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ELOSZO

SZERKESZTOI ELOSZO

A Magyar Gstorténeti miihelybeszélgetés cimu konferenciat a Magyarsagkutatd
Intézet Archeogenetikai Kutatokozpontja 2021. november 25-26-an tartotta.
Az immar masodik alkalommal 6sszehivott tanacskozas a Honalapitok, Kird-
lyok, Magyarok alcimet kapta. A felhivasban arra kértiik a kollégakat, hogy az
eléadasuk mellett egy tanulmany megirasaval is segitsék megvalaszolni és to-
vabbgondolni a magyar 3storténettel kapcsolatos kérdéseket.

A magyar 6storténet kutatasa szempontjabdl az utdbbi évek legfontosabb
archeogenetikai publikacidja jelent meg az Archeogenetikai Kutatékézpont
munkaja eredményeképp. Ezen kéziratot foglalta 6ssze Torok Tibor a Populd-
ciogenomikai eredmények a hunok, avarok és honfoglalok szdrmazdsdrél cimi
tanulmanyaban.

A magyar népzene olyan egyedi 6rokségiink, amelynek a szakszert tanul-
manyozasaval igen 6si parhuzamokat figyelhetiink meg, akar a népességek ko-
zOtt. Amennyiben ezen korrelaciok a genetikai 6rokségbdl is kiolvashatok, a
két tudomanyteriilet eredményei erdsitik egymast. Ezen kérdéskort vizsgalja
Juhasz Zoltan A magyar népzene a dallamtipusok és a haplocsoportok eloszldsa-
inak tiikrében.

Pamjav Horolma tanulményaban - A magyar népesség genetikai dsszetétele
apai dgon — bemutatja azokat az genetikai alapfogalmakat, amelyek nélkiil ma
mar elképzelhetetlen lenne egy népesség ethnogenezisének vizsgalata.

A korabbi archeogenetikai kutatasokban ravilagitottunk a honfoglalaskori
elit szarmazdasara, ezt kiegészitettiik a honfoglalaskori koznép anyai vonalainak
jellemzésével, melyr6l Maar Kitti tanulmanyéban olvashatnak.

Varga Gergely kollégank Kozépkori magyar uralkoddk archeogenetikai vizs-
gdlata cimmel irta tanulmanyat, melyben az Archeogenetikai Kutatokozpont
eredményeit foglalja 6ssze a Szent Laszlo-koponyaereklye genetikai azonosita-
sat korbejarva.
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Ma mar egyértelmt, hogy egy korszer(i régészeti feltaras utdn a leleteket
kiilonb6z6 bioarcheoldgiai vizsgalatokkal egészitik ki a régészek. Viszont a 20.
szazadi feltarasok korszerii régészeti feldolgozasa is fontos, hiszen ujszerti ko-
vetkeztetések vonhatok le, ahogy tette ezt Horvat Ciprian a Szakony-Kavics-
bdnya honfoglalds kori temetdje — Adatok a kiscsalddi temetdk kérdéskoréhez ta-
nulmanyaban.

A régészek évek Ota szorosan egylittmiikodnek az antropolégusokkal, vi-
szont olyan extrém és egyediilallé kihivasban nem volt résziik eddig a hazai
antropologusoknak, mint a mohacsi tomegsir felnyitasahoz kapcsolédé mun-
tisztességéért: a terepantropologia mohdcsi kihivdsai cimi tanulmanyaban.

A korai magyarsag eredetével kapcsolatban kifejezetten fontos kutatasi
irany a Me6tisz-mellék kora kozépkori népeinek vizsgalata. M. Lezsak Gabriel-
la az Onogurok és szabirok a Medtisz mellékén cim@ tanulmanydban ramutat a
torténeti és régészeti parhuzamokra.

Kiemelten fontos, hogy a korai magyarsag korabol, minél tobb hiteles ira-
sos emléket ismerhessiink meg. Fehér Bence Irdsos emlékeink az 8smagyar kor-
bél cimi tanulmanyaban az 0j rovésirdsos anyagot ismerteti.

Az irasos emlékeink gyokerei sokkal mélyebbre nyulhatnak vissza, mint
maga a lejegyzés idGpontja. Santha Attila A Csaba-monda (pre)zoroasztridnus
gyokerei cim{ tanulményaban ezen 6si parhuzamok feltarasra tesz kisérletet.

Amikor a torténeti korokat vizsgaljuk, sokszor feledésbe mertiil a t4j jellege,
és bele sem gondolunk abba, mennyire masok lehetettek az ezer évvel ezel6tti
Kérpat-medence foldrajzi viszonyai. Ennek rekonstrualasara tesz kisérletet Je-
ney Janos a 9. szdzadi tdjrekonstrukciéo cimd tanulmanyaban.

Visszatekintve az el6adasokra, évrdl évre lathaté az a fejlédés, amelyben a
madszertanukban igen kiilonb6z6 tarstudomanyok eredményeit megprobaljuk
kozérthetéen egymasnak bemutatni, majd megvitatni. Vannak teljesen ujszerti
meglatasok és vannak olyanok, melyekben a korabban elvetett kutatasi irdnyo-
kat érdemes ujra ,,felfedezni”. Nyugodt szivvel irhatjuk, hogy a tanulmanykétet
elolvasdsa biztosan Uj gondolatokat és kérdéseket ébreszt az olvasdban. Kiva-
nunk ehhez az olvasoknak nyitottsagot, a kutatoknak pedig eztton is koszon-
jitk a kozos munkat.



ELOSZO

Egyttt gondolkodva egyre tobb kérdést tudunk megvalaszolni a magyar
Ostorténettel kapcsolatban.

Budapest, 2022. december

Dr. Neparaczki Endre
a kotet szerkesztdje
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TOROK TIBOR

POPULACIOGENOMIKAI
EREDMENYEK A HUNOK,
AVAROK ES HONFOGLALOK
SZARMAZASAROL

KIVONAT: A Karpat-medencében feltart hun, avar és honfoglalas korsza-
kokbdl szarmazo 269 emberi maradvany teljes genomszint(i elemzésével a je-
lenleg elérhetd legnagyobb pontossaggal sikeriilt rekonstrudlni ezen korszakok
népességtorténetét. A vizsgalt mintdk teljes orokitéanyag-készletét a legmoder-
nebb szamitogépes algoritmusok segitségével hasonlitottuk 6ssze kozel 3000
6si mintaéval, valamint Eurdzsia dsszes ma él6 népcsoportjanak genomjaval.
Mindharom korszakbol sikeriilt azonositani az els6 generacids bevandorlokat,
a helybeli éslakosokat és az ezek keveredésébdl leszarmazottakat. Az eredmé-
nyek azt igazoltak, hogy az eurdpai hunok egy része azsiai hun felmendktél
szarmazott, masik része pedig az utkozben integralt szarmata és german ele-
mekbdl allt. A bevandorld avar elit genomosszetétele egyértelmtien 6si mongo-
liai eredetre utalt, és a zsuanzsuan szarmazas elméletét tamogatta. A honfoglald
bevandorlok legnagyobb csoportja a manysik dseinek korai szarmatakkal és
korai hunokkal torténé keveredésbdl szarmazott.

KULCSSZAVAK: archaikus DNS, genomanalizis, f6komponens-elemzés,
qpAdm
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A népvandorlas kori genomprojektiinkben 269 egyén teljes genomszinti
vizsgalatat végeztiik el a kovetkezd torténeti korszakokbdl: az 5. szazadi hun
korszakbdl 9 minta, a 7-9. szdzadi avar korszakbdl 143 minta, a 10. szdzadi
honfoglald elit temetdibdl 48 minta, a 10-11. szdzadi honfoglalas kori kozné-
pi temet8kbol 68 minta genomjat szekvenaltuk meg kétszeres atlagos lefedett-
séggel. A genomjainkat az adatbazisokban elérhetd Gsszes eurazsiai modern és
archaikus genommal 6sszehasonlitottuk, ez 6sszesen 1397 modern genomot
jelent, melyek a ma él6 Osszes eurazsiai népcsoportot képviselik, valamint tobb
mint 2000 archaikus genomot, melyek ma mar elég jol lefedik Eurazsia 6skortél
a kozépkorig terjedd korszakait (David Reich Lab 2020).

Az elemzésekhez az archeogenetikdban szokdsos mddszereket hasznaltuk.
A kozeli rokonokat PCAngsd-szoftverrel azonositottuk (Nyerki et al. 2022),
és a tovabbi analizisekben csak egyetlen rokont hagytunk benn. Ezt kovet6en
genomjainkat dsszevontuk a teljes adatbazis tobb ezer genomjaval, majd azokat
hasonlosag szerint csoportositottuk fékomponens-analizis (PCA) (Patterson
et al. 2006), unsupervised Admixture (Alexander et al. 2009) és Hierarchikus
Ward Klaszterezés (Maechler et al. 2018) mddszerekkel. Genomjaink szarma-
zasat £3 és f4 statisztikdkkal (Narasimhan et al. 2019), valamint gpAdm-szoft-
verekkel (Harney et al. 2021) modelleztiik. A forrasok azonositasat kovetéen a
keveredések korat a DATES algoritmussal hataroztuk meg.

A legtobb genom az 9sszes korszakbol helyi, eurdpai (Karpat-medencei)
eredetlinek bizonyult, de szdmos genom az Eurdpa és Azsia kozotti dtmeneti
genetikai zonaba térképez6dott PCA-n. Az atmeneti zonak azsiai végén harom
homogén populaciét tudtunk azonositani, amelyeket Conq_Asia_Core-nak,
Avar_Asia_Core-nak és Hun_Asia_Core-nak neveztiink el, és amelyek egyér-
telmten a honfoglalok, avarok és hunok elsé generacids bevandorloit képvi-
selték, mivel nem tartalmaztak friss eurdpai keveredést. Az Eurdpa és Azsia
kozotti ,atmeneti zonaba” térképez8dd egyének feltehetden eurdpai és dzsiai
650k keveredésébol szarmaztathatok.

A honfoglalas kori bevandorlékat képvisel6 Conq_Asia_Core csoport gen-
omdsszetétele a mai népességek koziil a legnagyobb hasonlésagot a baskirok-
kal, valamint a szibériai és volgai tatarokkal mutatta. Az &si népességek koziil a
Minuszinszki-medencében feltart bronzkori Okunevo és Karasuk mintédkhoz,
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a Kazahszanban feltart vaskori szakakhoz, a Tuva-Altaj vidékén és Mongolia
nyugati felén feltart azsiai szkitdkhoz, az Uraltdl keletre feltart szargat kulta-
ra tagjaihoz, valamint a Nyugat-Mongdlidban feltart Xiongnu mintakhoz ha-
sonlitottak legjobban (De Barros Damgaard et al. 2018a). Ez arra utalt, hogy a
honfoglaldk 6sei esetleg kapcsolatba hozhatdk az azsiai szkitakkal és az dzsiai
hunok szkitaktdl szarmazd csoportjaval.

Az avar bevandorlokat képvisel6 Avar_Asia_Core csoport a mai népessé-
gek koziil a legnagyobb hasonldsagot a jakutokkal, a khamnegan mongolokkal,
a burjatokkal és a tuvaiakkal mutatta, az 6si népességek koziil pedig a Bajkal-to
kornyékén feltart si neolitikus mintakkal (Shamanka_Eneolithic, Lokomo-
tiv_Eneolithic) (De Barros Damgaard et al. 2018b), valamint a Mongoéliaban
feltart bronzkori Slab Grave-kultura tagjaival és az ennél fiatalabb Xiongnu és
Xianbei mintakkal (Jeong et al. 2020). Ez az avar bevandorlok ¢si mongoliai
szdrmazdsara utal.

A hun bevandorldkat képvisel6 Hun_Asia_Core mintak a mai népességek
koziil a legnagyobb hasonldsagot a kalmiikokkel és a mongolokkal, az egykori
népességek koziil pedig a késéi mongoliai Xiongnukkal, Xianbeiekkel, az Ural
mellett feltart eurépai hun és hun-szarmata mintakkal és egy Tian Shanban fel-
tart hun kori mintaval (De Barros Damgaard et al. 2018a) mutattdk. Megjegy-
zendd, hogy a Makd-Mikédcsahalom, Szarvas-Grexa és Stikosd-Sagod teriiletén
feltart avar mintdkhoz is nagyon hasonlitottak. Ez alapjan a Hun_Asia_Core
genomok legvaldszintibb szarmazasi helye is Mongolia lehetett.

A fenti harom Asia_Core csoportba tartozé genomok hasonlésagat a felso-
rolt mai és 6si genomokhoz egy masik modszerrel, az igynevezett unsupervi-
sed Admixture analizissel is megerdsitettiik.

Mivel a genomok hasonlosaga 6nmagaban nem ad felvildgositast a leszar-
mazasi viszonyokrdl, azt tovabbi mddszerekkel vizsgaltuk. A Conq_Asia_Core
csoporttal legkozelebbi evolucids rokonsagi viszonyban allé csoportokat
f3-outgroup statisztikaval azonositottuk. Azt talaltuk, hogy 6k legkozelebbi
nyelvrokonainkkal, a manysikkal (vogulok), a szamojéd nyelvli nganaszanok-
kal, szelkupokkal és enyecekkel kozos 6sokre vezethetdk vissza, és ezek koziil
legutoljara a manysiktol valhattak kiilon. Ezért a tovabbi, nagyobb felbontasu
qpAdm-elemzésekbe a manysikat is bevontuk. El6szor a tavoli, vaskort megeld-
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z6 korszakokbdl azonositottuk a Conq_Asia_Core és a manysik 6seit. Azt kap-
tuk, hogy mindkét csoport kozos 6se a kés6é bronzkori Mezhovskaya-kultira
(Allentoft et al. 2015) és a nganasanok (szamojédek) keveredésébdl szarmazott,
de a honfoglalok ései emellett egy altaji, mongoliai eredetli népességgel is keve-
redtek, ebbdl azonban a manysik mar kimaradtak, mert feltehetéen akkorra a
két népesség mar kiilonvalt egymastdl. A Mezhovskaya-kultura foldrajzi hely-
zete alapjan ez a bronzkori ,,proto-ugor kozosség” az észak-kazakhsztani step-
pe-erdds steppe zonaban élhetett az Uraltol keletre, ahonnan a manysik 6sei a
vaskorban északra vandorolhattak, igy megdrizték bronzkori genomjukat. A
vaskori és annal fiatalabb forrasok vizsgalata azt mutatta, hogy a honfoglalé
Cong_Asia_Core bevandorl6 csoport genomja 50% manysi, 35% szarmata és
15% hun/Xiongnu keveredéseként modellezhetd. Ez arra utal, hogy a honfog-
laldk 8sei tovabbra is a steppezonaban maradtak, ahol tovabbi népekkel keve-
redtek. A DATES algoritmus azt mutatta, hogy a szarmata keveredés i.e. 112 és
484 kozott a korai szarmata periddusban tortént, mig Xiongnu/hun keveredés
i. sz. 290 és 461 kozott, az eurdpai hunok kialakulasanak idejében.

Az atmeneti zénaba esé honfoglal6 egyének tobbségérdl kimutattuk, hogy
azok a bevandorl6 Conq_Asia_Core csoport és a helybeli Karpat-medencei
népesség keveredésébdl szarmaztak. Az atmeneti zéna egyéneinek koriilbe-
lil negyede azonban teljesen eltérd genetikai Osszetételt mutatott, azokat hun,
Xiongnu, alan és avar genomokbdl tudtuk modellezni. Ez azt jelzi, hogy a hon-
foglalok nem csupan keveredtek a hunokkal, de jelentés szamu hun, avar és
alan eredet(i népességgel egyiitt érkeztek a Karpat-medencébe.

Az Avar_Asia_Core bevandorlok genomjat Xianbei és hun-szarmata ke-
veredésként tudtuk modellezni, és ez megerdsitette a mongoliai szarmazast.
Az atmeneti zénaba térképez6dé avar genomoknak azonban csak koriilbeliil
harmada volt visszavezethet6 az Avar_Asia_Core és a helybeliek keveredésére,
a tobbségiik hun és alan genomokbdl volt modellezhetd. Ez arra utal, hogy az
avarok vandorlasuk soran jelentds ardnyban asszimilaltdk az Eurdpa keleti ré-
szén talalt hun és alan eredetii népcsoportokat.

A Hun_Asia_Core egyének genomosszetételét azsiai hunok és azsiai szki-
tak keveredéseként tudtuk modellezni, melyben az azsiai hun genomok 80%-ot
tettek ki. Mivel az azsiai hunok is jelentds szkita—szarmata elemet tartalmaztak,
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eredményeink alapjan az eurdpai hunok legalabb egy részének 6sei azsiai hu-
nok (Xiongnuk) lehettek. Az atmeneti zénaba térképez6dé hun kori genomo-
kat Xiongnuk és szarmatak keveredéseként tudtuk modellezni, ez pedig szintén
alatdmasztja a fenti kovetkeztetést.

Az altalunk vizsgalt avar és honfoglalas kori genomok a nagy mintaszam,
valamint a koriiltekinté mintavétel miatt biztosan jol reprezentaljak a két kor-
szak népességének Osszetételét. Ezért kijelenthetd, hogy a nagy felbontasu gen-
omelemzéseink a jelenleg elérheté legnagyobb pontossaggal rekonstrualtak
ezen korszakok népességtorténetét. Eredményeink tobb eddig vitatott kérdést
is segitenek megvalaszolni.

A honfoglalok 6sei a késé bronzkorban tényleg kozos népet alkottak a
manysik 6seivel, ez pedig alatimasztja a korabban nyelvészeti adatokbol re-
konstrualt dstorténetet (Rona-Tas 1999). Ez a ,,proto-ugor” kozdsség azonban
mar a bronzkorban is a steppezondban nomadizalt és a korai azsiai szkitak kozé
tartozhatott. A ,,proto-ugor” éshaza az Altdj-Ural kozotti, mai Eszak-Kazah
steppe-erdds steppe zonaba tehetd. Innen a manysik a vaskor elején északabbra
koltozhettek, mig a honfoglalok ései az erdés steppén maradtak, ahol a szom-
szédos irani szarmatakkal keveredtek. A keveredés akkor torténhetett, amikor
a korai szarmatak hatalma emelkedni kezdett és fokozatosan integraltdk szom-
szédaikat, miel6tt elfoglaltak az egész pontusi-kaszpi steppét.

Amikor az északi Xiongnukat kitizték Mongoélidbol, és azok elébb mint
hun-szarmatak (Sergei Botalov elmélete), késébb mint eur6pai hunok nyugatra
koltoztek, integraltak az utjukba esé népeket, koztiik az elémagyarokat. Innen
szarmazhat az éstorténeti és mitoldgiai hun hagyomdany (Héman 1925), vala-
mint az elsé bolgar-torok nyelvi hatasok is.

Az avar vezetd réteg biztosan Mongoéliabdl szarmazott. Az eurdpai hun kor-
szak idején Azsidban a Zsuanzsuan Birodalom az egykori Xiongnu Birodalom
reinkarnacidjanak tekinthetd, ugyanazon a teriileten, hasonlé genetikai 6ssze-
tételd népességgel. Amikor a tiirkok kitizték az avarokat, azok Eurépaban az
eurépai hun birodalom maradék népességét integraltak. Adataink alatamaszt-
jak Hyun Jin Kim torténész modelljét, aki szerint valdszintleg csak az eurdpai
hun maradvanyok vezetd torzse cserél6dott le avarra (Kim 2013). A kés6 avar
korban a birodalom zsugorodasaval ugyanaz a keverék népesség koltozott be
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a Karpat-medencébe, mint kordbban, mikézben a korabbi hun maradvanyok
masik része a korabbi uralkod¢ torzs ismételt felemelkedésével fiiggetlenné valt
(bolgar kiralylista, Hyun Jin Kim). A magyarokhoz ugyanaz a keverék népesség
csatlakozhatott, mint a korabbi hun és avar bejovetelekhez.

Az idekolt6z6 hunok, avarok és honfoglalok mindegyike kisebbségben volt
a helybeli népességhez képest, a Karpat-medence lakosainak tulnyomo tobbsé-
ge eurdpai bronzkori genommal rendelkezett, és az Arpad-korig igen hetero-

gén volt.
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JUHASZ ZOLTAN

A MAGYAR NEPZENE
A DALLAMTIPUSOK ES
A HAPLOCSOPORTOK
ELOSZLASAINAK TUKREBEN

KIVONAT: Ebben a dolgozatban egy hdrom éve tarté kozos népzenei-gene-
tikai kutatds eredményeinek egy részét mutatjuk be. Kutatasunk alapotletét a
kovetkezd megfontolas adja: Ha egy népesség csoportokat bocsat ki magabdl,
melyek mas népességekkel keverednek, akkor a kibocsaté népességre jellem-
z6 haplocsoportok gyakorisagai korrelalt valtozasokat mutatnak. Ugyanezt a
hipotézist zenei tipusok korrelalt terjedésére is kiterjeszthetjiik, s6t, zenei és
genetikai tipusok korreldltan terjedd ,,szovetségeit” is feltarhatjuk. A kutatas
céljara létrehoztunk egy 59 zenekultrat, valamint népességet reprezentald,
59 000 dallamot és 15 919 egyén haplocsoportjat tartalmazé adatbazist.

A teljes kort elemzés kimutatta, hogy mind a magyar népesség, mind a nép-
zene meghatdrozd eleme egy feltehet6leg a bronzkor 6ta helyben €16 szubsztra-
tum, mely mar a bronzkorban létrehozott telepeket az eurazsiai sztyeppe akkor
lakhat6 részein, és genetikai lenyomata ott van a vaskori és kézépkori nomad
népek haplocsoportjai kozott is. Népzenénk és népességiink keleti kapcsolatai
tehat egy nagy sztyeppei kapcsolatrendszer legnyugatibb pélusaként értelmez-
het6k, nem tekinthet6k pusztan a honfoglalé magyarsag Keletrél jott hozadé-
kanak. Ugyanakkor kimutattuk egy bels6-azsiai, a vaskori és kozépkori nomad
népekhez kothetd zenekultura, valamint a magyar népzene szoros kapcsolatat
is. Emellett kimutattunk egy masik, Anatoélia és a Kozel-Kelet felé mutaté sza-
lat is, mely a honfoglalé és a jelenkori magyar népességben szintén bronzkori
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eredet(i lehet, és az ugynevezett ,,pszalmodizald” és ,,régies kis ambitust” zenei
stilusainkkal van kapcsolatban.

KULCSSZAVAK: népzenekutatds, archeogenetika, mesterségesintelligen-
cia-kutatas

Bevezetés

Ebben a dolgozatban egy harom éve tartdé kozos népzenei-genetikai kutatas
eredményeinek egy részét mutatjuk be. A kutatds a PADME alapitvany tamo-
gatasaval, az Energiatudomanyi Kutatékozpont (EK), a Szegedi Tudomany-
egyetem (SZTE) Genetika Tanszéke és a BTK Zenetudomanyi Intézet (ZTT)
kutatdinak egyiittmtikodésében folyt.

Kutatasunk alapétletét a kovetkezé megfontolas adja: Ha egy népesség cso-
portokat bocsat ki magabdl, melyek mas népességekkel keverednek, akkor a
kibocsatd népességre jellemzd haplocsoportok (csak anyai, valamint apai agon
6roklddo stabil genetikai jellemz0k, a tovabbiakban: ,,HCs”-k) ezen mas népek-
ben mért gyakorisagai korrelalt valtozasokat mutatnak (Juhasz et al. 2018; Spear-
man 2007). Ezt a megallapitast megforditva, munkahipotézisiink az, hogy ha
felkutatjuk a korrelalt terjedést mutaté HCs-k ,,szovetségeit”, akkor régi népmoz-
gasok genetikai nyomaira bukkanhatunk. Ugyanezt a hipotézist zenei tipusok
korrelalt terjedésére is kiterjeszthetjiik, sét, zenei és genetikai tipusok korreldltan
terjedd ,,szovetségeit” is feltarhatjuk (Juhdsz et al. 2019). Modszeriinkkel tehat 6si
népességek és zenekultarajuk nyomait fedezhetjiik fel mai népek genetikai dssze-
tételében és zenekultirdjaban. A kutatas céljara létrehoztunk egy 59 zenekultara-
bdl szarmazd, 59 000 dallamot tartalmaz6 népdaladatbazist, és az 59 kultiranak
megfeleltethetd, am ezen feliil még 89 &si népesség adatait is tartalmazd, dsszesen
15 919 elemt HCs-adatbazist. A genetikai adatbazist Torok Tibor vezetésével a
SZTE archeogenetikai csoportja llitotta dssze, a zenei adatbazis 6sszeallitasaban
Sipos Janos, a BTK ZTT kutatéja segédkezett. A feldolgozé programrendszert az
EK MFA intézetében e sorok irdja fejlesztette ki (Juhasz 2015; Torok et al. 2022).
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Eredmények

Az Ugynevezett ,Onszervezd felhd” algoritmussal meghatéroztuk a 89 8si né-
pesség haplocsoport-eloszlas (HCs-eloszlas) vektorainak helyi stirtsodési
kozéppontjait. 11 ilyen kézponti vektort kaptunk, melyek foldrajzilag és tor-
ténelmileg is jol értelmezhetdk. Igy ez a 11 HCs-eloszlas joggal tekinthetd re-
konstrualt 6si népességeknek, melyek keveredéseibdl levezethetd szinte min-
den valds népesség. Harom ilyen rekonstrualt 6si népesség stlyait mutatja az 1.
szamu térkép a bronzkori és a vaskori tényleges népességekben. Lathato, hogy a
11. szamu ,,kék” 6si népesség a bronzkori Eurdpaban igen elterjedt, ugyanakkor
kelet felé Belsd-Azsidig is meghatdrozo szamos népességben. A 7. szamu ,,zold”
Gsnépesség stlyai a bronzkori Kozel-Keleten a legnagyobbak, és kiterjednek
Dél-Eurépa és Bels6-Azsia felé. A 3. szdmu ,,piros” snépesség pedig a vaskori
Bels6-Azsia lovasnomad népeiben meghatarozo sulyu (péld4ul a szkita, hun,
alan, szarmata népességekben). Ez a harom példa is kelloképpen demonstralja,
hogy a 11 rekonstrudlt 6snépesség torténelmileg és foldrajzilag hiteles allapoto-
kat tiikroz, ugyanakkor az archeogenetikai eredményekkel is egyezik (Allentoft
2015; Narasimhan 2019).

Ezutan az ugynevezett ,iterativ rangkorrelacios algoritmussal” megha-
taroztuk a gyakorisagaikat korrelaltan valtoztatd zenei és genetikai tipusok
(Hcs-ok) szovetségeit. Husz ilyen szovetséget kaptunk, ezekbdl harom sulyait
mutatjuk Eurdzsia jelenkori népességeiben és népzenéjitkkben. A ,,kék” szovet-
ség sulyai a Karpat-medencében a legnagyobbak, és a Dél-Ural, Bels6-Azsia,
valamint Finnorszag felé mutatnak elterjedést. A ,,z0ld” szovetség keleti stlyai
a legerésebbek, és Délkelet-Eurdpa felé valo terjedést mutatnak. A ,,piros” szo-
vetség belsd-azsiai kozpontbol terjed a Dél-Ural és a Karpat-medence felé.

A szinek és a foldrajzi elterjedtségek jol megfelelnek az 1. szamu térkép
tisztan genetikai alapon meghatdrozott dsnépességeinek. Vajon hasonlok-e a
zenei-genetikai szovetségek genetikai Osszetevdi a genetikai alapon meghataro-
zott 6snépek Osszetételéhez? A valaszt az gynevezett ,,linearkombindcids algo-
ritmus” adja meg. Az 1. abran a 11 snépesség sulyait latjuk a 2. térkép harom
zenei-genetikai szovetségében. A felsé diagram szerint a ,,kék” zenei-genetikai
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1. szamu térkép. Harom szamitott 8si népesség (haplocsoport-szovetség) sulyai a
bronzkori és a vaskori tényleges népességekben. Kék (11. szdmu snép): Eurépa->

Sztyeppe, Bronzkor; Z6ld (8. szdmu 8snép): Kdzel-Kelet-> Délkelet-Eurdpa,
Bels6-Azsia, Bronzkor; Piros (13. szamu 6snép): Bels6-Azsia, Vaskor (nomadok)

26



A MAGYAR NEPZENE A DALLAMTIPUSOK ES A HAPLOCSOPORTOK...

g
- - ll

"1.1\;\1 Vo 1
) L -

2. szamu térkép. Harom szdmitott zenei-genetikai szovetség rangjai tényleges
népekben. Kék: Karpat-medence-> Dél-Ural, Bels6-Azsia; Z61d: Kozel-Kelet -> DéI-
kelet-Eurépa; Piros: Belsé-Azsia-> Dél-Ural, Karpat-medence
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szOvetség népességében a 11. szamu Gsnépesség genetikai dsszetétele dominal,
amely éppen az 1. szamu térkép kék oszlopainak felel meg. (Emellett még a
6. szamu Gsnépesség is jelentds, amelyrdl a teljes elemzésben megallapitottuk,
hogy az az Gjkékorban Anatélia fel6l Eurépaba dramlott foldmives népességet
képviseli.) Tehat a magyar népzenében meghatdrozé zenei és genetikai tipusok
(lasd a magas kék oszlopokat a Karpat-medencében) egy bronzkori eurépai 6s-
népességnek tulajdonithatok, mely még a bronzkorban kisugarzott a sztyeppén
egész Bels6-Azsiaig (Szintasta-, Andronové-kultirdk) (Juhdsz et al. 2018).

A kozéps6 diagramon lathatd, hogy a ,,z61d” zenei-genetikai szévetségben a
8. szamu Gsnépesség meghatarozo, melynek foldrajzi eloszlasat az 1. szamu tér-
képen éppen a z6ld oszlopok mutatjak. Tehat a 2. térkép ,,z61d” zenei-genetikai
szovetsége valoban ahhoz, a bronzkorban a Kozel-Kelet fel5l Délkelet-Eurdpa-
ba aramlott népességhez kothetd, amely ma is jol kimutathaté Délkelet-Eurdpa
népeiben.

Az als6 diagramon a 2. térképen pirossal jelolt zenei-genetikai szovetség ge-
netikai Osszetételét latjuk. Eszerint ebben a belsd-azsiai eredetii 3. szamu Gsné-
pesség a meghatdrozd, de ott van mellette a 11. szamu Gsnépesség is, amelyrél
fentebb lattuk, hogy a bronzkorban Eurépabél Belsd-Azsiaba véndorolt népes-
ség leszdrmazottja. Igy tehat a vaskori nomadok genetikai dsszetételében jelen-
tds eurdpai eredetl bronzkori elemet talaltunk (Neparaczki & al. 2018, 2019).
Innen mar nem is meglepd, hogy a 13. szdmu ,,piros” zenei-genetikai szovetség
zenei OsszetevOi nagy atfedést mutatnak a Karpat-medencei 11. szamu kék ze-
nei-genetikai szovetséggel.

A héarom zenei-genetikai szovetségben megnyilvanulé zenei kapcsolatokat
harom zenei tipusba tartoz6 dallamcsoportok szemléltetik az 1-3. kottakon.

A teljes elemzés megallapitotta, hogy a kékkel jelolt zenei-genetikai szo-
vetséget sok és zeneileg igen gazdag valtozatossagu zenei tipus alkotja. Itt egy,
a magyar népzenetudomanyban az ugynevezett ,sirat6” stilusba sorolt dallam
parhuzamait mutatjuk be. Mivel a magyar népzene kolcsondsen meghatarozd
sulyat ebben a szovetségben szamos mas tipus kapcsan is sikeriilt kimutatni, igy
a magyar népzene meghatarozd szerepét a ,,kék” szovetségben zenei szempont-
bdl meggy6zben igazoltnak vehetjiik. Kiilon meg kell emliteni, hogy a példaban
a magyar dallam karacsdj, tatar, finn, hanti és kazak parhuzamai arra utalnak,
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szetevdi (linedrkombindciods algoritmus). Kék (12. szamu szovetség): dominal az 1.
térképen mutatott kék bronzkori 6snépesség; Zold (7. szamu szovetség): dominal
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hogy az dltalanosan elfogadottan honfoglalas el6ttinek tartott, ugynevezett
~kvintvalté és egyéb pentaton, vagy pentatonbol leszarmaztathatd ereszked6
dallamok” stilusa mellett a ,,siratd” stilus is mar a bronzkor 6ta lehet a ,kék”
szOvetség, és igy egyuttal a magyar népzene része. Ez pedig nem egyezik a nagy
formaju ,,siratd” stilust dallamainknak kozépkori eredetet valoszintsité korab-
bi allaspontokkal (Paksa 1999; Vargyas 2002).

A ,piros” zenei-genetikai szovetség zenei részében jellemzden nagy hang-
terjedelmd, ereszkedd, nagyterces vagy terc nélkiili hangsoru tipusok mutat-
koznak. A 2. kotta dallamai hiven titkrozik az Eszak-Kin4tol a Volga-Kédma-vi-
déken at a Karpat-medencéig tart6 kisugarzast. Figyelemre mélto, hogy ion,
sz6- és do-pentaton hangsorokon ¢épiil6 dallamok tartoznak egy kozos rokoni
firtbe. Ez mutatja, hogy a kiilonb6z6 pentaton és diatonikus hangsorok kozotti
atjaras rendszeres lehet6ség ezekben a kultdrakban: a kinai, a karacsaj és a ma-
gyar dallam mixolid, mig a baskir, a csuvas és a tatar szo-pentaton.

A 3. szamu kotta a ,,z6ld” zenei-genetikai szovetség egyik legnagyobb gya-
korisagu tipusahoz sorakoztat példakat. A magyar zenetudomany ezeket az
ugynevezett ,,pszalmodizald” stilusba sorolja (Dobszay-Szendrei 1992; Sipos
1995). Ez éppen az a stilus, amely alig kimutathaté a magyar népzenével kol-
csonosen és kiemelkedéen rokon ,kék” szovetség tipusai kozott. Lattuk, hogy a
»kék” szovetség legnagyobb sullyal a Karpat-medencében, valamint csokkend
tendenciédval attol keletre, északkeletre esd kultirakban mutathaté ki, Kis-Azsia
és a Kozel-Kelet felé azonban nincsenek kapcsolatai. Mivel ezek a ,,pszalmo-
dizald” stilusu tipusok jellemzden a bronzkori kozel-keleti eredetii HCs-okkal
alkotnak korrelalo szovetséget, feltételezhetd, hogy a ,,z6ld” szovetségnek a ma-
gyar népzenében is stilusréteget képz6 dallamvilaga a bronzkorban és a vaskor-
ban keriilhetett a Karpat-medencébe és délkeleti hatarvidékére, és azdta jarul
hozza a térség zenei (és genetikai) szubsztratumahoz.

A teljes elemzés soran tudatosan igyekeztiink az altalunk vizsgalt népessé-
gekrol és kulturakrol a lehetd legatfogdbb képet megrajzolni, am egyuttal arra is
torekedtiink, hogy a magyar nép és zenéje helyét minél vilagosabban megtalal-
juk ebben az 6sszképben. Amint a fentiekbdl latszik, e téren azt talaltuk, hogy
mind a népesség, mind a népzene meghatarozd eleme egy feltehetéleg a bronz-
kor 6ta helyben él6 szubsztratum (a ,,kék” zenei-genetikai szovetség), mely mar
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a bronzkorban létrehozott telepeket az eurazsiai sztyeppe akkor lakhato részein,
és genetikai lenyomata ott van a vaskori és kozépkori nomad népek HCs-jai ko-
zott is (lasd a ,,piros” szovetséget). ,,A genom adatok szerint ez a Sintashta és
Andronovo kutirakhoz kéthetd népesség az egész eurazsiai steppét belakta a
Karpat-medencétdl Mongolia kozepéig, Délen pedig a Turani Alfoldig” (Nara-
simhan et al. 2019, Torok Tibor megjegyzése) Népzenénk és népességiink keleti
kapcsolatai tehat egy nagy sztyeppei kapcsolatrendszer legnyugatibb polusaként
értelmezhet6k, nem tekintheték pusztan a honfoglalé magyarsag Keletr6l jott
hozadékanak (Vargyas 1980), hisz a honfoglalok ugyanannak a hatalmas bronz-
kori eurazsiai kulturkornek a leszarmazottjai voltak. Erre a kultiurkorre mutat-
nak ra Szabolcsi Bence 1934-ben irt szép sorai is: ,,K6zép-Azsia pentaton stilusa-
nak hatalmas zenei nyelvlanca azonban még igy is végigkovethetd, szakadozott,
vagy elmosott nyomain, a Lapp-félszigett6l és a Dunantultdl, illetve a Kaukazus
és a Volga vidékétol Kelet- és Délkelet-Azsia partvidékéig” (Szabolcsi 1934) Bar
mi a sztyeppe zenei kulturdinak kapcsolatéban ,,K6zép-Azsia” mellett tobb fon-
tos polus hatasat is latjuk, azért a ,,piros” szovetség képviselte 6si zenekulturaban
mi is kimutattuk Bels6-Azsia, a vaskori és kozépkori noméd népekhez kithetd
zenekultura, valamint a magyar népzene szoros kapcsolatat. Ezt erdsitik a jelen-
kori utédok zenekulturainak kozos elemei, melyek a magyar népzene ,,pentaton
ereszkedd kvintvaltd’, ,,siratd’, ,dudandta-kanasztanc’, ,dar ereszkedd’, sét ,,uj”
stilusaiban is kimutathatok. A ,kék” szovetségrél még fontos elmondani, hogy
csokkend sulyu kisugarzasa a Karpat-medence fel6l a Kaukazus, a Volga-Ka-
ma-vidék és Belsd-Azsia felé elhat, s6t, Finnorszag felé is kimutathaté.

Emellett kimutattunk egy masik, Anatolia és a Kozel-Kelet felé mutat sza-
lat is, mely a honfoglalé és a jelenkori magyar népességben szintén bronzko-
ri eredetl lehet (,,z0ld” szovetség). ,A genom adatok alapjan ez leginkabb az
anatdliai eredet(l korai foldmuiveseknek (Brandt et al. 2013), és az irani eredet(i
Turani Alfold népességének feleltetheté meg, akik a fentebb emlitett bronzkori
steppei népességgel is keveredtek” (Narasimhan et al. 2019, Toérok Tibor meg-
jegyzése). Ez az Gsi népesség erds szovetségben terjedhetett a réz- és bronzkor-
ban a Kozel-Keletté] Kis-Azsian 4t a Karpat-medencéig az ugynevezett ,,pszal-
modizald” és ,,régies kis ambitust” zenei stilusainkkal, melyek féleg az erdélyi
és moldvai magyar népzenében képviselnek nagy sulyt.
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E tanulmanyban nem tértiink ki ra, de az elemzés kimutatta, hogy nép-
zenénk kozép- és észak-eurdpai kapcsolatai féleg a magyar ,,oktav ambitusu
emelkedd’, ,ujszeri kis ambitusu” és ,,4j” stilusaiban jelennek meg.

Az 6si és kortars népességek haplocsoport-eloszlasainak és Eurazsia népze-
nei tipusainak egyiittes vizsgalata tehat végiil is arra a kovetkeztetésre vezetett,
hogy az ujkori népzenei kulturak — ,,zenei nyelvek” — kapcsolatai (legaldbbis)
a bronzkor 6ta eltelt iddszak 6si kulturainak, szubsztratumainak és népmozga-
sainak fényében értelmezhetdk. Az igy kapott 0sszkép jol megfelel a genetikai
eredményeknek.

KoOszonetnyilvanitas

A kutatas a Pallas Athéné Innovacids és Geopolitikai Alapitvany tamogatdsaval
valésult meg.

35



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES II.

IRODALOMJEGYZEK

Allentoft et al. 2015. Morten E. Allentoft - Martin Sikora — Karl-Goran Sjog-
ren — Simon Rasmussen — Morten Rasmussen - Jesper Stenderup - Peter
B. Damgaard — Hannes Schroeder - Torbjorn Ahlstrom - Lasse Vinner -
Anna-Sapfo Malaspinas — Ashot Margaryan — Tom Higham - David Chi-
vall - Niels Lynnerup - Lise Harvig — Justyna Baron - Philippe Della Casa
— Pawel Dabrowski — Paul R. Duffy — Alexander V. Ebel - Andrey Epimak-
hov - Karin Frei - Mirostaw Furmanek — Tomasz Gralak - Andrey Gromov
— Stanistaw Gronkiewicz — Gisela Grupe — Tamas Hajdu — Radostaw Jarysz
- Valeri Khartanovich - Alexandr Khokhlov — Viktéria Kiss - Jan Kolar
- Aivar Kriiska - Irena Lasak - Cristina Longhi — George McGlynn - Algi-
mantas Merkevicius — Inga Merkyte — Mait Metspalu - Ruzan Mkrtchyan
- Vyacheslav Moiseyev — Laszlé Paja — Gyorgy Palfi — Dalia Pokutta — Lu-
kasz Pospieszny - T. Douglas Price — Lehti Saag — Mikhail Sablin - Natalia
Shishlina - Vaclav Smrcka - Vasilii I. Soenov - Vajk Szeverényi - Gusztav
Toth - Synaru V. Trifanova - Liivi Varul - Magdolna Vicze - Levon Yepisko-
posyan - Vladislav Zhitenev — Ludovic Orlando - Thomas Sicheritz-Pontén
- Seren Brunak — Rasmus Nielsen - Kristian Kristiansen — Eske Willerslev:
Population genomics of Bronze Age Eurasia. Nature, 522. (2015) 167-172.

Dobszay-Szendrei 1992. Dobszay Laszl6 — Szendrei Janka: The Catalogue of
the Hungarian Folksong Types Arranged According to Styles I. MTA Zenetu-
domanyi Intézet, Budapest, 1992.

Juhasz 2015. Juhész Zoltan: A Search for Structural Similarities of Oral Mu-
sical Traditions in Eurasia and America Using the Self Organizing Cloud
Algorithm. Journal of New Music Research, 44. (2015)3. szamu 196-218.

Juhasz et al. 2018. Juhasz Zoltan — Dudas E - Pamjav Horolma: A new self-lear-
ning computational method for footprints of early human migration pro-
cesses. Molecular Genetics and Genomics, 293. (2018) 1579-1594.

Juhasz et al. 2019. Juhdsz Zoltan - Dudas E - Vagé-Zalan A - Pamjav Horol-
ma: A simultaneous search for footprints of early human migration proces-
ses using the genetic and folk music data in Eurasia. Molecular Genetics and
Genomics, 294. (2019) 4. szamu 941-962.

36



A MAGYAR NEPZENE A DALLAMTIPUSOK ES A HAPLOCSOPORTOK...

Narashiman et al. 2019. Vagheesh M. Narasimhan - Nick Patterson - Priya
Moorjani — Nadin Rohland - Rebecca Bernardos — Swapan Mallick - Iosif
Lazaridis - Nathan Nakatsuka - Ifiigo Olalde - Mark Lipson — Alexan-
der M. Kim - Luca M. Olivieri - Alfredo Coppa — Massimo Vidale - Ja-
mes Mallory - Vyacheslav Moiseyev — Egor Kitov - Janet Monge — Nicole
Adamski - Neel Alex - Nasreen Broomandkhoshbacht — Francesca Candi-
lio - Kimberly Callan - Olivia Cheronet - Brendan J. Culleton — Matthew
Ferry - Daniel Fernandes — Beatriz Gamarra — Daniel Gaudio - Mateja
Hajdinjak — Eadaoin Harney — Thomas K. Harper — Denise Keating - Ann
Marie Lawson — Matthew Mah - Kirsten Mandl - Megan Michel - Mario
Novak - Jonas Oppenheimer - Niraj Rai - Kendra Sirak - Viviane Slon
- Kristin Stewardson — Fatma Zalzala - Zhao Zhang - Gaziz Akhatov -
Anatoly N. Bagashev — Alessandra Bagnera — Bauryzhan Baitanayev - Julio
Bendezu-Sarmiento - Arman A. Bissembaev - Gian Luca Bonora - Temi-
rlan T. Chargynov - Tatiana Chikisheva - Petr K. Dashovskiy - Anatoly
Derevianko - Miroslav Dobe§ — Katerina Douka - Nadezhda Dubova -
Meiram N. Duisengali - Dmitry Enshin - Andrey Epimakhov - Suzanne
Freilich — Alexey V. Fribus — Dorian Fuller — Alexander Goryachev - And-
rey Gromov - Sergey P. Grushin — Bryan Hanks - Margaret Judd - Erlan
Kazizov - Aleksander Khokhlov — Aleksander P. Krygin - Elena Kupriya-
nova — Pavel Kuznetsov — Donata Luiselli - Farhod Maksudov — Aslan M.
Mamedov - Talgat B. Mamirov — Christopher Meiklejohn — Deborah C.
Merrett — Roberto Micheli - Oleg Mochalov - Samariddin Mustafokulov
— Ayushi Nayak - Davide Pettener — Richard Potts - Dmitry Razhev - Ma-
rina Rykun - Stefania Sarno - Tatyana M. Savenkova — Kulyan Sikhymba-
eva — Sergey M. Slepchenko - Oroz A. Soltobaev — Nadezhda Stepanova
— Svetlana Svyatko — Kubatbek Tabaldiev — Maria Teschler-Nicola - Ale-
xey A. Tishkin - Vitaly V. Tkachev — Sergey Vasilyev — Petr Veleminsky
—-Dmitriy Voyakin - Antonina Yermolayeva - Muhammad Zahir - Valery
S. Zubkov - Alisa Zubova - Vasant S. Shinde - Carles Lalueza-Fox — Matt-
hias Meyer — David Anthony - Nicole Boivin — Kumarasamy Thangaraj —
Douglas J. Kennett — Michael Frachetti - Ron Pinhasi - David Reich: The

37



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES II.

formation of human populations in South and Central Asia. Science, 365.
(2019) eaat7487.

Neparaczki et al. 2018. Endre Neparaczki — Zoltan Mardti — Tibor Kalmar —
Klaudia Kocsy - Kitti Maar — Péter Bihari - Istvan Nagy — Erzsébet Fothi
- 11diko6 Pap - Agnes Kustar - Gydrgy Palfi - Istvdn Rasko - Albert Zink
- Tibor Térok: Mitogenomic data indicate admixture components of Cent-
ral-Inner Asian and Srubnaya origin in the conquering Hungarians. PLOS
ONE, 13. (2018) €0205920.

Neparaczki et al. 2019. Endre Neparaczki - Zoltan Maréti — Tibor Kalmar
- Kitti Maar - Istvan Nagy — Doéra Latinovics - Agnes Kustér - Gyorgy
Palfi - Erika Molnar — Ant6nia Marcsik — Csilla Balogh — Gabor Lérinczy
- Szilard Sandor Gal - Péter Tomka - Bernadett Kovacsdczy - Laszlé Ko-
vacs — Istvan Rasko — Tibor Torok: Y-chromosome haplogroups from Hun,
Avar and conquering Hungarian period nomadic people of the Carpathian
Basin. Scientific Reports, 9. (2019) 16569.

Paksa 1999. Paksa Katalin: Magyar népzenetorténet. Balassi Kiadd, Budapest,
1999.

Sipos 1995. Sipos Janos: Torok népzene. MTA Zenetudomanyi Intézet, Buda-
pest, 1995.

Spearman 2007. Carl Spearman: The Proof and Measurement of Association
Between Two Things. In James J. Jenkins — Donald G. Paterson (eds.). Stu-
dies in individual differences: The search for intelligence. Appleton—Century
Crofts, New York, 1961. 45-58 (2007).

Szabolcsi 1934. Szabolcsi Bence: Népvandorlaskori elemek a magyar népzené-
ben. Ethnographia, 45. (1934) 138-156.

Torok et al. 2022. Torok Tibor — Maar Kitti — Varga Gergely I. - Juhasz Zol-
tan: A new linear combination method of haplogroup distribution central
vectors to model population admixtures, Molecular Genetics and Genomics,
297.(2022) 889-901.

Vargyas 1980. Vargyas Lajos: A magyar zene Ostorténete I-1I. Ethnographia,
(1980) 1-34, 192-236.

Vargyas 2002. Vargyas Lajos: A magyarsdg népzenéje. Masodik, javitott kiadas.
Planétas, Budapest, 2002.

38



HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKI.MAOSMB.2022.39

PAMJAV HOROLMA

A MAGYAR NEPESSEG GENETIKAI
OSSZETETELE APAI AGON

KIVONAT: Az emberiség torténelme szorosan 6sszefiigg a népvandorlas tor-
ténetével. A genetikai sokféleség mintazatai informaciét nyudjtanak a népesség
torténetérdl, mivel minden jelent6sebb demografiai esemény nyomot hagyott
a populacidk genomidalis sokféleségében. Ezek a demografiai nyomok nemze-
dékrol nemzedékre adddnak at, igy a mai emberek genomja demografiai torté-
netiiket tiikrozi.

A torténelmi és régészeti adatok alapjan a honfoglalé magyarok keletrél
érkeztek — hét torzsbdl allo szovetségben —, és ugy 895 koriil véglegesen letele-
pedtek a Karpat-medencében. Jelenlegi tudasunk alapjan pontosan nem tudjuk
megnevezni, hogy a honfoglalé magyarok magja konkrétan melyik foldrajzi
régiobol indulhatott nyugat felé tart6 utjara, azonban bizonyos — dél-szibériai
eredetl — anyai és apai leszarmazasi vonalak jelenléte a recens magyar popu-
laciokban és a honfoglalas kori régészeti csontmintakban arra enged kovetkez-
tetni, hogy valahol Dél-Szibéria és a mai Mongodlia teriiletére mutat. Foglaljuk
el képzeletiink repiild léghajojat, amelyrdl lepillantva lathatjuk, amint ezen fel-
tételezett népcsoport — bizonydra eléggé szervezetten — csaladjaval élte életét a
vagyontargyat képez6 allatallomannyal egytitt és mindig egy kicsit tovabb ha-
ladhatott — természetesen nyugat felé — a legfrissebb legel6teriilet kivalasztasa
miatt. Ki tudja, hany évszazad alatt tették meg az utat a Karpat-medencéig...
Természetesen utkozben békésen kapcsolatba keriilhettek mas népcsoportok-
kal, vagy egyeseket meghoditottak, talan behddoltak masok is. Ezen esemé-
nyek kovetkeztében genetikai allomanyukba bekeriilhettek azon népek gene-
tikai nyomai, akikkel érintkezésbe keriiltek, amellett megtartottdk az eredeti
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génallomanyt is. Ha a honfoglalok GPS-koordinaték alapjan cserkészték volna
be a Karpat-medencét éjjel-nappal menetelve, vagy repiilégépre szalltak volna
fel, akkor kizarodlag csak az eredeti génallomanyukat hoztdk volna az j hon-
ba. Talan voltak kozottiik ,,felderitok’”, akik elére mentek és kifiirkészték, hogy
hany napnyi vagy hénapnyi tavolsagra milyen teriiletek vannak és kik laknak
ott, ha egyaltalan a hirekkel visszatértek. Elgondolkodtato, hogy a honfoglalok
miért pont a Karpat-medencében maradtak és miért nem mentek tovébb. Leg-
észszerlibb valasz erre az lehetett, hogy meglehet6sen alkalmasnak vélték az 4j
teriiletet (folyok, volgyek, alfoldek és hegyek) az allatok legeltetésére és foldmu-
velésre, ugyanakkor valészintleg olyan koriilmények is kozrejatszottak, hogy
az 4j jovevényeket nem tildozték el a helybeliek a kivalasztott honbol.

Ezzel a kis torténettel probaltam emberkozelivé tenni e tudomanyag szak-
mai berkeiben esetleg tajékozatlan személyeknek a tul szakmainak tlin6 6stor-
téneti genetikai eredményeket, amelyek a késébbiek soran kovetkeznek.
KULCSSZAVAK: népvandorlas, sanyak és §sapak, honfoglaldk, recens ma-
gyar populacid, genetikai dsszetétel

Bevezetés

Az emberiség torténelme szorosan Osszefiigg a népvandorlas torténetével. A
genetikai sokféleség mintazatai informaciot nytjtanak a populacio torténetérol,
mivel minden jelent6sebb demografiai esemény nyomot hagyott a populaciok
genomialis sokféleségében. Ezek a demografiai nyomok nemzedékrdl nemze-
dékre adddnak at, igy a modern emberek genomja demografiai torténetiiket
titkrozi. Az evolucidtorténeti tanulmanyok eredményét féleg az Y-kromoszo-
ma (NRY) és a mitokondridlis DNS (mtDNS) elemzésébél meritik. Mivel az
emberi genom ezen részét nem keveri 6ssze a rekombinacio, sértetleniil adédik
at egyik generaciordl a masikra, feltarva a populaci6 apai és anyai leszarmaza-
sat. Az Y-kromoszdma vagy mtDNS kozos leszarmazasi vonalai a populaci-
ok kozos eredete vagy géndramldsa révén jonnek létre. Az Y-DNS és mtDNS
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vizsgalatat széles korben tanulmanyoztak és alkalmazzak a migracios vizsga-
latokban, valamint a populaciétorténet és a leszarmazas elemzésében (Wells et
al. 2001; Cinnioglu et al. 2004; Nasidze et al.2005; Pakendorf et al. 2007). Az
Y-kromoszomalis markerek altalaban meghatarozott regionalis eloszlast vagy
populdcidspecifitast mutatnak, igy idealisak egyedi migracios események fel-
térképezésére (Hammer et al. 1997). Az Y-kromoszoma és az mtDNS variacidi
felhasznalhatok killonb6z6 populdcids csoportok kozos stél vald levalasi ide-
jének becslésére. JelentGs elGrelépések torténtek a fa topoldgiak részletes ge-
nealdgiai elagazasi sorrendjének rekonstrudlasaiban mind az Y-kromoszéma,
mind az mtDNS alkalmazasa soran (Jobling és Tyler-Smith 2003; Underhill és
Kivisild 2007; Karafet et al. 2008). A 21. szazad elején 1j technologiak jelentek
meg: a DNS-alapu filogenetika vagy genealdgia.

A populacidgenetika a populdciok genetikai osszetételével, valamint a ge-
netikai Osszetételt véltoztaté mechanizmusok tanulmdnyozasaval foglalkozik.
A genetikan beliill a DNS-tulajdonsagokat az egyes él6lények meghatarozott
csoportjanak (faj), azaz a populdcionak a szemszogébol vizsgalja, modszerta-
nilag pedig matematikai modellek alkalmazdsa jellemzi. Kulcsszerepe van az
evoluciobioldgiaban, mivel az evolucid elemi lépései is populacidszinten vald-
sulnak meg. Tanulmdnyozza a genetikai véltozatossagot, mint példaul az allél-
gyakorisag eloszlasat és valtozasat a négy f6 evolucidés mechanizmus keretében:
a természetes szelekcio, genetikai sodrédas, mutacio, migracié (génaramlas).

A genetikai eredetkutatas vagy filogenetika (genealdgia) — amely magaba
foglalja a populacidgenetikat is — az él6lények rendszerezésének legelterjedtebb
modja. A rendszerezés alapjanak az evoldci6 soran kialakult rokonségi kapcso-
latokat tekintik, az osztalyozast pedig az ezen kapcsolatokat kifejez6 filogene-
tikai csalddfa segitségével végzik. Ilyen értelemben az emberi fajt a legkozeleb-
bi kozos 6stdl szarmaztatjak, vagyis az emberszabasi majmoktol, kiillonosen
a csimpéanz §sétdl. Koriilbelill 6 millio éve valt le a kozos 6st6l az ember és a
csimpanz leszarmazasi vonala. Amennyire az ember és a csimpanz fenotipusa
kozott égbekialto kiilonbség van, annyira hihetetlen, hogy ,,csak” 2%-nyi kii-
16nbség van DNS-szinten. Mivel az elmult 6 millié év sordan a DNS-ben kelet-
kezett valtozasok miatt kiilon-kiilon fajja alakult — a valtozas fele emberben, a
masik fele a csimpanzban -, egymas kozott szaporodni nem képesek. A 1990-es
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évek végén, amikor a kutatok elkezdték vizsgalni a férfiak DNS-alapt filogene-
tikdjat, akkor a vilag minden tdjarél szarmazé férfiak és csimpanzok genomjat
vizsgaltak, és ezen eredmények alapjan allitottak fel az els6 filogenetikai fat, az
ugynevezett YCC2002-t (Y Chromosome Consortium 2002).

Jelen esetben a ma él6 férfiakat nem a csimpanz-ember kozos 6sét6l, ha-
nem Afrikabodl, az ,,édenkertbdl” vald kirajzasukat kovetGen, a megtett uton
haladva az afrikai 6sapatél, azaz Y-kromoszémds Addmtol (1. abra), a nSket
pedig az 6sanyatél, a mitokondrialis Evatol (2. dbra) szdrmaztatva a modern
embert (Homo sapiens sapiens) egyetlen filogenetikai csaladfara rajzolja, mivel
a DNS iizenete azt bizonyitja, hogy az emberiség egyetlen nagy csaladot alkot.

A modern ember valdszintileg mintegy 60 ezer évvel ezel6tt rajzott ki Af-
rikdbol. A modern ember Azsia meghdditését az Indiai-6cedn partja mentén
haladva teljesitette, mig Ausztraliat Délkelet-Azsia felél érte el. Eurdpéat Azsia
felol ugy koriilbeliil 45 ezer éve kezdte benépesiteni, és a Homo sapiens sapiens
Eurdpaba érkezése megpecsételte az addig itt él6 neandervolgyi emberek sor-
sat, akik par ezer évig egyiitt élhettek a modern emberrel. Az egyes kutatasok
szerint a ma él6 nem afrikai emberek egy része koriilbeliil 3-5%-ban hordozza
a neandervolgyi ember genetikai nyomait (Green et al. 2010). A kozelmultban
megjelent tanulmany szerint egy dél-franciaorszagi barlangban a modern em-
ber 54 ezer évvel ezel6tti nyomara bukkantak, ez pedig azt jelentheti, hogy a
Homo sapiens mar 10 ezer évvel korabban megjelent Eurépaban, mint azt eddig
feltételeztiik (Slimak et al. 2022).

Ezt a tobb ezer éves genetikai torténetet vajon mely DNS-iizenetek tarjak
fel elSttiink?

A kutatok az Y-kromoszéman olyan nukleotid pozicidkon (lokuszokon) ta-
lalhato bazisparok azonositasara torekszenek, amelyek egy-egy sikeres ¢sapara
utalva, a férfi népességet relevans részekre bontjak. Az ilyen lokuszt vagy bazist
Y-SNP-nek (Single Nucleotide Polymorphism) nevezziik. Két lényeges kifeje-
zést kell ismerni ezzel kapcsolatban: haplocsoport és haplotipus.

Az 6sapakat jellemzé SNP-mutdciok (példaul az L-haplocsoportot M20
és T-haplocsoportot M70 jelzésti SNP-mutaciok jellemzik) és a haplocsopor-
tok (A-Q) eloszlasa a vilagtérképen (a haplocsoport szine azonos a foldrajzi
régioval).
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1. abra. EgyszerUsitett filogenetikai fa

Haplocsoport: Maga a haplo el6tag egy kopias/dézisu eléfordulast jelent,
tehat a mi esetiinkben azt, hogy a vizsgalt DNS-tulajdonsag az emberi sejtben
csak egy példanyban talalhaté meg, vagyis haploid genomrdl van szo.

A nem rekombinalédé Y-kromoszéma és mitokondridlis DNS egy-egy
adott pontjan talalhatd, rendkiviil lassan valtoz6 SNP-haplocsoportokat hata-
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2. abra. A mtDNS-haplocsoportok kialakulasa, el6fordulasa és az adott
haplocsoportra jellemzé mutacidk a kontinenseken.

roznak meg, és ennek alapjan minden férfirdl és nérdl egyértelmtien eldont-
hetd, hogy egy adott haplocsoportba tartozik-e vagy sem. A haplocsoportok
hus-vér emberekre utalnak, de facto sikeres 8sapdkra, akiknek fiai, unokai és
tavoli leszarmazottjai az apai leszarmazottak mentén széles korben elterjedtek.
Tehat a haplocsoport az Y-kromoszdman 1évé DNS-szekvenciaban egy adott
poziciéban torténd, egy nukleotidnyi eltéréssel definialhat6 tulajdonsag. Ter-
meészetesen egy haplocsoporton beliil is 1éteznek tovabbi alcsoportok, és azon
belill is tovabbiak, ez pedig azt eredményezi, hogy példaul a férfiak esetében a
haplocsoportok egy, a minden férfi 6sét reprezentald ,,A” haplocsoporttol — az
Y-Adamtél - indulé fastruktiraba rendezddnek (1. abra). Az Y-kromoszémas
Adéam, aki a haplocsoportba valé hovatartozis miatt ,,A” §sapanak hivhaté, ko-
ritlbeliil 235 ezer éve sziiletett. Az id6 muldsaval Addm férfi 4gi leszérmazottjai

megszaporodtak, és valamelyik leszarmazottja ,,B” ¢sapava valt koriilbeliil 88
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ezer éve. Tovabb telt az id6, és a ,,B” Gsapa egyik leszarmazottja ,,C” Gsapaként
jelent meg koriilbeliil 48 ezer éve. Az id6 tovabb ketyegésével a jelen id6hoz ko-
zeledve kortilbeliil 46 ezer éve a ,,C” 8sapa egyik leszarmazottja ,,D” §sapaként
jott vilagra. Tehat lathato, hogy ezen bettivaltozatok kialakulasa folytatddott, és
ily médon a vilagon létezett Osszes Gsapa A-tol T-ig terjedd betiivel jelolhetd
(de Knijff 2000). A valaha élt, kiillonboz6 bettivel jelolt 6sapakat egymastol az
Y-kromoszéman, egy-egy adott helyen keletkezett mutaciok (tobb alternativ
SNP-k) kiilonboztetik meg, amelyeket leszarmazottjai is hordoznak tovabbi
mutaciokkal egyiitt.

Haplotipus: A férfiak esetében a haplotipus meghatarozasa az Y-kromo-
szoma DNS-én adott helyen talalhatd, gyorsabban mutal6do, altalaban 3-5
nukleotidos szakasz ismétlddésének szaman alapszik, ezek az ugynevezett
STR (Short Tandem Repeat) vagy mikroszatellita lokuszok. Az Y-kromoszéma
hosszaban ilyen 3-5 betiis ismétlddéseknek a sokasaga talalhaté példaul TATA
TATA TATA TATA TATA TATA TATA TATA TATA TATA stb., mintha a DNS-
lanc elkezdene ,dadogni”. Ezen ,dadogas” mennyiségét szammal jel6lik, az el6-
z6 esetben ez 10 lenne, ezt 10-es allélnak hivjuk. Minél tobb ilyen ,,dadogd
szakaszt” vizsgalunk egy Y-kromoszoman a ,nagy szamok torvénye” alapjan,
anndl precizebben azonosithato és kiilonithet6 el genetikailag sok vizsgalt férfi.
Ezen STR-markertipusok 6sszességét hivjak haplotipusnak. Az Y-kromoszoma
evoluciojaban a molekuldris dra ketyegésével egy-egy lokuszon a ,,dadogé be-
tk” szama altalaban eggyel csokken vagy novekszik. Ezt nevezziik 1épésen-
kénti (step-wise) mutacionak. Ha 2 férfi kozeli rokona egymasnak (példaul apa
és fia), akkor szinte majdnem mindig azonosak a haplotipusaik, ellenben, ha a
kozos Gstdl tortént levalas 6ta sok idd telt el, akkor tobb lokuszon eltérhetnek az
allélok egymastdl annak ellenére, hogy még tovabbra is ugyanabba a haplocso-
portba tartozhatnak. Az Y-STR-haplotipusok azért kiilondsen fontosak, mert
segitségiikkel megbecsiilhetjiik egy adott haplocsoport korat és diverzitasat,
valamint a haplocsoporton beliili férfiak egymas kozotti rokonsagi kapcsolatait.

Az Y-DNS és az mtDNS széles korben hasznalt eszkoz nemcsak a torvény-
széki genetikai alkalmazasokban, hanem az emberi evolucids és populacidégene-
tikai vizsgalatokban is. Kizarolag apai vagy anyai 6roklédése és a rekombinacio
hidnya lehetéséget kindl az egyének kozotti genealdgiai kapcsolatok feltarasara,
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valamint az apai és anyai eredetii leszarmazasi vonalak gyakorisagi kiilonbsége-
inek tanulmanyozasara az emberi populaciok kozott kontinentalis és regionalis
szinten. Hihetetlen, de igaz, hogy a torvényszéki genetikai vizsgalatokban az apai
és anyai leszarmazasi agak hatranyai (a csaladon beliil mindenkinek azonos apai
vagy anyai haplotipusa van) elényokké valnak az evolucids vizsgalatokban, azaz
feltarhat6 az emberiség genetikai torténete, tehat a sikeres apak és sikeres anyak
torténelme. A haploid markerek e csodélatos tulajdonsagainak koszénhet6en le-
hetdséget biztositanak az emberi populaciok vandorlasi titvonalainak feltérképe-
zéséhez a torténelem el6tti és torténelmi idészakokban, kiilon-kiilon anyai és apai
leszarmazasi vonalként, valamint egyiittesen egy populdcidgenetikai torténete-
ként. A kor becslése a filogenetika legvitatottabb része. A kiilonb6z6 mutacids
ratakkal torténé korbecslések kozott nagy kiilonbségek vannak, igy alapvetéen
csak relativ kronologiajukrdl beszélhetiink. Csak azt tudjuk biztosan megmon-
dani, hogy a két haplocsoport koziil melyik a régebbi, és mennyi a kiilonbség. A
korbecslést (TMRCA: Time Recent Common Ancestor) altaldban STR-mutacios
rataval (evolucios vagy pedigré) vagy SNP-alapi modszerrel (Next Generation
Sequencing) szamitjak ki az Y-DNS esetében (Pamjav 2018).

2. Haplocsoport-eloszlas a recens magyar
populacioban

A kovetkez6 rész a magyar populaciok legfontosabb apai haplocsoportjainak -
az apai leszarmazasi vonalak - megoszlasat és a haplocsoportokat meghatarozé
SNP-k legvaldszintibb sziiletési helyeit, valamint a f6bb terjeszkedési teriilete-
ket tartalmazza.

Az els6 atfogo, komplex Y-kromoszéma STR- és SNP-vizsgalatot 215 ma-
gyarorszagi magyar férfi minta bevonasaval 2009-ben publikéltuk. A tanul-
manyban 11 Y-STR- és 49 Y-SNP-lokuszt vizsgaltunk. Magyarorszagi teriileti
lefedettséggel késébb kiegészitve 253, nem rokon magyar férfi vizsgalatat vé-
geztiik el (3. abra). A populacié haplotipus-, valamint haplocsoport-diverzi-
tasa 0,99686 és 0,86348 volt. A vizsgalt mintdk alcsoportokkal egyiitt dssze-
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sen huszféle haplocsoportba tartoztak, a leggyakoribb haplocsoportok az Rla
(27,28%), R1b (17,78%), 12a (15,02%) és I1 (7,11%) (3. dbra). Ezeket a mintakat
igazsagiigyi felhasznalas céljabdl gytjtottik, ezért nem szelektaltuk Sket etni-
kumokra nézve. Lathato, hogy az indiai eredeti Hla-haplocsoport el6fordulasa
4,35%, ez a roma kisebbség hazai jelenlétének tudhat6 be. A haplocsoport el-
oszlasat tekintve a legnagyobb két szelet az Rla as R1b, amelyek indoeurdpai
migraciés markernek tekintheték (Allentof et al. 2015), a magyar populaci6
48,43%-at teszi ki, bar mi az R1a- és R1b-haplocsoportokat lebontottuk tovabbi
alcsoportokat definialé SNP segitségével (3. dbra). Egyes becslések szerint (Un-
derhill et al. 2015) a két haplocsoport kozos 6stél (R1) vald levélasi idejét 25 ezer
évre teszik. Tehat a magyar lakossag 45,06%-a (R1a és R1b egyiittesen) paleoli-
tikum vadaszo és gytjtogetd népeinek leszarmazottja, ha az R1 ésapat nézziik.
Az I-haplocsoport az eurdpai éslakossagra jellemzd, utodjai a magyar lakossag
29,24%-at teszik ki. A J-, G- és E-haplocsoport a neolitikumban, Mezopotami-

A magyar populacié haplogroup megoszlasa 253 személy vizsgalataval
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3. abra. A magyar populacié Y-haplocsoport-eloszlasa
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abol érkezett Eurdpaba, a J és G jelenlegi tudasunk szerint a Kozel-Keleten (a
G2a lehetséges, hogy a Kaukazusban), az E pedig Kelet-Afrikaban keletkezett,
a Kozel-Keletrdl Afrikdba visszavandorld 6sapak kozott (Battaglia et al. 2009).
Ezen 6sapak leszarmazottjai a recens magyar populdcié 18,98%-at teszik ki. A
recens Karpat-medencei magyar populdcié genetikai osszetétele apai agon a
kornyez6 népességek genetikai sszetételétél nemigen kiilonbozik.

A csikszeredai székely és gyimesi csangd Y-haplocsoport eloszldsai (4. és
5. abra) kozel azonosak a Karpat-medencei magyarokéval, viszont a széke-
lyek kozott az N-Tat-haplocsoport kozel 6,6%-ban, a csangok kozott pedig a
Q-haplocsoport koriilbeliil 4%-ban megjelent (Biré és tsai, 2015). Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy egyes zartabb régiokban az el6bbi — kelet-azsiai és dél-szibériai
eredetli — haplocsoportok a vartndl nagyobb ardnyban is jelen vannak. A fent
emlitett két haplocsoport (N1c, Q) nagyon alacsony szazalékban jelenik meg

A székely populacié Y kromoszémalis haplocsoport megoszlasa 91 személy
vizsgalataval
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4. abra. A csikszeredai székely populacié haplocsoport-eloszlasa
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(N1c:1,58%) a Karpat-medencei magyarokban (bar a mintaszam novekedésé-
vel néhet), ezenfeliil a magyarorszagi magyarokbol szintén hidnyzé J2b-M12-
haplocsoport 4-5%-ban jelen van mindkét magyar etnikumban (4. és 5. dbra).
A ]J2b Gorogorszagban gyakoribb és Nyugat-Torokorszagban ritkabb, ezért a
dél-eurdpai neolitikus kolonizacié sordn tengeri Gtvonalon érkezett marker-
ként értelmezhetd (King et al. 2008).

Csango populacio Y kromoszomalis haplocsoport megoszlasa 95 szemely vizsgalataval
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5. abra. A gyimesi csangé populécié haplocsoport-eloszlasa

A magyar populaciokban kimutatott haplocsoportok alapjan filogenetikai
fat szerkesztettiink, amelyet a 6. dbra mutat.
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6. abra. Filogenetikai fa a magyar populaciéban eléfordulé haplocsoportok alap-
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A Median Joining (M]) Network vagy haldzatanalizis lényege, hogy a
vizsgalt populacidkban detektalt apai leszarmazasi vonalakat, azaz minden
egyes sikeres apai vonalat (N, R1a, R1b, E stb.) sszevetjitk mas foldrajzi ré-
gioban é16, illetve mas populacidba tartozd, azonos 6sapatdl szarmazd sze-
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mélyekkel, megkeressiik a kozos haplotipusokat és kiszamitjuk a legkozeleb-
bi k6z0s 6s ota eltelt id6t. Az azonos haplocsoportba tartozé Y-kromoszémak
kozotti kapcesolat MJ-halézat formajaban dbrazolhato (7. abra). Az MJ Net-
work dbrazolast példaképpen a neolitikumban 8-10 ezer éve Mezopotamiabdl
Eurdpaba érkez6 foldmiivel6k leszarmazottjai altal elterjedt E-M78 haplocso-
porton mutatjuk be, a vizsgalt és publikalt populacids adatokat bevonva. A
korok mérete aranyos az adott haplotipust hordozé Y-kromoszomak (férfiak)
szamaval, mig a vonalak hossza az egyes haplotipusokat elvalaszté mutacids
lépések szamaval.

Az E-M78 6sapa 175 férfi leszarmazottja, akik 6 populaciobdl szarmaznak.
Az elkiiloniilé, kozponti haplotipus (M) klaszterbe 6 populaciobol szarmazo
41 férfi teljesen azonos haplotipusa keriilt be. Azonkiviil maganak a Network
abranak egy csillagszerti mintazata van, amely egy viszonylag fiatal koru hap-
locsoportot jelent. Kiszamitottuk a 175 mintdban felhalmozddott STR-vari-
ancia alapjan az E-M78-haplocsoport korat (TMRCA = Time to Most Recent
Common Ancestor), amely 6200 + 1300 évnek adddott (4900-7500 év, 95%
konfidenciaintervallum mellett), ha feltételezziik, hogy az alapit6 (kozos 6s) a
kozponti haplotipus volt (lasd M jelzésii nagykort a 7. abran). A korbecsléshez
ugynevezett evolicids mutacids ratat hasznaltuk (6.9 x 10*/lokusz/25 év/gene-
racio). Az abra érdekessége az, hogy Corvin Janos és Corvin Kristof (Matyas
kiraly fia és unokaja) is az E-M78 &sapatdl szarmazik. Corvin Janos és Kristof
az abra jobb oldalan 1év6 hat személybdl allé korben talalhaté (CJ és CK jelzés).
Kivancsiak voltunk arra, hogy a Corvinék haplotipusa vajon mikor valhatott
le az alapité haplotipustdl (M-t6l). A Hunyadiakra vonatkozé TMRCA 2500 +
1800 évnek addodott (700-4300 év, 95% konfidenciaintervallum mellett), amely
azt jelenti, hogy Matyds kiraly sziiletése (1443.02.23.) el6tt ugy 200-4300 éve
alakulhatott ki a rajuk jellemz6 apai haplotipus.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a Karpat-medencei magyar, székely
és csango populaciok Y-kromoszomadlis haplocsoporteloszlasai kdzel azono-
sak egymassal, valamint a kozép- és kelet-eur6pai orszagok populacidiéval,
viszont elszigeteltebb populdcidkban (székely, csangé és bodrogkozi) jobban
meg6rzédnek a dél-szibériai eredeti apai tulajdonsagok (N1c- és Q-haplocso-
port).
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MJ network 175 E-M78 haplotipus alapjan
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7. abra. MJ-network 175 E-M78-haplotipus alapjan

2.1 Az Rla-haplocsoport keletkezése, terjedése és
alcsoportjai

Mig az R1a-M198-haplocsoport az Y-kromoszomaélis haplocsoportok koziil az
egyik legjelent6sebb, amely 16-27%-os gyakorisaggal fordul el6 a magyarul be-
sz¢é16 populdciokban, addig az R1a- haplocsoport alcsoportjainak (293, Y2633
stb.) — a keletet és a nyugattal, illetve a recens magyar populaciét a honfoglald
magyarokkal 0sszekotd — vizsgalatat még széles korben sziikséges lenne elvé-
gezni.

2012-ig szamos erdfeszités tortént a nagyszamu alcsoportjainak SNP-ala-
pu azonositasara és azok migracios utjanak feltérképezésére. Az Rla-kromo-
szomak Gskori és késobbi torténelmi eseményeinek mélyebb értelmezése az
eurazsiai populdcidkban nem volt lehetséges az R1la- haplocsoporton beliili
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Uj downstream SNP-k hidnya miatt. Kutatok azon vitatkoztak, hogy az Rla
6sapa vajon hol sziilethetett. Az R1a-M198 6sapa sziiletését a jelenlegi Uk-
rajna tertiletén (Semino et al. 2000) lokalizaltak és feltételezték, hogy onnan
a kurgan kulturaval és az indoeurdpai nyelvek terjedésével egyiitt vandorolt
szerte mind Eurépaban, mind kelet felé (Gimbatus at al. 1970). Egyes kutatok
azt sugalltak, hogy az Rla-haplocsoport indiai (Sharma et al. 2009; Sengupta
et al. 2006) vagy kozép-dzsiai eredetti (Wells et al. 2001). 2010-ben jelent meg
egy tanulmany (Underhill et al. 2010), amelyben az R1a-M198-haplocsopor-
ton belill sikeriilt két alcsoportot (Rla-M458, Rla-M434) azonositani. Az
M458 Kelet-Eurépaban, az M434 kisebb gyakorisaggal Pakisztanban fordult
eld.

Kutatdcsoportunknak - 217 Rla-mintédt vizsgalva Eur6pdbol és Azsid-
bdl - nemzetkozi szinten els6ként 2012-ben tovabbi két alcsoportot sikertiilt
beazonositania: az R1a-Z280 és R1a-Z93 alcsoportokat. Ez az egyik legjelen-
tdsebb tanulmany, amelynek sikeriilt kiilonbséget tennie az azsiai és eurd-
pai Rla-kromoszémak kozott (Pamjav et al. 2012). A vizsgalat legfontosabb
megfigyelése az, hogy az 4j bindris markerek hatékony eszkéznek mutatkoz-
nak az Rla-M198-haplocsoporton beliili alcsoportba sorolasara, mivel az
elemzett Rla-mintdk tobb mint 98%-a harom alcsoport egyikébe tartozik. Az
R1a-M458-haplocsoport legmagasabb frekvenciaja Kelet-Europara korlatozd-
dik, tovdbbéd az R1a-M458 gyakorlatilag hidnyzik Azsidbol, ez egybeesik Un-
derhill et al. 2010 eredményével. Belsé- és Kozép-Azsia atfedési zona lehetett az
R1a-Z280 és az R1a-Z93 leszarmazasi vonalak tekintetében. Ezeknek az alcso-
portoknak az eloszldsi mintazata arra utal, hogy az R1a-M198 korai differen-
cialédasi zonaja feltehetden valahol az eurazsiai sztyeppéken, a Kozel-Keleten
vagy a Kaukézus térségében lehetett, mivel ezek a teriiletek Dél-Azsia és Ke-
let-Eurdpa kozott fekszenek.

Késdbb, 2014-ben Peter Underhill iranyitasaval 126 eurazsiai populaciobol
16 244 térfi vizsgalataval, nemzetkozi kooperacioban atfogd tanulmanyt készi-
tettek, amely megerGsitette eredményeinket, valamint tovabbi alcsoportokat irt
le (Underhill et al. 2015). A kutatok az R1a Gsapa sziiletési helyét a Kozel-Kele-
ten, a mai Iran kozelében lokalizaltak, ahol a parahaplocsoportok* (,vad” tipu-
sok) valtozatlanul megmaradtak 6si formdjukban.
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Osszefoglalva az a kovetkeztetés vonthaté le, hogy az Rla-M458- és az
Rla-Z280-alcsoportok jellemzék a magyar nyelvli populdcidkra, mig az
Rla-Z93-alcsoport azsiai populacidkra jellemz6. Mindenképpen emlitésre
méltd, hogy a magyar kutatdk vizsgalték az Arpad-hézi kirély, II1. Béla csont-
maradvanyat és megallapitottak, hogy 6 is Z93-haplocsoporttal és azon beliil
egy specialis alcsoporttal, az Y210231 (R-ARP) SNP-vel rendelkezik (Olasz et
al. 2019; Nagy et al. 2021). Ezek az eredmények nagy segitségiil szolgalnak a
késébbiekben vizsgdlandd Arpad-hdzi csaladbol szdrmazé csontmaradvényok
azonositasaban, valamint a regionalis recens populacidk apai agi leszarmaza-
sok feltérképezésében.

2.2 Apai leszarmazasi vonalak 6sszehasonlitasa a
magyar és manysi népességhen

A nyelvészek mind a hagyomdnyos, mind a modern osztalyozasi probalkoza-
sok alapjan az obi-ugor nyelveket (manysi, hanti) tekintik a magyar nyelv leg-
kozelebbi rokonainak (Hajdu 1977; Hajdu-Domokos 1980). Nemcsak a sz6-
készlet, hanem az obi-ugor mondavildg szimbolumrendszere, héseik tettei is
jelzik, hogy a hantik és a manysik (vagy elddeik) valaha lovas nép lehettek, akik
a tajga Ovezetbe szoruldsukkal térhettek at egyfajta tajgai gazdalkoddsra, majd
az orosz kolonizaci6 elére nyomuldsa miatt a vadaszé életmddra. Nem elha-
nyagolhaté mennyiségli parhuzam taldlhaté a manysi folklérkincs és a hazai
népmesei motivumok kozott, példaul az égig éré fa, az ugynevezett buvarma-
dar-motivum vagy a taltos paripa motivuma. Ez utobbi kettd mintha ugyan-
annak kétféle megfogalmazasa lenne: a simdn (téltos) segitét kap és vilagok
kozott kozlekedik. Ezt mar a korai folklorisztikatol kezdve az egyik legGsibb
hiedelemelemiinknek tartjak a kutatok, Roheim Gézatdl, Didszegi Vilmoson at
Domotor Teklaig.!

1 Imeegy folklérpélda: ,,«Két 6ljukban vala hészini hét 16. / Szétomlott 6lhoz menj ki, kedve-
sem: / Valaha itt egy kanca csikot ellik vala, / Tarsai azt letapossék a fold ald, / Az omladék
helyén dss le j6 mélyen, / Megleled a csikot egy r6fnyi mélyen!» / A holt csikét is hazaviszi,
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A manysi nyelv egyike a legveszélyeztetettebb nyelveknek Eurazsiaban. A
magat manysinak vallok szdma alig t6bb mint tizezer. Azok szdma, akik valo-
ban rendszeresen hasznaljak is a manysi nyelvet a mindennapokban, még ennél
is joval kevesebb.

Kutatdcsoportunk tgy érezte, talan az utols6 pillanatban vagyunk ahhoz,
hogy az egyik legdinamikusabban fejlédé tudomanyag, a filogenetika eszkoz-
taraval megvizsgalhassuk és feltérképezziik a manysik genetikai megoszlasat,
tovabba a mai magyarok és a manysik kozotti lehetséges genetikai kapcsolato-
kat felvazoljuk.

Az északi manysikra vonatkozé eredmények nem mutattak jelentds eltérést
a korabban végzett kutatashoz képest (Pimenoft et al. 2008), kivéve a korabbi
mintaban szérvanyosan fordultak el6 az eurdpai I és kozel-keleti J-haplocso-
portok. Vandor Anna szerzétarsunk és manysikutaté altal gytjtott 60 f6s min-
tdban 86,7% volt az Eszak-Eurdzsiara jellemz8 N-haplocsoport ardnya, azon
beliil a tobbség az N-P43 (0sszesen 63,3%, korabban N1b-P43), a kisebbség
az N-Tat (0sszesen 23,3%, korabban N1c-Tat) alcsoportba tartozott. Minden
vizsgalt N-Tat-haplocsoportt férfi L708-mutdciéval is rendelkezik. Mds apai
vonalua haplocsoport alacsony szammal fordult csak el6, igy 6,7% volt a nyu-
gat-europai és dél-kaukdzusi jellegli R1b-M269 - a kaukazusi kapcsolat vald-
szintsitheté —, valamint 5% a fentebb jellemzett R1a-M198 aranya. Egyetlen
minta Q-M242-csoportba tartozott. A Q-haplocsoport a Bering-szoros mind-
két oldaldn, az Ujvilagban egészen Dél-Amerikéig markans csoport (példaul a
navahok 92,3%-a tartozik ebbe), de régészeti csontleletekbdl az Altaj-hegység-
bél és Kinabdl is elékeriilt (Kivisild 2017; Huang et al. 2017).

Vizsgélataink eredménye szerint az N-Tat-haplocsoporton beliil elkiilonit-
hetd egy alcsoport, az L1034, amely a manysi és magyar/székely N-Tat-mintak
kozott jelen volt, mig az ugyancsak vizsgalt burjat, mongol és finn populaciok-
bdl hianyzott (Fehér et al. 2015).

/ Nénje, Arany Kaltes kezébe kapta, /Egyik oldaldt tévizzel mosta, / Masik oldalat Ob-vizzel
mosta: / Uj életre hozta. / Amerre fordul, fény ragyog arra, / S mind a ketten / Felpattannak
réja. / Két ég, két menny kézzé / Szdllnak, mint a szélvész” (Részlet a Szenttiizozon legen-
ddja c. manysi énekbol)
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Az N-L1034-alcsoportra egy genetikai alapt csaladfakutatassal foglalkozo,
amerikai magan DNS-laboratérium, a FamilyTree DNA hivta fel a figyelmet.
Az amerikai laboratériumhoz beérkezett adatok alapjan az N-L1034-alcsoport
olyan teriileteken fordult el6 elsésorban, ahol mas tudomanyagak is szamolnak
ugor torténelmi jelenléttel. Igy a Kdrpat-medencében, az Ural vidéken, ponto-
sabban Baskiriaban és Tatarfoldon, Gorogorszagban és Kelet-Kazahsztanban.
Fontos megemliteni, hogy a legtjabb régészeti kutatasok szerint éppen Baskiria
és Tatarfold teriiletére esik Magna Hungaria (Tiirk 2011). A szomszédos Ke-
let-Uzbegisztanbol (Fergana-medence) szdrmaz6 iizbég mintékbol szintén volt
L1034-es talalat.

Az FTDNA szakemberei az N-L1034-alcsoportot a Karpat-medencében
a Csiki-medencében, a Felsd-Tisza vidékén, Sarréten és az Orség burgenlandi
részén azonositottak, olyan teriileteken, ahol torténelmi okok miatt nagyobb
aranyban maradhattak meg a honfoglalok leszarmazottjai. A fenti észrevételek
alapjan feltételeztiik, hogy az N-L1034-alcsoport ugor kori 6rokség lehet a ma-
gyar és manysi génallomanyban.

A masik érdekesség az, hogy az N-L1034-alcsoport aranya magasabb a
mai csikszeredai székely populdcioban, mint a magyarorszagi magyar popu-
laciéban. Ez a tény a székelyek eredetérdl szolo tudomanyos vitdkat abba az
iranyba billentheti, hogy a székelyek mindig is magyarok voltak, és nem asz-
szimilaléddtak, mint ahogyan a kunok vagy jaszok. Szamos kutaté gondolta
ugy idaig, hogy a székely a magyar torzsszovetséghez csatlakozott, eredetileg
vélhetden torok etnikumu népesség volt. Ezeket az elképzeléseket azonban
nagy valdszintiséggel ujra kell értékelni a genetikai kutatasok tiikrében. A
foldrajzi okok miatt igen nehezen megkozelitheté kondai manysik® kozott
szignifikdnsan magasabb a modelliink szerint az ugor és finnugor etnogene-
zisben meghatarozé szerepet jatszo N-L1034-haplocsoport ardnya az északi
manysikhoz képest. Ez 6sszhangban van az elvarasunkkal, amely szerint a
nehezebben megkozelithetd, de facto endogam teriileteken él6k jobban meg-
Orzik eredeti génallomanyukat.

2 A déli vagy kondai manysi mintakat is Vandor Anna manysikutaté gytjtotte.
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A kondai és északi manysik kozott hat killonb6z6 R1la-Z280 haplotipus

azonosithatd, amelybdl 6tnek volt Karpat-medencei magyar egyezése, amely az

R1a-Z280-haplocsoport fontossagara utalhat a magyar és ugor etnogenezisben.

A magyarorszagi magyar adatbazisbol az 6t haplotipushoz tizenkét egyén tar-

tozik, ez a mintdk 3,6%-at jelenti. Tehat:

1.

A magyar-manysi haplotipusegyezések, ha eltekintiink az N-L1034 ala-
pit6 haplotipusdban taldlhat6 egyezésektdl, meglepd foldrajzi eloszlas-
rél tantskodnak. Egyenletes eloszlas helyett a manysi egyezések 80%-a
kondai (déli) manysik koziil vald, és azon beliil is az egyezé mintak
nagy része egyetlen régiobol, Mezsdurecsenszkij korzetébol szarmazik.
Ezen feliil ugy tlinik, hogy a kondai manysik nem egyszertien nagyobb
aranyban Orizték meg az eredeti ugor génallomanyt, de a diverzitds is
magasabb a koriikben, mint az északi manysik korében. Erdekes, hogy
az alapité N-L1034-haplotipus viszont nem taldlhaté meg a kondai
manysik kozott.

A két kazah alapité N-L1034-haplotipus Kelet-Kazahsztanbdl szarma-
zik.

Az Rl1a-Z280 csoporton beliil is van finn-magyar-manysi harmas
egyezés, és van egy finn-székely-manysi-komi-iizbég egyezés is. Ezek
alatamasztjak, de nem bizonyitjak archeogenetikai adatok hianyaban
az R1a-Z280 jelenlétét a korai finnugor nyelvli népesség génallomanya-
ban.

Ha 0sszevetjiik a haplotipus-egyezéseket, akkor tobb zavarba ejtd ész-
revételt fogalmazhatunk meg.

Magyar szemszogbdl nézve az Rla-Z280-haplocsoportban egyértel-
miien szamos magyar-manysi haplotipusegyezés talalhato, akarcsak az
N1c-L1034-alcsoportban. Ezen feliil az obi-ugor talalattal rendelkezé
magyar Rla-Z280-haplotipusok sokkal diverzebbek, mint a teljes ma-
gyar nyelvii N1c-L1034-haplotipusoké. De meg kell jegyezni, hogy az
R1a-Z280-mintdk szama joval tobb, mint az N-L1034-mintaké.

A magyar-iizbég Rla-Z280-egyezések is Kelet-Uzbegisztanban, Tas-
kentben és a Fergana-medencében talalhatok. Az egyetlen iizbég
N-L1034 szintén a Fergana-medencébdl szarmazik (Fehér et al. 2015).
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Az N-M231-haplocsoport mai tudasunk szerint koriilbeliil 19-22 ezer éve
jelent meg a mai Kina teriiletén - Yunnan tartomdnyban - az utolsé jégkor-
szak végén. Leszarmazottjai elég hosszu utat tettek meg az elmult évezredekben
Dél-Kin4tél Eszak-Eurdzsia legnyugatibb csiicskéig, Finnorszagig és Svédor-
szagig. Az N-Tat-haplocsoport valészintileg a Bajkal-t6 kornyékén keletkezhe-
tett ugy 12 ezer éve (Shi et al. 2013).

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a mai magyar populécidban nagyon ala-
csony az N-Tat-haplocsoport aranya a tobbi finnugor nyelvet beszélé népesség-
hez képest. Az N-Tat-haplocsoport egyik alcsoportja, az N-L1034 dsszekoti a
magyar és manysi népességet, és potencidlisan elvélasztja 6ket mas népektdl.

Az Rla-Z280-haplocsoporton beliil szamos magyar-manysi haplotipuse-
gyezés detektalhato, akdrcsak az N1c-L1034-alcsoportban. Ezek alatdmasztjak,
de archeogenetikai adatok hianyaban nem bizonyitjak az R1a-Z280 8sapa je-
lenlétét a korai finnugor nyelvili népesség génallomanyaban.

Magyarorszagon nem sok regiondlis bontasu genetikai felmérés tortént.
Mas orszagokban késziilt vizsgalatok tapasztalatai alapjan nem elhanyagolhatd
kiilonbségek lehetnek a kiilonbo6z6 régiok kozott egy orszagon beliil is. Min-
denesetre FTDNA projektekbdl ugy tlinik - egyel6re alacsony mintaszam mel-
lett -, hogy a Bihar megyei Sarréten és az Orség burgenlandi teriiletein is 6-7%
koriili az N-Tat-haplocsoport aranya. Tehat elképzelhetd, hogy a kutaték altal
nem vizsgalt régiokban, a székelyhez hasonléan, magas lehet az N-Tat-haplo-
csoport aranya.

A székelyek és az északi manysik korében is 60% folotti az N-L1034-al-
csoport aranya az N-Tat-haplocsoporton beliil. Ha feltételezziik, hogy az ugor
etnogenezisben az N-Tat-haplocsoport meghatarozo szereppel birt, akkor az
is valészint, hogy a korai ugor kozosségekben az N-L1034 is fontos szerepet
jatszhatott. Mivel az N-L1034-alcsoport relative fiatal alcsoport (az YFull 3900-
4100 évesre teszi, ami megfelel a finnugor kozosség nyelvészek altal feltételezett
felbomlasi idejének), feltételezhetd, hogy az ugor nyelvi kapcsolatok kialaku-
lasaért felelds tarsadalmi folyamatok egy jol koriilhatarolhaté teriileten és vi-
szonylag kis 1étszamu kozosségekben zajlottak le.

Az altalunk publikalt Bodrogkoz recens populaciéban az N-Tat 6,2%-ban
és L-1034 pedig 0,7%-ban volt jelen, amely alatamasztja, hogy a regionalis
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populaciokban varhatéan magasabb szazalékban jelen lesznek az N-Tat és
L1034 (Pamjav et al. 2017). Azonkiviil a magyar kutatok a honfoglal6 csont-
mintdkban is detektdltak N-Tat, L1034, Q-M242 haplocsoportu egyéneket
(Neparaczki et al. 2019; Fothi et al. 2020). Ebbdl az kovetkezik, hogy az N-Tat
(L1034) a recens és a honfoglalé magyarokat, valamint a nyelvrokon manysi-
kat 0sszekotd genetikai markerek egyike. A magyar kutatok szerint legujabb
teljes genom vizsgalata is alatdmasztja nemcsak manysi, hanem az avarok és
azsiai hunok (xiongnu), valamint a honfoglalé magyarok kozotti genetikai
kapcsolatot (Mardti et al. 2022; preprint bioRxiv). Remélem, hogy ezen kuta-
tasok fényt deritenek a tobb évtizede/évszazada vita targyat képezd, a honfog-
lalé magyarok és mas eurazsiai népek — kihalt és recens populacidk - kozotti
genetikai kapcsolatainak feltdrasara. Azonkiviil meger6sitik azt a tényt, hogy
a DNS-vizsgalat tavlatokat nyit egyebek mellett az emberiség eredetének és
vandorlasi utvonalainak felderitésében, és valaszt adhatnak nemcsak a recens
populacidk genetikai rokonsagara, hanem a multban elveszett ¢seinkére is.
[gy torténelmiink a DNS-ben van megirva, és tiikrozi genetikai tjainkat. A
torténelem el6tti és a torténelmi korszakokra vonatkozé genetikai vizsgalatok
még csak fejlodési fazisban vannak, amelyek a féhaplocsoportok alcsoport-
jaiban vannak elrejtve. Ahogy az Gjonnan felfedezett SNP-kel alcsoportok
alcsoportjait hatarozzuk meg, kozelediink a jelenhez és reméljiik, hogy az
alcsoportok bizonyos alcsoportjai is ,,populacid-specifikusak” lesznek, mint
példaul az N-F4205, amelyet eddig csak mongol, burjat és kazah populacio-
ban észleltek (Ilumae et al. 2016). A régészeti csontmintak és a recens popula-
ciok elemzésével, valamint az 4j alcsoportokat meghatarozé mély felbontasu
downstream SNP-k bevezetésével, tovabba a teljes genom vizsgalataval csak
id6 kérdése, hogy megfejtsiik azokat a genetikai iizeneteket, amelyek az el-
mult 2000 év népvandorlasa (hunok, avarok, honfoglalé magyarok és masok)
nyoman részévé valtak genetikai 6rokségiinknek.
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A 10-11. SZAZADI KARPAT-
MEDENCEI KOZNEP ANYAI
VONALAINAK JELLEMZESE
ARCHEOGENETIKAI
MODSZEREKKEL

KIVONAT: A 9. szdzadban nomdd magyar torzsek csoportjai érkeztek a
Karpat-medencébe. Ez az esemény alapvetd fontossagu Magyarorszag torténel-
mében, azonban a 10-11. szdzadi magyarsag etnikai eredete maig tisztdzatlan.
A temetkezési jellemzok és régészeti mellékletek alapjan egy elit tarsadalmi ré-
teg megkiilonboztethetd a honfoglalas kori nagyobb, kéznépi rétegtdl, de e két
csoport genetikai rokonsagardl keveset tudunk. Az eddigi genetikai vizsgalatok
leginkdbb az elit réteg vizsgalatara koncentraltak, ezért tanulmanyunkban a
koznépi réteg filogeografiai eredetének vizsgalatat, valamint e két csoport ge-
netikai dsszetételének 6sszehasonlitasat tlztiik ki célul. 202 maradvany teljes
mitokondrialis genomszekvencidjat hataroztuk meg, amelyek tobbsége a 10-
11. szazadi Karpat-medence koznépi rétegéhez tartozott. A populacidgenetikai
vizsgalataink jelentds kiilonbségeket tartak fel a két magyar csoport kozott, és a
koznépi populaciot archaikus eurdpai populdciokkal csoportositottdk, ez pedig
arra utal, hogy a koznépi réteg helyben €16 populaciok leszarmazottja lehet. Az
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elit és a koznépi rétegek megosztott alhaplocsoportjai azonban a két csoport
kozotti keveredésre utalnak.

KULCSSZAVAK: archeogenetika, populdcidgenetika, filogenetika, etnogen-
ezis, mitokondridlis DNS

Bevezetés!?

Az els6, archaikus DNS-bdl kinyert adatokat tobb, mint 30 éve publikaltak. Ez
alatt az id6 alatt a polimeraz lancreakciéval (PCR), majd az Gjgeneracios szek-
venalas (NGS) megjelenésével érkezett modszertani ujitasok lehet6vé tették a
kutatéknak, hogy megértsék az archaikus DNS molekuldris jellemzéit, és akar
teljes genomokat is rekonstrualjanak egykor élt szervezetekbdl (Orlando et al.
2021).

A magyarsag etnogenezisének kutatdsa a tudomdnyos kozosség osszefo-
gasat igényl6 kihivas. Az archeogenetika viszonylag 4j tudomanyag, de a ré-
gészeti anyagok genetikai vizsgalata alapvet6 adatokat szolgaltat az &storténeti
kutatdsokhoz, 4j lehet6séget adva a multbeli populaciok és etnikai csoportok
genetikai és torténeti kapcsolatainak vizsgalatara, valamint a népességtorténeti
folyamatok, keveredések, vandorlasok vizsgalatara.

A forrasadatok korlatozott mennyisége és a sokszor egymasnak ellentmon-
d¢ kutatdsi eredmények miatt a magyarsag eredete és a magyarsag etnogenezise
tovabbra is az egyik legvitatottabb kérdés. Korabbi munkank soran elsésorban
a honfoglalas kori szallasi (elit) temeték genetikai kapcsolatait deritettiik fel
régészeti genetikai modszerekkel. Ezeknek a temetdegytitteseknek a nagy fel-
bontdsu teljes mitogenom-analizise azt mutatta, hogy a honfoglalék anyai agu
vonalai visszavezethetSk az eurdzsiai sztyeppe tavoli részeire: egyharmaduk Ko-
2ép-Bels6-Azsia teriiletérdl szdrmazott, kétharmaduk pedig a bronzkori Pontu-

1 A tanulmany alapjat képez6 publikdcié: Maar et al. 2021
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si-Kaszpi sztyeppe poltavka-potakovka-szrubnaja kulturdira vezethet6 vissza.
A mai népességek koziil legnagyobb genetikai hasonlosagot a volgai tatarokkal
mutattak (Neparaczki et al. 2018). Az apai agu vonalak vizsgélatai ugyanezt az
eredményt adtdk (Nepardczki et al. 2019). Felvet6dott a kérdés, hogy ezek az
adatok milyen mértékben érvényesek a Karpat-medence teljes honfoglalas kori
népességére. Hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk, vizsgalatainkat kiterjesztettiik
a 10. szazadi nagyobb sirszdmu falusi temetdire, melyek a régészek szerint a
honfoglalas kori koznépet rejthetik.

Anyagok és modszerek

Szemben a magyar honfoglald elitet reprezentalo, jellegzetes sirmellékletek-
kel rendelkezé 10. szazadi kis temetdkkel, a régészek a 10-11. szazadi nagy,
szegényes sirokat — melyek az elitre jellemz6 mellékleteket csak elvétve tartal-
maznak — a magyar kdznéphez tartozénak hataroztak (Széke 1962). Vizsgala-
tunkhoz tiz koznépi réteghez kothetd régészeti leléhelyrdl (1. abra) sszesen
229 emberi maradvanybdl vettiink sziklacsontot, vagy ahol ezek nem voltak
elérhetdk, fogakat. Torekedtiink a reprezentativ mintavételre, igy a temetSk
minden részébdl valasztottunk sirokat, beleértve a sirmelléklettel rendelkezd
és melléklet nélkiili férfiakat és ndket, valamint minden antropoldgiai tipust.
Az egyes temetSkbdl begytijtott, feldolgozott és elemzett mintak szamat az 1.

tablazat foglalja ossze.
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Tanul-

manyban LEd
" Kiva- e ban Ana-
. . Temeto kozolt . Az
Régészeti , ., lasztott . publikalt lizalt
o tipusa, kor- = Sirszam s mitogeno- . S
lelohely . mintak mitog- = mintak
szakolas . mok .
szama P enomok @ szama
(Dusitas szama
vagy WGS)
Sarrétudvari- | 10.szazadi i
Hizofold Koznépi 262 32 31 (dusitas) 8 39
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10-11. sza&- Honfogla- s
zadi kdznépi I&s kor: 10 9 (dusitas) 2
Nagytarcsa- 10-11.
gyrare szazadi 21 4 4 (WGS) 4
Homokbanya .
koznépi
Szegvar- 10-11.
gvar szazadi 372 7 4(WGS) 2 6
Oromdiil6 .
koznépi
Szegvar- 10. szézadi
szélékalja kéznépi 62 1 > (WGS) >
Oroshaza- 10. szézadi 3 1 1
Gorbicstanya koznépi
Szabadki- 10. szézadi

gyés-Palliget |  koznépi 7 ! 1

1. tablazat: Osszegzés a tanulmanyozott mintakrdl, temeténkénti lebontasban.
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A mintavétel minden esetben sziklacsontbdl vagy fogbodl tortént, mivel
ezekben 6rz6dik meg leginkdbb a DNS. Az elporitott csontbol kiilonboz6 kémi-
ai eljarasokkal kinyertiik az 6rokit6anyagot, melybdl ezutan Illumina szekvena-
16 rendszerrel kompatibilis tjgeneracids konyvtarakat épitettiink. A DNS-mo-
lekulak két végét minden mintanal egyedi indexkombinacidkkal lattuk el, hogy
az Osszevont szekvenalds utan bioinformatikai mddszerekkel el tudjuk egymas-
tol kiiloniteni az egyéneket. El6szor alacsony lefedettségii shotgun szekvenalds-
sal megbecsiiltiik a mintak endogén (human) DNS-tartalmat, majd a kozel azo-
nos endogéntartalmu mintakat egyesitve hibridizaciéval mitogenom-dusitast
végeztiink. Ezutan tjgeneracios szekvenalassal meghatdroztuk az egyes mintak
mitokondrialis DNS-ének teljes szekvenciajat, majd megallapitottuk az egyénre
jellemzd haplotipust és haplocsoportot.

Ahhoz, hogy a populacidégenetikai vizsgalatainkat elvégezziik és az egyes
haplocsoportok filogenetikai és filogeografiai kapcsolatait elemezni tudjuk, 1ét-
rehoztunk egy, a mai eurdzsiai populdciok mitogenom-szekvenciait, valamint
ismert (k6zolt) archaikus mitogenomokat tartalmazé adatbazist is.

Eredmeények és értékelésiik

A fentebb felsorolt lel6helyekrdl 6sszesen 229 mintat gydjtottiink, de tech-
nikai okok és egyéb szakmai kovetelmények miatt a hibridizacids dusitas és
NGS-modszer alkalmazasaval 189 archaikus mitogenom-szekvenciat hataroz-
tunk meg, tovabbi 13-at teljes genomszekvenalasbdl nyertiink, igy tanulma-

nyunkban 202 j mitogenomot kozoltiink.

Filogenetikai elemzés, egyes temetok haplocsoport-
Osszetétele

Az elkészitett archaikus mitokondridlis adatbazisbdl kivalasztottuk a vizsgal-

ni kivant minta haplocsoportjaval megegyez6, valamint ahhoz legkozelebbi
haplocsoporti mintakat, majd szamitégéppel filogenetikai fat épitettiik, amely

72



A 10-11. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI KOZNEP ANYAI VONALAINAK...

feltarja és vizualizalja a hasonlé szekvenciak evolucios kapcsolatat, a mintdk
egymastol vald filogenetikai tavolsagat és legvaldszintbb leszarmazasi viszo-
nyait. Mivel az egyes szekvencidkhoz tartozo egyének foldrajzi szarmazasi helye
ismert, igy lehetéségiink nyilt a haplocsoportok foldrajzi elterjedésérdl is infor-
maciét nyerni. A legkozelebbi szekvenciaegyezések a legtobb esetben egy jol
meghatarozott foldrajzi régiora mutattak, amelyet a 2. abran foglaltunk 6ssze.

A filogenetikai fak feltartak, hogy a 182 koznépi anyai leszarmazasi vonal-
bdl 23 egyértelmiien Kelet-Eurazsiabodl, 107 pedig Nyugat-Eurazsiabol szarma-
zik, mig 52 Eurazsia egész teriiletén elterjedt. A nyugat-eurazsiai leszarmazasi
agak koziil 11 elsésorban kaukazusi-kozel-keleti eloszlasu (2A. abra).

2, abra: A vizsgalt kdznépi réteg anyai leszarmazasi vonalainak filogeografiai
eredete kilonb6z6 temetékbdl. A nyugat-eurdzsiai haplocsoportok rézsaszinnel,

a kelet-eurdzsiai haplocsoportok sargdval, az eurdzsiai haplocsoportok zélddel, a
kaukézusi-kozel-keleti haplocsoportok pedig barnaval vannak jeldlve. (A) 182 ma-
gyar kéznépi minta egyesitett adatainak megoszlasa az 6sszes temet6bdol. (B-G) Az
anyai leszarmazasok filogeogréfiai megoszldsa az egyes temet6kbél: (B) Homok-
mégy-Székes (n = 34); (C) Puspokladany-Eperjesvolgy (n = 31); (D) Sarrétudvari-Hi-
z6fold (n = 39); (E) Ibrany-Esbohalom (n = 26); (F) Magyarhomorog-Kényadomb

(n = 26, csak a koznépi temetbrészbdl vett mintakkal); (G) Vors-Papkert-B (n = 28,
beleértve a temetébdl szarmazo 6sszes mintat).
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Populacidogenetikai elemzés

El6szor osszehasonlitottuk a honfoglalds kori elit és a koznép féhaplocso-
port-eloszlasat (3. abra). A két csoport féhaplocsoportok tekintetében elég
heterogén (22, valamint 19 f6haplocsoport), azonban a két csoport haplocso-
port-Osszetétele jelentdsen eltér. A kelet-eurazsiai f6haplocsoportok aranya a
koznépben 7,69%, szemben az elit 19,64%-aval. Az elit réteg joval tobb jelleg-
zetesen kelet-eurazsiai haplocsoportot tartalmaz (A, B, C, D, E G ésY), miga
koznépnél csak a C és D fordul el6 jelentds gyakorisaggal, egyetlen B-haplocso-
port megjelenésével.

A koznép és elit populacié nyugat-eurazsiai haplocsoportjai szintén jelen-
tds killonbségeket mutatnak: HV-, I-, M-, R-, Ul-, U8- és W-haplocsoportok

100%
Haplogroup
75% By BN
HBA ER
| W] T
HBc B
D B uv
50% 1 Hr Huw
¢ B us
BH B u
B HY B us
| us
J Byv
259 |
K Bw
Bv HX
0% 1
Comrﬁcmers Elite
(ConqgC) (ConqgE)

3. abra: A honfoglalé elit populacié (n = 112) és a kdznépi populdcio (n = 182) f6-
haplocsoport- eloszlasanak 6sszehasonlitasa. A kapcsos zérojelek a kelet-eurazsiai
haplocsoportokat jelolik.
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mérsékelt gyakorisaggal fordulnak el6 a koznépnél, mig ezek teljesen hianyoz-
nak az elit populaciobél. Hairom haplocsoport (N, T1 és X), amelyek jellemzd-
en Kelet- és Nyugat-Eurazsiaban egyarant elterjedtek, sokkal magasabb aranyt
mutatnak az elitben, mint a kéznépben. Ennek az ellenkezéje igaz a H és a T2
esetében; a koznépi csoport korében a H a legelterjedtebb haplocsoport, mig
az elit csoportban ardnya lényegesen alacsonyabb. A T2 aranya a kdznépben
szintén magasabb, mint az elit populacioban.

Mivel a vizsgalt koznépi mintdk haplocsoport-Osszetétele jelentésen eltér
az elitét6l, megmértiik a koznépi csoport genetikai tavolsagat az elittdl, vala-
mint 87 egyéb publikalt ési eurdzsiai populaciétol. A 88 populacié féhaplocso-
port-frekvenciajabol nyert PCA (4. dbra) ravilagit az elit és a koznép kozotti
genetikai tavolsdgra. A koznép az eurdpai felh6 keleti oldaldn csoportosult, a
legkdzelebbi genetikai kapcsolatot baltikumi bronzkori populaciokkal, baltiku-
mi vaskori populacidkkal, baltikumi kozépkori populdciokkal, Bell Baker Né-
metorszag és Bell Baker Nagy-Britannia bronzkori populaciokkal mutattak, és
nincs messze a sztyeppi kora-kozéps6 bronzkori populacioktdl. Ezzel szemben
a honfoglal¢ elit az dkori eurdpai és dzsiai populaciok kozott helyezkedik el, és
a hozza legkozelebb es6 csoportok a szarmata vaskori népesség, a Tien Shan
vaskori népesség, a Karasuk késd bronzkori népesség és két, a honfoglalokkal
kapcsolatba hozhatd csoport (Csaky et al. 2020), a cisz-urali kozépkori popula-
cid és az uyelgi transz-urali kdzépkori populacié. Ezt az eredményt mas mod-
szerrel végzett elemzésiink is megerdsitette.

Egy kovetkezd, dltalunk alkalmazott populdcidgenetikai moddszer, az
SHD-analizis is hasonlé eredményeket adott, de Gj informaciokat is feltart. Ez
a modszer a populaciokban el6fordulé azonos alhaplocsoportok alapjan képes
megbecsiilni, hogy két populacié kozott tortént-e keveredés, vagy valamikor a
multban rendelkeztek-e kozos 6ssel. A honfoglal6 elit és koznépi csoport kozot-
ti azonos alhaplocsoportok jelenléte a két populacié kozotti keveredésre utal.
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Eredmények értékelése

Munkénk célja a 10-11. szazadban a Karpat-medencében él6 honfoglalé koz-
nép genetikai jellemzése volt. A koznépi temetdk haplocsoport-osszetétele je-
lentGsen eltér az elit temeték haplocsoport-Osszetételétdl, mind a kelet-, mind
a nyugat-eurazsiai haplocsoportok tekintetében, ez pedig arra utal, hogy a két
csoport kiillonboz6 6soktdl szarmazott. A populacidgenetikai elemzések egyér-
telmtien az elit rétegtdl jol elkiiloniilten csoportositottak a koznépi populaciot
az 6si (vagy kozel) 6si eurdpai, valamint kozel-keleti populaciokkal. Ez arra
utal, hogy a honfoglalas kori koznép nagy részét helyben él6 egyének leszar-
mazottjai alkottdk, mas sz6val nagyon valdszint, hogy a honfoglalas el6tt itt élt
népességekbdl szarmaztak.

Populacidgenetikai vizsgalatainkbdl az is kideriilt, hogy a kiilonbségek el-
lenére a koznép és az elit rétegek keveredtek egymassal. Ezt az azonos termina-
lis alhaplocsoportok jelenléte jelzi. A kelet-eurazsiai haplocsoportok jelenléte
egyértelm jele annak, hogy a koznép keveredett keleti eredetii bevandorlok-
kal, valészintleg a honfoglalas el6tt mar itt élt avarokkal, illetve a hodito elit-
tel. Ez a keleti hatas egyértelmiien megkiilonbozteti a koznépet a mai eurdpai
lakossdgtol, igy a mai magyaroktdl is, akiknél a kelet-eurazsiai haplocsoportok
jelenléte sokkal ritkabb.

A még pontosabb kovetkeztetések levondsahoz tovabbi vizsgalatokra van
sziikség, beleértve a koznépi és elit temet6k nagy felbontasu teljes genomelem-
zését, valamint az avar kort megel6z6, az avar kori és a késébbi Arpad-kori
maradvanyok genetikai vizsgalatat. Ezen vizsgalatok elvégzése segitene ponto-
sitani a Karpat-medence népesedéstorténetérol eddig ismert képet.
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VARGA GERGELY ISTVAN

KOZEPKORI MAGYAR URALKODOK
ARCHEOGENETIKAI VIZSGALATA

KIVONAT: Kozépkori uralkoddink sirjai a torténelem viharaiban elvesztek,
maradvanyaik ismeretlen helyen, azonositatlanul nyugszanak. Maig egyediil
II1. Béla maradvanyai keriiltek eld, valamint szent kiralyaink ereklyéi maradtak
meg az utokornak, melyek eredetiségét azonban sokan kétségbe vonjak. Mun-
kank soran a legtobb kiralyunk temetkezési helyéiil szolgalt székesfehérvari ki-
ralyi bazilika teriiletén feltart maradvanyok archeogenetikai vizsgalatat végez-
ziik el, és azonositjuk uralkoddink csontvézait. Emellett a Szent Laszlo-herma
koponyaereklyéjét is megvizsgaltuk, hogy valddisagat igazoljuk. Mig a székes-
fehérvari vizsgalatokbol csak részeredményeket kozliink, lévén a munka még
nem fejez6dott be, addig a herma vizsgalata lezajlott, bemutatjuk, hogy ere-
detisége igazolast nyert, valoban Szent Laszl6 koponydjat rejti. Mi tobb, azt is
ismertetjiik, hogyan jarult hozz4 Szent Laszl6 genomvizsgélata az Arpdd-hazi
maradvanyok személyazonositdsahoz, és kimutatjuk a honfoglalék genetikai
orokségét a Szent Kiraly orokitéanyagaban.

KULCSSZAVAK: archeogenomika, asatag DNS, teljes genomszekvenalas,
rokonsagifok-becslés, fékomponens-elemzés, qpAdm-elemzés, filogenetikai
elemzés
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Bevezetés

A kozépkori Magyar Kiralysag uralkodéi a kor szokasanak megfeleléen temp-
lomokba temetkeztek, melyeket nem ritkan korabban 6k is alapitottak. A tor-
ténelem soran azonban ezek koziil a templomok koziil sok lepusztult, a sirok
nagy része eltlint. Az 6sszes kozépkori uralkodonk koziil maig csak egyetlen
kiralyunk, III. Béla sirja és maradvanyai keriiltek eld.

A kiralyi temetkezdhelyek koziil fontossagaban egyértelmtien kiemelkedik a
székesfehérvari bazilika, melyben dsszesen 15 uralkoddnkat helyezték végs6 nyu-
galomra. A székesfehérvari kiralyi bazilika épitése Szent Istvan uralkodasa alatt
kezd6dott a XI. szazad elején. Az épiiletet késdbb tobb alkalommal atépitették,
Uj épiiletrészekkel bovitették (Szabd 2010; Szabo 2018; Buzas 2019, 263-265.). A
bazilika hagyomdnyosan a magyar kirdlyok koronazétemploma volt, emellett sok
kiraly, kiralyi csaladtag és kiemelked6 nemesi csalad szamara temetkezési helyiil
is szolgalt a templom és a koriil6tte 16v6 teriilet. Tobbek kozott nyolc Arpad-hézi
kiraly, két Arpad-hézi herceg, valamint hét vegyeshazi kirély temetkezett a temp-
lomba (1. tablazat). A XVI-XVII. szazadban a varost elfoglaltak a torokok, majd
a keresztény hadak tobb alkalommal is megostromoltdk, ezek soran a templom
épiilete megrongalddott, robbanas, tlizvész pusztitotta, a sirokat feldualtak és kira-
boltak, a csontokat kidobaltak beléliik. A varos visszafoglalasa (AD 1688.) utdn
az épiilet koveit elhordtak és felhasznaltdk a varos ujraépitéséhez (Hanko 2004,
9-24; Ery 2008, 13.). A bazilika falainak romjait, kozottiik a kiralyi sirokat és ma-
radvanyokat beboritottak és elfedték az ujjaépiilt varos épiiletei és utcai.

Ezek utan igazan meglepd, de 1848-ban a bazilika egykori teriiletén csator-
najavitasi munkalatok soran bolygatatlan kiralyi sirokat talaltak. A sirokban 1évé
csontvazakat III. Bélaval és feleségével, Antiochiai Anna kiralynéval azonositot-
tak, bar késébb ezt az azonossagot tobben megkérddjelezték (Toth 2006; Szaba-
dos 2016). A kovetkezd mintegy masfél évszazad soran szamos asatast végeztek az
egykori bazilika teriiletén (1848, 1862, 1874, 1936-37, 1967-2002), melyek soran
Osszesen majdnem ezer ember maradvanyait tartak fel, tobbezer szérvanyos em-
beri csontvazrészlettel egyetemben. Sajnos a régészek azzal szembesiiltek, hogy
mind a torokok, mind a keresztény katondk feldulték és kiraboltak a sirokat, ekoz-
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ben elmozditottak az ott talalt emberi maradvanyokat, igy a megtalalt csontvaza-
kat nem tudtak a sirok helyzete vagy a mellékletek alapjan azonositani. Rdadasul
a maradvanyok tarolasa és szallitdsa soran is torténtek balszerencsés események,
amelyek tovabb nehezitették a csontok egyéni azonositasat. A XX. szazad végén
egy antropologiai vizsgalat kezd6dott, melynek soran a lehetdségekhez mérten
szétvalogattak a kiilonboz6 egyének csontvazrészleteit, de nem allt még a kutatok
rendelkezésére a személyazonossagok meghatarozasara alkalmas tudomanyos
médszer (Ery 2008). 2000-ben a feltrt csontvézakat rozsdamentesacél ladékba
helyezték, és a székesfehérvari Romkertben kialakitott osszariumban helyezték
el. Kivételt csupan III. Béla, felesége és még néhany, a XIX. szazadban megtalalt
egyén csontvazai képeztek, amelyeket a Matyas-templom oldalhajéjaban, vala-
mint altemplomaban helyeztek nyugalomra (Hanko 2004, 46-51, 98.).

Név Uralkodohaz  Sziiletésiidé = Uralkodas Halal ideje
Imre herceg Arpad-haz 1000/1007 - 1031
l. Szent Istvan Arpad-haz c. 980 997-1038 1038
I. Kdnyves Kalman Arpad-haz c.1070 1095-1116 1116
Almos herceg Arpad-haz c. 1071 - 1127
Il. Vak Béla Arpad-haz c. 1108 1131-1141 1141
Il. Géza Arpad-haz c.1130 1141-1162 1162
Il. LészI6 (ellenkirdly) | Arpad-haz c. 1131 1162-1163 1163
IV. Istvan (ellenkiraly) | Arpad-haz c. 1133 1163 1165
IIl. Nagy Béla Arpad-haz c.1148 1172-1196 1196
IIl. Laszlo Arpad-haz c. 1200 1204-1205 1205
I. Karoly Rébert Anjou-haz 1288 1301/1308-1342 1342
I. Nagy Lajos Anjou-haz 1326 1342-1382 1382
I. Albert Habsburg-hdz | 1397 1437-1439 1439
I. Matyas Hunyadi-haz 1443 1458-1490 1490
Il. Ulaszld Jagellé-haz 1456 1490-1516 1516
Il. Lajos Jagellé-haz 1506 1516-1526 1526
I. Janos Szapolyai-hdz | 1490/1491 1526-1540 1540

1. tablazat. A székesfehérvari bazilikdban eltemetett magyar uralkoddk és herce-
gek torténelmi adatokbdl rekonstrualhato listdja.
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A személyazonositas problémajara a megoldast egy Gj tudomanyag, az ar-
cheogenetika jelentheti, amely a gyors és hatékony molekularis biol6giai méod-
szerek, valamint 4j populdcidgenetikai megkozelitések kifejlesztésének koszon-
hetéen rohamos fejlddésnek indult (Rizzi et al. 2012; Pickrell — Reich 2014).
Ennek az 4j tudomanyagnak az eszkoztara tobbek kozott lehet6vé teszi az
egykor élt egyének vagy népességek szarmazasanak és rokonsagi viszonyainak
meghatarozasat (Neparaczki et al. 2018 és 2019; Maar et al. 2021; Maroti et al.
2022). Mara a genetikai adatok alapjan lehetségessé valt a torténeti, torténelem
el6tti és modern populaciok szarmazasanak, keveredésének és vandorlasanak
leirasa (Haak et al. 2015; Jarve et al. 2019; Narasimhan et al. 2019), anyai és apai
leszarmazasi vonalak azonositasa (Csaky et al. 2020; Neparaczki et al. 2018 és
2019; Maar et al. 2021), valamint rokoni kapcsolatok feltarasa és csaladfék re-
konstrualasa (Keller et al. 2015; Kuhn et al. 2018; O’Sullivan et al. 2018; Vai et
al. 2020; Keyser et al. 2021; Nyerki et al. 2022). Ami szamunkra még fontosabb,
tobb példat is talalhatunk arra, hogy az archeogenetikai megkozelitést sikere-
sen alkalmaztak hires torténelmi személyek maradvanyainak azonositasara (pl.
Rogaev et al. 2009; King et al. 2014). Ezek az esetek ramutattak, hogy igazolt
rokonoktol szarmazé genomszekvencia-informaciok sziikségesek a torténelmi
maradvanyok pontos személyazonossaganak megallapitasahoz, ezért elenged-
hetetlentil sziikségesek a magyar kiralyok maradvanyainak azonositdsahoz a
rokonaiktol szarmazé genetikai adatok.

A magyar kiralyi maradvanyok genetikai vizsgalata 2013-ban kezd6dott
az Arpad-haz Program keretében III. Béla kirdly és néhany tovabbi, a M4-
tyas-templomban elhelyezett csontvaz alacsony felbontasu vizsgalataval. Az
Y-kromoszomalis STR-analizis alapjan megallapitottak, hogy III. Béla és az
Arpéd-hdz az Rla apai leszdrmazasi vonalba (haplocsoport) tartozott, rdada-
sul egy tovdbbi Arpdd-hazi személy maradvanyait is azonositottak (Olasz et
al. 2019). Az Arpéadok teljes Y-kromoszéma-szekvencijénak nagy felbontésu
elemzése révén kideriilt, hogy az elsé magyar uralkodédinasztia Y-kromoszo-
ma-szekvencidja az Rla-Z2125 alhaplocsoportba tartozik. Megallapitottak,
hogy kilenc egyedi egypontos nukleotid polimorfizmus (single nucleotide poli-
morphism, SNP) marker alapjdn az Arpdd-hdz tagjai a kizérélag réjuk jellemzé
R-ARP alhaplocsoportot alkotjak (Nagy et al. 2021).
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Ezen vizsgélatoknak koszonhetéen hozzaférhetévé vélt az Arpad-hézi ma-
radvényok azonositdsanak kulcsfontossdgu eszkoze, az Arpadok Y-kromoszo-
ma-szekvenciaja (Olasz et al. 2019; Nagy et al. 2021). Ezért célul tliztik ki a
székesfehérvari osszarium csontvazainak djgeneracios szekvenalasi (next ge-
neration sequencing, NGS) mddszerre épiilé archeogenetikai és -genomikai
vizsgalatat a magyar kiralyok csontmaradvanyainak azonositdsa érdekében.
Vizsgélatainkba bevontuk Szent Laszlé Gydrben 6rzott koponyaereklyéjét is,
igy nemcsak az ereklye eredetiségének igazolasara volt lehetdségiink, hanem
egy biztos pontot is szereztiink a maradvanyok személyazonositasahoz.

Eredmények és értékelésiik

A székesfehérvari osszarium maradvanyainak
vizsgalata

A vizsgalat els6 1épéseként beszereztiik a sziikséges engedélyeket a Székesfe-
hérvari Egyhdzmegyét6l, a Szent Istvan Kiraly Muzeumtdl és Székesfehérvar
Véros Onkormanyzatatél, felnyitottuk az osszariumot, és genetikai vizsgalatra
alkalmas mintékat valogattunk az ott 6rzott csontvazakbol. Az archeogenetikai
analizishez legjobb min&ségii DNS a sziklacsontban, valamint a foggyokér ce-
mentum rétegében 6rzédik meg (Hansen et al. 2017), ezért els6sorban a csont-
kamraban rendelkezésre 4ll6 koponyakra koncentraltunk. A maradvanyok
megOrzési allapota széles skalan mozgott: elé6fordultak teljes vagy csaknem tel-
jes koponyak, valamint hidnyosak vagy toredékesek és szorvanyok egyarant.
Tobb koponyan is megfigyeltiik a genetikai elemzéshez sziikséges korabbi min-
tavételek nyomait (Ery 2008, 170). Szdmos csontvazon taldltunk kiilénféle be-
tegségekre utald jeleket. A koponya nélkiili maradvanyok esetében kiilonboz6
vazcsontokat jeloltiink ki. Meglepé médon 1ényegesen tobb csontot talaltunk az
osszariumban, mint amennyit a kordbbi antropolégiai munkajelentés alapjan
varni lehetett (Ery 2008, 281). Osszesen 633 kordbban szétvélogatott marad-
vany koponydjat és koponyatoredékét, 34 vazcsontmintat és 1222 valogatatlan
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koponyatoredéket valasztottunk ki. Az osszariumi csontanyag sokszintiségét az
1. dbran szemléltetjiik.

A székesfehérvari mintdk feldolgozasa folyamatban van. A DNS-kivonast
és szekvenald konyvtarépitést kovetden tobb lépésben ellendrizziik a mintdk
mindségét, majd ennek eredményétdl fiiggden kiildjiik a kovetelményeknek
megfelel6 konyvtarakat teljes genomszekvenalasra vagy uniparentalis marke-
relemzésre. Az egyes munkalépéseken dtesett mintdk statisztikai adatait a 2.
tablazatban kozoljiik.

1. dbra. Az osszariumban 6rzétt csontanyag: a) ép koponya; b) hianyos koponya;

¢) kordbbi genetikai mintavétel nyoma egy koponyén; d) téredékes koponya; e)

sziklacsont és fog nélkiili koponyatoredék, mely genetikai vizsgalatra nem alkal-
mas; f) koponyatoredékeket tartalmazé csomag; g) abnormalis gerincoszlop; h)

csontvaztoredékeket tartalmazoé csomag. (Fényképek: Kis Luca)

Munkafolyamat lépése: Teljesitett mintaszam:
Mintavétel: 576

DNS-kivonat: 500

Kényvtar: 456
Mindségellendrzés: 442

Teljes genomszekvenalasra kikiildott: 314

Y-STR-vizsgélatra kiklldott: 39

2. tablazat. Az egyes munkafolyamati Iépéseken atesett székesfehérvari mintak
szama.
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A Szent Laszlo-herma koponyaereklyéjének
vizsgalata

A Szent Laszlé-herma kinyitdasahoz és a koponyaereklye vizsgalatahoz az en-
gedélyt a Gyoéri Egyhdzmegyét6l, Veres Andras piispoktdl és Reisner Ferenc
plispoki helynoktdl kaptuk (iktatoszam: MKI/604-1/2021). A hermardl és a
koponyaereklyérol késziilt felvételeinket a 2. dbran mutatjuk be. A helyszinen
vettiink sziklacsont por- és foggyokérmintat.

A DNS-kivonast mind a két mintan elvégeztiik, szekvenald konyvtarakat
épitettiink, majd a mindségellendérzés soran kideriilt, hogy mig a sziklacsont-
bdl kinyert DNS csak nagyon kevés emberi szekvenciat tartalmazott (0,3%),

2, abra. A Szent Laszl6-herma. A) A Luxemburgi Zsigmond uralkodasa alatt késziilt

ereklyetart6. B-C) A koponyaereklye kilonb6zé nézépontokbdl. (Fényképek: Kis
Luca)
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addig a foggyokérbdl kinyert minta kivalé mindségii volt, 72% endogén
DNS-tartalommal. A konyvtar kiemelkedé mindségének koszonhetden a tel-
jes genomra vonatkozoan atlagosan 32-szeres (21-50-szeres), mig az Y-kro-
moszomara vonatkozoan 14,5-szeres technikai lefedettségét tudtunk elérni,
amely megfelel egy ma él6 ember mintajabdl elérhetd lefedettségi értéknek. Ez
lehetévé tette az Arpad-hazi apai leszdrmazasi vonal nagy pontossagu filoge-
netikai elemzését.

A koponya Y-kromoszédma-sorrend;jét I11. Béla kirdly, az Arpad-hdz egyet-
len ismert és azonositott maradvanyaival rendelkez6 kirdlydnak szekvenciaja-
val hasonlitottuk 6ssze (Olasz et al. 2019; Nagy et al. 2021).

Az ereklye Y-kromoszdma-szekvenciajanak haplocsoportjat Yleaf szoftver-
rel hatdroztuk meg, az ISOGG 2020-as SNP adatbdzisa alapjan. Szent Laszl6
Y-kromoszéma-szekvenciajat az Rlalalb2a2alc3~ alhaplocsoportba sorol-
tuk az R-Y2632 marker alapjan. A szekvencia manuilis elemzését kovetden
az ARP1, ARP2, ARP3, ARP4, ARP5, ARP6, ARP7, ARP8 és ARP9.1 SNP-k
alapjan megéllapitottuk, hogy az ereklye Y-kromoszéméja az Arpad-haz alhap-
locsoportjaba, az R-ARP-ba (Rlalalb2a2alc3a3b) tartozik (Nagy et al. 2021)
(3. tablazat). Ez az eredmény igazolta Szent Laszl6 ereklyéjének eredetiségét.

R-ARP Genomi pozicié | Osi Leszarmaztatott Illl. Béla | Szent
SNP marker | (hg19) allél allél Laszlo
ARP1 7984982 C T T(4) T(6)
ARP2 16029270 T C C(4) c(2m
ARP3 17396294 T DelT DelT (4) @ DelT (36)
ARP4 18109049 C T T(8) T(23)
ARP5 18224864 G C C(3) c(14)
ARP6 19228895 C A n.a. A(12)
ARP7 19318466 G A A1) A(13)
ARP8 21952638 T A n.a. A(18)
ARP9.1 22471532 A C c) C(8)

3. tablazat. Szent Laszl6 Y-kromoszéma-szekvencidja manudlis elemzésének
eredménye. lll. Béla és Szent Laszl6 SNP-alléljai melletti zardjelben az adott genomi
poziciora vonatkozo lefedettségi adatok lathatok.
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Nagy és munkatarsai (2021) lekdzolték egy tovabbi, az Arpad-hazhoz tar-
tozonak bizonyult csontvaz (HUS52) Y-kromoszéma-szekvencidjat, amelyet
szintén a székesfehérvari kirdlyi bazilika teriiletén tartak fel és a Matyas-temp-
lomban 6riznek. Mivel korabban csak egyetlen mésik Arpad-hdzi személy, IIL
Béla (HU3B) genetikai adatai alltak rendelkezésre, a HU52 egyén személyazo-
nossagat nem lehetett megallapitani (Olasz et al. 2019; Nagy et al. 2021). Még a
HU3B maradvanyok személyazonossagat is tobb torténész megkérddjelezte, azt
allitva, hogy a csontvaz inkabb Konyves Kalman kiralyé, mint III. Bélaé (Téth
2006), ezért megvizsgaltuk a rendelkezésre all6 Arpad-hdzi genomok rokon-
sagi viszonyait, hogy meghatdrozzuk az egyének pontos helyzetét a csaladfan
(3. abra). A rokonsagi elemzéshez elvégeztiik az Olasz és munkatarsai (2019)
&ltal vizsgalt Arpad-hazi maradvanyok teljes genomszekvenéldsat, valamint to-
vabbfejlesztettiink egy rokonsagifok-becsl6 modszert, amely igy képes lett nagy
biztonsaggal azonositani a rokonsagi kapcsolatokat egészen negyedik fokig,
még alacsony lefedettségli 6si genomok esetén is (Nyerki et al. 2022). A vizs-
galat 6todik foku rokonsagot jelzett Szent Laszlo és HU3B kozott (4. tablazat),
amely pontosan megfelel Szent Laszl6 és I11. Béla ismert csaladi kapcsolatainak.
Bar még az 4j modszer rokonsagi becslése is bizonytalanna valik negyedik fok
felett, az azonban egyértelm, hogy a HU3B maradvanyok nem tartozhattak
Konyves Kalmanhoz, aki Szent Laszlo6 masodfoku rokona (unokadccse) volt
(3. abra). Eredményeink tehat aldtamasztjak a HU3B maradvanyok III. Bélaval
torténod azonositdsat.

Azonosité lll. Béla HU52 Antiochiai Anna = Szent Laszl6
lll. Béla azonos 2. fok nem rokon ~5. fok
HU52 2. fok azonos 2. fok >5. fok
Antiochiai Anna nem rokon 2. fok azonos nem rokon
Szent Laszlo ~5. fok >5. fok nem rokon azonos

4. tablazat. A rokonsagi vizsgalat eredményeit 6sszefoglalé tablazat.
A HU52 egyént III. Béla és felesége mellé temették (Olasz et al. 2019), és

bar Y-kromoszéméja egyértelmtien az Arpad-hdz tagjaként azonositotta (Nagy
et al. 2021), személyazonossaga azonban ismeretlen maradt. Rokonsagi elem-
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zéstink masodfoku kapcsolatot mutatott ki HUS52 és III. Béla kozott, mig Szent
Laszlotol tavolabbi, legalabb 6todik foku rokonsagot detektaltunk (4. tablazat).
HU52 csaladfan valo elhelyezkedésének tovabbi pontositasa érdekében a ro-
konsagi elemzésbe bevontuk Antiochiai Anna kiralyné (HUAA), III. Béla fele-
ségének genomszekvencidjat is. Az elemzés masodfoku rokonsagot mutatott ki
a kiralyno és HU52 kozott is (4. tablazat). Az egyén egyenld tavolsaga a kiraly-
tol és a kiralyn6tdl megcéfolja azt a korabbi feltételezést, hogy a HU52 egyén II.
Béla kiraly (III. Béla nagyapja) lehetne (Olasz et al. 2019), éppen ellenkezdleg,
egyértelmtien azt mutatja, hogy az azonositatlan férfi egyike lehetett a kiralyi
par ot unokajanak (3. dbra).

Ismeretes, hogy HU52-t a székesfehérvari kiralyi bazilikdban temették el,
halélozasi életkorat pedig tobbszor vizsgaltak, és antropoldgiai modszerekkel
20-30 év kozottire becsiilték (Olasz et al. 2019, 3), igy a dinasztia temetkezé-
seirdl szolo torténeti adatok alapjan a potencialis unokék kore tovabb sziikit-
het6 volt. III. Laszlo kirdly gyermekkoraban hunyt el (Hankd 2004, 194), IV.
Béla pedig a hatvanas éveiben halt meg, és Esztergomban temették el (Han-
ko6 2004, 195), igy mindkettdjiiket kizartuk a lehetséges jeloltek koziil. IV. Béla
mindhdrom fivérének haldlozasi kora nagyjabdl megfeleltetheté HU52 becsiilt
antropologiai életkoranak, Kalman herceget azonban a horvatorszagi Klostar
Ivani¢ban helyezték 6rok nyugalomra (Kanyé Géza 1895), mig Utoszilott Ist-
vant a velencei San Michele in Isola templomban temették el, Olaszorszagban
(Kadar 2012, 102). A negyedik testvér, Andras herceg Halicsban halt meg, de
mivel végs6 nyughelye nem ismert, igy 6 a legjobb jelolt HU52 személyazono-
sitasahoz.

Az Arpad-haziak genetikai szarmazasdnak tovabbi jellemzésére f6kompo-
nens-elemzést (principal component analysis, PCA) végeztiink. Ennek soran
a genomtavolsagok alapjan egy genetikai térképre vissziik fel a mintdkat, me-
lyen az egymashoz leginkabb hasonlé genomok keriilnek egymas kozelébe. A
vizsgalat hatterét egy mai eurazsiai genomokbol felrajzolt térkép adta, melyen
a mintak elhelyezkedése megfelel a népességek foldrajzi elhelyezkedésének. A
PCA-abran Szent Laszl6 genomja keletre tolddott el a modern eurépai popu-
laciok felh6jébol, mig a tobbi vizsgalt kiralyi csaladtag a modern magyarok
és horvatok kozelébe keriilt (4. dbra). Utobbi eredmények 6sszhangban van-
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nak III. Béla kordbban kozolt adataival (Wang et al. 2021), mig Szent Laszlo
PCA-pozicidja azt sugallja, hogy tobbet 6rzott meg a dinasztia honfoglalokhoz
kapcsolhato, keleti tipust genomi 6rokségébdl, mint késébbi rokonai.

| | |
[ Szir Liszlo ] | vazul | |I (Szent) Istvan [ llona \ [ leany H Samuel |
| ]
| Bonuszlé | j I. Andras l ‘ Levente || 1. Béla | Imre herceg m
|
1 1
[David | [ satamon | [ Gyoray | | I.C:éza | | Lamlpert | [» {Szen::} Lészlé |
1
[ 1
Kényves Kdlman Almos herceg
. ammer—y 1 I
- Borisz - ‘ Laszlo l [ Il. Istvdn ‘ ‘ 1. (Vak) Béla

I 1 |
. Géza Il. Laszlé IV. Istvan

| Arpéd \ | Géza | | . Béla [—|—| Antiochiai Anna |
1 1
Bela # l Salamon [ | Istvan |

| T T
1. Lsz16 V. Béla | Kélman Istvan

| |
[eéla]| [ Andras |

3. abra. Az Arpad-haz férfi tagjainak csaladfaja a kiralyok utolsé kézos 8sétél, Tak-

sonytdl kiindulva. Z6lddel az azonositott maradvanyokat jel6ltiik, sargaval pedig
a Székesfehérvarott eltemetett, még nem azonositott csaladtagokat. A szaggatott
vonal és keret bizonytalan rokoni kapcsolatot jel6l.
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4. abra. A vizsgalt Arpad-hazi genomok fékomponens-elemzése.

A vilagon els6ként hajtottunk végre sikeres genomelemzést egy katolikus
szent ereklyéjén. Szent Laszlé Magyarorszag és Eurdpa kozépkori torténelmé-
nek egyik legjelentGsebb alakja volt, legendas kirdly és katolikus szent, igy els6
szamu ereklyéje igazolasanak Oriasi torténelmi és spiritudlis jelentésége van.
Raadasul a Szent Kirdly genetikai és genomikai adataival III. Béla maradvénya-
inak személyazonossaga, ennek koszonhetéen Anna kiralyné maradvanyainak
kiléte is igazolhaté volt. Igy az Arpad-hézi csaladfa hérom biztos ponton, el-
lentmondas nélkiil rogzitésre keriilt, szilard alapot biztositva a jovében a ma-
gyar kiralyi maradvanyok személyazonositasahoz a székesfehérvari csontvazak

kozul.
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Finanszirozas

Kutatasainkat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatta
(TUDFO/5157-1/2019-1TM és TKP2020-NKA-23; E.N. részére). Az Innovaci-
6s és Technolodgiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori Hall-
gat6i Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt (KDP-2020, palyazati
azonosit6: 1020404; L.K. részére). K.M. munkajét az Uj Nemzeti Kivalosagi
Program tdmogatta (UNKP-20-3-SZTE-470).

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk a Székesfehérvari Egyhazmegyének, a Szent Istvan Ki-
raly Muzeumnak és Székesfehérvir Megyei Jogi Varos Onkormdnyzatdnak,
hogy engedélyezték az osszariumi csontanyag vizsgalatat. Koszonjitk a Gyori
Egyhazmegyének a hozzajarulast Szent Laszlé hermdjanak vizsgalatahoz! Ko-
szonettel tartozunk Kasler Miklésnak, Horvath-Lugossy Gabornak és Vizi
Laszl6 Tamasnak is a tamogatasért és biztatasért, valamint Toth Szabolcsnak az
adminisztrativ munkajaért. Koszonjiik Makoldi Miklésnak, Dudas Eszternek,
Hornyik Adrienn-nek, Téth Zsoltnak, Szentirmay Zoltannak, Pamjav Horol-
manak és Nagy Péternek a kozremiikodést. Koszonjiik Stilling Ferencnek és
Halasz Andrasnak a csontvalogatas soran nyujtott segitségét!
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HORVATH CIPRIAN

SZAKONY-KAVICSBANYA
HONFOGLALAS KORI TEMETOJE -
ADATOK A KISCSALADI TEMETOK

KERDESKOREHEZ

KIVONAT: 1961 tavaszan keriilt el6 egy hétsiros honfoglalas kori temet6 a
Szakony melletti kavicsbanyaban. A teljesen feltart lel6helyen egy férfi, két né
és négy gyermek sirjat sikeriilt dokumentalni. A temet6 jellege és az elvégzett
paleoszerolégiai kutatdsok nyoman a lel6helyet egy kiscsalad temetdjeként ha-
tarozta meg a kutatas. Az igy meghatarozott kiscsaladi temetStipusba aztan a
forrasbazis boviilésével tobb lelShelyet is besorolt a kutatas, ugyanakkor ter-
mészettudomanyos vizsgalat a meghatarozast mindeddig nem tamasztotta ald.
A tanulmany a temetd bemutatdsan keresztiil jarja koriil a kiscsaladi temetdk
kérdéskorét.

KULCSSZAVAK: Karpat-medence, honfoglalas kor, kiscsalad, temeték

1961. februar 21-én reggel Koltay Gyula, a Gyér-Moson-Sopron megyében ta-
lalhaté szakonyi altalanos iskola igazgatdja értesitette a soproni Liszt Ferenc
Muzeumot, hogy a telepiiléstdl északkeletre, az Els6 Otéves Terv Termel3szo-
vetkezet kavicsbanyajaban Mészaros Jozsef és munkatarsai anyagkitermelés
kozben egy sirra bukkantak. A muzeumbdl Novaki Gyula még aznap délel6tt
Szakonyba utazott, ahol feltarta az elékeriilt sir még f6ldben 1évé részét, majd
értesitette a Magyar Torténeti Muzeum Adattarat, amely Dienes Istvant rendel-
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te ki a feltaras elvégzésére. Dienes vezetésével marcius 14. és 24. kozott a hon-
foglalas kori temet6 tovabbi hat sirjat sikeriilt megmenteni, igy az hét temet-
kezéssel teljesen feltarasra keriilt (Dienes 1962; Horvath 2021; 2022). (1. kép)

Kavicsbanya

Nowviki Gyula kutatasanak hatara
Dienes Istvan asatasainak szelvényei

FEWEEY
A kavicsbanya pantfala a feltaras idején

1. kép. Szakony-Kavicsbanya, a feltart teriilet

A rendkiviill érdekes temetében a feltaras soran tett megfigyelések tobb,
mara mar tudomanytorténeti jelentdségii eredményt hoztak, azonban a temetd
teljes kort feldolgozasa nem kevésbé fontos tovabbi eredményeket igér. Ezek
egyike az ugynevezett kiscsaladi temetdk vizsgalati lehetésége, melyek létezése
teljesen logikus feltevésen alapult, bizonyitasa ugyanakkor maig varat magara.
Az el6adas irott valtozataban roviden errdl szeretnék néhany szot ejteni.

Az eltemetettek antropoldgiai vizsgalatat Ery Kinga végezte el, ennek soran
az els6ként elSkeriilt 52-61 éves férfi (1.) mellett egy 51-57 (6.) és egy 28-32 (7.)
éves né, valamint négy, 1,5-2 (2.), 7-8 (3.), 4,5-5,5 (4.) és 4-5 (5.) éves gyermeket
azonositott (Ery 1979). Az 1. sirban nyugvo férfi erételjes, robosztus felépitésd,
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életében 168 cm magas személy volt. Koponyajan 3,6 x 1,5 cm nagysagu sériilés
volt lathatd, melyet valamilyen szird- vagy vagofegyver okozhatott, s a vagas
kovetkeztében a koponya megnyilt, a homlokcsont egy része le is valt. A sérii-
lést azonban a sebészi beavatkozasnak kdszonhetéen meginduld csontsarjadas
alapjdn a férfi talélte (Ery 1979, 179.). (2. kép)

2. kép. Trepanalt koponya az 1. sirbol

A vélhetéen — legalabbis az elsé sir el6keriilését kovetden még a foldben
1év6 temetkezések megmentésével - teljesen feltart temetében nyugvo hét
személy koziil négy is gyermek volt, ez a korabeli magas gyermekhalandésa-
got figyelembe véve azonban nem meglepé arany. A temeténkénti néi tobblet
sem ismeretlen a korszakban, esetenként majd kétszeres is lehet, ez talan a
tobbnejliség halvany nyomaként értékelhet6 (Bona 1997, 1458.). Dienes Ist-
van mar a feltardst kovetGen készitett jelentésében papirra vetette, hogy ,A
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férfi gazdagsagabol itélve nem lehetetlen, hogy két feleséget tartott, de egyik
sirban legidésebb ledny is fekhetett”! Az antropoldgiai vizsgalatok mar je-
lentdsen bévitették az eltemetettekrdl rendelkezésre 4llé adataink sordt, az
egykori kozosség értékelésének szempontjabol azonban a legnagyobb hatas-
sal alighanem Lengyel Imrének, a magyarorszagi paleoszeroldgiai kutatasok
megalapitdjanak (Lengyel 1973; Farkas 1992, 158.) - sajnos mddszerében ma
mér nem rekonstrualhaté (Ery 1993; Kovécs 2011, 561.) - vizsgélati eredmé-
nyei épiiltek be a kutatasba (Kovacs 2013, 512-513.). Lengyel elemzései soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1-5. és a 7. sir egy révidebb, koriilbeliil
10 éves idészakon belill keriilt megdsara, mig a 6. szamu ennél legalabb egy
évtizeddel késdbb, s a gyermekek a felndttek leszarmazottjai voltak: a 2. és 4.
sirba temetett leanyok az 1. és 7. sirban nyugvok utédainak tekintheték, mig
a 3. és 5. szamu fiu és ledny pedig a férfi és a 6. sirba temetett né gyermekei le-
hettek (Lengyel 1975, 81.; Ery 1979, 177., 181.). Az eredmények alapjén a te-
metd kiscsaladi (Dienes 1972, 14.) meghatarozasa beépiilt a kutatasba mint a
legkisebb 6nall6 temetStipusként meghatarozott valtozat (Kovacs 2013, 512.).
A hasonlé temetékben nyugvokat pedig dltaldban tehetdsebb, a tarsadalom
magasabb fokan allo személyekkel azonositottak, sot, kifejezetten a tehe-
tdsek jellemzdjeként tekintették a minél kisebb kozosségekben torténd élet-
vitelt (Dienes 1972, 13-14.; Mesterhazy 1995, 1044-1045.; 1996, 776.; 1998,
31.; Révész 1996a, 41.; 1999, 230.). A kiscsaladiként meghatarozott temeték
azonban csekély sirszamukon feliill mas kozos vondssal nem rendelkeztek,
ezért a temetdtipus létezésének kérdésében a DNS-vizsgalat mondhatja ki a
dont6 szot (Kovacs 2013, 513.). Szerencsés modon az utébbi idében egyre
inkabb teret nyertek az archeogenetikai kutatdsok, melyek azonban megle-
p6 médon éppen ellenkezd irdnyt kovetkeztetésekhez vezettek: egyes, teme-
téket hatrahagyo kozosségek esetében a csaladi modellek szerinti értelme-
zést kérddjelezték meg (Bogdcsi-Szabo et al. 2008, 1210-1211.).> A kiscsalad

1 MNMRA. ltsz. n.
Az eltemetettek nemi és életkori adatait, a sirok jellegét figyelembe véve egyes kozosségek
mesterségesen szervezett jellegére a kutatds mar ezt megel6zéen is ramutatott: Révész 1996;
Béna 1997.
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meghatarozasa azon a logikus feltételezésen alapul, hogy a sziil6k és a még
velitk egyiitt é16 fiatal gyermekek ugyanott, egy kozosségben éltek (Dienes
1972, 12.). Ezért valamilyen formaban egyes esetekben bizonyara az 6 sirja-
ik bukkanhatnak eld, ha nem is 6nallé temet6ként, de feltehetéen a temetd
egy részén beliill. Maga a kiscsaladi megtelepedés akkor alakulhatott ki, ha
egy Ujonnan - bizonyara parvalasztas révén — megsziileté csalad valamilyen
fokon kiszakadva addigi kornyezetébdl 4j helyre koltozott, s ott idvel gyer-
mekei sziilettek, majd természetes mddon temetdt is nyitott (Dienes 1972,
12-14.). Az egykori kiscsaldd létezésének lehetdsége természetesen akkor is
fennall, ha sirjaik nem ebben a klasszikus osszetételben bukkannak fel, hi-
szen semmi nem sz0l ellene, hogy a csaladi kozdsségben él6k lakhelyiiket és
temetdjliket idGvel felhagytak, mielStt a sirok reprezentaltdk volna kozossé-
giiknek ezt a — mai szemmel - klasszikusnak tekinthet6é képét. A csaladok
nem voltak tovabba merev, statikus egységek, valtozasuk tagjaik életkoraval,
csaladi allapotaval, életformdjukkal, varatlan eseményekkel stb. egyarant mo-
dosulhatott, az egykori élet pedig bizonydra szamos tovabbi lehet6ség megje-
lenésének teremtette meg az alapjat, ilyen vagy olyan modon. Szamitasba kell
venni azt is, hogy mivel a régészeti forrasok az egykori valésagnak csupan
toredékét tarjak elénk (Mesterhazy 1996, 777.), ezért a kutatds szamara kiilo-
nosen sok szerencsés — az egykori kozosségre nézve viszont épp ellenkezdleg,
szerencsétlen — véletlen egyiittallasara lenne szitkség ahhoz, hogy egy ilyen
klasszikus értelemben vett kiscsalad temetdje azonosithatd legyen. Hiszen
hacsak valamilyen vératlan esemény hatdsara nagyobb aranyu halédlozas nem
kovetkezett be az adott kozosségen beliil, melynek eredményeként feltételez-
hetnénk, hogy a kozeli rokonokat akar kozos sirba, de legalabb egymas mellé
temették volna, Ggy az ilyen temetkezési forma nem feltétlenil valik azono-
sithatéva. A bizonytalansag ellenére természetesen a csaladi kozosségekben
torténd életvitelt ennek ellenére sincs okunk kétségbe vonni, hiszen a hon-
foglalas kori tarsadalom alapegysége a csalad volt (Dienes 1964, 137.; 1970,
120.; Mesterhazy 1972, 23.; Béna 1997, 1455.). Ezek a kiscsaladok a sziilék
mellett magukban foglaltdk még a fiatal gyermekeket, igy két generaci6 élhe-
tett egyiitt, ugyanakkor magaban hordozhatta természetesen idével a harom
generaciora boviilés lehetdségét is (Mesterhazy 1996, 777-778.).
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A kiscsaladinak meghatarozott temeték kozé a kutatas kiilonb6z6 leléhe-
lyeket sorolt, természetesen korantsem mindig teljes egyetértésben (Kovacs
2013,512-513.). Ertékelésiiket jelentsen megneheziti, hogy Szakony-Kavics-
bénya, Gadoros-Bocskai u., Madaras-Arvai-d(ilé, Szatymaz-Janosszallds és
Tiszaeszlar-Bashalom II. temetdje mellett nem teljesen és hitelesen feltart az
ugyancsak itt emlitett Bana-Ordogasta hegy, Karancslapujté-Nyarvas-diilé,
valamint Perbete és Piliny-Leshegy. Ezekben a temet6kben a néi, férfi és a
gyermeksirok szama valtoz6 képet mutatott, benniik néi és férfi tobblet egy-
arant megfigyelhet6 volt (Kovacs 2013, 512-513.), ez pedig a mai értelemben
vett természetes csalddi kozosséget — nem szamitva olyan extrém eseteket,
hogy valamelyik hazastars esetleg tobbszoros, gyors egymasutanisagban be-
kovetkezd Ozvegységre jutasanak kovetkezménye vagy valamely férfi tobb-
nejliségének lenyomata volt — mar eleve megkérddjelezheti. Masutt pedig a
teljesen feltart, kis sirszdamu temet6ben nyugvok életkori osszetétele veti el
a kiscsalad lehetdségét, mint ez Ujszentes-Elkeriilc’Sn (Gall 2013, 502-504.)
is megfigyelhet6é volt, hiszen hidba a felndtt né és férfi, valamint egy juve-
nis koru ledny (?) sirja a teljesen feltart temetGben, egy 22 éves kora koriil
elhunyt nének bizonydra nem lehetett vér szerinti gyermeke a 13-16 éves
koraban elhunyt leany. Ha ezeknek a temetSknek a szerkezetét nézziik, oly-
kor azok is markans eltéréseket mutatnak, hiszen mig a sirok elhelyezkedését
tekintve zdrtabb a gddorosi (Balint 1991, 37-51.) - és ez taldn egymadshoz
kozeli személyek esetében logikusan feltételezhetd is lenne —, addig a mada-
ras-arvai-diléi (Kéhegyi 1980.) egymastol tavolabbi sirokat is tartalmaz, a
szatymazi-janosszallasi (Balint 1991, 19-37.) esetében pedig taldn tobb sir-
sort vagy annak kezdeményét is azonosithatnak (3. kép). Bizonyara oka volt,
hogy miért nem egymas kozelébe astak a sirokat, ezért szamolnunk kell azzal
a lehetdséggel is, hogy az iiresen maradt részek legaldbb nagy vonalakban
eldre kijelolt sirhelyek lehetnek, vagy kozosségen beliili csoportok szamara
elkiilonitett teriileteket is tiikrozhetnek, ezért pedig a kozosség nagyobb 1ét-
szammal is birhatott, de mobilitdsuk miatt talan mar nem keriilt sor ezen
sirok megdsasara.

A szakonyi temet6 esetében a harom felnétt mellett egy gyermek kapcsan
nyilt még lehet6ség archeogenetikai vizsgalatra, amely azonban nem erdsitette
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3. kép. 1: Szakony-Kavicsbanya, 2: Gadoros-Bocskai u., 3: Madaras-Arvai-diilé

meg az eltemetettek kozott feltételezett rokonsagi kapcsolatokat.’ Természetesen
nem zarhato ki, hogy a nem vizsgalhat6 gyermekek kozott egy vagy tobb valame-
lyik felnétt kozvetlen rokona lett volna, de jelenleg mindez nem is bizonyithatd,
ezért a temetSt nem sorolhatjuk bizonyosan a vérségi alapon szervez8d6 kiscsa-
ladok altal hatrahagyott lel6helyek kozé. Ha a temet6 altalam meghatarozott 9.
szazad végi, 10. szazad eleji kronologiai besorolasa helyes (Horvath 2021; 2022),
akkor arra is gondolhatunk, hogy mar a bekoltozéskor megfigyelhetd lehetett,
hogy a megtelepedés nem kizarolagosan vérségi csaladokban, hanem azokat fel-
oleld, de azoknal nagyobb egységekben tortént, melyek mar a honfoglalast ko-
vetden is relative rovid ideig hasznaltak temetGiket, igy bizonydra szallasaikat is.

3 A vizsgalatot a Magyarsdgkutatd Intézet Archeogenetikai Kutatokozpontja végezte el, az
elozetes tajékoztatast Nepardczki Endrének és Varga Gergely Istvannak készonom.
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PALFI GYORGY

KUZDELEM A HOSOK
VEGTISZTESSEGEERT:
A TEREPANTROPOLOGIA
MOHACSI KIHIVASAI

KIVONAT: A mohdcsi csata 500. évforduldjahoz kozeledve intenzivebbé
valtak a témahoz kapcsolddo torténelmi és régészeti kutatdsok. A Mohacsi
Nemzeti Emlékhelyet kezel6 Duna-Drava Nemzeti Park kezdeményezte, hogy
az Emlékhelyen talalhato 6t sirgodorbe 1526-ban méltatlan koriilmények ko-
zott bedobalt keresztény katondk maradvanyai a félezer éves évforduldra fel-
tarasra, szétvalogatasra, vizsgalatra és keresztény végtisztesség melletti, egyéni
ujratemetésre keriilhessenek. A feltardssal megbizott pécsi Janus Pannonius
Muzeum 2020 8szén kezdte meg a munkat az Emlékhely III. szamu tomegsir-
jaban. A terepantropoldgiai munkat a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani
Tanszékének antropoldgusai végzik. Az erdsen keveredett, gyakran toredékes
megtartasu csontvaztomeg egyénenkénti feltdrasa rendkiviil komoly kihivast
jelent, és csak folyamatos, szoros régészeti-antropoldgiai egyiittmiikodésben
valdsithaté meg. 2020-ban és 2021-ben az 1976-ban még 100 koriilire becsiilt,
am varhatéan 300-ndl is nagyobb szamu emberi csontvazbol a két kampany
soran mintegy kétszdz egyén maradvanyainak szétvalogatdsa és felszedése
valésulhatott meg. A feltaras befejezése utan kezd6dé laboratériumi antro-
pologiai és paleopatologiai kutatasok kémiai antropologiai, archeogenetikai,
paleomikrobioldgiai és kiilonboz6 képalkotd vizsgalatokkal is kiegésziilnek.
A terepantropologia elézetes megfigyelései szerint a sirgddor zomében fiatal
férfiak csontvazait rejtette, amelyek koponydin és nyakcsigolydin a feltarast
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végzOk a peri mortem (haldl koriili) vagott sériilések extrém dominanciajat
észlelték. A koponyaalap, nyakcsigolydk, allkapcsok vagott sériiléseinek para-
meéterei a legtobb esetben inkabb a csata utani tomeges fogolykivégzésre, mint
a csata egyéb harci eseményeire engednek kovetkeztetni. Ezeket az elézetes
megfigyeléseket és hipotéziseket a kovetkezd évek részletes igazsagiigyi antro-
pologiai vizsgalatai fogjak pontositani.

KULCSSZAVAK: 1526, mohdcsi csata, tomegsir, terepantropoldgia, peri
mortem vagott sériilések, a tomeges kivégzés hipotézise

El6zmények

Varatlan sziiletésnapi ajandékkal ajandékozta meg a 2020-as esztendé az ab-
ban az évben alapitasa 80. évforduldjat tinnepld szegedi Embertani Tanszéket:
megtisztel6, komoly szakmai kihivast jelentd, am ugyanakkor nagyon meg-
terheld felkérést kaptunk varatlanul - egy masik, még kerekebb sziiletésnapi
évforduld eldkésziiletei kapcsan. Kozeledik az 1526-os tragikus emlékd (és
hatast)) mohacsi csatavesztés félezer éves évforduldja. Az 1976-os 450. évfor-
duldra kialakitott, Satorhely hatdrdban talalhaté Mohdcsi Nemzeti Emlékhely
kezelGje, a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosaga (DDNPI) a kozelmultban
kezdeményezte, hogy az Emlékhely teriiletén tomegsirfeltarasra keriiljon sor.
Mint ismeretes, az Emlékhelyet a 450-es ,,kerek” évfordulora és a két korabban
felfedezett tomegsir koré tervezték, majd az végiil az 1975-76-os munkak soran
varatlanul 6tre novekedett szamu, a mohdcsi csatdhoz kothetd tomegsir koré
kertilt kialakitasra. Az els6é két tomegsir felfedezésének torténete még az 1950-
es évek végére nyulik vissza — az azok részleges feltarasabol szarmazé eredmé-
nyeket Papp Laszl6 egykori megyei muzeumigazgat6 (Janus Pannonius Muze-
um, Pécs) 1960-as és 1961-es tanulmanyaibdl ismerjiik (Papp 1960; 1961).
Mir 1960-ban egyértelmiivé valt, hogy a mohacsi tomegsirok tanulma-
nyozasa soran a régészeti és antropoldgiai teriiletek nagy foku szinergiaira kell
tamaszkodni. Masfél évtizeddel késdbb egy tjabb régész-antropologus egyiitt-
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mikodés eredményei gazdagitottak ismereteinket. Az els6 két tomegsir koré
megalmodott és a 450. évforduléra késziilé Emlékhely kialakitasi munkalatai
soran ujabb harom tomegsir bukkant eld. A IIL., IV. és V. tomegsirok felnyita-
sara és felszini régészeti-antropologiai tanulmanyozasara a pécsi régész, Maraz
Borbala és a Magyar Nemzeti Muzeum egykori antropolégusa, K. Zoffmann
Zsuzsanna egylittmtikodésében keriilt sor. A régészeti munkdkat 1976-ban a
pécsi Janus Pannonius Mazeum (JPM) régésze, Maraz Borbdla iranyitotta, mig
a JPM felkérésére az asatds kéthonapos teljes id6tartamara (1976. aprilis—-ma-
jus) az embertani megfigyeléseket és az adott koriilmények kozott lehetséges te-
repantropolégiai vizsgalatokat K. Zoffmann Zsuzsanna végezte el (Maraz 1976;
1977a; 1977b; K. Zoffmann, 1982).

A mohadcsi csata 450. évforduloja ota eltelt évtizedek szamos személyi valto-
zast hoztak a hazai régészet és bioldgiai antropoldgia kutatdi és vezetd tisztség-
visel6i koreiben, egy dolog azonban nem valtozott: a két teriilet egymasrautalt-
saga, valamint szoros egylittmiikodése az ugynevezett torténeti antropoldgia,
azaz a régészeti feltdrdsokbol szdrmazé human maradvanyok embertani ku-
tatdsa teriiletén. A 80 esztendds szegedi Embertani Tanszék a kezdetekt6l fog-
va szoros kapcsolatban allt szamos régészeti intézménnyel, miizeummal - és a
szegedi helyszinre tekintettel killondsen a szegedi Méra Ferenc Muzeummal.
Bartucz Lajos tobbek kozott Mora Ferenc korabbi asatasaibol szarmazé ember-
tani maradvanyokkal inditotta tanszékiink torténeti antropologiai kutatdsait az
1940-es években.

Toretleniil haladt a 80 éve kijelolt iton az SZTE Embertani Tanszék vala-
mennyi késébbi vezetdje — mindig szoros régész-antropologus egyiittmiikodést
apolva a tanszék és a szegedi Mora Ferenc Muzeum kozott. Az utobbi években
is szamos kozos kidllitason és publikacioban szamoltunk be kozos eredménye-
inkrol.
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A Mohacsi Nemzeti Emlékhely III. szamu
tomegsirja régészeti-antropoldgiai
feltarasanak megkezdése

A fentiekben bemutatott egytlittmiikodés-el6zmények utan nem tlint varatlan-
nak a Méra Ferenc Muzeum jelenlegi igazgatdjatol, Fogas Ott6todl tanszékiinkre
érkezett, Ujabb egytittmiikodést sejtetd telefonhivas, 2020. augusztus 28-an. A
hivésinditas id6pontja és helyszine — a mohdcsi csata 494. évforduléjat megeld-
z6 nap, valamint a Mohacsi Nemzeti Emlékhely — azonban azt sejttette, hogy
a hivas valami médon nem Szegedhez, hanem Mohdcshoz kapcsolédik. Fogas
Otto ez alkalommal nem szegedi mizeumigazgatoként, hanem a régészeti asa-
tdsokat feliigyelé Asatdsi Bizottsdg akkori tagjaként fordult a szegedi Emberta-
ni Tanszékhez: siirgds antropologusi segitséget kértek az Emlékhely III. szamu
tomegsirjanak feltarasi munkaihoz (1. kép).

1. kép. A Mohacsi Nemzeti Emlékhely Ill. szamu tomegsir feltaras kdzben.
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A tavaly augusztusban elkezd6dott feltaras akkor jutott el a csontvazak fel-
szedési szakaszahoz — ehhez azonban nem allt rendelkezésre terepantropold-
gus szakember. (A DDNPI felkérésére elvallalt feltaras keretében, Dr. Bertok
Gabor asatasvezetd régész (JPM) iranyitasaval 2020 augusztusaban sor keriilt
a III. szamu tomegsir szakszerl kitakarasara és feltarasara-el6készitésére, de
a projekt antropologiai feladatokért felelds kozremitikoddje, a Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum Embertani Tara humadneréforras-problémak miatt
nem tudott antropoldgust biztositani a terepantropoldégiai munkalatokhoz.)
Az Asatési Bizottsag képviselSje a helyzet megmentésére hivta a szegedi Em-
bertani Tanszéket mint a jelenleg legtobb antropologussal rendelkezé és tere-
pi antropoldgiai munkakban is kompetens hazai egységet. A Janus Pannonius
Muzeum akkori vezetéje — nem ismerve a feladat tényleges dimenzidit — egy

antropologust kért varhatéan egy honap id6tartamra... A munka idejét és hosz-

e F

2. kép. Antropoldgus kutatdk munka kdzben (Kirdly Kitty, Kis Luca)
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szat nyilvanvaldan alabecstilték, mint ahogy késébb (példaul 2021 nyaran) mi
magunk is ebbe a hibdba estiink. Magyarorszagon ilyen volument és tipusu t6-
megsir régészeti és antropoldgiai feltardsara és az embertani anyag teljes kord,
szakszer( felszedésére a mai napig nem keriilt sor.

Megértve a feladat fontossagat, azonnal igent mondtunk, és egy héttel ké-
s6bb, 2020. szeptember 7-én négy szegedi antropologus (Dr. Bereczki Zsolt
egyetemi adjunktus, Kiraly Kitty doktorjelolt, Kis Luca doktorandusz, Dr. Pélfi
Gyorgy tanszékvezetd egyetemi docens) munkaba allt a feltarason (2. kép).

A megnyitott tomegsirral valo elsé taldlkozassal kapcsolatos kifejezés,
amely esziinkbe jut azdta az, hogy: dobbenetes (3. kép). Débbenetes latvanyt
nyujtott az aranylag kis teriileten és térfogatban (mintegy 15 négyzetméternyi
teriileten és kevesebb mint 15 kobméterben) 6sszezsufolddott tobb szdz emberi
csontvazmaradvany, a tobb tizezernyi dsszekeveredett emberi csont, az egy-
masba gabalyodott, minden rendszert nélkiilozve bedobalt testek elbomldsa
utan megmaradt kaosz...

Azt azonnal sejteni lehetett, hogy nem ,egy antropologus — egy honap”
kozremiikodésre kell szamitanunk. A sejtés beigazolédasdhoz azonban az elsé
hetek ,,pilot projekt”-jellegli munkavégzése vezetett el. Az egyetemi Oratartasi,
kutatasi és egyéb kotelezettségek miatt rotacioban tjabb és ujabb munkatarsak
(Dr. Molnér Erika egyetemi adjunktus, Dr. William Berthon posztdoktor ku-
tat6, Tihanyi Balazs doktorjeldlt, Nagy Réka doktorandusz) érkeztek a szegedi
tanszék csapatabol, akiket szerz6dott kiils6s kutatoink egészitettek ki (tobbek
kozott Dr. Kustér Agnes, Dr. Paja Laszl6 és Dr. Pap Ildikd). Az elsé hetek ta-
pasztalatai megmutattak: a csontvaz helyzetétdl fiiggéen dltalaban masfél-két
antropologusi munkanap sziikséges egy-egy vaz teljes felszedéséhez és doku-
mentalasahoz ugy, hogy régész és régésztechnikus is segiti a terepantropolé-
gus munkajat. A legfelsé csontvazrétegben még volt néhany olyan csontvaz,
amelyeket mas csontvazak bolygatasa nélkiil fel lehetett szedni, lejjebb haladva
azonban ,,mindenki mindenkivel keveredett”: minden egyes csontvaz bontdasa-
hoz a kérnyezetében 1év6 4-5, de néha akar 10-12 tovabbi csontvaz felszedését
is meg kellett kezdeni.
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3. kép. A megnyitott Ill. szamu témegsir.
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A 2020. 0szi tomegsirfeltaras és annak
elOzetes antropologiai tapasztalatai

A feltaras eldrehaladtaval - kiilondsen, miutan letelt az elézetes felkérésben el-
hangzott ,,egy honap” - az I. vilaghdboru szerbiai hadjaratabol ismert ,,mire a
levelek lehullanak [...]” tarthatatlanna valt igérete jutott esziinkbe. A levelek le-
hullottak, a szeptember eleji plusz harmincharom fokos déli hémérséklet nullara
zsugorodott, amikor december elején, az Asatési Bizottsag jovahagydsa és a mo-
hacsi projektiinkben részt vevé 4 konzorciumi partner (Duna-Drava Nemzeti
Park, Janus Pannonius Mizeum, Magyar Természettudomanyi Mizeum, Sze-
gedi Tudomanyegyetem) konszenzusos dontése mellett az asatast felfiiggesztet-
tiik, a satorral védett tomegsirt téliesitettitk. Hirom hoénap intenziv munkajaval
- ugy, hogy a szegedi tanszék kotelékébe tartozo tucatnyi munkatars tobb mint
150 munkanap tarsadalmi munkdban végzett terepantropolégiai munkat teljesi-
tett szegedi egyetemi feladatai ellatdsa mellett —, atlagosan 2-3 antropologus fo-
lyamatos kozremtikodésével a III. tomegsir megkozelitden felét tudtuk feltarni.

A TII. tomegsir fels6 rétegében 1976-ban K. Zoffmann Zsuzsanna 86 csont-
vazat, valamint koponyat szamozott be, és 1982-es tanulmanyaban maximum
koriilbeliil 130-ra becsiilte a csontvazak teljes szamat (K. Zoffmann, 1982). A
feltaras 2020. 6szi harom hénapja alatt 120 koriili csontvazat szedtiink fel, to-
vabbi 44 vaz felszedését megkezdtiik. A szeptember elejétdl a december eleji
téliesitésig joval tobb mint 200 szamozott csontvazig jutottunk el — de a kiadott
vazszamok kozben folyamatosan csokkentek is, mivel tobb tucat vazegyesitésre
is sor keriilt. A téliesités el6tt Dr. Bertok Gabor asatasvezetd szegedi antropo-
légusok kozremikodésével elvégezte a sirgddor radarvizsgalatat (4. kép). A ki-
rajzolodd rétegek megerdsitették azokat a terepantropologiai megfigyeléséket,
amelyek atlagosan 25-30 cm tovabbi (a téliesitéskor bennmaradé) csontvaz-
réteget becsiiltek a godorben. Ez alapjan 2020 decemberében ugy itéltitk meg,
hogy a tomegsirfeltar6 projekt nagyjabol félidében lehet. Talan 250 koriili lehet
a csontvazak végleges szama, de az sem zarhato ki, hogy el fogja érni a teljes
mennyiség a 300-at.
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X
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4. kép. A tomegsir radarvizsgalata (Bertok Gabor, Tihanyi Balazs)
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2020 Gszén a terepantropologia alapvetden a feltarassal osszefiiggé felada-
tokra fokuszalt: az antropoldgiai feltaras szeptemberi elkezdésekor megfogal-
mazottak értelmében a csontvdzak azonositdsit, anatomiai rendben torténd
felszedését a szegedi antropologusok végezték, folyamatos, a sz6 legteljesebb
értelmében szinergikus egytittmtikodésben a JPM régészeivel - kiilonos tekin-
tettel a 3D-dokumentdcid, valamint annak a csontvdz-azonositasban torténd
alkalmazasa terén. A felszedett, dokumentalt és csomagolt csontvadzanyagok a
Magyar Természettudomanyi Muzeumba (MTM) keriiltek, ahol tisztitas utan
elsédleges (ugynevezett alap-) feldolgozas vart rajuk. A terepi antropoldgiai
vizsgalatok célkitlizése azért nem fogalmazédott meg az Emlékhelyen folyo fel-
taras els6dleges céljaként, mert a tervek szerint a maradvanyok részletes antro-
pologiai és paleopatolégiai vizsgalatat a Szegedi Tudoméanyegyetem Embertani

5. kép. Miniszterelnok-helyettesi latogatas a tomegsir feltarasan

(Nagy Réka, Palfi Gyorgy, Semjén Zsolt, Pavkovics Gabor.
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Tanszéke és az MTM antropoldgusai egy késobbi fazisban, megfeleld laboratd-
riumi koriilmények kozott kozosen tervezték elvégezni. 2020 szeptemberében
az elsédleges cél a feltaras gyors befejezése volt. Ennek érdekében nem ,egy
antropologust mozgdsitottunk egy hdénapra’, hanem atlag harom f6t harom
hénapra. Ez sajnos még igy is kevésnek bizonyult. El6szor a 2020. november
eleji miniszterelnok-helyettesi latogatas (5. kép) soran fogalmaztuk meg: biz-
tosan nem tarthat6 a feltards 2020-as befejezése, hiszen a munka precizsége
elényt élvez annak sebességével szemben. Sziikség lesz téliesitésre, hiszen jelen-
tds csontvaztomeg marad december elején is a godorben ahhoz, hogy 2021-re
ujabb feltaré kampanyt kelljen tervezniink.

A terepantropoldgiai munka soran azonban a leginkabb gyorsasagra torek-
v6 temp6 mellett sem lehetett figyelmen kiviil hagyni a tomegsir kiilonb6z6
jellegzetességeit és szamos érdekes, olykor kiilonos jelenséget. Munkatarsaink
feltaras kozben folyamatosan figyelték — tobbek kozott — a csontok elrendezddé-
sét, fizikai jellegzetességeiket, a feltételezhetd egykori bomlasi koriilményeket, a
tafonomiai viszonyokat, a csontvazak antropolégiai-paleopatologiai jellemzdit,
valamint a tomegsir demografiai viszonyait. A feltaras elején ezek nagyobb ré-
szének pontos regisztraldsat a késobbi, laboratdriumi fazisra hagytuk. Néhany
hetes tomegsirfeltarasi tapasztalat utan azonban elkezdtiik bizonyos jelenségek
helyszini fotddokumentalasat is, részben a késébbi laboratériumi munka meg-
konnyitése érdekében, részben pedig a csontanyagok sajnalatosan rossz meg-
tartasi allapota miatt. Sok olyan nagyon toredékes, aprd, de fontos informaciot
hordozé csontvazrészlet keriilt eld, amelyek egészen biztosan csak csokkentett
informacidtartalommal szolgalhatnak a laboratériumi fazisban - feltétleniil
fontos lett tehat el6zetes helyszini vizsgalatuk is (6. kép).

A fentiekben jelzett, az elsé feltdrasi fazisban kissé heterogén mddon és
mélységben tett elézetes, a III. tomegsir csontvazmaradvanyaival kapcsolatos
terepantropologiai észrevételeink a kovetkezok:

o A csontvazak altalanos megtartasi allapota kozepes vagy annal rosz-
szabb, egyes csontvazak esetében pedig erésen hidnyos vagy morzsalé-
kos. Nagyon sok a post mortem torés, repedés, részben a csontok sz-
szepréselddése, részben a sirok f6lott folyd évszazados mezdgazdasagi
aktivitas és kiilonosen az 1975-0s talajmar6 okozta karositasok miatt.
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DR

6. kép. Helyszini vizsgalata feltart csontmaradvanyoknak.
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Az 1975-6s gépi bolygatas stlyos karokat okozott, de nyilvanvaldan ka-
rositotta a leleteket maga az 1976-os részleges feltaras is.

o A tetemek bomlasaval kapcsolatos fizikai és kémiai hatasok eredmé-
nyezték a sirgddorben sok esetben irracionadlisnak tiiné keveredéseket,
csontvazak feltorlodasat a széleken (amelyet , kerités-effektus”-nak ne-
veztiink, az alapjan, hogy a godor szélein keritésszertien kiemelkedtek
a csontvazrétegek). A jelenség oka a godor alulméretezettsége — ennyi
emberi test nem férhetett be, f6leg rendezetleniil bedobalva egy ilyen
méretli godorbe —, valamint a testek és a fold stlya alatti nagy nyomas
alatt zajlé bomlasi folyamatok, amelyek soran a folyadékos fazisban a
még anatdmiai egységben 1évd, de mar részben bomlott tetemek foko-
zatosan a szélek felé vandoroltak és ott feltorlodtak.

o A tetemek minden rendezettséget és kegyeleti szempontot nélkiiloz-
ve keriiltek bedobaldsra, a végtagok allasa alapjan sok esetben a kezii-
ket-labukat fogva hajitottak be ¢ket. Az esetek tilnyomo tobbségében
a koponyak és a hozzajuk tartozo postcranialis vaz egyben keriilt bedo-
basra. Vannak azonban - ugyan jéval kisebb szamban - kiilon bedobott
test nélkiili fejet és fej nélkiili testet jelz6 koponyak és csontvazmarad-
vanyok. Néhany esetben levagott végtagot, végtagdarabot is taléltunk.

o Az eldzetes helyszini antropoldgiai megfigyelések alapjan a csontvazak
tulnyomo tobbségének neme férfi — néhany esetben azonban felmeriilt
anénemdu egyénhez tartozd vaz lehetdsége is. A donté tobbségben 1évo
térfi vazak kozott domindl a fiatal feln6tt (korilbelil 20-40 év kozotti)
korosztaly. Kevés iddsebb személy maradvanyai mellett szembeotld a
fiatalok (15-20 év) markans aranya. Talalkoztunk néhany még fiata-
labb, koriilbeliil 12-14 év kozotti gyermek csontvazmaradvanyaval is.

o Az elhunyt egyének aranylag fiatal atlagéletkora miatt viszonylag kevés
degenerativ iziileti elvaltozas nyomaival taldlkoztunk (ez markans kii-
16nbség a régi temetdk paleopatoldgiai megfigyeléseihez képest), gyo-
gyult traumak, lovaglasra utal6 csontvazmarkerek, fertézéses megbete-
gedések (példaul tbe, szifilisz), fogazati és egyéb betegségek nyomaira
viszont mar a feltaras kozben végzett el6zetes helyszini megfigyeléseink
sordn is tobbszor bukkantunk.
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« Kimagasléan magas az ugynevezett peri mortem, azaz halal kozeli id6-
pontban bekovetkezett, gydgyuldsnyomot egyéltalan nem mutato va-
gott sériilések szama. Osszességében tobb vdgasnyomot regisztraltunk,
mint a felszedett csontvazak szdma - természetesen vannak olyan
csontvazak, amelyeken nem lattunk vagasnyomot (olykor valdszinii-
leg a csontvaz nagy foku toredékessége/hianyossaga miatt), de sokszor
egy csontvazon tobb, néha 6tnél is tobb vagasnyomot figyeltiink meg
(ez tisztitatlan vazak és helyszini, technikai segédeszkozoket nélkiilozo
vizsgalatnal kiilonosen figyelemre mélto arany).

o A legnagyobb valdszintiség szerint (illetve talan leggyakrabban) szab-
lyatol szarmazo peri mortem sériiléseket leginkabb a koponyaalapon,
nyakesigolyakon (7. kép) vagy az allcsonton (mandibula, 8. kép) figyel-
tiink meg. A gyakran halalos vagasok egy része a fejtetot, kisebb része
az arckoponyit érte.

7. kép. Nyakcsigolya, amely peri mortem sériilt.
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8. kép. Allcsont, amely peri mortem sériilt.
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9a-b. képek. Csontmaradvanyokon megfigyelhetd hatulrdl torténd atvagasok.

o 2020 6szén tobb tucat olyan eset keriilt el6, amely a nyak (illetve nyaki
gerinc) hatulrdl torténd tobbszorods, parhuzamos vagy kozel parhuza-
mos atvagasat jelezte (9a-b. képek). Ilyen eseménnyel Gsszefiiggd va-
gasnyomokat elsésorban nyakcsigolyakon, allcsontokon (mandibula)
(10. képek) és a koponyaalapon (nyakszirtcsonton, halantékcsonton)
talaltunk.

A feltaras elsd iddszakaban kiemelt, illetve szemrevételezett csontvazak
alapjan 2020 6szének végére az az dltalanos elézetes vélemény fogalmazddott
meg a feltarast végz6, mintegy tucatnyi szegedi antropologus részérél, hogy a
godorbe dobalt halottak tulnyomo tobbsége aranylag fiatal (18-40 év kozotti)
férfi volt, de kis szamban serdiil6 koru fiak, iddsebb férfiak és egy-két né holt-
teste is kozéjiik kertilt. Barbar mészarlas nyomait, tomeges, halalt okozo vaga-
sokra utalé csontsériiléseket, valamint a tetemek minden kegyeleti szempontot
nélkiilozo elfoldelésére és specidlis bomlasi koriilményekre utald jelenségeket
figyeltiink meg. A feltaras elsé heteiben a tomegsirnak olyan részein dolgoz-
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10. kép. Vagasnyom az allcsonton.
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tunk, ahol a kiemelt csontvazak kozott aranylag tobb volt az ifju kort aldozat
maradvanya. Ez megerdsitette a K. Zoffmann Zsuzsanna Az 1526-0s mohdcsi
csata 1976-ban feltart tomegsirjainak embertani vizsgdlata ciml tanulmanyaban
megfogalmazott feltételezést: bizonyos elsore is lathato fejsériilések és aranylag
jelentds szamu fiatal (hatrahagyott aprédok, szolgalok?) alapjan az itt elfldel-
tek nagyobb valdszintséggel a torokok altal lekaszabolt ,magyar szekértabor”
aldozatai lehettek. Papp Laszlé mar 1960-ban felvetette a ,,tdbor-tedriat” a csa-
tara utald régészeti leletek (fegyver-, pancéltoredékek, 1ovedékek, patkok stb.)
hidnya miatt (Papp 1960; K. Zoffmann 1982). Létezik azonban egy harmadik,
korabban hattérbe szorult opcid is: a csata utani tomeges kivégzés, amelynek
emlékét mind a magyar, mind a torok forrasok megdrizték (Papp, 1962). Mind
Brodarics krénikajaban (Brodarics 1983), mind a t6rok nyelvi korabeli leira-
sokban egyértelmt utalas van arra, hogy Szulejman szultan nem engedélyezte
a hadifoglyok megtartasat, és a csata harmadnapjan (1526. augusztus 31-én)
tartott gy6zelmi divan alkalmaval kétezer korili hadifoglyot kivégeztetett.

Papp Laszl6 els6sorban a csatara utald régészeti leletek hianya miatt gon-
dolta a tabor halottait az emlékhely elsé két tomegsirjaban. Véleményéhez K.
Zoffmann Zsuzsanna is csatlakozott a IIL., IV., és V. tomegsirok felszini antro-
poldgiai elemzése utan, elsdsorban a vélhetden sisak nélkiili egyének fejsérii-
lései és a fiatalok csontvazmaradvanyainak eléfordulasa alapjan. K. Zoffmann
Zsuzsanna szamos haldlos peri mortem sériilést targyal 1982-ben megjelent
munkajaban, elfogadva azok csata (vagy a tabor véddinek lekaszabolasa) koz-
ben val6 bekovetkeztének valdszintiségét. Nem rejti azonban véka ala bizony-
talansagat néhany sokszoros vagas bekovetkeztének koriilményeit illetéen (K.
Zoffmann 1982).

A Mohdacsi Nemzeti Emlékhely III. szamu tomegsir 2020. &szi feltdrasa kii-
l6nlegesen 1j helyzetet teremtett az 1960-as és 1976-0s részleges feltarasokhoz
képest. A csontvazmaradvanyok felszedése lehetGséggé, sét mintegy koteles-
ségiinkévé valt, a jovendd egyéni Gjratemetés feltételeinek megteremtése érde-
kében. A felszedés soran keriiltek keziinkbe azok a korabbi felszini vizsgala-
tok soran egydltalan nem vagy csak nehezen megfigyelheté vagott sériilések,
amelyek kivitelezése csatahelyzetben nagyon nehézkes vagy elképzelhetetlen.
Ilyenek tobbek kozott a parhuzamosan, tobbszor atvagott nyaki gerincveldre
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utal6 nyakcsigolya- vagy mandibulasériilések. Ezek a sériilések a koponyak alsd
részén, valamint a koponydk alatt, takardsban 1évé allcsontokon, csigolydkon
bukkantak eld. Mivel a csontanyagok felszedésére sem 1960-ban, sem 1976-ban
nem keriilhetett sor, igy ezeket a sériiléseket sem Bartucz Lajos, sem K. Zoft-
mann Zsuzsanna nem lathatta, nem tanulmanyozhatta. A III. szamu tomegsir
2020. december elején (0 fokos kiilsé hémérséklet kozelében) bekovetkezett té-
liesitésének idejére a feltarasban részt vevé szinte valamennyi antropoldgus ta-
lalkozott az egyébként csatahelyzetben is elszenvedhet6 sériilések mellett olyan
sériilésekkel, amelyek védekezni nem tudd, letérdeltetett emberek héatulrol/fe-
lilrél torténd lenyakazasara utalnak. A kivégzést végzd személy pedig olykor
tobbszor is lesujtott, atvagva hol a nyaki gerincet, hol a koponyaalap csontjait,
hol mindkett6t. Sok esetben a mar halott dldozat fejére mérhettek tovabbi csa-

pasokat, vélhetéen a kegyetlen vérfiird6 adrenalin-talftitott hangulataban.

A tomegsirfeltaras 2021-es masodik
szakasza

A feltaras masodik szakasza 2021. junius 28-an vette kezdetét. A fagy- és le-
csap6do paramentességet és megfeleld szell6zést biztositd téli takaras (amelyet
a JPM és a DDNP szakemberei kozosen alakitottak ki 2020 végén) jol vizsga-
zott: a godorben maradt csontvazanyag nem szenvedett karosodast a 2020. téli-
2021. tavaszi idészakban. 2021 nyardn az SZTE Embertani Tanszék koordina-
lasaban, heti valtasban 5-5 f6 antropologus vett részt a feltarasi munkakban (a
2020-as résztvevok mellett, a teljesség igénye nélkiil: Dr. Baldzs Janos egyetemi
adjunktus, Dr. Varadi Orsolya és Dr. Tihanyi Baldzs posztdoktor kutatdk, ajabb
doktoranduszok (11. kép) kapcsolddtak be a munkaba).

Az SZTE sorait igazsagiigyi orvosszakértok is erésitették. Az igazsagiigyi
szakértk bevonasat kiilonosen fontosnak tartjuk a peri mortem sériilések in
situ vizsgalata és a kés6bbi igazsagiigyi antropoldgiai kutatasok szempontjabdl.
Elézetes terveink alapjan — amennyiben a nyari idészakra a godorben maradt
150 koriili csontvaz fajlagos feltarasi id6igénye megkozelitéen megegyezett vol-
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11. kép. SZTE Embertani Tanszék fiatal kutatéi gyakorlati munka kézben.

na a 2020. 8szi elsé fazis feltarasidejével, a csata 495. sziiletésnapjat mar iires
tomegsirgddorrel koszontottiik volna. Itt azonban mi is alabecsiiltiik a feladat
nehézségét, komplexitasat: az also rétegek nagyon toredékes, nagyon kevert
anyagon és extrém sok megkezdett vazzal dolgozo feltarasa soran 1-1 vaz teljes
feltardsa a fels6 rétegek csontvazfelszedési idejének sokszorosat, akar 6t-hatszo-
rosat igényelte. 2021. augusztus 29. utan tovabbi 5 héttel tudtuk meghosszabbi-
tani a 2021-es masodik feltarasi ciklust (heti atlag 5 antropoldgussal). 2021. ok-
tober elsejére, a masodik szakaszban a 2020. 6szihez képest tobb mint kétszeres
munkaidé-raforditassal és a két fazisban immar tobb mint 6tezer antropologus
munkadraval annyit tudtunk elérni, hogy a 2021-es téliesités az eredeti csont-
vaztomeg csak mintegy 30 szazalékat talalta a III. tomegsir godrének aljan (12.
kép). A néhany tucat megkezdetlen csontvazat és legalabb 60-70 megkezdett
vazat tartalmazé als6 harmad feltarasahoz és dokumentalasahoz elézetes becs-
léseink szerint varhatdan 2,5-3 honapra lesz sziikség 2022 Gszén.

128



KUZDELEM A HOSOK VEGTISZTESSEGEERT: A TEREPANTROPOLOGIA MOHACSI...

12. kép. 2021-es téliesités el6tt a lll. tdmegsir.

A masodik feltaré fazis soran fokozott figyelmet forditottunk a helyszini
antropoldgiai megfigyelésekre és a megfigyelt jelenségek dokumentaldsara.
Ismétlésekbe bocsatkoznank, ha tjra beszamolnank ugyanazokrol az elvalto-
zastipusokrol vagy demografiai észrevételekrol, amelyeket a 2020. §szi feltaras
kapcsan megemlékeztiink. A tendencidk pontosan és konzekvensen folytatod-
tak: tovabbra is tobbségben a fiatal felnétt férfiak, valamint a felnétt kor hata-
ran 1év6 ifjak uraljak a demografiat, néhany serdiilé koruval és egy-két nének
valdszintisithetd vazzal kiegésziilve. A megfigyelt patologias elvaltozasok képe
is hasonld, a peri mortem sériilések kozott pedig majdnem minden egyénnél ta-
lalunk halalt okozé vagasokat, sokszor tobbszoros és elég gyakran csak rogzitett
helyzetben, valészintsithetd kivégzés soran kivitelezhet6 vagasokat.
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Osszesitett gondolatok a 2 feltarasi
szakasz utan: egyre valdoszintiibb a
tomeges kivégzési teoria

Az 1976-0s felszini vizsgalat alapjan K. Zoffmann Zsuzsanna azt val6szintisitet-
te, hogy az 6t tomegsirban maximum ezer (illetve 700 és 1000 kozotti) ember
csontvaza lehet. A harmadik tomegsir eddigi, mintegy 75-80%-os feltartsagi al-
lapota alapjan tgy véljiik, hogy ebben a sirban legalabb kétszer annyian vagy
valamivel tobb mint kétszer annyian lehettek, mint az 1976-os, 130 koriili becs-
lés mutatta. Amennyiben az aldbecslés hasonlé mértéki a tobbi tomegsirban is
(ez logikus lehet hasonlé bomlasi koriilmények esetén és hasonld pontossagu
becsléseket feltételezve), akkor az 5 tomegsirban fellelhet6 csontvazak 45 éve fel-
tételezett szamanak legalabb a dupldja lehet valdszint. Ez aranylag jol egyezhet a
Szulejman utasitasara 1526. augusztus 31-én kivégeztetett személyek szamaval.
(Bar az adatok nem pontosak, 1500-2000 koriili, 2000 feletti szamokat emlitenek
a forrasok — az Emlékhelyen mai tudasunk szerint becsiilheté szamok ezekhez a
szamokhoz kozelitenek.) Azok a tények, hogy egyaltalan nincs szérédott hadi-
anyag a tomegsirok kornyezetében, és hogy a torokok altal kiméletleniil, minden
kegyelet nélkiil bedobalt halottak egységesen alséruhdzatra vetkdztetettek, szin-
tén a kivégzés-teodria iranyaba terelnek benniinket. (Az egyébként nagy szamu
alsoruhazati maradvany - kapcsok, zsinorvégek, csatok, szovetmaradvanyok -
régész munkatdrsaink, tobbek kozott Dr. Bertok Gabor dsatasvezetd és Neményi
Réka asatasvezetd-helyettes régészek véleménye szerint is 6sszhangban lehetnek
a foglyok kifosztasaval és egységes alséruhazatra vetkéztetésével. Csatatéren Osz-
szeszedett halottak kozott, killondsen levagott karu egyének maradvanyai esetén
kellene talalnunk szétvagott felséruhazati maradvanyokat is.) Az antropologia
kiilonbo6z6 szakteriileteinek észrevételei szintén a fenti iranyba terelik gondola-
tainkat. Szamos forras foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a mohacsi csata hatal-
mas halott-tomege ezrével vonzotta a ragadozé és dogevo allatokat. K. Zoffmann
Zsuzsanna mas elemzdék munkait is hivatkozva megallapitja, hogy a csontvazak
és példaul azok végtagelemeinek elhelyezkedése a hullamerevség megsziinte és
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a bomlas beinduldsa kozotti idészakban valoszintsiti a temetést, amely a csata
utan néhany nappal kovetkezhetett be (K. Zoffmann 1982), és a torokok végez-
hették a kegyeleti szempontokat teljességgel nélkiiloz6 elfoldelést. Ez utdbbival
abszolut egyetérthetiink — az azonban valészerfitlen, hogy tébbnapos expozicid
utan egyaltaldn nincs semmilyen ragadozéra/dogevére utald ragasnyom, sem
a mi terepantropolégiai szemrevételezéseink, sem Papp Laszlo, Maraz Borbéla
vagy K. Zoftmann Zsuzsa vizsgalatai alapjan. A csontvazak megfigyelt helyze-
te és allapota, valamint az alulméretezett és tultelitett (pupozott) godor szintén
kompatibilis lehet a kivégzéssel és kozvetleniil (még a hullamerevség beallta
el6tt) a kivégzést kovetd, szinte azonnali (vagy néhany éran beliil bekovetkezett)
eltemetésre utal (ahol a godroket vélhetéen magukkal a foglyokkal dsattak ki).
Az el6zetes helyszini megfigyelések sordn észlelt (és hozzavetSlegesen becsiilt)
demografiai Osszetétel is a hadifoglyokra utal, akik dont6 tobbségiikben a csata-
téren fogsagba esett katonak (fiatal férfiak), akik kozé kis szamban egyéb helyrél
(példaul a taborbol) 6sszeszedett foglyok (s kozottiik néhany né, valamint gyer-
mek) is bekerulhettek.

A jovo feladatai — az antropolaogia és
tarstudomanyai ajabb kihivasai

A Mohdcsi Nemzeti Emlékhely harmadik tomegsirja esetében a 2020-ban el-
kezdett régészeti és antropologiai feltaras az emberi csontvazmaradvanyok
kiemelésének mintegy haromnegyedénél tart — a terepantropologia elGzetes
megfigyelései pedig egy korabban ebben a kontextusban hattérbe szorult op-
cidt, a tomeges fogolykivégzéshez kapcsolodd tomegsirt valoszinisitenek. Na-
gyon sok olyan esetet azonositottunk, amikor egyértelmuen latszik a vagasnyo-
mokbol, hogy a letérdeltetett, lehajtott fejli embert hatulrdl/feliilrél végezték
ki - nyakazassal. Tobb olyan esetet talaltunk, ahol ugyanazt a nyakcsigolyat
kétszer parhuzamosan atvagtak — ez csata kozben nagyon nehezen elképzel-
hetd, hasonléan azokhoz a tobbszoros mandibulavagasokhoz, amelyek a nyaki

gerincveld tobbszoros atvagasat sejtetik.

131



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES II.

Nagyon fontos azonban hangstlyoznunk, hogy sejtéseink, hipotéziseink
csak eldzetes helyszini megfigyeléseken alapulnak, igy csupan az uralkodé
tendencidkra tudjak felhivni a figyelmet. A hipotézisek bizonyitasa (vagy meg-
dontése) nagyon sok tovabbi kutatomunkat igényel. Hatra van még a tomegsir
feltarasanak befejezése és az azt kovetd — id6ben kozel a teljes feltarashoz ha-
sonlé volument - laboratériumi vazosszerendezések sora. A vazegyesitések-
hez a morfolégia mellett bizonyos esetekben (példaul levalasztott fejli egyének
esetében) DNS-vizsgalatokra is szitkség lesz. Az egyesitéseket kovetGen tortén-
hetnek meg a pontos laboratériumi antropoldgiai vizsgalatok, a demografia
pontositasa, majd azt kovet6en keriilhetnek sorra a kiilonboz6 specifikus ha-
tartudomanyi vizsgalatok (archeogenetika/genomika, kémiai antropoldgia,
paleomikrobioldgia, paleopatoldgia, paleotraumatoldgia stb.). Esetiinkben a
paleotraumatoldgiai vizsgalatok és az igazsagiligyi orvostan specifikus hatarfe-
lillete képviseli majd az egyik legizgalmasabb kutatdsi iranyt. A megfigyelt sok
szaz peri mortem sériilés elemzése rendkiviil alapos és részletes, mikroszkdpos
és orvosi képalkoté eljarasokat (koztiik microCT-vizsgalatokat) is alkalmazo,
tobbéves igazsagligyi antropologiai kutatast kovetel. Ezek a vizsgalatok ponto-
sitani (vagy esetleg mddositani) fogjak jelenlegi sejtéseinket, hipotéziseinket.

Természetesen nem allhatunk meg egy tomegsir feltarasandl és csontma-
radvanyainak vizsgalatandl - sziikségiink van valamelyik masik tomegsir be-
vonasara is, hogy egy Osszehasonlitd elemzés keretében konfirméljuk (vagy
cafoljuk/mddositsuk) a III. szamu tomegsirhoz kapcsolddé megfigyeléseket,
eredményeket, tapasztalatokat. Ki kell hasznadlnunk az el6ttiink allé bé négy
évet — 2026 augusztusaig, annak érdekében, hogy az 6tszaz éves évfordulon ne
csak legalabb 6tszaz hds vértant egyéni, mélto végtisztesség mellett torténd uj-
ratemetését valosithassunk meg, hanem a félezer hés tudomanyos értékii meg-
szolaltatasaval tartalommal tolthessiik meg azt az Gj muzeumi egységet, amely
a Mohdcsi Nemzeti Emlékhelyen a hosok el6tti méltd megemlékezést lehet6vé
teszi majd a félezred-fordul6 utani évtizedekben.
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KoOszonetnyilvanitas

Halaval tartozunk annak a mintegy két tucat antropolégus kolléganak (akar az
SZTE Embertani Tanszék kotelékébdl, akar kiilsé partnereink korébdl), akik
altalaban szabadid6ben és tobbnyire tarsadalmi munkaban, dsszesen sok ezer
munkadraban, gyakran extrém hémérsékleti koriilmények kozott vettek részt
a terepantropoldgiai feladatokban. Koszonjiik az asatds vezetdjének, Dr. Bertok
Gabor muzeumigazgatonak és a JPM koordinacidjaban dolgozo, tobb mint tu-
catnyi régész és régésztechnikus munkatarsnak a kitéing egytittmiikodést. Dr.
Bertok Gabornak kiilon koszonjiik a feltards soran folytatott inspiralo, gondo-
latébresztd szakmai megbeszéléseket. Koszonjiik a feltaras kezdeményezéjének,
a DDNP igazgatdjanak, Zavoczky Szabolcsnak, hogy elinditotta ezt a nemes
vallalkozast, és munkatarsaival egyiitt mindent megtesz a Mohacs 500 projekt
sikeréért, jovojéért, a célok megvaldsulasaért. Koszonjikk az Agrarminisztéri-
um, a Nemzeti Kulturalis Alap és a DDNPI pénziigyi timogatasat. Az SZTE
Embertani Tanszék kutatoi részvételének legfontosabb tamaszat a 2020-2021-
es feltarasi id6szakokban az NKFIH K125561 sz. projektje jelentette.
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M. LEZSAK GABRIELLA

ONOGUROK ES SZABIROK
A MEOTISZ MELLEKEN

»A magyarok [...] népe kijott Szkitiabol és ama mocsarak koziil,
amit végtelen kidradasaval kiterjeszt a Don?”
(Regino priimi apat, 889 koriil)

KIVONAT: A Me6tisz melléki kora kozépkori népek torténetérdl és anyagi
kultarajarol egyre tobb ismerettel rendelkeziink. A korabeli irott forrasok tobb
olyan népcsoportot, torzsszovetségi alakulatot is emlitenek a teriileten, amelyek
a korai magyarsaggal hozhatok kapcsolatba. A 6-7. szazadra datalt Szivasovka
régészeti kulturat az orosz és az ukran kutatds a kiilonbo6z6 sztyeppei eredetti
lovasnomad népek, koztiikk az onogurok és a szabirok régészeti hagyatékaval
azonositja. Kiilénosen izgalmas ez az azonositds annak titkrében, hogy a ko-
zépkori magyar kronikak (lasd Csodaszarvas-monda) és kortars adatok (pél-
daul Regino) szerint a honfoglalé magyarsag a Medtisz mellékérol érkezett a
Kérpat-medencébe, és mig az onogur elnevezés a magyarsag kiilsé megnevezé-
seként gytjténévként szolgalhatott (jelentése: tiz torzs), addig Biborbansziile-
tett Konstantin bizanci csaszar szerint a szabir feltehetéen a magyarsag eredeti
szarmazasara utal. Az alabbiakban e két entitasra vonatkozo legfontosabb irott
forrasok és régészeti kulturdk Osszefiiggéseit vizsgalom annak reményében,
hogy sikeril rdiranyitani a figyelmet a tudomdnyos kutatas intenzivebb kiter-
jesztésének sziikségességére a jelzett teriileten.

KULCSSZAVAK: Meotisz melléke, Kaukazus, Pontusz, kiralyi szkitdk, meot
nép, szabirok, onogurok, korai magyarok, Szivasovka-kultura, részleges lovas
temetkezések
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1. A Meotisz térségének jelentosége a
korai magyarsag torténetében

A magyar népnév a 9. szazad els6 felében Kelet-Eurépa déli részén, a Me6tisz
(Azovi-tenger) térségében tiint fel elséként az irott forrdsokban. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy el6tte ebben a déli térségben nem léteztek, csupan mas
népi vagy torzsszovetségi elnevezések, példaul szkita, hun, ogur-ugor, onogur,
kutrigur, utigur, szabir és tiirk nevek alatt sejtheték. Az itt felsorolt népek és
torzsszovetségek kozos vonasa, hogy az ifrott forrasok kozvetleniil a Karpat-me-
dencébe telepiilésiik el6tt (és tobb esetben utdna is) a Kaukdzus és a Kuban-
Medétisz vidékén emlitik 6ket. A kozépkori magyar kronikakban fennmaradt
eredetmondank, a Csodaszarvas-monda szerint a magyar etnogenezis aldn és
bolgar kornyezetben', a Medtisz mocsaraktdl szabdalt partvidéki térségében
ment végbe, és tobbek kozott ezt drokitette meg a 9. szazad végén a kortars Reg-
ino priimi apat is. A Me6tisz melléke mar az 6korban az akkori vilag egyik fon-
tos kelet-eurdpai kozpontja volt, kiemelked6 szerepét az ide befutd szarazfoldi
kereskedelmi utak biztositottak. A kelet-nyugati iranyban huzédé Selyemut
luxuscikkeinek egy része Kindbol Kézép-Azsian keresztiil a Kaszpi-tengeren
és a Kaukazus északi elGterén at jutott a fekete-tengeri Kimmer Boszporuszhoz
(a mai Kercsi-szoros), mig a Selyemut masik tGtvonala a sztyeppén keresztiil
futott be a Don-torkolathoz. Az észak-dél iranyd prémut déli végpontja szintén

1 A 13. szazad masodik felében Kézai Simon altal lejegyzett Csodaszarvas-monda torténeti
hitelét erdsiti, hogy a magyar nyelv irdni és torok ,,jovevényszavai” — az életfoldrajzi és no-
vényfoldrajzi adatokat is figyelembe véve — (a Karpat-medencén kiviil) csak a Fekete-tenger
északi, északkeleti teriiletén vagy a Kaukazus északi elterében keriilhettek a korai ma-
gyarok nyelvébe. A torok ,jovevényszavak® tobbsége a foldmivelésre, névénytermesztésre,
kertkultarara, sz6l6miivelésre, borkulturara stb. vonatkozik, ezek az adatok viszont kizar-
jak a dél-urali, nyugat-szibériai teriileteket. Errdl legtjabban 1d.: Agyagasi-Dékany 2019,
47-49. Mellesleg elgondolkodtato, hogy a foldmiivelésre, novénytermesztésre, kertkulta-
rara vonatkozd szavakat a magyar nyelvben torok eredetlinek véli a kutatds, annak ellené-
re, hogy az eredenddéen lovasnomad torok népekre a letelepiilt életforma nem jellemz6. A
pontusz-vidéki szkita népre viszont Hérodotosz (Kr.e. 5. szdzad) szerint igen.
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a Don-torkolatnal, az ékori Tanaisz varosaban volt (1. kép). A pontusz-vidéki
kereskeddk innen szallitottdk tovabb elsGsorban a Fekete-tengeren keresztiil
a keleti luxuscikkeket és az északi, f6ként urali, nyugat-szibériai teriiletekrél
szarmazd prémeket, boroket.> A régészeti leletek alapjan a Medtisz térsége koz-
vetlen kapcsolatban allt a Kaukazustol délre elhelyezkedd folyamkozi kulttrak-
kal is. A hegylanc a bronzkortdl kezdve hidszerepet toltott be a déli, folyam-
kozi kultarak és a Kaukazus északi térségében él6 lovasnomad népek kozott.?
A Meotisz térségében talalhato kereskedelmi csomdpontok feliigyeleti jogaért
és az ebbdl befolyo tetemes Osszegek birtoklasaért évezredes kiizdelem folyt a
sztyeppei népek kozott. A gydztesek hosszabb-rovidebb élett hatalmi kézpont-
jai mindig a déli, varosias jellegti kulturdk szomszédsagaban létesiiltek.

e
e g mateyt
RNy A"

=

" ¢ d
)

o e

1. kép. A kelet-nyugati irdnyu Selyemut és az észak-déli prémut csomoépontjai a

Medtiszndl. (A térképet Dorner Déniel készitette.)

2 A szkita korban a gor6gok gabonakészletiik tobbségét is a pontuszi szkita teriiletekrol sze-
rezték be, és az urali ércbanyak exportja is jelentds volt.

3 A folyamkozi teriiletekrdl szarmazé kulturdlis és technikai vivmanyokat a lovasnomadok
életformdjuknak koszonhetéen viszonylag gyorsan terjesztették el az eurdzsiai sztyeppén és
annak legnyugatibb végpontjaban, a Karpat-medencében. Erre mar Pdsta Béla, a kolozsvari
régészeti iskola megteremtdje is felhivta a figyelmet a 20. szdzad elején, napjainkban a né-
met régész, Svend Hansen mutatott rd ismét.
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A Medtisz térségének elsd név szerint ismert lakdi a kimmereken kiviil az
ugynevezett kiralyi szkitak* (Hérodotosz IV. 17-22.) és a medt nép° (Hérodo-
tosz IV. 123.) voltak. A medt nép torténete Osszefiigg a szkita és a szauromata
torzsekkel. Az 6kori gorog Hellanicus (Kr.e. 5. szazad) a Népekrdl cimi konyvé-
ben azt irta, hogy ,,amikor athajézol a Boszporuszon, ott lesznek a sindek, felet-
titk pedig a medt-szkitak” (Télty 1863, 5.). Hérodotosz szerint a kiralyi szkitak
a Krim-félszigeten és a Me6tisz mellékén éltek (Hérodotosz IV. 20.). Magukat
ourgoi (ovpyot), urogi (vpoyt) néven nevezték.® Hérodotosz azt is feljegyezte,
hogy a Meotisztol joval tavolabb, északkeleti iranyban is éltek kiralyi szkitak,
akik korabban szintén a Krim-Medtisz kornyékén laktak, és a kiralyi szkitaktol
szakadtak el.” A krimi szkita kiralysagot a Kr. u. 3. szazadban az északi ger-
man eredet(i gotok dontotték meg, akiket viszont a 4. szazad masodik felében
a bels6-azsiai hunok tiztek el. A hunok az 5. szazad elsé felében tették at szék-
helyiiket a Karpat-medencébe, majd Attila vezetésével a korabeli Eurdpa leg-
jelentésebb entitdsa lettek. A got szarmazasu torténetird, Jordanes (6. szazad)
adatai szerint a hunok Attila halala (453) utan a Fekete-tenger északi, északke-
leti mellékére, a Medtisz térségébe huzddtak vissza (Moravcsik 1930, 91.), ahol
az irott forrdsok® a hunokon kiviil kiillonb6z6 ,,szkita” és ,,hun” utoédnépeket
(példaul az ogur-ugorokat, urogokat (!),” hunugur-unugur-onogurokat, kutri-
gurokat, utigurokat, szabirokat) emlitenek. A magyar népi 6nelnevezés alapja
egy kutrigur-hun uralkodé személyneveként 530 koriil els6ként szintén itt, a

4  Hérodotosz torténeti feljegyzéseiben szamos olyan adat (pl. tulajdonnevek, szkita szavak)
talalhatd, amelyek alapjan az elmult évszdzadokban tobb jeles kutatd rokonitotta a Feke-
te-tenger északi térségében és a Meodtisz mellékén élt kiralyi szkitakat a magyar néppel.

5  Réginevéta Medtisz az itt él6 medt néprdl kapta, 1d. pl. a Pallas Nagylexikon adatat: https://
mek.oszk.hu/00000/00060/htm1/009/pc000905.html#5

6  Sztrabon gordg utazd, foldrajzi ir6 (Kr. e. 63 koriil - Kr. u. 23 utan) feljegyzése. Az urogok-
r6l 1d. pl. Héman Balint Osemberek — 8smagyarok cimli munkajanak vonatkozo fejezetét:
http://mek.niif. hu/07100/07139/html/0011/0006/0003-3ft.html

7 A budinusokon [...] és a jyrka népen tul mds skythak laknak, akik a kiralyi skythaktol
elszakadtak, és igy jutottak erre a vidékre” (Hérodotosz IV. 22.)

8  PL Priskos, Agathias, Zacharias Rhetor, Menandrosz, Theophylaktos Simokattes (Morav-
csik 1930, 4-18.).

9 A szkita kori urog népnév ugor-ogur azonositasarél Id. pl. Hoéman Bélint Osemberek
- Osmagyarok c. munkdja vonatkoz6 fejezetét: http://mek.niifhu/07100/07139/htm-
1/0011/0006/0003-3ff.html
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Medtisz délkeleti térségében bukkant fel bizanci iroknal ,,Muagerisz” formaban
(Moravcsik 1927, 265.). Ezzel 6sszefiiggésben értékes adat, hogy Prokopios (6.
szazad) szerint ,,a kutrigurok és az utigurok, akik két testvér-Gstdl szarmaz-
tak, s akiknek apja hun kiraly volt, eredetileg a Meotisz keleti partjan laktak,
de a mondai csodaszarvas vezetésével atkeltek a kimmeriai Boszporuszon és
az ott lako gotokat leverték. Az utigurok ezutan visszatértek Gsi hazajukba, a
kutrigurok pedig a Dontél nyugatra telepedtek le” (Moravcsik 1930, 95.). E két
testvérnép eredetmondaja a magyarsag Csodaszarvas-mondajanak legkozeleb-
bi parhuzama.

Az irott forrasok az 5-6. szazadban az Eszak-Kaukazusban, a Me6tisz kor-
nyékén és a Kuban-vidéken emlitik a szabirokat is (Németh 1930, 186.)."° Bi-
borbansziiletett Konstantin A birodalom kormdnyzdsdrél cimi munkaja (10.
szdzad kozepe) szerint Arpdd népét régen nem tiirkéknek, hanem szabiroknak
nevezték."" A szabirok Hérodotosz szerint a Kr. e. 5. szdzadban a Kaukdzus déli
térségében éltek (Hérodotosz IV. 37-40.), Rodoszi Apolldn ,szkita nemzet-
ként” hivatkozott rajuk.”> Harmatta Janos neviiket és eredetiiket is a szakak-

10 A magyarok és a szabirok kozotti Osszefiiggések 6sszefoglaldjat 1d.: Bakay 1998, 53-58.

11 Az adat hitelesnek tarthaté, hiszen az Arpad-dinasztidhoz tartozé Tormas és Bulcsu her-
cegektdl szarmazik (Thary 1896, 685.). A szabir népre vonatkozé forrasokat Toth Csaba
gyljtotte Ossze, aki az alabbiakban Osszegezte jelentGségiiket: ,, Az adatokat a valdszintiség
hatarain beliil egymas mellé helyezve szinte hézagtalanul kibontakozik a szabir nép egész
torténete, az észak-mezopotamiai kezdetekt6l a Kaukazuson at, és a szkitakkal, kimmerek-
kel, szakakkal, majd a hunokkal, illetve az ogurokkal-onogurokkal és a magyarokkal val6
szovetségen keresztiil az északi vidékekig, egészen Szibéridig, mely utdbbi térségnek koz-
vetetten 6k voltak a névadoi, Sibir nevi régi varosuk révén. A sumer, akkad, perzsa, gorog,
szir, ormény, bizanci, arab forrasok, osztjak népkoltések egyontetiien szélnak a szabirokrol,
mint erételjes, uralkoddsra termett lovas néprél, kivalé harcosokrol, akiknek fé6foglalkoza-
sa a hdboru, akik kival6an értenek ostromgépek készitéséhez, a fémek megmunkélasdhoz,
fegyverek készitéséhez s akik vert fald, oszlopos hazakat és 1épcsds elrendezésti foldvarakat
épitenek maguknak. A szabir, szovird népnév Azerbajdzsanon kiviil kiilonféle alakban fel-
bukkan még nyugat-kaukazusi és kelet-torokorszagi helynevekben is, elsédlegesen és tul-
nyomérészt itt, a Kaukdzustol délre s a Pontus-melléken, nem Kozép-Azsidban s végképp
nem Belsé-Azsidban. Ily modon a Kaukdzus és kornyékének torténeti ismertetése a tovab-
biakban sokkal nagyobb teret kellene, hogy kapjon a magyar, de ugyanigy a nemzetkozi
torténelemkutatasban és -oktatdsban, hasonldképpen El6- és Kézép-Azsia, Eurdzsia déli és
északi, bronz- és vaskori régészeti-torténeti viszonyai, kapcsolatai is” (T6th 2010, 9.)

12 https://web.archive.org/web/20141006081933/http://kolhida.ru/index.php3?path=_sour-
cer&source=a_rodosskiy
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kal, vagyis a szkitakkal hozta 0sszefiiggésbe (Harmatta 1992, 258.). Téth Csaba
a kelet-eurdpai sztyeppei térségben egykor élt szouardenoi elnevezést, szkita
szarmazasu szauromata néptorzset azonositotta a szabirokkal (Téth 2010, 19.).
A szabirokat Jordanes a 6. szazadban a hun népek kozé sorolta (Bokor 1904,
38.), a gorog Menandrosz (6. szazad) pedig azt is feljegyezte, hogy a szabirok
558-ig, az avaroktol szenvedett vereség idejéig a Kaukazus és a Fekete-tenger
északi térségében éltek.”” Az itteni hun utédnépeket, koztiik a szabir, onogur,
berszel, utrigur, kutrigur népcsoportokat a bizanci forrasok szerint az avarok
hédoltattak, és egy résziiket a Karpat-medencébe telepitették (Nagy 1907, 218.;
Moravcsik 1930, 98.; Szadeczky 1998, 19-20.)."* Egy szabir toredék viszont
576 koriil a Kaukazusba, a Kura foly6 vidékére koltozott (Halasi Kun 1943,
79.). ,Matzar” nev(l varukat 587-ben emlitik a bizadnci forrdsok, az elnevezés
a magyar népnévvel rokonithat6 (Nagy 1908, 265.; Szadeczky 1977, 277-282.).
Egyes csoportjaik az Ural vidékére és Nyugat-Szibéria teriiletére is eljutottak,
utdbbi térséget feltehet6en réluk nevezték el. Emlékiiket mint tekintélyes lovas-
nomad népét, a tatarok és az obi-ugorok is megdrizték és nekik tulajdonitanak
csaknem minden fennmaradt régiséget (Németh 1930, 183-185.).

A 7. szazad masodik felében, a tiirk expanzid kovetkeztében a Kaukazus
északnyugati térségébdl és a Meotisz mellékérdl ujabb bevandorlas tortént a
Karpat-medencébe: Kuber népének, az onoguroknak' bekoltozése (Nagy 1907,
326.). Ezzel lehetett 6sszefliggésben, hogy a Képes Krénika a magyarok masodik
(1) bejovetelét 677-re teszi (Nagy 1907, 329.)."° Az onogurok népe a bizanci
forrasok alapjan az 5. szazadban a Fekete-tenger északi, északkeleti térségében
élt, a forrasok nagyszamu népként hivatkoztak rajuk.'” Moravcsik Gyula bizan-

13 Ezt megel6zGen Hérodotosz a dél-kaukdzusi térségben a Kr. e. 5. szazadban gorogos tor-
zitassal ,saspeires, saspeiron” néven emliti 6ket (Melpomene, IV. 37, 40.,), akik a XVIIIL.
perzsa satrapidban éltek a médek és a kolkhisziak kozott, egy ,matien” nevli nép szomszéd-
sagaban. Errél 1d. bévebben: Toth 2010, 8-9.

14 Menandrosz szerint a kutrigurok 568 tdjan mér az avarok oldaldn a Balkdnon harcoltak
(Szadeczky 1998, 20.).

15 A magyarok és az onogurok kozotti 6sszefiiggések elemzését 1d.: Bakay 1998, 109-124.

16  Késébb részben Nagy Géza adataira alapozva és az 6 emlékének ajanlva dolgozta ki Laszlé
Gyula a kettés honfoglalds elméletét.

17 A turkolégusok szerint az onogur elnevezés jelentése: tiz torzs, ezért nem népnévként hasz-
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tinologus szerint a magyarsag egykor beletartozhatott az onogur torzsszovet-
ségbe, mivel az onogur késébb a magyarsag kiilsé6 megnevezéseként szolgalt, a
kornyez6 szlav népek nevezték igy a magyarokat.'® A kortars Jordanes 551-ben
irott Getica-jaban felsorolta a Fekete-tenger északi partvidékén él6 népeket -
feltehetden nyugatrdl kelet felé haladva —, és utolséként emlitette az onogu-
rokat (Moravcsik 1930, 12.). Jordanes azt is feljegyezte, hogy a ,,hunuguroktdl
ered a hermelin bérokkel valo kereskedelem” (Bokor 1904, 39.), az adat szerint
az onogurok felligyelték az észak—dél iranyu prémut kereskedelmét (3acerkas
2007, 106.). Theophylaktos Simokattes adata alapjan az onoguroknak volt egy
Bakath'® nevli vdrosuk Kozép-Azsidban, a Szir-Darja mellett, amelyet fold-
rengés dontott romba (Nagy 1908, 268.; Harmatta 1989/1990, 163-165.). Az
onogurok orszagat (,patria Onogoria”) a Ravennai Geografus Cosmographia
ciml munkdjaban 700 koriil a Fekete-tenger északkeleti partvidékén, a Med-
tisz mellékén emliti (Moravcsik 1930, 14.), ekkorra azonban a korai bolgarok
tobbsége elvandorolt a teriiletr6l nyugati és északkeleti iranyba (Erdélyi 2008,
22.).2°A Cosmographidban megorzott adatok a Kézai Simon (13. szdzad) altal
lejegyzett Csodaszarvas-mondat is hitelesitik, mivel a korszakban az onogu-
rok szomszédsagaban valoban bolgar és alan népek éltek (Szantd 2020, 125.).
Onogoria kozpontja a Fekete-tenger északkeleti partvidékén, a Tamany-félszi-
geten 1év4 antik Phanagoria volt, a 7. szdzad masodik felében azonban kazar
fennhatosag ala keriilt (Erdélyi 2008, 22.). A bizanci forrasok az onogurokat

nélhattdk, hanem 10 torzs szovetségeként 1étrejott politikai alakulatot jelenthetett. Ezzel
hozhaté kapcsolatba a gorog forrasok szerint a Kaukdazus északnyugati el6terébe lokalizal-
hato ,,hét nemzetség népe” megnevezés a 6. szazadbol (Szadeczky 1998, 14.). A ,,hét orszag”
egy arab forrasban is szerepel és a leirds szerint szintén a Kaukazus északnyugati eléterében
helyezkedett el. Az orszagot leir6 Maszudi lakéit nagy lélekszamu népként jellemezte. A
témarol 1d.: Obrusanszky 2013, 82-83.; Sudar 2020, 213-221.

18 Az ogur, onogur megnevezés szIav nyelvi valtozata az ugor. Melich Janos szlavista szerint
az ogur és az ugor ugyanazt a népcsoportot jeloli. A magyarokra vonatkozé onogur elneve-
zés a szldvoktdl keriilt a nyugat-eurdpai népekhez, 1d. pl. az ungar, hongrois megnevezése-
ket (Moravcsik 1930, 101.).

19 Nagy Géza szerint Bakath varos neve emlékeztet az egykori Baktria régi zend nevére, Bak-
hdhira (Nagy 1908, 265).

20 A bolgarok egy része Aszparuh vezetésével a 7. szdzad masodik felében a Balkanra telepedett,
mig egy masik résziik a Volga fels6 folydsa mentén megalapitotta a volgai Bolgarorszagot.
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még a 8. szazad folyaman is a Medtisz délkeleti mellékén, a Kaukazus északnyu-
gati el6terében, a Kuban-vidéken emlitik. A 8. szazad kozepén késziilt bizanci
plispokségi jegyzék szerint Onogoridban, a Fekete-tenger északkeleti részén,
Tamany vérosaban a kazar vezetés altal propagalt zsid6 vallas térnyerésének el-
lenstlyozasara onogur piispokséget szandékoztak létrehozni (Moravcsik 1930,
14-15, 100-101.). Moravcsik Gyula a fenti adatok alapjan, valamint abbol ki-
indulva, hogy az onogur név a szldvok altal a magyarsagra alkalmazott kiils6
megnevezés, ugy vélte, hogy a 9. szazad elsé felében a magyarsag, miutan kivalt
a kazar szovetségbdl,”' a Medtisz keleti mellékérdl huzodhatott nyugat felé, az
etelkozi teriiletekre (Moravcesik 1930, 108.).%2

Erdemes végezetiil a kozépkori magyar kronikék eredethagyomdnyat is ro-
viden attekinteni. Anonymus (13. szdzad) Gesta Hungarorum cim munkaja-
ban azt irta, hogy a ,mogerek” Szkitabol telepedtek a Karpat-medencébe. Szki-
tia szerinte igen nagy fold, amelyet ,,Dentumogernek” hivtak. Kelet felé¢ hatdra
az északi tajtol egészen a Fekete-tengerig terjedt, legszélén pedig a ,,Thanaisz”
(Don) foly6 talalhat6é nagy mocsaraival (Szabd 2014, 41.) Kézai Simon (1286 k.)
szerint ,Thana szkita kiraly fia volt Ménro6t” (Nimrdd), aki Perzsia egyik tarto-
manyaba, ,,Evilath” f6ldjére telepedett. Evilath foldjén* két fia sziiletett, Hunor
és Magor, akik egy csodas szarvast tizve jutottak el a me6tiszi mocsarakhoz.
Itt letelepedve alanokkal és bolgarokkal keveredtek, majd olyannyira megso-
kasodtak, hogy a f6ld mar nem tudta Oket eltartani, ezért kikoltoztek ,,Szki-
tiaba” Kézai azt is leirta, hogy Szkitia orszaga egy teriiletet alkotott, de harom
tartomanyra oszlott: ,,Barsatidra, Denciara és Mogoriara” (Bendefy 2000, 71.).

21 A szovetség felbomldsanak oka a forrasok szerint a zsid6 vallas térnyerése volt. Ekkor csat-
lakoztak a magyarokhoz a kabarok is.

22 A Julidnusz altal a Volga mellett megtaldlt és késébb a baskirokba, valamint a tatarokba
olvadt keleti magyarok szallasteriilete nem értelmezhetdé dshazaként, sokkal val6sziniibb,
hogy Kovrat haldla utdn a bolgarok egy részével a Kuban-Meo6tisz mellékérdl koltozhettek
az északkeleti teriiletekre. Jelentds csoportjaik (onogur, szabir néven?) a prémkereskede-
lem, valamint az uréli ércek (6lom, platina, arany, réz és vas) miatt mar korabban is eljut-
hattak a dél-urali és nyugat-szibériai régiokba.

23 Evilath foldje a Biblidban is szerepld, valds foldrajzi fogalom. A kutatds tobbnyire a Kauka-
zus déli térségébe helyezi, 1d. pl.: Thiry 1897, 401-403; Krausz 1898, 293-305.; Bakay 1998,
17.
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Barsatia valdszintleg Barsaliaval** azonosithat6é (Vambéry 1882, 179.; Bende-
fy 1999, 31.) és a Kaukazus északkeleti részébe lokalizalhatd (ITnetnesa 1976,
15-16.), Dencia a Don menti tertileteket jelenthette, Mogoria pedig a Kauka-
zus északi elterében talalhaté Magyar varos térségében fekiidhetett (Bendefy
2000, 72.). Altalanosségban megallapithato, hogy a leirasok szerint a kézépkori
magyar kronikak Szkitian — ahonnan a magyarsag a Karpat-medencébe telepe-
dett — a Fekete-tenger és a Kaukazus északi el6terét, valamint a Medtisz térségét
értették, vagyis eurdpai helyszinekrdl van sz6 (Szabd 2014, 46.).

2. Régészeti adatok a medtiszi 6shazahoz

A Karpat-medencében és a Medtisz mellékén lezajlo osszefliggd torténeti fo-
lyamatokat a vizsgalt id6szakban a régészeti leletek is jelzik. Nagy Géza régész
szerint ,,[...] a magyarorszagi és kaukazusi leletek kozt az avar korszak folya-
man volt meg az a szoros kapcsolat, nem is emlitve a géth-german és kauka-
zusi fibula-tipus azonossagat, amit csakis a kaukazusi teriiletrél val6 kivandor-
las magyarazhat meg; ez pedig pontosan megfelel annak a torténeti ténynek,
hogy 568-t6] 678-ig kiilonbozd torzsek, mint kuturgur-hunnok, tarmakhok,
zabenderek vagyis szabirok és unugur bolgarok koltoztek hazankba a Kaukazus
szomszédsagabol. Ha tehat a nyelvi bizonyitékok arra utalnak, hogy a magyar-
sag és a kaukazusi népek kozt egy hosszu ideig tarto érintkezési korszakot kell
felvenniink: ez a korszak mar néhany szazaddal el6bb véget ért a honfoglalasnal
s a régészeti leletek szerint az alanokkal érintkezé magyar elem maér az avar
iddszak alatt bekoltozott Magyarorszag teriiletére a fontebb emlitett keverék
néptorzsek neve alatt s ezen magyar elemtdl kiilon kell valasztanunk a hon-
foglalokat” (Nagy 1907, 259.). Horvath Tibor régész is ugy vélte, hogy ,[...]
kimutathaté a Kaukazusban és a Kuban-vidékén a VI-VIIIL. szazadban egy

24  Epheszoszi Janos (Kr.u. 6. szazad) szerint ,,Barsalia az alanok hazéja, ennek varosait a roma-
iak épitették, ezek alkotjak Kaspiat, amelyet tiirk kapunak is neveznek. Lakosait, a bulgaro-
kat és a pugurokat, akik egykor keresztények voltak, kazaroknak nevezik” Idézi: Bendefy
2000, 103.
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olyan kultura, amelyben megtaldlhatdk az avar kerekfiilti edények megfelel6i, s
amely a fémmiuvesség terén is szolgaltat megfelel( jelenségeket. Mivel itt a kap-
csolatok [...] olyan nagyok, hogy egyszer(i atvételre nem gondolhatunk, torzsi
csatlakozast kell feltételezniink. Ezek a torzsek pedig a magyarsagbdl valtak ki,
mely nép az V. szazad vége 6ta lakta a Kuban és a Kaukdzus vidékét és az egy-
kort ir6knal hun, szabir, és onogur nevek alatt szerepelt. Az avarok nemcsak
kuturgur-uturgur torzseket ragadtak magukkal Dél-Oroszorszagbol, hanem a
magyarsag egy részét is, mindezek a torzsek az avarokkal egyidében, 568-ban
koltoznek be a longobardok altal elhagyott Magyarorszag foldjére” (Horvath
1935, 124.)

A targyi emlékanyagban megtaldlhaté parhuzamokon kiviil a vizsgalt tér-
ségben a temetkezési szokasokban is megfigyelhetk azonossagok. Amig a tar-
gyi kultura a divat és a technikai fejlédés kovetkeztében folyamatosan valtozik,
addig a temetési szertartasok sordn alkalmazott ritusok akdr évezredeken at
valtozatlan formakat érizhetnek meg (Laszlo 1943, 195.). A legszembet(in6bb
azonossagot a részleges lovas temetkezések megléte jelenti a jelzett teriileteken
és idészakokban. A részleges loval torténd temetkezés a honfoglalé magyarok
elit rétegének legmarkansabb temetkezési formaja. A ritus jellemzdje, hogy a
sirokban csak az allat koponya- és végtagcsontjai talalhatok meg és gyakran a
16 bérének nyomai is felfedezhet6k. A honfoglalas kori Karpat-medence rész-
leges lovas temetkezéseit Balint Csandd rendszerezte és megallapitotta, hogy
legjellemz6bb az elhunyt bal oldaldra, a labhoz tett 16b6ros temetkezés a benne
hagyott fejjel és a négy végtaggal egyiitt. Ezen kiviil jellemz6 még a kitomott
16b0rés, a hajtogatott 16bords, a kiteritett 16béros és a jelképes (16szerszamos)
véltozat is (Bélint 1969, 108-110.). Kutatdsai szerint a korai idGszakra a kito-
mott 16bérds temetkezés volt a legjellemzébb. Balint Csanad tgy vélte, hogy a
részleges lovas temetkezés szokasa az 5. szazadban jelent meg a kelet-eurdpai
sztyeppén és a Kaukazus vidékén, majd a 6. szdzadban az avar honfoglalassal
jutott el a Duna-Tisza kozére, etnikailag pedig az onogurokkal azonositotta a
ritust hasznal6 népességet (Balint 1974, 95-96.). Somogyi Péter a Gyoma (Bé-
kés megye) hatardban feltart, kora avar korra datalt részleges lovas temetkezés
parhuzamat a dél-ukrajnai Szivasovka-kultira pontuszi csoportjaban talalta
meg és a lelethorizont temetkezéseit a kelet-eurdpai ogur népek régészeti ha-
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gyatékanak tartotta (Somogyi 1997, 109.). Béna Istvan a hunok 4. szazadi ke-
let-eurdpai, majd Karpat-medencei térhoditasaval hozta osszefiiggésbe a rész-
leges lovas temetkezések megjelenését (Béna 1993, 143.), Erdy Miklés kutatdsai
szerint a részleges 1oval torténd temetkezést a hunok bels6-azsiai hazajukbdl, a
mai Mongolia teriiletérél hoztak magukkal, el6tte ez a szokas a térségben isme-
retlen volt (Erdy 2001, 70.).

Hérodotosz (Kr.e. 5. szazad) leirasabol viszont tudjuk, hogy a pontuszi
szkitak is alkalmaztak a lovak belsé részeinek eltavolitasat és belsejiik kitomését
(Hérodotosz IV. 72.). Az orosz torténész, Rostovcev adatait felhaszndlva a hazai
kutatasban Laszlé6 Gyula mutatott ra arra els6ként, hogy a részleges loval torté-
né temetkezés mar a szkitaknal megtalalhaté a ,,Dél-Orosz sztyeppén” (Laszlo
1943, 196.) A részleges lovas temetkezések kapcsan azt is hangsulyozta, hogy a
»Dél-Orosz sztyeppén” élt ,,szkitaknal megismert temetkezési modok ugyan-
abban az 6sszetételben talalhatok meg ismét a magyarsagnal, mint a szkitaknal
és az 6ket kovetd hunoknal” (Laszlé 1943, 198). A hun korszak és a honfoglald
magyarok részleges lovas temetkezései kozotti dsszekotd kapesot az avar kori
Karpat-medence egyik kisebb és foldrajzilag is zart csoportjaban talalta meg
(Laszlo 1943, 196.). A szkitaktdl eredeztethetd ritussal kapcsolatos felismeré-
se a hazai szakirodalomban visszhangtalan maradt. Az elmult évtizedekben
azonban az orosz régészeti kutatasok bebizonyitottak, hogy a Meoétisz keleti
mellékén, a Kubén-vidéken (Id. pl. Audumos 1975, 37, 44.) és az Eszaknyu-
gat-Kaukdzusban (HoBuunxunu 2006, 30; CazoHoB 1995, 84-107.), tobb mint
egy évezreddel a hunexpanzié el6tt, a preszkita és a korai szkita idészakban, a
medt kultira aknasirjaiban mar el6fordulnak a részleges lovak. A Fekete-tenger
északi el6tere (TenpnoB—YerBepukoB—Cunuka 2016, 89, 143, 152, 268, 619.)
és a Kaukazus északnyugati el6tere klasszikus szkita kori sirjaiban az egész lo-
vak mellett viszonylag nagy szamban szintén megtalalhatok a részleges lovak
(HoBuumxms 2006, 30-31.) (2. kép).»

A ritus tovabbélését a Kr.u. szdzadokban példaul a Fekete-tenger észak-
keleti mellékén a Fanagoria C temetd 1-2. szazadra datalt 63. sirja bizonyitja

25 A szkita kori Kdrpat-medencébdl eddig nem keriilt el6 részleges 16, csak egész locsontvazas
temetkezések ismertek.
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2. kép. Szkita kori részleges lovas temetkezések a Pontusz északnyugati térségében
(2. kép 1.: TenbHoB-YeTBeprkoB-CuHKKa 2016, 143., Puc. 62. nyoman), az Eszaknyu-
gat-Kaukdzusban (2. kép 2.: HoBmumxun 2006, 113, Puc. 5.1. nyoman) és a Kubanon
tuli terlleten (2. kép 3.: llumbepuc — MapueHnko 2014, 170, Puc. 4. nyoman).

(Mesterhazy 1987, 237.). A hun korszakban, a Kr.u. 4. szazad masodik felétdl
ismét altaldnos lesz ennek a ritusnak a hasznalata a Kaukazus és a Fekete-tenger
északi el6terében (Erdy 2001, 63.; 3acenxas 1994, 12-22., 192.).2° Rovidesen
a Karpat-medencében is alkalmaztak ezt a temetkezési szokast (példaul Léva,
Budapest-Zuglé: Béna 1993, 143.), ahol az avar korszakban szintén megtalal-

26 Erdy Miklos a mai Mongdlia teriiletén dokumentalta a részleges lovas temetkezéseket, ame-
lyek az 4zsiai hunok Kr.e. 8-Kr.u. 2. szdzad kdzotti régészeti hagyatékdhoz kotheték (Erdy
2001, 25, 50-54.).
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hatd, a honfoglalas koraban pedig éltalanosan elterjedt ritussa valt a gazdagabb
temetkezésekben (Laszld 1943, 196.). A részleges lovas temetkezéseknek az
a tipusa, amely a Karpat-medencei honfoglalas kori temetkezésekben a legy-
gyakoribb - vagyis amikor a halott bal oldalara, a lab mellé tették a 16bort a
benne hagyott fejjel és végtagokkal egyiitt — szintén a korai szkita kortél mu-
tathatd ki aknasirokban a Medtisz keleti mellékén (pl. JInm6epuc — Mapuenko
2014, 170.). A Fekete-tenger északnyugati partvidékén talalhato szkita kori ka-
takombas temetGkben is eléfordul a bal oldalon, az elhunyt labdhoz helyezve
(TenbnoB—YerBepukoB—CuHuka 2016, 143, 729.), és a hun korszakban is jelen
van az Eszak-Kaukdzusban (MamaeB—Haposxubiii-PoctyHos 2011, 108-114.)
(3. kép), valamint a Medtisz mellékén, ahol a honfoglalé magyaroknal do-
kumentalt tobbi tipussal egylitt a 4. szdzad végétdl (Kasanckmit-MacTbikoBa
2009, 116.) a 14. szazadig folyamatosan kimutathat6 (AtaBun 1984, 134-143;
Yxanpse-JIpyxunanna 2010, 110-125.).

Az ukran és az orosz kutatds eredményei alapjan e ritus a Meoétisz mellé-
kén és a Kuban-vidéken a 6-7. szazadra datalt Szivasovka-kultiraban is nagy
szamban van jelen (4. kép). A Szivasovka régészeti kulturat az orosz és az uk-
ran kutatas a korabeli irott forrdsokban szereplé sztyeppei lovasnomad népek,
koztiik a korai magyarokkal is kapcsolatba hozhaté onogurok és szabirok ré-
gészeti hagyatékaval azonositja. A kutatasok szerint a Kelet-Eurdpa sztyeppei
ovezetébe lokalizalt Szivasovka-kultira temetkezései egy kulturdlisan rokon
népcsoport emlékanyaga, amelyet a korszak irott forrasai ,bolgarok” kozné-
ven” is emlitenek. ®neposa szerint ,az onogurok, kutrigurok és utigurok
mellett ide tartoznak a kazdrok, barsilok, szarmatak, avarok, ugorok és mas,
ugyanebben a régidban é16 népcsoportok” (Pneposa 2002, 178-181.). Pames
a szabirokat, az onogurokat és az ugorokat a Kuban-vidékre lokalizalta, mig
a kutrigurokat, utigurokat a Fekete-tenger északi partvidékére (Pames 2000,
107.). A Szivasovka-kulturahoz tartozé sirok a Volga, Don, Kubdn, Dnyeper
és a Déli-Bug alsé folyasa mentén fekvo sztyeppei dvezetben és a Krim-félszi-
geten koncentralédnak (Pames 2000, 115.). K6z6s vonasuk, hogy bronzkori

27 A sz6 jelentése a torok nyelvekben: keverék.
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3. kép. Hun kori részleges lovas temetkezés az Eszak-Kaukazusban.
(MamaeB-HapoxHbii-PoctyHos 2011, 113, Puc. 2. nyoman.)
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Részleges lovastemetkezések a Kaukazus
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Rés:lagﬂ Iwastemm a preszkita és a szkita idészakban (Kr.e. |. éveztedl
Szivasovka kultdra (6-8. sz. eleje)

Részleges | temetkezések a hun b kban (4-5. szazad)

Részleges | temetkezések a Szin /ka Kultiraban (6-8. szazad eleje)
Részleges lovastemetkezések a mlwvﬂ-rnnjoclm]nl kultaraban (8-10 szaznd)

4. kép. Részleges lovas temetkezések elterjedési térképe a Fekete-tenger és a
Kaukazus északi térségében. (A térképet Dorner Daniel készitette.)

kurganokba astak 6ket® és legtobbszor északkeleti, ritkan északi vagy keleti
tajolasuak és tobbnyire részleges, valamint kisebb szamban egész 16csontvaza-
kat is tartalmaztak. A temetkezésekre jellemz6k még a részleges juh- és kecs-
kemaradvanyok, az edényeket pedig rendszerint a koponya mellé helyezték.
A sirok gyakori leletei a préselt, igynevezett maszkos (heraldikus) veretek, az
egy- vagy kétéld, P alaka fiiggesztofiiles kardok és a keskeny kart csontmerevi-
tds ijak (Somogyi 1987, 145.). A maszkos vagy heraldikus veretek kialakulasat

28  Fontos osszefiiggés, hogy az etelkozi teriilethez sorolt szubbotyici horizont (9. szdzad ma-
sodik fele) temetkezéseit, valamint az Urdlon tuli régi6 hasonld tipusu leleteket is tartal-
mazé sirjait tobbnyire szintén bronzkori kurganokba astdk. Az utobbi teriileten talalhat6
Szinyeglazovo lel6hely egyik kurganos sirjabol 1. Henrik német kirdly (919-936) érméje is
el6kerilt (Erdélyi 2008, 69.). Az érme tanusiga szerint az itteni honfoglalé magyar jellegti
leleteket tartalmazd sirok a 10. szazad els6 felébdl szarmazhatnak, vagyis a honfoglalas kori

Kérpat-medence emlékanyagaval parhuzamosak, ezért ez a teriilet nem értékelhetd ,,8sha-
zaként”.
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a Pontusz—Kaukazus térségéhez koti a kutatas (Balint 1995, 163-194.). Ez a ve-
rettipus, ha kevesebb szamban is, de jelen van a Karpat-medencében és a Kama,
valamint az Ural vidékén, de az Uralon tuli teriileteken is eléfordul (példaul
Ujelgiben a 7-8. szazad elejére datalva: Komar 2018, 193.). A kutatas tilnyomd
része szerint az északi teriiletekre délrdl, Kelet-Eurdpa sztyeppei térségébdl, a
Pontusz és a Kaukazus északi eldterébdl a 6-7. szazadban juthattak el az ilyen
tipust ovdiszek a ,,presztizsfegyverekkel’, 10szerszamdiszekkel és egyéb, irdni
eredetli targyakkal egyiitt (Axmenos 2016, 231-232.). A Szivasovka-kulturat
id6ben felvaltoé szaltovo-majeckojei kultura (8-10. szazad) aknasirjaiban a
részleges lovak szintén nagy szamban megtalalhatok (ITnetnesa 1981, 62-74;
Bakay 1998, 239.). Esetenként az egységesen alannak tartott észak-kaukazusi
katakombdas temetdkben is el6fordulnak, a kutatis ezt a temetkezési format
viszont idegen elemnek tartja az alan leletanyagban (Ycnencknii—-An6erosa
2021, 30-31.)

Mivel a sirok tajoldsat a kutatds tobbnyire etnikumjelzének véli, érde-
mes roviden attekinteni a vizsgalt térség részleges lovas temetkezéseit ebbdl
a szempontbdl is. A honfoglalas kori Karpat-medencében a részleges lovas
temetkezésekre a nyugat-keleti tajolas jellemzd, de eléfordul az ENY-DK-i
(példaul Balatonrendes), a K-Ny-i (példaul Balatonlelle, Gyulafehérvar-Men-
téallomads, Eger-Szépasszonyvolgy) és a D-E-i (példaul Korostarkdny) is. Az
ezt megel6z6 korszakban, az avar kori Karpat-medencében szintén megtalal-
hatd a részleges lovas temetkezés, ekkor azonban f6ként egész lovakat tettek
sirba. A jelenleg érvényes korszakbeosztas szerint a részleges loval torténd te-
metkezés tobbségében az avar korszak elsd felére jellemzd (Némethi-Klima
1987-1989, 173-244.), de az avar korszak masodik felébdl is ismeriink ilyen
sirokat. Az avar kori Karpat-medence temetkezéseinél az dsszes tdjolasi irdny
megtalalhaté, majd késébb fokozatosan egységesiil az ENY-DK-i iranyba
(példaul Oroshaza-Béke TSZ, Szarvas-Grexa, Szeged-Makkoserdd, Klarafal-
va, Mokrin), mig a honfoglalas kordban a Ny-K-i irdny lesz az altalanos. Ha
Osszevetjiik ezeket az adatokat a Kelet-Eurdpa déli, pontuszi, Medtisz melléki,
Kuban-vidéki részébdl ismert hasonld idészakbdl szirmazd temetkezésekkel,
megallapithato, hogy ez a tendencia figyelheté meg ott is: a 6-7. szazad ko-
z6tti idészakra datalt Szivasovka-kulturahoz tartozé temetkezéseket féként
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5. kép. Részleges lovas temetkezések a Szivasovka-kulturadban a Medtisz keleti
(5. kép 1: CkapboBeHko-JIndaHos 2012, 46, Puc. 12. nyoman) és észak-nyugati
(5. kép 2: Komap 2013, 47, Puc. 2. nyoman) mellékén.

EK-DNy, E-D, K-Ny-i irdnyba tdjoltak (Ld. pl.: AraBun 1996, 229-233.) (5.
kép). A honfoglalé magyarokndl is megtaldlhaté ENy-DK-i t4jolds a ldbhoz
tett 10b6ros véltozattal eléfordul a Szivasovka-kultira Don menti csoportjanal
is (Komap 2013, 40, 51. Puc. 7.1.). A szaltové-majeckojei kultura aknasiros
temetdiben a részleges lovas temetkezéseknél a Ny-K-i tajolas az egyik leg-
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jellemzdbb irany (pl. Sarkel: bBy6enox 2010-2011, 64, 66.; Kepy: Erdélyi 2008,
23, 113.). Az Erdélyi Istvan altal a korai magyarokhoz koétott Kepy a Medtisz
déli partvidékén, a Tamany-félszigeten, Kerccsel szemben talalhatd, ahonnan
a honfoglalé magyarokra legjellemzdbb, kitomott 10boros valtozat keriilt el6 a
koponyaval és a labszarcsontokkal egyiitt.

A kutatas megallapitasai szerint a temetési szertartas soran leolt 16 feldol-
gozasi modjanak is etnikumjelz6 szerepe lehetett (1d. pl. AtaBun 1984, 96.).
Az elérhet6é adatok szerint a preszkita és szkita idészakban a Kaukazus és a
Fekete-tenger északi részén talalhato részleges lovak esetében az iziileteknél
csonkolt forma talalhaté meg, hasonléan a hun kori temetkezésekhez. A ke-
let-europai, 6-7. szazadi Szivasovka-kultira nomad népeinél az iziileteknél vald
csonkolas és a combcsontkozepi elvalasztas egyarant megtaldlhato, csakuagy,
mint a Karpat-medencei avar korszakban.?” A honfoglalas kori Karpat-meden-
cében viszont mar csak az iziileteknél csonkolt forma jellemz6 (Vorés 2013,
328; U6 2017, 99.).

3. Osszegzés

A korai magyarsag torténetének felderitésére egyarant fontos azoknak a nép-
mozgasoknak a vizsgalata, amelyek a Kaukazus és a Fekete-tenger északi részén
a szkitak megjelenésétél a magyar honfoglalasig terjedé idészakban zajlottak.
A magyarsaggal kapcsolatba hozhaté népekre és népcsoportokra vonatkozd
irott forrasokbdl kikovetkeztethet6 legrégebbi nyomok ugyanis az emlitett te-
riletekre és iddszakokba vezetnek. A régészeti jelenségek koziil a legszembe-
tinébb hasonldsagot a részleges lovas temetkezések jelentik. A részleges lovas
temetkezések mar a preszkita és korai szkita iddszakban megjelentek a Pontusz,
Medétisz, Nyugat-Kaukazus térségében, majd a belsd-azsiai eredet(i hunok nyu-
gati iranyu expanzidjaval osszefiiggésben a Karpat-medencében is elterjedtek.
Legnagyobb szamban az egyik fontos kereskedelmi koézpont teriiletén, a Se-

29 A csonkolds modjaira vonatkozé megallapitasokat a publikaciokban szereplé képanyag
alapjén Prof. Dr. Sétonyi Péternek (Budapest, Allatorvostudoményi Egyetem) kdszonom.
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lyemut és a Prémut talalkozasanal, a magyarsag mitikus 6shazdjaban, a Me6tisz
mellékén koncentralédnak. Az ukran és az orosz kutatds legujabb eredményei
alapjan a részleges lovas temetkezések a Fekete-tenger északi elGterében, a
Medtisz mellékén és a Kuban-vidéken a 6-7. szazadra datalt Szivasovka-kulta-
rara is nagy szamban jellemzok. A Szivasovka régészeti kulturat a kiilonboz6
sztyeppei népek, koztiik a korai magyarsaggal kapcsolatba hozhaté onogurok
és szabirok régészeti hagyatékanak tartjak. A térségben lokalizalt régészeti kul-
turaknak alapvetd jelent6ségiik van az irott forrasokbdl ismert, egykor ott élt
népek szarmazasanak tisztdzasaban és Karpat-medencei kapcsolatrendszeré-
nek feltérképezésében. A temetk embertani anyaganak genetikai vizsgélata a
magyarsag eredetének, etnikai dsszetételének meghatarozasahoz és valds szar-
mazastudatanak kialakitasdhoz is hozzajarulhat. A régészeti adatok egy része
(példaul a részleges lovas temetkezések) és a vonatkozé irott forrasok (példaul
Jordanes, Menandrosz, Ravennai geografus, Regino, kozépkori magyar kréni-
kak szkita~hun-magyar azonossagra vonatkoz6 eredethagyomanya) alapjan
feltehetd, hogy a magyarsag t6bb hullimban a Medtisz mellékérdl telepedett a
Karpat-medencébe, Arpdd népének bekoltozése csak a zérdakkordja lehetett a
honfoglalasnak.
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FEHER BENCE

IRASOS EMLEKEINK AZ
OSMAGYAR KORBOL

KIVONAT: Az ,6smagyar” és ,,0magyar” kor elhatdrolasa a standard magyar
nyelvészetben illogikus, a szimbolikus 895-6s datumot tekintjiik hatarpontnak,
holott a két korszak kozti nagy horderejti nyelvi valtozasok leginkabb a XI-XII.
szazadhoz kéthet6k. Azonban a honfoglalok és az ¢slakok dsszeolvadasa a nyel-
vet erésen befolydsolo folyamat kellett hogy legyen, még ha jelenleg a szub- és
szupersztratumok azonositasa meg is haladja er6nket. Ez a folyamat valéban 895
utan indulhatott, és logikus, hogy a XI-XII. szazadban tet6zott légyen. Ezért
gyakorlati szempontbdl a XI. szazad el6tti nyelvemlékeink az dsmagyar kor-
ba sorolhatok. Eddig ezek kizarélag glosszak voltak, amelyekbdl szintaktikai
és morfoldgiai ismeretek csak rendkiviil korlatozottan vonhatok le, a fonetikai
kovetkeztetéseket pedig bonyolulttd teszi, hogy a X. szdzadi adatok mas iras-
rendszerben vannak rogzitve: gorog bettivel. Igy a valédi nyelvvaltozdsok mellett
latszolagosak is mutatkoznak, melyeket az atirdsi mod valtozasa okozott.

Nagy ujdonsag, hogy a X. szazadbdl, s6t mostanra valdsziniisithetéen ré-
gebbrdl is el6kertiilt rovasirasos nyelvi anyag, amely kozvetlen betekintést enged
az 6smagyar korba. Ezek egy-kétszavas, am teljes mondatot alkotd szovegem-
lékek, igy hirtelen megjelentek szintaktikai és morfoldgiai adatok is a VIII. és
X. szazad kozt. Ezek olyan standard szerkezetet mutatnak, amely az émagyar
korig nem sokat valtozott. Az irasrendszer sajatossagai miatt azonban fonetikai
adat egyeldre kevesebb, mint a glosszakbol. Tovabbi elérelépés varhaté azon-
ban Ujabb rovasemlékek felfedezésétdl, illetve a nagyszentmiklds—szarvasi ti-
pusu irasok kombinatorikai alapti megfejtésétdl — ha ezek kozt lesznek magyar

nyelviek.
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KULCSSZAVAK: Omagyar kor, 6smagyar kor, rovasiras, glosszak, mondat-
szerkezet

Az ,,6smagyar” és ,,0magyar” kor hatarpontja a hagyomanyos magyar nyelvtor-
ténet definicidja szerint 895, a honfoglalds datuma, ez el6tt beszéliink 6smagyar
nyelvrél. Ez azonban meglehetdsen 6nkényes, pontosabban nyelvészeti ismér-
vek alapjan nem igazolhatd, hanem torténeti alapon meghatarozott datum, igy
a nyelvészeti tudomdny szamara voltaképpen idegen test. Az eddigi tuddsunk
szerint a honfoglalas datuma nyelvi érvek alapjan, tehat hangtorténeti valto-
zasok, morfoldgiai fejlddés stb. szamara nem kitiintetett pont. A hangtérténe-
ti valtozasokat tulajdonképpen az irasbeliség kora elétt nagyon bizonytalanul
tudjuk datdlni, a XI. szazad el6tt ezek abszolut kronoldgiaja inkédbb konstruk-
ci6, mint tény, de semmi nem utal arra, hogy a IX. szdzad végén, X. szazad
elején kovetkeznék be valami nagy horderejt valtozas. A XI-XII. szazadi val-
tozasok sokkal mélyrehatobbnak latszanak! Szétorténetileg sem indokolt a
895-0s hatarpont a hagyomanyos nyelvtorténet szerint, mivel mindeddig nem
deritettek fel olyan szécsoportot, amelynek atvételében vagy bels6 képzésében
a honfoglalasnak hatarszerepe lenne — barmennyire furcsa is ez jézan paraszti
ésszel. A szofejlodésben komoly ugrast a nagy kulturdlis és életmodvaltashoz
lehet kotni, magyaran a keresztyénség felvételéhez és az allamalapitashoz, igy
a X. szdzad masodik, XI. szdzad elsé fele varhaté mint logikus hatar. Igaz ez
akkor is, ha a szoatvételek forrasnyelveit nézziik: szlav hatas 895 el6tt is béven
lehetett, és utdna is valdsziniisithetd az erés torok hatas a hagyomanyos nyelv-
szemlélet szamara, amely felteszi, hogy az avarok, akikre ratelepiiltiink, t6rokos
nyelvet beszéltek. A latin hatas joval kés6bb, az allamalapitas tdjan kezdédott;'
egyediil talan a german hatasrol tehetjiik fel, hogy mar a X. szazadban volt ra
lehetGség, de ez a legkisebb horderejii mindezek kozt.

1 Jelen tuddsunk, valamint az 4ltalinosan elfogadott magyardzatok szerint, &mbar megje-
gyezném, hogy latin jévevényszavaink idébeli rétegzésének alapos vizsgélata ezen a képen
esetleg modosithat.
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A hagyomanyos nyelvtorténet szamara tehat 895 inkabb egy tires datum,
az az év, amikor (elképzelésiik szerint) nyelviink beszélt teriiletét 7-800 km-rel
arrébb koltoztetjiik, mas nem torténik vele. Ha mégis elfogadhatonak tartjuk
mint korszakhatart, akkor az egy nonkonform nyelvtorténet szimara lehet az,
amely szerint a magyar nyelv kialakulasanak donté momentumai kozt van a 895
el6tti Gslakok és a honfoglalok nyelvi dsszeolvaddsa, tehat vagy egy igen erés avar
szubsztratum feltételezése (a hagyomanyos nyelvtorténetben ilyen momentum
egyaltalan nem szerepel, ez egyébként eleve abszurd hozzaallas, de azt el kell is-
merni, hogy igen nehezen tudnank megfogni, miben foghaté meg ez a szubszt-
ratum?), vagy pedig a korabban mdr e térségben beszélt magyar (6smagyar)
nyelvre hat a Hétmagyar nyelve mint erds szupersztratum - akar nem magyar
nyelv volt ez, akar egy mas nyelvjardsu magyar. Amig ezt nem tudjuk igazolni,
omagyar nyelvrél minden belsd, nyelvészeti érv szempontjabdl a XI. szazadtdl
logikus beszélni, a X. szazadot inkabb az 6smagyar korhoz lenne javasolhatd so-
rolni. (A XI. szazad koriili erds valtozasok tényét az sem fogja cafolni, sem pedig
érthetetlenné tenni, ha meg tudjuk fogni az emlitett szubsztratumot vagy szu-
persztratumot: a hatas nem két nap alatt kovetkezik be, logikus, hogy egy 895-
ben megindult 6sszeolvadasi folyamat a XI. szazad koriil lehetett a tetGponton!)

Ilyen értelemben is igaz, hogy a magyar nyelv irdsos emlékei érdemben
az 6magyar korral kezdddnek: az altalanosan ismert forrasokbol szintaktikai
ismeret 1055 el6tt egydltalan nem nyerhet6 (a X. szazadbol egyetlen szintag-
maszintd kapcsolat ismert, AteAxov{ov neve?®), morfoldgiai is szinte semmi,*

2 Mellesleg ebbdl az kévetkeznék, hogy a hagyomanyos szemléletli nyelvtorténeti kutatasok
szamdra prioritas kellene hogy legyen az intenziv kutatas az avar szubsztratum meghataro-
zéasa céljabol - ez azonban a gyakorlatban sajnalatos médon mégsem igy van.
Konstantinos Porphyrogennétos, DAI 38, 30. Rekonstrualhato kiejtése vsz. étel kiizii.

4 Mivel a glosszak tobbnyire kiilonall6 (és kétes pontossaggal lejegyzett) szavakat tiintetnek
fel, ezekbdl j6 esetben a szavak t6alakja dllapithaté meg, ragmorfémdak nem, de még itt is
problémat okoz, hogy a szavakat tobb esetben gorog, illetve latin ragvégzddésekkel latjak
el (pl. S/N. ragok: lat. Toxus ~ Toxis ~ Gjm. Taksony, gér. A\poVT{ng ~ tjm. Almos); sze-
rencsés helyzet, ha ez egydltaldn egyértelmien levélaszthatd, igy pl. Arpad nevénél, ahol
Konstantinndl parhuzamosan van Apnadnv és ragozatlan Apnadn S/Acc. alak is (DAI 38,
44. vs. 49.). Toldalékmorfémdk koziil csak néhany képz6 igazolhato, igy a -x alakban leirt
part. impf.-képzd a veszprémvolgyi alapitolevél alapjan, és természetesen mdr itt is nyelv-
torténeti rekonstrukeid alapjan tudjuk, hogy ennek -y kiejtést kell tulajdonitanunk.

w
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a lexikai adatok pedig csak néhany szérvanybol valok, és rettenté gyérek. A
létez6 szorvanyok nagy tobbségben hangtani kovetkeztetésekre lennének al-
kalmasak, de ezek éppen e korban tal nagy értelmezési problémakat vetnek
fel. Ennek oka egy ujabb nagy kiilonbség a X. szdzad és minden késébbi kor
kozt: a XI. szazadtdl a magyar irasbeliség dontéen latin betiis, a X. szazadi
adatainkat pedig donté tobbségben gorog betis glosszak szolgaltatjak. Ennek
hangtani szempontbo¢l hallatlan hordereje van, amit nem szoktunk felmér-
ni: az egyébként hirtelen meg nem valtozé fonémakészletiinket teljesen mas
modszerrel lehet rogziteni, és ezért latszélagos hangvaltozas mutatkozik. Saj-
nalatos mddon ezzel a problémaval eddig a kutatas szinte nem foglalkozott,’
igy nincs mdd dsszefoglaldan ismertetni a jelenséget, be kell érnem egyetlen
példa bemutatasaval. Az émagyar mély maganhangzok sorozata latin betis
realizalasban a - o - u, a gorogben azonban nem: Biborbansziiletett Konstan-
tin glosszdi a® [ez azonban nem csak a mély mgh. jele!] - o - ov harmassagot
mutatnak, viszont a veszprémvolgyi alapitélevél a - w — o harmassagot.” Az
utébbi erésen kérdésessé teszi, hogy a latin d/o/u kiejtést alkalmazhatnok a
korai dmagyar, avagy kései 6smagyar nyelvre (akarhogy is nevezziik): az w
és 0 oppozicidja a sorozatnak az o-nal nyiltabb ejtésti kozépso és csak kevés-
sel zartabb ejtést utolso tagjara enged gyanakodni, ami ad absurdum azt a
feltételezést sem zarja ki, hogy a mi labialis a hangunk visszavezethet6 a X.
szazadig! Erre egyébként van egy masik figyelemremélté nyom is: vannak to-
rok eredeti szavaink eredeti illabidlis d-val, amelyek a mai magyar nyelvben
labialis a-ig zarddtak, viszont tobb esetben émagyar szévegben (legalabbis
latszatra, iraskép szerint) o-ig, ez pedig elég illogikus: a hang el6szor erésen
zarédik, majd 2-300 év mulva Gjra nyilik, miért és minek? Eszszer(ibb elkép-

5  Ertelemszertien a magyar nyelvészeti ismeretek mellett a kozépgdrog nyelvészetben, kii-
l6ndsen fonoldgiaban valo jartassag is sziikséges ahhoz, hogy e kérdésben valaki érvényes
észrevételeket tehessen.

6  Kiilon nyomatékosan kell hangstlyozni, hogy ez viszont nem egyetlen fonéma étirdsa, tehat
nem mindig mély mgh.-nak értendé: mint legkésébb Moravcsik Gyula kutatasai ota egyér-
telmt, az eseteknek taldn tobbségében 4 hangnak felel meg a kiejtett Gsmagyar szavakban,
1d. a fentebbi AtreAkolov példit.

7 Ld. copParov (*sumbotu vagy *sombatu ?); nwhoavikov (*poluzniku vagy *palozniku ?).
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zelés, hogy a latin betlis iraskép és az ejtés kozt itt van egy eltérés, amelyet
taldn a gorog betlis iraskép pontosabban tud jelezni.

Mindezek azonban hangtani adatok és azok is gyéren. Ezért dridsi jelen-
tdségli valtozas, hogy az utobbi 25 évben fokozatosan eldkeriiltek rovéasirasos
emlékek is az I. évezredbdl. Ezek ugyanis mindenképpen szovegemlékek, vagy-
is elvileg — persze terjedelemtdl fiiggden — a teljes nyelvi rendszert mutatjak.
Nyilvan kivéve az egy-két betiis, monogramot, nevet, roviditést tartalmazo fel-
iratokat. De mar egy egyszavas rott kozlés is lehet teljes mondat, amelybdl az
adott esetben X. szdzadi szintaxisra és morfoldgiara vonatkozoéan is deriilnek
ki adatok.

Hadd foglaljam 6ssze, midta és hogyan béviil visszafelé a rovasirasos anyag.
Az 1990-es években vetddott fel, és mostanra lényegében elfogadott, hogy van
néhany java-6magyar kori székely rovasemlék.® Ezek kore boviil-sztikiil (a da-
talas atértékelése sordn), olvasata sokszor bizonytalan, de a tényt mara senki
nem vitatja. A XII. szazad azonban egyel6re iires korszak. A tagabb értelemben
vett honfoglalaskorbol ismeriink egy sor irott jellel ellatott targyat (KMRE 116-
124; Medgyesi 2020), ezek azonban a) mar nem a Székelyf6ldon 6sszpontosul-
nak, konkrétan onnan egy darab ismert, Torjarél (KMRE 123), b) tobbségében
nem székely tipusu jelnek latszanak, igy nagyobb részitknek nem csak a kiol-
vasasa, de magyar nyelvi volta is bizonytalan. Mivel torténeti forrasok alapjan
is lehet kovetkeztetni arra, hogy a X. szazadban a Hétmagyar kozegében még
tobb nyelv is hasznalatban volt,” ez nem okoz meglepetést, de mindenképpen az
el6rehaladast hatraltaté tény, hogy ezek nem feltétleniil magyar nyelvemlékek.
Négy-ot emléket azonban legalabbis lehetséges pre-székely rovasjelekkel olvas-

ni, ezeknél a magyar értelmezés is felvethetd (egészen vilagosan Magyar6zdon,

8 A vargyasi (régészeti érvek alapjan XIII-XIV. szdzadra tette Benk6 1994a), homorddka-
récsonyfalvi (feltételesen a XIII. szdzad végére tette Benkd 1994b, 160.), a firtosvari (Fe-
renczi-Ferenczi 2006, 34-36.: XI. sz. vége — XIII. sz. eleje kozé datdlta, ez azonban tul korai,
vo. Sofalvi 2010, 310, ennek alapjén, és ez egyben a szoveg nyelvallapotdval is 6sszhangban
van, legval6szintibb a XIII. szdzad). Itt nem térek ki arra, hogy véleményem szerint az er-
ddszentgyorgyi emlék is ebbe a csoportba tartozik, mert azt éppen a fenti analégiak alapjan
lehet csak megkisérelni datalni.

9 DAI39,7-10: 60ev kai tiv 1@V Xalapwv yAdooav avtoig toig Tovpkolg édidafav kai péxpt
700 VOV Thv adTiv Stékektov Exovaty- Exovat 8¢ kal Ty T@v Todpkwv ETépav YAOTTAV.
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egy sz6: KMRE 118; v6. Fehér 2021a, 231-233.); csak egybetis rovidités Bene-
pusztdan (KMRE 116).

A X. szazadi anyagon beliil kivételes a bodrog-alsobiii felirat (KMRE 116),"
amely Vékony Gabor megfejtése szerint (Vékony 1999a; 1999b) egyszavas igei
mondatot ad magyarul, tobbé-kevésbé szabalyos székely-magyar rovasjelekkel:"!
78 85 80715 37 FONAAK? fundk. Ez az emlék a X. szdzad els6 felére datdlhato,
egy viszonylag korai kohotipushoz tartozik (Gomori 2000, 170.), és hatdrozottan
koznépi, illetve az alsé réteg nyelvhasznalatanak latszik: ez feltehet6vé teszi akar
azt is, hogy ez az 6slakok hagyatéka (Vékony 2000, 224.). A harmadik jelnek egy
Vékony 4ltal figyelmen kiviil hagyott tobbletvonasat is figyelembe véve nyelvé-
szeti érvek alapjan mddositott olvasatot adott ra Hosszii Gabor - Zelliger Erzsé-
bet: FWNAAAIK? fuwnaik (Hosszi-Zelliger 2014). Ennek azonban paleografiai
problémaja van: egyrészt a 85 = W olvasat el6zmény nélkiili gondolati konstruk-
ci6, amely az irastorténetileg rokon bettialakokbdl nem kévetkezik, masrészt a
K? jel hasznélata, holott A mgh. utén K' jel volna logikus."? En a kritikus betiit
nem ligatiranak olvasom, hanem a 78 85 36 37 FOLK folok olvasatot tartanam
valoszintinek (Fehér 2019, 20, 7.j.). Masrészt fontos, hogy a kozlés nem egyszavas,
hanem van még egy kiil6ndllo, a mondatszerkezetbe valészintileg nem tartozd

10 Ld. Gomori-Magyar 1999, 218; Vékony 1999a; Vékony 1999b; a kés6bb keletkezett nagy
béségli irodalmat itt nem idézziik.

11 A székely-magyar rovasjeleket nyomdatechnikai okokbdl, valamint az egyértelmiiség ked-
véért az erre A Kdrpdt-medencei rovdsirdsos emlékek gyiijteményében kidolgozott numeri-
kus koddal irom at (KMRE 19-23.).

12 Noha egyes koraujkori leirasok szerint a K1 jel sz6 végi /k/ hangot jelol, és a hangérték inga-
dozasara hivatkozva Vékony 2000, 220. tagadta az /a/ maganhangzo jelenlétének sziikséges-
ségét, a legtobb ujkori kéziratos emlék alapja, Thelegdi Janos Rudimentdja (amelyet idézett
helyén Vékony nyilvanvaléan félreért) tobb helytt allitja az /ak/ kiejtést (Nihil differunt,
nisi quod 43’ in initio & in fine dictionum, quum eam vocalis a sequitur, vsurpari commodius
possit, et in fine semper corripitur — a széveg nem kevesebbet 4llit, mint hogy sz6 végén /ak/
hangértékkel hasznalata kotelezd, sz6 elején fakultativ; nyilvan ebbdl torzult a 37/43” jelek
dichotomidja a késdbbi értelmezdknél egyszert sz végi/sz6 kozi ellentétparra. Rdadasul a
korai, a Rudimentdtdl fiiggetlen kéziratos emlékek is ugyanezt sugalljik: a nikolsburgi abé-
cé (KMRE 196.) szerint ac, a Marsigli-naptar (KMRE 194.) ritka el6forduldsaiban mindig /
ak/ olvasatu; egyediil Szamoskozy kéziratai kivételek, aki lathatélag csak a K1 jelet ismeri.
Nyugodtan feltehet, hogy nala tokéletlen irastudasrdl van szo (korabbi kéziratdban a GY
és G jelet is keverte).
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jelsor: 36 80 LN lénn. Ezek latszatra jelentds modositasok az olvasaton, valdjaban
a lényeg nem valtozik: a nagyon jellegzetes 37 (K?) jelet nehéz tagadni, és ezért
mindegyik magyarazat alapjan E/1 személyben ragozott magyar igér6l van szo.
A Vékony-Zelliger-elmélet szerint ez a feltételes méd elsé adatolt el6forduldsa,
6hajté mod (vagy éppen felszolitds) értelemben; az én nézetem szerint kijelen-
t6 mod, annak elsé ismert E/1 alakja. De a masodik sz6 is jelentds: ha helyes a
magyarazatom, itt egy hatdrozoéragos alak van testdlva, amely egyébként a mai
korig él a nyelvben, véltozatlan jelentésben, csak éppen a ragozott volta elhoma-
lyosult. Ezt a nyelvemlékiinket érveléssel még nem sikeriilt cafolni,”® bar a leg-
Ujabb monografiaban (Benkd-Sandor-Vasary 2021, 817) ,,bizonytalan, tovabbi
kutatasokat igényl6” darabnak mindsitik, meglehetdsen szanalmas médon, min-
den érv nélkiil. Osszefoglalva: a hagyomdanyos terminoldgiaban lehetd legkorab-
bi 6magyar korbol van adatunk lényegében maig él6 morfoldgia elemekre, egy
nonkonform terminoldgia szerint a legkésébbi 6smagyar korbol, mindenképpen
egykoru vagy egy kicsivel korabbi Biborbansziiletett Konstantin glosszainal.

Ertelemszertien, ha a székely-magyar rovasiras a X. szézad elején lényegé-
ben készen all, akkor annak korabbi 8sformaja évszazadokkal el6bb mar létez-
het: ha a honfoglalok hoztak, akkor Keleten, de onnan egyelére nem ismerjiik,
és furcsa az is, hogy a X. szazadban nem az elitt6l ismerjiik, hanem alsébb szint-
rél (Fehér 2021a, 232.). Ha az 4slakok, tehat avarok 6roksége, akkor az avar ré-
gészeti anyagban kellene felbukkannia. Ezt szintén nem talélta senki koriilbeliil
harom évvel ezel6ttig, de az avar rovasanyag szisztematikus 0sszegyujtésével a
helyzet megvaltozott, a (sajnos még mindig nagyon kis mennyiségti) VI-IX.
szazadi irdsos korpusznak is egy joval szlikebb része, de rokon jeleket latszik
mutatni a székely rovasokkal.

13 Erdélyi 1999, 511-512. nézete, hogy véletlenszerti kérombenyomkodasokrol volna szo,
teljesen tarthatatlan. Nem azért, mert joszerével glossza formdjéban fejtette ki (hozzdszé-
lasként a Magyar Nyelv hasébjain), érvelés nélkiil, hanem azért, mert kézbe véve a targyat
nem igazolhato. A jelek kiilonboz6 mélységtiek, a feltételezett 81715 vagy 36 jel egyik ke-
reszthastéja kifejezetten ékalaku, ilyen pedig korommel nem allithatd elé. A 37 jel szabalyos
négyszoge ugyanugy nem; az als6 sor 36 jelén egészen vékony, nyilegyenes karcok vannak,
amelyek korémnél finomabb eszkézre vallanak. Az iréeszkoz legvaldszintibben Gomori
2001 nézetének megfeleléen nadszal lehetett.
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Mihelyt tisztazni lehetett, hogy az avar kori irott anyagban van ilyen
irastipus, adédott a lehetdség a tovabblépésre. Ez a KMRE anyaggytijtésébol
2018-t6l bontakozott ki. 6-8 olyan avar kori feliratot lehetett 6sszeszedni (és
ez az egész avar kort jelenti, VI-VIII. szdzad), amelyek elkiiloniilnek a tipikus
avar kori, nagyszentmiklds-szarvasi irdstipustdl, és a székely-magyar rovas-
sal mutatnak rokonsagot (Fehér 2019; Fehér 2020; Fehér 2021a, 234.). Ezek
kozt is van persze egy-két betiis; jelenleg harom olyan targy ismert, amelyen
szovegemléknek tekinthetd, egy vagy két szora terjedd, de feltehetdleg tel-
jes mondatot adé jelsor van. (Eltekintve egyt6l, amely nem magyar nyelvi-
nek tlinik.) Megjegyzendd, hogy mennyiségileg joval bévebb adatunk van a
nagyszentmiklosi irastipussal, de ezeknek a kiolvasasa még nem megoldott
- Roéna-Tas Andras és Vékony Gabor elméletei meggy6z6désem szerint meg-
déltek. Mindaddig, amig ezt nem fejtjitk meg, azt kell mondanom, fennall
a lehet6ség rd, hogy majd ezek kozt is lesznek 6smagyar nyelvemlékek. A
munkalatokat ezek megfejtésére jelenleg is folytatom, az eddigi - még sem-
miképp nem kielégité — el6rehaladast 1d. Fehér 2021b. Visszatérve a ritkabb
irastipusra, az egyik felirat (Tolna-Mozs, agyagedény: Fehér-Novotnik 2021,
63-66.) kiolvasasa még nincs megoldva. Elég egyértelmien 6smagyar nyel-
ven értelmezhetd a janoshidai tiitarté kétsoros felirata (KMRE 075; vo. Fehér
2020). Az udvari tiitartén inkabb révidités, mint sz6veg van, és ennek nyelvi-
sége nem vildgos, 6smagyar és 6torok nyelven is értelmezhetd. Tolna-Mozs-
rél az agyagedényeken kiviil egy apré fémlemezkén is talalhaté idesorolhatd
iras (Fehér-Novotnik 2021, 58-62.), az dsszesen négybetiis felirat olvasatara
szinte természetes, hogy tobb lehetéség kinalkozik, de ezek koziil a magyar
olvasat legalabbis a legegyszertibb megoldas; ezuttal ez egy egyszavas, E/2
személyl igei mondatra enged kovetkeztetni.

Jelen pillanatban tehat jelentés valdszintséggel azonosithatd a feliratos
anyagban:

VIII. szdzad: 1 kétszavas, VO szerkezeti felszolitd mondat

1 egyszavas, E/2 személyt kijelentd igei mondat
bizonytalanul 1 egyszavas, még nem értheté mondat

X.szazad: 1 egyszavas, E/1 személyti kijelentd (vagy 6hajté?) igei mon-
dat és egy szerkezeten kiviili hatarozo.
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Ez persze minimalis szintaktikai ismeretet jelent, ami standard szerkezetet
mutat, olyat, ami maig, a XXI. szdzadig nem valtozott, ma is tipikus magyar
mondatfelépités. Morfologiailag: az adatok nem lényegesen térnek el a XII. sza-
zadi korai 6magyartol. A hangtanrdl az irds sajatossagai miatt (kevés benne
a maganhangzd-jel6lés) bizonytalanabb informadciéink vannak, azonfeliil ter-
mészetesen azért is, mert a betlik hangértéke megvaltozhatott a székely rovas
kozismert kései omagyar értékeihez képest. Ilyenkor tobbnyire éppen a mar
eddig ismert hangtani adatokbdl kovetkeztethetiink a bettiértékre, nem pedig
forditva. Hogy egy példdt mondjak: feltevésem az, hogy az O harom székely
jele koziil az egyik a magyaroézdi feliraton (a XI. szazad utan hamar kihalt) y
értékben van jelen, és kétségtelen, hogy igy olvasva a sz6 értelmes lesz 10. sza-
zadi magyarsaggal. De ezt nem azért tudjuk feltételezni, mert a jelb6l valahogy
kiolvasndk, hanem ellenkezéleg: mivel az émagyar korban kialakult hossza
6 hang tobbnyire egy y-t tartalmaz6 hangcsoportra megy vissza, elfogadhato
gondolat, hogy a betii értéke a megel6z6 korszakban y lehetett, és ennek az el6-
zetes koncepcidnak alapjan lehet valoban kiolvasni aztan a jelcsoportot. E két
ok miatt a rovasos forrasok hangtani szempontbdl bizonytalanabb informaciét
adnak példaul a Biborbansziiletett glosszainal, itt tehat egyel6re még fennall a
régi forrascsoportok elénye. Ami mégis megallapithatd, az nem all ellentétben
azzal, amit alapvetGen feltételeztiink a Biborbansziiletett-t6l a XI. szazadig tartd
szorvanyadatokbol. Példaul feltételezhetd e korai korszakban a ,,sorvadd”-nak
nevezett végmaganhangzo ekkoriban még teljes érték(i hangként valé haszna-
lata széles korben, s ennek bizonyos nyoma lathaté a feliratokon, de kevéssé
karakterisztikus, hiszen accusativusban mutatkozik (a Z-T hasonulds elmara-
dasabol bizonyos, hogy maganhangzé volt koztiik), csakhogy ez e helyzetben
legalabb a XIII. szdzadig biztosan fennmaradt,' igy nem valasztja el az ezt tar-
talmazo janoshidai felirat 8. szazadi szovegét a korai 6magyar nyelvallapottdl.

Nyilvan mindenkit elsésorban az érdekel, milyen irdnyba lehet tovabblépni
kutatasainkkal. Sajnos mindkét uton, amerre haladnunk kell, a varhaté ered-

mény elég esetleges, mert tGjabb, nagyobb szoveganyag azonositasat igényli,

14  Sét, koztudottan jelen van még a Konigsbergi Toredékben is: ozut.
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amelynek egyetlen mddja az eddig iraskutatéi szemmel nem vizsgalt avar és
honfoglaldskori régészeti leletanyag atvizsgalasa, a félreismert jelek felfedezése.
Erre van esély, hiszen tavaly egyardnt sikertilt tobb emléket talalni a zamardi
temetdé fémanyagaban (Fehér 2021c; Fehér 2022), a tolna-mozsi temetd cse-
répanyagaban (Fehér-Novotnik 2021), és nagyon sok megvizsgalandé temetd
all elottiink! De hogy az esélybdl mennyi realizalodik, azt el6re természetesen
nem lehet megmondani. Az egyik irany: a Janoshidardl, Mozsrél ismert irasti-
pussal irt szovegeket talalni, amelyeket eséllyel ki tudunk olvasni (még ha nem
is biztos, hogy mind magyarul lesz!). Itt még az egyelére megfejtetlen szovegek
tovabbi elemzése is sziikséges. A masik: ha nagy mennyiségii szoveganyag kertiil
el6, talan a nagyszentmiklds-szarvasi irds megfejtésében is el6érébb léphetiink
kombinatorikus tton, s mint emlitettem, nem zérhato ki, hogy ennek emlékei
kozt is egyesek magyar nyelviinek bizonyulnak. Ez az irany nehezebb, kevésbé
varhato a gyors el6rehaladas, mégsem szabad elhanyagolni. A kovetkez6 nagy
kérdések, amelyeket tjabb feliratokkal el kellene donteni: végre talalni alanyt is
tartalmazé mondatokat, s ezeket szérend és fonetika szempontjabol is értékel-
ni; esetleg Ujabb feliratok segitségével végérvényesen donteni az alsobi felirat
értelmérdl és igemaddjardl, s ennek alapjan hatarozottan elkiiloniteni a korabeli
modalitasokat; s amit még kiemelnék, mert talan a legnagyobb jelentdségti vol-
na (természetesen a realisan elérheté célok koziil): eljutni a teljes abécé azo-
nositasaig, mert ennek alapjan végre bizonyitd erével lehetne rekonstrudlni a
kései 6smagyar kor fonémakészletét.
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SANTHA ATTILA

A CSABA-MONDA (PRE)
ZOROASZTRIANUS GYOKEREI

KIVONAT: A székely és a magyar mitoldgia egyik kiemelked6 alakja Csaba.
A csabaire n6vénynév 1530-ban bukkan fel, holtakat feltamaszté erejének le-
gendajat pedig 1584-ben jegyzik le (Csabahoz, Attila fidhoz kotve). 1850 koriil
gytjti Lugossy Jozsef a Csaba-mondat, melyben Csaba kiralyfi szellemcsapatai
élén visszatér, hogy megmentse a végveszélybe keriil6 székelyeket. Grexa Gyula
1922-ben és Schmidt Jozsef 1926-ban felhivja a figyelmet a mondakér irani
parhuzamaira. Kutatasombdl kideriil, a mondakér szamos eleme megegyezik
a (pre)zoroasztrianus mitoldgidanak az Avesztdban és Firdauszi Sdhndméjaban
fennmaradt elemeivel. A mondakér egyik fontos mozzanata (Irnak/Csaba mint
megmentd, Ujjasziilettetd) mar az Attila udvaraban is megfordulé Priskos rhét-
ornal el6fordul, igy kijelenthet6, a monda az eurdpai hunoknal is élt. A (pre)zo-
roasztrianus mitologiaban ezek az elemek Sziavashoz (‘fekete, ‘fekete cs6dor’),
valamint az ¢ ujjasziiletéseihez kotddnek. Sziavas a turani népek (a partusok,
a korezmiek, a szogdok), valamint a magyarsag egyik osszetevéjeként megha-
tarozott szavardok mitolégidjaban is 6sapai szereppel bir. Sziavas névvaltozatai
(partus/0rmény Savars, heftalita Saba), valamint a kozbees6 névformak (Szaba,
Sijaba, Sawa, Szava, Szaw) azt mutatjak, hogy a magyar Csaba név ebbe a sorba
minden tovabbi nélkiil beilleszthetd.

KULCSSZAVAK: Csaba-monda, Sziavas, prezoroasztrizmus, Csaba vére,
Sziavas vére, ujjasziiletés, fravasi, eurdpai hunok, Priskos rhetor, partusok,
Korezm, szogdok
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1. Csaba és a Csaba-monda

Eloljaréban Csaba alakjat, majd a Csaba-mondat és annak kutatastorténetét
ismertetem, utdna pedig azt vizsgdlom, a Hadak utjan visszatéré Csaba monda-
javal egyaltalan érdemes-e foglalkozni. Tébb kutaté ugyanis azon vélekedésé-
nek ad hangot, hogy a monda viszonylag 1j keletkezésti. Kordé Zoltan szerint
»[...] nincsenek arra utalé nyomok, miszerint a székelység mar Erdélybe valo
koltozésekor is dpolt volna egyfajta Csaba-kultuszt: a monda jarulékos kellékei
(a Tejuton 4t segitséget hozé Csaba motivuma, Csabaire) késdbbi fejleménynek
latszanak” (Kordé 1996, 64.).

A magyar kronikdkban Csaba egyaltalin nem mitikus hdsként, hanem
mint torténelmi személyiség jelenik meg. O az, aki Attila haldla utdn vezeti a
hunok egy részét, majd gorog teriiletre koltozik, ahol 13 évig lakik, onnan pedig
visszamegy keletre, Szkitiaba. A Képes krénika (mely a legtobb részletet Grizte
meg) példaul igy szdl rdla:

»Ezekben a csatdkban mindig Csaba és a hunok gyéztek; késébb azonban
Veronai Detre arulassal legy6zte Csabat. E16szor Csaba gydzte le 6ccsét, utobb
azonban 6 maradt alul, de annyira, hogy alig tizenétezren maradtak meg Csaba
részérdl; a tobbi hunokat és Attila fiait teljesen kiirtottak, le6lték. Attila halala
utan fiai és a hunok egymast gyilkoltak le. (20.) Tehat a legy6zott Csaba és ocs-
csei, Attila kiralynak vele szemben 4ll6 fiai, szam szerint hatvanan, a hagyomany
szerint, tizenotezer hunnal nagyatyjahoz, Honoriushoz menekiiltek. Ambator
Honorius gorog csaszar Gordgorszagban akarta megtelepiteni, 6 nem maradt,
hanem visszatért Szittyaorszagba, 6sei székébe, hogy ott maradjon. Csaba ti-
zenhdrom évig volt Honoriusnal Gérogorszagban, a veszedelmes és nehéz utak
miatt még egy esztendeig tartott szittya foldre valo visszatérése. Szittyaorszag-
ban, Gsei székében, ahova eljott, azutan nem szittya nét vett feleségiil, de Ko-
varezmbdl nésiilt [...]. Ezek a székelyek azt tartottak, hogy Csaba odaveszett
Gorogorszagban; ezért mondja maig a nép altalaban: Akkor térj vissza, amikor
Csaba Gorogorszagbol” (Képes Kronika 1971, 21-22.)

A Csaba-mondat csupan 1850-ben vagy eltte egy évvel irja le és kiildi el
Lugossy Jozsef orientalistanak egy székely katona (nem tudunk meg réla tob-
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bet), és 1854-ben kozli Ipolyi Arnold a Magyar mytholdgidjaban (Ipolyi 1854,
581.). Ezért megalapozottnak tlinhet Kordé gyanuja, hogy késébbi fejlemény
lenne a Hadak utjan visszatéré Csaba és a csabaire novényhez kapcsolddo hie-
delem. A kételkeddk legfGbb érve az, hogy egyetlen esetben sem lehet adatolni
a mondat 1849 el6tt (Boér et al. 2016, 219-231.). Ime, a monda:

[A visszatérés igérete]

»-Hadak utja. Fogyaték népével hatralt Csaba, hogy az elveszett hon visz-
szaszerzésére azsiai rokonaival egyesiilten térhessen vissza, s Etele szent kardjat
- mert igy hagyd a joslat — a pusztak tengerének habjaiban tisztdara martvan,
annak btiverejét visszaadja. Erdély véghataranal 6rkodni hagyja a székelyt, visz-
szakeltében majdan tamaszul szolgalandodt; elvataskor-dtdoznaktiiz—viz—1tég—s
fétdnek [Lugossy elmondasa szerint a sajat betolddsa a székely katona szovegé-
be - S. A.], s a tavozdk megeskiisznek fenyegeto vész idején segitséggel fordulni
vissza a vildg végérél is. Am alig haladtak a havas aljaig, mar a koriil laké népség
felemelkedik a maroknyi székely ellen: de megrendiil a fold, megrazkodnak a
feny6k korondi, s hiriil adjak a vonuldknak tarsaik veszedelmét, a hadak egy
része visszafordul, s meglepvén pozdorjaként szdrja szét az ellent. Egy év mulva
ismét megirigylik a volgyek lakdi a székely nyugalmat s fenyegetik seregeikkel,
de a patak sikoltva szalad a folyamba, folyam a tengerbe; hirt visznek; a segély
nem késik, s a székely ismét mentve, az ellenség veszve 16n. Hirom év multan
Uj nemzetségek veszik ismét koriil a székelyt s kiizdelem fejlik ki élet és halalra,
mar a szell6 is alig érte a gorog orszag tdjara eltavozottakat, de mégis pusztak
viharanak advan tarsul magat, megtalalta 6ket messze délkeleten, s harmadszor
is gy6zelmet vivnak feleiknek”

[A visszatérés]

»— Sok id6 folyt le ezutan, a magban eliiltetett diéfak agg torzsekké neve-
kedtek, a fiak megvéniiltek s unokak lettek fegyverhordo bator férfiakka; szor-
galom a rengeteget kies tereppé, hosszt id6zés az érallomast hazava alakitotta
at, s nem volt ki merje héboritani a székely tiizhelyét, kinek védelmére sajat
erds karja s ismeretlen segit6 seregek megjelenése késznek latszott. De végre
is kitor a szomszédok régi gyiilolete a nyelv és szokasban egyediil all6 székely
ellen; megszamlalhatatlan nép kel {6l kiirtasara, s a bérces kis hazat minden
oldalrol ostromoljak. Dics6en viv a székely, de mar lankadoz a tiulnyomé erd
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ellenében; a székely messze van, tan feledésbe is ment s az elszakadt hi tarsak
rég a foldben alusszak almaikat. Csak a székelyek csillaga nem szunnyadoz
s megemlékezve az aldozatrdl, az eskiirdl, lobogva viszi a hirt f6ldrél az égi
csarnokokba.”

[Holtak a csillagosvényen]

»Mar itt lent az utolso csata késziil, maroknyi nép az ellenséggel szemkozt,
midén egyszerre paripak dobogasa és fegyverek moraja hallatszik s fényes ha-
dak néman vonulnak éjente az égen folfelé, a dics6é hadtarsak, kik haromszor
jovének segitségre, most negyedszer, mint hallgatag szellemek hosszt sorban
nyomulnak a csillagos égen keresztiil feleik segedelmére s leszallnak ott, hol a
kék boltozat ama havasokkal 6lelkezik, nincs halandé erd, mely megallhatna a
halhatatlanok el6tt, rémiilés szallja meg a tenger ellenséget s futnak mindenfelé
tobbé hatra sem tekintenddék. Azota all a székely haboritatlanul s nem sokéara
véget ér 6rkodése, midén az elkoltozottek hi unokdihoz mint kalauz csatla-
kozva, 6rokségoket széles magyar hont visszafoglaljak. A fényes hadak 6svénye
pedig, melyet jottokben s visszatértokben taposanak, eltorolhetetlen marad az
ég boltozatan, az ¢ labaik és lovaik patkéinak nyomdoka az, mit deriilt éjféleken
mint tejfehér szalagot latsz tiindokleni a magasban, s melynek neve azon 6ratél
fogva hadak uta a székelyeknél, melyre tekintve megemlékeznek 6k Csabardl és
apjarol Etelérdl” (Ipolyi 1854, 581.)

A kételkeddk érvét a monda viszonylag kései felbukkanasat illetéen nagy-
ban gyengiti, hogy annak szamos eleme mar joval korabbrol ismert volt. Mihaly
Janos 2011-ben a Csaba-monda egyik elemének, a csillagutnak/égi hadi utnak
a vizsgalatat végzi el. Az altala felsorolt adatok mar tekintélyes régiségtiek:

o az 1405 koril késziilt Schligli széjegyzékben szerepel a Tejut (galaxis)

neve ,hadi vth” (hadiat) formaban,

o Perecsényi Nagy Laszl6 1800-ban, Pozsonyban megjelend versében ar-
rol ir, hogy a magyarok Azsiabdl a Hadak ttja vezérlése szerint jonnek
vissza Eurdpaba:

»A hadak uttyanak vezérlése szerint,

Melly Eurépanak derekara tekint:

Ennek, és az égi tsillagok forgasan

Sinormértéket vett Léta utazasan.”
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A koltének a vershez fiizott felvilagosito jegyzete szerint ,Hadak uttyanak
nevezik a Magyarok azon égbeli Fejérséget, mellyel a Romaiak Via-Lactae név
alatt hivtak”

o Szirmay Antal 1804-ben azt irja, hogy a Tejut csillagzatot a ,Hadakuty-
tydnak” is mondjék, mivel az Azsidbol Eurépaba vandorlé magyarok
azt kovették utjuk soran,

o Grimm Jakab 1835-0s Német mitologidjdban (Szirmay nyoman) azt
tartja, hogy a Hadak ttja onnan vette nevezetét, hogy a magyarok Azsi-
abol bevandorolva ezen csillagzatot kovették,

o az 1838-ban kiadott Magyar Tdjszotdrban a nagyajtai Cserey Elek
(1802-1865) kozlése alapjan a Tejut, vagyis az ,orszagut az égen” a szé-
kelyek altal Hadak ttja néven neveztetik (Mihdly 2011, 2, 3. rész).

Am nemcsak a Mihaly Jdnos tanulmanyaban emlitett helyeken bukkannak fel
ezek az elemek. A csillagutrdl/égi hadak utjarol szamos néprajzi adattal rendelke-
ziink: a Tejutat a Székely Nyelvfoldrajzi Szétdar szerint masképpen Csaba utjanak
(Bereck, Haromszék) vagy Csaba kirélyfi itnak nevezik (Abramfalva, Udvarhely-
sz€ék) (SzNyFSz, tejut). Zsigmond Gydz6 csillagnévgytijtése Felcsikrol, Gyergyo-
székrdl, a Sévidékrol, Udvarhelyszékrdl, Haromszékrol, a Homordd mentérdl,
Kaszonszékrol, Kalotaszegrdl, a Mezdségrol olyan adatokat rogzit, amelyekben
nemcsak a Tejut Csaba utja neve, hanem a Csaba-monda elemei is szerepelnek:

»17. Felcsik:

18. Csaba Utja, Tejut. Csaba kiralyfi azon tdint el. Edesanyam szokta mon-
dani, t6le tudom:

Latod az égen a tejut porat, Csaba kiralyfinak arany patkdja nyomat.

19. Gyergyoszék:

A Hadak Utjarél mondatik, hogy Csaba kirélyfi azon jér vissza majd segiteni.

20. Haromszék:

Hadak Utja, azt mondték, menekiiltek valakik, s azok nyoma l4tszik, azért
hivjak igy. Egyik hatalmas megverte volt a masikat.

21. Csaba kiralyfit a székelyek azon varjak vissza.

22. Homoréd mente:

A Hadak Utj a az hosszu fehér felhd, abba a csillag, azt mondtak, az a lovak-
nak a nyoma, ott ment a had.
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23. Kalotaszeg:

Csaba Utja olyan felhé elnytilva, sok-sok aprd csillag. A cigany eszérta ott a
szalmat, mondjak. A cigany ugye nem tudja jol megrakni a szekeret.

24. Kaszonszék:

A magyarok mikd bevédndoroltak, a Hadak Utjanak az irdnyat kovették.

35. Udvarhelyszék:

Csaba kiralyfi elment Azsidba, hozzon segitséget. ltt hagyta Erdélybe egy
részét a népinek, 8rizzék az orszégot, s aztdn ott jott vissza a Hadak Utjan segi-
teni az ittmaradottaknak.” (Zsigmond 1996, 223.)

Hoppal Mihaly Széken gytijti az aldbbi mondat:

»2. Tejut (Csaba ttja)

Gy.: Goncolszekér, err6l mit meséltek régen?

Ak.: A goncolszekérrdl azt mesélték, hogy mikor vét, rigen, mikor Hunor
s Magyar ezek, hogy felkeltek, s ezek elindultak, mentek, vandoroltak, mentek,
hogy vilagga. Hogy foglaljanak magoknak, s akkor nem is tudom, hogy mi volt,
minek hivtak egyet koziiliik...

Gy.: Valami Csaba?

Ak.: Igen, az, az, Csaba. Az aztan feliilt egy fehér lora, és az aztan vagtatott.
Amint végtatott, annak maratt a jele az egen. S @i mondta, hogy amikor, széval
az olyan vot, hogy annak maratt egy jele, s amerre Gorogorszag feldl kott fel, s
ugy aztan jott erre, neki az Alfoldnek. S aztan a tobbiek ugy kaptak meg, hogy
szoval nizték aztat. S ma még akkoé ugy vicebiil is montak, hogy az a Csaba
kiralyfi, mer az az valamelyik kiralynak vét a fia, hogy hat azt mondja, ahol el-
szortak a ciganyok a szalmat, azon a jelen gyiijjetek. S most 6rokké ugy mond-
jak, én ugy hallottam, montak, ma meg megint eszortak a ciganyok a szalmat!
Az egen latszik, az a Csaba utja” (Hoppal 1976, 63.)

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Hadak atja névvel
parhuzamosan él annak Csaba utja véltozata, azaz a Csaba-monda egyik
eleme - a kételkeddk véleményével ellentétben — nemcsak a 19. szdzadra
megy vissza, hanem joval korabbra. Azt ugyanis erésen nehezen lehet el-
képzelni, hogy egy égi objektumot a nép atnevezzen egy miimonda hata-
sara, 1évén, hogy az égitestekhez kapcsolodé hiedelmek réges-régi korok
vilagaba vezetnek.
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De tegyiik fel, hogy a fent felsorolt sok-sok telepiilésen, régioban mégis Lu-
gossy Jozsef miimondaja hatasara nevezték at Csaba utjara a Hadak ttjat. Ezért
kutassunk tovabb.

A torténeti mondak kutatasaban fordulatot hozd, monumentalis, A magyar
torténeti monddk katalégusa cimi muivében (2018) Magyar Zoltan a kovetkezd
helyekrdl jelzi, hogy a Tejutat Csaba tutjanak/Csaba kiralyfi utjanak nevezik:
Csallokoz, Mezokovesd, Hortobagy, Békés, Tiszacsécse, Tordatur, Tacs, And-
rasfalva, Nyarddszentimre, Kézdiszentlélek, Székelyszenterzsébet, Bardoc, Lab-
nik, Csikcsobotfalva (Magyar 2018, II. A kotet, A 61.11. szocikk). Azt latjuk,
hogy a monda nemcsak a mai Székelyf6ldhoz kapcsolodik, hanem nagyjabol
az egész magyar nyelvteriiletet lefedi. Az emlitett telepiilések koziil a moldvai
Labnyik (Labnik) érdemli a legnagyobb figyelmet, mivel annak lakéi az 1764-es
madéfalvi veszedelem utdn koltoztek ki Moldvaba (Halasz 1994, 3.), és nem-
igen hathatott rajuk semmilyen késébbi mtimonda a 19. szazad kozepérél.

Magyar Zoltan ugyanakkor nemcsak a Csaba utja elnevezést regisztralja,
hanem sok-sok helyen magat a Csaba-mondat, koztiik két moldvai telepiilésen
is. A magyarorszagi és erdélyi adatokra lehet azt mondani, hogy Lugossy kita-
lacidja mindenfelé eljutott (és igy lett Lugossy a magyar néplélek legnagyobb
megtermékenyitGje az 1848-49-es forradalom leverése utani reménytelen ido-
szakban a megvalt6 hérosz kultuszaval — Boér et al. 2016), am azt, hogy Mold-
vaban kertiljon el6, erésen nehezen lehetne feltételezni:

o Lészpeden egy 2001-es gytijtés szerint Ugy tartjak, a székelyek segitsé-

gére Csaba meghalt szellemharcosai sietnek (Magyar 2018, II.A kotet,
A 61.11. szdcikk),

« Labnyikon (1951-ben) a Tejut Csaba kiralyfi utja, azon vonult/tért visz-

sza Azsidba (Magyar 2018, I1.A kétet, A 61.15.1. szdcikk).

A mar emlitett Labnyik mellett Lészped székely lakosai is a madéfalvi ve-
szedelem (1764) utan kertiltek ki Moldvéaba Székelyfoldrél, igy nemigen lehet-
séges, hogy 6k 1850 utan, mikor a mondat ,kitalaltak”, vették volna at székely-
foldi testvéreiktol.

A ,kitalacio-elméletre” nem is érdemes tobb idét pazarolni, mivel — mint
latni fogjuk — megtalaltuk a Csaba-monda szinte 6sszes mozzanatdnak megfe-
lel6jét egy masik, nem magyar mitolégiaban.
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2. Sziavas

Az aldbbiakban az irani mitolégia védelmezd hése koriil kutakodom. Sziavas
perzsa mitologiai hés nevének irdsformai az Encyclopaedia Iranica (nagyon
magas szinvonalon megirt, a legujabb kutatdsokat 0sszegzé enciklopédia)
szerint Siiauuar$an, Siyawax$, Siava$ (Skjerve, Iranica: Kayanian). En a to-
vabbiakban az utdbbi, Sziavas format hasznilom, remélem, hamarosan kide-
ril, hogy miért.

Az Aveszta (a zoroasztrizmus szent konyve) szerint Zoroaszter el6tt élt ha-
rom nemzedékkel (ezt onnan tudjuk, hogy Sziavas fiat, Kaj-Kuszrét Lohrasp,
majd Vishtaspa koveti az irani tronon, 6 pedig Zoroaszter partfogoja, baratja)
(Yasna 46. 14 - az Avesztdn, a zoroasztrizmus szent konyvén beliil létezik egy
els6sorban szertartasrendi szerepet bet6lt6 konyv, a Yasna).

Az 6si Khorezmrol megkeriilhetetlen konyvet iré Tolsztov igy foglalja 6ssze
a Sziavasrol vald tudasat:

»Szijavust Szijavarsan néven mar az Aveszta is ismeri. A Sahndmeban Szi-
javusrol terjedelmes fejezet szol. Mind az Avesztaban és a pehlevi irodalomban,
mind pedig a Séhnameban, s6t még Birtninal is Szijavarsan (Szijavus) csupan
csak mint hés, félisten szerepel. Mélyrehatobb elemzés révén azonban kideriil,
hogy eredetileg mint istenség lépett fel, de késébb a zoroaszteri pantheon alak-
jai masodrangu helyre szoritottak vissza.” (Tolsztov 1986, 86.)

Firdauszi perzsa és muszlim kolté koriilbeliil 977 és 1010 kozott irja meg
a Sdhndme (Kirdlyok Konyve) cimi kolt6i epikus mivet koriilbeliil 50 000 két-
soros versben. Ebben egy nagy fejezet foglalkozik Sziavassal, ezt alabb fogjuk
részletesen elemezni. A Sdhndme tobb mint egyszer(i irodalmi ma: megériz-
hetett szamos olyan legendat, amelyet a csak toredékeiben fennmaradt Aveszta
elveszett részei tartalmazhattak. Ugyanakkor mind a Sdhndme, mind az Avesz-
ta megmaradt részeiben is taldlunk szamos olyan irast, amely prezoroasztri-
anus eredetd (Emmerick-Macuch 2009, 46.). Emellett azt is figyelembe kell
venniink, hogy a Sdhndme szerzéje muszlim, ez pedig bizonyos kétottségeket
is jelentett szamara: nem irhatott olyant, ami gyokeresen ellentmond a musz-
lim vilagfelfogasnak. Davis ilyen példakat hoz fel: nem irhatott a perzsa sahok
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vérfert6z6 hazassagairol, valamint a leirasaiban a zoroasztrianizmust probalta
kozelebb hozni az iszldmhoz. A perzsiai iszldm térnyerésrdl ugy ir, mint ami
nem all ellentétben a korabbi vallasfelfogassal (Davis 2015, 5-6.).

Firdauszi a legrégebbi torténésekkel foglalkozé részbe, a mitikus korba il-
leszti be Sziavas (nala Szijavus) torténetét. A mitikus kor a vilag teremtésétél
kb. Kr. e. 1000-ig tart (plusz-minusz par évszazad), ezutan kovetkezik a héro-
szok kora, melynek zar6 eseménye Nagy Sandor halala Kr. el6tt 323-ban.

Elséként ,Gajomarsz, a sdh volt az ur mindenen”, majd kévetkezik az 500
éven 4t uralkodé Feridun kiraly torténete, majd Minudcsihr uralkodasa, aztan
Z3l és Radabé szerelmi torténete. Késdbb Zal fia, a szkita Rusztem (a perzsa
hésmondék legnagyobb alakja) Kaj-Kubddot helyezi Perzsia trénjéra. Ot koveti
a tronon fia, a kaotikus Kaj-Kausz, neki a fia Sziavas.

Sziavas anyja feltehetéen turani szarmazasu, két irani férfi egy vadaszat so-
ran talal ra:

»Megoriilt a két hés, hamar felé menve,

S lattak: hogy a szliznek a f61don parja nincs,

Csuda-szépségének semmi homalya nincs” (Rad6 1898)

A n6t elviszik a sahhoz, Kaj-Kadszhoz. A sah és a n6 gyermeke lesz Sziavus,
akit apja elkiild Rusztemhez, a hdshoz, hogy az kitanitsa a hadi mesterségre.
Ezutan visszakeriil az udvarba, jol fogadjak, apja kinevezi Ctesiphon (a késébbi
partusok tartomanya) kormanyzéjava. Mostohaanyja, Szudabé szerelmes lesz
belé, és arra kéri Sziavast, hogy olje meg apjat, hogy igy ketten kormanyozhas-
sdk a birodalmat. Sziavas ezt visszautasitja, mire Szudabé azzal vadolja meg
a férje el6tt, hogy megerészakolta. Kaj-Kausz ttizprobanak veti ala a fiat, aki
fekete lovan bemegy a tiizbe, és onnan sértetleniil kisétal.

Afraszijab, Turan uralkodo6ja megtdmadja Irant, apja Sziavast kiildi a csata-
ba. Sziavas elfogja az ellenséget, és ugy dont, hogy a turaniak elmehetnek, miu-
tan lemondanak az elfoglalt irani foldekrél. Apja Sziavas e tettét gyengeségnek
vagy arulasnak fogja fel, és kéri a turani tuszok kivégzését. Fia ezt nem vallalja,
inkabb elmegy turani emigracioba.

Turanban elveszi feleségiil Afraszijab csdszar lanyat, Ferengiszt, ndszajan-
dékul kapnak egy keleti tartomanyt, mely Kinaval hataros, ahol Sziavas felépiti
Kangdez vagy Szidvusgerd vdrosat. Ezek utdn a turdni udvar cselszovéseinek

183



MAGYAR OSTORTENETI MUHELYBESZELGETES II.

kozepébe keriil, Afraszjabot meggy6zik, hogy at akarja venni a hatalmat. Afra-
szijab veje ellen vonul, elfogja azt, majd kivégezteti. Sziavas halala utan megszii-
letik fia, Kaj-Kuszrd, aki aztan bosszut all Afraszijabon.

3. Csaba és Sziavas mint a végitélet
harcosai

3.1 Egy kizarolagosan perzsa jelenség: a holt
védoszellemek prezoroasztrianus kultusza

Schmidt Jozsef az, aki észreveszi, hogy a Csaba-monda égen visszatéré vité-
zeinek pontos megfelel6i az Avesztdban talalhatok: ,,Ezek a han vitézek, akik
holtuk utdn a mas vilagrol is visszatérnek megszorult véreik tamogatasara és
a csillagos égboltrol csapnak le az ellenségre, felttinden emlékeztetnek az irani
mitologianak azokra az emberfeletti 1ényeire, akiknek neve az Avesztd (a zoro-
aszteri biblia) nyelvén fravasi, a kozépperzsaban fravart és fravahr (frohar), az
Uj-perzsaban farvar. Ezek a lények [...] tulnyomo tobbségiikben, eredetileg ki-
zardlagosan, megholtak lelkei (iristanam urvano: Yasna XVI. 7. XXVI. 7. LXXL
23), az elhunyt 6sok lelkei, mint a rémai manes és és az 6-ind pitdras ,apak’,
s ezekhez hasonldan specidlis halotti kultusz targya. Segitd, elsé sorban harci-
as védoszellemek. [...] s gy vannak leirva is, mint harcosok: az Aveszta sze-
rint fémbdl vagy vasbdl (ayah-) valo sisakban (xaodha-), tamadé fegyverekkel
(zaya-) és pajzzsal (verethra-) harcolnak és tért (arezazi-) forgatnak a csatakban
(Yt. XIII. 45.), a kozép-perzsa Bundehes szerint harci paripakon tilve (gurt-dsp)
és dardaval keziikben (nezak-dast) sorakoznak az ég peremén (perdmiin i cis-
mdn: Bund., ed. Justi, p. 15, 1. 5-6). A csataban feliilrél lefelé (upairi hamard-
ndt) semmisitik meg az ellenséget, feliilrél lefelé tevékenyek (upairi-kairya-: Yt.
XIII. 31) és sajat tiizhelyiikért és otthonukért (have asahi soithraé-ca) harcolnak
a csatdkban (Yt. XIIL. 67). Ok adjak a gydzelmet (Yt. XII1. 24), 6k adjék a legki-
addsabb segitséget az erds csatdkban (Yt. XIIL 17). Oket kell segitségiil hivni a
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véres kiizdelmekben, a csatakban, a harcokban (Yt. XIII. 23); 6ket hivja segitsé-
giil az, aki rettentd harcokban és szorultsagban van (Yt. XIIL. 20-21); ket hivja
segitségiil a fejedelem, akit ellenség szorongat, s 6k segitségére fognak jonni (Yt.
XIII. 69).” (Schmidt 1926, 43-44.)

Annak, akinek nem eléggé vilagos, hogy Csaba vitézei halottak, azaz talvi-
lagi 1ények, alljon itt egy masik székely monda, amely sz6 szerint is kimondja,
hogy a csatdban meghalt katondk lelkei jonnek vissza, és felveszik ismét a tes-
tiket:

»A székely a Tejutat Hadakuttydnak — hadak utja -nevezi. Mondaja elég-
gé ismeretes, de ¢l egy masik hiedelem is Haromszék felvidékein, mely szerint
nem Csaba vitézei, hanem az ugyanazon csataban elhullott székely katondk
lelkei szallottak vissza. Ezek ismét folvették testoket és segitettek megverni az
ellenséget” (MNGY 111, 402.)

A fravasi-konceptus még a prezoroasztrianus id6kbdl ered, e harcias védo-
szellemek a megholtak, az elhunyt 6so6k lelkei, akik képesek harcolni az él6k ér-
dekében, mellett. A fels6 levegében laknak, segitik és védik azokat, akik imad-
jak Oket. Az égi segitség puszta imadattal val6 elérése nem illik bele Zoroaszter/
Zarathusztra rendszerébe, mivel 6 azt tanitja, hogy lélek sorsa — boldogsagban
vagy gyotrelemben - a halalakor az egyén foldi magatartasa alapjan valtozas-
talanul meg van hatarozva. Ennek ellenére a fravasik imadata mégis bekertiil
a zoroasztrizmusba, feltehetéen azért, mert a hivek nem voltak hajlandok le-
mondani e viszonylag konnyen megszerezhet égi segitségrdl (Boyce, Iranica:
Fravasi).

Schmidt felhivja a figyelmet arra, hogy a harcias védészellemek (fravasik)
kizardélag a perzsa hagyomanyhoz tartoznak: ,[...] a fravasi-kultusz erésen le
van horgonyozva az irdni néphitben’, és felteszi a kérdést, hogy vajon a székely
monda gyokerei irani eredettiek-e (Schmidt 1926, 45.). A korban hozzank ko-
zelebb allé kutato, Mary Boyce egyenesen azt jelenti ki, hogy a fravasi-kultusz
kizérolag az iraniakra jellemz6 (Boyce 1995, 27.).

Itt jegyzem meg, hogy mas prezoroasztrianus-gyanus jegyek a Sziavas-kul-
tuszban fordulnak el6 nem(csak) Iranban, hanem a kozép-dzsiai zoroasztria-
nus hagyomanyban is. Sarkozy Miklos hatarozottan kijelenti, hogy ,,Siyawus
kultusza markansan nem-zoroasztrianus jegyeket is hordoz. Az ortodox zoro-
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asztrianus liturgikus gyakorlat vildgosan és egyértelmuen elutasitja az 6nkin-
zast, Onsanyargatast, mely Siyawus tiszteletében elég latvanyosan kifejez6dik.
A kora iszlam kori Ménog-i xrad ciml zoroasztrianus bolcseleti szoveg kife-
jezetten idegenkedik az ilyen siraté ceremonidktdl: »A legnyomorultabb az az
orszag, ahol az emberek sirnak, zokognak és hajukat tépik.«” (Sarkozy 2021,
102.) Mindez Kozép-Azsia iranydba mutat: ,,A halottsiratas, extatikus jelene-
tek, ritualis zokogas nem ismeretlen a szogd és kozép-azsiai zoroasztrianizmus-
ban és a késbantik kozép-azsiai manicheizmusban és buddhizmusban sem a
Selyemut mentén. A kinai Miho Muzeumban 6rzott sztélén abrazolt zoroaszt-
rianus temetési jeleneten példaul arcukat vagdoso halottsiraté asszonyok latha-
tok. Ugyanigy arcukat sebz6 halottsiratok bukkannak fel egy szogd manicheus
szovegben: »[...] és vérontas torténik, lovak ledlése, arc megvagasa és fiilek le-
metszése. Es Nana trn6t asszonyai kisérik a hidon, edényeket tornek ossze,
fennhangon szoélongatjak, zokognak, ruhdjukra kénnyeznek, kitépik hajukat és
magukat a f6ldhoz vagjak.«” (Sarkozy 2021, 103.)

Sarkozy ebben prezoroasztrianus jegyeket sejt, mivel ,,Siyawu$ kultusza
Kozép-Azsidban régebbi gydkerekkel bir, mint a szdszdnida Irénban” (Sdrkozy
2021, 103.).

3.1.1 Csaba a tulvilagrol/masvilagrol jon vissza

Azt, hogy a Csaba-mondaban Csaba a tulvilagon/masvilagon leledzik, Grexa
Gyula bizonyitja be, aki még arra is felfigyel, hogy Sziavas fidra, Kaj-Kuszro-
ra is illik mindez: ,,[...] a mondakban ezek az eltlint h6sok, barmennyire is
hangsulyozza réluk a monda, hogy még élnek: mégis maga a monda szerint
mar nem a valdsagos életet élik, hanem valamely nehezen hozzaférhetd, a ko-
zOnséges ember szamara meg nem kozelitheté vagy messzeesé helyen élnek,
mondhatnok, a halal orszagaban. Hogy az eltiinés a monddban = meghalds,
kétségtelen, igy tlinik el a zsidoknal Mozes, az iraniaknal Kaj Kozru, ez az
értelme annak is, hogy Attila a Klage szerint nyomtalanul elt{int. A kazar kha-
kanrdl is azt tartja Ibn Fadhlan, hogy ha meghal, a sirjat egy foly¢ altal teszik
hozzaférhetetlenné, azutan pedig azt mondjak réla, hogy ,bement a para-
dicsomba” - paradicsomnak nevezik el ugyanis a sirjat. Ezek a fontemlitett,
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még viszszajovendd hdsok is raszolgalnak, hogy a Halal orszagaban éljenek,
legtobben koziilok a monda szerint is vagy véres harcok utan, halalos sebek-
kel tiinnek el, vagy pedig akkora kort érnek el, hogy tobbé a f61dén mar nem
élhetnek” (Grexa 1922, 46-47.)

Mindebbdl az deriil ki, hogy Csaba tulvilagi vitézei az Aveszta harcias védé-
szellemei, és beleillenek abba a hosszt sorba, amikor a fravasik beavatkoznak
az eseményekbe népiik védelmében.

3.1.2 A segito6 sereg a csillagokbol jon: Hadak utja

Schmidt egy masik parhuzamra is felhivja a figyelmet az Aveszta és a Csa-
ba-monda kozott: ,,Ezek a harcias védészellemek szoros kapcsolatban vannak
a csillagokkal, amelyek szintén kultusz targyai. Mar az Avesztaban olvassuk,
hogy a fravasik ,fényes” (raoxsni-aiwidhata-) csatakban, tehat kétségkiviil csil-
lagfényes csatdkban, harcolnak (Yt. XIII. 45), hogy 6k jelolték ki a csillagok
utjat (Yt. XIIL 57; v. 6. XIIL. 16), és hogy 99.999 fravasi »0rzi« (azaz: tamogatja)
a Hapto-iringa-, a »Nagymedve, csillagzatot (Yt. XIII. 60), amely adat a ko-
zépperzsa Minokhired-ben is megvan (XLIX. 15). Még bens6bb a kapcsolat a
kozép-perzsa irodalomban, - oly annyira, hogy a Mindkhired-ben a csillagok
azonositva vannak az elhunytak lelkeivel. A csillagok serege pedig valdsagos
hadsereg.” (Schmidt 1926, 44.)

Csaba és vitézei is a Hadak utjan/Csaba utjan, azaz a Tejuton jonnek le. Egy
1940-ben, a vajdasagi Tamasfalvan gyujtott monda nagyon képletesen beszél
errdl:

»Két taltos felmegy az égbe, kérve az égieket, hogy segitsék a magyarokat a
torokok elleni kiizdelemben. Kérésitk meghallgatasra taldl, és a megvilagosodd
égbolton, a Hadak ttjan nyilas katonak (a meghalt katonak lelkei) jonnek az el-
lenséggel kiizd6 magyarok segitségére, akik igy megnyerik az iitkozetet. Az égi
jelenés lattan a szultdn szornyethal rémiiletében, a torok sereg pedig futasnak
ered” (Magyar 2018. C. 132.18.2)
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3.1.3 Szijavas és fia, Kaj-Kuszro mint fravasi

Nemcsak Sziavasra, hanem fidra, Kaj-Kuszrora is illik az, hogy tulvilagi szel-
lemharcos lesz. Az Avesztdban hosszan soroljak a fravasik neveit, akik kozt ott
van Sziavas és Kaj-Kuszro:

»Imadjuk a szent kiraly Syavarshan fravasijat, Imadjuk a szent kiraly Hus-
ravah fravasijat” (Avesta 1883, 222.)

Azért van szitkség a szeretet, imadat eme kifejezésére, mert a fravasik ,ké-
pesek arra, hogy segitsék és védjék azokat, akik imadjak 6ket”. A fravasik min-
den évben megharcolnak egymassal, hogy minél tobb esét vigyenek a sajat
csaladjuknak, telepiilésiiknek, orszaguknak, ezért érdemes koziiliik a leghatal-
masabbakat imadni (Boyce, Iranica: Fravasi).

3.1.4 Sziavas varosabol jon a megmentés

A Bahman Yasht nevl rijavat' szerint, amelyet masoldja, Rustom Asfan-
dyar pahlavi szovegekbdl éllit 6ssze a yazdegird idészamitds 866. évében (=
632 + 866, azaz Kr. u. 1498-ban) Zarathusztra (Zoroaszter) Ormazddal (az Is-
tennel) beszélget a négy vilagkorszakrdl, s kozben Ormazd elmondja a jovét,
tobbek kozt ezt:

»Ezutan Neryosang és a kegyes Sarosh angyalokat elkiildik Siavakhsh (azaz
Sziavas — S. A.) bami Kangdez (nevii) varosaba Peshotanhoz [Peshotanu volt
Kangdez uralkodoja, 1. Williams Jackson 1921, 87.], Vishtasp fiahoz és a Kayan
(dinasztia) dicsdségének visszaallitojahoz, hogy jojjon el6 és allitsa vissza tjra
Iran orszagat. Gushtasp [Vishtaps masik neve] fia Peshotani kijon és Iranba
megy 150 halhatatlan és pap élén, és visszaallitja a jé vallast” (Rivayats 1932,
476.)

1 A Kr u 7. szazadban muszlim hdditas elél Iranbél Indidba menekiil a zoroasztrizmust
koveté hivek egy csoportja, 6k a parszik. Ok 1478-t6l kezdédden levelezésbe kezdenek
az Irdnban féldalatti médon megmaradt zoroasztrizmus kovetdivel, akik e levelekben 6si
iratok alapjan Osszegzik a vallas tanait. Ezek az gynevezett rijavatok, amelyeket késébb
rendszereztek, nagy jelentéséggel birnak a mai zoroasztrizmus szamara, jelentdségiik meg-
kozeliti magat az Avesztdt és a pahlavi szovegeket.
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Szamunkra ebben az az érdekes, hogy a halhatatlanok élén megjelené Pes-
hotanu pontosan Kangdez uralkodéja, azon teriileté, amelyen Szijavas is ural-
kodott (Modi 1917, 115.). Peshotanu feltehetdleg szintén leszarmazottja vagy
legalabbis rokona Szijavasnak. A leszarmazas igy néz ki: Kaj-Kaudsz > Szijavas
> Kaj-Khoszré? > Gushtasp/Vishtasp > Peshotanu. Eszerint a Kajanid-dinasz-
tiabol szarmazo személyek jellemzdje, hogy tagjai (Kaj-Kuszro és Peshotanu)
halhatatlan (tdlvilagi) harcosok élén megjelennek, és megmentik az orszagot.

Kitarté kutakoddasom ellenére sem talaltam a Kajanid-dinasztia tagjain ki-
viil mas hést, akire ez jellemz6 lenne, ezért ki lehet jelenteni, hogy az orszagot
végveszélyben megment6 talvildgi harcosok vezetése kizarolag Szijavas és le-
szarmazottjai vagy rokonai eldjoga.

y oo 7

3.2 Attila fia, Irnak mint megmento, Gjjasziiletteto

Ezért meglep6 az, hogy a székely és magyar hagyomanyban két vezér is van, aki
ugyanilyen tulajdonsagokkal rendelkezik: Csaba és Szent Laszl6 (ez utdbbirol
most nem szélok, mivel egy kiilon tanulmanyban foglalkozom majd a kérdéssel).

Az Attila udvaraban 448-ban vagy 449-ben jar6 Priskos rhétor szerint a
hun vezér ugy néz fidra, Irnakra (a mi krénikds/mondai Csabankra), mint a
Megmentére, UjjasziilettetSre:

»(Attila) rezzenéstelen arccal tekintett el6re, s nem lattuk, hogy nevetve mon-
dott vagy tett volna valamit, minddssze legifjabb fidnak, Erndknak simogatta meg
az arcat; amint bejott s mellé allt, megenyhiiltek a vonasai. S midén csodalkoz-
tam, hogy tobbi fiaval nem torédik, hanem csak ehhez vonzddik, a mellettem
l6 auséniaiul tudo barbar figyelmeztetett, hogy semmit se aruljak el abbol, amit
mond, majd megmagyarazta, hogy a jovendémondok azt josoltak Attilanak,
hogy nemzetsége elpusztul, de ebben a fiuban tovabb fog élni.” (Priskos 2017, 34.)

2 Tttvan egy torés, mivel az utana kovetkez6 Lohrasp rokonsaga eléggé kodos, 4m az a tény,
hogy Kaj-Khoszro kifejezett kivansdgara lesz kiraly, azt sugallja, hogy Lohrasp a rokona.
Sir John Malcolm szerint, aki els6ként irta meg Perzsia torténetét perzsa forrasok alapjan,
Lohrasp Kaj-Kausz veje, igy Kaj-Khoszr6 bizonydra késon sziiletett nagynénjének, Sziavas
lanytestvérének a férje (Malcolm 1829, 41.).
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Véleményem szerint — mindannak fényében, amit Irnak/Csabardl tudunk
- ez a Csaba-monda barmelyik elemének elsé megjelenése a nyugati vildgban.

Ugyanakkor a 16. szazadi magyar kronikakban is ugy szerepel, hogy a ma-
gyarok Csaba ,testamentoma” folytdan indulnak a Karpat-medencébe, igy Csa-
ba az orszag GjjasziilettetGje:

Székely Istvan kronikaja (1558) szerint:

»Niolcz szdsz niolczvan niolcz esztendébe. A Magiarok ez eztend8be ismét
kiindulanak a scithiabdl, kiket keet dolog indita fel. Els6 a Chabanac az Atilla
flanac testamentuma, a ki innét oda ment vala, ki mikoron meghala, a DAMA-
SEC istenre kiszelitette 6kot, hogy ha meg soka-sodnanac esmét e Pannonianac
foldet elfoglalnak.” (Székely 1559, 149.)

Heltai Gaspar kronikédjaban (1575) ez ll:

»Két dolog 16n kedig, mellyek kiinditak a magyarokat Scithiabol: El6szer a
Csaba kapitannak, az Atila fidnak testamentoma. Mert midén Csaba igen meg-
vénhedett vdlna, minek utdnna Panndnidbdl hazament vala, és immaron hala-
los 4gyaban volna, hozza hivatd a f6 népeket a magyarok kozziil, és kénszerité
Oket az 6 istenekre, Damasekre, etc., hogy mikoron tid6vel megsokasodnanak,
esmet a Panndnia foldre akarnanak kimenni, és aszt foglalni magoknak, és aszt
birni, és hogy bosszut akarnanak allani az ¢ jobb attyoknak, az Atila hercegnek
ellenségin” (Heltai 1981, 77.)

Ezek utan legaldbbis elgondolkodtatd, hogy a zoroasztrianus szévegek tobb
helyen is azt allitjak, hogy Iran feltamadasa Sziavas varosabol, Kangdezbdl fog ki-
indulni (Fathi 2016, 14-15.). Tegyiik at mindezt a magyar helyzetre: Magyaror-
szag feltimadasa Csabatol és a keletre visszament népétdl fog kiindulni. Jogosan
tehetjiik fel a kérdést, hogy Csaba népe valamiképpen Osszefiigg-e Sziavas népével.

3.2.1 Kaj-Kuszro visszatér a végitélet napjan — ,,Akkor
lassalak, mikor Csaba visszatér”

A Sdhndmeban Sziavas Gjjasziiletése (a fia), Kaj-Kuszrd egyszertien eltiinik, ha-
lalarél nem tudunk meg semmit. Hidba az orszag nagyjainak kérése, 6 lemond
a trénrdl, elbucsuzik baratait6l, majd eltéinik 6rokre. Mondhatjuk azt is, hogy
»pszeudo-haldla” volt. Vagy meg sem halt.
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Am a zoroasztrianus szovegek nemcsak azt mondjak, hogy eltlint, de azt
is, hogy a halhatatlanok egyikeként visszatér, és megsegiti azokat a végitélet
napjan, akik a feltdmadas el6tti utolsé haboruban a rossz ellen harcolnak. A 13.
szazadtol kezdden emiatt a siita iszlamban egyre inkdbb parhuzamot vonnak a
zoroasztrianus Kaj-Kuszré és a siita Megmentd kozott (Ghandeharion-Gha-
emi 2019, 254.).

Mindez a magyar mitolégidban is szerepel Csabara értve. Szorényi Laszlé
hivja fel a figyelmet arra, hogy a Csaba-monda egy foszlanya bukkan fel Georg
Horn (1620-1670) Orbis imperans cim miivében. Horn elmondja a hun térté-
net egy valtozatat, Csabarol azt allitja, hogy az visszamegy Szkitidba. Eddig még
semmi kiilonds, am utana ezt olvassuk:

»-Neque adhuc deposuerunt memoriam Chabae, quanquam in ludibrium
versam. Quippe stipulantes sive iniquam sive impossibilem conditionem, sese
eam tunc praestituros dicunt, ubi Chaba revertetur, quemadmodum Judaei, ubi
Elias venerit” (Szorényi 1979, 8.)

Sajnos Szoérényi nem adja meg e bonyolult szerkezeti mondat forditasat, ez
nagyjabdl igy hangzik magyarul: a székelyek ,,megérizték Csaba emlékét, noha
atvaltoztattak nevetségessé. Ugyanis kikotik — mint igazsagtalan vagy lehetetlen
feltételt —, hogy csak akkor lassak az illetét, mikor Csaba visszatér (ugyanugy,
mint a zsidok, akiknél Illés fog eljonni)”. A bibliai utalds erre vonatkozik: Illés
proféta visszatérte fogja megelézni a Krisztus masodik eljovetelét, a végitéletet.
(Malakias proféta konyve, 4. rész: ,Imé, én elkiilldom néktek Illyést, a profétat,
mielétt eljon az Urnak nagy és félelmetes napja””) A székely mondés tehdt ezt
jelenti: majd csak a végitélet napjan lassalak. Szorényi szerint Horn a kdzmon-
dast ,valoszintileg egy hozza disszertalé magyar hallgatéjatol vette”, Szathmari
Baka Pétertdl (Szorényi 1979, 8.).

Valami nagyon hasonlot allit a 14. szazadi kronikaszerkesztmény: ,,Ezek a
székelyek azt tartottak, hogy Csaba odaveszett Gorogorszagban; ezért mondja
maig a nép altalaban: Akkor térj vissza, amikor Csaba Gorogorszagbol” (Képes
Kronika 1971, 21-22.)

A két dllitas kozott a killonbség az, hogy Horn Gordgorszagot nem emliti,
csak annyit mond, hogy ,,akkor lassalak téged legkozelebb, mikor jon a végi-
télet”. (Ertsd: Csaba a végitéletkor tér vissza, mint Illés préféta, s akkor mind
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megjeleniink el6tte, addig ne lassalak.) A kronikaszerkesztmény éltal idézett
mondat jelentése is ez lehetett (harom évszazad alatt nem hiszem, hogy vil-
tozott volna a kézmondas értelme): akkor ldssalak, mikor Csaba visszatér (a
tulvilagrol).

Eszerint a székelyek Csabara ugy tekintenek, mint a végitéletkor megjelend
Illés profétara vagy a zoroasztrizmus Kaj-Kuszrojara (Sziavas tjjasziiletésére, fi-
ara, aki szintén a végitéletkor tér vissza). Grexa helyesen jegyzi meg, hogy ,,Még
egy k6z6s mondai sajatsaguk van: a visszatérésiik, mintegy Messiasszertien, az
id6k végére van halasztva” (Grexa 1922, 47.).

3.3 Halhatatlan(ok), égiek segitik a székelyeket
1065-ben, 1345-ben és 1658-ban

Ezen égi felment@sereg (vagy legalabbis egy tulvilagi harcos) harom esetben is
megjelenik, és a székelyek segitségére siet.

A Névtelen minorita a tatarok Moldvabol valé 1345-0s kitizése kapcsan be-
sz€l arrdl, hogy a székelyeket az évszazadok 6ta halott Szent Laszl6 segiti:

»A székelyek az Ur 1345-ik évében vizkereszt tdjan egynéhény magyarral
kiszallvan a tatarokra, szamtalan poganyt kardra hanytak. A harc harom allo
napig tartott. Es beszélik, hogy mig az iild6zés tartott, Szent Laszl6 kirdly fejét
a varadi egyhazban sehol sem talaltdk. Az egyhaz 6re negyednap tjbol bement
keresésére; akkor mar ott volt szokott helyén, de atizzadva, mintha élve, ne-
héz munkabdl vagy forrosagbdl tért volna vissza. Az ér elmondta a csodat a
kanonoknak és egyéb jambor embereknek; egy oreg tatar pedig megerdsitette
allitasat. Azt beszélte ugyanis, hogy 6ket nem a székelyek és a magyarok ver-
ték meg, hanem ama L4szl6, akit mindig segitségiil hivnak. Es a tobbi tatar
szintén bizonykodott, hogy mikor a székelység rajtok ment, egy hatalmas ter-
met( vitéz jart el6tte, magas lovon, fejében arany korona, kezében szekerce; és
mindnyajokat elfogyatott rettenetes csapasaival és vagdalkozasaval. A vitéz feje
folott pedig a levegGben egy szépséges asszonyszemély tiindok- 16tt csodalatos
fényességben, fejében aranykorona. Vilagos ebbdl, hogy a székelyeket Krisz-
tusért harcoltukban maga a boldogsagos Szliz Maria és Szent Laszld segitette
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a poganyok ellen, akik sajat erejiikbe és sokasagokba vetették bizodalmukat”
(Névtelen Minorita 1836, 83-84.)

Grexa Gyula Szent Laszlo ezen mondajara ugy reflektal, hogy a Csa-
ba-mond4bol mentek at a motivumok: ,Ime, a pogdny monda elemei f5lme-
riilnek egy késébbi keresztény legendaban is, és pedig ami nagyon figyelemre
méltd: ismét a székelyekkel kapcsolatban. Ha ezt dsszevetjiik azzal, hogy, mint
fontebb mondottuk, az erdélyi székely telepités valdsziniileg Szent Laszl6 miive,
aki egyszersmind Erdély véddszentje is, akkor konnyen megérthetjiik, hogyan
mentek 4t a monda egyes motivumai a lassan feledésbe meriilé régi hdsrél az
Ujra, amire kiilonben a mondak torténetében szamtalan anal6giat mutathatunk
f6l” (Grexa 1922, 37.)

1658-ban torténik ujra egy olyan esemény, amelyik soran egy tulvilagi lény,
egy angyal avatkozik be a székelyek oldalan. A kortars pap, Ferenczy Gyorgy ezt
irja a regesztrumaba ugyanazon év szeptemberben:

»Ugyan Augustusban Taplocat elégették Gyergyoban az moldvai olahok.
Item die 6 kijévének az olahok Moldvabdl Gyergydba tobben harom ezernél,
egy kapitanalja kozak is. Ditrot meggyujtak és az gyergyaiak eleikbe allanak
kevesen, talam harmadfél szazan Szarhegyen aldl Gabor deak el6ttok jaro és
az Jézus kialtasban eljéve az angyal és igy megrettenté az moldvai nagy hadat,
hogy az olahokban tizennyolcadfél szaz maradott ide, de az gyergyaiakban
csak tizenot esett el, és zaszIot is 24 nyertek el az moldvaiaktdl. Szarhegyen
aldl egy halomba tobbet raktak 6todfél szaznadl, a tobbit az farkasok s hollok
6tték meg, ezek is 1658 esztenddben 16nek septemberben. (Veszely-Ferenczy
1860, 148.)

Tehat 250 székely legy6z egy sokezres hadat, 1750 olah esik el, és minddssze
15 székely. Ekkora gyézelmet nehéz megmagyarazni, nem is tudjak, csak az
égi segitség motivumaval. Fiiggetleniil attdl, hogy volt-e ott angyal vagy sem, a
székelyek arra gondolnak, hogy égi segitséget kaptak. Nyugodtan vehetjiik ezt
a Csaba-monda tovabbélésének nagyon is keresztény kontosben: a pap csak
annyit mond, hogy angyal volt a segité, de a nép mondhatott bizony Csabat
is (még Szent Laszlot sem, mert 6t nem kellett volna angyallal helyettesiteni).

A 11. szazadi I6annész Szkiilitzész (vagy folytatdja) irja, hogy 1065-ben
Dukasz Konstantin bizanci csaszar az orszagba betord hatszazezres, egészen
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Szaloniki vérosaig mindent elpusztité Uz sereg ellen menne, de kozben egy,
az égben lebegd, onnan nyilazé sereg megsemmisiti a Trdkidban, Tzurulos
nevi helyen allomdsoz6 Gz hadakat. A bizanci csaszar maga is meg van lepve
a torténéseken, de végiil a kortars kronikairo, I6annész Szkiilitzész annak tu-
lajdonitja a csodat, hogy Istennek tetszett a csaszar erénye és istenszeret6 élete
(FHDR III. 1975, 63. Ioan Skylitzes). Mondanom sem kell, Szkiilitzész téman
kivil van a torténés mondai hatterét illetGen, ezért a lehetd legsemmitmon-
doébb magyarazattal 4ll el6. Az Gzokat megverd égi sereg ugyanis nem kototte
a bizdnciak orrdra, hogy végveszélyben levé székely leszarmazottak védelmére
jelent meg.

Székelyek az 5-11. szdzadban cimi tanulmanyomban bizonyitottam, hogy
legkésSbb az avarokkal, de inkabb a 469-es boliai csata utan székelyek (vagy
elédjeik) keriilnek a Balkan-félszigetre, akik tobbszor is, mar-mar rogeszmé-
sen tamadjak Thesszaloniki varosat, és annak szomszédsagaban laknak. To-
vabba a magyar honfoglalas utan a térségben tiinnek fel a vardariota tiirkok,
azaz magyarok. Ezek a székelyek és vardaridta tiirkok (lehetnek 6k azonosak
is), aztan bizanci uralom ala keriilnek. A tanulmany minket érdeklé része sze-
rint szklavin néven székely csoportok mennek be a Balkanra, Thesszaloniki
kozelébe az Attila utani idékben, 6ket késdbb szkita néven emlegetik (példaul
Kaminiatész Janos 905-ben, mikor megirja Thesszaloniki ostromanak torté-
netét), és sokaig tartjak magukat, mig lassan be nem olvadnak a kdrnyezé né-
pekbe (Santha 2016a). Tekintve, hogy 1065-ben az izok éppen ezen a helyen
pusztitottak, nem elképzelhetetlen, hogy valamiképpen egy székely monda
maradt fenn Szkiilitzész leirasaban. Mas lehetéség nemigen van, hisz, mint
lathattuk, az égi sereg, a fravasik serege kizardlag az irani és a székely monda-
korre jellemzé.

3.4 Csaba ire, Csaba vére, Sziavas vére, Szent Laszlo
fitve

Mikor kivégzik, Sziavas vére lecsoppen a foldre, s abbdl virdag nd, melynek neve
Khune Asyavushan, azaz Sziavas-vére:
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~Csészét tesz a foldre, aranyozott fiiltit,

A hés nyakan, mint ha levagna egy iiriit,

Csavarint egy nagyot — s a fejét lecsapja,

Hogy a csészébe foly a vér piros habja.

A csészét elvitték, hova Gervi mond4,

Ottan egy cseléd a piros vért kionta,

S im egy percenetben, ahova az cseppen,

Virag né6 a porbdl, s nyilik szebbnél szebben.

Es ha nevét tudni volna kivdnségod:

Szijavus-vérének hivjak e viragot” (Rado 1896).

Most egyeldre a Sziavas vére nevi novénynél ragadjunk le. A magyar ha-
gyomdnyban sz6 van egy novényrdl (viragrol), amelyet Csaba irének, Csaba-
vérnek neveznek.

Grexa Gyula foglalja 6ssze, amit e n6vényr6l és nevérdl tudni lehet: ,,Csa-
ba-ire el6szor a XVI. szazad 30-as éveiben lejegyzett Orvosi rendelvény-ben
bukkan f6l, czyabaire néven, azutan a XVI. szdzad masodik felében tobb nyom-
tatvany emliti, anélkiil, hogy a nevét magyaraznak. A nevet el6szor a nagy belga
tudés, Clusius Kéroly magyardzza 1583. és 1584-ben megjelent miiveiben. O
jart Magyarorszagon, egyideig Batthydny Boldizsdr vendége volt Német-Uj-
varott s adatait, ugy latszik, Beythe Istvantdl, a Batthyanyak udvari pap; jatol
kapta [...] Szerinte a Csabaire fti azért kapta a nevét, mert »azt mondjak«, hogy
az Attila halala utan kiiitott nagy belsé haboruban, mely az 6 fiai kozott azért
tamadt, mivel nem tudtak megegyezni, kié legyen az Attila birodalma, a ma-
gyarok (- hunok) mind elpusztultak, csak Csaba, a kisebbik fiti maradt életben,
15.000 sebesiilt vitézzel. Ezeket, »mint beszélike, ezzel a ftivel gydgyitotta meg.
Ez az elbeszélés, — nem is szolva arrol, hogy hairom mondatban kétszer fordul
el6 a »beszélik«, »mondjak« - az elfogulatlan olvaséban a népmonda hatasat
fogja folkelteni, dacara annak, hogy a foljegyz6 megtoldotta azzal a semmi
esetre sem mondai adattal, hogy Csaba a Honorius csaszar leanyanak fia volt,”
(Grexa 1922, 28-29.)

Eszerint a sebesiilteket meggyodgyito fii eredeti népi hagyomany, amely
semmiképpen sem feliilrél szivargott le a nép koz¢, merthogy semmi ilyesmirél
sz6 sincs semmilyen irdsban.
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Grexa Gyula adatait egy ujabbal tudom kiegésziteni: 1848-ban kolerajar-
vany van, Kossuth Hirlapjdban (1848. november 9., 499.) ezért megjelenik egy
értesitd, miszerint érdemes nyalkas fézetet inni, tobbek kozt a csabavér nevii
noévény levébol, amelyik enyhiti a szomjat:

»1llyen nyalkas fézetet szolgaltatnak a baraczk, szilva, megyfalevelek, méz-
gak, az arabiai gummi, f6kép pedig a selepgyokér pora, a vékony fehér kemé-
nyitd, és a szaraztott vérfli vagy csabavér, melly utdsét a vérhasban szokas az
alf6ldon hasznalni”

Az 1850-es Nemzeti Kalendariumbdl megtudjuk (32. oldal), hogy a csaba-
vér elnevezés az Alfoldon él: ,,csabavér, melly utolsét @ vérhasban szokas az
alfoldon hasznalni”

E csabavér is abszoltt népi elnevezésnek tiinik, ugyanis kolerajarvany ide-
jében nem a nemzeti romantikat éltetik, hanem minél érthetébben kommuni-
kalnak a nép nyelvén (amelyik eszerint ismeri az elnevezést).

Magyar Zoltan A magyar torténeti monddk katalégusdban regisztral egy,
a csabavéréhez kot6dd adatot Békéscsabarol: ,,Csaba kiralyfi megidézése. Az
orszag jovojét Csaba kiralyfitdl lehet megtudni. Csaba szellemét a »csaba vire«
nevi viragos aggal lehet éjfélkor a keresztiton megidézni” (Magyar 2018, II. A
kotet, A 61.16. szocikk)

A XVI. szazad végén egy fiiveskonyvben talaljuk meg a Csabavére-monda
Szent Laszlohoz fiz6d6 véltozatat: a mirigyhalalkor a Szent Kiraly kil6tt nyila
egy flire esett, s ez gydgyitotta meg a pestisben szenvedéket (Szent Laszlo fiive).

A Csaba ire, Csabavére, Szent Laszl6 fiive névényekhez fiz6d6 hiedelmek-
nek keleti parhuzamai vannak. Blaskovich Lajos idézi E. H. Parker sinoldgust,
miszerint 449-ben a jiiebani hunok (masképpen ,gyenge Xiongnu’-k, a mai
Kazahsztan teriiletén, a Szir-Darjatél jobbra, azaz északra) egy vérfolyast elalli-
té novénnyel gyogyitd orvost kiildenek a kinaiakhoz.

»A jiebani hun fejedelem szovetségkotés végett az északkinai udvarba 449-
ben koveteket kiildott ajandékokkal és azonkiviil kiildétt egy varazslé csoda-
orvost.

»Ha valakinek elvagtak a nyakat, szétszakitottak az erét, vagy széjjelverték
a fejét és nagymennyiségii vért vesztett, akkor ez az orvos gyogyfiivet rakott a
beteg szdjaba, hogy megragja és lenyelje azt. A vérfolyas néhany pillanat alatt
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elallt s behegedtek a sebek, st egy honap mulva még a forradasok sem lettek
lathatok. Abban az idében azt varazslatnak tartottak és haldlra itélt blinosokon
kisérletet tettek; — a mondottak mind valénak bizonyultak«. (Parker fordita-
sa.)” (Blaskovich 1942, 101.%)

Blaskovich ezt a névényt a csabairével azonositja, vagy legaldbbis a Csa-
ba-monddahoz koti (uo.).

Hadd jegyezzem meg itt zardjelben, hogy e jiiebani hunokban mind Parker,
mind Penglin Wang az Eurépaba menekiilé avarok Gseit latja egyrészt azért,
mert fonetikailag a kinaiban a yue az a-ra, a ban a var-ra rezonal, yue-ban =
a-var; masrészt azért, mert az avarok a heftalitak és a tiirkok kozt voltak (vagy
legalabbis a Heftalita Birodalom északi részén), mint az mas dokumentumok-
bdl is kideriil (Parker 1911, 76.;* Parker 1924, 126.; Wang 2018, 32.). A jiieba-
ni hunok avarsagat allitja Yu Taishan is (Yu 2014, 297-326,, Doubts about the
Theory of Rouran-Avar Identity and the Hypothesis about Avar-Yueban Identity
c. fejezet).

Az 6rményben is ismerik a Sziavas vére (sziavasvér) nevli névényt, annak
neve Sawa(r)s ariwn (ejtsd magyarosan: sava/r/s arjun) (Martirosyan, Ghara-
gyozyan 2011, 105-106.%). Sziavas nevének 6rmény Sava(r)s ejtésére még visz-
szatériink.

3 Sajnos az eredeti Parker-miih6z nem jutottam hozzd, am azt megallapitottam, hogy Blasko-
vich mas helyeken megbizhatéan idéz. Ugyanezen szoveget angolul kivonatolja Wang 2018,
32., a Wei Shu (Kr. u. 551 és 554 kozott ir6dott kinai md, amely az északi és keleti Wei-di-
nasztia torténetét mondja el) 102. konyvének 2269. oldalardl. Balogh Déniel hun forras-
gyljteményében ugyan szerepel a Wei Shu jiiebani hunokrdl sz6l6 része, am pontosan ezt a
részt a bekezdés kihagyta, feltehet8en érdektelennek tartotta (Balogh D 2020, 110.).

4 ,Az Avarok, kikrdl ekkordig azt foltételezték, mintha azon, még nem azonositott to-
rok-mongolféle pusztai hatalmassdg lett volna, kiket a Chinaiak Zs6-zs6 vagy Zsuan-zsuan
néven ismertek (az Eftalitdk baratjai s el6z6leg urai a Térokoknek, a kik utoljara elpuszttot-
tak a Zsuan-zsuanokat), majdnem bizonyosan nem a Zs9-zsok voltak, hanem a Jiie-panok
vagy Jebanok (= Ebar vagy Avar), az igazi Hiung-nuk maradékai, a kik Azsidban hatalmas
allam folott uralkodtak, ezek hirtelen és rejtélyesen eltlintek az ismeretlen nyugat felé, épen
miel&tt Perzsia s a Torokok egyiittesen elpusztitottdk volna az Eftalitak hatalmanak utols6
nyomait. Ez elt{inés utdn az Avarok tobbé sohasem emlittetnek Chinaval 6sszefiiggésben”

5  ,arum, arum lily, Arum dracunculus L, lit.“blood of Siyavus”, reflecting the name of the
resurrecting hero of the Iranian epic”
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3.5 Az élet novénye, az élet faja

A Csaba-monda szerint a csabaire, csabavére novénytdl a sebesiilt vitézek fel-
épiilnek, meggydgyulnak, feltamadnak, igy az élet névénye.

Sziavast egyben a meghalé és ujra feltiamadé természet isteneként tiszte-
lik (Yarshater 1988, 97.), a Sziavas vére novény pedig a gyogyulas, tjjasziiletés
szimboluma, raadasul életfa.

Firdauszi igy irja meg Sziavas mintegy feltdimadasat:

»Friss gallyat novesztett — hangzik mindenfele —

A kivagott tolgynek hatalmas gyokere!

Rossz szem meg ne verje! Viruljon csak épen,

Hogy Szijavus lelke viduljon az égben!

S im rdzsabokor nétt, hol elébb zanot volt,

Labodat meg burjant karcst cédrus potolt,

Itt egy deli szarvas, ott egy 6z ver tanyat —

A légen Szijavus emléke suhan at.

S a f6ldbdl, mely azott ama draga vérbe’

Terebélyes fa nétt, a felhokig érve;

S mindegyik levelén arcképe csillogott,

S arasztott a légbe mamoros illatot.

S jott a nyarnak heve, jott a télnek hava

Es nem sziint virulni az aldott csodafa.

S alatta a hivek sokszor gytltek egybe,

Szijavus tidvéért halk imat rebegve” (Rado 1896).

3.6 Sziavas ujjasziiletései

A Sdhndmeban Sziavas meggyilkoldsa utdn sziiletik meg fia, Kaj-Kuszro.
Turan kiralya, Afraszijab (aki egyben Sziavas aposa is), miel6tt elrendelné veje
megolését, mar azon tépelddik, ha megoli vejét, akkor meg fog sziiletni a Bosz-
szuallo:

198



A CSABA-MONDA (PRE)ZOROASZTRIANUS GYOKEREI

»De a csillagaszok megjosoltak hajdan:

Miatta leszek én toménytelen bajban!

Azt is megjosoltak: Hogyha megoletem,

Egy hés fog sziiletni turani foldeken,

Akinek fényétdl a nap elsotétiil,

Csudas hatalmatol a bolcs fej is szédiil.

Elis jott Turanba, ki gydszom okozta,

S a nyomorrdl valé tudasom’ fokozta” (Radd 1896).

Emiatt az értelmezdk egyontetlien egyetértenek abban, hogy Kaj-Kuszro6
nemcsak apja tetteit folytatja, hanem egyenesen apja tjjasziiletése. Az irani kur-
dkutatd, Seyed Salam Fathi igy fogalmaz: ,,Sziavas hanyatlasa, majd ujjasziile-
tése Kaj-Kuszroban a halal és ujjasziiletés legalapvetobb szimbéluma, az Gsz
és tavasz példazata.” (Fathi 2016, 8.) Tovabba ugy értékeli, hogy a Sziavas vére
novény, valamint a Sziavasbdl atvaltozo, ujjasziiletd fia mintegy meggydgyitja
egész Iran foldjét: ,Sziavas atvaltozasa novénnyé és a novény atvaltozasa Kaj-
Kuszré-va (a fidva) meghatarozza természet-, aldas- és bokeziiség-isteni lényé-
nek lényegét [...] (Kaj-Kuszrd,) aki egy novény atvaltozasabol jott 1étre, Iran
mitikus-epikus foldjére egy frissitd zold teret hoz” (Fathi 2016, 12.) A Sziavas
vére novény jelen van az irani mitikus narrativakban: a zoroasztrianizmusban,
a mitraizmusban, az Aveszta-hagyomanyban (Fathi 2016, 11-12.).

A Csaba-mondaban is nemcsak gydgyuldsrdl, hanem ujjasziiletésrol van
sz0. Grexa Gyula bizonyitja be, hogy Csaba sebesiilt harcosai nem sebesiiltek,
hanem halottak:

»Erre mutat nemcsak az, hogy a monda valtozatdban a vért visszajovetel az égi
Hadak utjan kovetkezik be, hanem az is, hogy vitézei a nagy csata utan valameny-
nyien sebesiiltek voltak és csak a sebforraszté fi altal gydgyultak meg. De épen
a sebforraszté ftivel kapcsolatban idézett mesékbdl lattuk, hogy a sebforraszto fi
csaknem mindig akkor keriil eld, mikor a meggydgyitandé vitéz mar meghalt és
darabokra van vagva; valdszint tehat, hogy a hun-mondaban is Csaba nem csak
sebestilt vitézeit gydgyitotta meg a Csabairével, hanem eredetileg, a monda sze-
rint dsszekaszabolt, halott vitézeit tAmasztotta 6] altala” (Grexa 1922, 47.)

Csaba tehat az ujjasziiletés novényével keni be sebesiilt/hol katonait, akik
Ujjasziiletnek. A Sziavas vére novény szintén az ujjasziiletést szimbolizalja.
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4. Sziavas, Savars, Saba, Csaba: ’a fekete’

4.1 Sziavas ~ Sava(r)s mint az Arszakida-dinasztia
mitikus Ose

Ferdinand Justi nem kevesebb, mint 17 torténelmi személyiséget sorol fel, aki
a Szijavus/Sziavas nevet viselte, illetve annak variansat (Justi 1895, 299-300.),
koziiliik joparrdl sz6 lesz az alabbiakban.

A partusokhoz kotheté Arszakida uralkodohaz sei kozt is megtalaljuk Szia-
vast, Kej Kausz fiat, sét, t6le eredezteti magat az Arszak-haz els6 uralkoddja. A
korezmi Biruni (Kr. u. 973-1048) irja, hogy az Askanida- (értsd: Arszakida-) di-
nasztia elsé hercege Ashk (értsd: Arszak) volt, neki a genealdgidja igy néz ki:

»Ashkan fia (akit Afghurshah-nak neveztek) Balash fia, Shapur fia, Ashkan
fia, [arab bet(s] fia, Sziavas fia, Kej Kausz fia” (Biruni 1879, 119.)¢

Nagyjabodl ugyanezt a leszarmazast nyujtja Tabari is (Minorsky 1947, 25
Tabari IV, 101.).

Az 6rmény hagyomdnyban a 7. szdzadi Sebeos krénikdjahoz (az iras az
orményeknek az arabok altali 661-es meghdditasaval fejez6dik be) csatolt
névtelen kronika (melynek szerzdjét Pseudo-Sebeosnak is nevezik) ad egy
ormény kiralylistat, ebben valamikor a mitikus korban szerepel egy Sava(r)
s (magyarosan) nevil uralkodé (Pseudo-Sebeos 19857). Russell szerint a név

6  Biruni: The chronology of Ancient Nations, 116: ,Chronology of the Ashkanians. [...] For
the first prince of the Ashkanians was Ashk ben Ashkan, called Afghurshah ben Balash ben
Shapur ben Ashkan ben (arab betiis) ben Siyawush ben Kaikaus.”

7 ,Then Shamiram ruled over the country of the Armenians and from that time the kings of
Assyria ruled [over Armenia] until the death of SeneKarim, when they rebelled from ser-
vice to the kings of Assyria. Zareh, son of the sons of Aramenak, ruled over them; he was
a powerful man and able with the bow. Then Armog [ruled the Armenians], then Sarhang,
then Shawash, followed by P’arawaz. [P’arawaz] begat Bagam and Bagarat. And Bagarat
begat Biwrat who begat Aspat. The sons of Bagarat had their inheritance in the western
parts, namely Angeghtun, for Bagarat was called Angegh which in that period, the nation
of barbarians styled god. This P’ar’awaz was obedient to King Nabugodonosor in Babylon”
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vagy magat a mitikus Sziavast jeloli, vagy Sava(r)s annak a nevét viseli (Rus-
sel 1996, 28.%). Yarshater szerint a széban forgd 6rmény Shavarsh (magyaro-
san Savars) név éppen a partus Siyavush (Szijavus) formabdl jon (Yarshater
1983, 390.%).

4.2 A korezmi Sziavas-dinasztia, Szogdia

Tolsztov a Szir-Darja és az Amu-Darja alsé folyasandl, az Aral-tonal levé Ko-
rezmrol azt allitja, hogy ezer széllal kotédik Sziavashoz és a zoroasztrizmus-
hoz (mazdaizmushoz), és felhozza, hogy Biruni szerint a korezmiek Sziavastél
eredeztetik magukat, aki kiterjesztette hatalmat a tiirkok/t6rokok birodalmara
(Tolsztov 1986, 89).

Biruni szovege:

Ok [a korezmiek] orszaguk benépesitését (gyarmatositasit) a Nagy Séndor
el6tti 980. évre teszik.

Ezutdn egy 0j id6szamitdsra akkor tértek at, amikor Sziavas, Kaj-Kausz fia
Khorezmbe jott, és ott Kaj-Kuszré és leszarmazottai uralkodtak, attél az idé-
ponttdl szamitva, amikor (Sziavas) bejott az orszagba és kiterjesztette hatalmat
a tiirkok/torokok birodalmara. Ez 92 évvel az orszag benépesitése/gyarmatosi-
tasa utdn tortént. Egy késébbi idoben utanoztak a perzsak példdjat, és az orsza-
gon uralkodé Kaj-Kuszro-vérvonal minden egyes uralkodojanak (akit a sakija
cimmel illettek) uralkodasi évétdl szamoltak az id6t.

Ez egészen Afrig (ezen csaldd egyik kiralya) idejéig igy tortént. [...] O (Af-
rig) épitett egy kastélyt Alfir mogott a Nagy Sandortdl szamitott 606. évben.”
(Biruni 1879, 40-41.)

8  ,Sawa(r)s is either the Siyavu$ of Zoroastrian mythology, or bears his narne. The other
names are also Iranian.”
9  ,Infact the linguistic evidence from Armenian sources indicates that the Kayanian legends

were introduced into Armenia in Parthian times. The Armenian forms Shavarsh (Siyavush;
cf. Khwarazmian Savus or Savu$ in Biruni, Athar, 35, 18) and Spandarat (Isfandiyar), two
heroes of the national saga, show Parthian features”
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Biruni elmondja azt is, hogy Afrigtdl 622-ig (a muzulman idészamitds kez-
detéig) ugyanebbdl a Sziavas-dinasztiabol tiz uralkodo volt, majd 995-ig, a di-
nasztia bukasaig, tovabbi 14.

Roviden 6sszefoglalva igy néz ki Khorezm Gstorténete:

« Nagy Sandor el6tt 980: Korezm gyarmatositasa. Biruni szerint Alexan-
der éraja Nagy Sandor 27. életévében (Kr. e. 330-ban) kezdddik, az 1j
idszamitas bevezetését jeruzsalemi tartézkodasa alatt dontik el (Biru-
ni 1879, 32.1%). Korezmet eszerint Kr. e. 1310-ben gyarmatositjak.

o 92 évvel késdbb: a Sziavas-dinasztia kezdete, az irani Sziavas (ponto-
sabban fia, Kaj-Kuszro) kiterjeszti uralmat a ,,tiirkok” (alabb latni fog-
juk: a turaniak) folé

« Nagy Sandortol szamitott 606. év (Kr. u. 276): 4j idészamitas, am az Gj
kiraly, Afrig is ugyanazon csalddhoz tartozik, azaz a Sziavas-dinasztia
uralma folytatédik Kr. u. 995-ig.

Azaz tobb mint kétezer évig (Kr. e. 1218 — Kr. u. 995) Korezmben a Szia-

vas-dinasztia uralkodik.

Sarkozy Miklds hivja fel a figyelmet Firdauszi el6tt, a 10. szazad kozepén
alkot6 Nar$ahi Bukhara torténete cim(i munkajara, amelybdl az deriil ki, hogy
Bukhardban szintén Sziavast tartjak a szogd kiralyok mitikus eléfutaranak:
»Siyawus$ kultusza igen erds volt még az iszlam els6 szazadaiban is, és a helyi
szogd hagyomany szerint a meggyilkolt Siyawus sirja is Bukharaban, egészen
pontosan a Buhar Hudatok, Bukhara szogd kiralyainak erédjében volt valahol.
Itt évente Narsahi szerint Siyawus siratdsat rendszeresen megiilték, és zoroaszt-
ridnus magusok Siyawust siraté dalokat adtak el6 (...) Nar$ahi szerint még a

10 ,Era of Alexander. — Then follows the era of Alexander the Greek, to whom some people
give the surname Bicornutus. On the difference of opinions regarding this personage, I shall
enlarge in the next following chapter. This era is based upon Greek years. It is in use among
most nations. When Alexander had left Greece at the age of twenty-six years, prepared to
fight with Darius, the king of the Persians, and marching upon his capital, he went down to
Jerusalem, which was inhabited by the Jews ; then he ordered the Jews to give up the era of
Moses and David, and to use his era instead, and to adopt that very year, the twentyseventh
of his life, as the epoch of this era. The Jews obeyed his command, and accepted what he
ordered” Mindazok, akik Kr. e. 1292-re teszik Korezm benépesitését/gyarmatositdsat, nem
olvastak el figyelmesen Biruni kronologidjat.
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bukharai er6dot is Siyawus$ emeltette egykoron, amely teriiletét jegyajandék-
ként Afrasiyab ajandékozta Siyawus$nak hdzassaga alkalmabol, ekként a tizedik
szazad elejéig fennmaradé bukharai szogd kiralyok mitikus el6futaranak is sza-
mitott Siyawus.” (Sarkozy 2021)

4.3 Zhaowu csalad- vagy dinasztianév: Sziavas

Tobb 7. szazadi kinai forras foglalkozik a Kang Guo nevii orszaggal, ezen irdsok
a 635 koriil irt Sui Shu-ra mennek vissza, az informacié pedig valdszintleg egy
Wei Jie nevii kinai utazétol jon, aki 607-ben jart ott. A Sui Shu-ban az all, hogy
Kang (Szamarkand) kilenc orszégot foglal magaba, példaul az An = Bokhara,
Shi = Shahr-i Sabz vagy Kish, Cao = Kabudhan, Shi = Taskent, He = Kushaniya
nevil orszagokat. A 7. szazad végérdl valé Tang-dinasztia torténetében (Xin
Tang shu) az egyik felsorolt allamocskat Korezmként azonositjak. Mindeniknek
sajat kiralya van, 6ket kozosen a ,kilenc vezetéknévnek, csaladnévnek” (surna-
me) nevezik, mivel mindannyiuk vezetékneve, csaladneve Zhaowu vagy Chao-
wu (a latinbetiis transzliterdlas modjatol fiiggéen) (Yoshida 2003, 36-37.).

Ez a Csao-wu/ Zhaowu csaladnév vagy dinasztianév a Szogdia teriiletén to-
vabb €16, ott uralkod¢ heftalitakhoz kotédik, mint ahogy Harmatta Janos (Har-
matta 1987, 147."") és Kazuo Enoki (Enoki 1955, 234.'*) megallapitja.

11 ,,A Sui-shuszerint azonban ehhez egy masodik elnevezés is jarult azutan, hogy a Wen nem-
zetség agai alkirdlyokat adtak a K’ang-gal szomszédos teriileteknek: «Branches of the family
each made a subsidiary king, and therefore the countries right and left of K’ang assumed
Cao-wu as the family name . . .» A kinai torténetirds a Chao-wu nevet Tsiu-ts’ian prefek-
tura Chao-wu korzetének nevébdl vezette le, azonban az idézett szoveghely inkabb arra
mutat, hogy eredetileg valamilyen méltosagnév lehetett, amelyet a Wen nemzetségbdl szar-
mazo fejedelmek viseltek. Ebben az iranyban haladt az djabbkori kutatas is, anélkiil, hogy
megnyugtatd eredményre jutott volna. [...] Ha megvizsgédljuk a chao-wu (*capu) cimet vi-
seld, a Sui-shu-ban emlitett szogd kirdlyok neveit, kideriil, hogy a IV. szdzad kozepe tajan
Sogdianét elfoglal6 hephthalita dinasztia tagjai a tiirk héditas utdn is tovébb uralkodtak s
csak a VI. szdzad vége felé kezd6dott meg részben az eltorokosodésiik, amely azonban a
szogd kornyezetben az arab hoditasig igen kis mértékben haladt el6re”

12 ,Iam of the opinion that Samarkand was governed by the Chao-wu who were one of the
powerful families of the Hephthalites”
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Fennebb lattuk, hogy Transoxania egy részében, Korezmben, amelyrdl a
kinai forrasok azt mondjék, hogy a Zhaowu csalad tagjai uralkodnak ott, a
Sziavas-dinasztidhoz tartozé uralkodok vannak mér a Kr. e. 1215-t6] kezdve.
Nyilvanvaléan nagyon erésen vetddik fel az a lehetdség, hogy a Zhaowu csalad-
vagy dinasztianév éppen e Sziavas dinasztianevet takarja (Tomaschek 1877,
72-73.,1 Tolsztov 1986, 210-211.).

4.4 A saba mint tisztségnév, vezetéknév
(dinasztianév)

Am nem ez az egyetlen megolddsi javaslat a Zhaowu-ra nézve. Rémusat mar
1829-ben ugy értékelte, hogy a Chao-wu név a régi perzsa irdk ,,Schaweh-scha-
h”-j4val, azaz Shabaval egyenl8 (Rémusat 1829, 227., 2-es 1ébj.). Edouard Cha-
vannes egyetért vele, mondvan, ,ezeknek a szogd hercegeknek a Tchao-ou
csalddnevét talaljuk a Schaba névben, mely arabul és perzsaul Schawa” (Cha-
vannes 1903, 243.14).

Miel6tt a Saba, Save (magyarosan) nevi torténelmi személyiséget vennénk
goresd ald, hadd jegyezzem meg, hogy Transoxaniabol tudunk egy saba mélto-
sagnévrol.

Ibn Hordadzbeh (kinek mitive 846 koriil késziilhetett el, 885-ben atdolgozza
azt) mondja, hogy az egyik torok nép vezet6jének megszolitasa a Sabah haqan

13 ,Viel wahrscheinlicher diinkt uns die Annahme, dass in Sao-wu der Name des iranischen
Heros Siyawas$ (Siyawakhs, baktr. Cyavarsana, Sohn des Kava Uga ) enthalten sei , den die
sogdianischen Herrscher an die Spitze ihrer Stammtafeln gesetzt hatten , um eine Anknii-
pfung ihrer barbarischen Abkunft an die Traditionen der Iranier zu schaffen. Kein Name
ist seit Alters im turanischen Norden berithmter gewesen als der des Siyaws, welcher sein
Dasein dem Ehebunde des iranischen Herrschers Kai-kaus mit einer turanischen Prinz-
essin verdankte, welcher in Turan ein Asyl gefunden und daselbst Kang- diZ erbaut hatte,
zuletzt aber der turanischen Hinterlist zum Opfer gefallen In der Urgeschichte von Bok-
hara spielt Siyawi$ eine Rolle, da er das Schloss von Bokhara gegriindet haben soll ( Tarikh
- i- Nar$akhi, Vambéry S. 1 f. ); er soll auch nach Khwarizm gekommen sein, woselbst seine
Nachkommen iiber zweitausend Jahre den Thron inne hatten ( Sachau, 1. c. S. 17)”

14 ,le nom de famille Tchao-ou de ces princes Sogdiens qu’on retrouve dans le nom qui
s’écrit Schaba en arabe et Schawa en persan.”
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(saba kagan). (,A torokok kiralyai: haylub-haqan, gabguyah-hagan, $abah
haqan, singibu-haqan, manus-haqan, fayruz-haqan’, Kmoské 1/1, 109.) Kmos-
ko meg is allapitja, hogy ugyanez a neve annak a kiralynak, akit Bahram Csobin
vert meg 589-ben, am ,eszerint singibu és saba nem tulajdonnevek, hanem ci-
mek” (Kmosko 1/1, 109., 263. és 264. labj.).

Nyilvan feltevédik a kérdés, vajon az elég jol alatdmasztott Sziavas~Zhaowu
dinasztianév csaladjaba nem illik-e bele a saba méltdsagnév, vajon a Zhaowu-t
Sziavasként feloldé Tomaschek és Tolsztov nem ugyanarrél beszél-e, mint a Sa-
baként feloldé6 Rémusat és Chavannes. A kérdést egyelére hagyjuk nyitva, és
térjiink at a torok, pontosabban heftalita Saba nevii vezérre.

4.5 A heftalitak Saba nevii vezetdje

Tabari (839-923) arab torténetiré a perzsak egy 588-as vagy 589-es csatdja
kapcsan emliti a ,,tiirkok” kiralyat, Shabah-t és fiat, B.r.mudhah-t IV. Hormuzd
perzsa sah (579-590) idején:

»A tudositasok visszamennek Hisham b. Muhammadig, aki azt mondotta:
A tiirkok felvonultak Hurmuz ellen. Mas szerzok éllitjak, hogy (Hurmuz) ural-
kodasa tizenegyedik évében Shabah, a tiirkok legfébb uralkodéja haromszazezer
harcossal vonult ellene, mig elérte Badghist és Heratot. [...] [Hurmuz] Ellensé-
gei felbatorodtak ellene, és ratortek orszagara. Olyannyira bekeritették orszagat,
hogy utobb ugy emlegették azt, mint lyukas szitat. Tovabba azt mondtak, az el-
lenség gy bekeritette Perzsia f6ldjét minden oldalrdl, ahogy az ij hurja fesziil
az ij két vége kozott. Shabah, a tiirkok kiralya iizenetet kiildott Hurmuzhoz és
a perzsak féembereihez, bejelentve csapatai felvonuldsat, mondvan: ,Hozasd
rendbe a hidakat a folyok és vadik [kiszaradt folydmedrek] felett, hogy atkeljek
az orszagodba, és épittess hidakat a folydk felett, ahol még nincsenek. Igy cse-
lekedj minden folyonal és vadinal, melyek utamban fekszenek a te folded és a
bizanciaké kozott, mert elhatdroztam, hogy elleniik vonulok a te foldeden ke-
resztiil” Hurmuz nagy félelembe esett ezektdl a fenyegetésektdl, és tanacsot iilt.
Ugy dontéttek, hogy a tiirkok kiralya ellen fordulnak. Igy Hurmuz visszakiildétt
hozza egy embert az al-Rayy népébdl [Dél-Kaspium], Bahram Dzsushnasz fiat,
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Bahramot, akit Dzsubinnak neveztek, s vele tizenkétezer embert, akiket Bahram
személyesen vélogatott Ossze — érett és tapasztalt embereket, nem ifjoncokat. Azt
is mondjak, hogy Hurmuz seregszemlét tartott abban az idében a févarosaban
azok kozott, akiket feljegyeztek a diwan tekercseken (al-diwaniyyah), sszegytijt-
ve hetvenezer harcost. Bahram gyorsan el6renyomult a csapatokkal, melyek csat-
lakoztak hozza, mikozben Heratnal és Badghisnal elvonult. Shabah-t varatlanul
érte Bahram megjelenése, amikor az tabort vert a szomszédsagaban. Uzenete-
ket valtottak egymassal, és Osszecsaptak a seregek, és Bahram megolte Shabah-t
egyetlen nyillovéssel. Mint mondjak, a perzsak birodalmaban harman vannak a
legligyesebb fjaszok: ,.r.sh. sh.yat.y.n [pehl. Aris Shivatir], aki Manushihr és Fira-
siyat haborujaban harcolt; Sukhra, aki a tiirkok elleni haboruban harcolt; és Ba-
hram. Ez a Bahram szabadrablast engedélyezett Shabah taboraban, és elfoglalta a
palotajat. B.rmudhah," Shabah fia, aki apjaval egyenl6 volt, Bahram ellen vonult,
aki megtamadta, menekiilésre kényszeritette, és ostromolni kezdte egy bizonyos
er6djében. Oly keményen szorongatta B.rmudhah-t, hogy ez megadta magit,
Bahram fogolyként visszakiildte Hurmuzhoz, és mérhetetlen sok kincset zsak-
manyolt az erddben. Azt mondjak, hogy Hurmuzhoz vitette a kincset, ékszereket,
edényeket, fegyvereket és mas zsakmanyt, melyeket Osszesen kétszazotvenezer
teve szallitott” (Z. Toth Csaba ford., Z. T6th 2016, 79-80.)

Ezzel szemben Sebeos 6rmény piispok (meghalt 661 utan) azt irja az egyik
fennmaradt szévegvaltozatban, hogy Bahram nem a tiirkok, hanem a kusanok,
masképpen tetalok (értsd: heftalitdk) hadseregét gyo6zte le, majd megsarcolta
Balk varosat és a kusanok teljes orszagat, végiil pedig legy6zte és megolte a
mazKutok kiralyat (Sebeos 1999, 15.') Hormuzd sah anyja a nagy kagan, azaz
a petal (heftalita) kiraly lanya volt (Sebeos 1999, 15.7).

15 Az angol fordité C. E. Bosworth meg is jegyzi, hogy a B.r.mudhah’ név sem tlinik egyal-
talan toroknek. (BoswortH — TABARI 1999, 298-303.)

16 It happened at that time that a certain Vahram Merhewandak, prince of the eastern regions
of the country of Persia, valiantly attacked the army of the T‘etals and forcibly occupied
Bahl and all the land of the K ‘ushans as far as the far side of the great river which is called
Vehrot and as far as the place called Kazbion. (...) Then this Vahram, giving battle to the
great king of the Mazk‘ut‘k* who was in that region beyond the great river,defeated the
multitude of his army and killed their king in the battle.”

17 It happened after the death of Khosrov son of Kawat that his son Ormizd reigned over all
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Ez azt is jelenti, hogy a ,,nagy kaganon” nem a tiirkok, hanem a heftalitak
vezetGjét kell érteni. Az, hogy Kuszré Anusirvannak a felesége csak heftalita,
és nem tiirk lehetett, mar kronoldgiai okokbol is nyilvanvalé: Hormuzd 540
koriil sziilethetett, akkor pedig a tiirkok és a perzsak kozott ott all a heftalita
allam, melyet csak 557-ben gyo6z le a két szomszédos hatalom. Emiatt az Ency-
clopaedia Iranica egyik nagynevi szocikkszerzdje arra hajlik (Shapur Shahbazi,
Iranica: Hormozd IV), valamint a masik azt allitja (Howard-Johnston, Iranica:
Kosrow), hogy Hormuzd sah anyja heftalita volt (a nagy kagan - aki értelem-
szerten szintén heftalita — leanyaként).

Egyébként — hogy egy kozkeleti félreértést eloszlassunk - a ,,nagy kaganon”
nem a Tiirk Birodalom legfébb vezetdjét kell érteni, hanem nagy kagannak ne-
vezték egy nép vezetdjét, aki a kagannak volt aldrendelve. Theophiilaktosz Szi-
mokattész tisztségnévhasznalata legalabbis azt mutatja, hogy az egyszertien a
kagannak nevezett valaki volt a birodalom legfébb vezetdje, a nagy kagan pedig
az alattvalé nép vezetGje. A Maurikiosz csaszarhoz kovetet kiild6 birodalomve-
zetét Theophiilaktosz igy irja le: ,,akit a tiirkok keleten kagannak tisztelnek’”, a
torok vezér a levelében pedig szintén kagannak nevezi onmagat:

»»A romaiak csaszaranak a kagan, a hét nemzetség nagyura és a hét vilagtaj
uralkodéja.« Es valéban maga ez a kagan habortban legydzte az abdelok feje-
delmét (azokrol beszélek, akiket hephthalitadknak mondanak) s megszerezte e
nép feletti uralmat” (Szadeczky 1992, 14.)

Mindez akkor valik vilagossa, mikor a levélbdl megtudjuk azt is, hogy a
kagan ellen fellizad egyik rokona, Turum, emiatt a kagan kovetséget kiild ha-
rom masik nagy kagannak, akiknek neve Sparzeugun, Kunaxolan és Tuldich
(Theophylact 1986, 192.'%).

the land of the Persians. His mother, called Kayen, was the daughter of the great Khak’an,
king of the Petals, and the wife of Khosrov his father”

18 A certain man named Turum, who was connected to the Chagan by birth, revolted and
collected great forces. When the usurper’s party had gained the upper hand in battle, the
Chagan sent an embassy to three other great Chagans. These were their names: Sparzeu-
gun, Kunaxolan, and Tuldich”
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A KAGAN
a birodalom vezetdje.
Emellett X nép nagy kaganja is.

U

NAGY KAGAN
Y nép nagy kaganja, a birodalmi
kagan, a kagan alarendeltje

Eszerint a hatarozott névelds ,,a kagan” nagyobb, mint a nagy kagan, a to-
rok kagan pedig azért haragszik meg az avarokra, mert azok az egyediil neki
jard ,a kagan” tisztségnevet hasznaljak. Tudom, nehéz ezt elsére felfogni,” de a
magyar mellett az altalam fels6fokon ismert mds nyelvekben is van értelme egy
ilyen nyelvi konstrukcionak (pl. The chagan is greater than the great chagan -
angol, Chaganul e mai mare ca marele chagan - romadn).

Ha ezt elfogadjuk, minden teljesen érthetévé valik: Bahram Csobin a hef-
talita nagy kagant, Sabat gyozi le, aki viszont a Tiirk Birodalom ,,a kaganjanak”
hibérese.

4.6 Sziavas turani neve: Saba

Sziavas nevének jelentését Bartholomae magyarazza altaldnosan elfogadott
modon, eszerint az két perzsa szobdl all: syava ’fekete’ és arshan cs6dor, ame-
lyet 6 fekete cs6dor tulajdonosa’-ként old fel (Bartholomae 1961, 163.). A Szia-
vas elvonas a Szijavarsanbdl (Fathi 2016, 6).

Zujev (Zujev 2002, 195.) és Kamoliddin (Kamoliddin 2011, 49.) arrdl érte-
kezik, hogy a ,,manicheista tiirk” Sava (magyarosan Szava) névforma a kozép-
perzsa syava (magyarosan szjava) fekete’ sz6bodl jon, vagy a Szava forma (a mi
Sabank) a szogd s'w ’fekete’ szobol.

19 PL Augusti Alemany igy foglalja 6ssze hibasan az eseménysort: ,,three khans (xayavoi) who
helped the Great Turkish Khan to defeat the usurper Turum” (Alemany 2019, 18.), mikor
pedig harom nagy kagéan segiti a kagant.
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Joonas Maristo gytjti 6ssze a Bahram Csobin altal megolt Saba névformait,
ezek magyarosan irva: Saba, Szaba, Sijaba, Sawa, Szava, Szaw (Maristo 2022, 106.).

Emlékezziink csak: Justi, Russell és Yarsahter szerint az 6rmény iratokban
fennmaradt, az Arszakida-dinasztia 6seként megjelend Savars névforma Szia-
vas nevének valtozata.

Harmatta Janos ugyan nem foglalkozik a Sziavas névvel, am megvilagitja
a syava ‘fekete’ sz6 hétterét. Szerinte par déloroszorszagi irani torzs a si-t (ma-
gyarosan: szi-t) megtartotta egészen a kés6 kozépkorig, az oszétek sydv szavat
kolecsonozték a balkarok sau formdban (Harmatta 1970, 75.).

Eddig tehat a kovetkez6 egyenlethez jutottunk:

perzsa SZIAVAS ~ partus/6rmény SAVARS ~ heftalita SABA
(kozbeesé névformak: SZABA, SIJABA, SAWA, SZAVA, SZAW)

4.7 Sziavas/Saba ~ Csaba

Ezek utdan nem kell nagy fantazia, hogy megteremtsiik a kapcsolatot a tanulmany
elsé részében bemutatott mitologiai Sziavas = mitoldgiai Csaba azonossaggal a
név terén is: a Sziavas, Szava, Savars, Saba névtartomanyba tartozhat a Csaba is.

Valtozhat-e a Sziavas, Szava szokezd§ sz(i)a-, sza-ja, a partus/6rmény Sa-
va(r)s, Saba székezd6 sa-ja a magyarban csa-va?

Anonymusndal Sobamogera (olvasd: Szobamogera vagy Csobamogera)
‘Csaba magyarja’ formaban jon elé a Csaba név, ebbdl Fehértdi Katalin azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a cs hangot gyakran jelolték s bettivel (Fehértoi
2006, 166). Vagy pedig valamelyik magyar tajszdélasban s-sel vagy sz-szel han-
gozhatott a név, teszem hozza én. Létezik is egy magyar tajszdlas, mely a Sziavas
(Szjavas), de még inkabb a Sava(r)s, Saba és a Csaba kozti kiilonbséget athi-
dalja. Wichmann Gyorgy (finniil Yrjé6 Wichmann) 1906-1907-ben 6t honapig
kutatott Moldvaban, az északi csang6 Szabofalvan. O ezt mondja: ,,a koznyelvi
cs-nek rendes megfelelése a moldvai északi csaingd nyelvben (Szabofalvan és
kornyékén) minden allasban jésitett, «egyszert denti-palatalis képzésii» § hang
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(leeresztett nyelvestcscsal) : § (nem: §i).” (Wichmann 1907, 156.) Azaz Szabo-
falvan igy ejtik (attéve Wichmann jeleit egyszer(ibb, a laikus altal is olvashat6
jelekre): csan csinal: sjan (jésitett magyar s), cseber: sjeber stb.

Eszerint a magyarsag csoportjai kozott régtdl fogva volt egy csoport, a nyel-
vi reliktumokat 6rz6 északi csangdsag, amelynek tagjai Csabat Sjabanak ejt-
hették (illetve ejtenék ma, ha még életképes lenne az eltlinés szélén allo északi
csangdsag). Azaz nem kell messze menni, ha a Sziavas, Savars, Saba és Csaba
formak kozti kapcsolatot keressiik.

4.8 Szev, Szevuk: a szavardok 6sapja

Ha ezt elfogadjuk, akkor azt jelenti, a magyarsag/székelység Csabaja igazabdl a
dinasztiaalapitd 6s, az Gsapa, ugyanaz, mint Sziavas a felsorolt keleti népeknél.
Nézziik, van-e utalas barmi ilyesmire a magyarsag esetében.

A magyarsag egyik 0sszetevdjének, a szavardoknak az eredetmondjdban az
szerepel, hogy egy Szev, Szevuk nevii ember az &siik, a 927-ben meghalt Yov-
hannes Drasxanakertc’i Orményorszdg torténetében ezt kétszer is megjegyzi
(Russell 1998, 335., Drasxanakertc’i 2015, 18.%).

Raadasul a szavard népnév szav eleme is feketét jelent. Thury Jozsef fej-
ti meg a Biborbansziiletett Konstantinnal a magyar szinonimajaként el6jovo
szavartoi aszfaloi’’ népnév szavartoi elemét: ,A szavarti-val azonos szjavor-
ti vagy szevorti név kétségbevonhatatlanul tiszta 6rmény szé s tobbes szama
szjavarti-k vagy szevorti-k. [...] a szjavorti név utérésze [...] 6rmény orti szo,
melynek jelentése fiu, filiiis. [...] a szjavorti, szevorti névbdl a szjav, szev sz6. Ez

20 ,XXVI. fejezet, 13. Innen tovabbvonult Uti tartomanyba (gawar), és Tus faluban elfogta
Stepannost, a Konnak nevezettet, kinek népét Sewordik’-nak hivtak 8sérél, Sewukrol”
XXXVIL fejezet, 13. ,Miutan bucsut vett a kirdlytdl [Smbattdl], utkézben az eunuch atadta
magat a féktelenség kisértésének némelyek ragalmazo kijelentései hatdsdra, akiknek elméje
hajlott a gonoszsagra, és nagy erékkel vonult Georg, a Sewordik’ nahapetje (patriarkaja)
ellen, kiknek neve 6siikt6l, Sew-t6l ered.”

21  ,De abban az id6ben nem tiirk6knek mondtak éket, hanem valamilyen okbol szavartii dsz-
faliinek (sabartoi asphaloinak) nevezték” (c. 38: 9-10.) (DAI 1950, 170-171.)
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szintén 6rmény szo s ezt jelenti; fekete, feketés. Eredetileg sziav vagy szjav-nak
hangzott, késdbben és ma szjev, illetdleg szev-nek ejtik. Megfelel neki az osszét
nyelvben szav, szauy, a georgiaiban savi, a persaban szijiih, szija, szije (feke-
te).” (Thury 1897, 322.) Thury elmélete az6ta nagyjabdl a bizonyossag szintjére
emelkedett, joforman nem is ismerek olyan tanulmanyt, amelyik mast allitana.

5., Torok” = Turan

Fennebb lathattuk, hogy gond van a Tabari altal Shabah/Sabéra alkalmazott ,,tiirk”
megnevezéssel. Tabari szovegének angol forditdja, C. E. Bosworth megjegyzi ezzel
kapcsolatban, hogy Shabah (magyarosan Saba) inkabb az északi heftalitak uralko-
ddja volt, semmint a nyugati tiirkok kaganja, mivelhogy a nyugati tiirk uralkodot
Isteminek hivtdk. A korszak ismert tiirk vezetinek neve egyetlen esetben sem
hasonlit akar kissé is a Shabah névhez, raadasul a tiirkok ekkor éppen belsé test-
vérharcokkal voltak elfoglalva (Bosworth-Tabari 1999, 298., 700-as labj.).

Czeglédy Karoly szerint a mohamedan forrasok sok esetben tiirkét mon-
danak a heftalita helyett: ,A mohamedan forrasok heftalita-adatainak fel-
hasznalasat egyébként mas esetekben is megneheziti, hogy 6k a heftalitakat
anakronisztikus médon mar a tiirkok fellépését és baktriai uralmat megel6z6
eseményekkel kapcsolatban is tiirk-nek nevezik” (Czeglédy 1959, 119.) Ri-
chard N. Frye szerint Shaba egyarant lehet egy fontos tiirk vezet$ vagy pedig
helyi vezér (Frye 1968, 13.).

A 7. szazadi 6rmény Sebeos szerint II. Kuszr6 perzsa sah uralkodésa alatt
is a perzsak (pontosabban Smbat 6rmény vezér csapatai) még mindig a kusa-
nokkal és a heftalitakkal (masképpen értelmezve: a kusanok, akiket a heftalita
kiraly vezet) harcolnak északkeleten, és nem a tiirkokkel (Sebeos 1999, 52.22).

Ugyanakkor mara sikeriilt azt is tisztazni, miért hivjak torokéknek azokat,
akik Transoxanidban vagy kornyékén élnek. Bosworth szerint a korai iszlam
idékben a perzsa szerzO6k a Koraszantol északkeletre levé teriileteket Turan-

22 ,Then Smbat assembled the army and re-armed it. He also brought in many other troops to
his support, and went to attack the nation of the K‘ushans and the Hephthalite king.”
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nal kezdték azonositani, és bele kezdték érteni a torokoket is, akik a Jaxartesen
(Szir-Darjén) tul nomadizaltak. Igy Turdn egyarant lett foldrajzi és etnikai ter-
minus, noha az Oxus-menti teriilet nem a t6rok, hanem az irani népek (szog-
dok, korezmiek stb.) hazaja volt (Bosworth, Iranica: Central Asia IV. In The
Islamic Period Up To The Mongols®).

Hua Tao helyesen jegyzi meg, hogy a muszlim szerzék a turaniakat hiba-
san azonositjak a torokokkel (Hua 1993, 100.%*). Yarshater szamos példat hoz
fel erre a hibds turani = to6rok azonositdsra elmondvan, hogy a torokok csak a
6. szazadban keriiltek kapcsolatba az irdniakkal. (Yarshater: Afrasiab®) Kazuo
Enoki ugy véli, a torok név egyfajta turanit jelentett a Sdhndméban (Enoki 1959,
20-22.2).

Ezek utan Joonas Maristo abszolut helyesen éllapitja meg - igazabol alta-
lanos érvénnyel -, hogy ,a Sahnaméban és mas, a korpuszhoz tartozé szove-
gekben emlitett torokok Turdnra és a turdniakra értendék”. (Maristo 2020, 10.,
1-es labj.”)

23 ,Inearly Islamic times Persians tended to identify all the lands to the northeast of Khorasan
and lying beyond the Oxus with the region of Turan, which in the Shahnama of Ferdowsi
is regarded as the land allotted to Fereydun’s son Tur. The denizens of Turan were held to
include the Turks, in the first four centuries of Islam essentially those nomadizing beyond
the Jaxartes, and behind them the Chinese (see Kowalski; Minorsky, ,,Turan”). Turan thus
became both an ethnic and a geographical term, but always containing ambiguities and
contradictions, arising from the fact that all through Islamic times the lands immediately
beyond the Oxus and along its lower reaches were the homes not of Turks but of Iranian
peoples, such as the Sogdians and Khwarezmians.”

24  ,Later, Muslim authors misidentified the Turanians with the Turks, and Afrasiyab came to
be regarded as a Turkic leader”

25 ,Theidentification of the Turanians, a rival Iranian tribe, with the Turks, and Afrasiab with
their king, is a late development, possibly made in the early 7th century, the Turks having
first come into contact with the Iranians only in the 6th century. Mas‘adi (Mordj, par. 540)
shows awareness of the error of this identification, in contrast to Ferdowsi, who maintains
it and wrote under the impact of Turkic invasions of Transoxiana in Islamic times and the
prevailing negative sentiments among Persian nationalists toward the Turks.”

26 1, therefore, am of the opinion that the Turks who invaded Persia at the time of Bahram
Ghur meant a non-Persian tribe who lived to the northwest of Persian territory. In this con-
nection, I would like to call readers’ attention to that the people to the northwest of Persia
was generally called Turks; that in the Sahname the name Turk means something like Turan
which is a contrast to Iran”

27 ,The Turks mentioned in Sahnama and other texts of the corpus refer to Turan and Turani-
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5.1 A magyarok ,Horaszanbhdl vandoroltak ki”

Ha mar Csabat a mitikus irdni eredeti Turan egy részében allamot létrehozd
héssel, Sziavassal azonositottuk, nézziik, hozzak-e kapcsolatba a régi szerzok a
magyarokat Irannal vagy Turannal, azaz azon teriiletekkel, amelyekhez Sziavas
kapcsolddik.

Kmoské Mihaly nyoman Zimonyi Istvan hivja fel a figyelmet al-Bakrinak
(megh. Kr. u. 1094-ben) a 15. szazadi Al-Himyarinal megmaradt szovegrészle-
tére, amelyben az 4ll az Unqalug cimsz6 alatt, hogy ,,Ok Horaszanbél vandorol-
tak ki”. Zimonyi igy kommentélja e szovegrészt: ,,A magyarsag eredetkérdése
szempontjabdl meghatarozo kijelentés. Horaszan ‘A felkel6 nap, azaz Kelet te-
riilete’ Iran keleti részét jelentette az Amu-darjatdl délre és a Hindukus hegy-
ségtdl északra 1év0 teriileten. Politikailag hozza tartozott Transzoxania, a mai
Ozbekisztdn és Szidzsisztan [...]. A magyarsag torok népek kozé sorolasa min-
denesetre arra utal, hogy a magyarsig a muszlim felfogés szerint Bels6-Azsia-
bdl, azaz a Volgatol keletre 1év6 stepperégiobdl szarmazik” (Zimonyi 2001, 72.)

Akarcsak Zimonyi, Bosworth is ugy tartja, hogy Horaszan egy erésen szét-
foly6, homalyos f6ldrajzi terminus, amelybe példaul Ferghana népe is beletar-
tozott, raadasul ott kevert népességrol (szerinte irani és torok) lehet sz (Bos-
worth 2007, 195-196.%).

ans. Turan is both an ethnic and a geographic term and the term Turanian refers to people
living in the northeast of Iran beyond the river Oxus or Jayhtn in Arabic and Persian texts.
[...] ). Taking into account the literary context of the Bahram Ciibin story and to avoid
confusion, it is better to use the terms Turan and Turanians instead of Turk and Turks in
this study” Es tényleg, kovetkezetesen turdnit hasznal a torok helyett.

28 ,In considering these citations, one must bear in mind that in early Islamic usage, ,Hura-
san” was an extremely vague geographical term, and when Gahiz speaks of Turkish settle-
ment in ,,Hurasan”, he could well mean the eastern fringes of Transoxania, such regions as
al-Fath’s native one of Fargana. On these frontiers, a symbiosis of the two races must certa-
inly have been in progress, but this does not mean a profound Turkicisation of lands further
west, and many of the Turks on these fringes would be soldiers engaged in local warfare.
Moreover, the Islamic historiacl sources on the 9th century carefully distinguish the men
of Fargana, Cac, Uarusana, etc. in the Caliphal armies from the Turks brought in from the
deep steppe; and it is probable that the’men of Fargana’, etc., included a good proportion of
Iranians as well as Turks.”
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6. Osszefoglalas

Azt lathattuk, a székelyeknél, s6t altalaban a magyarokndl maradt fenn a Csa-
ba-monda, ez pedig egyezést mutat az irani/turdni zoroasztridnus mitolégia-
ban fennmaradt Sziavas-mondéval, mindketté prezoroasztridnus elemeket is
hordoz. Az egyezések olyan mértékiiek, hogy kétség nem fér ahhoz, hogy a
két mondakor kozott szerves kapcsolat van. A Csaba név is Sziavas egyszeri
valtozatdnak tekinthetd. Az irott forrasok szintén aldtamasztjak, hogy a ma-
gyaroknak koziik volt Horaszanhoz (ami Turdnon beliil képzelendé el). A ma-
gyaroknak a torténeti forrasokban felbukkand torok neve alatt turani’ értendo.

Mindezek alapjan sziikségesnek tartom a turdni térséggel (Transoxdnia és
kornyéke) foglalkozd forrasok ujraolvasasat. Lehetséges, hogy sok mindent
megtudunk majd éseinkrél.
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KIVONAT: A tdj - amely alatt a természetes és mesterséges kdrnyezetet ért-
jilk - legjobban térképen mutathaté be mint egy Osszefiiggd egység, ugyanak-
kor az emberi természetformalds hatasara folyamatosan valtozik. A napjainkra
kialakult tajak bemutatasahoz készitend6 térképhez konnyt adatokat gytjteni,
ugyanis ezek a terepen felmérhetdk, ezzel szemben a torténeti tdjrekonstrukcio
adatai ma mar nem feltétleniil elérhetSk, igy csupan torténeti feljegyzésekbdl,
adatokbdl lehet dolgozni, feltéve, hogy ezek rendelkezésre allnak, ugyanis az
okorra vonatkozo térképi adatok altalaban hianyoznak, az egyéb irdsos adatok
pedig nagyon esetlegesek, igy egzakt térkép nem tud ezekre a korokra vonatko-
z6lag késziilni. Becslések alapjan ugyanakkor a t4j jellegét hozzavetSlegesen be
lehet mutatni, igy azt is, hogy milyen lehetett a Karpat-medence a honfoglalas
koriili idékben. Az utdlagos, elképzelt rekonstrukcidt egyrészt az éghajlati vi-
szonyokbol, masrészt a régészeti lelohelyeken talalhatd leletekbdl lehet levezet-
ni. Az eredményeket egy online, interaktiv feliileten lehet abrazolni, amelyen
olyan adatokat, attribitumokat is be lehet mutatni, melyek jellemzdéen kiilon
szévegdobozban vagy tablazatban jelennek meg egy foldrajzi objektumhoz ko-
tédden.

KULCSSZAVAK: 9.szazad, Karpat-medence, interaktiv térkép, vizrajz, web-
térképek
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A 9. szazad a magyarsag torténelmében

A 9. szdzad a magyarsag torténetében a honfoglalds kora. A honfoglalas a 9.
szazad végén ért véget, igy a korabeli allapotok rekonstrudlasa fontos annak
érdekében, hogy el tudjuk képzelni, milyen lehetett a taj a honfoglalas kor-
szakaban. Mivel korabeli térképeink nincsenek, meg kellett vizsgalni, hogy a
korabeli klimatikus viszonyok milyen éghajlatnak feleltetheték meg. Jelenlegi
allaspont szerint a fontosabb meteoroldgiai paraméterek és a csapadék szintje a
18. szazad klimatikus viszonyainak feleltethetd meg, igy a 9. szazadhoz legkoze-
lebb alld, ma is fellelhet6 térkép az I. katonai felmérés, ugyanis ez a 18. szazadi
allapotokat mutatja be (ekkor is késziilt). Bar egyértelmtien nem jelenthet6 ki,
hogy a folyok ugyanazon a nyomvonalon folytak (s6t, valdszinisithetéen mas
medreket kovettek), de a vizjarta tertiletek hasonldak lehettek, mint a 18. sza-
zadban. A n6vényzet ezen analdgia alapjan nem rekonstrualhatd, ugyanis itt az
emberi tevékenység ahhoz tulsagosan is nagy valtozasokat okozott a 18. szaza-
dig bezardlag, hogy pusztan a klimatikus viszonyok figyelembevételével akar
csak a jellege is meghatarozhato6 legyen (Racz 2022, 5.). Mig a 18. szazadban
még érvényesiilt a kis jégkorszak hatdsa, addig a 19. szdzadra madr elindult a
felmelegedés (Racz 2001, 75-76.).

Tajrekonstrukcio a gyakorlatban

A domborzat ezeréves tavlatban nem valtozik olyan mértékben, hogy egy Kar-
pat-medencét bemutatd térképen a véltozas lathato legyen. Ezek a véltozasok
olyan kis mértéktek (els6sorban a banyaszathoz kothet6k), hogy legfeljebb
nagyon nagy méretaranyu térképeken lennének lathatok, ugyanis jellemzéen
minddssze néhany tiz vagy szaz métert tesznek ki a terepen. Mindezekbdl ko-
vetkezGen a hegyvidéken a vizrajz sem mddosul olyan mértékben, hogy a tér-
képen a maitdl jelentésen eltérjen, ugyanis a folyok medervonala alapvetGen a
volgyek aljat koveti, és ha a volgy nem mozdult el jelentdsen, a vizhalézat atraj-
zolasa sem sziitkséges a térképen. Mindenképpen figyelni kell ugyanakkor arra,
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hogy a folyé mindig a volgy legmélyebb pontjaban folyik, igy ha ellentmondas
van a térképi adatokban, azokat dssze kell hangolni (Klinghammer - Papp-Va-
ry 1983, 212.). A sikvidéken meanderezé folyok ezzel szemben jelentés mér-
tékben valtoztatjak a medriiket, kiilondsen akkor, ha nincsenek szabalyozva. A
folyok sok esetben az aradas utan mashol folynak, mint el6tte, igy egy szazéves
intervallumban sem lehet a szabalyozatlan folyé medrét meghatarozni, csak
azt, hogy melyik vonal mentén lehetett a legval6szintibb a folyé f6 medrének a
folyasa. A medervaltozaskor leszakadd kanyarulatokbdl morotva tavak alakul-
nak ki, amelyek az arvizet kovetden is ott maradnak akar a kovetkezd arvizig,
bizonyos esetekben pedig kiszaradnak.

Annak érdekében, hogy a korabeli t3j jellegét minél jobban megkazelitsiik, els6
lépésben a vizrajz folydszabalyozas el6tti allapotat kell bevinni egy térinformatikai
rendszerbe. Ez azért fontos, mert a grafikai szoftverekkel ellentétben itt egy glo-
balis koordinata-rendszerbe kertil az adat, ezért konnyen megtoldhaté a Karpat-
medencén kiviili teriiletekkel is. A webes megjelenités is sokkal egyszertibb, mint
az egyszer( képek esetében, ugyanis a térkép interaktivva tehetd. A folydszabalyo-
zas, amelyet a 19. szazadban hajtottak végre, az eredeti allapot dokumentalasaval
kezdddott, igy a szabalyozas el6tti allapot nagyon vilagosan rekonstrudlhatd. Ezt
kovetden a kapott eredmény tovabbi pontositasa az Elsé Katonai Felmérés alapjan
kell hogy torténjen, igy a rekonstrualt térkép a 18. szazadi allapotot fogja mutatni,
melynek jellege mar kozelit a 9. szézadi viszonyokhoz. Erre a kétlépéses megol-
dasra azért van sziikség, mert az Elsé Katonai Felmérés agy késziilt el, hogy nincs
vetiileti rendszerbe illesztve, igy nem lehet pontos foldrajzi koordinatakkal ellatva
bevinni egy térinformatikai rendszerbe. Ezzel szemben a folydszabalyozas el6tti
allapotot bemutaté térképek vetiiletbe vannak rendezve, igy azon térképek geore-
feralhatok, majd vektorizalhatok. Ezt kovetéen mar sokkal nagyobb pontossaggal
formalhato az elkészilt térinformatikai adatbazis abba az allapotba, amely az Elsé
Katonai Felmérésen lathatd vizrajzot mutatja (Racz 2022, 9.).

A fent leirt feldolgozast a Kozépkori Torténelmi Atlaszban mar elkészitet-
ték, az atlasz készitdi ezt a Magyarsagkutato Intézet részére atadtak. Az adatok
elemzését kovetden arra a megallapitasra jutottunk, hogy a bemutatott térké-
pek hiien titkrozik a 18. szazadi allapotokat, ahogyan az az Els6 Katonai Felmé-
résen is lathato.
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Az eléallitott térkép, bar valdszintileg nagyon hasonlit a 9. szazadi allapo-
tokra, természetesen csupan egy 18. szazadi tdjrekonstrukcié. Annak érdeké-
ben, hogy valdban kozelitsen a 9. szazadi allapotokhoz, keresni kell tovabbi
rendelkezésre all6 adatokat. Mivel nincsenek fennmaradt térképek vagy tér-
képszerti abrazolasok, egyetlen tovabbi timpontot a régészeti lel6helyek jelent-
hetnek, mindehhez pedig olyan 4satasi adatokat sziikséges gytjteni, amelyekrol
bizonyithatdk a kovetkezé allitasok:

o A9.szazadra datilhatok

o A 9. szazad 6ta a helyiik nem valtozott

o Egyértelmi, hogy a lel6hely nem lehetett viz alatt

A feltételeknek megfelelé lel6helyek beazonositasat kovetden a foldrajzi
pozici6 pontos meghatarozasat kell elvégezni, a telepiilés nevének kikeresése és
kozpontja koordinatainak megadasa 6nmagaban nem elégséges, ugyanis ekkor
akar 5-6 kilométeres hiba is el6fordulhat, ugyanakkor ha bizonyithatd, hogy a
mai telepiiléskozpontnal dllanddan lakott teriilet volt a 9. szazadban is, akkor
természetesen ez az informadcid felhasznalhaté. Mivel a temet6kre vonatkozd,
rendelkezésre all adatok nagy része a telepiiléskozpontot jeldli, ezért uj, pon-
tosabb adatokat sziikséges gytjteni azok pontos helyzetérdl. A koordinatak ter-
meészetesen nem hozhatok nyilvanossagra, hiszen illetéktelenek kezébe jutva
sirrablasokhoz adndnak segédletet, de arra alkalmasak, hogy a vizrajzot a fel-
meért lel6helyekhez igazitsuk. A temet6hoz kapcsolédé adatok is megjelenithe-
t6k, ugyanakkor arra kiilonos figyelmet kell forditani, hogy a temet6 helyének
pontossaga megfeleljen annak a kovetelménynek, amelyet a nemzeti kulturélis
orokségvédelmi hivatal tdmaszt, vagyis annak, hogy ne lehessen a tajrekonst-
rukcios informaciokat fosztogatasokhoz felhasznalni. A nagy nyilvanossag sza-
mara publikalt koordinatak ezidaig jellemzden telepiilésszinten jelentek meg,
abbodl ugyanis nehéz kikovetkeztetni, hogy hol talalhatok az adott temetSk. Az
adatbiztonsag érdekében a vizrajzi rekonstrukciot kovetéen a temetdk f6ldrajzi
helyének pontossagat csokkenteni kell, ugyanakkor fontos, hogy ez a szandékos
adattorzitas ugy kell hogy torténjen, hogy a temetd nem lehet viz alatt a meg-
jelenitett térképen.

A vizrajzi rekonstrukciot kovetéen lehet a novényzeti fedettség rekonst-
rukciojat végrehajtani pollenadatok alapjan, mellyel egy hozzavetdleges képet
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adhatunk arrdl, milyen lehetett egykoron a névényzeti takard. Amennyiben egy
bizonyos teriileten megfeleléen nagy koncentraciéban megtalalhaté egy adott
pollen jelenléte, a teriileten valdszintileg jelen volt az adott novényzet.

A térkép megjelenitése az interneten

A térképet meg lehet jeleniteni szamitdgép képerny6jén és nyomtatasban is.
A nyomtatasban megjelenitend6 térképeket gyakran altalanos grafikai szoft-
verekben készitik, mig a szamitoégép képernydjén megjelend térképek jellem-
z6en térinformatikai programokban késziilnek. Az utdbbibol at lehet alaki-
tani az adatokat olyan mddon, hogy grafikai programokba utéfeldolgozasra
betoltheték legyenek, ugyanakkor fontos latni, hogy a legtobb esetben ez is
nagyon sok munkat jelenthet. Forditva ez a folyamat nem végezhetd el, ezért
a térkép els6izben mindenképpen térinformatikai rendszerben kell hogy el-
késziiljon, késobb pedig az itt szerkesztett vazlatot barmikor at lehet alakitani
nyomatasra.

A térinformatikaban alapesetben kétfajta adatot kiilonboztetiink meg: rasz-
teres és vektoros adatokat. A raszteres adat egy egyenld négyzetracsos haléban
tarolja az adatokat (Elek 2006, 117). Ezek lehetnek szinértékeket tarol6 adatok
(példaul kép), vagy lehetnek magassagi adatok (példaul domborzatmodell). A
vektoros adatok a vonalak, valamint az azokbol képzett poligonok toéréspontjait
taroljak, pontszerii adatok esetében pedig az adott pontokhoz tartozé koordi-
natakat (Elek 2006, 61.). Ebbdl vilagosan latszik, hogy haromfajta vektoros ré-
teg létezik: pontszerd, vonalas és poligonos. Minden réteg csak egyfajta adatot
tartalmazhat, igy ha egy adott rétegen a folyok feliiletes (poligonos) forméban
vannak abrazolva, akkor azon a rétegen minden elemet (foly6t) azonos médon
tarolunk el, egyszer(, vonalas allomanyként mar nem vihetjiik azokat fel.

Vektoros adatokat viszonylag egyszer(i raszteres adatta alakitani szamito-
gépes algoritmusokkal, de forditva ez legtobb esetben megbizhaté mindségben
csupan manualisan, kézi digitalizacidval lehetséges, igy szkennelt térképek fel-
dolgozasanal is. A tajrekonstrukcio kiilonbozé fazisaiban mindkét iranyu fo-
lyamatra sziikség van.
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Vektoros adatok elkészitése és felhasznalasa

A vektoros vizrajzi adatok a folyoszabalyozas el6tti id6szakrdl nem éllnak ren-
delkezésre, ezeket kizardlag ugy lehet eléallitani, hogy a meglévé papiralapu
térképeket beszkenneljiik, majd georeferaljuk. Ez azt a folyamatot jelenti, mi-
kor a szkennelt raszteres képallomanyt egy foldrajzi koordinata-rendszerbe
helyezik. Annak érdekében, hogy a térkép minden pontja a koordinata-rend-
szerben megfeleld értéket kapjon, meg kell hatarozni a térkép vetiiletét. Ha
nem talalunk fokhélozatot a térképre rajzolva, a foldrajzi pozicié meghataroza-
sa nagyobb kihivast jelent, igy a georeferalas pontossaga is csokken. A vetiilet
a georeferalast kovetGen tetsz6legesen konvertalhaté mas vetiileti rendszerbe,
igaz, a raszteres kép felbontasa ilyenkor csokkenhet, ezért fontos, hogy akko-
ra felbontassal legyen szkennelve a térkép, hogy az esetleges atalakitast kove-
téen is olvashato legyen. A georeferalds utan az atalakitott raszteres térképet
hosszadalmas kézi munkaval vektorizalni kell, ez abbdl all, hogy a térképen
1év6 objektumokat kategorizalja a vektorizalast végz6 személy, majd minden
kategoriara kiilon-kiilon réteget hoz létre. Ezt kovetden egérrel kattintva defi-
nidlja minden rétegen az adott kategoriaba tartoz6 objektumok toréspontjait,
azaz geometridjat, ez jelenthet akar tobbtizezer toéréspontot is. Fontos, hogy
amennyiben egy masik, nem vetiiletbe helyezhet6 térkép alapjan kivanjuk
helyesbiteni a vektoros adathalmazt (ilyen a tajrekonstrukcio esetében az I.
katonai felmérés), kell hogy legyenek olyan timpontok, amelyek mindkét tér-
képen megjelennek, ezért el6fordulhat, hogy olyan adatokat is fel kell vinni a
térképre, amelyekre nincs sziikség a végterméken. Az ilyen helyesbitést mar
az eredeti térkép vektorizalasat kovetden el lehet végezni, amint a szkennelt
raszteres térkép el lett tavolitva az adatszerkesztési rendszerb6l. A vektoros
adat csomdpontjai mozgathatoak, valamint tetszélegesen mddosithaté a sza-
muk, igy utdlag is lehetséges a helyesbités egy masik térkép alapjan, ha vannak
megfelel6 szamban tampontok. Mivel a hegyvidéki teriiletek domborzataban
nincs jelentds valtozas a torténeti korokban, igy ezt a miveletet csupan az al-
foldre érdemes elvégezni, és a hegyvidékre egy mai térinformatikai adatbazis-
bdl hasznalni az adatokat, ezaltal pontosabban fognak illeszkedni a volgyek
vonaldhoz és a volgyfékhoz.
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A vektoros adatok tobb rétegen, egyszerre betoltve jelennek meg a térké-
pen. Természetesen tovabbi kategorizaldsra is van lehetdség, ez ugy érhetd el,
hogy a kiillonb6z6 adatokat mozgatjuk a rétegek kozott, igy az elemek athe-
lyezhetSk akar egy masik meglévé rétegre, akar egy uj rétegre. Az objektumok
geometridja is modosithato, akar szét is vaghatok. Ilyenre lehet példa, ha egy
folyét megrajzolunk, de az alsé folyasa egy masik felszinboritasi kategériaba
tartozik, ekkor a folyonak csak egy része keriil 4t egy masik rétegre és igy masik
kategodriaba.

A kiilonboz6 objektumokhoz rendelheték egyedi attributumok, ilyen attri-
batum lehet példaul foly6 esetén annak neve, becsiilt vizhozama, medermély-
sége stb. Ezek az attributumok kizarélag az adott objektumra vonatkoznak, a
réteg tobbi elemére nem (Elek 2006, 73.). A rétegekhez is rendelhetk ugyan-
akkor attributumok, ezek a mennyiségi vagy mindségi paraméterek a rétegen
talalhaté valamennyi objektumra vonatkoznak. Természetesen a rétegek cso-
portosithatok, igy alkategdridkat is létre lehet hozni, példaul elkiilonithet6 egy
réteg a kisebb folyoknak, egy masik a nagyobb folyoknak, egy tovabbi a tavak-
nak és még egy tovabbi az idGszakos tavaknak, és a tovdbbiakban ez a négy ré-
teg a vizrajzi csoportba helyezhetd. Minden réteghez tartoznia kell egy jelkulcsi
elemnek. A pontszer(i rétegek esetében ez egy pontszert jel, amely lehet egy
egyszeru szines kor, mas egyszer(i geometriai objektum, de lehet egy piktogram
is. A vonalas objektumok esetében a vonal szine, vastagsaga és a vonal stilusa
(példaul folyamatos vagy szaggatott) definialja a jelkulcsi elemet. A feliiletek
esetében a feliilet korvonalanak vastagsaga (ez lehet nulla is, akkor nincs kor-
vonal), szine és stilusa, valamint a feliilet kitoltése is mdodosithatd, ez lehet egy
szin, szindtmenet vagy egy minta. A vonalas és feliiletes allomanyok esetében
is lehet tovabba tobbszorozni a hatarol6 vonalak szamat. Minden réteghez tar-
tozhat egy atlatszosag is, jelen esetben ez legfoképp azt hatarozza meg, hogy
az adott réteg mogott 1évo rétegek mennyire latszanak at. A jelkulcsi elemek a
vektoros rétegeken szabadon cserélhetdk, akar interaktivan is, igaz, erre a tajre-
konstrukcid esetén csak nagyon ritkan van sziikség.

Az objektumokhoz tartozo attribitumok egy része megjelenithetd a térké-
pen mint névrajz. Ha példaul a folydk nevei megtalalhatok az attributumok ko-
z0tt, akkor ezek megjelenhetnek a térképen a vonalra illesztve, mint egy cimke.
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A vektoros objektumok akar aktiv objektumként is funkcionalhatnak, ez azt
jelenti, hogy az attributumok egy része megjelenhet az objektumra kattintassal
egy felugrd ablakban akar a térképen, akar mellette vagy mashol a képernydn.

Bar a jelkulcs jellemzden rétegenként egységes, kivételes esetben akar objek-
tumonként is valtozhat. Ez el6fordulhat olyankor, ha példaul meg akarjuk mutat-
ni, hogy egy adott folyo, amelyre a felhasznalé rakattintott, mettél meddig terjed,
és egy, a térképen hasznalt szinektdl eltéré szinnel kijeloljiik. Ha a kijel6lés meg-
szlinik, akkor az adott rétegen hasznalt jelkulcsra cseréli a folyo szinét a rendszer.

Az interaktivitas természetesen barmilyen vektoros objektummal megvald-
sithatd, ugyanakkor a leggyakrabban a pontszerti objektumok esetén alkalmaz-
zuk, ilyenek a tajrekonstrukcio esetében a tampontként hasznalt temetdk. Ezek
jellemzden egy egyszerti szines korrel vannak abrazolva, amelyekre ha rakat-
tint a felhasznald, megjelennek adatok egy tablazatban az adott temetérél. Az
adatok kiegészithetSk, de fontos, hogy egy adott rétegen az attributumok szer-
kezete egységes legyen, ugyanis ha egy temeténél hozzarendeliink egy adatot,
paramétert, akkor f6szabdly szerint minden temeténél hozza kell rendelni. Ha
az adott objektum esetén nem ismert a vizsgalt paraméter, akkor is ki kell tol-
teni a mez6t, példaul ,,ismeretlen”-ként definidlva, kiilonben a térinformatikai
rendszer struktdrdja megbomlik.

Fontos, hogy ilyen interaktivitas kizarolag a vektoros adatok esetében ér-
hetd el, ugyanis a raszteres adatok mindossze egy értéket tudnak tarsitani egy
adott racselemhez, igy az objektum fogalma a térinformatikai rendszerben a
raszteres adatok esetében nem létezik, annak ellenére, hogy a felhasznalé sza-
mara felismerheték az osszetartozoé elemek. Ha raszteres rétegeken névrajzra
van sziikség, akkor azt kiilon sziikséges hozzatarsitani.

Raszteres adatok hasznalata

Az el6z6 fejezetben a raszteres adatokat a vektoros allomanyok elkészitéséhez
hasznaltuk, de eléfordul az is, hogy a térinformatikai rendszerben maguk a
raszteres adatok jelennek meg, ez a tajrekonstrukcid esetében leggyakrabban
a domborzat. Ahogyan korabban mar volt réla sz6, a domborzat nem véltozott
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olyan mértékben, hogy az a térképen lathato legyen, igy egy mai domborzatot
is lehet hasznalni alaprétegként.

Az rsiklo program keretében késziilt egy radaros domborzatfelmérés, az
SRTM, amelyet a NASA (az amerikai allami {riigynokség) ingyenesen hoz-
zaférhet6vé tett. Az SRTM a sarkvidékek kivételével a Fold nagy részét lefe-
di, K6zép-Eurdopaban pedig magasabb hegylancok sem zavartdk a radarjeles
magassagmérést, igy a Karpat-medencére vonatkozdan az adat jol hasznalhato.
Fontos megjegyezni, hogy a domborzat a legnagyobb méretti adathalmaz, igy a
megjelenitésénél és a taroldsanal is kiillondsen nagy koriiltekintéssel kell eljarni.

A legtobb raszteres adathalmaz esetében a tarolt informaciot jellemzéen
fényintenzitasként, szinértékként értelmezziik, igy a megjelenitésiik viszony-
lag egyszerd, a legtobb esetben a programok automatikusan felismerik a vo-
ros-zold-kék (RGB) képsavokat (hamisszines megjelenités esetén szabadon
Osszeparosithatok a szintartomanyok a monitoron abrazolandé szinekkel). A
NASA altal szabadon rendelkezésre bocsatott domborzati adatok viszont ma-
gassagi értékeket tarolnak, ahhoz pedig, hogy ez megjelenithet6 legyen, ki kell
dolgozni egy jelkulcsot, amely a kiilonb6z6 magassagokhoz rendel szineket, és
igy jeleniti meg a domborzati rasztert. Az igy létrejott rétegszinezéses abrazo-
las valdjaban a szintvonalas abrazolasnak egy alternativ, négyzetracsos véltoza-
ta. Az egyforma tengerszint feletti magasaggal rendelkezd teriiletek egy adott
szinnel lesznek kiszinezve, a kiilonboz6 teriiletek késébb pedig akar szintvo-
nalakkal is elvalaszthatok egymastdl (Klinghammer—Papp-Vary 1983, 207.). A
jelkulcsot minden esetben hozzaigazithatjuk az adott raszteres allomanyhoz,
igaz, az interaktiv modositds bonyolult és nagy szamitastechnikai igényt, igy
ezt érdemes az adatfeldolgozas korabbi fazisaiban kivitelezni. A NASA dltal
kozreadott adatok természetesen georeferalva vannak, az adatokat kisebb, egy-
mashoz illeszthet$ raszterekben teszik nyilvanossa, az osszeillesztésiik pedig
viszonylag egyszertien, automatizdlva torténik, ugyanis a globélis koordina-
ta-rendszer konny atjarhatdsagot biztosit a kiilonboz6 teriiletek adatai kozott.

Mivel a globalis domborzati adat nem a Kérpat-medencére fokuszalt, le
kell tolteni az Osszes szitkséges rasztert, hogy a Karpat-medence egészben ki-
rakhato legyen. Ide tartoznak olyan raszterek, amelyeknek csak nagyon kicsi
résziik esik a Karpat-medence teriiletére, igy sok olyan teriilet jelenik meg a
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térképen, amely nem tartozik a célteriilethez, ugyanakkor jelen van azért, mert
a letoltendo raszterbe egy résziik atnyulik, emiatt pedig az is el6fordul, hogy a
jelkulcs kicsit eltér a kiillonboz6 allomanyok kozott, igy a térkép nem egységes.
Annak érdekében, hogy mindkét jelenség megszilinjon, egyesiteni kell a rasz-
tereket, majd levagni a felesleges teriileteket. Az igy létrejové raszter nagyobb,
mint barmelyik eredeti raszteres allomany, de kisebb, mint a forrasallomanyok
mérete Osszesen, ugyanis a nem hasznalt adat nincs benne. Ezt kovetSen kell
alkalmazni a jelkulcsot, igy egységes lesz a térképen.

Annak érdekében, hogy ne egy nagyméretii raszterben legyen a domborzat
eltarolva, a jelkulcs alkalmazasat kovetden fel lehet darabolni kisebb raszterek-
be, igy a betoltés sokkal gyorsabb lesz, ugyanis csak azt a teriiletet fogja betol-
teni, amelyet a felhasznal6 éppen megtekint.

Mivel a hegyvidéki teriileteken mai térinformatikai adatbazisokbol impor-
taljak az adatokat, igy a folydk a fent leirt domborzat alkalmazasa esetén pon-
tosan a volgyvonalban futnak, ez egy alapkovetelmény a térképeken, és mivel
ezek helye nem valtozott a 9. szazad 6ta, igy ez arra az idészakra vonatkozolag
pontosnak tekinthetd. Az alf6ldon a domborzati adat szignifikans terepkiilonb-
ségeket nem mutat, igy az alf6ldi folyok esetében mindossze arra kell figyelni
a domborzat feldolgozasanal, hogy az alfold szélén 1évé folydk a rekonstrualt
térképen ne cstsszanak ra a kornyezé dombokra.

A térképek webes megjelenitése

A térinformatikai adatbazisok els6sorban kifejezetten erre a célra fejlesztett
térinformatikai szoftverekben jelenithet6k meg, melyek hasznalatahoz speci-
alis szaktudasra van sziikség, ugyanakkor a tajrekonstrukcios térkép a tagabb
kozonségnek szol. Annak érdekében, hogy a térképet egy egyszert felhasznald
meg tudja tekinteni, el6 kell késziteni egy szoftverkornyezetet, amely a térképet
webes megjelenitésre alkalmassa teszi. Sziikség van egyrészt egy megjelenitore,
amely a felhasznalo gépén a webbongészében fut, masrészt egy webszerverre,
amely el tudja késziteni az adatokat ugy, hogy a megjelenité program fel tudja
azokat rajzolni a felhasznal6 webbongészoéjében.
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Az OpenLayers keretrendszer lehetdséget nyujt arra, hogy olyan webes
alkalmazast lehessen késziteni, amellyel a felhasznalé webbongészéjében meg
tud nyitni a halézaton keresztiil elérhet6 térinformatikai adatokat. Eldnye,
hogy szabad szoftver, igy nem kell érte semmiféle licencdijat fizetni. Tovabbi
el6ny, hogy barmilyen HTML-oldalba beintegralhaté, igy a felhasznalonak a
webbdngészo kivételével semmilyen szoftvert nem kell telepiteni a térkép meg-
tekintéséhez, webbongészé pedig manapsag szinte minden szamitégépre fel
van telepitve. A térkép integraltatd egy olyan webes alkalmazasba is, amelyen
egy iranyito feliilet definialasaval a felhasznalé meg tudja valtoztatni a térkép
megjelenését, a tajrekonstrukci6 esetében ez a kezeldi feliilet a rétegek ki-be
kapcsolasara ad lehetdséget.

A webes alkalmazas lehetdvé teszi tovabba, hogy a vektoros rétegeken egyes
elemek aktiv objektumok legyenek, igy ha rakattint a felhasznalo, akkor meg-
jelennek az adott elemhez tartozé adatok, melyeket az objektum, illetve a réteg
attributumai kozott, vagy egy kiilondllé tablazatban tarol az adatbazis. Az utéb-
bi esetben az attributumok kozott kell hogy legyen egy egyedi azonositd szam,
amely az adott objektumhoz kapcsolja az adatbazisban 1évé adatokat. Ilyen
megoldas a tajrekonstrukcio esetében a temet6khoz kéthetd kiilonbozé adatok
struktdrdja, amelyek tablazatos forméban jelennek meg egy felugré ablakban a
térképen. Mivel az OpenLayers ezen adatokat egyenesen a bongészének adja
at, igy ezek a térkép mellett kiilén is megjelenithet6k egy ablakban vagy akar
egy kiilon fiilben, vagy 4j bongészéablakban egy kiilon lapon. Minden esetben
barmilyen olyan adat megjelenithetd, amely egy atlagos webes feliilleten megje-
lenhet, igy folyoszoveg, tablazatok, hyperlinkek, képek, videdk, de akar tovabbi
térképek vagy egyéb interaktiv feliiletek is. Bar ezekre a tajrekonstrukcio jelen-
legi fazisaban nincs példa, de igény esetén hasznalhato.

A webes megjelenités masik oldala a szerver. Természetesen egy hagyoma-
nyos webszerver sziikséges, de ezen kiviil egy térképszerver feltelepitése is el-
engedhetetlen, amely a webszerver mogott fut. Napjainkban a webszerverpiac
legnagyobb részét nyilt forraskédu szabad szoftverrel tizemeltetik, igy ezekre
nem kell licencdijat fizetni, viszont a szerver szamitasi kapacitasa komoly kor-
latokat jelent a térképek megjelenitésénél, igy mindenképpen optimalizalni kell
a szervert annak érdekében, hogy birja a terhelést és ne alljon le. A szerver egy
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Linux alapon futé Apache webszerver, amely — mint barmely mas webszerver
— egyszerl weblapokat képes szolgaltatni. Mivel manapsag a legtobb webszer-
ver szerveroldali programokat is képes futtatni, igy ez — hasonléan mas web-
szerverekhez — kiegésziil a PHP- modullal, és adatbazis kezelésre a PostgreSQL
adatbdzis-kezelével. Ezzel a konstrukciéval lehetséges hagyomanyos weblapo-
kat késziteni szerveroldal-szkriptekkel, mely adatbazisokkal is ki tud szolgalni,
ugyanakkor térinformatikai adatokat tovabbra sem képes tovabbitani.

Annak érdekében, hogy ezt a korlatot is meg lehessen sziintetni, a szerver
kiegésziil az ugyszintén szabadszoftver-licenszii QGIS-szerver alkalmazassal.
Ez az alkalmazas az ismert QGIS térinformatikai szoftvercsomag szerverolda-
li valtozata, igy ha a QGIS-alkalmazasban késziil egy térinformatikai adatba-
zis, akkor ezzel a programmal konnyen generalhaté olyan adat, mely a mar
korabban bemutatott OpenLayers keretrendszerbe meg tud jelenni. Annak
érdekében, hogy ez az adatkonverzié minél egyszer(ibb legyen, az egész tdj-
rekonstrukcié QGIS-ben késziil, igy sokkal egyszeriibb a weben megjelenite-
ni a valtozasokat. Amennyiben a valtoztatds nem érinti a rétegszerkezetet és a
vektoros rétegek jelkulcsat, akkor a valtozasok egy egyszerti mentéssel, majd
feltoltéssel megoldhatok. A QGIS- szerver a mar korabban emlitett PostgreSQL
segitségével kezeli az adatokat, és a térinformatikai adatbazisok tarolasdhoz
hasznalt PostGIS-kiegészitGvel van ellatva, mely egyfajta hattéradatbazisként
szolgal.

A QGIS-szerver képes raszteres és vektoros adatokat atadni a bongészo-
ben futé kliens alkalmazas részére. A bongészében betoltott raszteres rétegek
barmilyen, a térinformatikai adatbazisban hasznalt raszteres vagy vektoros ré-
tegbdl vagy azok kombinacidjabdl eldallithatok, ekkor a szerver a QGIS-ben
beallitott jelkulcs szerint késziti el a raszteres térképet' és kiildi el a kliensnek.
Bar elvileg lehetséges az egész térkép egy nagy képként valé elkiildése, ennek
alkalmazdsa nem célszert, ugyanis akkor az oldal betdltése vagy a réteg bekap-
csolasa esetén a teljes réteget be kell tolteni, igy el6fordulhat, hogy nagyon lelas-

1 Araszter egy olyan dllomdny, amely egy szabalyos négyzetracson minden képkocka adatait
tarolja. Leggyakrabban ez az adat a képkocka szine, de el6fordulhat, més adat is. Ilyen pél-
daul a magassagraszter, amely a szin helyett az adott pont magassagat tarolja.
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sul a felhasznald gépe. Egy gyengébb teljesitményt gép le is fagyhat ilyen teher
alatt, ezért célszer(i még a szerveren kisebb, jellemzéen 200 x 200 pixeles raszte-
rekre felosztani a képet. Ezek a képek georeferalva vannak, igy a kliens oldalon
automatikusan Osszeillesztésre keriilnek, viszont a szerver csak azon képeket
kiildi meg a kliensnek, amelyeket a felhasznalé éppen megtekint. Ha csokken a
térkép méretaranya, akkor nagyobb teriilet jelenik meg, ugyanakkor a szerver
aranyosan lecsokkenti a képek felbontasat, igy azok kisebb mérettiek is lesznek,
ezaltal nem hasznalnak akkora savszélességet, valamint eréforrast a kliensen,
tehat gyorsabban jelenik meg a térkép, igaz, mozgatas esetén el6fordulhat, hogy
valamennyit varni kell a teljes felbontasra (1. abra). A vektoros adatok megjele-
nitésénél ilyen skalazasra nincs lehet6ség, ott a teljes réteget be kell importalni
az oldal betoltésekor. A réteg ki-be kapcsolasa esetén a vektoros réteg a me-
moridban marad, csak lathatatlanna valik a felhaszndlé szdmadara. A raszteres
rétegeken 1év6 objektumok ebben a rendszerben nem tehet6k interaktivva, igy
az attributumok legfeljebb magan a térképen jelenithet6k meg, és nincs lehe-
tdség arra, hogy az egyes képelemekre valé kattintdssal megjelenjenek felugrd
ablakokban vagy mas bongészéablakban. A fentiekbdl viszont kévetkezik, hogy
egy OpenLayers-be megjelend térképen korlatozott a vektoros rétegek szama és
mérete, ugyanakkor szinte végtelen szamu, a szerveren talalhato vektoros vagy
raszteres réteget lehet elhelyezni a bongészbe betoltott raszterképre, amelyet
ezen a modon, egyesitve kiild el a szerver a kliens alkalmazdsnak. Az egyes
forrasrétegeket ki-be lehet kapcsolni, igaz, ebben az esetben a raszterképet tjra
kell tolteni, és bar ez lassithatja a megjelenitést, de cserébe az alkalmazhato ré-
tegek szama korlatlan.

A fentiek alapjan vilagos, hogy a webes megjelenitéskor el kell donteni, me-
lyik rétegeket fogjuk raszteres és melyiket vektoros formaban hasznalni. Azokat
a rétegeket, amelyek mar az eredeti térinformatikai adatbazisban raszteresek,
kizarolag raszteresen van lehet6ségiink betélteni, igy azokon semmilyen inter-
aktiv feliilet nem hozhatd létre, bar sziikség esetén ki lehet egésziteni egy tovab-
bi, vektoros réteggel, amelyen elhelyeziink interaktiv objektumokat.

A vektoros rétegeket elvileg minden esetben meg lehet jeleniteni a weben
vektorosan is, ennek azonban korlatot szab a felhaszndl6 szamitégépében talal-
haté memdria és a szamitasi, valamint a rendelkezésre all6 haldzati kapacitas.
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Tekintettel arra, hogy a tajrekonstrukcié egy nyilvanosan elérheté térinfor-
matikai adatbazisnak van szdnva, abbdl kell kiindulni, hogy a széles korben
hasznalt szamitogépek koziil a leggyengébb teljesitményti gépeken is miikodnie
kell, ezért kizardlag azokat a rétegeket kell vektorosan elérhetévé tenni, amelye-
ken interaktiv pontokat szeretnénk. Sajnos vannak olyan rétegek, amelyek ese-
tében nincs valasztasi lehetdség, ugyanis a méretiik miatt nem célszerti azokat
vektorosan megjeleniteni (2. dbra), igy raszteres réteggé atalakitva jelenitjitk
meg. Az ilyen rétegek esetében nincs arra lehetdség, hogy interaktiv feliileteket
hozzunk létre, annak ellenére, hogy a forrasadatbazisban vektoros rétegek, és
minden elemiikhéz rendelhetdé egy vagy tobb attributum. Ezek az attributu-
mok a térképen viszont megjelenithetdk, és a raszteres réteg Gjratoltése esetén
ki-be kapcsolhatok (3. abra). A ki-be kapcsolas torténhet egy, a kezel6feliileten
talalhatd ikonnal, vagy a pillanatnyi nagyitas fiiggvény is lehet. Lehet tovabba
a ketté kombinacidja is: csak akkor jelennek meg, ha elériink egy minimalis
nagyitast és a funkcid be van kapcsolva a kezel6feliileten. Ha interaktiv feliiletet
is akarunk a réteghez kapcsolni, akkor lehetséges egy tovabbi vektoros réteg
létrehozasa, amely akkor jelenik meg, ha bekapcsoljuk az alapréteget a rasz-
teres rétegen. Arra viszont nincs lehetdség, hogy egy nagyobb méreti dllomany,
példaul a vizrajz esetén barmelyik folyora kattintva megjelenjenek az adatok a
foly6rdl, ugyanis ehhez a réteget vektoros formatumban kellene betdlteni az
OpenLayers-be, ez pedig ilyen kiterjedt elemszamu, nagyfelszinti adatrétegek-
nél nehezen kivitelezhet.

Mig a vizrajz a mérete miatt altaldban nem t6lthet$ be vektoros formatum-
ban, a temetdk allomanya mar sokkal kisebb, igy ezen a rétegen barmelyik te-
metdre kattintva megjelenik egy felugroé ablak, amelyben megjelennek a teme-
t6krol az adatok. Amikor a vektoros adatok beérkeznek a webbongészéhoz, a
jelkulcsot nem kiildi el a kliensnek, igy azt egy kiilon adatbézistablaban vagy
kiilon allomanyban kell definialni. Fontos, hogy ez esetben a jelkulcs QGIS-ban
torténd valtoztatdsai nem fognak megjelenni a webes alkalmazasban, ott a jel-
kulcselemeket tjra a réteghez kell igazitani, ugyanakkor a médositas bongészo-
ben, interaktivan is elvégezhetd. A tajrekonstrukcids projektben példaul a te-
metOket bemutatd rétegen a jel szine megvaltozik, ha a felhasznal6 az egeret
folé viszi, igy konnyebben lathatja, hogy ez egy aktiv feliilet, amelyre ha rakat-
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tint, akkor bizonyos paraméterek modosithatok. Rakattintas esetén megjelenik
egy tablazat a temetdOk adataival (4. abra).

A fentiekbdl lathato, hogy mind a raszteres, mind pedig a vektoros adatok
megjelenitésének vannak el6nyei és hatranyai, viszont mivel a raszteres réteg-
nek csak azt a részét tolti be, amelyet éppen lathatunk, ezért ezeken tobb adatot
lehet elhelyezni, mint a vektoros rétegeken, melyeket teljes méretiikben huiz be
a rendszer, mikor betdlti a weblapot. A vektoros rétegek elénye, hogy interaktiv
feliiletek hozhatdk létre rajta.

Az adatdllomanyok 6sszedllitdsakor azt szitkséges mar az elején eldonteni,
hogy melyik rétegeket kivanjuk raszteresen, és mely rétegeket vektorosan betol-
teni. El6szor ki kell valasztani azon rétegeket, amelyek nem tolthet6k be vekto-
rosan. Ezek azon rétegek, amelyek a forrasadatbazisban is raszteresen vannak
tarolva, tovabba azon, a forrasadatbazisban 1év6 vektoros rétegek, amelyek tul
nagyok a vektoros megjelenitéshez és mindenképpen raszteres formatumba
kell atalakitani. Ha ezen rétegek koziil van olyan, amelyiken mégis sziikség van
aktiv objektumra, akkor késziteni kell egy segédréteget, melyen elhelyezziik azt.
Ilyen lehet példaul egy vizjarta teriilet, amelyrdl at szeretnénk adni olyan ada-
tokat a felhasznalonak, amelyek a térképen nem férnének el. Mivel technikai
okok miatt nincs lehetdség az érintett réteget vektorosan betélteni, 1étre kell
hozni egy masik vektoros réteget, amelyen egy pontszeri jel keriil a vizjarta
teriiletre, igy arra kattintva megjelenik az informacié. Ilyen informacié lehet
példaul, hogy az adott teriilet idészakosan lakott volt, ugyanis nem volt egész
évben viz alatt. Ha kiterjedést is akarunk hozza rendelni és ez nem egyezik meg
a vizjarta teriilet poligonjaval, akkor a pontszerti jel helyett természetesen egy
poligont is el lehet helyezni a vektoros rétegen, de fontos, hogy a poligonok
jelentdsen nagyobbak, mint a pontszerd jelek. A poligon szine megvaltozhat,
mikor rékattint a felhasznalo, igy kijel6lve azt a poligont, amelyr6l épp adatokat
latunk.

Miutan megvannak azok a rétegek, amelyeket semmiképpen nem lehet
vektorosan megjeleniteni, a maradékbol el kell donteni, melyek azok, amelye-
ket ténylegesen vektorosan jelenitiink meg. Fontos, hogy a korlat nem az adott
réteg méretére vonatkozik, hanem az Gsszes réteg teljes méretére, ugyanis az
Osszes vektoros réteg beimportalddik az oldal betoltésekor, ideértve a lathatatla-
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nokat is, ezért fGszabaly szerint csak azokat a vektoros rétegeket kell vektorosan
megjeleniteni, amelyeken aktiv feliileteket akarunk latni (példaul a temetdk).
Az Osszes tobbi rétegbdl a szerver a felhasznald beallitasai alapjan legeneralja a
raszteres réteget, majd elkiildi azon teriiletek kivagatat a kliensnek, amelyeket
a felhasznalé éppen meg kivan tekinteni, igy keriil feldolgozasra a temetdéket
bemutato vektoros réteg is.

Osszegzés

A 9. szazadi tajrekonstrukcio egy komplex feladat, amely azzal kezdédik, hogy
kiilonbozo torténeti adatok alapjan megkozelité becsléseket készitiink a 9. sza-
zadra vonatkozodan. Mivel a rendelkezésre 4llo forrdsok korlatozottak, a tdm-
pontok alapjan els6sorban azt tudjuk csak meghatdrozni, hogy a tdjak késobbi
korokban leirt arculatai, felszinboritasai koziil melyik illik nagyobb valdszint-
séggel a vizsgalt korszakhoz.

A feladat masik része a térkép megjelenitése. Bar a papirtérkép megjeleni-
tése elvben lehetséges, azzal csak kozvetleniil a projekt lezarasa el6tt érdemes
foglalkozni, ugyanis egy papirtérkép aktualizaldsa csak a térkép Gjranyomadsa-
val lehetséges, és ameddig kozelitést végziink, a térkép folyamatosan valtozik,
igy nem érdemes papirra kinyomtatni a digitdlisan megszerkesztett anyagot.
A webes megjelenités sokkal rugalmasabb, folyamatosan frissithet6 és tobb
adat megjelenitheté rajta, ugyanakkor nagyfokua koriiltekintést igényelnek az
adatkezelés technikai megoldasai. A projekt végén természetesen a webes és a
nyomtatott valtozat megjelenitheté publikacioként.
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TIBOR TOROK

Population Genomics Results On
The Origin Of The Huns, Avars And
Hungarians Of The Age Of Conquest

ABSTRACT: The complete genomic analysis of 269 human remains of the
Hun, Avar periods and the conquest era excavated in the Carpathian Basin has
reconstructed the population history of these times with the highest accuracy
ever achieved. Using state-of-the-art computer algorithms, the complete
genome of the samples analysed was compared with the genomes of nearly
3000 ancient samples and all the recent ethnic groups of Eurasia. We were
able to identify first-generation immigrants, local indigenous people and their
admixture descendants from all three periods. The results confirmed that some
of the European Huns were descended from Asian Hun ancestors, while others
were composed of Sarmatian and Germanic elements integrated along the way.
The genome composition of the immigrant Avar elite clearly pointed to ancient
Mongol origins and supported the theory of Rouran descent. The largest group
of immigrant conquerors originated from the interbreeding of the ancestors of
the Mansi with the early Sarmatians and Huns.

KEYWORDS: archaic DNA, genome analysis, principal component analysis,
qpAdm
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ZOLTAN JUHASZ

Hungarian Folk Music In The Light Of
The Distribution Of Melody Types And
Haplotype Groups

ABSTRACT: In this paper, we will present some of the results of a three-
year collaborative ethnomusicological research project. The idea behind our
research is based on the following premise: If a population emits groups that
intermingle with other populations, the frequencies of haplotype groups specific
to the emitting population will show correlated variation. We can extend the
same hypothesis to the correlated spread of musical types, and even explore the
“associations” of the musical and genetic types that spread in a correlated way. For
this research, we have created a database of 59 000 melodies and 15 919 haplotype
groups of individuals, representing 59 music cultures and populations.

A comprehensive analysis has shown that the defining element of both the
Hungarian population and folk music is a substrate that has presumably been in
situ since the Bronze Age, establishing settlements in the then inhabitable parts of
the Eurasian steppe as early as the Bronze Age, and that its genetic imprint is also
present in the haplogroups of the nomadic peoples of the Iron Age and the Middle
Ages. The eastern connections of our folk music and our population can therefore
be interpreted as the westernmost pole of a great system of Steppe connections,
and cannot be regarded as a mere legacy of the conquering Hungarians from
the East. At the same time, we have shown the close connection between an
inner-Asian music culture, linked to the nomadic peoples of the Iron Age and
the Middle Ages and the Hungarian folk music. We have also shown another line
pointing towards Anatolia and the Middle East, which may also be of Bronze Age
origin in the conquering and recent Hungarian populations, and which is linked
to our so-called “psalmodic” and “archaic low ambitus” musical styles.
KEYWORDS: folk music research, archaeogenetics, artificial intelligence
research
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PAMJAV HOROLMA

Genetic Composition Of The Paternal Line
Of The Hungarian Population

ABSTRACT: Human history is closely linked to the history of migration.
Patterns of genetic diversity provide information on population history,
as all major demographic events have left traces in the genomic diversity of
populations. These demographic traces are transmitted from generation to
generation, so that the genomes of recent populations reflect their demographic
history.

Historical and archaeological evidence suggests that the conquering
Hungarians arrived from the east - in an alliance of seven tribes - and settled
permanently in the Carpathian Basin around 895. On the basis of our current
knowledge, we cannot pinpoint the exact geographical region from which the
core of the Hungarian occupation started its westward journey, but the presence
of certain maternal and paternal lines of descent - of South Siberian origin - in
recent Hungarian populations and in archaeological bone samples from the
conquest period suggests that it may have been somewhere in the area of South
Siberia and present-day Mongolia. Let us look down from the flying airship of
our imagination and we can see this hypothetical population living with their
families, certainly in a rather organised way, along with their livestock as assets,
and always moving little further westwards, obviously, to select the freshest
pasture. Who knows how many centuries it took them to make their way to the
Carpathian Basin... Of course, along the way they may have come into peaceful
contact with other ethnic groups, some may have been subjugated, others may
have yielded. As a result of these events, they may have incorporated genetic
traces of the peoples with whom they came into contact into their genetic
make-up, while retaining the original gene pool. If the conquerors had used
GPS coordinates to scout the Carpathian Basin, marching day and night, or
had boarded an aeroplane, they would have brought only their original genetic
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material to the new land. There may have been ‘scouts’ among them who went
ahead and reconnoitred what areas were how many days or months away
and who lived there, but it is by no means certain that they returned with the
information they had gained. It makes one wonder why the conquerors stayed
in the Carpathian Basin and did not go further. The most reasonable answer to
this might be that they considered the new territory (rivers, valleys, lowlands
and mountains) to be quite suitable for grazing animals and farming. However,
the fact that the newcomers were not expelled from their chosen homeland by
the locals probably also played a role.

With this little story, I have tried to bring the prehistoric genetic results
closer to the readers who may find them too technical as they are familiar with
the discipline.

KEYWORDS: mass migration, ancestral mothers and fathers, conquerors,

recent Hungarian population, genetic composition
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KITTI MAAR - ISTVAN VARGA GERGELY -
BENCE KOVACS - OSZKAR SCHUTZ - BALAZS
TIHANYI - EMIL NYERKI - ISTVAN RASKO -
GYORGY PALFI - ZOLTAN MAROTI - ENDRE

NEPARACZKI - TIBOR TOROK

Characterisation Of The Maternal
Lineages Of The Commoners Of The
Carpathian Basin In The 10th-11th
Centuries Using Archaeogenetic Methods

ABSTRACT: In the 9th century, groups of nomadic Hungarian tribes arrived
in the Carpathian Basin. This event is of fundamental importance in the history
of Hungary, but the ethnic origin of the 10th-11th century Hungarians is still
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unclear. Based on burial characteristics and archaeological remains, an elite
social stratum can be distinguished from the larger, commoner stratum of the
conquest period, but little is known about the genetic relationship between
these two groups. Genetic studies so far have mainly focused on the elite
population, therefore our study aimed at investigating the phylogeographic
origins of the commoners and comparing the genetic compositions of these
two groups. We determined the complete mitochondrial genome sequence
of 202 remains, most of which belonged to the commoners of the 10th-11th
century Carpathian Basin. Our population genetic analyses revealed significant
differences between the two Hungarian groups and clustered the commoner
population with archaic European populations, suggesting that the commoner
stratum may have been descendants of indigenous populations. However, the
divided subgroups of the elite and commoner strata suggest a mixing between
the two groups.

KEYWORDS: archaeogenetics, population genetics, phylogenetics,
ethnogenesis, mitochondrial DNA

%

ISTVAN GERGELY VARGA

Archaeogenetic Study Of Medieval
Hungarian Rulers

ABSTRACT: The tombs of our medieval rulers have disappeared in the
storms of history, their remains rest in unknown places, unidentified. To date,
only the remains of Béla III have been found, and the relics of our holy kings
have been preserved for posterity, but their authenticity is doubted by many.
We will carry out an archaeogenetic analysis of the remains excavated in the
Royal Basilica of Székesfehérvar, the burial place of most of our kings, and
identify the skeletons of our rulers. We have also examined the skull relic of the
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St. Laszlé Herma to verify its authenticity. We are presenting only partial results
from the Székesfehérvar analyses, as the work is not yet complete. However,
the examination of the herma has been completed, and we demonstrate that
its authenticity has been confirmed, as it does indeed contain the skull of Saint
Laszlé. Moreover, we will also explain how the genomic analysis of St. Laszl6
has contributed to the identification of the remains of the members of the
Arpad House and demonstrate the genetic heritage of the conquerors in the
genetic material of the Holy King.

KEYWORDS: archaeogenomics, excavated DNA, whole genome sequencing,
estimation of kinship degrees, principal component analysis, qpAdm analysis,
phylogenetic analysis
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CIPRIAN HORVATH

The Conquest-Era Cemetery Of Szakony-
Kavicsbanya - Data On Small Family
Cemeteries

ABSTRACT: In the spring of 1961, a cemetery with seven graves from the
conquest period was discovered in the gravel quarry near Szakony. The graves
of a man, two women and four children were documented in the fully excavated
site. The nature of the cemetery and the palaeoarchaeological research carried
out led to the identification of the site as the burial place of a small family.
Subsequently, with the source base expanding, several sites were classified as
small-family cemeteries, but this definition has not yet been confirmed by
scientific research. This paper explores the issue of small family cemeteries
through the presentation of the cemetery.

KEYWORDS: Carpathian Basin, occupation period, small family, cemeteries
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GYORGY PALFI

Fighting For The Last Honours Of Heroes:
The Challenges Of Field Anthropology In
Mohacs

ABSTRACT: As we approach the 500th anniversary of the Battle of Mohacs,
historical and archaeological research on the subject has intensified. The
Danube-Drava National Park, which manages the Mohacs National Monument,
has taken the initiative to have the remains of Christian soldiers who were
thrown into five graves in the area of the site in 1526 under undignified
conditions, excavated, sorted, analysed and reburied individually with Christian
final honours on the occasion of the 500th anniversary. The Janus Pannonius
Museum in Pécs, which was commissioned with the excavation, started work on
mass grave III in the autumn of 2020. The field anthropological work is carried
out by anthropologists from the Department of Anthropology of the University
of Szeged. The excavation of the highly mixed and often fragmentary mass of
skeletal remains, one individual at a time, is a very challenging task, which
can only be achieved in close and continuous archaeological-anthropological
cooperation. In 2020 and 2021, the remains of about 200 individuals were sorted
and excavated from the material that was estimated to be around 100 in 1976,
but at present is expected to be more than 300. Laboratory anthropological
and palaeopathological research, which will begin after the excavation is
completed, will be complemented by chemical anthropological, archaeogenetic,
palaecomicrobiological and various imaging analyses. Preliminary observations
from field anthropology indicate that the burial pit contained skeletons of
mostly young males, whose skulls and cervical vertebrae were found by
excavators to show an extreme predominance of perimortem (around time of
death) incised injuries. In most cases, the parameters of the incised injuries of
the skull base, cervical vertebrae and mandibles suggest a mass execution of
prisoners after the battle rather than other combat events of the battle. These
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preliminary observations and hypotheses will be clarified by detailed forensic
anthropological analyses in the coming years.
KEYWORDS: 1526, battle of Mohacs, mass grave, field anthropology,

perimortem incisions, hypothesis of mass execution
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GABRIELLA M. LEZSAK

Onogurs And Sabirs Along The Meotis

ABSTRACT: More and more is known about the history and native culture
of the early medieval peoples of the Meotis. The written sources of the period
mention several ethnic groups and tribal confederations in the area that can be
associated with the early Hungarians. The archaeological culture of Sivashovka,
dated to the 6th-7th centuries, is identified by Russian and Ukrainian research
with the archaeological legacy of various equestrian nomadic peoples of Steppe
origin, including the Onogurs and the Sabirs. This identification is particularly
intriguing in the light of the fact that medieval Hungarian chronicles (see
legend of the White Stag) and contemporary data (e.g. Regino) suggest that
the conquering Hungarians came to the Carpathian Basin from the Meotis,
and while the name Onogur may have served as a collective noun for the
external designation of the Hungarians (meaning: ten tribes), according to the
Byzantine emperor Constantine VII Porphyrogenitus, the name Sabir probably
refers to the origin of the Hungarians. In the following, I will examine the
relationship between the most important written sources and archaeological
cultures concerning these two entities, in the hope of drawing attention to the
need for more intensive scientific research in this area.

KEYWORDS: Meotis, Caucasus, Pontus, royal Scythians, Meotian people,
Sabirs, Onogurs, Early Hungarians, Sivashovka culture, partial horse burials
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BENCE FEHER

Written Records From The Ancient
Hungarian Period

ABSTRACT: The demarcation between the “Ancient Hungarian” and “Old
Hungarian” periods in standard Hungarian linguistics is illogical; the symbolic
date of 895 being taken as the reference point, although the most important
linguistic changes between the two periods can be linked to the 11th and 12th
centuries. However, the merging of the conquerors and the indigenous peoples
must have been a process that strongly influenced the language, even if the
identification of sub- and superstrates is currently beyond our powers. This
process must indeed have started after 895, and it is logical that it should have
culminated in the 11th and 12th centuries. From a practical point of view,
therefore, our linguistic sources prior to the 11th century can be classified as
belonging to the ancient Hungarian period. So far, they have been exclusively
glosses, from which syntactic and morphological knowledge can only be
deduced to a very limited extent, and phonetic deductions are complicated by
the fact that the 10th-century data are recorded in a different writing system:
Greek letters. Thus, in addition to the real language changes, there are also
ostensible ones caused by the change in the transcription. The discovery of
runic language material from the 10th century and presumably even earlier
is a remarkable novelty, providing a direct insight into the ancient Hungarian
period. These are text fragments of one or two words, but constituting a complete
sentence, so that syntactic and morphological data suddenly appeared between
the 8th and 10th centuries. They show a standard structure that did not change
much until the Old Hungarian period. However, due to the peculiarities of
the writing system, phonetic data are still fewer than those from the glosses.
Further progress can be expected, however, from the discovery of new runic
sources and from the decipherment of the Nagyszentmiklds - Szarvas type of
writing based on combinatorics - if these include writings in Hungarian.
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KEYWORDS: Old Hungarian period, Early Hungarian period, runic writing,
glosses, sentence structure

%

ATTILA SANTHA

The (Pre)Zoroastrian Roots Of The Csaba
Legend

ABSTRACT: Csaba is a prominent figure in Szekler and Hungarian mythology.
The plant name csabaire appears in 1530, and the legend of its power to raise the
dead is recorded in 1584 (linked to Csaba, son of Attila). Around 1850, Jozsef
Lugossy collected the Csaba legend, in which Prince Csaba returns at the head of
his ghostly troops to save the Szeklers in danger of extinction. Gyula Grexa in 1922
and Jozsef Schmidt in 1926 drew attention to the Iranian parallels of the myth.
My research shows that many elements of the mythology are identical with those
of (pre)Zoroastrian mythology preserved in the Avesta and the Shahnameh of
Ferdowsi. An important aspect of the legend (Irnak/Csaba as saviour, resurrector)
is already found in the writings of rhetorician Priscus (who also stayed in Attila’s
court), so it can be said that the legend was also alive among the European Huns.
In (pre)Zoroastrian mythology, these elements are associated with Siyavash
(‘black; ‘black stallion’) and his rebirths. Siyavash also has an ancestral role in
the mythology of the Turanian peoples (the Parthians, the Khoresmians, the
Sogds) and the Savards, who are defined as a component of the Hungarians. The
variations of the name Siyavash (Parthian/Armenian Savars, Hephthalite Saba)
and the intermediate forms of the name (Szaba, Sijaba, Sawa, Szava, Szaw) show
that the Hungarian name Csaba can be included in this line without difficulty.
KEYWORDS: Csaba legend, Siyavash, pre-Zoroastrianism, Csaba’s blood,
Siyavash’ blood, rebirth, Fravashi , European Huns, Priscus rhetor, Parthians,
Khwarazm, Sogds
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JANOS JENEY

9th Century Landscape Reconstruction

ABSTRACT: The landscape - by which we mean the natural and man-
made environment - is best represented as a coherent whole on a map, but
it is constantly changing as a result of the human shaping of nature. While it
is easy to collect data for a map of present-day landscapes because they can
be surveyed in the field, data for historical landscape reconstruction are not
always available today, and thus it is only possible to work from historical
records and data, provided that they are available, because map data for the
antiquity are generally absent and other written data are very sparse, so an
accurate map cannot be produced for these periods. Estimates can, however,
give an approximate idea of the character of the landscape, including what the
Carpathian Basin might have looked like around the time of the conquest. This
posterior, imaginary reconstruction can be derived from climatic conditions
on the one hand, and from archaeological finds on the other. The results can
be presented in an online, interactive interface, where data and attributes
that are typically presented in a separate text box or table linked to a specific
geographical object can be presented.

KEYWORDS: 9th century, Carpathian Basin, interactive map, hydrography,
web maps
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Magyar ostorténeti
muhelybeszélgetés II.

A Magyar Ostorténeti miihelybeszélgetés cimt konferencidt a
Magyarsdgkutatd Intézet Archeogenetikai Kutatokozpontja
2021. november 25-26-dn tartotta. Az immadr mdsodik al-
kalommal 6sszehivott tandcskozds a Honalapitok, Kirdlyok,
Magyarok alcimet kapta. A tanulmanykotetben genetikusok,
régészek, antropoldgusok, nyelvészek és torténészek tizen-
egy tanulmanydt olvashatjak. Kifejezett célunk volt, hogy az
igen kiilonb6z6 tudomaényteriiletek szakmddszertani jellem-
z6it mell6zék a szerzék a tanulmanyaikban, igy az Gj ered-
ményeink szdmunkra és az olvasok szdmdra is konnyebben
befogadhatéva és vitathatéva valnak. A mihelybeszélgetés
sorozattal elindult az a folyamat, melynek a végén egyre tobb
és tobb magyar Ostorténettel kapcsolatos megvalaszolatlan
kérdésre adunk konszenzusos vélaszt.
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