HORVATH CIPRIAN

Honfoglalas és kora Arpéd-kori sirok, temetok és
szorvanyleletek a Nyugat-Dunantulon I.



A Magyarsagkutatd Intézet Kiadvanyai 52.



HORVATH CIPRIAN

HONFOGLALAS ES KORA
ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK
ES SZORVANYLELETEK
A NYUGAT-DUNANTULON 1.

W)

Magyarsagkutato Intézet
Budapest, 2022



Szakmai lektor: Kiss Gabor
Nyelvi lektor: Kardos Tamas

Az MKI szerkesztdébizottsaga: Vizi Laszlé Tamas (elnok), Fehér Bence,
Katona Jozsef Almos, Kovacs Attila, Mati Marton, Pomozi Péter

A kotet megjelenését tdmogatta a

’A' AR
poolojood
M ]
—

KULTURALIS ES INNOVACIOS
MINISZTERIUM

ISBN 978-615-6117-64-9
ISSN 2677-0261



TARTALOMJEGYZEK

BEVE ZET RS .. 7
KOSZONETNYILVANITAS. .. ..ttt 8
I. HIMOD-KAPOSZTASKERTEK .. ...ttt ittt e 9
O R 77 9
L 2, SIrlerdsoK . o ottt 10
L3. Atemetd €rtéRelése. .. ... ovviit i 32
I1 PALI-KAVICSBANYA ..ottt e e e 49
I L. BeVeZetes. . vttt e e e e 49
IL2. SIrlefrdsoK. . ..o vttt 50
IT.3. AtemetO értéKelése . .. ... ovvtttt et 59
III. RABACSANAK-ALSOGYEP-DULO . ...ttt 63
Il L. BeVeZEteS . . v ottt ettt et et e et e e e e e e 63
ITL. 2. Leletlefrasok. . .o vv vttt s 64
IT1.3. A temetO €rtéKelése . .. ...ttt 66
IV. SOPRON-BECSI-DOMB. . . ...\ttt 69
IV L Bevezetls . ..ottt e e 69
IV.2. LeletlefrdSOK . .o oottt 70
IV.3. A lelShely értékelése. .. ..o e 70
V. SZAKONY-KAVICSBANYA . ...ttt e e e 73
VL BeVeZetes oottt 73
V. 2, SIreiraSOK. « v\t 78
V3. Atemetd értéRelése . . ...t 98
VI. VESZKENY-TORMOSTYAN-DULO . .. ..ottt 143
VI . BeVeZetes ..ottt e 143
VL 2. SIrleIrasOK. « v v v e e 144
VI 3. A temetd €rtéKelése. . ... ...ttt 147
VIL FELHASZNALT IRODALOM . . ..ottt ettt e e e e 151
VIIL SUMM A RY . e e e e e e e e e e e 161
IX. FUGGELEK. . . . ettt ettt et e et et 163
X. 1. Varga Gergely Istvan—-Neparaczki Endre-Torok Tibor: Archeogenomikai
adatok Szakony-Kavicsbanya honfoglalds kori temet6jébdl ..................... 163
IX. 2. Voros Istvan: A Szakony honfoglalas kori temet6rész lovai ................... 171

X TABLAK e 179






BEVEZETES

BEVEZETES

A honfoglalds és a kora Arpad-kor frott forrdsokban kozismerten szegény idészakaban kiilono-
sen felértékelddik a régészeti feltarasok soran dokumentalt jelenségek szerepe. Ez természete-
sen a Nyugat-Dundntul esetében sincs masképp. A korszakbdl féként a sirok, temetSk szolgal-
tak mar eddig is kiilonb6z6 kutatasokat megalapozo forrasbazisként, melyekhez természetesen
elengedhetetlen azok mind teljesebb kozreadasa. Szerencsés mddon az utdbbi b két évtized-
ben jelentds 1épések torténtek ezen a téren is, hiszen Kiss Gdbor mar 2000-ben publikalta az
egykori Vas megye 10-11. szazadi sir- és kincsleleteinek monografikus feldolgozasat,' majd né-
hény évvel késébb Géméri Janos mutatta be a soproni régié honfoglalds és kora Arpad-kori te-
lepiiléstorténetét.> Martin Obenaus a mai Burgenland korabeli temetdit dolgozta fel,’ mig jelen
sorok irdja Gydr és Moson megyék honfoglalds és korai Arpad-kori temetdit kozolte.* Termé-
szetesen tovabbi fontos adatokat tartalmaznak a nyugati hatarvidék egyes lel6helyeit bemutatd
monografikus feldolgozasok,’ illetve 6nall6 temet6kozlések is. A jelen kotet a forrasbazis elér-
hetéségét szeretné novelni hat olyan lel6hely bemutatasaval, melyek teljességiikben mindeddig
kozoletlenek voltak, vagy ajrakozlésiik — reményeim szerint — noveli forrasértékiiket. (1. kép)

Szombathely, 2022. julius 28-an, a Vasmegyei Régiségtarnak a szombathelyi plispoki palota

sala terrendjaban valé megnyitasa 150. évforduldjan.®

Kiss 2000.

GOmori 2002.

Obenaus 2010.

Horvath 2014.

Sz6ke-Vandor 1987.; Horvath 2016.

Az évforduléra Kiss Gabor (SM) hivta fel a figyelmem, tajékoztatasat koszonom.
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HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

1. kép. A kotetben szerepld lel6helyek a Il. katonai felmérés 1844-46. évi térképén. 1. Himod-Ka-

posztaskertek, 2. Pali-Kavicsbanya, 3. Rdbacsanak-Alségyep-d(il6, 4. Sopron-Bécsi-domb, 5. Sza-

kony-Kavicsbanya, 6. Veszkény-Tormostyan-dulé

KOSZONETNYILVANITAS

A munka sordn a Magyar Nemzeti Mzeum Adattaraban Komiszar Szilvia, Kondorosy Sza-
bolcs és Tord Vivien volt a segitségemre, kozremiikodésiikért itt is szeretnék koszonetet mon-
dani. A Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Tardban Puskds Jozsef munkajat koszonom. A
Dienes Istvan hagyatékdban talalhaté szakony-kavicsbanyai temetére vonatkozé dokumenta-
ciok egy részét Révész Laszlo (MNM, SZTE) segitsége nyoman ismerhettem meg, fogadja érte
koszonetem. A Romer Floris Mivészeti és Torténeti Muzeumban Gyorke Réka, Léhner Zita,
Nagy Andrea és Tomka Péter segitségéért szeretnék koszonetet mondani. A Soproni Mizeum
munkatarsai koziil Balassa Krisztina és Mrenka Attila szives segitségét koszonom. A targyraj-
zok Elter Zsuzsanna, Koos Istvan és Olgyay Anna munkajat dicsérik, mindannyiuk kozremd-
kodéséért ezuton is szeretném koszonetemet kifejezni. A kotetet Kiss Gabor (SM) lektoralta,

hasznos tanacsait ezuton is koszénom.



1. HIMOD-KAPOSZTASKERTEK

I. HIMOD-KAPOSZTASKERTEK

I.1. BEVEZETES

o

A MOL Kapuvar-Répcelak kozti gazvezeték fektetését megel6z6 régészeti feltarasok soran, a
Répce folyasatdl nyugatra elhelyezked6 ovalis dombon, a nyomvonal 500 m hosszu és 7 m szé-
les szakaszan, 2000. aprilis 26. és julius 14. kozott Tomka Péter vezetésével folyt megel6z6 régé-
szeti feltaras. A munka keretei kozott s- és kozépkori telepjelenségek mellett dokumentalasra
keriilt egy 9. és egy 10-11. szazadi temetd részlete, tovabba egy 17-18. szdzadi temetd 52 siros
része is.” A temetd Karoling-kori sirjainak részletes kozlését — a 10-11. szazadi temetGrészlet
osszefoglald értékelésével egyiitt — a feltarasvezetd publikalta,® majd egy konferencia-el6adas
keretében Léhner Zita ismertette.’ (2. kép)

2. kép. Himod-Kaposztaskertek (1:10 000)

7 Tombka 2000.

Tomka 2010. A temet6 feldolgozasanak lehet6ségét Tomka Péternek (RFMTM) és Léhner Zitanak (RFMTM)
szeretném megkdszonni.

9 Léhner 2018.



HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

I. 2. SIRLEIRASOK

30. sir (2000. majus 19.) [1. tabla 1]

NG. Csvh.: 140 cm, t.: DNy—EK, sm.: 40 cm, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet(i volt. A koponya jobbra fordult, a jobb alkarcsontok a
medencére hajlitott helyzetben voltak.

Melléklete:
1. A koponya jobb oldalan volt 1 db erésen oxidalddott, kerek bronztargy. Megsemmisiilt.

31. sir (2000. majus 23.) [1. tabla 12]
Gyermek. Csvh.: 78 cm, t.: DNy—EK 270°, sm.: 45 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt.

Melléklete: nem volt.

32. sir (2000. majus 23.) [1. tabla 2]
Gyermek. Csvh.: 2, t.: DNy-EK 260°, sm.: 40 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt.

Melléklete: nem volt.

33. sir (2000. junius 23.) [1. tabla 3]
Gyermek. Csvh.: 2, t.: DNy—EK 246°, sm.: 35 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A sir K-i vége a feltarasi teriileten kiviilre esett, igy

nem volt dokumentalhato.

Melléklete: nem volt.

41. sir (2000. majus 25.) [1. tabla 4]

Neme, kora bizonytalan. Csvh.: ?, t.: Ny-K, sm.: 70 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzeti volt, a bal alkarcsontok a medencére hajlitott helyzetben
voltak. Bolygatott: a csontok egy része hianyzott, a labszarak csontjait feltehetéen a sir K-i végét

elpusztit6 beasas semmisitette meg.

Melléklete: nem volt.
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I. HIMOD-KAPOSZTASKERTEK

42. sir (2000. majus 30.) [1. tabla 5]

Gyermek. Csvh.: 2, t.: DNy—EK 254° sm.: 36 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir
volt.

Melléklete:

1. A koponya alatt volt 1 db kerek atmetszet(i bronzhuzalbdl késziilt, ellapitott, valdszintleg
masfélszeres S-végil karika. M.: 2x1,6 cm, hv.: 0,16 cm, Ssz.: 0,27 cm. REMTM ltsz. n. [1.
tébla 6]

43. sir (2000. majus 30.) [1. tabla 7]
Gyermek. Csvh.: 2, t.: 2, sm.: 41 cm, sh.: 2, ssz.: ¢

A vazbol csak a koponya és egy hosszucsonttoredék marad meg.
Melléklete: nem volt.

47. sir (2000. majus 31.) [1. tabla 8]

Férfi. Csvh.: 162 cm, t.: Ny-K °, sm.: 75 cm, sh.: 204 cm, ssz.: 55 cm

A vaz hanyatt fekv, nyujtott helyzeti volt. A koponya balra fordult, a jobb alkar csontjai a
medencére hajlitott helyzetben voltak. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaku aknasir volt.

Mellékletei:

1. A bal labszarcsontok fels6 végének kiils6 oldalan volt 1 db deltoid alakd, rovid vagoéld, nyél-
tiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 5,7x1,8 cm. REMTM ltsz. n. [1. tabla 9]

2. A medence bal oldali szélén volt 1 db deltoid alaku, révid vagoéld, nyéltiiskével ellatott kova-
csoltvas nyilcstcs. Sz.: 2,3 cm. REMTM ltsz. n. [1. tabla 10]

48. sir (2000. junius 1.) [2. tabla 1]

Férfi. Csvh.: 170 cm, t.: Ny-K 300°, sm.: 73 cm, sh.: 235 cm, ssz.: 65-75 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet( volt. A koponya jobbra fordult, a jobb alkarcsontok a
medencére hajlitott helyzetben voltak. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alaku, D-i oldalan

kissé kioblosodd aknasir volt.

Mellékletei:

1. Az als6 csigolyak bal oldaldnal, a medence fels6 részén volt 1 db lant alaku, egyik végén visz-
szap0drott kovacsoltvas csihold. M.: 9,8x4,3 cm. REMTM ltsz. n. [2. tabla 2]

2. A medence jobb oldaldn, részben alatta volt 1 db kovacsoltvas kés, élével kifelé, hegyével a
koponya iranyaban. Egykori m.: 15x2 cm. REMTM ltsz. n. [2. tabla 3]

3. A kés mellett volt 1 db kissé D-alaka kovéacsoltvas karika. M.: 2,9x2,6 cm. REMTM ltsz. n.
[2. tabla 4]
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HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

4. A jobb combcsont felsé részének belsé oldalan volt 1 db kovacsoltvas akaszté. M.: 5,3x1,3
cm. REMTM ltsz. n. [2. tabla 5]

49. sir (2000. majus 31.) [1. tabla 11]

Gyermek. Csvh.: ?, t.: Ny-K, sm.: 70/80" cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir
volt.

Melléklete: nem volt.

50. sir (2000. junius 2.) [2. tabla 6]

Neme, kora bizonytalan. Csvh.: ?, t.: Ny-K 270°, sm.: 65 cm, sh.: 189 cm, ssz.: 56 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. Az alkarcsontok a medencére/also csigolyakra haj-
litott helyzetben voltak egymadson, feliil volt a jobb. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alaka
aknasir volt. Bolygatott: a koponya hianyzott, nem zarhaté ki, hogy a 48. sir K-i végének kiasa-

sakor érte bolygatas.

Melléklete:

1. A mellkas jobb oldali bordai kozott, hegyével a labak felé mutato helyzetben volt 1 db harom-
sz0g atmetszetl pengével, élének vonaldban 1évé nyélnyujtvannyal ellatott, a penge meg-
kozelit6leges kozéprészén csucsba futd végli kovacsoltvas kés. M.: 12,6x1,3 cm. REFMTM
Itsz. n. [2. tdbla 7]

51. sir (2000. junius 2.) [3. tabla 1]

Gyermek. Csvh.: 123 cm, t.: Ny-K, sm.: 80 cm, sh.:161 cm, ssz.: 47-58 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt, mindkét alkar csontjai a medencére hajlitott hely-
zetben voltak. A sirgddor lekerekitett sarka, téglalap alaku, Ny-i iranyban kissé kiszélesedd
aknasir volt.

Melléklete: nem volt.
52. sir (2000. majus 31.) [3. tabla 2]
Gyermek. Csvh.: ?, t.: Ny-K 262°, sm.: 40 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. Bolygatott: a csontok egy része hidnyzott.

Melléklete: nem volt.

10 Az asatasi naploban és a sirrajzon szerepld adatok.
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I. HIMOD-KAPOSZTASKERTEK

53. sir (2000. junius 2.) [3. tabla 3]

N6 (?). Csvh.: 151 cm, t.: Ny-K 280°, sm.: 61 cm, sh.: 192 cm, ssz.: 62 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A koponya jobbra fordult, a jobb alkar csontjai a
medencére hajlitott helyzetben voltak. A sirgodor lekerekitett sarkd, téglalap alakd aknasir volt.

Melléklete:
1. A jobb alkarcsontok felsé végénél volt 1 db kovéacsoltvas akaszt6 (?). H.: 52 cm. REMTM
Itsz. n. [3. tdbla 4]

54. sir (2000. junius 6.) [3. tabla 5]
N6 (?). Csvh.: t.: 146 cm, Ny-K, sm.: 77 cm, sh.: 172 cm, ssz.: 59 cm
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A sirgddor lekerekitett sarkd, téglalap alaku aknasir

volt.
Melléklete: nem volt.

55. sir (2000. junius 9.) [3. tabla 6]
N6 (?). Csvh.: 159 cm, t.: Ny-K 276°, sm.: 134 cm, sh.: 231 cm, ssz.: 84 cm
A vaz hanyatt fekvé, nyujtott helyzett volt, a koponya balra fordult. A sirgddor lekerekitett

sarku, téglalap alakd aknasir volt.
Melléklete: nem volt, de a sirfoldbol egy Gskori bronzlemezke kertilt eld.

56. sir (2000. junius 9.) [3. tabla 7]
Gyermek. Csvh.: ?, t.: 2, sm.: 70 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vazbdl csak a koponya toredékei maradtak meg.

Melléklete:
1. A sirbol keriilt el 1 db henger alaku, spiralis ratétmintaval diszitett éiveggyongy. Elveszett.

57. sir (2000. junius 14.) [4. tabla 1]

Férfi. Csvh.: 3, t.: Ny-K 262°, sm.: 105 cm, sh.: ?, ssz.: 88-100 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt, mindkét alkar csontjai a medencére hajlitott hely-
zetben voltak. A sirgddor valdszintileg lekerekitett sarku, téglalap alaku, K-i iranyban kissé
kiszélesedd aknasir volt. Bolygatott: a felsGtest csontjait allatjarasok bolygattak, a sir Ny-i végét
vagta egy késobbi beasas, K-i vége pedig kiviil esett a nyomvonalon, igy nem volt feltarhato.
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HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

Mellékletei:

1. A jobb combcsont felsé vége mellett volt 1 db hdaromszog atmetszett pengével ellatott, hata-
nak vonaldban nyélnyujtvanyos, a penge kozépvonalaban cstcsba futd végii kovacsoltvas
kés. M.: 10,8x1,2 cm. REFMTM ltsz. n. [4. tabla 2]

2. A jobb kar konyokhoz kozeli részének belsé oldalan volt 1 db deltoid alaku, rovid vagééld,
nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.: 6,8x2 cm. REMTM ltsz. n. [4. tabla 3]

3. A jobb kar konyokhoz kozeli részének kiilsé oldalan volt 1 db deltoid alaku, rovid vagééld,
nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.: 6,2x2,1 cm. REMTM ltsz. n. [4. tabla 4]

58. sir (2000. janius 9.) [4. tabla 5]

Férfi. Csvh.: 162 cm, t.: Ny-K °, sm.: 90 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt, a koponya elére billent. A sirgddor lekerekitett sar-
ku, téglalap alakd aknasir volt. Bolygatott: a vaz bal oldali csontjainak egy részét késébbi beasas

semmisitette meg.

Melléklete:

1. A mellkas jobb oldali csontjain, hegyével a labak iranydba mutat6 helyzetben volt 1 db nyél-
tiiskével ellatott, rovidebb pengéjti (?) kovacsoltvas kés (?). M.: kb. 10,5x1,4 cm. REFMTM
Itsz. n. [4. tdbla 6]

59. sir (2000. junius 9.) [3. tabla 8]

Gyermek. Csvh.: 72 cm, t.: Ny-K 262°, sm.: 96 cm, sh.: 110 cm, ssz.: 39-47 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet volt. A sirgodor lekerekitett sarkd, téglalap alaku, K-i
iranyban 6sszesziikiil6 aknasir volt.

Melléklete: nem volt.

60. sir (2000. junius 9.) [4. tabla 7]

N6 (?). Csvh.: 150 cm, t.: Ny-K 270°, sm.: 120 cm, sh.: 220 cm, ssz.: 63 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt, a bal alkar csontjai a medencére hajlitott helyzet-
ben voltak. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alakd aknasir volt, melyben a vaz kissé ferde
helyzetben fekiidt.

Melléklete: nem volt.

67. sir (2000. junius 16.) [4. tabla 8]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 163 cm, t.: Ny-K, sm.: 95 cm, sh.: 193 c¢m, ssz.: 52-65 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. A koponya jobbra fordult, a bal alkarcsontok a me-
dencére hajlitott helyzetben voltak. A sirgddor lekerekitett sarku, téglalap alaku, K-i irdanyban

kissé 0sszesziikiilé aknasir volt.

14



I. HIMOD-KAPOSZTASKERTEK

Melléklete: nem volt.

68. sir (2000. janius 20.) (3. kép) [5. tabla 1]

Férfi (?). Csvh.: 2, t.: Ny-K 288°, sm.: 70 cm, sh.: ?, ssz.: 62 cm

A véz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetd volt, a jobb alkarcsontok a medencére hajlitott helyzet-
ben voltak. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir volt. Bolygatott: a sir Ny-i végét
a 48. szamu objektum kidsasakor megsemmisitették, igy a felkarcsontok fels¢ végeitdl felfelé a

vaz is elpusztult. A sir 1ab fel6li vége az 54. szamu dskori objektum felett helyezkedett el.

Mellékletei:

1. A jobb alkarcsontok fels6 végeinek kiils6 oldalan, nyelével magasabban fekvé helyzetben volt
1 db két félbol allo, 4 ponton szegecselt pontkordiszes csontnyéllel ellatott, hatahoz cstcsba
futé pengéjti kovacsoltvas kés. M.: 21,5x2,2 cm. REFMTM ltsz. n. [5. tabla 2]

2. A medence jobb oldalan volt 1 db lant alakd, kovécsoltvas csihold. H.: kb. 6 cm. REMTM
Itsz. n. 5. tabla 3]

69. sir (2000. janius 20.) [6. tabla 1]

Férfi. Csvh.: 160 cm, t.: Ny-K 264°, sm.: 112 cm, sh.: 190 cm, ssz.: 55 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet( volt. A sirgdodor lekerekitett sarku, téglalap alaka, teknds
alju aknasir volt. Részben a sir K-i vége felett helyezkedett el a 70. szamu sir.

Melléklete: nem volt.

70. sir (2000. junius 16.) [6. tabla 2]

N6. Csvh.: 142 cm, t.: Ny-K 256°, sm.: 96 cm, sh.: 170 cm, ssz.: 49 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A koponya jobbra fordult, az alkarcsontok a me-
dencére hajlitott helyzetben voltak. A sirgddor lekerekitett sarka, téglalap alaku aknasir volt.
Bolygatott: allatjarasok mozditottak ki a ldbujjak csontjait. A sir DNy-i vége részben a 69. sir
K-i vége felett helyezkedett el.

Melléklete:

1. A koponya bal oldalan, az allkapocs sarka és a sziklacsont szogletében volt 1 db kerek atmet-
szetli bronzhuzalbdl késziilt, nyitott, egymasra hajlo végi karika. M.: 2,8%2,5 cm, hv.: 0,21
cm. RFMTM ltsz. n. [6. tabla 3]

73. sir (2000. junius 20.) [6. tabla 4]

N6 (?). Csvh.: 144 cm, t.: Ny-K 262°, sm.: 57 cm, sh.: 186 cm, ssz.: 56 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alakd aknasir
volt.
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Melléklete:
1. Az als6 csigolydk jobb oldalan, hegyével a labak iranyaba mutaté helyzetben volt 1 db kova-
csoltvas kés. M.: 6,3x1,8 cm. REMTM ltsz. n. [6. tabla 5]

74. sir (2000. junius 20.) [6. tabla 6]

N6. Csvh.: ?, t.: Ny-K 254°, sm.: 53 cm, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetl volt, az alkarcsontok a medencére hajlitott helyzetben
voltak. Bolygatott: a koponya és a nyakcsigolyak hidanyoztak.

Melléklete:
1. A bal alkarcsontok alsé részén volt 1 db kerek atmetszetd, nyitott, hegyesedé végli bronz
palcakarperec. M.: 7x6,5 cm, v.: 0,41 cm. REMTM ltsz. n. [6. tabla 7]

75. sir (2000. junius 20.) [7. tabla 1]

Gyermek, fid. Csvh.: 125 cm, t.: Ny-K 296°, sm.: 72 cm, sh.: kb. 158 c¢m, ssz.: 52 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet volt, a jobb alkarcsontok végei és a kézcsontok a meden-
cén voltak. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alakd aknasir volt. A sir K-i vége a feltarasi
teriilet hataran tulra nyult, ezért nem volt feltarhato.

Mellékletei:

1. A combcsontok alsé harmada kozott volt rézsatosan, hegyével a jobb combcesont iranyaban
1 db deltoid alaku, révid vagééli, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.: 6,8x1,7
cm. REMTM ltsz. n. [7. tabla 2]

2. E16bbi mellett, a combcsontok alsé végei felé, hasonlé fekvésben volt 1 db villds, nyéltiiskével
ellatott, kovacsoltvas nyilcstics. M.: 7,4x3,1 cm. REMTM ltsz. n. [7. tabla 3]

76. sir (2000. junius 30.) [7. tabla 4]

Feln6tt n6 (?). Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: 60 cm, sh.: 2, ssz.: 52 cm

A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet( volt. A sirgddor meglévo része alapjan lekerekitett sarka,
téglalap alakua aknasir volt. Bolygatott: késébbi bedsas a felkarok kivételével a felsGtest csontjai-
nak nagy részét megsemmisitette. A sir jelentds része a feltarasi teriileten kiviilre esett, igy nem
volt feltarhatd.

Melléklete: nem volt.

77. sir (2000. junius 30.) [7. tabla 5]

Fiatal felnétt. Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: 70 cm, sh.: ?, ssz.: 66 cm

A vaz hanyatt fekvo, nydjtott helyzett volt, a jobb alkar csontjai a medencére hajlitott helyzet-
ben voltak. Meglévo része alapjan a sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaku aknasir volt. A sir

K-i vége a nyomvonalon kiviilre esett, igy nem volt feltarhatd.
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Melléklete: nem volt.

78. sir (2000. junius 21.) [7. tabla 6]

Gyermek. Csvh.: 95 cm, t.: Ny-K 258°, sm.: 68 cm, sh.: 141 cm, ssz.: 51 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetd volt, a koponya jobbra fordult. A sirgodor lekerekitett
sarku, téglalap alaku aknasir volt. Bolygatott: a jobb alkarcsontokat allatjaras mozditotta ki.

Mellékletei:

1. A koponya mogott volt 1 db rombusz dtmetszet(i bronztd. H.: 2,9 cm. REFMRM ltsz. n. [7.
tabla 7]

2. A koponya jobb oldala aldl keriilt el6 1 db kerek atmetszet(i bronzhuzalbdl késziilt, ellapitott,
spirdlis, befelé podrott végl karika. M.: 2,5x2,3, hv.: 0,12 cm, Psz.: 0,37 cm. RFMRM ltsz.
n. [7. tabla 8]

79. sir (2000. junius 21.) [7. tabla 9]

Neme bizonytalan, feln6tt. Csvh.: 163 cm, t.: Ny-K 264°, sm.: 79 cm, sh.: 216 cm, ssz.: 65-80 cm
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt, a mindkét alkar csontjai a medencére hajlitott hely-
zetben voltak, a jobb erételjesebben behajlitva. A sirgodor lekerekitett sarka, téglalap alakay,
Ny-i irdanyban kissé kiszélesed$ aknasir volt. Bolygatott: mindkét orsécsont kimozdult.

Melléklete: nem volt.

80. sir (2000. junius 22.) [7. tabla 10]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 159 cm, t.: Ny-K 274°, sm.: 95 cm, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt, a bal alkarcsontok a medencére hajlitott helyzetben
voltak. Bolygatott: a vaz bal oldali csontjai koziil tobbet dllatjaras mozditott ki.

Melléklete: nem volt.

81. sir (2000. junius 22.) [8. tabla 1]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 2, t.: Ny-K 272°, sm.: 100 cm, sh.: ?, ssz.: 80 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet( volt. A koponya balra fordult, bal alkarcsontok a me-
dencére hajlitott helyzetben voltak, mig a jobb feltehetéen a felkarra visszahajlitott helyzetben
fekiidt. Bolygatott: dllatjarasok mozditottdk ki a vaz tobb csontjat. A sirt az 55. szamu Gskori
objektumba astak bele.

Melléklete: nem volt.

82/A. sir (2000. jalius 5.) [9. tabla 1]
N6. Csvh.: 155 cm, t.: Ny-K 250°, sm.: 76 cm, sh.: ?, ssz.: ?
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A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet( volt. A koponya jobbra fordult, a bal alkar csontjai a me-
dencére hajlitott helyzetben fekiidtek. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alaku, teknds alju
aknasir volt. Bolygatott: a vaz csontjai koziil néhanyat allatjards mozditott ki.

Mellékletei:

1. A jobb alkarcsontok kozéprészén, végeivel felfelé helyezkedett el 1 db kerek atmetszetd, nyi-
tott, hegyesedd végli bronz palcakarperec. M.: 7x6,8 cm, v.: 0,28 cm. REMTM ltsz. n. [9.
tabla 2]

2. A bal alkarcsontok felsé végénél volt 1 db kerek atmetszetd, nyitott, hegyesedé végii bronz
palcakarperec. M.: 7,1x6,8 cm, v.: 0,28 cm. REMTM ltsz. n. [9. tdbla 3]

82/B. sir (2000. junius 23.) [9. tabla 4]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 159 cm, t.: Ny-K 262°, sm.: 64 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt, mindkét akar csontjai a felkarcsontokra merdlege-
sen behajlitott helyzetben az alsé csigolydkon fekiidtek, a jobb kéz csontjai a bal alkarcsontok

fels6 végei felett voltak. Bolygatott: a koponya a gépi humuszolas soran mozdult ki.
Melléklete: nem volt.

83. sir (2000. janius 27.) [8. tabla 2]

Férfi. Csvh.: 163 cm, t.: Ny-K 266°, sm.: 130 cm, sh.: 239 cm, ssz.: 61 cm

A vaz hanyatt fekv, nyujtott helyzetii volt. A koponya jobbra fordult, a bal alkar csontjai a
medencére hajlitott helyzetben voltak. A sirgddor lekerekitett sarku, téglalap alaku, teknds alja
aknasir volt. Bolygatott: allatjaras mozditotta ki a felsGtest csontjainak egy részét.

Mellékletei:

1. A koponya bal oldalan volt 1 db aranyozott eziistveret, felerdsitését egykor szegecsek szolgal-
tak, egy ponton masodlagosan atfurva. M.: 1,2x1 cm. REMTM ltsz. n. [8. tabla 3]

2. A jobb combcsont mellett volt 1 db ép végén és oldalan irdalt {jmarkolat-borit6 csontlemez.
M.:10,2x1,3 cm. REMTM ltsz. n. [8. tabla 4]

3. A koponya bal oldalan, hegyével a koponyatetd iranyaban volt 1 db bizonytalan tipust kova-
csoltvas nyilcstcs. M.: 6,6x1,2 cm. REMTM ltsz. n. [8. tabla 5]

4. A combcsontok kozott birka(?)csontok voltak, sirhoz tartozasuk azonban kérdéses.

84. sir (2000. janius 28.) [10. tabla 1]
N6. Csvh.: 155 cm, t.: Ny-K 258°, sm.: 105 cm, sh.: 194 cm, ssz.: 77-90 cm
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt, a jobb alkarcsontok a medence szélén voltak. A sir-

g0odor lekerekitett sarkd, téglalap alaku, Ny-i irdnyban kissé kiszélesed6 aknasir volt.

Mellékletei:
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1. A koponya jobb oldalan, all6 helyzetben volt 1 db kerek atmetszetd, nyitott végii bronz hu-
zalkarika. M.: 2,4x2,4 cm, hv.: 0,21 cm. RFMTM ltsz. n. [10. tabla 2]

2. A jobb alkarcsontok alsé részénél, végeivel felfelé mutatd helyzetben volt 1 db kerek atmet-
szetl, nyitott, hegyesed6 végli bronz palcakarperec. M.: 7,2x6,9 cm, v.: 0,42 cm. REFMTM
Itsz. n. [10. tabla 3]

3. A jobb combcsont alsé végének belsé oldalan volt 1 db kerek atmetszetti, nyitott, egymadsra
hajlo végl eziist huzalgytr. M.: 2,7x2,4 cm, hv.: 0,44 cm. REMTM ltsz. n. [10. tabla 4]

85. sir (2000. junius 28.) [10. tabla 5]
Neme bizonytalan, feln6tt. Csvh.: 154 cm, t.: Ny-K, sm.: 110 cm, sh.: 191 cm, ssz.: 47 cm
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet volt. A sirgdodor téglalap alakd, teknds alju aknasir volt.

Melléklete: nem volt.

86. sir (2000. junius 29.) [10. tabla 6]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 160 cm, t.: Ny-K 280°, sm.: 108 cm, sh.: 194 cm, ssz.: 59 cm
A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzeti volt, a koponya jobbra fordult. A sirgodor lekerekitett
sarku, téglalap alaku aknasir volt.

Melléklete: nem volt.

87. sir (2000. junius 29.) [10. tabla 7]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 2, t.: Ny-K 260°, sm.: 148 cm, sh.: ?, ssz.: 52 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet( volt. A jobb alkar csontjai a medencére hajlitott hely-
zetben fekiidtek, a bal pedig a medence szélén. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alaka
aknasir volt. A sir Ny-i része a feltaras hataran kiviil helyezkedett el, igy nem volt feltarhatd.

Melléklete: nem volt.

88. sir (2000. junius 29.) [11. tabla 1]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 160 cm, t.: Ny-K 264°, sm.: 112 cm, sh.: 196 c¢m, ssz.: 50-58
cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt, a koponya jobbra fordult. Mindkét alkar csontjai a
medencére hajlitott helyzetben voltak, a bal kissé erételjesebben behajlitott helyzetben. A sirgo-
dor lekerekitett sarkd, téglalap alakd, Ny-i iranyban enyhén kiszélesed6 aknasir volt. Bolygatas:

allatjarasok mozditottak ki a vaz néhany csontjat.

Melléklete: nem volt.
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89. sir (2000. janius 26.) [11. tabla 2]

Fiatal feln6tt. Csvh.: 144 cm, t.: Ny-K, sm.: 65 cm, sh.: 165 cm, ssz.: 58 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet( volt, a jobb alkarcsontok az alsé csigolyakra hajlitva, a bal
pedig feljebb, a bordakra hajlitva fekiidt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir
volt.

Melléklete: nem volt.

90. sir (2000. junius 26.) [11. tabla 3]

Gyermek, Csvh.: kb. 100 cm, t.: Ny-K, sm.: 96 cm, sh.: 128 cm, ssz.: 48 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt, a koponya jobbra fordult. Mindkét alkar csontjai
enyhén a medencére hajlitott helyzetben fekiidtek. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alaka
aknasir volt. Bolygatott: a nyakcsigolyak egy része allatjaras miatt kimozdult.

Melléklete: nem volt.

91. sir (2000. jalius 4.) [11. tabla 4]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 170 cm, t.: Ny-K 260°, sm.: 80 cm, sh.: 218 cm, ssz.: 82 cm
A véz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A koponya jobbra fordult, a bal alkarcsontok a
medencére hajlitott helyzetben voltak. A sirgodor lekerekitett sarka, téglalap alakd, K-i részén
kissé kiszélesedd aknasir volt.

Melléklete: nem volt.

92. sir (2000. janius 27.) [11. tabla 5]
Csecsemd. Csvh.: 2, t.: 2, sm.: 100 cm, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz helyzete nem volt megallapithato.
Melléklete: nem volt.

93. sir (2000. junius 27.) [11. tabla 6]

Neme, kora bizonytalan. Csvh.: ?, t.: Ny-K 268°, sm.: 80 cm, sh.: ?, ssz.: 61 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetd volt. A sirgddor meglévé része lekerekitett sarkd, téglalap
alaku aknasir volt. A sir a vaz felkarcsontjainak alsé végeitdl lefelé a feltarasi tertileten kiviilre
esett, igy nem volt feltarhato.

Mellékletei:
1. A koponya jobb oldaldnal volt 1 db kerek atmetszetd, nyitott végii eziist huzalkarika. M.:
2,9%2,8 cm, hv.: 0,21 cm. REMTM ltsz. n. [11. tabla 7]
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2. A koponya bal oldalanal volt 1 db lapos téglalap atmetszet, nyitott végli bronz pantgytra.
M.:1,9%x1,7 cm, sz.: 0,33. RFMTM ltsz. n. [11. tabla 8]

3. A gytriitél néhany cm-rel tavolabb volt 1 db fekete szind, lapitott gomb alakd, keresztezo-
dé6 zold szint hullamvonallal, annak 3 kozén egy-egy zold szint szemmel diszitett opak
tiveggyongy. M.: 1x0,4 cm. REMTM ltsz. n. [11. tabla 9]

4. A koponya bal oldala alatt volt 1 db z6ld szinii, csonka kup alakd opak tiveggyongy. M.:
0,9%0,5 cm. REMTM ltsz. n. [11. tabla 10]

5. A gyongydk mellett keriilt el6 1 db BALINT 1991 tipusu kisebb, kéttagt csiingds aranyo-
zott eziistveret csiingGtagja. Fels6 tagjanak csatlakozasara szolgalé attorésében meghajlitott
drot talalhato. M.: 2,7x1,9 cm. REMTM ltsz. n. [11. tdbla 11]

94. sir (2000. junius 27.) [12. tabla 1]

Gyermek. Csvh.: 75 cm, t.: Ny-K 250°, sm.: 72 cm, sh.: 109 cm, ssz.: 48 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir
volt.

Mellékletei:

1. A nyakcsigolyaknal volt 1 db fekete szind, lapitott gomb alakd, keresztez6d6 piros hullamvo-
nallal diszitett opak tiveggyongy. M.: 1x0,5 cm. RFMTM ltsz. n. [12. tabla 2]

2. A koponyabdl keriilt el6 1 db barna szind, lapitott gomb alakd, 3 db fehér szemmel diszitett
opak iiveggyongy. M.: 0,9x0,4 cm. REFMTM ltsz. n. [12. tabla 3]

95. sir (2000. junius 27.) [12. tabla 4]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 2, t.: Ny-K 282°, sm.: 85 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. Mindkét alkar csontjai a medencére, illetve az als6
bordakra behajlitott helyzetben voltak, erdteljesebben behajlitott helyzetben fekiidt a jobb. A
labak csontjai pedig térdben behajlitott helyzetben voltak, koziiliik a balt hajlitottak be erétel-
jesebben. Bolygatott: a bal alkar csontjai kimozdultak, a koponya hianyzott. A sir K-i vége a
feltardson kiviili teriiletre esett, ezért nem volt feltarhatd.

Melléklete: nem volt.
96. sir (2000. julius 5.) [12. tabla 5]
Gyermek. Csvh.: 2, t.: Ny-K 250°, sm.: 100 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet volt. Bolygatott: a koponya roncsolddott.

Melléklete: nem volt.
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97/B. sir (2000. julius 1.) [12. tabla 6]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 2, t.: Ny-K 252°, sm.: 145 cm, sh.: ?, ssz.: 54 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetl volt. A sirgddor meglévd részlete alapjan lekerekitett
sarkd, Ny-i iranyban kiszélesedd, téglalap alaku aknasir volt. A sir DNy-i részét a 97/A. jeld,
Karoling-kori sirba astak. A vaz felkarcsontjainak kozéprészétdl felfelé a sir a feltarason kiviili
teruletre esett, ezért nem volt dokumentalhato.

Melléklete: nem volt.

98. sir (2000. junius 27.)
Neme, kora bizonytalan. Csvh.: ?, t.: Ny-K, sm.: ?, sh.: 2, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A sirgddor lekerekitett sarkd, téglalap alaku aknasir

volt. A sir Ny-i része a feltarasi tertileten kiviil helyezkedett el, igy nem volt dokumentalhato.
Melléklete: nem volt.

99. sir (2000. jalius 1.) [12. tabla 7]
NG. Csvh.: 164 cm, t.: ENy—DK, sm.: 110 cm, sh.: 227 cm, ssz.: 83 cm
A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet( volt, mindkét alkar csontjai a medence szélein voltak. A

sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alakd aknasir volt. A sirt 6skori godrokbe astak bele.
Melléklete: nem volt.

102. sir (2000. junius 28.) [12. tabla 8]
Neme bizonytalan, feln6tt. Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: 130 cm, sh.: 176 cm, ssz.: 61 cm
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A sirgddor lekerekitett sarkd, téglalap alaku aknasir

volt. Bolygatott: a koponyat késobbi bedsds semmisitette meg.
Melléklete: nem volt.

105. sir (2000. junius 30.) [12. tabla 9]

Gyermek. Csvh.: 108 cm, t.: Ny-K, sm.: 65 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetii volt, a bal alkarcsontok a medencére hajlitott helyzetben
voltak.

Mellékletei:

1. A medencén volt 1 db nyitott, kissé egymasra hajl6 végii harombordas bronz pantgytrd. M.:
1,8x1,7 cm, sz.: 0,66 cm. REMTM ltsz. n. [12. tabla 10]

2. A koponyabol keriilt el6 1 db kerek atmetszet(, nyitott, egyik végén elhegyesed6 bronz hu-
zalkarika. M.: 2x1,7 cm, hv.: 0,16 cm. REMTM ltsz. n. [12. tabla 11]
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106. sir (2000. julius 5.) [12. tabla 12]

N6 (?). Csvh.: 159 cm, t.: Ny-K 270°, sm.: 68 cm, sh.: 241 cm, ssz.: 69 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzeti volt, a koponya balra fordult. A bal alkarcsontok a me-
dencére hajlitott helyzetben voltak. A sirgdodor lekerekitett sarku, téglalap alaku aknasir volt.

Melléklete:
1. A balra fordult koponya alatt volt 1 db kerek atmetszeti, nyitott végli bronz huzalkarika. M.:
2,4%2,3 cm, hv.: 0,14 cm. REMTM ltsz. n. [12. tabla 13]

107. sir (2000. julius 5.) [13. tabla 1]
Férfi (?). Csvh.: 168 cm, t.: Ny-K 260°, sm.: 85 cm, sh.: 247 cm, ssz.: 64 cm
A vaz hanyatt fekvd, nydjtott helyzett volt, az alkarcsontok a medence szélein fekiidtek. A sir-

g06dor lekerekitett sarkd, téglalap alaka aknasir volt.

Melléklete:

1. A jobb combcsont felsé részének kiilsé oldalan volt 1 db haromszog atmetszeti pengével
ellatott, megkozelitéleg a penge kozépvonalaban 1évé nyéltiiskével rendelkez6, a penge ha-
tahoz csucsba futé végi kovacsoltvas kés. M.: 9,8x1,5 cm. REMTM ltsz. n. [13. tabla 2]

108. sir (2000. julius 1.) [13. tabla 3]

Neme, kora bizonytalan. Csvh.: ?, t.: Ny-K 262°, sm.: 98 cm, sh.: ?, ssz.: 57 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet( volt. A sirgddor meglévé része alapjan lekerekitett sar-
ku, téglalap alakd aknasir volt. Bolygatott: a koponya kornyékén a csontok kimozdultak. A sir
medencétdl lefelé es6 része a feltarasi teriileten kiviil helyezkedett el, igy nem volt feltarhato.

Melléklete:
1. A mellkas bal oldali csontjai kozétt volt 1 db kerek dtmetszetd, nyitott végii bronz huzalkari-
ka. M.: 2,7%x2,6 cm, sz.: 0,16. REMTM ltsz. n. [13. tabla 4]

109. sir (2000. julius 1.) [13. tabla 5]

Neme bizonytalan, felnétt (?), Csvh.: 2, t.: Ny-K 260°, sm.: 105 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir
volt. A felkarcsonttol lefelé a vaz a feltardson kiviili teriiletre nyult, ezért nem volt dokumen-
talhato.

Melléklete:

1. Az édllkapocs bal oldalandl volt 1 db kerek atmetszetli bronzhuzalbdl késziilt, ellapitott, pod-
rott végli karika 2 db kisebb bronz huzalkarikaval diszitve. M.: 3,1x2,8 cm, hv.: 0,17 cm,
Psz.: 0,41 cm. REMTM ltsz. n. [13. tabla 6]
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110/A-B. sirok (2000. julius 5.) [13. tabla 7]

110/A sir: Férfi (?). Csvh.: 166 cm, t.: Ny-K 250°, sm.: 140 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet(i volt. A koponya balra fordult, a jobb alkar csontjai a
medencére hajlitott helyzetben voltak. A vaz koponyaja a 110/B. sirban nyugvé vaz koponyédja
alatt helyezkedett el.

Melléklete: nem volt.

110/B sir: N6. Csvh.: 153 cm, t.: Ny-K 250°, sm.: 125 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt, a koponya jobbra fordult. A vaz koponyaja a 110/A.
sirban nyugvé vaz koponyaja felett helyezkedett el.

Mellékletei:

1. A koponya bal oldaldn volt 1 db kerek atmetszett eziisthuzalbol késziilt, ellapitott, podrott
vagy S-végti karika. Atm.: 2,3 cm, hv.: 0,13 cm, P/Ssz.: 0,32 cm. REMTM ltsz. n. [13. tabla 8]

2. A jobb kéz csontjai kozott volt 1 db lapos téglalap atmetszetd, nyitott, kissé elhegyesedd,
egymasra hajlo végl eziist pantgytr. Kiils6 oldalan irasjelekhez hasonlé mintdk lathatok.
Atm.: 2,2 cm, sz.: 0,32-0,47 cm. REMTM ltsz. n. [13. tabla 9]

A sirgodor lekerekitett sarkd, téglalap alaku aknasir volt.

111. sir (2000. julius 5.) [14. tabla 1]

Neme bizonytalan, feln6tt. Csvh.: ?, t.: Ny-K 258°, sm.: 125 cm, sh.: ?, ssz.: 52 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt, a koponya jobbra fordult. A sirgodor lekerekitett
sarku, téglalap alakua aknasir volt. A sir K-i vége a nyomvonalon kiviilre esett, igy a labszarcson-

tok alsd részétdl lefelé a sir nem volt feltarhato.

Melléklete: nem volt.

112. sir (2000. julius 5.) [14. tabla 2]

Neme, kora bizonytalan. Csvh.: ?, t.: Ny-K 262°, sm.: 142 cm, sh.: ?, ssz.: 66 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt. A sirgddor meglévo része alapjan lekerekitett sarku,
téglalap alaku, K-i iranyban sz{ikiil6 aknasir volt. A sir K-i vége, megkozelitéleg a combcsontok
kozépso részétdl lefelé a feltarasi teriilet hataran tulnydlt, igy nem volt feltarhato.

Melléklete: nem volt.

113. sir (2000. julius 6.) [14. tabla 3]
N6 (?). Csvh.: 2, t.: Ny-K 262°, sm.: 129 c¢m, sh.: ?, ssz.: 62 cm
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A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir
volt. A sir K-i vége, megkozelit6leg a combcsontok alsé részeitdl lefelé a feltarasi tertilet hatdran

kiviil esett, igy nem volt feltarhato.

Mellékletei:

1-2. A koponya bal oldala alatt, egymas alatt volt 2 db huzalkarika.

1. 1 db kerek atmetszet(i eziisthuzalbol késziilt, ellapitott, podrdtt vagy S-végli karika. Atm.: kb.
2,6 cm, hv.: 0,16 cm, P/Ssz.: ? REMTM ltsz. n. [14. tabla 4]

2.1 db kerek atmetszetii eziisthuzalbdl késziilt, bizonytalan tipusu karika. Hv.: 0,14 cm. REMTM
Itsz. n. [14. tabla 5]

114. sir (2000. julius 7.)
Csecsemd. Csvh.: 2, t.: 2, sm.: 80 cm, sh.: 2, ssz.: ?

Bolygatott: a csontok kimozdultak.
Melléklete: nem volt.

115. sir (2000. julius 5.) [14. tabla 6]
Fiatal személy. Csvh.: 153 cm, t.: Ny-K 280°, sm.: 118 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A sirgddor valdszintleg lekerekitett sarku, téglalap

alaku aknasir volt.

Mellékletei:

1. A koponya jobb oldalan volt 1 db kerek atmetszetti bronzhuzalbdl késziilt, bizonytalan tipu-
st karika. Atm.: kb. 3 cm, hv.: 0,08 cm. REMTM ltsz. n. [14. tabla 7]

2. A koponya bal oldalan volt 1 db kerek atmetszetti bronzhuzalbdl késziilt, nyitott végu karika.
M.: 2,5%2,3 cm, hv.: 0,22 cm. REMTM ltsz. n. [14. tabla 8]

116. sir (2000. julius 6.) [14. tabla 9]

Férfi (?). Csvh.: 2, t.: Ny-K 266°, sm.: 115 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A sirgddor valdszintleg lekerekitett sarku, téglalap
alaku aknasir volt. Bolygatott: allatjaras mozditotta ki a vaz tobb csontjat. A sirt egy dskori

godorbe astak bele.

Melléklete:

1. A bolygatas miatt kimozdult jobb alkarcsontok alatt, hegyével a csigolydk iranydban volt 1 db
haromszog atmetszetl pengével, hatahoz kozelebb elhelyezkedd nyélnyujtvannyal ellatott,
a penge kozépvonaldban csucsba fut6 végl kovacsoltvas kés. Sz.: 1,9 cm. REMTM ltsz. n.
[14. tabla 10]
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118. sir (2000. julius 5.) [15. tabla 1]

N6. Csvh.: ?, t.: Ny-K 256°, sm.: 65 cm, sh.: ?, ssz.: 56 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir
volt. Bolygatott: allatjarasok mozditottak ki a felsGtest tobb csontjat. A sirgodor K-i vége a fel-
tarasi teriileten kiviil helyezkedett el, igy nem volt feltarhato.

Mellékletei:

1. A koponya jobb oldalan fekiidt 1 db als6 ivének belsé oldalan félholddal diszitett, kampods
zarodasu ezist fiillbevald. M.: 5%2,6 cm. REMTM ltsz. n. [15. tabla 2]

2. A nyakcsigolydknal volt 1 db kétrét hajlitott, és tovabbi két (?) huzalbdl kettésen csavart,
hurkos-kampos zardédasu bronz nyakperec, melynél a huzal a kampds vége elétt fel van
tekerve. Hurkos vége hidnyzik, de talan ott is hasonld lehetett megfigyelhetd. Hv.: 0,42 cm.
REMTM ltsz. n. [15. tabla 3]

3. Ugyanott volt 1 db z6ld szind, lapitott gomb alaku, oldalan bordazott opak tiveggyongy. M.:
0,6x0,5 cm. REMTM ltsz. n. [15. tabla 4]

119. sir (2000. julius 6.) [16. tabla 1]

Férfi. Csvh.: 178 cm, t.: Ny-K 256°, sm.: 70 cm, sh.: 216 cm, ssz.: 64 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzeti volt. A koponya jobbra fordult, a bal alkarcsontok az alsé
csigolyakra hajlitott helyzetben voltak, az ujjak csontjai pedig a medencén fekiidtek. A sirgo-

dor lekerekitett sarku, téglalap alaku aknasir volt.

Mellékletei:

1. A koponya jobb oldalan volt 1 db kerek atmetszetti bronzhuzalbdl késziilt, bizonytalan tipu-
su karika. H.: 2,6 cm, hv.: 0,1 cm. REMTM ltsz. n. [16. tabla 2]

2. A bal combcsont fels6 végénél, részben a medence alatt volt 1 db haromszog atmetszetd,
hatanak megkozelitéleges folytatasdban elhelyezkedé nyélnyujtvannyal ellatott, hatdhoz
csucsba futd végu kovacsoltvas kés. M.: 11,7x2,1 cm. RFMTM ltsz. n. [16. tabla 3]

3. A medencén volt 1 db ismeretlen tipust, kovacsoltvas nyilcstics. M.: 2 REMTM ltsz. n.
[16. tabla 4]

120. sir (2000. julius 4.) [16. tabla 5]

Gyermek. Csvh.: 70 cm, t.: ENy—DK, sm.: 110 cm, sh.: 111 cm, ssz.: 43 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A sirgddor lekerekitett sarkd, téglalap alaku aknasir
volt. Bolygatott: a koponyat a gépi humuszolas sértette. A sir két végét két 6skori godorbe astak

bele.

Melléklete: nem volt.
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121. sir (2000. julius 4.) [16. tabla 6]

Gyermek. Csvh.: 118 cm, t.: ENy—DK, sm.: 120 cm, sh.: 169 cm, ssz.: 61 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir
volt, melyben a vaz kissé ferdén helyezkedett el. A sirt részben egy dskori godorbe astak bele.

Melléklete: nem volt.

122. sir (2000. julius 7.) [16. tabla 7]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 153 cm, t.: Ny-K 262°, sm.: 117 cm, sh.: 226 cm, ssz.: 86 cm
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet volt, a koponya balra fordult. A labujjak csontjai egyma-
son voltak, a bal volt feliil. A sirgodor lekerekitett sarka, téglalap alaka aknasir volt.

Melléklete: nem volt.

123. sir (2000. julius 7.) [17. tabla 1]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 2, t.: Ny-K 276°, sm.: 126 cm, sh.: 182 cm, ssz.: 59 cm

A véz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetd volt, a jobb alkarcsontok a medencére hajlitott helyzet-
ben voltak. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir volt. Bolygatott: a felsGtest tobb

csontjat és a koponyat is allatjaras mozditotta ki.
Melléklete: nem volt.

124. sir (2000. julius 7.) [17. tabla 2]
Gyermek. Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: 180 cm, sh.: 164 cm, ssz.: 76 cm
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir

volt.

Melléklete: nem volt.

125. sir (2000. junius 6.) [17. tabla 3]

Neme bizonytalan, feln6tt. Csvh.: 159 cm, t.: Ny-K 244°, sm.: 176 cm, sh.: 213 c¢m, ssz.: 66 cm
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir
volt.

Melléklete: nem volt.

126. sir (2000. junius 6.) [17. tabla 4]
Gyermek. Csvh.: 2, t.: Ny-K 266°, sm.: 130 cm, sh.: ?, ssz.: 44 cm
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A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. A sirgddor meglévo része alapjan lekerekitett sarku,
téglalap alaku aknasir volt. A sir Ny-i része a feltarasi teriileten kiviil helyezkedett el, ezért nem
volt feltarhatd.

Melléklete: nem volt.

130. sir (2000. julius 6.) [17. tabla 5]
Gyermek. Csvh.: ?, t.: Ny-K 260°, sm.: 142 cm, sh.: 117 cm, ssz.: 40-52 cm
A vazbol csak a koponya maradt meg. A sirgdodor lekerekitett sarku, téglalap alaku, K-i irany-

ban 0sszesztikiilé aknasir volt.
Melléklete: nem volt.

131. sir (2000. julius 7.) [17. tabla 6]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 153 cm, t.: Ny-K 266°, sm.: 140 cm, sh.: ?, ssz.: 47 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetii volt, a bal alkarcsontok a medencére hajlitott helyzetben
voltak. Bolygatott: allatjaras mozditotta ki a vaz néhany csontjat.

Melléklete: nem volt.

132. sir (2000. julius 7.) [17. tabla 7]

Gyermek. Csvh.: kb. 98 cm, t.: Ny-K 264°, sm.: 140 cm, sh.: 134 cm, ssz.: 50 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alakd aknasir
volt, ENy-i sarkat egy 6skori godorbe astdk bele, ezért ott nem volt megfigyelhetd.

Melléklete: nem volt.

133. sir (2000. julius 10.) [18. tabla 1]

Neme bizonytalan, felnétt. Csvh.: 168 cm, t.: Ny-K 296°, sm.: 138 cm, sh.: 241 c¢m, ssz.: 55 cm
A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alakd aknasir
volt. A sir DK-i sarka a 134. szamu temetkezés alatt helyezkedett el.

Melléklete: nem volt.

134. sir (2000. julius 8.) (4-5. kép) [18. tabla 2'']
Neme, kora bizonytalan. Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: 120-130 cm, sh.: 213 cm, ssz.: 65 cm

11 A publikdciéban - feltehetden a nyomdatechnika 6rdoge folytan - a sirrajz forditva szerepel.
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A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt, a jobb lab csontjai térdben erésen visszahajlitott
helyzetben voltak. A sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alakd, K-i felén mélyebb, teknés alju
aknasir volt. Itt helyezkedtek el a l6csontok. A mellsé ldbak csaknem egymadssal parhuzamosan
a sir DK-i sarkaban, patarésziikkel E-i irdnyban, a hatsok a lékoponya alatt, illetve az elhunyt
bal lébszdrcsontjai iranyéban, részben alatta. A l6koponya a sir EK-i oldaldn fekiidt, az egyik
hatso lab csontjai felett és a 133. szamu sir DK-i sarka f6lé nyult. Bolygatott: a gépi humuszolas
az emberi vaz felstestének csontjait kimozditotta, illetve megsemmisitette, roncsolta a lokopo-
nyat, valamint a jobb mellsd 1ab csontjait is kimozditotta. Valészintileg egy késébbi arok kiasasa

soran is bolygatast szenvedett a sir.
Melléklete: nem volt.

136/A. sir (2000. julius 13.) [17. tabla 8]

Gyermek. Csvh.: 100 cm, t.: Ny-K, sm.: 110 cm, sh.: 139 cm, ssz.: 63 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A sirg6dor lekerekitett sarkd, téglalap alaku aknasir
volt. A sir a 136/B. jelt Karoling-kori sir felett helyezkedett el.

Melléklete: nem volt.

138. sir (2000. julius 12.) [18. tabla 3]

N6. Csvh.: 140 cm, t.: Ny-K, sm.: 130 cm, sh.: 190 cm, ssz.: 62 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet( volt, a bal alkar csontjai a medence szélén voltak. A
sirgodor lekerekitett sarku, téglalap alaku aknasir volt. A sirg6dor osszeért a 149. szamu Karo-

ling-kori sirral.

Mellékletei:

1. A koponya bal oldalan, a fiil kornyékén volt 1 db kerek atmetszetti eziisthuzalbol késziilt,
bizonytalan tipust karika. H.: 1,5 cm, hv.: 0,16 cm. REMTM ltsz. n. [18. tabla 4]

2. A jobb lapocka alatt volt 1 db kerek atmetszetli eziisthuzalbol késziilt, ellapitott, ,,nyitrai
tipusti” S-végti karika. Atm.: kb. 2,3 cm, hv.: 0,21 cm, Ssz.: ? REMTM ltsz. n. [18. tdbla 5]

3. A csigolyak bal oldalan, a bordak kozott volt 1 db vastargy. Megsemmisiilt.

139. sir (2000. julius 10.) [19. tabla 1]

Fiatal feln6tt. Csvh.: 161 cm, t.: Ny-K, sm.: 110 cm, sh.: 226 cm, ssz.: 79 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet( volt, a koponya balra fordult. A sirgodor lekerekitett sar-
ku, téglalap alaku aknasir volt. A 140. szamu, Karoling-kori sir felett helyezkedett el.

Melléklete:

1. A jobb kéz csontjai kozétt volt 1 db kerek dtmetszet(i, nyitott végii bronzhuzalbdl késziilt
gylr. Atm.: 2,1 cm. hv.: 0,12 cm. RFMTM ltsz. n. [19. tdbla 2]
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5. kép. Himod-Kaposztaskertek 134. sir
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148. sir (2000. julius 11.) [19. tabla 3]

Gyermek. Csvh.: kb. 87 cm, t.: Ny-K 256°, sm.: 134 cm, sh.: 148 cm, ssz.: 58 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetti volt. A sirgddor lekerekitett sarka, téglalap alaka ak-
nasir volt, melyben a vaz a DNy-i sarok iranyaba eltolodva fekiidt. Részben a 147. szamu Karo-
ling-kori sir felett helyezkedett el.

Melléklete: nem volt.

154. sir (2000. julius 13.) [19. tabla 4]

Neme, kora bizonytalan. Csvh.: 2, t.: Ny-K 272° sm.: 143 cm, sh.: ?, ssz.: 80 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt. A sirg6dor lekerekitett sarku, téglalap alaka aknasir
volt. A sir a vaz medencéjétdl felfelé a feltarasi teriileten kiviil helyezkedett el, igy nem volt fel-

tarhato. A sirt egy 6skori objektumba astak be.
Melléklete: nem volt.

Szorvdny:
1. A 82. sir kornyékérdl keriilt elé 1 db bizonytalan tipusu, kovacsoltvas nyilcstcs. Sz.: 1,6 cm.
RFMTM ltsz. n. [19. tdbla 5]

1.3. A TEMETO ERTEKELESE

A vizeny®s teriileten kiemelkedé magaslatot kiilonb6z6 korokban is megtelepedésre vagy te-
met6 helyének hasznaltdk a kornyéken élt csoportok, igy a 9. és a 10-11. szazadban is. (6. kép)
A két temetd esetlegesen folyamatos hasznéalatanak kérdésére a késdbbiekben, az értékeld rész
végén még visszatérek.

A domb tetején megfigyelt, 25 egyén csontjait rejt6 9. szazadi temetOrésszel szemben a
domb D-i oldaldn, a Karoling-kori siroktdl kb. 15 m-re jelentek meg a honfoglalas és kora
Arpéd-kori temetkezések, mig a domb E-i oldalan kozvetleniil csatlakoztak a korabbi temet-
kezésekhez, itt tobb szuperpozicid is megfigyelhet6 volt.'> Az altalunk most vizsgalt korszakba
tartozo sirok a nyomvonal mintegy 150 m-es hosszan jelentkeztek. Természetesen nem azonos
intenzitassal. Ha a domb tetejét mar nem vagy nem minden pontjan érte is el a temetd kiterje-
dése, feltehet6en akkor is beboritotta a domboldal nagyobb részét, hiszen az E-i oldalon mind-
két iranyban, a D-i részen pedig Ny-i iranyban maradtak a nyomvonalon kiviil elhelyezkedd

sirok. Ennek alapjan sirszama akar a tobb szazas nagysagrendet is elérheti. A dokumentécié

12 Tomka 2000.; MNM R. A. Itsz. I11/118/2002.
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6. kép. Himod-Kaposztaskertek, a lel6hely elhelyezkedése a Il. katonai felmérés 1845. évi térképén

alapjan magam 86 honfoglalas és kora Arpad-kori sirt tudtam meghatarozni, koziliik a 114.
szamu - egy csecsemd apro, feldult csontjait tartalmazo, csupan egyetlen pontként bemérhetd
— sirt," mely az Gsszesitd rajz alapjan a nyomvonal 4830-4850 m kozti szakaszan helyezkedett
el, nem sikeriilt az 6sszesit6 térképen abrazolni. A feltarasi teriileten kiviilre nyul6é néhany je-
lenség esetében pedig valoszintileg csak a betoltés éltal kirajzolt foltok dokumentaldsa tortént
meg, a jelenség kibontasa nélkiil, ezek koziil néhany szerepel a térképen is. (7. kép)

A szamunkra most fontos sirok kozott szuperpozicio egy esetben volt megfigyelhetd: a 133.
szamu DK-i sarka felett helyezkedett el a 134. jelzetl temetkezés EK-i széle, azonban az el6bbit
nem bolygatta. Egy esetben pedig utantemetés volt dokumentdlhatd: a 110/A-B. sirok eseté-
ben az A jeld férfi utan helyezték sirba a B jel(i nét, akinek feje a férfi balra forditott feje felett
volt a 15 cm-rel sekélyebb sirgodorben. A 86 személy maradvanyai koziil helyszini megfigyelés
alapjan 17 né vagy feltételesen nének meghatdrozott, 11 férfi vagy feltételesen férfinak meg-
hatarozott, 23 ismeretlen nemi, de mar felnétt kort, 27 csecsemd, gyermek vagy fiatalkoru,
tovabba 8 ismeretlen nemi és kort személy vaza keriilt el6. A sirgdodrok kozott a sekélyebbek a
humuszban nem minden esetben voltak megfigyelheték, mélységiik nék esetében 40-134 cm,
térfiaknal 70-140 cm, gyermekeknél 35-164 cm kozott valtozott. A dontéen téglalap formaju,
tobbségében Ny-i (51., 79., 84., 88., 97/B.), ritkdbban K-i (57., 91.) végén kiszélesed6 godrok

13 Ettdl eltérék a kozlemény (Tomka 2010, 200.) adatai.
14 MNMR. A. Itsz. I111/118/2002.; RFMTM R. A. Itsz. 5-2001.
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7. kép. Himod-Képosztaskertek, a feltart terilet, Karoling-kori temet-
kezések (sziirke szin), bizonytalan objektumok (fekete szin), honfog-
lalas és kora Arpad-kori sirok (Uires sirgéddr/vonal)

mérete igazodott az elhunyt testéhez, esetenként azonban meg-
figyelhetéen joval hosszabb volt, igy az elhunyt fejénél és/vagy
labainal nagyobb hely maradt a sirban. Ugyanakkor szélessé-
giikben ez a fajta rahagyas mar nem volt megfigyelhetd. A vazak
helyzete a korszakban altalanos hanyatt fekvd, nyujtott helyzetti
volt. Tobbszor megfigyelheté volt a csontok egymashoz viszo-
nyitott szoros helyzete, mikor a karok a test csontjaihoz kozel, a
medence szélein vagy alatta fekiidtek, a vallak csontjai pedig fel-
huzott helyzetben s a kulcscsontok a fiiggélegest kozelité médon
helyezkedtek el. Ezt egyrészt okozhatta a godor aljanak teknds
kialakitdsa, amit 6 esetben lehetett a feltards soran megfigyelni
(69., 82/A., 83., 85., 91, 134.). A tobbség esetében azonban taldn
feltételezhetd — akar a godor aljanak teknds kialakitasa mellett —,
hogy a testet valamilyen szerves anyagba csavarhattdk be, noha
ennek a feltételezett szerves anyagnak a nyomai itt sem keriiltek
el6. Koporsé nyomai sem voltak megfigyelheték. Az elhunytak
hanyatt fekvd, nyujtott helyzete altalanos, a karok ettdl valo elté-
rése kapcsan a bal alkar hastajéki/agyéki fektetése nék vagy felté-
telesen nének meghatarozott elhunytak esetében (30., 60., 82/A.,
106.), férfiakndl (83., 119.), ismeretlen nemfi, de mar feln6tt kora
személyeknél (67., 80., 81., 91., 131.), ritkdbban pedig gyerme-
keknél volt megfigyelhet6 (105.). A jobb hasonlé fekvése ezzel
szemben inkabb a férfiakra vagy a feltételesen férfiként megha-
tarozott személyekre érvényes (47., 48., 68., 110/A.), alacsonyabb
a nék (53.) aranya, a nemiikben ismeretlen, de mar felnétt kora
személyek (77., 87., 123.) mellett egy gyermek (75.) ismert még.
Mindkét alkar enyhe behajlitasa n6k (70., 74.), férfiak (57.) és fel-
néttkoru személyek (79., 88.) mellett két gyermek (51., 90.) ese-
tében volt dokumentalhatdé. Mindkét alkar erételjesebb, a felkarra
megkozelitéleg merdleges elhelyezése csak ismeretlen nemd, de
mar feln6tt kort személyeknél volt megtalalhato (50., 82/B., 89.).
Egyetlen felnétt képviseli tovabba a bal alkar enyhe, mig a jobb

15 Tomka 2000a, 194.
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I. HIMOD-KAPOSZTASKERTEK

8. kép. Himod-Kaposztaskertek, az elhunytak karjainak nyujtott helyzettdl
valo eltérése a temetdben. A bal alkar hastajéki/agyéki fekvése (e), a jobb
alkar hastajéki/agyéki fekvése (o), mindkét alkar hastajéki/agyéki fekvése
(+), mindkét alkar mellkasi fekvése (e)

erételjesebb, hastdjéki behajlitasat (95.). A labak elhelyezése kapcsan ér-
demes megemliteni az egyetlen lovas sirban megfigyelt jelenséget, mi-
kor az elhunyt jobb labszarat er6sen visszahajtottak. A 122. sirban pe-

dig a labfejek csontjai egymason voltak a bal fels6 helyzetével. A végtag
vagy végtagok nyujtott helyzettdl eltérd fektetése tehat a felndttekre volt
foként jellemzd. Az egyes valtozatoknak a feltart temetdrészen beliili te-
riileti elterjedését tekintve a leginkabb szembeotld, hogy mindkét alkar
erSteljesebb behajlitasa csak az E-i rész sirjaindl figyelhetd meg, s ez ér-
vényes arra az esetre is, mikor mindkét alkart enyhébben, az elhunyt
agyékara/hastajékara fektették. Természetesen a D-i, sirmentes savval
elvalasztott temetdrész vizsgalhat6 eseteinek szama jéval alacsonyabb.
Ugyancsak érdemes még megemliteni, hogy a jobb alkar agyéki/hastajé-
ki fektetése kifejezett koncentraciot mutat az E-i részen, az 53-75. sirok
kozott, egy enyhén ivelt sorban, ezt a csoportot a 77. sir egésziti még ki.
(8. kép)

A sirok tajolasa a Ny-K-i féiranyhoz igazodik, természetesen a pon-
tos iranytdl gyakorta megfigyelhetd eltérésekkel. Nagyobb egybetiiggd
sorok nem rajzolddnak ki a tajolasok alapjan, azonban egymads mellett
1év6 sirok esetében (pl. 47-68., 105-106.) megfigyelhet6 a hasonld ira-

nyitas, illetve a nagyfoku hasonlosag, csupan néhany fokos eltérés (pl.
42-118.,111-112.). A temetd hasznalata soran id6vel bizonyara a siro-
kat mar inkabb egymashoz tajoltak, mintsem az égtajakhoz, ez igy fel-
tehetden arra utal, hogy a korabbi még jol lathatd volt a késébbi mega-
sasanak idején, vagyis kozottiik talan csak révidebb id6 telt el. (9. kép) 1
Maradandé anyagu lelet 33 sirbol keriilt eld, természetesen a felta-
rasi teriileten kiviil esd, igy ismeretleniil maradt sirrészek vagy a bolyga-
tasok egyarant befolyasolhattak a mellékletek aranyat, igy talan ezért is
tlinik szegényesnek a temetd. A leletek kozott egy eziistbdl ontott, belsé

ivén félhold alaku diszitéssel ellatott fiilbevald kertlt el a 118. szamu

nd6i temetkezésbdl, a korabeli Karpat-medencei fiilbevalok kozott ritka
megoldasként kampds zarodassal. A magyar szallasteriilet temet6ib6l
mindeddig csupan kisebb szamban el6kertilt ékszertipust legutobb Lan-

g6 Péter elemezte; a himodi darab a mai Szlovénia teriiletérdl ismert

tillbevalokkal mutat hasonldsagot. A tipus hasznalataval mar a 10. sza-
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9. kép. Himod-Kaposztaskertek, tajolasok a temetében. 11-11,5(+), 12-12,5
(®),13-13,5(), 14-14,5(), 15-15,5 (®), 16-16,5 (®),17-17,5 (»), 18-18,5 (e),
19-19,5 (e), 20-20,5 (®) vonas

zadtdl - valdszintileg annak masodik felétdl — szamolhatunk, azonban
a sirbdl elékeriilt nyakperec alapjan a jelen esetben annak 11. szazadi
dataldsa a val6sziniibb.'® Parban ugyancsak nyakpereccel, amely érdekes
modon kampdjan ugyancsak nem zart valtozatu, de hagyomanyosan
csavart, tovabbi fejékszerekkel Ptuj-Var 104. sirjabdl ismert.”” Mivel a
sir bolygatott volt, igy nyitva kell hagyni a kérdést, hogy a fiilbeval6 par-
ja ennek eshetett-e aldozatul. A fejékszerként viselt huzalkarikak sima,
nyitott végi véltozata kis szdimban van dokumentalva, ezek kozott 1 db
bronzkarika a 70. szamu né fejének bal oldaldn, a 84. sirban a né fejének
jobb oldalan ugyancsak 1 db bronzkarika, a 93. szamu elhunyt fejének
jobb oldalan 1 db eziistkarika, a 105. szamu gyermek esetében pedig
a koponyaiiregbdl keriilt el6 1 db bronzkarika. A 106. sirban nyugvo
no fejének bal oldalan fekiidt 1 db bronzkarika, a 108. sirban nyugvé
személy mellkasan volt 1 db bronzkarika, a 115. szamu fiatal személy
tejének bal oldalan 1 db, mig a jobb oldalon 1 db ismeretlen karika he-
lyezkedett el. Dontéen tehat egymagukban voltak, az egyetlen paros eset
mellett a szimmetridra torekvés a 93. sirban a bal oldalon fejékszerként
viselt gytriivel egészitheté még ki. Az S-végi valtozatok szama is ala-
csony, ezek kozott valoszintileg masfélszeres volt a 42. sir bronzkarikaja,
és un. nyitrai tipusu a 138. sir eziist ékszere, amely egy bizonytalan tipu-
su eziistkarikaval alkotott part. Ugyancsak parban, de a fej bal oldalan
volt 1 db podrott vagy S-végli és 1 db ismeretlen tipust eziistkarika a
113. szamu ndi sirban. A 110/B. jelti n6i sirban 1 db podrott vagy S-végu
eziistkarika volt az elhunyt fejének bal oldalan. Kiilonleges a 78. sir pod-
rott végl bronzkarikdja, azt ugyanis nem kifelé, hanem befelé hajlitottak
vissza. Ugyancsak figyelemre mélt6 a 109. szamu feln6tt allkapcsanak bal
oldala mellett el6keriilt hagyomanyos podrott végili karika, melyet kie-
gészitd diszitésként 2 db kisebb karikaval lattak el. A fejékszerek kozott
ismeretlen tipust képvisel a 119. szamu férfisirbol el6kertilt bronzkarika.
Az S-végli karikak haszndlataval a Nyugat-Dunantulon a 10. szazad ko-
zéps6 részét megel6zden valosziniileg nem szamolhatunk, mig a pod-
rott végli ékszerek a 10. szazad harmadik negyedét kovetGen jelenhettek

16 Lango 2021, 108-109.
17 KoroSec 1999, 112.
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I. HIMOD-KAPOSZTASKERTEK

10. kép. Himod-Kaposztaskertek, fejékszerek a temetdben. Nyitott vég(
huzalkarikdk (e), podrott végu karikak (), S-vég( karikak (e), podrott vagy
S-végu karikak (e), ismeretlen tipusu karikak (e)

meg, s 6lombol készitve egészen a 11. szazad végéig, 12. szazad elejéig
foroghattak.'® A feltart temet6részen beliil a D-i rész sirjaibol nem isme-
riink fejékszerként hasznalt huzalkarikat, az egyes tipusok nem mutat-
nak markans teriileti elkiiloniilést. Talan annyi figyelheté meg, hogy a
sima, nyitott végli huzalkarikak jellemzik a 93-108. sirok kozé es6 savot,
a homogenitast egyediil a 115. sir bizonytalan tipust karikaja torhetné
meg, amennyiben a vége valamilyen formara volt alakitva. Ett6l D-re a
bizonytalan tipusok mellett a podrott vagy S-végti karikak jelentkeznek,
csaknem a sirmentes rész kezdetéig. A 42. szdmu temetkezéstdl E-ra
szorvanyosan egy-egy podrott, S-végili vagy ismeretlen tipusu keriilt el6,
mig a karikak sorat két egymas melletti temetkezés sima, nyitott végii
ékszere z4rja a feltart temet6rész E-i szélén. (10. kép)

A 78. sirban a gyermekvaz koponyaja mogott megfigyelt rombusz
atmetszet(i bronzt( ritka lelet a korszak sirjaiban.” A haj, kend6 vagy
fejfedd viseletével osszefiiggd tlik hasznalata ugyanakkor mar a 10-11.
szazadban is megfigyelhet6 lehetett, a kornyezé teriileteken az Iker-
var-Virag utcai temet6bdl ismerjiik ennek nagyobb szamu példajat.>® A
tl mellett a mar emlitett, unikalis médon befelé visszapodrott végii ka-
rika is valamilyen egykori fejdiszre utal. Hasonl6 egyiittes Kozéppulya
31. szamu gyermeksirjabol is el6keriilt, ott a koponya jobb oldalan volt
a hagyomanyos podrott végii karika és egy vasti (?).*' Az 1 db huzalka-
rika és a vastii egyiittes alkalmazasa az Ikervar-Virag utcai temet6 135.
szamu gyermeksirjaban is megtalalhaté volt, ahol azonban csak a huzal-
karika volt a koponya jobb oldalan, mig a tli a mellkas csontjain,” ezért
taldn valamilyen kend6t fogott 6ssze ott.

Egyetlen - sajnos sériilt és hianyos — nyakperecet ismeriink a temet6
- mar emlitett fiilbevalot is tartalmazé - 118. szamu sirjabdl, azt azon-
ban ritkabb technikai megoldassal, 1 db kétrét hajlitott és 2 db 6nallé
(?), kettdsen csavart huzalbdl készitették. Erre utal, hogy a megmaradt

18  Széke 1962, 37.; Horvéth 2014, 238-239.

19 Horvath 2016, 124.

20 Béna 1978, 140-141.; P. Hajmasi-Kiss 2000, 72.
21  Obenaus 2010, 73.

22 P. Hajmasi-Kiss 2000, 64.
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HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

kampos vég esetében a huzal nem folytatélagos, annak vége pedig fel van tekerve el6tte, igy a
hurkot a kampos vég visszahajlitott masik vége képezhette. Ugyanebben a sirban volt még 1
db zold szind, lapitott gomb alakd, oldalan bordazott tiveggyongy is. Ezenfeliil az 57. sirban
1 db henger alakd, spiralis ratétmintaval disztett gyongy volt a gyermek egyetlen lelete, a 113.
szamu né mellett 1 db fekete szint, keresztez6d6 hullamvonallal és 3 db z6ld szemmel diszitett,
tovabba 1 db z6ld szind, csonka kup alaku tiveggyongy volt, ezek lehettek akar a fejékszerként
viselt targyakkal egyiitt egy garnitira részei is. A 94. szamu gyermeksirban 1 db fekete szind,
piros keresztez6d6 hullamvonallal és 1 db barna szin, 3 db fehér szemmel diszitett gyongy
volt a gyermek nyakaban. A lapitott gomb alaku, oldalan bordazott gyongyoknek tobb példajat
ismerjiik a Nyugat-Dunantul temet6iben, ezek Martin Obenaus véleménye szerint a 10. szazad
masodik felété] mar forgalomban voltak.*> A henger alakd, spiralis mintaval diszitett gyongyok
ezzel szemben ritkabbak a nyugati teriileteken, haszndlatuk a 8-9. szazadi el6zményeket ko-
vetden a 10. szazad elejétdl valdszintsithetd ujra.** A keresztez6d6é hullimvonalas és szemes
diszitésti gyongydk haszndlata ugyancsak a 10. szézad elejétél feltételezhetd.” Erdemes taldn
megjegyezni, hogy a masutt oly gyakori rud- és szegmentgyongyok nem keriiltek el6 a feltart
temetGrészbdl. A gyongyok hasznalata tehat meglehetésen kismértéki volt.

A temet6 tobbi leletével Osszevetve viszonylag gazdag volt karperecekben, ezek a korszak-
ban altalanosan elterjedt, nyitott, hegyesed6 végu, kerek atmetszetti bronz palcakarperec® for-
mat mutatjak. A 74. szamu n6 bal alkarjanak k6zéps6 részén, a 84. szamu né jobb csukléjanal,
parosan pedig a 82/A. jelti nének mindkét alkarjan volt a sirban, a jobb annak k6zéps6, mig a
bal a fels6 részén.

A gytirtik kozott a 84. sirba temetett n6é 1 db vaskos, nyitott végu eziist huzalgytirtt viselt,
feltehetGen a jobb kezén, s ugyancsak egy nyitott végi, de bronz huzalgytir volt a 139. sirban
nyugvo fiatal felnétt jobb kezén. A 105. sirba temetett gyermeket 1 db — talan méretére ossze-
nyomott — harombordas bronz pantgytirtivel temették el, a 110/B. sirban nyugvé nével 1 db
irasjelekhez hasonlé mintakkal® diszitett eziist pantgytr(it temettek el, jobb kezére adva.

Fejékszerként hasznaltak a 93. szamu sirban talalt lapos téglalap atmetszeti bronz pant-
gylr(t az ismeretlen nemt és korud elhunyt fejének bal oldalahoz kapcsolva. A harombordas
pantgytirik talan mar a 10. szazad harmadik negyedében felbukkanhattak, hogy - ha csak
regionalisan is, de legalabb - a 11. szazad harmadik negyedéig forogjanak.”® Az irasjelekhez
hasonlé mintaval diszitett gytiriik a 11. szdzad utolsé harmadaban terjedhettek el, hasznalatuk

azonban a 12. szazadba is atnyult.*® Mds esetekhez hasonléan a D-i temetdrész a gyongyok,

23 Obenaus 2010, 225-226.

24 Szbke 1994, 275.; Obenaus 2010, 224.

25  Szbke —Vandor 1987, 63.; Szilagyi 1994, 107-108.
26 Kovacs 2019, 410.

27 Lang6 2020.

28  Horvath 2022.

29  Sz6ke-Vandor 1987, 73.; Kovacs 2015, 207.

38



I. HIMOD-KAPOSZTASKERTEK

11. kép. Himod-Kaposztaskertek, ékszerek a temetdében. Gyongyok (e),
karperecek (e), gytrtk ()

karperecek és gytiriik vonatkozasiban is leletmentes, az E-i részen pe-
dig nem figyelhet6k meg markansan elkiiloniilé csoportok. (11. kép)

Mindoéssze 2 sirbdl keriilt elé egykori ruhadisz, mindketté masod-
lagos felhasznalasban, s csupan 1-1 db. A 83. szamu férfisirban a kopo-
nya mellett fekvé kerekded, egykor szegecsekkel, a temetéskor azonban
mar feltehetéen masodlagos furatan keresztill felerésitett aranyozott
ezlistveret funkciojat nehezen tudnam meghatarozni, ugyanakkor a 93.
szamu ismereten nem és koru elhunyt gyongysoraba lehetett fiizve az
egykor kisebb kéttagu csiing6s veret csiingdtagja.

A hasznalati és munkaeszkozok kozott legnagyobb szamban késeket
ismeriink, de megtalalhatok voltak a csiholdk is. A 48. szamu férfisirban
a kés az 6vhoz kapcsolt viseleti helyzetnek megfelelen a medence jobb
oldala mellett volt 1 db vaskarikaval, amely talan annak a kapcsolasban
jatszott szerepet, mig a csihol6 az alsé csigolyak bal oldalan fekiidt, egy
vasakaszt6 pedig a jobb combcsont felsé részének belsé oldalan. Utob-
bi szerepét az asatdsi naplé meghatdrozasanal®® pontosabban magam
sem tudndm megadni, belsé mérete alapjan legaldbb 0,5 cm vastagsagu
anyagra illeszkedhetett, amely bizonyara merevebb tartasu volt. Megfe-
lel a derékra akasztott 6vr6l alacsiingd helyzetnek az 57. és a 107. sir kése
is, melyeket a férfivazak jobb combcsontjanak fels6 végeinél figyeltek
meg. Az ¢l vonalaban futé nyélnyujtvanyos tipusba tartozik az 50. sir
kése, ami kétségkiviil ritkdbb a korszakban. Az utébbi sirban viszont
a mellkas jobb oldaldra keriilt a kés, hegyével a labak iranyaban. Eb-
ben az esetben - ha feltételezziik a viseleti médnak megfelel6 elhelye-
zést — talan annak a ruhdhoz erdsitése vagy a ruha zsebébe helyezése
lehet valoszin(i. Ugyanez érvényes az 58. szamu férfisirra is, és talan a
73. szamu no esetében is erre utalhat az als6 csigolydk jobb oldalan meg-
figyelt eszkoz. A bolygatas miatt bizonytalan a 116. szamu, feltehetéen
férfisirban talalt kés helyzete, de annyit talan valészintsithetiink, hogy
az az elhunyt jobb oldalanal volt. Az el6bbiekkel szemben az elhunyt
bal oldalan volt a kés a 119. szamu férfi sirjaban, melyet helyzete alap-
jan nyelével a deréktol induléan helyeztek el, szorosan a test mellé, ami

természetesen lehetett akdr az ovre akasztva is. Ritka eset, hogy az adott

30 REMTMR. A. ltsz. 5-2001.
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lel6hely egyik legérdekesebb lelete egy kés, ebben az esetben mégis igy van. A 10. szazadi te-
met6rész®! 68. sirjabol keriilt el6 egy csontnyelii vaskés az elhunyt férfi jobb konyokének kiilsé
oldalan, mig a csiholé a medence jobb oldalan volt. Mivel a kés nyele magasabban fekiidt, igy
- egyenletesen tomorodo sirfoldet feltételezve — vagy a sirgddor alja volt egyenetlen, vagy azt
valamilyen elbomlé targyra fektették, s talan ez okozhatta a szintbeli eltérést. A csihold viszont
bizonyara az elhunyt testére, az agyéka kornyékére keriilhetett. A hasonlé csontnyeld kések
az un. Sopronkdéhida-Pitten-Pottenbrunn csoport Nyugat-Dundantul és az Ybbs foly6 kozé esé
Fels6-Duna-vidék 9. szazadi temetéinek jellegzetes leletei kozé tartoznak, melyek hasznalata a
10. szazad elsé feléig feltételezhetd, dontéen azonban a 9. szazad utols6 évtizedei és a 10. sza-
zad eleje kozott hasznalték ezeket.? A honfoglalas és kora Arpad-kori sirokban csupan ritkdn
megfigyelhetd csontnyeld kések formdjukban, a penge és a markolat ardnyaiban is eltérnek
az utobbiaktdl. Sajnos a sir csiholdja toredékes és hidnyos, a temetébdl eldkeriilt masik ilyen
targy a 48. sirbdl szarmazik. Ennek kialakitasa azonban abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a
Nyugat-Dunantdl temet8ibdl ismert, tlizgyujtasra szolgald leletek néhany kevéssé gyakori ova-
lis format™ leszamitva a lant alaku véltozatok kozé sorolhatok, melyek épségben fennmaradt
példanyai szimmetrikus format mutatnak. Végzédésiik igy sima vagy a gondosabban kidolgo-
zott példanyok esetében visszahajlo. Itt ugyanakkor aszimmetrikus médon csak az egyik vég
kialakitasa ilyen, azonban nem a megszokott kifelé vagy S-alakban, hanem egyszerti podrott
formaban - mint az egyik podrott végu karikanal is megfigyelhetd volt — befelé, mig a masik
egyenes zarédasu. Tudomdsom szerint ez mindeddig parhuzam nélkiil all a régi6 korabeli le-
letanyagaban.

Minddssze egyetlen markolatborité csontlap utal az ij — vagy legalabb a csontlap - sirba
helyezésére a 83. szamu férfisirban, ugyanakkor tobb temetkezésbdl keriiltek elé nyilcsucsok.
A 47. szamu férfisirban ezek bizonydra nem tegezben keriiltek a sirba, itt a nyilvesszéket a bal
labszar mellé és valoszintileg a bal combra fektették. Az 57. szamu férfi temetése soran egy-egy
nyilvesszd keriilt a jobb alkar kiils6 és bels6 oldalara, a belsé feltehetéen a testen s nem a test
alatt fekaidt, bar az elhunyt teste alatt fekvé nyilvesszékre is van ritka példa a korszakban. A 75.
szamu fiagyermek sirjaban a deltoid alaku nyilcstcs a jobb, mig a villds a bal comb iranyaba
nézett. A sirgodor méretét tekintve, ha atlagos méretii nyilvessz6t vennénk alapul, akkor a nyil-
vesszének aligha lett volna hely, igy vagy eltorve helyezték be, vagy — a gyermek szamara kisebb
méretd fjat feltételezve — ahhoz megfelelé méretii vesszot helyeztek el. A csontos ijra utald 83.
szamu sirban a nyilcstics helyzete alapjan a nyilvessz6t az elhunyt felsétestének bal oldaldra
fektethették.

A hasznalati és munkaeszkzok a feltért temetérész E-i felébdl keriiltek el8. A kések sirba
helyezése az utdbbi teljes teriiletén megtalalhat6 szokas volt, ugyanakkor csiholét mindéssze
két alkalommal helyeztek az elhunyt mellé. A fegyverek pedig a hasznalati és munkaeszkozok-

31 MNMR. A. ltsz. 111/118/2002.; REMTM R. A. Itsz. 5-2001.
32 Sz6ke 1982, 31.; 1992, 885.
33 Horvath 2014, 303.; 2016, 143.
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12. kép. Himod-Képosztaskertek, hasznalati és munkaeszkozok, fegyverek a
temetében. Kés (e), csihold (), ij (@), nyilcsucs (o)

nél szlikebb teriileten, ennek a koriilbeliili kozéprészén megasott sirok-
ba keriiltek csak. (12. kép)

Nem keriilt el6 a temetérészben agyagedényben elhelyezett étel-
vagy italmelléklet, csupan a 83. szamu férfisirbdl szarmazé bizonytalan
megitélést allatcsontok emlitheték, melyek azonban valdszintleg in-
kabb a godor betoltésében lehettek egykor.

Az egyetlen lovas temetkezés a sajnos bolygatott 134. szamu sirban
volt megfigyelhetd, ahol az elhunyt jobb labszarat térdben erételjesen
visszahajtottak, a 16 fejét és labanak végeit pedig a sir K-i, mélyebb végé-
be helyezték. Az elhunyt labanak csontjai a kibontott sirt abrazolo fotd
(5. kép) alapjan a godor K-i végénél magasabban, s6t a 16 labvégcsontjai-
nal is magasabban helyezkedtek el, megkozelitSleg a lokoponya szintjén.
Igy taldn a 16 bérében maradtak a labak végei, s arra fektették a 16 fejét
s talan részben a loborre az elhunyt bal labat is? A visszahajtott jobb lab
esetében viszont az asatasi megfigyelések azt vetették fel, hogy taldn a
16 bérének helyigénye okozta a helyzetet.’* Felmeriilhetne ugyanakkor
annak a lehetGsége is, hogy a 16 testrészeit utolag astak el, s ez okozza
a godor K-en mélyebb részét, valamint az emberi ldbujjak csontjainak
hianyat, melyeket talan ekkor semmisitettek meg. Loszerszamok nem
keriiltek el6, de ha azokat a sir Ny-i végébe tették, az talan megmagya-
razza a hianyukat.

Fontos kérdés a temetd kronoldgidja és az esetleges kontinuitas a
Karoling-kori és a honfoglalas és kora Arpdd-kori temetdt haszndlé ko-
z0sségek kozott. Rogton az elején le kell azonban szogezni, hogy a kér-
dés megvalaszolasara csak a teljes temetéfeltaras ismeretében lehetne
nagyobb biztonsaggal vallalkozni, amit szerencsés esetben archeogene-
tikai elemzések is segithetnének.

A lovas temetkezés szokdsa — melyet a temet6rész D-i felének csak-
nem utolsé sirja bizonyit — akar korabbi id6pontot is sugallhatna. A 7
méter széles feltart sav alapjan azonban nehéz lenne megitélni, hogy ez
a D-i sircsoport hogyan viszonyult a nyomvonal E-i részén feltart sirok-
hoz: részben elkiiloniilt-e attol, vagy azzal szorosan Osszefliggott, am a

nyomvonal szerencsétlen médon épp egy sirmentes teriileten — esetleg

34 MNMR. A. Itsz. I11/118/2002.; REMTM R. A. Itsz. 5-2001.
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3 0 5cm

4 —

13. kép. Himod-Kaposztaskertek, valogatas a temet6 leletei kozil. 1: 118. sir, 2: 109. sir, 3: 93. sir, 4:
105. sir, 5: 84. sir

korabban elpusztult sirokat tartalmazé részen - haladt-e keresztiil? Annyi mindenesetre meg-
allapithato, hogy a mellékleteket tekintve ezen a részen nem voltak leletek, s csupan egy-egy
esetben volt megfigyelhetd itt a karok behajlitdsa is. Ezektdl E-ra — minddssze a 102. sir 4ltal
megtort iires szakaszt koveten — jelennek meg a Karoling-kori temetkezések, az E-i temet6-
résztdl azonban nem elkiilontlve. Ott mar felbukkannak a késdbbi sirok is, mint erre a korabbi
temetkezések felett elhelyezkedd 97/B., 136/A., 139. és 148. sirok utalnak. Természetesen itt
sem tudjuk, hogy a nyomvonalon kiviili temetérész hogyan befolyasolna ezt a képet. A szu-
perpoziciok azonban mutatjak, hogy a késébb megasott sirok készitdi vagy nem tudtak az ott
1év6 temetkezésekrdl, vagy nem vették Gket figyelembe.” Sajnalatos, hogy ezek a késobbi sirok
szinte semmilyen pontosabban keltezhetd leletet nem tartalmaztak. A D-i temet6részben meg-
figyelhetéen mélyebbek voltak a sirok, itt volt a két legmélyebbre dsott temetkezés is. Mivel a
humuszréteg eltavolitasa utdn hataroztak meg a mélységadatokat, ehhez természetesen bizony-
talan nagysagu réteget szamolhatnank még hozza. Megfigyelhet6en sekélyebben voltak a sirok
anyomvonal E-i végén, mélységiik a domb tetejének iranyaba — ahol a Karoling-kori sirok is el-
helyezkedtek — nétt. (15. kép) A Karoling-kori sirok mélysége, a godrok mérete, a koporséhasz-
nalat és a tulvilagi utravalé adasanak szokdsa inkabb a kiilonbségekre utal a két csoport kozott.

35 Annak lehetdségét, hogy esetleg egymassal valamilyen médon kapcsolatban all6 személyeket probaltak volna
meg egymashoz kozel 6rok nyugalomra helyezni, DNS-vizsgalat valaszolhatnd meg.
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14. kép. Himod-Képosztaskertek, valogatas a temetd leletei kozil. 1: 68. sir, 2: 3: 57. sir, 4: 75. sir, 5:
48. sir
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15. kép. Himod-Kaposztaskertek, sirmélységek a temetdben. 35-50 cm (), e
51-60 cm (e), 61-75 cm (), 7690 cm (~), 91-105 cm (e), 106-120 cm (o), /] . j|'.'.1
121-135.cm (), 136-150 cm (#), 151-180 (o) BY
e
T
A régészeti leletanyagban viszont a 68. sir kése jol beilleszthet6 az .wo“ﬂ
un. Sopronkéhida-Pitten-Pottenbrunn csoport kozosségeinél hasznala- ; .:: -
tos hasonld eszk6zok kozé.” Azok leggyakoribb formajaként a markolat wl
itt is 2 db D-alaka félbél all,”” melyet egyszerti pontkorok boritanak, a T
nyél szélességétdl fiiggden egymas mellett 3-4 db, esetenként azonban .
nem szabalyosabb sorban, hanem csoportosan elhelyezkedve. Hason- :
16 elemekbdl felépiilé minta — bar csak 3 db és ferdén futd sorban el- 1‘ o
helyezkedé pontkorokbdl, de — a Sopronkdida-Teich-diildi temetd 11. “I- ,:g,
sirjanak késén is megfigyelhet6.’® Ugyancsak sima, két sorba rendezett :r:uh
pontkorok lathaték a szombathelyi Szent Mdrton-templom 7. sirjd- i - '|
nak borotvakésén.” Kettds pontkords diszités volt ugyanakkor a sop- _ ‘} .
ron-préshéaztelepi 4. sir késén,* valamint a sopronkéhidai 25., 59., 62. ;:‘.:;j
és 103. sir eszkozein is.*' A diszités mellett talan jelentdsebb kiilonbség, U Pl
hogy mig a Karoling-kori temetékben ezeket néi és leanysirokbdl is- ;“ " "
merjiik,** addig Himodon egy - helyszini meghatarozas szerint talan - d I:'; .
térfi elhunyt mellett keriilt el6. A kés az elhunyt jobb konyokének kiilsé Eﬁ
oldalan fekiidt, csaknem a hasra fektetett alkarral parhuzamosan, de a E—},,,
test mellett, hegyével a test csontjai felé. Azonban csupan pengéje esett ol
az alkar felsé részének savjaba, a nyele attdl tavolabb volt. (3. kép) A =
sirba helyezett csiholé pedig az agyék jobb oldalara keriilt, megkoze- .2
litéleg a jobb csuklo kiilsé oldaldra. A kés jobb oldali helyzete ugyan- "
csak kissé szembemegy a Karoling-kori megfigyelésekkel, hiszen azokat o

dontbden a bal oldalon taldltdk ebben az iddszakban,* s csak ritkdbban
lathatok a jobb oldalon.** A kdrnyezd teriiletek 9. szazadi sirjaiban meg-
figyelték az elhunyt behajlitott bal karjanak konyoke és dereka melletti

36  Szbke 1982.

37  SzOke 1982, 24.

38 Torok 1973, 61, 37. dbra

39  Kiss-Téth 2000, 245, 77. tabla
40 Tomka 1969, 64, 11. tabla

41 Torok 1973, 13, 18, 19, 25.

42 Szdke 1982, 25.

43 Szdke 1982, 25.; Miiller 2004, 14.

44  Miiller 2004, 15. 1
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helyzetnek megfeleléen,* a bal kar kozéprészének kiils6 vagy belsé oldalan,* a mellkas bal ol-
dali csontjain,” foldrajzilag kissé tavolabbi parhuzamként pedig a bal oldalon, a behajlitott bal
karnal, részben az elhunyt testén, a himodihoz hasonldéan ferde helyzetben.*® (16. kép) Ha nem
is minden ponton, de annyiban hasonlé tehat a kés helyzete, hogy azt a Karoling-kori tenden-
ciadkhoz hasonldan a derékra akasztott helyzethez képest magasabban talaltak. Kérdés, hogy
mennyire lehet parhuzamot vonni a minden bizonnyal eltér6 szerkezeti aranyd honfoglalas és
kora Arpad-kori kések viseleti, sirba helyezési mddja és egy ovre fiiggesztve csak oly médon
viselhetd eszkoz kozott, melyet nagyméretli, részben a jelentds nagysagu nyelet is befogado
tokban® lehetett volna csak az 6vre kapcsolni. Mivel nem a hagyomanyos értelemben vett min-
dennapi eszkozok voltak, igy talan nem is kapcsolédtak minden esetben szorosan a viselethez,
ezért azokat nem az Gvre akasztottak.™® A Rabatdl Ny-ra a késeket dltaldban a medence jobb
vagy bal oldaldn, megkéozelitéleg az ovre fliggesztett helyzetnek megfelelden dokumentaltak,
néhany esetben azonban a felkar belsé vagy kiils6 oldalan is megfigyelték.”! Vélhetéen kulti-
kus cselekmény eredményeképp keriilhettek azok az elhunyt feje mellé is.>> A kés tehat kétség-
telentil beillesztheté a hasonlé Karoling-kori leletek kozé, hiszen markansan eltér a magyar
honfoglalast kovetéen ismert, ritka csontnyell késektél. Azonban nemcsak a csontmarkolata
daraboktdl, hanem az dltalanos, fafogantyus példanyoktdl is. Természetesen a fa csak ritkan
maradt meg a sirokban, igy ezt f6ként a nyélnyujtvany alapjan feltételezhetjiik, valamint a pen-
ge robusztusabb kialakitasabol. Az ilyen csontnyelii késeket valamilyen specialis foglakozashoz
kapcsolhatjuk,” egyes vélemények szerint haltisztité késként>* vagy részben halfeldolgozashoz,
de semmiképpen sem nagy erdkifejtésre, hanem inkabb valami gyors mozdulatokkal végzett
munkéhoz hasznaltdk éket.* Ugy gondolom, hogy a himodi példény - elvetve itt a masodlagos
felhasznalas lehetdségét — feltehetGen abban a kozegben késziilt, ahol ezek elterjedésének stly-
pontja megfigyelhetd, vagyis ez egy Karoling-kori hagyomanyokban gyokeredz6 darab. Ebbél
természetesen még nem lehet tovabbélé személyre/csoportra kovetkeztetni, bar a sirba helye-
zés mddja ugyancsak elgondolkodtato. FeltehetGen utal tovabba arra is, hogy a sirba temetett
személy tizte azt a tevékenységet, melyhez ezeket a Karoling-korban hasznaltak, vagyis annak
a munkafolyamatnak a gyakorlasa is megfigyelhet6 volt az itt temetkezd kozosségnél. Mivel
hasonl6 arényu késeket nem ismeriink a honfoglalds és kora Arpad-kori Nyugat-Dunéntulon,

45 Tomka 1969, 64.

46  Torok 1973, 9,13, 18, 19, 25.
47  Friesinger 1977, 69.

48  Pletschko 2013, 189.

49 Tovornik 1986, 433.

50 SzOke 1982, 25.

51 Horvath 2014, 180, 302.
52 P. Hajmasi-Kiss 2000, 78.
53  Széke 2014, 35.

54  Torok 1973, 49.

55  SzOke 1982, 24.
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igy ez talan az étkezési kultura, és/vagy az alapanyag feldolgozasanak kiilonbségeire is utal, hi-
szen a flora és a fauna bizonydra hasonl6 koriilményeket kinalt a két korszakban. Erdemes még
visszautalni az 50., 58. és taldn a 73. szamu sirokban megfigyeltekre, ahol a kés a Karoling-kori
sirokban dokumentéltakhoz>® hasonléan - feltételezve az életviszonyokat titkr6z6 sirba helye-
zést — talan a ruhdhoz erdsitve vagy annak zsebében volt. A Karoling-korban a késtipusok és az
életmdd egyiittes valtozasanak eredményeként meglehetdsen ritkava valt a késtok vagy tarsoly

felfiiggesztése vaskarikaval,”” azonban a 48. sirban megfigyelt targyak helyzete felveti ennek a

lehetdségét.
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16. kép. A csontnyell kések helyzete a sirokban. 1-4: Sopronkéhida 25., 59., 62., 103. sir, 5: Pot-
tenbrunn (A.) 50. sir

A munkaeszkozoknél maradva a csiholok kozott mar emlitettem a 48. sir eszkozének uni-
kalis voltat, azt azonban nem tudndm megmondani, hogy megalapozottan felhozhatok-e hozza
analégianak a morva teriiletek vagy a Fert6tl kissé nyugatabbra esé teriilet 9. szdzadi leleta-
nyaganak esetenként hasonléan aszimmetrikus, de ugyancsak ritka leletei.®® S ha igen, akkor
lehet-e ebbdl kovetkeztetést levonni, figyelembe véve, hogy a hianyos darabok a késébbi csiho-
16k esetében sem zarjak ki egykori aszimmetrikus voltukat.

Joval kevesebb szempont emlithetd meg az ékszerviseleti szokasok kapcsan. A fejékszerek

viselete mindkét temetSrészben dltalanos, a darabszam és a sirbéli helyzet alapjan nehéz lenne

56  SzOke 1994, 252.
57  Sz8ke 1994, 269.
58  Friesinger 1977.; Rejholcova 1992, 265.; Pletschko 2013, 209.
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kovetkeztetéseket levonni. Az ékszerek tipusai kozott unikalis voltuk miatt a két podrott végl
karikara érdemes visszautalni, de ugyancsak kérdés, hogy vajon a 109. sir kiegészité huzalka-
rikdiban lathatjuk-e a Karoling-kori fejékszerek filigrandroétos diszitésének hatasat tiikroz6d-
ni, vagy mint ettdl a sirtél mintegy 15 m-re, de mar a 9. szazadi temetSrészben elhelyezkedd
155. szamu temetkezésbdl szarmazoé kétpantos karikan megfigyelheté 2 db masfél, valamint
kétszeres spiralban korbefuto, kiilon felerdsitett vékonyabb huzalkarika analogiajat. A késébbi
sirokban nem bukkant fel a Karoling-kori karikdk ovalis, hosszabb oldalan nyitott valtozata.
A karperecviselet ugyancsak a késébbi csoportnal adatolhatd, de a gytirtviselet hasonldsaga
ellenére a tipusok kiilonboznek.

Jelenleg tehat — mindkét korszak temetdjében csupan bizonytalan nagysagu részek isme-
retében, a meglehetden szegényes leletanyag alapjan — nehéz biztosat mondani a kontinuitas
kérdésében. A temetd teljes feltarasa bizonyara tovabbi lehetdséget rejt a kutatas szdmadra, amit
- a folyamatossag szempontjabdl is - értékes adatokkal egészithetne ki az archeogenetikai vizs-
galat.
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1. PALI-KAVICSBANYA

II. PALI-KAVICSBANYA
I1.1. BEVEZETES

A lel6hely a telepiiléstél DK-i iranyban, a Raba egykori medrének magaspartjan talalhato, ahol
1959 tavaszan a Béke TermelGszovetkezet dolgozoi sirokra bukkantak, amikor egy istallé épi-
téséhez kavicskitermelést végeztek. Az elsé aprilis 10-én keriilt el6, majd minden tovabbi na-
pon ujabb temetkezéseket talaltak, melyeket azonban sajnalatos mdédon teljesen feldultak. A
leletek elSkeriilésérél Molnar Erné csornai gimnaziumi tanar aprilis 14-én értesitette Uzsoki
Andrast, aki masnap kiszallt a helyszinre. Ott a folydmeder partjaval parhuzamosan, a Vag felé
vezetd mtat EK-i szélén, kb. 40x10-15" méteres teriileten folyt az anyagkitermelés, és Uzsoki
megfigyelése szerint addigra mintegy 8—10 sir esett a munka aldozataul. A helyszinen a talalék
elmondasabol megtudta, hogy a vazak hanyatt fekvd, nyujtott helyzetben, Ny-K-i iranyitassal
fekiidtek. Uzsoki 0sszegytijtotte az el6keriilt — romai és honfoglalds kori - leleteket, valamint a
még megtalalhaté csontokat, majd aprilis 20. és majus 8. kozott 6t darab 5x3 méteres szelvényt
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17. kép. Pali-Kavicsbanya (1:10 000)

59 Az asatasi jelentés 13, illetve 15, a publikdcié 10 métert emlit.
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nyitva feltarta a temetének még foldben 1évé 8 sirjat. Mivel egyéb hivatali teend6i és a muze-
um épitési munkalatai miatt Uzsoki nem tudott folyamatosan részt venni a feltarason, ezért az
MNM Adattara Wenger Sandor antropoldgust rendelte ki, igy a feltarast a tavolléte alatt Wen-
ger vezette.” A temet6t Uzsoki Andras és Sz6ke Béla publikalta.®! (17. kép)

I1.2. SIRLEIRASOK

1. sir (1959. aprilis 29.) (18-19. kép)

Férfi. Csvh.: 141 cm (a labszarcsontok fels6 végéig), t.: Ny-K 90°%, sm.: 66-88 cm, sh.: ? ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvé, nyujtott helyzet( volt. A sirgddor hossz- és keresztiranyban is teknds alju
aknasir volt, ennek kovetkeztében a medence mélyebben, mig a labak és a koponya csontjai
magasabban fekiidtek A felkarcsontok a csigolyaknal és a borddknal ugyancsak magasabban
voltak, a kulcscsontok pedig ,,V” alakban helyezkedtek el. Bolygatott: a koponyat, a jobb al-
kar- és kézcsontokat, valamint a labszarak csontjait a kavicsbanyaszat soran roncsoltdk, illetve
nagyobb részben megsemmisitették, a tobbi csontot pedig kisebb mértékben bolygattak.

Mellékletei:

1. A jobb oldali felkarcsont és a bordak kozott rozsdas vastoredék helyezkedett el.®> Megsem-
mistilt.

2. A bal combcsont nyakanadl volt 1 db hdromszog atmetszet(i, hatahoz csucsba futoé pengével
és annak kozépvonalaban nyélnyujtvannyal rendelkez6 kovacsoltvas kés. M.: 7,1x1,1 cm.
REMTM ltsz. 59.17.1. [20. tabla 1]

Megjegyzés: a sirfoldben faszénmaradvanyok és romai kori agyagedény-toredékek voltak.

2. sir (1959. majus 5.) (20. kép)

N6, 55-59 éves. Csvh.: 148 cm, t.: Ny-K 78¢ (a sirgddor 74°), sm.: 90 cm, sh.: kb. 170 cm, ssz.:
kb. 50 cm

A véz hanyatt fekvd, nydjtott helyzeti volt. A jobb alkarcsontok a felkarcsontra csaknem me-
rélegesen, mig a bal erdteljesebben behajlitva a bordakon fekiidt. A sirgddoér hosszukas, végein
ivelten zar6dé aknasir volt. Bolygatott: a jobb ldbszar és a bal lab csontjait az anyagkitermelés

soran megsemmisitették.

60 MNMR. A.lItsz. 254/1959., 318.PIV.
61  Uzsoki-Széke 1960.
62  Eszaktol nyugati irdnyban szdmitott eltérés.

63  Aleletek egy részének nem sikeriilt a nyomara bukkannom, de el6keriilésiik talan még remélhetd.
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18. kép. Pali-Kavicsbanya 1. sir
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19. kép. Pali-Kavicsbanya 1. sir

Mellékletei:

1-2. Az als6 allkapocs jobb és bal oldali 4ganal volt 1-1 db kerek atmetszetii eziist huzalkarika.
M.: 2,9%2,6, ill. 2,8x2,5 cm. [20. tabla 2-3]

3. A jobb alkarcsontok fels6 végeinél volt 1 db vastéredék. H.: 2 cm.

Megjegyzés: a koponyan 1,5x1,3 cm-es, 0,6 cm mély jelképes trepanacio volt lathaté. A sirfold-
ben nagyobb mennyiségii faszénmaradvany, a medence felett pedig allatcsontok voltak.

3. sir (1959. majus 5-6.) (21-22. kép)

Férfi, 20-22 éves. Csvh.: 143 cm (a teknds alju g6dor miatt a nyujtott helyzetnél révidebb), t.:
Ny-K 90° (a sirgddor 86°), sm.: 86 cm, sh.: 192 cm, ssz.: 55-75 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet( volt, a koponya kissé balra fordult. A jobb alkarcsontok
a felkarcsontra merdlegesen, a bal a test csontjai mellett fekiidt, de a kéz csontjai a combcsont
felsé végén voltak. A sirgddoér hosszukas, lab fel6li vége iranyaba kiszélesedd, ivelten zarédo,
hossziranyban a végein, keresztiranyban pedig teljes atmetszetén teknés alju aknasir volt, ezért
a felkarcsontok a borddknal magasabban voltak, és a koponya, valamint a labak csontjai is kissé
feljebb helyezkedtek el.

Mellékletei:

1-3. A medencétdl kezdédben, a jobb combcsont belsé oldalan fekiidt 3 db kovacsoltvas
nyilcstcs, csaknem egy vonalban, hegytikkel a labak csontjainak iranyaban. Ezek koziil a
medencéhez kozelebbi 2 db az élén, mig a harmadik a lapjan. Tipusaik szerint 1 db rom-
busz alaku, 1 db deltoid alaku, rovid vagoéla és 1 db ismeretlen tipust, melyek koziil a
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20. kép. Péli-Kavicsbéanya 2. sir
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21. kép. Péli-Kavicsbanya 3. sir
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22. kép. Péli-Kavicsbéanya 3. sir

deltoid alaku volt kozépen. Mindhdrom tiiskéjén megfigyelhetd volt a vesszé nyoma. M.:
6,9%x2,4, 6,3x1,5, ill. 6,4x1,5 cm. REMTM ltsz. 59.17.7-9. [20. tabla 4-6]

Megjegyzés: a sirban faszénmaradvanyok voltak.

4. sir (1959. majus 6.) [20. tabla 7]
N6. Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: 54 cm, sh.: ?, ssz.: ?
Ismeretlen helyzett vaz, a koponya balra fordult. Bolygatott: kavicsbanyaszat soran a koponya,

a bordak egy része és az egyik felkarcsont (?) kivételével a vaz elpusztult.

Mellékletei:
1. A balra fordult koponya alatt volt 1 db bronz huzalkarika. M.: 2,5%2,3 cm. [20. tabla 8]
2. Az 6reglyuknal volt 1 db torétt bronz huzalkarika. H.: 2 cm. [20. tabla 9]

5. sir (1959. majus 6.) (23. kép)

N6. Csvh.: 150 cm, t.: Ny-K 80° (a sirgddor 80°), sm.: 68 cm, sh.: 205 cm, ssz.: 60 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt. Bolygatott: a koponya kimozdult, bal oldalan fekvé
helyzetben, a koponyatet6vel a ldbak irdnyaba nézett; elmozdult az alsé éllkapocs, a csigolyak
egy része és a kulcscsontok is, utobbiak anatémiai helyzetiiktél 21 cm-re Ny-i iranyban, de
anatomiai rendjiiknek megfeleld fekvésben voltak.

Melléklete: nem volt.

Megjegyzés: a sirfoldben faszénmaradvanyok voltak.
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23. kép. Péli-Kavicsbanya 5. sir

6. sir (1959. majus 8.) (24. kép)

Neme, kora bizonytalan. Csvh.: 142 cm (a nyakcsigolyakig), t.: Ny-K 90°, sm.: 26 cm, sh.: ?,
ssz.: ¢

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt, a jobb alkarcsontok végei és a kézcsontok a meden-
cén fekiidtek. Bolygatott: a szantds a hossztcsontok kivételével a csontokat csaknem teljesen

megsemmisitette.
Melléklete: nem volt.

7. sir (1959. majus 8.) (25-27. kép)

Férfi. Csvh.: 163 cm, t.: Ny-K 90°, sm.: 89 cm, sh.: 192 cm, ssz.: 65 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet( volt, a koponya kissé balra fordult. A sirg6dor hosszukas,
ivelten zar6do aknasir volt. Az alja hossz- és keresztiranyban is teknds kialakitasu volt, ezért
legmélyebben a medence fekiidt, koponya és a labak csontjai magasabban, s a csontok egymas-
hoz szorosan helyezkedtek el. A bal kar kozéprészénél, de a csontoknal magasabban és a bal
labszarcsontok kiilsé oldalan 1-1 db egy ké volt.

Melléklete:

1. A bal alkarcsontok alatt volt hegyével a labak iranyaba mutat6 helyzetben 1 db haromszog
atmetszet(, annak kozépvonalaban cstcsba futd pengével és ugyancsak kozépvonalaban
nyélnyujtvannyal rendelkezd kovacsoltvas kés. M.: 12,8x1,2 cm. REMTM ltsz. 59.17.14.
[20. tabla 10]

Megjegyzés: a sirfoldben vaskori edénytoredékek, orsokarika, allatcsontok és faszénmaradva-
nyok voltak.
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24. kép. Péli-Kavicsbéanya 6. sir
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25. kép. Pali-Kavicsbanya 7. sir

27. kép. Péli-Kavicsbanya 7. sir
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8. sir (1959. majus 6.)

Csecsemd. Csvh.: 2, t.: Ny-K 70°, sm.: 46 cm, sh.: 80 cm, ssz.: ?

A vazbol csak a koponya erdsen elmallott maradvanya maradt meg.
Melléklete: nem volt.

Szérviny:

1. A feldult sirok egyikébdl kavicsbanydszat soran keriilt elé 1 db bizonytalan tipusu, nyéltiis-
kével ellatott, kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 7,8x1,5 cm. REMTM ltsz. 59.18.1. [20. tabla 11]

I1.3. A TEMETO ERTEKELESE

A temet6 a Raba egykori medrét hatarolé magaspart Ny-i oldalan helyezkedik el. (28. kép)

28. kép. Péli-Kavicsbéanya, a lel6hely elhelyezkedése a Il. katonai felmérés 1846. évi térképén

A helyszini megfigyelés alapjan a sirok kozvetleniil a kiszaradt folydomeder szélén voltak, igy
ehhez kapcsolodva keriilt sor a szelvények kijelolésére is. 4 db 5x3 méteres és ezek Ny-i végé-
ben tovabbi 1 db 5x2 méteres szelvénnyel, valamint az 1. és a 4. szelvényben tovabbi rabontas-
sal megkozelitleg 73 m? feltarasa tortént meg.** (29. kép)

64 MNMR. A. Itsz. 314/1959.
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29. kép. Péli-Kavicsbanya, a feltart teriilet

Ezzel a temet6 kozvetlen veszélyeztetettségét sikertilt elharitani a kitermelés mértékét fi-
gyelembe véve legalabb 1-2 hénapra.®® A veszély azonban csupan dtmenetileg sziint meg, a
nem teljesen feltart temetd esetében a kutatds kiszélesitését E-i irdnyban a sirok kozzétételekor
a szerz6k mar szorgalmaztdk. A leletmentés megkezdése el6tt 8-10 sir pusztulhatott el, majd
8-at tartak fel (30. kép), igy a temetében kb. 16-18 sir ismert. A sirok alapjan négy®” vagy 6t sor
egyarant meghatérozhato, ezek az elpusztult temetérész és a feltératlanul maradt E-i irdnyban®
egyarant folytatédhatnak. 3 n6, 3 férfi, 1 csecsemd és 1 ismeretlen nemt és kort személy sirja
ismert a temetdbdl, az utobbi a vaz hossza alapjan talan inkabb felnéttkoru lehetett.

A sirgodrok a megfigyelhet6 esetekben hosszukas, ivelten zarddd, egy esetben lab fel6li
végén 20 cm-rel szélesebb aknasirok voltak. Az aljuk gyakorta volt hossz- és keresztiranyban
is teknds kialakitasu, ez okozta esetenként a csontok szorosabb fekvését. Mivel a honfoglalas
kori sirok foldjében tobb alkalommal voltak méasodlagosan odakeriilt edénytoredékek, ezért
megallapithato volt, hogy a sirok kidsasakor megbolygattak egy kora vaskori telep objektumait,

65 MNMR. A. Itsz. 314/1959.
66  Uzsoki-Sz6ke 1960, 9.
67 Uzsoki-Szd6ke 1960, 9.
68 Uzsoki-Szdke 1960, 9.
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30. kép. Péli-Kavicsbanya, temet6térkép

ezek kozott egy godrot a 4. szelvényben dokumentaltak is.® Bizonyara nem ezzel fiigg ossze,
hogy a sirokban tobbszor hamut és faszénmaradvanyokat taléltak, amit inkabb a temetés soran
a sirndl gyujtott tiz szokasaval hozhatunk Osszefiiggésbe.”” A temetében nem volt megfigyel-
hetd koporsok nyoma,” ez feltehetden Osszefiigg a godrok aljanak teknészert kialakitasaval,
hiszen ez talan felesleges is lett volna, ha koporsét hasznalnak. A 7. sirba helyezett kévek ko-
z0Ott a lab mellett 1év6 talan lehetett a godor aljan, a masikat azonban bizonyara a sir részleges
betemetése utdn helyezhették a bal kar kozéprészének megfelel6 helyre, ami a sirfot6 alapjan
annal 5-10 cm-rel biztosan magasabban volt. (25. kép) Az 5. sirban nyugvo elhunyt fejét erésen
alaparnazhattak, feltehetéen ez okozhatta a bomlasi folyamatokkal parhuzamosan a koponya
kimozdulasat.”” (23. kép) A 2. sirban a néi vaz koponydjan jelképes trepanacié volt lathato.” A
sirok leletanyagaban a fejékszerként alkalmazott huzalkarikak mindkét sirban az allkapocs sza-
rainak végeinél fekiidtek, ezért felmeriilt, hogy fiilbevaloként hasznaltdk 6ket.”* Egyéb ékszerek
nem kertiltek el6 a temet6bdl, a hasznalati és munkaeszkozok kozott a kések a viseleti helyzet-
nek megfelelden fekiidtek, igy azokat valdszintleg az ovre fiiggesztve adtak az elhunytnak.”
Csatok hidnyaban az 6vek taldn csomoéval zar6dé textilszalagok voltak. Erdemes megemliteni
a 7. sir hosszabb nyéltiiskéjli és hosszu, keskeny pengéjti kését, amely kevéssé gyakori forma a
Nyugat-Dunantil korabeli temetdiben. Egy hasonlé példanyt a 9. szazadi sopronkdhidai 122.

sirbol,”® mig egy masikat Vat-Telekes 9. szazadi telepének 320. szamu - taldn vasfeldolgozassal

69  Uzsoki-Széke 1960, 9.; MNM R. A. ltsz. 314/1959.
70  Uzsoki-Szdéke 1960, 8.

71  Uzsoki-Sz6ke 1960, 8.

72 Uzsoki-Sz6ke 1960, 6.

73 Uzsoki-Széke 1960, 7.

74 Uzsoki-Sz6ke 1960, 7.

75  Uzsoki-Szd6ke 1960, 7.

76  Torok 1973, 28.
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Osszekapcsolhato — objektumanak leletei koziil ismeriink.”” Az 1. sirban a felkarcsont és a bor-
dak kozott megfigyelt apré rozsdas vastoredék helyzete alapjan az akar egy tii maradvanya is
lehetett. Ha az, akkor a helyzete inkabb a 9. szazad elején Gjra megjelend fém tiitartok elhelye-
zési hagyomanyainak iranyaba mutat,”® hiszen a 10-11. szazadi sirokban az 6vre fizott szalagot
bujtattak a csontbol készitett tokokba.” Mindez természetesen csak feltételezés. A szérvany-
ként eldkertiilt nyilcsucs mellett a 3. sirban 1évé darabok valdszintleg ugy értelmezhetdk, ha a
nyilvesszéket az elhunyt testére fektették. Ez magyarazhatnd a sir aljanal magasabb fekvésiiket
és a 2 db élén all6 helyzetét is.

A temet6 egykori sirszama a banyamtvelés és a teljes feltaras hianyaban ismeretlen, ha
viszont nem volt a megismerteknél jelentésen tobb sir, akkor a temet6 feltehetéen csupan ro-
videbb ideig, talan csak néhany évtizedig volt haszndlatban valamikor a 10. szazadban®. A
szegényes leletanyag alapjan azonban a szdzad eleje éppuigy lehetséges, mint a kozépso része
vagy vége.

77  Skriba 2010, 228, 230.
78  Szicsi 2019, 104.
79  Révész 2000, 17.
80 Uzsoki-Szdke 1960, 9.
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ITII. RABACSANAK-ALSOGYEP-DULO
II1.1. BEVEZETES

A telepiiléstél DK-i irdnyban elhelyezkedd, EK-DNy-i irdnyd dombsor utolsé, Ny-i homok-
dombjan helyezkedett el egykor egy honfoglalas kori temetd, melynek els6 sirjai foldmunka soran
az 1930-as években kertiltek el6. Legalabb egy locsontokat is tartalmazo sir pusztuldsaval szamol-
hatunk. 1949-ben a teriileten a Kossuth Mez6gazdasagi Termel3szovetkezet istalldinak kozelében
homokbanyat nyitottak, ahol az intenziv anyagkitermelés azonban csak 1959-ben indult meg.
A munka soran tovabbi sirok keriiltek elé6 és minden bizonnyal nyomtalanul meg is semmisiil-
tek. Valoszintileg ebben az évben keriilt napvilagra egy locsontokat is tartalmazé sir a dualéut-
ra merdlegesen megnyitott homokgodorben, ebben a sirban Telekesi Istvan elmondasa szerint
kard, kengyel és zabla is volt. Az id6kozben elkallédott kengyelt Telekesi emlékezetbdl lerajzolta
Dienes Istvan kérésére, az ennek alapjan egy korte alaku, ivelt talpal6ju példany volt. 1961-ben
a banyagodor kozépe tajan kertilt el egy tovabbi sir, ebbdl 16fogak mellett 1 db kengyel, 1 db
kétélti kard és 1 db borostyankd gomb is megmaradt, az utébbiak azonban egy german sir leletei
voltak.® 1962. aprilis 4-én a banya bejaratanak bal oldalan Perger Gyula és Perger Erné bukkant
ra homokkitermelés kozben egy tovabbi sirra, melynek leleteit prilis 11-én Perger Ernéné tovab-
bitotta a gy6ri mizeumnak. Ez 1 db aranygytrfit, 1 db bronzellenzds szablyit, 16szerszamokat és
4 db loszerszamveretet tartalmazott. A sirban a talalok elmondasa alapjan a 16 csontjai is megta-
lalhatok voltak. Erre a leletre figyelt fel aztan a gy6ri mizeum kiallitdsan dolgozé Dienes Istvan,
aki majus 25-¢én a helyszinre kiszallva gyjtott informaciokat, majd majus 30-an* mentddsatast
folytatott. Sajnos azonban a teljesen feldilt homokbanyaban mar csak a banya partfalai mentén
nyilt lehetdsége kutatdsra, sirok azonban ott nem kertiltek el6. A II. szelvényben 1 db zabla fele
bukkant csak fel, igy megallapithaté volt, hogy a temet6 ekkorra mar teljesen elpusztult.** Ezekt6l
a siroktol K-re, a 122,7 magassagi pontnal egy tovabbi kengyeles sirt talaltak.* A temet6rol rovid
ismertetést Dienes Istvan,® Erdélyi Istvan,* végiil pedig a jelen sorok ir6ja kozolt,” mig az el6ke-
rilt kétéld kard korszakolasat Kovacs Laszlo tisztazta.® (31. kép)

81 Kovacs 1995, 174.

82  Aleltarkonyvi bejegyzés szerint a feltaras majus 29-31. kozott zajlott.
83 Dienes 1962.; Horvath 2020, 60.; MNM R. A. Itsz. XI1.208/1962.

84  Erdélyi 1995, 95-96.; XJM R.A. ltsz. n.

85 Dienes 1962.

86  Erdélyi 1995, 95-96.

87  Horvath 2020, 60.

88 Kovacs 1995, 174.

63



HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

e s .\_
ol \
Y e i g
. i iy -
- -~
= . = f .,",:. i ,_.-'.-"'"""‘
— . |
F 0D & F 1L )& B : f_..-r" i
) ) g L of /X
= N - o
-' > IR » ol 7
Koszuth Teo A 'i-.";_\-_._.\_ - ; i -N:.ﬂ-.__l . —s
s p y i !;mdjw "-\..'_'_\-_,, ’ .-._ - -.-_‘_,.,-'-‘ -..:.:._:*Ed__: -
koA | ] it L p sy U8 Sl W i
| i i i e i
. [ 2o X
| P ) P, W
| ] : S L i e
| - 1 s e o .
— s : 2 .
. * LS ; :u-“ a

31. kép. Rabacsanak-Alségyep-diilé (1:10 000)

III. 2. LELETLEIRASOK

1959-ben keriiltek el6 az alabbi leletek:

1.1db ,kard”. A lelet nem keriilt gytjteménybe.

2.1 db zabla. A lelet nem kertilt gytijteménybe.

3.1 (?) db korte alaku, kovacsoltvas kengyel. A lelet nem keriilt gytijteménybe.

Az 1962. dprilis 4-én eldkertilt sirbél szarmaznak az aldbbi leletek:

1. 1 db holyagos fejli aranygytirt. Sajnos a targynak nem sikeriilt a nyomara akadnom, de
a leltarkonyv bejegyzése szerint: ,Vékony aranylemezbdl késziilt gyird, [...] oldalat négy
hdlyag disziti. Foglalatabdl a betét hidnyzik. M.: 2,8x1,9 cm”* RFMTM ltsz. 64.161.1.

2. 1 db bronzellenzével ellatott, kovacsoltvas szablya. A szablya pengéje enyhén ivelt, marko-
lata az éle iranyaba hajlik. Bronzbdl ontétt ellenzéje csénak alaku, egy-egy arkolt diszitést
gombben zarédik, el6oldalanak kozéprészén pedig gula alaku elem lathaté. A szablya h.:
70,1 cm, a penge sz.: 2,8 cm, az ellenzd h.: 7,8 cm. REMTM ltsz. 64.205.1.1-2. (32. kép 1)

[21. tibla 1-2]

89  Kiss1986, 115.; Mesterhazy 2013, 205. A leletek egy részének nem sikeriilt a nyomara bukkannom, el6kertiilé-
siik azonban taldn még remélhetd.
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3-6. 4 db sziv (?) alaku, aranyozott eziist 16szerszamveret. Eloldaluk kozéprészén kuposan ki-
emelkedd, aranyozott savval Gvezett attorés lathato, oldalaikon 3 db lemélyedd, aranyozott
levél alakua elem helyezkedik el, széliiket lehajlé perem 6vezi. Hatoldalukon 3 db réz alapu
6tvozetbdl késziilt, ellentett lemezkével ellatott szegecs talalhaté. M.: 5,2x4,9 cm. REMTM
Itsz. 64.205.3. (32. kép 2) [22. tabla 1-4]

7-8. 2 db*" korte alaku, kovacsoltvas kengyel. Trapéz alakd, téglalap alakban attort fiileik kiilon
nyak nélkiil csatlakoznak a kengyelek lapos szaraihoz. Talpal6juk ivelt, harom bordaval
erOsitett. M.: 15,6x12,7, ill. 15,5x13,6 cm. REMTM ltsz. 64.205.10. [22. tabla 9-10]

0 Scm
—

32. kép. Rabacsanak-Alségyep-diild

A leltdarkonyv adatai szerint ugyancsak 1962. dprilis 4-én Perger Gyula ajandékaként keriiltek

kozgytijteménybe az aldbbi - dltalam nem fellelt - leletek is:

1-3. 3 db ,,hossziikas magalaku bronzbdl késziilt szijveretek elélapjukon két egymas f6lott el-
helyezkeds, liliomhoz hasonlé diszités lathato. S felerdsitésre nittszegek szolgaltak” M.:
2,2x1,6 cm. REMTM ltsz. 64.25.4.

4-7. ,Rovatkolt széll, kozepén koldokszertien kidudorodo, kerek, aranyozott bronzpitykék.”
Osszesen 4 db keriilt el8. Atm.: 1,3 cm. REMTM ltsz. 64.205.5.

8. 1db ,félgomb alaku, sima bronzgomb, akasztéfiillel”. M.: 1,5x0,7 cm. REMTM ltsz. 64.205.6.

Dienes Istvdn dsatdsdnak II. szelvényében keriilt el6 az aldbbi tdrgy:

1. 1 db szogletes atmetszetd, tort szdjvassal, annak végein két egymasra meréleges tengelyd
attoréssel ellatott, kovacsolt — valészintleg — oldalpalcas vaszabla toredéke. A szjvas h.: kb.
10,5 cm, a karika m.: 4,2x4 cm.®* RFMTM ltsz. 64.205.9. [21. tdbla 7]

90 A leltarkdnyvben csak 1 db kengyel szerepel.
91 A leltarkonyv adata szerint bronzbol késziilt.
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Szérvanyleletek:

1-3. 3 db hossztikas, 1 db esetében legalabb két szélén lehajloé peremmel ellatott, utobbi és egy
masik darab esetében pedig lemélyedé mintaval (?) és atlyukasztassal is ellatott bronzle-
mez. A legnagyobb darab m.: 4,2x2,3 cm. REMTM ltsz. n. [21. tabla 3]

4. 3 db vastoredék, taldn egy nyéltiiskével ellatott vaskés darabjai. A nagyobb m.: 5,1x0,9 cm.
RFTM ltsz. 64.205.7. [21. tabla 4]

5.1 db deltoid alaku, rovid vagoéli, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstics. M.: 5,2x2 cm.
RFEMTM ltsz. 64.205.7. M.: 5,2x2 cm. [21. tabla 5]

6. 1 db nyéltamaszos kovacsoltvas balta. M.: 14,7x14,5 cm, a nyéllyuk sz.: 3 cm. RFMTM ltsz.
64.205.2. [21. tabla 6]

7-9. 3 db kerek atmetszet(i, zart bronzkarika. Atm.: 3,2-3,4 cm. REMTM ltsz. 64.205.8. [23.
tabla 5-8]

I11.3. A TEMETO ERTEKELESE

Az egykor vizzel 6vezett dombvonulat utolsé tagjan elhelyezked6 temetének mintegy 12-15,
megkozelitéleg E-D-i irdnyt sorban elhelyezkedd sirja pusztult el a homokkitermelés sorén.
(33. kép)

B 2
s

33. kép. Rabacsanak-Alsdgyep-dlild, a lel6hely elhelyezkedése a Il. katonai felmérés 1846. évi
térképén
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A temeté minden bizonnyal teljesen vagy nagyrészt elpusztult a homokkitermelés folya-
man, talan a banyaval szomszédos, sz6l6vel boritott teriileten varhat6 esetleg még 1-2 sir el6-

keriilése, de a sz616 miatt itt nem lehetett kutatni. (34. kép)

Helyszinvaziat a Rébacsanak-i (Sepron m.) mentodsatasrol
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34. kép. Rabacsanak-Alségyep-diilé, a feltart terilet

marhaistalldk

Négy sirrol vannak kozelebbi informacidink, ezek mindegyike tartalmazta a 16 csontjait is,
kett esetében a l6szerszamokat is megorizték, vagy emlékeztek rajuk a megtalalok. A temetke-
zési szokasokra vonatkozéan ugyanakkor nem rendelkeziink tovabbi adatokkal. A honfoglalas
kori leletek koziil tordlni kell az 1959-ben el6keriilt kardot és borostyanké gombot, melyek egy
tovabbi csattal egyiitt egy german sir leletei lehettek.”> Minddssze egyetlen aranygytirt képvise-
li az ékszereket, ennek foglalataban a betét a tisztitas soran elmallott, igy valdsziniileg iivegb6l
s nem valddi dragakébdl késziilt. A szorvanyleletek kozott emlitett 3 db szijveret és 4 db pityke

92  Kovécs 1995, 174.

67



HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

ruha- vagy 6vdisz egyarant lehetett, feltehetéen egy fiiles gombot azonosithatunk az akaszto-
tilles gombban. A gytirtt tartalmazé sirbol kertilt el6 egy bronzellenzével felszerelt szablya is,
ez utdbbiak tipusait eddig dontéen a Tiszatdl keletre dokumentaltak.”” 1959-ben egy ugyan-
csak lovas sirbol szarmazd kardra emlékezett vissza Telekesi Istvan, talan valdszintibb azonban,
hogy ez is inkabb szablya lehetett. A nyéltamaszos vasbard a korszak kozelharci fegyvereinek
ritkabb valtozata.”* 1 db deltoid alaku, rovid vagoéla nyilcstics utal az ijaszfelszerelésre vagy
csak a jelképesen sirba helyezett nyilvesszére, de nem zarhat6 ki bizonytalan szamu hasonl6
lelet pusztulasa sem. A 3 db bronzkarika funkcioja kérdéses, talan a fegyverzethez vagy a 16-
szerszamhoz tartozhatott, de egyéb — akar egymastol fiiggetlen — funkciojuk sem zarhato ki. Az
1962-ben megtalalt sirban a l6szerszamot 4 db aranyozott eziistveret diszitette, peremes szélitk
alapjan a loszerszam szijardl néhany millimétert ki is emelkedtek, méretiik és szegecseik alap-
jén pedig a szij legalabb 5 cm széles lehetett. Attorésitkben talan valamilyen betét iilt. A hasonld
veretek a sziigyel6 és/vagy a farham diszeiként egyarant szolgalhattak. A tipus meglehetésen
ritka a korszak 16szerszamdiszei kozott, mindossze egyetlen jo — bar 6,8x6,2 cm-es méreté-
ben nagyobb és kozéprészén attorés nélkiili - parhuzamat ismerem Sarrétudvari-Poroshalom
2. szamu férfisirjabol. Ott az egykor hasonldéan szegekkel, szegecsekkel, de azok letorése utan
masodlagos lyukakon at felerdsitett veretek a kantdr diszeinél fekiidtek.” A hosszabb hasznalat
a rabacsanaki veretek esetében is megfigyelhetd: az egykori szegeket szoritolemezzel ellatott
szegecsekkeé alakitottdk. Ugyan a ruha- vagy 6vdiszeknél mar emlitettem, de nem lehet teljesen
elvetni a loszerszamon valo felhasznalasat sem a 3 db szijveretként megnevezett targynak. A
hitelesité feltaras soran masodlagos helyzetben talalt, valoszintileg oldalpalcas zabla mellett egy
ismeretlen tipust volt az 1959-ben felfedezett temetkezésben. A kengyelek kozott korte alaka
par volt az 1962-ben eldkeriilt sir nyergén, s a talalé emlékezete szerint ugyancsak korte alaka
példany vagy példanyok keriiltek el6 1959-ben is.

A temet6 bizonyara a 10. szazadban lehetett hasznélatban, de azon beliil az intervallum
nehezen sztkitheté. A hélyagos fejii aranygytriik hasznalata a 10. szazad végén valdszintleg
megszlint.”® A nyéltamaszos vasbard ugyancsak a 10. szazadi fegyverek kozé sorolhatd.”” A 16-
szerszamdiszek sarrétudvari parhuzamait tartalmazé sirt M. Nepper Ibolya a 10. szazad elejére
keltezte.”

93  Révész 1996, 180.

94  Kovacs 1982, 249.; Petkes 2015, 11.

95 M. Nepper 1994, 155, XIII. T/2; 2002, 398, 247-248. kép.
96 Horvath 2005, 131.

97  Kovacs 1982, 249.; Petkes 2015, 11.

98 M. Nepper 2002, 403.
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IV. SOPRON-BECSI-DOMB
IV.1. BEVEZETES

1848-ban Weisz Mihalytdl vasarolt meg a Magyar Nemzeti Muzeum tobb kiilonbo6zo, a leltar-
konyv bejegyzései szerint dskori leletet, melyek kozott agyagedények és tobb ,vaspant”, vala-
mint ,vasszog” mellett, aprilis 15-én 2 db 10-11. szézadi targyat is leltarba vettek. A targyak
lel6helyeként a Bécsi-domb szerepel, amely feltehetéen a Soprontél ENy-ra talalhaté mai lelé-

hellyel azonosithaté. (35. kép)

35. kép. Sopron-Bécsi-domb (1:10 000)
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IV.2. LELETLEIRASOK

1. 1 db kerek dtmetszetli bronzhuzalbol késziilt, nyitott, kissé elhegyeseddé végtli karika. M.:
2,6x2,4 cm, hv.: 0,36 cm. MNM R. T. Itsz. 29/1884.17. [20. tabla 12]

2.1 db bronzbdl 6ntétt, A- vagy C-tipusi® lira alaku csat, karikdjan iitemesen sorakozd, lemé-
lyedé haromszog alaka mintakkal diszitve. M.: 2,9%2,1 cm. MNM R. T. ltsz. 29/1884.19.
[20. tabla 13]

IV.3. A LELOHELY ERTEKELESE

A TII. katonai felmérés térképe alapjan megkozelitleg haromszog alaku magaslaton (36. kép)
mar az 1870-es években megbolygattak az itt talalhatd vaskori lel6helyet, s egészen 1880-ig
folyt a sirok valtozé mértéki pusztulasa. 1881-82-ben keriilt sor az els6 feltarasra Paur Ivan ve-
zetésével,'”” majd 1888-ban és 3 évvel késdbb Bella Lajos tart fel tobb jelenséget.'’! A lel6helyet
hitelesitd Jerem Erzsébet kutatdsa sordn azonban mar nem keriiltek el sirok.!%?

A beszamoldk csak a vaskori leleteket emlitik, ugyanakkor a bemutatott bronzkarika és
-csat egy bizonytalan jellegti 10-11. szazadi objektumra utalhat, de legalabbis szérvanyleletek-
nek tekinthet6k. Leletkornyezetiik ismerete nélkiil azonban csupdn a targytipusok lel6helyei-
nek sorat egészithetik ki.

99  Révész 1989, 527-528.

100 Paur 1886.

101 Bella 1891.; 1892, 321.; 1899, 361-366.
102 Jerem 1974.
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36. kép. Sopron—Bécsi-domb, a lel6hely elhelyezkedése a Il. katonai felmérés 1845. évi térképén
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V. SZAKONY-KAVICSBANYA
V. 1. BEVEZETES

1961. februar 21-én reggel Koltay Gyula, a Gy6r-Moson-Sopron megyében taldlhaté szakonyi
éltaldnos iskola igazgatoja értesitette a soproni Liszt Ferenc Mtizeumot, hogy a telepiiléstél EK-
re, az Els6é Otéves Terv Termel6szovetkezet kavicsbanyajéban Mészéros Jozsef és munkatdrsai
anyagkitermelés kozben egy sirra bukkantak. (37. kép)

37. kép. Szakony-Kavicsbéanya (1:10 000)

A muzeumbdl Novaki Gyula még aznap déleldtt Szakonyba utazott, ahol a talalok atadtak
neki a sirbdl el6kertilt eziist pantkarperecet, és — enyhe rabeszélés utan — a rubinkoves arany-
gytrit is. Ezt kovetGen a helyszinre kiszallva megallapitotta, hogy az el6kertilt sir a kavicsbanya
D-i részén talalhatd, annak kozépsé harmadat azonban a kavicskitermelés soran megbolygat-
tak, egy részét ki is emelték. Emiatt Novaki a sir mellett talalt tobb emberi csontot, kozottitk
a medencét, tovabba a csontok kozott volt 2 db jjmarkolat-borit6 csontlemez is. A leletek el6-
keriilésérdl februar 23-an el6bb rovid jelentésben, majd marcius 9-én részletesebb beszamo-

l6ban értesitette a Magyar Torténeti Miizeum Adattarat. Mivel arra az évre mar tobb tervezett
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feltarasa is volt, ezért beszamoldjaban szakember kirendelését kérte. Jelentéséhez csatolt egy
levelet személyesen Dienes Istvan részére is, melyben felhivta a figyelmét az el6keriilt leletekre,
s egyben reményének is hangot adott, hogy a mizeum Dienest rendeli majd ki a megel6z6

feltaras elvégzésére. (38. kép)

68/1961.R,

Dienes Istvén ; e )
Budapest Kedves Pista! il d

A mellékelt jelentést az Adabtérnak kﬁl&;;;tlégy sz 1ves
elolvasni.Igen Orilnék,ha Téged ez kézeleborsl érdekelre,
azt hiszem,ebben nem tévedek,hiszen éppen ezekikel foglal-
kozol,Orimmel adndm 4t a leletmentés, 1d8hidny miatt,no
és a honfoglelokkal nem foglalkozom,bérmenpyire 1s fel-
fogom a jelentdségiiket.bs més az,ha a felda{gozé maca 1s
4sta ki.Igen sajndltam,hozy nem lehestél ott,mikor az ardny-
lag eg szijon gydnyodrix sorban ragyoztak a pitykék,talsn
oU-nél 1s {6ob volt.kajdnem odafagytam a fﬁfﬂhﬁz,clyan hi-
ped szél fuit,amip Grdkiz oontogattam ki Sket.Remélem a
fényképek sikeriiliek, - Ha érdekel az dsatds,légy szives
Intézked) ez ligyben,kn széllédst és mnkést szerzek,csak ird
meg a kezdés napjdt.Szakonyoa hatdrsdv-engedély kell,a ha-
Ldrtol kb 4-5 km-re van,tehét nyugodtam mozoghatsz a papir-
ral.ElsS nap magam is elmennék ve%ed a helyszinre,

Remélve,hogy védllalod,igy a visz 14t reményében

Sopron 1961 februdr 22. meleg tdvizlettel }%}515’
' ;’I‘-Em-é.kiai}}u s/ i

38. kép. Novaki Gyula levele Dienes Istvannak

Mindez szerencsés mddon igy is tortént, errdl az adattar februar 28-i keltezésti valaszaban
tajékoztatta Novakit. A honfoglalas koranak kivald kutatdja marcius 13-an utazott Budapestrdl
Sopronba, mivel azonban a lel6hely az egykori hatarsavban helyezkedett el, ezért megkozeli-
téséhez kiilon engedélyre volt sziiksége. Ez idébe telt, és csak este, 22 dra 20 perckor érkezett
meg vonattal a vdrosba.'”® Mdsnap Novéki megmutatta neki a sir Sopronba széllitott lelete-
it, és atadta annak dokumentaciojat. Ezt kovetGen, 14-én délben egyiitt utaztak Szakonyba.
A munka mar aznap megkezd6dott, megtekintették a helyszint, megallapodtak a feltarasban
részt vevé munkdasok alkalmazasarol, kés6 délutan pedig megvizsgaltak az 1. sirbdl elSkeriilt
l6szerszamdiszeket, melyeket addig Koltay Gyula 6rzott az iskola épiiletében. Novaki masnap

103 MNM R.A. Itsz. Ha.99.111/29.
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délutan utazott csak vissza Sopronba, addig Dienes segitségére volt a feltaras meginditdsaban.
Az elsé terepen toltott napon két sirra bukkantak: egy bronzkori (IX. sir) temetkezés mellett
egy honfoglalas kori gyermeksirt (2. sir) is kibontottak és dokumentaltak. Tovabbi 3 sirnak
pedig a foltja jelentkezett (3-5. sir), ezek feltarasara a kovetkezé napon keriilt sor. Ugyancsak
16-4n a késé délutani orakban megtalalt 4 db 16szerszamveret jelezte egy tovabbi, a 6. szamu
sir helyzetét. Feltarasa masnap vette kezdetét. Rendkiviil aprélékos munka volt, hiszen annak
lab fel6li végében hamarosan el6bukkant egy eziistdiszes nyereg maradvanya. Mivel teljesen
egyedi leletrdl volt sz0, ezért Dienes az egész sir in situ kiemelését szerette volna elvégezni. Erre
azonban megfeleld felszerelés hianyaban egymaga nem vallalkozhatott, igy a nap folyaman ér-
tesitette a Magyar Torténeti Mizeum Adattarat, kérve Szarvas Laszl6 restaurdtor kikiildését. A
bejelentést kovetden folytatta a sir bontasat, azonban a sotétség beallta megakadalyozta aznap
a teljes feltarast. Ezen a napon kertiilt el6 a 7. szamu sir foltja is. Masnap, 18-an szombaton meg-
érkezett Szakonyba Szarvas Laszlo, azonban révidesen kideriilt, hogy 6t csak a nyeregkapak
felvételérdl tajékoztattak, ezért megfeleld felszerelés és a kiemelés koltségeinek fedezete nélkiil
érkezett. A nap folyaman Dienes és Szarvas folytatta a sir bontasat, melyet kora délutan doku-
mentaltak. Kozben pedig folyamatosan keresték az in situ kiemelés lehetéségét. Ennek kivite-
lezését azonban sajnos tovabb nehezitette a kavicsos talaj, melyet megfelel6en fiirészelni nem
lehetett, ezért £él6 volt, hogy a sir aljardl kényszertien kiemelendd nagyobb kavicsok helyén az
megsiippedne. ,,Egyszertien megoldhatatlan problémak elé allitottak azzal, hogy &6t (Szarvas
Laszlot - H. C.) nem kérésemnek megfeleléen kiildték le” - irta Dienes a napléjdban, majd igy
folytatta: ,, kiillonosen veszélyesnek latszik a nyeregkapat kibontva hagyni napokig, egy nagyobb
zapor az egészet szétmoshatja”. Félelme csaknem be is igazolddott, mivel a nehézségeket tovabb
fokozta a masnapi zuhogo esd, ezért elhataroztak, hogy a nyerget a nap folyaman feltétleniil
kiemelik. Délben az es6é megsziintével a helyszinen Szarvas el6készitette a parafint, mig Dienes
a sir fels6 részének felvételét végezte el. Ezt kovetden azzal a nyereg mindkét kapajat leontotték,
majd egyben emelték ki, csaknem este 8 6rakor. Marcius 20-an Dienes Gjabb dokumentaciot
készitett a 6. sirban a nyereg kiemelését kovetGen lathatova vald loszerszamdiszek elhelyezke-
désérdl, majd teljes egészében felszedte a sirt. 21-én kezdték meg a 7. szamu sir bontasat, amit
masnap fejeztek be és dokumentaltak. Marcius 23-an egy ujabb bronzkori sir (X. sir) el6keriilé-
se zarta a temetkezések sorat. Este bedobozoltdk a honfoglalas kori sirokbdl el8kertilt emberi és
allati csontanyagot, majd masnap Budapestre tovabbitottak. A nap folyaman elvégezték a sirok
bemérését is, délben pedig levonultak a teriiletrdl. A délutani érakban elcsomagoltak és posta-
ra adtdk a leleteket, Dienes pedig 24-én délutan visszautazott Budapestre. A kutatds soran — 2
bronzkori sir mellett — a honfoglalds kori temetd tovabbi 6 sirjat sikeriilt megmenteni, igy az 7
temetkezéssel teljesen feltardsra keriilt.'™

A terepi kutatds végeztével, a dokumentacié osszeallitasa soran elsé 1épésként megtortént
a naplo adatainak irégéppel valo rogzitése, a milliméterpapirra készitett rajzok pauszra torténd

104 Dienes 1962a.
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atmasolasa, a fényképfelvételek el6hivasa. Megkezdddott a leletek restauraldsa, majd fotdzasa,
rajzolasa és azok leltarba vétele is. Ennek részeként, 1962-ben a restauralasi és a rekonstruk-
ci6s munkalatok céljabol a Magyar Torténeti Muzeum Kozponti Technologiai Csoportjahoz
keriiltek a leletek. A megallapodas értelmében az 1. és a 6. sirbdl el6keriilt, majd rekonstrualt
kantart, illetve nyerget innen Dienesnek kellett volna visszajuttatni, hogy a targyak megkez-
dett leltarozasat befejezze, és a tudomanyos feldolgozast elvégezze. Sajnos azonban a targyak
Ujjaalkotasai nem a kért rekonstrukcios rajzok szellemében késziiltek el, a leleteket pedig végiil
Sopronba kiildték. Dienes ezért szorgalmazta a rekonstrukciok korrekcidjat, igy a Liszt Ferenc
Muzeum az anyagot visszakiildte Budapestre. Laszlo Gyula részvételével ekkor keriilt sor egy
megbeszélésre, ahol a sziikséges mddositasi pontokat sszefoglaltak, kiilon kiemelve, hogy a
munka elvégzése utan az anyagot Dienes részére kell atadni, hogy a feldolgozas végre leza-
rulhasson. Ez azonban egészen 1970. oktober 12-éig nem tortént meg. Ekkor a Liszt Ferenc
Muzeum kérésére a leletanyag egy részét ismét Sopronba szallitottdk, hogy a mizeum uj ki-
allitasan bemutathassa 6ket. Dienes azonban még ekkor sem tett le a feldolgozas elvégzésérdl,
hiszen az atadas-atvételi dokumentumban kifejezetten kérte, hogy a kidllitas lebontasa utan az
atadott targyakat visszakaphassa. Tavlati munkatervében szerepelt a feldolgozas, azonban fel-
adatai miatt erre konkrét idépontot ekkor nem tudott meghatarozni. A rendelkezésre all6 idé
pedig meglehetdsen révid volt, hiszen a targyak egy része a tervek szerint bekeriilt a Magyar
miivészet cimu kiallitassorozat 1972-ben Rémaban'® megrendezett anyagaba.'® A teljes fel-
dolgozas terve igy — valoszintileg Osszefliggésben azzal a folyamattal, aminek eredményeképp
Dienes az 1970-es évektdl mind jobban eltavolodott a régészet muvelését6l'”” — fokozatosan
hattérbe szorult. A temet6 teljes kozlésére igy végiil nem keriilt sor,'”® azonban a lel6helyet és
annak egyes kiemelked? leleteit mar roviddel a feltaras befejezése utan megismerhette a kuta-
tds. 1967-ben a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat soproni {ilésén Dienes besza-
molt a feltarasrdl,'” s rovidesen nyomtatasban is napvilagot lattak egyes targyrekonstrukcioi.
Publikalta is az 1. sir ujjaalkotott l6szerszamat''® és a 6. sir eziistdiszes nyergét.'"! Foglakozott
a 7. sir levél alaku lészerszamdiszével, felismerte annak idegen jellegét,'” bemutatta a 2. sir
flirészfog alaku csiing6jét,'* az 1. sirbdl el6keriilt kengyelek felcsatoldsanak elemeit,'* érintette
az eldkeriilt textilmaradvany kérdését,'® és a kozosség jellegének vizsgalata soran elemezte a

105 Bona 1996, 272.

106 MNM R.A. ltsz. 863-05-26/1870.KKO.
107 Bdna 1996, 277.

108 Mesterhazy 1993, 284.; Béna 1996, 274.
109 Bona 1996, 273.

110 Dienes 1972, 24, 7. rajz

111 Dienes 1972, 25, 8. rajz

112 Dienes 1970, 12.

113 Dienes 1972, 48, 15. rajz

114 Dienes 1966, 232, 134. j.

115 Dienes 1978, 114.
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Ny-i telepiilésteriilet kiterjedésének kérdését.''® Az allatabrazolasos rozettas szijvégek hitvila-
gi szerepét hangsulyozta, a megjelenitett allatok 6vo-védo szerepét feltételezve,'” a novényi
mintas diszitésben pedig a vilagfat megjelenit6 abrazolast azonositott."® A késobbi kutatasban
a temetd sirjait vazlatosan ismertette Erdélyi Istvan,'”® az 1. sirt pedig — a lel6hely rovid 6sz-
szefoglald ismertetésével — Révész Laszlo kozolte, tanulmanyaban kiilon figyelmet szentelve a

120 glkalmazasi kérdéseinek.!?' A rozettds lészerszamok 4allatab-

radiokarbon-kormeghatarozas
razolasos darabjainak elemzése kapcsan roviden bemutatta a 6. sir leleteit is.!*> Kovacs Laszlo a
kiscsaladi temetSk kérdése kapcsan emlitette a temetdt, felsorolva a hasonlé meghatarozassal
illetett tovabbi lel6helyeket is.'* Varga Sandor a padmalyos sirok vizsgalataba vonta be a 7.
szamu temetkezést, kozzétéve annak leirasat és rajzat.'** Az ugyanezen sirbol el6keriilt, masod-
lagosan felhaszndlt, levél alakt 16szerszamdisz karoling eredetére Bollok Addm mutatott r4.'>

o

A temet6rdl osszefoglalé bemutatast a kozelmultban jelen sorok irdja kozolt.'*® A csontvazak
vizsgalatat Ery Kinga tette kozzé,'”” azok paleoszeroldgiai elemzése alapjdn pedig Lengyel Imre
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1-5. és a 7. sirt egy rovidebb, kb. 10 éves idészakon beliil
astak meg, mig a 6. szamut ennél legalabb egy évtizeddel késdbb, s a gyermekek a felnéttek
leszarmazottai voltak.'””® A temet6 archeogenetikai vizsgalatdnak eredményei a kozelmultban

lattak napvilagot.'* Az archeozooloégiai anyagot Bokonyi Sandor kozolte. '

116 Dienes 1972, 14, 3. rajz

117 Dienes 1970, 24-25.

118 Dienes 1970, 29.

119 Erdélyi 1995, 96.

120 Stadler 2006, 114, Abb. 7.

121 Révész 2006, 417-419.; 2006a, 200-205.; 2006b, 299.; 2006¢, 31.
122 Révész 1997, 178.

123 Kovacs 2013, 512-513.

124 Varga 2013, 306-307.

125 Bollék 2014, 82-85.

126 Horvath 2020, 60-66.; 2021; 2022a.

127 Ery 1979.

128 Lengyel 1975, 81.; Ery 1979, 177, 181.; Révész 2006, 418.

129 Mardti et al. Az archeogenetikai vizsgalathoz lasd a kotetben Varga Gergely Istvan, Neparaczki Endre és Torok
Tibor tanulményat.

130 Bokonyi 1974, 400. A lovas sirokhoz lasd a kotetben Voros Istvan tanulmanyat.
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V. 2. SIRLEIRASOK

1. sir (1961. februar 21-22.) (39-43. kép) [23. tabla 1-2"']

Férfi, 52-61 éves. Csvh.: kb. 168 cm, t.: ENy—DK, sm.: 90 cm, sh.: ? ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nydjtott helyzet(i volt. A koponya balra fordult, az allkapocs leesett. A jobb
alkar csontjai valdszintileg konyokben behajlitott helyzetben lehettek. Bolygatott: a sir kozépsé
részét kavicskitermelés soran feldultdk, in situ helyzetben a koponya, a gerinccsigolyak egy
része, a jobb felkar- és kulcscsont, a ldbszarcsontok tovabba a labfejek csontjai maradtak meg.
A sir K-i végében, annak E-i oldalan voltak a 16 négy ldbanak végcsontjai, patarésziikkel a sir
Ny-i vége felé mutat6 helyzetben. A labak csontjai koziil a 16 fejének jobb oldalara helyezettek
egymassal parhuzamosan, mig a bal oldalan fekvék patacsontjukkal lefelé forditott, egymast
keresztezd helyzetben voltak. A 16 koponyaja a jobb oldali és bal oldali, koponydhoz kozelebbi
labcsontok felett helyezkedett el, ugyancsak Ny-i iranyba tdjolva.

Mellékletei:

1. A nyakcsigolyakon volt 1 db kisebb, dsszehajtott aranylemezke. M.: 0,7x0,6 cm. SM ltsz.
90.1.12. [23. tabla 3]

2. A talalék elmondasa szerint a ,,karon” volt 1 db kiszélesedden ellaposodo, cstcsba futd végu
eziist pantkarperec. M.: 6,7x6,2 cm, sz.: 0,9-1,2 cm. SM ltsz. 90.1.2. [23. tabla 4]

3. A taldlok elmondadsa szerint az egyik ujjpercen volt 1 db hélyagos fejii, 14 karatos arany-
gytrt. Kissé ovalis foglalatat korben négy tireges holyag disziti, ezek felett hajlanak annak
karmos végei a benne 1év6, feliill domboru, alsé részén homord, voroses szint rubinkdre.
A foglalat oldaldn a hdlyagokat koriilolelé és azokat 6sszekétd, poncolt kér alakd minta
lathato, alsé felén pedig ferde vonalkazas, mig a foglalat alatt kiszélesed6 karikat egymast
keresztezé farkasfog-, feny6- és ugyancsak beiitogetett kerek minték diszitik. A foglalatnak
kiilon hozzaforrasztott alsé része van, ezt forrasztottak a gytiru karikajahoz. M.: 3x2,2 cm.
SM ltsz. 90.1.13. [23. tabla 5]

4. Talan a sir megbolygatott kozéps6 részébdl keriilhetett elé 1 db haromszog atmetszetii pen-
gével ellatott kovacsoltvas kés toredéke. M.: 4x1,3 cm. SM ltsz. 90.1.11. [24. tabla 1]

5-11. A nyakcsigolyak jobb oldaldn volt 7 db vas nyilcstcs, ebb6l 6 db hegyével a koponya,
1 db pedig a labak csontjainak iranyaba nézett. Tipusaik szerint 6 db deltoid alakd, révid
vagoéll, 1 db pedig levél alaku, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstics. M.: 7,8x2,1,
8,4x2,1, 5,4x1,8, 7,5%2,3, 5,9x1,9, 8x2,1, 8,1x2 cm. SM ltsz. 90.1.4.1-7. [24. tabla 2-8]

131 A leletek egy része a kiallitas megbonthatatlan részén vagy rekonstrukciok rogzitett elemeként helyezkedett el,
ezért nem minden esetben nyilt lehetGség azokat vizsgalni, azokrdl tobbnézett rajzot késziteni.
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12. A jobb kulcscsont mellett volt 2 db kovacsoltvas tegezveret, melyek koziil a nagyobbik da-
rab ivelt. Utébbi m.: 8,3x1,1 cm. Tovabbi vasveretek pedig a sir bizonytalan részébdl kertil-
tek el6. SM ltsz. 90.1.5.1-2. [24. tdbla 9]

13. A sir bolygatott része alapjan a medence vagy a combcsontok kdrnyezetében helyezkedett
el 2 db szarvasagancsbol kifaragott, végein és szélein irdalt {jmarkolat-borité lemez. M.:
11,3%2,6, ill. 9,8%2,7 cm. SM ltsz. 90.1.3.1-2. [24. tébla 10]

14-96. Dontden a 16koponya jobb oldalan, annak héatso részén és mogotte, részben pedig a
sirgdodor falandl, valamint a l6koponya bal oldali szemgddre mogott, tobb helyen a borszij
maradvanyaival egyiitt meg6rz6dott eziistveretek helyezkedtek el. Az elGkeriilt veretek az
alabbi csoportokba sorolhatok.

14-55. 42 db kisebb levél alaku, hatoldalukon 2 db szegeccsel ellatott eziistveret. M.: 1,5x1,6
cm. [25. tabla 1-31]

56-57. 2 db nagyobb, kidomborodd, négyagu kozéppontos mintaval diszitett, hatoldalan 4 db
szegeccsel ellatott, kerek, aranyozott eziistveret. Atm.: 3,3 cm. [25. tdbla 42-43]

58-60. 3 db kisebb, hatagu csillag alaku mintaval diszitett, hatoldalan 2 db szegeccsel ellatott,
kerek, aranyozott eziistveret. Atm.: 1,6 cm. [25. tabla 35-37]

61-64. 4 db pajzs alaku, lemélyedé mintaval diszitett, hatoldaldn 3 db szegeccsel ellatott, ara-
nyozott eziist szijvég. M.: 2,8x1,4 cm. [25. tabla 38-41]

65-88. 24 db szélesebb levél alaku, hatoldalan 2 db szegeccsel ellatott eziistveret. M.: 2,3x1,9
cm. [26. tabla 1-24]

89-96. 8 db szélesebb levél alaku, alsé felén hosszikas attoréssel, hatoldalan 3 db szegeccsel
ellatott eziistveret. M.: 2,3x1,9 cm. SM ltsz. 90.1.1,, 6. [26. tdbla 25-31]

97-98. A 16koponya hatsé részén és annak végénél futo, szélesebb veretekkel diszitett borszijak
maradvanyai kozott volt 2 db csénak alaku, hosszisaganak kb. egyharmad részénél 1évo
kiszélesedésénél téglalap alakban attort fa rogzitGelem. M.: 5,3x1,7, ill. 4,5 cm. SM ltsz.
98.1.1-2. [27. tabla 5-6]

99-100. A l6koponya jobb oldaldn, a labvégek csontjain, a bérszijmaradvanyok alatt volt 1 db
kengyel, fiilével a sir vége felé mutato helyzetben, mig a masik eredeti helyébdl kimozdulva
a locsontoknal, de az el6z6 kengyelnél magasabban fekiidt. Az egyik korte alaku kengyel
hosszukas téglalap alaku attoréssel ellatott fiile kiilon nyak nélkiil csatlakozik a szogletes at-
metszetl szarakhoz. Talpaldja enyhén ivelt, harom bordaval erésitve. M.: 14,6x12,4 cm. A
masik kengyel korte vagy haromszog alaku lehetett egykor, fiile valdszintileg téglalap alaka
volt, amely kiilon nyak nélkiil csatlakozott a szogletes atmetszet(i szarakhoz. Talpaldja eny-
hén ivelt, hirom bordaval erdsitve. Sz.: 12,2 cm. SM ltsz. 90.1.7-8. [27. tabla 1-2]

101. A 16csontok kozott volt 1 db téglalap alakd, kovacsoltvas hevedercsat. M.: 5,9%5,3 cm. SM
Itsz. 90.1.14. [27. tabla 3]

102. Kimozdult helyzetben, a sirban magasabb fekvésben volt 1 db tort, tarajos szdjvasu, ol-
dalpalcas zabla. A szajvasak kiilsé végein 1év6 2 db azonos irdnyu lyuk koziil a belsékbe
kapcsolodtak trapéz alakdan kiszélesedd, majd téglalap alakava dsszesziikiil6 fileikkel a

kissé gombos végli, kerek atmetszetii oldalpalcak. A zabla egyik toredéke (?) a l16koponya
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orr-részének jobb vége és az ott fekvé lolabesont kozott volt. Toredékes, hianyos. Az ép
oldalpalca h.: 10,4 cm. SM ltsz. 90.1.9.

103. A 16koponya bal oldalan volt 1 db két végén és oldalan is nyitott vashenger. M.: 2,4x1,3 cm.
SM ltsz. 90.1.10. [27. tabla 4]

104. A koponya mogott helyezkedett el 1 db szarvasmarhacsont'*2.

Megjegyzés: az elhunyt koponyajanak homlokcsontjan fegyver okozta, mintegy 3,6x1,5 cm
nagysagu nyilt lyuk lathatd. A sériilést sebészi beavatkozas kovette, amit az illeté a lathatd
csontsarjadas alapjan tulélt.'*

2. sir (1961. marcius 15.)

Gyermek, 1,5-2 éves. Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: 25-30 cm, sh.: ? ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzetii volt. Bolygatott: a vaz csontjait és a mellékleteket a szan-
tas kimozditotta.

Mellékletei:

1. 1 db kerek atmetszetd, aranyozott bronzhuzalbol késziilt, nyitott végii karika, 1 db rahuzott
kaurival diszitve. A karika m.: 1,8x1,2 cm, hv.: 0,21 cm. SM Itsz. 90.2.1. [28. tabla 1]

2. 1 db zoldeskék szint bevonattal ellatott, lapitott gomb alakd, oldaldn stiriin gerezdelt opak
tiveggyongy. M.: 1,8x1,4 cm. SM Itsz. 90.2.2. [28. tabla 2]

3. 1 db sziirke szindi bevonattal ellatott, haromtagu opak rudgyongy. H.: 1,5 cm. SM Itsz. 90.2.3.
[28. tabla 3]

4.1 db kék szind, lapitott gomb alaku tiveggyongy. M.: 0,5x0,3 cm. SM ltsz. 90.2.4. [28. tabla 4]

5.1 db kerekded, kozéprészén viragmintaval, szélén gyongyozott kerettel diszitett, aranyozott
bronzrozetta. Atm.: 1,8 cm, m.: 0,5 cm. SM Itsz. 90.2.5. [28. tabla 5]

6. 1 db kap alaku, mindkét végén nyitott, beliil iireges, aranyozott bronzhenger. M.: 5x1,6 cm.
SM ltsz. 90.2.6. [28. tabla 6]

7.1 db hosszukas, egyik oldalan flirészfog alakura kialakitott, atlyukasztott, aranyozott bronz-
csiingd. M.: 4,2x0,9 cm. SM Itsz. 90.2.7. [28. tabla 7]

8.2 db aranyozott bronzlemezke. M.: 1,4x1, ill. 0,9%0,6 cm. SM ltsz. 90.2.8. [28. tabla 8]

9. 1 db belill iireges, als6 részén rovatkolast utanzéan ontott, fehérfém fél filles gomb. M.:
1,6x1,3 cm. SM ltsz. 90.2.9. [28. tabla 9]

10. 1 db apré textilmaradvany, mely a 8. szamu egyik lemezke alatt volt. SM Itsz. 90.2.10.

132 Révész 2006, 417.
133 Ery 1978, 178-179.
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39. kép. Szakony-Kavicsbéanya 1. sir
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40. kép. Szakony-Kavicsbanya 1. sir
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3. sir (1961. marcius 16.)
Gyermek, 7-8 éves. Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: 40 cm, sh.: ? ssz.: ?
A vaz csontjaibol minddssze néhany hosszucsont maradt meg, a tobbi elenyészett.

Melléklete: nem volt.

4. sir (1961. marcius 16.) (44. kép) [28. tabla 10]

Kislany, 4,5-5,5 éves. Csvh.: 88 cm, t.: E-ENy-D-DK, sm.: 35 cm, sh.: ? ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt, a koponya balra fordult. A jobb kar csontjai a testt6l
tavolabb, konyokben behajlitott helyzetben voltak. Bolygatott: a bal felkarcsont, a bal oldali
bordak és a jobb lab csontjai kimozdultak.

Mellékletei:

1. A nyakcsigolyaknal el6lapjaval felfelé helyezkedett el 1 db kozéprészén kidomborodo, szélén
gyongyozott kerettel diszitett bronzkorong. Pereme 4 ponton atlyukasztva. Atm.: 5,9 cm,
m.: 0,9 cm. SM ltsz. 90.3.1. [28. tabla 11]

Megjegyzés: az dreglyuk szélénél z6ld szini patina volt megfigyelhetd. A sirfoldbél romai kori

pohar talpanak két 6sszeill6 toredéke keriilt el6.

5. sir (1961. marcius 16.) [28. tabla 12]

Kisldny, 4-5 éves. Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: 35 cm, sh.: ? ssz.: ?

Bolygatott: a vazbol csupan a koponya és néhany hosszticsont maradt meg, azok is kimozdult
helyzetben.

Melléklete: nem volt.

6. sir (1961. marcius 18.) (45-49. kép) [29. tabla 1-2]

N8, 51-57 éves. Csvh.: 142 cm, t.: ENy-DK 38°"*%, sm.: 90 cm, sh.: 195 cm, ssz.: 90 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt, a koponya jobbra fordult. Mindkét kar csontjai ko-
ny6kben behajlitott helyzetben voltak, a kézcsontok a medence szélein helyezkedtek el. A labak
csontjai kissé a sir Ny-i oldala felé voltak elhelyezve. A jobb kéz harom ujjperce a kéz tobbi
csontjatdl a sir 1ab fel6li végének iranyaban 25-30 cm tavolsagra helyezkedett el. A sirgodor
téglalap alaku, teknos alju, keskeny aknasir volt. A medence bal oldala és a combcsont mellett
volt a Ny-i irdnyba tdjolt lokoponya. Annak hatso6 része alatt fekiidtek a 16 labanak csontjai,
részben egymason, a sirgddor Ny-i, illetve K-i iranyaban elhelyezve.

134 Dienes Istvan mddszere szerint a tajolas fokértékeinek megadasa a temetStérkép alapjan északrol, az 6ramuta-
t6 jarasaval ellentétesen tortént (Kovacs 2016, 366, 70. j.).
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44. kép. Szakony-Kavicsbanya 4. sir
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Mellékletei:

1. A jobb felkarcsont alsé részén volt 1 db kerek atmetszet( aranyhuzalbdl késziilt, nyitott végu
huzalkarika. M.: 2,3x2,2 cm. SM ltsz. 90.4.1. [29. tabla 3]

2-3. Az als¢6 allkapocs alatt és a jobb oldali als6 bordak kozott volt 1-1 db aranyozott eziistle-
mezbdl késziilt, két félbdl osszeallitott fiiles lemezgomb. A két félgomb érintkezési részénél
gyongyozott mintat utanzo felforrasztott drét fut, s ugyancsak ilyen talalhat6 a gomb belsd
része fel6l induld huzalfil attorésénél. M.: 2,4x2,1 cm, ill. 2,4x1,6 cm. SM ltsz. 90.4.1.,6.
[29. tabla 4-5]

4-18. A nyakcsigolyak kortil, a bal oldali als6 bordaknal és az als6 bordak szélénél kiilonb6z6
gyongyok helyezkedtek el, tipusaik szerint az aldbbiak.

4.1 db fehér szind, kerek, lapos opak iiveggyongy. Atm.: 1,1 cm. SM ltsz. 90.4.3. [30. tabla 1]

5. 1 db kék szind, dinnyemag (?) formaju opak tiveggyongy. M.: 1,6x1 cm. SM ltsz. 90.4.3. [30.
tébla 2]

6-7.2 db z06ld szint, négyagu atmetszeti, opak olivagyongy. M.: 2,2x1,2 cm. SM Itsz. 90.4.3. Az
egyik a feltarast kovetGen elveszett. [30. tabla 3]

8-10. 3 db fekete szinti, szogletes hasab atmetszeti opak tiveggyongy. M.: 1,8x1, 1,9x14,
1,5%x1,2 cm. SM ltsz. 90.4.3. [30. tabla 4-6]

11. 1 db valdszintileg kett6s konikus, a végét lezar6 gytirtin kérben 7 (?) db granulalt gombbel
diszitett ezlistgyongy. M.: 0,8x0,6 cm. SM ltsz. 90.4.3. [30. tabla 7]

12. 1 db kett6s kdnikus, végein egy-egy gytirt alaku elemben zaruld, kozéprészén 3 (?) db rom-
busz alaku, granulalt gombdcskékbdl allé mintaval diszitett eziistgyongy. M.: 1x0,8 cm.
SM ltsz. 90.4.3. [30. tabla 8]

13. 1 db fémgydngy. Orzési helye ismeretlen.

14-18. 5 db fehéres szind, ovélis és gomb alaku apré iiveggyongy. Atm.: 0,1-0,2 cm. SM ltsz.
90.4.2.

19-20. A fels6 gerinccsigolyak bal oldalanal és a jobb felkarcsont alsé részén volt 1-1 db fehé-
res-sargas szind, kozépen atfurt csont hajfonatkorong. Atm.: 3,9, 11l 3,3 cm. SM ltsz. 98.1.4.
[29. tabla 6-7]

21. A bal alkarcsont als6 végén volt 1 db cstcsba futd, a végei iranydba keskenyedd, ott 1-1
ponton atlyukasztott, két részbdl osszedllitott eziistpant, végeivel felfelé mutat6 helyzetben.
Egymasra fekvo végei két ponton atlyukasztva, ezeken atftizott fonal fogta dssze a két részt.
M.: 7,8%6,7 cm, sz.: 1,1 cm. SM ltsz. 90.4.4. [30. tabla 9]

22. A jobb kézfej csontjainak felsé végén volt 1 db végei irdnyaba elkeskenyed6, csticsba futd
moddon zar6do, 1-1 ponton atlyukasztott, két részbdl osszeallitott eziistpant, végeivel valo-
szintileg lefelé mutat6 helyzetben. A pant két részbdl all, kissé egymasra fekvé végein 3-3
lyukon atftizott fonal (?) szolgalta az dsszekapcsolast. M.: 6,2x5,8 cm, sz.: 1 cm. SM ltsz.
90.4.5. [30. tabla 10]

23. A jobb combcsont k6zéps6 része mellett, az egyik ujj k6zépsé ujjpercén volt 1 db hdlyagos
fejli aranygytrd. Kissé ovilis foglalatan korben négy iireges holyag lathatd, ezek felett haj-

lanak a foglalat félkorives karmai a benne 1év8 vordses szinti rubinkére. A gytir(i karikaja el
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van reszelve. M.: 2x1,8 cm. A targyat 1970. oktober 12-e el6tt a Magyar Nemzeti Muzeum-
bdl eltulajdonitottak." [31. tabla 1]

24-44. A labfej csontjain és azok koriil volt 21 db haromagu, hatsé oldalan szegeccsel ellatott
eziistveret. M.: 0,8%0,7 cm. A labbelib6l megmaradt a bér kisebb maradvéanya is. SM ltsz.
90.4.7. [31. tabla 2-22]

45-46. A jobb felkarcsont also6 felén, annal 10 cm-rel magasabban, fiilével a koponya iranyaba
mutatd helyzetben és a I6koponyan volt 1-1 db vaskengyel. Az egyik kerek, révidebb ol-
dalan allo6 téglalap alaku, két szélén kiugré peremmel ellatott fiile téglalap alaku attoréssel
ellatott, mely Osszeszikiilé nyakkal kapcsolodik a D-atmetszett szarakhoz. Talpaldja ivelt,
harom bordaval erésitve. A masik kengyel kissé ovalis, hosszukas, enyhén trapéz alaku, két
szélén kiugré peremmel ellatott, téglalap alakban attort fiillel, amely 6sszesziikiilé nyakkal
csatlakozik a megkozelitSleg téglalap atmetszet szarakhoz. Talpaloja ivelt, harom bordaval
erGsitve. M.: 19,3x12,9, ill. 19,2x14,3 cm. SM ltsz. 90.4.8-9. [31. tabla 23-24]

47. A 16koponya mogott, részben a 16 labcsontjain, részben pedig az emberi vaz bal labszar- és
labfejcsontjain volt az eziistlemezekkel, 2 db négyzetes eziistverettel és félgombfejt eziist-
szegekkel diszitett nyereg. A két kapa egymastdl 40 cm-re helyezkedett el, az els6 kapa di-
szitett részének szélessége 26 cm volt. A kapat diszité négyzetes veretek m.: 2,1x2,1 cm, az
6tszog alaku eziistlemezek m.: 4,8x4,5, ill. 2,7x2,4 cm, a félgombfejii szegek atm.: 0,8-1,1
cm. SM ltsz. 90.4.10. [32. tabla 1]

48. A hatsé kapa maradvanya mogott volt 1 db téglalap alaku, kovacsoltvas hevedercsat. M.:
5,5x4,5 cm. SM ltsz. 90.4.11. [31. tabla 25]

49. A l6koponya mogott, annak jobb oldalanal volt 1 db tort, szogletes dtmetszetl szajvassal
ellatott, oldalpalcas kovacsoltvas zabla. A szajvasak végein 1év6, egymasra meréleges ten-
gelyt lyukak koziil az egyik belsGbe csatlakozik a kissé nyujtott trapéz alaka, felsé végén
téglalap alakban attort fildi, kerek dtmetszet(i oldalpalca. A szdjvasak h.: 10,5, ill. 10,1 cm,
az egyik oldalpalca hianyzik, a masik h.: 13,5 cm. SM ltsz. 90.4.12. [32. tabla 2]

50-71. A 16koponya alatt, a 16libcsontok és a sirgddér E-i oldaldn, a godor fala és a 16 libcsont-
jai kozott, részben a zabla mellett volt 22 db aranyozott eziist 16szerszamveret, melyek koziil
a 63-65. szamuak el6lapjukkal felfelé, mig az 51-55. szamuak el6lapjukkal lefelé mutatd
helyzetben, egymas melletti sorban fekiidtek. Hatoldalukon 3 db elhajlitott szeg taldlhato.
M.: 2,5%2,4 cm. SM ltsz. 90.4.15. [33. tabla]

72-73. Bizonytalan helyrél kertilt el6 2 db pajzs alaku, attort, kutyadbrazolassal'* diszitett, ara-
nyozott eziistveret. Hatoldalukon 3 db szegecs talalhaté. M.: 3,1x2,5 cm. SM ltsz. 90.4.16.
[34. tabla 1-2]

74-77. A veretek kozott helyezkedett el 4 db bronzbdl 6ntétt, aranyozott, futd kutyat/orosz-
lant"” abrazol¢ szijvég. Hatoldalukon 3 db szegecs talalhatd. Koziilik 1 db az egymas mel-

135 MNM R.A. Itsz. 863-05-26/1870.KKO.
136 A meghatarozast Voros Istvannak (MNM) készoném.
137 Boll6k 2015, 345-346.
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lett fut6 ovveret alaku diszek kiilsé soranak lezarasaként, az utolsé verettdl 5 cm-re fekiidt,
1 db a veretek kanyarod¢ ivének bels6 oldalan, 1 db a sir legvégén, a bontas soran kimoz-
dult helyzetben, 1 db helyzete pedig némiképp bizonytalan, de valdszind, hogy a zabla mel-
lett Iehetett. M.: 2,9%2,2 cm. SM ltsz. 90.2.17-18. [34. tabla 3-6]

78-90. A sir K-i végében volt 13 db kerek, rozettas eziist 10szerszamveret. Koziilikk 5 db a sir-
g6dor K-i faldnal, annak E-i részében, a sirgddor aljdnal magasabban, eléoldalukkal lefelé
mutatd, féloldalasan délt helyzetben, egymastol néhany centiméterre. 3 db ugyanezen oldal
D-i felén, de egymastol tavolabb. A 9. szamu a sir hossztengelyében 1év6 hevedercsat és az
els6ként emlitett 4 db veret kozott, mig a 10. darab a hevedercsattdl 2-3 cm-re ENy-ra, a
hats6 kdpamaradvanyok kozelében. 1 db a lokoponyan 1év6 kengyel talpandl, 2 db pedig a
l6labcsontok kozott, a nyeregmaradvanyok alatt volt. A veretek ontéssel késziiltek, kidom-
borodo kozéprésziikbdl négyagu minta mutat a veretek szélei iranyaba. Hatoldalukon 4 db
elhajlitott végi szeg talalhatd. Atm.: 2,9 cm. SM ltsz. 90.4.14. [34. tabla 7-19]

91. A jobb lab csontjainak térdkozeli része mellett, de a csontoknal 8 cm-rel magasabban volt
1 db allatcsont.

Megjegyzés: a sirleirdsban nem szerepel, de a leletek kozott taldlhatok az aldbbi targyak is:

92. 1 db kék szind, torott, de eredeti végén megallapithatéan gombos kialakitasu tiveggyongy.
H.: 0,6 cm. [31. tabla 36]

93-102. Ugyancsak a kidllitdson lathaté haromagu eziistveretek mellett van 10 db félgombfe-
ji, hatoldalan szegeccsel ellatott eziistveret, melyek szintén a 6. sir labbelidiszeiként van-
nak meghatarozva, de az eredeti sirleirasban ezek sem szerepelnek. Atm.: 0,6 cm. SM ltsz.
90.4.7. [31. tdbla 26-35]

103. A leletek kozott talalhaté 1 db textilmaradvany. SM Itsz. 90.4.13.

7. sir (1961. marcius 22.) (50-51. kép) [35. tabla 1-2]

N6, 28-32 éves. Csvh.: 150 cm, t.: ENy-DK 43°, sm.: 100 cm, sh.: 230 cm, ssz.: 50 cm

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzeti volt, a koponya kissé jobbra fordult. A karok valészini-
leg konyokben behajlitott helyzetben, a test csontjaitol tavolabb voltak. A sirgdodor lekerekitett
sarku, téglalap alaku aknasir volt, D-i oldalan 10 cm magas és 20 cm szélességli padmalyos ki-
alakitassal. A vaz a sirgodor D-i oldalahoz kozelebb fekiidt. A bal ldbszar csontjai mellett volt a
16 Ny-i iranyba tajolt koponyaja, alatta és mellette pedig a labcsontjai, patarésziikkel mindegyik
Ny-i irdnyba forditva. Bolygatott: a vaz tobb csontja, a mellékletek és a l6csontok egy része is
kimozdult allatjaras vagy egy korabeli sirrablas kovetkeztében.

Mellékletei:

1. A sir kozépsé részén, 75 cm mélységben, masodlagos helyen volt 1 db gombsorcsiingds eziist
tillbevalé karikdjanak toredéke. A karika fels6 részén palcataggal csatlakozd nyujtott elem
gatolta meg a fiilben vald atfordulasat, alsé részén két gytr(i alaka elem fogta kozre az
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45. kép. Szakony-Kavicsbanya 6. sir
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47. kép. Szakony-Kavicsbanya 6. sir
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49. kép. Szakony-Kavicsbanya 6. sir
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egykori csting6t. M.: kb. 2,8x1 cm. SM Itsz. 90.5.16. A koponya bal oldali csecsnyilvanyan
lathat6 patinanyom alapjan taldn itt helyezkedett el egykor. [35. tabla 3]

2-6. A sir koponya fel6li részén, masodlagos helyzetben volt 5 db gyongy, melyek az alabbi
tipusokba sorolhatok.

2-3.1 db sziirke és 1 db sarga szind, kéttagt opak rudgyongy. H.: 0,6-0,6 cm. [35. tabla 4-5]

4.1 db sargas-fehéres szind, korong alaku opak {iveggydngy. Atm.: 0,6 cm. [35. tébla 6]

5.1 db kék szint, korong alaku, 4ttetsz§ iiveggyongy. Atm.: 0,8 cm. [35. tabla 7]

6. 1 db vordsbarna szind, gdmb alakt opak {iveggydngy. Atm.: 1 cm. SM ltsz. 90.5.14.1-5. [35.
tabla 8]

7-9. A nyakcsigolyak helyén, a mellkas jobb oldalan és az als6 csigolyak jobb oldalan volt 3 db,
két félbdl allo, bordazott diszitésti bronz fiiles gomb. M.: 2,8%1,5 cm. SM lItsz. 90.5.1.1-3.
[35. tabla 9-11]

10-11. A sir koponya feldli részén, masodlagos helyzetben volt 2 db gomb alakd témor bronz
tilles gomb, melyek koziil az egyik rovatkolast utanzéan ontétt diszitésd. H.: 1, ill. 1,1 cm.
SM ltsz. 90.5.15.1-2. [35. tabla 12]

12-13. A fels6test jobb oldali csontjain fekvd, kimozdult bal alkarcsonton és a sir D-i oldala-
nak 14b fel6li végénél volt 1-1 db kiszélesedden lekerekitett végii eziist pantkarperec. Atm.:
6,6-6,7 cm. SM ltsz. 90.5.2-3. [36. tabla 1-2]

14-23. A sir teljes hosszaban, de féként annak 1ab fel6li végében volt 10 db haromagu eziist
labbeliveret, hatoldalukon szegeccsel. M.: 0,8x0,8 cm. SM ltsz. 90.5.17. [35. tabla 13-22]
24-25. A combcsontok kozott és a 16koponya orr-részéhez kozel volt 2 db korte alaku kova-
csoltvas kengyel, a jobb allapotban 1év6 darab fiile valdszintileg kiilon nyak nélkiil csatlako-

zott a szdrakhoz. M.: 12,7x10,9 cm. SM ltsz. 90.5.4-5. [36. tdbla 3-4]

26. A lokoponya hatsé részénél volt 1 db téglalap alakd, kovacsoltvas hevedercsat. H.: 3,5 cm.
SM ltsz. 90.5.6. [36. tabla 5]

27. A sir D-i oldalanak 1ab feldli végénél volt 1 db tort, tarajos szdjvassal ellatott, kiilsé végén
két, egymasra merdleges tengelyti attoréssel készitett kovacsoltvas oldalpalcas zabla. A szaj-
vasak nyilasai koziil a bels6kbe kapcsolddtak trapéz alakd, majd dsszesziikiilé nyak utdn
téglalap alakuva valo fiileikkel a szogletes atmetszett oldalpédlcak. A szdjvasak h.: 8,5, ill. 8,5
cm, az oldalpalcak h.: 10,7, ill. 10,6 cm. SM ltsz. 90.5.12. [36. tabla 6]

28. A l6koponya alatt volt el6lapjaval lefelé mutato helyzetben 1 db nagyobb méretti, kerekded,
novényi mintaval diszitett aranyozott eziist 10szerszamveret. Hatoldalan 4 db szegecs talal-
haté. M.: 4,6x4,5 cm. SM ltsz. 90.5.18. [37. tabla 1]

29-44. A sirban volt 16 db kerek, kozéprészén kidomborodé, haromagt mintaval diszitett ara-
nyozott eziist rozettds loszerszamveret, melyek hatoldaldn 3 db szeg taldlhat6. Helyzetiik
szerint a 28. szdmu veret E-i oldalan 1 db, D-i felén pedig Ny-i irdnyban huzédé sorban
3 db rozettas veret volt, a legnyugatibb darab kivételével el6oldalukkal lefelé mutat6 hely-
zetben. A l6koponya hétsé részénél volt 1 db, annak orr-részétél E-ra pedig tovabbi 2 db,

el6oldalukkal felfelé. Tovabbi 8 db rozettas 16szerszamveret pedig a sir magasabb rétegei-
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45.

46.

47

48.

49.

ben, masodlagos helyzetben fekiidt, mig 1 db helyzete bizonytalan. Atm.: 3,5 cm. SM ltsz.
90.5.7.1-16. [37. tabla 3-13, 38. tabla 1-5]

A nagyobb kerekded 16szerszamveret D-i oldala mellett volt 1 db novényi mintds, aranyo-
zott rézlemezbdl masodlagosan levél alakura kivagott loszerszamdisz, hossztengelyének
egyik élén allo helyzetben, csucsaval Ny-i iranyba mutatéan. Fels6 oldalan 2 db félgomb-
fejii, hatoldalan szogletes ellentett lemezkével ellatott szegecs talalhatd. M.: 7x6,9 cm. SM
Itsz. 90.5.8. [38. tabla 6]

Utdbbi csticsa mellett volt 1 db aranyozott, alsé felén kereszt alakban attort bronzcsorgo.
M.: 3,1x2,6 cm. SM ltsz. 90.5.9. [38. tabla 7]

. A lokoponya orr-része felett volt 1 db novényi mintaval diszitett, hatoldalan 3 db szegeccsel

ellatott aranyozott eziist rozettas szijvég. M.: 4,8x3,5 cm. SM lItsz. 90.5.13. [38. tabla 2]

A 16koponya alatt 1év6 loszerszamveretek két oldalan volt 1-1 db eziistlemezbdl késziilt
nyeregdisz, mig tovabbi 8 (?) db masodlagos helyzetben. A legnagyobb m.: 3,4x2,1 cm.
Az eziistlemezek mellett tobb esetben megérz6dott a nyereg famaradvanyainak egy-egy
darabja is. A sirgodor magasabb rétegeiben, ugyancsak masodlagos helyzetben tovabbi
nyeregdiszité eziistszegek voltak. Utdbbiak kozott legalabb 3 db hatszirmu viragmintaval
diszitett, mig legkevesebb 25 db félgombfejli volt. A viragmintaval diszitett darabok atm.:
0,9 cm, a félgombfejiieké: 0,7-0,8 cm. SM Itsz. 90.5.10. [38. tabla 8]

A koponyatet6tol 10-15 cm-re volt 1 db allatcsont.
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50. kép. Szakony-Kavicsbéanya 7. sir
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V.3. A TEMETO ERTEKELESE

A lel6hely a Répce egykor szélesebb vizenyds volgyétdl K-re, ma a Rajna-patak és a Pos-patak
kozott elhelyezked6 enyhe dombon'*® talalhato. (52. kép)

52. kép. Szakony-Kavicsbdnya, a leléhely elhelyezkedése a II. katonai felmérés 1845. évi térképén

A teriileten ma mar nem lathat6 az egykori kavicskitermel6 godor nyoma, ugyanis a godrot
késébb dogkatnak haszndltak, majd betemették. Jelenleg mezbégazdasagi mivelés alatt all. (53.
kép)

138 Erdélyi 1995, 96.
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s ™ 5 LA . o Vi 7 o . el P g

53. kép. Szakony-Kavicsbéanya, a temetd helye, hattérben a Pés-patak volgye

A feltaras sordn — részben kényszertien a banya partfalahoz igazodva - Dienes Istvan 8
szelvényt jelolt ki, ezekkel 6sszesen kb. 180 m” teriiletet megkutatva. (54. kép)

ag
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54. kép. Szakony-Kavicsbanya, a megnyitott szelvények, a hattérben a telepuilés
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A szelvényeket a banyagodor D-i oldalahoz csatlakoztatva tlizték ki egy megkozelitéleg
DNy-EK-i irdnyu, téglalap alaku teriileten. (55. kép) A temetdt Dienes beszamoldja szerint
megnyugtaté modon sikeriilt lehatérolni, legfeljebb a mar kibanyaszott teriileten feltételezhetd
a sirok pusztulasa.”® Ezt a lehetdséget erdsitheti, hogy az 1959-60. évi feltarasnal Novaki Gyu-
lanak az ott dolgozdok emlitették, hogy a banyanak ezen a részén is talaltak mar csontvazakat.'*
Az sajnos azonban nem deriilt ki az elbeszélésbél, hogy ezek zsugoritott vagy nyujtott hely-
zetliek voltak-e, és milyen mellékleteik voltak, igy éskori vagy honfoglalas kori temetkezések
voltak-e.

Y
,
J
/

0 10m

Kavicsbanya

“Noviki Gyula kutatésénak hatéra

Dienes [stvan asatasainak szelvényei
FrawTy
A kavicsbanya partfala a feltaras idején

55. kép. Szakony-Kavicsbanya, a feltart terilet

Osszesen hét sirt ismeriink a temetdbél, az elséként el6keriilt 52-61 éves férfi (1.) (56. kép)
mellett egy 51-57 (6.) és egy 28-32 éves né (7.) (57. kép), valamint négy, 1,5-2 (2.), 7-8 (3.),
4,5-5,5 (4.) és 4-5 (5.) éves gyermek (58. kép) sirjat.'*! Az archeogenetikai vizsgalat megallapi-
totta, hogy a 4. és az 5. sirban kislanyok fekiidtek.'** Az 1. sirban nyugvé férfi erételjes, robusz-
tus felépitést, életében 168 cm magas személy volt. Koponyajan 3,6x1,5 cm nagysagu sériilés

139 ,Régebben (...) néhany sir elpusztult. (...) Ettdl a sirtdl (1. sir - H.C.) EK felé még néhany sir elpusztulhatott”
Erdélyi 1995, 96.

140 MNM R.A. ltsz. n.
141 Ery 1979.
142 Lasd a kotetben Varga Gergely Istvan, Neparaczki Endre és Torok Tibor tanulmanyat.
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lathato, melyet valamilyen fegyver okozhatott, s a vagas kovetkeztében a homlokcsont egy része
le is vélt, igy a koponya megnyilt. (56. kép) A sériilést azonban a sebészi beavatkozasnak ko-
szonhetGen a férfi talélte, errdl tanuskodik a megindult csontsarjadas.'* Csaknem azonos test-
magassaguak voltak a 6-7. sirba temetett n6k, 152, illetve 151 cm-esek."** Az 5. sir koponydjan
megfigyelhetd volt a bronzkorong okozta z6ld patina. (58. kép) A vélhetéen - legaldbbis az els6
sir el6keriilése utan még a foldben 1év6 temetkezések megmentésével - teljesen feltart teme-
tében nyugvo 7 személy koziil 4 gyermekkoru volt, ez a korabeli magas gyermekhalandésagot
figyelembe véve nem meglepd arany. A temeténkénti néi tobblet sem ismeretlen a korszakban,
esetenként akar kétszeres is,'* s taldn a tobbnejiiség halvany nyoma lehet.'* Dienes Istvan mar
a feltarast kovetGen készitett jelentésében papirra vetette, hogy ,,A férfi gazdagsagabdl itélve
nem lehetetlen, hogy két feleséget tartott, de egyik sirban legidésebb leany is fekhetett”'” Ez
utdbbit azonban a genetikai vizsgalat nem erdsitette meg.'*

56. kép. Szakony-Kavicsbéanya, trepanalt koponya az 1. sirbdl

143 Ery 1979, 178-179.

144 Ery 1979, 178-179.

145 Bona 1997, 1458.

146 Bodna 1997, 1458.

147 MNM R. A. Itsz. n.; Dénes 1996, 87.

148 Lasd a kotetben Varga Gergely Istvan, Neparaczki Endre és Torok Tibor tanulmanyat.
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57. kép. Szakony-Kavicsbanya, koponya a 7. sirbél

58. kép. Szakony-Kavicsbanya, zold szinl patina az 5. sir koponydjan
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A hérom felnétt sirja megkozelitéleg hasonléan ENy-DK-i, a 6-7. sir esetében 38, illet-
ve 43°-os iranyitasu volt. A gyermeksirok koziil harom a Ny-i (2-3., 5.), a negyedik pedig az
E-ENy-i iranyhoz igazodott. A gyermeksirok felndttekétél eltérd, kevésbé egységes tajoldsé-
nak okat talan a feliiletesebb temetési gyakorlattal magyarazhatjuk, mint ennek lehetéségére
az avar kori sirok kapcsan Tomka Péter utalt.'*” Megfigyelhet6 volt az is, hogy a gyermekek
sirjait kevésbé mélyre astak, szemben a felndttekével, melyek a mar nehezebben ashat6 - a
humuszréteg alatt, 50-70 cm mélységben jelentkez$'™® — kavicsos altalajba mélyedtek. Ezek
kialakitasa tehat a méretiik mellett ezért is nagyobb munkat igényelt, ami indokolhatja, hogy
miért volt meglehetdsen sziik a 6. sir godre. Az 1. és 6. sirnal megfigyelhet6 aknasirok mellett a
7. sir a D-i oldaldn egy kisebb padmalyos kialakitas volt,'”! amely igy a jelképes padmalyos si-
rok kozé sorolhat6.'*> Ez a tipus a tarsadalom széles rétegeinél elterjedt,'> a magyarsag korében
bizonyara mar a 9. szazad végétél megfigyelhetd lehetett.”* Nem zarhaté ki, hogy a Kérpat-me-
dencében az avar kor egészén at alkalmazott' sirgodorforma a magyarsag megjelenése utan
tovabb €16 népesség gyakorlataban is megtalalhat6 volt."* Azonban a kozvetlen atadas-atvétel
ellen szélhat, hogy a 9. szazad masodik negyedétdl a dunantuli szolgalonépi falvak temetdiben
a sirok szerkezete erdsen leegyszeriisodott, eltintek a padmalyos, fiilkés sirgddrok.”” Tovabba
a Dunantulon, ahol a kés6 avar korban, a 9. szazad elején a leginkabb elterjedtnek szamitanak,
ott a honfoglalas kori sirok kozott nem gyakoriak,'”® a Nyugat-Dunantul teriiletérdl a szakonyi
mellett minddssze két lel6hely 5 sirja esetében meriilt fel — korantsem teljes egyetértésben a
kutaték kozott — a padmalyos kialakitasa sirgodor egykori megléte.' Talan érdemes megemli-
teni, hogy ezek a lel6helyek tobb ponton is kiilonbéznek a szakonyi temet6tdl. Az elhunytakat
hanyatt fekvd, nyujtott helyzetben fektették a godorbe, a 6. sirba temetett né karjat konyokben
behajlitva, kezét a csipd szélére helyezték, mig a 7. sirban - a valészintileg ugyancsak konyok-
ben behajlitott karok - a testtdl kissé tavolabb voltak.

Koporsé nyoma nem volt megfigyelhet6, az oldalara fordult koponya és a leesett allkapocs
az 1. sirban azonban talan utalhat valamilyen anyagra, ami az elhunytat korbevette, igy egyben
védte is testét a behantolds sordn razidulé rogok okozta sériiléstdl,'® s igy a test bomldsa soran
a fej elmozdulhatott. Hasonl6 eljaras természetesen a tobbi sir esetében is feltételezhet. Nem

149 Tomka 1975, 59.

150 SM R.A. ltsz. 252.

151 Varga 2013, 311.

152 Varga 2013, 312.

153 Varga 2013, 315.

154 Varga 2013, 316.

155 Lérinczy-Straub 2006, 282.
156 Varga 2013, 317.

157 Szbke 2014, 98.

158 Tiirk 2009, 101.

159 Varga 2013, 298, 304, 6. kép
160 Kovacs 2019, 293, 295.
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lehetett bizonyosan megallapitani, hogy a 6. sirban a kéz ujjai allati bolygatas vagy a temetés
soran végzett halottcsonkitas kovetkeztében keriiltek-e — az egyik ujjon 1évé gytirivel egytitt
- 25-30 cm tavolsagra a kéz tobbi csontjatol.'®! De ha a gytir(i karikajat azért vagtak el, hogy
konnyebben fel lehessen adni az elhunyt né ujjara, akkor aligha valészint, hogy utana mégis
levagtédk volna az ujjat. A 7. sir estében sem volt megallapithato, hogy a bolygatast allatjaras
vagy korabeli rablas okozta-e. A sirok a 3. szamu gyermeksir kivételével megkozelitGleg egy
sorban helyezkedtek el. (59. kép)
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59. kép. Szakony-Kavicsbanya, temetétérkép

Az elhunytak ékszerkészletében a fejékszereket a 6. sirban 1 db aranybdl késziilt, nyitott
végli huzalkarika képviselte, melyet azonban a felkarcsont als6 részén figyeltek meg, igy talan a
viseleti modtol eltéréen keriilt sirba, vagy a mellette fekvé hajfonatkorong alapjan valamilyen
moddon azzal allhatott Osszefliggésben. A targy az aranybol késziilt karikak tobbségével'** el-
lentétben itt néi sirbol szarmazik. Helyzete ugyan nem ismert, de bizonyara fejékszer lehetett
a kiegészit6 elemként 1 db kaurival ellatott huzalkarika is a 2. sirban; 6sszenyomott végei nagy
valdszintiséggel kizarjak, hogy fiilbevaloként hasznaltdk. Bolygatas kovetkeztében mozdult ki
a 7. sir gobmbsorcsiingds fiilbevaldja, amely a koponya bal oldali csecsnyulvanyan 1évé patina-
nyom alapjan eredetileg ott fekhetett. Mivel csupan 1 db kertilt gytijteménybe, igy pdrja talan a
sir felduldsanak esett dldozatul, bar erre nem utalt patinanyom.

Nyaklancnak felftizve is hasznalhattak a 6. sirban a nyakcsigolydknal megfigyelt kisebb mé-
retli gyongyoket, vagy mint Dienes napldjaban irta, azok ,a nd ingének nyakat” diszitették,
mig az alsé bordaknal fekvs, nagyobb méretli darabok talan ugyancsak a ruhara voltak var-
rva. Esetleg a hajfonatkorongok fliggesztészalagjaival allhattak Gsszefiiggésben, ha csak nem

a nyaklanc - vagy annak egy része — keriilt a viseleti modtol eltéré helyre. A csontkorongok

161 MNM R.A. ltsz. n.
162 Mesterhazy 2013, 207.
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helyzete megfelel a varkocsdiszité korongok viseleti helyzetének, de fém tarsaiktol eltéréen a
kozéprésziikon 1évo lyukakon at erdsithették fel 6ket. Viseletiikkel kapcsolatban Dienes felté-
telezte, hogy rovid fiiggesztdszalaggal a varkocsokhoz voltak erdsitve. Nyaklancként hasznal-
hattak az 5. sirban a koponya kérnyékén, de kimozdult helyzetben fekvé gyongyszemeket és
a 2. sir hasonlo leleteit is. A gyongyok kozott fémbdl és iivegbdl késziilt kiilonféle darabokat
ismertiink, ezek soraban kiilon meg kell emliteni az olivagyongyoket (60. kép 1), melyek egy
kozelmultban publikalt anyaggytjtés alapjan az elsé Magyarorszagrol ismert példanyok kozé
tartozhatnak'®® egy ugyanebbe a csoportba sorolhatd, de kevéssé kidolgozott felsézsolcai'®* és
talan egy piliny-les-hegyi gyongy mellett.

2

60. kép. Szakony-Kavicsbanya, gydongyok a 6. sirbél

A gyongyok csehorszagi tobbségén feliil leggyakrabban a morva és a bajor teriileteken buk-
kannak fel, a mai Szlovakia és Ausztria azonban mdr az elterjedési teriiletiik perifériajahoz
tartozik,'® amit az emlitett leletek révén most mar Magyarorszaggal is kiegészithetiink.'®® (61.
kép) A szakonyi gyongy a tipus leginkabb elterjedt, négyagu, zold szint varianséba tartozik, de
2,2x1,2 cm-es mérete a bajororszagi darabokét meghaladja, inkabb a cseh teriiletekkel mutat
hasonlésagot. Az ausztriai Duna volgyében elSkeriilt gyongyoket elszigetelt jelenségként érté-
kelhetjiik, felbukkanasuk okait azonban nehéz lenne rekonstrualni.'”’

163 Kosta—Tomkova 2011, 349.; 2012, 204.
164 Horvath 2021, 291.
165 Kosta-Tomkova 2012, 204.

166 A gyongyok kapcsan Fillop Réka (MNM) és Sz6ke Béla Miklés (BTK-RI) hasznos tanacsait itt is szeretném
megkoszonni.

167 Kosta-Tomkova 2012, 204.
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61. kép. Az olivagydngyok elterjedési terlilete (Kosta-Tomkova 2011 nyoman). 1. Boleradice, 2.

Dolni Véstonicem 3. Hostéradky-Resov, 4. Mikulcice, 5. Olomouc, 6. Pohansko u Breclav, 7. Rajhrad,
8. Rajhradice, 9. Rudimov-Kruhy, 10. Staré Mésto-Na valach, 11. Staré Mésto-osada I., 12. Uherské
Hradisté-Sady, 13.Vysocany, 14. Znojmo-Hradisté, 15. Baj¢, 16. Cakajovce, 17. Muzla-Cenkov, 18.
Nitra-Lupka, 19. Pobedim, 20. Stupava-Mast, 21. Spacince, 39. Gusen, 40. Krems an der Donau, 41.
Szakony-Kavicsbanya

A honfoglalas kori sirokban a 6. sir fehéres szint, korong alaku opak tiveggyongye (60. kép
4) is ritkasag, amely nagyfoku hasonldsagot mutat egyes kés6 avar kori gyongycsiing6s fiilbe-
valok diszeivel.'®® Atipikus a Karpat-medencei leletanyagban az a 3 db fekete szind, téglalap at-
metszeti opak tiveggyongy is, melyek szintén a 6. sirbdl keriiltek el6 (60. kép 2). Anyaguk leg-
inkabb a honfoglalas kori, j6 mindségli szemes és/vagy vonalas diszitésii iiveggyongyoket idézi.
Azok feliilete azonban egyenletesen sima, ami bizonyéra a technikai kialakitassal fiigg ossze,
mig ezeké enyhén egyenetlen. Ennek a technologiai részletnek a felbukkanasa a késé avar kor-
bdl ismert egyes dinnyemag alakt gyongyokon is megfigyelhetd,' alapos értékelése azonban

természettudoményos és készitéstechnoldgiai vizsgalatokat igényelne. Erdemes ugyanakkor

168 Pl Fettich 1965, 60, Abb. 99.
169 Stassikova-Stukovskéd 2005, 305, Abb. 16/7-8.
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megemliteni, hogy a forma és az alapanyag egyiittesen Bolsije Tyigani temet6jébdl is ismert.
A 6. sir kék szind, torott, de egyik végén megallapithatéan gombos kialakitasi, mig mésikon
valdszintileg kiszélesedd tiveggyongyének eredeti formaja sajnos nem ismert, de valdszintileg
nem sorolhaté a radgyongyok kozé. A fémgyongyok formajat erésen hianyos voltuk miatt saj-
nos nem ismerjiik, annyi azonban megallapithatd, hogy ez a 2 db kiilonb6z6 volt (60. kép 5-6).
A 2. sirban nyugvo gyermek életében feltehetéen a nyakaban hordta — de talan inkabb hitvilagi
funkcidval'”® — azt a flirészfog alaku csiing6t, melyhez hasonlokat tobb Karpat-medencei te-
metkezésbdl vagy szérvanyleletbdl is ismeriink.'”!

Az eziist pantkarperecek kozott az 1. sirban 1 db kissé csticsosan kiszélesed6 végiti példany
volt, mig a 7. sir karpereceinek végei lekerekitettek. Mindegyik vastagabb eziistpant, ezért el
kell valasztani ezektdl a 6. sir szalagkarperecek!’? kozé sorolhato, vékony, csticsba futd végeiken
atlyukasztott eziistpantjait, melyek itt is a halotti ruha diszei lehettek. Méretre igazitasuk, sé-
riilésiik egyarant okozhatta, hogy azokat - a targytipus mas darabjaihoz hasonléan'”® - utélag
erGsitették egybe a lyukakon athuzott kétéelemmel. A tipus tobbségéhez hasonldan ezek is
diszitetlenek'™ voltak, s itt is parban keriiltek el6.

Az 1. és a 6. sirban is egy-egy holyagos feji aranygytirt volt. Az el6bbi pontos viseleti hely-
zete a sir bolygatasa miatt nem ismert, az utdbbi a jobb kéz egyik ujjan volt — bolygatas vagy
a halott csonkitasa kovetkeztében a kéz tobbi csontjatdl 25-30 cm-re, a karikdjat keresztben
elreszelték. Ha — mint mar emlitettem — ez azért tortént, hogy konnyebb legyen feladni a mar
merev elhunyt kezére, akkor nem val6szint, hogy utdna mégis levagtak volna az elhunyt harom
ujjat, hogy azokat a comb mellé helyezzék a gytrtivel egytitt. Az 1. sir 14 karatos aranygytr-
jének anyagvizsgalatat Hunek Emil végezte el: az 14 karatos, valdszintileg 60% arany és 40%
6n felhasznalasaval késziilt. A 6. sir gylrije is 6nnal volt 6tvozve, és mindkettének rubinkd
tlt a foglalataban. Ez utdbbi - s6t maga az asvanyi eredett betét is — ritka a korszak hasonld
ékszerei kozott, hiszen azokba inkabb iiveget helyeztek.'> Az 1. sir gytirdje kiilonleges abbdl a
szempontbdl is, hogy a feliiletét utélag mintakkal diszitették, ami szintén nem jellemzé erre a
tipusra.'’s

A fém ruhadiszekre utal a 2. sir aranyozott eziistrozettdja, s mivel az ugyanezen sirbdl szar-
mazd bronzlemezkék alatt megdrz6dott egy kisebb textilmaradvany, igy ezeket is a ruhadiszek
kozé sorolhatjuk. A 4. szamu kislany sirjabdl el6keriilt, kozéprészén domboru, szélén gyon-

gyozott kerettel vezett bronzkorongrol a helyzete alapjan Dienes Istvan feltételezte, hogy az a

170 Dienes 1972, 48.

171 Horvath 2022.

172 Kovacs 2018, 169-173.

173 Kovacs 2018, 169.

174 Kovacs 2018, 169.

175 Horvath 2004, 163.; 2005, 125.
176 Horvath 2005, 123.
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ruha mellkasi/nyaki részét diszithette.”” Masrészr6l azonban a peremén 1év6 4 db - 2-2 szim-
metrikus - lyuk alapjan felmeriilhet, hogy hajfonatkorongnak hasznaltak. (62. kép 2) Merevitd
hatlapja nem keriilt el, igy ha volt is ilyen, akkor az olyan szerves anyagbdl lehetett, ami nyom
nélkiil elenyészett. A targy abbol a szempontbdl is kiilonleges, hogy a lemezbdl késziilt, korong
alaka honfoglalas kori 6tvostargyak altalaban sik formajuak, ez az erételjesebben kidomboro-
dé - itt 0,9 cm magas — alak ezért meglehetdsen ritka.

A ruha zarasat szolgal¢ fiiles gombok koziil a 2. sirban fekvd helyzete bizonytalan, a 7. sir-
ban 1év6 2 db kisebb méretii pedig kimozdult. Ez utobbi temetkezésben azonban volt tovabbi 3
db nagyobb méretii diszitett gomb is, a nyak- és az als6 csigolyak kozott, megkozelitleg azonos
tavolsagra egymastol. Ha a gombok helyzete alapjan a ruha szabasmintdjara kovetkeztetiink,
akkor az legalabb az elhunyt deréktajaig érhetett, s6t, talan annal is hosszabb volt, és a nyaktol
induldan zartdk a gombok. A kevés ruhadisz szintén igazolja a megfigyelést, miszerint a rozet-
tas 16szerszamot tartalmazé sirokra ezek nem jellemzok.'”® A hasonléan ontétt diszitésti gom-
bok megtalalhatok Csorna-Siily-hegyen és Koronc6-Racz-dombon is, és talan valahol Vas me-
gye teriiletén keriilt el6 a Savaria Muizeum ismeretlen lel6helytiként beleltarozott bronzgombja
is.'”” Az el6bbi lel6helyen és az utébbi sirban rozettas 16szerszamveretek is voltak. Mindkét n6i
sirban megfigyelhet volt tovabba egy veretekkel diszitett labbeli is, de sajnos a puszta létiikon
tul tobbet nem mondhatunk réluk, mert a haromagu veretek éltal kirajzolt diszitérendszer nem
rekonstrualhato.

A 6. sir nagyobb méretli félgombokbdl allo, osszeillesztésiiknél gyongydrottal ovezett
diszgombjainak (62. kép 1) pontos parhuzamait nem ismerem a magyar szallasteriilet ko-
rabeli leletanyagaban taldlhatéo gombok'®® kozott. Ugyan hasonlé megoldassal késziilt gom-
bok vannak a magyar szallasteriilet leletanyagaban is,'® de ezek mérete kisebb, s diszitésiik is
mas csoportba sorolja 6ket. Gomb alakja miatt talan a szeged-algy6i 93. sir eziist gombparja
emlithet6 jo parhuzamként.'®* A gyongydrotos megoldas nem csupan a 10-11. szazadi Kar-
pat-medencei leletek kozott unikalis, de nem volt megfigyelhetd a 9. szazadi Zalavar kornyéki
diszgombkészité mihelyekben sem,'®’ ugyanakkor egyéb 6tvostargyakon nem ismeretlen.'®
Felbukkan a Kelet-Alpok vidékének Karoling-kori leletanyagaban'®® vagy a morva tertileteken
is,'® azonban ez a kialakitas még a gombok torzsteriiletén is kétségteleniil a ritkabb megoldas

177 MNMR. A. ltsz. n.

178 Révész 2001, 65.

179 Kiss 2000, 269.

180 Mesterhazy 2000.

181 Mesterhézy 2000, 211-212.
182 Kiirti 1979, 336, I1. tabla 4.

183 Koszonom Széke Béla Miklos (BTK-RI) szives tajékoztatdsat és a lemezgombokkal kapcsolatban adott értékes
tandcsait.

184 Szke 2010, 40, Abb. 18.
185 Petschko 2013, 41-42.
186 Hanuliak 2004, 177-180.
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a diszgombok kozott.”¥” Joval nagyobb szamban figyelheté meg ugyanakkor egyes fiilbevalok
lemezgombjein. A diszgombok foldrajzilag legkozelebbi példanyait az oroszvari temetSben
talaljuk,'® ahol ugyancsak parosan kertiltek el6, de alapanyaguk, méretiik és diszitettségiik
eltér temetdnk leleteitSl. A sir kiilonleges voltat azonban ott is jelzi egy ritka, lanccsiing6s
fiilbevalopar. Erdemes megemliteni, hogy a kozeli Jobahézan, a Borsody-dombon feltart 4.
sirban Bella Lajos beszamolodja szerint egyes leletek ,,Gombboritékok voltak. Az eredeti fa-
gombot bevontak elsében valami szovettel, azutan raboritottak az eziistlemezkét, melyet négy
aproé szogecskével raszogeltek”.'®

0 5 cm 2
]

62. kép. Szakony-Kavicsbanya, 1: 6. sir, 2: 4. sir

Az 1. sir megbolygatott medence kornyéki részén lehetett az el6keriilt vaskés is. Hasznalati
és munkaeszkozt tehat csak a férfival temettek el, a 6-7. sirban nyugvo nék annak ellenére nem
kaptak ilyen utravaldt, hogy az elékeriilt allatcsont alapjan a sirba helyezett husétel talvilagi el-
fogyasztasahoz evéeszkozként,' esetleg annak feldolgozasahoz erre sziikségiik lehetett volna.
A 7. sirban a bolygatas esetleg magyardzhatna a hianyt, de a 6. esetében ez mar nem all.

Természetesnek tekintheté modon fegyver csak az 1. szamu férfisirba keriilt a temetés so-
ran. A csupan markolatan csontlapokkal szerelt fjat az elhunyt testére vagy teste mellé fektet-
hették olyan helyzetben, hogy a markolat a derék magassdgaban volt. Ezért térténhetett, hogy
a talalok altal a csontvaz medencéjének kornyékén megbolygatott sirbdl szarmazé fjcsontokat

187 Ottenwelter-Déd-Barackova 2014, 270-271.
188 Horvath 2014, 179.

189 Bella 1892, 64-66.

190 Révész 2008, 429.
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Novaki Gyula mar a sir mellett talalta, egyebek mellett a medencével egyiitt. Az ijhoz sziik-
séges nyilvesszGket néhdny megmaradt fémvasalds alapjan tegezben helyezték a sirba, ezt az
elhunyt mellkasdra fektették ugy, hogy a tegez szdja a nyak jobb oldalara keriilt. Azonban 1 db
nyilvessz6t kivettek a tartobdl, s azt — vagy csak az arrol letort nyilcsticsot — a tobbi nyilvesszé
bal oldaldra, de azokkal ellentétesen helyezték el. A nyilcsucsok kozott 6 db deltoid alaku, rovid
vagdéld, 1 db pedig levél alaka volt, sajnos arra vonatkozéan nincs adatunk, hogy vajon épp az
egymagaban allot helyezték-e el a tobbitdl eltéréen. Feltehetden valamilyen szturo-vago fegyver
okozta a férfi fején lathaté sériilést, aminek kovetkeztében megnyilt a koponyaiireg, és levalt a
homlokcsont egy része.”! A sebestiltet talan tarsai ragadtak ki a veszélyes helyzetbdl, és mentet-
ték meg az életét. Ezutdn pedig egy orvosi ismeretekkel rendelkezd személy elvégezte a sebészi
beavatkozast, melynek nyomat a nyilas hatsé részén megfigyelhet6 ivelt kimetszés 6rzi. A férfi
tulélte a beavatkozast,'”> de nem tudjuk, hogy mennyivel. Ugyancsak kérdéses, hogy hol tortént
a harci cselekmény, s milyen jellegti volt. Elsére természetesen valamely kiilhoni zsakmanyszer-
z6 akcidval hozhatnank 6sszefiiggésbe, de lehetett valamely belsé konfliktus is.

Az ételmellékletek az 1. és a 7. sirban az elhunyt feje mogé, mig a 6. szamu temetkezésben a
jobb térd mellé keriiltek, a csont alapjan az 1. sirba szarvasmarha'® része kertilt. A 6-7. sirban
juh részei voltak, talan nék 1évén szamukra valamilyen mas éallatbdl készitettek utravalot. Ez
utébbi érdekes taplalkozasi/izlésbeli szempontokra is utalhatna. Az étel behelyezésénél nem
ragaszkodtak nemenként eltéré modon a sir egyik vagy masik részéhez. A kozosség egységes
gyakorlata, ugy tlinik, elényben részesitette a husétel adasat, szemben a méasutt megfigyelhet,
agyagedényben elhelyezett atravaldval.

Mindharom felnétt sirjaban megtalalhato volt a lovas temetkezés szokasa, mindegyik sirba be-
helyezték a temetés soran ledlt allat fejét és labait, valamint a 16szerszamot is, ami minden esetben -
a feltétlentil sziikséges kovacsoltvas, bor- és faelemeken kiviil - nemesfém diszeket is tartalmazott.
A lovas temetkezések tipusai szerint az 1. sirban a férfi bal labfejéhez fektették a 16 labanak végeit,
patdjaval az elhunyt feje felé, majd azokra helyezték a 16 hasonldan tajolt fejét. A labak csontjai
koziil al6 fejének jobb oldalara helyezettek egymassal parhuzamosan, mig a bal oldalan fekvok pa-
tacsontjukkal lefelé forditott, egymast keresztezd helyzetben voltak. A 16 koponyaja a jobb oldali és
a bal oldali, koponyahoz kozelebbi labcsont felett helyezkedett el, ugyancsak Ny-i irdnyba tajolva.
A sirgddor méretébdl elvileg feltételezhetd, hogy ezek a 16 bérében hagyva keriiltek a sirba, vagyis
a bort osszehajtottak, a sirgddor aljara fektették, majd erre helyezték a lolabakat és a fejet. (40-43.
kép) A 6. sirban az elhunyt bal combja mellett fekvé 16 koponydjanak hétsé része alatt fekiidtek a
16 labanak csontjai részben egymason, de eltérd helyzetben: a felsék patajukkal Ny-i, az alsok K-i
iranyban. Mivel a lokoponya a fot6 alapjan valdszintileg magasabban volt az elhunyt csontjainal,
a sztik sirgodor ellenére sem zarhato ki talan teljesen, hogy a 16 fejét és labait a bérében hagyva
helyezték el a sirban. (45-49. kép) A 7. sirban a bal 1ab mellett volt a 16 Ny-i tajolasu feje, mellette

191 Ery 1979, 179.
192 Ery 1979, 179.
193 Révész 2006, 417.
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és alatta pedig a patarésziikkel azonosan Ny-i iranyba forditott labvégek. A sirfotok alapjan a loko-
ponya ebben a sirban is magasabb fekvéstinek latszik az elhunyt csontjaihoz viszonyitva. Minden
esetben tehdt — valtozé mértékben, de — részben a 16 1abain fekiidt a 16 feje. (50-51. kép)

Az 1. sirban rendkiviil j6 dllapotban maradtak meg a loszerszamdiszek bérelemei is, me-
lyek maradvanyait 5-20 cm-es darabokban sikeriilt felvennie Novaki Gyuldnak. (63. kép)

63. kép. Szakony-Kavicsbénya, az 1. sirbdl elékeriilt fémdiszes 6szerszdm maradvanyainak egy

része

Sajnos azonban a bor a levegére keriilve hamarosan romlasnak indult, igy azt mar az 4sa-
tas elsé napjan megvizsgaltak. Az eredményeket a helyszinen késziilt jelentésében rogzitette is
Dienes. Megallapitotta, hogy az elhunytnak ,,a férfiaknal teljesen szokatlan médon gazdagon
diszitett 16szerszama” volt. Kiemelte az eltérést a néi sirokbol ismert rozettas veretektdl, ramu-
tatva, hogy azokkal szemben a veretek ,,az 6veknél megismert rendben” sorakoztak, melyek
sordba 1-1 nagyobb, ,a szijon tulnyuld kerek veret” ékel6dott, azok végein pedig 1-1 egyforma
szijvég helyezkedett el. Sajnos azonban azt is meg kellett allapitania, hogy a ,,szij egy par nap
alatt, gondos csomagoldsa ellenére is sokat pusztult, az igen érdekes targy mar nemigen lesz
pontosan rekonstrualhatd”.'** Dienes megprobalt magyarazatot is adni a mindaddig hiteles fel-
tarasbol nem ismert l6szerszamnak a veretdiszes 6vekkel valé hasonldsagara, feltételezve, hogy
azt talan egy ovbol készitették.'” Sajnos a bérmaradvanyok nem voltak vizsgalhatdk, azonban
a fényképfelvétel és a leiras alapjan a hosszabb szijak szélei be voltak ,,szegve”. Novaki pedig
meég azt is meg tudta figyelni, hogy ezekhez voltak hozzavarrva az arra mer6legesen futé szijak.
Az épen kiemelt bérszijakon az alabbi veretek voltak megfigyelhet6k: az egyik kisebb, hatagu
mintaval diszitett kerek veret utan 2 db kisebb 6vveret alakd disz, majd egy szijvég kovetkezett,
melyek cstcsukkal azonos iranyaba mutattak. A kisebb kerek veret masik oldalan pedig 5 db

194 MNM R.A. ltsz. Ha.99.I11/29.
195 MNM R.A. ltsz. Ha.99.II1/29.
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ugyancsak a szijvég iranyaba mutatd kisebb ovveret alaka volt. Egy masik, ugyancsak kisebb
kerek verettel diszitett szijon hasonl6 elrendezésben volt megfigyelhetd a szijvég iranyaban 2
db, illetve a masik oldalon 1 db veret. Itt megfigyelhetd, hogy a kerek veretnél egy masik szij
csatlakozik merdlegesen a fémveretes bérhoz. Egy hasonléan kerek verettel diszitett, de rosz-
szabb megtartasu szijon pedig 6-7 (?) db, csticsukkal a fot6 alapjan azonos iranyba mutaté ve-
ret volt. Két masik tovabbi szijon, melyeken a nagyobb kerek veretek lathatdk, azok két oldalan
a keskenyebb diszek csticsukkal ellentétes irdnyban sorakoznak: 4 és 8 db, illetve 4 és 2 db. Itt is
megfigyelhetd a kerek vereteknél a bér hatso feléhez becsatlakozo, mindkét iranyban folytato-
do6 borszij maradvanya. A szélesebb veretek esetében a bérmaradvanyokon 1 db attort veretet
2-2 db sima &vez, egy masik esetében 1 db attort mellett 3 db sima volt, illetve 1 db 4ttort veret
két oldalan 1 és 2 db sima veret lathatd."® A bérmaradvanyokon tobb helyiitt is megfigyelhet6
a széleken futd varrdsnyom.

A leletfotok és a bérnek még szaradas el6tti allapotat mutato asatasi fényképfelvételek alap-
jan a kisebb veretekkel diszitett szij kb. 2,5 cm széles lehetett, a nagyobb kerek vereteknél pe-
dig kissé kiszélesedd, s alattuk voltak ravarrva a keresztszijak. S mint emlitettem, ugyancsak a
hosszabb szij alatt volt megfigyelhet6 a keresztszij egy darabja az egyik kisebb kerek verettel
ellatott darab esetében is. A szij a két szélén be volt szegve, vastagsadgara az egyik sirfoto alap-
jan kovetkeztethetiink: 5-6 mm lehetett, de a szij itt is duplan, szélein levarrva futott, vagyis a
feltehetéen Osszevarrt szij egyes darabjainak vastagsaga ennek kb. a fele lehetett. Ugyanakkor
ez is csak megkozelité pontossagu, hiszen az évszazadokat foldben tolttt bér bizonyara mar
a bontaskor sem eredeti méretét mutatta. A szélesebb vereteket tartalmazé szij ugyancsak kb.
2,5 cm széles lehetett, a szélein itt is varrasnyomok hizdédnak, az egyik részleten latszik, hogy a

64. kép. Sarospatak-Baksahomok

196 Révész 2006, 438, 14. dbra
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szij teljes szélességében duplan futott. Az egyik foton mintha a szij duplan hajtott részlete lenne
lathato, de ez a széleken futd varras miatt inkabb csak a régi fénykép okozta optikai csaldédas
lehet. Kétrét hajtott szij van azonban a sarospatak-baksahomoki leletben is (64. kép),"” de az
- ma vizsgalhato részein — varrds nélkiili, azonban a kettds szijak jelensége igy is igazolhatd.
Mivel a szélesebb veretek a szakonyi sirban felteheten a sziigyel diszitésére szolgalhattak
- a férfiak altal hasznalt 16szerszamokon a farham dontéen nem kapott veretes diszitést'* —, ez
indokolna is az erésebb szijat. Erdekes kérdés, hogy vajon az elsd sirtdl 8 és 11 m-re, hasonlé
meélységben 1év6 s bizonydra hasonlé koriilményeknek kitett két néi sirban miért nem marad-
tak meg a bérmaradvanyok, legalabb kisebb darabokban. Talan az eltérd fizikai tulajdonsa-
gaik miatt? A kornyezd teriiletek leletanyagdban Gyomorén maradt meg még tobbé-kevésbé
a borszij, bar ott rozettas veretekkel volt diszitve. A szij ,kétréti” volt, vagyis két szij alkotta,
melyeket a széleiken Osszevarrtak. Az ezekre merélegesen, a nagyobb, fiiles rozettak alatt futd

szij is kétrétd volt: az el6bbiekhez viszonyitva ,.egy kozépen s egy alul” futott, vagyis az egyik

65. kép. Gydomore-Friedrich Karoly kertje

197 Horvath 2020a, 291.
198 Bolldk 2015, 143.
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az el6bbi szijak kozott, mig a masik azok also felénél. A kozolt rajz (65. kép 5) alapjan a szij - a
kisebb veretek (65. kép 2) méretéhez viszonyitva — 3,2-3,4 cm volt, a nagyobb méretii vere-
teknél (65. kép 1) pedig talan kissé ki is szélesedett; természetesen ez sem az eredeti, hanem
a feltaraskor megfigyelheté méret volt. A levél alaku diszek kapcsan az volt dokumentalhato,
hogy az 1,8 cm széles borszij vége egyenesre volt vagva, ezt fogta kozre a levél alaku diszek
(65. kép 4) fels6 részén 1évo szegecsek szijszoritoja és maga a lemez. Feltehetéen hasonlé mo-
don szijszorit6 lemez gatolta meg az elhajlitott végli szegek kiszakadasat a névényi mintas
ontvénnyel (65. kép 3) készitett hasonl6 darabnal is."” A kétrétegii borszij esetében bizonyara
lyukasztéval alakitottak ki itt is az 6sszevarrashoz sziikséges lyukakat, mint ez a sarbogardi 6v
esetében megfigyelhetd volt.?

Mar ezek is sokat elarultak a l6szerszamrol, azonban esetenként a sirfotokon is jo allapot-
ban lathatok annak részmaradvanyai. Azért csak esetenként, mert a kavicsos talaj miatt a ve-
retek elhelyezkedése — kavics vagy veret lathat6-e a képen — nem mindig allapithaté meg teljes
pontossaggal, és a bérmaradvanyok alapjan sajnos a szij vonala is sokszor csak feltételezhetd. A
16 koponydjanak jobb oldalan futé két szij koziil a magasabban fekvé maradt meg épebb élla-
potban, az csaknem a lokoponya hatsé részéig kovethetd. A diszitett oldalaval felfelé nézé szij
végét zarta 1 db, a l0koponya orr-része iranyaba mutato szijvég, majd 2 db kisebb Svveret alaka
— csucsukkal a szijvég iranyaba mutat6 — veret utan kovetkezett 1 db kisebb kerek veret. Ide
csatlakozott be egy merélegesen futd szij, melyen, ugy tlnik, 3 db veret lathat6. A kerek veret
utdn a l6koponya hatsé része felé tovabbi 9 db, csticsaval a lokoponya orra iranyaba mutato, ov-
veret alaku disz helyezkedett el, majd 1 db nagyobb kerek veret. Ezt kovetden az 6vveret alaka
diszek iranya 180 fokban elfordult, és mar cstcsukkal ellentétesen sorakoztak. 4 db a sirfoték
és az egyik épen maradt bdrszij alapjan biztosan azonosithatd, de nem zarhaté ki, hogy még
egy tovabbi darab is lehetett egykor ezek sordban. A fotdk alapjan azt azonban ma méar nem
lehet megallapitani, hogy a keresztszij a nagyobb kerek vereteknél csatlakozott-e a szijhoz, de a
bérmaradvanyok fotdi alapjan igazolhatd. Ez alatt a szij alatt, kissé mélyebben és az el6z6 altal
csupan kisebb részben fedve volt a l6koponyatdl kissé tavolabb megfigyelheté masik borszij is,
amelynek vége az el6bbin enyhén tulnyulva, ivelten, élén all6 helyzetben fekiidt a l6koponya
orr-része iranyaban. Mivel a fotén ennek nagy részén veretek nem lathatok, ugyanakkor az
élén allo rész lokoponya felé esé oldalan megfigyelhetd 1 db veret és 1 db szijvég, igy ez diszi-
tett oldalaval nagyrészt lefelé volt fordulva, mint err6l Novaki Gyula jelentése is beszamolt.*!
A szij maradvanyai megkozelitéleg a lokoponya szemgodréig kovethetdk. Ezekre a szijakra
mer6legesen, elséként a 16koponya orr-részéhez kozelebb, a vereteivel lefelé mutaté helyzett
szijhoz csatlakoz6, majd néhany cm-rel tavolabb a vereteivel felfelé fekvé szijhoz kapcsolodva,
kb. 12-14 cm hosszusagban szijmaradvanyok lathatok. A vereteivel felfelé néz6hoz csatlakozo
szijon taldn 2-3 db ugyancsak felfelé nézé veret is azonosithato. Ezek a szijak — az épségben

199 Borzsonyi 1912, 217, 219.
200 Kissné Bendefy—Petkes-Tiirk 2016, 308.
201 MNM R.A. ltsz. 66/1961.R.
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kiemelt maradvanyokat megorokité fotdk alapjan — a hosszabbak bels6 oldalaihoz voltak var-
rva. A szijak végeinél markansan elvalik t6liik egy szogletes, szélén beszegett szij vége (?), ami
feltehetden egy kiilon szijat jelezhet (taldn a homlok- és orrszijat 6sszekotd elemet).

A szélesebb - esetenként attort — veretek egy része a 16koponya hats6 részén volt, kb. a
koponya szélességében, egymas mogott, csucsukkal egymds irdnyaba mutato helyzetben. A ko-
ponya hatso részén legalabb 5 db fekiidt, azoktdl kb. 6-8 cm-re és kissé mélyebben, de mar a
koponya utan, pedig ugyancsak 5 db veret azonosithato. Az eliilsék legalabb 1-2 cm-rel maga-
sabban voltak a csontnal. Tovabbi - koztiik attort — darabok lathatok a l16koponyatdl jobbra és
balra, dontéen azonban jobbra. Itt legalabb 7 db - koztiik legalabb 1 db attort - egy vonalban
elhelyezkedé veret azonosithatd, 1 db pedig kozvetleniil az utolsé 2 db kozott volt, a sirgodor
fala felé. Nem zarhato ki, hogy tovabbi 3-4 db is lehetett még az utolsé darabtél néhany cm-
re, az emlitett 1 db veret vonaldban, a sirgodor faldhoz kozelebb. A tovabbi szélesebb veretek
kozott a lokoponya bal oldaldan minddssze 1 db azonosithaté még kissé tavolabb egy veretektol
mentes rész utan, tovabbi 1 db pedig még a lokoponya szemgodre mogott is lehetett. Helyzetitk
szerinti darabszamukat ennél pontosabban sajnos nem tudtam megallapitani.

A sirban a l6koponya jobb oldaldan megfigyelt maradvanyokban azonosithatjuk a kantart,**
melyet a temetés soran osszefogva/0sszehajtva helyeztek a sirba ugy, hogy a szijak bels6 oldalai
keriiltek egymas mellé, igy a homlok- és az orrszij a 16 fejétdl jobbra fekiidt, megkozelitéleg a 16
fejére feladott helyzetnek megfelelen. A 16 alla alatt futé szijnak igy azonban a 16 feje iranyaba
kellett volna néznie, de mivel ennek nyomai nem keriiltek eld, az talan nyomtalanul elenyészett.
Ha ez igaz, az alapos elrendezésrdl tantiskodik, mig masutt a kantart egyszer(ibb modon, a tar-
koszijnal fogva helyezték a sirba.?”® Taldn ez az elrendezés magyarazza a pofaszijak egymashoz
kozeli helyzetét, igy a bor természetes merevsége nem okozott koztiik tavolsagot, amely a szijak
kozé esetleg bekeriilé f6ld miatt valamelyest megmaradhatott volna. A 10. szdzadi kantarok
kozo6tt mara kiilonboz6 darabokat sikertilt elkiiloniteni, a hagyomanyos szerkezettiek mellett
orrszij nélkiili és homlokkeretes véltozatot is dokumentaltak.?** A szakonyi szerkezetét Laszlo
Gyula kozremiikodésével*® Dienes Istvan rekonstrualta, ez a hagyomanyos felépitésti - pofa-
szijakat, homlokszijat és orrszijat tartalmazé - kantarok kozé sorolhatd.2% (66. kép) A szogletes
zarddasu szijmaradvany taldn a homlok- és az orrszijat 6sszekoté bor emléke lehet. Ugyan-
akkor némiképp bizonytalannak téinik szamomra, hogy ezen lehettek-e keskenyebb veretek,
mivel azokat a sirleirds nem emliti, a sirrajzon sincsenek abrazolva, és a sirfotékon sem fedez-
hetdk fel. Ha azon nem voltak fémdiszek, akkor nem zarhaté ki, hogy az orrszij csatlakozasi
pontjainal is lehetett egykor 3-3 db. Tovabba érdekes, hogy nem keriilt el6 csat, pedig a 1étezése
a kantar szempontjabdl jogosan feltételezhetd lenne.

202 Dienes 1972, 24, 7. kép

203 Tirk et al. 2021, 50.

204 Révész 1996, 77.; Petkes 2017, 46.
205 Dienes 1973, 210.

206 Révész 1996, 77.
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66. kép. A 16szerszam rekonstrukcidja (Dienes Istvan nyoman)

A kantart az eredeti maradvanyok felhasznaldsaval Gomori Janos és Bankati Albin al-
kotta tjja. Munkajuk a Soproni Muzeum allandé régészeti kiallitasan 1999-t6l volt lathat6.2"”
(67. kép)

207 https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1743254415879295&set=p.1743254415879295&type=3 letoltve:
2021.12.30.;http://smmi.hu/hirek/in-memoriam.html let6ltve: 2022.01.31.
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A szélesebb veretek koziil valdszintileg egy szijon helyezkedtek el a 16koponya mogott, a
sirgodor végében 1évok, melyek folytatasa lehet kozvetleniil a lokoponya mogott 1éve 5 db ve-
ret. Ezek meglehet6sen szorosan, egymashoz kozel voltak a szijon. Kérdéses, hogy a 16koponya
hatso részének bal oldalan, a veretektdl 8-10 cm-re 1év6 1 db veret milyen iranyban allt, s igy
melyik veretsorba illeszkedett. Helyzete alapjan valdszintibb, hogy a 16koponyan megfigyelt
5 db verethez tartozhatott a 16koponya jobb szemgddre mogott, kissé ferdén allo veret. A bi-
zonytalansag miatt tobb lehetdség is felmertil a l6szerszam rekonstrualdsa kozben. Lehetséges,
hogy mindegyik veret egy szijon volt, amit ,,U” alakban meghajlitva helyeztek a 16 fejének hat-
s6 részére és mogeé, ekkor viszont a szij és igy a veretek egy része is félig dolt, illetve részben
all6 helyzetbe kertiilt volna, és ivesen futndnak a két ismert veretsor kozott, a 16 koponydjanak
bal hatsé részénél. Ezt részben megkérddjelezi, hogy ott és ilyen helyzetben fekvé veretekrdl
nincsenek adataim (az egyik sirfotéon mintha foéldbabara bontva a szij megfigyelhetd lenne).
Ugyanakkor a 16koponyan és mogotte az el6oldalukkal felfelé fekvé veretek csticsukkal egymas
felé néztek, ami megengedné ezt a lehet8ségét, de azt feltételezve, hogy a szimmetria ellenében
a szij nem a teljes hosszan volt diszitve, hanem csak részlegesen (vagy nincsenek adataink a szij
ezen részér6l). Az egymas felé néz6 veretek azonban azt is felvethetik, hogy 2 db szij keriilt a
sirba, a veretek allasa szerint egymadssal szemben. A vereteket tehat elméletileg a sziigyel6 és/
vagy a farham diszitésére is felhasznalhattak, és a szijat vagy szijakat a 16 fejének végéhez he-
lyezték a temetés soran.

A sirrajz és a -leiras alapjan a l6koponya jobb oldalan megfigyelt szij a zabldhoz csatlakozott,
vagyis a zabla valoszintileg a veretekkel diszitett kantarhoz kapcsolva keriilt a sirba. Oldalpalcas
kialakitasa mellett megfigyelhetd tarajos vagy dudoros szajvasa a 16 konnyebb iranyitasat szol-
galta.”® Ugyanakkor a nyeregre csak a kengyelek és a hevedercsat alapjan kovetkeztethetiink,
helyzetére a l6koponya jobb oldalan fekvé kengyel utalhat. Mivel az egyik kengyel a kantar szija
alatt volt, azt feltehetéen a 16 fejének jobb oldala és részben talan az elhunyt bal labfeje mellé
helyezhették, a kibontott sirgddor fotdn lathaté mérete alapjan ott lehetett ehhez elég hely.

Férfisirbdl szarmazd loszerszamveretek elokeriiltek mar a szakonyi asatas el6tt is, azonban
az elsé hitelesen rekonstrualhaté eset ez volt, és az ujjaalkotds Dienes Istvan nevéhez fiz6dik.>”
Mindez egyben felhivta a figyelmet arra is, hogy korabban is tartak mar fel hasonlé funkciéju
leleteket, csak akkor még nem ismerték fel a rendeltetésiiket.*

A sirbol a lokoponya bal oldalanak hats6 részénél, a szélesebb veretekkel diszitett borszij
maradvanyai kozott keriilt el6 2 db csénak alaku, attort fatargy, melyekben a kengyelek szija-
inak magassagat szabalyozo elemeket azonositotta Dienes. Mar jelentésében leirta hasznalati
modjukat, elérevetitve azt is, hogy a késdbbiekben kiilon tanulmanyt szentel majd a kérdésnek.
A honfoglalé magyarok l6szerszamairdl irott 6sszefoglalasaiban ugyancsak megemlitette ezeket

208 Dienes 1966, 216.
209 Mesterhazy 1997, 38.
210 Mesterhazy 1997, 38.
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a leleteket, de mar a tovabbi hasonld targyak lel6helyeit is felsorolva.?!! Feltehet6en ehhez a
munkdhoz kapcsolodva késziilt el az a hagyatékaban talalhato rajz (68. kép), amely a kengyel-

szijak csontpeckekkel valé felcsatolasat mutatja be.

68. kép. Rekonstrukcids rajz a targyak hasznalati modjarol

A rekonstrukcios rajzon lathatd targyakhoz hasonld elemeket a késdbbiekben Toth Anikd
gyljtotte Ossze, és roviden bemutatta azok rovid kutatastorténetét is.'* A csontbol késziilt hason-
16 targyak szama napjainkra 6rvendetesen gyarapodott, ugyanakkor a funkcidjukat nem minden
esetben sikertilt biztosan meghatarozni. Kezdetben felmeriilt, hogy ezek esetleg térhoz vagy szab-
lyahoz tartoztak, de az utobbi id6szakban a kutatds mar inkabb a kengyelekhez, ritkabban a zab-
lahoz kapcsolt funkcidjukat feltételezi.?® A K-i analdgiak alapjan a 16szerszamszijak végein talalt

targyak széles kort felhasznalasi lehetdségére mar Fodor Istvan utalt, pl. rogzithettek nyereghez

211 Dienes 1966, 232, 134. j.; Mesterhdzy 1997, 39.
212 Toéth 2014, 33, 234.

213 Josa 1896, 397.; Dienes 1957, 36.; 1966, 232.; Bélint 1971, 51.; 1977, 194.; Benké 1992, 178.; Istvdnovits 2003,
349.; Istvanovits—Révész 2003, 211.; Révész 2006, 417.; 2008, 439.
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erdsitett targyakat, de nem tartotta kizartnak azt sem, hogy valamilyen jelképes okbdl helyezték
Oket a sirba.** Erdélyi Istvan a hasonlo leleteket 16béklyo peckének hatarozta meg.*

A sirokbdl 1 vagy 2 példanyban ismertté valt leletek kozott Tiszabezdéd-Haranglab-dtlén
a 7. szamu temetkezésben az id6s férfi jobb kézének csontjai mellett — egy kovaké és 20-30
cm hosszan megfigyelheté vasmaradvanyok kozott, azok vonaldra merélegesen - fekiidt 2 db
7,8x1,8, illetve 8,2x1,5 cm nagysagu* ilyen targy. (69. kép 10) A vasmaradvanyok a sirrajz
szerint a csonttargy attorésének vonaldban voltak megfigyelheték, nagyobb résziik az elhunyt
labanak csontjai iranyaban fekiidt.?'” Tiszaeszlar-Bashalmon az I/11. sirban a bal alkarcsontok
és a lokoponya hatso vége/a lolabesontok kozott volt a 8,3x1,5 cm-es csonttargy (69. kép 3),7'
talan a mellette fekvé vasmaradvanyokkal valamilyen sszefiiggésben, a 16koponyén és a me-
dencén fekvé kengyelek kozott és a kengyelek kozott 1évé zablatdl K-re. Sarrétudvari-Hizéfold
258. szamu férfisirjaban valdszintileg a bal combcsontnal 1év6 tegezvasalasok és nyilcstucsok
kornyezetében volt 1 db 7,4x1,7 cm-es darab, mig a l6szerszamok a medence bal oldala mellett
voltak.?? (69. kép 5) Kal-Legel6 55. sirjaban a férfi jobb sipcsontja mellett volt 1 db 6,8x2,1
cm-es méretben, mig a loszerszamok a jobb labszarcsontok mellett, de a sir aljanal magasabban
fekiidtek.?* (69. kép 4) Szabolcs-Vontatdpart 3. szamu sirjaban a gyermek jobb combcsontjatol
kb. 15 cm-re, egy vastargy mellett fekiidt a 6,2x1,6 cm-es csonttargy, a sirban ugyanakkor nem
voltak 16csontok vagy 16szerszamok.”?! (69. kép 7) Sajnos a Szabadkigyds—Pal-ligeti tabla 1.
szamu férfisirbdl szarmazé 7,8x1,6 cm-es darab helyzete és talan egymagaban allasa a sirban
is bizonytalan, hiszen azt homokbanydszat soran talaltdk, s a mellékleteket a talaloktol lehetett
Osszegyujteni.?? (69. kép 6) Igényesen - farkasfej-abrazolassal**® - van diszitve az endréd-szu-
jokereszti temet6 1. sirjabdl elékeriilt 2 db csontpecek, ahol részleges lovas temetkezés és 16-
szerszamok is voltak; a helyzetiiket jelenleg még nem ismerjiik.”* (69. kép 2) Teleprdl pedig a
Székelykeresztir-Katustava utca 4-13. szdm kozott keriilt el6 egy foldbe mélyitett Arpad-kori
hazbol 3 db 8,8x1,9 cm-es ilyen csonttargy, 11-12. szazadi — egyebek mellett bordazott eziist
S-végli karika - leletekkel egyiitt.”® (69. kép 8) Foldrajzilag tavolabbi parhuzamot pedig Praga-
t6l ENy-ra, Bude¢ foldvaranak 8,3x2,4 cm-es szérvéanylelete kinal.?*® (69. kép 9)

214 Fodor 1976, 373-374.; 1996.; 1996a.
215 Erdélyi 1976, 125-126.

216 Istvanovits-Révész 2003, 211.

217 Prohészka-Révész 2004, 145, 7. kép
218 Toth 2014, 26.

219 M. Nepper 2002, 350.

220 Révész 2008, 210-211, 57. tébla 1.
221 Fodor 1976, 372-374.

222 Balint 1971, 49-51.; 1977, 194.

223 Bollok 2015, 345.

224 MRT 8, 3/39.; Fodor 1996.

225 Benkd 1992, 178.

226 Nevizanszky 1999, 127, 1. tabla 17.
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69. kép. 1. Letkés-Téglaégetd Il. temetd szérvany, 2. Endréd-Szujokereszt 1. sir, 3. Tiszaeszlar-Basha-
lom I/11. sir, 4. Kél-Legel6 55. sir, 5. Sarrétudvari-Hiz6fold 258. sir, 6. Szabadkigyds—Pal-ligeti tabla
1.sir, 7. Szabolcs-Vontatdpart 3. sir, 8. Székelykeresztur-Katustava utca 4-13. szam, 9. Budeg, 10.

Tiszabezdéd-Haranglab-dilé 7. sir

Vastagsaguk az altalam ismert esetekben 0,25-0,7 cm kozott valtakozik, az attorés atlagban
1,4-1,9 cm széles, kivétel a budeci, amely 2,2 cm-es volt, mig a sarrétudvari kerek, minddssze
0,5 cm atmérdji. Az utdbbinal a kisméretii lyuk bizonydra kizarja, hogy a kengyelszijhoz tarto-
zott, ugyanakkor nehéz lenne eldonteni, hogy a tegezhez tartozhatott-e. A kozelben 1év6 16szer-
szamokhoz kapcsolni talan valdszintbb. Feltehetéen a 16szerszamokhoz tartozott a kali sirban
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1év6 darab is,*” a 16szerszam tovabbi elemeivel szemben megfigyelt kb. 20 cm-es szintbeli elté-
rése talan a targyak sirba helyezésének sorrendjére utal. Szabolcs-Vontatéparton ugyanakkor
a lovas temetkezés hianya miatt a jelképes sirba helyezés vagy a loszerszamtdl eltérd funkcioé
is felmeriilt.??® Ives dtmetszetiik miatt talan nem zarhat6 ki egyes esetekben, hogy valamilyen
famerevitével egyiitt hasznalhattak, hiszen a néhany milliméter vastag csont akar el is torhetett
volna.

Az elébbiekhez hasonldk azok az avar kori temetkezésekbdl ismert csont-, ritkdbban vas-
targyak, melyeket dont6en ugyancsak a kengyelszij szoritdjaként,”* vagy béklyoként** hataroz
meg a kutatds. Méretiik hasonlo, attorésiik elérheti a 2,2 cm-t is. Azonban csontbdl sironként
altalaban csak 1 db-ot, mig a ritkan elé6fordul6 vasbol 3 db is tartalmazhatott a sir. A targytipust
legutobb Voros Istvan vizsgalta.® Arra az eredményre jutott, hogy ezek 6nmagukban aligha
lennének elegend6k a kengyelszijak megtartasdhoz, tovabba irritalhattak volna a 16 oldalat,
valamint a sirokbol nem parban, hanem mindig paratlanul keriiltek eld, ezért inkabb a kotéfék
vagy valamilyen heveder zarasara szolgalhattak. A kengyelszijakhoz tartozasuk véleményem
szerint is kétséges, hiszen nem tlinnek praktikusnak az ennyire széles elemek, melyek igy a
kengyelszijak feltételezhetd szélességének tobbszorosét tennék ki, és feleslegesen hosszuak. Bi-
zonyara nem viselték volna el a kengyelekre hat6 erét, a teherbirdsukat pedig aligha szolgalta a
hosszuk. Ezért feltétleniil mérlegelendé Voros Istvan felvetése, hogy kotéfékhez vagy valami-
lyen hevederhez tartoztak, ami a lovasok felszerelésének mindennapi darabja volt. A 16béklyé
a vékonyabbak esetében taldn szintén kérdéses, és bizonyara masfajta hasznalatot feltételezhe-
tiink a diszitett endrédi csonttargyak esetében is, melyeknek az alakja eltér a tobbit6l.

A 6. szamu sir l6szerszamai koziil alighanem a legjelentésebb az a fémdiszes nyereg volt,
amely az eziistlemezekkel diszitett nyergek elsé épségben taldlt példanya.”** A f6bb méreteket
mar a bontds soran rogzitették: megfigyelték, hogy a diszitett részén 26 cm széles els6 képa volt
kozelebb a 16 koponydjahoz, mig a hatsé attol 40 cm-re. A leletet parafinba agyazva emelték ki,
részletes kibontasara és dokumentalasara mar a miazeumban keriilt sor. (70. kép)

Ennek soran Dienes — megfigyeléseit 7 db A/4-es oldalon rogzitve — megallapitotta, hogy
az els6 kapa nagyobb méretl eziistlemezei ,kis kozokkel”, egymashoz képest mintegy 5 mm-re
lehettek felszerelve. Eredetileg 7 db volt bel6liik, 3-3 db a képa két szélén, 1 db pedig kdzépen, de
a jobb oldalon 1év6 elsé darab mar eredetileg is hianyzott. Viszonylag épen marad meg ugyan-
akkor a jobb oldali masodik és a bal oldali els6 és masodik lemez, mig a tobbi valtoz aranyban
és megtartasban keriilt el6. A kapa belsé ivén 3 db eziistlemez volt, 2 db nagyobb méretii a két
szélén, mig 1 db kisebb kozépen. A kozéps6tdl jobbra 1éve a lemez alakjatol fiiggden 2-3, a balra

227 Révész 2008, 211.

228 Fodor 1976, 373-374.; 1996, 174.; T6th 2014, 33.
229 Voros 2017, 190.

230 Sziicsi 2020, 2, 2. kép 13.

231 Voros 2017, 190-191.

232 Mesterhazy 1993, 290.
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70. kép. A nyereg bontasa soran in situ kiemelt nyeregkapa

felszerelt pedig 4-6 mm tavolsagra volt. A kapa eliils6 részének kozépsé savjaban egy 3,5-4 cm
széles, egyenetlen - legnagyobb mélységén 5-7 mm-es — ,,hornyolat” futott végig. Megallapitotta,
hogy az ivelt kapa a két oldalsé eziistlemeznél kb. 26-28 cm lehetett, mig magassaga csupan a
kiszerkesztett rekonstrukcio alapjan hatarozhat6 meg, kb. 16-17 cm. A hatsé kapabol sajnos csak
egy 8,2x5,4 cm-es darab maradt meg, igy csupan annyi volt megallapithatd, hogy kevésbé ivelt és
alacsonyabb is volt, mint az elsé. Diszitése nem volt pontosan rekonstrualhaté, a nyeregszarnyak
pedig diszitetlenek voltak.>** A fémdiszes nyerget a temetés soran az elhunyt bal labszara mellé,
részben az ott fekvo 16 labaira, a 16 feje mogé helyezték. A koroncéi nyereg Laszlo Gyula-féle vj-

jaalkotasa®*

utan ez az egyik legkorabbi nyeregrekonstrukcio,”> melynek elkészitésében Laszl6 is
kozremiikodott. Rekonstrukeids rajzanak vazlatat - melyet Dienes O. Istvan hozott végsé formd-
ba - 1962. junius 18-an kelt leveléhez csatolva kiildte el Dienesnek. (71. kép)

A 6. sir tovabbi érdekes lelete a nyereg mellett sirba keriilt kerek, hosszu fiilii kengyelpar,
melynek ,,avar” jellegére mar Dienes utalt. A kengyel 19,3 cm-es magassaga az avar kori dara-
bok legnagyobbjaival is vetekszik, ugyanakkor a 10. szazadi kengyelekre ez a méret mar nem
jellemzd. Ilyen nagy méretiiek csak a karoling-normann tipust vagy egyéb olyan példanyok ko-
z6tt bukkannak fel, amelyek vélhetéen az el6bbiekhez hasonléan szintén nem helyben késziil-
tek. Erdekes egybeesés, hogy a zsdkmanyszerz8 portyakon szerzett egyenes talpu, vaskos ken-
gyelek is f6ként néi sirokbdl szarmaznak.”¢ A rovidebb oldalan all6 téglalap alakd, alsé részén
attort fiil, melynek két szélén a fiil sikjabol kiemelkedd bordak hizédnak — mintegy kozrefogva

233 Mesterhazy 1982, 52.

234 Laszl6 1941.

235 Mesterhazy 1993, 290.; 1997, 38-39.
236 Kovacs 2001, 13.
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71. kép. A rekonstrudlt nyereg (Dienes Istvdn nyoman)

a kengyelszijat — az avar kor 6. szazad végi, 7. szazad eleji hosszu fiilti kengyelein is megfigyel-
hetd. Azonban a szakonyi kengyel fiile a méretét és aranyait tekintve is nagyobb azoknal. A fiil
hasonl¢ kialakitasa pedig elvétve bukkan csak fel a 10. szazadi kengyeleken. Foldrajzilag a leg-
kozelebbi parhuzama Szakonytdl D-i iranyban, mintegy 10 km-re Vasasszonyfan keriilt el6,%”
melynek fiile igen, a kengyel korte alakja azonban mar kevéssé kinal j6 parhuzamot. Hasonld
a helyzet a szallasteriilet csaknem mdsik végérol, a Hejce, kozelebbrdl ismeretlen lel6helyérol

szarmazd kengyelpar esetében is,**

ahol a fiil hosszukas, és annak a két szélén futé bordaja is
megtalalhatd, de a kengyel alakja mar itt is korte formaju. (Jol jellemzi a kengyelek kiilonleges
voltat, hogy a vasasszonyfai és a hejcei kengyel is kapott mar avar és honfoglalas kori besorolast
is.) Egy tovabbi, kissé legyezdszertien kiszélesedd, hosszu fiilt példany pedig még keletebbre,
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tarpan keriilt el6.* A szarak rombusz és ovalis atmetszete
egyarant megfigyelhetd az avar kori kengyeleken, a 10. szazadi leletekkel itt a rombusz alak
jelenti inkabb a k6zos halmazt, tudomasom szerint az ovalis joval ritkabb. A kengyel aljan futé
bordak koziil a szarak folytatasainak tekintheté kozéps6 nagyon hangsulyos, amihez hasonlé
megoldas — kevéssé markans formaban és eltéré formaju kengyelen, de - felbukkan ugyan a
Karpat-medence 10. szazadi leletanyagaban is, azonban a kengyel alakjaval egyiitt a kelet-eu-

ropai teriiletek is kinalnak ehhez analdgiat.**° A kisebb, szaran ovilis atmetszet(i szakonyi ken-

237 Kiss 2000, 257, 86. tabla

238 MNM R. T. Itsz. 9/1898.1-2.

239 A lelet ismertetéséért Jakab Attilinak (JAM) szeretnék koszonetet mondani.
240 Komar 2018, 188.
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gyelen elvégzett fémvizsgalat szerint az ferrithalos lemezperlit, melyet egy ferrit+perlitb6l allo
zbna koévet, mig a darab belseje tiszta ferrit.**' A kora avar korban a j6 kovécsolasi technikdnak
koszonhetéen?? j6 allapotban fennmaradt kengyelekhez hasonld ez a két kengyel is, szemben
a temetd 1. és 7. sirjanak erésen toredékes — de jellemzden 10. szazadi tipusu - kengyeleivel,
ami alighanem ramutat a technologiai kiilonbségre. Nehezen tudndm megvalaszolni a kengye-
lek eredetét, és azt is, hogy vajon miért éppen egy ilyen kengyelpart hasznalt az elhunyt, vagy
adtak vele a sirba. A nyerget bizonydra a temetés soran késébb helyezték sirba, a kengyeleket
pedig - ha nem is mindkettét, de az egyiket bizonyosan - leoldottak rola, hiszen masképp nem
keriilhetett volna az elhunyt jobb konyoke f6lé. Meg kell emliteni, hogy — a kengyelek (részle-
teikben még egymastol is) eltérd jegyei mellett — az elGkertiilt oldalpéalcas zabla nem kiilonbozik
a magyarsag megjelenése utani id6kbdl ismert 16szerszamoktol.

A 6. sirbdl a 16szerszam kiilonbo6z6 formaju veretei is el6keriiltek. (72. kép) Ezek elhelyez-
kedésérdl Dienes leirasa alapjan tudjuk, hogy ,,(...) a sir hosszanti fala mellett, ahhoz szorosan
hozzasimulva, majd bekanyarodva a zabla felé és a nyereg ala a pofaszij veretei. 18 db veret és
2 db ,futd kutyas” mintaju szijvég (...). A szijvégektdl 5 cm-re volt az els6 veret a szijon, utana
azok siirtin, 5-7 mm-re voltak felszerelve, majd elfogytak a veretek s legfeliil kozépen lehetett
két veret. A masik oldalon ugyanilyen rendben ismétlédhettek: egy rész tiresen maradt, majd
jottek a stirtin egymas mellé szerelt veretek s utanuk kb. 5 cm-re kovetkezett a szijvég. Ez termé-
szetesen csak egy hozzavetdleges rekonstrukceid, hiszen a nyereg kivétele utan nehezen lehetett
tajékozodni. Egy viszont bizonyos: a zablabdl a szij egyik vége ki volt kapcsolva, hiszen az egyik
szijrészlet nem kanyarodott oda a zablahoz, hanem a sir fala mellett huzédott.”**

0 Scm
—

72. kép. Loszerszamdiszek a 6. sirbdl

241 GOmori 2000, 280-283.
242 TFodor é. n.
243 MNM R.A. Itsz. Ha.99.I11/29.
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A 13 db kerek rozettas veret (72. kép 4) koziil megkozelitéleg a 16 labcsontjainak vége és
a sirgodor 1ab feldli vége kozott fekiidt 4 db, hozzavetSlegesen egyenes vonalban, el6lapjukkal
lefelé mutatd helyzetben, egymasto6l kb. 1-1,5 cm-re. 3 db pedig ugyanezen rovidebb oldal D-i
felén, de egymastol tavolabb helyezkedett el. 1 db a sir hossztengelyében 1évé hevedercsat és
az els6ként emlitett 4 db veret kozott fekiidt, mig a 1 db a hevedercsattél 2-3 cm-re ENy-ra, a
hatso kapamaradvanyok kozelében. 1 db volt tovabba a l6koponyan 1évé kengyel talpanal, 2 db
pedig a l6labcsontok kozott, a nyeregmaradvanyok alatt. 1 db helyzete sajnos kérdéses. A legin-
kabb 6vveret alaku diszeknek (72. kép 1) egy zartabb rendben elhelyezked része a l6labcson-
tok és a sirgodor K-i fala kozott volt, eldlapjukkal fel- vagy lefelé mutat6 helyzetben, ritkabban
véltozé mértékben oldalukon allva. Az el6lapjukkal lefelé mutatok voltak a sirgodor falahoz
kozelebb, egymastol — a Dienes altal megadott — kb. 5-7 mm-es tavolsagban, egy enyhén ivelt
vonalban, dsszesen 5 db. A sirgodor vége felé, az utolsotol mintegy 5 cm-re fekiidt ugyancsak
el6lapjaval lefelé mutat6 helyzetben 1 db kis szijvég, de a veretek vonalatol kissé eltéréen a go-
dor fala iranydba. A veretek soratdl a l6labcsontok felé kb. 0,8-1,5 cm tavolsagban, el6lapjukkal
felfelé, valtozé mértékben dolt vagy éliikon 4ll6 veretek helyezkedtek el, ugyancsak kissé ivelt
sorban. 4 db fekiidt a lapjén, ezeket E-on 2 db, D-en pedig 1 db oldal4n 4116 hatérolta. A kétféle
allasu veretek sora egymashoz képest kissé el volt cstiszva. A részletfoton lathaté még 1 db kis
szijvég is, amely a felfelé all6 veretektdl kb. 3 cm-re, a 16ldbcsontok iranyaban volt, el6lapjaval
lefelé. Erdekes a hasonldsag az 1. sir kantarvereteivel, de mivel a bérszij elenyészett, a veretek-
nek az elélapjukkal lefelé fekvo, igy a szij leforditott részén 1évé darabjai is lathatéva véltak. A
fémdiszek koziil a 22 db kerekded veret és a 4 db kis szijvég tartozhatott a kantarhoz, ezeket
szegecsekkel rogzitették hozza, mig a 13 db kerek, elhajlitott végu szegekkel felerésitett rozetta
a sziigyel6n és/vagy a farhamon lehetett. A 2 db 6vveret alaku, kutyat abrazolé*** attort veret
pontos helyét sajnos nem ismerjiik. (72. kép 3)

Kozismert a rozettds veretkészletek variabilitdsa,?*®

a jelen esetben azonban a klasszikus
rozettas veretek és szijvégek mellett felbukkand 2 db attort allatabrazolasos és 22 db novényi
mintas veret is szinesiti a 16szerszamot. Ezek nem sorolhatok egyértelmtien a rozettas veretek
kozé, hiszen a szélesebben értelmezett darabok kozé az egyetlen kozéppont koré, sugarirany-
ban szervezdd6 elemek alkotta minték tartoznak.* Ugyanakkor a veretek szélein lathatd keret

- melyet kiilonb6z6 megnevezésekkel jelol kutatas**’

- csaknem kizdrolag a rozettas csoport
sajatja a honfoglalas kori Karpat-medencei leletanyagban. A 2 db attort veret érdekes abbdl a
szempontbdl is, hogy a rozettas 16szerszamokon az allatabrazolasok a szijvégek jellemz6i. Nem
sorolhatok tehat egyértelmuen a rozettds veretek kozé a kozéprészitkon szimmetrikusan kétfelé
nyil6é névényi mintaval diszitett veretek sem, igy helyesebb ket 6vveret alakinak nevezni. A

rozettas és az ovveret alakua veretek egyiittes el6fordulasa a 16szerszamon meglehetdsen ritka.

244 Voros Istvan (MNM) meghatdrozasat ezuton is koszonom.
245 Mesterhdzy 1980, 101.; Révész 1996, 55.

246 Bollok 2015, 318.

247 Bollok 2015, 318-319.; Komar 2018, 105.
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A békéscsaba-erzsébeti sirban az dvveret alaka diszeket (8 db) nehéz lenne pontosabban elhe-
lyezni a l6szerszamon,® és a gadorosi 2. sirban sem ismert az 6vveret alakd fémdiszek (3+16
db) fekvése.”* Igy tudomdsom szerint csupdn a karos-eperjesszogi 11/53. sir esetében ismerjiik
a helyiiket. Ott a 11 db &vveret alaku, a szegecselt rozettaktol eltéréen elhajlitott szegekkel fel-
erositett veretek a kantaron voltak,> hasonléan az itt targyalt szakonyi veretekhez. Val6szini-
leg ugyancsak a kantarra helyezhetjiik a 4 db kis szijvéget is, és a hasonléan szegecselt felerd-
sités alapjan talan a 2 db attort veretet is. Mivel az 6vveret alaku diszek lathatéan kapcsolatban
voltak a zablaval, igy ezekkel bizonyara a kantart diszitették, melyet - az 1. sirban megfigyelthez
hasonldan, talan a kozosség temetkezési szokdsa szerint — Gsszefogva/osszehajtva fektettek a
sirba; azonban itt nem a 16 feje mellé, hanem a labvégek mellé, és részben azokra is. Majd erre
helyezték a nyerget. Mivel a kis szijvégek koziil 2 db is ezek kornyezetében volt, logikusan felté-
telezhetd, hogy ugyancsak a kantaron voltak. A kerek rozettds veretekkel diszitett borszij pedig
— ami feltehet6en egy masik elem, a szligyel6 és/vagy a farham lehetett — a sir végébe kertilt,
ugyancsak a nyereg el6tt behelyezve.

A 7. sirba is bekeriilt a temetés soran a fémdiszes l6szerszam (73. kép), de a bolygatas
miatt feltehetéen csak a lokoponya alatt fekvé darabjai maradtak tobbé-kevésbé eredeti hely-
zetiikben.

73. kép. Loszerszamdiszek a 7. sirbél

248 Révész 1997, 175.
249 Fettich 1937, 102.
250 Révész 1996, 29, 57.
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Dienes Istvidnnak,s magyar mult szerelmesének,stivbeli kedves tanit—
vényomnak,eki renélen majd még mélyebbre hatol mint én tudtem,

Eedves Pistal

Nem cagdélkoznék,ha csdddlkozna sz aranyozott s elSveretrfl ké-
szitett rajzomon,Tegnap egfsz délutdn csak nézegettem,prd ttam
g8 végil is ezt a megolddst taldltam a legmegfelellbbnek.lndokok:
1/h lemez ugy készillt,bogy hdtulrvl efGsen nyomott szerszémmal be—
Tehuztdk s lombdisz f£6 vonalait €s az erek gére pontot titittek,

A rekeszes kédiszt utédnzd tojdsalak is ekkor késziilt.-Majd a la
elején bel odtdk tompa ponccal -~ nem iitve hanem huzve - a le-
velek mintddit,

2/Nyilvénvalé volt elsé percibl,hogy a sziigyelSveret lemezének nem
ez volt eredeti formdja,hanem velamibfl kinyirtdk.De munka ktzben
az is megszildrdult bmm az eredeti lemez feltehetSleg nem

a honfoglaldk Otviseinek ja wlt,hanem valami nz‘n&ati egyhdzi
Stvoe,elég gyatra munkéja.Mibél kivetkestettem erre?h fent leirt
ttviseljdrds ismeretlen s honfoglaldskori anyagban,a szérak végére
ugyan ttviceink is ditittek pontot,de mem hdtilrdl,hanem elSlrdl,
tehct nem kidomborodott;hanem hamgl:;,redt‘& hdttér is sima,nem poncol:
A lombdisz ismeretlen eddigi leleteink kivzt,ellenben jellemzl a
nyugati stvisségre.Az aranyozott virisréz lemez/Bezdéd/ egymagdban
nem mond semmit,mert pl.Szt.Berndt rendelkezései szerint az egyhdzi
kaqmaket nen szabed drige £4mb6l késziteni,.kEmlékeszzék a jéval
késbbbi Csdk Nété hermdra/szerintem Remete Szt.rdlé/,amely ugyanceal
aranyozott virbdsrész, A
5/E1 kezdtem a mintdt towibbfiizni.Kiindulopontom volt a fellll/csiing
ve alul/ 1év6 erfis vhzszintes és a felette 1év6 kanyargd vonalréesz,
tovibbd az Gsszetartozd minta feletti elwigott rész.rfeltiind volt

az is /bAr tarsolylemezeinken is vannzk hasonld részek/,hogy a lomb
dgainak pendiilésével ellentétes ritmusu levelek vannak a szaron,
Mindez emlékeztetett engem azokra a korai ereklyetartw dobozokra

és mds nyugati otvosmunkdkra,amelyeken - emlékezetem szerint - ha=-
zonlo lombokat ldttam. .

4/Tgy alakult ki - egy délutdn szemlélédése utdn - ez a kisérlet,
?rdgltam én ktzpontos megolddst is,de minden ellenmond;probdltam
agt,hogy velami felteheté korong/méret sem taldl!/ négy &itmérdjé-
nek végen lett volna a kéutdnzat.Semmi sem sz0l emellett.Egyelore
igy tudom legjobban elképzelni a lemezt,amelybSl a szifyeldveretet
kinyirtdk.-kétszeres nagysdgban rajzoltam,hogy az elképzelés vild-
gosabban kirajzolédjék.

S/Mellékelem a nyereg ujrarajzoldsdt,gondolom igy megfelel,

J6v6 vesdrnap bemegyek a Huzeumba,hogy a lészerszimot megnézzilk
egylitt 8 valamit kisiissiink.Nagyon gondosan kell vizagﬁlnmk_,nahnﬂ_
trokbsen egy kaptaféra hugzunk mindent.Hiszen a szerkezet legald
olyan jellemzd lehet — taldn jellemzibb — mint a rékeriilé veretek.

Igaz szeretettel fidvizli,kedves Feleségének kézcsdkjdt
kildl :

1962,V1.18,~dn/utazdsa elbtt £61 Srdval/ la';?c“{ ¢
/Léagid Gyula/

74. kép. Laszl6 Gyula levele Dienes Istvannak
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Itt az el6lapjaval lefelé fordulva fekvé nagyobb, ndvényi mintds veret két oldalan hasonld
fekvésben volt egy-egy rozettas disz. A baloldalon lév6hoz viszonyitva pedig egy, a lokoponya
orr-része iranyaba mutat6 vonalban tovabbi 2 db veret csatlakozott, a kozelebbi ugyancsak le-
felé, mig a tévolabbi felfelé fordulva. A névényi mintés verettdl ugyancsak ENy-ra fekiidt 1 db
csorgd, a veret bal oldali szélének vonalaban pedig az el6bbiekhez hasonlé iranyban helyez-
kedett el 1 db levél alaku, valamely nagyobb targybdl kivagott, felerdsitéséhez szintén utdlag
szegecsekkel ellatott lemez. (73. kép 6) Ennek kapcsan mar Dienes felismerte a diszités idegen
voltat, ramutatva, hogy a lemezen lathat6 ,,mintdzat és az 6tvoseljaras hazai honfoglalas kori
anyagunkban szokatlan”. Utalt a targy nyugati eredetére is, hogy bizonyara zsakmanyként ke-
riilhetett tulajdonosdhoz. Radmutatott arra is, hogy az idegen mintazata targyat is torekedtek
a sajat formahoz - vagyis a régészeti leletanyagbdl jol ismert nagyobb méretd, levél alaku 16-
szerszamdiszekhez - igazitani. Az eredeti targy diszitésének meghatarozasa kapcsan Dienes
konzultalt Laszlé Gyulaval (74. kép), aki kérésére elkészitette a rekonstrukcids rajzot. (75. kép)

75. kép. Laszl6 Gyula rekonstrukcios rajza

A targyat a kdzelmultban Bollok Adém vizsgélta meg részletesen, és alapos leirast is adta.
Sajnos az eredeti targy mintazata ma mar teljesen nem allithato helyre, de a lemez alapanyaga,
technikai kivitele és diszitése is idegen jelenségként értékelhet6 a honfoglalé magyarsag lele-
tanyagaban. Az egyik Karoling-kori miihelybdl szarmazé 6tvostargyként hatdrozhaté meg, a
funkcidjat viszont nem ismerjiik: lehetett egy oltar vagy egy ereklyetarté dobozka eleme, de

akdr egy konyvboritd része is.>' A disz felhasznalasi médjarél mar Dienes vazlatrajzot készi-

251 Bollok 2014, 82-85.
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tett, ahol a sziigyelén egymas mellett sorakozo rozettas veretek koziil a szij kozéprészén 1évo
nagyobb méret(i, névényi mintaval diszitett kerek veret alatt képzelte el azt, rovid szijjal csatla-
koztatva. Hasonld lathaté a 7. sir legtijabb rekonstrukcios rajzan is, ahol a sziigyel6n a nagyobb
méretl veret alatt, a f6 szijhoz merélegesen csatlakozo keskenyebb borszij végén talalhatd a 2
db szegeccsel felerésitett fémdisz.>*> Hasonlé megoldas volt megfigyelheté a levél alaku diszek
felfiiggesztése esetében a gyomorei rozettas l6szerszamos néi sirban is.>?

A l6szerszamon kapott helyet tovabba a sirbol szarmazé csorg6 is (73. kép 4), elhelyez-
kedése talan inkabb a sziigyel6diszekhez sorolja. Csorgéket — s6t levél alaka csorgds diszeket
- masutt is megfigyeltek mar a veretes 16szerszamokon, de a targy formaja itt egyedi, hiszen
a tilnyomorészt bronzbol 6ntott darabokkal szemben ez két lemezfélgdmbbdl all, melyek il-
lesztésénél borda fut korbe, a fiile pedig a belsé oldalabol indul. Kerekded alakja is inkabb
a lemezgombokkal rokonitja, hiszen a korszakbdl ismert nyugat-dunantdli csérgék tobbsége
korte alaku, ovalis vagy négyzetes atmetszettel.>*

Némiképp eltéréek a rozettas készletek is a 6. és 7. sirban, utobbi esetében ugyanis a kantar
diszitése nem bizonyithatd. Azt sem tudjuk, hogy a kantdr és a sziigyel6/farham egytittes diszi-
tése a loszerszamnak csupan az egyiken diszitett valtozataival szemben jelezhetett-e valamit az
egyén lehetdségein vagy izlésén kiviil.

Aleletanyag kronoldgiai helyzetét és rétegeit tekintve a forrasbazis legnagyobb részét termé-
szetesen a magyarsagra jellemz6 temetkezési szokdsok és targyi leletek alkotjak. Ugyanakkor a
temetd az avar kori anyagi kultura, a cseh-morva teriiletek jellemz6 ékszertipusai és a kelet-eu-
ropai teriiletek targyi leletanyagahoz is mutat kapcsolddasi pontokat. Ezeknek természetesen a
sirok kronolégidjara nézve is van informaciétartalmuk. Elséként a radiokarbon-kormeghata-
rozas eredményeit kell megemliteni. Ennek alapjan az 1. sir féldbe keriilésének valoszintisége
4,8% a 780-790 kozotti, 39,7% a 810-900 kozti és 23,7% a 910-960 kozotti idészakban.? A
legkevésbé valoszinti elsd értéket bizonyosan kizarhatjuk, s a legnagyobb eséllyel mutatkozé
810-900 kozotti idGszak elsé felét is. A vizsgalati eredményeket tekintve a 880 és 900 kozti
iddészakban a 890 koriili érték valoszintsége a legnagyobb.>” A lehetséges legkorabbi idépontot
természetesen a magyarsag dunantdli megtelepedése adja.

Az egyes targytipusokat tekintve a fejékszerek kozott a huzalkarikara akasztott kaurinak
sajnos nincsen pontosabb keltezd értéke, mert 10. és 11. szazadi hasznélata egyarant megfi-
gyelhetd. Ugyancsak nehezen szorithaté be szlikebb iddintervallumok kozé az ékszerek egy

része, pl. a kisebb, fehéres szinti {iveggyongyok. Mindez a loszerszamok nagy részére (korte

252 http://www.scarbantia.com/sites/default/files/files/nsmail-28%20NOV %2021.%20Uelgi----_0.pdf?fbclid=
IwAR3roUO1RnvqUY-QNdscB-L3f3-mWBMHstcwt34TsX7CIvoMTmF6_IWGIog letoltve: 2019.11.22.

253 Borzsonyi 1912, 217.

254 Horvath 2016, 127.

255 Révész 2006, 419.; Stadler 2006, 114, Abb. 7.

256 Révész 2006, 419.

257 A kormeghatérozas kapcsan Tirk Attila (PPKE) segitségét ezuton is kdszonom.

130



V. SZAKONY-KAVICSBANYA

alaku kengyelek, oldalpalcas zablak, hevedercsatok) és az 1. sirbol el6keriilt ijaszfelszerelésre
is igaz. A leletanyagban a gombsorcsiingds fiilbevalok a 11. szdzad elsé harmadaig jelen lehet-
tek a mindennapokban,”® keleti eredetiik egyértelmi, hasznalatuk mar a Karpatokba kolto-
zés el6tt megfigyelhetd lehetett.” Ugyanakkor a keleti, dont6en 6ntott technikaval szemben a
Kérpat-medencei darabok tobbségének csiingdjén lemezes gombok vannak, ezek feltehetGen
az Uj hazaban terjedtek el. Hasonl6 a rozettas 16szerszamok hasznalati ideje is: a honfoglalastél
egészen a 11. szazad els6 harmadaig jelen lehettek a mindennapokban,*® sét keleti parhuza-
maik alapjan felbukkanasuk a 9. szazad masodik felében realis lehet6ség. Kissé rovidebb ideig,
de még mindig egy teljes évszazadon at foroghattak a kovetkez6 targytipusok is. A kiszélesedd
végl pantkarperecek eziistvaltozatai valoszintileg a tipus korabbi példanyai kozé sorolhatok.
Ezek a magyarokkal jelennek meg a Karpat-medencében, és a 10. szazad végéig hasznalhattak
Oket, de az ezredfordul6 id6szakdban mar csak a bronzpéldanyok forogtak.?s' A holyagos fejli
gytrtk hasznalata valdszintleg szintén lezarult a 10. szazad végén.”®* Itt is meg kell emliteni
az ontott keleti parhuzamokat, szemben a tobbségiikben lemezbdl késziilt Karpat-medencei
ékszerekkel. Tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy a gytrtikben 1év6é karneolkdnek lehet-e kro-
noldgiai értéke, mint ez egyes valodi ékkébetétes ékszerek esetében felmeriilt.** Ugyancsak a
10. szazadra helyezi a kutatdas a veretekkel diszitett labbelik hasznalatat.* A fiirészfog alaku

csiing6k parhuzamait a 10. szazad masodik-harmadik negyedére,**

masodik-negyedik negye-
dére*®® vagy a szazad masodik felére* keltezett lel6helyekrdl ismerjiik. A 9. szdzad végén és a
10. szazadon beliil ma még nehezen pontosithato az eziistlemezekkel diszitett nyergek haszna-
lati ideje, amelyek a Karpatoktol keletre is megtalalhatok.

A kés6 avar kori targytipusokkal mutat hasonldsagot a 6. sir tobb lelete is. A fehéres szinf,
korong alaku gyongy talan egy késé avar kori gyongycsiingds fiilbevalo része volt egykor. Ezek
a fiillbevaldk egészen a kés6 avar kor végéig hasznalatban lehettek.”® Az avar koron beliil ugyan-
akkor az el6bbinél kordbbi lehet a hosszt fiilt kengyelpar. Igy annak a lehetésége is felmeriil,
hogy - ha ezeket masodlagosan hasznaltak fel — a kronolodgiai kiilonbségek miatt feltehetéen
nem egyetlen avar kori sirbdl szarmaznak. Természetesen nem tudjuk, hogy az elhunyt itt ju-
tott-e hozza a kengyelparhoz, vagy mar vele érkezett a Répce vidékére. Ismeretes, hogy a gyen-
gébb lovasok tobbféle modon védekeztek a balesetek ellen. A nék kengyelei altalaban joval ki-

258 Révész 1988, 149.

259 Balogh Bodor 2019.

260 Révész 1988, 149.; 2001, 57.
261 Mesterhazy 2018, 191, 194.
262 Horvath 2005, 131.

263 Bona 2001, 23.

264 Révész 1996, 103.; Varga 2017, 479.
265 Fodor 1996b, 290.

266 Horvath 2022.

267 Fodor 1996c, 306.

268 Szenthe-Gdll 2022.
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sebbek, mint a férfiakéi, akik viszont éppen a nagyobb méretii kengyelek hasznalataval kertilték
el annak kockazatat, hogy lovuk megbokrosodvan a kengyelbe szorult labuknal fogva vonszolja
maga utan 6ket.*® A kérdéses kengyelek belsd, a hasznalat szempontjabol 1ényeges mérete az 1.
és a 7. sir kengyeleihez viszonyitva ezzel szemben el6bbinél kb. 1 cm-rel kisebb, mig a 7. siréval
megkozelitéleg azonos. Vagyis a mindennapokban is megfelel6 lehetett az elhunyt szamara.
Tovabbra is kérdés viszont, miért ezt haszndlta, hiszen a sir tovabbi leleteit elnézve nehezen
lenne elképzelhetd, hogy ne engedhetett volna meg maganak egy tipikus korabeli kengyelpart.
Igy elvethetd az is, hogy a hatramaraddk takarékossigi okbdl ne tették volna a sirba az eredeti
darabokat, hanem ezzel pédtoltak (bar egy Gjabb csavart ad a leletek értelmezésének, hogy az
egyiket leoldva helyezték a sirba a temetés soran). Valdszintibbnek tlinik tehat, hogy ez napi
vagy legalabb fontosabb alkalmakkor hasznalt darab volt - a veretes 16szerszammal egyiitt —,
amihez barhogy jutott is a tulajdonosa, valamiért fontos volt szamara, talan mert a korszakban
kiilonlegesnek szamitott. A honfoglalé magyarsag és a helyben €16 késé avar kori népesség kap-
csolatait kutatok az utobbi idében felvetették, hogy egyrészt a honfoglalas kori leletanyag ko-
rabbi lehet,?”® masrészt azt, hogy a kés6 avar korban ezek hosszabb ideig hasznalatban voltak®”.
Ma mar redlis az a megallapitas, hogy ,a sokaig lelethianyosnak gondolt, az avar és a magyar
allamalakulat fennallasa kozott feltételezett évszazadnyi vakuum rovidiilésére, s alighanem tel-
jes megsziinésére lehet szamitani”*’

A cseh-morva teriiletek irdnyaba mutat az ugyanezen sirbdl szarmazé olivagyongy par,
melyek forgalma a gyongytipus elterjedési torzsteriiletén a 800-as évek el6tt nem figyelhetd
meg, az f6ként 9. szdzad masodik felétdl a 10. szazad elsé harmadaig terjed.?”” A leletek gya-
rapodasaval remélhetiink valaszt arra a kérdésre, vajon a periférikus részeken is érvényes-e ez
a datalas. Az altalam ismert masik két magyarorszagi gyongy koziil a felsézsolcai szérvany, a
piliny-les-hegyi keltezésében viszont a terminus post quem datumot a 926. évben hatarozhat-
juk meg,”* ami - a temetd egyéb leleteivel egyiitt — a 10. szazad masodik negyedével kezd6d6
iddszakot valoszintsiti a temet6 hasznalati idejének. A gyongy megszerzése és a temetést meg-
el6z6 viselete igy — elméletileg — nem mond ellent a torzsteriileten a 10. szazad els6 harmadaig
megallapitott hasznalatnak. A pilinyi temet6 érméi, masodlagosan felhasznalt gorog feliratos
lelete itt is valamilyen formaban a zsakmanyszerz6 akciok haszonélvezdiként jeleniti meg a
kozodsséget, mint erre a szakonyi esetében is van bizonyiték. De meg kell emliteni, hogy lel6-
helyiink a morva kereskedelem ttvonalaihoz*”> kozelebb helyezkedik el. A gyéngyok tobbsége

269 Dienes 1966, 230.

270 Széke 2015, 38.

271 Szenthe 2021.

272 Szentpéteri 2020, 565.

273 Kosta-Tomkova 2012, 212.
274 Kovacs 2011, 145.

275 Polécek 2000.
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a cseh teriileteken kapcsolddik az uralmi kézpontokhoz, ¢ ezért — noha évtizedekkel kés6bbi
idépontra vonatkozik, mint a gyongyok hasznalataként megallapitott idintervallum — mégis
érdemes megemliteni, hogy irott forras alapjan a pragai vasairon mar adatolhaté a magyarok 960
kortiili jelenléte.””” A lemezgombparhoz hasonlo targyak készitése a 10. szazadban a 30-as évekig
feltételezhetd, s mivel a nagyobb darabok a tipokronoldgiai sor legkés6bbi darabjai lehetnek,?”®
ezért a szakonyi példak valdszintleg korabbiak. A lemezgombokat ugyanakkor a 10. szazad
utols6 negyedéig hasznalhattak.””” De azzal is szdmolhatunk, hogy maér a Kérpat-medencébe
koltozés el6tt is keriilhettek hozzajuk ilyen targyak, erre utalhat a 9. szazad masodik felére kel-
tezett Szubbotici temetd két — sajnos hianyos és atalakitott — lelete.®* Ha helyes a feltételezés,
hogy ezek diszgombok, akkor a felbukkanasukat a 862. évi hadjarattal kapcsolhatnank ossze.?!
Vagyis ilyen diszgombok mar a keleti szalldsokon is keriilhettek a magyarokhoz, és lehetséges,
hogy taldn csak késébb, mar az Gj hazdba koltozés utan keriiltek a f6ldbe.”* Ugyanakkor az 4j
hazéaban is lehetséges volt azokat beszerezni, hiszen hasonlé gombok jelen voltak mar a Du-
nantdl 9. szazadi temetGiben is, mint azt tobb korabeli temet6 igazolja a Kis-Balaton kornyé-
kén.® A 9. szazad masodik harmadanak kozepe tajan nyitott temet6kbol szarmazé gombok
legalabb olyan valtozatossagban keriiltek itt eld, mint a Morva Fejedelemség teriiletén, vagyis
a mosaburgi lakossag viseletéhez tartoztak.®* A két teriileten egyarant megtalalhat6é hasonlé
leletek ezért inkabb parhuzamos jelenségként értékelhet6k.” A magyarsagnal valé megjele-
nésiik mogott igy nem feltétleniil csak a zsakmanyszerzés mérlegelend6, hanem kereskedelmi
tevékenység vagy a helyi lakossaggal valé kapcsolat is.2* A leletanyag gyarapodasaval viszony-
lag nagyobb aranyban valtak ismertté rozettds loszerszamos néi sirokbdl is, de a szakonyival
ellentétben altalaban nagyobb méretd, diszitett valtozatok kisérik 6ket. Az olivagyéngyok és a
diszgombok egyrittes el6fordulasa kiilon is érdekes, mivel az olivagyongyok elterjedési torzs-
teriiletén is gyakori volt ez a kombinaci6.”” Tovabbi hasonl6 vonas, hogy a gombok a 6. sirban
is parosan voltak, mint ez a morva és cseh teriileteken a 9. és kora 10. szazadban legtobbszor
megfigyelhet volt.”® Ezért ebben az esetben talan valészintibb valamilyen nyugati irdnyu kap-

csolathoz kotni a megjelenésiiket.

276 Kosta-Tomkova 2012, 199.

277 Mesterhazy 1993, 452.; Kmosko 2000, 242.; Kovacs 2011, 78-80.
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Az 1. sirbdl szarmazo l6szerszamdiszekhez hasonlé veretek tobb Felsd-Tisza-vidéki sirban
is felbukkannak.” Ezek kozott a bodrogvécsi temetd 16 db szélesebb és 11 db keskenyebb szor-
vany veretét v diszeiként hasznalhattdk, a szélesebb veretek mérete hasonld, ugyanakkor
diszitésiik némiképp eltér a szakonyi példanyokétol. A tiszabezdéd-haranglab-diiléi 1. sirbol
el6keriilt 1 db veret*! mérete azonban jelentésen meghaladja a szakonyi szélesebb veretekét. Az
elhunyt bal labszarcsontjai feletti helyzete alapjan a funkcidja némileg kérdéses, hiszen a lészer-
szamok az elhunyt koponyajanal voltak, igy talan jogosan feltételezhetd, hogy a kantar is oda
keriilt a temetés soran, a mérete alapjan azonban val6szintibbnek latszik a 16szerszamdiszként
valé meghatdrozasa.”* Kissé nyujtottabb alakjatdl eltekintve is j6 parhuzam a budapest-farkas-
réti sirbdl is ismert darab. Ott azonban a ldszerszamdiszként meghatarozott veretek feliilete is
diszitett,?® hasonldéan tobb benepusztai - feltehet6en szintén loszerszamdiszként meghataroz-
hat6 - verethez* és tovabbi hasonld, ugyancsak valtozé mértékben - esetenként még keleti
jellegzetességeket mutat6®® — diszitett példanyokhoz.”® A kelet-europai teriileten 6vveretként
a Bolsije Tyigani temet6 70. sirjabol dokumentaltak; a lelet a temet6 legkésdbbi periddusaba

27 Hasonlod Ovveretek ismeretesek Sarkel

tartozhat, igy a 10. szdzad kozépsé részére datalhato.
10. szazad elsé felére keltezhetd leletanyagabol is.**® A csillagdiszes, kisebb kerek loszerszam-
veretekhez hasonl6 fémdiszeknek a Karpat-medencében minddssze néhany ilyen mintat meg-
jelenitd, hasonlé méretd, de alapanyagaban és a diszités kivitelében némiképp eltéré darabja
ismert.?” Ezek Kelet-Eurdpaban terjedtek el, keltezésiik a 10. szazadra tehetd, hasonldan egy
ugyancsak 10. szazadi kijevi 6ntémintdhoz.* (76. kép)

Elsdsorban ugyancsak a kelet-europai teriiletek felé mutatnak a 7. sir palmettafaval®® diszi-
tett 16szerszamveretének parhuzamai. Foldrajzilag legkozelebb hasonlo vereteket az érsekujvari
59. sirbdl ismeriink a 6. sir allatabrazolasos szijvégeihez hasonld leletekkel egytitt.**> Méretiik
csaknem azonos a szakonyival, az utébbi minddssze 2-3 mm-rel nagyobb, s felerésitésiiket

szintén 4 db szegecs szolgalta. Az érsekujvariak mintdzata a novény leveleinek szamat tekintve

289 Révész 2006, 418.

290 Révész 1996a, 141.

291 Révész 2003, 209.

292 Mesterhazy 1989, 240.

293 Dienes 1973, 190.; Mesterhdzy 1996, 368.
294 Dienes 1973, 210.; Révész 1996b, 339.
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297 Komar 2018, 113, 154, 213, 40. kép
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299 Didszeg (Sladkovicovo, Sl.) (Nevizansky 2011, 168), Ismeretlen lel6hely (Mesterhazy1989, 239.; Bollok 2015,
500, 2720. .).

300 Muraseva 2000, 48, 3. lap; 2006.; Bollok 2015, 386.
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76. kép. Ontéminta Kijevbél (Bollok 2015 nyoman)

kiilonbozik,” s egyszertibb kiviteliiket tovabb fokozza, hogy csak az egyiken lathato a veret
szélén valamilyen diszités, rovatkolast utdnzéan 6ntétt minta — szemben a szakonyi szélén futé
gyongyozott kerettel és az annak belsé oldalan taldlhatd, un. gyongysormintaval kitoltott inda-
szarral®* vagy pikkelydiszes peremmel.**® Ez szintén megfigyelheté az arhangelszkojei szlav
teleprol’® szarmazo vereteken®” és a Hanenko-gytijtemény a Kozép-Dnyeper mentén, koze-
lebbrél azonban ismeretlen lel6helyen elkeriilt darabjain is.**®® Ezek a mintajukat tekintve is
pontosabb analdgiai a szakonyi veretnek. Az arhangelszkojei és a Hanenko-gytijtemény darab-

jainak atméréje 4,3-4,4 cm,*”

ami csaknem azonos a szakonyi 4,6x4,5 cm-es méretével. (77.
kép). Sajnos datélasuk a zart leletegytittesek hidnya miatt részben a Karpat-medencei analogiak
alapjan, részben pedig a szubbotici tipusu lel6helyek relativ kronologiai helyzetét figyelembe

véve torténik, igy nagyobb valdszintséggel talan a 9. szdzadra tehetjitkk.*'® Tobb, kiilonb6zo

303 Bollok 2015, 262.

304 Bollok 2015, 262.
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306 Cibin 2018, 336-338.

307 Komar 2018, 141, 150, 36. kép 15-16.

308 Komar 2018, 101, 141, 6. kép 12, 14.
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310 Cibin 2018, 336-338.; Komar 2018, 148-152.
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mértékben hasonld veret keriilt el6 Dél-Ukrajnaban is, ezek kozott egy méretében is hasonld
par meglehetésen jo parhuzamként értékelhetd.’'! Ugyanezen sir rozettds 16szerszamveretének
szijvégéhez méretben kisebb, de a diszitést tekintve nagyon hasonlé darabjait Artand-Nagyfar-
kasdomb 207. sirjabol ismerjiik.*'* A Dél-Ural vidékén pedig egy 9. szazad végére, 10. szazad
elejére keltezett aktyubai rozettas loszerszamveretes sirbdl elkertilt szijvég kindl jé analdgiat,
amelynek mintdja részletesebben kidolgozott/kevésbé kopott, és nagyobb méretti. (59. kép) Ezt
a Kérpat-medence és az Ural kozti intenziv kapcsolatok bizonyitékaként értelmezték.’"* A par-
huzamok sora tovabbi Dél-Ural vidéki, hasonld méreti leletekkel bovithetd.3*

77. kép. 1: Szakony-Kavicsbéanya 7. sir, 2: Ersekujvar 59. sir, 3-4: Arhangelszkoje, 5-6: Hanenko-gy(ij-
temény

78. kép. 1: Szakony-Kavicsbanya 7. sir, 2: Aktjuba (Botalov et al. 2021. nyoman) (méretarany nélkiil)

311 Langer-Lérinczy-Tiirk 2019. A leletek kapcsan ezuton is koszonom Tiirk Attila (PPKE) segitségét.
312 Mesterhdzy 1996a, 212. 8. kép

313 Botalov et al. 2021.

314 Langer-Lérinczy-Tiirk 2019.
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A 6. sir 16szerszamat diszité dvveret formaju és a forditott pajzs alaka, attort allatalakos
veretei szélén megfigyelhetd keretet tobbféle modon is nevezi a kutatas. Ez a kerek és hosszukas
elemek valtakozasabol felépiil6 minta a keleti teriileteken szélesebb korben megfigyelhetd, és a
korai magyarsaggal osszefiiggésbe hozott szamos kiilonboz6 funkcioju targyon is felbukkan.*
Ugyanakkor a Karpat-medencében mar szinte kizarélag a rozettds 16szerszamok jellemzgjévé
valt. Felbukkan a verebi 6v diszeként meghatarozhat6 egyetlen karikacsiing6s vereten is, s noha
ennek parhuzamait a keleti teriiletekrél ismerjiik,*'¢ az elhunyt férfi bizonyara nem a Karpatok-
tol keletre szerezte be az dvet, amelyre feltehetéen potlasként keriilt csak az 1 db karikacsiing6s
veret.’’” Ezzel szemben a szakonyi garnitira nagyobb darabszdma alapjan bizonyara teljesnek
vagy ahhoz kozeli allapotinak tekinthetd. A verebi 6v esetében a verettipusok tobbségét ado
valtozat parhuzamai a Karpat-medencében is tobb sirban megtalalhatdk, s a kelet-eurépai te-
riileteken is felbukkannak 10. szazadi kornyezetben.’*® Szintén a keleti parhuzamok soran gya-
rapitja a 6. sir 3 db fekete szint, szogletes atmetszetli gyongye, melyekhez hasonlét a Bolsije
Tyigani temetében talaltak, de felbukkannak a Kaukazus északi részén is.

Osszegezve ugy gondolom, val6szinti, hogy a szakonyi sirokat megds6 kozosség legkésdbb
a 10. szazad elejéig temette oda halottait. Roluk az 1. és 6. sirba temetettek életkorat is figye-
lembe véve feltehetd, hogy még a Karpatoktdl keletre sziilettek, és a veliik eltemetett targyak
egy részéhez még ott juthattak, s mindez a 7. sir egyes leletei kapcsan is felvethet6. Nehezebb
meghatarozni a megtelepedés idépontjat, ami utdn bizonyos idé elteltével a kozosség ott a te-
metdjét is megnyitotta. A kutatas irott forrdsok alapjan a magyarsag dunantali megjelenését
dontben a 900. évhez koti. A forrasok azonban mar 881-ben Bécs kornyéki harcokrol szamol-
nak be,”” igy - tekintve a tudomanyos kormeghatarozas eredményét — nem lehet kizarni, hogy
a 860-as évektdl a Karpatokon beliil €16, a teljes Karpat-medencét pedig 896-ban el6z6nld
21 magyarok mar a 890-es évektSl megtelepiiltek a Dunantulon,* és igy — ahogy a forrds is
irja — 900-ban ,visszatértek Pannoniaba”*** Legalabbis annak ENy-i részére. A Nyugat-Dunan-
tulon bizonyara masfajta telepiilési struktura létezett a 9. szdzad végén a Kis-Balaton kornyéki
kozpont vonzaskorzetében, ami talin egészen 907-ig fenn is maradt,”® mint az emlitett E-i
régioban, ahol a Karoling-fennhatosag talan kevéssé volt szilard, és a népességi, telepiilési kon-
centracio is kisebb volt. Emellett a természetfoldrajzi kornyezet is kedvez6bb volt az Gjonnan
érkez6k szamara. Kérdés, hogy a magyarsag megjelenése legalabb részben 9sszefiiggésben le-

315 Komar 2018, 196.; Langer-Lérinczy-Tiirk 2019, 82.

316 Mesterhazy 1989, 238.

317 Révész 1998, 525.

318 Komar 2018, 197.
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hetett-e azzal a folyamattal, hogy a Szombathely-Petronell vonalt6l Ny-ra, a Duna volgyében
az Ybbsig terjed6 tn. Sopronkdhida-Pitten-Pottenbrunn csoport temet6i*> az Gjabb kutatdsok
alapjan legkésdbb a 9. szazad harmadik negyedében megsziintek,’* ami bizonyara az azokat
létesité kozosségek sorsanak megvaltozasat is mutatja. A nyugatabbra esé teriileteken erre a
valasz a tavolsag miatt negativ, de a Rabakoz és Fert6 kozott mikroregionadlis szinten taldan mér-
legelendd. Kialakulhatott-e itt egy olyan teriilet, melynek viszonyai lehet6vé tették mar ekkor
az ujonnan érkezék megtelepedését? Ez abbdl a szempontbdl is tovabbi kutatasokat igényel,
mivel a magyarok igy részben beékel6dtek volna a nyugat-dunantuli Karoling-kézpont és a
Bécsi-medence kozé. Mivel az er6viszonyok alapjan a 9. szazad végén a Karoling-uralom Pan-
néniaban visszaszoruloban volt,*”” mégis mérlegelheté a lehetdség. A forrasbazis folyamatos
feldolgozasaval a kérdés a jovében bizonyara alaposabban vizsgalhatéva valik.

Osszefoglaléan tigy gondolom, elmondhaté, hogy itt - legaldbb részben - a honfoglalé ma-
gyarsag bekolt6zo generacidjanak hagyatéka keriilt megmentésre, hala Dienes Istvan és Novaki
Gyula munkdjanak.

Az els§ sir el6keriilése utan még a foldben 1év6 temetkezések megmentésével a vélhetden
teljesen feltart temet6ben nyugvé 7 személy koziil 4 gyermek - ketté koziiliik kislany - volt,
ami - mint emlitettem - a korabeli gyermekhalanddsagot figyelembe véve nem meglepé arany.
Sz6 volt réla, hogy a temetdnkénti néi tobblet sem ismeretlen a korszakban, esetenként akar
kétszeres is lehet, s talan a tobbnejiiség halvany nyomaként értékelhetd.??® Dienes Istvan a felta-
ras utan készitett jelentésében papirra vetette, hogy ,, A férfi gazdagsagabdl itélve nem lehetet-
len, hogy két feleséget tartott, de egyik sirban legidésebb leany is fekhetett”** Az antropoldgiai
vizsgalatok jelentésen bovitették az eltemetettekrdl rendelkezésre allé adatokat. A legnagyobb
hatassal azonban alighanem Lengyel Imre, a magyarorszagi paleoszerologiai kutatasok mega-
lapitéjanak®® — sajnos modszerében ma mar nem rekonstrualhaté®' - vizsgalati eredményei
épiiltek be a kutatasba.”” Lengyel elemzései soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1-5. és
a 7. sirt egy rovidebb (kb. 10 éves) idészakon beliil astak meg, mig a 6-os szamu ennél legalabb
egy évtizeddel késébb, s a gyermekek a felnéttek leszarmazottai voltak: a 2. és 4. sirba temetett
leanyok az 1. és 7. sirban nyugvok utédainak tekinthet6k, mig a 3. és 5. szamu fia és leany pedig
a férfi és a 6. sirba temetett né gyermekei lehettek.””® Az eredmények alapjan a temetd kiscsa-

325 Szbke 2000.; 2019, 140.
326 Petschko 2013, 155.; Széke 2019, 140.

327 ,amikor Arnolf 896-ban Brazlavara hagyja Pannonia védelmét, redlisan méar nem az egész provincidra, hanem
csak annak nyugati savjanak megdvasara gondol, és abban reménykedik, hogy (...) meg tudja allitani az ekkor
madr a teljes Karpat-medencét el6z6nl6 magyarokat” (Széke 2019, 293)
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ladi*** meghatarozasa beépiilt a kutatasba, mint a legkisebb 6nall6 temetdtipus.”> A hasonld
temetékben nyugvokat pedig altaldban tehetGsebb, a tarsadalom magasabb fokan allé szemé-
lyekkel azonositottak, sét kifejezetten a tehetdsek jellemzdjének tekintették a minél kisebb ko-
z0sségekben valo életet.”® A kiscsaladiként meghatarozott temet6knek azonban a csekély sza-
mu siron kiviil nem volt mas kozos vonasuk.™ Ezért a temetGtipus létezésének kérdésében a
DNS-vizsgalat mondhatja ki a donté sz6t.*® Szerencsés modon az utdbbi idében egyre inkabb
teret nyertek az archeogenetikai kutatasok, melyek azonban meglepé médon éppen ellenkez6
kovetkeztetésekhez vezettek: megkérddjelezték a temetdket hatrahagyo egyes kozosségeknek a
csaladi modellek szerinti értelmezését.”* A kiscsalad meghatarozasa azon a logikus feltételezé-
sen alapul, hogy a sziil6k és a még veliik egyiitt él6 fiatal gyermekek ugyanott, egy kozosségben
éltek.*® Ezért valamilyen formaban az 6 sirjaik bukkanhatnak eld, ha nem is 6nallé temet6-
ként, de feltehetSen a temetdn beliil. Maga a kiscsaladi megtelepedés akkor alakulhatott ki,
ha a parvélasztas révén Gjonnan megalakulé csalad kiszakadva addigi kérnyezetébdl 4j helyre
koltozott, s ott idével gyermekeik sziilettek, majd természetes modon temet6t is nyitottak.**!
Egykori kiscsaladok természetesen akkor is létezhettek, ha sirjaik nem ebben a klasszikus 6sz-
szetételben bukkannak fel, hiszen elképzelhetd, hogy az ilyen csalddban él6k id6vel elhagytak
lakhelyiiket és temetGjiiket, mielStt a sirok reprezentaltak volna kozosségiiknek ezt a — mai
szemmel — klasszikusnak tekintheté képét. A csaladok nem voltak merev, statikus egységek:
valtozasuk tagjaik életkoraval, csaladi allapotaval, életformajukkal, varatlan eseményekkel stb.
egyarant modosulhatott, az egykori élet pedig bizonyara szamos tovabbi lehetdséggel jart, ilyen
vagy olyan médon. Szamitasba kell venni azt is, hogy mivel a régészeti forrasok az egykori
valdsagnak csupan toredékét tarjak elénk,** ezért a kutatas szamra kiilonosen sok szerencsés —
az egykori kozosségre nézve viszont épp ellenkezdleg, szerencsétlen — véletlen egyiittallasahoz
lenne sziikség arra, hogy egy ilyen klasszikus értelemben vett kiscsalad temetdje azonosithat6
legyen. Hiszen ha csak valamilyen vératlan esemény hatdsara nagyobb aranyu haldlozas nem
kovetkezett be az adott kozosségen beliil, amikor a kozeli rokonokat kozos sirba, de legaldbb

egymas mellé temették,** akkor az ilyen temetkezési forma nem feltétleniil valik azonositha-

334 Dienes 1972, 14.

335 Kovacs 2013, 512.
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1996; Béna 1997.
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tova. A sok bizonytalansag ellenére a csaladi kozosségekben torténd életvitelt*** ennek ellenére
sincs okunk kétségbe vonni, hiszen a honfoglalds kori tarsadalom alapegysége a csalad volt.**
Ezek a kiscsaladok a sziil6k mellett magukban foglaltak a fiatal gyermekeket is, igy két genera-
cio élhetett egytitt,**® ugyanakkor természetesen idével harom generacid is megjelenhetett.’*” A
kutatds kiilonb6z6 lel6helyeket sorolt a kiscsalddinak meghatdrozott temet6k kozé, természete-
sen korantsem teljes egyetértésben.’*® Ertékelésiiket megneheziti, hogy Szakony-Kavicsbanya,
Gadoros-Bocskai u., Madaras—Arvai-dilé, Szatymaz-Janosszallas és Tiszaeszlar-Bashalom II
temetdje mellett nem teljesen és hitelesen van feltarva az ugyancsak itt emlitett Bana-Ordogas-
ta-hegy, Karancslapujt6—Nyarvas-diild, Perbete és Piliny-Les-hegy. Ezekben temet6kben a néi,
a férfi- és a gyermeksirok szama véltozo képet mutatott, benniik néi és férfitobblet egyarant
megfigyelhetd volt,** ami a mai értelemben vett természetes csaladi kozosséget mar eleve meg-
kérddjelezheti. Nem szamitva az olyan extrém eseteket, hogy ez valakinek a tobbszords, gyors
egymasutanban bekovetkezd dzvegysége kovetkezménye, esetleg valamely férfi tobbnejiiségé-
nek lenyomata. Masutt pedig a teljesen feltart, kis sirszamu temetében nyugvok életkori 6sz-

szetétele veti el a kiscsalad lehet8ségét, mint ez Ujszentes-Elkeriilén®®

is megfigyelhet6 volt,
hiszen hidba volt a felnétt n6 és férfi, valamint egy juvenilis koru leany (?) sirja a teljesen feltart
temetGben, egy 22 éves kora koriil elhunyt nének bizonydara nem lehetett vér szerinti gyermeke
a 13-16 éves koraban elhunyt leany. Ha ezeknek a temetSknek a szerkezetét nézziik, olykor
markans eltéréseket mutatnak, hiszen mig a sirok elhelyezkedését tekintve zartabb a gadorosi*
- ami talan egymashoz kozeli személyek esetében logikusan feltételezhetd lenne —, a mada-
ras—arvai-diil6i*? viszont egymastol tavolabbi sirokat is tartalmaz, a szatymazi-janosszallasi’>®
esetében pedig talan tobb sirsort vagy annak kezdeményét lathatjuk. (79. kép) Bizonydra oka
volt, hogy miért nem egymas kozelében dstak meg a sirokat. Lehetséges, hogy az iiresen maradt
részek legaldbb nagyjabodl elore kijelolt sirhelyek, és a kozosség nagyobb létszamu lehetett, de
mivel elkoltoztek, mar nem temetkeztek oda.

A szakonyi temet6 esetében archeogenetikai vizsgalatra a 3 felnétt mellett 2 gyermek kap-
csan nyilt még lehetdség, ez azonban az eltemetettek kozott feltételezett rokonsagi kapcsola-
tokat nem erdsitette meg. Természetesen nem zarhaté ki, hogy a nem vizsgalhaté gyermekek
kozott egy vagy tobb valamelyik felnétt kozvetlen rokona lett volna, de jelenleg mindez nem
is bizonyithato, ezért a temet6t nem sorolhatjuk bizonyosan a vérségi alapon szervez6dé kis-

344 Mint emlitettem, ma mdr ismeriink mesterségesen szervezett kozosségeket is: Révész 1996.; Béna 1997.
345 Dienes 1964, 137.; 1970, 120.; Mesterhazy 1972, 23.; Béna 1997, 1455.

346 Mesterhazy 1996b, 777-778.

347 Mesterhazy 1996b, 777-778.

348 vo.: Kovacs 2013, 512-513.

349 Kovacs 2013, 512-513.

350 Gall 2013, 502-504.

351 Balint 1991, 37-51.

352 Kéhegyi 1980.

353 Bdlint 1991, 19-37.
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csaladok altal hatrahagyott lel6helyek kozé. Mindez arra is utal, hogy mar a bekoltozés sem
kizardlag vérségi csaladokban, hanem bizonyara azokat is magaban foglald, am nagyobb kozos-

ségekben tortént, s ezek az Gj hazaban is csak relative rovid ideig hasznaltak temetdiket, mert
feltehet6en gyorsan valtoztattak szallashelytiket.
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79. kép. 1: Szakony-Kavicsbéanya, 2: Gddoros-Bocskai u., 3: Madaras—Arvai-dlé
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VI. VESZKENY-TORMOSTYAN-DULO

VI. 1. BEVEZETES

1958 tavaszan a telepiiléstdl ENy-i irdnyban Sarvari Jézsef homokkitermelés sorén egy hon-
foglalas kori temetdre bukkant. A sirok elékeriilésérél Faragoé Sandor értesitette 1958. julius
4-én Novaki Gyuldt, aki mésnap a helyszinre utazott. O a keskeny parcelldbdl kitermelt anyag
depondldsa miatt csak annak EK-i részén tudott mentéfeltdrast végezni, ennek soran 1 sirt tart
fel. Mivel a banyaszat kozvetleniil nem érintette az elGkeriilt sir kornyezetét, ezért a leletmen-
tés késobbi idopontra halasztodott. Julius 14-én Faragé értesitette Novakit, hogy a kitermelés
megindult az el6keriilt sir kornyezetében is. Novaki egyéb elfoglaltsagai miatt a munkat nem
tudta elvégezni, igy a helyszinre tobb alkalommal Faragd szallt ki. 24-én 6 bontotta ki az ekkor
el6kerilt 2. szamu sirt. Augusztus 21-én ujabb sirok keriiltek el6, Faragoé azonban mar csak
a kb. 6 sir pusztuldsat allapithatta meg. Novaki szeptember 2-an Faragéval egyiitt szallt ki a
helyszinre, s mivel a kitermelés gyors iitemben folyt, ezért 8-an megkezdte a leletmentést a
banya ENy-i felében. A munka soran szeptember 24-ig tovabbi 4 sirt tért fel (3-6. sir), majd a

80. kép. Veszkény-Tormostyan-d(ilé (1:10 000)

143



HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

feltarast november 24-28. kozott zarta le, dokumentalva a 7. szamu temetkezést.>* A temetd
teldolgozasat Fodor Istvan tervezte,* révid ismertetése tobb helyen is olvashat6,’ leginkabb
teljes leirasat Erdélyi Istvan tette kozzé.>” Leletanyagabol a csont zablaoldalpalca tobbszor ka-
pott figyelmet a kutatasban,*® mig az el6keriilt érmét Kovacs Laszld vette fel sszefoglaléo mun-
kajaba.* (80. kép)

VI. 2. SIRLEIRASOK

1. sir (1958. julius 5.)
Neme, kora bizonytalan. Csvh.: ?, t.: 2, sm.: ?, sh.: ?, ssz.: 2
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. Bolygatott: a vazbdl csak a labak csontjai maradtak

meg, a combcsontok felsd részétdl felfelé a tobbit a homokkitermelés megsemmisitette.

Mellékletei:

1-2. A bal labfej csontjainal fekiidt 2 db vascsat, ebb6l 1 db D alaku karikaval ellatott, vaspecek-
kel rendelkez6. M.: 8x4,1 cm. SM ltsz. 59.1.5. [41. tabla 4]

3. Ugyanott volt egy ,,meghajld, nagyobb vastargy”, vastargy, egy vaskarika (vagy kengyel?).’*
SM ltsz. 59.1.3/4.

4-5. A sirbol kertiilt el6 2 db ,,gombolyti” kiszélesed6 talpt kovacsolt vaskengyel. M.: 13, ill. 14
cm. SM ltsz. 59.1.1-2.

6. A sirbol kertiilt el6 1 db kovacsolt vaskarika. SM Itsz. 59.1.3/4.

2. sir (1958. julius 24.)

Férfi. Csvh.: 173 cm, t.: Ny-K, sm.: 85 cm, sh.: 240 cm, ssz.: 70 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt, a koponya balra fordult. A jobb combcsont mellett
fekiidt a 16 koponyaja, orr-részével Ny-i iranyban. A lékoponya , folytatasaban”, attél 28 cm-re
volt 1 db 31 cm hosszu 16 ,,combcsont”. Bolygatott: a bal alkar- és a bal labszarcsontokat ho-
mokbanyaszat soran bolygattak és részben megsemmisitették.

354 Novaki 1958.; FEK 1200. sz.; Erdélyi 1995, 96-97.; SM R.A. ltsz. 144.
355 Erdélyi 1995, 97.

356 FEK 1200. sz.; Géméri 2002, 44.

357 Erdélyi 1995, 96-97.

358 Pl Dienes 1969, 120.; 1972, 63.; Fodor 1996, 35.; Bollok 2015, 327.
359 Kovécs 1989, 75.; 2011, 147.

360 A leletek egy részének nem sikeriilt a nyoméra bukkannom, de elékeriilésiik talan még remélheté. Nem volt
szamomra elérheté a Magyar Nemzeti Mizeumban beleltdrozott, de 1977-ben kikdlcsonzott dokumentacid
sem.
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Mellékletei:

1. A medence kérnyékén volt 1 db kovaké. SM Itsz. 59.1.9.

2. A koponya tetejének bal oldalatol 16 cm-re volt 1 db 17 cm hosszu, ,,cséves” 16csont.

3. A l6koponya szdjaban volt 1 db szalagfonat-ornamenssel®' diszitett csont oldalpalcas, tort
szajvasu, kovacsolt vaszabla, végein 2-2 vaskarikaval. A szdjvasak h.: 14 cm, az oldalpalca
m.: 16,5x3 cm. SM ltsz. 59.1.6., 10.1-2. [41. tabla 5]

4. A bal labfej csontjai felett, allo helyzetben volt 1 db ,,hosszukas”, ivelt, kiszélesed6 talpaldju
kovacsoltvas kengyel. M.: 19x12 cm. SM Itsz. 59.1.7-8. M.: 19x12 cm

5. A sirbdl keriilt el6 1 db ,hosszukas”, ivelt, kiszélesedd talpaldju kovacsoltvas kengyel. M.:
17x12 cm. SM Itsz. 59.1.11.

3. sir (1958. szeptember 9.) [39. tabla 1]

NO§. Csvh.: 173 cm, t.: Ny—ENy—K—DK, sm.: 85 cm, sh.: 265 cm, ssz.: 60-85 cm

A véz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt. A jobb alkar csontjai a felkarcsontra megkozelito-
leg merélegesen a medencén, a bal pedig erételjesebben behajlitva az als6 bordakon fekiidt. A
sirgddor K-i iranyba sziikiil6 aknasir volt. A jobb labszarcsontok mellett, 20 cm-rel a vaznal
magasabban volt orr-részével a sirgddor Ny-i iranyaba mutat6 helyzetben a 16 koponydja, az
elhunyt labfeje el6tt pedig keresztben egy labszarcsont.

Mellékletei:

1. A nyakesigolyaknal volt 1 db haromrét hajlitott bronzhuzalbdl csavart, valdszintleg hur-
kos-kampés végli nyakperec. Atm.: kb. 16,5 cm, hv.: 0,3 cm. 59.1.12. [40. tabla]

2. A jobb alkarcsontok fels6 végén volt 1 db kiszélesedden lekerekitett végii eziist pantkarperec.
Pantja enyhén arkolt, ez a minta a végén a kiszélesedd rész alakjat koveti. Sz.: 1,3-1,7 cm.
SM ltsz. 59.1.4. [39. tabla 3]

3. A bal alkarcsontok felsé vége mellett volt 1 db kerek atmetszetd, nyitott, hegyesedd végi
bronz palcakarperec. M.: 7x6,4 cm, hv.: 0,36 cm. SM Itsz. 59.1.13. [39. tabla 2]

4-5. A bal labszarcsontok alsé végénél, a vaznal 20 cm-rel magasabban volt 1 db kovacsoltvas
kengyel, mig parja a 16 labcsont végénél, allo helyzetben, ugyancsak magasabb fekvésben.
A leltarkonyv leirasa szerint mindkettd ,,hosszikas”, kissé ivelt talpaldja kiszélesedd. Az ép
példany m.: 18,4x13 cm. SM ltsz. 59.1.15-16.

6. A l6koponya orr-részén volt 1 db kovacsoltvas csikdzabla. SM Itsz. 59.1.17.

4. sir (1958. szeptember 10.)
Neme, kora bizonytalan. Csvh.: ?, t.: ?, sm.: 96 cm, sh.: ?, ssz.: ?

361 Bollok 2015, 327.
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A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A koponya jobbra fordult, a bal alkarcsontok végei
és a kézcsontok a medencére hajlitott helyzetben voltak. Bolygatott: a medence bal oldalat és a

bal combcsontot a homokbanyaszat megsemmisitette.
Melléklete: nem volt.

5. sir (1958. szeptember 11.) [39. tabla 4]

Férfi. Csvh.: 168 cm, t.: Ny-ENy-K-DK, sm.: 60 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A koponya balra fordult, mindkét kar csontjai ko-
ny6kben behajlitott helyzetben voltak, az alkarcsontok végei és a kézcsontok igy a combcson-
tok felsé részén fekiidtek. A bal felkar és a combcsont kozott helyezkedett el a 16 Ny-i iranyba
tajolt koponydja, mogotte pedig a labvégek csontjai, patarésziikkel ugyancsak Ny-i iranyban.

Mellékletei:

1-3. A szegycsont kornyékén és a vaz csontjai alatt, egymas mellett volt 3 db gomba alaku, 2 db
esetében rovatkolast utanzéan ontétt bronz fiiles gomb. H.: 1,4-1,5 cm. LEM ltsz. 59.1.18-
19., 25. [39. tabla 5-7]

4. A keresztcsigolyahoz tapadva helyezkedett el I. Berengar (888-924) hianyos, meglévé részén
atfiratlan denara. SM ltsz. n.

5-9. A koponya bal oldala mellett volt 4 db vas nyilcstics és 1 db csontpalcika, talan tegez ma-
radvanya. SM 59.1.24.

10-11. A 16koponya mogott, a labesontok felett voltak fiileikkel ellentétes iranyban a ,,gombo-
lyw”, ivelt, kiszélesedd talpaloju, szogletes fiillel ellatott kengyelek. M.: kb. 16x12 cm. SM
Itsz. 59.1.20-21.

12. A 16koponya orr-részén volt 1 db kovacsoltvas oldalpalcas zabla. Az oldalpalca h.: 10 cm.
SM ltsz. 59.1.22.

13. A hétso 161ab végénél volt 1 db kovacsoltvas hevedercsat. M.: 6,6x6,2 cm. SM ltsz. 59.1.23.

6. sir (1958. szeptember 22.) [41. tabla 1]

Férfi. Csvh.: 2, t.: Ny-ENy-K-DK, sm.: 100 cm, sh.: 2, ssz.: 92 cm

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet(i volt, a bal alkarcsontok végei és a kézcsontok a meden-
cére hajlitott helyzetben voltak. A sirgddor meglévo részlete téglalap alaku aknasir volt. A jobb
labszarcsontok mellett volt ,,két allati labcsont”. Bolygatott: a combcsontoktol lefelé a sirt a ba-

nyamtivelés semmisitette meg.

Mellékletei:

1-2. Az alkarcsontok alsé végeinél volt 1-1 db vékony eziistpant apr6 toéredékei. SM ltsz.
59.1.36-37.

3. A jobb alkarcsontok kiilsé oldalan volt 1 db lant alakd vascsihold. M.: 9,4x2,5 cm. SM ltsz.
59.1.31. [41. tabla 2]
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4-5. Ugyanott volt 2 db kovakd. SM ltsz. 59.1.32-33.

6. A vaz jobb oldalan, megkozelitéleg a felkarcsont alsé vége és a combcesont alsé vége kozott
egy tegez vas- és csontelemei helyezkedtek el. SM ltsz. 59.1.27.

7-10. Ugyanott volt 4 db vas nyilcstcs, ezek kozott 1db deltoid alaku, rovid vagoéli, nyéltiiské-
vel ellatott tipust. M.: 8,7x2,5 cm. SM ltsz. 59.1.28. [41. tabla 3]

11. A sirbdl tovabbi, ismeretlen rendeltetésti — talan részben a tegezhez tartozo — vastargyak
keriiltek el6, koztiik egy vaskarika. A karika atm.: 3,4 cm. SM Itsz. 59.1.29-30., 34-35.

7. sir (1958. november 26.)
Gyermek. Csvh.: ?, t.: Ny-K, sm.: 80 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. Bolygatott: a labak csontjai megsemmisiiltek.

Melléklete: nem volt.
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81. kép. A lel6hely elhelyezkedése a Il. katonai felmérés 1846. évi térképén

147



HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

i - T ‘H\‘\"\\
met S _// \
Dy qf’ \
/ 1 | ':.
| ' | [
| l‘ |\ i
| \\ o 3
\I f; N N S L
\ = ,//
\ }/ &
|’ / —
J 4 /o
o~ ]
o D
‘ T
- N
A
2
o
-
2
(=]
=]
(=]
a3}

82. kép. Veszkény-Tormostyan-d(ilé, a feltart teriilet

[+

&\

83. kép. Veszkény-Tormostyan-d(ilé, temetStérkép

148

=
i
3
SN
N
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VI. 3. A TEMETO ERTEKELESE

A temetd egy homokos talaju, hossziikds magaslaton helyezkedik el, ahol kb. 6 sir pusztu-
lasa mellett 7 sirt dokumentaltak. (81. kép)

A sirok koziil 5 egymas kozelében (1-3., 5-6.), egy E-D-i irdnyu sdvban helyezkedett el,
ami két sirsor is lehetne. Tovabbi 2 temetkezés pedig (4., 7.) ezekt6l mintegy 40 m-re Ny-DNy-i
iranyban fekiadt. (82. kép) Korhatarozé mellékleteket ezek ugyan nem tartalmaztak, de tajola-
suk és mélységiik alapjan feltehetGen a temetd részei voltak. Mivel a két sircsoport kozott je-
lent6s teriilet maradt feltaratlanul, ezért lehettek a temetd tombjétdl elkiiloniilt sirok, de az sem
zarhato ki, hogy nagyon laza szerkezetti volt a temetd, és a ketté kozott a feltaratlan részen is
maradhattak sirok, vagy elpusztultak. Az dsatasi jelentés alapjan ugyanakkor a temetében még
meglévé sirokat feltehetden mind feltartak.** (83. kép)

Ekszerek egyediil a 3. sirbél keriiltek elé: 1 db hdromrét hajlitott bronzhuzalbdl csavart
nyakperec mellett 1 db eziist pantkarperec és 1 db bronz palcakarperec. Ezekkel szemben a
6. sirban az elhunyt ruhajanak csuklé kozeli részein talalt vékony eziistpantok bizonydra a te-
metési ékszerek®® kozé sorolhatok, ezeket feltehet6en a ruha ujjaira erdsitették. Az 5. sirban
a szegycsont kornyékén és a csontok alatt egymads kozelében taldlt 3 db fiiles gomb a helyzete
alapjan taldan egymashoz kozel gombolta a ruhat. A keresztcsigolyara tapadva el6keriilt I. Be-
rengar-érme** egy része hianyzik, annyi azonban megallapithaté, hogy ha at is volt lyukasztva,
az csak egy vagy két egymas melletti ponton torténhetett. Talan az elhunyt deréktajara he-
lyezett kisebb zacskdban keriilt a sirba. A 2. sir medence kornyéki részén eldkeriilt kovakd
ugyancsak valamilyen 6vre akasztott tarsolyban keriilhetett sirba, s hasonléra utal a 6. sirban
a jobb alkarcsontok kiilsé oldalan megfigyelt csihol6 is. Ha igy volt, akkor az 6vek fémcsat
nélkill zarédtak. Az 1. sir 1ab kornyéki részén elSkeriilt 2 db vascsat megitélése kérdéses, az
egyik a mérete alapjan hevedercsat is lehetett, ezt tiamasztja ald, hogy leltarkonyvben zablarél és
kengyelekrdl is olvashatunk. A fegyverek kozott az 5. sirban az elhunyt fels6teste és feje mellé,
annak bal oldaldra fektethettek 4 db nyilvessz6t; ha az ugyanott megfigyelt csonttirgy a tegez
része volt, akkor talan a tartoban. A 6. sirban a test koriilbeliili kozéprészének jobb oldalara
keriilt a csontlapokkal szerelt tegez, ugyancsak 4 db nyilvesszével. A nyilcsticsok kozott azon-
ban 2 db volt csak a tarté feltételezhetd szajanal, 2 db annak kdzéprészénél volt a csontlapokon
kiviil, igy taldn a tegezbdl kivéve keriiltek a sirba. Ugy gondolom, az 1. sirban a koponya bal
oldalan fekvd 16csont ételmelléklet maradvanya lehetett. A kengyeleken és a zablan feliil taldn a
l6szerszamokhoz sorolhaté az 1. sir néhany bizonytalanul megitélhetd vastargya is. A 2-3., 5-6.

sirokban is megtalalhatok voltak a 16 csontjai. A 2. sirban az elhunyt jobb combcsontja mellett,

362 SMR.A.ltsz. 144, 163.
363 Kovdcs 2019, 170-173.
364 Kovacs 1989, 75; Gomori 2002, 44, 18. kép
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a lokoponya ,folytatasaban” 1év6 csont feltehetden annak hatsé része utan helyezkedhetett el,
mig az elhunyt koponydjatdl 16 cm-re 1év6 16csont valdszintileg nem a lovas temetkezés része,
hanem ételmelléklet volt. Igy a libcsontok a temetés sordn a 16 feje mogott lehettek. Ugyancsak
az elhunyt jobb oldalan, de nagyobb részben a labszar mellett és a vaz csontjainal 20 cm-rel
magasabban volt a Ny-i tdjolasu l6koponya a 3. sirban is, mig egy labcsont az elhunyt ldbfeje
el6tt keresztben. Ez utébbi talan a 16 bérében hagyott labanak emléke, mig a b6r nagyobb ré-
szét a fej alatt és az elhunyt labait félkorben dlelve vagy részben arra teritve helyezhették el, s
ez okozta a szintkiilonbséget. A nyereg is talan a 16 borére keriilt, ezért voltak a kengyelek 20
cm-rel magasabban. Az 5. sirban az elébbiekkel ellentétben az elhunyt bal oldalara keriilt a 16,
feje Ny-i iranyban az elhunyt karja és combja mell¢, mig a labak a 16 feje utan, egymas mogott,
patarésziikkel ugyancsak Ny-ra forditva. A labcsontokon fekvé kengyelek alapjan ezekre keriilt
a nyereg. A 6. sirban az elhunyt bolygatas miatt hianyzo jobb ldbszarcsontjainak helye mellett
volt ,,két allati labcsont”, talan ezekben is a 16 ldbanak végeit azonosithatjuk. A l6szerszamok
kozott a 16 szajaba helyezve keriilt a sirba a zabla a 2. sirban, s hasonlé helyzetet mutatnak a
lokoponya orr-részén talalt zabldk a 3. és az 5. sirban is. Az els6ként emlitett csont oldalpélca
szalagfonatos diszitése okan kiemelt figyelmet kapott kutatasunkban. A feltarasi dokumentacioé
szerint azonban a sirban csak 1 db volt, s az is torétten és hidnyosan kertiilt el6.

Sajnos az el6keriilt Berengar-érme a sir terminus post quem datumat a 899. évnél ponto-
sabban nem jeloli ki,** de a leletanyagban a vékony huzala csavart nyakperec segithet talan
még a datalasban. Ezeket a 10. szdzad kozéps6 harmadatél mar hasznalhattak,*® igy feltételez-

hetjiik, hogy a temetdt nyit6 kozosség a 10. szazad masodik negyedétl mar megtelepedett itt.

365 Kovacs 2011, 147.
366 Istvanovits 2003, 291.
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In a period of research on the age of the Hungarian conquest and the early Arpad period
that are rather poor in written sources, the phenomena revealed by archaeological excavations
play a prominent role. Naturally, these phenomena can only be properly exploited for research
purposes if they are published in their entirety. This volume aims to contribute to this goal
by presenting 6 cemeteries and scatter finds from the age of the Hungarian conquest and the
early Arpad period in Western Transdanubia. Among the sites described, five were previously
unpublished or only known from preliminary descriptions, and in the case of one site, the
present publication complements our previous knowledge. The first cemetery was excavated at
Himod-Kaposztaskertek, where in 2000, under the leadership of Péter Tomka, a Carolingian
cemetery was excavated along with 86 graves from a cemetery of the age of the Hungarian
conquest and the early Arpdd period. Taking into account that the excavated area is only 7 m
wide, the grave field may contain several hundred graves. Unfortunately, we probably know
only a minor part of the site, but even on this basis it seems possible that the population using
the cemetery remained constantly in the area even after the arrival of the Hungarians in the 9th
century. This could only be proven after a full excavation, but a few elements in the finds raise
this possibility, even though the excavation is fragmentary. Similarly, only a part of the cemetery
at Pali has been preserved, but presumably it contains fewer graves than the one at Himod. The
finds are rather poor, and the period of use within the 10th century could certainly be shortened
to a few decades, but the question is to which phase of the century. At Rabacsanak, a graveyard
of about 15 graves was almost completely destroyed by sand quarrying, but the accounts of the
finders and the fragmentary finds suggest a cemetery rich in finds. Of particular note are a gold
ring, a sabre with a bronze guard and an almost unparalleled gilded silver horse harness mount
set. In the spring of 1961, a graveyard with 7 graves from the age of the Hungarian conquest
was discovered in a gravel pit near Szakony. The graves of 1 man, 2 women and 4 children
were documented in the fully excavated cemetery; the nature and geographical location of
the site already attracted particular attention during the research, helping to determine the
former extent of the settlement area. Biochemical research identified consanguineal relations
between the deceased, thus the site is to this day often defined as a small-family cemetery. It
was mainly the finds from horse burials that attracted attention in the material, and it is in
this cemetery that the presence of metal-mounted harnesses used by men was first observed
authentically. The observations made in connection with the female grave no. 6 also led to the
first authentic reconstruction of a saddle decorated with silver plates. The research also revealed
the Carolingian origin of a harness ornament from grave no. 7 and the almost exact Eastern
European parallels of one of the rosette mounts. A new and interesting combination was the
olive bead and plate button from grave no. 6; examples of the former have only recently become

known from Hungarian cemeteries previously thought to be devoid of finds in this respect.
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No less interesting is the question of the East European parallels of harness mounts or parts of
them, which do not exclude the possibility that they were made further east of the Carpathian
Basin. Of course, it cannot be ruled out that the similarities can be interpreted as traces of a
system of contacts with the East that existed in the 10th century. The possibility suggested by
scientific dating of the cemetery to the end of the 9th century or the early decades of the 10th
century, cannot be dismissed. In the case of the deceased, the archaeogenetic analysis of the
assessable samples refuted the existence of any kinship links, so it is certain that it was not the
members of a small family based on consanguinity who were laid to rest in the Répce Valley
sometime in the early 10th century. Based on the finds, it is possible that the Hungarians were
already present in the northern part of Western Transdanubia before the hitherto assumed year
of 900°*”. Unfortunately, a part of a 10th-century cemetery in Veszkény was also destroyed by
sand mining; in addition to several horse burials, it is worth mentioning a bit with a carved
bone side rod among the finds.

367 Horvath 2021.
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VARGA GERGELY ISTVAN-NEPARACZKI ENDRE-TOROK TIBOR

ARCHEOGENOMIKAI ADATOK
SZAKONY-KAVICSBANYA
HONFOGLALAS KORI TEMETOJEBOL

Kérdésfeltevés

A Szakony-Kavicsbanya teriiletén feltart honfoglalas kori temetérészlet 7 sirbdl éll, melyek-
ben egy felnétt férfi és két felnétt né mellett négy gyermek maradvanyait talaltak. A régészeti,
antropologiai és paleoszerologiai vizsgalatok utan valoszintsithetd volt, hogy csalddi temetke-
zésr6l van sz6"2. Az archeogenetikai és -genomikai méodszerek segitségével tobb kérdést is meg-
vizsgaltunk: valéban egy csalad tagjainak maradvanyait rejti-e a temetd; milyen volt a feltart

maradvanyok genetikai szarmazasa; bevandorldk voltak-e vagy helybeliek?

Alkalmazott modszerek

A jelen dolgozatban csak a modszertan lényegét taglaljuk, a részletek elérheték a Mardti és
mtsai 2022° kozleményben. Mivel a teljes genomszekvenalashoz megfeleld mennyiségti és mi-
nbségli DNS a foggyokérben és a sziklacsontban (pars petrosa) 6rz6dik meg, igy csak az 6t,
koponyaval rendelkezé maradvanybdl vettiink mintat (1. tablazat). A DNS-kivonas mind az
ot vizsgalt egyén esetén sziklacsontbol tortént. Az izolalt DNS-bél Gj generacios szekvenalo
konyvtarat készitettiink, majd az endogén DNS-tartalmat alacsony mélységii shotgunszekven-
alassal allapitottuk meg, ezt kovetden a konyvtarakat teljes genomszekvenalasra kiildtiik.

Az egyének mitokondrialis haplocsoportjat (anyai leszarmazasi vonal) haplogrep 2.0 szoft-
verrel, az Y kromoszémas haplocsoportot (apai leszarmazasi vonal) az ISOGG 2020 marker-
szettje alapjan a Yleaf szoftverrel hataroztuk meg. Az anyai vonalak filogenetikai elemzéséhez
a Madr és mtsai 2021* publikacioban koézolt archaikus, illetve modern mitokondrialis genom
adatbdzisokat hasznaltuk, mig az apai vonalak vizsgalatat a laborunkban készitett, még kozolet-
len adatbazis alapjan végeztiik. A vizsgalt egyének rokonsagi viszonyainak pontos megallapita-
sahoz a PCAngsd algoritmus laborunkban tovabbfejlesztett valtozatat alkalmaztuk, mellyel igy
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még negyedfoku rokonsagot is nagy biztonsaggal ki tudunk mutatni, azonban ennél tavolabbi
kapcsolat ilyen régi mintak esetén mar csak bizonytalanul detektalhato °.

A vizsgalt egyének genomosszetételét, valdszinii genetikai szarmazasat a szakirodalomban
széleskortien hasznalt, nem modellfiigg6 és modellfiiggd populaciégenetikai algoritmusok se-
gitségével analizaltuk. A szakonyi mintakat mas, honfoglalas kori mintakkal egytitt vizsgaltuk,
és tobb ezer archaikus és modern genomhoz hasonlitottuk.

A fékomponens elemzés (principal component analysis, PCA) egy nem modellfiiggé mod-
szer, mely a genomokat hasonlésaguk szerint csoportositja egy kétdimenzids genomikai tér-
képen ugy, hogy az egymashoz hasonlé genomok egymas kozelébe keriilnek. Honfoglald gen-
omjainkat egy 1300 modern eurazsiai genom felhasznélasaval létrehozott hattérre vetitettiik. A
PCA altal kirajzolt ,,genomikai térkép” jol korreldl az egyének foldrajzi szarmazasaval.

Az ADMIXTURE szoftver egy sok 16kuszos, egy nukleotid polimorfizmus (single nucle-
otide polimorfism, SNP) genotipus adatkészletekbdl ,,maximum likelihood” becslések alapjan
hatdrozza meg az egyének genomkomponenseinek valdszinti eredetét. Az ADMIXTURE hét
olyan genomalaptipust talalt, melyekbdl az eurazsiai genomok jol kikeverhetdk; ezek a modern
kinai (Han/She), modern szamojéd (Nganaszan), nyugat-europai haldsz/vadasz (European
Western Hunter-Gatherers, WHG), 8si észak-eurazsiai (Ancient North Eurasians, ANE), 4jko-
kori irani foldmuvel6 (Iran_N), ujkékori anatdliai foldmitiveld (Anat_N), és tjkékori eurdpai
foldmiivelé (Eur_N). Ezen genomkomponensek mentén jellemeztiik a honfoglalokat és a kii-
16nb6z6 egykori népességeket.

Az outgroup f3-statisztika a kozos genetikai sodrédas mértékét méri két populacio kozott,
ami egy tavoli kozos 6stdl (outgroup) valo elvalast kovetden tortént. Az f3 érték a populaciok
hasonldsaganak jo mérészama, a kozos genetikai mult indikatora.

A gpAdm egy olyan modell alapu statisztikai modszer, mely alkalmas egy vizsgalt népes-
ség forrasainak azonositasara. A genomok Osszetétele alapjan kivalasztja a vizsgalt népesség
legvaldszintibb forrasait, és kiszamitja a keveredés aranyat is. Ehhez meg kell adnunk a lehetsé-
ges forraspopulaciokat és egy referencia populaciolistat. Annak érdekében, hogy a honfoglalok
etnogenezisének idébeliségét is feltarjuk kétféle qpAdm vizsgalatot végeztiink: az un. disztalis
qpAdm vizsgalatban a vaskort megel6z6 népességeket hasznaltunk forrasként, ezzel azonosita-
ni tudtuk a népességfejlodés korai, a bronzkor végéig tartd szakaszat. Az tn. proximalis qpAdm
vizsgalatban vaskori és annal fiatalabb genomokat adtuk meg lehetséges forrasként, ezzel pedig
a vizsgalt mintak kozvetlen Gseit tudtuk azonositani.

Eredmények és megvitatasuk

A vizsgalt maradvanyok fontosabb jellemzdit és a szekvenalds eredményeit az 1. tablazatban
szemléltetjiik. A DNS-kivonads és a konyvtarkészités mind az 6t vizsgalatba bevont minta esetén
sikeresen megtortént. A konyvtarak endogén (human) DNS-tartalma 5,6%-t6l 62,2%-ig ter-

jedt. A kromoszomalis nem vizsgalata a felnétt maradvanyok esetén igazolta az antropologiai

164



IX. FOUGGELEK

nemmeghatarozas eredményeit, és a gyermekmaradvanyok nemét is sikeresen meghataroztuk:
mind a két vizsgalt gyermek nénemd volt.

Labor Leltari Antropoldégiai nem EDr;‘ldSOtgaT Kromoszo- Mitokondrium Y kromoszéma
azonosité szam és életkor becslés talom malis nem haplocsoport | haplocsoport
SZAK-1 11738  52-61 éves férfi 5,60% férfi T2d1b1 Nl1alalala2~
SZAK-2 11739 | 1,5-2 éves gyermek n.a. n.a. n.a. n.a.

SZAK-3 11740 | 7-8 éves gyermek n.a. n.a. n.a. n.a.

SZAK-4 11741  4,5-5,5éves gyermek | 40,30% né HV4a2a n.a.

SZAK-5 11742 | 4-5 éves gyermek 62,20% néd H n.a.

SZAK-6 11743  51-57 éves nd 22,50% né A16 n.a.

SZAK-7 11744 | 28-32évesnd 50,10% noé D5a1 n.a.

1. tablazat: A vizsgalt mintak adatai. A SZAK-2 és SZAK-3 maradvényokat nem vontuk be a
genetikai vizsgalatokba. Minden vizsgalt maradvany teljes genomjat sikeresen megszekvenaltuk,
és meghataroztuk az apai és anyai leszadrmazasi vonalaikat (haplocsoport). A Mitokondrium hap-
locsoport oszlopban a szinek a haplocsoport elterjedését jelzik: zold — eurazsiai; kék — eurdpai és
kozel-keleti; sdrga — azsiai.

Mind az 6t egyén mitokondridlis DNS-szekvencidja kiilonb6z6 haplocsoportokba tarto-
zott. Ez arra utalt, hogy nem élltak kozvetlen anyai 4gi rokonsagban egymassal (1. tablazat). A
SZAK-4 és SZAK-5 mintak Eurdpaban és a Kozel-Keleten elterjedt haplocsoportba tartoztak,
a két felnétt nd haplocsoportja Azsidban a leggyakoribb, mig a felnétt férfi Eurdzsia-szerte
elterjedt, de valdszintileg szibériai eredetti haplocsoportba sorolddott. Az egyetlen férfimarad-
vany Y kromoszoma szekvencidja az Nlalalala2 haplocsoportba tartozott az N-CTS1223S-
NP marker alapjan (1. tablazat). A haplocsoport legkorabbi megjelenését a kés6 vaskorbol, a
nyugat-szibériai erdds sztyeppi Sargat kulturahoz tartozé maradvanyokban detektaltak®, nagy
szamban fordult el a honfoglalé magyarokkal kapcsolatba hozott Uyelgi temetében’, és a hon-
foglal6 elit sziamos maradvanya esetében is ezt az apai vonalat azonositottak®’.

Bar a mitokondrium-szekvenciak nem jeleztek kozvetlen rokoni kapcsolatot az egyének
kozott, a teljes genomok vizsgalataval lehetdségiink volt a rokonsagi viszonyok pontos megal-
lapitasara. A csoportunkban tovabbfejlesztett mdodszer segitségével dsszesen 6t, tavoli, legalabb
otodfoku rokonsagi kapcsolatot azonositottunk (2. tablazat). Ez azt igazolja, hogy a temetében
nem egy kis csaldd tagjai nyugodtak, sokkal valdsziniibbnek tiinik, hogy egy igen rovid ideig
a térségben tartozkodd nagy csalad vagy torzs tagjait rejthették a feltart sirok, akik tavoli ro-
konsagban alltak egymassal. Az egyetlen kivételt a SZAK-5 egyén jelenti, aki a vizsgalt egyének
egyikének sem volt rokona.
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SZAK-1 SZAK-4 SZAK-5 SZAK-6 SZAK-7

SZAK-1 - nem kimutathatd _ nem kimutathatd

SZAK-5 - nem kimutathatd nem kimutathatd
SZAK-7 -

2. tablazat: A rokonsagi fok becslés eredménye. Tavoli rokoni kapcsolatokat azonositottunk a

temetdben. SZAK-5 nem volt rokona a tobbi vizsgalt egyénnek.

A genomelemzést a PCA mddszerrel kezdtiik (1. abra). A honfoglalas kori mintaink ezen
a térképen egy jol koriilirhato ,,genetikai savban” helyezkednek el. Ezen sav eurdpai végén (az
abra bal oldalan) talalhat6 mintak eurdpai genomokra hasonlitanak legjobban, valdszintleg
a helybeli népesség leszarmazottai lehetnek. A sav keleti végén elhelyezkedé mintak (az dbra
kozepén, pirossal bekarikdzva) nem tartalmaznak eurdpai bélyegeket, igy a honfoglalok azsiai
magpopulacidjaként els6 generacios bevandorloknak tekinthet6k (Conq_Asia_Core). Genom-
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1. abra: A PCA elemzés eredménye. A szakonyi egyének, egy kivétellel a honfoglaldk azsiai
magcsoportjaba térképezédtek (Cong_Asia_Core, piros karika). A kivételt jelenté SZAK-5 egyén az
eurdpai népességek kozé térképezddott, valdszinlleg Karpat-medencei helybeli szarmazasu volt.
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juk legjobban a ma ¢él6 tatarokéra és baskirokéra hasonlit. Archaikus mintak koziil azsiai szkita
és dzsiai hun genomok térképezddtek legkozelebb ehhez a csoporthoz: Okunevo (Tuva), szi-
bériai szkitak (Tuva, Kazahsztan), Central-Saka (Kazahsztan), Pazyryk (Altdj), Sagly (Mongo-
lia), Xiongnu (Mongdlia). A genetikai sav kozéps6 részére térképezdd6 genomok nagy részérél
kimutattuk, hogy a bevandorldk és a helybeli lakosok leszarmazottai. A szakonyi mintak egy
kivétellel az azsiai magcsoporthoz tartoznak, vagyis elsé generacios bevandorlok voltak. Az
egyetlen kivételt ez esetben is a SZAK-5 egyén jelentette, aki az eurdpai mintdk kozé térképezo-
dott, valoszintileg helybeli lehetett. Tovabbi vizsgalatainkban a bevandorl6 csoport vizsgalatara
koncentraltunk, hiszen kulcsszerepiik van a honfoglalok eredetének megértésében.

Az ADMIXTURE elemzés segitségével megallapitottuk a mintaink genomjat felépitd alap-
veté komponenseket (3. tablazat). A szakonyi genomokban, a tobbi honfoglalé bevandorléhoz
hasonldéan a szamojéd (Ngan) és az Gsi észak-eurazsiai (ANE) komponensek voltak a legna-
gyobb aranyban, és jelentds volt benniik az ujkékori eurdpai és anatéliai foldmivel6 bélyeg
is (Eur_N és Anat_N). Alacsony mértéki kinai (Han) és ujkdkori irani foldmiivelé (Iran_N)
hatas mellett elhanyagolhaté mértékii nyugat-eurépai halasz/vadasz komponens (WHG) volt
kimutathatd. Ez a vizsgalat megerdésitette a PCA soran kapott eredményeket: az archaikus gen-
omok koziil a leghasonlébb mintazatot azsiai szkita és azsiai hun mintak adtak, mig a modern
populécidk koziil a baskirok és a tatarok.

monosite [iran N Eur N [ARGENIN WHG | [ANE [ Ngan  Han

SZA-154 5% 15% 8% 3% 27% 33% 10%
K2-29 8% 16% 6% 2% 25% 35% 9%
K3-6 7% 15% 11% 2% 25% 33% 6%
KeF1-10936 2% 14% 10% 0% 32% 38% 4%
LB-1432 2% 14% 12% 1% 34% 35% 3%
MH-23S 5% 12% 9% 4% 31% 38% 1%

Saaka e s gk ow o aew ow
SEAKa e % s w3
R R T T S
saakz 2% v (o s% s % %

TCS-2 5% 14% 8% 2% 29% 36% 5%

3. tablazat: A honfoglal6k azsiai magcsoportjanak Admixture-elemzése. A tablazat tartal-
mazza mind a 12 mintat, melyek a Conq_Asia_Core csoportba tartoztak. A szakonyi maradvanyok
értékeit szinekkel kiemeltiik a jobb atlathatdsag kedvéért. Megfigyelheté, hogy a vizsgalt egyének
a tébbi honfoglalbhoz nagyon hasonlé komponensekkel rendelkeztek. Legnagyobb ardnyban sza-
mojéd (Ngan) és 6si észak-eurazsiai (ANE) komponenseket hordoztak, de jelentds volt benniik az
UjkSkori eurdpai és anatoliai foldmdvels elem is (Eur_N és Anat_N). Alacsony szézalékban tartalma-
zott a genomijuk kinai (Han) és ujkékori irdni foldmuvel6 (Iran_N) bélyeget, valamint elhanyagolha-
té mértékd nyugat-eurdpai haldsz/vadasz komponenst is (WHG).
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A modellfiigg6 genomvizsgalé mddszerek alkalmazasa soran a honfoglalok azsiai magcso-
portjat alkotd egyéneket hasonldsdguk alapjan egyetlen csoportba vontuk ossze. Az {3 statisz-
tikai vizsgalat azt mutatta, hogy ezzel a magcsoporttal legjelentésebb kozos genetikai multtal
a Szibériaban €16, urali nyelveken beszélé népességek rendelkeznek: nganaszanok (szamojéd),
manysik (ugor), szelkupok (szamojéd) és enyecek (szamojéd). Koziiliik is a leghasonlébbak
legkdzelebbi nyelvrokonaink, a manysik voltak. Ez arra utalt, hogy ezekkel a népekkel kozos
evolucios utat jartak be a honfoglaldk, vagyis kozos az eredetiik.

Mivel a honfoglalé magcsoport a manysikkal kozos eredettinek bizonyult, a tovabbi vizs-
galatokban egyiitt vizsgaltuk a két népcsoportot. A disztalis qpAdm vizsgalat megerésitette
a honfoglalok és a manysik kozos eredetét (2. A abra), mivel mindkét csoport genomjanak
nagyobbik része k6zos 6sokbdl volt modellezhetd, mégpedig a késé bronzkorban az eurazsiai
sztyeppén élt Mezhovskaya kultira népességébdl és a nganaszanokbdl. A modellek a hason-

l6sag mellett komoly eltéréseket is jeleztek, mert a honfoglalok genomja jelentés mennyiségi

A

Disztalis vizsgalat:

Mezovszkaja (késo bronzkori) Nganasan (szamojéd) Mongdlia (késd bronzkori)

I /

vanysik: [

Botai (rézkori)

Proximalis vizsgalat:

Manysi Szarmata Hun

2, abra: A qpAdm elemzés eredménye. A) a disztélis qpAdm vizsgélat eredménye. Megfigyelheté
a honfoglal6k és a manysik genomjanak nagyfoku hasonlésdga, ami a népcsoportok kdzos erede-
tére utal. B) a proximalis gpAdm vizsgalat eredménye. A honfoglaldk a manysikkal kozés kompo-
nens mellett jelentds ardnyban hordoztak szarmata és hun eredeti genomelemeket.
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Mongoliabol szarmazo Osszetevot is tartalmazott. A proximalis qpAdm elemzés szintén iga-
zolta a manysi-honfoglal6 kozos szarmazast, mivel a honfoglalé genomok fele valéban manysi
genomokbol volt modellezheté (2. B dbra). Emellett fény deriilt a kiilonbségek eredetére is,
mert a honfoglalokban erre rétegz6dott egy jelentds, szarmatakhoz kothetd réteg és egy kisebb
mértékd, hunoktdl szarmaztathat6 réteg is. Ez utobbi két réteg tartalmazza a kés6 bronzkori
mongoliai bélyegeket. A genomokbdl a keveredések idejét is meg tudtuk hatarozni, a szarmata
keveredés i. e. 600-400 kozott a korai szarmata periddusban tortént, mig a hun keveredés i. sz.
200-300 kozott.

Eredményeink alapjan a honfoglalok ései és a manysik a bronzkorban egy népcsoportot
alkothattak, amely az Urdl és az Altaj vidéke kozotti erd6s sztyeppén élhetett az azsiai szkitak
kozott. Késébb ez a népesség kettészakadt, a manysik északra vandoroltak, és elszigeteltségiik-
ben megdrizték bronzkori genomjukat. A honfoglalok 8sei ezzel szemben a sztyeppén marad-
tak, és ott a vaskorban szarmatdkkal, majd az 6kor végén hunokkal keveredtek, igy jott létre a
honfoglalok azsiai magcsoportjara jellemz6 genomkompozicié. A Szakony-Kavicsbanya terii-
letén feltart egyének is ebbe az elsé generacios honfoglalé magcsoportba tartoztak. Genomikai
jellemzéik és gazdag sirmellékleteik egyarant arra utalnak, hogy a honfoglalok kozép-azsiai
eredetd elit rétegéhez tartoztak. Azonban a korabbi feltevésekkel szemben nem alkottak egy
csaladot, inkabb egy nagyobb kozosség tagjai lehettek, amely révidebb ideig élhetett és temet-
kezhetett Szakony kornyékén.

169



HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

HIVATKOZASOK

'Lengyel I.: Paleoserology. Blood typing with the fluorescent antibody method. Budapest, 1975.

?Ery K.: Honfoglal6 magyar csontvézleletek Szakonybdl. Arrabona 19-20 (1977-78) [1979]
177-182.

Zoltan Maréti, Endre Neparaczki, Oszkar Schiitz et al. 2022. The genetic origin of Huns, Avars
and conquering Hungarians. Current Biology Volume 32, Issue 13, 11 July 2022, Pages
2858-2870.e7

*Kitti Madr, Gergely I. B. Varga, Bence Kovacs et al. 2021. Maternal Lineages from 10-11th
Century Commoner Cemeteries of the Carpathian Basin. Genes 12, 460.

*Emil Nyerki, Tibor Kalmar, Oszkar Schiitzet al. 2022. An optimized method to infer related-
ness up to the 5th degree from low coverage ancient human genomes. bioRxiv.doi: https://
doi.org/10.1101/2022.02.11.480116

%Guido Alberto Gnecchi-Ruscone, Elmira Khussainova, Nurzhibek Kahbatkyzy et al. 2021.
Ancient genomic time transect from the Central Asian Steppe unravels the history of the
Scythians. SciAdv. 26;7(13):eabe4414.

’Csaky, V., Gerber, D., Szeifert, B. et al. 2020. Early medieval genetic data from Ural region
evaluated in the light of archaeological evidence of ancient Hungarians. SciRep 10, 19137

$Endre Nepardczki, Zoltan Mar6ti, Tibor Kalmar et al. 2019. Y-chromosome haplogroups from
Hun, Avar and conquering Hungarian period nomadic people of the Carpathian Basin. Sci.
Rep. 9, 16569.

°Fothi, E., Gonzalez, A., Fehér, T. et al. 2020. Genetic analysis of male Hungarian Conquerors:
European and Asian paternal line ages of the conquering Hungarian tribes. Archaeol Ant-
hropol Sci 12, 31

170



IX. FOUGGELEK

VOROS ISTVAN

A SZAKONY HONFOGLALAS KORI
TEMETORESZ L.OVAI

Szakonyban 1961 tavaszan Dienes Istvan (MNM) és Novaki Gyula (Liszt Ferenc Muzeum,
Sopron)az ,,Elsé Otéves Terv” TSz. teriiletén fekvé Kavicsbdnyéban leletmentés alkalméval 3
honfoglalds kori lovas sirt tart fel. A szakonyi honfoglalds kori sirok allatcsontleletei a MNM.
Archaeozooldgiai Gytijteményében vannak elhelyezve: Ltsz.: 61.29.1.-64., 62.40.1.-3., 68.15.1.-
4. A sirok allatfajait és a lovak csontjainak méreteit Bokonyi Sandor 1974-ben kozolte el-
sz0r (400., 539., 544. 546., 550.,551.). A lovak marmagassaganak kiszamitasat Vitt-modszerrel
(1952) végeztem.

1. sir. Férfi (52-61 éves) feldult lovas sir, ménlo ca. 4 éves
Osszehajtott koponyas 16bér a sir EK-i sarkaban, terjedelme ca. 60 x 45 cm. A 16bér sirba he-

lyezésekor a Homo mindkét labfejét jobbra (D-i iranyba) forditottak.

A 16 feje a sir EK-i sarkdban, a Homo bal oldali labfeje melldl (E-ra) a sir K-i végéig, Ny-i t4-
jolasban az allara volt helyezve. Az arc orri része beszakadt. A labvégek a lofej mellett kétoldalt,
vele parhuzamosan, azonos irdnyban fekiidtek. A hatulsé labvégek (s. - d. mt.- ph.-ok) a 16fej
jobb oldalan (E-ra), a belsd 1abvég részben a koponya alatt, a kiilsé mellette jobbra, mindketté a
ventralis oldalan fekiidt. A mells6 labvégek (s. - d. mc.-ph.-ok) a 16 fejétdl balra (D-re), a Homo
bal oldali labfej vonalban dorsalis oldalukra fektetve keriiltek el6. A belsé labkozépcsont (mc.)
ujjcsontjai — bal oldali (DNy-i) iranyban - keresztben fekiidtek a kiils6 labkozépcsont (mc.)
jobbra fordult (ENy-i irdnyu) ujjcsontjain.

L6 részleges csontvdza:

Fej: a koponya tobb darabra széttort, a vékony fali homlokcsont (frontale) egyben maradt
[frontale h. (Op-N) 217 mm, a frontale sz. (Ect-Ect) 200 mm, az agytok sz. (eu-eu), a supraor-
bitalék kozotti tav. (Sp-Sp) 147 mm]. Az allcsonti (maxilla) fogazat: az all kozotti csontban (in-
termaxilla) s. I'%,- d. I'*3(a 3. valtédig, attorte az alv.-t), s. maxilla db (P**, - M'?), d. kiillonalld
fogak P>, - M'?, (a P* és az M’ teljes ragofeliilete még nem alakult ki). Az allkapocs (mandibula)
kisméretd, alacsony, rovid corpus, a s. corpus + diastema + metsz6fogi része (pars incisiva) egy-
-d. 1, (valtédig, attorte az alv.-t), s. - d. C (valtédig), P M, ,ad. mandb.

ben, fogazat:s. I oM
-M ,(a P, ésaz M, teljes ragofeliilete még nem alakult ki).

1-2°

tobb darabra tort, hianyos P

2-4
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Végtagok: mellsé 1abvég: 6 db carplale (3 s. - 3d.),s. - d. mc, s. - d. mc, (as. - d. mc-al 8sz-
szenOtt), s. mc ) kiilonallo, s. - d. ph. L-II.-IIL; hatulsé labvég: s. - d. astragalus, s. - d. calcaneus,
6 db tarsale (3s.-3d.),s.-d. mt,s. mt,,d mt, ,s.-d. ph. L, d. ph.IL, s. - d. IIL, 1 db sup.
sesamoideum, farokcsigolya (vert. caudalis, az als6 régiobol).

A 16 neme: mén, életkora ca. 4 év, marmagassaga 140,8 cm, kozepes testmagassagu, a mc.
karcsusagi index értéke 15,2 - 15,2, kozépkarcsu. Ltsz. 61.29.1-21

Eteladomény: fiatal, 1<1% éves csiko bal oldali combja (combcsont, sin. femur diph. db,
prox. dist. epiphisis hidnyzik. nem csontosodott el), a Homo koponyaja mogott Ny-ra, (rajz
102.). Ltsz.: 62.40.1.

Lészerszdamzat:

A 16 fejérdl a kantarzat leszakadt, a zabla helyzetérdl nincs emlités. A 16 all és allkapocs
diastema részén zablatdl szarmazé barna folt nem talalhato.

A zabla nagyméret(, toredékes, hidnyos (1 oldalpélca hidnyzik), vas oldalpalcas, két oldalka-
rikds csuklds szdjvast zabla. Az 6ntott szajvas durva, szogletes, éles peremi. A szajvas tagjai koze-
pén ivelt, domboru kiemelkedés taldlhatd. A vas oldalpalca révid, vékony, kerek keresztmetszetti.
Az oldalpalca fiile alul keskeny A-alaku lemez, keskeny nyakkal és téglalap alaku fejjel.

A kengyel A-alaku széles, aszimmetrikus kengyelpar, toredékes (mindkét kengyel talpa le-
tort, egyik szdra hidnyos). A kengyel bels6 (16 oldala fel6li) szara meredekebb, a kiils6 szara
hosszabb, kifelé nagyobb ivi, a kengyeltalp széles, a kiils6 szar felé emelkedik. A kengyelfiil
négyzet alaku. 1 kengyel a 16fej mellett (E-ra), a 16 hatulsé 1abkézépcsontjain fekiidt (rajz 97.).

6. sir. NGi (51-57 éves) lovas sir, a ménlo életkora 10<11 év.

Osszegdngyolt koponyds 16bdr a sir EK-i felében, terjedelme: 16fej ca. 50 x 20/25 cm + mdgotte
a labvégek ca. 30/35 x 20 cm. A 16bér és a ra helyezett nyereg sirba tételekor a Homo bal oldali
labszarat jobbra (D-i irdnyban) elmozditottdk. A sir bontdsdt megnehezitette az es6zés és a
havazas (Dienes 1961).

A16 feje a sir EK-i felében, a Homo balol dali combcsontja, a térd és az E-i sirfal kozott Ny-i
tajolasban az allara volt helyezve. A labvégek a l6koponya mogott (K-re) a Homo bal oldali lab-
szar-1abfej vonaldban és az E-i sirfal kozott keriiltek el6. A 1abvégek ,valds helyzetérél” a nyereg
kiemelése kozben késziiltek fotdk. A 6. sir sirrajzan a 16 labcsontjainak abrazolasa a fotokon
rogzitettekkel nem egyezik. A fotékon lathat6 16labcsontok helyzete:

1., a 6. sir.1, bal oldali kép:

- anyereg alatt a foldhalom aljan - kozépen - egy hatuls6 labkozépcsont (mt.) dist. vége K-i
tajoldsban az oldalan fekszik (az iziileti henger hosszanti taraja kozel vizszintesen all),

2., 6.sir 2., fels6 kép, és a 6. sir 3. 11. kép:

— eredeti helyén K-i tdjolasban a ventralis oldalan fekvé bal oldali, és kozvetlen mellette
(D-re) a dorso-medialis oldalan fekvé jobb oldali hatuls6 labkozépcsont (s. - d. mt.) fekiidt,
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- a bal oldali hatulsé labkozépcsont proximalis dors. oldalan foldroggel, kantarveret,

— a zabla a bal oldali labt6csont (s. calcaneus) kiilsé oldalan (rajz 18?).

3., A bal oldali mells6 labkozépcsont (s. mc) a medialis oldalan DNy-i iranyban, a jobb
oldali (d. mc.) vele pArhuzamosan, de ellentétes EK-i irdinyban a lateralis oldalén fekszik. Mind-
két mellsé labkozépcesont (mc.-k) vége a hatulsé labkozépcsontok (mt.-k) ala nyulik. Az ujj-
csontok a nyereg bontasakor az eredeti helyiikrdl levaltak, széthullottak.

Lo részleges csontvdza:

Fej: a koponya kozépsé része beszakadt, darabokra tort, hianyos (friss torések). A nyak-
szirtcsont (occipitalis) jobb oldali feliiletén, a jobb oldali sziklacsonton (petrosum), a torkolati
nyulvanyon (jugularis) és a nyakszirtcsont biitykén (condylus) nagy kiterjedésii zold szint pa-
tina taldlhato. Az allcsonti (maxilla) fogazat: az all kozotti csontban (intermaxilla) s. - d. I'?,
s. - d. C sup. (a corona félig lekopott), s. - d. maxilla (P**, - M'?). Az allkapocs (mandibula)
toredékes, kisméret(i, a corpus alacsony. A metszéfogi része (pars incisiva) letort, hianyzik, kii-
16n4ll6 fogaks. I -, d. 1 -, s. - d. Cinf. (a corona belsé feliilete erésen kopott). A ramus oralis
M,
A 16 fejét az elsé nyakcsigolyaval (atlas) egytitt valasztottak le a nyakrol. Az atlas fels6 ive és

12
fala és a proc. coronoideus, illetve a d. angulus is letort (friss torések). Fogazat:s. - d. P -
a jobb oldali szarnya feliiletét zold patina boritja.

Végtagok: mells6 labvég: 7 db carplale (2 s. zold patinaval - 5 d.), s. d. mc (d. mc. lateralis
oldaldn zold patinafolt), s. - d. mc, ,, as. mc. +mc, kozépen 6sszendtt (60 mm hosszan), a d. mc.
és a mc,+mc, dist. végei Osszenéttek. s. - d. ph. L-IL-III. A ph. IIL. iziileti feliiletei berepedtek;
hatulso 1labvég: s. (iziileti feliiletén z6ld patina) - d. astragalus, s. (iziileti és a ventralis feliiletén
z06ld patina) - d. calcaneus, 7 db tarsale (2 s. feliiletén zold patina - 5 d.), s. - d. mt. (mindkettd

dorso-lat. oldalan zold patina), s. - d. (felilletén z6ld patina) mt - d. ph. L.-IL.-1IL., 8 db sup.

2+47 S.
és 3 db inf. sesamoideum (1 feliiletén z6ld patina).
A 16 neme: mén, életkora 10<11év, marmagassaga 140,8 cm, kozepes testmagassagu, a mc.

karcsusagi index értéke 14,4 - 15,0 karcsu-kozépkarcsu. Ltsz.: 61.29.22.-43.

Eteladomény: juh bal oldali combja [combcsont, s. femur diaph. db, caput fem. fr., s.-d.
condylus, adultus koru]. Ltsz.: 62.40.2. Az ételadomany el6fordulasa a fotdkon és a rajzon el-
tér6. A Homo jobb oldali combcsontja alsé részén, a térd vonaldban és a labszar fels6 részén
egyarant ,el6fordul”. Valészint, hogy a sir bontasa soran mozditottak ki az eredeti helyérdl. Az

asatasi naploban nem szerepel.

Lészerszamzat:

A 16 feje lekantarozva, a zabla a nyereg alol keriilt el6 (rajz 18.). A zabla nagyméretd, hia-
nyos (1 oldalpalca és 1 oldalkarika hidnyzik), vas oldalpalcas, két oldalkarikas, csuklds szajvasu
zabla. A kovacsolt szajvas durva, négyszogletes, éles peremd, belsé visszahajlitott végekkel. Az
oldalpélca (oldaltag) hosszu-vastag, kerek keresztmetszeti. Az oldalpalca fiile nagyméretd,

egytagu allo téglalap (trapezoid?) alaku, a kantarszij nyilasa nagyméreta.
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A kengyel hosszu fiild, kerek (valla és szart) kengyelpar, az egyik hianyos (az egyik szara
torott, talpa hianyzik). A kengyeltalp keskeny, a szarak alsé ca. harmadaig ér. A kengyelfiil tég-
lalap alaku, széles, magas (az egyik téglalap, a masik kis trapezoid alaku), a kengyelfiil nyaka
karcsu, keskeny, felfelé ivelt. A tagas fill nyilasa téglalap alakd. Az egyik kengyel a Homo jobb
oldali konyokére (rajz 12.), a masik kengyel a 16koponya bal oldali szemiirege mogott (K-re) az
agykoponya falahoz volt tamasztva (rajz 13.).

7. sir. NGi (28-32 éves) bolygatott lovas sir; méncsiko, életkora 2<2% év.
Osszehajtott koponyés 16bér a sir EK-i sarkaban, terjedelme ca. 60 x 40 cm. A 16bér sirba he-
lyezésekor a Homo bal oldali labszarat jobbra (D-i iranyban) elmozditottak.

A 16 feje a sir EK-i sarkdban, a Homo bal oldali 14bszéra-lébfeje mell§l (E-ra) a sir K-i végé-
ig, Ny-i tajolasban az allara volt helyezve, ami a bolygataskor kissé balra délt. A labvégek a lofej
mellett kétoldalt, vele parhuzamosan Ny-i tajolasban fekiidtek. A hatulsé labvégek (s. - d. mt.)
a l6fej jobb oldalén (E-ra), a belsd labkozépcsont (s. mt.) a lateralis oldaldn, a kiilsé (d. mt.) a
ventralis oldalan fekiidt. A mells6 labvégek (s. - d. mc.) kozvetleniil a lofej bal oldalan (D-re)
fekiidtek. A labvégrol az ujjcsontok a sir alsé felében szérodtak szét.

L6 részleges csontviza:

Fej: az agykoponya hidnyzik, az arckoponya kettétort, az all kozotti (intermaxilla) csont és
az allkapocs metszéfogi része (pars incisiva) letort, a jobb oldali allkapocs darabokra tort (friss
torések). A bal oldali szemiireg el6tt nagy zold folt, a jobb oldali szemiireg alatti lyuknal zold
foltok. Allcsont, s. - d. maxilla, proc. palatinus, proc. alveolaris db, fogazat: d. dp' (dens lupinis),
s. - d. (dp?* kiesett, alatta P?), dp?, (alatta P*), dp* (alatta P*), M (M*alveolusban). Az éllkapocs
metszdfogi része (pars incisiva) db, s. di, (alv), di, - 1,- d. I, di, , (alv), s. - d. corpus mandibula
db, kisméret, alacsony corpus, fogazat: s. - d. P, dp3 (alatta P3), dp A (alatta P D -M, (Msalveo-
lusban). A ram. mandb. és a proc. coronoideus letért, a sin. dp,-dp, oldaldndl zold folt.

Végtagok: mells6 labvég: 9 db carplale (5 s.- 4 d.), s. - d. mc. (a s. dist hengeren z6ld/barna
folt, a d. hengeren barna folt), s. - d. mc, ,, ph. L-IL.-IIL; hatuls¢ labvég: s. - d. astragalus, s. - d.
calcaneus, 4 db tarsale (2s. - 2 d.), s. - d. mt. (a s. dist feliiletén és a d. dist. végén z06ld foltok),

s.-d.mt, ,s - d. ph. L-IL-III, 9 db sup. és 3 db inf. sesamoideum. 4 db farokcsigolya (az als6

2447

régiobal).
A 16 neme: mén, életkora 2 > 2% év, marmagassaga 140,5 cm, kdzepes testmagassagu, a mc.

karcsusagi index értéke 14,5 - 14,8 karcsu-kozépkarcsu. Ltsz.: 61.29.44.-63., 68.15.1.-3.

Eteladomény: fiatal juh jobb oldali combja [combcsont, d. fem. diaph., dist. epiph. db

(prox.-dist nem csontosodott el), juvenilis életkort], a Homo feje mogott Ny-ra (rajz 49.), Ltsz.:
62.40.3.,68.15.4.
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Jaték?/amulett?: 3 db juh csigacsont (2 s. - 1 d. astragalus, med. old. rozsdafolt) alacsony,
kisméretii (58,9 - 61,2 cm marmagassagu) juhokbol szarmaznak. Elékeriilési helye ismeretlen.
Ltsz.: 61.29.64.

Lészerszdmzat:

A 16 feje lekantarozva, a zabla a 16 fejétdl balra, a sir D-i fala mellett (rajz 27.).

A zabla nagyméretdi, hianyos (1 oldalpélca és 1 oldalkarika hianyzik), vas oldalpalcas, két
oldalkarikas, csuklos szdjvasu zabla. Az 6ntott szajvas durva, négyszogletes, éles perem, kozé-
pen kiemelked¢ élekkel. Az 6ntottvas oldalpélca (oldaltag) rovid, vastag, négyszogletes kereszt-
metszetl, végein vastagodik. Az oldalpalca fiile szélesen ivelt, patké alaku ldbbal, rajta lapos
ellipszis alaka fejjel, a kantarszij nyilasa nagyméretd.

A kengyel kortealaku, kisméretti, vékony kengyelpar. Hianyosak, az egyiknek a fiile és egy
szardarabja hidnyzik, a masiknak csak a két ivelt szar toredéke marad meg. Az egyik kengyel
a Homo két combcsontja kozott (rajz 24.), a masik kengyel (szartoredékek) a lokoponya jobb
oldalén, az orr-ajak tajék faldhoz tdmasztva kertlt el (rajz 25.).

Altalanos jellemzés: az eltérd életkort harom ménlo koponyéja hosszu, a csikoké keskeny,
a kifejlett 16¢ széles. Az allkapocs hosszu, rovid, alacsony corpussal. A fogazat kozépméreti.
A labkozépcsontok karcsuak, illetve karcsti-kozépkarcstiak. A mellsé ph. I. dist. epiphysisek
tolott a diaph. két oldalan szalagdudor alakult ki. A patacsontok kismérettiek. Marmagassaguk
azonos: 140,5 cm. (7.), 140,7 cm. (1.) és 140,8 cm. (6.).

Szakony, csontméretek (mm)

L6 h. prox.sz. diaph.sz. dist.sz.  prox.m. diaph. m. dist. m.
mc.

1.s. 229 49 35 49 32 22 37
1.d. 229 50 35 48 33 21 36
6.5 228 48 33 46,5 32 20 38
6.d. 225 47 33,5 46,5 32 20 36
7.8. 226 50 33,5 48,5 32 22 36
7.d. 227 50 33 49 32 32,5 35
ph.I ant.

I.s. 80 52 34 47 36 22 25
1.d. 82 52 34 48 36 21 25
6.s. 78 52 35 49 35,5 19 25
6. d. 77 53 35 49 35 19 25
7.8. 81 52 35 48 36 19,5 25
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7.d.
ph.IL ant.
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IX. FOUGGELEK

Juh h. SZ. m.
7. sir s. astragalus 26 19 17
s. astragalus 27 19 16
d. astragalus 26,5 19 15

Méretek roviditése: h. hosszusag, sz. szélesség, m. mélység/magassag,
prox. fels6 vég, diaph. kozépsé rész, dist. als6 vég,
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X. TABLAK

r

r

X. TABLAK

5cm

1m

1. tdbla. Himod-Kaposztaskertek, 1: 30. sir, 2: 32. sir, 3: 33. sir, 4: 41. sir, 5-6: 42. sir, 7: 43. sir, 8-10: 47.

sir, 11:49. sir, 12: 31. sir
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0 1m 0 5cm

2. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1-5: 48. sir, 6-7: 50. sir
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X. TABLAK

5cm

1m

3. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1: 51. sir, 2: 52. sir, 3-4: 53. sir, 5: 54. sir, 6: 55. sir, 7: 56. sir, 8: 59. sir
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0 1m 0 5cm

4. tadbla. Himod-Kaposztaskertek, 1-4: 57. sir, 5-6: 58. sir, 7: 60. sir, 8: 67. sir
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X. TABLAK

5. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 68. sir
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1m 0 5cm

6. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1: 69. sir, 2-3: 70. sir, 4-5: 73. sir, 6-7: 74. sir
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X. TABLAK

-3:75.sir, 4: 76. sir, 5: 77. sir, 6-8: 78. sir, 9: 79. sir, 10: 80. sir

7.tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1
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4

0 1m 0 5cm

8. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1: 81. sir, 2-5: 83. sir
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X. TABLAK

1m

r, 4: 82/B. sir

Kaposztaskertek, 1-3: 82/A. sil

9. tabla. Himod
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=

0 1m 5 0

10. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1-4: 84. sir, 5: 85. sir, 6: 86. sir, 7: 87. sir
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X. TABLAK

5cm

1m

—11:93. sir

r,6

11. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1: 88. sir, 2: 89. sir, 3: 90. sir, 4: 91. sir, 5: 92. si
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ORVANYLELETEK...

HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZ

12. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1-3: 94. sir, 4: 95. sir, 5: 96. sir, 6: 97/B. sir, 7: 99. sir, 8: 102. sir,

9-11:105. sir, 12-13: 106. sir
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X. TABLAK

0 1m 0 5cm

13. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1-2: 107. sir, 3-4: 108. sir, 5-6: 109. sir, 7-9: 110/A-B. sir
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HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZ

5cm

1m

14. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1: 111. sir, 2: 112. sir, 3-5: 113. sir, 6-8: 115. sir, 9-10: 116. sir
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X. TABLAK

0 1m 0 5cm

15. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 118. sir
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16. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1-4: 119. sir, 5: 120. sir, 6: 121. sir, 7: 122. sir

194




X. TABLAK

5cm

1m

17. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1: 123. sir, 2: 124. sir, 3: 125. sir, 4: 126. sir, 5: 130. sir, 6: 131. sir, 7:

132. sir, 8: 136/A. sir
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HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZ

TR«

5cm

1m

18. tabla. Himod-Kaposztaskertek, 1: 133. sir, 2: 134. sir, 3-5: 138. sir
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X. TABLAK

5cm

1m

r, 4: 154. sir, 5: szérvany

Kaposztaskertek, 1-2: 139. sir, 3: 148. si

19. tabla. Himod-
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5cm

20. tabla. Pali-Kavicsbanya, 1: 1. sir, 2-3: 2. sir, 4-6: 3. sir, 7-9: 4. sir, 10: 7. sir, 11: szérvany, 12-13:
Soron-Bécsi-domb
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0 10 cm

21.tabla. 1-7: Rdbacsanak-Alségyep-dilé
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0 e 10 cm 9-10

22.tabla. Rdbacsanak-Alségyep-dilé
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X. TABLAK

511
12 14-64
14-64
14-64
99-100
1
! 14-64
1}
: 103
65-96
97-R
, 6596
L 14-64
' 2
1
1
L}
. 99-100
103 14-64
>
65-96 2
65-96
97-8
5
4 -
0 1m 0 5cm

23. tabla. Szakony-Kavicsbanya 1. sir
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0 10 cm 0 5cm

24. tabla. Szakony-Kavicsbanya 1. sir
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42-43

25. tabla. Szakony-Kavicsbanya 1. sir

203

0

3cm
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0 5cm

26. tabla. Szakony-Kavicsbanya 1. sir
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27.tabla. Szakony-Kavicsbanya 1. sir

5-6

205

0

10 cm




HONFOGLALAS ES KORA ARPAD-KORI SIROK, TEMETOK ES SZORVANYLELETEK...

0 1m 0 5cm

28. tdbla. Szakony-Kavicsbanya, 1-9: 2. sir, 10-11: 4. sir, 12: 5. sir
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X. TABLAK

o 2 )
O 61 ZZL

23—t /}— 46

§ 'mfr

- @v/ —n
u "* ‘x- o:—JUL?T Gy
. .

10 cm

0 1m 0 5cm

29. tabla. Szakony-Kavicsbanya, 6. sir
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30. tabla. Szakony-Kavicsbanya, 6. sir
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31.tabla. Szakony-Kavicsbanya, 6. sir

H&&LL B
HHEOHH H L L
LHL&LH B & LS

2-22

10cm
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2 0 10cm

32. tabla. Szakony-Kavicsbanya, 6. sir
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X. TABLAK

0 Scm

33. tabla. Szakony-Kavicsbanya, 6. sir
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34. tabla. Szakony-Kavicsbanya, 6. sir

212



X. TABLAK

0 I m 0 _ 5cm

35. tabla. Szakony-Kavicsbanya, 7. sir
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0 Scm

4 0 10 ¢cm

36. tabla. Szakony-Kavicsbanya, 7. sir
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TABLAK

Scm

anya, 7. sir

7

37.tabla. Szakony-Kavicsb
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38. tabla. Szakony-Kavicsbanya, 7. sir
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X. TABLAK

0 I m 2 0 5cm

39. tabla. Veszkény-Tormostyan-d(ilé, 1-3: 3. sir, 4-7: 5. sir
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0 5cm

40. tabla. Veszkény-Tormostyan-ddlé 3. sir
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X. TABLAK

0 1m 0 10 cm

41. tabla. Veszkény-Tormostyan-ddld, 1-3: 6. sir, 4: 1. sir, 5: 2. sir
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