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I. INDITTATAS - BEVEZETES

I. INDITTATAS - BEVEZETES

»A Magyarorszagban az el6tt lakozott,

s részint jelenleg is még talalhat6 huinscytha eredetd,
nem tulajdonképi magyar népek’ torténetét felvilagositani
@ hazai torténetiras’ egyik f6 feladata”

(Wenzel Gusztav)!

A TIV. (Kun) Laszlé parancsara 1279. augusztus 10-én pergamenre rogzitett, s végzései miatt
»kun torvénynek” nevezett rendelkezések 5. pontja — egyebek mellett — ,,a Koros folyé mellett
vagy a Maros és a Koros folyok kozott vagy ugyanannak a folydnak mindkét partjan” jellte ki
egy kun nemzetség szallasteriiletét. A régiot mar évtizedekkel korabban megszalltak, hiszen az
idézett oklevél ugyanezen artikulusaban az is olvashato, hogy a kunok szamara kijelolt foldekre
»eredetileg minden nemzetséget a maga satraival Béla kiraly ur, a mi nagyapank, Magyarorszag
nemes emlékezetd, dics6 kiralya telepitett le”.> A két folyo kozotti térségben részint a tatardulas
kovetkeztében, részint pedig a 13. szazad masodik felében folytatédé pusztasodas miatt jelen-
tds nagysagu foldek voltak lakatlanok - ez a tény szerencsésen talalkozott a teriilet vizrajzi,
novényzeti és talajviszonyaival, amelyek éppen megfeleltek a kunok nagyallattartdson alapuld
életmddjanak. A kunok letelepitése a nyilvanvalé gazdasagi elény mellett politikai haszonnal
is jart: az uralkodok az egyre er6s6dé vilagi nagybirtokkal szemben a csak személyiiktdl fiiggd
keleti jovevényekre tdmaszkodhattak. Ertheté, ha e kirdlyok minden eszkozzel el8segiteni tore-
kedtek azt, hogy a kunok megvethessék labukat a szamukra kijel6lt teriileteken.’

Gyorfty Gyorgy 1953-ban megjelent nagy hatdsu tanulmdnya 6ta elfogadottd valt a kunok-
kal foglalkozo torténeti és régészeti kutatasban, hogy az itt szallast foglalt kunok - hasonléan
a Temes vidéki Borcsol nemzetséghez — egy jo emberdltével késdbb, az elveszitett hodi csatat
(1282) kovetden ,,nagyrészt elhagytak, kiiiritették” a két folyd kozotti foldeket.* Ez egyszer-
smind annak is magyarazatat adja, hogy a teriileten miért nem jott létre kun szék a 15. sza-
zadban.® A teriilet rovid kun idészaka indokolhatja azt is, hogy a régészeti kutatas egyel6re

mindoéssze a bankuti sir néven ismert ndi temetkezést sorolja az egykori kunok ismert emlék-

Wenzel 1856, 35.
Krist6 1994, 135. L. még Gyérfas 18701885, I1. 439; AMTE IIL. 529.
Krist6 2003, 108, 117.

Gyorfty 1990, 285. Gyorffy tanulmanyanak eredeti megjelenési ideje 1953 (Gyorffy 1990, 304). 1987-ben mar
szigortbban itélt: , A hodi csatdnak és az ezt kovet$ kimenekiilésnek lett a kovetkezménye, hogy a kunok a
Korés—Maros kozét, valamint a Temes vidékét kiiiritették” (AMTE II1. 530).

5  Vo.Hathazi 2006. Utalt erre a Borcsol nemzetség kapcsan Paloczi Horvath Andras is (Paléczi Horvath 1974,
250).
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A KESEI NOMAD MUVELTSEG NYOMAI A MAROS-KOROS KOZEN

anyagahoz.® Hasonld a helyzet az idevonhaté helynevek terén is — kunkutatasunk szerint a
Maros-Koros kozén” szallast foglalt kunoknak nem vagy csak elenyészd szamban maradt fenn
helynevekben meg6rz6dott nyoma.? Eddigi tudasunk szerint tehat a régié kun idészakanak
fennmaradt emlékei meglehetésen csekély szamuak, az egykor itt megszallt kun nemzetség
torténetét pedig - a fentiekre szoritkozva — néhany mondatban 6sszegezték csak a kunsaggal
vagy a térséggel kapcsolatos munkakban.’

Ugyan tovabbi kun vezéri sirt vagy széllastemetdt napjainkig sem talalt az eke a két folyd
altal hatarolt térségben, és ujabb kun vonatkozasu irott forrasok sem kertiltek el6 a feledés

homalyabdl, azonban Orvendetesen megnétt azon targyi anyag mennyisége, amely fémke-

6 Az 1931-ben elkeriilt sirt Banner Janos kozolte, az emlékek keltezését és etnikai meghatarozasat Fodor Istvan
végezte el. A temetkezéshez Osszefoglaléan 1. Paloczi Horvath 1994a, 115-118. A kun urné temetkezését a
késGbbiekben részletesen targyaljuk.

7 A tdjnév haszndlata terén ingadozas mutatkozik — a torténeti és régészeti szakirodalomban taldlkozunk pl. a
,,KoOros-Tisza-Maros koz” (Blazovich 1985, illetve ,,Koros—Tisza-Maros-koz” - 1. Blazovich 1996), a ,,Koros—
Maros vidék” (Bede 2016a), a ,Maros-Koros koz” (Révész 2016), a ,Tisza-Maros-Koros koz” (ugyanott, a
térképek (1-5. kép) alairasanal) kifejezésekkel is. A Maros, Koros és Tisza altal hatdrolt alfoldi tdj neve a 16.
szazad legvégén tlinik fel irott forrasban — 1594: Thamas az attiaual ieott ide ez eleott 20 esztendeouel Keoreos
Maros Keozzwl. Hasonl6 forméban jelentkezik a 18. szdzad legelején — 1705: Kéros—Maros kozit. A térség neve
a Drava-Szava koze névhez hasonloan a Duna-Tisza koze tipust nevek mintdjara keletkezett. Az idetartozé
nevek kozos jellemzdje, hogy a két megjelolt folyo egy harmadikba torkollik, ellentétben pl. a Bodrogkoz,
Szamoskoz stb. nevekkel, amelyekben csak a kisebb betorkoll6 folyé van megnevezve. Juhasz Dezsé a magyar
tajnévadast vizsgalva példaként idézte ,,a pontoskodas sziilte nehézkességre, korillményességre” a Korés—Ma-
ros-Tisza koze alakot, egyszersmind jelezte: a taj mai helyes névalakja: Maros-Koros koze (Juhdsz 1988, 23, 69,
89). Eppen fél évszdzada ezt a format hagyta j6va és javasolta hasznalatra az Orszégos Foldiigyi és Térképészeti
Hivatal keretében mikodé Foldrajzinév-bizottsag, amely arra is felhivta a figyelmet, hogy ennek a tdjnévnek
is ismertek valtozatai, de haszndlatukat nem javasoljak, hiszen a Foldrajzinév-bizottsag egyik legfontosabb
feladata éppen a f6ldrajzi nevek egységes hasznalatanak a biztositasa volt (Foldi 1971, 5, 7, 31). A cél is vildgos:
az egységes névhasznalat egyértelmi és pontos azonositast tesz lehetévé, az azonositas alapelve pedig az, hogy
egy név csak egy targynak feleljen meg. A magunk részérél jelen munkankban kévetjiik a bizottsag éltal java-
solt format.

8  ,Egyel6re a bankuti sir az egyetlen biztos adat a Koros és a Maros kozotti XIII. szazadi kun szallasokra. Az
1279. évi oklevél szerint ezen a vidéken is éltek kunok, de a kés6bbi irdsos forrasok mar nem beszélnek roluk,
helyneveik sem maradtak fenn itt: ugy latszik, a hodtavi csata utdn teljesen kitiritették ezt a teriiletet” (Paloczi
Horvath 1973, 243). Paloczi Horvath Andras négy évtizeddel késébb mar tizenhdrom olyan helynévre utalt a
Korosoktol D-re esé tiszantuli teriileteken, amelyek kozépkori (13-16. szdzadi) kun széllasok emlékét Srizték
meg - igaz, ebbdl egy templom titulusdra utal, 6t pedig kordbbi magyar falunevet tartott fenn (Paléczi Hor-
vath 2014, 171, 2. tablazat). Az idetartozo adatokat azonban nem sorolta fel, igy nem deriil ki, hogy az emlitett
»dél-alfoldi” térség a Maros—-Koros kozét takarja, vagy azzal egyiitt a Maroson tuli és Temes vidéki teriiletek is
beleértenddk, ahol a Kor vagy Kd, illetve a Borcsol nemzetség foglalt szallast (Paloczi Horvath 2014, 158-159).

9  Mint fentebb mar irtuk: a magyarorszagi kunok torténetével kapcsolatban a szakmunkék tobbnyire Gyorfty
Gyorgy megallapitasat idézik. Emellett a térség kun id6szakat csupan a helytorténeti munkak emlitették meg
néhdny sorban. Igy pl. Oroshaza és vidéke kapcsan Gyorffy Gyorgy (Gyorfy 1965, 227-228); Mezdberény ese-
tében Szegfli Laszl6 (Szegfii 1973, 79); Mezbkovacshazat illetéen Mikiténé Kiss Katalin (Kiss 2001, 24); Csanad
varmegye kapcsdn Borovszky Samu (Borovszky 1896, 76); Békés megyét érintden Erdész Addm (Erdész 2010,
18). Viszonylag hosszabban taglalta Szarvas és a kunok kapcsolatat Neumann (Nédor) Jené (Neumann 1922,
27-30), meglatasait a késébbiekben még idézni fogjuk, ahogy bemutatjuk Maday Pal nézetét is, aki biralta
varosmonografus el6djének szemléletét Szarvas torténetének kun iddszakat illetden. A Maros—Koros kozének
kozépkori telepiiléstorténete kapcsan Blazovich Laszld is csak annyit irt, hogy a kun térvény értelmében a
régidban is letelepiilé kunok ,,bizonydra a ritkdbban lakott mez6ségi vidékeken hoztak létre széllasaikat, jol-
lehet a kunok jelenlétérdl hirt adé oklevelek rétségi teriileteket emlegetnek. Ebbél azonban nem szabad arra
kovetkeztetniink, hogy csak e teriileten voltak szallasaik” (Blazovich 1985, 58).
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resds kutatasok eredményeként latott napvilagot. 2015 tavaszatol, a muszeres leletfelderitést
is szabalyozé kormanyrendelet' életbelépését kovetéen a muzeumok koriil olyan fémkeresds
csoportok szervezddtek, amelyek tagjai az intézmények szerzédéses viszonyba keriil6 kiils6s
munkatarsai lettek. Munkajuknak koszonhetden soha nem latott mennyiségii fémtargy kezdett
bedramlani a hazai mizeumokba - igy az oroshdzi Nagy Gyula Teriileti Mtizeumba (NGyTM)
is, melynek gytjtSteriilete a kutatott térségen beliil talalhaté: 2017 nyardra mar tobb mint 20
000 targy keriilt az intézmény régészeti gytjteményébe. Ezek nagy része a késé kozépkor és a
kora ujkor (15-16. szdzad) id6szakara volt keltezhetd,' de természetesen szép szammal ke-
riiltek el6 régebbi korszakok emlékei is. Ilyen volt az a tizenkéttiiskés, teljesen ép ,,kun tipusd”
bronz csillagbuzogany, amely 2017. majus 21-én keriilt el6 a kozépkori Szénas falu (Szénas-
egyhaz) tertiletén.”” A megtalalds utan nem sokkal kézbe véve a csengelei kun szallastemetd
teriiletén szorvanyként fellelt darabhoz teljesen hasonld, tetszetds kiviteli és remek allapotban
fennmaradt, tekintélyes sulyu példanyt, gondoltunk el6szor arra, hogy érdemes lenne a fém-
keresds kutatasok altal felszinre hozott 1j forrasanyagot ,,kun szempontbdl” atvizsgalni. Rovid
id6 alatt tobb mint egy tucatot sikeriilt a targytipusbdl felgytijteni az oroshdzi mizeum gyuj-
toteriiletérdl, amelyek — kiegésziilve az id6kozben megismert, de akkor még szamunkra csak
képtablardl tanulméanyozhat6 komlési példanyokkal’® — meglehetdsen tarka képet mutattak:
nagyobbik résziik bronzbdl ontoétt, kisebbik hanyaduk vasbdl kovacsolt darab volt, a néhany
ép és hianyos példany mellett pedig alapvetGen toredékek keriiltek eld, melyek kiilonboz6 alti-
pusokhoz voltak sorolhatok. A gytijtés 1étjogosultsagat fokozta, hogy a kozépkori Komldsrol
nemcsak csillag alakd buzoganyok, de ,kun tipust’, vallaba kovacsolt fili kengyel is el6ke-
riilt, és az NGyTM dlland¢ kiallitdsaban is sikeriilt taldlnunk egy olyan - a komlosi példannyal
egyébként egy képtablan kozolt -, Oroshaza kornyékérdl napvilagot latott labtartdvasat, amely
mind id6rendi helyzetét, mind kialakitasat tekintve a ,,kun jellegli” targyi emlékanyaghoz volt
sorolhatd."

2017. augusztus 3-an hivtak fel a figyelmiinket arra, hogy az oroshazi muzeum gyujtéte-
riiletéhez tartozé Csanadapaca melletti Medgyesbodzas kiilteriiletén taldlhatéd egy Karabuka
nevl hatarrész. Rovid kutakodas utan a ,kungyants” név parhuzamat is sikeriilt megtalalni
Mandoky Kongur Istvan A kun nyelv magyarorszdgi emlékei c. miivében. Itt a Karabuka (eredeti
kun hangalakja szerinti irasban Qarabuqa) egy ’'fekete bika’ jelentésti sszetett személynévbdl
lett helynévként jelentkezett, mint egy halom neve Kunhegyes és Kunmadaras hataran."” A

10 39/2015. (III. 11.) Korm. rendelet a régészeti orokség és a mliemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyok-
rél.
11  Biro - Rozsa 2017, 2.

12 1403: Zenaseghaz; 1479: Zenas (Karacsonyi 1896, 300; Szatmari 2005, 145). A lel6hely pontos megnevezése:
Nagyszénas—Cifra-diilé, faluhely (1377). A fegyvert a szerz6 publikalta (Katona-Kiss 2018, 107-108). A csil-
lagbuzoganyhoz tartozé adatokhoz 1. Kat. 44.

13 Nagy 1965, I XIL t4bla 1. 2-3.
14  Nagy 1965, I. XII. tabla 2. 2-3.
15 Mandoky Kongur 1993, 149; Mandoky Kongur 2012, 184.
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medgyesbodzasi Karabuka kapcsan a tovabbi kérdezéskodés soran kideriilt, hogy a hatarrész-
rél mezégazdasagi munkak alkalmaval egy ,,rozsdas kard” is el6keriilt valamikor a mult szdzad
masodik felében, de adatkoézldnk szerint a fegyver ,kinézete, mérete, illetve tovabbi sorsa is-
meretlen”.

A kovetkez6 iddszak kutatdomunkdja eredményeként Gjabb ,,kungyanus” helyneveket si-
keriilt felgytjtentink a Maros—Koros koze teriiletérol, és némi tajékozddas utan az is kiderdiilt,
hogy mind a megyei hatokorii békéscsabai mizeum, mind pedig a térség szlikebb részén gyiijté
gyulai és szarvasi teriileti mizeumok is 6riznek ilyen tipusu iitéfegyvereket, s6t! — olyan vallaba
kovacsolt fiili kengyel is keriilt el6 vidékiinkrél, amelynek parhuzama a csengelei kun vezéri
sirbol is adatolhat6. Ekkor fogalmazdédott meg benniink, hogy kisérletet kell tenni egy olyan
munka elkészitésére, amelyben helyet kaphat minden olyan ismeret, targyi emlék vagy helyne-
ves anyag a Korosok és a Maros kozotti teriiletrél, amelyeknek elemei tobb-kevesebb 6sszetiig-
gést mutatnak a kunok miiveltségével. A névekvd ismeretanyag csiicspontjat az a rovasfeliratos
csatkarika-toredék jelentette, amely 2016 el6tt keriilt el6 a Gyula és Békéscsaba kozotti teriilet-
rél. Az oroshazi muzeumba beadott targy tokéletes parhuzama a karcag-orgondaszentmiklosi
kun szallastemet6 170. sirjabdl elékeriilt példanynak. A 14. szazad kozepére, masodik felére
keltezhet emlék arra mutathat, hogy a Maros-Koros kozén is maradt hirmondé abbol a kun
nemzetségbol, amely a hodi csata utdn nagyrészt kiiiritette a két folyo kozotti teriiletet. Ezek
utan hataroztuk el, hogy nemcsak megkiséreljiik teljességre torekvéen felgytijteni a térség kun
vonatkozasu miiveltségi elemeit, hanem részleteiben targyaljuk és elemezziik is a rendelkezésre
all6 emlékanyagot, mert erdfeszitéseink azzal kecsegtethetnek, hogy az 4j eredményekkel ki-
egészitett ismeretek segitségével legalabb nagy vonalakban felvazolhatéva vélik az egykor itt élt

kun nemzetség teljességgel elfeledett torténete. 2017. december 16-at irtunk ekkor.

%

Kozel négyévnyi, 2017 és 2021 kozott zajlo, tobbé-kevésbé folyamatos kutatdémunka eredmé-
nye ez a dolgozat, amelyet 2020-2022 folyaman ontottiink formaba. Munkank nyolc nagyobb
tematikai egységbdl all: a tartalomjegyzéket koveti az Indittatas — Bevezetés cimet visel6 fejezet
(I.), amelyben megindokoljuk, miért készitettiik a tanulmanyt, valamint bemutatjuk annak fel-
épitését. Ezutan roviden vazoljuk a két folyd kozotti térség természetfoldrajzi képét a kozépkor-
ban (IL), hogy a késé Arpad-korban itt megtelepedd, elsésorban nagyéllattartdsbdl (és katonai
tevékenységbol) €16 kunok torténetét és muveltségi elemeit el lehessen helyezni a térben, és ha
lehetséges, a taj és az ember kapcsolatabol a késdbbiek soran tanulsagokat vonhassunk le.

A harmadik nagyobb tematikai egység a Maros-Koros kozérdl eddig megismert régészeti
emlékeket mutatja be (III.) - ez a rész 6t alfejezetre oszthato, amelyek djabb kisebb részekre
bomlanak. Az elsé alfejezet a kun nemzetségi vezetéréteg maganyos sirjait taglalja (II1.1.), ezen
beliil kiilon-kiilon a bankati (I11.1.1.) és a kunszentmartoni (II1.1.2.), valamint az ehhez a cso-
porthoz csak bizonytalanul sorolhaté temetkezéseket (II1.1.3.). Itt targyaljuk a csanadpalotai

maganyos losirt (II1.1.4.) is. A masodik alfejezet a térség kun szallastemetSinek kérdését foglal-
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ja Ossze (II1.2.), egyszersmind javaslatot tesz tovabbi célzott kutatasok folytatasara. A harmadik
alfejezet azoknak a kengyeleknek a korét mutatja be, amelyek mind tipolégiailag, mind id6-
rendi helyzetiiket tekintve a legnagyobb valoészintiséggel a Maros-Koros kozén szallast foglalt
kunokkal hozhaték kapcsolatba (II1.3.). Az alfejezet harom részbdl tevédik Gssze: az elsé egy
altalanos targytorténet (II1.3.1.), amely lehetGséget ad arra, hogy abban a kései nomadokhoz
kotheto, jellegzetes kialakitasu és jol kidolgozott idérenddel bird kengyeleket elhelyezhessiik.
A kovetkez6 rész mar eleve ezt a targycsoportot ismerteti a steppén és a Karpat-medencében
fellelt parhuzamok alapjan (II1.3.2.), mig az alfejezet harmadik része a kutatott térségbdl eléke-
rilt, vallaba kovécsolt, valamint szogletes fiild kengyeleket targyalja (II1.3.3.). A negyedik al-
fejezet a csillag alaku buzoganyokkal foglalkozik (II1.4.), amely a kengyeleket targyalé részhez
hasonloéan épiil fel: az altalanos targytorténet (I11.4.1.) utan a Magyarorszagon fellelt csillagbu-
zoganyok kései nomad vonatkozasait ismertetjiik (II1.4.2.), végiil pedig a Maros-Ko6ros kozén
napvilagra keriilt stjtofegyvereket taglaljuk (II1.4.3.). A fejezet 6todik alrésze a kozépkori Or-
gondaszentmiklds kun szallastemet6jében talalt gotikus, kerek rovasfeliratos csat parhuzamait
mutatja be a két foly6 kozotti térségbdl (IIL.5.). A fejezet két részbdl tevédik ossze: az elsé a
rovasfeliratos csatok korét ismerteti tobbszempontu megkozelitéssel (II1.5.1.), mig a masodik a
csatokra vésett szoveg Uj értelmezését adja, és javaslatot tesz készitéinek meghatarozasara. Az
igy nyert uj adatok - kiegésziilve a targycsoporthoz tartozoé eddigi ismereteinkkel - térténetileg
is értékelhet6 kovetkeztetések levonasara teremtenek lehetdséget (I11.5.2.).

A kovetkez6 fejezet azokat a helynévi adatokat targyalja, amelyek tobb-kevesebb valdszint-
séggel kapcsolatba hozhatok a Maros-Koros kozén megtelepedett kunokkal (IV.). Az idevonhaté
foldrajzi nevek mindegyikét kiilon alfejezetben targyaljuk — szam szerint huszonnégy helynevet
(IV.1-24.) -, amelyek két részbdl épiilnek fel. Az elsé alrészben az adott tajmorfoldgiai egységhez,
foldrajzi objektumhoz vagy egykori telepiiléshez tartozé legfontosabb helyrajzi és torténeti ada-
tokat gyjtottiik 6ssze, a masodik alrészben pedig a névhez kapcsol6dé etimoldgiai javaslatokat
mutatjuk be, vagyis azok lehetséges kun vonatkozasait. Itt kell megjegyezziik, hogy - az egészen
magatol értet6dd névfejtéseken tul — magunk nem foglaltunk dllast ezek helyességét illetéen, de
kétségtelen, hogy adataink kései nomad kapcsolddasi pontjaikat tekintve nem egységesek és nem
egyenranguak: egyes helynevek kun eredetéhez nem fér kétség, mig mas esetben csupan bemu-
tatjuk a szakirodalomban mar felmeriilt javaslatot, vagy magunk fogalmazunk meg hasonlét.
Ezek azonban csupan lehetéségek, amelyek még megerGsitésre vagy elvetésre varnak. Az elsé
alrészben igyekeztiink minél tobb torténetileg és foldrajzilag értékelhetd ismeretet Gsszegytijteni
és bemutatni. Ennek azért tulajdonitottunk jelentdséget, mert ezek a helynevek — amennyiben
kun kapcsolddasi pontjaik igazolast nyernek — valészintileg egykori kun szallasok emlékei, ame-
lyek végs6 soron a szallasteriilet elhomalyosult korvonalaihoz nytjtanak fogédzokat. Erre utalt
Erdélyi Istvan is, amikor megjegyezte: ,,A magyarorszagi kunok f6bb lakoteriileteit (Nagy- és Kis-
kunsag) jol ismerjiik, de nyomravezethet a kun eredetii helynevek sokasaga is”'¢ Kiillonosen igaz-

16  Erdélyi 1997, 134.
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nak érezziik ezt a Maros—Koros kozén, ahol ilyen iranyu kutatasok eddig nem voltak. Hasonléan
megszivlelenddnek tartottuk Inczefi Géza szavait is, aki szerint: ,,A nevek [amelyek Inczefi Géza
sajat gytjtésének eredményei, kozelebbrél »Mako, Of6ldedk, Foldeak és Maroslele telepiilések ha-
taranak él6 és torténeti nevei«] megorokithetik a teriilet torténetének valamely eseményét, vagy
a régi gazdélkodds és birtoklas nyelvének 6rzdi lehetnek”!” Eppen ezért van jelentésége Rasonyi
Laszl6 gondolatanak is, aki ramutatott, hogy e nyelv nem volt feltétlen mindig a magyar — ennek
viszont torténetileg értékelhetd tanulsaga is lehet: ,Minden helynév mogott torténelem rejlik,
foldrajzi és néplélektani hattér van, s hogy a foldrajzi nevek értékes elemei anyanyelviinknek ak-
kor is, ha keletkezésiikkor idegen ajkon hangzottak el el§szor™'®

Dolgozatunk 6todik nagy tematikai egységét az eddig elmondottakbol levonhaté meg-
fontolasok és kovetkeztetések osszegzése adja (V.). Az Gj ismeretek felhasznalasaval kisérletet
tettiink a Maros-Koros kozén egykor szallast foglalt kun nemzetség torténetének vazolasara
(VL.); kiilonos tekintettel arra, hogy — tudomasunk szerint — szemben mas f6ldrajzi régiokban
megtelepedett kun nemzetségek multjaval,” ilyen targyt munka még nem sziiletett a hazai
kunok torténetének kutatasaban. Ez a hatodik fejezet tovabbi harom alfejezetre oszthato: az
els6 az 1239 és 1282 kozotti idészakot targyalja, azaz a kunok elsé bekoltozésétol a hodi csataig
(VL.1.). A masodik alfejezet az 1282. évi kun lazadast és az azt betet6z6 hodi csatdhoz kapcso-
16d6 ismereteket Osszegzi, illetve — ahol mod volt ra - targyalja az ezzel kapcsolatos, egymassal
is szemben 4ll6 nézeteket (VI.2.). A fejezet zaro része a két folyd kozotti térség kun marad-

vanynépességének kérdését taglalja (VI.3.). Nagy Szeder Istvan Kiskunhalas torténete kapcsan

17  Inczefi 1967, 80, 82.
18  Rasonyi 1956¢, 80.

19 Természetesen csak azoknak a nemzetségeknek lehetett a torténetét taglalni, amelyekrél egyaltalan értékelhet
adatok maradtak fenn a 13-16. szazad kozotti évekb6l. Killonosen nehéz az adott széllasteriileten kialakult szé-
kek torténete el6tti ,nemzetségi id6szak” targyalasa. Biztosan csak négy kun nemzetség neve maradt fenn irott
forrasokban: Borcsol, Olas, Csertan és Kol/Kor (Gyorfly 1990, 274-275). Ezek koziil a Temes vidéki Borcsdélok
szallasteriiletén — a nemzetségnek az orszagbol valo tdvozasa miatt — nem alakult ki kun szék a 15. szazad elsd
évtizedeiben (Gyorfty 1990, 285), mig mas kun székek (mint pl. Kecskemét-szék, Kara-, majd Mizse-szék
vagy Hantos-szék) nemzetségi hattere nem ismert vagy legalabbis bizonytalan (Hathazi 2006, 122, 126, 132).
L. még Selmeczi 2011, 158-172. Halas (a mai Kiskunhalas) kun székkozpont (Csertan-, majd Halas-szék) és
magyar mezévaros kozépkori torténete kapcsan a Csertdn, valamint a Perkata—K6éhalmi-diilében feltart kun
szallastemet6vel Osszefiiggésben a késébbi Hantos-szék teriiletén megtelepedett, ismeretlen nevli kun nem-
zetség 13-16. szazad kozotti torténetérdl és régészeti emlékeikrol Hathazi Gabor adott dsszefoglalast (Hathazi
2000, 171-302; Hathazi 2004a, 155-200, 219-231). A késdbbi Kolbaz-szék foldjén megiilt Olas nemzetséghez
kapcsol6dé ismereteinket Selmeczi Laszlé adta kozre (Selmeczi 2013). A Ko6l/Kér nemzetség teriiletén 1ét-
rejott Szentelt-szék kapcsan Hathazi Gabor megjegyezte: ,,J6llehet e kun telepiilési korzet irott forrasanyaga
voltaképpen gazdagnak mondhatd, s a székrendszert megel8z6, XIV. szdzadi nemzetségi idészak is jol ada-
tolt, ugy tiinik, éppen ez a szék az, melynek torténeti és régészeti 6rokségét [...] a legkevésbé tudjuk szamba
venni, vilagosan rendszerezni”. Ennek legfébb oka abban rejlik, hogy a kutatas ,nyilvanvaldan a kozismert
torténelmi-politikai okokbol megrekedt” (Hathdzi 2006, 135). Természetesen a felsorolt munkdk a korabbi
kutatasok eredményeit is feldolgoztak, az ezekhez kapcsolddé irodalmakat 1. ott. Végiil megemlithetjiik, hogy
a 14. szazadbol ismeriink még két magyarorszagi kun nemzetségnevet: Iluncsuk "kigyocska’ (1343: de genere
Ilunchuck) és Koncseg ’(b6r)nadrag’ (1371: generationis Kuncheg), de ezekrél nem donthetd el, hogy valoban
régi nemzetségnév avagy tjabb kord, személynévbdl lett nem-, illetve dgnév (Gyorffy 1990, 276 és uott 23. jz.;
Baski 2007, 262, 274-275).
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munkdja eldszavaban eldre jelezte: ,,A varos torténetét az orszag, féleg azonban a Duna-Ti-
sza-koz torténetébe széve tarom az olvasé elé, mivel a varos torténeti adatai sok esetben elég-
telenek arra, hogy a kor torténetét vagy az események okait kelléen meg tudnak vilagitani”*
Igaz ez a Maros—Koros koze kun iddszakanak torténetére is, igy a vazolt események idérendi
csomopontjai természetesen egybevagnak a magyarorszagi kunok dltalanos histéridjaval. Oly-
kor azonban eléfordultak olyan események is — nevezetesen az 1282. évi ,kundulas” és a hodi
csata —, amelyek viszont alapvetden az altalunk vizsgalt teriileten zajlottak le. Mindenesetre
torekedtiink a lehet6 legrészletesebb torténeti kép megrajzolasara.

Ertekezéstinket a felhasznalt irott forrasok, térképek? és a masodlagos szakirodalom felso-
rolasa (VIL.), valamint a katalogus zarja (VIII), amelyben - egyfajta fiiggelékként — a térségbol
felgytjtott, régészeti vonatkozasu targyi anyagot adjuk kozre a hozzajuk tartozé fontosabb ada-
tokkal (nem szamitva a fellelési helyekhez kapcsol6dé koordinatakat) és leirdssal.

A valasztott kutatasi téma létjogosultsagat hangsulyozandé érdemes idézni Paloczi Horvath
Andras 1974-ben papirra vetett sorait: ,,[...] a kun telepiiléstorténet dsszefoglalé feldolgozasa
még nem sziiletett meg. Egy ilyen munkaval kapcsolatban egyre fokozddé igényeket tamaszta-
na az érdekelt tudomanyagak fejlddése, nem kevesebbrdl lenne sz6, mint mai megyéink koziil
Fejér, Pest, Heves, Szolnok, Bacs-Kiskun, Csongrdd és Békés, valamint a Dél-Alfold jugoszla-
viai és romaniai részének rendszeres torténeti foldrajzi, telepiilésfoldrajzi, helynévtudomanyi
és régészeti topografiai feldolgozasarol™ Ugyan dolgozatunk nem a kun telepiiléstorténettel
foglalkozik, de remélhetdleg tud adatokat szolgaltatni a Maros-Koros kozén egykor élt kunsag
multjanak és muveltségének jobb megismeréséhez.

Végiil itt szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik barmilyen médon segitségiink-
re voltak munkank elkészitésében. A dolgozat els6 részei gyakorlatilag kizarélag az oroshazi
Nagy Gyula Teriileti Mizeum anyagabol vagy az intézményhez kétddd kollégak adatkozlé-
seibdl sziilettek meg. Haldsan koszonjitk Bird Gyongyvér és Hergott Kristof régészek, Rozsa

Zoltan egykori és J6z6 Tamasné mostani muzeumigazgatok, valamint a muzeum koré szerve-

20  Nagy Szeder 1926, 3.

21 A térképeket kivétel nélkiil a vilighalon elérheté digitalis formajukban hasznaltuk. Ennek elénye - a kénnyebb
hozzaférhetéség mellett — elsésorban abban mutatkozik meg, hogy a vizsgalt foldrajzi objektumok, telepiilé-
sek, helynevek a hivatkozasra (linkre) kattintva azonnal elérhetdk, s igy nem kell azokat keresni az adott map-
pan, szerencsésebb esetben annak bizonyos szelvényén beliil. Azonban mivel kiilalakilag nem tul szerencsés a
vilaghalds elérhetéség megjelenitése labjegyzetben, a térképi adatra mutato hivatkozasokat (mint a felhasznalt
szakirodalmakat) a katonai felmérések hasznalatakor a térkép cimébdl (Els6 Katonai Felmérés: EKF, Masodik
Katonai Felmérés: MKF, Harmadik Katonai Felmérés: HKF) és a keresett foldrajzi objektumok, telepiilések,
helyek nevébdl, a tovabbi - jellemzben kéziratos — térképek esetében pedig az azokat 6rzé gydjtemény neve
és a mappak jelzetébdl alkotott réviditéssel idéztitk. Ezek felolddsa és a térképeken dbrazolt adatok vilaghalos
elérhetSségei a Felhaszndlt irodalom c. fejezet Térképek pontja alatt lelhetdk fel.

22 Paldczi Horvath 1974, 244. (A d6lt betlikkel szedett kiemelés e dolgozat szerz8jétdl szarmazik.)
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z6d0 kiilsés, fémkeresds munkatarsak: Bene Andras, Benké Jozsef, Biré Gabor, Gyenge Antal,
Kerekes Gyorgy, Kvak Robert, Téth Gabor, Zsikai Rajmund Péter és Zsikai Rajmund Péterné
segitségét. Késobbi kutatdmunkank sordn a békéscsabai Munkacsy Mihdly Mizeum munka-
tarsai, legels6sorban Mathé Genovéva, tovabba Bacsmegi Gabor, Siit6 Istvanné és Kollarovszky
Mihalyné voltak segitségiinkre; a feldolgozhat6 anyagot a fémkeresds segit6k, Dombi Zoltan,
Gabor Laszl6, Gabor Zoltan, Patkds Attila, Sarnek Tamas és Szolnoki Janos gyarapitottak. A
szolnoki Damjanich Jénos Muzeumbdl Adém Mérk és Kelemen Angéla, a gyulai Erkel Fe-
renc Muzeumbol Liska Andras, a szarvasi Tessedik Samuel Mizeumbdl Szarka Jozsef régészek,
a Mez6hegyesi Helytorténeti Gyljteménybdl pedig Tarkd Gabor torténész, iskolaigazgatd, a
gyljtemény vezetSje és Kerekes Gyorgy, a MezShegyesi Varos- és Kornyezetvédd Egyestilet
elnoke tamogatasara szamithattunk - fogadjak érte koszonetiinket!

Tanulmanyunk képanyagat és a térképeket Biré6 Gyongyvér készitette,” akinek nemcsak
ezért, de a rovasfeliratos csatok kutatasa soran kozosen elvégzett munkaért, valamint a dolgo-
zat irasa alatt nyujtott hattértdmogatasért is haldsak vagyunk. Munkank szakmai lektoralasat
Paléczi Horvath Andras végezte, a doktori értekezésnek benyujtott, atdolgozott kézirat masik
opponense Kovacs Szilvia, témavezetdje Szabados Gyorgy volt. Javitasaikat, kiegészitéseiket,
észrevételeiket és tanacsaikat tanulmanyunk végs6 formaba 6ntése soran messzemenden figye-
lembe vettiik, munkdjukat és hasznos javaslataikat itt is koszonjiik!

Szeged-Szentmihaly, 2022. november 17.

23 A Kat. 32, Kat. 33, Kat. 37., Kat. 50. képek nyersfotoit a békéscsabai, illetve az oroshdzi mizeum munkatarsai
készitették; a Kat. 56. alatt lathaté gomb alakd buzogany képéhez . Jankovich B. 2013, 281, 47. tabla 5.

16



1l. A TERSEG TERMESZETFOLDRAJZ| KEPE A KOZEPKORBAN

II. A TERSEG TERMESZETFOLDRAJZI
KEPE A KOZEPKORBAN

»Megvaltozott az egész hatar képe. A régi vizallasos teriileteket
lecsapol6 erek, fokok legtobb helyen nyom nélkiil elttintek.

Az eke elsimité munkdja a kisebbeket teljesen eltiintette,

mint ahogy a neviiknek egy részét is elszantotta az emlékezetbdl az idé.
Nagy része tudatosan csak néhany 6reg ember emlékében él.

A fiatalok, ha tudnak is még néhdny nevet, nem tudjak az értelmét.

Az oregek elmuldsaval el fog tlinni a még ma meglévé is”

(Banner Janos)*

A Maros-Koros koze, azaz a Kords, a Tisza és a Maros altal kozrefogott siksag fiatal tiledékek-
bél felépiilt, 5000 km? kiterjedésti geomorfologiai korzet,” amely — az Alfold tobbi részéhez
hasonldan - a pleisztocénban és a holocénban nyerte el mai formdjat. A szomszédos tajakhoz
viszonyitva ,,hat” jellege van, igy a régiot a Békés—Csanadi-hat elnevezés is megilleti. Jelenlegi
felszinalaktani formdja az Os-Maros hordalékfelhalmozé tevékenységének eredménye. A tér-
ség kozépkori telepiiléstorténetével behatdan foglalkozé Blazovich Laszl6 a tdj hatarait a ko-
vetkez8képpen rogzitette: E és EK fel6l a Fehér-, a Kettés-, majd a Harmas-Koros, Ny-rol a
Tisza, D-r6l a Maros, K-rél a Fehér-Koros és a Maros kozott, a siksagba meredeken szakadd
Zarandi-hegység (kozépkori nevén Makra-hegység).”® Tekintélyes részét foglalja el a Békési- és
a Csanadi-hat, valamint a Békési- és a Csongradi-sik, amelyek az Os-Maros hordalékkupjan
alakultak ki. A vidék felszini kisformai valtozatosak, melyek a sz¢él és a lefolyé vizek kornyezet-

alakitéo munkaja nyoman keletkeztek.”

24 Banner 1924, 17.
25  Andd 1969, 300.

26  Itt kell jelezniink: mivel anyaggyujtésiinket a jelenlegi orszaghatarokon tidlra csak kivételes esetekben volt mé-
dunk kiterjeszteni, igy a vizsgalt térség K-i hatarat alapvetéen a mai dllamhatar vonaldban voltunk kénytelenek
megszabni, de némiképp eltértiink a teriilet E-i hatarat illetéen is. A Hirmas-Kérdst magunk is hatdrvonalnak
vélasztottuk a kutatott régiét illetden, de anyaggytjtésiinket kiterjesztettiik a Fehér- és a Kettés-Korost6l E-ra
elteriil8, a Sebes-Kords és a mai allamhatér 4ltal kozrezart foldekre is. Ugy tilint fel ugyanis, hogy a Kérdsok
egykori réti vildga a kun megtelepedés szempontjabodl inkabb alkothatott egy egységes egészet, semmint fel-
oszthat teriiletet, rdaddsul az itt megragadhaté emlékanyagot — kiilonds tekintettel a radvanyi csatra! — nem is
lehetett volna més kun nemzetség szallasteriiletével Gsszefiiggésbe hozni, mint amelyik a két foly6 k6zén meg-
szallt. Ettol fiiggetleniil a felgytijtott emlékek elsoprd tobbsége a Blazovich Laszl6 éltal is megrajzolt hatarok,
illetve K-r6l a mai orszaghatar teriiletére esik, azaz a Maros-Koros kozére.

27  Blazovich 1985, 17. L. még Révész 2016, 577; Bede 2016a, 47.
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A Maros-Koros koze két jol elkiilonithetd részre tagolhato a vizrajz, a talaj és a névényzet
tekintetében, amelyek az ezeken folytathato gazdalkodast is befolyasoltak. A folyok melletti
alluvialis - tavak, laposok, erek, fokok, morotvak, holtagak altal szabdalt - tertiletre, melyet
Rétségnek is neveznek,” és a folyoktol beljebb, 10-20 km-re 1év6 16szhatra, a Mez3ségre.” Ez
utdbbi felszinét elhagyott ¢sfolyomedrek, mélyedések, halmok és dombok teszik valtozatos-
sa. A rétségi teriilet valtozatos kisformait, vizben gazdag vilagat htien abrazoljak a kozépkori
hatdrjardsok, ahogyan a Mez6ségnek a Rétségnél kevésbé valtozatos tdjat is.** Geomorfologi-
ai szempontbol térségiink négy kiskorzetre oszthato: 1. A Maros hordalékkapjanak kézponti
része Oroshaza-Dombegyhaza-Elek-Csorvas kozott helyezkedik el; ez a hordalékkup leg-
magasabb része. 2. A Maros-hordalékkup Ny-i szarnya (Csongradi-sik), vagyis a Battonya-
Oroshaza-Mindszent és a Tisza-—Maros kozotti teriilet. A felszin a Tisza iranyaba enyhén lejt.
3. A Maros-hordalékkup EK-i szarnya (Békési-sik); ez a Békéscsaba-Gyomaendréd-Csorvas
kozott, a Korogy- és a Veker-ér forrasatol K-re elteriild sik felszinti tabla. Egyhangusagat vala-
melyest csokkenti a DK-i részén mélyen bevagddott Hajdu-volgy kanyargds medre, valamint
a Kondoros kornyéki elhagyott medermaradvanyok. 4. A Harmas-Koros siillyedékének D-i
el6tere, amely a Szentes—Nagymagocs—-Kondoros—Mezoberény vonalig fokozatosan emelkedik
ki a Harmas-Koros volgyébdl a Maros hordalékkipja iranyaba. Az enyhe lejtési teriileten kii-
16nb6z6 magassagban fekvo levagott meandereket, morotvakat figyelhetiink meg. Tulajdon-
képpen ez a Maros és a Koros régi medreinek Osszefolyasi teriilete. A felszint jellemzden az
elhagyott folyomedrek tagoljak, de gyakoriak a 3-4 m magasra emelked6é kunhalmok is.*!

A Maros-Koros kozének vizrajzi viszonyait alapvetden meghatarozza, hogy a Vilagos-
Zarand vonaltol, a peremhegységtdl a Tisza drteréig mintegy 40 méteres esése van a te-
rilletnek.” A hozzavetSlegesen 80-100 km sugard, legyezdszerten szétteriilé Maros-hor-
dalékkup csucsa az Alfold szintje felett Radndnal kb. 130 m magasan van; peremi felszini
elébukkanasa Makonal 85 m, Hodmezévasarhelynél 83 m, Oroshaza és Békéscsaba kornyé-
kén 90 m tszf-i magassagban talalhat6.® Ebbdl fakad, hogy a felszini és a talajvizek egyarant
ebbe az iranyba gravitalnak. Az is sajatos vizrajzi helyzetet teremtett, hogy a teriilet f6 folyoi
annak peremén alakitottak ki medriiket. A Koros, a Tisza és a Maros medervonala - kisebb
helyi atalakulasokat és a folydszabalyozasok soran bekovetkezd véltozasokat nem tekintve
- a kozépkorban is azonos volt a maival. Ezaltal a térségnek minddssze egy, az Arad mel-

28 A térség kapcsan a rét fogalmahoz tartozé foldrajzi, néprajzi és nyelvészeti alapismereteket sszefoglalta Zilahi
2006.

29  Téjilag hasonléan oszthaté fel az Arpad-kori Békés és Csanad varmegye is, amelyek a legnagyobb részt foglal-
ték el a két folyo kozotti térségbsl (AMTF 1. 493, 835).

30 Blazovich 1985, 17-19, az emlitett hatdrjaré okleveleket 1. uott.
31 Andé 1969, 303-304.
32 Ehhezl. még Darok 1965, 43.

33 And6 1969, 301. A lejtésviszonyok magyarazzak, hogy a teriilet E-i hatdrét jelenté Korosnek a t4j felépitésében
gyakorlatilag semmi vagy csak korlatozott szerep jutott — ellentétben a Marossal: a Maros-kapu fekszik a leg-
magasabban az Alf6ld K-i peremén, s a Tisza mellékfolydi koziil ennek a legnagyobb a viz- és hordalékhozama
(Somogyi 1969, 305).
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letti Holt-Marosbdl kiindul6 és a kozépkori Hodvasarhely tdjan 1évé vizrendszerbe torkolld
folydja volt: a Szaraz-ér.**

A Marosnak ez a fattyidga, amint neve is mutatja, mar a szabalyozasok el6tti idékben
- tehat vizsgalt idészakunkban is — csapadék nélkiili peridédusokban tobbszor kiszaradt, a
nedvesebbekben azonban jelentdsebb vizszallitasa lehetett. Az Os-Maros mar kordbban el-
hagyott egyéb fattyamedrei, idészakos vizfolyasai a hordalékkup jellegnek megfelelen su-
garasan futottak szét a peremfolyokhoz. Ezek az elhagyott medrek sokszor tobb agban futva
kigydztak at a hordalékkup csticsabdl indulva a 19sztabla sikjan. A Szarvas-Pécska vonalig
csaknem kivétel nélkiil DK-ENy-i irdnyban futottak,** majd onnan EK-DNy iranyt kovettek.
Koziliik néhany - talan a fontosabbak - neve elébukkan a kézépkori forrasokban is. Ilyen
pl. a Kamut-ér (ma Kamut-volgy), vagy a vele parhuzamosan futé Kondoros-ér. Ezek vizét
a Szarvas tdjan indulé és Szentesnél betorkollé Veker szallitotta a Kurcan at a Tiszdba. A
Vekernek egy Ikere nevii mellékaga is feltiinik oklevélben, és ugyancsak a Kurcéba szakad a
Fabiansebestyén hatarabdl kiindulé Korégy-ér, melynek nevét Anonymus is emliti gesztaja-
ban.*® Legjelentdsebb mellékaganak, a Magocs-érnek nevét Magocs kozség neve tartotta fenn
a kozépkorbdl,”” ahogyan a Szénds-ér nevét Szénas falu,*® melyek a Csikds-érrel egyiitt az un.
Hajdu-volgy részei. Ennek drka a Mdcsa-Kiirtds vonaltél a Nagykamards—-Csorvas—Nagy-
szénas vidékig terjedt. Ezekkel szemben a jelentdsebb vizfolyasok koziil nem maradt fent
irott forrasban a Fehér-Korosbe torkollé Bugy-ér, a Géboljaras-Birkavolgy, a Kakasszék-ér
(talan a Gyali Kakas csalad nevét rejti magaban), a Kiralyhegyesi-ér és a Cser-volgy neve.
A Korosok mellékagai koztil mindossze a Harmas-Koros mellékagat, a Kurcat emlitik for-
rasaink. A Kurca - 40 km hosszu, kanyargasaiban a Kéroshoz hasonlé folyé - kozvetleniil a
Hérmas-Korés torkolata eldtt agazott ki, és Mindszentnél mlétt a Tiszéba. Allandé vizfolyas
volt, amely a Veker és a Korogy vizét is felvette.*

A Maros-Koros kozének sikjat az emlitetteken kiviil szamos aprobb ér szabdalta — ezek
részint a mar emlitett jelentsebb vizfolyasok oldalagai voltak, részint az artéri teriileten elhe-

lyezked6 tavakat, pangé és all6 vizeket kapcsoltak ssze, illetve szillitottak viziik egy részét az

34 1247: Zarrazer. A vizfolyashoz tartozo fontosabb torténeti és foldrajzi adatokat réviden Osszegezte Inczefi
1970, 219-220. B6vebben 1. Gazdag 1960, 293-296.

35 V0. Gazdag 1960, 272.

36 Anonymus 50. c.: Couroug (SRHI. 101).

37  Blazovich 1996, 193. Itt kell utalnunk ra, hogy a Blazovich Laszl6 altal szerkesztett és részben irt A Koros-Ti-
sza—Maros-koz telepiilései a kdzépkorban c. munkdban ,,az egyes telepiilések torténetét bemutatd szdcikkek
tobb szerzd kozos munkdjaként késziiltek” (Blazovich 1996, 7), azonban dolgozatunkban annyi adatot hasz-
nositottunk a jeles lexikonbol, hogy egy id6 utdn nem lehetett az évszam utdn tett kisbettikkel megkiilonboz-
tetni az azonos szerz8csoport altal jegyzett szécikkeket. Ennélfogva csak a kotet szerkeszt6jére hivatkozunk,
de - ahogy Blazovich Laszl6 is jelezte — a szerz6k nevének jelét minden egyes szocikk végén feltiintette a kotet
szerkesztéje, igy azok gond nélkiil visszakereshetSk és azonosithatok.

38 Blazovich 1996, 265.

39 Blazovich 1985, 20-21. A Blazovich 4ltal emlitett vizfolyasokhoz 1. még Gazdag Lészl6 tanulméanyanak erre
vonatkozd részeit.
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ar lefolyasa utan a folydba vissza.*” Az egyes vizfolyasok tipusait nem lehet egymast6l mereven
elvalasztani, mivel osszefiiggésben alltak egymassal, és gyakran hasonlé funkciot lattak el: pl.
nagy arvizek és es6zések idején a feltorlddott vizet vezették el. Természetes, hogy az artéri,
rétségi teriiletek vizrajza a folyok kozelségébol fakaddan joval gazdagabb volt, mint a mezdségi
16szhété; noha ez utdbbi mélyedéseiben, a lefolyastalan teriileteken is kialakultak all6 és pangd
vizek, de ezek joval ritkabbak voltak. Az él6viz, valamint az artér vizrendszere kozott a viz a
kozlekedbedények elve szerint az ereken és fokokon at aramlott oda és vissza a féfolyo vizalla-
satol fliggéen. Az arvizek lefolyasa joval lassabban haladt a maindl a kisebb esés miatt. Mindezt
jol szemlélteti szamos tonak és foknak a kozépkorbol rank hagyomanyozott neve.*!

A vizekben szegényebb Mezdséget nemcsak dllandd és iddszakos vizfolyasok, allovizek
medrei haléztdk be, hanem szamos szaraz arok is.** A talaj vizkészletét kutakkal hasznositotta a
térség lakossaga. A kutak szerepe alapvet$ fontossagu volt az emberi 1ét fenntartdsaban, szaraz
id6jaras esetén pedig az allatok szamara sziikséges vizet is innen nyerték. Kiilonosen a 16szhat
vizben szegényebb vidékén volt nagy a jelentéségiik, ahol sokszor az erek medrében astak kuta-
kat, a Maros hordalékkuapjan ugyanis nemcsak a folydkban és erekben, azaz a felszinen, hanem
az alatt is aramlott a hegyek fel6l a viz a Tisza iranyaba. Ezek létrehozasaval az ember maga nyi-
tott forrasokat a vizszegény tajon, amelyek igy egy-egy telepiilés létrejottében is fontos szerepet
jatszottak: ha egy er6s fold alatti érre bukkantak, bévizl kutat nyertek. Kutatasi eredményeink-
hez kapcsolododan itt most csak a kozépkori Zarand megyei Pél kornyékén egykor volt Abzakuta
és Erdokut, a Nagykamardst6l E-ra a ma is meglévé Bankuta, a Mécsa, Kevermes és Kis-Iratos
kozott taldlhatd Kutas és a mai Tétkomlds hataraban volt (Tot)kutas nevére utalunk.®

A t§j felszinének képéhez a viz és a szél munkaja altal kialakitott halmok is hozzatartoznak
mind a rétségi, mind a mez8ségi teriileten. A buckak, parti diinék, diinevonulatok mindeniitt
megtalalhatok, teriileti megoszlasuk azonban nem egyenletes.* A térségben megteleped6 em-
ber szamara — egészen a torok utani idokig - a vizek mellett kiemelt jelentéségiik volt a telepii-
lések létrehozasakor.*

Ami a térség talajat illeti, a Maros-Koros koze felszinének felépitésében fontos szerepet jat-

szott a homok, jelentds az agyag el6fordulasa, és a legjellemzébb felszini tiledék a 10sz6s iszap,

40  Ezen kisebb erek foldrajzi vonatkozasait Blazovich Laszl6 részleteiben taglalta (Blazovich 1985, 21), felgytjtve
azok okleveles emlitéseit is — 1. uott 123-124, 23-38. jz.).

41  Ezekhez 1. Blazovich 1985, 21-23, a foldrajzi objektumok okleveles emlitéseihez . uott 124-125, 39-98. jz.
42 Blazovich 1985, 23, az okleveles adatokhoz 1. uott 125, 99-105. jz.
43 V6. Blazovich 1985, 23 (tovabbi példakkal), 29-30; Blazovich 1998, 47, 51.

44 Osszefiiggs dlinevonulatot két sévban lehet megfigyelni: az egyik - a kiilsé vonulat - Nagyszénds kornyékérsl
indul ki és Ny-ra, Szentes—-Mindszent irdnyaba huzdédik. A masik a DK-i hatarteriilett6] Oroshazan at Hodme-
z6véséarhelyig kovethetd. Ezek a diinevonulatok gyakran parhuzamosan futnak az elhagyott folyomedrekkel,
azonban vizsgalt térségiinkben nemcsak parti diinéket, hanem szétszort, apré buckakat is taldlunk. Ilyenek a
Kondoros-Mezéberény-Békéscsaba kozotti, valamint a Gyula-Kétegyhaza kornyékén regisztralhatd, homo-
kos losszel takart homokformak (Ando 1969, 302-303).

45  Blazovich 1985, 23-24. A telepiilések nevében megjelend (pl. Mez8hegyes, Dombegyhaza) vagy a falvak 1étre-
jottében szerepet jatszo killonboz6 domborzati forméakhoz (pl. Téglashalom ) 1. Blazovich 1985, 24.
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amelynek leggyakoribb megjelenési formaja az infuziés vagy azott 16sz. E talajépité tényezdk
jelenléte, a viz és a szél munkaja, a névényzet talajt formald tevékenysége alakitotta ki a maga-
sabban fekvo helyeken a réti és mészlepedékes csernozjom talajokat, kivalé terméfoldeket, az
alacsonyabb részeken a réti szolonyec és sztyeppésedd réti szolonyec talajt. Még mélyebben a
sos réti talajok keletkeztek.*

A foldrajz tudomanya a fentebb targyalt vizrajzi adottsagok és talajtani tényezék mellett
klimatikai adatok és novényfoldrajzi megfontolasok alapjan korvonalazhatja egy bizonyos fold-
rajzi régio florajanak jellemz6 vonasait. A Maros—Koros kozének névényvilagara vonatkozdéan
az artéri teriiletrdl egységes allaspont alakult ki (rétek, galériaerd6k valtakozasa), a 16szhat no-
vényzetét illetéen pedig abban, hogy teriiletét java részben loszpusztarét boritotta; vita a fas,
ligetes, bokros részek mennyiségér6l meriilt fel. A Korosok és a Maros melletti galériaerdk
emlékét szamos okleveles adat tartotta fenn,* ezekbdl fejlédhettek ki, de a folyoktodl tavolabb
is megtalalhatok voltak azok a ligetes tertiletek, ,,gyiimolcs6sok’, amelyeket az illet6 helyre leg-
inkabb jellemzd gylimolcsfardl neveztek el.*® Ha erd6 kevesebb is, de bokros-bozétos ligetek
nagyobb szamban torték meg a 16szhat fiives pusztasagat, a bels6, mezdségi teriileteket a ligetes
steppe képe jellemezte.*”

Noha a kézépkor embere is alakitotta az 6t koriilvevo kornyezetet (pl. halastavak létesitése
rekeszezéssel, helyi toltések, gatak emelése az arvizek ellen, csatornak épitése, erddirtas, gyep-
torés stb.), de nagysagrendileg még nem volt képes jelentGsebb természetalakité tevékenységet
kifejteni, inkabb ameddig lehetett, kihasznalta a természet altal biztositott lehetéségeket. Ezért
is érthet6, hogy a Maros-Koros kozén élt emberek megélhetésében mindig fontos szerepet jat-
szott az allattartds.”® Nem véletlen, hogy csak elvétve lehet taldlni olyan birtokadomanyozasrol,
adasvételrol szolo oklevelet, amelyben ne esett volna sz6 az illet6 birtok vagy birtoktestek tarto-
zékaiként rétekrdl, kaszalokrol.” Késébb aztan eleinte a folyok melletti kis teriileteken, azutdn
pedig a l6szhat belseje felé haladva is a mezGgazdasagi muvelés terjedése nyoman megindult
a termd6fold elhdditasa az Gshonos floratol a kultrnovények szamara. A kozépkorban talan

ebben a formdban hatott az ember leginkabb a természetre.” Ettdl fiiggetleniil Blazovich Lasz-

46  Blazovich 1985, 24-25. L. még Andé6 1969, 301-302.

47  Blazovich 1985, 127, 171-181. jz. A felsorolt szil, nyar és t6lgy mellett Révész emlitette még a korist és a fiize-
seket (Révész 2016, 578).

48  Blazovich 1985, 127-128, 182-193. jz.

49  Blazovich 1985, 25-26; Révész 2016, 578.

50  Altaldban is igaz ez azokon a teriileteken, ahol a folyok drtereit gazdasagilag hasznositani lehetett. Frisnyak
Sandor ramutatott: az dllattenyésztés gyakorlatilag a 19. szézadi gabonakonjunktiraig ,jellegadé dgazat” ma-
radt (Frisnyak 1999, 13).

51 Az okleveles adatokhoz . Blazovich 1985, 128, 206-215. jz.

52  Blazovich 1985, 19, 26-27. Paloczi Horvath Andrés lektori véleményében jelezte: noha a rétek és a kaszalok
gyakori emlitése az oklevelekben az allattartds jelentéségére utal, azonban kozel sem bizonyos, hogy ez egytt-
tal a szantofoldi miivelés csekély voltat is jelenti. Az Alfoldon ugyanis a viszonylagos foldbéség miatt a szantok

altalaban a hatér kis szdzalékara terjedtek ki, ami elegendd volt egy-egy telepiilés népességének megélhetésé-
hez.
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16 éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy vizsgalt régionk kozépkori természeti foldrajzanak a
rekonstrualdsara az ad lehet&ségét, hogy a felszin képe — akar a természeti, akar az antropogén

erdk hatasa szempontjabol vizsgaljuk — csak csekély mértékben valtozott.”

Megkozelitéleg tehat ez a taj varta a két folyd kozotti térségben szallast foglald kunokat a tatéar-
jarast koveté masodik bekoltozésiik utan.” A megtelepedésre kijelolt teriileteket alapvetéen az
jellemezte, hogy a kiraly rendelkezett felettiik (azaz nem voltak egyhazi kézben), illetve hogy
gyéren lakottak voltak.” Bar ez utobbi els6sorban a tatar pusztitdssal (valamint a korszakban
meginduld falupusztasodassal) allt 6sszefiiggésben, taldn nem felesleges utalni a Fejér varme-
gyében letelepitett besenySk kapcsan megfigyelt jelenségre: ,,A szaraz homokhatakkal hatérolt
Sarviz-volgy - kiterjedt mocsarai folytan — viszonylag kevés teriiletet biztositott a kozépkori
belterjes foldmtvelésre. Igy a 10. szdzadi magyar lakosség - feudalizdloddsa jegyében - a ter-
mékenyebb részekre huzodott, legkésébb a 11. szazad masodik felében. Az elsédlegesen nagy-
allattarté beseny6ség viszont éppen azokon a rétes-zsombékos helyeken talalta meg hagyo-
manyos életmoddjahoz a legmegfelel6bb kornyezetet, amelyekre a magyarsag mar nem tartott
igényt: a besenydk érkezésével a megritkult lakossagu vagy néptelen helyek tjrahasznositasa is
megoldoédott”*¢ Noha a kunok gazdélkodasanak, pontosabban gazdalkodasuk egysikusaganak
és ehhez kapcsolédodan életformajuknak a megitélése régi vita targya a hazai kutatasban,” a
polémia napjainkra - gy tinik — nyugvépontra jutott, s kézmegegyezés mutatkozik abban,
hogy a szamottevé allatallomannyal rendelkezé kunok® gazdalkodasaban az allattartasnak

ugyan kiemelt szerepe maradt azt kovetGen is, hogy elfoglaltak a szamukra kijeldlt foldeket,

53  Blazovich 1985, 19.

54 Az Al-Duna vidékérdl visszahivott kunok a legnagyobb valdszintiséggel 1246 koriil foglalhatték el a nekik ki-
jelolt foldeket. A megtelepedésre kijelolt teriiletekrdl a fentebb mar emlitett 1279. augusztus 10-én kelt kiralyi
dekrétum (a kun torvény) hagyott rank adatokat. Mindezekr6l késdbb részletesen szélunk.

55 A kun torvény 5/c. pontja kimondta, hogy ,,mindig sértetleniil kell megtartani a monostorok és az egyhazak
jogait”. A maganbirtokok esetében IV. Laszl6 ugy rendelkezett, hogy ,ugyancsak nekik adtuk és adomanyoztuk
a nemesek és varjobbagyok iires foldjeit, az olyanokat, amelyek a tatarok ideje ota iiresen éllottak, és gyiimol-
cs0z6 haszonélvezeti jogokkal, tudniillik haldszohelyekkel és haszont hozo erdékkel nem birnak; ezeket mégis
ugy [adomanyoztuk], hogy eme nemeseknek és varjobbagyoknak az ¢ ilyen iires foldjeikért vagy igazsagos
arat fogunk fizetni vagy megfelel6 értékii cserét fogunk adni” A 6. artikulus ezen kitétele mellett a végzések 7.
pontja viszont azt is rogzitette, hogy: ,,A nemesek és varjobbdgyok olyan iires foldjeit pedig, melyek gyiimol-
cs0z6 haszonélvezeti jogokkal birnak és bévelkednek, tudniillik miként az elébb mondtuk, haldszéhelyekkel
és irtasos erdokkel, és az olyan foldeket is, amelyeken eme nemeseknek és varjobbagyoknak épiileteik vagy
népeik vannak vagy falvuk van vagy mas, [ezeknél] kisebb haszonélvezeti jogokkal birnak, az ilyen foldeket
ama nemesek és varjobbagyok, akiké volt, szabadon és békésen fogjak birni a kunok kozott [...]” (Kristd 1994,
135-136).

56  Hathdzi 1996a, 231. L. még Gyorffy 1940, 495-496; Gyorfty 1990, 168-169; Hathazi 1990, 38-39, 41; Paloczi
Horvéth 1994a, 9.

57 Ehhez 1. Selmeczi 1992, 87-99.

58  VO0.akortars Rogerius gyakorta idézett megjegyzését a kunok ,végtelen sok marhacsordéja” kapcsan (Rogerius
3.c.). L. még SRH II. 554.
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de szallasaik mellett mar a kelet-eurdpai steppén is foglalkoztak foldmiveléssel, névényter-

mesztéssel, és ez igy lehetett a Magyar Alf6ldon is.”® A vazolt természetfoldrajzi tényezok aligha

hagynak kétséget afel6l, hogy a Maros-Kords kozén jo lehetdség nyilott a kunoknak az dssze-

tett gazdalkodas folytatasara, s igy a megtelepedésre is.

59

A kunok 6sszetett gazdalkoddsara mutat a félig mar letelepedett délorosz-steppei kun népesség nyelve alapjan
a 13-14. szazad forduldja tajan osszeallitott Codex Cumanicus, amely az allattartds mellett a foldmuvelésre,
novénytermesztésre vonatkozoéan is szamottevé mennyiségli szokincset tartalmaz. A kérdés részletes targyala-
sdhoz 1. Gyorfty 1990, 242-246, aki azonban agy vélte, hogy: ,,A fenti névények ismerete természetesen nem
jelenti azok termesztését, hiszen ugyanezeket a szavakat megtalaljuk mds, tisztan nomad életmodot folytatd
torok népek szokincsében is; a szdntds-vetés elemeinek ismerete azonban letagadhatatlan. Figyelemre mél-
t6 az ekevas emlitése, ami e viszonylag fejlett termelGeszkoz korai meghonosoddsara mutat a Fekete-tenger
északi partvidékén” (Gyorfty 1990, 245). L. még Gyorfly 1990, 278. Tehat Gyorfty maga sem tartotta a ku-
maniai kunokat ,tiszta nomadnak’, de ettl fiiggetleniil ugy vélte, hogy: ,,A kunok életében a foldmivelés
jelentGsége alarendelt volt. Mint a nomadok altalaban, nyari szallasaik koriil a gyorsan beéré koles termesz-
tésére szoritkoztak; mindamellett ismerték a legkiilonboz6bb Kelet-Eurdpaban honos gabonafajtakat, f6zelék
és gytimolcsféléket. [...] Hogy a Codex Cumanicus ennek ellenére gazdag foldmiivel szokincset tartalmaz,
abban szerepe van annak a koriilménynek, hogy a szoétar tekintélyes része a Krimben megtelepedett kunok
nyelve alapjan késziilt” (Gyorffy 1990, 244). Fodor Istvan arra mutatott ra, hogy a kunok kiilénboz6 torzsei,
nemzetségei is annak megfelel gazdalkodast folytattak, amilyet az altaluk benépesitett régié életfoldrajzi vi-
szonyai lehet6vé tettek. Azonban mivel a Magyarorszagra koltozott kunok féként a Délorosz-steppe Ny-i, tehat
legkedvez3bb adottsagu teriiletérdl érkezhettek, igy gazdalkodasuk sem lehetett annyira ,,széls6séges”, mint a
Volga-Don vidéki teriileteken (Fodor 2013, 13). Ehhez hasonl6an vélekedett mar ezt megel6z8en Selmeczi
Lészlo, aki kutatdsai eredményeként ugy foglalt allast, hogy a kunok ,,félnomadok voltak, s mint ilyenek, ko-
zelebb dllottak a végleges megtelepedéshez, mint a tiszta nomadizmushoz” (Selmeczi 1992, 94). Nemrégiben
Lyublyanovics Kyra arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel a Magyar Kiralysag tertiletére kolt6z6 Kotony népe
nem volt homogén népesség, igy azok ,nem feltétleniil hoztak ugyanazt a gazdasagi, allattartasi tradiciot, és
sokukat valoszintleg csak a mongol eléretorés kényszeritett mobilabb életformara” (Lyublyanovics 2016, 137).
Ugyancsak a Codex Cumanicus foldmuvelésre vonatkozé széanyaga alapjan vélte ugy Paléczi Horvath And-
ras, hogy a kunok Magyarorszagon is a Kumaniaban gyakorolt sszetett gazdalkodast folytattdk tovabb (Palo-
czi Horvath 1974, 257): ,, A téli széllasok mellett kezdettl fogva termesztettek bizonyos névényeket, amelyek a
sztyeppei népek étlapjan is ismerdsok voltak (koles, borso, lencse, voroshagyma, fokhagyma, gorégdinnye stb.,
illetve kisebb mennyiségben még a buza és az arpa is)” (Paléczi Horvath 1988, 159). L. még — gyakorlatilag
ugyanigy — Paloczi Horvéth 1985, 70-71, illetve Paléczi Horvath 2014, 170.
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III. REGESZETI EMLEKEK

»Mint tanarembernek az a torekvésem, hogy hallgatéim érezzék meg:
minden targyban benne stirtisodik a kor, a tapasztalat, a munka,

a hasznalat, egyszéval minden targy magéba siriti a torténelem

egy szakaszat. Nincsenek jelentéktelen és jelentds targyak,

csak szemléletiink szegényes vagy gazdag,

amivel tudomasul vessziik 6ket!”

(Laszlé Gyula)®

1. A kun nemzetségi vezetoréteg
maganyos sirjai

1.1. Nagykamaras-Bankut-Rozsamajor

Paléczi Horvath Andras hivta fel a figyelmet arra, hogy a bankati féhercegi uradalom® terii-

letén elokeriilt sir ,bankuti lelet” néven ismert,* de a lel6hely az el6keriilés idején az egykori

Arad varmegyei Nagykamards kozséghez tartozott. Napjainkban Medgyesegyhaza kozség te-
riletére esik (1. térkép).*

60
61

62

63

Laszl6 1977, 13.

A bankuti gazdasag Habsburg Jozsef f6herceg birtokai koziil az Arad varmegyei kisjendi uradalomhoz tarto-
zott. Az Elek kozelében szdmontartott Bankuat pusztat 1822-ben kapta meg Jozsef nador, melyet 1878-ig teljes
egészében haszonbérbe adtak. Ekkor allitottak fel a rézsamajori, majd 1886-ban a ldszlomajori keriiletet (Pin-
tér 1993, 138).

A temetkezés targyi anyaga ,,Bankuti leletek” név alatt kerdilt be a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Régészeti Intézetének adattari leltarkonyvében. Vo. SZTE RT Ad. Itk. 9287-9294. A lel6hely nevének rogziilése
a kutatasban azzal allhat Gsszefliggésben, hogy az elSkeriilést kovetéen a helyszinen hitelesit6 asatést folytatd
Banner Janos ,,A bankuti lovassir” cimmel adta kozre a sirleleteket (Banner 1931, 187).

Paléczi Horvath 1994a, 115. L. még Selmeczi 2011, 207.
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1. térkép: Kun és lehetséges kun temetkezések, illetve gyalogos Szent Gyorgy dbrazolasos szijvégek
Kun ,A"-temetkezések: 1. Nagykamards, Bankut-Rdézsamajor; 2. Kunszentmdrton, Jaksorérpart; Bi-
zonytalan kun azonositasu temetkezések: 3. Gyomaendréd, Dobos-kert; 4. Gyula; 5. Maké, Margita;
6. Vésztd, Martirom; Lehetséges kun szélldstemeték: 7. Medgyesegyhaza, Bankut, Libicsi-halom; 8.
Cséffa, Radvanyi erd6; 9. Mez6berény, Laposi kertek alja I.; 10. Tétkomlds, Gylimolcsds, 53-as téb-
la; 11. Hédmez6vasarhely-Gorzsa; Gyalogos Szent Gyorgy abrazoldsos szijvégek: 1. Totkomlos, Ko-
pancs-halom; 2. Apatfalva, Tarnok; 3. Nagylak; 4. Ho6dmezdévasarhely, Csomorkany

A magyarorszagi kunok el6kel6 rétegéhez jelenleg sorolt 14 temetkezés koziil 3 bizonyosan néi,
ezek egyike a nagykamaras-bankuti sir is.** Az el6kelé kun holgy sirjara 1931. februar 16-an
bukkantak homokkitermelés kozben a bankuti f6hercegi uradalomban. Masnap Baross Laszlo,
az uradalom joszagfeliigyel6je levélben értesitette a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Régészeti Intézetét az elokeriilt leletekrdl, egyszersmind felajanlva azokat a szegedi tudomanyos
mihely szémdra, és egy probadsatdshoz is segitséget ajanlott. Buday Arpad, az intézet vezetéje
Banner Janost kiildte ki a tovabbi kutatasokra, aki februar 19-én hitelesit6 asatast végzett a le-
16helyen. Ez Banner szavai szerint ,,eredményre nem vezetett ugyan, de alkalmat nyujtott arra,

hogy az 6sszes leletkoriilményeket, hiteles szemtanik bemondasa alapjan tisztazni lehetett”%

64 Paléczi Horvath 2014, 258, 1. melléklet. A Nagykamards-Bankuton napvilagot latott sir mellett idetartozik
még a Balotaszéllas-Balotapusztan és a Kunfehérté-Inoka-Pincehegyen elGkeriilt temetkezés. Kérdéses a Ti-
szafoldvar-Homok-Ovirdghegyen talalt temetkezés idesoroldsa. A temetkezést ismertet6 és a sirmellékleteket
kozld Selmeczi Laszld nem tért ki az elhantolt nemének kérdésére (Selmeczi 1992, 9-11), azonban a sirmel-
1ékletek kozott talalhato, eziistszalakbol font vastag nyakék alapjan Paloczi Horvath Andras a temetkezést a
néi sirokhoz sorolta (Paléczi Horvath 1994a, 123, 226, 1. tablazat). Horvath Ferenc hivta fel arra a figyelmet,
hogy a nyakéken fiiggé ,,bulla” egy ,nyakban hordott enkolpion, azaz ereklyetartd” lehet, tehat keresztény
vonatkozasu targy, melyet ,,tavolrdl sem csak nék viseltek”. Mivel az eddig elékertilt leggazdagabb kun sirban
a Csingul-foly6 mellett eltemetett fejedelem ugyanolyan, csak éppen aranybol késziilt kigyéfonatt nyakéket
viselt, mint amilyenen a homoki ereklyetarté fiiggott, igy Horvéth feltételezte, hogy az ,,6viraghegyi sir halottja
sem nd, hanem férfi volt” (Horvath 2001, 203-204). Ezt ersitheti az is, hogy a sirban aszimmetrikus zabla volt,
melyet ,,szinte kizdrélagosan férfi lovasok hasznaltak’, a két egyforma kengyel pedig nemcsak a lovas nemeére,
hanem annak tdrsadalmi helyzetére is utalhat: ,,az egészen el6kel6k, fejedelmek, valamint a nék sirjaibdl vald
kengyelek [...] mindig egyformak” (Horvath 2001, 178-182). Mindenesetre 9sszesit6 tablazataban végil is
kérddjellel szerepeltette a sirt a néi temetkezések kategoridjaban (Horvath 2001, 309). Ezzel szemben Selmeczi
Laszl6 kiilonosebb érvelés nélkiil a néi temetkezések kozé sorolta a sirt (Selmeczi 2011, 208-209). Horvath
Ferenc meglatasa nyoman viszont Paloczi Horvath Andras megvaltoztatta a temetkezés besorolasat: ,,A kun
szobrok abrazoldsai szerint a nyakldnc és a nyakékre fiiggesztett amulett-tartd a néi viselet kelléke volt, ezért
gondoltunk korabban arra, hogy a tiszafoldvar-homoki sirban né nyugodott (antropoldgiai meghatarozas
nem 4all rendelkezésiinkre). Az Azovi-tenger melléki kun fejedelmi sir leletei viszont azt valdszinisitik, hogy
a tarsadalom legfels$ rétegéhez tartozo férfiak viseletéhez is tartozhattak ilyen reprezentativ, értékes nyak-
lancok” (Paloczi Horvath 2014, 146-147). Nem éllasfoglalasként, de annyi mindenképpen rogzithetd, hogy a
magyarorszagi kunok el6keldinek temetkezései kozott a férfiakhoz sorolt sirok mindegyikében volt valamilyen
fegyverzet (Paléczi Horvéath 2014, 258, 1. melléklet), leszdmitva a kigydspusztai sirt, amelynek meglétére azon-
ban csak kovetkeztetni lehet egy ,,szél altal elhordott homokdomb tovében” elékeriilt veretes 6v tartozékaibol
(Paloczi Horvath 1994a, 110-111). Amennyiben a homok-6viraghegyi sir is idetartozik, Ggy az nélkiilozi a
fegyvermellékleteket.

65 Banner 1931, 187.

27



A KESEI NOMAD MUVELTSEG NYOMAI A MAROS-KOROS KOZEN

A kun arné DK-ENy-i tdjolasu® sirjat egy hosszan elnyulé homokdomb lébdhoz 4s-
tak,” mélysége 250 cm volt.®® Vele temették hatasat is: a 16 teljes csontvazat az emberi ma-
radvanyok jobb oldaldn, azzal ellentétes irdnyitassal talaltdk meg, feje gazdajanak labai felé
fordult.® A szegedi Régészeti Intézetbe 1931. februar 19-én bekeriilt és leltarba vett targyak
a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszék adattdri leltarkdnyvének tantusaga szerint
a kovetkezok voltak: 9287: tiikor, 9288: torques, 9289: zabla, 9290: kengyel, 9291: kengyel,
9292: csat, 9293: kés, 9294: szegély csont (1. tdbla).”® A targyak koziil a torques (nyakperec)
mellett egy kérddjel, a zabla, a kengyelpar, a csat és a kés mellett pedig a kovetkezé megjegy-
zés szerepel: ,Orsz. Tort. Mizeumnal letétbe elkiildve. 1951. XI. 26 [alairas]”. Ehhez hason-
l6an a tiikorhoz rendelve az alabbi tajékoztatas olvashatd: ,,Letét az Orsz. Tort. Mizeumnal”
A csontbol valé targy mellett egy bepecsétlés talalhaté: 1976. JAN. 26. — minden bizonnyal
revizids bélyegzé nyoma. A leletekhez kapcsolodé kommentdrok hatteréhez tartozik, hogy

1944-ben a front kozeledtével az intézet gylijteményének legértékesebb darabjait — koztiik a

66 A hazai kun el6kel6k foldi maradvanyait rejté temetkezések koziil hatnak a tajoldsat ismerjik. A bankutival
azonos tajoldst csak a szentkiraly-felsészentkiralyi sir esetében figyeltek meg (Eri 1956, 149). Hasonléan K-i
iranyitdsu az inoka-pincehegyi (K-Ny) (P4l6czi Horvath 1989b, 137) és a kunszentmdrtoni (KEK-NyDNy)
(Selmeczi 1992, 7) is a jelzett eltérésekkel. Osszefoglal(’)an 1. Paldczi Horvath 1994a, 140; Paldczi Horvath 2014,
258, 1. melléklet.

67 Az egykori Kumanidban feltart kun sirok egyik ismertetdjegye a halmos temetkezés. Ez lehetett mar all6,
régebbi halomba val6 utélagos beletemetés, de sirhalom kialakitasa is (Selmeczi 1992, 25). Ugyanez megfi-
gyelhetd a magyarorszagi kunok elékel6 rétegének pogany temetkezéseivel osszefiiggésben is. Selmeczi Laszlo
szerint ,vélhetGen homokdomb (taldn kurgan) alatt fekiidt a csélyosi, a kigydspusztai és a bankati sir. A ho-
mok-6viraghegyi sir egy nagyobb homokdombba torténé temetkezés (aknasir), tehat csupan kiilsé forma-
jaban kurgantemetkezés” (Selmeczi 1992, 31). Pal6czi Horvath Andras ugy értékelt, hogy ,.a sir f6lé emelt
halomnak (kurgannak) sehol sem maradt nyoma: az tjkorban futéhomokossa valt vidékeken a szél tiintethette
el, masutt az intenziv foldmiivelés. Adatainkbdl sejthetd, hogy egykor halom 4llt a csélyosi, kigydspusztai, ino-
kai, bankuti és homok-4virdghegyi sir f616tt. Néhany esetben a feltlinGen nagy sirmélység azt jelezheti, hogy a
halom feltdltése vagy annak egy része a sir f516tt megmaradt (Bankut, Homok-Oviraghegy)” (Pdléczi Horvéth
1994a, 140). L. még Horvath 2001, 308-309, aki kiegészitette a felsorolast a Csengele-Bogarhaton fellelt temet-
kezéssel. Szatmari Imre szerint ,,a bankuti sirt kétségteleniil homokhatba astak, de a helyén kurgant feltételezni
a mai kornyezet ismeretében és a régi kéziratos térképek dbrazoldsai alapjdn egyarant valdszinttlennek latszik”
(Szatmari — Vagé 1993, 33, 39. jz.).

68 A szoéban forgé sirok mélységét hat esetben lehetett regisztrélni. A bankutihoz hasonld értéket két alkalom-
mal jegyeztek fel: Tiszafldvar-Homok-Oviraghegyen 280 cm, Csengele-Bogarhaton 202 cm (Paléczi Horvath
2014, 258, 1. melléklet).

69 Banner 1931, 188. Egész 16 eltemetésére az avarok eltlinése 6ta a kunok megjelenéséig nem volt példa a ke-
let-eurdpai steppén (Horvath 2001, 122; Paloczi Horvath 2014, 88), a kunok el6tti népek a 16bért a benne
hagyott koponyaval és ldbcsontokkal temették el, az dllat tobbi részét pedig feltoroztdk. A teljes 16 eltemetését
— amelynek gyakorlata a kunok korében sem volt altaldnos (Pletneva 1958, 173; Fedorov-Davydov 1966, 124—
127) - az orosz kutatas a kunok halottas szokasaihoz kotétte (Fedorov-Davydov 1966, 145). L. még Selmeczi
1992, 31, 32. Paléczi Horvéth utalt a ritus hatterére is, amely ,,a kun torzsek sajatos 6si, bels6-azsiai hagyo-
ményaira enged kévetkeztetni — Bels-Azsia hatalmas teriiletein ez a szokds a 6-9. szazadban altalanos volt”
(Paloczi Horvath 2014, 88-89). Ez utébbi megallapitashoz 1. még Horvath 2001, 244. Locsontvazas temetkezés
Magyarorszagon eddig négy leléhelyrél adatolhaté: Nagykamaras-Bankut mellett Tiszafoldvar-Homok-Ovi-
raghegyr6l, Kunfehérto-Inoka-Pincehegyrdl (Paldczi Horvath 1994a, 112, 122-123, 140-141) és Csenge-
le-Bogarhatrél (Horvath 2001, 90-92, 96, 100-101, 242). Horvath Ferenc hivta fel arra a figyelmet, hogy a
Fedorov-Davydov altal megvizsgalt 10-14. szazadi, kiértékelésre alkalmas 602 temetkezés koziil mindéssze
16 alkalommal (2,6%) fordult el8 olyan varians, ahol ellentétes téjolassal fektettek a sirba egész lovat (Horvath
2001, 242). Vo. Fedorov-Davydov 1966, 124-127. Magyarfoldon viszont ilyen a bankuti és a csengelei sir is (a
masik két temetkezés kapcsan a locsontvaz iranyitésara nincs adatunk).

70 1. tabla. L. még Banner 1931, 188.
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1. tabla: A bankuti sir leletei (Banner 1931, XX. tabla)
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titkrot és a nyakperecet — a soproni f8iskolara menekitették. A II. vilaghaboru utan a targyak
nagy részét visszajuttattak Szegedre, a torquesnek azonban nyoma veszett.”" A bejegyzésnek
megfelelden 2021. november 2-ig a 1dszerszamok és a kés, tovabba a titkor a Magyar Nemzeti
Muzeumban voltak letétben,’” jelenleg viszont mar csak ez utobbi targy. A tobbi sirmelléklet
visszakeriilt a szegedi Régészeti Tanszék gylijteményébe a megmaradt csonttargy és a bronz-
titkor masolata mellé.”> A csontvdz maradvanyait a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani
Tanszéke 6rzi.”

A bankati kun lovastemetkezés targyai alapvetden két csoportba sorolhatok: a tiikor, a
nyakperec és a kés az el6kel6 holgy sirmellékleteihez, mig a kengyelpar, a zabla és a hevedercsat
a vele temetett hatas felszereléséhez tartoztak. A két csontlemez funkciéjarol megoszlanak a
vélemények. Banner szerint ezek ,,szegezett része mutatja, hogy tartozéka volt valami ismeret-

o/

len rendeltetés(i targynak, talan bértasaknak, amely esetleg a titkrot rejthette valamikor ma-
gaban””® Ezzel szemben Paléczi Horvath Andras szerint a befelé allo szegezéssel ellatott ivelt
csontlemezek ,valdszintileg nyeregkapa vagy nyeregdeszka szegélydiszének toredékei” lehet-
tek.”* Magunk is ez utobbi azonositasi javaslathoz csatlakozunk.””

Az emblematikussa valt tiikor ontéssel késziilt, anyaga Gn. fehérbronz. Feje kerek, nyele

még a sirba keriilése el6tt letort. Elélapjat fényesre csiszoltak, amely ,,bar tobb helyen erésen

71  Adém - Bir6 - Okrds 2020, 47, 2. jz. Fodor Istvin - Méri Istvén felvilagositdsara hivatkozva - azt irta, hogy
»a haboru alatt a torques és a csontdarabkak elvesztek” (Fodor 1972, 223, 2. jz.). A nyakperec elkallédasat a
II. vildghdboru ziirzavardban Paloczi Horvath Andrés is megemlitette (Paloczi Horvath 1996, 32), azonban
a tanszéki gydjteményben egy csonttargy (rajta a 9294-es leltari sziammal) ma is fellelhetd. Ez utobbi, illetve
utdbbiak szama kapcsan érdemes néhany megjegyzést tenni. Banner az altala jegyzett kozleményben a fel-
szinre kertiilt leletek kozott ,néhdny ismeretlen rendeltetésii csont darabot” emlitett (Banner 1931, 188). Ezek
szdma a sirmellékleteket bemutato tabla tantisiga szerint kett6 volt (Banner 1931, XX. t. 3, 4), de a 3. szamu
targyat két osszeill6 toredék alkotta — tehat eredetileg osszesen harom csontdarabkardl lehetett sz6. Napjaink-
ban a mér emlitett, 3-as szamot visel$ csontlapocska alsé fele lelhetd fel a szegedi Régészeti Tanszék gytijtemé-
nyében. Végiil idetartozik, hogy a leltarkonyvi bejegyzésben — melynek idejénél 1931. II. 19. szerepel - csak
annyi olvashato, hogy ,,szegélycsont’, s a darabszamnal is csak egy ,vonds” taldlhatd. A bejegyzés alighanem
ugy magyarazhato, hogy a darabokat egy egész targy toredékeinek tekintette a leletek leltarozéja. A megmaradt
csontlemezrél eddig nem adtak kozre metrikus adatokat, hiszen kiilonosebb jelent6sége nem volt. Ettél fiigget-
leniil magunk megadjuk az emlék felveheté méreteit — H: 3,8 cm, Sz: 1,4 cm, V: 0,3 cm.

72 Err6l Fodor is megemlékezett: ,1951 6ta a Magyar Nemzeti Mizeum t6rténeti kiallitasan szerepel. (Az 1951.
évi kidllitason: II. terem, haditarlo; MNM Adattdr Itsz. MT 1283. Az 1967-bcn rendezett kiallitdson: folyoso,
13. tarld.)” (Fodor 1972, 223, 2. jz.). L. még Paléczi Horvath 1994a, 115; Selmeczi 2011, 207.

73 A visszaszallitott leleteket kisérd atadolevélen a fenti datum szerepel.

74  Paloczi Horvéath 1994a, 115. A kun urholgy koponyajanak és hossztcsontjainak ,,anthropologiai méreteit Dr.
Gaspar Janos ur szives adatai alapjan” Banner Janos kozolte dolgozata végén (Banner 1931, 198-199). A ko-
ponya fényképéhez 1. Banner 1931, XXIV. t.; a bankati koponyat Gjrafotézta Balazs Janos — 1. Marcsik 2016,
129, 1. jz., 134, 88. 1. kép. A 16 csontmaradvanyair6l minddssze annyi informacié 4ll rendelkezésre, hogy azok
»hem maradtak meg” (Vords 2001, 347) — azaz vagy nem szedték fel, vagy elkallodtak. Az el6bbi lehetéséget
valdszintibbnek tartjuk, mert az allatcsontok bekeriilésérdl nem taldltunk semmiféle emlitést vagy feljegyzést.

75  Banner 1931, 188. Ehhez hasonléan foglalt allast Selmeczi Laszl6 is, aki a csonttargyakat ugyan nem targyalta
a temetkezés leletei kozott, de a kun urné hasznalati targyai kapcsan azt irta, hogy: ,Csak feltételezni tudjuk,
hogy derekat textil (selyem) ovvel fogtak korbe, s erre fiiggesztették kését, s feltehetden egy bor vagy textil
tarsolyba zarva kinai gyartmanyu tiikrét” (Selmeczi 2011, 208).

76  Paloczi Horvath 1994a, 116.

77  Lehetséges parhuzamként idevonhatd a fekete siivegesek temetkezéseit rejtd Zelenki 303. kurganjaban napvi-
lagra kertilt nyereg maradvanyai kozott talalt szegélydisz (Pletneva 1973, 55, tab. 7).

30



I1l. REGESZETI EMLEKEK

megrongaltak a patinafoltok, még ma is er6sen titkr6z” — irta Banner Janos 1931-ben. A hatlap
diszitett része 4 mm magas, 6 mm széles peremmel van koriilvéve.” Atmér(’ijét Banner 9,5 cm,
Fodor és Paloczi Horvath 9,35 cm nagysagban adta meg.”” A tiikor hatlapjanak ,szokatlan”
diszitettségére mar a bankuti leletek kozreadoja is utalt: ,,[...] eddig ismert s fennebb emlitett
tilkreink hatlapjan legfeljebb geometrikus diszités van, ezen figuralis disz foglal helyet. [...]
Kidomborodé vékony hulldmos vonalakkal van dbrazolva a viz, amelyben két hal (latszélag
harcsa) korbeuszva kergeti egymast. A halak kidolgozasa nagyon gondos, hullimz¢ testiik
abrazolasa teljesen muvészi. A két hal kozt kozépen egy viragzoé vizindvény kinyilt viraga és
bimbdja helyezkedik el. A fels6 (nyéllel ellenkezd oldalon 1év6) hal felett egy szarnyas kis allat
(valdszintileg szitakotd) foglal helyet”®

Banner - leszogezve, hogy a fellelt tiikor Eurdpéaban ,,egészen egyediil all” - szamos hasonld
»halas” titkrot kutatott fel kiillonb6z6 azsiai lel6helyekrdl (Kina, Korea, Minuszinszki-meden-
ce, Délnyugat-Szibéria), amelyek bizonyos vonatkozasaikban (alapmotivumok, plasztikussag,
szerkezet) parhuzamot nyujtottak a Nagykamaras-Bankuton talalt tiikor készitése, hasznalata
és foldbe keriilése idejének, valamint szarmazasi helyének a megallapitasahoz. Ezek vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,olyan tavoli pontok jelzik el6fordulasat, hogy vandor-
utjarol épen ezért nem lehet egyelére hatarozott képet alkotni” A titkrok korat az analdgidk
segitségével a 8-14. szazad kozotti idékre tette (,,a tavol keleten tehat hosszi mult all a hata
megett”), de rogzitette, hogy a bankuti sir a honfoglalas koranal régebbre nem keltezhet6, igy
»-nem lehetetlen, hogy a tiikor a leletet a XIII. szazadig is felviszi, amikor is a tatarjaras koranak
egyik emlékével dllnank szemben. Ennek a kimondasara azonban az ezid6 szerint rendelkezés-
re all6 kisszamu és bizonytalan analogia nem ad biztos tampontot™*

Banner Janos sejtését négy évtizeddel késébb Fodor Istvan igazolta, egyszersmind ponto-
sitotta és meghatarozta annak szdrmazasi helyét, készitésének (tovabba hasznalatanak és el-
temetésének) korat, valamint az abrazolas gondolati hatterét. Fodor megallapitasa szerint az
efféle halas tiikrok gyartasi kozpontja Kina volt, legnagyobb résziiket a Szung-korban (960-
1279) készitették; a korabbi tiikrokén nem taldlkozunk ezzel a motivummal. Tanulményéban
bemutatta a bankuti titkor méretében és kidolgozottsagaban is pontos parhuzamat, amelynek
a nyele is épségben maradt.®? A példanyt ugyan nem lehetett a Szung-dinasztia idészakanal
pontosabban keltezni, de tovabbi analdgidk bevonasaval azt a véleményt fogalmazta meg,
hogy ,,a bankati tiikor Kinaban késziilt a XII. szazadban vagy a XIII. szdzad elején”.** Konkrét

jelentését adta a kettds halabrazolasnak is, amely ,, Kinaban a hazastarsi boldogsag és termé-

78  Banner 1931, 195. L. még Fodor 1972, 225-227; Paléczi Horvath 1994a, 116; Selmeczi 2011, 208.
79  Banner 1931, 195; Fodor 1972, 228; Pal6czi Horvath 1989a, 121 [37.].

80 Banner 1931, 195. L. még Fodor 1972, 225-227; Pal6czi Horvath 1994a, 116; Selmeczi 2011, 208. Fodor Istvan
szerint a Banner dltal emlitett vizin6vény vizililiom, meghatdrozasat koveti Paloczi Horvath Andras és Sel-
meczi LaszI6 is.

81 Banner 1931, 195-198.
82 Fodor 1972, 229, 4. 4bra.
83 Fodor 1972, 227-232.
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kenység, valamint altalaban a béség és egészség szimboluma volt”?* Mivel a két halat abra-
zol6 tiikroket gyakorta ajandékoztak fiatal paroknak eljegyzés vagy eskiivé alkalmaval,® igy
elképzelhetd, hogy a Bankuton eltemetett el6kel6 holgy is menyegzdi ajandékként kaphatta
még Kumaniaban.®

Az elveszett aranyozott eziist torquest Banner kozlésébdl ismerjiik,*” de szabatos leirdsat
Fodor Istvan adta. E szerint a nyakperecet ,,két vastagabb és egy harmadik vékony, sodrott szal-
bdl fontak, végeit sszeolvasztottak, melyek a fonott részt6l nagyjabdl egyenletesen keskenyed-
ve, kor alakban végzédnek”®® Emellett Paloczi Horvath Andras hozzaftizte, hogy a torques kis
karikdkban zarulé végeit nem lehet egymassal 0sszekapcsolni.* Banner az akkor ismert par-
huzamok alapjan a nyakperec korat a 10. szazad masodik felére helyezte,” készitésének korat
Fodor Istvan helyesbitette a legkozelebbi oroszfoldi parhuzam alapjan a 12. szazad végére, 13.
szazad elejére.”! Paloczi Horvath Andras hivta fel ra a figyelmet, hogy a sirleleteken kiviil a kun
ndi szobrok dbrazolasai is tanusitjak, hogy a 12-13. szazadi steppei arisztokracia viseletének
bevett része volt a nyakperec, és éppen ezek alapjan lehetett megfejteni az ékszer viselésének
sajatos kun szokasat. Az el6kel6 kun nék a torquest nem a nyak koriil viselték, hanem a nyak-
lancra flizve - erre szolgalt annak visszapodrott vége —, tehat a nyak el6tt felfiiggesztve, olykor
egyszerre két-harom példanyt is.*

A kés nem keriilt targyalasra sem Banner, sem Fodor dolgozataban - nyilvan a keltezér-
tékkel bir6 tiikor, nyakperec és kengyelpar miatt nem volt kiilonosebb jelentésége a min-
dennapi hasznalati eszkoznek. Az egyélli, ivelten hegyesedd, nyéltiiskés vaskés erdsen sériilt,
hossza 8,9 cm.”

Banner Janos a bankuti sirban napvilagra keriilt kengyeleket abba a — Posta Béla altal
megfogalmazott definicié szerinti — csoportba sorolta, amelynek képvisel6inél ,,az oldalsza-
rak fels6 talalkozasi pontja el van lapitva és a szijtartd lyuk ezen ellapitott részbe van bele-

vagva”®* A bankuti példanyokat ,széles talp jellemzi, amelynek két széle és kozepe perem-

84 Fodor 1972, 227, 15. jz. Fodor Istvan megallapitasai elfogadast nyertek a kutatasban - ehhez 1. még Paloczi
Horvath 1994a, 116; Selmeczi 2011, 208.

85 Fodor 1972, 227, 15. jz.

86  Paloczi Horvath 2014, 151.

87 Banner 1931, 191-193 és XX. tabla.

88 Fodor 1972, 224. L. még Paloczi Horvath 1994a, 115, 148; Paloczi Horvath 2014, 146.
89  Paldczi Horvéath 1994a, 115. L. még Selmeczi 2011, 207-208.

90 Banner 1931, 193.

91 Fodor 1972, 224-225. L. még Paloczi Horvath 1994a, 118. A két nyakperec képéhez 1. uitt 226, 2. dbra és 227,
3. ébra.

92  Paldczi Horvéath 1982, 101-102; Paloczi Horvath 2014, 145-146. A torquesek viselési modjat abrazold kun
Gsszobrok két képviselGjéhez 1. Paloczi Horvéath 1982, 102, 9. kép.

93  Havassy 1996, 97 [56.]. L. még Paloczi Horvath 1994a, 116, a kés képéhez Banner 1931, XX. tabla; Fodor 1972,
225, 1. dbra; Paloczi Horvath 1994a, 146, 32. kép. A bankati temetkezés Szegedre visszakeriilt targyait magunk
is lemértuk, igy megerésithetjiik, hogy a kés hossza valdban 8,9 cm; ebbél a (csonka) penge 5,3 cm, a nyéltiiske
pedig 3,6 cm. A késpenge legnagyobb mérhetd szélessége 1,2 cm. Erdekességként megjegyezziik, hogy a tér-
gyon egy kérddjel (?) talalhato a 9293 ltsz. helyett.

94  Banner 1931, 188.
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mel és végigfutd gerinccel van megerdsitve. [...] a széles talp [...] a bankati egyik kengyel
egyik oldalan erds korivvel illeszkedik a lapos szarhoz. A masik oldal és a masik kengyel
mindkét oldala sokkal kisebb szoget alkotva illeszkedik 6ssze s azon kiviil is er6sen kopott.
[...] a talp kozepén végig futd gerinc kozepe be van mélyitve”. A 16szerszamok fiilkiképzése
alapjan kizarta azok népvandorlaskori besorolasat, és a valldba kovacsolt fiilti példanyokat a
honfoglalas kori hasonlé szerkezett (de formai kialakitasukban eltérd) kengyelekkel vetette
ossze, de idézett példat Kozép-Azsiabol is. Mivel a hivatkozott emlékek alapvetéen a 10. szé-
zadra voltak keltezhetdk, igy Banner a bankuti kengyelek korat is erre az idészakra tette.*
Ugyanigy datélta a csikozablat is, amelynek esetében a kantdarszartart6 karika lapos kialaki-
tasa eltért az addig ismert hengeres karikdju példanyoktol. Ugyanakkor megjegyezte: ,,Ka-
rikdja nem egészen lapos. [...] formdjat [...] egy kupidom két sikkal kimetszett szeletének
tekinthetjiik”. A zabla tovabbi sajatsagaként emlitette, hogy ,,a karikakat tart palca rész, két
behajlitott koralaku része nagyon gondosan van kidolgozva. [...] a kengyel talpanak kidolgo-
zéséra emlékeztet. Ugy latszik a kengyellel egyiitt gondosan kidolgozott garniturét alkotott”
Hasonldan képezték ki a hevedercsatot is: ,,idoma a zablakarikak mintajara egészen lapos és
egy szabalytalan gula két sikkal kimetszett szelvényére emlékeztet”.”” A 16szerszamzat forma-
vilaga és kivitelezése tehat egységes egészként tlinik fel el6ttiink, melyet Banner 6sszegzden
igy jellemzett: ,Ez a gondos kivitel a tobbi értékes mellékletek jelenlétében egyaltalaban nem
meglepd. Csak természetes, hogy az értékes tiikor és torques tulajdonosa egész felszerelésé-
ben valasztékossagra és harmodniara torekedett”

A 16szerszamokhoz tartozé fontosabb metrikus adatokat sajat méréseink alapjan kozoljik.
A 9290 nyilvantartasi szamon 1év6 kengyel M: 11,8 cm, Sz: 11,1 cm, a talpalé mérhetd legna-
gyobb szélessége 3,8 cm. A 9291 leltari szamu labtartévas M: 11,5 cm, Sz: 10,8 cm, a talpald
mérhetd legnagyobb szélessége 3,9 cm. Az aszimmetrikus zabla szdrainak hossza 8,3 (zabla-
karikas félpofavas) és 8,9 cm, a megmaradt egy zablakarika nem teljesen szabalyos, atmérdje

5,1-5,3 cm kozott ingadozik. A hevedercsat kerete 4,4 x 5,15 cm, a csattiiske hossza 5,6 cm.”

95 Banner 1931, 188-190.

96  Paloczi Horvath Andras megfogalmazasaban: ,Vas zabla: vastag szdjvasu csikdzabla, szaranak karikéba kap-
csolodd vége széles, bordazott” (Paloczi Horvath 1994a, 116). L. még uott 142, 30. kép.

97  Avagy: ,.elol lekerekitett, hatul szogletes, hossztikas vascsat pecekkel” (Paléczi Horvath 1994a, 116).
98 Banner 1931, 190-191.

99  Magunk harom munkaban leltiink fel nem teljesen azonos méretadatokat. Paloczi Horvath Andras 1989-ben
kozolte a bankuti 16szerszamok egyes méretadatait — eszerint a kengyelek magassaga 12,5 cm, a csikdzabla
hossza 23 cm, a hevedercsaté pedig 6 cm (Paléczi Horvath 1989, 120 [36.]). (A szerzé szives kozlése szerint
a konyv jellege miatt nem lehetett a targyak 0sszes méretét megadni, ezért szerepelnek csak ezek az adatok.)
Ezzel szemben a Havassy Péter szerkesztette katalogusban a kengyelek mérete 11,2 x 11,8 cm, a talpalok széles-
sége 3,7 x 3,9 cm; a zabla szdrainak hossza 8,4 x 8,9 cm, a megmaradt egy zablakarika dtméréje 5,5 cm; a heve-
dercsat 5,6 x 4,5 cm (igy, a méreteket szorzatként megadva) (Havassy 1996, 97 [56.]). A szegedi egyetem Régé-
szeti Tanszékének leleteibdl kozzétett valogatdsban a kengyelpdr és a zabla adatainak értelmezését olvashatjuk:
a kengyelek magassaga 11,2 cm, szélessége 11,8 cm, a talpalok szélessége 3,7-3,9 cm; a csikdzabla szdjvasainak
hossza 8,4 és 8,9 cm, a zablakarika atmérdje 5,5 cm (Adam - Biré - Okrés 2020, 56 [Katalogus 64, 65.]). Olyba
tlinik, hogy a Havassy altal megadott kengyelméret a 9290-es leltariszamu darabbal allhat 6sszefiiggésben, és
ennek adatait raértették a masik példanyra is, de az valamivel kisebb. A zablaszarak és a zablakarika Havassy
altal kozolt méretei Osszeadva 22,8 cm-t tesznek ki, ami kozelit a Paloczi Horvath éltal jegyzett adathoz; ma-
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A l6szerszamok keltezését a kelet-eurdpai steppe kései nomad sirleletei alapjan Fodor Ist-
van korrigalta. A bankauti példanyokhoz hasonlé széles talpaloju, peremmel és gerinccel meg-
erdsitett, vallaba kovacsolt fiilti kengyelek a Fedorov-Davydov tipoldgiai rendszerezése szerinti
D csoportba tartoznak, a legnagyobb hasonlosagot pedig a D II tipussal mutatjak. A csoport
kengyelei a 12. szdzad vége és a 14. szazad kozé keltezhetdk, a tipus idérendje: 13. szazad ma-
sodik fele, 14. szazad. A lapos oldalkarikas csik6zablak ugyanebben a rendszerben a G csoport
IV. tipusahoz sorolhatdk, koruk a kengyelekkel megegyez6.'®

Mindezek alapjan Fodor a Bankuton elékertilt temetkezést a Maros-Koros kozét megszalld
magyarorszagi kunok hagyatékahoz sorolta, s annak korat — tekintettel arra, hogy a teriiletet a ta-
tarjaras utdni masodik bekoltozés és a hodi csata kozott birtdk — 1246-1282 kozé helyezte.'”" Ehhez
hasonl6an keltezte a temetkezést Paloczi Horvath Andras, aki szerint a Nagykamaras—Bankut-Ro-
zsamajor lel6helyen napvildgot latott sir a magyarorszagi kunoknak a bekoltozéstdl szamitott els6
nemzedékéhez sorolhatd. Az itt nyugvo urholgy temetése valamikor a 13. szazad harmadik negye-
dében, legkésdbb az 1280-as években, IV. (Kun) Laszl6 uralkodésa alatt torténhetett.'*

A hazai kun emlékanyaggal 6sszevetve'®

megallapithato, hogy az eltemetett holgy bronztiikre
egyedi példanya ennek az emlékkornek. Torques — bar mas tipusu - csak a balotapusztai sirbdl is-
meretes,'* illetve a rank maradt feljegyzések szerint a Kunfehért6-Inoka-Pincehegyrdl el6keriilt
sirban volt a koponya mellett egy ,,kerek eziist koszort” - lehetséges, hogy torques.'®> Késsel to-
vabbi nyolc - vegyesen férfi- és néi - temetkezésben taldlkozunk.'® Ami a l6szerszamzat elemeit
illeti, zabla, kengyelpar és hevedercsat egyiittese tovabbi harom kun el6keld temetkezésében for-
dul még eld: Kunszentmarton-Jaksorérpart, Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegy és Csengele-Bo-
garhat lel6helyeken.'”” A kengyelek és a hevedercsatok egyiittes jelenléte a nyergeknek a 16szersza-

mokkal valé egytittes eltemetését jelzi; a fabdl késziilt nyergek a foldben jellemzden elenyésztek.

gunk valamivel kisebbnek mértiik, az eltérés a zablakarika d4tmér6jénél jelentkezik. A hevedercsat Havassy altal
kozolt mérete gyakorlatilag egyezik az dltalunk felvett adatokkal - azonban nala a csat hossztsaga a csattiiske
hosszaval azonos.

100 Fodor 1972, 224. Fodor Istvan a hevedercsatot nem targyalta, feltehetéen azért, mert annak tipokronoldgiai
besorolasa semmit sem befolyasolna a kengyelpar és a zabla altal meghatarozhato keltezésen.

101 Fodor 1972, 239. A bankati lovassirt kdzreadé Banner Janos munkdja kapcsan ide kivankozik a temetkezést
a kun nemzetségi arisztokracia magyarfoldi hagyatékahoz besorolé Fodor Istvan megjegyzése: , A keltezés
és etnikai meghatdrozas bizonytalansaganak oka [...] az volt, hogy [...] a kozlemény megjelenésének idején
Kelet-Eurdpa hasonld leleteinek feldolgozasa és értékelése alig nyujthatott ehhez segitséget. [...] A dolgozat
megjelenése Gta eltelt negyven év alatt az eurdpai és dzsiai steppevidéken a bankutihoz hasonl6 leletek egész
sora kertilt el6, a vele nagyjabol azonos kort emlékek tudomanyos feldolgozasa pedig 1j fejezetet irt a steppe-
vidéket laké nomad népek torténetébe” (Fodor 1972, 223).

102 Paldczi Horvath 1994a, 170.

103 Ha kiilén szakirodalmi utalds nincs, akkor a szdmadatok az eddig készitett dsszehasonlité tabldzatokbdl szdr-
maznak: Paldczi Horvath 1994a, 226-227; Horvath 2001, 308-309; Paloczi Horvath 2014, 258, 1. melléklet.

104 Az ékszer képéhez Paldczi Horvath 1989b, 98-99, I-I1. tabla.
105 Paldczi Horvath 1989b, 137.

106 Asotthalom-Bilisics, Balotapuszta, Csengele, Kiskunmajsa-Kuklis-tanya, Kunfehérté-Debedk-Szarkas, Fel-
s6szentkiraly, Tiszafoldvar-Homok és Kunszentmarton-Jaksorérpart. Az utobbi lel6helyen talélt kés kapcsan
kialakult bizonytalansagokat a temetkezés ismertetése sordn targyaljuk.

107 Ezek képeihez I. Selmeczi 1992, 6-7, 9-10; Horvath 2001, 175-184. L. még Paléczi Horvath 2014, 127; Adam
- Bir6 - Okros 2020, 45.
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Eppen a nagykamar4s-bénkiti sirban talalt ,,szegélycsontok” kapcsan jegyezte meg Paléczi Hor-
vath Andras, hogy ,legfeljebb a nyeregkapat vagy a nyeregdeszka szegélyét diszité csontlemezek
megmaraddsaval szamolhatunk”'® A bankuatihoz formailag és kialakitasat tekintve leginkabb
hasonlé kengyelek a kunszentmartoni sirbdl lattak napvilagot,'” de idevonhaté a csengelei jobb
oldali kengyel is.""® A hevedercsat formajahoz hasonl6 csat Csengelérél ismert.""" A zabla - minta
tobbi magyarorszagi kun sirban is — ,,a korszaknak megfelel6 tipust”: ellapitott karikakkal szerelt,
vastag szdjvasu csikozabla aszimmetrikus, bordazott végii szarakkal."* Ugyancsak aszimmetrikus

1116

zablak voltak a kunszentmartoni,'” a tiszaféldvari,'* az erdételki'" és a csengelei 1

sirokban.

A temetkezés és a leletanyag mellett az egykori el6kel6 kun holgy csontmaradvanyai kapcsan
is sziilettek olyan 1j eredmények, amelyek tovabb bévithetik tudasunkat. Ahogy az mar el6keriilt,
Gaspar Janos adatai alapjan Banner Janos tanulmanya végén kozolte a bankuti kun néi csontvaz
koponydjanak és a hossziicsontoknak a méreteit, illetve az elébbiek alapjan annak jellemzését ad-
ta.""® Ezzel kapcsolatban nemrégiben Marcsik Antonia mutatott fel ij megallapitasokat a torténeti
embertan oldalardl: ,,A koponya és a hosszt csontok tjramérése és értékelése, valamint néhany
ujabb méret felvétele némileg modositotta a tanulmanyban megjelent adatokat. Morfoldgiai jel-
legzetességek felvétele soran kitlint, hogy a hosszt koponya a nyakszirt lapossagaval parosul. Ti-
pusat tekintve europid formakorbe sorolhat6 (gracilis mediterran-x) (1. a-b. kép). Testmagassaga
— Géspar Janos és a szerz6 adataibol is szamitva — 151 cm. A dominalé europid karakter mellett

fogazata azonban az tn. mongolid dental komplexumot mutatta”'"* A Bankuton eltemetett el6-

108 Pal6czi Horvéath 2014, 131.

109 V6. Paloczi Horvath 1994a, 143; Paloczi Horvath 2014, 129. Fodor Istvan szerint is a bankadtival ,,teljesen azo-
nos formaju” a kunszentmartoni sirban talalt példany (Fodor 1976, 258-259).

110 Horvath 2001, 180.

111 V6. Selmeczi 1992, 6, 1. kép és Horvath 2001, 181. Ugyan Paldczi Horvath Andrds bemutatott két hasonlo
kialakitasu hevedercsatot Kunszentmarton és Bankat lel6helyekr6l (Paloczi Horvath 1994a, 146, 32. kép 1, 2),
de az el6bbi nem hevedercsat, hanem 6vcsat. Err6l bévebben a kunszentmartoni leletek leirasanal szolunk.

112 Paldczi Horvath 2014, 127. L. még Paldczi Horvath 1989, 120 [36.]; Paloczi Horvath 1994a, 116.
113 A szdjvasak hossza: 9,5 és 9,8 cm, a zablakarikak atméréje: 5,3 cm (Selmeczi 1992, 7).
114 A széjvasak hossza: 9,2 és 10,2 cm, a zablakarikak atméréje: 5,6 cm (Selmeczi 1992, 9).

115 A zabla kozlésekor csak annak teljes hosszat adta meg a szerzé — ez 28 cm (Nagy 1969, 135). L. még Fodor
1976, 259. A zablakarikak atmérdje: 5 és 5,7 cm (Nagy 1969, 135).

116 A szajvasak hossza: 7,8 és 8,6 cm, a zablakarikak atméréje: 4,3 és 4,4 cm (Horvath 2001, 302).
117 Osszesitden 1. Paloczi Horvath 2014, 127.
118 Banner 1931, 198-199.

119 Marcsik 2016, 130 és uott 6, 7. jz. Ez utobbi megallapitas Kocsis S. Gdbor eredményén nyugszik. Az in. mon-
golid dentalis komplexumba tartozast dllcsonti és fogazati jellemz6k mutatjék. Ennek jelentdsége abban rejlik,
hogy attdl fiigg6en, hogy a mongolid vagy az europid fogazati jellemzdk tdlsulya talalhaté meg a fogazatban,
az adott koponyat ,,nagy valdszintiséggel mongolid’, illetve ,,nagy valdszintiséggel europid”, valamint atmeneti
csoportba lehetett sorolni. A vizsgalt jellemzdék alapjan Kocsis S. Gabor arra a megallapitdsra jutott, hogy a
bankdti kun urné fogazata a mongolid, illetve mongoloid (er6sebben mongolid, mint europid) dentalis komp-
lexumhoz sorolhatd, igy annak koponydja a ,nagy valdszintiséggel mongolid” csoporthoz tartozik (Kocsis S.
2001, 331-333). Mivel a bankati kun urholgy koponyéja az ,,europid formakérbe sorolhatd”, igy ha nem lett vol-
na mod a teljes koponya vizsgalatdra, esetiinkben a fogazat jellemz6ib6l tévesen kovetkeztettiink volna annak
mongolid vagy mongoloid voltara. Idetartozik még az is, hogy Marcsik Antdnia a csengelei kun sirok (koztiik
a vezér) csontanyaga kapcsan mdr 2001-ben megjelent dolgozataban is foglalkozott a bankuti maradvanyok-
kal. Ekkor rogzitett véleménye némiképp eltér a fent leirtaktol: ,,A koponya és a hosszucsontok tjraértékelése
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"o

120 annak kun szarmaztatasat erésitheti: Bartucz Lajos az

kel6 holgy rekonstrualt testmagassaga
egykori kun falu, Kodszallds kozépkori temetGjébdl kidsott négy néi csontvaz alapjan megallapi-
totta, hogy azok termete 149,52 és 153,82 cm koz6tt ingadozott 150,90 cm kozépértékkel,'*! ami
gyakorlatilag megegyezik a Bankuton el6kertilt holgy testmagassagaval.'?

Végiil érdemes néhany szot ejteni a bankuti sirban nyugvo személy elhaldlozasi életkorarol
- ezt Marcsik Anténia 23-25 évben hatarozta meg.' Dolgozatunk torténeti részében részle-
tesebben is indokolni fogjuk, itt csak rogzitjiik: ugyan elméletileg mar elsé bejoveteliik, azaz
1239-et kovetden is megiilhettek a kunok a Maros-Koéros kézének bizonyos részein, azonban
nagyobb annak a valdszintisége, hogy a két folyé kozotti térségben csak 1246-tdl telepedtek
meg. Ha az eltemetett el6kel6ség megallapitott életkora helyes, akkor szamadataink segitségé-
vel 1246-1271 kozé szlikithetd a bankati Grné eltemetésének Fodor Istvan altal javasolt, felte-
het6 id6pontja (1246-1282).

1.2. Kunszentmarton-Jaksorérpart

Bar Kunszentmarton a mai kozigazgatasi beosztas szerint Jasz-Nagykun-Szolnok megyéhez
tartozik,'** de a kun vezéri sirt rejté lelhely a Harmas-Korostél D-re talalhato,'” igy az végsé
soron a Maros—Koros koze tertiletére esik, tehat a targyalasa indokolt. Nemcsak a mai megye-
hatarok miatt gondolhatnank a kunszentmartoni sirt nagykunsaginak — tény ugyanis, hogy a
telepiilés a Kolbaz-székhez tartozo, de az egri és a gyulai var ala rendelt kun kozségek 1558.
évi Osszeirasaban is szerepel,'* a két kifejezés pedig egymas rokonértelmi megfelelje: ,,Kol-
baszszék, a mai Nagy-Kunsag”'* Azonban nem vilagos, hogy Kolbaz-széknek az a kiszoge-
lése, amely a Harmas-Korost6l D-re esett, és amelynek teriiletén a fentebbi oklevél szerint még
tovébbi Kolbaz-széki helységek - Babocka, Ocsdd és Telekszéllds - is alltak, eredetileg melyik

kun nemzetség szallasteriiletéhez tartozott. Ezzel kapcsolatban tobb megjegyzést is tehetiink.

soran kittint, hogy a hosszu koponya a nyakszirt erds lapossagaval parosul, tipusat tekintve gracilis mediterran.
Egyetlen jelleg, a fossa canina kitolt6ttsége viszont mongolid hatdsra utal. Feltételezhet, hogy ez a kun mellék-
letekkel eltemetett n6 genetikailag az Arpad-kori magyarsighoz is kapcsol6dik” (Marcsik 2001, 329).

120 L.még Marcsik 2001, 329.
121 Bartucz 1923, 82.

122 Az 6sszevagd adatokat csak érdekességként emlitettiik; a testmagassdg egyezése 6nmagdban természetesen
lényegtelen az etnikai azonositas szempontjabol.

123 Marcsik 2016, 130, 6. jz.
124 FNESz 1997,1. 813.
125 Paléczi Horvath 1994a, 104, 22. kép, 7, 113; Paléczi Horvath 2014, 159, 117. kép, 7.

126 Nevezett okmany az egri piispokség jovedelmeinek 1558. janudrjdban keletkezett Osszeirasa, amely felsorolja
a Kolbaz-székhez sorolt telepiiléseket is (Maksay 1959, 695, 719 [33.]). L. még Gyarfas 1870-1885, IV. 61; Sel-
meczi 2011, 159-161. Nagysagrendileg elmondhatd, hogy a szék teriiletének ,felsé része” az 1550-es évektsl
az egri var adoigazgatdsahoz tartozott, viszont ,,alsé része” ekkor ,,Gyula véra dltal biratik”. Ez utobbi kozségek
kozott soroltak fel (egyebek mellett) Szentmartont is (Gyarfas 1870-1885, IV. 61; Gy6rffy 1990, 310).

127 Gyarfas 1870-1885, IV. 117.
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Elképzelhetd, hogy a két folyo kozotti térség ezen kis darabja eleve a Tisza és a Koros folyok
kozott megtelepedett s késdbb a Kolbaz-széket képez6 Olas nemzetség teriiletéhez tartozott.
Erre elvi lehetdséget a kun torvény mar idézett cikkelye ad, amely éppen a Korosok kapcesan
rendelkezett Ggy, hogy nemcsak a Maros és a Koros folyok kozén, de utébbi mindkét partjan
is megtelepedhetnek a kunok. Ez értelmezhet6 gy is, hogy a folyé mindkét partjan ugyanaz a
nemzetség telepedett meg, de ugy is, hogy a Korosok és azoknak kiterjedt mocsarvilaga egyfaj-
ta természetes valasztévonal volt két kun nemzetség, a nagykunsagi (Olas) és a Maros-Koros
kozén megiiltek, illetve azok szallasfoldjei kozott.

Rogerius munkajanak 8. fejezetében arrol tett emlitést, hogy az uralkodo, valamint a magyar
és a kun féemberek abban allapodtak meg, hogy ,,a kun nemeseket cselédeikkel egytitt osszak
szét Magyarorszag egyes tartomanyaiba, és mindegyikiik a nekik kijel6lt tartomanyban tartézkod-
jon”!? Ez a torekvés titkrozddik vissza a kun torvény 5. pontjaban rogzitett szallasfoldek foldrajzi
eloszlasaban is, valamint abban, hogy a rendelkezések 6. pontjanak értelmében a kijelolt szallasfol-
deket a kun nemzetségek urai sajat maguk oszthattak fel egymas kozott."” Ezek alapjan Selmeczi
Laszl6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a kunok nemzetségei (egyes csoportjai, auljai) a rendel-
kezésiikre bocsatott tertiletet mar igen koran, a bekoltozést kovetd els6 évtizedekben, még a XIII.
szazad folyaman felosztottdk egymas kozott”."*® Tekintetbe véve azt a tényt, hogy ,,a nomadizmus
keleti formajat (a folyok menti legelévaltast) [...] a folydszabalyozas el6tti Karpat-medencében le-
hetetlen volt gyakorolni az 6ridsi arvizes és mocsaras teriiletek miatt’, ezért ,,a Kis- és Nagyalfoldon
a folyora merélegesen létesitettek legeltetd utat’,”*' kevéssé tlinik valészintinek, hogy a folyékhoz
viszonyitva kijellt kun széllasteriiletek koziil a Tisza bal partja mentén és a Korosoktol E-ra elterii-
16 szallasfold athuzodott volna a Maros—Koros kozére — keresztiil a Hirmas-Koros als6 szakaszatol
E-ra és D-re is elteriil§ rétségeken (és egyébként egyediiliként a kun szallasteriiletek koziil egy
masik kun nemzetség szallasteriiletére). A folyok melletti rétek megkozelitése a magasabb fekvést
»belsd”, mezdségi teriiletek fel6l volt biztonsagosabb a hajtott allatokkal, azaz a Maros-Kords kozé-
rél fel E-ra a Harmas-Koros bal parti, illetve a Tisza bal partja mentén és a Korosoktél E-ra fekvé
foldekrol le D-re, a Harmas-Kords jobb parti rétjeihez. Ezért magunk azt tartjuk valdszintibbnek,
hogy Kunszentmarton kornyéke eredetileg — s ami kutatasunk szempontjabdl lényeges: a jaksorér-
parti sir megdasasakor — a Maros-Koros kozén megszallt kunok szallasteriiletéhez tartozhatott, de
konkrét adatok hidnyaban egyik kozelités sem bizonyithaté maradéktalanul.

A fentebb emlitett helységek bizonyosan csak a 15. szdzadban keriiltek néhany tehetds Kol-

132

baz-széki kun nemesi csalad kezére,'** s igy a foly6 ala benyulo tertilet Kolbaz-székhez. Az eftéle

128 Rogerius 8. c. L. még SRH II. 557.
129 Kirist6 1994, 135-136.

130 Selmeczi 1992, 94.

131 Fodor 2015, 289.

132 Noha Gyorffy Gyorgy azt irta, hogy a Kunszentmarton melletti Babocka mar a 14. szizadban a kenderesi
kunok kezére keriilt (AMTF 1. 498), azonban maga Karacsonyi Janos egy azon helyére hivatkozott, ahol a
tudos pap csak 15. szazadi adatokra utalt — v6. Karacsonyi 1896, 19. A szomszédos Kunszentmarton kapcsan a
Karcag melletti Hathazrol nevezett kun Scybes (Szibes) nemzedékekkel késobbi képviselSjével talalkozunk egy
1448-ban kiallitott oklevélben. Ekkor a familia egyik tagja Jacobus Lajos de Zenthmartonzallasa néven (Haan
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birtokszerzések hatterét jol megvilagitjak Paléczi Horvath Andras sorai: ,,A 14-15. szazad-

ban a kunok »nemesei és urai« koziil tobben meglehetds tékeerével rendelkeztek, birtokokat

vasaroltak és sikeres gazdalkodasba kezdtek ujonnan szerzett birtokaikon. Ezt a gazdasagi és

demografiai expanziot titkrozi, hogy a nemzetségi szallasteriileten kiviil is megjelentek kun

birtokosok, s a korabbi magyar falvak koziil az id6k folyaman tobb is kun jogu hellyé valt” '

1967-ben, az egykori Zalka Maté Tsz teriiletén, a Szolnok-Szentes vasutvonal jobb oldalanal,

a Kunszentmarton-Jaksorérpart vasuti megall6tél mintegy 200 méterre 1év6 szarazér partjan

agyagkitermelés kozben maganyos lovastemetkezésre bukkantak (1. térkép)."** A sirt megta-

133

134

— Zsilinszky 1877, 58 [27.]) tlinik fel (Karacsonyi 1881, 127). L. még Gyorfty 1990, 297-298. Ehhez hasonléan
ismeretesek a csaldd Laszl6 és Balint nevet viseld sarjai, akik 1433-ban és 1436-ban a Baboczkay el6nevet vise-
lik - 1433, 1436: de Babochka (MNL OL DI1. 9110, MNL OL DL. 9726). Ugyanezekben az oklevelekben emlitik
Jakab fia Lajost is, de nemesi el6neve itt még csak de Zenthmarton — azaz a helynév a ,,-szalldsa” utdtag nélkiil
szerepel —, nyilvan 6sszefiiggésben a Kunszentmartonnal szomszédos Babocka telepiiléssel (Kardcsonyi 1896,
19), melyek az dltaluk uralt birtokokat, szalldsokat jelolték (Bagi 2018, 123). Hathazi Scybes leszarmazottainak
csaladfajahoz 1. Bagi 2018, 121.

Paloczi Horvath 2009, 222. Masfeldl viszont ennek a folyamatnak az ellenkezdjére is taldlunk adatot. J6 példa erre
Nagypoi Janos kun kapitany esete, aki Nagy Lajos uralkoddsanak idején megkisérelte foldesuri fiiggésbe stillyesz-
teni az altala birtokolt Nagypo kun lakossagat, akik erre vélaszul elhagytdk a szallast. Ezutdan 1392-ben Maria
kiralynétdl jobbagytelepitési engedélyt kapott azzal a kitétellel, hogy a telepes jobbagyok felett tobbé nem a kun
birak, hanem sajat maga fog nemesi jogon itélkezni. Ezzel viszont Nagyp6 és kornyéke ki is kertilt a kunok f6bi-
réjanak hataskorébél, és megsziint kun széllas lenni — nemesi birtokka alakult at (Gyorffy 1990, 295, 310-311).

Selmeczi 1971, 188; Selmeczi 1973, 107; Selmeczi 1992, 7. (A kunszentmadrtoni sir leletanyagéat Selmeczi Laszlé
el6szor német (1971, 188-190), majd magyar nyelven is publikalta (1973, 106-107), késébb pedig ez utobbit az
1992-ben megjelent gytjteményes kotetében tjrakozolte (1992, 6-9). Ettdl fiiggetleniil a munkakra kiilon-kii-
16n is hivatkozunk, mert bizonyos esetekben kisebb eltérések megfigyelhetSk - pl. a német nyelvii dolgozatban
hianyoznak a targyak méretadatai, ellenben a leleteket bemutat6 rajzos tabla itt a legjobb mindségii.) Selmeczi
Laszl6 2011-es monografidjaban mar nem koézolte a lel6hely fekvésére vonatkozé adatokat, csak annak nevét
(Selmeczi 2011, 219). A temetkezés els6 kozlésekor ugyanezen foldrajzi meghatdrozasok mellett a lel6hely
Kunszentmadrton-Jaksasor néven szerepelt (Selmeczi 1971, 188), ami alighanem eliras, tekintettel arra, hogy
a Kunszentmarton foldrajzi neveit ismertetd feldolgozasban ilyen adat nem szerepel, csak Jaksor. V6. Kakuk
1965, 31-32. Paloczi Horvith Andras 1994-es munkdjéban javaslatot tett a lel6hely nevének helyesbitésére:
»Miutdn a Jaksorparti tanydk, Jaksoritanyak hatarrész Kunszentmartonban DNy felé tobb km-rel tavolabb van,
a lel6hely helyesebb megnevezése minden bizonnyal: Kunszentmarton-Erpart” (P4l6czi Horvéth 1994a, 113).
Hasonléan nyilatkozott Talas Ndndor is, aki jelezte: Kunszentmdrtonnak kiilén hatarrésze a Jaksor és az Erpart
is (Télas 2013, 53 és uott 155. jz.). Utobbi megéllapitds ugyan kétségteleniil tény (Kakuk 1965, 24 [110.], 32
(187.], [189.]), azonban javaslatat Paléczi Horvath Andrds sem tartotta fenn — 2014-es mtivében tébb helyen
is a Kunszentmarton-Jaksorérpart formét hasznalta (Paloczi Horvath 2014, 125, 79. kép 3, 127, 128, 84. kép 1,
129, 85. kép 2, 258, 1. melléklet 11, 259, 2. melléklet 11). A DJM leltarkonyvében a lel6hely neve Kunszentmar-
ton Jaksor ér, a ,,Megszerzés mddja és ideje” rovatban pedig az 1966. év olvashat6. Utdbbi helynév pontosan
ebben a formaban ugyan nem szerepel Kakuk Matyas gytjtésében, de az minden bizonnyal egyeztethet a mar
fentebb emlitett Jaksorral, amely ,valamikor Korosmeder volt”, azonban a szabdlyozasok soran vizét levezet-
ték (Kakuk 1965, 32 [187.]). Ez pontosan illik Selmeczi Laszl6 idézett mondatdra, vagyis hogy a temetkezés
»szarazér partjan” keriilt el6. Kakuk Matyas munkajabol arrdl is értesiiliink, hogy a kunszentmadrtoni lakossag
Jaksor néven a Jaksori tanyakat nevezi (Kakuk 1965, 32 [189.]). Jaksorérpart vastti megallot sem emlit a vo-
natkozd helynévtar, de az jo eséllyel osszevethetd a Jaksorparti megalloval — a gytijtés az ezzel a névvel jelolt
dil6t ismeri: Jaksorparti megalld diilGje (Kakuk 1965, 32 [190.]). Mindent Gsszevetve: a leltarkonyvi bejegyzés,
a telepiiléshez tartozo foldrajzi nevek gytlijteményének adatai és Selmeczi Laszlé topografiai meghatarozasa
Osszhangban dllnak egymassal. Végiil itt emlitjiitk meg, hogy a kunszentmartoni illetdségti Barna Gabor, az
SZTE BTK Néprajzi Tanszékének habilitalt egyetemi docense gimnazistaként részt vett a sirlelet begytjtésében
és muzeumba vitelében. A kun vezéri sir szerinte is a mar kiszaradt Jaksor-ér partjan, a Jaksorparti tanydk
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1al6 Kiss Sandor az elékertilt leleteket eljuttatta Turcsanyi Istvan nyugalmazott pedagégusnak,
aki beszéllitotta a targyakat a szolnoki Damjanich Janos Muzeumba.'* A sirleleteket az azokat
els6ként kivizsgalé Kaposvari Gyula megyei muzeumigazgato hitelesitette, s sszegytjtotte a
csontvaz maradvanyait. Selmeczi Laszl6 ajabb helyszini szemle soran, s a megtalalé Kiss San-
dor tobbszori kikérdezése utdn a temetkezést a kovetkez6képpen allitotta helyre: az utolso ttra
bocsdjtott elokel6t aknasirba temették,"** melynek mélysége hozzavetSlegesen 100 cm lehe-
tett.'” A sir téjoldsa K-EK-Ny-DNy-i volt,*® az elhantolt maradvanyai eredetileg haton fekvd,
nyujtott helyzetben keriiltek napvilagra. Kopors6 nyomait'* nem lehetett megfigyelni.'*

A sirbol a kovetkez6 mellékletek keriiltek el6: egy helyrél, a koponya mogott baloldalt zab-
la, kengyelpar, vascsat, valamint egy ivelt vastargy, melyet Selmeczi Laszl6 hevedercsat nagy-
méretl csattiiskéjeként hatdrozott meg,'*' tovabbd egy harmadik vascsat, egy kétéli kard és
egy vaskés (2. tdbla; 3. tdabla)."** Az elhantolt fejénél talalt targyak a l6szerszamzat darabjait
képviselik. A vastag szajvasu, lapos oldalkarikakkal szerelt csikdzabla szarainak hossza 9,4 és
9,9 cm, a karikak atmérGje 5,3 cm. A kengyelek vallaba kovécsolt fiildi, kerek példanyok széles,

ivelt talpaloval, melyek a kerek atmetszetl szarbol kozépen indulnak, aljukon pedig hosszanti

vasuti megdll6 kozelében keriilt eld, a Szolnok-Szentes vasttvonal Ny-i oldaldn, a vasati megallotdl mintegy
200 méterre (Paldczi Horvath Andrés szdbeli kozlése).

135 Az emlékek 6rzési helye a megyei muzeum. A targyak a leltarkonyv tantséga szerint a kovetkezd leltari szamok
alatt kertiltek nyilvantartdsba: 66.8.1. kard, 66.8.2.1-2. kengyelpar, 66.8.3. zabla, 66.8.4. kés, 66.8.5. heveder-
csat, 66.8.6. csat. Itt kell jelezniink, hogy figyelembe véve a targyakhoz tartozo leirasokat, az utobbi két tételnél
a targy megnevezése felcserélédhetett — errél 1. késébb.

136 Mivel a kun el6kel6k sirjai — a csengelein kiviil - nem régészeti asatasok soran keriiltek el6, igy alapvetden nin-
csenek megfigyelések a sirgddor kialakitasara (Paloczi Horvath 1994a, 140). A rekonstrukeid jo eséllyel azon
nyugodott, hogy a temetkezést felfedezék nem figyeltek fel semmilyen sirépitményre vagy olyan kiképzésre,
amely az egyszer( aknasiron tilmutatna.

137 A kun vezéri sirok mélységét hat esetben lehetett megfigyelni. A kunszentmadrtonihoz nagysagrendileg hason-
16 értéket két alkalommal jegyeztek fel: Szentkirdly-Felsészentkiralyon 60 cm, Asotthalom-Bilisicsen 80 cm
(Paloczi Horvath 2014, 258, 1. melléklet). A tovabbi harom esetben (Bankut, Tiszafoldvar-Homok, Csengele)
a sirmélység mindannyiszor meghaladta a 200 cm-t.

138 A hazai kun arisztokracia temetkezései koziil ugyancsak hat sir tajolasa ismert — ezek koziil a kunszentmartoni
iranyitdsa magdban 4ll, de hasonldan K-i tdjolasu volt az inoka-pincehegyi (K-Ny) (Paléczi Horvath 1989b,
137), valamint a nagykamards-bankuti és a szentkiraly-felsdszentkiralyi sir (DK) (Eri 1956, 149) is a jelzett
eltérésekkel. Osszefoglaléan 1. Paloczi Horvath 1994a, 140; Paléczi Horvéath 2014, 258, 1. melléklet.

139 Koporsét vagy arra utald jeleket eddig csupan két temetkezés esetében lehetett biztosan megfigyelni: Cso6-
lyoson koporsévasalasokat talaltak (Paloczi Horvath 1969a, 116, 118, 128-129), Csengelén pedig koporséra
vagy halotti kerevetre utalé nyomokat regisztraltak (Horvath 2001, 96-98, 103-107, 113-114). A balotapusztai
sirban fellelt vastargy toredékét régebben feltételesen (Paloczi Horvath 1989b, 101; Paloczi Horvath 1994a,
107), nemrégiben mar kérddjel nélkiil kopors6 vaspantjanak hatdrozta meg Paloczi Horvath Andras (Paloczi
Horvath 2014, 258, 1. melléklet). Idetartozik viszont az is, hogy ,vasalas nélkiili deszka- vagy fakéreg koporséd
természetesen masutt is eléfordulhatott” (Paloczi Horvéth 1994a, 140).

140 Selmeczi 1971, 188; Selmeczi 1973, 107; Selmeczi 1992, 7; Paléczi Horvath 1994a, 113.

141 Idetartozik, hogy a DJM leltarkonyvében, mint ,,csat” alkatrésze szerepel a targy, ezzel szemben ,hevedercsat”
megnevezés olvashatd a ,medencetdjon” talalt csat kapcsan. A targyak megnevezése tehat megcserélddott a
nyilvéntartasban.

142 2. tabla. A kunszentmartoni sir és a napvilagra keriilt targyi anyag kapcsan 1. Selmeczi 1971, 188-189, 190,
Taf. I; Selmeczi 1973, 106, 1. bra, 107; Selmeczi 1992, 6-9; Paloczi Horvéth 1989, 69, 49. abra és 77, 54. abra;
Paloczi Horvath 1994a, 113-114, 142, 30. dbra 1, 143, 31. dbra 2, 146, 32. dbra 1, 3, 147, 33. abra 3; Havassy
1996, 97 [57.]; Selmeczi 2011, 219-220 és uott 126. kép; Paloczi Horvath 2014, 124-131.

39



A KESEI NOMAD MUVELTSEG NYOMAI A MAROS-KOROS KOZEN

0 Sem

OAO

0 10 em

2. tabla: Csat, kés, zabla és kengyelpar a kunszentmartoni temetkezésbdl

(Fotd: Simon Ferenc)
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E— O —
0 25 cm

3. tabla: A kunszentmartoni kard (A kardon lathatd cimerek részletfotoi kétszeres, illetve tizszeres

nagyitasuak. Foté: Simon Ferenc)
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borda fut. Méreteik: 12,5 x 12,9 és 12,2 x 13 cm, a talpalok szélessége 4,7 cm.'*® A vascsat a sir
feldulasakor elkallodott, a hevedercsat tiiskéjeként meghatarozott ivelt vastargy hossza 7,3 cm,
szélessége 1,7 cm.'*

Ahogy a bankuti sirnal, ugy itt is elmondhato: a kengyelek és a hevedercsatok egyiittes je-
lenléte arra mutat, hogy a l6szerszamok mellett a nyereg is a sirba keriilt. Azonban ellentétben
a Nagykamaras-Bankut, Tiszafoldvar-Homok-Ovirdghegy és Csengele-Bogarhat leléhelyeken
megfigyeltekkel, a kunszentmartoni sirba nem temették el az egykori hatas maradvanyait.'*®
Ennélfogva a magyarfoldi kun el6keldk sirjai kozott a kunszentmartoni temetkezést — a csélyo-
si, a debedk-szarkasi, az erd6telki és a kiskunmajsai mellett — a jelképes lovastemetkezés tipusa-
hoz lehet sorolni,'*® de a kategdridn beliil az egyetlen, ahol a zabla, a kengyelpar és a hevedercsat
is megtaldlhat. Igy elmondhaté, hogy a Kunszentmartonban elhantolt kun elékelvel a nyergét
is vele temették, s tekintve a 16szerszamok elhelyezkedését, arrol a szokasrdl lehet sz6, amikor

a nyerget és a kantart a halott feje ala teszik.'*” A kunszentmartoni l6szerszamok parhuzamai

143 Havassy 1996, 97 [57.]. A méreteket a ,,Zudulé sasok” c. munka katalogusanak targyleirdsai alapjan kozoltik,
mert részletesebbek, mint a DJM leltarkonyvében olvashato, illetve a Selmeczi Laszl6 dltal megadott adatok
(Selmeczi 1973, 107; Selmeczi 1992, 7). Ez azt is jelenti, hogy a tdrgyakat a kataldgus 9sszedllitasakor ismét
lemérték, hitelesitve ezzel a nyilvantartasban szerepld adatokat. Az ezekben szerepl értékek nem teljesen fe-
dik egymast. A leltarkonyv szerint a 12,2 x 13 cm méretl kengyel talpaldjanak szélessége 4,5 cm, Selmeczi
Laszlondl pedig az olvashatd, hogy ugyanennek a kengyelnek a magassaga 12,1 cm, illetve a zabla széjvasainak
mérete 9,5 és 9,8 cm. A zablanak a leltarkonyvben csak a teljes hosszat jegyezték be, ez 26,7 cm. Itt szeretnénk
megkoszonni a szolnoki mizeum munkatarsanak, Adém Mérknak a segitségét, aki kérésiinkre ismét lemérte a
lovasfelszerelés darabjait — az dltala felvett adatok gyakorlatilag mindenben megegyeznek a Havassy Péter altal
kozoltekkel.

144 L.a DJM leltarkényvének bejegyzését — ltsz: 66.8.6. Paloczi Horvath Andras 1994-es konyvében az olvashato,
hogy ,miutdn a 16szerszimmal egyiitt keriilt el6, elképzelhets, hogy pecekként hasznalték a kantdrszijhoz”
(Paloczi Horvath 1994a, 114), tehat az eddig hevedercsat tiiskéjeként meghatdrozott targy itt kantarhoz tar-
tozd csat részeként jelentkezik. A kivalé tudos megkiildott észrevételeiben teljes joggal mutatott ra, hogy a
vastargynak ,,szokatlan a nagy mérete, még inkabb a vaskos, bananhoz hasonlithat6 formaja. Az is furcsa, hogy
egy ekkora targynak csak a tiiskéje maradt meg” — ez indokolta, hogy megprobélt mas megoldast talalni. Meg-
allapitasait magunk is osztjuk, de javaslatanak valdszintiségét erésen csokkenti, hogy a kantarszijhoz tartozd
csat minden bizonnyal kisebb, mint a nyereghez tartozé heveder csatja. Gondolhatnank esetleg arra, hogy a
vastargy a nagymeéret(i hevedercsat keretének egy darabja. A magyarorszagi kun vezéri temetkezések koziil a
kunszentmartoni, a bankuti, a csengelei és a tiszafoldvari sirokbol keriiltek el6 hevedercsatok (Horvath 2001,
308-309; Paloczi Horvath 2014, 258, 1. melléklet). A Tiszafldvar-Homokon taldlt példanyt ,a sirt feldulok
elvesztették” (Selmeczi 1971, 107; Selmeczi 1992, 9), igy csak a bankutival és a csengeleivel lehet Gsszevetni a
kunszentmartoni téredéket. A bankuti hevedercsat ugyan ,,ivelt eleji” (Havassy 1996, 97 [56. C], azonban a
csengelei négyszogletes (Horvath 2001, 176, [68. kép] 5, 181, [71. kép] 2), rdadasul mindkét darab joval kisebb
méretli, mint a kunszentmdrtoni toredék. V6. Havassy 1996, 97 [56. C]; Horvath 2001, 302 [71. 2.]. A targy
mibenléte tehat tovabbra is kérdéses. Itt jegyezziik meg, hogy a kunszentmartoni sir mellékleteinek Gjraméré-
sekor a vastargy nem volt fellelhet a leletegyiittesben.

145 A lovastemetkezés ezen tipusa mar a szkita, a kora avar (L. Kovrig 1955, 42) és a honfoglalas kori magyar sirok
esetében is megfigyelhetd volt ( Laszl6 1944, 451.). A jelenség magyarazataként felmeriilt, hogy a szokas talan
a hatas értékével Osszefiiggd gazdasagi okokra vezethetd vissza (L. Kovrig 1955, 42). Ha a felvetés elfogadhato,
akkor az a kunok esetében is végs6 soron a léallomany kimélését szolgalhatta (Paldczi Horvath 1994a, 141).

146 Csdlyospusztan csak kengyelpar, Kunfehérté-Debedk-Szarkdson csak zabla keriilt el6, mig Erdételek és Kis-
kunmajsa—-Kuklis-tanya lel6helyeken zabla és kengyelpar is napvilagot latott (Paloczi Horvath 2014, 258, 1.
melléklet).

147 Paldéczi Horvath 1994a, 114, 141.
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azonosak a bankuti sirban talalt emlékek kapcsan felsoroltakkal, mivel gyakorlatilag minden
elemiikben rokonithaték egymassal.'**

Az eltemetett sirmellékleteihez tartozott egy harmadik vascsat, egy kétélii kard és egy vas-
kés. A négyszogletes alaku, ivelt elejdi, egyenes, csuklos tiiskével szerelt vascsat a medence tajé-
kan keriilt el6. Méretei: 4,3 x 4,7 cm. Nyilvan az el6keriilés helye miatt Paléczi Horvath Andras
szerint bor- vagy textilov csatja lehetett.'*” A kétél{i kardot az alkartdl a labcsontokig htizddva a
vaz bal oldalan talaltak meg. H: 114,6 cm, a fegyvert kerek markolatgombbal, egyenes kereszt-
vassal lattak el; ehhez kozel, a penge vércsatornajaban mindkét oldalt vorosrézzel tausirozott
cimerabrazolds figyelheté meg. Egyik oldalon ,két pélyaval vagott pajzs” (,, Arpad-cimer”), a
masik oldalon ,,balharant elrendezésben vésett, tamgaszert jelek” (,,rovasjeles csaladi cimer”)
- avagofegyver rajza alapjan ez utébbiak is hegyes végti pajzson - lathatok.”® Az egyéld, ivelten
hegyesedo, nyéltiiskés vaskés'>! hossza 16,3, szélessége 1,5 cm.'>

A kunszentmartoni példanyon kiviil csak Csengelén latott napvilagot vas dvcsat.'”> Ahogy a
bankati leletek targyalasanal elékeriilt, késsel tovabbi nyolc — vegyesen férfi- és néi — temetkezés-
ben talalkozunk.">* A sirbdl el6keriilt vagofegyver viszont egyedi darab a hazai kun temetkezések

leletanyagdban. Ugyan - elvileg — ismeriink kardot Asotthalom-Bilisics és Kunfehérté-Debe-

148 A fentieken tul ehhez . még Paléczi Horvath 1994a, 114, 21. jz. A kunszentmartoni zabla és kengyel a Fedo-
rov-Davydov altal megalkotott rendszer ugyanazon csoportjaihoz sorolhat6, mint a bankati lészerszamok.

149 Némi keveredés figyelheté meg a csat funkci6 szerinti meghatarozasdban. A kunszentmartoni temetkezésben
épségben maradt csat Selmeczi leirdsa szerint a medence tajékan keriilt el6 (Selmeczi 1992, 6-7), azonban
Paloczi Horvath Andrds munkajaban a targy kétféle funkcioban is megjelenik: a sirleirdsnal ,valdszintileg
bor- vagy textilov csatja’, mashol viszont hevedercsatként szerepel (Paloczi Horvath 1994a, 114, 146, 32. kép).
Ad4m Mark kozlése szerint a csattiiske hossza 4,8 cm.

150 Selmeczi 1992, 7-8; Paloczi Horvath 1994a, 113-114. Ahogy a l6szerszamok, gy a csat, a kard és a kés ese-
tében is a Havassy Péter szerkesztette katalogus méretadatait adtuk meg az egységesség végett. Kivételt csak a
kés esetében tettiink, az irodalomban olvashato, vele kapcsolatos ellentmondasok részletesebb kifejtése miatt
— errdl 1. aldbb. Eltérések e targyak kapcsan is megragadhatok, és a leltarkonyvi bejegyzések némi informacids
tobbletet is nyujtanak. A csat mérete Selmeczinél 4,3 x 4,8 cm (Selmeczi 1992, 7), a leltarkonyv szerint a csat
magassiga 4,7, vastagsdga 0,8 cm, a csattest kerete ,téglalap dtmetszetli vasszalbol formdlt”. A kard kétéld,
keresztvasa kor atmetszet(, hossza a nyilvantartas szerint 115,1 cm. A keresztvas hossza 27,2, a markolatgomb
dtmérdje 6 cm. Az Adam Mark 4ltal adott méretadatok gyakorlatilag azonosak a leltérkonyvben lévékkel (H:
115 cm, a keresztvas hossza 27 cm, a markolatgomb atméréje 5,7 cm); a penge szélessége 6,5 cm.

151 Havassy 1996, 97 [57.].

152 L.aDJM leltirkdnyvének bejegyzését - ltsz: 66.8.4. Itt jegyezzitk meg, hogy az Adam Mark 4ltal felvett adatok
némiképp eltérnek a fentiekt6l - H: 16,5 cm, Sz: 1,4 cm; ebbdl a penge hossza 13,2 cm, a nyéltiiske mérete
3,3 cm. A Kunszentmartonban el6keriilt lovassir mellékleteinek leirasaban nem szerepel ugyan, de a targya-
kat abrazolé képen lathaté - a példany egy nyéltiiskés, egyenes hatd, enyhén ivelt pengéjli darab (Selmeczi
1992, 6-7). Az ellentmondésos helyzet miatt a targy el6keriilési helye ismeretlennek volt elkonyvelve (Paloczi
Horvath 1994a, 114), de maga a sirmelléklet szerepelt a kun régészeti leletek ,,A” csoportjanak 9sszefoglald,
attekint6 tdbldzataiban (Paloczi Horvath 1994a, 226-227; Horvéath 2001, 308-309). Késébb Selmeczi Laszlo
ugy nyilatkozott, hogy: ,A halott derekan vascsattal zar6d6 bér vagy textilov volt, rola fuggott nyéltiiskés
kése” (Selmeczi 2011, 220), azaz a kés a sirban nyugvo medencetdjékan keriilt el6, de nem vildgos, pontosan
hol. Azonban Paloczi Horvéth Gjabb sszefoglald tablazataban mar nem szerepel a kés a kunszentmartoni sir
mellékletei kozott (Paloczi Horvath 2014, 258, 1. melléklet). A DJM leltarkonyvi bejegyzése alapjan a kés a le-
letanyag része: ,,Kovacsolt vas. Egyéld, végén kihegyesedd, nyélnyujtvanyos vaspenge, a nyél és a tok rozsdaban
konzervalt farostjaival”.

153 Horvath 2001, 165, 7.

154  Asotthalom-Bilisics, Balotapuszta, Csengele, Felsészentkirdly, Kiskunmajsa—Kuklis-tanya, Kunfehért6-Debe-
ak-Szarkds, Nagykamaras-Bankut és Tiszafoldvar-Homok lel6helyeken.
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ak-Szarkas lel6helyekrol, de az el6bbi 52 cm-es toredéke 9 darabban latott napilagot,'*® az utob-
birdl pedig csak leirasbdl van ismeretiink."** Ezekkel szemben a kunszentmartoni sirban taldlt,
nyugati tipusu kétéld kard gyakorlatilag ép."”” A fegyver korat Selmeczi Laszl6 a 13. szazad utolsd
harmadara helyezte, mert erre az idészakra tehet6 az ilyen tipusu kardok forgalomba hozatala.'*®
Paléczi Horvath Andras némiképp tagabb idShatarok kozé helyezte a fegyvert: kozép-eurdpai
parhuzamai a 13. szazad masodik felére, a 14. szazad elejére keltezhetdk, orosz analédgiai 13. sza-
zadiak - 6sszességében azonban elfogadta Selmeczi megallapitasat a kard kordra vonatkozolag.'”
A fegyver ,,alulrdl” biztosan keltezi a sirt. Selmeczi Laszl6 6sszegzé megallapitasa szerint: ,,A kar-
dot az eltemetett, mint hiibéres kaphatta valamelyik szdmbajoheté Arpad-hazi kiralyunkt6l.'®
Lehetséges életkorat figyelembe véve, a sir foldbe keriilését a XIII. szazad utolsd, a XIV. szazad
elsé negyede id6hatarok kozott rogzithetjiik”'e' Paloczi Horvath Andras valamivel sziikebb id6-
szakhoz kototte a kunszentmartoni temetkezést. Annak korét ,,a XIII. szazad utolsé negyedére
vagy a XIV. szazad elejére” helyezte, az ,tehat a magyarorszagi kunok masodik nemzedékének
emléke lehet”'s* Két évtizeddel késGbb a temetkezés idejének a 13. szazad végét jelolte ki.'* Mivel
a temetkezés korat a kengyelpar, de kiilonosen a kard alapjan lehetett meghatarozni, érdemes

jelezni, hogy ugyanilyen tipusu vagéfegyver keriilt el6 Oroshaza kornyékérol is.'**

155 Paldczi Horvath 1994a, 134.

156 Hathazi 2000, 178-179. Itt jegyezziik meg, hogy a lel6hely nemcsak Kunfehért, hanem Kiskunhalas vonatko-
zdsaban is megjelenik a szakirodalomban. V6. Hathazi 2005, 60.

157 A fegyvernek csupan a pengéje legvége hidnyzik - 1. Paloczi Horvath 1989, 69, 49. dbra; Paléczi Horvath 1994a,
147, 33. kép 3; Paloczi Horvath 2014, 125, 79. kép 3. A kard rajzat el6szor Selmeczi Laszlo kozolte, de sem
ezeken, sem a leirdsban nincs jelezve, hogy a penge hidnyos, habar az a rajzokbdl kikovetkeztetheté (Selmeczi
1971, 190, Taf. I.; Selmeczi 1973, 106, 1. abra, 107; Selmeczi 1992, 6, 1. kép, 7-8). Selmeczi Laszld szerint a
kunszentmartoni sirban talélt vagofegyver egy masfélkezes kard, mert ,elég konnyt ahhoz, hogy fél kézzel is
harcolhassanak vele, de markolatanak hossza lehetévé teszi a kétkezes haszndlatot is” (Selmeczi 2011, 220).

158 Selmeczi 1971, 189; Selmeczi 1973, 107; Selmeczi 1992, 9. A Selmeczi Laszl6 4ltal hivatkozott fegyvertorténeti
munka a 13. szdzad mésodik felére keltezte a kardtipust (Wagner 1966, 120, 146, Taf. 17).

159 Pal6czi Horvath 1994a, 114; Paléczi Horvath 2014, 126.

160 Erre utalhat a steppei harcmodortol idegen fegyver jelenléte a sirban s ezt erdsiti a pengén 1év6 cimerpajzs is.
Az értelmezés lehetdséget Paloczi Horvath Andras is megemlitette. V6. Paloczi Horvath 2014, 126. Egyébirant
a lengyelorszagi cimerabrazoldsos kardokat Glosek lengyel fegyvertorténész magyar gyartmanyunak tartotta
(Glosek adatat idézi Paloczi Horvath 1994a, 114, 19. jz.).

161 Selmeczi 1992, 9.
162 Paléczi Horvath 1994a, 114-115, 170. Késébb ugyanigy Selmeczi 2011, 220.
163 Paloczi Horvath 2014, 258, 1. melléklet. A kard hasonlo keltezéséhez 1. még Paléczi Horvath 1994a, 160, 48. jz.

164 A fegyver képéhez I. Nagy 1965, 1. V. tabla 2. A ra val6 utaldsnal némi keveredés tortént: a karddal kapcsolat-
ban téves az V. tabla 1. képére valé hivatkozas, az V. tébla 2. képével kapcsolatban pedig egy fél zablara tortént
utalas (Kovalovszki 1965, 194-195). A vagéfegyver az oroshazi mizeumban talalhatd. Ltsz.: 52.311.1. A leiras
szerint ,vas, egyenes, kétéll, egyenes gdmboélyt ellenzé, gdmbos véggel’, melyet az Arpad-korra (kordbbi be-
jegyzés szerint a kozépkorra) kelteztek. A fegyver vége hidnyzik, mérheté hossza 93 cm, a hidnyos penge 76
cm. A kard elékeriilési helye ugyan a leltarkonyv szerint ,,ismeretlen’, de gyakorlatilag biztos, hogy Oroshaza
kornyékérdl latott napvilagot, mert a fegyver a Juhdasz Balazs oroshazi tanar altal 6sszegy(ijtott anyagbdl keriilt
a muzeumba (ez a kollekcid képezte az oroshdzi muzeum gytijteményének alapjat), az iskolai gytijteményt pe-
dig alapvet6en Juhasz didkjai gyarapitottak. Az oroshazi mizeum egykori néprajzos igazgatéja, Nagy Gyula azt
irta, hogy ,,a régészeti gylijteményben [...] a tirgyak tilnyomo részben Oroshdza kozvetlen kornyékérdl valok
és lel6helyeik ismeretesek voltak” Ismeretlen fellelésének ideje is, de mivel Juhasz Balazs 1930-ban elhunyt,
a kard ezt megelézGen keriilhetett az iskolai gydjteménybe — amely egyébként 1927. 4prilis 10-én nyilt meg
Oroshédzan (Nagy 1983, 4-5).
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1.3. Bizonytalan kun azonositasu temetkezések

A Maros-Kor6s kozén bizonyosan csak ez a két sir sorolhato a kun elékel6k temetkezéseihez,
azonban Paloczi Horvath Andras kutatasai a felszinre hoztak még tovabbi harom olyan kozép-
kori leletet, amelyek — hangsulyozottan! - feltételesen kapcsolatba hozhatok a magyarorszagi
kun régészeti emlékek ,,A” csoportjaval (1. térkép).

Endréd hatéraban, a Kiigyben 1858-ban csatorna asasakor ,.egy vaspancélba 61tozott vitéz-
nek csontvaza talaltatott, oldalan vertarany markolatu karddal”. Haan Lajos tuddsitasa szerint a
taldlok a kardot darabokra torték, és egymas kozott felosztottak.'®> A sir el6kertilésének helyét
Jankovich B. Dénes Békés megye szarvasi jarasanak 3/X. szamu lel6helyeként kozolte, egyuttal
pontositotta is annak lokalizacidjat: a tertilet nem Endréd, hanem feltehetleg Mezétur hata-
réhoz tartozott. Haan kozlése elégtelen a sirleletet biztos idérendi besoroldsahoz, de annyi el-
mondhatd, hogy az vagy a népvandorlas, vagy a kdzépkor rank maradt emléke.'*¢ Paloczi Hor-
vath Andrés 0sszegz6 megallapitasa szerint ,pogany ritust temetkezésrél 1évén szo, az etnikai
meghatarozasnal a kunok is szamitasba johetnek. A nagykunsagi kun szallasteriilet kozvetlen
kozelében el6fordulhat kun temetkezés. Természetesen ez csak az egyik lehetséges megoldas, a
lelet val6jaban kozelebbrél nem meghatérozhatd”'e” Magunk ehhez csak annyit kivanunk hoz-
zatenni, hogy a feldult sir esetleges kun vonatkozasa a Maros-Koros kozén megszallt kunokkal
is kapcsolatban éllhat.

Gyula hataraban is talaltak lovas sirt a 19. szazad masodik harmadanak végén. Az ,,1867-
ik év koriil a »Széles-Er Laposa« északi oldaldn”, a kornyék egy ,.emeltebb részén” bukkantak
a temetkezésre. ,,[...] emberi csontvaz - szembetiiné nagy dllkapcza csonttal; — l6csontok és
sarkantyu alakt rozsdas vas darabok is talaltattak”!s® A lelettel kapcsolatban Nagy Géza vetette
fel a kun eredetet. Dolgozataban a leletek kozott mar egy zablat is megemlitett,'® amely viszont
nem szerepelt Mogyordssy irasaban. Paléczi Horvath Andras szerint azonban ,,a tudésitas nem
ad elegendd informaciot a lelet kordnak és hovatartozasanak meghatarozasahoz. Csupan a sar-
kantyt emlitése miatt meriilt fel a XII-XIII. szazadi keltezés, azonban nincs bizonyiték arra,
hogy a vastoredékek csakugyan sarkantythoz tartoztak. Lovas sirrol 1évén szo, az egyik lehet-
séges megoldas kozépkori nomad népnek tulajdonitani a leletet, de egyéb adatok hijan ez nem
eldonthetd””°

Ebbe a korbe sorolhatok a pusztaszentbenedeki lelet néven kozolt emlékek is. Mogyorossy
Janos hiradasa szerint 1859 nyaran, a Gyulatél DNy-ra esé Szentbenedeken, a Gyularél Két-

egyhazara vezet6 orszagut jobb oldalan ,,emeltebb foldgerinczen [...] négy labnyi mélységben

165 Haan 1870, I. 168; MRT 8. 1V/2, 184; Paloczi Horvath 1994a, 131.
166 MRT 8.1V/2, 184 és uott 2. jz. L. még Paloczi Horvath 1994a, 131.
167 Péaldczi Horvath 1994a, 131.

168 Mogyordssy 1871, 141-142.

169 Nagy 1893, 116-117.

170 Paldczi Horvath 1994a, 131.
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a homokban egy ember s mellette egy 16-csontvazat; tovabba rozsda-ette elmallott vaskengyel-,
zabola-, sarkantyu- s kard- vagy tér-markolat-darabokat taldltak és egy kéticzés — de hamv-
vederhez semmikép sem hasonlité — mazatlan fekete ires cserépbogrét”. Késébb, ugyanezen
év december 14-én ugyanezen a helyen ,harom darab arany ékszert leltek”. Ezek koziil kettd
»folotte finom - haromszogu arany fiiggd” meghatarozast kapott, s Mogyordssy kozolte is azok
egyikének rajzat.'”! Ide tartozott még egy huzalékszer: ,, A fenn emlitett embercsont melletti
koponya bal fiile alatti részéhez tapadva, egy szintén iires kopus karika talaltatott™”*> Az emli-
tett sarkantyu miatt Nagy Géza a 12-13. szdzadra keltezte a sirt, melyet a kunok hagyatékahoz
sorolt."”? Paloczi Horvath Andras szerint a helyszini megfigyelés hitelesnek latszik, de bizonyta-
lan, hogy a vastoredékek kozott valoban sarkantytihoz tartozé darabok voltak, amely raadasul
nem is tartozott hozza a 11-13. szazadi nomadok lovas felszereléséhez. A kun sirokban a ke-
ramia sem jellemzd lelet. Végkovetkeztetése szerint a leirds alapjan avar vagy honfoglalas kori
magyar temetkezésrdl is sz6 lehet, mindazonaltal ,,torténeti f6ldrajzi ismereteink szerint a Ma-
ros-Koros kozének ezen a részén a XIII. szazad masodik felében kunok jelenléte kimutathato,
a bankuti sir lel6helye kozel esik, a lelet kun eredete tehat nem kizarhato”'”*

Ugy véljiik, hogy a Gyula-Szentbenedek leléhelyen napvilagot latott sir kiiktathat6 a kun
régészeti leletek ,A” csoportjaval feltételesen kapcsolatba hozhatéd kozépkori leletek korébol.
Implom Jozsef 1935. februar 10-én kelt, a Gyulai Varosi Mizeum 1934. évi mtikodésérol készi-
tett jelentésében a kovetkez8ket irta: , Az A. E. 1870. évi IIL. évfolyaméban Mogyordssy Janos a
szentbenedeki majornal talalt sirok mellékleteit kozolte. Az arany fiilbevalds avar sirok helyét
sikeriilt megallapitani. Az asatast valdszintileg 1935. évben sorra kerithetjik”!'> A fiiggének
meghatarozott és egyébként forditva kozolt fiilbevald alapjan a sir valoban egy korai avar lovas-
temetkezés.'”® Az ékszer és a leirasban emlitett, lovas sirbol el6kertiilt leletek egy eddig feltarat-
lan avar temet6rdl tantiskodnak. A lel6helyet Liska Andras azonositotta.'””

A fentiekhez hasonlo koriilmények kozott, hasonld leletek keriiltek el6 Mako E-i hatarabél,
a Margita nevi hatarrész (az egykori Szentmargita'”®) teriiletén. Szirbik Miklds leirdsa szerint
a nevezett teriileten ,egy épiilet fundamentoma letételével harom emberi tsont, mind iilve, s
nem mélyen temetve [...] Ugyan itt taldltatott egy masik, méllyebben, lovastol, fegyverestol. A
fegyverek kozziil kiesmerhet6 volt a szablya és a nyil”'”* Az el6keriilt leletek sorsarol nincs tu-

171 Mogyoréssy 1870, 281, 1. abra.

172 Mogyoréssy 1870, 280-281. L. még Paléczi Horvath 1994a, 131-132.
173 Nagy 1893, 116-117.

174 Péal6czi Horvath 1994a, 132.

175 A vonatkoz6 dokumentum Gyula Véros Tandcsanak iratai kozott a V. B. 172. 687/1926. jelzetti iratcsoméban
talalhaté az MNL Békés Megyei Levéltaraban. Szatmari Imre ugyancsak utalt a jelentésre (2707/1935. sz. irat).
V6. Szatmari 1996, 41 és 175. jz, tovabbd 23-24, 83. jz. A feljegyzéshez val6 hozzaférést az MNL Békés Megyei
Levéltdranak igazgatdja, Erdész Addm segitette eld, melyet itt is készdniink.

176 Mogyordssy 1870, 281, 1. abra. A targytipus torténetéhez 1. Balogh 2014.

177 Liska 1997. A szdéban forgd temetkezéseket roviden emlitette Selmeczi Laszl6 is (Selmeczi 2011, 224).
178 AMTFI. 871.

179 Szirbik 1979, 27. A temetkezéseket 1833-ban bolygattak meg (Borovszky 1897, 566).
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domasunk. Szirbik kozlése alapjan feltehetéen egész 16 lehetett a sirban. Ezt erdsitheti, hogy ha
csak részleges maradvanyok keriiltek volna el6, az - talan - kideriilt volna a leirdsbdl. A megfo-
galmazasbol ugy tlnik, hogy nemcsak vagéfegyver és nyilhegyek, hanem tovabbi mellékletek
is voltak az elhantolt mellett, de ezeket nem tudtdk azonositani. A pogany ritusu - kivalt egész
l6val valo6 - temetkezés a Maros—Koros kozén a kunokhoz is kozelitheti a sirt. Egész 16csontva-
zas temetkezés Magyarorszagon eddig négy lel6helyrdl kertilt el6: az ugyancsak ebben a térség-
ben 1év6 Nagykamaras-Bankut mellett Tiszafoldvar-Homok-Ovirdghegyrél, Kunfehért6-Ino-
ka-Pincehegyrdl és Csengele-Bogarhatrdl. A lovastemetkezés tipusa nélkiil, csak a lécsontok
el6keriilésérdl van tudomdasunk Asotthalom-Bilisicsrél.18 Szablya eddig Erdételekrol, Szentki-
raly-Felsdszentkiralyrdl és Kiskunmajsa—Kuklis-tanyarol latott napvilagot,'® nyilhegyeket pe-
dig négy kun el6kel6 temetkezésébdl ismeriink — kozelebbrol: Csengele-Bogarhat, Csolyospa-
los-Csolyospuszta, Kunfehérto-Debeak—-Szarkas és Szentkiraly-Fels6szentkiraly lel6helyekrdl,
amelyeket tegezben vagy azon kiviil helyeztek az elhantolt mellé."** A lelShely, illetve Margita
hatarrész kozelében, attdl E-ra il a kun vonatkozéasokkal biré Doborcsok-halom, illetve nem
messze esik az ugyancsak kun eredetl nevet visel egykori puszta, Karabuka is; a neveket és
a veliik jelolt tajmorfoldgiai egységeket késGbb részletesen taglaljuk. Idetartozik viszont az is,
hogy a feldudlt lovastemetkezés lehet avar is — igy pl. az emlitett Doborcsok-halom egy avar
temet6t rejt'®’ —, tovabba azt is jelezniink kell, hogy Reizner Janos a nyilhegyekként azonosi-
tott leleteket ,,rozsdaette landzsadaraboknak” hatdrozta meg, aminél fogva tugy értékelt, hogy
»ezen sir korat a hun-avar korra, vagy legalabb is a honfoglalas id6szakara lehet helyezni”.'** Az
el6keriilt targyi anyag alapjan a sir lehet avar és kun is (részleges lovastemetkezés esetén akar
honfoglalas kori is), azonban Reizner targymeghatarozasaval kapcsolatban (amely ,,korrekcio-
nak” nem ismerjiik az okat) magunk ugy gondoljuk, hogy korrodalt vastargyak esetén inkabb
lehet nyilhegyekre gondolni, mint tobb(!) landzsahegyre vagy annak ,,darabjaira”

Nem kizart, hogy egy kun el6keld lovas sirjat dalték fel a *70-es évek elején silogodor asasa
kozben a Békés megyei Vészté kozelében. A taldlok elmondasa szerint az elébukkand csont-
vaz mellett oldalra fektetett 16csontok is voltak, az egykori temetkezésbdl enyhén ivelt pengéji
szablya, zabla, kengyel(par?) és ,korong alaku veretek” kertiltek felszinre. A temetkezést a mu-
vezetd utasitasara nem jelentették be, a leleteket a talalok egymas kozott elosztottak. A vago-

tegyver ,tulajdonosa” kés6bb elkoltozott a telepiilésrdl, de vitte magaval szerzeményét is. Kozel

180 Paldczi Horvéath 1994a, 112, 122-123, 134-135, 140-141; Horvath 2001, 90-92, 96, 100-101, 242. L. még Hor-
vath 2001, 308-309.

181 Paléczi Horvéth 1994a, 110, 118, 121; Horvath 2003, 371-373, 383, 3. kép 1, 384, 4. kép 1, la, 1b. Asottha-
lom-Bilisics és Kunfehérto-Debedk-Szarkas lel6helyeken a beszamolok szerint ugyan ,,kard” keriilt el6 (Palo-
czi Horvéath 2014, 258, 1. tdbldzat; Horvath 2001, 308-309) — ami a kunszentmartoni sirt tekintve nem lehetet-
len -, de elképzelhetd, hogy ezekben a megsemmisitett temetkezésekben is szablyak kisérték viseldiket. L. még
Paldczi Horvath 1994a, 134; Hathazi 2000, 178-179.

182 Horvath 2001, 308-309; Paléczi Horvéth 2014, 258, 1. tabldzat. L. még uitt 124 (bar itt a kunfehértdi leletek
nincsenek megemlitve), tovabba Paloczi Horvath 1994a, 108, 121; Hathdzi 2000, 179; Horvéth 2001, 169-172.

183 Ofoldedk-Doborcsok-halom (Balint 1941, 24).

184 Reizner 1892, 6. Némiképp félreértve idézte Reizner véleményét Inczefi Géza, aki a teriileten taldlt ,,sok csont
és cserép” koriat ,valoszintileg a honfoglalds korabol” szarmaztatta (Inczefi 1970, 200).
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tél évszazaddal az el6kertilés utan, 2020 6szén, amikor halottak napjan hazalatogatott Vésztdre,
a nala 1évé vagofegyvert bevitte a vésztd-magori régészeti emlékparkba, ahonnan a szablya a
békéscsabai Munkacsy Mihdly Mizeumba keriilt. A bejelentés utan Bacsmegi Gabor, a megyei
muzeum régésze kiszallt a megjelolt teriiletre, ahol a helyszini szemle soran hitelesitette a be-
szolgaltato altal elmondottakat: a megjelolt lel6helyen valdban all egy sil6, amelynek - sajnos -
a kornyezete is be van épitve. A lel6hely — Vészt6, Martirom - a telepiilés hataranak K-i részén,
a kertmegi majortol D-re talalhatd, melynek felszinén egy K-Ny-i iranyu fo6ldhat huzoédik. En-
nek kozepén egy nagyjabol 0,6 m magas és 30-35 m atmérdju kurgan emelkedik, amely egy
1812-ben szerkesztett térkép tanisaga szerint a Bene-halom nevet viseli; felszinén rézkori, késé
bronzkori, szarmata és Arpdd-kori kerdmidkat gytjtottek.'s> Eziddig csak a vagofegyver keriilt
be a csabai kozgytjteménybe, ahol nyilvantartasba vették' és restauraltak az egyébként j6 alla-
potu targyat. A Békés megyei szakemberek tervbe vették a még meglévo leletek felkutatasat is,
ezt azonban neheziti, hogy a megtalalok és igy a tovabbi leleteket birtoklok egy része mar nincs
életben. A csontmaradvanyokrol — egyeldre — nincsenek informaciok (ezeket valoszintileg nem
gyujtotték be).

A sirban egykor megtaldlt egész 16vaz alapjan a temetkezés avar vagy kun vitéz hagyatékat
rejthette.! Ennek eldontését jol szolgdlna a kengyel(par) formatipologiai besorolasa, azonban
annak tipusa ezidaig ismeretlen. Ezzel szemben a szablya gyakorlatilag részleteiben vizsgalhat6 —
az egyélii vagofegyver enyhén ivelt pengéje csonka, annak vége letorott, de a fegyvertipust jellem-
z06 egykori fokél igy is megfigyelhet6; ennek megmaradt csonkja 7,7 cm. A targy teljes mérhetd
hossza 77,3 cm - a penge hossza 67,1 cm, a markolaté 10,2 cm. A penge szélessége kozvetleniil a
keresztvas felett 3,6 cm, amely egyenletesen keskenyedik: kozepénél 3 cm, a végén 2,5 cm; vastag-
saga 0,5 cm. A markolattiiske szélessége a keresztvasnal 2,55 cm, és ugyancsak keskenyedik annak
vége felé: a markolat kozépénél 1,95 cm, a végén 1,8 cm; vastagsaga 0,4 cm. A keresztvas hossza
8,7 cm, a ,csillag” pengével parhuzamos dga 4,2 cm. A markolatvasra applikalt, fat rogzit6 szegecs
fejének atmérGje 0,75x1,1 cm, az ellentétes oldalon felveheté méret 0,55 cm.

A muzeum munkatarsainak elmondasa szerint a fegyvernek sikertilt j6 formai parhuzamat
felkutatni a Karpat-medencétdl K-re esé térségbdl, melynek kora a 11. szazadra tehetd - ez
azonban sajnos csak egy fegyvermasolat, amellyel kapcsolatban nem all rendelkezésre tovabbi
informacio.

Kép és méretadatok alapjan bizonyos részleteiben hasonld szablya keriilt el Kiskunmaj-
sa—Kuklis-tanya lel6helyen, amely a legutobb eldkeriilt kun vezéri sirt képviseli. Ez a szablya
ugyancsak hianyos: hegy fel6li harmada (esetleg fokéle) hianyzik. H.: 75,4 cm, a penge h.: 69,4

185 MRT 6. 188 [12/25.]. A Vészt6tél K-re esé Bene-halom nevét ismeri a HKF is.

186 MMM ltsz. 2021.13.1.

187 L. a bankati temetkezés hitasa kapcsan irottakat. A kunok megtelepedésére a tatdrok altal elnéptelenitett,
ugyanakkor allattartasra alkalmas teriileteken nyilott elsdsorban lehet6ség. Hogy a tatdrok e tajra is elvetd-
hettek, azt két mozzanat valdszindsiti: a szomszédos Okany telepiilést 1249-ben mint foldet adomanyozta el IV.
Béla, igy joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy a tatdrok elpusztitottak. Talan ugyanerre mutathat az ugyancsak
hataros, Szeghalom és Csokmo kozott fekiidt Peterdegyhdza neve is (T. Juhasz — Kristé 1973, 111).
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cm, sz.: 3,5 cm. ,,A markolat a penge kdzépvonalaba esik™® — ahogy a vésztéi példanyé is. A
kiskunmajsai vagofegyver ,ugyanabba a korbe tartozik, mint az erdételeki és felsészentkira-
lyi leletegytittesek szablydi is”'® Az 1944-1945 folyaman elpusztult fels6szentkiralyi szablyat'*
csak fényképrol ismerjiik,'”! markolat nélkiili hossza kb. 96 cm lehetett.””> Az erdételeki szab-
lya leirdsat és méretadatait — a MNM leltarkonyvi adatai alapjan - Nagy Arpad publikalta: a
vagotegyver pengéje csorbult, mérhet6 hossza 82 cm, szélessége 3 cm.'* A hasonlé tipologiai
csoportba sorolhat6 tinédi fegyver kapcsan Hathdzi Gabor ugy fogalmazott, hogy ,,lényegében
egy jellegzetes keleti szablyatipusrdl van szd, melyhez elsésorban a 11-12. szazadi déloroszor-
szagi emlékanyagban talalni parhuzamokat. Ennek a honfoglal6 szablyaktdl jelentésen eltérd
(hosszabb, kevésbé ivelt, sulyosabb penge, egyenes markolat kiképzés) tipusnak a hasznala-
ta mind a beseny3-uz-csorniije klobuki, mind a kun emlékek korében kimutathato, s szerve-
sen Osszefiigg azzal a steppei fegyverzet-valtassal — féleg a kun idészakban -, melyet az orosz,
perzsa és kaukazusi pancélok, sisakok nomad atvétele jelentett. Hasznalatuk fels6 id6hatarat a
mongol-kori (13-14. szazadi) Gjabb tipusok felttinése adja meg”.!**

Ha csak a leirdsra hagyatkoznank, az kétségkiviil illene a vésztdi szablyara is — azonban
jelezniink kell, hogy targyunk csillag alaku keresztvasa inkabb az avar szablyak felé kozeliti a
vagofegyvert.!”” Noha Talas Nandor munkajaban arrol olvashatunk, hogy a kun szablyaknal
»a honfoglal6 szablyak keskeny, gombdcskés keresztvasat felvaltotta a szimpla, de szélesebb
és masszivabb, melyet a 13. szazadra kovetett az Un. csillagos keresztvas elédje, még elég ro-

vid »csillaggal«”'?¢ azonban a Délorosz-steppe kun id6szakabdl, illetve Kelet-Eurdpa tovabbi

188 Horvath 2003, 371.

189 Horvéth 2003, 372.

190 Eri 1956, 149.

191 Szabd 1938, 74, 367. kép. A szablya képét ujrakozolte Paloczi Horvath 1972, 180, 3. kép 1.
192 Pal6czi Horvéath 1972, 184; Paléczi Horvath 2014, 124.

193 Nagy 1969, 135. Az erd6teleki sirt mar Nagy Géza kun hagyatéknak tartotta (Nagy 1893, 116), s a szablya képét
rajzban kozolte (Nagy 1896, 349, I. t. 1), de annak szamszaki adatait nem adta meg. Nagy Arpad tanulmény4-
ban azonban - a helyes leirds mellett — nem a targyalt fegyver, hanem ,,egy 1952-ben helyteleniil beazonositott,
ismeretlen lelShelyti szablya” fényképe szerepel (Fodor 1976, 259). V6. Nagy 1969, 154, 1. kép. A tévedést
Fodor Istvan helyesbitette, aki Nagy Géza 1896-ban megjelent dolgozata nyoman tjrakozolte a szablya rajzat
(Fodor 1976, 259, 4. dbra) — az ugyanis a MNM Fegyvertdraban mar nem volt fellelhetd (Fodor 1976, 259).

194 Hathazi 1996a, 229. Ehhez hasonléan fogalmazott Horvath Ferenc is: ,,Ezek a szablyak mar a honfoglalé szab-
lyaktol eltérd tipust képviselnek: pengéjiik szélesebb, sulyosabb, kevésbé ivelt, a markolatvas egyenes, a penge
ivét kéveti” (Horvath 2003, 373). Talas Nandor dolgozatdban arrdl irt, hogy a 12-13. szazadban a kunok altal
hasznalt, kevéssé ivelt szablydk hossza 4tlagosan 100-120 cm kozott mozgott (Talas 2013, 53).

195 A szembet(iné formdju, a korszak vagéfegyvereinél szokatlan, csillag alaku keresztvas miatt szakvélemény ira-
sara kértiik meg Csiky Gergelyt, az ELKH BTK Régészeti Intézetének tudomdanyos fémunkatarsat, aki az avar
kori szuré- és vigofegyverek targykorébél irta doktori értekezését. Ertékelésébdl (melyet az altalunk meg-
kiildott fényképekre és adatokra alapozva volt szives megalkotni) itt most csak két, az azonositds szempont-
jabol 1ényeges jellemzore utalunk: véleménye szerint ,,a keresztvastipus parhuzamai - Csiky itt tiz analdgiat
is felsorolt — a kés6 avar korra keltezhet6k” Az egyélli, enyhén ivelt penge hiirmagassaga kb. 0,5 cm, - ,,a kis
hdrmagassag a kés6 avar kori szablydk jellemzéje”. Végkovetkeztetése: ,, A felsorolt jellemz6k alapjan a szablya
késé avar korra datalhatd. A kun szablydktol a keresztvas és a penge formdjaban és a méreteiben is eltér”. Csiky
Gergely szakért6i kozremiikodését és onzetlen segitségét — kiilonosen annak fényében, hogy csak fényképekre
és szobeli informacidkra tudott tdmaszkodni - eziton is kdszonjiik!

196 Talas 2013, 52.
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térségeibdl szarmazd, hasonld koru (azaz a 11-13. szazadra keltezhetd) szablyak keresztvasa
eltér a vésztdi példany formajatol.'”” Az is igaz viszont, hogy a Maros-Koros kozén fellelt avar
temetOkben kifejezetten ritka a fegyvermelléklet: ,,A teriileten el6keriilt fegyverek szama rend-
kiviil csekély, 12 lel6helyen 23 sirban fordultak el6”
adatolhatd."®

Utdlag mar aligha bizonyithatd, de kézenfekvének tlinik, hogy a sirt a fentebb emlitett Be-

— szablya pedig minddssze harom sirbol

ne-halomba astak bele. Ahogy a bankati sir kapcsan mar el6keriilt: a magyarorszagi kun vezéri
sirok koziil ugyancsak mar meglévé kurganba astak a nevezetten kiviil (bar ebben nincs teljes
kozmegegyezés) a csengelei, a csolyosi, az inokai, a homok-6viraghegyi és a kigydspusztai si-
rokat is. Ettd] fiiggetleniil eddig meglévé adataink még nem elégségesek ahhoz, hogy a Vésztd
hataraban el6keriilt sirt a kunok el6kelé rétegéhez kossiik." A kovetkezé idGszak izgalmas
feladata lesz — ha ez egyaltalan lehetséges — a temetkezés etnikai azonositasa, valamint annak
kideritése, hogy a lel6hely kozelében vannak-e még tovabbi sirok. Amennyiben maganyos te-
metkezésrdl van szo, az Gjabb adalékot jelenthetne annak avar vagy kun azonositasaban - bar
ez sem lenne perdontd; bizonyosat csak a kengyelek (vagy mas tovabbi leletek) el6keriilése utan

lehet mondani.?®

197 V6. Pletneva 1958, 169, ris. 9/2, 4, 5, 170, ris. 10/6; Fedorov-Davydov 1966, 26, ris. 3/1; Pletneva 1973, 16, ris.
5/11-17, 49, tab. 1/1, 8, 60, tab. 12/1, 61, tab. 13/6, 65, tab. 17/13, 69, tab. 21/1, 92, tab. 44/4; Pletneva 1981, 258,
ris. 82/2, 44, 45, 69, 260, ris. 83/40, 272, ris. 94/129, 130. Ugyanez figyelheté meg a Kazakisztanban, illetve Ko-
zép-Azsiéban (Pletneva 1981, 244, ris. 72/53, 54), valamint az aszkizi kultura teriiletén fellelt szablyak (Pletne-
va 1981, 249, ris. 74/33, 57) esetében is. Talas Nandor tanulmanya szakdolgozatan alapult, a vagéfegyverekhez
tartozo 36. kép (Talas 2012, 58) Kirpi¢nikov 1966, 140, XXXIV. tébla felhasznalasaval késziilt. Az egyszertibb
kivitelezésti vizszintes vagy az un. csénak alaku keresztvasakhoz képest valoban tekinthetSk az itt szerepld
szablydk keresztvasa ,,csillagosnak’, de ezek eltérnek a vészt6i vagofegyveren megfigyelhet6tol.

198 Bende 2017, 297.

199 Erdekességképpen viszont megemlithetd, hogy a Balvanyos oldal nevet viseld vésztéi hatarrész (Jankovich
B. 1983, 105) nevét is kapcsolatba lehet hozni a kunok miiveltségével. Ugyan a Bélvany tagi helynevekre a
kereszténység el6tti magyarsag hitvilaga kapcsan szokas utalni, de azt is tudjuk, hogy az 1279. évi kun tor-
vény rendelkezései szerint a kunok kotelezték magukat, hogy ,elhagyvan a balvanyok tiszteletét, és minden
pogany szokast kivétel nélkiil és teljességgel megsziintetvén, a katolikus vagy ortodox hit egységére térnek, és
a szent keresztség szentségét mindnyéjan, akik még nincsenek megkeresztelve, barmilyen koruak és nemuek,
kivétel nélkiil felveszik, és megtartjak az egyhdz Osszes szentségeit és minden madst, amit a szentséges romai
egyhdz megtart és hirdet” (Kristd 1994, 133). Aligha kétséges, hogy a szévegben a kunok halottas szokasai-
hoz kapcsolddé ,kunképekre”, sszobrokra torténik utalas: ,,A kunok nagy halmot emelnek a megboldogult
felett, és szobrot allitanak neki, mely Keletnek néz, és a koldoke el6tt serleget tart a kezében” — irta 1255-ben
Rubruk Willelmus. L. Rubruk VIII/4, 222. A hatérrész a HKF tantsaga szerint Vészt6tél ENy-ra esik. Minden
bizonnyal lehet kapcsolat a helynév és a szomszédos Szeghalom DK-i hatérdban ilé Balvanyoshalma (1330:
Balwanusholma) neve kozétt (AMTF 1. 515). Az 8sszobordllitas kun gyakorlatdnak emlékét tarthatta fenn az a
gyakorta idézett adat, melyet a Pest megyei Izsdk hatarabol jegyeztek fel Pesty Frigyes helynévgytjtése soran:
»Kun-kép: Domb a pahi pusztarol és Izsakrol Orgovanyra vivé kotsi uton — nevét vette egy fa szoborrol, mely-
lyen 60-70 évvel ezel6tt egy meglehetds csinnal faragott siiveges és huszar ruhdba 61tozott kun fél-kozépig volt
vésve arcczal Orgovany felé mint jog birtok felé fordulva” (Gyorfty 1926, 94). A ,,Kun kép” nevii halmot (tszf.
m.: 109) jelzi a HKF is.

200 E helyen is szeretném megkdszonni a megkiildott adatokat Bacsmegi Gabornak és Mithé Genovévanak, a
békéscsabai Munkacsy Mihdly Mizeum munkatdrsainak. A szablyarol és elékeriilésének koriilményeirdl két
hirlapi cikk is sziiletett: Gurzo6 K. 2021; Téth 2021.
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1.4. Maganyos losir Csanadpalota-David-halom,
II. homokbanya lel6helyrol

Ugyancsak bizonytalan a 2013 oktoberében Csanadpalota hatdrabol elokeriilt, magaban all6 16sir
besorolasa a magyarorszagi kunok régészeti emlékei kozé. Ezt annak kozreaddi is jelezték,**! min-
denesetre indokolt itt targyalnunk e kiilonos régészeti emlékanyagot, mert a loval vald temetés
(még ha ilyen szokatlan formaban is) a kunok halottas szokdasaiban az el6kel6 réteghez kothet6 —
marpedig az asatok ugy értékeltek, hogy a sir Kotony népével, azon beliil is a Maros-Koros kozén
megszallt nemzetséggel hozhatd a legnagyobb valédszintiséggel kapcsolatba.

A 16vaz a lel6hely kozépsd részén, egy Arpad-kori drok Ny-i dgara rdasott gddorben fe-
kiidt.**® Az objektum szabélytalan ovalis alaprajzu, fala erésen rézsis, alja tekndszert, a 16
koponydja és a fara alatt a kozepéhez képest 15-19 cm-rel magasabb. Az allat koponyajanak
felsé része a gépi humuszolds soran megsemmisiilt, csak az alsé allkapocs és a fogazat részei
maradtak meg in situ. A 16 feje fel lehetett tdmasztva, mert a koponya megmaradt felsé része
25-30, az als6 pedig 15-20 cm-rel magasabban volt a sir aljanal. Csontvaza hason, kissé a jobb
oldalara délve, maga ald rogyasztott labakkal fekiidt anatomiai rendben. Feltling jelenségként
jegyezték fel az asatok, hogy az allatnak csupan egy patajat talaltak meg.2” A feltart 16vaz mell6l
kisebb-nagyobb aranyozott eziistveretek, egy aranyozott eziistkarika, tovabba egy vallaba ko-
vacsolt fiili kengyelpar és egy vaskés latott napvilagot.**®* A csontmaradvanyok felszedésekor a
roncsolt koponya teljesen széthullott. A fogak és a koponyacsontok kozott egy apré vasrog ke-
riilt el6, amely valészintileg a hatas egykori zabldjat jelzi; a targyat (a koponya nagyobb részével
egyiitt) valdszintileg elvitte a munkagép kanala.?®

A temetkezés korahoz és igy a leletek kronoldgiai besorolasdhoz jo timpontot ad a jelen-
ség lel6helyen beliili rétegtani helyzete. A 18sirtdl kb. 90 m-re DNy-ra feltart, elrejtett kétéla
kardot, l6vakarot és sarlot tartalmazd, meneteles lejaratti godor és a telepiilésobjektumok
kozott talalt, két rendellenes helyzetl egyén vaza arra mutat, hogy erészakos pusztitas miatt
halt el a falu. A torténéseket megbizhatdan keltezi a tatarjaras idejére az egyik elhunyt me-
dencéje alatt talalt 6 db IV. Béla-érme.**® A kozépkori keramiak hidnya a lel6hely feltéras altal

érintett részén arra mutat, hogy a mongolok duldsa utan nem telepiilt tjra a kozség. Mivel a

201 Osszegzd véleményiikhoz |. Gulyds - Gallina 2014, 158.
202 Gulyas - Gallina 2014, 163, 4. kép 1.

203 Gulyas - Gallina 2014, 151-152. A kibontott sir rajzdhoz és fényképéhez I. Gulyas — Gallina 2014, 162, 3. kép
1, 2. A sirgodor méretei: H: 26Q cm, Sz: 130-150 cm, M: 30-49 cm, T: ENy—DK (310-1300). A 16 csontvazahoz
tartozo adatok: H: 205 cm, T: ENy-DK (310-1300) (Gulyas - Gallina 2014, 151).

204 Gulyas - Gallina 2014, 164-165, 5-7. kép.

205 Gulyas - Gallina 2014, 152.

206 A szerzék altal megadott besorolds szerint CNH I. 263. L. még H 69; EH 1. 101; ON III. 22.10.1.1. 8 db ugyani-
lyen dendr latott napvilagot Mohi (Muhi) falu teriiletén egy godorbe eltemetett, a tatdrjards idején elesett keleti

harcos labszarcsontja alol. Arpad-kori pénzeink ezen tipusét IV. Béla verette 1235-1241 kozott (Pusztai 2011,
629, 633, 639, 3. kép 1). L. még Pusztai 2014, 141, 145.
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16sirt az Arpad-kori telepiilést 6vezd kettds keritdarok kiilsd szakaszaba 4sték, igy rogzithetd,
hogy a hatast a tatarjaras idején vagy az azt kovetd években temették el.*” A csanadpalotai
16sir idérendi helyzete tehat megnyugtatoan tisztazhatd, azonban az asatdk azt is jelezték,
hogy maga a temetkezés, valamint az allat csontmaradvanyai koriil el6keriilt veretek példa
nélkiiliek a magyarorszagi régészeti emlékanyagban. Ezzel szemben a kengyelparhoz és a
vaskéshez sikeriilt hazai parhuzamokat felkutatni, melyeket a magyarféldre koltozott kunok
anyagi kulturajaban véltek megtalalni. Meglatdsuk szerint ez utobbiak elsésorban a bankuti
kun urholgy lovastemetkezésében fellelt emlékekkel mutatnak 6sszefiiggést (ahol egyébként
ugyantigy ENy-DK-i irdnyitdst volt a 16, mint a csanddpalotai sirban®®), igy azt is felvetet-
ték, hogy mivel a 16 eltemetésének rangjelz6 szerepe van, s a csanadpalotai maradvanyok
mellett talalt aranyozott eziistveretek az egyébként meglehetésen idds allat megbecsiiltségére
utalnak, ennélfogva az is lehetséges, hogy nem is kell emberi maradvanyokat keresniink vagy
feltételezniink, ,hanem egyszertien az tortént, hogy a lovas kedvenc hatasa elhullott és ki-
emelt pompaval temették el” a 13. szazad masodik felében.?*”

A kengyelek®'* a 16 bal és jobb oldalan helyezkedtek el, rendeltetésitknek megfelelé he-
lyen, szijrésiikkel felfelé és talpaldval lefelé. A két, allo helyzetli kengyel kozotti tavolsag 25
cm volt, a fiiggeszt6lyukak mérete alapjan 2,5 cm széles szijra szerelték fel 6ket. A labtarto-
vasak azonos tipushoz sorolhatok: vallaba kovacsolt fiild, a megszokott kerek vagy kerekded
alak helyett meglehetsen nyomott, elliptikus format mutato, ivelt és széles talpaldja példa-
nyok nem jelentds, de megfigyelhetd eltérésekkel. A jobb oldali kengyel talpat borda erdsiti,
a masikon nem talalhatd ilyen kiképzés. A bal oldali példany fiiggesztnyilas feletti részét
vizszintesen, a jobb oldaliét pedig ivesen alakitottdk ki. Végiil a bal oldali kengyel atméréje
0,7-1 cm-rel kisebb, mint a jobbé. A kengyeleket egy vasbol kovacsoltak, de nem tarthatok
»Kifejezetten alapos mestermunkénak. Gyakorlatilag kiilonosebb intenziv hiités nélkiili sza-
badkovacsolassal késziilt, a talprész erételjesebb, lapito atkovacsolasaval”?!! Kérdéses, hogy
a csekély méretkiilonbség elegendd indok lehet-e arra, hogy a kengyelpar ,,sziikebb”, bal ol-
dali tagjat ,fellépd” kengyelnek lehessen mindsiteni.?'* Végiil érdemes megjegyezni, hogy a
kengyelek elhelyezkedése a hevedercsat hianyaban is arra mutat, hogy a hatast felnyergelve
temették el.

207 Gulyas - Gallina 2014, 152-153.
208 Banner 1931, 188; Gulyas — Gallina 2014, 151, 158.
209 Gulyas - Gallina 2014, 154, 158.

210 A kengyelekhez tartoz6 metrikus adatok a kovetkez6k: bal oldali kengyel - M: 13,5 cm, Sz: 13 cm, a talpal6 Sz:
6 cm, a szarak vastagsaga 1 cm, a fiiggeszt6nyilas mérete 0,8x2,5 cm; jobb oldali kengyel - M: 14,2 cm, Sz: 14
cm, a talpal6 Sz: 6 cm, a szarak vastagsaga 0,6 cm, a fiiggesztonyilas atmérdje 1x2,5 cm (Gulyds - Gallina 2014,
152 [6-7.]).

211 Torok - Kovacs — S6s 2014, 171. L. még Gulyas - Gallina 2014, 155. Az anyagvizsgalat eredményének ismere-
tében kissé ellentmonddsos az aranyozott eziistveretek és a ,,nem kifejezetten” j6 minéségli kengyelek egytittes
jelenléte a sirban. Ez elsésorban az aranyozott eziistveretek tarsadalomtorténeti megitélésére — ti. hogy a 16
rangos, el6kelé személy hatasa volt — lehet kihatdssal.

212 Ennek kifejtéséhez 1. Horvath 2001, 175-179.
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Ami a példanyok idérendi helyzetét illeti, azok a szerzék szerint a Fedorov-Davydov altal
a kelet-eurdpai steppe kései nomad emlékanyaga alapjan felallitott tipoldgiai rendszerben a D
IT tipushoz tartozhatnak, melyek kora a 13. szazad masodik felére és a 14. szazadra tehetd.*"
Sajatos, a szarak alsé részénél kiszélesed6 formajaval a csanadpalotai kengyelpar ugyan egye-
dil all a hazai valldba kovacsolt fiili labtartévasak kozott, ennek ellenére azok legkozelebbi
parhuzamait a magyarorszagi kun el6kel6k lovastemetkezéseihez sorolt** erdételeki és bankati
sirokbdl eldkeriilt példanyokban jel6lték meg a sirleletek kozléi, megemlitve azt is, hogy az
utobbi leldhelyrdl szarmazoé, s fentebb mar részletesen ismertetett 16szerszamok ugyancsak a
fenti formatipoldgiai kategéridba illeszthetok.*'

A temetkezés kordnak és kulturalis hovatartozasanak megitélésénél a szerzék a 16sirban
talalt kést is figyelembe vették. A kozépsé nyélallasu, egyéldi, finoman ivelt hata vaskés a loko-
ponya bal oldaldn, a sirg6dor aljan fekiidt, heggyel az allat feje felé forditva.'s A szerzok joggal
mutattak rd, hogy a kés emberhez tartozo lelettipus, s imént emlitett sirbeli helyzete aligha
tekinthetd véletlennek - azaz, hogy a sir aljan hagytak volna egy olyan targyat, amely nem
része a temetési szertartasnak. A kés tudatos elhelyezésére mutat a 16 gondos eltemetése is. Az
asatok szerint a csanadpalotai példannyal ,teljesen megegyezd, keskeny pengéji, hosszu, lapos
nyéltiiskéji kés” volt a bankuti kun urholgy sirjaban is.?”

A leletek koz16i tehat a csanadpalotai 16sirban el6keriilt kengyelpart és vaskést a magyaror-
szagi kunok el6kel6 rétegének, elsésorban pedig az ugyancsak a Maros-Koros kozén egykor élt
kun nemzetség képvisel6je, a bankuti kun urnd hagyatékaval allitottak parhuzamba. A kérvo-
nalaz6do azonositasi lehetéség megalapozottsagat erdsitették a sirgodor kialakitasanak, illetve
az allat fektetésének steppei parhuzamai: a kelet-eurdpai térség kései nomad emlékanyaganak
és temetkezési szokasainak kunokhoz kapcsolhatd jellemz6i kozott Pletneva felsorolta a 16 sza-
mara kiilon kidsott sirgodrot is, de a korszakos munkaban szereplé képi hivatkozas az elhantolt
allat testhelyzete miatt is 1ényeges: a lovakat nem csak valamelyik oldalukra fektetve, hanem
labaikat a test ala rogyasztva is eltemették; ebben a testhelyzetben az allat fejét magasabbra
fektették.'®

Komoly nehézséget jelentett az egykori hatas sirjaban talalt veretek kapcsolatrendszerének
a feltérképezése, amelyek parhuzam nélkiil allnak a hazai régészeti anyagban. A l6vaz mellett
és alatt Osszesen Ot ép veretet és két tovabbi toredéket figyeltek meg. Ezek egy hozzavetdlege-

sen 25-30 cm széles és 110 cm hosszu savban helyezkedtek el az allat maradvanyainak bal ol-

213 Vo. Fedorov-Davydov 1966, 12, ris. 1, 116.
214 Paloczi Horvath 1994a, 110, 115-118.
215 Gulyas - Gallina 2014, 155.

216 H: 14 cm, a penge Sz: 1,2 cm (Gulyds - Gallina 2014, 152 [4.]). A kés rajzéhoz 1. Gulyas — Gallina 2014, 165, 7.
kép 1, a sirban elfoglalt helyzetéhez uott 162, 3. kép 1. A szerz6k ugyan egyenes hatuként irtédk le a kést, de a
rola késziilt rajz és kép, valamint a steppei parhuzamok alapjan tett besorolds jellemzdi szerint is a vaskés hata
(enyhén) homort. Ez utdbbit 1. késdbb.

217 Gulyas - Gallina 2014, 155-156.

218 Pletneva 1958, 173, 175, ris. 13a, 1-2. A Pletneva altal megalkotott rendszer szerint ez a jellemz6 csak a kun
halottas szokasok sajatja volt; annak nyomat nem talalta a besenyd, oguz, fekete siiveges és jasz sirokban.
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dalén. A veretek két csoportban fekiidtek: a bal labszarcsont E-i végétél a bal oldali kengyelig,
illetve a 16 bal medencéje mellett. Az elébbiek a csontok felszedésekor keriiltek eld szintikkel
telfelé, mig a masodik csoport darabjai a maradvanyok felett fekiidtek. A diszitmények forma
alapjan haromfélék: koziilik harom ép és egy toredék négyszogletes alaku, karéjos-csucsos,
egy ép és egy toredék haromkaréjos, végiil egy darab kettds félhold alaku volt.?* Csak ez utdb-
bi veret feliilete volt ivelt vonalt, domboru mintaval diszitve. Az ékitményeket vékony lemez-
bdl vagtak ki, majd préselték, igy az eljarassal derékszogben visszahajlo peremet alakitottak ki
a veretek szélén. Alapanyaguk jellemzéen 5-12% aranytartalmu, illetve kis réztartalmu eziist,
amelyeket nem Ontéssel, hanem hidegalakitassal készitettek. Széliikon apro lyukacskak figyel-
het6k meg, amelyek a felerésitésiikre szolgalhattak. Az dsatok ugy vélték, hogy a veretek vé-
konysaga és a lyukak apré mérete alapjan az ékitmények aligha lehettek l6szerszamzat diszei.
»Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy finom anyagra varrhattak fel azokat” és — Horvath Ferenc
oOtlete alapjan - feltételezték, hogy ,,no6i fejfed6t ékithették egykor az aranyozott eziist veretek’,
de felmeriilt annak lehetdsége is, hogy ,,parta vagy esetleg fatyol ékitményei lehettek”?** Mivel
azt is megfigyelték, hogy a vazcsontok alatt kibontott veretek is sziniikkel felfelé jelentkeztek,
igy a jelenség a legvaloszintibben ugy magyarazhatd, hogy a szovet visszajara gytir6dott a 16
bal oldala alatt.**!

A vékony lemezbdl préselt diszitményeket a temetkezés publikaldi a magyarorszagi kun
szallastemet6kbdl ismert s killonféle anyagokbol készitett ruha- és partaveretekkel vetették 6sz-
sze — aligha fiiggetleniil a 16sir eddig 4ltaluk bemutatott kun kapcsoléddsi pontjaitél. Igy — bar a
csanadpalotaiak kozel sem olyan diszesek, de — az asatok szerint alapanyag és készitéstechnika

alapjan a balotapusztai kun vezéri sir példanyai***

és az ugyancsak kun kapcsolodasi pontokkal
bir6 bodoglari kincs eziist partaveretei*”’ allnak legkozelebb a 16sirban talalt példanyokhoz.?**
A valdszinusitett kapcsolat bizonyara tovabb erdsithette azt a feltételezést, mely szerint a hatas
mellett talalt veretek nem 16szerszamhoz, hanem valamiféle textilanyaghoz tartoztak. Forma
tekintetében viszont a csanddpalotai veretek egyediil allnak a magyarorszagi kozépkori emlék-
anyagban, parhuzamaikat egyeldre nélkiilozi a kutatds. Ez utébbi tény miatt a kun azonositas
szempontjabdl mindenképpen kiilonds, hogy a négyszogletes alaku, csucsos-karéjos veret fi-
gyelemre mélté formai megfelel6jét a moszkvai korzetben (tehat mar nem steppei teriileten)

1évé Szelisa-Klenovo 2. sirbdl sikeriilt adatolni**® — a tovabbi példakat viszont nélkiilozniink

219 V6. Gulyas - Gallina 2014, 165, 7. kép 3-9.

220 Gulyas - Gallina 2014, 156-157. Ez utobbi kapcsan megjegyezték, hogy a fehértoi kincsleletben is taldlhato egy
olyan kerek diszlemez, amelyen fatylas néalak lathaté (Gulyds — Gallina 2014, 157, 65. jz.). V6. Hathazi 2005,
82, 69. kép.

221 Gulyas - Gallina 2014, 156 és uott 51. jz.

222 Paloczi Horvath 1989b, 100 [7, 9-11.], 125-126, a veretek rajzdhoz 1. 102, III. tabla. L. még Hathazi 2005,
46-48, 150-151, a verettipusok fényképeihez 46-47, 31-35. kép.

223 Hathazi 2005, 98-99, a veretek képéhez 1. uott 98, 90. kép, leirasukhoz 162-163.
224 Gulyas - Gallina 2014, 156.
225 Gulyas - Gallina 2014, 157, 167, 9. kép 1.
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kell.?* Ezzel szemben a kettds félhold alaku verettel gyakorlatilag megegyez6 formaju példa-
nyokbdl tobbet is kozolt Fedorov-Davydov.” A haromkaréjos veret — egyel6re — formai par-
huzam nélkiili.

A temetkezésbdl napvilagot latott két toredékes aranyozott eziistlemez is, amelyek a 16 ma-
radvanyainak bal oldala mell6l, a koponya és a lapockacsont kozotti teriiletrél kertiltek felszin-
re, a vaskéstdl D-re és a veretektdl E-ra.??® Torésfeliiletiik alapjdn itélve eleve sériilten, hidnyosan
keriiltek a sirba. A kisebb toredék nem a nagyobb lemez szélérdl letort darab, de lehetséges,
hogy a példanyok ugyanannak a targynak voltak a részei. A nagyobb, deformalddott lemez
eredeti szélessége legalabb 8 cm lehetett — feltételezve, hogy a feliiletén lathaté diszités szim-
metrikus volt.?® A lemez széle tobb helyen sériilt, valoszintileg korbevagtak. Eredeti funkcidja
ismeretlen, de masodlagos felhasznalasanak célja sem vilagos. Az asatok ugyan feltételezték,
hogy ,a lemez vékonysaga és részletes diszitése alapjan [...] esetleg ruhara felvarrt diszlemez
lehetett”, azonban a példanyokon nem talaltak felerdsitésre szolgald lyukakat — habar ,,a meg-
oldas nem idegen a kun diszlemezek korében, tobbek kozott a kelebiai kincsleletben talalhatok
olyan példanyok, amelyeket masodlagos felhasznalas céljabol ugyancsak korbevagtak, sarkait
pedig apro lyukakkal furtak at”*° Emellett utaltak a kelebiai kincs négyzetes-karéjos aranyo-
zott eziistvereteire, amelyeknek ,,k6zépsé részén kettés négycsucsos zsinorkeret lathatd, amely
hasonl6 a lemeziink szélén levé X alaka motivumhoz”*!

Végiil el6kertiilt a 16vaz bal oldaldnal a mells6 labszarcsont melldl egy aranyozott szineziist-
lemezbdl hidegen hajlitott karika. A nyitott végt, 3,5 cm atmérdju karika szerepe nem vilagos,
ehhez hasonlét nem tudtak adatolni az dsatok. A tobbi lelethez viszonyitva is erésen kopott a
targy felszine — ez a karika és a veretek eltéré mikodésbeli szerepére utalhat.?*

226 Az oroszfoldi veret publikaldja annak parhuzamaként egy Bulgaridban fellelt példanyra hivatkozott, azonban
»ennek a veretnek tobb, mint négy szirma van” (Gulyas — Gallina 2014, 157).

227 Fedorov-Davydov 1966, 49, ris. 8, K IX. A ,,cséve” avagy ,,orsO” alaku veretbdl tiz keriilt el6 a kelet-eurdpai
steppe kései nomad emlékanyagabdl (Fedorov-Davydov 1966, 52). A szerz6k ugy vélték, hogy a Csanddpa-
lotan talalt kettds félhold alakd veret ,formai szempontbdl tavoli kapcsolatban all a felsGszentkiralyi kettGs
liliomalaku veretekkel” (Gulyas — Gallina 2014, 157). Ez utébbiakhoz 1. Paloczi Horvath 1972, 184, a veretek
fényképeihez 186-187, 8-9. kép, rajzdhoz 191, 12. kép 6. A felsGszentkiralyi veretek parhuzamait ugyancsak
Kelet-Eurépabdl és a Balkanrol ismerjiik; szerb, moldav és Kuban vidéki el6forduldsaikat Paloczi Horvath
Andras gytijtotte dssze. Az dsaték ezen analdgidk kapcsan is megjegyezték, hogy formailag ugyan csak igen
tavoli ,rokonai” a csanddpalotainak, de készitéstechnikdjuk megegyezik (Gulyas — Gallina 2014, 157).

228 Gulyas - Gallina 2014, 164, 5. kép 1-2.

229 Ennek kapcsan a szerz6k jelezték, hogy a kun kincsleletek préselt lemezein ez rendszerint megfigyelhet6 (Gu-
lyas — Gallina 2014, 158). A kun kincsleletekhez 1. Hathdzi 2005, 66-144, 154-187.

230 V6. Hathdzi 2005, 128. A veretek fényképeihez és rajzaihoz 1. 127, 137. kép, 129, 141. kép, 179, 9. tébla 2-4. A
veretek leirasat 1. Hathazi 2005, 175, 178.

231 Gulyas - Gallina 2014, 157-158. Vb. az el6z6ekben mar hivatkozott lemezekhez tartoz6 konyvészeti adatokat.
232 Gulyas - Gallina 2014, 158.
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Bar az asatdok a legnagyobb valdszintiséggel a Maros-Koros kozi kunok hagyatékaval hoztak
kapcsolatba a csanddpalotai maganyos 16sirt, de maguk is jelezték: ,,Elképzelhetd, hogy a 16sir a
falut elpusztité mongol vagy csatlakozé kipcsak, kun csapatok egyik rangos harcosaé vagy hoz-
zatartozdjaé volt, akit a sietség miatt elhamvasztottak és nem talaljuk nyomait, vagy tavolabb
temették el az elpusztult kedvenc hatasatol”>* Hogy a temetkezés nemcsak kronoldgiai helyze-
tét tekintve, de a leletanyag alapjan is a tatarjaras iddszakanak emléke, azt tobb megfontolas is
tamogatni latszik.

Ugy véljiik, hogy a kengyelek kapcsan idézett analdgiék legjobb esetben is csak ,,hasonlék”
a csanadpalotai példanyokhoz, de szoros formai rokonsagrol aligha beszélhetiink. A legjellem-
z0bb kozos tulajdonsaguk ezeknek a ldbtartovasaknak a vallaba kovacsolt fiilt kiképzés. A par-
huzamként idézett s az el6z6ekben részletesen targyalt bankuti kengyeleket Fodor Istvan ugyan
valéban a Fedorov-Davydov altal megalkotott D II csoportba sorolta — mert a kengyelek ,,a
legnagyobb hasonlésagot a D IL.-tipussal mutatjak”>* —, azonban a bankuti és a csanadpalotai
labtartévasak alakja szemmel lathatéan eltér egymastol: a bankati hozzavetSlegesen kerek, mig
a csanadpalotai lapitott, elliptikusan szélesedd. Az erdételki kengyelpdr is mds format mutat;
Fodor szerint ezek helyét a fenti rendszerben ,leginkabb a G. I. csoportban talalhatjuk meg”, és
nem a D II-ben.”

A magyarorszagi kun emlékanyagban a kengyelek — bar tobb altipushoz sorolhatok, de
- meglehetdsen egységes képet mutatnak (errdl a kengyelek targyaldsa soran még bévebben
szolunk), nem jellemzd, hogy képvisel6ik hazai parhuzam nélkiil alljanak. Alakjat tekintve ko-
zeli parhuzamként kindlkozik viszont a dél-szibériai aszkizi kultdra teriiletén, kozelebbrdl a
Casovennaja gora nevti lel6hely 2. sirjébol eldkeriilt, 13-14. szdzadra keltezhetd vaskengyel.*¢
A darab nemcsak formajat tekintve all kozel a csanadpalotai kengyelekhez, de hasonl6 a talpa-
16juk szélessége is.**” Az aszkizi kultdra a Jenyiszejbe 6mlé Abakan foly6 egyik mellékvizérdl
kapta a nevét, s Iényegében a mai hakaszok &sei, a jenyiszeji kirgizek kozépkori muveltségének
egyik id6szakahoz kothetd.*®

Ami a késhez tartoz6 parhuzamokat illeti, talan ehhez a tipushoz sorolhat6 a kunszent-
martoni sirban talalt példany is.*** Ugyan meglehetésen korrodalt és toredékes, de esetleg ide-
vonhaté a Perkdta-Koéhalmi-diild 46. sirjabdl szarmazo kés is.*** Az ilyen kialakitasu kések a

233 Gulyas - Gallina 2014, 154.
234 Fodor 1972, 224.

235 Fodor 1976, 259.

236 Kyzlasov 1983, 104, tab. XV1/8.

237 Mint fentebb el6keriilt: a csanddpalotai kengyelek talpal6janak szélességét 6 cm-ben adtdk meg a sir ismerte-
t6i, viszont a kozolt rajzokrol és fényképekrdl (Gulyas — Gallina 2014, 164, 6. kép 1-2) 1épték szerint visszamér-
ve 5-5,5 cm kozotti értéket mutatnak. Ugyanezen eljardst alkalmazva az aszkizi kultdra teriiletérdl szarmazo
lelet talpal6janak szélessége szintén 5,5 cm.

238 Mesterhazy 1984, 231; Horvath 2003, 372.

239 Selmeczi 1?92, 6, 1. kép; Paloczi Horvath 1994a, 146, 32/3, 5. Toredékessége miatt bizonytalan, de felvethetd
a Homok-Oviraghegyen el6keriilt kés idetartozasa is (Selmeczi 1992, 10, 3. kép; Paloczi Horvath 1994a, 146,
32/4).

240 Hathazi 2004a, 314, 2. tabla 46/7. Az egyéld, ivelten hegyesedd pengéjli nyéltiiskés vaskés a jobb alkar és a
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kelet-eurdpai steppe kései nomad emlékanyagaban is megtalalhatok, a Fedorov-Davydov altal
felallitott tipoldgiai rendszerben a 6/11. tipushoz sorolhatok. Az idetartozoé példanyokat homo-

241 _ viszont

ru hat és hajlitott €l jellemzi, amelyek enyhe kiszogelléssel torkollnak a markolatba
meg kell jegyezni, hogy a felsorolt, analdgiaként ismertetett példanyok nyélallasa nem minden
esetben ugyanolyan. Azonban a kések meglehetdsen éltalanos targyak, amelyek azonos idében
igen széles foldrajzi kdrnyezetben is jelentkezhetnek. Igy pl. hasonlé forméju és kialakitast kés
ugyancsak ismert az aszkizi kultira anyagdban; ilyen példény keriilt el§ pl. Cernova lel6hely
12. kurganjabdl.*

Noha a veretek formai kialakitasaval 6sszefiiggésben figyelemre mélto kelet-eurdpai parhu-
zamokat mutattak be a szerzdk, de jelezniink kell: a moszkvai korzetben fellelt analégia korarél
és kapcsolatairdl semmi kozelebbit nem tudunk meg, ez tehat onmagaban nem érv a diszit-
mény kun vonatkozasa mellett, raaddsul az eleve nem is a Délorosz-steppér6l adatolhatd, a ha-
zai parhuzamok pedig teljesen hianyoznak a magyarorszagi kun emlékanyagban. Ami a kett6s
télhold alaku veretek analogiait illeti, azokbol ugyan mar fél évszazada is tiz példanyt tudott
el6sorolni az orosz kutatas a kelet-eurdpai steppe térségébdl, azonban ezek korat a 10-11. sza-
zadra keltezték,” a hazai kunok mtveltségében pedig ugyancsak nem lehet nyomara akadni.

Ez utdbbi, egyébként mindhdrom verettel kapcsolatos tényen az sem véltoztat, hogyha alap-
anyaguk és a hasonlo készitéstechnika fel6l kozelitjilk meg rokonitasuk lehetdségét. Talan nem
véletlen, hogy a csanadpalotai veretek mellé nem lehet megfelel formai parhuzamokat rendel-
ni a magyarorszagi kunok targyi hagyatékabol. Valdszintinek tartjuk, hogy mas-mas kultarkor
emlékeit képviselik a csanadpalotai, a balotapusztai, valamint a bodoglari és a felsészentkiralyi
ékitmények is: mig a balotai veretek bizdnci stilusu ruhadiszek,*** a bodoglari diszlemezek és a
felsdszentkiralyi ovveretek pedig nyugat-eurdpai eredetd, gotikus izlésdi targyak,** a csanadpa-
lotai veretek viszont nagy valdszintiséggel keleti eredetiiek, ahogyan azt a szerzék altal bemuta-
tott kiilhoni analogiak is sejtetni engedik.

medencelapat melldl, arszert szurdeszkozokkel és meghatdrozhatatlan funkcidja vastargy (nyéltiiske, penge?)
toredékével egyiitt kertilt el8. Az er8sen tormelékes, hamus rétegbe dsott sir betoltésében, illetve a sirfenéken
nagy tomegl faszén, egy lapitott gombtestd csontgyongy toredéke és szamos 13-14. szazadi kerdamiatoredék
is napvilagot latott. A jobban keltezhetd sirokban is eléforduld szirdeszkozok, valamint a sirfold szoérvany
kerdmidja a temetkezés korat a kun periédusba — végsé soron a 14. szdzadra - helyezi, és erre mutat a sirban
nyugvé maradvanyainak antropoldgiai meghatdrozasa is (Hathazi 2004a, 30).

241 Fedorov-Davydov 1966, 66, ris. 12, 6/11. A Fedorov-Davydov éltal elemzett emlékanyagban 61 kés volt, melye-
ket harom viéltozathoz sorolt. Ezeknek kozos jellemz6je ugyan a széles id6- és térbeli elterjedés, de azt a tipust,
amelyhez a csanadpalotai kés is tartozik, mindossze 4 darab képviselte, ami csupan 6,5%-os ardnyt jelent.
(Fedorov-Davydov 1966, 85).

242 Kyzlasov 1983, 122, tab. XXXIV/9.
243 Fedorov-Davydov 1966, 115.
244 Paloczi Horvéath 1972, 125-126, 130-131.

245 A bodogléri kincs diszlemezeihez 1. Hathazi 2005, 77, 96, 97; a fels6szentkiralyi 6v kettds félhold alaku vere-
teihez 1. Paléczi Horvath 2014, 138 - a vélemény eldzményéhez (a kigydspusztai 6v kapcsan kifejtve) Paloczi
Horvath 1994a, 162-169. Ehhez hasonléan foglalt 4llas Selmeczi Laszl9 is, aki szerint az v — mas évgarnitiarak
mellett - az eurdpai lovagi kultirdhoz kothetd, s nyugati hatasra jelent meg a kunoknal (Selmeczi 2005, 570;
Selmeczi 2018, 40).
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Vitathato a targyak kikovetkeztetett rendeltetése is. Abban a szerzéknek feltétlen igazuk
van, hogy lészerszamzat diszeinél joval robusztusabb kivitelt varnank, s a veretek szélén ta-
lalhatd, felvarrasra szolgalé apro6 lyukak sem éppen szokvanyosak bérszijakra valé rogzités-
hez. Azonban hidba szerepel az 6sszegzésben, hogy a feltehetéen a 13. szazad masodik felében
megnyitott sirban ,valdszintileg a 16 godorbe helyezése utan annak gazddja aranyozott eziist
veretekkel kivarrt fatylas fejfeddjét vagy partajat rafektette az allatra’** ha a vereteknek nincs
értékelhet6 parhuzamuk a magyarorszagi kunok - egyébként jellemzéen 14-15. szazadi! — em-
lékanyagaban. Az is kérdés marad, hogy mi magyarazza egy néi fatyol, fatylas fejfedé vagy
parta jelenlétét a 16 sirjaban.*’

Arra is érdemes utalni, hogy a csanadpalotaihoz hasonlé kialakitasu és nagysagu 1dszer-
szamveretek nem egészen ismeretlenek a bels6-4zsiai népek miiveltségében. Igy pl. ugyancsak a
jenyiszeji kirgizek régészeti emlékei kozott talalhatok olyan diszitmények, amelyek ugyan vas-
bdl késziiltek, de vékonyak és kis méretiiek (hozzavetdlegesen 2 cm atmérdjliek), és formailag
kozelitenek a Csanadpalota hataraban talalt példanyok alakjahoz.**® Kétségtelen, hogy ezekben
az esetekben kiilonbozik a nyersanyag, és a kialakitdsuk sem teljesen azonos; emlitésiiket el-
s6sorban az indokolta, hogy egészen vékony és kicsiny veretek is diszithettek 16szerszamot.**’

A korbevagott és igy valoszintileg masodlagosan felhasznalt, gazdagon diszitett aranyozott
ezlistlemezek kapcsan a lelet k6z16i ugyancsak nem talaltak parhuzamot a hazai régészeti emlék-
anyagban. A korbenyirasbol kovetkezé masodlagos felhasznalas kapcsan viszont a kelebiai kincs-
lelet négyzetes-karéjos aranyozott eziistvereteire utaltak mint hasonléan felhasznalt darabra.
Nem vitatva ennek tényét, rogzithetjiik, hogy nemcsak a kelebiai négyzetes-karéjos diszlemezt,
de barmilyen lemezt barhol és barmikor korbe lehet vagni és masodlagosan felhasznélni.

Végezetiil a hatas fektetése és a szamara kialakitott sirgodor kapcsan meg kell jegyezni,
hogy a Pletneva éltal bemutatott s a kunok temetkezési modozataihoz kapcsoldédé rajzos abra-

kon ugyan valéban feltamasztott fejii, maguk ala rogyasztott labt lovak maradvanyai lathatok,

246 Gulyas - Gallina 2014, 158.

247 Idetartozik, hogy a fatyol kapcsan hivatkozott, a fehértdi - jo eséllyel kunokhoz kétheté (Hathazi 2005, 70,
91-92) - kincslelet egyik kerek diszlemezén lathatd ,fatylas néalak” sem lehet érv egy el6kel6 kun holgy fa-
tyolhasznalatara (Gulyas — Gallina 2014, 157, 65. jz.) — tobb okbdl sem. Ahogy fent elékeriilt, a szerzék szerint
a csanadpalotai sir kapcsan is elfogadhaté egyik felteheté magyarazatként az az id6rendi besorolds, amely a
bankadti kun urné sirja kapcsan igazoldst nyert: 1246-1282. Azonban az a hatkaréjos keretii korong, amely egy
»kezében rézsakoszorut tarto, fatyolba burkolt, feje koriil dicsfénnyel 6vezett néalakot” abrazol, ennél joval
fiatalabb, elkésziiltét a 14. szdzad kozéps6 harmadatdl tarthatjuk valdszintinek, és a legkevésbé sem utal kun
viseletre; a targy a gotikus eurdpai izlés Magyarorszagon is meghonosodott darabja, és ,talan Szent Erzsébetet
vagy Szent Dorottyat” abrazolja (Hathazi 2005, 81).

248 Igy pl. négykaréjos veret Uszty-Tabat lelShelyrdl, téglalap alaku, csipkés szélli veret Kongu-re leléhelyrél (Hud-
jakov 1982, 75, ris. 35/2, 12). Az Ortyzy-oba kurgantemetd 7. halomsirjaban feltart 16szerszamot — egyebek
mellett — a kettds félhold alaku veretekhez hasonld ékitmények diszitették, de ezek kézépen nem sziikiilnek
Ossze orsoszerlien, hanem mindkét oldalon kis hegyes csiicsok ugrik ki (Hudjakov 1982, 158, ris. 104/4-7,
10-11, 14, 18-19, 23). Az el6sorolt példak a Minuszinszki-medence D-i részén 1év6 Tabat folydcska mentén
feltart s a 11-12. szazadi, un. Szuukter korszakba sorolhat6 halomsirokbdl lattak napvilagot (Hudjakov 1982,
74-77,156).

249 A csanadpalotai lésirban talalt targyi anyaggal kapcsolatba hozhat6 6kirgiz emlékekre Paléczi Horvath Andras
iranyitotta a figyelmiinket, melyet itt is kdszéniink! A csanddpalotai 16sir targyi anyagahoz, illetve lehetséges
parhuzamaikhoz 1. 3. tabla.
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azonban ezek olyan tipusat képviselik a kunok temetkezési szokasainak, ahol 6ket gazdajukkal
egylitt, csak éppen kiilon sirgodorben hantoltak el, tehat nem maganyos lésirokrdl van szé.
Emellett Pletneva sematikus rajzan a 16 koponydja a kurgan alatti jarészinten nyugszik - ezzel
szemben a csanadpalotai sirban talalt allat fejét az erre a célra kialakitott padkara fektették.>>* A
(steppei) kun parhuzam tehat itt sem kielégito.

A csanadpalotai 1sir tatarjaras kori idérendi helyzetét mar érintettiik, ahogy a leletanyag
egyes részeinek lehetséges kapcsolatat is a Minuszinszki-medence kozépkori kirgiz emléke-
ivel. Nem mellékes koriilmény, hogy Rakamazrol is ismeriink olyan leletegyiittest (l6szer-
szamzat képvisel6i: csikdzabla, pofakorongos zabla, kantarveretek, hevedercsat, nyeregveret),
amelynek elemei ,teljes bizonyossaggal” az aszkizi kultdra teriiletérél szarmaztak el a Tisza
partjara.®' Az emlékek kozreadoja, Mesterhazy Karoly véleménye szerint: ,,Kétségtelen, hogy
Magyarorszagra keriilésiik valamilyen formdban a tatarjarassal kapcsolatos”** A Mongolok
titkos torténetében olvashatjuk, hogy Dzsingisz els6sziilott fiat, Dzsocsit kiildte hadba az er-
dei népek, koztiik a jenyiszeji kirgizek ellen ,,a nyul évében”, azaz 1207-ben.** Ekkor 6nként
meghoddoltak, de amikor a nagykan a harcokban valo6 részvételiiket is elvarta, ellendlltak, s
csak 1218-ra sikeriilt megtorni ellenallasukat. Ezutan a hakaszok 6sei segédcsapatokat adtak
a mongol seregbe, s igy igen sokfelé¢ — egyebek mellett Magyarorszagra is — elkeriilhettek,
de akdr egy tatar harcos hadizsakmanyaként is értelmezhet$ a rakamazi lelet, amely végiil
hazdjatdl tavol keriilt f6ldbe.>>*

A rakamazi leletek értelmezését szem el6tt tartva a magaban alld 16sir tehat kétféleképpen
is kapcsolatba hozhat6 a tatarjards idészakaval. Ha a mongol erékbe sorozott egyik jenyiszeji
kirgiz harcoshoz koéthet6k a Csanadpalotan el6keriilt leletek, akkor érdemes jelezni, hogy ,,az
aszkizi kultira népessége, a hakaszok elhamvasztottak halottaikat, és a hamvakra koves kur-
gant hordtak”**®> Amennyiben a hatas gazdajat elhamvasztottdk, akkor ilyenfajta halmot ugyan

250 Idetartozik, hogy az dsatok utaltak a minovkai halomtemetkezésre, ahol ugyancsak feltdmasztott feji 16 sirjat
talaltak, de az ebben az esetben sem maganyos temetkezés volt (és nem is egykori gazdaja felett talaltdk meg,
ahogy az Pletneva abrajan lathatd), hanem az elhantolt sirjatol fekiidt 3 m-re EK-re (Gulyds - Gallina 2014,
153-154).

251 A rakamazi csikézabla parhuzama - egyebek mellett - a csanddpalotai kengyel analégiajahoz hasonléan Caso-
vennaja gora lel6helyrél is adatolhat6 (Mesterhazy 1984, 227). V6. Pletneva 1981, 201, 249, ris. 74/55. Hasonld
kialakitasu csikd- és pofakorongos zabldkhoz ugyancsak az aszkizi kultira 13-14. szdzadi periédusabol 1. még
Kyzlasov 1983, 56, ris. 31/1-4, 89, tab. 1/6, 9, 10.

252 Mesterhazy 1984, 227, 231; Mesterhazy 2007, 37.
253 MTT - Tizedik kényv, 239. szakasz.

254 Mesterhazy 1984, 234; Mesterhdzy 2007, 37. Ugyanakkor B. Szabé Janos a ,,nyogérek” és ,tatarok” kapcsan
emlitette a rakamazi leletet. ,,Ezek a nyogérek épp ugy lehettek »besorozott« hadifoglyok, mint attelepiilt »re-
negatok«: még az ilkanida-mameluk haborutk soran is el6fordult, hogy mongol csapatok tomegesen, csalados-
tul atalltak az egyiptomiakhoz” (B. Szabd 2017, 143).

255 Mesterhdzy 1984, 231. Az aszkizi kultira 13-14. szdzadi, kései periodusat szokds ,,koves idészaknak” nevezni
(Kyzlasov 1983, 55). Ahogy az fentebb mar el6keriilt: a sir publikaléi ugyancsak lehetségesnek tartottdk, hogy
az elhantolt 16 gazddja az egykori kozséget elpusztité mongol vagy csatlakozott (naluk: kun) csapatok egyik
rangos harcosa vagy hozzatartozoja volt, akit a sietség miatt elhamvasztottak, és ezért nem taléljuk nyomat - de
erre a felvethet§ Osszefiiggésre nem utaltak.
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256

aligha épithettek a kében szegény vidéken** — ettdl fiiggetleniil valamiféle alacsony dombot

emelhettek a sir felé, amely akar nyomtalanul el is tiinhetett a késébbi szdzadok soran. Ha egy
mongol harcos hadizsadkmanyaként értelmezziik a temetkezésben talalt targyakat, akkor utal-
nunk kell arra a nomadoknal - igy a mongoloknal is — megfigyelt szokasra, hogy az idegenben
meghalt harcosokat, ha tehették, visszavitték a nemzetségiik torzsteriiletére.”” Plano Carpini,
aki IV. Ince papa koveteként 1247-ben jart Giijiik nagykan udvaraban, is emlitést tett olyan

o

temet6rdl, ahova a Magyarorszagon elesetteket temették el.>®

%%

Osszességében ugy latjuk, hogy a csanadpalotai 16sir, illetve annak leletanyaga és a Maros-—
Koros kozén megszallt kunok kozotti kapcsolat egyelére igazolasra var, a felvetett lehetséges
Osszefiiggések aligha elégségesek ehhez az azonositashoz. Mivel a sir rétegtani helyzete eleve
a tatarjaras idejére vagy az utdnra utasitja az objektum korat, igy valészintinek tlinik, hogy
az elhantolt 16 gazdaja a Magyar Kiralysagra tdmado¢ tatdr seregben szolgalt, s itt érte végze-
te. Azonban sziikséges hangsilyoznunk: magunk nem viéllalkozhattunk arra a feladatra, hogy
ezt az egyeztetést megkiséreljiik teljeskortien és megnyugtatéan bizonyitani — mindenesetre
a temetkezés és a leletanyag kapcsan tett észrevételeink inkabb ebbe az iranyba mutatnak. A
jovébeni kutatasok eredményei természetesen modosithatjak allaspontunkat, de meglatasunk
szerint ez inkabb a mongol haderdé komponensei kapcsan tartogathat 1j adatokat, s aligha fogja
érinteni a maganyos losir, illetve annak targyi anyaga és a magyarorszagi kunok mtveltsége
kozotti Osszefiiggések kérdését.

2. A térség kun szallastemetoinek kérdése

Noha a kun el6keldk sirjai egyértelmtien arra mutatnak, hogy a Maros-Koros kozén is meg-
telepedett egy kun nemzetség, de a koznép széllastemetdit egyel6ére nem ismerjiik. Erdemes
viszont néhany idevagdé megjegyzést tenniink.

1. Horvath Ferenc a csengelei templom koriili temet6 kun mivoltat a helynév eredete, a

cinterem teriiletén talalt — igaz, szorvany - tizenkéttiiskés buzogany,*° tovabba az egyik sirban

256 Ezzel a megallapitassal még talalkozni fogunk Kevermes és Kodegyhdz nevének értelmezésénél.

257 V6. Horvath 2001, 112.

258 Plano Carpini III. 223.

259 Igy pl. formatipoldgiai alapon idevonhaténak ttinik a Novorosszijszktol Ny-ra talalhaté sapuni halomtemetd
12. kurganjabél szarmazé kengyel a Fekete-tenger EK-i partvidékérsl, amely a Ekaterina Aleksandrovna Ar-
marcuk altal készitett felosztas szerint a IV-3 tipusba sorolhatd. Ezek a ldbtartovasak a 12-13. szdzad els fele

kozotti idészakra keltezhet6k, azaz a Délorosz-steppe kun idészakdra (Armarcuk 2006, 10, 34, 180, ris. 16/2
[No 70]). A méretadatokhoz 1. Armarcuk 2006, 146 — Katalogus No 70 (ctpemeHa).

260 Horvath 1978, 98, I. tébla 1, 1a, 1b, 116-117. A csillagbuzoganyok tizenkéttiiskés altipusa a Dnyeper kozépsé
folyasvidékétsl a Karpatokig terjedd teriileten stirtisodik a steppén, koruk a 12-13. szdzad kozepéig terjedd
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napvilagra kertilt, pogany temetkezési modra utald ételmelléklet,”" valamint ,néhany, feltéte-
lezésem szerint kunokkal kapcsolatba hozhatd jelenség” alapjan valdszintsitette s jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1241-ben elpusztult falu temploma koriili temetében a 13-16. szazad-
ban kunok temetkeztek. ,,Huszonhdrom év utin, kozvetleniil a temetd mellett el6keriilt lovas-
temetkezés ezt a feltételezést [...] hathatosan megerdsitette”** A kun el6kel6 sirja és a koznép
temetGjének Csengelén megfigyelt 6sszefiiggése kapcsan Horvath Ferenc arra hivta fel a figyel-
met, hogy ,,szinte pontosan azonos kép rajzolédik ki Medgyesegyhaza kornyékén, Bankdton
is”26> Az el6keld kun trnd nyughelyétsl mindossze 350 méterre EK-re térta fel Szatmdri Imre
annak az ismeretlen nevii Arpad-kori falu templomanak és temetdjének maradvanyait,’** amit
bekoltozésiik és a hodi csata utani kivonuldsuk kézott mar a kunok haszndlhattak.”® A mester-
séges halomra épiilt egyhdzat egy mar megnyitott kora Arpad-kori temetd teriiletén emelték,
korét legvaldszintibben a 12. szdzadra lehetett helyezni azzal a megjegyzéssel, hogy épiilhetett
az a 11. szazadban is, illetve hasznalhattak még a 13. szdzad folyaman is, de a 14. szazadra biz-
tosan felhagytak. Sirok csak a templom alapfalain kiviil helyezkedtek el, a kibontott 14 temet-
kezés kivétel nélkiil a templom Ny-i sarkainal keriilt el6.2¢

A feltart 14 sir csekély szamu és szegényes mellékletei — egy S-végii karika, egy vascsat és
egy szorvanyként elSkeriilt, bekarcolt fonatos szalagmintaval diszitett keskeny bronzlemez -
miatt nem donthetd el, hogy az egykori telepiilés és annak temploma megérte-e a tatarjarast
vagy sem, mindenesetre a kunok 13. szazad kozepe tajan tortént itteni betelepiilésekor a temp-
lomot mar valészintileg nem hasznaltdk, hiszen éppen a kornyék lakatlanna valasa tette lehetd-
vé a kunok ide telepitését.” A temetkezések mellékletnélkiilisége miatt nem lehet kijelenteni,
hogy a temet6nek van kun rétege is, de a bankuti kun urné temetkezése és az Arpad-kori

sirmezd kozelsége arra utal, hogy a kun széllastemet6t — ahogy Csengelén is — az Arpad-kori

id@szakra tehetd (Kovacs 1971, 174). Magyarorszagi tomegesebb elterjedésiiket a bekdltoz6 kunokhoz koti a
kutatds (Horvath 1978, 116).

261 A Mityas pénzével keltezett 31. sirbol szarvasmarhacsont és halcsont is napvilagra kerilt (Horvath 1987, 67 és
71, 3. jz.; Horvath 2001, 71). L. még Horvath 1978, 104-106 (itt az ételmelléklet maradvanyainak azonositasa-
nél - tévesen — diszndcsont szerepel).

262 Horvéth 2002, 22.
263 Horvath 2002, 24.
264 Ehhezl. Szatmari - Vago6 1993, 18-20; Szatmari 2005, 97.
265 Horvéath 2002, 24.

266 A sirok helyzetéhez l. a templom alaprajzat (Szatmari — Vagé 1993, 46, 22. kép). A halmon Banner Janos is
asatott az 1926. augusztus 30-a és szeptember 1-je kozotti harom napon, aki hdrom kutatédrkot huzatott a
kurgén K-i 1dbandl, és egyet annak tetején. Az el6bbiekkel a templom koriili temetd melléklet nélkiili sirjait,
az utdbbival az egyhaz alapozasat talalta meg (Banner 1927, 219-220). L. még Szatmari - Vagd 1993, 17-18. A
temetd tehat joval kiterjedtebb, mint amit eddig megismertiink beldle.

267 Szatmari — Vago 1993, 18-20; Szatmadri 2005, 97. Bar nem jellegzetesen kun elem, de talan nem hidbaval6
megjegyezni, hogy a csengelei kun szalldstemet6 33. sirjaban fellelt veretes 6v tartozékai kozott ugyancsak volt
»fonatmintas” bronzveret (Paloczi Horvath 1996, 32). V6. Horvath 1978, 106, 109, 15. kép. Emellett itt érdemes
megemliteniink azt is, hogy a Bankut, Rézsa-majori Allami Gazdaség teriiletérl 1956-ban Kovalovszki Julia
egy fendkovet vitt a békéscsabai mizeumba. A leltdrkényvi bejegyzés szerint a kérdéjelesen Arpad-korinak
meghatarozott fen6ké (Itsz.: 58.167.1.) sirbdl keriilt el6 - taldn ugyanerrél a helyrdl, irta Szatmari Imre (Szat-
mari - Vagd 1993, 32, 28. jz.).
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elézményen létesithette az a kun kozosség, melynek vezet6i kozott a bankuti sirban nyugvé
holgyet is tisztelhetjiik. Egyébként a kutatas sem szamol feltétleniil mellékletes sirokkal a kun
koznépi temetkezések kapcsan. Paloczi Horvath Andras jegyezte meg a tatarjaraskor elpusz-
tult Arpdd-kori falvak templomai mellett létesitett kun szallistemetékkel dsszefiiggésben, hogy
~nem mindig lehet szétvalasztani az Arpad-kori magyar és az odatelepiilt kun népesség sirjait,
kiilonosen nem a melléklet nélkiili temetkezéseket”. ,, A melléklet nélkiili, szegény temetkezések
mar a dél-oroszorszagi kunoknal is gyakoriak voltak”**® Mashol: ,,A kozépkori kun szalldasok
temet6i elsdsorban a koznép temetkezési helyei, ennél fogva mellékletekben szegényesek, sét a
sirok tobbsége melléklet nélkiili”**

Ugyanerre utalt Hathazi Gabor is, amikor azt irta, hogy a 13. szazadra keltezhetd, pogany
kun el6kel6khoz tartozé maganyos lovassirokkal egyidds koznépi temet6k eddig nem ismer-
tek. ,,Ezért igen val6szind, hogy sirjaikat a régebben csak a 14-15. szazadtél indulénak tartott
templom koriili temetSkben kell keresniink. Sajnos éppen ezek azok a sirok, melyek tulajdo-
nosai — szerény anyagi lehetéségeik folytan — kezdeti pogany voltuk ellenére sem engedhették
meg maguknak a tulvilagra valé tdlzott felszerelkezést (16-10szerszam, fegyver, ékszerek tome-
ge stb.). Raadasul az utddaik 14-16. szazadi ratemetkezései, bedsdsai szinte irmagig elpuszti-
tottak sirjaikat, hajdani meglétiiket legfeljebb néhany archaikusnak tekinthetd szérvany - s igy
nehezen értelmezhetd - targy jelzi”?”°

Ugyancsak Csengele kozépkori temetdje kapcsan jegyzett le igen figyelemremélté gondo-

latot Horvath Ferenc: ,,A koztudottan elszegényedetten ideérkezé kunok tomegei, akik koré-

268 Péloczi Horvath 1994a, 172; Paloczi Horvath 2014, 187, 192. L. még Horvath 2001, 75. Pdléczi Horvath Andras
Osszegzd véleménye szerint ,,bar a korabeli magyar temet8knél a kun szalldstemet6k mellékletekben gazda-
gabbnak tlinnek, mégis a sirok nagy része itt is melléklet nélkiili, vagy ékszerekkel, viseleti kellékekkel csak
szegényesen ellatott. A mellékletekben gazdag sirok ardnya 10-15%. Megjegyezziik, hogy ebben a korban a
steppei nomad temetdk sirjainak tobbsége is melléklet nélkiili” (Paloczi Horvath 1994a, 174). A 13. szazad
masodik felével induld csengelei temet6 37 feltart sirja koziil 17 teljesen leletmentes volt [1., 2., 3., 7., 14., 15.,
20., 21., 22., 23., 26., 27., 28., 29., 30., 36., 37.]. Ot sir fenekén csak faszéndarabkdkat [10., 13., 32., 34., 35.],
héromban csak kiillonb6z6 koporsok nyomait [6., 18., 19.] regisztraltak, egyben pedig csak a sir betdltésében
sikeriilt egy bronztargy téredékét megfigyelni (Horvath 1978, 99-106). Mivel ez utébbiak sem mellékletként
keriiltek a sirba, 6sszesen 26 temetkezés tekinthet melléklet nélkiilinek — ez 70%-os arany. Tény viszont, hogy
a temetd sirjai er6sen bolygatottak voltak. A 14. szazad kozepétdl rendelkeziink jol keltezhetd, esetenként I.
(Nagy) Lajos és Zsigmond pénzeivel keltezett sirokkal (P4l6czi Horvath 1994a, 174). Igy pl. az 6ttémési — mar
14. szazadi - kun szallastemetdben 75 sirt tart fel Mora Ferenc 1905 folyaman (esetleg 1905-1906-ban; a fel-
taras id6pontjanak bizonytalansagahoz vo. Csik 2012, 31). Azonban a 75 temetkezés koziil 24 még ebben az
id8szakban is melléklet nélkiili volt. Ezekben 11 férfi (3., 4., 6., 7., 8., 9., 66-69. sirok; a 22. temetkezés megha-
tarozasa kérdéses), 11 gyermek (11-19., 38., 47. sirok) és 1 n6 (73. sir) nyugodott, egy sirban (71.) pedig nem
volt meghatdrozhaté az elhantolt neme (Csik 2012, 17-33). Az ugyancsak 14. szdzad folyaman hasznalt perka-
tai kun széllastemetében ,,az egyértelmiien a kun periédushoz sorolt 124 sir koziil - a patina foltok jelzését is
beszamitva — 45 esetben (az 6sszes kun sir kb. 35%-a) jelentkezett valamilyen melléklet” (Hathdzi 2004a, 77)
- vagyis a kun szalldstemetd 124 sirjabol 79 (azaz a sirok kozel 2/3-a) melléklet nélkiili volt. Idetartozik viszont,
hogy az asatd, Hathazi Gabor megallapitasa szerint a nagy tomegti bolygatds és sirpusztulds miatt ,,erdsen tor-
zult aranyokrol van szd”. Ahogy az 6ttomosi, ugy a perkatai temetd sirjaira is igaz, hogy ,.a »leletgazdagsag« itt
is meghatarozé mdédon a néket (19 sir, az dsszes kun sir 11-12%-a, a néi sirok kb. 45 %-a) és gyermekeket (15
sir, az 6sszes kun sir 11-12%-a, a gyermeksirok 35-36 %-a) jellemzi”. ,, A férfiakra [...] a szegényesség jellemzd,
ha volt »mellékletiik«, az tobbnyire szerény vascsatokat, késeket jelentett (11 sir, az Gsszes kun sir 8-9%-a a férfi
sirok 26-27%-a)” (Hathazi 2004a, 77).

269 Paloczi Horvath 1989c, 22.
270 Hathdzi 2000, 229.
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ben 1279 utan ujabb elszegényedési valsag indult meg, minden valdszintiség szerint nagyon
gyorsan és minden lényeges életmodbeli valtozas nélkiil atvették a magyarsag egyes egyszert,
konnyen elérhet6 ékszer- és viseleti tipusait. Meggondolkodtatd, hogy nem ez lehetett-e az oka
a korai kun koznépi temeték »hidnyanake, vagyis feltételezziik, hogy a XIII. szazad végi és a
XIV. szazad elsé felébdl szarmazo temetSk melléklet, vagy jellemz6 kun targyak nélkiili sirjai-
nak egy része a még nem feudalizalodott, a magyarsaghoz a viseletben sem asszimilalodott, de
adminisztrativ erével a templom koré, vagy a templom nélkiili, de mar megkezdett temetében
torténd temetkezésre kényszeritett kunok koznépének sirjait sejthetjiik, masrészt a korabeli
magyarorszagi viseletet atvett modosabb kun temetkezéseket — pontosan a leletanyag azonos-
saga miatt — régészetileg nem tudjuk szétvalasztani. E temetékrdl, melyekben kun temetkezé-
sek korai példait is sejthetjitkk (Kiskunfélegyhéza, Csengele, Ottémés stb.) részletes antropol6-
giai elemzés nem tortént. Ugy véljiik, a kiilon tombben nomdd szokésok szerint temetett kunok
koznépi temetdinek »hianya« egyediil a kutatottsag hianyossagaban keresni lehetetlenség. E
temetkezéseket mar meglevé kozépkori temetdink részletes antropoldgiai elemzése és szamos
mikrovizsgalat mutathatja ki”*"!

Szintén a torténeti embertan jelentdségét huizta ald ezen nehézségek elharitasaban Hatha-
zi Gabor, amikor ramutatott, hogy a mez6foldi kunok éltala feltart perkatai szalldstemetdjé-
ben ,jelentds szamban sikeriilt az antropoldgiai jellemzdk alapjan is szétvalasztani egymastdl
az Arpad-kori magyar és a kun népességet”. Ez utébbit az embertani jelleg tekintetében ,,az
alacsony termet, rovid koponya, az in. »europo-mongolid« tipusossdg szamos jele hatarozta
meg”‘272

A fentiek ismeretében indokolt és tiamogatand¢ lenne a széban forg6 templom koriili teme-
t6 tovabbi, tobb szempontu kutatdsa, hiszen a cinterem nyilvanvaléan még tovabbi sirokat rejt.

2. A kutatds eddig nem figyelt fel a térség kozépkori templom koriili temetdiben sem
kétségteleniil pogany szokdsra visszavezethetd ritusra (pl. ételmellékletre utalé allatcsont a
sirban), sem tipikus kun targyi emlékekre (pl. felhtizott lemezgombos fiilbevaldk, gyongyos
tarsolyok). A fémkeresés kutatasoknak koszonhetéen azonban immar hdrom olyan rovas-
feliratos kerek csat toredéke kertilt el6 a f61dbdl, amelyek gyakorlatilag tokéletes parhuzamai
a karcag-orgondaszentmiklési kun szallastemet6 170. sirjaban taldlt darabnak. A kés6bbi-
ekben részletesen fogunk szdlni ezekrdl a csatkarikakrol, de elétte itt kell felhivnunk a fi-
gyelmet azok el6keriilési helyére: egy példanyé csak hozzavetSlegesen adatolhat6 a Gyula és
Békéscsaba kozotti térségbdl, a masik két darab lel6helye viszont ismert. A mai Tétkomlds
hatéraban fellelt toredék a kozépkori Komlds teriiletérdl keriilt eld, a masik pedig Mezébe-
rény hatarabol, amely ugyancsak ismert régészeti lel6hely. E lel6helyek célzatos vizsgalata — a
kunkutatas szempontjabdl — ugyanugy kivanatos lenne, mint a fentebb emlitett bankut-ro-
zsamajori cinteremé. Egyébként a kozépkori Komlosrol két vasbol kovacsolt négytiiskés és

két bronzbdl 6ntott tizenkéttiiskés csillagbuzogany is napvildgra keriilt tovabbi ketto vallaba

271 Horvath 1978, 124. L. még Horvath 2002, 22.
272 Hathazi 2000, 232. A részletes elemzéshez és tablazatos adatokhoz 1. Er‘y 2004, 257-310.
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kovacsolt fiilt kengyel mellett, amely targyaknak ugyancsak van kun vonatkozasa. Ezeken
kiviil a mai orszaghatar kozvetlen kozelében, Cséffa mellett a kdzépkori Radvany falu teme-
t8jébdl is eldkeriilt egy rovasjelekkel vésett, ép csatkarika.

3. Ahogy fentebb emlitettiik, ugyan tipikus kun targyakat nem ismeriink a teriilet kozépko-
ri templom koriili temetdiben, de van egy olyan targytipus, amely gotikus volta ellenére talan
a kunokhoz kotheto, és a térség tobb cintermébdl is adatolhaté. Bar a kutatas latokorébe kertilt
darabok koziil el6keriilését tekintve csaknem a ,,legfiatalabb’, ismertetésiiket mégis a csenge-
lei példdnnyal kezdjiik, mert egészen bizonyos, hogy az Arpad-korban emelt, majd 1241 utdn
megujitott csengelei templom kozépkori temetdjében a tatarjaras utan az ott letelepiilt kunok
hantoltak el a tulvilagra mendket.””* A 37 (387) feltart temetkezés** koziil a 33. sirban egy olyan
ezlistozott, bronzveretes gotikus partadv keriilt napvilagra, melynek szijvégén Sarkanyol6 Szent
Gyorgyot jelenitették meg.”” A szent abrazoldsanak és a kunok kereszténység el6tti archaikus,
pogany vilagszemléletének lehetséges kapcsolddasi pontjait Horvath Ferenc foglalta dssze. A
csengelei temetkezésben talalt szijvégrol a kovetkezo leirast olvashatjuk: ,A gyongysor-kere-
telésti mezdben a pancélba 61t6zott Szent Gydrgy-alak labaival a sarkanyt tapossa, s kopjajaval
a szOrny torkaba dof. Az allat farka a Szent magasan tartott bal karjaba tekeredik. A szijvég
toredékes, felsé harmada a fej és a jobbkarral egyiitt hianyzik. Csupan sejteni lehet, hogy a
fels6 mez6t novényi diszek tolthették ki. A legtobb kozépkori Szent Gyorgy-abrazolastol elté-

réen a lovagszentet itt gyalogosan abrazoljak”*® Horvath Ferenc ,hasonlo, csaknem megegye-

273 Horvéath 1978, 118; Horvath 1987, 66; Horvath 2001, 64-76; Horvath 2002, 22.

274 A sirok szamat tekintve nem egységesen jelennek meg az adatok az dsaté munkaiban: egyszer 37 (Horvath
2001, 64), masszor 38 (Horvath 1978, 107, Horvéath 1987, 66; Horvath 2002, 22) feltart sirr6l olvashatunk.
Ennek oka, hogy a 8. sir mellett egy vaz nélkiili koponyat talaltak (8/a. sir) (Horvath 1978, 102).

275 Horvath 1978, 106. A sir, illetve a partadv rajzahoz, valamint az utébbi fényképéhez 1. Horvath 1978, 108, V.
tabla, 109, 15. és 110, 16. kép.

276 Horvath 1978, 113. A szijvég képéhez 1. Horvath 1978, 114, 17 a-b; Horvath 2001, 28, 5. kép. A korabbi publi-
kacidban a szijvéget és annak rajzolatat fejjel lefelé tordelték be. A teljes 6vgarnitarat 1. Horvath 2001, 70-71, 1.
A bronzveretes b6érov leirdsanal (Horvath 2001, 296, 19/2) - tévesen — a 12. sirbdl eldkertilt csontveretes dvre
(Horvéth 2001, 70-71, 2.) van utalds.
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z6 darabokat” mutatott be Mako-Mez6kopancsrol,”” Tarnokrdl,”® valamint Nagylakrol,” de
Csomorkanyrdl*® is keriilt el6 ilyen tipusu szijvég. Legutobb Kiskunhalas-Katolikus temetd,
Kapolnahely lel6helyen feltart, 14-15. szazadi templom koriili temet6 244. sirjaban talaltak egy
példanyt. A cinteremben ,,a kozépkori Magyar Kiralysagban megtelepedé kunok archaikusabb
viseletéhez kothetd”, felhuzott lemezgombos fiilbevalok is napvilagot lattak, amelyek kapcsan
az asatok, Gallina Zsolt és Varga Sandor megjegyezték: ,, Annak ellenére, hogy a kozépkori Ha-
lason a kun-magyar egyiittélés kovetkezményeként egy sajatos keverékkultdra alakult ki, ahol
nehezen mutathatok ki az etnikai komponensek, a Kdpolnahelyen elékeriilt példanyok egyér-
telmtien a kun népességgel hozhatok Osszefiiggésbe”, amelyet a fiilbevalos sirokbdl eldkeriilt

gyongyos tarsolyok is megerdsitenek.?!

277 A mez8kopancsi temet6b6l két — kissé hidnyos — példany latott napvilagot (Balint 1936, 231, 5. kép és 233, 6.
kép), leirasukhoz 1. Balint 1936, 231-234. A szijvégek jo mindségli rajzolataihoz 1. még Szab6 1938, 71, 354a, 355a;
Selmeczi 2018, 104. A ma Totkomlos hatardban talalhaté mezékopancsi temetd kozépkori templomat 1934-ben
restaurdltdk, aminek soran sirokra bukkantak. Egynapos helyszini szemlére Bélint Alajos szallt ki a bejelentést
koveté masnap, 1934. méjus 1-jén. A templom falai mellett 6sszesen 118 sirt taldltak, de az érintett teriileten igazi
feltaras nem tortént. Ez az oka, hogy Balint Alajos a temet6 anyaganak feldolgozasaban alapvetéen a sirleletekkel
foglalkozott; az 4ltala kozolt anyag jellemzden a templom koriili temetd 14-15. szazadi periodusabol szdarmazik
(Balint 1936). A templomnak és a cinteremnek azonban Arpad-kori elézménye is volt (Kovacs 2012). L. még Szat-
mari 2005, 133. A mezékopancsi Szent Gyorgy-abrazolasos szijvégek korat a lovagszent megjelenitett pancélzata
alapjan Balint Alajos a 14. szazad vége és a 15. szazad kozotti idészakra keltezte (Balint 1936, 238-239).

278 Balint 1936, 235, 7. kép. A temesvari muzeumban 6rzott, ugyancsak toredékes szijvég ,,meglep6 hasonldsagot
mutat” a mezékopancsi kisebbik példannyal (Bélint 1936, 234-235) - vo. Balint 1936, 231, 5. kép; Selmeczi
2018, 104. A darabot a Maké6tol DK-re, a Maros E-i partjanak kozelében fekvé egykori Tarnok falurél elneve-
zett halmok egyikében talaltak (Bélint 1936, 235, 28. jz.). Tarnok (vagy Tarnoki) telepiilést eredetileg kiralyi
térnokok lakhattak, és még 1332-ben is kiralyi birtok volt - hatérat ekkor Makéfalva fel6l megjartdk (AMTEF 1.
873). Tarnok foldrajzi helyzetéhez L. a hivatkozott AMTF fejezethez tartozd térképmellékletet (,Csanddvarme-
gye a XIV. szdzad elejéig”). A szijvég Kisléghi Nagy Gyula 1903 aprilisdban folytatott dsatdsanak eredménye-
ként latott napvilagot. A Tarnok-halom felsd részében ,,fali tormelékeket”: tégladarabokat és vakolatot talaltak.
Ugyan alapfalakat nem lehetett megfigyelni, de el6keriilt néhany épségben maradt, egész tégla (30x17x5 és
X[sic!]x13x4,5 cm), melyeket az dsat6 az Anjou-korra keltezett. Ebben a tormelékes rétegben szamos bolyga-
tott csontvézat figyelt meg, igy minden bizonnyal az egykori telepiilés templom koriili temet6jében kutathatott
Kisléghi Nagy Gyula. Leirasa szerint ,az erés csontt koponyak mind kicsinyek, némelyiknek felttinen ki-
domborodé szemoldokesontja és igen lejtds, alacsony homloka van. Két ilyen koponyén széles, zold szint sav
szemlélhetd, ami érczre vall”. A Szent Gydrgy-abrazoldsos szijvég ,azon aprésagok” kozott keriilt felsoroldsra,
amelyeket ,fent, a tormelékes rétegben elszorva” taldltak — azaz a templom koriili temetben (Kisléghi Nagy
2010, 71-73). A szijvég leirasahoz . Kisléghi Nagy 2010, 72 [n.]. A koponyak jellemzése igen szemléletes, akar
még megragadhaté etnikai kiilonbséget is jelezhetnek. Ennek kapcsan érdekességként ide idézziik Mora Fe-
rencet, aki az 6ttomosi kun szallastemetd feltdrasa kapcsan egy elbeszélésében megjegyezte, hogy a melléklet
nélkiili sirokban nyugvok ,,éppen olyan kurta koponyat viseltek, mint a gazdaik” (Moéra 1927, 169).

279 Az 1880-as évek legelején egy mesterséges halmot dsatott fel a Magyar Nemzeti Mzeum megbizasabdl Réthy
Lészl6 a Csanadd varmegyei Nagylakon. A lel6helyen bronzcsatok, hatleveld, rozetta alakt 6vveretek, M-mi-
nusculaval diszitett csatok keriiltek napvilagra, valamint ,.egy szijvég, mely szent Gyorgy6t abrazolja, a mint a
sarkanyt leszurja a XIV. szdzad stylusaban eléallitva” (- a — a 1883, 161). Balint Alajos leirasabdl azt is tudjuk,
hogy a leleteket vasttépités alkalméval hoztak felszinre, amelyek 120/1883. szam alatt vannak beleltdrozva a
Magyar Nemzeti Mizeumban (Bélint 1941, 31-32). Horvath Ferenc a csengelei példdny kapcsan felsorolt par-
huzamok k6zott emlitett egy olyan darabot is, amely Kaszaper-Templom-halom kézépkori temetdjében kertilt
el (Horvath 1978, 113), azonban ezen a lel6helyen magunk nem talaltuk meg a Szent Gyorgy-abrazolasos
szijvég emlitését — vo. Bélint 1938. Horvath munkéjara hivatkozva emlitette Simon Laszl6 is, tovabba idézett
még egy nyugat-eurdpai példanyt (Liittich-Liége) (Simon 2014, 300).

280 A példany Csomorkany koézépkori templomanak temet6jébél keriilt eld, korat az asaté a 15. szdzadra, azon
beliil is annak mésodik felére, harmadik harmadara tette (Béres 1992, 22, 23).

281 Gallina - Varga 2014, 37-38.
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Bar a Sarkanyol6t gyalogosan abrazoljak, ez sem mond ellent annak a megfigyelésnek,
amelyre ugyancsak Horvéth Ferenc mutatott ra — és kutatdsaink szempontjabol ennek jelentd-
sége van —: ,Miutan leletiink és analogiai kun, illetve a kunokkal kapcsolatban all¢ teriiletekr6l
keriiltek eld, azt a gyanut keltik fel, hogy Szent Gyorgy alakja a feudalizalédott, a kozépkori
magyar tarsadalomba mar részben, vagy teljesen beilleszkedett kunok kérében sajatos értelmet
nyert. A harci erények lovagi megtestesit6jeként széles korben tisztelt szent, aki a lovagok, lo-
vaskatondk mellett és a 1oval is foglalkoz6 parasztoknak patronusa,? érthetGen lehetett kedvelt
a kunok korében, hisz alakja mogott archaikus pogany kultuszok egész sora huzédik meg”.**
Vizsgélt térséglink miatt talan nem indokolatlan kiemelni Balint Sandor adatat, mely szerint
~Csanddpalota népe Szent Gyorgyot maig a lovak véddszentjének tiszteli”.** Mindezek tiikré-
ben Horvath Ferenc ugy vélte, hogy ,,az allattartd, nomad hagyomanyokat szivésan 6rz6 kunok
korében mindenképp szamolni kell a kereszténység felvételét kovetden olyan vallasi elemek
létrejottével, melyek az egykori pogany tradicio és a felvett hit elegyét mutatjak. Ugyanerre mu-
tat ugyanis, hogy a kereszténység felvételét kovetéen még sokaig taldlkozunk a pogany hitvilag
csokevényeinek tekinthetd szokasokkal, kiilonosen a temetkezések esetében”®> Horvath felté-
telezte, hogy a Szent Gyorgy-abrazolasok népszertisége mogott is a vazolt ,,hitvilagbeli hatasok
sajatos kombindcidja” huzodik meg.?

282 Bdlint 1974, 213.

283 Horvath 1978, 113. A példakhoz l. Balint 1974, 221. Noha a kunok allattartdsa a bekoltozés utdn gyorsan al-
kalmazkodott a helyi viszonyokhoz, tgy tinik, hogy koriikben kés6bb is kimutathaté a lovak kiemelt statusa
és a 16husfogyasztas szokasa. A lovak megkiilonboztetett szerepérdl tantuskodik az a lomedence, amin egy
gyogyult térés nyomai lathatok. Az Orgondaszentmikldson elSkeriilt maradvany kapcsan Lyublyanovics Kyra
megjegyezte: ,biztosra vehetd, hogy az dllat emberi segitség nélkiil nem gyégyult volna meg. [...] Figyelemre
mélt6, hogy gazdai annak ellenére foglalkoztak az allat gyogyitasaval, hogy munkavégzésre tobbé mar nem
volt alkalmas” (Lyublyanovics 2016, 141-142). Itt jegyezziik meg, hogy - gy tiinik — az Arany Horddban is
a kiemelten tisztelt szentek kozé tartozott Szent Gyorgy. Erre utalhat legaldbbis egy 1361-b6l szarmaz6 papai
oklevél, amely az Gjonnan megtértek szamara elrendelte, hogy harom szent, koztiik Szent Gyo6rgy tinnepérél
officium duplex keretében emlékezzenek meg. (Kovacs Szilvia szives kozlése.)

284 Bdlint 1974, 213. Ehhez hasonldan pl. a kozépkori Oroszorszagban a novgorodi tartoményban az orosz Jegorij
ujszerti népi ikonogréfidja szerint a lovak véddszentjeként valt ismertté (a lovakat Szent Jegorij napjan, aprilis
23-4n engedték ki el6szor a hosszu tél utan) (Horvath 1978, 113). Hasonlé felfogasban jelenik meg a magyar-
orszagi - mindenképpen kozépkorra visszamend — népi tradicidban is. ,,Szent Gyorgy napja igy a kikelet tinne-
pe, vagyis az istalléban teleld jészag zoldell6 mezdre vald kihajtasanak napja, alakjat és legendajat régi magikus
képzetek, profan hiedelmek és hagyomanyok szétték at” (Horvath 1978, 113-114). L. még Bélint 1974, 221.

285 Itt most csak utalunk néhdny jelenségre: minden bizonnyal rontast elharit6 célzattal temették el azokat az éles,
vasbol késziilt eszkozoket (kés, szekerce, borotvakés), melyek a karcag-orgondaszentmiklési kun szallastemetd
hérom sirjabdl lattak napvilagot (Selmeczi 1996, 64). Hasonl6 célbdl fektethettek egy torott pengéjii kova-
csoltvas asot a kunok lakta Szentkirdly kozépkori temet6jének 397. sirjaban nyugvdra (Paléczi Horvath 2014,
191). Etelmelléklet ad4sédra is vannak adataink tobb kun szallastemetében - igy pl. a csengelei szallastemetd
egyik sirjabol szarvasmarhacsont 1abkézépcsontja keriilt el6, de ugyanitt halszelet maradvanyait is megtalalta
Horvath Ferenc (Horvath 2001, 71-72). A hantos-széki Perkatan nyitott kun szallastemet6 két sirjaban 16 1ab-
kozépcsontja, illetve juh medencecsontja keriilt el6, mindkettd a test ala csusztatva (Hathazi 2004a, 125). Végiil
megemlithetd, hogy Asszonyszallas kun szallastemet6jében két sir betdltésében is 16fogat talaltak — Selmeczi
Laszl6 szerint temetéskor keriilhetett a sirfoldbe, mert tovabbi lomaradvanyok az egész temet6 teriiletén sem
kertiltek el6 (Selmeczi 1992, 16). Pdloczi Horvath Andrés lektori véleményében arra az eshet6ségre hivta fel
figyelmiinket, hogy ,,16fogak vagy mas allatcsontok a teleptilésrél szérvanyként is keriilhettek a sir betoltésébe,
amennyiben nem kozvetleniil a csontvaz mellett voltak, mellékletként”.

286 Horvath 1978, 113-114. Horvéth Ferenc késébb is hangstlyozta: adataival a Szent Gydrgy-alakos 6v kunok altal
preferalt hasznalata mellett érvelt, de ,,sem a leletek kozlésekor, és azdta sem tartottuk azokat a kun etnikumra
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A lovasabrazolasokhoz képest Szent Gyorgy gyalogos megjelenitésével ritkabban talalko-
zunk. Reliefszerti, gyalogos abrazolast két gyalogsagi allopajzsrdl ismeriink, mindkettd I. Matyas
(1458-1490) gyalogos testérségének tulajdona volt. Az alakot a fabol késziilt pajzs ,,koldokén”
latjuk. Ugyancsak gyalogos Szent Gyorgyot festettek a XIV. szazad utolsé negyedében késziilt
almakeréki templom szérnyasoltaranak szildrdan all6 szarnyara is”?®” Horvath Ferenc tovabbi
abrazolasokat gyujtott fel, és 6sszhangban a szijvégek koraval ugy értékelt, hogy mindezek ,le-
letkoriinket egyértelmtien a XV. szazad utolsé harmadara és a XVI. szazad elejére keltezi”**

Tekintetbe véve tehat, hogy ilyen tipusu szijvégek a Maros-Koros kozén fekvé Makd-Me-
z6kopancsrol, Tarnokrol, Nagylakrol és Csomorkanyrdl is napvilagot lattak, talan érdemes len-
ne - lehet3ség szerint — Gjra vallatora fogni azokat vagy az el6kertiilt leletanyagot.

4. Lyublyanovics Kyra hivta fel a figyelmet arra az érdekességre, hogy a 11-16. szazad ko-
z6tt fennallt, ma Hodmezdvasarhely kiilteriiletéhez tartozé Gorzsa falu® feltarasakor elékertiilt
és ehhez a korszakhoz sorolhat6 allatcsontanyag osszetétele eltér a térségbeli kozépkori telepii-
léseken megfigyeltektol. A legfeltindbb jelenség az, hogy - kiilonos médon - féleg a baromfiak
rovésara a lotartasra utalé csontok ardnya né a késé kozépkorban az Arpéd-kor szdzadaihoz
képest, mikozben a marha, a juh/kecske és a sertés szazalékos ardnya tobbé-kevésbé azonos
képet mutat mindkét idészakban. Ez éppen ellentétes a két foly6 kozotti térségben megfigyel-
tekkel, amely a lovak aranyanak csokkenését mutatja a 14-16. szazadban. Gorzsan a lovak és a
kecskefélék majdnem egyforma ardnyban vannak jelen - ez és azok szdzalékos szdma viszont a
késé kozépkori kun falvakban, nevezetesen Mdricon, Asszonyszallason és Orgondaszentmik-

l6son*" megfigyeltekkel mutat hasonldsagot, ami az allattartas jellege és a husfogyasztas terén

jellemz6, azt meghatarozo targyaknak. Anndl is inkabb nem, mivel jelenlegi tudasunk szerint ezek kun eredete
a Szent Gyorgy-alakos szijvégek esetében kizart” (Horvath 1987, 66-67). Horvéth fent kifejtett nézete kapcsan
Selmeczi Laszl6 ugy nyilatkozott, hogy ,meggy6zéen bizonyitotta a sarkany6lé Szent Gyorgy6t gyalogszerrel
abrazol¢ szijvégek kapcsan e szent sajatos szerepét a kunok hitvilagaban” (Selmeczi 1992, 25). Késébb viszont
ugy értékelt, hogy ,,korantsem biztos, hogy a gyalogosan abrazolt sarkanyol6 valdjaban Szent Gyorgy volna. A
kozépkorban Szent Mihaly arkangyalt is abrazoltédk gyalogosan (altaldban szdrnyakkal, de szdrnyak nélkiil is)
és sarkanyoléként”. Ettdl fuggetlentll viszont az ilyen tipusu szijvégek és a kunok kozotti kapcsolatot nem vonta
kétségbe (Selmeczi 2011, 244-247), bar az eddigi magyarazat Szent Gyorgy alakjara épiilt.

287 Balint 1936, 236.

288 Horvath 1978, 114. Idetartozik, hogy egy Egyhdzaskéren elSkeriilt avar kori szijvégen is feltiinik egy gyalo-
gos, tollas-sisakos, pancélos vitéz, aki labaval a sarkanyt tapossa, minden bizonnyal ugyancsak Szent Gyorgy
(Horvath 2001, 28, 30). Ugyancsak nem mellékes, hogy Paldczi Horvath Andrds mar az 1978-ban megje-
lent tanulmany lektoraldsa soran jelezte: hasonl6 dbrdzolasok nem csak kunok lakta vidékeken keriiltek eld,
madsrészt magyarazat nélkil all az az ellentmondads, hogy a lovas kunok gyalogos Szent Gyorgy6t tiszteltek
volna (Horvath 2001, 28). Horvath Ferenc szerint a katonaszent gyalogos abrazolasdnak az oka a szijvég meg-
munkalhatd, kitolthetd feliiletének végességében rejlik: a sarkdnnyal szemben lovon viaskodd Szent Gyorgy
kompozici6jabdl csak a hitas az elhagyhat6 elem (Horvath 2001, 30). A javasolt megoldas nem gy6zte meg
a lektort, mert dolgozatunk biralatakor ugyancsak utalt a gyalogosan abrazolt Szent Gyorgy és a lovas kunok
kozott felmeriil6 ellentmondasra. Véleménye szerint: ,,A hasonld leletek alapjan ugy tlinik, ez az abrazolas egy
dél-alfoldi 6vkészitd mihely terméke lehet, s hasznaloi lehettek magyarok is, kunok is (s6t taldn délszlavok is).
Ne feledjiik, amikor ezek az 6vek késziiltek, az a virdgzé orszagos és heti vasarok kora volt, és barki beszerez-
hetett ilyen portékakat 100-200 km atmér6jt korzetben™

289 Hodmez6vasarhelytdl D-re és DK-re kiterjedt hatarrész 6rzi a kozépkori kozség nevét, a telepiilés sszefoglalo
torténetéhez 1. Blazovich 1996, 117-118, tovabba Bodnér 1983, 60-61 [547-555.], aki a Gorzsa nevet fenntar-
t0, de egy teriileten jelentkezd tovabbi mas f6ldrajzi objektumokat is targyalja.

290 A telepiilések kun vonatkozasaihoz 1. Méri 1954, 138; Selmeczi 1992, 12-19, 49-59.
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jelentkezé parhuzamossagokra utalhat.?®' Ez utobbi kiilondsen a l6htsevés kapcsan lehet figye-
lemre mélté szempont, hiszen a kutatas egyértelmtien a steppei hagyomanyok tovabbélésének
tekintette a szokast, tehat esetiinkben a kunokkal lehetne kapcsolatba hozni - azonban ennek
megitélésében napjainkra mar nincs meg a kdzmegegyezés.**

Lyublyanovics felvetette, hogy a hasonl6 aranyok hatterében talan az allhat, hogy amikor a
kunok megszalltak a szamukra kijelolt foldeket a Maros—Koros kozén, a keleti jovevények és a
térségben maradt helyi magyar lakossag szokasai keveredhettek, hathattak egymasra.”® Nem
vitatva ennek lehet6ségét, magunk ugy véljiik, hogy a kun falvakban megfigyelt sajatossagok
gorzsai felbukkandsa a régioban egykor élt kunok egyes csoportjainak helyben maradasaval, to-
vabbélésével is magyarazhatd.?* Végiil talan nem felesleges arra is utalni, hogy bar a kozépkori
telepiilés nevét Szeremlei Samu Borovszky véleményét kovetve egy oszlav grusa "kortefa’ szobol
magyarazta,” az elutasitott etimologidk kozott viszont felsorolta a Codex Cumanicusban fel-

jegyzett ghorsi 'sz€k, tilés’ szot is.>°

3. Kengyelek

A beseny6k és a kunok régészeti kutatasanak tapasztalatai arra mutatnak, hogy a kései noma-
dok miiveltségének legkonnyebben koriilhatarolhaté emlékcsoportjat az elékeld réteg koznéptol
elkiiloniils, pogany ritusu lovastemetkezései alkotjak. Mind a férfi, mind a néi sirok jellegzetes
targyi emlékei a 16szerszamok,”” amelyek koz¢é a vallaba kovécsolt fiild és ivelt talpaldju, valamint
a szogletes fiilti és egyenes talpvast kengyelek is tartoznak. Ezen kengyeltipusok vizsgalata el6tt
érdemes egy rovid attekintést adni magardl a kengyel torténetérdl — két okbdl is. Egyrészt az alta-
lunk vizsgalt tipusok maganak a kengyel fejlédéstorténetének is 1épcséfokai, igy nem tiinik feles-
legesnek az el6zmények rovid vazoldsa, hiszen azok tovabbi ismereteket hordozhatnak a minket
kozelebbrél érdekld kengyeltipusokat illetden. Masrészt a magyar nyelvii régészeti — és néprajzi —
szakirodalomban is csak érint6legesen vagy az adott kutatdsi témahoz kapcsolodo részkérdésekre
Osszpontositva targyaltak a 16szerszamzatnak ezt az igen jelentds elemét. Itt kell jelezniink, hogy

nem teljességre torekvo targytorténetet adunk kozre, csupan a vonatkozo szakirodalom megalla-

291 Lyublyanovics 2017, 141-145.
292 Lyublyanovics 2016, 141-142 — tovabbi irodalmakkal.
293 Lyublyanovics 2017, 145.

294 Mas megoldas is lehetséges. Lyublyanovics Kyra egy masik dolgozatdban ugy fogalmazott, hogy: ,,A telepiilé-
sek allatcsontanyagai kozotti killonbségek inkabb az adott telepiilés piaci, ill. telepiiléshalézatban betoltott sze-
repével, semmint a lakossdg etnikai hatterével hozhatok sszefiiggésbe” (Lyublyanovics 2016, 140). A Gorzsan
elokeriilt allatcsontok elemzésébdl levont kovetkeztetésekhez és ezek kun vonatkozasaihoz sszefoglaléan 1.
Lyublyanovics 2017, 160.

295 Vo. Borovszky 1897, 203.

296 Szeremlei 1901, 345-346. A kun el6kel6k maganyos sirjait, a bizonytalan kun azonositasu temetkezéseket, a
lehetséges kun szallastemetSket, valamint a Szent Gyorgy-abrazolasos szijvégek lel6helyeit Osszesitéen 1. 1.
térkép.

297 Paldczi Horvath 1994a, 141.
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pitasai alapjan vazoljuk annak az utnak a f6bb idérendi és f6ldrajzi allomasait, melynek soran a

minket kozelebbrél érdekl6 — elsésorban a véllaba kovacsolt fiilti - kengyelek megsziilettek.

3.1. Altalanos targytorténet

Altalénossigban elmondhat6, hogy nincs teljes kozmegegyezés a vasbol kovécsolt kengyel ki-
alakulasanak helyét és idejét illetéen, de abban egyetértés van, hogy a fejlesztés Eurazsia K-i
tajairdl terjedt nyugat felé. A kengyel mint a nyereg tartozéka a Kr. e. I. évezredben jelent meg.
Temesvary Ferenc szerint pontosabb idémeghatarozas — egyelére — nem lehetséges,® de Kyz-
lasov ugy vélte, hogy a kezdetleges kengyelek elterjedése a merev nyergek megjelenésével allhat
osszefiiggésben, ennek kora pedig a Kr. e. 4-3. szazad.” Ezek a kengyelek azonban még nem a
vasbol kovacsolt, hosszu életii tartos holmik voltak. Dienes Istvan lényegretoré megfogalmaza-
sa szerint ,,hosszu fejlédési folyamatnak tekinthetjiik, mig a szkitak feltehetéen szijbol,* a hu-
nok fabol alakitott kengyelfajtdin at, az i. sz. III-IV. szdzadban K6zép-Azsia szivében a fémken-
gyel is megjelenik,* s szétsugarzik onnan mind kelet, mind nyugat felé. Eurépaba az avarokkal

»

keriil s csakhamar elterjed az egész foldrészen™*** A Dienes altal megadott elterjedési id6szak

298 Temesvary 1995, 13.

299 Kyzlasov 1973, 35. L. még Zimonyi 2018, 323. Kéhalmi Katalin szerint ebben az idészakban ,.el6l-hatul két-két
fakapacskaval szilarditott parnanyergeket hasznaltak, amelyeket elvétve kis kiilonall6 oldallemezekkel is meger6-
sitettek” (U. K6halmi 1972, 86-87). Mashol ennek kapcsan gy fogalmazott, hogy a szkitak dltal hasznalt nyereg
»kezdetben két szalmaval kitomott hosszikas bérparnabol allt, amelyeket a hosszanti oldaluknal 6sszevarrtak.
[...] Késobb a parndk alakjanak biztositasara a parndk végeibe kerekded fa- vagy csontlapocskakat és félkoriveket
varrtak be, [...] Ezek a lapocskak és ivek a kés6bbi kapdk elddei. [...] a nyerget rogzité szijazat, a mellszij, farszij
és a hasl9 kialakitasa mar ekkor megtortént [...] Kengyel még nem tartozott ehhez a nyereghez” (Kéhalmi 1997,
137). L. még Paladi-Kovacs 2009, 78. A ,,merev nyereg” alatt az a szerkezet értend, amelynek mar szilard vaza
van. Kérdés, hogy ez utobbi tekinthet6-e annak, bar kétségtelen, hogy a szkitak altal hasznalt nyereg mar talmutat
a 16 hétéra szijazott takarén. A szkita kor vége felé - ,valdszintibben az dzsiai hunok feltiinése utdn, sziikségét
érezték a steppei lovasok, hogy a parnakat beliilré] megerdsitsék. Aproé lécek jelenhettek meg a parnakon beliil,
amelyek dllando tavolsagot tartottak a kapak kozott. A kettds kis kapak is eggyé véltak. [...] Az Uj nyeregtipus
igen hamar elterjedt, még a steppevidék hatarain tdl is. Keleten Japanig jutott, nyugaton a Romai Birodalom kele-
ti — pértus, szir - zsoldosai révén Nyugat-Eur6paig”. Kéhalmi Katalin szerint a hun nyergekhez mar tartozhatott
kengyel, hiszen ,,ennek el6feltétele, a szilard vaz mar megvolt” (Kéhalmi 1997, 137, 141).

300 A kotélhevederbdl vagy szijbol késziilt kengyel ,,bet6lti ugyan a fenti szerepet, azonban még tokéletlen szer-
szam. Szoritja és zsibbasztja a labat, a lab nehezen taldl bele, viszont konnyen beleakad, ez 16raszallaskor, tartds
lovaglaskor, vagy épen eséskor nagy hatrany” - irta az ,alkalmazkod¢6 anyagbol” készitett kengyelek kapcsan
Laszl6 Gyula (Laszlé 1943, 66).

301 Idetartozik, hogy a fakengyelek azt kovetden is hasznalatban maradtak, hogy megjelentek a vasbdl kovéacsolt
példanyok. Itt most csak utalunk a honfoglalé magyarok fakengyeleire (Dienes 1958), de a néprajzi szakiroda-
lom szerint a hortobdgyi pasztorok még a 19-20. szdzad forduldja tajan is alkalmaztik a fakengyelt (K. Kovacs
1987, 141). Ugyanerre vannak adataink a kazak és baskir néprajzi anyagban is. A vaskengyellel valé parhu-
zamos hasznalata elsGsorban azzal magyarazhatd, hogy kevésbé vezeti a hot, kovetkezésképp télen kevésbé
hil le, igy a fakengyelben ,,nem fazik annyira a 1ab” (Tagan 1938, 226, 229). Mérlegelhet6 tovabbi két megol-
das is. Egyrészt bizonyos helyeken vagy tdrsadalmi csoportok korében hianyozhatott a megfelel6 mindségti
nyersanyag, masrészt ,,a szdzadokkal ezel6tt €16 pasztor [...] nem torte magat vaskengyelért, mikor alkalmas
fabol maga készithette el azt”. ,,Pénzt kar lett volna érte kiadni” (Dienes 1958, 137). A fakengyel még egy fél
évszazaddal ezel6tt is hasznalatban volt a mongoloknal, tuvaiaknal, baskiroknal, kazakoknal, kirgizeknél és
jakutoknadl is (Zimonyi 2018, 324; Zimonyi 2020, 19).

302 Dienes 1958, 126. Hasonlo fejlédési sort vazolt fel Kyzlasov, de némiképp részletesebben. Véleménye szerint a
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tehat minddssze két-harom évszazad. ,,KezdSpontja’, azaz a vaskengyel kifejlesztésének Kr. u.
200-400 kozé helyezett ideje Paul Pelliot nézetén alapult,’® aki szerint az ,,igazi” kengyelt (azaz
a vaskengyelt) a bels6-azsiai nomadok fejlesztették ki, s az a fent jelzett periédusban keriilt at
Kinaba.*** Kétségkiviil ez a nézet terjedt el leginkabb a kutatasban, de emellett mas, némiképp
eltéré véleményeket is megfogalmaztak — ezeket nemrég Zimonyi Istvan sorolta eld. E szerint a
vaskengyel feltalalasaval kapcsolatban a torok nyelvii lovasnomadok mellett szamolni kell azon
kinaiakkal is, ,,akik szembe kivantak széllni a lovasokkal’,’*® mig mas felfogas szerint a vasken-
gyel ,,Kina és a steppei nomadok egyiittmikodésének kozos terméke. Az érintkezés teriilete a
letelepiiltek és nomddok kozott Eszak-Kina, ahol steppei eredetii dinasztidk szerezték meg a
hatalmat”’* Ez utébbi megoldast tartja a legvaloszintibbnek Zimonyi is: ,,Jelenlegi tudasunk
szerint az tlinik a legvalo6szintibbnek, hogy a vaskengyel Kina és a sztyeppei nomadok egyiitt-
mikodésének kozds termékeként Eszak-Kindban sziiletett meg; ott, ahol a Han-dinasztia bu-
kasa (Kr. u. 3. szazad) utan sztyeppei eredet(i dinasztiak sora alakult meg”>"”

Figyelembe véve azonban a dulga-uli temetkezés sirmellékleteit, a Pelliot altal képviselt
felfogas tarthaté a legvaldszintibbnek. 1971 juniusaban folytatott kutatasokat a mongol-ma-
gyar régészeti expedicio keretében Erdélyi Istvan a kelet-mongdliai Dulga-Ul lel6helyen. Az
Ulanbatortél 270 km-re K-re fekvé Dulga-Ul (magyarul Sisak-hegy) hiung-nu temetdje igen
tekintélyes kiterjedésii volt, teriiletén 240 koves halomsirt szamoltak Ossze az asatok. Ezek
koziil az egyik legnagyobb méretii kurgant vallattdk, melynek atmérdje a 15 métert is meg-
kozelitette, igy remélni lehetett, hogy rangos személy végs6 nyughelyét rejti. Végiil mintegy
Otméteres mélységben talaltak meg annak az dzsiai hun harcosnak a temetkezését, amely -
folytatva az 1969-ben megkezdett feltarasok szamozasat — a 7. sirszamot kapta. Ennek als6
végében keriilt napfényre egy vaskengyel harmada egy darabban - ,,a tobbi apré rogokre
hullott szét” A dulga-uli hiung-nu temetét a Kr. u. 2. szazad kozepén nyithattak, ,esetleg

borszijbol vagy kotélbol készitett kengyelek és a fakengyelek kozott lehetett még egy fejlédési allomas, melynek
soran az ,alkalmazkodo anyagbol” késziilt kengyeleket egy labtart6 fabetéttel lattédk el. Ehhez hasonlé kozbiilsé
staci6 volt, mikor a fakengyelt csont- vagy fémlemezekkel erdsitették meg (Kyzlasov 1973, 35). L. még Zimonyi
2018, 323-324.

303 V6. Dienes 1958, 125, 4. jz. L. még Zimonyi 2018, 315.
304 Pelliot véleményét Zimonyi Istvan munkajabdl idéztem — vo. Zimonyi 2018, 315. L. még Zimonyi 2020, 19.

305 E felfogas végsé soron csak lehetéségként szamol a korabeli kinai birodalom szerepével a vaskengyel kifej-
lesztésével kapcsolatban. Ezzel szemben Selmeczi Laszl6 egy korai irdsaban ugy foglalt allast, hogy a kengyelt
Kindban talaltak fel, valoszintileg a hadsereg nomdd mintara vald dtszervezése soran. Meglatasa szerint ,,a
nomad tdrsadalmakban fel sem meriilhetett sziikségessége, hiszen a korabbi évszazadok torténelmi tapaszta-
latai azt bizonyitottdk, hogy a nomad, gyorsan mozgé lovashadseregek a kengyel ismerete nélkiil is igen nagy
erot képviseltek”. Ettol fiiggetlentiil a nomadok is éltek az ujitas elényeivel: kozvetitésiikkel keriilt a vaskengyel
Eurdpaba, amit a frankok is atvettek. Ennek segitségével alakitottak ki sajat harcmodorukat, melyet késébb
eredményesen forditottak K-i szomszédaik ellen (Selmeczi 1967, 104).

306 Zimonyi 2018, 315. L. még Zimonyi 2020, 19.

307 Zimonyi 2020, 19. Méshol, ehhez hasonléan: ,Osszefoglalasképpen, biztosnak tiinik, hogy a vaskengyel kdzds
nomdd-kinai taldlmany, és ehhez a megfelel6 hatteret a szienpi [xianbei] (pl. murong, tuoba) dllamok bizto-
sitottdk Eszak-Kina teriiletén, esetleg a szomszédos Kogurjo vidékein” (Zimonyi 2018, 331). Ennek tiikrében
ellentmondésosnak tlinik az a vélemény, mely szerint: , A kengyel széleskor(i elterjedése és az egyedi helyi
formak megléte a kiilonb6z6 gazdasidggal rendelkezd népek kozott feleslegessé teszi azt a kérdést, hogy kik a
kengyel feltalaloi. A kengyel nyilvanvaléan kiilonb6z6 kézpontokban jelent meg” (Zimonyi 2018, 324).
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valamivel el6tte”, igy a kengyel maradvanyainak jelent6ségével annak megtalaldja is tisztaban
volt, aki jelezte is: ,ez az eddig legrégebbi feltart vaskengyel (illetve annak toredéke)”**® A
hiung-nu sir és igy a kengyel megallapitott kora (Kr. u. ~150) teljes 6sszhangot mutat Pelli-
ot mar idézett megallapitasaval, mely szerint a vaskengyelt a bels6-azsiai nomadok talaltak
fel, és Kr. u. 200-400 kozott keriilt Kinaba: a kinai irott katfékben el8szor 399-ben, majd
477-ben bukkant fel a kengyel, de képi abrazolason (méghozza a 16 mindkét oldalan) mar
322-ben megjelenik.*” Ugyan szakirodalmi utalas nélkiil, de Vasary Istvan is a Kr. u. els6 sza-
zadokban fennallé hiung-nu hatalomhoz kététte a vaskengyel feltalalasat a régi Belsé-Azsia
torténetét taglald alapvetd kézikonyvében.*'?

Ezzel szemben K6halmi Katalin szerint az Erdélyi altal fellelt toredék ,egy fakengyel vas
megerdsitésének maradvanya lehetett”, amely azonban igy is ,,az els6 kengyellelet”’!! Kéhalmi
osszefoglalé munkajaban gy fogalmazott, hogy ,,tobb is sz6l amellett, hogy az idészamitdasunk
forduldja koriil élt lovasnépeknél vassal erésitett fakengyelt tételezziink fel”. Ez az iddszak a
steppe bels6-azsiai részén a hiung-nu hatalom kora, rdadasul a 4. szazadi koreai kiralysirokbol

»Kkoros-koriil vasalassal erdsitett, pikkelymintas aranylemezzel boritott hosszu fiilt fakengyel is

308 Erdélyi 1982, 121-128. A kengyel toredékének képéhez 1. Erdélyi 1971, 1879. A sirban egy 21-25 év koriili férfi
maradvanyai fekiidtek. A temetkezést kiraboltdk - ,,a csontok teljesen dsszevissza voltak dobalva, és a koponya
sem kertilt el¢”. A mellékletek koziil négy nagy agyagedény toredékeit sikeriilt begytijteni, a fegyvereket két
kard és harom nagyméretii nyilhegy képviselte. A kengyel mellett elékeriilt az egykori harcos lovanak zablaja
is. Az utolsé Gtra mendt alaposan ellattdk élelemmel: a sirb6l nagy mennyiségii 16borda és birkacsont keriilt
felszinre. Ruhazatabdl tobb textilszalag-darabka maradt meg, koztiik volt olyan, melynek szalait vékony réz-
csovekkel huztak be, melyek egykor aranybevonat, aranyszalag benyomasat keltették (Erdélyi 1982, 131-132,
141). A kutatdsokrdl még abban az évben beszamolt a sir feltaroja egy tudomanynépszerusits cikkben (Erdélyi
1971), majd 1974-ben részleteket is kozolt (Erdélyi 1974). 1982-ben konyvben 6sszegezte a hat mongdliai ku-
tatéut eredményeit. L. még K. Kovacs 1987, 141; Szabd 2002, 48.

309 Zimonyi 2018, 318-319, 321; Zimonyi 2020, 19. L. még Temesvary 1995, 13. Idetartozik, hogy abrazolasok
alapjan csak a kengyel hasznalatdra lehet kovetkeztetni, anyagara nem, de kétségtelen, hogy a dulga-uli lelet
fényében nincs kronolégiai akadalya a vaskengyel ismeretének. Itt érdemes megemliteni, hogy Paul Reinecke
1933-ban jelezte: Otto Kiimmel, a keletazsiai muvészettorténet szaktekintélye felhivta a figyelmét egy olyan
(egyébként a miikereskedelemben felbukkant) tausirozott kengyelre, amely akar a ,fiatalabb” — azaz a kései
- Han-korszakra (Kr. u. 25-220) is keltezhetd. Rovid cikke végén a bajor régész megallapitotta: elképzelhetd,
hogy a Tavol-Keleten a Romai Birodalom csészarkoranak korai és kozépsé idéperiddusaban mar ismerték a
vaskengyelt, amelyet Kina a korabeli bels6-4zsiai nomadoktdl vett 4. Mindez azonban - egyel6re — keltezd
forrasadatok hianyaban csak feltevés (Reinecke 1933, 220, 222). Reinecke sejtését a dulga-uli kengyel kora és
foldrajzi helyzete igazolni latszik. Ugyan nem lovon és nem is annak mindkét oldalan abrazolva, de kengyelt
Kr. u. 322 elé6tt is megjelenithettek faragvanyon. Felvinczi Takéts Zoltdn a Kelet miivészetét taglalé munkéja-
ban utalt az egykori birodalmi févaros, Csangan kozelében talalhaté Hszinpinghszienben 1év6, kébdl faragott
lédbrazolasra, amely ,eltorzult arc hunn harcost tapos maga ald’, és a hunokat legy6z6 Ho Chiiping sirjat
disziti. A muaalkotas korat Kr. e. 117 utanra lehet helyezni. A neves miivészettorténésznek maédja volt a helyszi-
nen tanulmanyozni az emléket, aki megjegyezte: ,,A Ho Ch'iiping-emlékbél fennmaradt még tobb 16 meg egy
tigris faragott képe, valamint néhany kétomb, amelyekbdl a természetes alakhoz val6 ragaszkodassal allatokat
meg szornyeket faragtak ki. [...] Egy nyugvo bivaly hatdra a kengyel kezdetleges rajzat véste a kéfaragd. Ez tu-
domdsunk szerint a legrégibb kinai kengyeldbrazolds. Nincs okunk feltételezni, hogy ez a néhany vésett vonas
Ujabb keletl volna, mint maga a remekbe faragott kddllat. Koredban ugyanis talaltak, a kinai Han-korszakba
ill6 bronztargyakkal egyiitt, olyan egyszerl kerek bronzkengyelt is, amilyennek rajza a Ho Ch'iiping-emlék
nyugvo bivalyan lathaté” (Felvinczi Takacs 1943, 113). Mdsok szerint viszont a loszerszamot késobb faragtak
az éllatra — vo. Dien 1986, 43-44, 5. jz. Mindenesetre kiilonos, hogy a kengyel egy bivalyon tiinik fel, mig a
Felvinczi Takdcs Zoltan altal is emlitett lovakon nem taldljuk nyomat.

310 Vésdry 2003, 36.
311 Kéhalmi 1997, 141.
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napvilagra keriilt”?'* Mashol a fémerdsitésti fakengyelekkel kapcsolatban 3-4. szazadi észak-ki-
nai és koreai leletekre utalt.’”> Mindezekbdl kovetkezik, hogy Kéhalmi szerint a kovacsoltvas
kengyel még aligha lehetett dltalanosan hasznalt — kovetkezésképp a dulga-uli lelet is inkabb
vasalas lehetett, mint egy vasbdl készitett 16szerszam megmaradt része. Csupan a lelet mar
hivatkozott fényképe alapjan nehéz eldonteni, melyik azonositas a helyes, mindenesetre az el-
s6dleges meghatarozas lehetsége Erdélyi Istvané volt, azonban kétségtelen, hogy ebbdl nem
kovetkezik feltétleniil annak helyessége is. Mindenesetre Erdélyi késébb is fenntartotta allds-
pontjat. 2000-ben haromféle nézetbdl is kozolte a lelet rajzat, valamint a kengyel lehetséges re-
konstrukcidjat; a kozolt kép alapjan a példany egy olyan kengyel toredékének tiinik, amelynek
elkalapalt szara finom atmenettel csatlakozik bele a hasonldan kialakitott talpaldba, tehat egy
anyagbol kovacsolt targy — azaz egy kengyel - lehet, nem pedig fémboritas.*'*

Mindenesetre a kinai birodalom E-i részeivel szomszédos harcias noméd népek kapcsén 4llan-
dodan visszatéré megallapitasa a kinai évkonyveknek, hogy ,,a barbarok kittin kovacsok voltak.*>
Fegyvereiket nagyrészt maguk készitették..”*'® Nyilvan igaz volt ez a loszerszamzatra is. Az
uralkod¢ felfogas a kovacsolt kengyelt eddig is a lovasnomadok haditechnikai vjitasai kozé
sorolta, kifejlesztését pedig a konnytilovassag harcmodoraval, Temesvary szerint konkrétan ,,a
hétrafelé ijazassal” hozta kapcsolatba. ,,A 16 hasznalhatsagat nagyban befolyédsolta a kovacsok
ezen egyszer terméke, mert elémozditotta a lovaglas biztonsagat, a fel- és leszallast, s nem
utolsésorban a lovaglas kozbeni felallds lehet6sége az ij, a kopja és a szablya hatékonysagat

is novelte”3"”

Mar Laszl6 Gyula felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy ,,a kengyel lényege az,
hogy szilard talajt ad a lovas laba ald, megtamaszkodhatik labbal benne, feléllhat a nyeregben

stb. Kiilonos fontossaga pedig akkor deriil ki, ha a nyilazas mechanikéjat nézziik” A kengyel ,,a

312 U. Kéhalmi 1972, 91-92.
313 Koéhalmi 1997, 141.
314 Erdélyi 2000, 53, 90-91, 161 [48.].

315 A Csou su nevet viselé kinai dinasztikus évkonyv két eredetlegendat is kozol a legismertebb torok nyelvi
birodalomalapité nomad néprél, a tiirkékrél. E forrasok értékét noveli, hogy ,,korabeli tiirk adatkozl6ktél szar-
maznak, és részletes bepillantast engednek egy bels6-azsiai nép eredetmitoszaba” Az egyik valtozat szerint a
tirkok a hiungnuk egy torzsét alkottak, akik felemelkedésiikig a zsuanzsuanoknak szolgaltak, mint vaskova-
csok. Vasary Istvan megéllapitdsa szerint az eredetmonda ezen része ,,torténelmi igazsagot takar”. , A tirkok
fémmiivességével kapcsolatban leginkabb a vas megmunkalasdra gondolhatunk. Kiilonb6z6 forrdasok nem
mulasztjak el megemliteni, hogy a tiirkék orszaga vasban bévelkedik. Zemarkhosz bizanci kévet leirja, hogy
az els6 tiirkok, akikkel taldlkozott, vasat akartak neki eladni. Hitancang kinai buddhista zarandok a 7. szdzad-
ban megjegyzi, hogy a tiirkok vas dgykeretet hasznéltak a szokasos fa helyett (Vasary 2003, 63-65). Paloczi
Horvath Andras is emlitette ,a nomddok hagyomanyosan fejlett kovacsmesterségét” a besenyd sirokban fellelt
vasbol készilt fegyverek, 16szerszamok és hasznalati eszk6z6k kapcsan (Paloczi Horvath 1989a, 19).

316 Erdélyi 1982, 128. Erdekes megfigyelésre ad lehetSséget Felvinczi Takats Zoltan egy késéi dolgozata, melyben
a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Miivészeti Mizeum kinai gy(ijteményének bronzait ismertette. [rasdnak egyik kép-
tabldjan 13 darab nyilhegyet is bemutatott a nagy fal vidékér6l azzal a megjegyzéssel, hogy a bronz nyilhegyek
kinai, mig a vasbol eléallitott példanyok hun készitmények (Felvinczi Takats 1963, 225, fig. 6.). Ha a szerzé
felosztasa helyes, az szimunkra ujfent azt a nézetet timogatja, hogy a vasbdl készitett fegyverek és haszndlati
targyak alapvetéen a lovasnomdad miiveltség termékei kozé tartoznak. Mivel a nyilhegyek hun és kinai kate-
goridkba vannak sorolva, azokat dltalaban a Han-dinasztia korara lehet keltezni, aminek taldn a kengyelek
megitélése kapcsan is lehet jelentdsége.

317 Temesvary 1995, 13.
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visszaloko er6t is 10ko er6évé valtoztatta”'* Hasonldan nyilatkozott K6halmi Katalin is, aki sze-
rint a kengyel ,,tdmasztékot ad a lovas labanak, s igy nemcsak a felszallast konnyiti meg, hanem
azt is lehet6vé teszi, hogy a lovas a kantdrszarat elengedve mindkét kezével harcolhasson, s6t
a biztosabb megtamasztas kovetkeztében nagyobb erdt vigyen kardcsapasaiba, landzsalokése-
ibe, s nem utolsésorban fjfeszitésébe is. Az oldalra és hatrafelé nyilazas pedig elképzelhetetlen
ilyen megtamasztas nélkiil”*"® A hatrafelé nyilazas — azaz az erételjes balra fordulds — kapcsan
ugyancsak hangsulyozta a labtartd vasban valé megtamaszkodas jelentéségét Horvath Ferenc a
csengelei kun vezéri sirban taldlt ,,fellép6 kengyel” targyaldsa soran.**

A lovas harcaszatot jelentésen befolyasold fejlesztés viszonylag gyors elterjedésére jol rimel
Temesvary Ferencnek az a megjegyzése, hogy ,,a tuddsok egyike-masika ugy véli, hogy a ken-
gyel [...] megkozelitoleg egy idoben tiint fol, gy a bels6-, mint a kdzép-azsiai és kelet-europai
lovasnomad népeknél™*' - bar ez a kijelentés ugy is értelmezhetd, hogy a vaskengyel nem egy
helyen alakult ki, és sugarzott szét szerte a f6ldrészen, hanem egymastol fiiggetleniil talaltak azt
fel kiilonboz6 helyeken kiilonb6z6 népek, akiket azonban Gsszekot a steppei életforma, azaz
a nagyallattart6 lovasnomad életmo6d. Mindenesetre a kengyelhez kapcsolodo régészeti lele-
tek, tovabba a képi dbrazolasok és az irott kutfék tanusaga szerint a lovas innovacié terjedni
kezdett a szélrézsa minden irdnyaba. A kinai adatokrol fentebb mar volt sz6. A Szasszanida
uralom elsé szakaszaban, vagyis a Kr. u. 3-4. szazadban a perzsak még nem ismerik, de a 4-5.
szazadbol mar adatolhat6 abrazoldsokon. Ebben az iddszakban a kelet-eurdpai steppén még

nincs hasznalatban,??

a 6. szazadra azonban az avarok vandorldsanak, majd honfoglalasanak
koszonhetden mar a Karpat-medencében és Bizancban is megjelent.’” Kelet-Europa térségé-
ben a 7. szazad masodik felében felemelked6é Kazar Kaganatus honositotta meg.** Ahogy a
kinai adatoknal, itt is meg kell jegyezni, hogy az dbrazolas mint forrastipus minden értéke elle-
nére sajnos nem ad tdimpontot a kengyelek anyaganak megismeréséhez. Ugyan feltételezhetjiik

vasbol kovacsolt kengyelek hasznalatat a kinai és a perzsa mtiveltségben az emlitett idészakban

318 Laszl6 1943, 65-66.

319 U. K8halmi 1972, 88-89. Ujabban Pintér-Nagy Katalin vonta kétségbe azokat az dsszefiiggéseket, melyeket a
vaskengyel és a hatrafelé fordul6 nyilazas, illetve a nehézpancélos lovassag altal alkalmazott pancéltord dofs-
landzsdk hasznalata kozott eddig gondoltak. Ervelése alapvetSen arra épiilt, hogy a vaskengyel feltaldlasa el6tt
is alkalmaztak mindkét harcmodort. Elfogadhatonak vélte viszont azt az allaspontot, amely szerint az ujitas
jelentdsége alapvetéen abban ragadhaté meg, hogy ,a vaskengyel segitségével valt lehetévé harc kozben az
ij, a landzsa és a kard cseréje”. ,,Ezenkivill a konnytfegyverzetti harcmodorban, a kozelharcban jatszhatott
még fGszerepet” (Pintér-Nagy 2017, 120-121, 336. jz.). Magunk az utébbi két megallapitdssal messzemenden
egyetértiink, de ugy véljiik, hogy a harcmodor fent emlitett mésik két jellemzdjének hatékonyabb kivitelezését
a vasbol kovacsolt kengyel nyilvan elésegitette.

320 Horvath 2001, 178.
321 Temesvary 1995, 13.
322 Temesvary 1995, 13-14.

323 Magyarorszagra az 568-ban megjelend avarok hoztak a kengyellel szerelt nyerget (Laszlo 1943, 66). L. még
Temesvary 1995, 14; Zimonyi 2018, 319; Zimonyi 2020, 22. A 600 koriili avar katonai stratégiat és fegyverzetet
leiré Maurikiosz bizanci csaszar hadtudomanyi mtvében van el6szor sz6 a kengyel hasznélatardl, aki a bizanci
lovassag kapcsan megjegyzi, hogy ,.... A nyereghez tartani kell két vaskengyelt..” (Szadeczky-Kardoss 1998,
80). L. még Laszl6 1943, 65, 33. jz.; Zimonyi 2018, 319; Zimonyi 2020, 19.

324 Zimonyi 2018, 331; Zimonyi 2020, 22-23.
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is — erre a dulga-uli és az avar kengyelek mint id6rendi hatarpontok feljogositanak -, azonban
a 4-5. szazadi észak-kinai és koreai emlékek kozott bronzlemezzel boritott fakengyelek ugyan-
csak ismertek.” A fémmel megerdsitett fa- és a vasbdl kovacsolt kengyelek parhuzamosan
éltek egymas mellett,** és ahogy fentebb volt rdla szo, ez gyakorlatilag a 20. szazadig is igy
maradt, azonban a 6. szazadtol kezdve egyértelm hangsulyeltolddas tapasztalhato a tartésabb
és a viszonylagos tomeggyartas felé elmozdulo6 vaskengyelek javara.

A steppe tiirk korszakaban ,yvitathatatlanul mar mindeniitt hasznaltak kengyelt, annak el-
lenére, hogy nem egy archaizalé szogd eziist dombormii vagy vallasos targyu festmény kengyel
nélkiil, leszegett labfejjel abrazolja a lovasokat”. A korszak kengyelei tobbnyire vasbol késziiltek,
tuliik - az el6z6 korszak készitéstechnikai okokbdl hosszu fiilii fakengyeleinek emlékeként —
viszonylag hosszu és legtobbszor szogletes, talpaldjuk széles és a puha talpt csizmaknak meg-
feleléen ivelt volt, kozépvonalukban bordaval megerdsitve.””” Ennek megfeleléen a T'ang-kori
Kinaban (618-907) is széles korben alkalmaztak.*”® Ami az eurazsiai steppe Ny-i végét illeti,
az avar kengyelhasznalatnak koszonhet6en a frankok is megismerkedtek annak elényeivel, de
»Nyugat-Eurépdban a legrégibb emlékek sem nyujtanak korabbi adatot a 7. szazad masodik
felébdl szarmazo, a fiatalabb Meroving-korra meghatarozott sirokbdl ismert kengyeleknél”**
Az iszlam vilagban ugyancsak a 7. szdzad utols6 éveiben jelent meg a vaskengyel, amely ,a
tiirkokkel valo taldlkozas, majd késébb a 9. szazadban a torok testorség és rabszolga-katonasag
elterjedése révén valhatott altalanossa”**

3.2. A kései nomad népek miiveltségéhez kothet6
kengyeltipusok - steppei és magyarorszagi kitekintés

HozzavetSlegesen igy all el6ttiink a vasbdl kovacsolt kengyelek elterjedésének vazlatos krono-
logiai és foldrajzi képe. A Magyarorszag teriiletén megtelepiilt kései nomad népelemek altal
hasznalt kengyelek két csoportba sorolhatok. Az elterjedtebb tipust a kerek alaku vallaba ko-
vécsolt fiili kengyelek képezik. Eredetitk Hathdzi Gébor véleménye szerint Kozép-Azsidban
kereshetd. A targytipus kialakulasanak megallapitott helyszine alapvetéen azon a tényen nyug-

szik, hogy a vallaba kovécsolt fiili kengyelek lemezes szaru, korte alaku korai valtozata ugyan

325 Zimonyi 2018, 328; Zimonyi 2020, 21. Ahogy fentebb mar sz6 volt réla, Koredban taldltak a kinai Han-korszak-
ba ill6 bronztargyakkal egyiitt olyan egyszert kerek bronzkengyelt is, amilyennek rajza a Ho Ch'iping-emlék
nyugvo bivalyan lathat6 (Felvinczi Takacs 1943, 113).

326 Zimonyi 2018, 324; Zimonyi 2020, 19.
327 U. K6halmi 1972, 122. L. még Zimonyi 2018, 330; Zimonyi 2020, 21-22.

328 Temesvary 1995, 13. L. még Zimonyi 2018, 321-323; Zimonyi 2020, 21. Kengyelabrazolasok figyelhet6k meg
azokon a felnyergelt lovakon is, amelyeket a nyugat-kinai Tunhuangban 1év6 ,,Ezer Buddha” barlangtemplo-
mokban festett egy ismeretlen piktor a Tang-korban (Miklés 1959, XXVII).

329 Temesvary 1995, 14.
330 Zimonyi 2018, 320-321, 331; Zimonyi 2020, 20, 23.
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felttinik a honfoglalok emlékanyagaban is,**' de a kései nomadok miveltségéhez kapcsolédod
kerek forma jellemzden csak a 11. szazadtdl honosodott meg a kelet-eurdpai steppén, azaz a
Volgatol Ny-ra. >

A nem teljesen szabalyos, hanem egy kissé nyomott, ellipszisszerti alakot mutaté példanyok
feltinnek mar néhany 9-10. szazadra keltezett besenyd sirban is.*** Az egykori szovjet kutatas
a kelet-eurdpai steppe 10-11. szazadra keltezheté emlékanyagat torténeti megfontolasok miatt
véleményiink szerint indokolatlanul, de régészeti szempontbol annak nagyfokd hasonlésaga
miatt érthet6en egységesen, a fent jelzett korszak torténelmét alakitd két néprél elnevezve egy
beseny6-oguz emlékkor hagyatékanak tekintette. Ezek rank maradt temetkezéseib6l ugyan-
csak adatolhatok a vallaba kovacsolt fiilii kengyelek - igaz, nem tul gyakoriak. Tipusaik koziil
megtalalhatdk pl. azok a példanyok, amelyek ugyan mar alapvetéen kerek alakuak, de a szarak
és a talpal talalkozasanal kisebb kiszogellés figyelhet meg, tehat a kengyel szarai nem atme-
net nélkiil folytatédnak a talpaloba. Az altipusnal a szarak lehetnek lemezesre kalapaltak is, a
kengyel véllait pedig tgy kovéacsoltak egybe, hogy a kozottiik kialakitott szijrés (azaz gyakorla-
tilag a fiil) felett a kengyel kicsticsosodik.*** Ezek a kengyelek forma alapjan Fedorov-Davydov
osztalyozasaban legkozelebb a G IV és az E IV tipusokhoz allnak; el6bbit a 12-13. szazadra
keltezte, utobbihoz viszont nem talaltam datélast.*> Kirpi¢nikov felosztasaban a IX. tipushoz
tartoznak, amelyek korat ugyancsak a 12-13. szazadra lehet tenni, de két példany a 11-12. sza-
zadra helyezhet8.* Ugy tiinik tehét, hogy az ilyen format mutat6 kengyelek koziil néhdny mar
korabban is felbukkan. Hasonlé eredményre jutott Garustovi¢ és Ivanov is, akik jelezték: az

331 Ilyen pl. a beregszaszi kengyelpar (Fodor 1996, 134-135).

332 Hathazi 1990, 46; Hathazi 1996a, 229. L. még Péaloczi Horvath 2018, 66. A Tarim-medencében 1év6 Kocso
teriiletén el6keriilt egy falkép, amelyen egy pancéllal boritott lovast 6rokitettek meg. A 8-9. szdzadra keltezett
festmény ugyan erésen kopott, de a harcos kengyelben nyugvé léba jol tanulményozhatd. Bar a labtartévas
alapvetGen az avar korbdl ismert un. hosszufiilii kengyelekkel rokonithatd, de a kengyelszarak és a talpald
végs6 soron koralakot formaz. Vo. Le Coq 1925, 76. Kérdés viszont, hogy lehet-e fejlddéstorténeti osszefiiggés
az ilyen kengyelek és az ugyancsak kor alaku, valldba kovacsolt fiili l6szerszamok kozott. Az igenld valasz
igazolnd a Hathazi 4ltal megfogalmazott tételt.

333 V0. Pletneva 1958, 157, ris. 3/2, 4, 6. Idetartozik, hogy 9. szazadi besenyd sirokkal torténeti megfontolasok mi-
att aligha kell tomegével szamolnunk a Volgatdl Ny-ra esé Délorosz-steppén; a beseny6k csak 893-894 koriil
hagyték el a Volga és az Ural folyok kozotti szallastertiletiiket az oguzok tdmaddsa miatt. Az eseményekhez 1.
Zimonyi 1998. Pavlovka 1/10. kurgan besenyd sirjaban talalt kengyelt a 10-11. szazadra helyezik (Pletneva
1958, 158, ris. 4/9; Paloczi Horvath 2018, 61). Itt kell megjegyezni, hogy a Paloczi Horvath Andraés altal kozolt
pavlovkai kengyel képe sokkal jobb minéség(i, mint a Pletneva munkajaban lathato rajz, de a két kengyel alap-
jellemz6i tobb ponton is kiilonboznek egymastol. Vo. Paldczi Horvath 2018, 62, 34. kép 1.

334 Garustovi¢ — Ivanov 2001, 84-85. L. pl. Garustovi¢ — Ivanov 2001, 147, ris. 18/6, 8, 10. A szerzGparos sze-
rint az dsszevont csoporton beliil az oguz temetkezésekben az ilyen kengyelek teljesen hidnyoznak, és csak a
beseny6khez kothetd sirokban fordulnak el olykor (Garustovi¢ — Ivanov 2001, 81-84). Azonban a felsorolt
leléhelyek - a fenti hivatkozas sorrendjében: Kalinovskij 26/1, Kara-Su 20, Aleksandrovka (Vjazovka folyo)
- koziil a Kara-Su I. 20. sirjat Kruglov az oguzokhoz kététte (Kruglov 2001, 434, tab. 5.), és bar a hivatkozott
kalinovskiji temetkezés nem szerepel a Kruglov altal meghatarozott oguz temetkezések kozott, de a lelShelyrél
t6bb mas kurgansirt is idesorolt - igy pl. Kalinovskij 1/3, 1/7, 4/1, 9/3, 12/19, 28/2, 42/1 (Kruglov 2001, 433,
tab. 3; 434, tab. 5.).

335 Fedorov-Davydov 1966, 12, ris. 1, 15.
336 Kirpi¢nikov 1973, 45, ris. 29, 52.
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ilyen véllaba kovacsolt fiilii kengyelek ugyan mar a 11. szazadban megjelennek, de legnagyobb
résziik a 12-13. szazadbol ismert.*’
Sarkel nomad temetdjében, ahol Pletneva megallapitasa szerint ugyancsak besenyoket és

oguzokat helyeztek 6rok nyugalomra,*®

szintén talaltak vallaba kovacsolt fiilii kengyeleket. A
21. halom sirjabdl a honfoglalé magyar emlékek kapcsan mar emlitett lemezesre kalapalt sza-
ru, enyhén ovialis format mutato, ivelt talpaldja, vallaba kovacsolt fiild kengyel keriilt el6. A
temetkezés korat a temetdn beliil a 9-11. szazad els6 fele kozotti idére helyezték, amit a ken-
gyel keltezése is meger6sit: Fedorov-Davydov rendszerében az A I tipushoz sorolhatd, melyet
a 10-11. szazadra lehet keltezni, de ismertek példanyai a 9. és a 12. szazadbol is.** Kirpi¢nikov
rendszerezésében a III. tipushoz tartozik, kora a 10-11. szazad els6 felére helyezhet5.>*" A 41.
kurgan sirjabdl egy kerek formaju, vallaba kovacsolt fiilti kengyel latott napvilagot.’*' Ezt a
temetkezést mar némiképp sziikebben, a 10. szazad és a 11. szazad els6 fele kozotti id6re lehe-
tett keltezni.*** Az innen fellelt kengyel Fedorov-Davydov osztalyozasaba nehezen besorolhato,
Kirpi¢nikov rendszerében viszont leginkabb az V. varianshoz hasonlit. Az ehhez a tipushoz
tartozo darabok a 10. szazadra keltezheték.**® A 19/56. szamu sirbol, amely a temet6 legké-
sébbi horizontjahoz tartozik, és a 11-12. szazadra datalhat6,*** egy kissé elliptikus formaju,
enyhén ivelt talpaldju, vallaba kovacsolt fiili kengyelt talaltak.’** Fedorov-Davydov tipoldgiaja
szerint leginkabb a D II, Kirpi¢nikov osztalyozasa alapjan pedig a VII. valtozathoz tartozhat.
Ez utdbbiak javarészt a 12-13. szazadra keltezhetdk, de egyes darabjaik mar a 11. szazadbdl is
adatolhatok,*¢ és ez nagyjabdl 6sszhangban is all a temetkezés meghatarozott koraval. Ezzel
szemben Fedorov-Davydov a D II tipushoz tartozo kengyeleket a 13-14. szazadra datalta.’” A
targyunk szempontjabol 1ényeges két utdbbi kengyelt rejté sirokban csuklé nélkiili rudzablak
is el6keriiltek,** amiket Pletneva kutatasai 6ta besenyd jellemzdként tart szamon a kutatas.>*
Gyakorlatilag teljesen ugyanilyen kengyel rajza lathaté Kriger rovid sszegzé dolgozata-
ban, amely a Volga és az Emba kozott azonositott oguz halomsirok jellemzdit és targyi anyagat
foglalta ssze. A szerzé szerint a 10. szazad és a 11. szazad els6 fele kozotti idGszakra keltezett

sirokban is eléfordultak ilyen kengyelek, amelyet maga is a Fedorov-Davydov rendszerében

337 Garustovi¢ - Ivanov 2001, 85.

338 Pletneva 1990, 92-97.

339 Fedorov-Davydov 1966, 12, ris. 1, 14, 115.
340 Kirpi¢nikov 1973, 45, ris. 29, 48.

341 Pletneva 1990, 70, ris. 23/4. L. még Garustovi¢ — Ivanov 2001, 147, ris. 18/25. A sir rajzédhoz 1. Pletneva 1990,
28, ris. 9.

342 Pletneva 1990, 61, tab. 9.

343 Kirpi¢nikov 1973, 45, ris. 29, 48.

344 Pletneva 1990, 61, tab. 9.

345 Pletneva 1990, 29, ris. 10.

346 Kirpi¢nikov 1973, 45, ris. 29, 50.

347 Fedorov-Davydov 1966, 12, ris. 1, 116.
348 Pletneva 1990, 79, ris. 29.

349 Pletneva 1958, 153-156, 162.
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D II néven szerepld tipussal egyeztetett.”> Ezzel kapcsolatban viszont ugyanabba az idérendi
ellentmondasba titk6ziink, mint amit fentebb a sarkeli temetd 19/56. sirjaban elSkertiilt kengyel
kapcsan mar jeleztiink; ez altalanossagban sem egyeztethetd az oguz temetkezések keltezésével.
Ugyanakkor itt is érvényes, hogy formailag szorosan kapcsolddik Kirpi¢nikov osztalyozasa-
nak VII. tipusahoz.®' A Kriger altal bemutatott valtozat ugyancsak elliptikus alakot mutat, az
enyhén ivelt talpal6 kiilonosebb atmenet nélkiil csatlakozik a szabalyosan ivelt, kor atmetszet
szarhoz. A kengyel vallait kiilon fiilkiképzés nélkiil, szijrést kialakitva egybekovéacsoltak. Mivel
a VIL tipus egyes darabjai a 11. szdzadra keltezhetdk, az oguz temetkezések késéi képvise-
16i pedig a 11. szazad elsé felére, az ilyen kengyelek a legfiatalabb oguz sirokat jelezhetik a
Délorosz-steppén. Meg kell azonban jegyezni, hogy a steppén maradt és a kunoknak megho-
dolt, de sajat népi kiilonallosagukat 6rz6 oguz toredékekkel még a 12. szazad elején is talalko-
zunk: 1103-ban egy rusz hadjarat soran ,besenyGket és torkokat [oguzokat] ejtettek foglyul
satrastul’, 1116-ban pedig a rusz seregei ,,polovecekkel [kunokkal], torkokkal és besenydkkel”
hadakoztak a Donnal.***

Az eddig bemutatott emlékek meglehetésen szérvanyosak, és olyan temetkezésekbdl is-
mertek, amelyek keltezése a 11. szazadnal korabbi iddszakra is atnyulik, vagy éppen korabbi
annal. Ahogy Hathdzi Gabor is ramutatott, a kerek alakd, vallaba kovacsolt fiili kengyelek
elterjedésének igazi id6szaka a 11. szazad, és elsédleges hordozoi a besenydk voltak. Fontos
jellemz6jiik a fiilkiképzés és a kerek alak mellett a viszonylag keskeny talpald. A talpald széles-
ségének idérendi jelentdségét a magyarorszagi beseny6khoz és kunokhoz kothet6 kengyelek —
kiilonosen a hasonlé alapformaju, de eltéré talpaldszélességii fels6toborzsoki és erddteleki pél-
danyok - kapcsan Hathazi Gabor tobbszor hangsulyozta.’> Legutobb Paldczi Horvath Andras
mutatott be szamos példanyt a kelet-eurdpai steppe besenyd jellegti kengyelei koziil, és rovid
leirassal kozolte a Magyarorszagon fellelt darabokat, igy az alapi, kolesdi, tinddi és fels6tobor-

zsoki***

mellett a kajdacsi, a csabrendeki és a borsodi foldvarban el6keriilt kengyeleket.’> A ti-
pus altalanosan elterjedt a 11-12. szazadi kelet-eurdpai steppezénaban, és jelent6s szamban ke-
riiltek napvilagra a Kijev alatt huzodo térségbdl is. Itt 6sszpontosultak a csornije klobuki (fekete
stivegesek’) néven megszervezett oguz, beseny6 és berend néptoredékek hatarértelepei, amely

tertilet itk6z6zonaként valasztotta el a Ruszt a steppei Kumaniatol.* A véllaba kovacsolt fiilt

350 Kriger 1993, 139, 143, ris. 1/1.

351 Kirpi¢nikov 1973, 45, ris. 29.

352 RIE 208, 227.

353 Hathdzi 1994, 24-25; Hathazi 1996a, 229; Hathdzi 1996b, 43.

354 Ezekhez a példanyokhoz 1. Hathazi 1990, 44-46; Hathazi 1996a, 229, 247, 3. tdbla 3, 248, 4. tdbla, Hathdzi
1996b, 42-43.

355 Paloczi Horvath 2018, 60-69. Itt érdemes megemliteni, hogy Horvath Ferenc a kiskunmajsai kun vezéri sir
targyalasanal felvetetett néhany szempontot a besenyd anyag ujraértékeléséhez. Ennek kapcsan arra hivta fel
a figyelmet, hogy a magyarfoldi beseny6khoz kotott kengyelek és a 13. szdzadi kun vezéri sirokbol ismert
példanyok kozott formailag nincs relevans kiilonbség, igy a targyak korhatarozasanal - a régészeti médszerek
tekintetében - egyediil a talpald szélességére vagyunk utalva. Azonban ,,a besenyének meghatdrozott leletek
koziil [...] valojaban csak az alapi és kolesdi dllja ki a »koraisdg« probajat” (Horvéath 2003, 377-378).

356 Pletneva 1973, 24-28. L. még Kovacs 2014, 87-88.
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kengyelek ezen kifejlett, 11-12. szazadi valtozata az n. ,,beseny6-uz-csornije klobuki” tipus,*”
jellegzetesen kun variacidja pedig a 12-13. szazadban mar joval szélesebb, gyakran bordazott
talpaloval tlinik fel.?>®

A tipushoz tartozé darabokat a magyarorszagi kun lovastemetkezésekbdl ismeriink; ilye-
nek a bankuti, kunszentmartoni, tiszafoldvari és erd6teleki kengyelek.’* A forma egyik altipu-
sat az a valtozat képviseli, amelynél a szar és a talpald talalkozasanal mindkét oldalt egy-egy
szemolcs-szeri gombdocs, kisebb dudor iil; ezeket végsd soron a kengyelszarak végébdl alaki-
tottak ki a kovacsok. Ennél formailag fejlettebb valtozatot képviselnek azok a kengyelek, ahol a
gombocsok — vagy inkabb el nem kalapalt kengyelszarvégek ,,sarkai” - felett kozvetlentil egy-
egy joval markansabb kiviteli biityok taldlhatd. Az ilyen ldbtartévasakon végs6 soron két-két
dudor figyelheté meg: feliil egy nagyobb, alul egy kisebb (ha a ,,sarkokat” ennél a valtozatnal is
dudornak tekintjiik), azaz ezek a kengyelek ,,paros-dudoros” vagy ,,kétgombos” kialakitasuak,
szemben az ,,egygdmbos” példanyokkal. >

A dudoros varidns mdr a 12. szazadban megjelent a fekete siivegesek lovaskulturajaban,*!
késébb pedig a kunok emlékanyagaban is meghonosodott.’®> A magyarorszagi kun el6kel6k
sirjaiban mindkét altipus megtalalhat6: egygombos valtozat latott napvilagot Kiskunmaj-
san,* kétgombos pedig Csengelén.** Leletanyaga alapjan egy 13. szazadra keltezett hazbol
is el6keriilt Kecskemét-Arvahdz lel6helyrdl,*> de magét a kengyelt is a 13. szdzadra keltez-
te annak dsatdja,** melynek kapcsan Szab6é Kalman azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a

dudor ,,inkabb megerdsitésiil, mint disziil szolgalt, de valészinlibb, hogy sarkantyu gyanant

357 Vo. Pletneva 1958, 158, ris. 4/9; 168, ris. 8/3, 4, 8; 169, ris. 9/1; 170, ris. 10/3, 4, 6, 7; Pletneva 1973, 8, ris. 1/1,
2, 12; 51, tab. 3/7; 52, tab. 4/5; 54, tab. 6/8; 58, tab. 10/10, 11; 60, tab. 12/2, 3, 20; 61, tab. 13/10; 63, tab. 15/11;
65, tab. 17/11; 69, tab. 21/6; 71, tab. 23/3, 4; 79, tab. 31/15; 80, tab. 32/6; 82, tab. 34/1, 11, 12; 94, tab. 46/11, 12.

358 Hathdazi 1996a, 229. Ehhez hasonléan Hathdazi 1990, 46.

359 Péloczi Horvath 1994a, 143, 31. kép 1-3. A képtébla utdnkozléséhez vo. Paloczi Horvath 2014, 129, 85. kép
1-3; Hathazi — Paloczi Horvath 2016, 74, 32/1-3. Idesorolhat6 a Dévényi-tet6 (Devinska Kobyla) lejtéjén talalt
kengyel is, amely vidék a magyar hadak felvonulasi teriilete volt a magyar-cseh harcok idején Morvaorszag
felé a 13. szdzad harmadik negyedében. A fegyveres 6sszecsapasokban a magyar sereg kun kénnytilovasai is
tevékenyen részt vettek (errdl kés6bb még lesz sz6). Hozzajuk kototte a labtartovasat publikaldja, Michal Ho-
lesc¢ak, aki annak legkozelebbi formai parhuzamat a kunszentmartoni vezéri sirbol elékertilt példanyban jelolte
meg, egyuttal arra is rimutatott, hogy a dévényi kengyel szarain és véllain megfigyelheté allatalakos diszités
a csukéval is rokonithatd, amely a magyarorszagi kun Csertan (‘csuka’) nemzetség totemallata volt (Holes¢dk
2020, 92-93, fig. 3).

360 A kettd kozotti kiilonbségre egyébként méar Horvéth Ferenc is utalt az Opusztaszer-Monostor lel6helyen taldlt,
vallaba kovacsolt fiili kengyelek kapcsan (Horvath 2001, 303) - legalabbis magunk igy értelmeztiik sorait (I
lentebb). Ettdl fiiggetleniil a killonbséget nem emelte ki az altala kozolt csengelei és kiskunmajsai kengyelek
kapcsan. (A kengyelekhez tartoz6 konyvészeti adatokat 1. lentebb.)

361 Pletneva 1958, 170, ris. 10/4; Pletneva 1973, 52, tab. 4/5; 54, tab. 6/8.
362 Horvath 2001, 179-180.

363 Horvath 2003, 373-374, 383, 3. kép 2, 384, 4. kép 4.

364 Horvath 2001, 92-93, 175-180, 301 [69.].

365 A keltezéshez 1. Szabo 1938, 20, de korabban ugy adta kozre a lakhely anyagat, hogy annak korat a 13-14. sza-
zadra helyezte (Szab6 1930, 85), kozleményének cimében — XIV. sz.-beli magyar konyha targyi emlékei — pedig
csak a késGbbi szazad szerepelt (Szabo 1930, 82).

366 Szabo 1938, 17. A kengyel képéhez 1. Szabd 1930, 84/7; Szab6 1938, 16/10. A kengyelnek volt parja is, de az
»— sajnos — csak toredékben keriilt el8” (Szabd 1930, 83).
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hasznaltak, mint a XVIIL.-XIX. sz.-beli pasztorkengyelvasaink gombocskéit, amelyekbdl 4-6
szokott lenni a kengyel egyik oldalan, a 16 biztatdsara”**” Konnyen lehet, hogy a biitykok sza-
ma a hdtas iranyitdsanak tokéletesitését szolgalta, mindenesetre a hazai kun jellegli emlék-
anyagban - agy tiinik — nincs kiilonosebb idérendi jelentésége: a kiskunmajsai és a csengelei
vezéri sirok alapjan mindketté hasznalatban volt a 13. szazad masodik felében. Ugyanerrdl ta-
ntskodnak az Opusztaszer-Monostorrol el8keriilt kengyelek is, ahol mindkét altipus felszinre
keriilt sirokbol, de szorvanyként is.”® Ugyancsak egy 13. szdzadra keltezett hazbdl keriilt el6 a
Tapiogyorgye-Ilike-part lel6helyen talalt példany.*®® Szérvanyként is adatolhatok: ismeretlen
lel6helyrdl szarmazo, egygdmbos valtozatokat 6riz a MNM,*° kétgombos példanyokrol pedig

367 Szab6 1938, 16/10, 17. L. még Paléczi Horvath 2018, 69, ehhez hasonléan Horvath 2001, 175.

368 A lelShelyrél tobb idevonhaté példany is napvildgot ltott. 1973-ban a templom koriili sancarok feltardsa soran
az arok kiilsé megujitasa aljan egy valliba kovacsolt fiilt, dudoros kengyelpar keriilt el6. 1. M: 13,5 cm, Sz:
12,5 cm; 2. M: 14 cm, Sz: 13,5 cm. A kengyelek mellett egy trapéz alaku vas csatkeret is fekidt (5,1 x 6,8 cm)
(Horvath 1987, 68). L. még Paléczi Horvath 1994a, 136. Késébb Horvath Ferenc kézreadta még két kengyel
rajzat (Horvath 2001, 232/5, 6). Ez utébbiak nem tartoznak 6ssze — a képen az 5. szamut a lel6hely 48. sirjaban
talaltak, mig a 6. szammal jelzett példany az 1974/14. szelvénybdl mint szérvany bukkant fel. ,,Ugyanilyen for-
dul még el6 a 664. sirban két gombbel, valamint a 217. sirban egygombos valtozatban” - irta Horvéth Ferenc
Béres Mdridra hivatkozva, aki a kozoletlen leletek rajzait és adatait a rendelkezésére bocsatotta (Horvath 2001,
303). A szeri lel6helyeknek tovabbi kun vonatkozasai is vannak. A monostor kornyezetében feltart sirokbol —
Pétermonostorahoz hasonléan - felhuzott lemezgombds fillbevalok is napvilagot lattak. Béres Maria szerint ,,a
leletekbdl tgy tlinik, hogy a monostortemplom mellett mér a tatarjérds el6tt is szimolhatunk elékelé kunok
temetkezésével, de a 13. szazad végét6l mindenképpen” (Béres et al. 1996, 32-33, 35). A szeri monostortemp-
lomtdl mintegy 800 méterre DK-re dllt a kozépkori telepiilés 12. szazad elsé felében épiilt plébaniatemploma,
melyet a 13. szazad elején és a 13-14. szdzad forduloja koriili id6szakban kétszer is megujitottak. Az egyhazban
és annak kornyékén 65 sirt tart fel Horvath Ferenc, a temetkezések koziil emlitésre mélt6 a 38. és a 42. sir,
melyekben veretes ovek lattak napvilagot. Ezek kapcsan az asaté ugy vélekedett, hogy azokat ,,a csatkeretek
és a kettds liliom alaki veretek alapjan a XIV-XV. szédzadi kunok emlékanyagaba kell sorolni” (Horvath 1975,
343-356). A sirok leirdsdhoz és a két 6v szerelékeihez 1. Horvath 1975, 352-355. Horvéath szerint ez, valamint
»az a koriilmény, hogy a kozépkori Szer a kun pusztak keleti hataran fekszik, arra mutatnak, hogy a vizsgalt
sirokban jomddu, keresztény hitre tért kunokat temettek el” (Horvath 1975, 356). A szeri plébaniatemplom
temetdjében kibontott sirok korat Paloczi Horvath Andras pontositotta a 13. szdzad vége és a 14. szazad vége
kozotti idészakra (Paloczi Horvath 1989b, 129), amit Horvath Ferenc is elfogadott (Horvath 2001, 75). Néhany
évvel kés6bb Valyi Katalin ugy értékelt, hogy a temetkezések ,a sirleletek alapjan a 13. szdzad vége és a 14.
szazad eleje kozotti id6szakbol szarmaztak” (de ez lehet eliras is), a 42. sir kapcsan pedig maga is utalt Horvath
Ferenc meglatdsara, mely szerint ,,a korszakban dltalinosnak nem mondhaté 6vdiszek féként kun szalldste-
rilleteken fordulnak el§” (Béres et al. 1996, 44). V6. Horvath 1975, 356. A kunokra utald jelenségek és leletek
sordba illeszkednek azok a ,,biztosan keleti, Gsi, roppant egyszer, ugynevezett »tablacskas« szovéstechnikaval
készitett lenvaszon és selyem szovetdarabok” (Horvath 2001, 74), amelyek a fent emlitett 6vekhez tartoztak
(Horvath 1975, 356). Ugyanilyen készitésti selyemmaradvanyok lattak napvilagot a csengelei kun szallaste-
met6 11. sirjabdl a csontgombokhoz és az Gvesathoz tapadva (Horvéath 2001, 75). A balotapusztai el6kel6 kun
holgy temetkezésébdl szintén tabldcskas technikaval eldéllitott szovetcsik keriilt el8, amely valoszintleg egy
fémszéalakkal atszétt textilovbol maradt fenn (Paloczi Horvath 1989b, 107, 128-129). Hasonld, fémszalakkal
atszott textiloveket Szabd Kalman is tart fel Kecskemét vidékén, kozelebbrdl a felsémonostori pusztatemplom
romja koriili temetében, valamint Kerekegyhdza-Kéapolnahalom lel6helyen (Szabd 1938, 61-63). Horvath Fe-
renc szerint ,,aligha kétséges, hogy ez a ritka szévéstechnika a kunokkal érkezett hozzank, és tobb szaz eszten-
dén at fennmaradt haziiparuk gyakorlataban” (Horvath 2001, 75). Végiil érdemes megemliteni, hogy az azéta
elkésziilt embertani vizsgalatok megerdsitették azt a gyanut, hogy a szeri plébaniatemplom temetdjének 38.
és 42. sirjaban nyugvok kunok lehettek: noha a toredékes koponydk nem voltak alkalmasak az antropologiai
jelleg megdllapitdsara, azonban a fogak vizsgalatdbdl egyértelmtien kideriilt, hogy ,erésen mongolid tipust
emberekrdl van sz (Horvath 2001, 75). Vo. Kocsis. S. 2001, 332.

369 A példany a haz E-i, kozéps6 részérdl keriilt eld. M: 14,5 cm, Sz: 14,7 cm, a talpald szélessége 4,7 cm (Dinnyés
1994, 107-108). A kengyel rajzahoz 1. Dinnyés 1994, 3. tdbla 15. Az objektumbdl még szamos tovabbi fémtargy
latott napvildgot - egyebek mellett sodronypancél toredéke is (Dinnyés 1994, 108, 4. tabla 26).

370 Temesvary 1995, 25. kép, 185 [MNM. Ltsz.: 59.7881.]; Havassy 1996, 98 [61.] [MNM. Ltsz.: 52.557.]. Kovacs S.
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Asotthalom-Bilisicsi erd6,*”! Pétermonostora,’”? Nagykoros, Csokas-erd6*”?, Tiszavasvari-Jo-
zsethaza,” Esztergom®” és szamos ismeretlen lel6helyrdl is van tudomasunk.””® Ugyancsak
ismeretes mindkét varians a Felvidék Ny-i részérdl: egygombos valtozat keriilt el6 a Pozsonytol
EK-re fekvd Szentgyorgy (Svity Jur) kornyékérdl, illetve kétgombos tipust kengyelpar Detrekd
(Plavecky hrad) varanal.’”

Vizsgalt kengyeleink masik f6 tipusat a szogletes fildi, ivelt szaru, széles, egyenes talpaldju
labtartévasak képviselik.””® A tipus megjelenésének kérdésében nem egyontetiiek a vélemények.

Tibor is kozolt két ilyen tipusu példanyt (Kovacs S. 2007, 32), de magunk ugy latjuk, hogy ezek taldn megfelel-
tethetSk a fentieknek, bar mds leltari szdmok alatt szerepelnek. A két kengyel koziil a felsé el6keriilési helye-
ként ,Rékos (?), nyilvantartasi szimaként pedig 52.35. van megadva. Ilyen leltari szam alatt Temesvary Ferenc
is szerepeltet egy véllaba kovacsolt ful(i labtartovasat (Temesvary 1995, 23. kép, 184), de annak fényképe nem
azonos a Kovdcs S. dltal bemutatott kengyelével. Ez utobbi viszont, kép alapjan, feltliné hasonldsdgot mutat a
fentebb hivatkozott, Havassy altal kozolt, ismeretlen lel6helyt példdnnyal. Az azonositast timogatja a formai
megfelelés mellett az is, hogy a kengyel szijrésének alsé része ugyanott van megtorve. Rékos lel6helyrdl (Pest
megye) Nagy Géza is el6sorolt egy véllaba kovacsolt fiilii kengyelt, a példanyrol csak rajz 4ll rendelkezésiinkre,
melyet Csalldny Géza kozolt (Csallany 1959, 56 és VIII. tabla 6). A darab rajz alapjan inkabb tlinik kett6s dudo-
rosnak, de a szijrés als6 részének torése itt is megfigyelhetd. Elképzelhetd, hogy éppen ez alapjan lett azonositva
a kengyel, mert annak rajzdhoz nem tartozik leltdri szam. A maésik (alsé) kengyel ismeretlen lel6helyrdl keriilt
a MNM Fegyvertaraba; Kovacs S. Tibor 52.75. nyilvantartasi szam alatt ismertette. Meglatasunk szerint a da-
rab talan azonos lehet a fentebb hivatkozott, Temesvary dltal bemutatott kengyellel.

371 A kengyelt 1979-ben egy tanya udvaran 1év6 valyogosgodor falaban taléltak. A példany Horvath Ferenc leirasa
szerint ivelt, kozépen kiszélesedé talpu, ovalis alakd, fiiggesztéfil nélkiili példany - ez utdbbit a két szar laposra
kalapalt részén kialakitott fiiggesztélyuk helyettesiti. A szarak és a talp talalkozasanal két-két kovacsolt, gomb
alakt dudor van. M: 13 cm, Sz: 13 cm. A helyszini szemlét végzé Kiirti Béla szerint ha a kengyel eredetileg
sirhoz tartozott, akkor a temetkezést a tanya épitésekor pusztithattédk el (Horvath 1987, 67-68). L. még Paloczi
Horvath 1994a, 135.

372 Rosta Szabolcs vonatkozoé tanulmanyaban négy darab vallaba kovacsolt filldi, ivelt talpal6ju, kettds dudoros
kengyelt mutatott be, melyek a kolostor bontési tormeléke koziil keriiltek elé6 (Rosta 2014a, 230, 43. kép b). A
plébaniatemplom temet6jébdl felhuzott lemezgombos fiilbevaldk, a telepiilésrél kiilonbozé tipushoz tartozod
csillagbuzoganyok, illetve toredékeik is el6keriiltek (Rosta 2014a, 206, 225, 35. kép és 230, 43. kép a, c). L. még
Rosta 2013, 33, 38, 59.

373 A kengyel képéhez L. Simon 1987, 91, 8. kép 2. Orzési helye a nagykordsi Arany Janos Mazeum, Itsz.: 72.2.2. A
kengyel talpaldjanak szélessége 3,5 cm (Simon 2014, 302).

374 Toth 2014, 107. tabla. A tiszavasvari példany 1934-ben, a régi Jozsethdza (egykori Dessewffy-major), a kés6bbi
Vasvari Pal Tsz 3. szamu lizemegysége melletti Csikospartrol keriilt a nyiregyhazi Josa Andrds Muzeumba egy
masik kengyel tarsasigaban. A kengyelt tévesen honfoglalas korinak hatdroztak meg (Téth 2014, 151).

375 A vasbol kovacsolt kengyel elékeriilési helye: Esztergom — Kossuth Lajos u. 14. M: 16 cm, Sz: 16,5 cm. Orzési
helye: Balassa Balint Muzeum, Itsz.: 2007.1.3. A példanyt a 13. szazadra keltezték (Horvath 2007, 57).

376 L.a Magyar Nemzeti Mizeumban 1év6 példanyokat (Temesvary 1995, 22-24. kép [MNM. Ltsz.: 52.34.; 52.35.;
66.8476.]). Itt kell megjegyezniink, hogy a Temesvary Ferenc dltal kozolt kengyeleket a szerz6 a 11. szdzadra
(illetve a fentebb elGsorolt egygombos példanyt a 10-11. szazadra) keltezte (Temesvary 1995, 184-185), talan
nem fiiggetleniil Kalmar Janos megéllapitasaitol (Kalmar 1971, 345, 346, 24. kép). Azonban a kései nomdad né-
pek kutatasaban elért eredmények szerint a tipus Kelet-Eurépéban a 12. szazadban terjedt el, Magyarorszagon
pedig elsdsorban a kunok kozvetitésével a 13. szazad kozepe utdn. A Szegedi Tudomdanyegyetem Régészeti
Tanszékének gytijteménye is ériz egy ehhez a tipushoz sorolhaté, ismeretlen lel6helyti kengyelt (Adam - Bird
- Okros 2020, 46, 7. kép, 47, 6. jz.).

377 Holes¢ak 2020, 91, fig. 2, 94, fig. 4. A loszerszamokhoz az azokat k6zlé Michal Holes¢ak is jellemzéen a ma-
gyarorszagi kun vezéri sirokbol és a Pétermonostorardl elkeriilt példanyokat idézte parhuzamként - a steppei
és bulgariai analogiak mellett (Holes¢ak 2020, 92, 94). Az analdgidk, valamint a lel6helyek és a kunokkal kiegé-
sziilt magyar er6k Morvaorszag elleni felvonulasi teriiletének egybeesésén tul talan az is a kunokhoz kozeliti
a kengyeleket, hogy az egygdmbos valtozat lel6helyétdl légvonalban minddssze 2 km-re taldlhaté a ,,Szallas”
(Sala$) nevi teriilet, amely sz6 valdban igen gyakran hozhat6 kapcsolatba a még csak félig megtelepiilt kunok
»taborhelyeivel” (Holes¢dk 2020, 94).

378 Paloczi Horvath 2014, 131; Hathazi — Paloczi Horvath 2016, 75.
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Kriger szerint az ilyen kialakitasu kengyelek mar az altala oguznak mindsitett temetkezésekbdl
is kimutathatok, igy ez a kengyelfajta az oguz id6szak végén, azaz a 11. szazad elsé harmadaban
jelenhetett meg, és a steppe kun idészakaban, azaz a 12-13. szazad elsé fele kozott is haszna-
latban maradt egészen a mongol korig.””® Ezzel szemben a Garustovi¢ és Ivanov altal jegyzett,
az oguzok és a besenyOk steppei torténetét és régészeti emlékeit taglalé miiben nem emlitik
ennek a kengyelfajtainak a meglétét.’® Az mindenesetre bizonyos, hogy az oguz, beseny6 és
berend néptoredékekbdl felallitott fekete siivegesek anyagi miiveltségében jelen van a forma.*®!
Nem teljesen egyértelmi a kunoknal valé6 megjelenésének kezdete. Pletneva szerint a tipus a

382 és ismert az alapforma ivelt talpa-

kun emlékanyagban mar a 11-12. szazadtol adatolhatd,
16ju valtozata is.*® Az ilyen tipusu kengyelek Fedorov-Davydov tipologiai rendszerében a V' I
és a V II tipushoz tartoznak, a Kirpi¢nikov-féle felosztas szerint pedig a VIla tipussal azonos.
A kelet-eurdpai parhuzamok alapjan a V I valtozat alapvetéen a 12-13. szazadra helyezhetd,
amely még a 14. szazadban is kimutathatd, a V II tipus pedig a 12. szazad végére és a 13. szazad
elejére keltezhet6.” Kirpi¢nikov rendszerében a VIIa nevet visel6 tipus kora — amely gyakor-
latilag anal6g Fedorov-Davydov V II tipusdval - a 12. szdzad masodik és a 13. szdzad els6 fele
kozé datalhat6.’® A kengyelforma hasznalatanak kezdépontjaként meghatarozott 11. szazad
tehat legalabbis kérdéses, de a 12. szazadtol mar kétségteleniil jelen van mind a kelet-eur6pai
steppén, mind a Rusz Kijev alatti hatar6vezetében. Magyarorszagi példanyaik a kun el6kel6k
csolyosi,*™ csengelei® és kiskunmajsai**® lovastemetkezéseibdl kertiltek el6. Hasonld egyenes
talpal6ju példany ismeretes szérvanyként Atokhaza-Bilisics lel8helyrdl* is — bar ennek a ken-

gyelnek a fiile (a rola késziilt rajz tantisaga szerint) vallaba kovacsolt.**

379 Kriger 1993, 139.
380 Garustovic — Ivanov 2001, 147, ris. 18.

381 VOo. Pletneva 1973, 56, tab. 8/10, 11; 61, tab. 13/9; 72, tab. 24/4; 73, tab. 25/13 (tovdbbé a mellette 1év6, szam
nélkiili darab); 74, tab. 26/19, 20 (ehhez 1. még Pletneva 1958, 168, ris. 8/2); 78, tab. 30/7, 8, 9, 10; 79, tab. 30/17;
82, tab. 34/2; 91, tab. 43/11, 12.

382 Pletneva 1958, 178, ris. 14/1, 5, 7; 179, ris. 15/4.
383 Pletneva 1958, 178, ris. 14/4; 180, ris. 16/7.

384 Fedorov-Davydov 1966, 12, ris. 1, 15.

385 Kirpi¢nikov 1973, 45, ris. 29, 51.

386 Paloczi Horvath 1969a, 111, 2. dbra 4-5, 121, 9, 10. dbra. Viszonylag nagyméret(, kozel 1:1 aranyu felvételt ko-
z6lt a kengyelparrdl Hathdzi Gabor (Hathdzi 2005, 36, 22. kép). Adataihoz 1. Paloczi Horvath 1969a, 114-115;
Hathazi 2005, 148, 1/10-11.

387 Horvath 2001, 175-176, 179, 302 [70.].

388 Horvath 2003, 374, 383, 3. kép 3, 384, 4. kép 5.

389 Széll 1940, XXXII. t. 1.

390 A felsorolt kengyelekhez 1. Horvath 2003, 374; Hathazi — Paloczi Horvath 2016, 75-76. Ugyancsak volt ken-
gyel a Kunfehérté-Inoka-Pincehegyen elpusztult, minden bizonnyal a kun vezéri sirokhoz sorolhaté temet-
kezésben, de annak tipusa nem hatdrozhaté meg, mert a kengyelpdrrol csak egy vazlatos sirrajz méasolatdnak
masolatarol van tudomésunk (Paloczi Horvath 1994a, 112-113). Mivel a rajz kifejezetten sematikus, igy a rajta
szerepld kengyeldbrazolasbol aligha lehet biztonsaggal kovetkeztetni annak tipusara (Péloczi Horvath 1994a,
168, 43. kép). Mindenesetre a vazlat nem valldba kovécsolt fiilti kengyelt mutat. A hurokszerd fiil és az alig ivelt
vagy inkabb egyenes talpal¢ a csdlyosihoz hasonlé példanyokkal rokonithatja az egykori loszerszamot.
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Végiil megemlithetjiik, hogy attekintéstink alapjan a kunoknal jéval véltozatosabbak az
el6fordulé kengyeltipusok, mint a beseny6knél.”! Ezeknek a kengyelfajtaknak, azaz az un.
kun-besenyd tipusu labtartévasaknak a valtozatai jelent6s aranyban vannak jelen a 18-19.
szazadra keltezett, néprajzi koru targyi emlékanyagban is** — ezzel szemben hasznalatuk Ke-
let-Eurépdban a ,,nem kun teriileteken” a 14. szézad folyaman megszinik. Igy ezek a keleti
kengyeltipusok nemcsak a beseny6 és a kun bekoltozés biztos targyi emlékei, de a kozépkori
magyar népi targykultdraba is bekertiltek.**

3.3. Vallaba kovacsolt és szogletes fiili kengyelek
a Maros-Koros kozérol

A mar targyalt bankuti és kunszentmartoni sirok kengyelparjan tul tovabbi hét valldba ko-
vacsolt filil és egy szogletes filli példanyt sikeriilt felgytjteniink a Maros-Koros kozérol (2.
térkép).*** A kengyelek jellemzéen szérvanyként, illetve ujabban fémkeresds kutatasok ered-
ményeként keriiltek be a kozgytijteményekbe, a fellelt darabokat a békéscsabai Munkacsy Mi-
haly Muazeum és az oroshazi Nagy Gyula Teriileti Mzeum régészeti gytjteménye 6rzi. Ezekbol
kovetkezik, hogy a targyaknak — sajnos - ismeretlen a régészeti Osszefiiggése. Ismertetésiik
mégis fontos, két okbol is. Egyrészt ezen kengyelek nagy tobbsége publikélatlan, igy ismeret-
lenek mindazon jov6beni kutatasok szamara, amelyekhez valamilyen médon kapcsolédnak
a Magyarorszagon talalt kozépkori kengyelek. Targyalasuk révén ,kiszabadulnak” a régészeti
raktarak polcain talan mar évtizedek 6ta allo s 6ket rejté dobozokbol. Masrészt e példanyok jo
parhuzamokkal rendelkeznek mind a kelet-eurdpai steppén, mind a Magyarorszagon el6keriilt
sirokbol. Ugyan ezeknek nagy része nem szakszerti régészeti feltaras soran kertilt napvilagra,
de vannak régészeti osszefiiggéseik, amelyek alapjan a Maros—Koros kozérdl szarmazo kengye-
lek is jol meghatarozhatd idérendi besorolast nyerhetnek. A targyak el6keriilésének helyszine,

a megallapitott kronoldgiai besorolas és az ezekhez tartozé torténeti hattér segitségével mar

391 Pal6czi Horvath Andras kozlése szerint a jelenség talan azzal fiigghet 6ssze, hogy a nomad kénnytilovassagban
Ujra megjelentek a pancélos harcosok.

392 Selmeczi 1967, 104. Ugyan Selmeczi Laszl6 nem kozolt konkrét példakat, de sajat gytjtésiink szerint a hason-
losagot az ivelt talpald, a kerek alapforma és a véllaba kovécsolt fiillkiképzés képviseli, az eltérést pedig elsésor-
ban a talpalé formaja (széles, pantszer( kialakitds, kozepén gyakran korong alaku kiszélesedéssel), valamint
maganak a kengyelnek az anyaga jelenti (réz) — L. pl. két 19. szazadi példanyt Tarkevérdl (Grafik 2002, 22-23
[73. 16672], 23 [73. 78684]). Csak fényképrél tanulmanyozhatd, de a lovasfelszerelés alapjan nyilvanvaléan
ujkori keltezést egy ugyanilyen kialakitdst kengyelpar (Grafik 2002, 24, legalsé kép); ehhez hasonld labtarto-
vasak lathatok egy un. csontos nyeregre felszerelve (Grafik 2002, 40 [155. 60. 108. 10]), egy 19. szdzadra, illetve
20. szazad elejére datalt csikosnyergen (Grafik 2002, 65 [287.]), valamint egy masik hortobégyi csikosfelszere-
1ésen is (Grafik 2002, 74-75 [341]).

393 Selmeczi 1967, 104. L. még Selmeczi 1992, 12.

394 A vallaba kovacsolt fiilti kengyelek koziil a Békéssamson hataraban talalt példany koriil bizonytalansagok érhe-
t6k tetten, ami érintheti annak tipusba sorolasat és igy id6rendi helyzetét, végs6 soron idetartozdsét is — errél
1. késébb.
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felvazolhat6 egy olyan Osszefiiggésrendszer, amelybe a szorvany targyak is beilleszthetok. Két-
ségtelen viszont, hogy mindezek alapjan csak valdszintsiteni lehet ezeknek a kengyeleknek az
etnikai kapcsolddasi pontjait — biztosat csak hiteles régészeti feltarasbol szarmazé példanyok
alapjan lehetne mondani. Ervényesnek érezziik Hathézi Gébor idevago, a besenydkhoz kothetd
egyes — sok esetben szorvanyként elékeriilt — lelettipusok kapcsan tett megallapitasat, mely
szerint ,,[...] valos kulturalis hovatartozasukat (igy a kozvetlen beseny6 kapcsolat lehet6ségét)
mindig fokozott koriiltekintéssel, egyedileg sziikséges mérlegelni. Biztos tampontot ehhez -
egyeldre — csak a pogany lovastemetkezések nyujtanak. Az el6keriilési helyre vonatkozé irott
forrasok orientald ereje joval kétségesebb, legfeljebb a »nagyobb valdszintséget« engedhetik
meg. E targytipusok ugyanakkor arra is ravilagitanak, hogy a Magyarorszagra koltozott be-
seny6k nem csak egyoldalu atvevéi voltak a befogadok szellemi és anyagi kulturajanak. Jelent6s
mértékben ,hoztak” és ,adtak” is: hadi képességeiken tul szamos steppei gyokerii elemmel
gazdagitva valasztott 4j hazajuk muveltségét”>*

Mindehhez azonban hozza kell tenniink, hogy szemben a beseny6kkel, akiknek szallasai a
mar letelepiilt magyarsdag falvai kozé ékel6dtek, a Maros-Koros koze a kunok tényleges, azaz a
tatarjaras utdn, valdszintleg 1246-ban tortént megtelepedésekor erésen kitiriilt térségnek sza-
mitott; ennek hétterében a 13. szazadban kibontakozo falupusztasodas és a tatar hadak dulasai

egyardnt megragadhatok.” Ezt jol szemlélteti a térség Arpad-kori telepiilésallomany4nak a

395 Hathazi - Paléczi Horvath 2016, 66.

396 A kiilonboz6 varmegyék elnéptelenedésének mértékét Gyorfty Gyorgy igyekezett meghatarozni. Itt most csak
a Maros-Koros koze nagy részére kiterjedd Békés és Csanad példdjara utalunk. Szamitdsai szerint Békés var-
megye legalabb 50%-o0s veszteséget szenvedett el. Kisebb volt a pusztulds a Rétségen, ahol a Sarrét szigetein
a lakossig meghtizédhatott, azonban a Korosoktsl D-re elteriild sik Mez8ség teljesen elpusztult (AMTF 1.
497-498). Ehhez hasonléan Csanad virmegye Maros menti, rétségi részeinek falvai konnyebben atvészelték
a csapést, de a Marostél E-ra esd mezéségi részek pusztuldsat 80%-ban 4llapitotta meg (AMTE 1. 841-842).
A Maros-Koros kozi telepiilések pusztulasanak mértékét tekintve Blazovich Laszlé ugy fogalmazott, hogy:
»Nem kételkediink abban, hogy az 1241-42-es katasztrofa nagy pusztitast okozott, még akkor sem, ha Gyorffy
Gyorgy pusztulasra vonatkozo szamitdsainak modszerével nem értiink egyet teljes egészében, jollehet eredmé-
nyei megkozelithetik a valosagot” (Blazovich 1985, 59). Minden bizonnyal igy lehetett; az események szemta-
nuja, Rogerius mester Siralmas ének c. munkajanak 37. fejezetében szamolt be arrdl, hogy a térség mezéségi
részén all6 Peregen 70 falu népe gytilt Gssze, akiket a telepiilés ostroma és ,,az egész vidék elpusztitdsa utan” a
tatdrok lemészaroltak (Rogerius 37. c.). Pereget legkdzelebb tobb mint 200 év mulva, egy 1450-ben kelt oklevél
emliti a hodvasarhelyi uradalom részeként (Blazovich 1985, 111). Noha Szlics Jend joggal mutatott ra, hogy
az orszag egészére nézve a tatarjaras altal okozott pusztulas kozel sem lehetett akkora, mint azt eddig vélték,
azonban éppen az altalunk vizsgalt térség kapcsan azt is jelezte, hogy: ,A pusztulds e 70-75 szdzalék kozt
mozg6 mutatdja természetesen széls6 érték, ehhez foghato altaldban csak az Alfold természetileg is védtelen
sik mez&ségein mutathatd ki, amelyeket raadasul a tatr seregek nem is egyszer »jartak meg«” (Sziics 1993,
4-6). Blazovich Lészl6 kutatasdnak eredményei is erre mutatnak: a tatdrjarastol a 14. szazad kozepéig terjed
id6szakban az irott kutfékben emlitett telepiilések elsopré tobbsége a folyok mentén tiinik elénk a térképen, a
magasabban fekvé Mez8ség gyakorlatilag ,,iires”. Ehhez 1. Blazovich 1985, 68-69. oldalak kozotti térképmel-
1ékletet (,, A Koros-Tisza—Maros koz teleptilései a tatarjarast kovetd évszazadban XIII-XIV. szazad kozepéig”).
Utalnunk kell viszont Wolf Mdria véleményére is, aki jelezte: ,A tatdrjaras pusztitdsait, a telepiilésszerkezet
atalakulasat nem lehet csupan az okleveles adatok alapjan vizsgalni”. A Békés megyei mikroregiondlis régészeti
kutatasok arra az eredményre vezettek, hogy az adott teriileteken a 14. szdzadban a telepiilésnyomok szama
valoban drasztikusan lecs6kkent, megkozelitve a 90%-ot, és szembet(ing a telepiilésstruktura teljes atalakula-
sa is. Azonban ,ennek okat ma mar sokkal inkabb a korszakban bekovetkezett klimavaltozassal osszefiiggd
falupusztasodasban, mint a toposzszertien emlegetett tatarjarasban lathatjuk” — pusztuldsi réteget ugyanis jel-
lemz6en nem taldltak a 13. szdzad sordn elnéptelenedd falvakban (Wolf 2018, 124-125). Végiil idevago Blazo-
vich Laszl6 megallapitasa is, aki szerint a kunok betelepitése a Kords és a Maros vidékére nem csupan a tatar
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2. térkép: Kengyelek

1. Csorvas, Csorvas, Faluhely (1067); 2. Totkomlds, Gylimdlcsds, 53-as tabla (28983); 3. Végegyha-
za, Zsibrik-domb, Templom-halom (1434); 4. Tétkomlés, Gylimolcsos, 53-as tabla (28983); 5. Gyula,
Torokzugi sz616k; 6. Oroshaza, Bdnum, faluhely (29828); 7.,0roshaza kornyéke” — kdzelebbrél isme-
retlen lel&helyrdl

pusztulasa: az Ujratelepiilt vagy Gjonnan létesiilt falvak zome leghamarabb is csak egy évszazad
mulva, de féleg a 15. szazadban jelenik meg az irott forrasokban.*” Ezen lényegileg az sem val-
toztat, ha a kun torvény alapjan tudjuk: a keleti jovevények is csak kiralyi foldon telepiilhettek
meg, amelyet az egyhazi és maganbirtokok megszakithattak.**® Ebbdl viszont — legalabbis meg-
latasunk szerint - az is kovetkezik, hogy szem el6tt tartva a kivanatos ,,fokozott koriiltekintést”,
valamint ,egyedileg mérlegelve” a példanyokhoz kapcsolédé ismereteket és hattéradatokat,
az idérendileg és tipoldgiailag is a kunok muveltségéhez kothetd loszerszamok talan nemcsak
»nagyobb valdszintiséggel”, inkabb ,,jé eséllyel” hozhatok kapcsolatba a két folyd kozén szallast
foglalt kunok targyi emlékanyagaval.

A Koros és a Maros kozotti térségbdl tehat hét vallaba kovacsolt fiild, ivelt talpaloju kengyelt
sikertiilt felgytjteni. Ezek koziil a tobbihez képest — valoszintileg — korai példanyt képvisel a Csor-
vas—Fels6-Sas-halom I. lel6helyen fémkeresds kutatds soran napvilagot latott darab,”® melyet
Paléczi Horvath Andras publikalt. Elemzésének végkovetkeztetése szerint a példany a besenyd
tipusu kengyelek kozé sorolhato, korat pedig a 11-12. szazadra lehet helyezni.*® A kengyeltipus
ugyan a 12-13. szdzadi kun emlékanyagban is jelen van,*"! de idetartozasanak ellentmond, hogy

a talpald szélessége csupan 2,5 cm,*”

a kun kengyeleknek viszont jellemzden szélesebb a talpva-
suk.*”® Ez a tendencia azonban els6sorban amellett bizonyit, hogy a Magyarorszagon fellelt, vi-
szonylag széles talpaldju, vallaba kovacsolt fiilii kengyeleket nem keltezziik a 13. szazadnal korab-
bi id6re, azonban elképzelhetd, hogy a keskenyebb talpaldju, vallaba kovacsolt fiilti labtartévasak

olykor tovabbra is hasznalatban maradhattak a szélesebb talpaloju példanyokkal parhuzamosan.

pusztitas kovetkezménye volt — a régidban azt megelzden is ,tag hely fogadta a letelepiilni szandékozokat”.
Erre mutat az is, hogy ,a foldmiivelés azonos technikdja mellett a XV. szazadban sem jelentett gondot a torok
el8l menekiil8 szerb jobbagyok letelepitése” (Blazovich 1985, 60). Osszességében megallapithatd, hogy a Ma-
ros—-Koros kozén szamottevé mennyiségii szabad teriilet fogadta a betelepiil6 keleti jovevényeket (kiillonosen
a belsébb teriileteken), azonban Blazovich fentebb hivatkozott térképe azt is mutatja, hogy magyar falvak a
tatdrjarast kovetGen is taldlhatdk a teriileten (elsésorban a Rétségben) — a két foly6 kozotti térség tehat nem
néptelenedett el teljesen a falupusztdsodas ellenére sem.

397 AMTF I. 498; Blazovich 1985, 61.

398 Kristé 1994, 135-136.

399 Kat. 1.

400 Paloczi Horvath 2018, 60, 69.

401 Horvath 2003, 377; Paloczi Horvath 2018, 70.

402 Paloczi Horvath 2018, 60. Ehhez hasonldan 2,2, illetve 2,5 cm szélességli az alapi kengyelpar és ugyancsak 2,5
cm szélességii a kolesdi példany talpaldja (Horvath 2003, 377).

403 V6. Horvath 2003, 377.
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Erre mutathat legalabbis a baskiriai Ohlebinino faluban fellelt harom temetkezés, amelyekben az
elhantoltak mellett szablyat, zablat és kengyeleket talaltak. Az 1. sirbdl el6kertiilt vallaba kovéacsolt
tiilti kengyelek talpaldja 2,5, illetve 3 cm volt, mig a 2. sirbol napvilagot latott példanyé minddssze
1,5 cm. A kengyelek, valamint az ugyancsak a temetkezésekben fellelt zablak és szablyak kelet-eu-
répai parhuzamai alapjan a sirok korat V. A. Ivanov a 12. szazad és a 13. szazad eleje kozotti idére
helyezte, és a tatar hoditas koraval hozta 6sszefiiggésbe.**

Ami a kengyelhez kapcsolodo ,tarsadalmi hatteret” illeti, Paloczi Horvath Andras jelez-
te: helynévi vagy okleveles adatok nem szélnak beseny6krél Csorvas vidékén, a Maros—Koros
kozén megiilt kunokkal pedig idérendi okok miatt nem hozhato 6sszefiiggésbe a targyalt ken-
gyeliink. Arra is rdmutatott, hogy az Arpdd-kor folyamdn bekéltozé kiilonféle keleti népcso-
portok targyi kulturajabol bizonyara a helyi magyar népesség is atvett bizonyos elemeket, ha
azok haszndlhatdk és beilleszthet6k voltak sajat muveltségébe. ,,Oroshdza kornyékén ehhez jo

alkalmat szolgaltatott a muszlimok éltal miikodtetett vasarhely,*”

részben mint piaci kdzpont,
részben az ott é16 keleti népesség miatt”.** Ettdl fiiggetlentiil a baskiriai példa alapjan talan még-
iscsak mérlegelhet6 a csorvasi kengyel és a Maros-Koros kozén szallast foglalt kunok hagyaté-
ka kozotti kapcsolat is, amelyet erdsithet az is, hogy ugyanerrél a lel6helyrdl kilenc csillag alaka
buzogany toredéke latott napvilagot.*”’

A csorvasi példanyon kiviil a tobbi kengyel biztosan késobbi tipust képvisel. Erre kovetkez-
tethetiink az idérendi fogddzot jelent6 talpvasszélesség alapjan, s ugyanezt tamogatja a szarak
és a talpal¢ taldlkozasanal a 16 6sztokélésére szolgalé dudoros kiképzés is.

A leltarkonyvi bejegyzések szerint Totkomlos-Teleki-puszta lel6helyrél, azaz a kozépkori
Komlos teriiletérdl két valldba kovacsolt fiili kengyel is felszinre keriilt, mindkettd Balds Addm
1900-ban folytatott asatasa soran.*”® Az egyik (nyilvantartasi szamat figyelembe véve az el6bb
leltarba vett, és igy itt a komlosi 1. névre keresztelt kengyel*®) egy viszonylag kénnyt, kevés-
bé robusztus kialakitast példany (a kengyelszarak atmérdje: 0,9x0,65 cm). Ezt kissé nyomott,
de alapvetden kerek formdja a bankuti és a kunszentmartoni kengyelekhez kozeliti, a valltol
indulé fels6 részének laposra kalapalasa pedig a kolesd-itatohegyi besenyd tipusu kengyellel
rokonitja.”’® Azonban ez utébbi talpaldjanak szélessége — ahogy a csorvasi példany kapcsan

mar emlitettiik - mindossze 2,5 cm, mig a komlési darabé 4,2 cm. Hasonl6 egyszert dudo-

404 Ivanov 1977.

405 Rodzsa 2018.

406 Paloczi Horvath 2018, 70.

407 L.Kat. 15, Kat. 18-21., Kat. 35-37., Kat. 59.

408 Kutatasunk targya szempontjabol kiemelt jelentdségti, hogy ugyanerrdl a lel6helyrdl a kunok anyagi muveltsé-
géhez tartozo tovabbi targyak is napvilagot lattak. Az Gjabb fémkeresés kutatdsok mellett ismeretes két vasbol
kovécsolt csillagbuzogany is, amelyek ugyancsak ennek az dsatasnak az eredményeként keriiltek eld. A vonat-
koz6 leletekrdl késdbb még lesz sz6 — ahogy az dsatas pontos idejéhez és a taldlt targyi anyaghoz kapcsolodd
ellenmondésos adatokrdl is.

409 Kat. 2. A kengyel fényképét — a hozza tartozé adatok ismertetése nélkiil - kozolték, mint késd kozépkori lelet
(Nagy 1965, I. XIL. t. 2/2).

410 V6. Hathazi 1996a, 248, 4. tabla 2.
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ros kiképzés figyelheté meg a Kiskunmajsa-Kuklis-tanya lel6helyen el6keriilt kengyelen.*'' A
talpvas mérete és a dudoros kiképzés miatt a kengyel a kun idészak emlékei kozé sorolhatd,
hozzavetdleges korat a fenti lel6helyek alapjan a 13. szazad masodik felére lehet helyezni. A
kozépkori Komléson napvilagot latott kengyel ,,testvére” Moldvabol, kozelebbrdl a Karacsonkd
(Piatra Neamf) melletti Bitca Doamnei lel6helyrdl is el6keriilt, tovabbi vallaba kovacsolt fiilt
kengyelek, nyilhegyek, kardokhoz tartozé keresztvasak és sarkantyuk tarsasagaban; a kengyel
kora a 12-13. szazadra tehet6.*'? A talpal6 rajzrol visszamért szélessége 4 cm, amelytdl a kom-
16si 1. példany mérete (4,2 cm) alig tér el.

Hasonlé dudoros kivitelezést mutat a Végegyhaza 1. lel6helyen fémkeresével talalt darab.*?
Erdsen rongéalddott allapota miatt nehéz hozza formai parhuzamot idézni, de a biitykok és a 4,8
cm szélességli talpalo a kun tipusu kengyelekhez sorolja a kozépkori Peregen talalt példanyt is.**

A kozépkori Komléson eldkeriilt masik kengyel (komlési 2.)*° mar a ,,kétgombos” kikép-
zésl altipushoz tartozik, és ugyanez mondhatd el a Gyula-Torokzugi sz6l6k lel6helyen talalt
példanyrdl is.*'® A hazai kun emlékek kozott fellelhetd hasonld kivitelezést 16szerszamokrol
fentebb mar volt szd, s elmondhato, hogy gyakorlatilag mindegyik j6 formai parhuzamot nyujt
a komldsi 2. és a gyulai kengyelhez is.*”” Ez utdbbi kifejezetten robusztus felépitésii, melynek
alsé ,,biityke” nem lett dudorra eldolgozva, hanem sz6 szerint a kengyel szaranak csonkolt foly-
tatdsaként tlnik elénk. Bar ezen jellegzetesség ismereteink szerint egyedivé teszi a Gyulan el6-
keriilt kengyelt, de hasonldan ,,massziv’ megjelenésti az egyik Pétermonostoran fellelt példany
is.*® Bar a komlosi 2. talpaldjanak szélessége ,,csak” 3,5 cm, a gyulai pedig 3,85 cm, de mindkét
talpvas toredékes, illetve hianyos allapotu, a sériilések pedig éppen azok kiszélesed6 kozépsd
részét érintették. Ennélfogva a talpalok valamivel szélesebbek lehettek.® Osszességében el-
mondhatd, hogy a csengelei és a pétermonostorai, kun vonatkozasu darabok jol keltezik az
osszes szoba johetd parhuzamukat, igy a komldsi 2. és a gyulai kengyelt is a 13. szazad masodik
felére — de ez utébbiak alapjan a 14. szazadi id6rendi besorolas is megengedhetd.

411 Vo. Horvath 2003, 383, 3. kép 2, 384, 4. kép 4.
412 Spinei 1986, 236, fig. 11/12, 13.

413 Kat. 3. A vizsgalt kengyelek koziil ez az egyetlen, amelyet nem volt médunk személyesen megtekinteni, igy azt
csak fénykép alapjan tudtuk tanulményozni. A megkiildott felvételért és a metrikus adatokért Rozsa Zoltant
illeti koszonet.

414 Hasonlé méretd talpaldja van a csengele-bogarhati (4,6 cm) és a kunszentmadrton-jaksorérparti (4,7 cm) ken-
gyeleknek (Horvath 2003, 377).

415 Kat. 4.
416 Kat. 5.

417 Ugyanez mondhaté el a méar emlitett nyugat-felvidéki detrekéi példanyrdl is. A kengyelt a 13. szdzad harmadik
negyedében morva teriiletekre rendszeresen beiité magyar er6k kun egységeihez kototte annak kozreaddja
(Holes¢ak 2020, 92).

418 V6. Rosta 2014a, 230, 43. kép b/4; Rosta 2013, 59 (a fiiggblegesen elrendezett kengyelek koziil a 2.).

419 Csak az Osszehasonlitas végett jegyezziik meg, hogy a kiskunmajsai (jobb oldali) kengyel talpvasanak széles-
sége 3,7 cm (Horvath 2003, 371, 377), a bankati kengyelparé pedig 3,7, illetve 3,9 cm (Havassy 1996, 97 [56.];
Adam - Bir6 - Okrés 2020, 56 [Katalogus 65.]).
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Ugyancsak a vallaba kovacsolt fiild, kettés dudoros kiképzésii, de az egyenes talpaloju val-
tozathoz sorolhaté az Oroshaza-Bonum, Faluhelyen fémkeresds kutatdsok soran el6keriilt pél-
dany.*?® Toredékes, hianyos talpvasanak szélessége 3,5 cm, ami eredetileg valamivel - de nem
jelentésen — nagyobb lehetett. A kun idészak kengyelei kozott az egyenes talpaloju darabokat
alapvetGen a szogletes fiild tipushoz tartozé példanyok képviselik a hazai anyagban. A valla-
ba kovacsolt fiild, de egyenes talpaldju varianshoz tartozik masok mellett az atokhaza-bilisicsi
szorvanylelet kengyele. A példany Tomorkény Istvan asatasan keriilt felszinre tovabbi vastar-
gyak - fejsze, egy masik kengyel, két sarlé (mindkettd toredékes), kés, kard (kilenc darabra
torve), valamint ,kengyel, kés és zablatoredékek, szam szerint 16 darab” - tdrsasagaban.*' A
szegedi muzeumba keriilt szorvany vasleletek egy részét, koztiik a fent emlitett kengyelt (a terii-
letr6l mas asatasok soran el6kertilt egyéb targyak mellett) Széll Marta kozolte.** A széban forgd
kengyelt, valamint a vasszeget, patkotoredéket, sarlot, zablat és baltat Szabé Kalman Kecskemét
kornyéki asatasainak leletanyaga alapjan keltezte a 15-16. szdzadra, azonban éppen a kengyel
(és egy tovabbi zabla) kapcsan nincs utalds Szabé munkajara.*” A keltezés kapcsan Paloczi
Horvath Andras annak a véleményének adott hangot, hogy a csikdzabla, a nyilhegyek, a balta

£424

és a sarl6** az Arpad-korra keltezhetd, a kengyel pedig ezekkel, azaz ,valdsziniileg a korabbi

keltezésti targyakkal egytitt keriilt el6”.** Ezt tdmasztja ala, hogy vizsgalt kengyeliink ,,megfele-
16jét a kelet-eurdpai steppe XIII-XIV. szazadi tipusai kozott talalhatjuk meg. Nyugat-Szibéria-
ban mar a XII. szdzadi anyagban is el6fordul ez a tipus”.**® Azt is jelezte, hogy a kunokkal felté-
telesen kapcsolatba hozhat6 szamos régészeti emlék koziil ,,egyediil az atokhaza-bilisicsi leletek
kozott talaltunk a kun emlékanyagba tipoldgiai és kronologiai szempontbdl egyarant besorol-
haté leletegyiittest, s ezt a meghatarozést torténeti foldrajzi érvek is aldtdmasztjdk” ,, Atokhdza

7%

az 1493-ban emlitett Altokszallasa kun faluval azonosithat4”*” Osszegz6é megéllapitésa szerint

420 Kat. 6.

421 Tomorkény 1905, 252.

422 Szé111940, 167-168, XXXII. t.
423 Vo. Sz¢1l 1940, 168, 63-66. jz.
424 Szé111940, 168, XXXII. t. 3-7, 10.
425 Paloczi Horvath 1994a, 132, 134.

426 Péloczi Horvath 1994a, 132. A kengyeltipus Fedorov-Davydov rendszere szerint az E I valtozathoz sorolhato,
amely a 13. szazad masodik fele és a 14. szazad kozott volt hasznalatban Kelet-Eurépaban (Fedorov-Davydov
1966, 12, ris. 1, 13, 16, 116). Mds vélemény szerint az ilyen kengyelforma mar a 12-13. szdzad forduldjan feltii-
nik a Volgatdl Ny-ra (Pletneva 1981, 258, ris. 82, 62), de az alapvetSen a 12. szdzadra keltezheté fekete siiveges
emlékanyagban is fellelhet$ (Pletneva 1973, 58, tab. 10, 10; 61, tab. 13, 10; 65, tab. 17, 11; 69, tab. 21, 6).

427 Altokszallasa személynévi elézményéhez 1. a kun Oltuk Miklés nevét, aki 1393. november 10-én tinik fel irott
forrasban (ZsO I. 355 [3203.]). A személynév eredeti kun alakja egy *Artuq ‘maradék, folosleg’ jelentésti név
lehetett, amelybdl a magyar Atok név népetimolégia alapjén keletkezett (Baski 2007, 245). Az FNESz — a DTS
alapjan - ‘nagyobb; tilsagos, f6l6s’ jelentést hoz (FNESz 1997, I. 123), mig Hathazi Gdbor munkajdban a kun
személynév értelme: ‘gyarapitd, nével§ (Hathazi 2000, 243). Ismereteink szerint a széllas eldszor a 15. szazad
kézepén, Hunyadi Janos 1446. augusztus 30-an, Szegeden kelt oklevelében tiinik fel: Althokzallasa in sede
Kechkemeth (Bértfai Szab6 1938, 189 [726.]; FNESz 1997, 1. 123), amikor is a kormanyz 4thelyezi azt Kecske-
mét-székbol a Halas-székbe (Gyorfty 1990, 303, 213. jz.; Hathazi 2006, 122, 123). Rasonyi Laszlonal ugyanez az
adat egyszer 1466-o0s emlitéssel (Rasonyi 1967, 136 [7.]), masszor 1446 alatt jelentkezik (KOA 82), de Gyarfés
Istvan hivatkozott munkajanak vonatkozé oldalain nem szerepel a szdllas neve. A kun széllasra 6sszefoglaléan
1. Hathazi 2000, 243-244.
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a lel6helyrdl el6keriilt targyi anyag alapjan valdszintleg elpusztult sirra vagy sirokra gondolha-
tunk, melyek anyaga a 13. szdzadra keltezhetd.*® Az atokhazi kengyel kun vonatkozasait tovabb
erdsiti, hogy Horvath Ferenc a kiskunmajsai — egyébként eltérd fiilkiképzésii, de — egyenes
talpaldju kengyel kapcsan a csolyosi és a csengelei példanyok mellett a bilisicsire is utalt, mint
»legkozelebbi megfelel6re”** Ugyancsak vallaba kovacsolt fiilli és egyenes talpaloju kengyel
keriilt el Pétermonostoran is, melyet az dsato, Rosta Szabolcs a 12-13. szazadi leletek kozott
mutatott be.*

Ismeretes hasonlé kialakitdsu lébtartévas Cegléd-Madaraszhalom Arpad-kori templom
koriili temetdje melldl is, amely a cintermet 6vez6 arokbol (IV. arok E-i fele, a cinterem falatol
5-6 méterre, 70-80 cm mélyen) latott napvilagot.*’! A lel6helyrél még szamos vaseszkoz keriilt
el6; a Topal Judit altal emlitett darabok parhuzamaihoz Tarkeve-Mdric, Kecskemét-Arvahdz
és Aranyegyhaza lel6helyekrol idézett példakat az dsatd, melyeket a 13. szazadra kelteztek.*> E
lel6helyek kun vonatkozasait ismerjiik, ezért talan annak is van jelentdsége, hogy a madarasz-
halmi temetd 151. sirjaban felhuzott lemezgombos fiilbevald is elékeriilt,*** valamint szor-
vanyként egy dudorokkal tagolt, gomb alaku vasbuzogany.*** A fentebb hivatkozott kengyel
mellett hasonld tipusu ttéfegyver — csillag alaki buzoganyokkal és tovabbi vallaba kovacsolt
tilt kengyelekkel egyiitt — Pétermonostorardl is napvilagot latott, a lel6hely és a targyak kun
vonatkozasait Rosta Szabolcs is hangsulyozta.*> Cegléd és kornyéke 1368-ig folyamatosan ki-
ralyi birtok volt,*** a kunok pedig alapvet&en kiralyi vagy a birtokos halala miatt az uralkodéra
visszaszallt foldeken telepedhettek meg.**” S bar Cegléd és kozvetlen kornyéke nem tartozott a
kunok szallasfoldjéhez,*® de annak peremén helyezkedett el, igy a kun hatds vagy vonatkozas
meérlegelhetd.

Ismereteink szerint az Oroshdza-Bonum, Faluhelyrél el6keriilt kengyel a maga jellemzéivel
egyediil all a hazai kun vagy kun jellegli emlékanyagban, de valészintileg hasonlo lehetett az

428 Paldczi Horvath 1994a, 135-136. Ugyanezt az éllaspontot képviselte Hathdazi Gabor is, aki szerint az 1979-ben
a kornyékrol el6kertilt Gjabb kun tipust kengyel (Horvath 1987, 67-68) megerésiteni latszik a vélekedést (Hat-
hézi 2000, 244). Sajnalatos, hogy ,,a két lel6hely egymashoz val6 viszonyat nem ismerjiik” (Paléczi Horvath
1994a, 135).

429 Horvath 2003, 374. Ezt megel6z6en mar Paldczi Horvath Andras is hasonlé megallapitast tett a csélyosi ken-
gyelpar és a bilisicsi szérvany kapcsan (Paloczi Horvath 1994a, 132).

430 V0. Rosta 2014a, 206, 225, 35. kép.

431 Topal 1972, 90 [24.]. A kengyel ,téglalap alakd, lapos szijlyukkal, széles, lekerekitett sarku, téglalap alakd talp-
pal, kerek atmetszeti szarakkal, h.: 13,8, sz.: 12,8 cm, talpsz.: 5 cm (Itsz.: 71.97.2.)”; fényképéhez 1. Topal 1972,
75, II1. tabla 6.

432 Topal 1972, 94.

433 Vo. Topal 1972, 71, 74. Az ékszer képéhez 1. Topal 1972, 72, 1. tabla 14, 73, I. tabla 3. A fiilbevaldtipus kun
vonatkozéasaihoz . Hathazi 2004a, 85-90.

434 Vo. Gulyas 2007, 53. A fegyvertipusrdl késdbb még sz6lunk, szamunkra itt most csak annak rogzitése 1ényeges,
hogy kiilhoni parhuzamainak sima feliiletii varidnsait mdr a 11., a bordakkal vagy domborulatokkal tagolt
valtozatait pedig a 12-13. szdzad elsé fele kozotti idészakra keltezi a kutatas (Kovacs 1971, 178).

435 Rosta 2014a, 213, 225, 35. kép.

436 Topal 1972, 81.

437 L. akun torvény 5-7. pontjait (Kristo 1994, 135-136).
438 Vo. Paloczi Horvath 2017, 19 (térkép).
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atokhazi példannyal egy helyrdl el6keriilt masik kengyel is, amely talan annak parja volt. Ez
Tomorkény leirdsa szerint ugyanolyan, azaz vallaba kovacsolt fiili és egyenes talpaloju volt,
mint a fentebb bemutatott, azonban ,,az aljan dudorral”*** Sajnalatos, hogy errdl a kengyelrdl
csak elGkeriilésének puszta ténye maradt rank, maga a targy viszont — eddigi ismereteink sze-
rint — nem all a kutatas rendelkezésére.* Ettdl fiiggetleniil az elmondottak alapjan ugy véljiik,
hogy jellege és valoszinisithet6 id6rendi helyzete miatt az oroshaza-bonumi kengyel is minden
bizonnyal a Maros-Kords kozi kunok emlékeihez sorolhato, korat pedig a legnagyobb valo-
szintiséggel a 13. szazad masodik felére helyezhetjiik.

Ifj. Olasz Ernd az atokhazi kengyellel teljesen azonos formaju, hianyos labtartovas elokertii-
lésérol szamolt be 1955-ben. Targyunk Békéssamson hataraban, a kozségtél kb. 1-1,5 km tavol-
sagra E-ra, a Szdraz-ér partjdn latott napvilagot, ahol a kengyel ismertetéje végzett leletmentd
dsatést 1953. janudr 4-6 kozott. Eredményei az Archaeologiai Ertesitd hasabjain is megjelentek
az els6 kozlés utan egy évvel, tovabbd egy vazlatos Osszefoglalas is 1959-ben - ez utébbinal
viszont a kengyelt csak megemlitette, képet nem kozolt, hanem visszautalt az 1956. évi pub-
likdciojara.**! A feltaras és annak eredményeinek révid foglalata bekeriilt az 1953-ban zajlott
leletmentd asatasokat listazé kozleménybe is.**

A Szaraz-ér a szabalyozas el6tt zsombékos, ingovanyos teriileten, széles mederben folyt a
kutatott teriileten. D-i oldaldn egy természetes emelkedés huzodik, s a felszini nyomok tanusa-
ga szerint azon hosszan elnyul6 keskeny formaban egy kisebb kozépkori kozség, valdszinileg

439 Tomorkény 1905, 252.

440 A két kengyelhez kapcsol6dé ismereteink kozott némi ellentmondas tapasztalhatd. Olyan tipusu — és Bilisicsrol
szarmazo - kengyelekrdl, amelyek egyikérdl Széll Marta a rajzot kozolte (Széll 1940, XXXII. t. 1), csak Tomor-
kény 1904. évi bilisicsi dsatasi anyaganak kozléséb6l van értesiilésiink. Tomorkény leirdsa szerint ,az erdd
északi oldalanal 80 cm. mélységbdl” keriiltek el6 a fentebb mar elésorolt vastargyak — koztiik: ,,b) kengyel,
egyenestalpu, az aljan dudorral, ép; c) ugyanaz, tobb darabra esve, dudor nélkill” (Témorkény 1905, 252).
Megfigyelhet, hogy a Tomorkény éltal adott teljes felsorolas és a SzéIl Marta altal bemutatott targyak kozott
atfedés van, de ez kozel sem teljes. Ennek oka az, hogy Széll nem konkrétan az 1904 februdrjaban zajlott
asatds targyi anyagat mutatta be, hanem valogatast adott Tomorkény Istvan bilisicsi kutatdsainak eredményei-
bél, ahonnan 10 targy rajzat kozolte. Az els6, 1902. februar 21-22-én folytatott kutatasokbol lattak napvilagot
azok a nyilhegyek, amelyek ndla a XXXII. tablan a 6. és 7. szam alatt szerepelnek, de mivel az dsaté harom
példanyt is emlitett (Tomorkény 1902, 374), nem lehet eldonteni, melyik kettér6l van sz6. A masodik, 1903.
évi asatast oktober 6-10, illetve november 4-7. kozott végezte Tomorkény. Az oktéberi kutatasok eredménye
lehet a patkd toredéke [XXXIL. t. 3.], a vasszeg [XXXIL t. 2.], valamint a hidnyos, csuklds csikdzabla [XXXII.
t. 5.] (Tomorkény 1903, 52, 6, 7, 9); a novemberi dsatds soran pedig a feszitézabla [XXXII. t. 8-9.] keriilt el6
(Témorkény 1903, 53, 1). A kun vonatkozasu targyakat is felszinre hozo 1904. februari feltaras anyagabdl Széll
bevélogatta a fejszét — nala: balta — [XXXII. t. 10.], az egyik sarlot [XXXILI. t. 4.] és az egyik kengyelt [XXXII.
t. 1.] (Tomorkény 1905, 252, a-d). Mindebbdl kitiinik, hogy az 1904. évben elékeriilt emlékek koziil kimaradt
az egyik kengyel, a masik sarld, a kés, végiil a 9 darabra torétt kard is (Tomorkény 1905, b-f). Tomorkény
leirdsaval ellentétben a sarlé nem toredékesen van lerajzolva — elképzelhetd, hogy az emberoltényi id6 alatt
megtortént a targy(ak?) restaurdldsa. Viszont tovabbra is ellentét fesziil Tomorkény leirasa és Széll rajza kozott
a szamunkra fontos kengyel, illetve kengyelek kapcsan. Sz¢éIl Marta rajza az egyenes talpal6jd, de dudor nélkiili
valtozattal lenne egyeztethetd, ennek azonban - Tomorkényre hagyatkozva — toredékesnek kellene lennie, mig
arajzon ép példany lathatd. Elképzelhetd, hogy a targyat (a sarlohoz hasonl6éan?) restauraltak, de akkor kérdés
marad, hogy miért nem az eleve ép és hasonld kialakitast, de dudoros kengyelt kozolte Széll Marta.

441 A kengyel rajzahoz 1. Olasz 1955, 31, 2. kép 12; Olasz 1956, 213, 2. kép 12. Az 1959. évi sszefoglalohoz 1. Olasz
1959b, 36 [II1. 8.] és 39, 45-50. jz.

442 B. Thomas - Sz. Burger 1955, 98-99.
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a mai telepiilés 6se, Sémson falu 4llott.** E-i partjén kisebb-nagyobb kiemelkedések, domb-
hatak talalhatok, ezek egyikén iilt az elpusztult kozépkori falu temploma, kériilotte pedig an-
nak temet6je. Olasz megallapitotta, hogy az egyhaz alapfalai terméskdbdl épiiltek, kozeit pedig
tégladarabokkal toltotték ki, de az épiilet alaprajzat mar nem lehetett felvenni. A téglak kozott
néhany ép darab is el8keriilt, amelyek méretei az Arpad-kori téglék formdit mutatjék. A temp-
lom melletti tobbrétegti temetében husz sirt bontott ki, a cinterem — a sirokban talalt targyak
alapjdn — a 11-16. szézad kozé keltezhet6, tehdt annak Arpad-kori és késé kozépkori periédusa
is van.*** A mélyszantas az egykori telepiilés négy lakohazanak maradvanyait is felszinre hoz-
ta, ezek koziil egyet lehetett tobbé-kevésbé vizsgalni: az egykori épiilet a templomtél DNy-i
irdanyban, kb. 65 méter tavolsagra allt. A haz maradvanyaitdl tavolabb figyelték meg a kemence
felépitményének romjait — ,,kozelében vas sarlot, s az elszantott masodik helyiség kozelében
kengyelt és edény toredékét” regisztralt ifj. Olasz Ernd.**

Régészeti és torténeti adataink ugy osszegezhetdk, hogy a lel6hely révén megismert terii-
leten mér a 11. szdzadban kialakult a késd kozépkorban Sdmson néven ismert falu Arpad-kori
elé6zménye. A templomos telepiilés a tatarjaras idején valdszintileg megsemmisiilt.** Mivel a
kozség teriiletén fellelt és annak rajza alapjan kun jelleglinek meghatdrozhat6 kengyel a leg-
nagyobb valdszintiséggel a 13. szazad masodik felére keltezheté — erre mutatnak az analég
atokhazi és pétermonostorai példanyok, valamint azok steppei parhuzamainak kora is -, igy
legalabbis felvethetd, hogy az az elnéptelenedett teriileten megiilt kunok hagyatékahoz tartoz-
hat. A telepiilés valamikor a késé kozépkorban ujratelepiilt — Olasz szerint a 15. szazad elsé
felében.**’

Itt kell azonban jelezniink, hogy a békéssaimsoni kengyel kapcsan attanulmanyozott iro-
dalom és a leltarkonyvi bejegyzések, valamint a kengyel maradvanyainak vizsgalatan alapuld
megfigyelések kozott olyan ellentmondasok fesziilnek, melyeknek tisztazasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy egyiltalan beszélhessiink vallaba kovacsolt fiili kengyelrdl a kozépkori Sdmson
teriiletén — ez pedig érdemben befolyasolja azt is, hogy azzal szamolni lehessen a Maros-Koros
koze kun idészakanak targyi emlékanyaga kapcsan.

A kengyel kozelében talalt sarlo parhuzamaként Olasz Erné éppen az atokhaza-bilisicsi
példanyra utalt,**® ahogy a rajzrdl ismert kengyeliinknek is innen adatolhaté a parja, bar ezt

Olasz nem jelezte. A két lel6helyen napvilagot latott vastargyak rajzainak tanulmanyozasakor

443 A telepiilés csak a 15. szdzad kozepén jelentkezik el6szor irott forrasban — 1446: Samson (Borovszky 1897,
525). L. még Szeremlei 1901, 410; Blazovich 1996, 249; Szatmari 2005, 142. Blazovich LaszI6 jelezte, hogy az
oklevelet — melyben ,,a Szekcsei Herczeg rokonsag és Hédervari Lérinc nador kozott tamadt birtokper soran
szamos Szarazér melletti, Csandd és Arad megyében fekvd birtok neve keriilt lejegyzésre” — tévesen datalta
1437-re Fejér Gyorgy, azt Engel Pal javitotta 1446-ra. Azonban munkéjanak fiiggelékében maga is hozza a
téves adatot (Blazovich 1985, 69, 193).

444 Olasz 1955, 25-26; Olasz 1956, 212, 214. L. még Blazovich 1996, 249; Szatmari 2005, 142.
445 Olasz 1955, 26-27; Olasz 1956, 214-215.

446 Olasz 1955, 28; Olasz 1956, 215.

447 Olasz 1955, 28; Olasz 1956, 215.

448 Olasz 1955, 29, 11. jz.; Olasz 1956, 214, 11. jz.
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arra lettiink figyelmesek, hogy a békéssamsoni leletek koz6tt bemutatott kengyel és sarlo rajza
gyakorlatilag megegyezik a Széll Marta dltal kozolt targyak rajzaval.** A hasonlésag annyira
teltlind, hogy azt ellendérizendod, a kozolt abrazolasokat képszerkesztd programmal egymasra il-
lesztettiik, ami igazolta a szemmel lathat6 azonossagot. Killonbség minddssze annyiban figyel-
het6 meg, hogy az Olasz altal kozolt rajzokon a leletek hidnyos allapotiként vannak feltiintetve.
Nincs szandékunkban megkérddjelezni Olasz Erné asatasi eredményeinek hitelességét, igy arra
kell gondolnunk: az altala fellelt targyak olyan szintli hasonléségot mutattak az Atokhdza-Bi-
lisicsen elokertilt targyakkal, hogy atvette Széll Marta rajzat, és azon jelolte a békéssamsoni
leletek toredékességét. A képanyag Osszekeveredésrdl sem igen lehet sz6, mert az 1956-ban
megjelent dolgozatban sincs korrekci6 az 1955-6s kozleményhez képest.

Megkiséreltiik ellendrizni a szokatlan eljaras megtorténtét s felkutatni az asatas soran nap-
vilagot latott targyakat — az 1953. évi leletment6 dsatdsokat felsorolé6 munka szerint a felszinre
hozott leletanyag az oroshazi muzeumba keriilt.*° Ezt a régészeti adattarban megtalalt, kézzel
irott beszamold is megerdsitette.”’ A munkat nehezitette, hogy Olasz Erné a publikaciokban
nem kozolte az emlékekhez tartozé nyilvantartasi szamokat, ennek ellenére valdszintleg si-
keriilt azonositanunk a leltarkonyvi bejegyzések alapjan a Békéssamson hatardban elékertilt
targyakat, de ennek soran ujabb ellentmonddsokba titkoztiink: a hivatalos nyilvantartasi ada-
tok szerint a kozolt leleteknek csak egy része keriilt be leletment6 dsatas soran az akkor Szantd
Kovacs Janos nevét visel6 kozgytjteménybe ,,Békéssaimson-Szarazérpart” leldhelyrél. Ezek a

egy
nyitott bronzkarika,”* egy eziist karika toredéke,** két toredékes allapotu vasszeg (,,nagy ke-

kovetkezdk a leltarkonyvi bejegyzések sorrendje szerint: egy S-végi bronz karikaékszer,*

rek fejjel, szegtest négyszogletes”),”> egy hosszu pajzsu, szegletes fejii vascsat,”® egy orsokari-
ka (,,3 rétegli edénydarabbol késziilt”),*” vaskengyel toredéke (,,alig felismerhet6, rozsdamart
vasdarabok” - szam szerint négy),** fehér gyongyszem (,,kemény anyagbdl késziilt, 4 zsindr-
lyukkal”),** végiil cseréptoredék (,,fekete kihajlo peremmel, hullamdisszel”).*® Az egyeztetett
leltarkonyvi és publikacios adatok kozott eltérés mutatkozik: a nyilvantartas tantsaga szerint

a lel6helyrdl elokeriilt egy vascsat is a 8. sirbdl,*" tovabba egy szérvany orsdkarika,*? de ezek

449 V6. Széll 1940, XXXII. tabla 1, 4; Olasz 1955, 31, 2. kép 4, 12; Olasz 1956, 213, 2. kép 4, 12.
450 B. Thomas - Sz. Burger 1955, 99. Ehhez I. a leletanyagot 6rz6 muzeumok jegyzékét: uott 92, 2. jz.
451 RA 69/1999. (Olasz Ernd: Jelentés a Békéssaimson és kardoskuti leletmentésrél.)

452 Ltsz.: 52.454.1. V6. Olasz 1955, 26 és 31, 2. kép 14; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 14.

453 Ltsz.: 52.455.1. V6. Olasz 1955, 26 és 31, 2. kép 13; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 13.

454 Ltsz.: 52.456.1. VO. Olasz 1955, 26 és 31, 2. kép 17; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 17.

455 Ltsz.: 52.457.1. V6. Olasz 1955, 26 és 31, 2. kép 15; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 15.

456 Ltsz.: 52.458.1.

457 Ltsz.: 52.459.1.

458 Ltsz.: 52.460.1. V6. Olasz 1955, 27 és 31, 2. kép 12; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 12.

459 Ltsz.: 52.461.1. V6. Olasz 1955, 26 és 31, 2. kép 16; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 16.

460 Ltsz.: 52.462.1. V6. Olasz 1955, 26 és 31, 2. kép 5; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 5.

461 L.a52.458.1. szamu leltarkonyvi bejegyzés ,,Megjegyzés” rovatat.

462 L.a52.459.1. szamu leltarkonyvi bejegyzés ,Megjegyzés” rovatat.
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nem szerepelnek a leletmentés eredményeit bemutaté dolgozatokban, sem az irasok képtab-
ldin. A vascsat hidnya azért is kiilonos, mert Olasz arrdl irt, hogy a 8. sirbdl keriilt el6 a fehér
gyongy és az eziistkarika toredéke, melyeknek rajzat is kozolte.*

Masrészt viszont a leletmentés kozléseiben olyan emlékek is szerepelnek, amelyek nem ta-
lalhaték meg a nyilvantartasba vett békéssamson-szarazérparti anyagban. Ilyen a ,vas és goti-
kus izlésti eziist ruhakapocs par”, amelyek elvileg a 16. és 19. sirbdl lattak napvilagot,** valamint
a lel6hely telepiilési részén elékeriilt emlékek: edénycserepek az elsé hazban 1évé kemence sii-
tofeliiletének tapasztasabdl,* vassarlo a kemence kozelébdl,*¢ egy edény téredéke a masodik
haz kozelébol,*” végiil kalyhaszem toredéke, amely a szantasban talalt tobbi lakohaz egyikének
eke altal széthordott maradvanyai kozott keriilt el6.*®

Mindehhez jarul még, hogy a leletmentd asatasrol sz016 és ugyancsak Olasz Ernd jegyezte
jelentésben tovabbi olyan targyak is felsorolasra keriiltek, amelyek nem szerepelnek sem a lel-
tarkonyvben, sem a publikaciokban. Olasz beszamoldja szerint a lel6helyen talalt hazak egyi-
kébdl vasbalta, a sirokbol pedig egy negyedik hajkarika, egy masodik gyongy és tovabbi négy
koporsészeg is eldkeriilt.*® Végiil nyilvantartasba keriilt egy tégla is, amely a falu Arpad-kori
templomabdl keriilt napvilagra — a tobbi lelethez képest harom évvel késébb.*”°

Abban is eltérés mutatkozik, hogy mikor tortént a Békéssamson E-i hatdrdban zajlott lelet-
mentés. Olasz Erné két alkalommal is konkrét idépontot kozol: 1953. januar 4-6. Az 1953. évi
munkaélatok kozott sorolta fel az dsatdst B. Thomas Edit és Sz. Burger Alice is, de 6k Olasz be-
nyujtott jelentése alapjan dolgoztak.*”! Magaban a beszamoléban azonban a feltaré az 1953. ja-
nuar 18-21-e kozotti napokat jelolte meg a munkalatok idejének.*”> Ezekkel szemben 1959-ben
mar az 1952. évet jelolte meg a feltaras idejének,*”? bar ennek kapcsan maga is utalt B. Thomas
és Sz. Burger munkdjara, amelyben a szerzék az 1953. évi leletmentéseket vették lajstromba.*”

463 V0. Olasz 1956, 213, 2. kép 16, 17 és a kapcsolddo képalairasok. Egyébirant a leltarkonyvi bejegyzés szerint az
»ezust hajkarika toredéke” (Itsz.: 52.456.1.) az 5. sirbdl keriilt el6.

464 Vo. Olasz 1955, 26 és 31, 2. kép 18, 19; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 18, 19. Olasz Erné nem jelezte, hogy
melyik ruhakapocs melyik sirhoz tartozik.

465 V0. Olasz 1955, 27 és 31, 2. kép 1-3, 6-9; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 1-3, 6-9.
466 V0. Olasz 1955, 27 és 31, 2. kép 4; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 4.

467 Vo. Olasz 1955, 27 és 31, 2. kép 10; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 10.

468 V0. Olasz 1955, 27 és 31, 2. kép 11; Olasz 1956, 214 és 213, 2. kép 11.

469 RA 69/1999.

470 Ltsz.: 55.69.1. A tégla ,pelyvas sarbol késziilt, rosszul égetett’, korat a 11-12. szdzadra keltezték. Méretei:
28x13,5x4,2 cm. Olasz publikacidjaban hasonl6 adatok szerepelnek: 28x13x4,5 cm (Olasz 1955, 26; Olasz
1956, 214).

471 Vo.B. Thomas - Sz. Burger 1955, 92.

472 V6. RA 69/1999. Itt jegyezzik meg, hogy e dokumentumban Olasz tizennyolc feltart sirrdl tett emlitést, és en-
nek alapjan ezt a sirszamot kozolték hivatalosan is (B. Thomas — Sz. Burger 1955, 98). Késdbb viszont az dsatast
targyalé mindharom munkajaban husz feltart sirrol irt, bar a nemi és életkori besorolds szerinti bontas alapjan
tizenkilenc sir szdmolhat6 6ssze (8 férfi, 6 nd, 2 gyermek, 3 meghatdrozhatatlan). L. Olasz 1955, 26; Olasz 1956,
214; Olasz 1959b, 36.

473 V6. Olasz 1959b, 36.
474 Olasz 1959b, 39, 45. jz.
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Ujfent mést mondanak a leltarkényvi bejegyzések; ezek szerint a Békéssémson-Szarazérpar-
ton folytatott leletmentések ideje 1951. decembere volt.*”> Ez utébbi hitelességét tamogathatja,
hogy a leletanyag - a nyilvantartasi szamok alapjan — 1952-ben lett beleltarozva.

Figyelembe véve az el6sorolt ellentmondasokat, nem konnyti megrajzolni a Békéssamson
E-i hatdrdban tortént 4satds és az onnan el6keriilt leletanyag torténetét; magunk csak a ken-
gyellel kapcsolatos felderitett ismereteket foglaljuk 6ssze. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a
publikalt leletanyag jelentds része, egyebek mellett a kengyel is, megtalalhat6 az oroshazi muze-
um régészeti gyljteményében is, igy tényként rogzithetd, hogy a kozépkori Samson teriiletén,
azaz Békéssamson-Szarazérpart lel6helyen valdban el6keriilt egy szorvany vaskengyel - igaz,
négy darabban (a kozolt képen a labtartévas maradvanyai harom részbdl tevédnek Ossze). A
példény a talalé Olasz Erné kozlése szerint olyan format képviselt, mint az Atokhaza-Bilisicsen
talalt darab, ezt azonban valdszintileg soha senki nem hitelesitette. A l6szerszam napjainkra
nem négy, hanem nyolc darabra esett szét. A téredékek allapota az utdbbi, hozzavetdlegesen
hetven évben tovabb romlott, ennek alapjan nem ellendrizhetd Olasz azonositasa. A leletmen-
tés kapcsan annyi ellentmondds meriilt fel, hogy megitélésiink szerint a békéssamsoni kengyel
tipusba sorolasa is bizonytalan, bar elsdsorban azért, mert egy masik kengyel képét felhasznal-
va kozolték még a rajzat is. Ennélfogva a targyrdl csak annyit mondhatunk, hogy besoroldsa a
vallaba kovacsolt fiild, egyenes talpaldju valtozathoz legalabbis kérdéses, de nem vethetd el tel-
jesen. Mar csak azért sem, mert a lel6hely kornyezetében szamos helynévi adat és targyi anyag
is jelentkezik, amely a kunokkal 6sszefiiggésbe hozhat6 — ezekrdl késébb bévebben szélunk.
Ezt erdsitheti az is, hogy a maradvanyok vizsgalata alapjan ugy tiinik, hogy a kengyel talpaldja
bordazott volt — ahogyan pl. a bankuti, a kunszentmartoni vagy a tiszafoldvari példanyok lab-
tartoja is.*’® Idetartozik viszont az is, hogy a talpvas a mai allapot szerint enyhe ivet mutat, ami
yjfent eliit az Olasz Ernd altal sugallt formatdl, viszont nem idegen a kun tipust kengyelektdl.

A kun idészak masik jellegzetes kengyeltipusat a szogletes fiilkiképzés, az ivelt szarak és a
viszonylag széles, egyenes talpal6 jellemzi. A Maros-Ko6ros kozérdl csupan egy, tobbé-kevésbé
idesorolhat6 példanyt sikeriilt felgytjteniink: kengyeliink ugyan szogletes fiilti és ivelt szaru,
azonban talpaldja nem egyenes, hanem enyhén ivelt. Targyunk az NGyTM leltarkonyvi be-
jegyzése szerint ,Oroshdza kornyékérdl” keriilt be Juhdsz Baldzs — mar emlitett — iskolai gytj-
teményébe, amellyel az oroshazi muzeum alapjat vetette meg. A példany koranak megnevezése
»roman kori’, tehat a kengyelt a kun parhuzamok nélkiil is a 12-13. szazadra®’” keltezte Korek

Jozsef, aki a leltarkonyv tantisaga szerint a targy meghatarozasat és kartotékolasat végezte Sze-

475 L. a fent ismertetett leletanyaghoz mint nyilvantartasi egységekhez tartozé adatokat a megszerzés idejére vo-
natkozdlag.

476 Vo. Paloczi Horvath 1994a, 143, 31. kép 1, 2, 3; Paloczi Horvath 2014, 129, 85.kép 1, 2, 3.

477 Kalmar Janos ,,kora roman kori” és ,,roman kori” felosztasban targyalta a 10-12., illetve a 12-13. szazadi ken-
gyeleket, ugyanakkor ez utobbi idészakhoz kapcsoloddan megjegyezte: , Legjellegzetesebb XIII. szazadi ken-
gyelvas-példanyunk a kiskunfélegyhazi [azaz a csolyosi kun] sirleletbél keriilt napvilagra. Talpaldja egyenes, a
szarak ivben hajlitottak. Fiile kiilon tagolt, négyszogletes” (Kalmar 1971, 345).
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geden.””® Hasonlo keltezést eredményez a kengyel kelet-eurdpai parhuzamainak vizsgalata: a
Fedorov-Davydov altal felallitott tipoldgiai rendszer alapjan targyunk a V II csoport kengyele-
ihez all legkozelebb, amelyek a 12. szazadban és a 13. szdzad eleje kozott voltak hasznalatban.*”
Tokéletes formai parhuzama keriilt el6 a fentebb hivatkozott moldvai Bitca Doamnei lel6hely-
rél, a mar emlitett tovabbi vallaba kovacsolt fiili kengyelek, nyilhegyek, kardokhoz tartozd
keresztvasak és sarkantyuk tarsasagaban. Ahogy a tobbi targyat, ezt a labtartdvasat is a 12-13.
szazadra keltezték.*® A talpal6 rajzrol visszamért szélessége 5 cm; ehhez hasonlé az Oroshaza
kornyéki kengyel talpvasmérete is (4,55 cm).**!

Mivel az Oroshaza kornyékén elékeriilt példany talpaldjanak csekély az ive, és kialakitdsa
kozelebb dll az egyenes talpvasakhoz, mint a valldba kovacsolt fiilti kengyelek ivelt talpaléjahoz,
igy talan megkockaztathatd, hogy legkozelebbi ismert hazai parhuzamait tipus szerint a csélyo-
si kengyelpar,** tovabba a csengelei*®® és a kiskunmajsai kun vezéri sirok egy-egy kengyele*s*
képviseli. Formailag legkdzelebb a csengelei , fellépdkengyel” all az oroshazihoz, a csélyosi és a
kiskunmajsai valamivel nyujtottabb alaku. Metrikus adatait tekintve viszont a csélyosi kengyel
egyik felével taldlhatd a legtobb kozos vonas: mindkét kengyel szélessége 12,2 cm, mig talpa-
16juk kozott csupan elhanyagolhaté killonbség mutatkozik az oroshazi javara (4,5 cm, illetve
4,55 cm).*® Sajatossaga viszont, hogy a kengyel fels6 részét laposra kalapaltak, szarai négyzetes
atmetszetliek, s 0sszességében is kifejezetten finom kiviteldi, mar-mar ,,torékeny” példanyrol
beszélhetiink - szarainak atméréje minddssze 0,55x0,65 cm.

Ami a kengyelek idérendjét illeti, a csolyosi kengyelpar ,,a XII-XIV. sz.-i késénomad tipu-
sok kozé tartozik. Analogiai elsGsorban a dél-oroszorszagi kunoknal talalhatok meg”. Foldbe
keriilésének legvaloszintibb ideje — demografiai megfontolasok alapjan — 1256 és 1291 kozé
tehet6,*® ,valdszintleg még az 1280-1290-es évek el6tt”*” A csengelei vezért 1246-1253 kozott
temethették el,**® amely igy a kengyel korara is fényt vet. Horvath Ferenc szerint a kiskunmajsai

478 Kat. 7. A kengyel fényképét — a hozza tartozé adatok ismertetése nélkiil - mint késé kozépkori emléket kozol-
ték (Nagy 1965, I. XIL. t. 2/3).

479 Fedorov-Davydov 1966, 12, ris. 1, 105.
480 Spinei 1986, 236, fig. 11/14.

481 Kriger szerint az ilyen kialakitdsu kengyelek mér a kelet-eurdpai steppe oguz idészakanak (10. szdzad - 11.
szazad eleje) végén feltlinik, de hasznalatdnak igazi id8szaka a mongol hdditasig tartd kipcsak-periddus, azaz
a 12. szdzad és a 13. szdzad eleje (Kriger 1993, 139, 143, ris. 1/1, V I). A kengyeltipusra alkalmazott V I megje-
161és vélhetSen Osszefiigg Fedorov-Davydov tipoldgiai rendszerének jelolésével — vo. Fedorov-Davydov 1966,
12, ris. 1. Utobbi szerzd szerint is a V I tipushoz sorolhaté kengyelek a 12. szazad végére és a 13. szazad elejére
keltezhetSk és jelentkeznek a régi orosz varosok 12-14. szazadi emlékanyagaban is. Altalanossigban elmond-
hato, hogy a ,V-fécsoporthoz” tartozé kengyelek Mongoliaban és Szibéridban mar a 9. szazadban hasznalatban
voltak (Fedorov-Davydov 1966, 15, 105).

482 Paloczi Horvath 1969a, 111, 2. dbra 4-5, 121, 9-10. dbra. L. még Horvath 2003, 374.
483 Horvath 2001, 175, 176, 179.

484 Horvath 2003, 374, 383, 3. kép, 384, 4. kép.

485 Péloczi Horvéath 1969a, 114.

486 Paloczi Horvéath 1969a, 127, 132.

487 Paloczi Horvath 1994a, 108.

488 Horvath 2001, 192.
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kengyel a Fedorov-Davydov altal kidolgozott tipoldgiai rendszer V II tipusahoz all legkoze-
lebb**® — ahogyan az Oroshaza kornyéki is, az egész sirlelet kapcsan pedig ugy értékelt, hogy ,,a
kiskunmajsai sirlelet targyai tipologiailag a 13. szazad 2. felébdl szarmazé un. »maganyos« kun
temetkezések leleteivel dllnak szoros kapcsolatban”*® Mindezeket és a torténeti megfontolaso-
kat is figyelembe véve tigy gondoljuk, hogy az Oroshdza kornyéki kengyel eredeti kormeghata-

rozasat valdszintleg le lehet sztikiteni a 13. szazad masodik felére.

4. Csillagbuzoganyok

A csillag alaka buzoganyokat ugyancsak a beseny6k és a kunok harci miveltségével szokta
kapcsolatba hozni a fegyvertorténeti kutatds. Noha a kozépkori buzoganytipusok kozott a csil-
lagforma fejjel szerelt sujtofegyverek a legkorabbiak, de ebben az esetben is ugy itéltiik meg,
hogy nem haszon nélkiil valé a csillagbuzoganyokat is elhelyezni egy altalanos targytorténeti
keretben. Ezt indokolja, hogy az jabb kutatasok kétségbe vontak azt a bevett felfogast, mely
szerint a vizsgalt fegyvertipus keletrdl, a steppei nomadok kozvetitésével terjedt el Kelet-, Ko-
zép- és Délkelet-Eurdpaban, azaz a Rusz, a Magyar Kiralysag és a bizanci befolyasi 6vezetben
- marpedig targyunk kifejlesztési helyének, id6szakanak és hasznaloinak - lehetéség szerinti
- tisztazasa alapvetd a csillagbuzoganyok és a kései nomadok miiveltsége kozotti kapcsolat ér-

tékelésénél. !

4.1. Altalanos targytérténet

Altaldban véve a buzogany igen régi iit6-z0z6 fegyvere az emberiségnek. A régészeti leletanyag
tanusaga szerint mar az ujkékor embere is készitett k6bdl csiszolt buzoganyfejeket,*> késébb
pedig mar bronzbol 6ntotte azokat. A magyar szakirodalomban Kalmar Janos hivta fel a figyel-
met arra a feltiing jelenségre, hogy ,,a napvilagra keriilt dskori, 6kori bunkoéfejek kiilsejiikben
egymassal csaknem azonosak; gytir(is bronzontvények, keriiletiikon csillagszertien elhelyezett
gula alaku tiiskékkel. A gytirtis 6ntvényen 4 vagy 5 kozéptiiske foglal helyet, amelyek négy olda-

489 Horvath 2003, 374. V6. Fedorov-Davydov 1966, 12, ris. 1.
490 Horvath 2003, 375.

491 Nemrégiben Giedl Daniel, a szentendrei muzeum régész munkatdrsa foglalta dssze a csillagbuzoganyokhoz
tartozd legfontosabb ismereteket a Pest megyében tjonnan elSkeriilt példanyok kapcsan (Giedl 2021). Mivel
kutatasaink nem kevés idébeli eltéréssel, mégis parhuzamosan folytak, igy szakirodalmi bazisunk is nagyrészt
azonos, ennélfogva kiilon nem hivatkozunk minden egyes megéllapitasndl a téma e legfrissebb irdsara. Sokkal
inkabb szorgalmazzuk annak megismerését, kiilonos tekintettel a kozelmultban el6keriilt, eddig publikalatlan
példanyokra.

492 Bar ennek kapcsdn Hiddn Csaba jelezte: a kiilonb6z6 kébuzoganyoknal nem lehet egyértelmten a harci fegy-
vert és vadaszeszkozt megkiilonboztetni (Hidan 2004, 3).
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la gula alakaak, kozottiik pedig — alul és feliil - egy-egy kisebb harom oldalu gulas tiiske il”*?
Sajnos dllitasat nem tdmasztotta ald képi anyaggal, de talan idevonhatdk pl. azok a bronzbdl 6n-
tott buzoganyok, amelyek a ,lurisztani bronzok” gytijténéven ismert emlékek kozé tartoznak.
Ezek kordt a Kr. e. 1200-800 koriili iddszakra teszi a kutatas, a targyak az okori Perzsia mi-
veltségének hirdetdi. A darabok valéban hasonlitanak a koptivel szerelt csillagbuzoganyokhoz,
s6t a késébbi csatacsillagokhoz is, azonban ezek vékony anyaga, konnyt sulya arra mutat, hogy
aligha hasznaltak ket fegyverként, inkabb reprezentacids célokat szolgalhattak.***

A formai hasonlésag ellenére elmondhato, hogy a csillag alaka buzoganyok csak joval ké-
sébb tiinnek fel a fegyverzetben, noha a bronzbodl 6ntétt példanyokat éppen anyaguk miatt
eleinte 4ltalanossagban a bronzkorra keltezték.*> Altalaban véve is igaz, hogy a buzoganynak
tarthatd ttéfegyverek hasznalatara csak elszort adataink vannak az 6korbdl,* még inkabb igaz
ez a csillagbuzoganyokra. A buzoganynak meglehetésen korai abrazolasa egy, a Kr. u. 6. szazad-
ra keltezett permi eziisttalon lathatd, amely feltehet6leg szogd munka. Az ezen megjelenitett
kiizd8, pancélozott harcosoknal harom buzogany is feltiinik, melyek alakja a késdbbi besenyd
és kun csillag alaku buzoganyokra emlékeztet, bar kettének a nyakrésze egy kissé a gerezdes
buzogany megnyult koptijére hasonlit.*”” Ugyancsak a buzogany alkalmazasarél tanuskodik a
bezekliki 9. templom 9-10. szazadi falfestményeinek két részlete.*® Stein Aurél szintén Ke-
let-Turkesztanbol hozott Eurépaba két buzoganyt — ezek mar egyértelmtien csillag alakaak:
egy »hatszog metszet(i hat gulatiiskés, koptis™* és egy ,kocka alaku, négy gulatiiskés™® pél-
danyt.”®! Ezek keltezése azonban nem ismert, mert az adott teriileten nincs mivel sszevetni, a
hivatkozott példanyok pedig nélkiilozik a régészeti osszefiiggéseket.”**

493 Kalmar 1964, 31; Kalmar 1971, 19.

494 Kloc¢ko — Murzin 2019. Raffaele D’Amato is utalt a buzogany korai véltozatainak jelenlétére az okori Assziria-
ban és Egyiptomban is, melyeknek ugyancsak lehetett rangjelz6 szerepe (D’Amato 2011, 8). Ehhez hasonléan
a III. évezred végi Mezopotamidbdl is ismeriink buzoganyfejeket, azonban ezek valdszintleg diszfegyverek
voltak, s a hatalom jelképeként tartja szamon 6ket a kutatas (Roaf 1998, 195).

495 igy pl. az Edelényben el6keriilt tizenkéttiiskés, kopts példanyt (Szendrei 1883, 133 [12.], 134-135, IL. tébla).
Tovabbi hazai és néhany eurdpai példahoz 1. Kovacs 1971, 165, 167.

496 Hidan 2004, 3. Hidan Csaba és Kapinya Leila Eszter ugyan ugy nyilatkozott, hogy a buzoganyt ,,az ékorban
mar a szkitdk is hasznaltdk” (Hiddn - Kapinya 2011, 291), azonban példa(ka)t nem soroltak elé. Az okori
Belsd-Azsidban az azsiai hunok (hsziungnuk) fegyverzetének mar részét képezték a ,palcabuzogényok’, pél-
danyaikat a mongoliai fejedelmi sirokban meg is taldltédk. Hosszuk 30-40, 4tmérdjitkk 3 cm volt. Sokszogletd
hasab alakdak, melyeket bronzb6l 6ntottek egy belsé vasmag koré a nagyobb szilardsag elérése végett. A kinai
torténetirok feljegyzései szerint a fegyverrel veszedelmes csonttoréseket lehetett el6idézni (U. K6halmi 1972,
82-83). Raffaele D’Amato szerint az dbrazoldsok arra mutatnak, hogy legkés6bb a Kr. u. 2. szdzadtdl a késé
rémai hadsereg is alkalmazta a fanyéllel szerelt fémfejii buzoganyt (D’Amato 2011, 8 és 4. jz.).

497 Hidan 2004, 3. V6. U. Kéhalmi 1972, 16. kép.

498 Kovacs 1971, 168.

499 A leirashoz 1. Stein 1921, I. 115, a fegyver képéhez Stein 1921, IV. VII, Yo. 0081.

500 A leirashoz 1. Stein 1928, II. 597, a fegyver képéhez Stein 1928, III. LXXI, Kao. 028.

501 A leirashoz 1. Kovacs 1971, 168, 22. jz. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez utébbirol Stein Aurél azt irta,
hogy a buzoganyfejen - feltehetdleg utolagos reszeléssel — nyolc kisebb, haromszog alapt gulat is kialakitottak
(Stein, 1928 II. 597). Ezekhez v6. Kovacs 1971, 170, 30. jz.

502 A négy gulatiiskés példanyrol konkrétan lehet tudni (a fegyvert taglalé fejezet alcimébdl), hogy azt — egyebek
mellett - Stein vasdrolta (Stein, 1928 II. 596).
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Az azsiai el6fordulasok ellenére nemhogy a csillag alaku, de altalaban a buzoganyok hasz-
nalata is valoszintleg csak lokalis lehetett még a Kr. u. elsé évezred masodik felében is. Erre
utal legalabbis az, hogy ismeretlenek az eurdépai hunok, az avarok és a magyarok hagyatékdban
is. Ennek oka Hidan Csaba szerint az, hogy a 6-10. szazad kozott a steppei népek legf6bb
védotelszerelése a pikkelyes pancél volt, amely ellen hatékonyan csak olyan fegyvert lehetett
hasznalni, amely iit és szur is egyszerre, illetve az iités egész erejét egy kis helyre 6sszpontositja.
Erre a legalkalmasabb a fokos; nem véletlen, hogy az avar és magyar sirokban nagy szamban
taldlunk olyan {it6-vago fegyvereket, amelyek egyik felén vagoél, masik felén pedig megnyult
hegyesedd és gombolyded fok van. Az ezredfordulé utan azonban, f6leg Eurépéban, a sodrony-
ing lett a 6 védofelszerelés egészen a 13. szazad végéig, a csillagbuzoganyokat pedig éppen
ezek ellen fejlesztették ki. Mig a pikkelypancélok elemei tetdcserépszertien levezetik az iitést, a
sodronying a gytirtiszemek kapcsolodasabdl adéddan belapul, mintegy ,.elernyed”, és atengedi
az lités erejét.>”

Kérdésként all el6ttiink, hogy kik voltak a hatékonysagot szem el6tt tarté fejlesztés kivite-
lez6i, egyaltalan: milyen teriileteken talalkozunk csillagbuzoganyokkal, és azok mikorra kel-
tezhet6k? Az orosz kutatas a 20. szazad legelején fogalmazta meg azt az alldspontot, hogy az
utdfegyver a kozépkori Eurdpaban keletrdl terjedt el. A régi orosz fegyverekkel behatdan fog-
lalkozé Anatolij Kirpi¢nikov szerint a Rusz egyike volt az elsé eurdpai allamoknak, ahol a 11.
szazadban feltlintek a csillagbuzoganyok, a tipuson belil is a négytiiskés valtozatok.>** Ezek
el6képeként a mar idézett turkesztdni példanyokra és Sarkel legkorabbi, kazar kori rétegében
fellelt darabra hivatkozott.® Szamos négytiiskés valtozathoz tartozé példany adatolhaté a du-
nai bolgar allam és Horvétorszag teriiletérdl,*® de ismeretes a Kaukézus E-i eléterébél is. Ezek
szorodasa pedig Kirpi¢nikov szerint kirajzolja azt a térséget (Bizanc, a Kazar Kaganatus és a
steppe) és azokat a lehetséges ttvonalakat, amelyeken keresztiil a fegyvertipus megjelenhetett
a ruszok foldjén.>"”

Nyugat-Eurdpaban legkordbban a 11. szazad végén késziilt bayeux-i faliszényegen talalko-
zunk a buzogannyal mint fegyverrel. Kalmar Janos ugy vélte, hogy ,,a tobb esetben is hasonléan
abrazolt, rozetta alaku fejbél itélve tgy talaljuk, hogy ezek a fejek csillag alaku bronzontvények,
nem pedig egyszertien faragott fabunkok”>*® E megallapitassal szemben foglalt allist Hidan
Csaba arra hivatkozva, hogy a targy megléte a korabeli Eurépaban régészetileg nem igazolt,
igy talan megalapozottabb ezeknek a ,buzoganyszert fegyver” megnevezése.” Boldog Zoltan

503 Hidan 2004, 3; Hidan - Kapinya 2011, 291.
504 A tipushoz 1. Kovécs 1971, 168, 170.

505 A buzoganyt ennek megfelelden a 9-10. szdzadra keltezték (Kirpi¢nikov 1966, 129 [3.]). L. még Kovacs 1971,
168, 24. jz. A Stein altal Kelet-Turkesztanbol Eurdpéaba hozott csillagbuzoganyok kapcsan Kirpi¢nikov agy
foglalt allst, hogy a buzogany rendszeresitett fegyver volt a 10. szdzadi bizdnci csapatoknal (Kirpi¢nikov 1966,
48,7.7z2.).

506 Ezekhezl. még Kovacs 1971, 168 és uott 25. és 26. jz.
507 Kirpi¢nikov 1966, 47.

508 Kalmar 1964, 31; Kalmar 1971, 19.

509 Hidan 2004, 3.
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szerint ,,a buzogany elsé és legprimitivebb formaja, az egyszerti fabunké még a kozépkorban
is meglep&en sokaig szerepet kapott a csatakban, és korantsem csak a fegyverbe szolitott pa-
rasztoknal. A XI. szazad végén késziilt bayeux-i karpiton még Hédité Vilmost és vezéreit is
ezzel a fegyverrel, a »baculum«-mal abrazoljak. A fabuzogany anyaga nem maradando, igy csak
abrazolasok és irott forrasok utalnak ra olykor”. Ugyanakkor azt is jelezte, hogy az abrizo-
lason a normann és az angolszasz sereg harcosainal — kozrendtieknél és vezéreknél egyarant
- mind a (feltehet6en) fémfejlii buzogany, mind az egyszert fabuzogany megtalalhaté.* Bol-
dog utalt a nyugat-eurdpai fegyvertorténeti kutatasokra is, amelyek szerint a steppei eredetii
keleti iitofegyvereket ,,a sajatjaiktol teljesen kiilon tipusnak tartjak, és nem latnak kapcsolatot
a nyugati tipusokkal”. S bér a fegyverleleteik kozott vannak ez ellen sz616 bizonyitékok is, de
»a kevés ekkori nyugati buzoganyabrazolas a kiilonalld jelleget tamasztja ala, mivel a korabeli
nyugat-eurdpai buzogany feje altaldban nem kockaszerd, csillagos, hanem egy hengeres, igen
hosszu kopi volt, melybdl tobb hosszanti sorban alltak ki a tiiskék”>"!

Nyitott kérdés tehat, hogy a Kalmar altal hivatkozott bayeux-i karpit sematikus abrazo-
lasa’'? elégséges-e ahhoz, hogy igazoljak a csillagbuzoganyok nyugat-eurodpai jelenlétét a 11.
szazadban. Az viszont tagadhatatlan, hogy id6rendileg akar csillag alaku, azon belil is négy-
tiiskés buzoganyfejekkel szerelt iitfegyverek is lehettek a hastingsi csata (1066) harcosainak
kezében. Ebben az esetben viszont adodik a kérdés, hogy honnan és hogyan keriilt Nyugat-Eu-
répdba a forma, vagy lehetett-e el6zménye. Ugyan Boldog Zoltan utalt a ,,korai steppei fémfe-
ji buzoganyok” normann atvételének-kozvetitésének elméleti lehetéségére, de éppen a viking
fegyverzetben nem talalt buzoganyra utalé nyomot. Végiil megjegyezte: ,,Egyszert fegyverrol
1évén sz0, a steppétdl fiiggetlen helyi készités is felvethetd”>"* Egyeldre tehat inkabb az ttinik
valdszintinek, hogy a csillagbuzoganyok csak esetlegesen jelentkeznek a nyugat-eurépai emlék-
anyagban, annak nem szerves részei. A lovassagnal a 14. szazadtol kezdve lett elterjedt fegyver
a buzogany, ezek ugyancsak nem csillagbuzoganyok, hanem gémb vagy — ahogyan az fentebb, a
korabbi iitéfegyverek kapcsan is mar elékeriilt — hosszt henger alakt buzoganyfejek tiiskékkel
megttizdelve, vasbol, lombol vagy mas fémbdl ontve.>*

Atkoté megoldasnak kinalkozik a négytiiskés csillagbuzogényok bizénci kozvetitésének
lehetdsége. Raffaele D’Amato egyik tanulmanyaban a 9-15. szazad kozotti idészakban hasz-
nalt bizanci buzoganyokat vizsgalta. Ezekkel és a bayeux-i karpiton lathato, a csillagbuzoga-
nyokkal is 6sszekapcsolhatd sujtofegyverekkel osszefiiggésben megemlitette, hogy a buzogany
idegen elem a nyugat-eurdpai fegyverzetben, és elképzelhetd, hogy az iitéfegyvert a bizanciak

révén ismerték meg a normannok Dél-Italiaban, ahol a 11. szdzadban szamos esetben harcol-

510 Boldog 2007, 78.

511 Boldog 2007, 79, 5. jz.

512 V0. Kalmar 1964, 32, 13. kép; Kalmar 1971, 19, 1. kép.
513 Boldog 2007, 79, 5. jz.

514 Kalmar 1964, 31; Kalmar 1971, 19.
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tak mind a bizanciakkal szemben, mind veliik szévetségben.’” Ez — értelemszertien - azt is
jelenti, hogy a bizanci hadak mar ezt megel6z6en, de legkésGbb a 11. szazadban alkalmaztak
a csillagbuzoganyt.

A buzogany a bizanci irott kutf6kben mar a 9. szazad kozéps6 harmadaban jelentkezik —
Theophanes 813-ig terjedd vilagkronikdjanak folytatdja (Theophanes Continuatus) emlékezett
meg rola, hogy amikor a kés6bbi I. Basileos csaszar (867-886) egy uralkodoi vadaszaton vett
részt ITI. (Részeges) Mihaly (842-867) tarsasagaban, hirtelen feltlint egy farkas, melynek kopo-
nyajat buzoganydanak (vardoukion) elhajitasaval hasitotta ketté. A buzogany hajitéfegyverként
val6 alkalmazasara Bolcs Leo — roviden csak Taktika cimen hivatkozott — mivében is talalunk
utalast. Ennek alapjan a kutatas ugy vélekedett, hogy a késé rémai korbdl a bizanci hadse-
regbe atorokléodott, dlomnehezékkel ellatott hajitodardat (martiobarbulum) a 10. szazad elsé
felében elkezdi felvaltani a hajitéfejsze, valamint a buzogany.”'s Utobbi széles korii hasznalatat
gyakran emlitik irott forrasok, kiilondsen a katonai kézikonyvek, és f6ként a nehézlovassag,
a kataphraktos korében. Egy nehézlovas akar egyszerre tobb buzogannyal is fel lehetett sze-
relve, amit sujto- és hajitéfegyverként is hasznalhatott.”'” A bizanci katonai kézikonyvekben
szerepel a tetragonos ('négyszoglet’) elnevezést tipus, amely terminus talan a vasbél kovacsolt,
négyszogletes alaptestii, négytiiskés valtozatot jelolheti. Mas darabok mellett egy ilyen példany
Drisztra melldl is el6keriilt, ahol 1087-ben a beseny6k még egyszer utoljara gy6zelmet arattak
egy bizanci hader6n. D’Amato szerint ez a példany igy pontosan keltezhetd, és azt a bizanci
nehézlovassag hasznalhatta.”'®

Adatainkbdl tehat ugy tlinik, hogy a kozépkori allamok, illetve népek soraban legkorab-
ban Bizancban bukkan fel a buzogany.®" Raffaele D’Amato szerint fejlesztésének mozgatoi a

515 D’Amato 2011, 29. Italia tul messze volt a Bizanci Birodalom konstantinapolyi kozpontjatél ahhoz, hogy visz-
sza tudja verni az akdr E-rél, akdr D-rdl j6v6 tdmaddsokat, raaddsul fegyveres erdit folyamatosan lekotétték a
kiilonbo6z6 tamadoé és védekezd hadi cselekmények. Ennek ellenére Anglia elfoglalasaval ellentétben Dél-Italia
normann meghdditdsa — zsoldos katondk kézremiikodésével — apranként ment végbe a 11. szdzad egészén
ativel6 folyamat eredményeként (Rowley 2008, 122). Dél-Italia normann kézre keriiléséhez, illetve a korszak
normann-bizanci kapcsolataihoz 1. Rowley 2008, 120-130.

516 Michalak 2010, 184; D’Amato 2011, 9, 11. jz., 13-14.
517 D’Amato 2011, 9-21. L. még Kovacs S. 2019, 10.
518 D’Amato 2011, 28, fig. 19/1, 33-36.

519 Nem szamitva a mar emlitett, és keltezését tekintve amigy magaban all6, Sarkel kazar kori rétegében fellelt
példanyt. Itt kell viszont megjegyezniink két dolgot. Egyrészt a példany korat csak tagan lehet megadni (9-10.
szdzad), tehat konnyen lehetséges, hogy az itt fellelt csillag alaki buzoganyt nem a 9., hanem a 10. szdzadra
kell datalni. Minden bizonnyal ezzel lehet 6sszefiiggésben, hogy Kovacs Laszl is ,,a IX(?)-XI. szazadra” kel-
tezte a Kelet-Eurdpdban talalt négytiiskés buzoganyokat (Kovacs 1971, 168). Masrészt nem elhanyagolhatd
jelentdség annak ténye sem, hogy a Don partjan fekvé kazar erdsséget bizanciak épitették fel, és a bizanci
teriiletekkel vald kapcsolatot pl. bizanci pénzérmék és bizanci jellegli amforak is jelzik (Polgar 2001, 106-107,
119), tehat elképzelhetd, hogy a sarkeli csillagbuzogany mogé is ilyen - alapvetéen kereskedelmi — hattér raj-
zolhato fel. Ennek legaldbbis a bizanci példanyok kora nem mondana ellent, és talan az is erre mutat, hogy ,,a
fémfeldolgozé miihelyek maradvéanyai alapjan jelentésebb fémmiivességre lehet kovetkeztetni” (Polgar 2001,
119); ennek ellenére viszont csak egy csillagbuzoganyrol van tudomasunk. Polgar Szabolcs 6sszegz6 értékelése
szerint ,,tobb koriilmény is arra utal, hogy Sarkel a nemzetkozi kereskedelem ellendrzése céljabol épilt”, és
idézte a Sarkelr6l monografiat ir6 Pletneva véleményét is, aki ugy foglalt dllast, hogy a var kezdetben kereske-
delmi allomas volt a Kelet-Eurdpat is érinté Selyemut-rendszer egyik mellékvonala mentén (Polgar 2001, 122
és 12.jz.).
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lovassagi fegyvernemhez kapcsolddé véltozé harcmodor, valamint a megjelend 4j pancélzatok,
jelesen a sodronying lehettek, melyeket els6sorban az irani népek alkalmaztak széles korben.>
Az irott kutfékben val6 emlitésiik ideje, az ezzel kapcsolatba hozhaté targyi anyag kronoldgiai
helyzete,”*' valamint a rajuk alkalmazott katonai terminusok alapjan jé eséllyel csillagbuzo-
ganyrol, azon belill is a vasbdl kovacsolt négytiiskés valtozatrdl lehet sz6. Ha elfogadjuk, hogy
a négytiiskés csillagbuzoganyt a bizanci fegyveres erdk részére fejlesztették ki a 9. szazadban,
akkor jol magyarazhatova valik 11. szdzadi jelenléte a Rusz, a dunai bolgar allam vagy Hor-
vatorszag teriiletén, illetve a normannok kezében, figyelembe véve azok kronoldgigjat és szo-
rédasat. Ugyancsak illeszkednek az igy felvazolhaté képbe azok a 9(?)-11. szazadra keltezhetd
példanyok, amelyek a kelet-europai steppérdl keriiltek el6,”** mert igy minden bizonnyal arrél
lehet sz6, hogy a négytiiskés csillagbuzoganyok Bizanc kozvetitésével terjedtek tova. Az Al-Du-
na vidékén fellelt példanyok kora arra mutat, hogy a vasbdl kovacsolt négytiiskés csillagbuzo-
ganyok még a 14. szazadban is hasznalatban voltak.>*

A csillag alaka buzoganyok késébbi valtozatainak torténete mar vilagosabban all el6t-
tiink, s azt a Karpatoktol K-re fekvd teriiletek anyaga alapjan lehet a legnagyobb pontossaggal
felvazolni. A Volgatél Ny-ra es6 steppezdna a beseny6k kiszorulasa és az oguzok atvonuldsa
utan a kunok fennhatdsaga ala keriilt, akik a 11. szdzad végétdl a mongol héditasig uraltak a
Délorosz-steppét. Ebben az idében — azaz a 12-13. szazadban - alakultak ki a csillagbuzoga-
nyok tovabbi varidnsai: a levagott sarkd kocka alaku, a négytiiskés dudoros, valamint a legfejlet-
tebb formanak szamito tizenkéttiiskés tipus. Ez utdbbi véltozatanak tekinthet6k azok a példa-
nyok, amelyek alaptestét sokszog — jellemzden 6t- vagy hétszog — alapu hasab képezi. Mivel az
oldallapok kozepébdl itt is egy-egy nagy, gula alaku tiiske emelkedik ki, melyeket oldalanként
négy-négy haromszog metszetli, a buzoganytest csiicsainak megnyujtasaval keletkezett tiiske
olel kortil, igy ezek a példanyok az alaptesttdl fiiggden ,,soktiiskések” — pl. tizenot vagy huszon-
egy tiiskével rendelkeznek. A csillag alaka buzoganyok kozé sorolhatok, s ugyanigy keltezheték
azok a példanyok is, amelyek teste gomb vagy hordoé alaku, és feliiletiiket altalaban kiemelkedd

domborulatok boritjak.”** Az orosz kutatas megallapitotta, hogy a tizenkéttiiskés csillagbuzo-

520 D’Amato 2011, 8. A szerzd emlitette még az 5. szdzadtol felting steppei népeket is, de — mint fentebb utaltunk
ra - azok védoéfegyverzetének ekkor még nem volt szerves része a sodronypancél. A védéfegyverzet ,,gyarta-
sdnak kozpontja a kdzépkorban Perzsia és az Eszak-Kaukdzus volt” (Pdléczi Horvath 1994a, 145, 8. jz.): ilyen
tipustd vérteket mar a Szasszanidak idészakdban készitettek Perzsidban (Nagy 1896, 346), és ugyancsak neve-
zetes volt egyes kaukazusi népek — vélhetGen az alanok - ilyen iranyt munkassaga is (Paloczi Horvath 1969a,
124; Pal6éczi Horvath 1969b, 118, 30. jz.; Horvath 2001, 162-163). Egyébként a magyar ,,vért” sz6 is valoszinii-
leg alan eredett (TESz I1I. 1124). Id6rendileg idetartozik, hogy a 9-10. szdzadtdl mér az orosz miihelyek is on-
alloan készitették ezt a védofegyverzetet (Paloczi Horvath 1969b, 118). L. még Paloczi Horvath 1969a, 124. Az
egyik gnyozdovoi kurganban sodronyingkészité mester nyugodott, szerszdmaival és pancélkarikakkal (Paloczi
Horvath 1969a, 124, 60. jz.; Paloczi Horvath 2014, 121).

521 Vo.DAmato 2011, 33-36.

522 Kovacs 1971, 168, 170.

523 D’Amato 2011, 33-36. L. még Kovacs S. 2019, 36 [01.].

524 Kovacs 1971. A csillagbuzoganyok tipusvaltozataihoz 1. Kovacs 1971, 166, 1. dbra.
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ganyok és valtozataik f6 elterjedési teriilete a Dnyeper és a Keleti-Karpatok kozotti zona volt,
igy hasznaloik és elterjesztéik minden bizonnyal a kunok lehettek.5>

Az ujabb tipusu sujtofegyvereket mar nem kizarélag kovacsolt vasbdl éllitottak eld, meg-
jelentek a bronzbdl ontétt darabok is. A felgyujtott példanyok alapjan megallapithatd, hogy a
négytiiskések anyaga gyakrabban vas, mint bronz, a levagott sarku kocka alaku buzoganyok
keleti darabjai — amelyek képvisel6inek zome a mongol tamadas idején elpusztult varosokbdl
keriilt el6 - viszont mind vasbol, kovacsolassal késziiltek. Ezekkel szemben a fejlettebbnek itél-
heté tipusokat, igy a négytiiskés dudoros és a tizenkéttiiskés buzoganyokat, illetve ez utdbbi
»soktiiskés” valtozatait kizarolag bronzbdl ontotték.”* Ennek oka az lehetett, hogy a steppe kun
iddszakaban — azaz a 11. szazad végétdl a 13. szazad els6 harmadaig - a formailag tokéletesed
csillagbuzoganyokra nagyobb igény mutatkozott, amelyet ontéssel konnyebben és gyorsabban
ki lehetett elégiteni. Igy bar anyagukban gyengébb fegyverek jottek 1étre, de kénnyebben pétol-
hatok voltak. Itt érdemes utalni ra, hogy a kisérleti régészeti megfigyelések tapasztalata szerint a
bronzbdl ontott csillagbuzoganyok is képesek voltak csontot torni vasbol késziilt sodronyingen
keresztiil is.’*” Egyes iiregesen ontott példanyoknal megfigyelhetd, hogy belsejiiket — a nyélnek
helyet hagyva — 6lommal 6nt6tték ki, azaz nehezitették a fegyvert.®

Altaldnossagban tehat a tovabbfejlesztett csillagbuzogdnyokat a 12-13. szdzadra szokds
keltezni, a periéduson beliili ,finomhangolast” rendszerint a formatipologia szerinti fejlett-
ség alapjan lehet elvégezni - legalabbis a magyarorszagi csillagbuzoganyok kapcsan igy jart
el Kalmar Janos, aki szerint a legrégibb példanyok egyben a legegyszertibbek: ezek gytri ala-
kuak, keriiletiikon rendszerint négy — olykor 6t — gula alaku tiiskével, a tiiskék kozott pedig a
gytri alsé és felsé szintjén egy-egy haromoldalu kisebb tiiske foglal helyet. A nagyobb gulak
alapjanak szélessége altalaban maganak a fegyvernek a szélességével azonos. A késdbbi erede-
td példanyoknal a gytirt also és fels6 szintje keskeny peremmel béviilt. A csillagbuzoganyok
also részén megjelend és ,,mindinkabb novekvé” koptinyulvany a nyélen val6 biztosabb rogzi-
tést szolgalta — ,fejlettebb példanyokon a koptirész alsé peremén koriilfutd gytiris szegélyt is
megfigyelhetiink”. Ez utébbiak Kalmar szerint mar nyugati hatdsra fejlédtek ki, és atvezetnek a

14. szazad csatacsillagjainak targykoréhez.”” E szazad a csillagbuzoganyok kiterjedt hasznalati

525 Kovécs 1971, 174; Horvath 2001, 74. L. még Kirpi¢nikov térképét a targytipus szoérédasardl (Kirpi¢nikov 1966,
49, ris. 11). Formatipolodgiai alapon Kovacs Laszlo emlitést tett még azokrol a példanyokrol is, amelyeknél
»a kockatest sarkainak kiugro, tiiskeszer(i kiképzésére vallo, kozéptajon megtord oldalélek lathatok”, amely a
tizenkéttiiskés tipusra jellemzé jegy, viszont ,,ott a sarkokbdl kialakitott tiiskék joval erSteljesebbek’, ezért az
ilyen példanyok vagy ,atmeneti formak” a négytiiskés és a tizenkéttiiskés csillagbuzoganyok kozott, vagy az
utdbbiak ,,legegyszer(ibb egyedei, s igy mindenképpen a XII. szdzadra keltezhet6k” (Kovacs 1971, 170). A fen-
tiekben irtakat jél szemlélteti Victor Spinei tabloja, aki Moldva 11-14. szdzadi multjat taglalva tizenkéttiiskés,
levagott sarkid kocka alaku és négytiiskés dudoros példanyokat mutatott be Vatra Moldovitei, Cozanesti és egy
ismeretlen lel6helyrél Moldva E-i részén (Spinei 1986, 244, fig. 21/2-4).

526 Kovacs 1971, 168,170, 172, 178.
527 Hidéan 2004, 4.
528 Kovacs 1971, 172.

529 Kalmar 1964, 34; Kalmar 1971, 20-21; Kovacs 1971, 178. Ennek kapcsan Takacs Miklds megjegyezte: ,,Kal-
mar Janos szerint a kopt hossza id6rendi fogddzo: az ui. vélekedése szerint id6vel »megnylt« [...] azonban
[...] nem a keltezett leletek sorozatara épitette fel idérendjét, hanem a tipoldgiai modszert alkalmazo régészek
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idejének vége is: az oroszfoldon eldkeriilt leletek szerint mar a mongol timadas el6tt megjelent
a Ruszban a hattolli buzogany, valamint az un. kalapacsbuzogany, amelyek a 14. szdzad végére
uralkodoéva valtak.”* Hasonlo volt a helyzet a magyarorszagi példanyokkal kapcsolatban is: a
14. szazad kozepére az Gj tipusu, elneheziil6 pancélok, a lemezvértek ellen vj iitéfegyvert kellett
kifejleszteni. A vasbol kovacsolt gerezdes buzoganyok felvéltottak a bronz csillagbuzoganyokat
(az 1358-ban késziilt Képes Kronika cimlapjan mar a kun elékeld kezében is tollas buzoganyt
figyelhetiink meg®'), de a konnytifegyverzeti hadinép kezén még egy ideig hasznalatban ma-
radhatott.® Hasonl6 eredményre jutott Raffacle D’Amato is, aki alapvetéen a 12-14. szazad
kozé keltezte a jellemzden a Balkan-félsziget K-i és kozépso térségében fellelt tizenkéttiiskés
csillagbuzogényokat. Erdemes viszont megjegyezni, hogy az 4ltala kozolt példdnyok mindegyi-
ke vasbol késziilt.’*

4.2. A Magyarorszagon fellelt csillaghuzoganyok kései
nomad vonatkozasai

A kozelmultban szamos hazai csillagbuzoganyt, illetve annak toredékét adtak kozre — jellem-
zGen valamely intézmény birtokaban 1évé darabokat —, de magarol a targytipusrol a magyar ré-
gészeti szakirodalomban mindéssze egy attekinté feldolgozas sziiletett, amely maig zsindrmér-
tékil szolgal a tovabbi kutatasokhoz. Kovacs Laszlé 1971-ben megjelent alapvet6 dolgozataban
a MNM Fegyvertaraban 6rzott csillagbuzoganyokat — hasonldan a bolgar, lengyel és roman
kutatdsokhoz - a Kelet-Eurdpaban, pontosabban ,,a régi Oroszorszag teriiletén” talalt és fel-
dolgozott parhuzamok alapjan a fentebb mar emlitett 6t csoportba [I-V.] sorolta és keltezte,>**
mert ,,a szoba joheté muizeumi anyag javarészét a mult szazadban gyjtotték a lelokorilmények

teljegyzése nélkiil’, azaz a feldolgozhat6 emlékek jo része szérvanylelet (a lel6hely nevén kiviil

korében meglehetésen elterjedt »altalanos megfontolasokat« vonatkoztatta egy konkrét esetre. Igy az dltala
kidolgozott idérend érvényességét is csak a jov6, azaz a jol keltezett bronzbuzoganyok elSkeriilése dontheti el”
(Takdcs M. 1997, 216).

530 Kovacs 1971, 176.

531 Kovacs 1971, 180. A keltezéshez 1. Képes Krénika 1. c., az I. (Nagy) Lajos kiréaly baljan helyet foglal6 kun el6-
kel6k és igy az egyikiik kezében tartott buzogany kinagyitott képéhez 1. Gyorffy 1990 cimlapjat.

532 Kovacs 1971, 167, 176, 180. Paloczi Horvath Andrés véleménye szerint a fegyvervaltas kozvetleniil az 1360-as
éveket megel6z8en zajlott le, Nagy Lajos italiai hadjaratainak (1347-1358) eredményeképp (Péloczi Horvéath
1994a, 184). Ezzel szemben Hidan Csaba szerint az Gjabb tipus tatar kozvetitéssel keriilt be az Anjou-kori
magyar fegyverzetbe a 14. szazad kozepén, és éppen a magyarok viszik Itdlidba a fegyvert (Hidan 2004, 5-6;
Hidan 2008, 343; Hid4dn - Kapinya 2011, 293).

533 D’Amato 2011, 35, fig. 23/1-5, 36-40.

534 Azzal a megkotéssel, hogy nem vette figyelembe azokat a formakat, amelyekhez nem taldlt keltezett 6ssze-
hasonlité anyagot (Kovéacs 1971, 165). Targyalja még a csillagbuzoganyokat Kalmar Janos két irdsa is (1964,
1971), ezek a munkak azonban altaldnossagban a buzoganyokkal, illetve a régi magyar fegyverekkel foglalkoz-
nak. Azok az utdbbi fél évszazadban sziiletett kozlemények, amelyek az egyes intézmények gydjteményeiben
6rzott csillagbuzoganyokat, illetve azok toredékeit adtdk kozre gyakorlatilag mind Kalmér Janos és Kovacs
Lészl6 irasai alapjan dolgoztak.
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kozvetlen foldrajzi meghatarozas nélkiil), és a 19. szazad vége, esetiinkben ,,Nagy Géza mun-
kassaga dta Magyarorszagon a csillagos buzoganyok keltezését eldonté lelet nem keriilt el6”

A hazai kutatds mar régen felismerte, hogy a honfoglalé és a kora Arpad-kori magyarsag
fegyverei kozott ismeretlen a csillagbuzogany,”* viszont adatolhatok olyan példanyok, amelyek
»joval a kun betelepiilések [...] el6tti id6bol valok”, igy ezekkel osszefiiggésben Kovacs Laszlo
szerint ,elképzelhetd, hogy a hazankban letelepitett besenyékben kell az ataddkat latnunk”>” E
megalapozott vélemény gyokeret vert a kései nomdad népek torténetével és miiveltségével, illet-

ve a targytipussal foglalkozé magyar szakirodalomban;**®

a megallapitas idérendi helyzeténél
fogva alapvetden a négytiiskés valtozathoz tartozé példanyokat érintheti.*” Ezek a vélemények
az utéfegyver bels6-azsiai eredetét vallottak, aligha fiiggetleniil Kovécs Laszlo maig megha-
tarozé - és Kirpi¢nikov megjegyzésére visszamend - tanulmanyanak megallapitasatol.>* Az
eredeztetés azért is tlint kézenfekvének, mert a keleti lovasnomad népként felt(in6 besenyékrél
nehézség nélkiil lehetett feltételezni, hogy bels-azsiai muveltségi elemek hordozéi.

Azonban az Ujabb magyar fegyvertorténeti vizsgalatok - aligha fliggetleniil a targytipus-
hoz kapcsolddé kiilfoldi kutatasi eredményektdl — a valtozat lehetséges bizanci vonatkozasait
hangsulyozzak. E véleményt a magyar nyelvii szakirodalomban alapvet6en Kovacs S. Tibor
képviseli, aki 2010-ben megjelent munkéjidban még gy értékelt, hogy ,a buzogany eredete

773

Bels6-Azsidban keresend”, ahonnan azok ,,nomad és bizanci kozvetitéssel jutottak el Eurépa-
ba a 11. szazad folyaman”>*' Magyarorszag tekintetében mindkét iranyt kiilon-kiilon is hang-
stlyozta: ,,A buzogany haszndlata hazankban bizanci kozvetitéssel terjedhetett el, de tomeges
alkalmazdsa csak a kunok 13. szazadi bekoltozése utan kovetkezett be”; néhany sorral lentebb
pedig: ,,[...] a honfoglalas utdn, de a kunok bejovetele el6tt Magyarorszagon biztosan megje-
lent a buzogany, méghozza beseny6 kozvetitéssel”>*> Késébbi munkdiban a két magyarazat mar
egységesiilve jelent meg, és a fegyver eredete is 0j Osszefliggésbe kertilt: ,,A kés6 romai hadse-
reg hadfelszerelésébdl 6rokolve, a 9. szazad végétdl mind a bizanci gyalogsag, mind a lovassag
alkalmazott buzoganyokat, elsdsorban a négytiiskés, vasbol késziilt tipust”. [...] ,,Feltételezhet,
hogy a buzoganyokkal a besenydk a Bizanci Birodalom hatartartomanyaiban ismerkedtek meg,
majd el8szeretettel alkalmaztdk ezt a fegyverfajtat” [...] ,Vélhetéen beseny6 hatasra a magyar
konnytilovassag is hasznélatba vette hamarosan a buzoganyt, a magyar nehézlovassag viszont

nem alkalmazta, legalabbis a 12. szazad végéig”>*

535 Kovacs 1971, 165, 167.
536 Kalmar 1964, 32; Kalmar 1971, 19; Kovécs 1971, 167 — utdbbi a régebbi irodalmat is idézi.
537 Kovacs 1971, 179-180.

538 L. pl. Paloczi Horvéath 1989a, 31; Paloczi Horvéath 1996, 18; Takdcs M. 1997, 216-218; Petkes 2006, 108; K.
Németh 2010; Paloczi Horvath 2014, 52; Hathazi — Paldczi Horvath 2016, 65-66.

539 Petkes 2006, 106, 2. abra [térkép]; Paloczi Horvéth 2014, 54, 33. kép.
540 V6. Kovacs 1971, 168.

541 Pontosan ugyanigy l. Pusztai 2014, 143.

542 Kovacs S. 2010, 172.

543 Kovdcs S. 2017, 407; Kovacs S. 2019, 9-10. Ez utobbi megallapitast jol szemléltetik a Ioannes Kinnamos és a
Niketas Choniates altal az 1167-ben a bizanci és magyar er6k kozott zajlott zimonyi csataval kapcsolatban rank
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Ahogy korabban mar jeleztiik - tekintetbe véve forrasaink értesitését, valamint a fegyver-
tipus térségi elterjedésének és a kozvetités lehetdségének idérendi hatterét —, magunk megala-
pozottnak tartjuk Kovacs S. Tibor atformalt véleményét, mely szerint a csillagbuzoganyok elsé
képvisel6i, a vasbol kovacsolt négytiiskés tipushoz tartozok alapvetéen bizanci eredett fegyve-
rek** - azaz nem a steppérél (alkalmasint Bels6-Azsidbol) keriiltek a Bizénc éltal uralt, illetve
befolyasolt térségbe, hanem éppen forditva: az Al-Dunandl megjelené beseny6k®™* vitték az
innovaciét fel E-ra, a kelet-eurdpai steppére - ahol aztan egyébként (mint arrél mar sz6 esett)
a kun hegemonia id6szakaban a tovabbfejlesztése is végbement —, majd a Magyar Kiralysagba
vald bekoltozésiikkel a Karpat-medencébe is.>*

Minden bizonnyal ennek a kozvetitésnek kdszonhetd, hogy a 11. szazadtdl kezdve a leletek
szdma megnd az Al-Dunétdl E-ra es6 steppevidéken.*” Ahogy arrél fentebb mar volt sz6, a
kelet-europai példanyokat ugyan jellemzdéen a 10-11. szdzadra keltezték, azonban a parhu-
zamok alapjan ugy ttnik, hogy az egykori bizanci teriileteken a vasbdl kovacsolt négytiiskés
csillagbuzoganyok egészen a 14. szazadig hasznalatban maradtak, tehat a magyarorszagi dara-
bok keltezése sem feltétlen sztikiil le a 10. szazad kozepe és a 12. szazad elsé harmada kozotti
id@szakra — azaz a beseny6 betelepiilési hullamok idejére.>*® Idetartozik az is, hogy a ,,bizanci
tipust” négytiiskés csillagbuzoganyok alapteste jellemzéen négyszogletti hasab, mig a Magyar-
orszagon (és a kelet-eurdpai steppén, illetve Lengyelorszagban) felttiné daraboké alapvetéen
kocka,** rovid koptikkel. Ez egyrészt arra mutat, hogy a vasbol kovacsolt négytiiskés csillagbu-

zoganyoknak létezhet egy, a bizanci fegyverektdl térben elkiiloniil6 formai véltozata, masrészt a

hagyott értesitések, amelyekbdl kideriil: a bizdnciak korében alkalmazott vasbuzogany ismeretlen a magyarok
kérében. Ugyanez olvashaté ki Eustathios egy levelébdl is (Moravcsik 1984, 162, 244-245, 290).

544 A Kovacs S. Tibor 4altal fentebb emlitett ,kés6 romai 6rokség” D’Amato egy megallapitdsan nyugodhat, aki
Arrianos kozlése alapjan ugy foglalt 4llast, hogy a romai lovassag fegyverzetében mér a 2. szazadban jelen volt
a korben tiiskékkel ttizdelt buzogany, és altalaban a stjtofegyverre a 4-6. szdzadbdl is hozott példat (D’Amato
2011, 8, 5. jz.).

545 A beseny6k a 9. szdzad legvégén az oguzok nyomdsara hagytak el a Volga és az Ural folyok kozott fekvé szal-
lasteriiletiiket, s birtokba vették mintegy masfél szaz évre a Volga és az Al-Duna kozotti térséget (Vasary 2003,
152). A 11. szazad masodik negyedében a beseny6k folyamatosan tamadtak Bizanc al-dunai hatarat, azaz al-
landésultak a katonai érintkezések a birodalom és a beseny8k kozott (Katona-Kiss 2007, 552).

546 TEppen ezért kevésbé véljiik valszintinek Boldog Zoltan allaspontjat, aki szerint bar a 10. szdzad mésodik felé-
ben sziiletett bizdnci katonai kézikonyvek — a 965 koriil késziilt Praecepta Militaria, valamint az ezredforduld
tajan lejegyzett Taktika — valoban emlitik a négy- és hatoldalu vasbuzoganyokat, de annak rendszeresitése no-
mad hatdsra tortént meg a birodalom haderejében (Boldog 2012, 182). Boldog Zoltan egy masik munkajaban
a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,A betelepiild beseny6khoz szokds kétni a Karpat-medencében egy egyszerd
titéfegyver, a buzogany megjelenését, és a 10. szazad végén — 11. szazad elején a bizanci katonai irdsok is el6irt
fegyverként emlegetik. Az ekkori formaja egyszer(i, négytiiskés vaskocka vagy gomb, esetleg hordé alak volt,
késziilhetett bronzbdl vagy vasbol is. [...] Megjelenése kétségkiviil nomad hatasra tortént [...]” (Boldog 2013,
198). Az eddigiek tiikrében ugyanis szdmunkra kétséges, hogy igazolhato-e a fegyver jelenléte a Bizanccal
ebben az iddszakban kapcsolatban 1évé nomadoknal, azaz idérendi megfontolasok miatt a besenyéknél, hogy
kozvetitésiik révén a csillagbuzogany megjelenhessen az Al-Duna vonala alatt.

547 Kovacs 1971, 168.

548 A Taksony fejedelemségétél I1. Istvan uralkoddsaig tartd idészakban lezajlé beseny6 betelepiilési hullimokat
legrészletesebben Gyorffy Gyorgy (Gyorfty 1990, 109-120) és Hathdzi Gabor (Hathdzi 1990, 30-41) taglalta.
Osszefoglal(') jelleggel 1. még Paloczi Horvath 1988, 120; Paloczi Horvéath 1989a, 24-33; Hathazi 1990, 22; Pa-
16czi Horvath 1996, 13; Hathazi - Paloczi Horvath 2016, 45; Kovacs — Zimonyi 2016, 8-11.

549 D’Amato 2011, 36 [590].
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kopis kialakitas miatt is gondolhatunk arra, hogy ezek kora talmutathat az emlitett 10. szazad
kozepe, 12. szazad eleje kozotti idészakon.*® Magunk ugy véljiik, hogy a kelet-kozép-eurdpai
térségben legalabb annyira szamolni lehet a fegyver elsddleges hasznaléi és kozvetit6i kozott a
kunokkal, mint a beseny6ékkel. Feltevésiinket megengedi a targytipus , kibdvitett” id6rendi és a
11-13. szazadi Kumania foldrajzi helyzete, de mas megfontolasok is tdmogatjak.

Egyrészt a bevett felfogassal szemben a tobb-kevesebb valészintiséggel a beseny6khoz ko-
tott csillagbuzoganyok jo része nem négytiiskés, hanem mas altipushoz sorolhat6.” Masrészt
ilyen tipusu csillag alakd buzogany - tovabbi tizenkéttiiskés csillagbuzoganyok és a mar emli-
tett vallaba kovacsolt fiili kengyelek mellett — pl. a kiskunsagi Homokhatsagon talalhaté Péter-
monostoran is napvilagot latott. A lel6helyen végezett munkalatok egyes eredményeit taglalva
az asatd, Rosta Szabolcs megjegyezte: ,,Viszonylag gyakori az ugynevezett tizenkéttiiskés buzo-
gany, melyek kiilonb6z6 méretben, bronz és j6 mindéségii vas kivitelben®> egyarant jelentkez-
nek. Ezek magyarorszagi megjelenése a 13. szazad kozepe, széleskort elterjedését a kunokhoz
kotik. Pétermonostora torténetét tekintve, ez a megfigyelés megallja helyét”. Az iitéfegyver pél-
danyai, illetve azok toredékei az egykori telepiilés teriiletérol lattak napvilagot, s ,,ilyen tomeges
el6fordulasuk egy lel6helyen szintén elgondolkodtato. A kolostor bontasi tormelékében lelt, a

550 A koptik korjelz8 szerepéhez 1. Kalmar 1964, 34; Kalmér 1971, 20-21. Ilyen tipusu csillagbuzogany kertilt a
mosonmagyarévari Hansagi Mizeumba felszini leletgytijtés sordn a Janossomorja és Ujronafd kozotti teriilet-
18], Szarvasnyilasrl. A vasbél kovécsolt négytiiskés, révid koplis példanyt Aszt Agnes a 13. szdzadra keltezte.
A datéldst befolyasolhatta, hogy az iitéfegyvert annak kozl6je (a kocka alaptest sarkait csticsoknak azonositva)
a tizenkéttiiskés valtozathoz sorolta (Aszt 2008, 9) - ettdl fiiggetleniil véleményiink szerint, a fentieket figye-
lembe véve, a buzogany megallapitott idérendi helyzete lehetséges. Ezt erdsiti egy 2021 nyardn Dabas-Fertd-
lyos-foldek, Templom-domb lel6helyen eldkeriilt példany: az épségben megmaradt, vasbol kovacsolt négy-
tiiskés csillagbuzogany zart objektumbol latott napvilagot, jellemz8en 13. szdzadra keltezheté (esetleg a 14.
szézad elejéig ,felhuzhatd”) kerdmidk tarsasagéban. (Itt szeretném megkdszoénni Racz Tibor Akosnak, hogy az
dsatdsan el6keriilt unikalis leletre hivatkozhattam.)

551 Az ide vont fiizesabonyi, ficankert-kajmadi-szigeti, szorényvari és nagykajdacsi példanyok (Paloczi Horvath
1989a, 31; Paloczi Horvath 1996, 18; Petkes 2006, 108, 46. jz.) koziil az els6 lel6helyrdl két példany is adatol-
hato, de mindkett6 a tizenkéttiiskés valtozathoz tartozik (Kovacs 1971, 177, 6. ébra 1, 178, 49. jz., illetve 175,
5. abra 2, 178, 52. jz.), ugyanez mondhat¢ el a ficankerti darab kapcsan is (Kovacs 1971, 174, 41. jz. [4.]), mig
a szOrényviri csillagbuzogany vagy atmeneti forma a négytiiskés és a tizenkéttiiskés tipus kozott vagy az utob-
bi véltozat legegyszeriibb egyedei kozé tartozik (Kovacs 1971, 169, 2. dbra 5, 170, 30. jz.). A Nagykajdacsrol
elSkeriilt példany tipusat nem tudtuk azonositani. A Kajarpécrél napvilagot latott példanyokat annak kozlgje,
Takacs Miklds a levagott sarku kocka alaku altipushoz sorolta (Takacs M. 1997, 215), azonban a darabokrol
kozolt képek (Takacs M. 1997, 217, 1. kép) alapjan ugy véljik, hogy azok a tizenkéttiiskés csillagbuzoganyok
sorat gyarapitjak (mindenesetre nem négytiiskések) — vo. Kovacs 1971, 166, 1. abra, 2, 4. Mindkét targynak jo
parhuzama talalhaté a MNM Fegyvertarabol kozolt csillagbuzoganyok kozott: a kajarpéci 1. példanyhoz L. a
Kisrakosrol el6kertiilt buzoganyt (Kovacs 1971, 173, 4. dbra 2., adataihoz: 178, 51. jz.), a kajarpéci 2. darabhoz 1.
Kovacs 1971, 173, 4. ébra 3. és 175, 5. abra 3. (adataikhoz: 174, 41. jz.), tovabba 177, 6. abra 2. (adataihoz: 178,
51. jz.). A kozelmultban Paks kornyékérdl kertilt el négy csillag alakt buzoganytoredék — ezek koziil a tar-
gyak kozl6je, K. Németh Andrés kett6t (Paks—Gyapa-Templomdomb; Fadd-Juhakol) a négytiiskés tipushoz,
egyet (Paks-Pdli-sz6l6k) a négytiiskés és a tizenkéttiiskés tipus kozotti atmeneti valtozathoz, mig egy toredéket
(Paks-Cseresznyés-Akalacs) a tizenkéttiiskés valtozathoz sorolt (K. Németh 2010, 269-271). A négytiiskés
példanyok mindegyike bronzontvény, vasbol kovacsolt darab nincs kozottiik. A beseny6kkel kapcsolatba ho-
zott csillagbuzoganyok legutébbi rovid attekintéséhez 1. Paléczi Horvath 2014, 52. Végiil megemlithetjiik a
fentebb mar idézett, Szarvasnyilasrol elékertiilt vas négytiiskés példanyt, de annak kozl6je bizonytalan a targy
és a mosoni beseny6k kozotti kapcsolatot illetéen (Aszt 2008, 5, 9-10).

552 A példanyhoz 1. Rosta 2014a, 225, 35. kép. A kép jobb felsé sarkaban lathato csillagbuzogany - a szarvasnyilasi
példanyhoz hasonldan - nem a tizenkéttiiskés valtozathoz tartozik, hanem a vasbdl kovacsolt, rovid kopts,
négytiiskés tipushoz sorolhato.
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13-14. szazad forduldjan kizarolag kunokhoz kothet6 4 darab ivelt talpaldju kengyel mar két-
ségtelen magyarazatot ad az egykori torténésekre” - nevezetesen Pétermonostora Arpad-kori
és késd kozépkori periodusa kozotti fejlettségi killonbségre a korabbi korszak javéra, valamint
a kozel 60-80 éves hiatusra. A tatarjaras pusztitasat kovetSen ,,[...] néhany évtized multan, a
14. szazad els6 felében megjelennek az 4j telepitk. Ezek a telepesek a régészeti leletek tantisaga
szerint részben biztosan kunok voltak’, amit az is jelez, hogy ,,a plébaniatemplom 14. szazad
els6 felében induld temetGjében [...] egyértelmien kun etnikumjelzd leletek is mutatkoznak”>>*

A kunok felé a buzoganytipust mind a beseny6k, mind a bizanciak kozvetithették — utobbi
esetén érdemes megjegyezni, hogy a kunok Magyarorszagra valé bekoltozésiikig folyamatos
kapcsolatban voltak a bizanci kultarkorrel.>>*

A vasbdl kovacsolt négytiiskés csillagbuzoganyokhoz kapcsolddd meglatasaink ugyan el-
térnek az eddig kozmegegyezést élvezd felfogastol, azonban a magyarorszagi csillagbuzoga-
nyok tovabbi valtozatait képviseld példanyok kapcsan magunk is csatlakozunk a mar ismerte-
tett, bevett dllasponthoz. A Kovécs Laszld és Kalmar Janos éltal felvazolt idérendet azok a ritka
példanyok, illetve toredékeik is megerdsitik, amelyek asatas soran kibontott zart objektumbol,
rétegbdl, illetve (bar szorvanyként, de) a feltaras teriiletérdl lattak napvilagot.

Bronzbdl ontétt csillagbuzogany téredéke keriilt el a budai varbdl. A példanyt G. Magyar
Maria kozolte, aki szerint a ,csillagfejes bronz buzoganyfej egyike a var legkorabbra tehetd
fegyverleleteinek. Ez a fajta a XIII-XIV. szazadban haszndlatos. Keleti fegyver, a besenydk és
kunok hoztak magukkal. Korabeli dbrazoldsa a Nagy Lajos koraban késziilt Vatikani Legenda-
riumban”>* A példanyt a szerzé nem kototte valtozathoz, viszont kozolte az itéfegyver — nem
tul jo mindségli — fényképét,” igy ebbdl, valamint a lelet keltezésébdl valdszind, hogy a pél-
dany a tizenkéttiiskés valtozathoz tartozik. Figyelemre méltd, hogy G. Magyar Maria a fegyver
kun vonatkozasai és a Vatikdni Legendarium abrazoldsa alapjan Kovéacs Laszlé tanulmanya
el6tt 15 évvel keltezte ugyanarra az iddszakra targyunkat.

Holl Imre is utalt a G. Magyar Mdria altal kozolt toredékre a budai varpalota egy kozépkori

rétegsoranak elemzésekor.”” E szerint a példany a 7/a rétegbdl keriilt el6 fehér cserépfazekak,

553 Rosta 2014a, 206, 212-213, 225, 35. kép, 230, 43. kép c. L. még Rosta 2013, 33, 38, 59. Egy 1347. augusztus 19-
én kelt oklevélbol arrdl értesiiliink, hogy Koncsog (Kumcheg) ispan, a Csertan nemzetségbeli kunok kapitdnya
széllasardl ,,12 nemezsatras kun” atszokott Becsei Tottds (Thetheus) kirdlyi ajténallémester birtokéra, akiket
Koncsog — mivel ,,0sszes tigyeikben segitséget nyujtott” — oda is ajandékozott neki (AnjOkl XXXI. 417-418
[800.]). L. még Gyarfas 1870-1885, III. 484-485 [31.]. Nem sokkal késGbb, 1349. december 4-én allitottdk ki
azt a diplomat, melyben régzitették, hogy Koncsog ispan ,,az irdnta tanusitott jocselekedeteiért” ujabb 25 kunt
adomanyozott Tottos mesternek, hogy ,,6ket barmelyik birtokan letelepithesse hazaikkal és javaikkal egytitt”
(AnjOkl XXXIII. 438 [899.]). Rosta Szabolcs felhivta a figyelmet, hogy ,,Pétermonostora ekkor Becsei Tottosé
volt’, igy ezeket az adatokat a régészeti bizonyitékokkal is 6sszevetve ,,komolyan felmeriil annak a lehetdsége,
hogy ezek a kunok a kozeli Halasrdl Pétermonostorara telepiiltek be és lathatjuk benniik annak 1j telepeseit”
(Rosta 2014a, 213). L. még Rosta 2013, 33, 38.

554 Jol példazza ezt a magyarorszagi kunok elokeld rétegének sirjaiban talalt bizanci vonatkozasu targyi emlék-
anyag. Ehhez 6sszefoglaldan 1. Paloczi Horvath 1994a, 153-160. Ugyancsak bizanci kapcsolddasi pontokkal
rendelkezik a kunok egyik tipikus ékszere, a felhtzott lemezgombos fiilbevalo (Hathazi 2004a, 86-90).

555 G. Magyar 1956, 248.
556 G. Magyar 1956, 251, 2. kép 2.
557 Holl 1988, 188, 18. jz.
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ablakiiveg és sziirke kalyhaszemek, tovabba ,,a Lovagalakos kalyha mihelyének I. tipusa” és egy
sarokrész toredéke, valamint Zsigmond-kori csempék (IL. cs. 9.; IV. cs. 12. tipus) tarsasagaban.
Emellett 2 db, a naplé szerint 1465. évi kibocsatasi Matyas-érme is napvilagot latott.”® A réteg-
ben fellelt leletek ugyan valamivel késdbbiek, mint a csillagbuzogany G. Magyar altal megadott
kora, azonban Holl Imre jelezte: ,,Mint lathato, gyakran kell szdimolnunk azzal, hogy leleteink
egy része korabbi a réteg zar6 korszakanal”>

Nemrégiben Horvath Viktéria feldolgozta a budavari palota 14-17. szazadi szinesfémlele-
teit, aki munkdjdban két ,,csillag alaku toredéket” is szamba vett.”® A G. Magyar és Holl altal
emlitett példany®' mellett bemutatta egy tizenkéttiiskés véltozat toredékét is.> A példany ,a
Csonkatorony melletti pincébdl szarmazik, annak is az 5., 13-14. szazadi fehér és voros kera-
miaanyaggal keltezett rétegébo6l”>** Minden jel arra mutat, hogy két csillagbuzogany toredéké-
vel kell szamolnunk a budai var emlékanyagaban.***

Keltez6 anyagot is tartalmazo zart objektumbol latott napvilagot egy csillag alaka buzogany
toredéke Tiszaug-Kisrétparton. A leléhelyen két Arpad-kori hdzat, egy szabadtéri kemencét és
egy tlizhelyet tart fel Laszlovszky Jozsef. Az 1. szamu haz lakéi egy id6 utan elhagytak lako-
éptiletiiket, és késdbb a haz padlojaba egy godrot astak. Elképzelhetd, hogy eredetileg a hazban
volt egy il6godor, amit az épiilet pusztuldsa utan megnagyobbitottak, majd az egészet a haz
mélyedésével egyiitt szemétgdodornek hasznaltak — mindenesetre leletiink a bet6ltésbdl keriilt
el6 nagyszamu keramia, tobbek kozott cserépbogracs toredékei és egy friesachi dendr tarsasa-
gaban. Az eziistpénz kapcsan Laszlovszky megjegyezte, hogy a friesachi dendrok hasznalata
a 13. szazadban mar tomegesnek nevezheté a Magyar Kiralysag teriiletén - ,a tatarjaraskor
rendkiviil sok ilyen kincsleletet astak foldbe. Elképzelhetd, hogy a tiszaugi haz pusztuldsa is
Osszefiiggésben van a tatarjarassal, hiszen az itt talalt pénz nagyjabol erre az id6szakra utal”
Mindehhez azonban azt is hozzaftizte, hogy ,ezek a pénzek nem egy-egy évhez kothetdk, és
hasznalatuk is gyakran évtizedekig tartott, ezért nem mondhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy
a haz elhagyasa, pusztuldsa a tatarvész kovetkezménye volt. Egy masik lelet mindamellett meg-

wor

erdsiti ezt az elképzelést” — ez pedig a csillagbuzogany toredéke. ,, Az eddig az orszagban talalt

558 Holl 1988, 188.

559 Holl 1988, 191.

560 Horvith 2016, 17. Pontosabban harmat, de a masodikként felsorolt példany nem csillag alakd buzogany, ha-
nem ,,in. tollasbot” (Horvath 2016, 17-18). V6. G. Magyar 1956, 248, aki a 16. szdzadra keltezte a fegyvert (G.
Magyar 1956, 251, 2. kép 3).

561 Ltsz.: 52.1073. Méretek: 3,6x2,5 cm. Lel6hely: KM, 506-990 7/a R (Horvéth 2016, 17).

562 Ltsz.: 52.375. Méretek: 6,1x4,2 cm. Lel6hely: NUP, 581-997/2,78-3,30 m 5 R (Horvath 2016, 17). A példany
fényképéhez 1. Horvéth 2016, III. tabla 1.

563 Horvéth 2016, 18. Az 5. réteg ,,a 4. réteg anyagaval rokon’, s tulajdonképpen ,,csak pseudo-réteg”. A 4. réteg
kora ugyancsak 13-14. szdzadi (Gerevich 1966, 74-76).

564 Itt kell megjegyezniink, hogy a Horvath Viktdria dltal kozolt példany képén lathato torésfeliilet feltéing ha-
sonldsagot mutat a G. Magyar Maria munkdjdban lathaté darabon megfigyelhet6vel — csak a példanyok egy-
mashoz képest 180 fokkal elforgatva lettek fényképezve. Ha észrevételiink megallja a helyét, akkor tovébbra is
csak az egyik csillag alaku buzoganyrol van képiink, de - igy mar — nem vildgos, melyikrél. (A kérdés a leletek
személyes vizsgalataval konnyen eldonthetd, itt most szimunkra a példanyok keltezhet8sége volt 1ényeges.)
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ilyen darabokat a keleti parhuzamok segitségével dataltak a 12-13. szazadra, mivel ezek lels-
helyei, leletkoriilményei legtobbszor ismeretlenek voltak. A tiszaugi toredék megerdsiti ezt a
korszakmeghatarozast, és ezzel kozelebb visz benniinket a fegyvertipus hazai elterjedésének
pontosabb megismeréséhez”.® Laszlovszky Jozsef egy késdbbi dolgozatdban ismét targyalta a
Tiszaugon feltart haz leletanyagat, aminek kapcsan megjegyezte, hogy a lakohazbol el6kertiilt
bogracstoredékek ,,az Arpdd-kor mésodik felére tehetd format mutatnak, de ennél pontosabb
keltezést nem tesznek lehet6vé. A kevés fazéktoredék is erre az idészakra utal”. Azonban a fri-
esachi denar alapjan ,,a Tiszaug-Kisrétparti haz leletanyaga leginkabb a XIII. szdzad kozepére,
legfeljebb a szazad masodik felére tehetd” >

Ugyancsak ,,bronzbuzogany toredéke” keriilt el6 egy veremépiiletnek meghatarozott ob-
jektumbdl Ordacsehi-Bugaszeg lel6helyen 2001-ben. A 402. szamot viseld objektumnak,*’ az
el6z6 épiiletekhez hasonléan, nem volt tiizeloberendezése, ellenben ennek az aljan is égett,
faszenes réteg huzodott, ami alapjan feltételezték, hogy az leégett. A buzogany toredéke nagy
mennyiségl, késé Arpdd-kori edénytéredék, valamint ké és téglatoredék, faragott ko, fenékd
toredéke, paticsdarabok és allatcsontok tarsasagaban keriilt el6.°® Az asatok az objektum korat
az el6kertilt leletanyag alapjan a 12. szazad vége és a 13. szazad masodik fele kozotti idészakra
keltezték — ez vonatkozik tehdt a bronzbuzogany toéredékére is.>* A feltdrok ugyan nem soroltak
tipushoz a darabot, de megallapitott kora miatt az bizonyadra csillagbuzogany lehet, s val6szini-
leg a tizenkéttiiskés valtozathoz tartozhat (az asatok nem kozolték a toredéket). Mivel nemcsak
a 402. objektum, hanem a lel6hely tobbi egykori épiilete aljan is jelentkezett az égett réteg,
igy feltételezhetd, hogy azok egyszerre pusztultak el, nyilvan leégtek.””° Az épiiletek egyidejii
elhamvadasa taldn a tatarjaras pusztitasaval lehet Osszefiiggésben, ha pedig ez a kovetkeztetés
elfogadhato, akkor az iitéfegyver toredékét is ennek idejére keltezhetjiik.

Az Arpad-kori Kéna falu teriiletérdl is keriilt el egy peremgyfirtikkel ellatott, lapitott gdmb
alaku buzogany. A fegyver a 2003-2005 kozott zajlé dsatds soran latott napvilagot a telepiilés

565 Laszlovszky 1982, 25-28.

566 Laszlovszky 2006, 309-310. Laszlovszky nem sorolta konkrét altipushoz a csillagbuzogany téredékét, de az a
keltezés és a magyarfoldi emlékanyag alapjan feltehetGen a tizenkéttiiskés valtozathoz kothet. Magunk keres-
tiik a tiszaugi leletanyagot a DJM régészeti raktardban, de nem akadtunk nyomara.

567 402. objektum (643. s.): DNy-EK-i hossztengely(i, hossztikas, téglalap alaprajzt, foldbe mélyitett épitmény
(tNagy et al. 2001, 201, 12. kép, 202, 13. kép). Hossztisaga 8,8 m, szélessége 4-4,7 m, alapteriilete 36 m2, mély-
sége 58-90 cm volt. Fala kozel fiiggbleges, alja egyenes, D-i részén tagolt, alaktalan mélyedés. Az épitmény
két hosszu oldaldn c6loplyukak sorakoztak egy vonalban, a K-i oldalon ¢jabb 2 db helyezkedett el egymastdl
35-70 cm-re. Az épiilet D-i falatdl keskeny arok, attdl K-re szélesebb nyulvany dgazott le dél felé 1-2 m széles-
ségben és 3-3,5 m hosszusagban. Ez volt az épiilet bejarata. Szélessége beliil: 2,9 m, kivil: 1,2 m, hosszisaga:
3,7 m. Bels6 részén, a fal sikjan kiviil egy ferde helyzetti coloplyukat bontottak ki. A bejarati rész el6tt 16v6 mé-
lyedésben nagyméretd, hasab alaku ké helyezkedett el. A c6lopok és a fal kozotti részen sarga agyagos, 10sz0s,
alig kevert, kemény betoltést figyeltek meg, ami az épiilet betoltésénél joval vilagosabb volt (1Nagy et al. 2001,
190).

568 Az objektum keramiaanyagahoz l. tNagy et al. 2001, 203, 14. kép, 6, 7, 204, 15. kép. A leletanyag Osszetétele
miatt Wolf Maria kétségbe vonta az egykori épiilet meghatdrozasat: ,,Kevéssé valdszinti, hogy mindezeket a
targyakat a foldélakban hasznaltak volna”, s utalt a tovabbi azonositasi lehetdségekre (Wolf 2014, 29).

569 1Nagy etal. 2001, 190.
570 tNagy etal. 2001, 190.
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EK-i részén, az 592. szdmu ,,nagyméret(i tarolhelyiségbdl” ¥ Sajnos a fegyver mellett nem volt
semmiféle keltez8értéki lelet, igy csak dltalanossagban lehet azt az Arpad-korra keltezni. Eset-
leg fogodzot nyujthat a buzogany kiképzése: a hasonlé format mutatd példanyokkal ellentétben
ennek feliilete nem tagolt, hanem sima. Kovacs Laszl6 is emlitett egy ilyen kialakitasu példanyt,
amely ,,Sarkel szlav kori (XI. sz.) rétegébdl” keriilt felszinre,”> azonban kézreadéi (nyilvan a
telepiilés kora alapjan) a 12-13. szazadra keltezték a fegyvert.””

Végiil gytjtésiinket két olyan lel6hely zarja, melyeken Rosta Szabolcs végzett feltardsokat.
Kiskunfélegyhaza-Templomhalmon 2008-2010 koz6tt folytak asatdsok, ennek soran egy, a ma-
gas dombot korbevevd, mara teljesen feltoltédott széles és mély arok rovidebb szakaszat sike-
riilt megkutatni. A nagyméretti kerit6drokhoz kiviilrél egy bizonyosan Arpéad-kori arokrend-
szer kapcsolodott, betoltésében egy tizenkéttiiskés bronz buzogany toredékével.”’* 2017-ben a
kozeli Szank-Kapolnahelyen vallattak a foldet; a lel6hely nagy biztonsaggal azonosithat6 a 14-
16. szazad kozott fennallt, kun alapitast Szankszallasaval és templomaval. Az asatast megel6z6
probafeltaras és a geofizikai vizsgélatok el6zetesen egy kettds korarokrendszert mutattak ki.
A koncentrikus arkok az egykori dombot, a rajta 1év6 templom meghatarozhaté helyét vették
koriil. A kutatédsok sordn kideriilt, hogy az arkokkal Arpad-kori temetd sirjait astak el, a kiilsé
korarok egyik fels6 betoltési szintje viszont egyértelmiien azonosithat6 volt a 14-15. szazadi te-
leptilés kiilsé jardszintjével. Az arkok kiasasa és hasznalata tehat a két iddszak kozé illeszthetd,
amelyet az objektumok aljan talalt és a 13. szdzadra keltezett fegyverleletek is megerdsitettek
- ezek kozott volt egy csillag alaku buzogany is. Rosta Szabolcs 0sszegzé megallapitasa szerint
»a szanki korarokrendszer latvanyos mérete, rétegtani helyzete, de legféképp a benne 1év6 ré-
gészeti leletanyag alapjan kétségteleniil a tatarjaras emlékei kozé tartozik”>”

Régészeti feltaras soran szorvanyként is keriiltek el6 csillagbuzoganyok; magunk négy lel6-
hely példanyait tudtuk gytjtésiinkbe illeszteni. Kétségtelen, hogy ezek datdldsa bizonytalanabb
a zart objektumokban vagy rétegsorokban egyéb keltezé anyaggal egyiitt fellelt példanyokhoz

képest, azonban mégis fontosak, mert a lel6hely kora és a targyak javasolt keltezése kozott osz-

571 Ltsz.: 2005.1.592.1. A leiras szerint a példany ,ép, nyéllyuka henger alakd, szélei vékonyabbak. Hossza 3,8 cm,
dtmérdje 2,5-3,4 cm, anyagvastagsaga 0,5-1 cm” (Terei - Horvéath 2007, 162). A buzogany képéhez 1. uott. 187,
13. kép 6.

572 Kovacs 1971, 178.

573 Terei — Horvath 2007, 162. Kétségtelen, hogy a tipus képviseldinek tobbségét erre az idészakra lehet datdlni, de
ezek felszine mar ,,nem sima, hanem bordakkal vagy domborulatokkal tagolt” (Kovécs 1971, 178). Azonban a
kanai példany keltezéséhez a sarkeli parhuzam is inkdbb csak adaléknak tekinthetd, ugyanis Kovacs LaszI0 is
csak erre az egyetlen példanyra utalt az altipus kapcsan.

574 Rosta 2014a, 209.

575 Rosta 2018, 186-188; Rosta — Panya 2018. Az uit6fegyver képéhez 1. Rosta 2018, 187, 1. kép h; Rosta — Panya
2018, 52. A csillagbuzogany nem szokvanyos példany, a felilletén harom sorban elrendezett rombusz alaka
tiiskék szama jéval tobb, mint tizenkettd — kép alapjan valoszintileg huszonegy, tehdt a ,,soktiiskés” valtozathoz
sorolhat6. Tokéletes parhuzamat mutatta be Raffaele D’Amato a floridai World Museum of Man buzoganyai-
nak ismertetésekor, aki a 11-12. szazadra keltezte a Balkan régidjabdl szarmazo példanyt (D’Amato 2011, 35,
fig. 23/6, 40-41 [Ref. 328]). Hasonlo kiképzésti fegyvert ismeriink a MNM Fegyvertarabdl is, ahol a tiiskék
szama 3x9; ezt Kovacs S. Tibor a 11-13. szdzadra keltezte (Kovdcs S. 2019, 38 [03.]).

110



I1l. REGESZETI EMLEKEK

szefliggés mutatkozik, és példdink — mint az aldbbiakban lathato lesz — megerdsitik az titéfegy-
ver valtozatainak eddig kidolgozott idérendjét.

Horvath Ferenc 1975 januarjaban kezdte meg a leletment6 asatast az alsd-csengelei Bogar-
hat nevli dombon, ahol a korabbi sz6l6telepités alkalmaval nagy szamban keriiltek el6 tégla- és
kétormelékek, valamint emberi csontok. Az asatas els6 napjan az egykori templom kozvetlen
kozelében, a felszinen keriilt el6°’® egy hianyos allapott, bronzbdl 6ntétt, belill iireges, tizen-
kéttiiskés csillag alaku buzogany.””” Horvath Ferenc mar évtizedekkel ezel6tt jelezte a targy je-
lent6ségét, mert a csillagbuzogany ,,[...] bar szérvanyként keriilt el6 [...] lelet egyiittesiinkben
mégis szamottevo jelentéségu. E tizenkéttiiskés tipus kialakulasa ugyanis Dél-Oroszorszagban
keresendd, amit igazol, hogy a Kozép-Dnyeper-vidék és a Karpat-medence kozotti keskeny
savban fordul csak eld. A Karpat-medencétdl K-re hasznalatuk a XI-XIII. szazad kozepéig ter-
jed. Magyarorszagon a kunok feltiinésével jelenik meg, s a XIV. szazad mésodik felében szé-
leskort hasznalata mar véget is ér, ugyanis a tollasbuzogany csaknem teljesen kiszoritotta a
hasznalatbol”*”® Kiilonosen fontos a szorvanylelet kun vonatkozasa, mert az dsatd arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,[...] a csengelei templom koriili temetd sirjai a XIII. szazad vége és a
XVI. szazad eleje kozotti id6szakbol szarmaznak, — s bar az el6kertilt leletanyag nem a kun et-
nikum kizarélagos jellemzdje — az ide temetetteket — elsésorban torténeti adatok ismeretében
- kunnak kell tartanunk”>” Horvath Ferenc a csengelei templom koriili temet6 kun mivoltat
- ahogy fentebb, a térségben azonosithaté lehetséges kun szallastemeték kapcsan mar el6ke-
riilt — a helynév eredete, a cinterem teriiletén talalt — igaz, szérvany - tizenkéttiiskés buzogany,
tovabbad az egyik sirban napvilagra keriilt, pogany temetkezési modra utal6 ételmelléklet (szar-
vasmarhacsont és halcsont), valamint néhany, feltételezése szerint ,,kunokkal kapcsolatba hoz-
hato jelenség” alapjan valoszintsitette. ,Huszonharom év utan, kozvetleniil a temetd mellett
elokeriilt lovastemetkezés ezt a feltételezést [...] hathatésan megerésitette”>* Mivel pedig csil-

576 Horvath 2001, 74.

577 Horvath 1978, 95, 107. Atm.: 5,4 cm, falvastagsag: 0,5 cm (Horvath 1978, 107). A sujtofegyver rajzahoz L.
Horvath 1978, 98, 1. tabla 1, 1a, 1b; fényképéhez (M = 1:1): Horvéth 1978, 117, 18 a-b, mindkett6hoz Horvéath
2001, 73.

578 Horvath 1978, 116-117. L. még Horvath 2001, 74.
579 Horvath 1978, 118.

580 Horvath 2002, 22. A széllastemet6hoz 1. még Horvath 2001, 68-76, a csengelei kun vezéri sirhoz altalaban
Horvath 2001. Foldrajzi helyzetébdl adodo kun vonatkozasai és Csengele kozelsége miatt talan itt érdemes
utalni a Kiskunhalas-Zdldhalom (mashol Kiskunhalas, FelsSkistelek) nevii lelshelyen megkutatott Arpad-kori
templom koriili temetdre. Révész Gyorgy feljegyzése szerint a S6st6 melletti Zoldhalom szantott felszinén ko-
vek, embercsontok, tovabbd Salamon, IV. Béla, V. Istvan, IV. (Kun) Laszl6 eziistdendrjai, valamint ,,kun-tatar”
pénzérme mellett egy ,négytollu vasbuzogany” is felszinre keriilt (V. Székely 2000, 134). Ugyan a példanyt
nem volt médunk tanulmanyozni, de a leiras alapjan konnyen lehetséges, hogy vasbol kovacsolt négytiiskés
csillagbuzoganyrol van szd. A szérvany térgy datdlasa azonban csak tdgan lehetséges: a cintermet bizonyosan
hasznéltak a 11. szdzad kdzepe és a tatarjaras kozott, s talan a 13. szazad masodik felében is, de az Anjou-kor-
ban mar nem, mert a leletmentést megel6z6 terepbejarasok soran 13. szazadnal késébbi keramiaanyag nem
kerilt el6 (V. Székely 2000, 134-138). Ehhez az id6tartoméanyhoz sorolhaté a stjtofegyver is, amennyiben
valéban négytiiskés csillagbuzoganyrdl van sz4. L. még Wicker 1989, 33, ahol viszont a vasbuzogany elétti sz6
ki van pontozva. A ,,négytollu” kifejezés ettdl fiiggetleniil minden bizonnyal szerepel Révész Gyorgy feljegy-
zésében, mert mashol is ir Fels6kistelek hatdrabol el6kertiilt leletek — ugyantgy: IV. Béla és ,kun-tatdr” pénz
stb. — kozott a stjtéfegyverrdl, amely ,vasbuzogany négytolli darabban” (V. Székely 2000, 138). A leiras Révész
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lagbuzogany Magyarorszagon sirbdl eddig még nem keriilt el6, a csengelei kun szallastemetd

felszinérdl szarmazé példany emiatt is kiemelten méltd a figyelemre.*!

Ugyancsak 1975-ben, augusztus 11-26 kozott végzett szondazé asatdst a Gyomaendréd

DNy-i hatéraban talalhato Kapolna-halom (Endréd 6. lel6hely) tetején Jankovich B. Dénes,
ahol ezt megelézden Arpad-kori téglatdrmeléket, korongolt cserepeket, bogracsperemeket

és emberi csontokat regisztraltak. A kutatas eredményeként egy K-Ny-i tajolasu, félkorives

szentélyzarodasu, egyhajos, dongolt agyag alapozasu, kisméretti téglatemplom maradvanyai,

omladékébol pedig szdmos Arpad-kori edénytoredék és egy ,,hélyagos vasbuzogény” keriilt
el6.7% A templom melletti egyrétegti temet6bdl 1976-ban 10, 1985-ben 82, 1987-ben pedig
63 sirt sikeriilt kibontani.’®® A temetd 11 sirjaban (6,9%) volt lelet: az egyetlen 12. szdzadi

anonim denar, egy - masodlagos felhasznalasu - filigranos-gyongykoszorus fiilbevald t6-

581

582

583

Gyorgy kézirata masolatanak 9. oldalan olvashat6 (Thorma Janos Muzeum Régészeti Adattar) — vo. V. Székely
2000, 164, 41. jz. Minden bizonnyal Révész Gyorgy feljegyzése ismeretében emlitette a Zoldhalmon elékertiilt
vasbuzoganyt Gyarfas Istvan is (Gyarfas 1870-1885, III. 330).

Horvath 2001, 74. Ugyanezt hangstlyozta Kovacs Laszl6 is — v6. Kovacs 1986, 277-278. A kiilonos jelenségre
Kovacs Laszl6 hivta fel a figyelmet (Kovacs 1971, 179, 64. jz.; Kovéacs 1986, 277), megallapitdsat szinte minden,
a fegyvertipust targyalé munka idézi - igy pl. Paloczi Horvéath 1989a, 31; Takacs M. 1997, 216; Horvath 2001,
74; Boldog 2007, 79; Aszt 2008, 8; Paloczi Horvath 2014, 127. Itt kell megjegyezni, hogy Paléczi Horvath
Andrés viszont mar 1969-ben emlitette ,,a Dnyeszter vidékén, a kunok északnyugati hatdra kozelében” feltart
mezsericskai temetkezést, mint amelyben sisak, sodronying, szablya és kengyelpar mellett buzogany is nap-
vildgot latott. A sirmellékletek és a ritus alapjan ,,az eltemetett itt is kun lehetett” (Pdloczi Horvath 1969a, 122
és uott 47. jz.). A sirra Kirpi¢nikov is utalt a 10-13. szdzadi orosz sisakok kapcsan, neki pedig egy 1899-es régi
orosz publikdciobol szarmaztak az értesiilései (Kirpi¢nikov 1958, 63, 83. jz.). Mivel a fenti két irodalomban a
mezsericskai temetkezés a sisakok miatt keriilt el6, igy érthetd, hogy a stjtofegyverrél semmi kozelebbit nem
tudunk meg. Azonban nagy valdszintséggel ezt a példanyt szerepeltetik az Istorija tatar c. munka II. kétetének
a végén talalhatd egyik (szdmozatlan) képtablan, harom vasbol kovacsolt harci balta tarsasdgaban (Hamidullin
2006). A példany kétségteleniil csillagbuzogany, anyagdban (kovacsolt vas), forméjaban és felépitésében (kocka
alaptest, hangsulyosabb nagytiiskék, csokevényesebb kisebb tiiskék, alul-feliil rovidke koptik) a négytiiskés val-
tozathoz all a legkozelebb — ugyanakkor kialakitasat tekintve a tizenkéttiiskés valtozattal is mutat hasonlésagot:
ez utébbit alapvetden az alaptest (enyhén) megtord oldalélei képviselik. Eltérés a keltezésben figyelheté meg:
mig Kirpi¢nikov a dolgozataban a kurgansir koraként a 13-14. szazad szerepel, a 2006-os monografidban a
csillagbuzogényt a 12-13. szdzadra tették (1. mindkettd esetében a mr hivatkozott kényvészeti adatokat). Ugy
tinik tehat, hogy ez az els6 (és talan egyetlen?) bizonyosan sirbdl elékeriilt csillagbuzogany — azonban a példa
ugyancsak kivételes. A csillagbuzoganyok alapvet&en a kelet-eurdpai steppén sem talalhatok meg a temetkezé-
sekben, ami arra a véleményre vezette Fedorov-Davydovot, hogy az a nomadoknal ritkan hasznalt fegyver volt
(Fedorov-Davydov 1966, 32). Kovacs Laszlo szerint ,,az ellentmondést azzal oldhatjuk fel, hogy a buzogany
valdszintileg nem szerepelt a mellékletiil adhato fegyverek kozott” (Kovacs 1971, 179, 64. jz.), igy az talan ,til-
tott sirmelléklet lehetett” (Kovacs 1986, 277). Ezzel kapcsolatban kételyének adott hangot Pusztai Tamas, aki
utalt a moldovai Balabani 13-14. szdzadi nomad kurgantemetdjének 2. sirjara, amelyben az elhantolt mellett a
viseleti targyain, ékszerein tul 16szerszamok és fegyverek, egyebek mellett ,aranyozott feliilet(i, arab feliratos,
gerezdelt buzogany” volt a sirban (Pusztai 2014, 143). A fegyver rajzanak masodkézléséhez 1. Selmeczi 2009,
30, 4. kép. A temetkezésbdl félgomb alaka vas veretekkel diszitett v is napvildgot latott, melynek hazai parhu-
zama az orgondaszentmikl6si kun széllastemet6 434. sirjabol kertiilt elé (Selmeczi 2009, 21). Ettd] fuggetleniil
tény, hogy az egykori Kumdniaban sem jellemzd a buzogany sirleletként, magyar teriileten pedig egyaltalan
nem tudunk ilyenrél kun temetkezésben.

MRT 8. 126-129 [3/6.] (Endréd, Kapolna-halom); Szatmari 2005, 111, 175. A fent emlitett leletekhez tartozo
leltari szémokon - BMM 78.106.1-3. (MRT 8. 129, 4. jz.) - csak az Arpad-kori kerdmidk taldlhatok a csabai
muzeumban.

Az dsatasok eredményeinek rovid bemutatasahoz I. 1975: Jankovich 1976, 65; 1985: Jankovich — Kvassay 1986,
11; 1987: Jankovich - Kvassay 1988, 83. A kés6bbi Osszegzésben mar 12 (1975) és 147 (1985, 1987) feltart sir
kertilt emlitésre (Jankovich B. 2013, 231).
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redéke, egy gyongysor, 6 db nyitott végil, 7 db sima, 9 db bordazott S-végii karikaékszer™®
alapjan a temetd a 11. szazad masodik fele és a 12. szazad kozepe kozotti idészakban biztosan
létezett.”® A lel6helyen feltart 53 telepobjektumbdél 38 bizonyult Arpad-korinak, amelyek a
templom kortil fekvo teleptilést képviselik. A leléhely becsiilt egész teriiletének feltart 4,52%-
én 7 foldbe 4sott hdz, 4 szabadon 4116 tiizel8hely, 11 godor és 14 arokrészlet tartozik az Ar-
pad-kori telepiiléshez. Jankovich B. Dénes a telep keltezése kapcsan rogzitette, hogy ,,a leleta-
nyag tulnyomo tobbségét kitevs keramia nem sokat segit, tobbet nyom a latba a szérvanyként
napvilagra keriilt ép vasbuzogany és sarkantyu.”® Az ismert parhuzamok alapjan mindkett6t
a 12. szazadra, vagy a 13. szazad elsé felére keltezhetjiik”. Mindent egybevetve ,,a templom,
temetGje és a falu a 11. szazad els6 felében létesiilt, és a 13. szazad kozepén oly mddon szilint
meg, hogy neve sem maradt fenn”>*

A templom omladékrétegében talalt™ ,holyagos vasbuzogany” a késébbi leirasok szerint
»vasbdl ontott, tomor, enyhén lapitott gomb alakd buzogany, a dudorok romboid alakuak,
nyéllyuka ivelt oldald; a targy erésen kopott, sériilt”*® Ahogy Jankovich B. Dénes is jelezte,
az iitéfegyver a Kovacs Laszlo-féle tipoldgia szerinti V. csoportba, a ,,gomb vagy hordé alaka
buzoganyok” kozé sorolhato, hasznélatat a 12-13. szazad elsé fele kozotti idészakra lehet he-
lyezni>* Az 4satd arra a fontos koriilményre is felhivta a figyelmet, hogy ,,a Magyar Nemzeti
Muzeum fegyvertaraban 1évé egyetlen - és leletiinkhoz teljesen hasonlé - példany éppen vidé-
kiinkrél, Endréd hatdrabol, a Hirmas-Koros vidékérdl szarmazik”>*!

584 A sirleletekhez l. Jankovich B. 2013, 282, 48. tdbla 1-24.

585 Jankovich B. 2013, 231. Nem ilyen részletes bontasban, de . még Szatmari 2005, 111.

586 A 9.hdazbdl el6keriilt sarkantyt rajzahoz 1. Jankovich B. 2013, 285, 51. tabla 3. (Itsz.: 95.28.1423.).
587 Jankovich B. 2013, 225, 231-234. L. még Szatmari 2005, 111.

588 A (csillag)buzogany mint ,temetkezési-tabu” kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Jankovich B. Dénes sem
sirmellékletként értelmezte az egyhdz romjai kozott elkertilt targyat. Ehhez kapcsoldddéan Takacs Miklds is
jelezte: ,A lel6koriilmények ui. ez esetben meglehetdsen nehezen értelmezhetdek, igy joggal vethetd fel az,
hogy e fegyver mas médon is a templom alapjaiba kertilhetett, nemcsak egy sir megbolygatott mellékleteként”
(Takdcs M. 1997, 216).

589 Jankovich B. 2013, 30, 42. A buzogany fényképéhez 1. Jankovich 2013, 281, 47. tabla 5, a hozza tartozo adatok:
atm.: 5,8, m.: 4,8, lyuk atm.: 2,6 cm, ltsz.: 91.3.15. (Jankovich 2013, 30, 34. jz., 42, 111. jz.). A stjtofegyver a
szarvasi Tessedik Samuel Muzeum régészeti gytijteményében talalhato.

590 V6. Kovacs 1971, 178-179.

591 Vo. Kovacs 1971, 177, 6. abra 5. A buzoganytipussal kapcsolatban Jankovich B. Dénes megjegyezte, hogy
»Kovacs Laszl6 médositotta Kalmar Janos keltezését, mely szerint a »keleti eredet(i« buzoganytipus a 14-15.
szdzadban volt hasznélatos, és az oszman-torok hadak altal keriilt Eurépaba” (Jankovich B. 2013, 225, 1447.
jz.). Ehhez 1. Kalmar 1964, 34, 229, IX. tdbla 10-14, valamint Kalmar 1971, 21, és uitt 7. kép; Kovacs 1971,
178. Eszerint a Kovacs-féle tipoldgia V. tipusa és a Kalmar altal emlitett ,keleti tipusi” buzoganyfejek végsé
soron ugyanazt a buzoganytipust képviselik — pontosabban a gomb alaku dudoros buzogany beilleszthet$ a
»keleti tipust” kategdéridba. A Kalmar altal kozolt darabok (Kalmar 1971, 21, 7. kép) koziil a 4. rokonithat6 a
gomb alakd, domborulatokkal tagolt endrédi vasbuzogannyal, de szdmunkra kérdéses, hogy besorolhaté-e a
Kovacs-féle V. kategoridba a tobbi ,,keleti” példany is. Ezek feliiletén ,,a korabbi tiiskék stilizalasat figyelhetjitk
meg. A gula alaku tiiskék ugyanis elcsokevényesednek, alapjukat kettSs csatorna keretezi, esetleg a tiiskék ha-
rom és négyszogeletes lapos szeméolesokké, vagy kidomborodé gerezdekké médosulnak” (Kalmar 1971, 21).
Ezek a ,keleti” példanyok id6rendileg hasonld helyet foglalnak el, mint a Boldog Zoltan altal emlitett ,,atmene-
ti tipust” sujtofegyverek, aki szerint az egyre er6s6d6 pancélokkal szemben ,hatastalan” csillagbuzoganyokat
»egy nehezebb, de még bronzbdl késziilt atmeneti tipus” valtotta fel, amelynek ,,megjelenése a XIV. szizadra
tehet8”. Az idesorolhaté buzoganyoknak ,,mar sokkal tobb tiiskéje volt, feliilete bordakkal diszitett, a belseje
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Ugyanilyen tipusu sujtofegyver kertilt el6 a felvidéki Baraca nevii kozségtol D-re, a hason-
16 nevii patak arterébdl kiemelked alacsony dombhaton. A lel6hely felszinén tobb régészeti
idészak keramiaanyaga is megfigyelhet6 volt, de ,,a telepiilés intenzitasa a romai korban (1-4.
szdzad) és az Arpdd-korban (11-13. szézad) volt a legnagyobb kiterjedésti”. A kutatds szerény
meéretei miatt teleptilésnyomokat alig tudtak megfigyelni — ,,csupan egy szabadlytalan forma-
ju atégett ttizhely (?) maradvanya keriilt eld, kozvetlen kornyékén gazdag emlékanyaggal. A
leletanyag zomét keramiatoredékek és kisebb szamban vastargyak képezik” Ez utébbi egyik
képviseldje ,egy plasztikus dudorokkal diszitett gomb alaku koptis vasbuzogany”. A keramiak
»kivétel nélkiil kézikorongon késziiltek. A leggyakoribb diszitéelemek az edények vallrészén
korbefuto stird, tobbsoros hullamvonalkotegek, az edények testén korbefutd egysoros spiral-
minta, a perem alatt korben bevagdosott ferde rovatkak, valamint az un. »fogaskerék«-minta,
amely siirtin egymas mellett benyomkodott apré téglalapocskakbol all”. B. Kovécs Istvan sze-
rint a keramiaanyag ,,a fentebb emlitett diszitéelemek, technoldgiai fogasok és formai jegyek
alapjan zommel a 11. szazadba tehetd, egyes darabok valdszintileg a 10. és a 12. szazadban
késziiltek. A buzogany itteni megjelenését a régebbi kutatds az 1241-es tatdrjarast megel6z6
nagy kun betelepiiléssel hozta kapcsolatba [...]. Utébb Kovacs Laszl6 figyelmeztetett, hogy a
kozép-eurdpai vasbuzoganyfejek egy része megelézi a kun betelepiilést, és valdszintleg egy
korabban megtelepiilt harcos keleti néptoredékkel hozhaté kapcsolatba. [...] Egyrészt a kiséro
leletek idérendje, masrészt a felvazolt lehetéség miatt gy vélem, nem lehet mereven elzarkoz-
ni egy ilyen, viszonylag korai keltezés lehetéségétol”>>

A buzoganyok ezen tipusdhoz valéban tartoznak korabbi keltezésti példanyok is, Go-
mor térségében eleve nem is varnank kunokhoz kapcsolhat6 targyi anyagot, mindazonaltal
idetartozik, hogy a kun vonatkozasokban bévelkedé Pétermonostoran ugyancsak kertiltek elé
hasonl¢ kialakitasu, 12-13. szazadra keltezett fegyverek.”

Ugyancsak ehhez a valtozathoz sorolhaté darab latott napvilagot Cegléd hatarabdl, s ke-
riilt be a varos muzeumdba, val6szintileg mint szorvanylelet. Gulyas Gyongyi 2005-ben, a 4-es
szamu fout szélesitését megel6z6 régészeti feltaras soran egy nagy kiterjedést, 11-13. szazadi
falu részletét talalta meg, amely az 1241. évi tatar pusztitasnak esett dldozatul. Az egykori koz-

ség egy E és K feldl egykor patak- vagy folydmeder éltal hatarolt magaslaton telepiilt a mar

tireges, és 6lombetéttel volt kitoltve. Lényegében rovid ideig €16, atmeneti tipus a korabbi, tiiskés buzoganyok
és a késobbi tollas buzoganyok kozott” (Boldog 2007, 79). Hogy ez a két kategéria egymasnak megfeleltet-
het6-e, szamunkra nem vildgos, mindenesetre Boldog értelmezése szerint az ,,atmeneti tipus” képvisel6i egy
»hazai” fejlédési sorba illeszthet6k, mig Kalmar szerint a ,,keleti tipusi” stjtéfegyverek ,kozel-keleti, moha-
medan t6rok szarmazast” darabok (Kalmar 1964, 34; Kalmdr 1971, 21), tehat — elvileg — nincsenek genetikai
kapcsolatban a hazai csillagbuzoganyokkal.

592 B. Kovacs 1980, 18 - 1. uitt az tit6fegyver képét is.

593 V0. a Sarkel 11. szdzadi rétegében elSkeriilt példanyt vagy a romaniai Bisericuta-Garvén-i telepiilés hdzainak
11-12. szazadi szintjén taldlt hét vasbuzoganyt, melyek koziil kett6t I. Alexios Komnenos (1081-1118) érméje
keltez. A leletek kozl6je szerint ,,a fegyveranyag itt valdszintileg besenyd eredett”. Vo. Kovécs 1971, 178-179.
D’Amato is kozolt hasonld példanyt a Balkanrol, melynek korat a 10-11. szdzadra tette (D’Amato 2011, 39, fig.
26/4, 42-43 [Ref. 679]).

594 L. Rosta 2014a, 225, 35. kép.
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emlitett Madarasz-halom kozelében. Valoszintleg a két lel6hely (templom és temetd, illetve
falu) kozotti lehetséges dsszefiiggés miatt Gulyas olyan fémtargyakat is bemutatott, amelyek
a Madarasz-halom teriiletérdl keriiltek felszinre. Ezek kozott talalhaté egy domborulatokkal
tagolt felszind, gomb alaku vasbuzogany is,” amelynek kiilhoni analdgiai a 12-13. szazad ko-
zepe kozotti idére keltezhetok.” Ahogy fentebb mar elékeriilt: a leléhelyrél kun kapcsolodasi
pontokat is mutat6 tovabbi targyak, vallaba kovacsolt fiilii kengyel és lemezgombos fiilbevald
is napvilagot latott. Itt érdemes megemliteni, hogy Topal Judit bemutatott egy kett6s kup alaku,
tomor vastargyat is, melynek egyik végén négyszogletes nyéllyuk volt kiképezve. A bizonytalan
rendeltetést eszkozt kérdojellel ugyan, de buzoganyfejnek hatdrozta meg.>”

Ami tehat a csillagbuzoganyok eddigi keltezését illeti, magunk ugy véljiik, hogy a Kovacs
Laszl6 altal felallitott tipokronoldgia maig megbizhatd, eredményei id6tallok, kiegészitést csak
a legkorabbra keltezhetd négytiiskés, azon beliil is a vasbdl kovacsolt valtozatok kapcsan fogal-
mazhatunk meg.

A hazai foldben talalt csillagbuzoganyok kései nomad vonatkozasai kapcsan miivel6déstor-
téneti szempontbdl emlitést érdemelnek még az abrazolasok és a fegyverre alkalmazott nevek
tanulsagai. Szent Laszlonak a ,,leanyrablé kunnal” valo kiizdelmét meg6rokité korabeli (13-15.
szazadi) miivészek templomi falfestményeken (pl. a felvidéki Karaszkon)>® és miniataran®® is
megjelenitették a csillagbuzoganyt mint kun fegyvert.® A besenyd konnytilovassag altal hasz-
nalt példanyokra a csokmany, illetve a csomak és a csomasz sz6t,%' mig a kunok sutjtéfegy-
vereire a buzogany kifejezést hasznaltak.®> A fegyverek nevei arra mutatnak, hogy azok az

Arpad-kori Magyarorszdgon a térok nyelvii kései nomad népek kozvetitésével terjedtek el.

595 Gulyas 2007, 53. Bar e lel6helyen szamos és igen valtozatos funkcidju vaseszkoz (szdm szerint 51 darab) latott
napvilagot, de a sujtéfegyvert Topal Judit nem emlitette — v6. Topal 1972. Talan arrol lehet sz6, hogy targyunk
nem a Topal altal ismertetett leletekkel egytitt kerdilt el6, mert az még 2007-es kozlésekor sem volt nyilvantar-
tasba véve. Orzési helye: Cegléd, Kossuth Mzeum. Adatai: Atm: 7,2 cm, M: 6 cm, nyéllyuk atm: 2,8-3 cm.

596 Kovacs 1971, 178.

597 Topal 1972, 90 [30.]. A targy fényképéhez . uott 91, VI. tébla 7.

598 Laszl6 1993, 146.

599 L. a vatikiani Magyar Anjou Legenddarium egyik abrazolasat (MAL 135, XLIV. 11).

600 Gyakran szokds utalni még a homorddszentmartoni templom falfestményére (Kalmar 1964, 33; Kalmar 1971,
20; Hidéan 2004, 5, 6; Hidan - Kapinya 2011, 293) és a bogozire (Hiddn 2004, 5, 6; Hidan - Kapinya 2011, 293).
Erdemes viszont megemliteni, hogy méar Kovécs Ldszl6 jelezte: az eldbbi abrazoldson magyar harcos kezében
van a fegyver (Kovacs 1971, 167, 15. jz). A falfestményt Huszka Jozsef rajzolta le és adta kozre (Huszka 1885,
215, 2. 4bra). A csillagbuzogany freskékon és miniatirdkon tortént dbrazolasaihoz 1. még Paléczi Horvath
1994a, 184.

601 Erre sszefoglaléan L. Tatdr 2004. A csokmany sz6 a ¢oqman, ¢oqmar szavakra mennek vissza, amelyek a térok
¢oqi- ige szdrmazékai. A csokmany és valtozatainak eredeti torok jelentése iit6, verd, masodlagosan pedig
az erre szolgalo szerszam, fegyver neve. A csomak és csomasz szavak kozos tove a torok *¢om- sz, melynek
jelentése ‘gomb, golyd. A két véltozat mogott Tatdr Mdria Magdolna szerint tork nyelvjardsi eltérést kell fel-
tenniink. A ’bot, harci bot, buzogany’ jelentésti csomak a kipcsakban a 13. szdzadtdl adatolt. A 14. szdzadi
kipcsakban olyan fabotot jelentett, amelynek kerek feje van, mint a buzoganynak. Altaldban is elmondhato,
hogy a ¢oqmar, a cogmagq és a comagq szavak a kozépkor 6ta a csagatdj, kipcsak és oguz nyelvekben adatolhatd
alakjai, illetve alakvaltozatai egyarant fegyverként hasznalt harci botot jelentenek (Tatdr 2004, 164-165, 168).

602 A magyarban a buzogdny sz6 feltehetéen kun eredetd, a buz- [Codex Cumanicus] 6sszetor, elpusztit’ ige szar-
mazéka. El6zményének egy *buzyan ’tord, pusztitd jelentést igenév tekintheté (Baski 2007, 255). Vo. TESz L.
400.
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Ezek a szavak beseny6 és kun személynevekként is adatolhatok. Tatar dolgozataban szamos
adatot gytjtott fel és tett kozzé a besenyd vonatkozast adatok kapcsan,*” melyekhez hozza-
tizte: ,,E harom tdjszot, valamint személynévként és f6ldrajzi névként eléfordulé alakjait biz-
vast sorolhatjuk torok jovevényszavaink legkevésbé ismert, ugynevezett kozéps6 rétegébe” ™
Ez annil is inkabb igaz, mert a magyarorszagi kunbdl is adatolhatok egyes nevek. Erre példa a
kunsagi Lajosmizsén 1559-ben feljegyzett Csokmdr Maténak®” ,,a Codex Cumanicusszal azo-
nos képzésti szép kun csaladneve” vagy a Kisujszallashoz tartozé Marjalakan 1571-ben adé6z6
Csokmdn Mihaly** csaladneve.®” A Buzkan névrdl igy ir Baski Imre a Kun névtar vonatkozo
szocikkében: ,,Buzkan ’buzogany’ (személynév; 1333: Buzkan, Arbuz fia, Parabuch kun ispan
kozeli rokona;®® 1423: Buzganzallas, valdszintleg Fiilopszallas kun neve volt;*” 1550: Buzgdn
Baldzs, egy jasz ember).?’ A név a Maros-Koros kozérdl is adatolhato — ugyancsak a hddoltsag
korabdl, 1567-bél ismert Buzgdn Istvan neve a gyulai szandzsdk, azon beliil pedig a zardndi

nahije teriiletérdl, kozelebbrdl Banhegyesrol."' A sz6bol szarmazé Buzgdny csaladnév ma is

hasznalatos.®* Egy burjat eredetmondaban Buzgan nevii személy, a kazakisztdani Kopal vidé-

603 Tatér 2004, 166-172.

604 Tatér 2004, 172.

605 Kaldy-Nagy 1977, 182 [349].
606 Vo. Gybrify 1956, 21.

607 Tatér 2004, 167.

608 A ,Buzkan filio Arbuz” és a ,Buzkan filius Arbuz” kitételek a budai képtalan 1333. februar 13-an (Gyarfas
Istvan munkajaban 1333. februar 14-én) kelt kivaltsaglevelében talalhaték (AnjOkl XVII. 43). Az oklevél latin
atirasu szovegéhez l. Gyarfas 1870-1885, III. 476-477 [21.].

609 Az azonositas Gyarfas Istvan érdeme. Buzganszallas neve egy 1423. szeptember 29-én kelt oklevélben tiinik fel,
amelyben Zsigmond kiraly megtiltja K6r6s (a mai Nagykéros) helység foldesurainak és Kecskemét varosanak,
hogy a szombatszallasi (ma: Szabadszallds) és buzganszallasi kunokat pusztaiknak békés hasznalatdban habor-
gassak, valamint hogy sajat joghatdsaguk elé kényszeritsék azokat. Mivel a diploma f6ldrajzi meghatarozasa
szerint Buzganszallas Mindszent és Boldogasszonyegyhdza kun pusztak szomszédsagaban fekiidt, Mindszent
el6tt pedig az a Fulopszallas talalhatd, melynek neve Kunszentmiklos mellett egyediiliként nem adatolhatd
a 15. szazad végéig, azonban ,,ily nevii hely Mindszent, Mdriahaza és Szabadszallas koriil ma nem létezik,
az azonositas indokoltnak latszik, bar azt Gyarfas csak feltételesen fogalmazta meg (Gyarfas 1870-1885, IIL.
199-200). Az oklevél atirt latin sz6vegéhez 1. Gyarfas 1870-1885, III. 578-580 [101.]. Benkd Zsuzsanna Abony
pusztajaként emlitett egy Buzgan nevi hatarrészt, amelyet ugyancsak az 1333. évi személynévvel kapcsolt 6sz-
sze (Benkd 1982, 67). Simon Lészl6 — Rosta Szabolcs véleményére tdmaszkodva - jelezte, hogy ,.elképzelhets a
parhuzamos helynévadas lehetésége is” (Simon 2014, 304).

610 Baski 2007, 255. L. még Rasonyi 1967, 139 [40.]; KOA 97. Csak érdekességképpen jegyezziik meg, hogy a
csomasz sz0 is adatolhaté személynévként a jaszoknal. A jasz Chamaz fia Péter szerepel abban az 1323. mar-
cius 8-an kelt oklevélben (az un. ,jasz kivaltsdglevélben”), melynek szovege szerint I. Kéroly tobb, név szerint
is felsorolt jaszokat — ,valamint orokoseiket s utodaikat egyiittesen” — kivett Keverge fiainak — és ,,barki mas
jaszoknak” — a hatalma és joghatdsaga alol, és 6ket egész nemzetségiikkel egyiitt a kiraly zaszl6ja alatt katonds-
kodé jaszok soraiba helyezett 4t, s azokat ,.ezekkel egyenlé kivaltsagos szabadsdggal felruhdzta’, egyszersmind
azt is megengedte nekik, hogy ,kapitanyuknak és birdjuknak a kiraly hivei koziil, a kit akarnak, szabadon
valaszthatnak®, utdlagos bejelentés kotelezettsége mellett (Gyarfas 1870-1885, I1I1. 45, 463). Az oklevél fakszi-
miléjéhez 1. Gyarfas 1870-1885, II1. 464-465. oldalak kozotti melléklet. Regesztdjahoz 1. AnjOkl VII. 39-40. L.
még Jakubovich - Pais 1929, 143. Mar Gombocz Zoltan jelezte, hogy a Chamaz név — a Chakan, az Iwachan és
a Keverge mellett - nem irdni, hanem t6rok eredetii (Gombocz 1938, 81). V6. Németh 1958, 201. Nevezett apja
a szdzadfordulon élhetett (Tatar 2004, 169).

611 Kaldy-Nagy 1982, 276 [155.]. V6. Kun 2002, 339.

612 A Buzgan és a Buzgany csaladnév pl. a nagykunsagi Kisujszéllason és Kenderesen is adatolhaté (Kun 2002,
339).
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kén pedig egy Qara-Buzqan elnevezésii teriiletet ismeretes™®"> Ugyancsak egy kun ember ne-
vét tarthatta fenn a valdszintileg a mai Roszkétdl DNy-ra 1évé Buzgdnyhalma, amely Buzganj
[szerb] néven hatarrész az orszaghataron.®**

Erdekes mivel6déstorténeti adat, hogy a buzogany, avagy ,harci bot” hasznélata a be-
seny6knél nemcsak ismert volt, hanem rajuk a kérnyezé magyarsag azt kifejezetten jellemzo-
nek tartotta. J6l mutatja ezt az egykori Csanad varmegye Besenyd (1369: Bessenew), mas néven
Nagybesenyé nevii helysége,*"> melynek Bottaliité Besenyd, avagy Bottaliitébesenyd neve is is-

7

meretes.®'® A név ilyen formdja még a régi, konnytlovas harcmodor szerint harcol6 besenydkre
vonatkozik.®’” Mivel a besenydk itt 6rizték meg Magyarorszagon legtovabb népi kiilonallasukat
(kivaltsagaikat a kozépkor végéig megujitottak, utoljara II. Ulaszl6 egy 1495. november 15-én
kelt oklevelében), ,megérthetd e kiillonos névnek ilyen kései felttinése”*'®

Targyunknak tovabbi ujkori vonatkozasai is vannak, amelyek ugyancsak a csillagbuzoganynak
a kun muveltségben betoltott szerepét domboritjak ki. A nagykunsagi szilaj pasztorok botjanak
végén — egyéb mas ,,szerelékek” mellett — a csillagbuzoganyok is felttinnek. Az igy hatékonyabba
valo ,kézbevaldk” igen jo szolgalatot tettek a joszagot haborgatd réti farkasokkal szemben,®" de
ezzel igazitottdk el az egymassal szembeni nézeteltéréseket is. Az erészakoskodasok visszaszo-
ritasa érdekében a 18. szdzad masodik felétd] folyamatosan tiltjak a kiilonboz6 fejjel kombinalt
botok — kampok, bunkdk, 6lmosbotok, baltak, fokosok, buzoganyok (értsd: buzoganyos botok) —
nyilvanos helyeken val6 hordasat a korabeli rendelkezések. A vizszabdlyozasoknak koszonhetéen
igen komoly nagysagrend réti teriileteket vontak mezdégazdasagi miivelés ald. A megvaltozott
gazdalkodasi mdd miatt a rideg nagyallattartas és annak eszkozkészlete is visszaszorult, igy a 19.
szazad masodik felére gyakorlatilag eltiint az a tarsadalmi réteg, amelynek a kiilonféle pasztor-
botok a mindennapi élet szerves részei voltak. Az egykori pasztoreszkoz és fegyver immar mint

613 Baski 2007, 255. V6. Rasonyi 1957, 97. L. még Rasonyi 1923, 133-134.

614 Lelkes 2002, 38, 70. A lokalizacio alapja az a ,,Szeged kiilteriilete 1747-ben” cim( térkép, amely a Szeged torté-
nete 2. kotetének mellékleteként jelent meg. Ezen szerepel a Busgan halom domborzati név (Lelkes 2002, 62,
67.jz.). A halom nevével alighanem 6sszefiigg annak a Buzgan pusztdnak a neve, amely Hathdzi Gabor szerint
a délvidéki Horgossal hatdros, és a hodoltsdg idején Szeged kun pusztaja volt. A fentebb emlitett, 1423. évi
adattal Osszefiiggésben megjegyezte: elképzelhetd, hogy ,,a Zsigmond altal a Halas-szék kunjait sajto, 14-15.
szdzad forduldjara tehetd teriiletelvondsok attelepitésekkel is egyiittjarhattak, s ennek keretében tortént meg
Buzgénszalls atkoltoztetése a nemzetségi szallasteriilet ENY-i peremére. Ebben az esetben a Szeged melletti
Buzgan puszta a felhagyott, korai kun széallas helynévi emléke” (Hathazi 2000, 245-246 [25.]).

615 A helység azonos a Harangod, mai Aranka-patak melletti Obesenyd (régebben Begenova, ma Dudestii Vechi)
helységgel Makétol D-re (Gyorffy 1990, 165). L. még Gyorify 1940, 428; AMTF 1. 849.

616 A név kétszer bukkan fel irott forrasban, mindkétszer személynév elemeként. A bécsi egyetem magyar-nem-
zetének anyakonyvében szerepel 1502-ben Benedictus de Bothalnezhebesene nevi tanuld. A név minden bi-
zonnyal eliras Bothaluethebesene helyett, ugyanis 1632-ben és 1633-ban Telegdi Janos kalocsai érsek rokona
Stephanus Besseniey de Bottal uteo Besenie és Stephanus Besseniej de Bottal eotii Besseniej néven bukkan fel
(Gyorfty 1990, 164).

617 Jakubovich 1921, 120; AMTF 1. 849.

618 Gyérfly 1990, 163-164. L. még Gyorfly 1940, 428; AMTF 1. 849; Tatér 2004, 172; Péléczi Horvéth 2014, 52.

619 Kopt nélkili csillagbuzoganyok Mez8tar, Turkeve, Karcag, Kunhegyes, Abadszalok és Tiszaderzs telepiilé-
sekrdl keriiltek be a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei muzeumba néprajzi gytjtések soran. Hasznalatukrél mar
keveset lehetett megtudni, annyi azonban kideriilt, hogy ,,pasztorok fegyvere volt, s még a farkasok tdmadasai
ellen hasznaltak ket a vizszabélyozasok el6tt” (Szabd 1989, 77).
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a viselethez tartozo ,hivalkodé legényjelkép” élt tovabb a Nagykunsagban. Ezek voltak a kun
legénybotok, amelyek f6leg 1880-1920 kozott divatoztak a nagykun telepiiléseken. Formajukat
tekintve nem sokban kiilonboztek az egykori, buzoganyfejjel szerelt pasztorbotoktol, minimalis
valtozas a csillag alaku fej anyagéban és kialakitasaban érhetd tetten: a bronz keményebb anyaga
sargarézzé valtozott, hiszen immar nem a sulya, hanem annak diszessége valt fontossd. A cifrabb
kiils6 végett hosszu koptvel szerelték, esetleg diszes csucsot kapott, és a rézontvénybe — mar hi-
degen — monogramot, évszamot, rozmaringmintat véstek készitdik. A tomeges gyartas miatt a
korabbi csillagforma az esztergalyosok kezén valtozatos formaju forgastestté alakult, amely mar
csak stilizaltan jelzi az eredeti alakot: a tiiskék, illetve az azokat szimbolizald rovatkak, barazdak
mar utdlagos (hideg) megmunkaldssal keriiltek a fejre. Emellett azonban a hagyomanyos forma
tobb valtozatban is megmaradt, amelyek beilleszthet6k a régészeti leletek alapjan felallitott tipo-
l6giai rendbe. Az utols6 datalt példanyok az 1920-as évekbdl maradtak korunkra; ekkor a régi,
rézfejli legénybotot kiszoritotta a sétapdlca.®®

Mindezek fényében meg kell allapitanunk, hogy a szérvanyként el6keriilt, bronzbol ontott
csillagbuzoganyaink ujkori, 18-19. szdzadi készitmények is lehetnek, illetve elvileg az is elkép-
zelhetd, hogy - ahogy napjainkban, ugy ebben az id6szakban is — a mar akkor el6keriilt szor-
vanydarabokat masodlagosan hasznaltak fel, igy alkalmasint 13-14. szazadi tit6fegyverek is
megjelenhetnek 18-19. szazadi targyakon. Kérdés, hogy megragadhatd-e valamiféle timpont
a régészeti és néprajzi kord targyak szétvalasztasahoz. A felgyijtott jo félszaz darab vizsgala-
ta soran a kiilonboz6 altipushoz tartozé csillagbuzoganyok kapcsan megfigyelhetd volt, hogy
elsoprd tobbségiik nyéllyukatmérdje nem haladta meg a 3 cm-t, azaz kisebb, mint amit egy -

620 A témadra Gsszefoglaléan és tovabbi irodalmakkal 1. Katona-Kiss 2019. Tiszaigaron még 1949-1950-ben is ké-
szitettek buzoganyokat rézonté ciganyok — igaz, a mesterség fortélyait mar csak néhanyan ismerték. Elmonda-
suk szerint ,,a haboru el6tt sok buzoganyt 6ntéttek és mindig idehaza, parasztlegények rendelésére. Azota azért
nem, mert »el van tiltva, mert nagy gyilkol6 szerszdm« [...] Balban, utcai verekedéseknél hasznaltdk. Amig el
nem tiltottak, egyméteres bottal hordtak a legények, kés6bb pedig rovid nyéllel, hogy zsebbe, kabit ald, kabat-
tijjba el lehessen rejteni. Ontése kb. masfél 6ra volt, a kisebbet 3 pengéért, a nagyobbat 4-5 pengdért adtak”
(Bako 1992, 74, 77-78). Hasonl6an ,fiatal” adat a Maros-Koros kozérél is adatolhato: a kevermesi illet8ségti
néhai Fabian Janos (1935-2018) elmondasa szerint neki is volt két, rovid nyéllel szerelt csillagbuzoganya, me-
lyet kunbot néven ismert. Fiatal koraban ezt a kézbevalot dugtak a legények a csizmdjuk szardba, ha balba
mentek. Amolyan 6nvédelmi fegyver volt — ,,korabeli gaz-spray”. J6 hasznalatot tett a tanyasi kutyak, a rablok
és a kotozkodd ittas legényekkel szemben. A megkurtitott nyel(i buzoganyos botokhoz I. Katona-Kiss 2019, 16,
és uott 57. jz. tovabbi irodalmakkal. (A kevermesi adatrdl — amely telepiilésrdl a kun vonatkozasu helynevek
kapcsan még lesz sz6 — Wittmann Attila szobeli kozlése révén van tudomasunk, segitségét itt is koszonjiik!)
Idetartozik, hogy a csillagbuzogannyal szerelt pasztorbotok nemcsak a kunok lakta teriileteken voltak haszna-
latban, mint ahogy a kozépkori csillagbuzoganyok sem. Igy pl. a keszthelyi Balatoni Mizeum néprajzi gytjte-
ménye is 6riz hasonld targyakat, melyeket a Dundantulrol gyujtottek fel (Gyand 2020). Ettél fiiggetleniil a csillag
alakd buzoganyok kun vonatkozasait kellen hangsulyozzak a kun legénybotok, amelyek viszont egyértelmiien
nagykunsagi miiveltségi elemnek tekinthet6k. Mas példak is igazoljak a csillag alaku buzoganyok ujkori kun
kapcsolatait. Az 1848-1849. évi szabadsagharc idején a csillagbuzogdnyokat tjra hadrendbe allitottak: Ilosvai
Varga Imre, a Nagykun Keriilet élelmezési kormanybiztosa elrendelte a fokosok, buzoganyok 6ntését a nem-
zetérok felfegyverzésére (Katona-Kiss 2019, 16) és ugyancsak ,kis méretdi, csillagfeji buzoganyt kaptak” a
rendvédelmi egységek tagjai is (Kalmdr 1964, 43). Taldn ezzel allhat 6sszefiiggésben, hogy 1860-ban, amikor
Pesten az akkori polgarmester, Rottenbiller Lipot (1806-1870) onkéntes rendvédelmi egységet (Constable)
szervezett, annak ,jelvénye egy kun tipusu, csillagfeji buzogany volt, amelyet a kozeli Jasz-kun kertilet terii-
letén hasznalatos el6ljaroi jelvényrdl mintdztak, és nem egy mizeumi darabrol masoltdk” (Kovacs S. 2019, 27,
158-159, Kat. No. 56).

118



I1l. REGESZETI EMLEKEK

nemegyszer élet-halal harcban alkalmazott — pdasztorbot paramétereinél varnank. Ezeknek a
»kézbevaloknak” ugyanis kellett hogy legyen bizonyos vastagsaguk, kiilonben — barmennyire
jo kiképzésti volt is a fa — fennallt a veszélye, hogy éppen a kritikus pillanatban, az {itéskor torik
el a fémfejjel nehezitett bot nyaka. Eppen ezért azt sem gondoljuk valdszintinek, hogy megfa-
ragtak volna a botok végét a fej felszereléséhez, mert igy éppen a fegyverré nehezitett bot nya-
kat gyengitették volna meg, azaz éppen a fémbdl késziilt fej (buzogany, fokos, stb.) torétt volna
le a botrdl. Mindezeket figyelembe véve megalapozottnak érezziik tehat azt a véleményt, hogy
a botok, amelyeknek el kellett birniuk a ra timaszkodo6 pasztort, és amelyekkel farkasok ellen
vették fel a harcot, legalabb 3 cm vastagok voltak. Ezért ugy gondoljuk, hogy a szik nyéllyu-
ku csillagbuzoganyok minden bizonnyal kézépkoriak lehetnek, egyszersmind nem valdszind,
hogy masodlagosan felhasznalva késébbi szazadok pasztorbotjainak végét nehezitették volna.
A csillagbuzoganyok koziil csak a legfejlettebb, tizenkéttiiskés példanyok kapcsan meriilt fel,
hogy esetleg tjkori eredetiiek. Eppen ezért a vasbél kovacsolt négytiiskés, a hordd vagy gémb
alaku, valamint a levagott sarku kocka alaku altipusba tartozé véltozatok jo eséllyel kozépko-
rinak keltezhet6k. Akkor gondolhatunk esetleg ujkori készitésre — tekintettel a fentiekre -, ha
kifejezetten nagy a nyéllyukatméro, vagy ha a példany anyaga gyenge mindségt. Ez utobbi azért

7"

adhat gyanura okot, mert konnytilovassagi fegyvernek az ilyen buzogany alkalmatlan, kivalt ha
figyelembe vessziik a tdmdren 6ntétt, komoly méreti és stlyt példanyokat. A pasztorok a sajat
»kézbevaldikat” ugyancsak a lehetd legjobb fejekkel igyekeztek felszerelni, de ezek esetében in-

kabb tartjuk elképzelhetének a kevésbé szakszerti kivitelezést, akar a haziiparszert ontést is.**'

4.3. Csillag alaku buzoganyok a Maros-Koros kozérol

A két folyo kozotti térségbdl dsszesen 6tvenharom csillag alaku buzoganyt sikeriilt felgytjte-

niink, ezek nagyobb része (sajnos) toredék (3. térkép).*** A targyak kivétel nélkiil szérvanylele-

621 Az altalunk felgyujtétt Gtvenhdrom csillagfejli buzogany, illetve annak toredéke koziil negyvenst darab
nyéllyukdtméréje volt mérhetd, illetve kiszerkeszthetd. Ebbél harminchét csillagbuzogany nyéllyukatmérdje
nem haladta meg a 2,5 cm-t - azaz az ebbdl a szempontbol vizsgalhato sujtofegyverek tobb mint négyotode. A
2,5-3,0 cm kozotti tartomanyba sorolhatd darabok szdma hat, ezek koziil 6t példany nyéllyukatméréje 2,5-2,6
cm, és csak egy csillag alakt buzogényé 2,8 cm. Osszességében tehdt csupan két példany nyéllyukatmérdje
volt 3 cm-nél nagyobb: egy példanyé 3,2 cm (Kat. 25.), egy darabé pedig 4,4 cm (Kat. 52.). Egyébként a MNM
Fegyvertardban 1évé csillagbuzoganyok - kozelebbrél a tizenkéttiiskés valtozatok — kapcsan Kovacs Laszl6 is
megjegyezte, hogy »egy résziik hamisitvany is lehet” (Kovacs 1971, 178, 49. jz.), amelyet talan ugyancsak ezzel
az eshetdséggel lehet Osszefiiggésbe hozni.

622 Anyaggyljtésiink lezarulta utan tobb alkalommal is jelezték a térség muzeumainak fémkeresGs 6nkéntesei,
hogy Gjabb csillagbuzogany-toredékek littak napvilagot a két folyo kozotti térségbdl. Igy Battonya, Vertin-ma-
jor; Békés-Kossuth Tsz (MRT 10. 79-80); Békés—Torok-sziget, volt Szabo-tanya (MRT 10. 68); Csabacstid-
Nagyrata, Templombhely (a kozépkori Csabacstid falu - MRT 8. 100-103; Blazovich 1996, 72); Mez6hegyes, 17-
es major I1. (a kozépkori Mezbhegyes — Blazovich 1996, 204); Murony-Foldvar, Kamuti ut (MRT 10. 616-619);
Sarkad-Ecsi-dilé, Faluhely (50701) és Szarvas-Keskeny, Téth-tanya (MRT 8. 414) lel6helyekrél, valamint
tovabbi egy példany Kétegyhaza ENy-i hatardnak kozvetlen kozelében, de alapvetéen a tivolabb esé Gyula
kozigazgatasi teriiletének DNy-i sarkabdl. Mivel a példanyokrdl kizarélag szobeli értesitések és munkafotok
révén van tudomdsunk, azokat nemhogy nem volt médunk személyesen tanulmanyozni, de még az alapvetd
méretadataikat sem ismerjiik. Igy a kataldgusban nem kaptak helyet, de tipus szerinti besorolasuk lehetséges: a
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I1l. REGESZETI EMLEKEK

3. térkép: Csillagbuzoganyok

1. Battonya, Vertdn-major (1312); 2. Nagyszénds, Cserepesi csarda; 3. Szarvas; 4. Tétkomlos,
Gyumolcsos, 53-as tabla (28983); 5. Totkomlds, Gylimdlcsds, 53-as tabla (28983); 6. ismeretlen
lel6helyrél (bemondas alapjan Arad-Mez6hegyes térségébdl); 7. ismeretlen lelhelyrél (bemondas
alapjan Békés megye teriiletérél) - a térképen nem jeldltiik; 8. Csorvas, Csorvas, Faluhely (1067);
9. Nagyszénas, Cifra-d(il6, Erpart (63660); 10. Oroshéza, E6tvds major (59800); 11. Csorvas, Csorvas,
Faluhely (1067); 12. Csorvas, Csorvas, Faluhely (1067); 13. Csorvas, Csorvas, Faluhely (1067); 14.
Csorvas, Csorvas, Faluhely (1067); 15. Sarkadkeresztur 1. lel6hely; 16. Szarvas, Ponyiczky-tanya
(6166); 17. Nagyszénas, Cifra-d(il6, faluhely (1377); 18. ismeretlen lel6helyr6l (bemondas alapjan
Arad-MezOhegyes térségébdl); 19. ismeretlen lel6helyrél (bemondas alapjan Arad-Mez6hegyes
térségébdl); 20. ismeretlen lel6helyrél (bemondds alapjan Arad—-Mez&hegyes térségébdl); 21.
Battonya, Digesztor (63426); 22. ismeretlen lel6helyrél (bemondas alapjan Békés megye teriletérdl)
- a térképen nem jeloltik; 23. Békés, Diter, Csarnahelyi-domb (2712); 24. Békéscsaba, Icce-part .
(3377); 25. Békéscsaba, Tanya 2300 (3197); 26. Csardaszéllas, Ludvig-tanya (3907); 27. Csardaszallas,
Nagyfenék, Koppanyi-tanya (3932); 28. Csorvas, Csorvas, Faluhely (1067); 29. Csorvas, Csorvas,
Faluhely (1067); 30. Csorvas, Csorvas, Faluhely (1067); 31. Korostarcsa; 32. Kunagota, Biszerika (54877);
33. Mezbhegyes, Csatdkamaras (73993); 34. Mezbéhegyes, 17-es major Il. (92691); 35. Mezbhegyes,
23-as major; 36. Mezékovacshaza, Uj Alkotmany Tsz, Henrik-major Il. (28958); 37. Nagyszénas, Cifra-
d(lé, faluhely (1377); 38. Nagyszénas, Cifra-d(il6, faluhely (1377); 39. Nagyszénas, Cifra-d(il6, faluhely
(1377); 40. Oroshéza, E6tvos major (59800); 41. Totkomlods, Gylimdlcsds, 53-as tabla (28983); 42.
Totkomlds, Gyuimolcsos, 53-as tabla (28983); 43. Ujszalonta, Balogh-tanya; 44. Nagyszénas, Cifra-
diilé, faluhely (1377); 45. Oroshaza, E6tvos major (59800); 46. Sarkad; 47. Oroshaza, E6tvos major
(59800); 48. ,Endrédi hatar, a Harmas-Koérds mentén”; 49. Gyomaendréd, Kdpolna-halom (4607); 50.
Szarvas, Ponyiczky-tanya (6166); 51. Csardaszallas, Csukas-dul6, Gatérhaz (3913); 52. Nagyszénas,
Cifra-d(il6, faluhely (1377); 53. Szarvas, Halasztelek (6112)

tek vagy fémkeresds kutatasok hozadékai. A részletes és sokszempontu targytorténet megira-
sara - a kései nomadokhoz kothetd kengyeltipusokhoz hasonléan - éppen azért volt sziikség
(6nmagaért val6 hasznan tul), hogy ,megmérhessiik”™: a régészeti 9sszefiiggések hianya ellenére
lehet-e ennek a targycsoportnak valamiféle torténetiforras-értéke.

A régészeti 6sszefiiggések nélkiil, csak tipus alapjan besorolhato, de eszerint a kései noma-
dok miiveltségéhez tartozd kengyelekhez hasonléan a magyarorszagi csillag alaku buzoganyok
szorvany-jellege miatt okkal torténik alland6 utalas arra, hogy a fegyverek beseny6 és kun vo-

két békési, a gyulai/kétegyhazi, a mezéhegyesi, az egyik sarkadi (a lel6helyrol két talalat is szarmazik), tovabba
a szarvasi toredékek bronzbol ontott, tizenkéttiiskés csillagbuzoganyok maradvanyai. A csabacstidi példany és
a masik sarkadi darab azonban tizenéttiiskés kialakitasuak, s gyakorlatilag épek. Az el6bbi egyszerti format
képvisel, gulatiiskéi kozott feltehetéleg reszeléssel kialakitott ketts horony figyelhet meg, az utdbbi viszont
egy alul-feliil koptkkel ellatott, igazi robusztus, ,nehézfegyver” A battonyai példanybol csak egy iitGtiiske
maradt meg, igy tipushoz soroldsa bizonytalan. Nemrégiben egy vasbol kovacsolt négytiiskés darab keriilt elé
Csérdaszéllas-Barathalom-dul6 (3901) lel6helyrdl. Ez utébbihoz 1. még MRT 10. 374-375 [4/5.].
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natkozasai mellett szamolnunk kell azzal is, hogy kapcsolodasi pontjai ellenére azok nem feltét-
len bizonyitékai a kései nomadok jelenlétének. Hathazi Gabor megfogalmazasa szerint: ,, A csil-
lag alaku buzoganyok esetleges etnikum-jelz6 értékét nagymértékben csokkenti az a tény, hogy
e fegyvertipus azonnal beépiilt a magyar konnytlovassag hadfelszerelésébe” > Ettdl fiiggetlentil
pl. a kutatas tobb-kevesebb valoszintséggel a beseny6khoz koti azokat a csillagbuzoganyokat,
amelyek beseny¢ szallasteriiletnek meghatarozott térségbdl lattak napvilagot,®** hasonléan azok-
hoz a véllaba kovacsolt fiiléi kengyelekhez, amelyek tobbségének el6keriilési helye ,,a Sarviz vi-
dékének oklevelekkel is jol adatolt besenyd telepiilései: Tinod, Kolesd, Alap, Toborzsok’> vagy
a Bajcs-Farkasd puszta lel6helyrdl szarmazo, és a steppei emlékanyagban jellegzetesen besenyd
targyként ismert merev szajvasu zablat,*** amely csupan néhany km-re talalhaté a beseny6 ud-
varnokok 1209-ben és 1214-ben emlitett falujatol, a mai Zsitvabeseny6to1.”

623 Hathazi 1990, 43. Ehhez hasonl6an Petkes 2006, 108; Paloczi Horvath 2014, 52; Hathdzi — Paloczi Horvath
2016, 66.

624 Azidevonhaté példanyokat a vasbol kovacsolt négytiiskés csillagbuzoganyok targyaldsa kapcsan mar elésorol-
tuk, de nem érintettiik konkrétan azok kapcsolodasi pontjait a beseny6 széllasteriiletekkel. A Facankert-Kaj-
madi-sziget és Kajdacs lel6helyeken el6keriilt példanyokat a Sarviz-volgyi, mig a fiizesabonyit a Kemej vidéki
besenyd szallasteriilettel hozta kapcsolatba a kutatds. A Szorényvarnal talalt darab ,,az al-dunai magyar-bizan-
ci-beseny6 hatarvidékrol” keriilt el (Paloczi Horvath 1989a, 28-29. 19. kép, 32; Paloczi Horvath 1996, 15, 18;
Petkes 2006, 106, 2. dbra, Paléczi Horvath 2014, 44, 24. kép). A kajarpéci Helytorténeti Muzeumban Orzott
példanyok kapcsan a leletek kozl6je, Takdcs Miklos jelezte: ,,a Felpéc és Kajarpéc tészomszédsagaban fekve
Szerecseny kozség esetében komoly érvek szolnak a besenyd lakossag mellett, s6t Kajarpéc kozépkori bir-
toklastorténetében is fellelheték e népcsoportra adatok” Kajarpéc kozség kozépkori elédjének, Kajar falunak
els6, 1086-ban tértént hatdrleirdsa egy rus Bessenorum nevii birtoktestet emlit, amely egy 1234-es atirdsban
mar rus Bissenorum quod vulgo Besseneuthorlou forméban fordul elé. Végkovetkeztetése szerint a ,,fegyverek
lel6helye és egy a beseny6kre utald tereppont [...] topografiai kozelsége kétségen feliil felfoghatd olyan érv-
ként, amely erdsiti a csillag alaki buzogényok besenyd hasznlatat az Arpad-kori Magyarorszégon’, de maga
is hangsulyozta, hogy a kovetkeztetés erejébdl igen sokat levon ,,a lel6koriilmények hidnyos megfigyelése”,
valamint, hogy a csillagbuzoganyt ,,hamar megismerhették az Arpad-kori Magyarorszdg magyar ethnikumt
fegyverforgatéi [...] is” (Takdcs M. 1997, 216, 218). A Paks kornyékérdl elokeriilt toredékek a mar emlitett
Séarviz-volgy peremén helyezkednek el (K. Németh 2010, 271, 2. kép), igy a leletanyag ,taldn jelezheti a Sar-
viz-volgyi beseny6 népesség régészeti hagyatékat, vagy annak a helyi lakossagra gyakorolt hatdsat” (K. Németh
2010, 272). Az egyik toredék fellelési helye Paks-Cseresznyés- Akalacs (K. Németh 2010, 269) - utébbi helynév
Kun Péter kutatasai szerint beseny6 eredetd, jelentése: fehér tarkdcska, esetleg fehér paripa’ (Kun 2005). A
Szarvasnyilasndl taldlt négytiiskés példany el6keriilési helye is kozel esik a mosoni besenyé szallasokhoz - vo.
Gyorfty 1990, 124-126; Aszt 2008, 3, 9-10.

625 Vo. Gyorfty 1990, 136-137, 144, 149 [45., 47., 72., 84.]; Hathdzi 1996a, 236-238 [25., 36., 41.]. A kengyelek
kozos tablaba szerkesztett rajzahoz 1. Paloczi Horvath 2014, 51.

626 Pletneva 1958, 153, 156.

627 Paloczi Horvath 1989a, 30; Péloczi Horvath 1996, 18; Paloczi Horvath 2014, 50. Ez a besenydk lakta falu a Ko-
marom megyei Udvardhoz tartozott, 1209-ben mér Besenyd néven szerepel (AMTF L. 435-436; AMTF I11. 461).
L. még Gyorffy 1990, 156157 [124.], a bajcsi zabldhoz Petkes 2011, 232-233. Targyunk a 10. szdmu veremhaz
betéltésébdl latott napvilagot, a 16szerszamon tul , jellegzetes Arpad-kori kerdmiaanyag” is elékeriilt. Az objek-
tumokat a 10. szdzad elsé felétdl a 12. szdzad elejéig tartd idészakra lehet keltezni, magét a zablat pedig a 10-11.
szazadra (Petkes 2011, 232, 244). Bar maga a targy és annak keltezése nehézség nélkiil kapcsolatba hozhato a
magyarfoldi besenyGkkel, Petkes szerint a hét Karpat-medencei egytagti zablabdl 6t (koztiik a bajcsi is) ,,nagy
biztonsaggal nem kapcsolhat6 a késé nomad csoportokhoz” (Petkes 2011, 236). Ezzel szemben Kovacs Laszlo
ugy itélte meg, hogy a példany - hasonldan a tinédpusztai sirok targyi anyagahoz - ,,ugyancsak a beseny6khoz
kothetd” (Kovacs 1986, 279). A lelokoriilmények és a helynévi adat taldn Ggy hozhaté kozos nevezére, hogy maga
a zabla beseny8k révén juthatott Magyarorszagra, de f6ldbe mar egy magyar falu hdzédban keriilt. Aszt Agnes
értékelése szerint a torténeti-foldrajzi adat ,,szinte biztosan kizarja a lelet szérvanyos voltat” (Aszt 2008, 7).
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Nem vitatva, hogy itéletiink legfeljebb csak kozeliti az egykorvolt valdsagot, mégis tigy gon-
doljuk, hogy a fegyvertipushoz kapcsol6dé hattérismeretek (a csillagbuzoganyok kései nomad
kapcsolddasi pontjai, a harci eszkéz Karpat-medencei megjelenése és elterjedése, a keltezés
kérdése, a — hozzavetdlegesen — korabeli abrazolasok tanulsagai, a targy jelolésére hasznalt sza-
vak torténetének, tovabba az abbol alakult személy- és helynevek vallomasa, a magyarorszagi
kunsag miivel6déstorténetéhez tartozd megfigyelések) és annak ténye, hogy a Maros-Koros
koze a kunok masodik bekoltozése (1246) utan a hodi csataig (1282) bizonyosan kun széllds-
teriilet volt egyiittesen arra mutatnak, hogy ha nem is lehet minden kétséget kizar6an kijelen-
teni, hogy ezek a csillagbuzoganyok egykor kun kezekben forogtak, de ugy véljiikk, hogy ahogy
a Sarviz-volgyében taldlt ,besenyé tipusu” szorvany kengyelek kapcsan az ott megtelepedett
besenyok, ugy a Maros-Koros kozén az ugyancsak itt szallast foglalt kunok ,,johetnek széba
elsésorban” ,,a fenti leletek etnikai hordozoiként™**® Mindez a mdr tdrgyalt kengyelekre is vo-
natkoztathatd, s6t mint bemutattuk, ugyanolyan tipusu kengyelek hazai és steppei kun sirokbol
is el6kertiltek; ezzel szemben — ahogy arrél mar sz esett — csillagbuzoganyt bizonyosan csupan
egyetlen esetben (Mezsericska) leltek fel temetkezésben.

Az el6sorolt és egy iranyba mutato érveken tual talan nem hiabavalé megvizsgalni annak a
bevett véleménynek a hatterét sem, amely szerint a csillagbuzogany ,,azonnal beépiilt” a ma-

7

gyar konnytlovassag hadfelszerelésébe, avagy hogy a fegyvertipust ,,a 12-13. szazadban [...]
orszagszerte hasznalhatta az atmeneti tipusi magyar lovassag is”**

A vélekedés alapjat végs6 soron Kovacs Laszlé megallapitasa képezi, aki ramutatott: a bu-
zoganyformak vizsgalatabol kidertiilt, hogy ,,a XI. és a XII-XIII. szdzadra keltezhetd leleteink is
vannak, melyek tehdt joval a kun betelepiilések [...] el6tti id6kbol valok. Mivel a csillag alaka
buzoganyforma kifejlett alakban a dél-oroszorszagi lovasnépeknél jelent meg, s 6k voltak e
fegyver tovabbfejlesztdi is, magyarorszagi elterjesztdiket is kozottiik kell keresniink [...] elkép-
zelhet6, hogy a hazankban letelepitett besenyékben kell az atadokat latnunk. Valdszintileg 6k,
a még nem feudalizalodott, hatarérz6, nomad harcmodort besenyék maradtak tovabbra is a f6
hasznaldi, de a nyillal és kozelharci fegyverekkel felszerelt dtmeneti tipust lovassag is alkalmaz-
hatta. A nehézfegyverzett lovassagnal kevésbé terjedhetett el, de hogy az el6kel6k is hasznal-
tak, arrdl a Gut-Keled nembeli Apaj, Szlavénia banja 1235 koriili lovaspecsétjének abrazoldsa
tandskodik, melyen a kaftanos, prémes stivegti féur kezében buzoganyt tart”.*

Kovacs Laszlo meglatasa — amint utaltunk rd — teret nyert a kései nomadokkal foglalkozé
kutatasban, s szamos alkalommal megallapitottak, hogy a csillag alaka buzogany korai példa-
nyait a beseny6k hozhattdk magukkal Magyarorszagra hadi felszerelésiik részeként. A megala-
pozott felvetést tdmaszthatjak ald a besenyd szallasteriileten elékeriilt példanyok, a sujtofegy-
verre alkalmazott csomak, csomasz és csokmany szavak, valamint a Bottaliitébeseny6 helynév

vallomadsa is. A kozvetités ideje igy a besenyé betelepiilési hullamok idejével azonos, amely

628 V6. Hathazi 1996a, 229.
629 Hathazi 1990, 43; Paloczi Horvath 2014, 52.
630 Kovacs 1971, 179-180.
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Taksony fejedelemségétol I1. Istvan uralkodasaig tartott — a hozzavetdlegesen 955-1131 kozotti
periddus lehet tehat a fegyvertipus Karpat-medencei megjelenésének elsé idészaka. Hogy ezen
beliil mikor vehette azt at a magyar dtmeneti tipusu lovassag (mashol konnytlovassag), azaz
hasznalata mikortd6l adatolhaté magyar kézen, erre sem konkrét, sem kozelit6 adat nem all ren-
delkezésre. Kovacs Laszl0 is csak annyit irt, hogy a hasonl6 felszerelésti magyar atmeneti tipusa
lovassag is alkalmazhatta. Ugyanakkor a 13. szazad els6 harmadanak végére mar hazai abrazo-
lason is felbukkan, ami arra utalhat, hogy ekkorra mar teret nyerhetett a magyarsag korében is.

Nagyjabol ez lehet az a hattér, amely alapjan kései nomadokkal foglalkozé kutatdsunk
két tekintélyes egyénisége ugy nyilatkozott, hogy a csillag alaku buzoganyoknak ,,a tatarjaras
(1241-1242) elGestéjére — tehat a kunok érkezését megel6zéen — mar (esetenként igen szélesko-
ri) elterjedtségiik tapasztalhaté magyar kornyezetben is”®! Ugy véljiik, hogy a fenti érvekhez
6nmagaban kétség sem fér, mindazonaltal bizonyos adatok és megfigyelések talan arnyalhatjak
a képet. Az eldsoroltak tiikrében tény, hogy a beseny6k hasznaltak a csillagbuzoganyokat. Vi-
szont mar utaltunk rd, hogy a besenyd széllasfoldekrol adatolhat6 példanyok jo része sem korai
keltezésti példany, azaz bar vannak adataink korai példanyok hasznalatéra is, ez egyéltalan nem
tlinik kiterjedt jelenségnek. A beseny¢ szallasteriiletr6l adatolt tizenegy példany koziil az idéren-
dileg idetartoz6 négytiiskés és atmeneti tipusba is csupan két-két csillagbuzogany illeszthetd
Paks—Gyapa-Templomdomb és Fadd-Juhakol, illetve Szorényvar és Paks—Pali-sz6l6k lel6he-
lyekrél. (Ezen érdemben az sem valtoztat, ha a Szarvasnyilasrol elékeriilt darabot is szamitas-
ba vessziik.) Az innen szdrmazd csillagbuzoganyok nagyobb része ugyanugy a tizenkéttiiskés

valtozathoz sorolhatd, mint a Karpat-medencébdl adatolhaté példanyok zome®*?

- ami egyéb-
ként a masik f6 érv a fegyver kiterjedt hasznalatara, ti. arra, hogy csillagbuzoganyok nemcsak
a besenydk és a kunok lakta vidékekrol adatolhatok. Ezek korat a kelet-eurdpai parhuzamok
alapjan a 12-13. szdzadra lehet tenni, igy elméletileg a fegyvertipus meghonosoddsanak legva-
16sziniibb ideje a 12. szazad és a 13. szazad els6 harmada lehet. Azonban érdemes figyelembe

venni a mar idézett bizdnci szerzdk, Ioannes Kinnamos és Niketas Choniates tuddsitdsat az

631 Hathdazi — Paldczi Horvath 2016, 66.

632 Legalabbis erre mutat eddigi gytjtésiink. Kovacs Laszl6 a MNM Fegyvertarabol egy négytiiskés, 6t, a négytiis-
kés és a tizenkéttiiskés véltozatok kozotti atmeneti tipusu, egy, a négytiiskés és a levagott sarku kocka forma
kozotti ,,hibrid” format mutatd, két négytiiskés dudoros, valamint egy domborulatokkal tagolt felszind, gomb
alakd buzogany mellett 123 kiilonb6z6 altipusu tizenkéttiiskés csillagbuzoganyrdl adott hirt (Kovacs 1971).
A vaci Tragor Ignac Muzeum (régen Vak Bottydn Mizeum) fegyvergyujteményébdl két tizenkéttiiskés és egy
»soktiiskés” valtozat ismert (Temesvary 1984, 121-122; valodszintileg ugyanezek fényképeihez 1. Racz 2012, 4).
Ugyancsak a Dunakanyar kornyékérdl, kozelebbrél Nagymaros—Szent Mihaly hegy és Szob-Belteriilet lel6-
helyekrél keriilt el6 egy-egy tizenkéttiiskés csillagbuzogany (MRT 9. 227, 346, 58. tabla 1, 3). A zalaegerszegi
Gocseji Mizeum egy tizenottiiskés példanyt mutatott be Lenti varabdl (Vandor et al. 2002, 120-121, 4. kép). A
szabolcsi Rétkoz tertiletérl Doge-Belteriilet és Kotaj-Sz616 lel6helyekrdl ismeriink két tizenkéttiiskés példanyt
(Istvanovits 2003, 47, 535, 33. tédbla 1; 143, 634, 132. tdbla 2). A debreceni Déri Muzeum gytijteménye harom
csillagbuzoganyt 6riz — ezek egyike négytiiskés, a masik kett tizenkéttiiskés példany (Boldog 2007, 75-76,
78-79). Erdélybdl a Maros Megyei Muzeum gytijteményébdl négy, a gyulafehérvari mizeum anyagabdl egy
csillagbuzogany képét kozolték — mindegyik példany a tizenkéttiiskés tipushoz sorolhaté (Farcas 2015, 78),
ahogyan az Adrian Andrei Rusu altal bemutatott csillagbuzoganyok is Erdély teriiletérdl, kozelebbrél Simén-
falvardl (Hargita megye), Szebenbdl és Marosvasarhelyrdl (Rusu 2017, 454, fig 1/1-3.). Végiil Alexander Rutt-
kay is kozolt négy darabot a felvidéki Léva muzeumabdl, amelyek ugyancsak ehhez a véltozathoz tartoznak
(Ruttkay 1975, 203, abb. 29/1-4, 208; 209, abb. 32/1, 7).
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1167-ben a bizanci és magyar erék kozott zajlott zimonyi csatardl. Ezek amellett tantiskodnak,
hogy a bizanciak korében alkalmazott csillagbuzogany - egyaltalan barmiféle buzogany - is-
meretlen a magyarok korében, és ugyanez olvashatd ki Eustathios egy levelébdl is. Ha meg is

633

jelenik a sujtofegyver 1239-re®** a Magyar Kiralysag egyik orszagos méltosaganak pecsétképén,
magunk ugy véljiik, hogy ez nem feltétlen érv a fegyvertipus kiterjedt hasznalatéra, csak arra,
hogy a bizanci nehézlovassaghoz hasonléan a magyar nehézlovassag is hasznalatba vehette —
Kovics S. Tibor szerint egyébként bizanci hatdsra, és konkrétan a vasbol kovacsolt négytiiskés
tipust.®**

Osszességében gy gondoljuk, hogy az elsé csillagbuzogényokat valoban a besenydk hoz-
hattak magukkal arzenaljuk részeként, és a ,,beseny6k maradtak tovébbra is a {6 hasznal6i’®*
de a magyar hadszervezetben még utolsé betelepedési hullamuk utan egy emberdltével sem
talaljuk.®® Ennélfogva az sem valdszint, hogy a fegyvertipust a besenydk terjesztették volna el a
Karpat-medencében, kivalt hogy széleskoriien csak a tizenkéttiiskés valtozat keriilt hasznalatba.
A tipus keltezése ugyan megengedi, hogy széleskorii alkalmazasanak felfutasat 1167-1239 kozé
tegyiik — csak éppen a jelenségre nem tudnank magyarazattal szolgalni.®” Mindent mérlegre
téve azt tartjuk a legvaldszintibbnek, hogy a csillag alaku buzoganyok tomegével csak Kotony
népének betelepiilése utan jelenhettek meg a Karpat-medencében.®*® Ennél fogva a magunk
allaspontja az, hogy a Maros-Koros kozén eldkeriilt példanyok korat is ezzel az eseménnyel le-
het elsdsorban 6sszekapcsolnunk, kivélt hogy tudjuk: a térség 1246 utan legalabbis 1282-ig egy
kun nemzetség szallasteriilete volt. Kiemelt figyelmet érdemelnek azok a példanyok, amelynek

lel6helyéhez véllaba kovécsolt fiilt kengyel vagy kun eredetii (de legalabbis ,,kungyanus”) hely-

633 Késdbb mar ez az évszam szerepel Kovacs Laszlondl (Kovacs 1986, 279) és masoknal is — pl. Kovécs S. 2017,
407; Kovacs S. 2019, 10.

634 Kovacs S. 2017, 407; Kovacs S. 2019, 10.
635 Kovacs 1971, 180.

636 Az Arpidd-kori magyar kénnytilovassag ,klasszikus’, tehdt keleti nomad mintat kévet$ hadfelszerelése kapcsan
megemlithetjiik még Kovécs S. Tibor alldspontjat, mely szerint ,,a keleti tipust szablydk hasznalata a 12-13.
szdzadban ugyan nem zarhato ki a magyar konnytlovassagnal, de valdszintibb, hogy ezek a harcosok mar in-
kabb kardokat viseltek” (Kovacs S. 2017, 406). Hogy ezek a seregtestek buzoganyt hasznaltak volna, mar csak
e vélemény kapcsan is kérdéses.

637 Ugyan gondolhatnank a zimonyi itkozet fegyverzetben megjelend tanulsagaira, csakhogy mind Choniates
([11.] Moravcsik 1984, 290), mind Eustathios ([A 1.] Moravcsik 1984, 162) vasbuzoganyokrol, illetve ,,vassal
tovisezett” stjtofegyverekrol tett emlitést, mig Magyarorszagon a kelet-eurdpai steppérél ismert, bronzbél 6n-
tott valtozatok terjednek majd el.

638 Idevonhat6 Kovacs Laszlo megjegyzése is, mely szerint: ,,A kunok XIII. szdzadi betelepiilésével a csillag alaka
buzogany mindinkabb tért hoditott” (Kovacs 1971, 180). Ez alapvetGen a tizenkéttiiskés véltozat elterjedését
jelentette — Rosta Szabolcs szavaival: A ,.csillag alaku tizenkéttiiskés buzogany [...] a kunok megjelenésével ter-
jed el az orszagban” (Rosta 2014a, 213). Egyébként késébbi munkajiban mar Kovacs Laszld is ugy fogalmazott,
hogy a (csillag)buzogany a Karpat-medencében ,talain mar besenyd vagy csak kun kozvetitéssel” jelent meg
(Kovécs 1986, 277). E bizonytalanségot jol érzékelteti Hathazi Gabor mondata is, aki a kései nomad miiveltség-
hez tartozé csillag alakd buzoganyok kapcsan ugy értékelt, hogy ,nem tudjuk [...] eldonteni, hogy a XI-XII.
szdzadi besenyd, vagy a XIII. szazadi kun kozvetitéssel jelenik-e meg ndlunk ez a fegyver” (Hathdzi 1990, 43).
Azonban - reményeink szerint — eredményt érhetiink el, ha szem eldtt tartjuk, hogy ,,valds kulturélis hovatar-
tozasukat [...] mindig fokozott koriiltekintéssel, egyedileg sziikséges mérlegelni” (Hathdzi — Paldczi Horvath
2016, 66).

125



A KESEI NOMAD MUVELTSEG NYOMAI A MAROS-KOROS KOZEN

név, olykor egyszerre mindkettd is rendelhetd. Ilyen esetekben az adott teriilet tovabbi célzott
kutatasa feltétlen kivanatos lenne — ahogy Csengele példdja is mutatja.®**

Fejtegetéseink végén ujfent jelezniink kell, hogy a napvilagra keriilt csillagbuzoganyok dén-
t6 tobbsége toredék, jobb esetben hidnyos darab. Véleményiink szerint az egykori stjtofegy-
verek elsésorban harc vagy gyakorlatozas soran rongalodhattak meg. Kérdés viszont — szem
el6tt tartva a csillagbuzoganyok hasznalatanak idejét —, hogy milyen hadi cselekményekre kell

7

gondolnunk a Maros-Koros kozén abban az esetben, ha a magyar konnytilovassag vagy az
dtmeneti tipusu magyar lovassag hasznalta azokat? Ugy véljiik, hogy ezek a fegyverek részben
lehetnek a tatarjaras emlékei is, hiszen a mongolok a meghodolt népek, igy a kunok egységeit
is fegyverbe allitottak.®® A kortars Rogerius is egyitt emlitette a hodito tatarokat és a kuno-
kat,5*! és az utobbiak a Maros—-Koros kozén 1év6 Pereg ostromaban is részt vettek.®> Ugyancsak
érvényes magyarazat lehet a toredékek felbukkandasara az 1282. évi kundulas, amikor is az 4l-
lamkormanyzattal szemben fellazadt kunok pusztitani kezdték a Korosoktél D-re esd tiszantuli
teriileteket; a harci cselekményekrdl, valamint azok kovetkezményeirdl (megtamadott és rész-
ben elnéptelenedett falvak, monostorok, a hodi titkozet, a Maros-Koros kozi kun szallasteriilet

sorsa) kés6bb még részletesebben is szélunk.

639 A csengelei templom koriili temeté etnikai meghatdrozasanal az annak felszinén talalt tizenkéttiiskés ,,kun
tipust” csillagbuzogany mar a feltdras legelején ,,a kunokra terelte a gyanat” (Horvath 2001, 74), amit erdsitett
- mas jelenségek mellett — ,,a Csengele helynév eredete”. Az azonositas teljes bizonyossagot azonban csak hu-
szonharom évvel késGbb nyert, amikor a csengelei kun vezéri sir is napvilagra kertilt a szalldstemet6 kozvetlen
kozelében (Horvath 2002, 22).

640 V6. Zsoldos 2001, 450, 115. jz. L. még Pusztai 2014, 146.

641 Rogerius 35. c. L. még SRH II. 581. Itt lehet megemliteni, hogy Szilagyi Magdolna és Serlegi Gabor egy Du-
naféldvar mellett, a tatdrjaras idején elpusztult falu egykori vermében emberi maradvanyok mellett fellelt,
nyolcszoglet( hasab alakt buzogany kapcsan megjegyezték, hogy ,,a tatarok korében elsésorban a gomb, illet-
ve csillag alaka buzogdnyok hasznalatira vannak adataink” (Szilagyi — Serlegi 2014, 134, 35. jz.). Azonban az
altaluk hivatkozott munkéban a lengyel szerzd nem targyal ilyen tipust stjtofegyvereket — vé. Swietostawski
1999, 56-57, Plate XVI. 2-3. A kozolt tablan 1évé buzoganyok ugyan tekinthetdk csillag alaktiaknak (ehhez 1.
Kat. 60.), de tiiskéik mar csak emlékeztetnek a csillagbuzoganyok guldira, elrendezésiik viszont egyértelmiien
a gerezdelt buzoganyok formai jellegzetességét mutatjak — tehat ,klasszikus” négytiiskés vagy tizenkéttiiskés,
esetleg ,,soktiiskés” nincs kozottiik. Egyébként a munka minddssze harom buzoganyt mutat be. Csiky Gergely
- a dofélandzsak, szablydk és harci baltdk mellett - ugyancsak emlitette a buzoganyokat mint kiegészit6 harc-
eszkdzdket a 13. szdzadi mongol seregben, megjegyezve: ,mig Belsé-Azsidban a kitaj kortdl hatalmi szimbo-
lumnak is szamitott, addig Kelet-Eurépdban a kipcsak lakossag éltal gyakran és hatékonyan hasznalt fegyver
volt” (Csiky 2020, 547). Nem vildgos, hogy a Bels6-Azsidban hasznalt {itéfegyver milyen tipusba sorolhaté (az
egykori Kumanidban a csillag alakdak voltak alkalmazéasban), de Nemerov szerint a 13-14. szdzadi mongol
harcosok gombfejli vasbuzoganyokat alkalmaztak (Nemerov 1987, 221). A csillag alakl buzoganyok és a tatar
hader6 fegyverzete kozotti osszefiiggések mérlegelésekor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy ,,Mongoliatdl
az orosz teriiletekig sokféle népcsoport csatlakozott a hoditékhoz, akik korabbi fegyvereiket a mongol had-
seregben tovdbbra is hasznaltdk” (Kovécs S. 2007, 31). A Bels-Azsiabol nyugat felé toré6 mongolok kozott
hasznalatuk tehat aligha lehetett kiterjedt: David Nicolle a korabeli mongol fegyverzet bemutatdsanal nem em-
litett semmilyen buzoganytipust (Nicolle 1999, 295, 479-483), és Victor Spinei munkajara hivatkozva Adrian
Andrei Rusu is ugy nyilatkozott, hogy a 13-14. szazadi mongolok fegyverzetével foglalkoz6 szakmunkdk nem
emlitik arzendljuk részeként a buzoganyt (Rusu 2017, 452).

642 ,[...] az egész vidék elpusztitasa utan amazok orosz, kun és magyar foglyokbol és kevés szamu tatarbol egyesi-
tett tomegiikkel mindenfeldl koriilvették a nagy falut, és a harcba a magyar foglyokat kiildték eldre, és amikor
azok mind elpusztultak, utdnuk az oroszok, izmaelitak és kunok harcoltak. A tatdrok pedig a hatuk mogott

»

meghuzddva, nevettek pusztuldsukon és romlasukon [...]” (Rogerius 37. c.).
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A toredék csillagbuzoganyok el6fordulasara a harci gyakorlatok soran torténé rongalodas
is magyarazat lehet. Hogy a keleti lovasnomad népek nemzedékeit mar gyermekkoruktol kezd-
ve harcra nevelték, illetve hogy a férfiak a hadjaratok kozotti békés iddszakokban folyamatosan
gyakorlatoztak, arrdl szamos torténeti forras tajékoztat. Igaz, els6sorban az fjaszat tokéletesité-
sérdl olvashatunk, de aligha tévediink, ha a katonai készségek naprakészen tartasaba a kozel-
harci fegyverekkel valé gyakorlast is beleértjiik.

U. Kéhalmi Katalin a steppei nomad harcosok fegyverzetét és harcmodorat taglal6 6sz-
szefoglal6 munkajanak ,,A gyakorlas” cimi alfejezetében azt irta, hogy a l6hatrol valé fegy-
verforgatas ,a készség allando szinten tartasat igényli> A gyakorlas mar kisgyermekkorban
elkezd6dott (a szerzé az azsiai hunok példajat idézte),** igy kétségtelen, hogy a megszerzett
tudast békeidében gyakorlatozassal tartottak fenn. Ezt Maurikiosz az avarok kapcsan jegyezte
meg, aki szerint: ,Gondjuk volt ra, hogy gyakorlatot szerezzenek a 16hatrél valé nyilazasban
is”* Ugyanezt rogzitette a honfoglalé magyarokkal 0sszefliggésben Bolcs Led: ,,Sok gondot
forditanak ra, hogy gyakoroljak magukat a l6hatrol valé nyilazasban is”*** Mind a gyermekkori,
mind a felnéttkori gyakorlatozasrol tajékoztat Plano Carpini a 13. szdzadi mongol harcosokkal
kapcsolatban: ,,A férfiak egyaltalan nem dolgoznak, csak nyilakat csindlnak, meg a nydjakra
van némi gondjuk; viszont vadasznak, és gyakoroljak a nyilazast. A tataroknak ugyanis apra-
ja-nagyja egyarant jo ijasz; fiaik, mihelyt masodik vagy harmadik éviiket elérik, maris lova-
golni, lovakat terelni, vagtazni kezdenek, korukhoz szabott fjat kapnak a keziikbe, és tanuljak
a nyilazast, mert igen iigyesek és merészek. A lednyok és asszonyok is lovagolnak, és 16haton
sebesen szaguldoznak, akarcsak a férfiak. Lattuk, hogy tegezt és {jat is hordanak. [...] és egye-
sek ugy nyilaznak, mint a férfiak”.5*

Mindezeket figyelembe véve magunk osztjuk Selmeczi Laszlo véleményét, aki szerint a
mongolok kapcsan fentebb olvashato leiras Kotony népére éppen ugy igaz: ,Pontosan igy tor-
tént ez a kunoknal is”* Ez mar csak azért is val6szin{i, mert az 1279. évi kun torvény [8.] cik-

643 ,, A kinai torténetirdk feljegyezték a hsziungnukrol, hogy gyermekeiket birkak hatan tanitjak lovagolni, s6t azt
is, hogy a kisfiik egyszer kis fafjaikkal egerekre vadasznak a birkédk hatardl. A mai mongol kisfitik és kislanyok
4-7 éves korban kezdenek lovagolni, nem birkahdton, hanem rendes lovon. A kinai tudésitds ezek szerint
esetleg ugy is értelmezhetd, hogy még ennél is ifjabb korban kezdédott a hun gyermekek lovaglasra oktatésa,
olyankor, amikor kicsinységiik miatt 16ra nem is tilhettek, alig hogy jarni megtanultak” (U. K6halmi 1972, 93).

644 Maurikios XI 2, 9. (Szddeczky-Kardoss 1998, 83).

645 V1. (Bolcs) Le6 [51.] (HKIF 105). A bazileosz 904 utén befejezett Taktika c. hadtudomdanyi irdsdban a magya-
rok harcmodorardl is szolt. Ennek alapja ugyan a fentebb idézett Maurikiosz Stratégikon c. miive, azonban
nem szolgai masolasrol van sz6: Le6 csaszarnak kozvetlen megfigyelésbdl fakad6 ismeretei voltak a honfogla-
16k hadmiivészete kapcsan, amelyekkel kiegészitette el6dje adatait, igy az idézett passzus érvényesnek tekint-
hetd a magyarokra is (HKIF 101).

646 Plano Carpini IV. 226-227. L. még Kovécs 1986, 275; Csiky 2020, 536. Csiky Gergely megjegyezte, hogy ha-
sonldan nyilatkozott a mongolokrol a dél-kinai Szung-dinasztia kovete, Csao Hung is (Csiky 2020, 536).

647 Selmeczi 2011, 149. A gyermekkori harci nevelés, mint a késébbi hadi gyakorlatozas el6képének emléke még
a 19. szazad végén is élénken élt a magyarsag korében is. Laszlo Gyula a kovetkezOket vetette papirra: ,Még
a nyil gyakorlati szerepéhez tartozik az fjazasra valé nevelés. Ez — amint keleti utleirdsokbdl tudjuk - mar a
gyermekkorban megkezd6dott. Hadd elevenitsek fel ezzel kapcsolatban egy magyar gyermekjatékot a mult
szazad végérdl. Edesapamék gyermekkorukban, az 1880-90-es években a Székelyfoldon, a kévetkezd jatékkal
vetélkedtek a tavaszi id6kben. Rugalmas fiizfadgakbdl gyermekijat és sulyos végili nyilvessz6ket készitettek, s
kimentek a rétre jatszani. Ez Ggy tortént, hogy a »vezér« két, egymassal szemben 4ll6, egymastol néhany mé-
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ke rogzitette: ,,[...] a kunok urai és nemesei mindnydjan kivétel nélkiil kotelesek seregiinkbe,
amelynek mi személyesen allunk élére, eljonni, éppugy, mint a tobbi nemes kirdlyi szervien-
sek”**® A magyarorszagi kunok masodik betelepiilésiik és a kun torvény megsziiletése kozotti
id6északban (1246-1279) a Magyar Kiralysag tiz kiilorszagba vezetett katonai véllalkozasaban
vettek részt.*

*%

A térségbdl felgytjtott csillagbuzoganyok értékelése el6tt szolnunk kell néhany szét azokrdl a
példanyokrol, amelyek Maros-Koros kozi elkeriilése ugyan feltehet6, de nem bizonyos, va-
lamint azokrol a darabokrdl, amelyek egyértelmien ide tartoznak, de nem volt lehetéségiink
vagy modunk azokat személyesen kézbe venni, leirni.

Bizonytalan a szentesi Koszta Jozsef Muizeumban &érzétt harom tizenkéttiiskés csillagbu-
zogany Maros—Koros kozi szarmaztatasa. A muzeum gytjtéteriilete ugyan kiterjed a kutatott
térség egy kisebb részére is, azonban a fegyverek el6keriilési helye ismeretlen, igy ezek 1étére
csak itt utalunk, de a vizsgalatainkbol kirekesztjitk azokat.®® Csak publikaciobol van ismere-
tiink a Méhkerék hataraban fekvé Kinyepiste nevii dilében talalt titéfegyverrdl, ahol 1868-ban
»5z0l6telepités kozben cserépfazekak toredékeire és egy kozépkori buzoganyra bukkantak”.s!
Idérendi meghatarozasa okan akar csillagbuzoganyrdl is sz6 lehet, de ennek igazolasa egyel6re
varat magara. Az Orzési helyeként teriiletileg szoba johet6 csabai és gyulai mizeumban nem
taldltuk nyomat, igy az értékelésnél ezt a példanyt sem vettiik figyelembe.

Koztes helyet foglal el gytijtésiinkben az a négy darab csillagbuzogany, melyeknek a me-
zO8hegyesi Helytorténeti Gytjtemény ad otthont. A példanyok az aradi dcskapiacrol keriiltek
Mezbhegyesre, a vételt 2006-2007 koriil lebonyolitd (és egyébként régészeti studiumokat is
végzett) helyi iskolaigazgatd, Tarké Gabor elmondasa szerint a példanyok az Arad és MezG6he-
gyes kozotti teriiletrdl valok. Bar az informaci6 valdszintileg ,,bemondason” alapul, amelynek
hitele az ellendrizhetetlenség miatt kétséges, és megszerzésiik helyszine sem éppen szokvanyos,

a példanyokat mégis bevontuk kutatasunkba, mert el6bbre valonak tartottuk a targyak megis-

terre sorakozo sorra osztotta a fiikat, s 6 a két sor tengelyében allt fel, kissé tavolabb. Mindegyik fit felajzottan
tartotta a nyilat, s a vezért figyelte. Ez pedig tréfakkal, torténetekkel igyekezett a figyelmet elterelni, hogy aztan
az alkalmas pillanatban a két sor kozott magas ivben kil6je nyilat. Ha valaki a fitk koziil roptében eltaldlta a
nyilaval a vezér nyilat, az lett az Gj »vezér«. Igy gyakorolték a nyilazast, fejlesztették a reflexet, a figyelem és
cselekvés lankadatlan készenlétét. Mindezt olyan korban, amikor mar évszazadok 6ta nem hasznalték a nyilat!
Tudjuk, hogy a gyermekjatékok néha évezredes hagyomanyokat 6riznek minden népnél, nalunk magyaroknal
példaul gyermekversikékben maradt meg a simangyogyitds emléke, vagy a kun miatydnk szovege” (Laszlo
1977, 17).

648 Kristé 1994, 136.

649 Gyorffy 1990, 278.

650 Temesvary 1999, 23-24.
651 Maday 1960, 317.
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mertetését, mintsem hogy mell6zziik 6ket a kétségteleniil bizonytalan, de nem feltétleniil hitel-
telen lel6koriilmények miatt.5>

Végiil szolnunk kell azokrol a példanyokrdl, amelyek térségbeli szarmazdasa adatolt, és igy
elemzésiinkbe is bekeriiltek, de ezeket csak fényképek, publikdcidk, illetve leltarkonyvi bejegy-
zések alapjan tudtuk tanulmanyozni. Ilyenek voltak a szarvasi Tessedik Samuel Muzeumban
6rzott buzoganyok,*? valamint a Maros-Koros kozérdl elékertilt, de a Magyar Nemzeti Muze-
um Fegyvertaraban 1év publikalt példanyok.*** Ezek mellett idetartozik még egy tovabbi darab
Békéscsaba—Tanya 2300 lel6helyr6l, amely ugyan szerepel a nyilvantartasban, de nem sikertiilt
a megyeszékhely muzeumaban nyomaéra akadnunk,** a csillag alakt buzogany képét viszont
tobb alkalommal is k6zolték.**® Utolsé csabai latogatasunk utdn lattak napvilagot a Csardaszal-
las, Ludvig-tanya, illetve az Ujszalonta, Balogh-tanya lel6helyeken eldkeriilt csillagbuzogényok,

igy ezeket még ugyancsak nem volt médunk személyesen megvizsgalni.

A Maros-Koros kozérdl szarmazo csillagbuzoganyoknak a békéscsabai Munkacsy Mihaly Mu-
zeum, a gyulai Erkel Ferenc Muzeum, az oroshazi Nagy Gyula Teriileti Mtizeum, a szarvasi Tes-
sedik Samuel Muzeum, a Mez6hegyesi Helytorténeti Gytijtemény, valamint a Magyar Nemzeti
Muzeum Fegyvertara ad otthont.

A térségbdl felgytijtott csillagbuzoganyok tipus szerinti megoszlasat a Kovacs-féle tipologia
sorrendjét kovetve foglaljuk 0ssze. A kategdridkon beliil észlelhetd kisebb-nagyobb kiilonbsé-
gek (pl. vasbdl kovécsolt vagy bronzbol ontétt) egyfajta alcsoportokat képezhetnek — ezeket
az ismertetésnél jelezziik. A csoportokon beliili felsorolas alapjat a targyak lel6helyének abé-

652 Az oroshdzi muzeum kiils6s, fémkeresds munkatarsa, az ugyancsak mezShegyesi illet6ségli Kerekes Gyorgy
véleménye szerint megalapozottan jel6lhették meg a példanyok fellelési helyének Arad kornyékét, mert a pia-
con elsGsorban helybeliek arulnak ottani - esetiinkben helyben elékeriilt — portékakat.

653 A szarvasi muzeum régészeti gyljteményének raktarban 1év6 részét az intézmény feltjitasa miatt 2017-ben 4t
kellett koltoztetni a Mitrovszky-kastélyba. Az allomany még 2021 aprilisiban is bedobozolva, raklapokon allt,
gyakorlatilag kutathatatlan, igy alapvet6en a leltarkonyvek bejegyzéseire tudtunk timaszkodni. A széban forgd
példanyok a fegyvertipus keltezése kapcsan mar targyalt, Gyomaendréd DNy-i hatardban talalhaté Képol-
na-halom (régi neve szerint Endréd 6. lel6hely) teriiletén talalt ,,holyagos vasbuzogany” és idetartozik még két
targy: egy ujabban el6keriilt hord¢ alaku vasbuzogany, valamint egy csillagbuzogany toredéke. Az utdbbiakrol
késziilt felvételeket, valamint a targyakhoz tartozo6 adatokat Szarka Jozsef, a szarvasi Tessedik Samuel Mizeum
régésze bocsatotta rendelkezésiinkre - segitségéért itt is koszénetet mondunk!

654 Két darab idevonhatd buzoganyt talaltunk: egy domborulatokkal tagolt, gomb alaku vasbuzoganyt ugyancsak
Gyomaendréd hatarabol (Harmas-Koros mente) és egy tizenkéttiiskés csillag alaka buzoganyt Korostarcsardl.
A gomb alaka buzogany adataihoz 1. Kovécs 1971, 179; és uott 60. jz., a fegyver képéhez 1. Kovacs 1971, 177 (6.
abra 5). A tizenkéttiiskés valtozathoz 1. Kovécs 1971, 174, 41. jz., a felsoroldsban a 8., a buzogany képét nem
kozolték. Itt érdemes jelezni, hogy — legalabbis 1971-ig - ez volt az egyetlen olyan csillagbuzogany, amelynek
pontosabb keltezése érdekében megkisérelték a példany lel6helyének vizsgalatat. Patay Pal 1962. junius 26-a és
28-a kozott végzett megfigyeléseket Korostarcsa kornyékén, azonban jelentése (MNM Adattar XIII. 228/1962)
szerint semmiféle régészeti objektum nem keriilt el6. V6. Kovacs 1971, 167, 17. jz.

655 Ltsz.: 75.73.1. Azéta a példany elSkeriilt, metrikus adatai mindenben megegyeznek az MRT 10. kétetében
kozoltekkel - 1. Kat. 32.

656 MRT 10. 150. t. 2. L. még Jankovich B. - Erdmann 1991, 142, 21. tabla, 12. kép; Szatmari 2009, 72-73.
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cérendje adja, azon beliil pedig az elékeriilés ideje a mérvado, a korabban fellelt példanyoktol
a késdbbiek felé haladva. Ez utébbiak azonossaga esetén a nyilvantartasi szamok sorrendjét
kovetjiik. Ami a fegyverek idérendi helyzetét illeti, azokra alapvetéen érvényesnek tartjuk a
Kovacs Laszl6 altal meghatarozott kronoldgiat; ezt az azota régészeti feltarasok soran elékertilt
példanyok ismertetése kapcsan is rogzitettiik. Kiegészitést a négytiiskés, valamint a 3x5, 3x7,
3x8, azaz a ,soktiiskés” buzoganyok ismertetésekor tettiink, mert ezek kapcsan 1971 éta uj
Osszefliggésekre is ra lehet mutatni.

Négytiiskés csillagbuzogany (illetve azok toredéke) osszesen tiz keriilt el6 a Maros-Koros
kozérdl, ezek koziil 6t példany kovéacsoltvas (Battonya, Nagyszénas, Szarvas, Totkomlds [2]),
négy bronzoéntvény (Arad-Mezbhegyes térsége, Békés megye teriilete, Csorvas, Nagyszénds),
egyet pedig utdlagos hidegmunkaval, egy gytriiszert bronz alaptestbdl formaltak ki (Orosha-
za-Szentetornya).®’

Ahogy fentebb mar elékeriilt, a négytiiskés csillagbuzoganyok magyarorszagi példanyait
jellemzéen a 11-12. szazadra keltezik, Osszefiiggésben a beseny6k Karpat-medencei betelepii-
lési hullamaival. Azonban mar Raffaele D’Amato és nyomaban Kovacs S. Tibor is ramutatott,
hogy a ,,bizanci tipust’, vasbol kovacsolt négytiiskés, csillag alaku buzoganyok a 9. szazadtol
egészen a 14. szazadig hasznalatban voltak. A Kovacs S. Tibor éltal bemutatott, bronzbdl 6n-
tott, négytiiskés csillagbuzoganyt is ehhez hasonléan a 11-14. szazad kozotti idore keltezte.®®
Az altalunk felgytijtott 6t darab négytiiskés vasbuzogany mindenben pontosan megegyezik a
Kovdcs S. Tibor altal kozolt ,,bizanci tipusu” fegyverrel, s keltezését magunk sem sziikitenénk
le a 10. szazad masodik felétdl a 12. szazad elejéig tartd idészakra. Mivel a buzogany 1239-ben
megjelenik a Gut-Keled nembeli Apaj szlavén ban lovaspecsétjén, ezért Kovacs S. Tibor ugy
vélekedett, hogy a bizanci el6képek alapjan a magyar nehézfegyverzett lovassagnal is a vasbdl
kovécsolt négytiiskés buzoganyok lehettek alkalmazasban.®® Magunk azonban inkabb Kovacs
Laszlo felfogasaval értiink egyet, aki szerint a buzoganytipus elsddleges hasznaldja a konny-
fegyverzetii lovassag lehetett — ,a nehézfegyverzetl lovassagnal kevésbé terjedhetett el”*® A
Maros-Koros kozén eddig fellelt és gyakorlatilag teljesen ép, vasbol kovacsolt négytiiskés csil-
lagbuzoganyok sulya 78-154 gramm kozotti, tehat ezek a fegyverek nem kiilonosebben nagy
tomegtiek. Hasznélatat tekintve ez talan ugyancsak a konnytlovassag fegyverzetéhez kozeliti a
tipust — mint ahogyan a bronzbdl ontott tizenkéttiiskés csillagbuzoganyokat is ez a fegyvernem
alkalmazta (els6sorban a kunok). A mai Totkomlds hatdraban, a kozépkori Komlds teriile-
tén talalt példanyok olyan vallaba kovacsolt fiili kengyelekkel egyiitt keriiltek nyilvantartasba,
amelyeknek kun vonatkozasai igazolhatok, de a kun kapcsolodasi pontokkal béven rendelkezé
Pétermonostorardl is kertilt el6 - felhuzott lemezgdmbos fiilbevalok, vallaba kovacsolt fiil

657 Kat. 8-17. A példanyokat targyal6 irasunk (Katona-Kiss, s. a.) megjelenés alatt all.
658 Kovacs S. 2019, 36-37 [01-02.]. L. még Kovacs S. 2017, 407.
659 Koviacs S. 2017, 407; Kovacs S. 2019, 10.

660 Kovacs 1971, 180. Egyébként ,,Opoj ban kezében gémbfejli buzoganyt lathatunk” - jegyezte meg Borosy And-
ras (Borosy 1962, 159). V6. Kumorovitz 1936, 56 és 12. abra (az 54-55. oldalak kozotti elsd tablan).
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labtartévasak és bronz tizenkéttiiskés buzoganyok toéredékei mellett — ugyanilyen csillag ala-
kua vasbuzogany.®’ Mindezek okan ugy gondoljuk, hogy a Maros-Koros kozén talalt, vasbol
kovacsolt négytiiskés csillagbuzoganyok kiilonésebb nehézség nélkiil kapcsolatba hozhatok a
kunok fegyverzetével. Ha a fegyvertipus bizanci eredete elfogadhatd, akkor elképzelhetd, hogy
a kunok ugyancsak ezen a kapcsolatrendszeren keresztiil ismerkedtek meg vele, ugyanis a bi-
zanci eredet(i kultdrjavak nem voltak ismeretlenek a kunok anyagi muveltségében.®* Kevesebb
tampontunk van a bronzbdl 6ntétt négytiiskés példanyok és az utdlagosan, hidegmunkaval
létrehozott, de alakja alapjan idesorolhaté darab keltezésére és esetleges etnikai vonatkozasaik
felderitésére. Az utdbbiak Kovdcs S. keltezése szerint lehetnek akar a térség kun népességéhez
kothetd, a megadott idétartomany (11-14. szazad) masodik felére keltezhet buzoganyok, de
korabbiak is. Mindenesetre formdjuk a kocka alaptestii négytiiskés vasbuzoganyok alakjat ko-
veti, igy azoknak hozzavetdlegesen egykord, a ,tomeggyartas” felé valé elmozdulas jegyében
készitett valtozatai lehetnek.

Hasonlé a helyzet azokkal a példanyokkal, amelyeket nem lehet teljes bizonyossaggal sem
a négy-, sem a tizenkéttiiskés véltozathoz kotni. Ezeken megfigyelhet6k ugyan ,a kockatest
sarkainak kiugro, tiiskeszert kiképzésére vallo, kozéptdjon megtord oldalélek’,* de a tiiskéik
meglehetésen csokevényesek. E jellemz6 miatt Kovacs Laszl6 az ilyen példanyokat vagy atme-
neti formanak tekintette a négy- és a tizenkéttiiskés tipus kozott, vagy ez utobbi valtozat leg-
egyszerlibb egyedeinek, amelyek ,,igy mindenképpen a XII. szdzadra keltezhetok™** A fentiek
alapjan ugy véljiik, hogy ezek a formak nem feltétlen allomasai egy tipokronoldgiai sornak,
mert a vas négytiiskések — és igy talan a bronz négytiiskések is — parhuzamosan hasznalatban
lehettek a tizenkéttiiskés valtozatokkal. Ebben az esetben viszont arra is gondolhatunk, hogy az
»atmeneti” besoroldsu darabok inkabb kevésbé sikeriilt egyedei a tizenkéttiiskés ontvényeknek.
A Maros-Koros kozérdl felgytjtott anyagban hat téredéket soroltunk ide: négy példany Csor-
vas, egy Sarkadkeresztur, egy pedig Szarvas hataraban latott napvilagot.5

Levagott sarku kocka alaku csillagbuzogany nem kertilt el6 a kutatott térségbél, de formai
jegyek alapjan ide kothet6 az a Nagyszénas hataraban fellelt, vasbol kovacsolt, parna alaka
alaptestbdl kiformalt példany, amelynek feliiletét utélagos hidegmegmunkalassal alakitottak
ki hasonlé forméra.®s A tipushoz tartozd kelet-eurdpai példanyok a mongol tdmadas idején

elpusztult orosz varosok anyagaban lelhetdk fel, de ezenkiviil a volgai Bulgariaban és a Balti-

661 Rosta 2014a, 206, 225, 35. kép és 230, 43. kép.

662 Ehhez 6sszefoglaléan 1. Paloczi Horvath 1994a, 153-160.
663 Vo. Kovacs 1971, 170.

664 Kovacs 1971, 170.

665 Kat. 18-23. Mivel a példanyok jo része egykori valdjaban is meglehetdsen kicsiny lehetett, igy talan érdemes
mérlegelni Kovacs S. Tibor javaslatat, aki egy kisméret(i tizenkéttiiskés csillagbuzogany kapcsan felvetette,
hogy az jelvény vagy gyermekbuzogany lehetett (Kovacs S. 2019, 40 [05]). Ez utébbiak, ha valdban voltak
ilyenek, valdszintileg ugyancsak a harcra valo felkésziilést szolgalhattdk. Meglétiikre utalhat, hogy egyes példa-
nyok nyéllyukitmérdje mar-madr irredlisan kicsiny - igy pl. Kat. 19-20. (~1,5, illetve ~1,3-1,5 cm).

666 Kat. 24.
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kumbol is adatolhaté. ,Valamennyi vasbol, kovacsolassal késziilt, s egyszerti eléallitasi modja
kovetkeztében valdszintleg a koznép fegyvere volt”.”

Ahogy a ,klasszikus” levagott sarku kocka alaku csillagbuzoganyok, ugy a négytiiskés, du-
doros tipushoz tartozé példanyok is hianyoznak a Maros-Koros koze targyi emlékanyagabol.

Ezekkel szemben nagy szamban lattak napvilagot tizenkéttiiskés csillag alaka buzoganyok
a két folyd kozotti térségbdl. Bizonyosan idesorolhaté huszonhat darab, amelyek eldkeriilé-
si helyei a kévetkezék: Arad-MezShegyes térsége [3], Battonya, Békés megye teriilete, Békés,
Békéscsaba [2], Csardaszallas [2], Csorvas [3], Korostarcsa, Kunagota, Mezéhegyes [3], Mez6-
kovacshaza, Nagyszénds [3], Oroshéza (Szentetornya), Toétkomlés [2], Ujszalonta.’® A példa-
nyok kozott szamos hasonld felépitésti talalhatd, ettdl fiiggetleniil a szerkezeti azonossagon tul
- szemben a vasbol kovacsolt négytiiskés tipusba tartozokkal — alapvetd jellemz6jiik a valtoza-
tos formavildg. Méret és stly szerint is erdsen szérédnak.*® Ahogy az fentebb mar el6keriilt, a
tizenkéttiiskés csillagbuzoganyok magyarorszagi elterjedésének hatterében a betelepiilé kuno-
kat sejti a kutatas. A régészeti anyagban ennek a kapcsolatnak kétségteleniil legjellegzetesebb
példaja a csengelei kun szallastemetd teriiletén elékeriilt példany. Emiatt a Maros—Koros kozén
fellelt emlékek koziil érdemes kiemelni azokat a viszonylag nagy testd, robusztus felépitést, de
egyszer(, diszités, peremgytirt és kopd nélkiil kivitelezett, bronzbol 6ntétt példanyokat, ame-
lyek j6 parhuzamai a Csengelén talalt tizenkéttiiskés csillagbuzoganynak. A példanyok — Békés
megye, Békés-Csarna, Csorvas, Mez6hegyes, Mezékovacshaza, Nagyszénas, Totkomlos — vi-
szonylag egyenletesen szorddnak az egykorvolt Maros-Koros kozi kun szallasteriileten.t® A
csarnahelyi csillag alakt buzogany kapcsan a vonatkozé MRT-kotet szerkesztdi azt a megjegy-
zést tették, hogy a példany valészintleg ,.a tipikusan Arpad-kori és a klasszikus késé kozépkori
leletek kozotti atmeneti iddszak képviselGje lehet™! — azaz a mi olvasatunkban a térség kun
id6szakdnak emléke. Formajat tekintve itt a helye a kunagotai és az jszalontai példanyoknak
is,”* de ezeket a darabokat mar rovidke koptivel 6ntotték, amely — formatipologiai megfontola-
sok alapjan - taldn atvezetheti ezen darabok korat a 14. szazad elejére is.

Ezeket a robusztus példanyokat a kifejezetten sziik nyéllyukatmérd jellemzi, melyek mérete
1,3-2,1 cm kozott mozog; az 1,7 cm-es atlagot (minimalis, fél vagy egytized mm-es éltéréssel)
négy példany is képviseli. Mért vagy rekonstrualt tomegiik 150-310 g kozé tehetd, a fels6 ér-
tékhez hasonl6 (330 g stlyt) példany kapcsan mutatott ra Hidan Csaba a 16hatrdl alkalmazott
csillagbuzoganyok félelmetes hatasara.> Ennek fokozasat szolgalta a buzoganyfejek folyékony

fémmel, olvasztott lommal val6 nehezitése is; ilyen 6lombetét maradt két Nagyszénas hatara-

667 Kovacs 1971, 170.

668 Kat. 25-50.

669 Ehhez hasonldan értékelt Kovacs Laszlo is, aki szerint ,,alakjuk és méreteik valtozatosak” (Kovécs 1971, 174).
670 L. Kat. 29-30., Kat. 35., Kat. 41., Kat. 43-44., Kat. 49.

671 MRT 10. 62 [1/35.].

672 Kat. 39., Kat. 50.

673 Hidéan 2004, 5.
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ban fellelt példany belsejében is.®”* Ennek kapcsan ugyancsak érdemes jelezni, hogy a ,,csenge-
lei” tipusu példanyok mindegyike beliil kioblosodik, helyet hagyva az 6lomnak. Kérdés, hogy
a csekély nyéllyukatmérdvel készitett, lommal tovabb nehezitett, robusztus csillagéntvénye-
ket szerelhették-e fabol készitett nyéllel. Ugyan a kiilonb6z6 fémfejekkel, igy a buzoganyok-
kal szerelt pasztorbotok kapcsan ismeriink olyan eljarasokat, melyekkel a botok kifejezetten
rugalmassa és erdssé valtak,*”> azonban az is elképzelhetd, hogy ezeknek a sujtofegyvereknek
a benyelezése nem faval, hanem fémmel, alkalmasint vassal tortént.¢ Ezeknek és altalaban a
tizenkéttiiskés valtozathoz tartozé sujtéfegyvereknek a korat magunk is alapvetéen a 13. szazad
masodik felére tessziik — erre mutat az is, hogy fejlettebb és valosziniileg mar Magyarorszagon
készitett, tehat id6ben is valamivel késdbbi (14. szazad els6 fele?), hosszu kopiis példany csak
elvétve kertilt el6 a térségbdl.*””

Kovacs Laszl6 a tizenkéttiiskés tipus targyaldsa soran jegyezte meg, hogy az ebbe a csoport-
ba tartozd buzoganyok jellemzoje a hordé és a kocka mellett az ,,6t-hétszog, hasab alaka test,
melynek oldallapjai kozepébdl egy-egy nagy, gula alaku tiiske emelkedik ki. Ezt oldalanként
négy-négy haromszog metszeti tiiske vesz koriil, melyek a buzoganytest cstucsainak megnyuj-
tasaval keletkeztek””® Ezen példanyok gulatiiskéinek szama meghaladja a tizenkettét, igy ezek
a példanyok az alaptesttdl fiiggéen ,,soktiiskések” — pl. tizenot vagy huszonegy tiiskével rendel-
keznek. A Maros-Koros kozén is el6keriilt négy ,,soktiiskés™ csillagbuzogany: Nagyszénas és
Oroshaza-Szentetornya hataraban egy-egy 6tszog alapt hasab testd, tizenottiiskés példany, Sar-
kad kornyékén egy hétoldalu hasab alaptestli huszonegytiiskés, mig ugyancsak a mar emlitett
szentetornyai lel6helyen egy nyolcszog alapt haséb testli, huszonnégytiiskés darab.”” Mivel az
ilyen valtozatok a tizenkéttiiskés tipus taglalasa soran keriiltek eld, keltezésiik is hasonld lehet.
A mar emlitett hasonlé kialakitast példanyok koziil a huszonegytiiskés szanki példany a 13.
szazad kozepe koriili idore keltezhetd, az MNM Fegyvertaraban 6rzott 3x9 gulatiiskés csillag-
buzoganyt a 11-13. szazadra helyezte Kovacs S. Tibor, mig a bulgariai és romadniai teriileteken

talalt darabokat alapvetéen a 10-11. szazadra datalta az emlékek kozl6je. Ennélfogva a két folyd

674 L. a Nagyszénds-Cifra-diils, Erpart (63660) (Kat. 16.), illetve a Nagyszénés, Cifra-dils, faluhely (1377) (Kat.
45.) lel6helyrdl elékertilt darabokat.

675 Ezekhez bévebben . Katona-Kiss 2019, 11-13.

676 Ehhezl. Kovacs S. 2019, 49 [11.]. Azonban érdemes idézni Pusztai Tamdas megfigyelését is: ,, A Mohi 4062-es sir
I. csontvazanak 6vén a tarsoly mogott egy nyolcszog alakd, hasab formaju buzogany, valamint egy késtok-me-
revitd fiiggott”. ,, A nyéllyuk a buzoganyfej teljes hosszdban megtalalhato, atmérdje 2 cm. Benne a fabol készilt
nyél maradvanyai lathatok” (Pusztai 2014, 142).

677 V6. Kovacs S. 2017, 408-409; Kovacs S. 2019, 11, 46-47 [09]. Hosszu kopts példanyként magaban all a Koros-
tarcsardl el6keriilt darab (Kat. 38.). Ezzel szemben r6vid (1 cm alatti hosszusagu) koptivel kialakitott csillag-
buzogany szamos adatolhaté a Maros-Koros kozérdl is — szam szerint huszonnégy példany. L. Kat. 8-13., Kat.
15-16., Kat. 19., Kat. 22-23,, Kat. 25,, Kat. 27., Kat. 31., Kat. 33., Kat. 37., Kat. 39., Kat. 42., Kat. 48, Kat. 50.,
Kat. 52-54., Kat. 60. A peremgy(iris kiképzést csillagbuzoganyokat tiz példany képviseli - 1. Kat. 14., Kat. 17.,
Kat. 20-21., Kat. 26., Kat. 28., Kat. 32., Kat. 45., Kat. 47., Kat. 57. Bizonytalan a Kat. 29. példany idetartozasa.
Egyébként a fentebb példaként emlitett, vasnyéllel szerelt bronz csillagbuzoganyt Kovacs S. Tibor a 14. szdzad-
ra keltezte.

678 Koviacs 1971, 172.

679 Kat. 51-54.
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kozotti példanyok tégabban az Arpéd-korra keltezhet6k, de a szanki buzogany alapjan akar a
térség kun iddszaka is szoba johet.

A gémb vagy hordé alaku buzoganyok csoportjahoz harom példany tartozik. Domborula-
tokkal tagolt felszint, gomb alaka vasbuzogany kett6t taldltak a vizsgalt teriileten — mindkett6t
Gyomaendrdd hatardban. A ,,hord¢ alaku’, sima feliiletti darab Szarvas kozelében latott napvi-
lagot.®® Ezek hasznalatanak ideje a keleti analdgidk alapjan a 12-13. szazadra tehetd, az utébbi
példany esetében esetleg a 11. szazad is mérlegelhetd. Ennek ellentmond viszont, hogy - ahogy
mér utaltunk rd — az Arpad-kori Kana falu teriiletén talalt pArhuzamit is a 12-13. szdzadra
lehetett keltezni. Alakja sem feltétlen hordé formaju; a kanai példany és a szarvasi kiképzése
is arra mutat, hogy talan inkdbb peremgytirts, lapitott gomb alakrdl van sz6.%' Elképzelhetd,
hogy a példanyok besorolhatdk a térség kunokhoz kotheté emlékanyagaba — legalabbis erre is
utalhatnak a Pétermonostoran elékertiilt példanyok.®

Végiil a teriiletrdl napvilagot latott egy magaban allé gualatiiske is. A Csardaszallason el6-
kertilt darab méretei és kialakitdsa alapjan valdszintleg egy tizenkéttiiskés példanybol tor-
hetett le.*®

A Maros-Koros kozérdl szarmazo csillagbuzoganyok attekintése utan még megemlitjiik,
hogy a kozépkori Szénas falu teriiletérdl egy olyan hianyos buzoganyfej is felszinre keriilt,
amely formai kialakitasa alapjan atmenetet képez a csillagbuzoganyok és a csatacsillagok ko-
z6tt.®** Kalmar Janos szerint az {itéfegyverek ez utdbbi, a 14. szazad végén kialakult tipusanal ,,a
csillagfej, a kopftivel egyiitt hengeres hiivellyé alakul at, melynek felilletén harom sorban
helyezkednek el a kupos vagy gula alaki hosszabb mérett tiiskék. A kilfoldi zsoldosok
»Morgenstern«-nek, magyarul csatacsillagnak nevezett buzoganytipusanak kialakuldsat az 6si
csillagfejbdl a rendelkezésiinkre allé gazdag hazai leletanyag szinte 1épésrdl 1épésre vilagosan
szemlélteti”*® A széndsi darabndl mar megfigyelheté az alaptest hengeres hiivellyé valé atala-

kuldsa, de a Kalmar altal kozolt példanyokhoz%

viszonyitva a gula alaku tiiskék elrendezése és
formaja még a csillagbuzoganyokhoz kozeliti a fegyvert, noha mar a ,,kisebbek” sem harom-
sz6g, hanem négyszog alapuak. Ezek alapjan a példdnyt hozzavetdlegesen a 14. szazad koze-
pére, kozépsé harmadara keltezziik. Ugyancsak hibrid format mutat annak a Szarvas melletti
egykori Halasztelek falu teriiletérdl elékeriilt, alapvetden csillag alak, de mar a gerezdelt bu-
zoganyok formai jellegzetességeit is mutaté itéfegyvernek a toredéke, amelyet szintén a 14.

szdzadra kelteztiink.®®”

680 Kat. 55-57.

681 L.Kat.57.

682 V0. Rosta 2014a, 225, 35. kép.

683 Kat. 58.

684 Kat. 59.

685 Kalmar 1971, 21. Ehhez hasonléan Kalmar 1964, 34. L. még Pandula 1988, 228.
686 Kalmadr 1971, 21, 6. kép. L. még Kalmar 1964, 229, IX. tabla 7-9.

687 Kat. 60.
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5. Rovasfeliratos csatok®8®

5.1. Az orgondaszentmiklosi csat és kore

Selmeczi Laszlé 1992-ben kiadott gyljteményes kotetében kozolte el6szor annak a rovasfel-
iratos kerek csatnak a rajzat,*®® amely a karcag-orgondaszentmikldsi kun szallastemet6 170.
sirjabol keriilt el6 1972-ben.® A temetkezés mélysége 58 cm, tajolasa Ny-K 90° volt, a benne
nyugvo vaz teljesen elkorhadt. A sir egy részét a munkasok eldstak, csak a labszarak maradtak
épen. A csatkarika a medence tajékan jelentkezett, a jobb labnal pedig egy ,,gyonggyel beszort
folddarab” - valészintileg gyongyos tarsoly maradvanya. Ezeken kiviil elékeriilt még egy koves
gytrd (kézcsontrol) és két pénzdarab.®! Az orgondaszentmikldsi csat 4,9-5 cm atmérdja, szé-
lessége 1-1,1 cm, vastagsaga 1,5-1,7 mm.*” Feliiletén keretbe foglalt rovasjelek, hatuljan resze-
1és nyomai lathatok (4. tdbla I). A csatot tartalmazé sirbol szarmazoé érmék meghatarozasarol
sajnos nem rendelkeziink informaciéval, de a csat a gotikus felirata parhuzamok alapjan a 14.
szazadra, azon beliil is annak kozéps6 vagy utolsé harmadara keltezhetd.5”

Az orgondaszentmiklosi csat sokdig egyediilallé leletnek szamitott, azonban 2016 folya-
man egy ujabb példany toredékérdl is tudomast szereztiink. 2015 tavaszan lépett életbe a mu-
szeres leletfelderitést is szabalyozé kormanyrendelet,** amelyet kovetéen a muzeumok koriil
olyan fémkeresés csoportok szervezddtek, melyek tagjai az intézmények szerzédéses viszonyba
keriil6 kiilsés munkatarsai lettek. Munkdjuknak kdszonhetéen soha nem latott mennyiségl

688 A Maros-Koros kozén fellelt ,,orgondaszentmiklosi tipusti” csatok kiemelt jelentdségtiek a térség kunokhoz
kothetd emlékanyagaban. A ,,békési” és a radvanyi csatrdl 2019 novemberében két izben is el6adast tartottunk
Biré Gyongyvérrel kozosen a Jaszkunsag kutatasa és a fiatal kozépkoros régészek esedékes konferencidjan, a
késobb elokeriilt mezéberényi és komldsi csatokat pedig 2020 decemberében mutattuk be a Karpat-medence
régi irasaival foglalkozé tudomanyos tilésen. Mindhdrom el6addsunk megjelent nyomtatasban: Katona-Kiss —
Bird 2020; Katona-Kiss — Bir6é 2021, Biré — Katona-Kiss 2022.

689 Selmeczi 1992, 51, 23. kép.

690 Azaz a masodik, 1972. évi asatas 100. sirjabdl (Selmeczi 1971-1972, 36). E helyen is koszonetiinket fejezziik ki
Selmeczi Lészlonak, hogy az eredeti asatdsi dokumentacié megtekintését, valamint az abban foglalt adatok fel-
hasznélasat engedélyezte. Orgondaszentmiklos telepiilésen és a falu templomkoriili temetGjében 1971-1973,
majd 1978-1979 kozott folyt asatas (Selmeczi 1996, 63).

691 Selmeczi 1971-1972, 36.

692 Az orgondaszentmikldsi csat rajzat, illetve fotdjat tobb helyen is publikaltak (a teljesség igénye nélkiil: Selmeczi
1992, 51, 23. kép; Havassy 1996, 96-97. oldalak kozotti szdmozatlan oldalak kozotti képek kozott [Kat. 125.];
Aydemir 2002a, 160; Aydemir 2002b, 207; Fogas 2009, 155, 172, 4. kép 1; Selmeczi 2011, 235, 138. kép; Fehér
2020, 219, 168a, 168b), azonban csak egy esetben szerepelt mellette — utélag hozzaszerkesztett — 1épték: vo.
Crisan 2016, 24, PLIIL. Mivel a sz6vegben megadott méretadatok kozott nemegyszer eltérés mutatkozott, ezért
az ellentmondésokat kikiiszobolendd a targyat személyesen is megtekintettiik és lemértiik, igy dolgozatunk-
ban az altalunk felvett méretadatokat kozoltiik. Ezdton is koszonetiinket fejezziik ki Kelemen Angélanak, hogy
lehetdséget adott a targy megtekintésére és anyagvizsgalatdra.

693 Hathazi 2004a, 96-102; Hathdzi 2004b, 209, 210, 215; Fogas 2009, 161.

694 39/2015. (IIL. 11.) korményrendelet a régészeti 6rokség és a miiemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyok-
rol.
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4. tabla: Rovasfeliratos csatok a Maros-Koros kozérél
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témtargy kezdett bearamlani a hazai mizeumokba. Ehhez jarultak még azok a ,talalatok” is,
amelyek 2015 tavasza el6tt keriiltek napvildgra: a térvényi szabdlyozas miatt ugyanis szamosan
felhagytak korabbi tevékenységiikkel, az addig altaluk gytjtott targyi anyag pedig — szerencsés
esetben - kiillonboz6 kozgytijteményekhez keriilt. Ezek kozott olykor igazi kincsek is lapultak;
ilyennek mindsithetd az a csattoredék, amely a karcag-orgondaszentmikldsi kun szallasteme-
tében talalt rovasfeliratos csat ,testvére” Megtalaldja szerint a csat darabja ,valahol Gyula és
Békéscsaba kozott” latott napvilagot, 6rzési helye az oroshdzi Nagy Gyula Teriileti Mizeum
régészeti gylijteménye.®> Mivel a téredék pontos elokeriilési helyét nem ismerjiik, a bemondas
alapjan a lelet a ,,békési csat” nevet nyerte. Eredeti atmérdje 5,7 cm lehetett, szélessége 1,1 cm,
vastagsaga 0,13 cm (4. tdbla 2).

Még ezt megel6zben, 2010-ben végzett asatast Ioan Crisan Cséffan (Cefa-La Padure, Roma-
nia) a kozépkori Radvany temetdjének teriiletén, melynek eredményeit 2016-ban publikalta®®
- azonban magunk csak 2019-ben taldlkoztunk dolgozataval. A kutatas soran 448 sirt tartak fel,
a temetd els6 fazisa a 11. szazad elején kezd6dott, és a kovetkezd szazad elejéig tartott, késdbbi
fazisa pedig a 16. szazad masodik feléig keltezhetd. Ez utébbihoz tartozott az M.380 jelzést,
Ny-K-i tajolasu, 110 cm mélységtli temetkezés, amelyben egy gyermek nyugodott, s jobb oldali
bordai és lapockaja kozott egy 3,4 cm atmérdjdi, 1,1 cm szélességti, rovasirasos csat keriilt el6
(4. tabla 3).%7 A bordak és a medence csontjai alatt 77 kiilonb6z6 mérett zold, sargasfehér és
barna szin{i gyongyok is napvilagot lattak, hasonléan az Orgondaszentmikldson megfigyeltek-
hez. Az 4satd a csatot a 14. szazadra keltezte, és a temetkezést a nagykunsagi parhuzam alapjan
a kunokkal hozta 6sszefiiggésbe.®®

2020 februarjaban ujabb rovasfeliratos csat toredéke kertilt el fémkeresds kutatasok ered-
ményeként Mez8berény-Laposi kertek alja I. lel6helyr6l. A csat eredeti atmérdje 4,0 cm lehetett,
szélessége 0,90-0,96 cm, vastagsaga 0,14-0,15 cm (4. tdbla 4).° Nem sokkal ezutan latott nap-
vilagot az eddig ismert példanyok koziil az 6todik rovasfeliratos csat téredéke Totkomlos-Gyti-
molcsos, 53-as tébla lel6helyrdl, azaz a kozépkori Komlds falu teriiletérél 2020 marciusaban. A

csat eredeti atmérdje 4,1 cm, szélessége 0,9-1,1 cm, vastagsaga 0,13-0,15 cm volt (4. tdbla 5).7

695 Gyarapodasi szama: 2016/5. Itt is szeretnénk koszonetet mondani Zsikai Rajmund Péternek, az NGyTM kiil-
s6s, fémkeresds munkatarsanak, aki a fémtargyakat a megtaldlotol atvette és a mizeumba szallitotta.

696 Crisan 2016.

697 A radvanyi csatot nem volt médunk személyesen megvizsgalni és dokumentalni, igy arrdl az eredeti publi-
kacidban kozolt rajzot mellékeltitk. Ezen nem jelenitették meg azokat a térkitolt6 szereppel is bird zeg-zug
mintdkat, amelyeknek meglatasunk szerint kdzpontozé funkciot is tulajdonithatunk — ugyanakkor a fénykép-
felvételen a radvanyi csat esetében is megfigyelhetd ez a minta. Vo. Crisan 2016, 24, PLIII.

698 Crisan 2016, 15-16. Koszonjiik Ioan Crisannak, hogy a radvanyi csat fényképét rendelkezésiinkre bocsétotta.

699 A leletet Dombi Zoltan hozta felszinre, melyet Biré Gyongyvérrel egyiitt személyesen is volt médunk megvizs-
galni a békéscsabai Munkacsy Mihaly Mizeumban 2020. oktober 30-4n. A térgy azéta nyilvantartdsba kerilt
- gyarapodasi szama: 2022/1. A kozolt adatok sajat méréseink. A lelet a Munkdcsy Mihaly Mdzeum gytijte-
ményének részét képezi, a targy tanulmanyozasahoz és kozléséhez nyujtott segitségéért Bacsmegi Gabornak,
Kollarovszkyné Zsilinszki Evanak és M4thé Genovévanak mondunk kdszonetet.

700 A toredéket Zsikai Rajmund Péterné, az NGyTM kiilsés, fémkeres6s munkatarsa taldlta, melyet Biré Gyongy-
vérrel személyesen vizsgaltunk meg 6rzési helyén, az oroshdzi miuzeumban 2020. junius 19-én. Targyunknak
a megtekintés idején még nem volt azonositoja, a kozolt adatok sajat méréseink. Eztton is koszonjitk Hergott
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Az ismertetett targyakrdl az alabbi megallapitasokat tehetjiik. A csatok keretbe foglalt fel-
irata azonos rovasokbdl all, és a kezd6 egyenl6 szart kereszt alakd jel utdn ugyanazt a harom
plusz két karakter felépitést mutatja. Csupan a jelsor hosszuisaga eltérd, ami a csatok méretbeli
kiilonbségébdl ered. Apro, de nem lényegtelen eltérést csak a komldsi példany mutat: a csat-
nak ugyan éppen az a része keriilt eld, ahonnan a ravésett irds indul, de az — szemben a tobbi
darabbal - nem a kereszt alaku jellel kezdédik. Ettdl fiiggetleniil valészint, hogy az ezen a tar-
gyon is rajta lehetett, csak éppen ellenkezd iranyban vitték fel a csattestre a jeleket.””" Az 6t csat
koziil harom, az orgondaszentmikldsi, a békési és a radvanyi példany feliiletén megfigyelhetd,
hogy az irasjegyek altal alkotott ismétl6do jelcsoportokat finom zeg-zug bekarcolassal kitoltott
mezOk valasztjak el egymastol. El6szor a felirat keretét, a szoveget és a jelcsoportokat elva-
laszto zeg-zug mintat véshették rd a vékony, lemezszer(i, ontott csattestre, majd ezt kovetden
utdlagosan korbevaghattak a csattestet. Az ontésre a csatok hatuljan lathaté reszelésnyomok,
a korbevagasra pedig a széleken lathatd, valtozé pontossagu vagasnyomok utalnak. A kivite-
lezés némileg elnagyolt, szabdlytalan - ranézésre nem szakképzett 6tvos készitette a targyakat.
Csupdn a Radvanyrdl elékeriilt példanynak maradt meg a csattiiskéje is.””* Az orgondaszent-
mikldsi, a békési, a komlosi és a mez6berényi példanyokat XRF-vizsgalatnak is volt médunk
alavetni, aminek alapjan megallapithattuk, hogy anyaguk nagy mértékd hasonlésagot mutat s
azok egyfajta réz-cink 6tvozetbdl, tombakbdl, mas néven hamisaranybol késziiltek.””” Ha nem
is egyazon ontvénybdl, de ugyanazon receptira alapjan készitett anyagbol allithatték el6 ezeket

a targyakat, ami talan a k6zos készitési helyre, illetve készitdre utalhat.

A tobbnyire kerek, felirattal elldtott csatok Eurdpa-szerte ismeretesek a 12-15. szazadbdl. Fény-
koruk a 13-14. szazadra tehetd, hazank teriiletén leginkabb a 14. szazadban, annak is k6zéps6
és utolsé harmaddban voltak jelen.”* A mar emlitett elvalasztd, térkitoltd funkciot betolts zeg-
zug minta is a 14. szazad masodik felére valo keltezést tamogathatja, mivel a hasonlé szerept
halos hattér alkalmazasa is a szazad utolsé évtizedeiben valt gyakoriva.”®

Krist6fnak, az intézmény akkori munkatérsanak, hogy a csattoredék vizsgalatat lehetévé tette.

701 Az eljarast magyardzhatja, ha feltételezziik, hogy a feliratot a csattest egy masik pontjan kezdte a készitdje.
Azonban amig a targy masik fele nem keriil el6, mindez csak elmélet, bar meglatasunk szerint megalapozott.
Az eltér6 feliratozas alapjan — ami az egyes csatok jeleinek formdjanal is tetten érhetd — felvethetd, hogy nem
egyetlen személy készitette a csatokat, illetve a feliratukat.

702 A korabban kozolt rajzokon és az 1996-os katalogusban megjelenitett fényképen még az orgondaszentmikldsi
csatnak is volt csattiiskéje, de napjainkra mar csak a csattest maradt meg.

703 A miszeres vizsgalatot dr. Fintor Krisztian végezte, munkajat itt is koszonjilk. A mérések Jobin Yvon Horiba
XGT 5000 rontgenanalitikai mikroszképpal a SZTE TTIK Asvénytani, Geokémiai és Kézettani Tanszékén
késziiltek (Rontgencsé: Rh, gerjesztd fesziiltség: 50 kV, anddaram: 0,08 mA, t: 600 sec, a mérések 100 mik-
rométeres pontbdl torténtek, kimutatdsi hatar standard nélkiil ~0,1 m/m%/1000 ppm).

704 Hathazi 2004a, 96-102; Hathazi 2004b, 209-215; Hathazi 2005, 72-73; Fogas 2009, 161.

705 Hathazi 2004a, 99; Hathdzi 2004b, 213; Fogas 2009, 161.
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A magyarorszagi gotikus feliratos példanyok tobbségét a kunok és jaszok lakta teriiletekrdl,
kizardlag néi sirokbdl ismerjiik.”* Itt érdemes kiemelni a most bemutatott targyak el6keriilési
koriilményeinek parhuzamait és értelmezési lehetdségeit. E tekintetben a ,,békési” csatot sajna-
latos médon nem tudjuk figyelembe venni, hiszen még az el6keriilési helye sem hatarozhaté
meg teljes pontossaggal. Ugyanakkor az orgondaszentmiklési és a radvanyi csatok esetében
figyelemre mélt6 hasonlésagokat véliink felfedezni: 1. az adott temetkezési helyet az Arpad-kor
idején kezdték hasznalni; 2. a korabbi sirkert teriiletén késobb 4j népelemek (Orgondaszent-
miklds esetében bizonyosan kunok) temetkeztek; 3. a csatot visel6 személy medencetajékan
gyongyok keriiltek el6, melyek gyongyos tarsolyra utalhatnak. A targytipus a kunsag vélhetéen
archaikus, steppei gyokerti viseleti eleme.””” A perkatai temetd tantsagai alapjan a gyongyos
tarsolyok a 13. szazad végétdl a 14. szazad végéig jelen voltak, s mas kun szallastemet6k alapjan
a 15. szazad végéig €It a divatjuk,’® de a csatok parhuzamai alapjan jelen esetben a 14. szdza-
di keltezés latszik elfogadhatonak. Az elhunyt neme az orgondaszentmikldsi csat esetében a
bolygatas, a radvanyi csat esetében pedig az eltemetett fiatal kora miatt nem hatarozhat6 meg,
azonban az eddigi kutatdsi eredmények szerint a gyongyds tarsoly altalaban néknél és leany-
gyermekeknél volt jellemz8;"* igy feltehetd, hogy e két esetben is ndnem volt az eltemetett.

Mindezeket figyelembe véve egyértelmi eltérés csupan maganak a csatnak az elhelyezke-
désében figyelheté meg. A kerek, feliratos csatok eredetileg a fels6ruhazat 6sszekapcsolasara
szolgalo ruhattiként, brossként funkcionaltak.”® Az ilyen tipusu hasznélatra utalhat a radvanyi
csat el6keriilési helye is, mivel az egykor azt visel gyermek jobb valla kérnyékén talaltak a tar-
gyat.”!! Masfajta alkalmazasra enged kovetkeztetni az orgondaszentmikldsi példany, amely az
elhunyt medencéjérdl keriilt eld, s egykor valoszintileg textilovet fogott 9ssze.”’? Erre a kett6s-
ségre mar korabban is felfigyelt a kutatds, miszerint a Karpat-medencében csupan az el6kel6bb
tarsadalmi rétegek viselték ezeket a ruhacsatokat eredeti funkcidjuknak megfeleléen, mig a
»~magyar vidék” a sajat viseleti szokdsaihoz igazitva 6vcsatként hasznalta.”"? Ennek fényében
felmertil a kérdés, vajon jelenthet-e az orgondaszentmiklosi és a radvanyi csat eltérd viselési
modja eltér6 tarsadalmi rangot is egykori viseldik személyét illetéen. Erre jelenleg nem tudunk
valaszt adni, de a csatokat tartalmazd két temet6 teljes feldolgozasa talan ezt is el6segitheti a

706 Fogas 2009, 160, 162.
707 Hathazi 2004a, 115.

708 Hathazi 2004a, 118. Zsigmond-kori létiiket az aranyegyhazi temetd pénzzel keltezett, mar esztergalt csont-
gyongyokkel diszitett darabjai jelzik (Szabo 1938, 44, 172. kép), tovabba Csengele 31. sirjanak Matyds (1458-
1490) pénzével keltezett, veretes partadvhoz csatlakozé gyongyei (Horvath 1978, 104-107, IV. tabla, 13 és 14.
kép), melyeket feltardja — a perkatai eredmények alapjan — Gjabban szintén az egykori tarsoly diszeinek tekint
(Hathazi 2004a, 119).

709 Hathazi 2004a, 116, 119.
710 Hathazi 2005, 48, 72; Fogas 2009, 156.
711 Crisan 2016, 15, 21, Fig. 3.

712 Selmeczi 2011, 234. Fogas Otté tanulmanyédnak készitésekor 30 feliratos kerek csatot gytjtott fel a Karpat-me-
dencébdl, melyek koziil csupan egyetlen példany volt, ami nem a medence tajékan kertilt el6; a tobbit az 6v
valamilyen részeként, tartozékaként lehetett értékelni (Fogas 2009, 156).

713 Paloczi Horvath 1989b, 126-127; Hathazi 2005, 49, 73.
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I1l. REGESZETI EMLEKEK

4, térkép: Rovasfeliratos csatok

1.ismeretlen lel6helyrél (bemondas alapjan Békés megye teriiletérél — kozelebbrél Gyula-Békéscsa-
ba térségébdl); 2. Cefa—La Padure (Ro) / Cséffa, Radvanyi-erdd; 3. Mez6berény, Laposi kertek alja I.
(5677); 4. Tétkomlos, Gylimolcsos, 53-as tabla (28983)

jovében. Egyébirant a radvanyi temet6ben fellelt példany akdr egy halotti leplet vagy halotti
lepelnek hasznalt kopenyt is 6sszefoghatott.

Habadr a tomeggyartasa kerek csattipus magyarorszagi megjelenése eleinte taldn az oszt-
rak és délnémet termékek bearamlasaval hozhatd Osszefliggésbe, jelenlétitk nem feltétleniil
utal folyamatos kereskedelmi kapcsolatra.”'* Ezt tdmaszthatja ald a rovasfeliratos csatok eddigi
elterjedési teriilete (4. térkép), valamint ezek nyersanyaganak és kivitelezésének hasonlésaga
is. Mind az 6t targy a Tiszantulon kertilt eld, és feliiletes kidolgozottsagu, mondhatni gyenge
utanzata a Nyugat-Eurépabdl ismert, tobbnyire 6ntott és szebb kiviteld példanyoknak, ahogy
erre korabban mar Hathazi Gabor is utalt az orgondaszentmiklési csat kapcsan.”" A jellegzetes
és kedvelt nyugat-eurdpai arucikk készitését idével hazank teriiletén is megkezdték, ahogy az
tobbek kozott a balotapusztai csat esetében is kimutathato volt.”*

A kiilfoldi példanyokon tobbnyire a latin abécé bettiivel irt vallasi tartalmu szovegek vagy
antik idézetek olvashatdk, tobbnyire latin, német vagy angol nyelven. A hazank teriiletérdl is-
mert feliratos kerek csatokon féként Mariara utalé szévegek és monogramok fordulnak el6.”"”
A felirat gyakran kereszttel indul a csattiiske rogzitési pontjatdl, olykor a szavakat vagy betd-
ket is kereszttel, liliommal, csillaggal vagy egyéb motivummal, esetleg sraffozassal valasztjak
el egymastdl,”"® de esetenként maga a ,.felirat” is csak szovegimitacio.”"” A most bemutatott 6t
csaton viszont — Hakan Aydemir megfejtése alapjan — a székely rovasiras jelkészletét alkalmaz-
tak egy torok nyelvi, alkalmasint kun széveg leirasara.

5.2. A csatok feliratainak lehetséges kun vonatkozasai

Az orgondaszentmiklosi rovasfeliratos csat kapcsan az asaté Selmeczi Laszl6 ugy nyilatkozott,
hogy a targy ,az egyetlen olyan nyelvemlék, amely hazai kun szallastemet6bdl keriilt eld7>

714 Hathazi 2004a, 102-103; Hathazi 2004b, 213-216.
715 Hathdzi 2004a, 103; Hathdzi 2004b, 216.

716 Hathazi 2005, 48.

717 Fogas 2009, 156-157.

718 Tobbek kozott 1. a Fogas Otto altal felgytjtott csatokat (Fogas 2009, 169-172, 1-4. kép), illetve a BERK-CF6A-
EB, WREX-56A1AB, HAMP-D47643, CAM-2E1627, NMS-C985FA, NLM-B0D659, HESH-3899D2 azonosi-
t6ja targyakat a British Museum és az Amgueddfa Cymru - National Museum Wales dltal izemeltett gytjte-
ményes weboldalon (PAS).

719 Ilyen volt pl. a perkatai feliratos csat (Hathdzi 2004a, 102; Hathdzi 2004b, 215).
720 Selmeczi 2011, 234.
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illetve ,,az eddig el6keriilt egyetlen hazai rovasirasos kun emlék”’?' A magyar régészeti és tur-
kolodgiai kutatasban lassan egy évszazada vannak jelen olyan vélemények, amelyek bizonyos
rovasjeleket — vagy ahhoz hasonl6 véseteket — tartalmazé kozépkori targyakat a kunok mi-
veltségéhez kotottek. Napjainkra azonban csak az orgondaszentmikldsi feliratos csatot, illet-
ve immar annak korét lehet idesorolni, a korabbi megallapitasokat meghaladta a kutatds.””> A
rovasfeliratos csatokhoz kapcsolddo vizsgalddasaink arra mutatnak, hogy a targyaknak nincs
koziik a kunok archaikus mitiveltségéhez, annal inkabb azok 14. szdzadi torténetéhez.

Az orgondaszentmikldsi csat felirataval osszefiiggésben eddig egy megfejtési javaslat szii-
letett Hakan Aydemir tollabdl. Bar Aydemir példas mértéktartassal elére jelezte, hogy ,.a targy
szlikszavu kozlése és a felirat j6 mindségii fakszimiléjének hianya miatt messzemend kovetkez-
tetések levonasat, valamint a grafiai kérdések targyalasat jelen pillanatban nem tartom meg-
alapozottnak’, ettdl fiiggetleniil kisérletet tett egy lehetséges olvasat megadasara. ,,Elsé latas-
ra megallapithatd, hogy [a csat] rovasjelei megegyeznek a székely rovasiras jeleivel” - irta; a
feliratot ennek megfelel6en jobbrdl balra olvasta, az addig csak Selmeczi Laszlé altal kozolt,
gyakorlatilag egyetlen kép alapjan,’> a csattiiske (helyének) also részétdl kezdve az dra jarasa-
val megegyez0 iranyban haladva. Ennek alapjan a felirat valdszint bettizése és értelmezése a
kovetkezéképpen képzelhetd el:

Jobbrol balra: sz(e)d(e)sz ogt(ii)r otr(ii) / ogt(ii)r otr(ii) / 6gt(ii)r otr(ii) / 6gt(ii)r

Ertelmezése: *Szedesz dicséret[é]-re / dicséret[é]-re / dicséret[é]-re / dicséret

Hakan Aydemir jelezte: a rovasfelirat elsd ligaturajanak értelmezése ebben a betliosszevo-
nasban nem egyértelmu; az olvashato rir-nek, szisz-nek és szdsz-nek vagy rsz-nek [(e)r(e)sz / (e)

rsz?7*] és szr [sz(a)r(i)?]-nek egyarant. A szedesz olvasat tehat nem biztos, csak munkahipoté-

721 Selmeczi 2013, 18, 8. kép.

722 Ezek részletes kifejtésére 1. Katona-Kiss — Bird 2020, 265-269. Itt kell megjegyezniink, hogy Karcag-Orgonda-
szentmiklosrdl tovabbi két olyan targy is napvilagot latott, amelyek kapcsan felmeriilt, hogy feliiletitkon eset-
leg rovasjelek lennének. Mivel ennek megerdsitése még varat magdra, egyelSre csak a targyakhoz kapcsolodd
adatokat adjuk kozre. A Gyulai Katalégusok nevii sorozat masodik tagjaként megjelent ,,Zdulé sasok” c. kétet
katalégusaban szerepel egy XIII. szazad végére keltezett fejesgytirti ugyancsak Karcag-Orgondaszentmiklds-
rél, melyen ,rovasirdsra emlékeztetd vésett jelek” voltak megfigyelheték (Havassy 1996, 103 [105.]). Sajnos a
gytrirél az adott publikdcidban nincsen kép, és az sem deriil ki, hogy melyik sirbdl kertilt el8, azonban Fehér
Bence a Karpat-medencei rovasirasos emlékek gyljteményében ismertette a targyat. Leirasa szerint: ,,Bronz
pantgytird, feje felé szélesedik. 2,4 cm (4tm.). A karikdn ék alaki vésések és rovatkolds, a fejen jeleket alkoto
vésések”. Ez utobbiak kapcsan gy értékelt, hogy ,a jelek koziil a fejrészen lathatdakrol esetleg feltehet, hogy
irast alkotnak. Kora és a fejnél szélesedd volta alapjan valdszintleg nem tartozik a rovasirasos gytirik csoport-
jaba” (Fehér 2020, 217 [165.]). Ugyancsak ezen a lel6helyen, az 1. sirban kertiilt el6 ,,a koponya alatt jobb oldalt
a mellkason” egy préselt ,,rossz eziist korong” (Selmeczi 1971-1972, 1). Ugyan Selmeczi nem emlitette, de a
Havassy-féle katalégusban az olvashato, hogy a - szerintiik bronzlemezbdl préselt — korong peremén ,keleti
irasjelek (?)” futnak korbe, kozepén ,,nyolc szirmd virdg (nap?) motivum” (Havassy 1996, 103 [110.]). Fehér
Bence gytjtésében is csak ez a leiras olvashato, azonban mig a katalogusban a korongot a XIII. szdzad masodik
felére keltezték, addig Fehér ,,a temet6 alapjan” a XIV. szdzadra helyezte a targyat (Fehér 2020, 220 [168.]). A
lel6hely 4satdja az 1. sirt a kun szallastemetd korai periddusahoz sorolta, s a XIIL. szazad masodik felére datdlta
(Selmeczi 2009, 20).

723 Vo. Selmeczi 1992, 51, 23. kép. Ugyan a ,,Zdul6 sasok” c. kiadvany mér idézett katalogusdban is bemutattak a
targyat, de annak felirata a fénykép alapjan tanulmanyozasra alkalmatlan - v6. Havassy 1996, 96-97. a szdmo-
zatlan oldalak kozotti képek kozott [Kat. 125.].

724 Ez az olvasat csak Aydemir egyik dolgozatdban szerepel (Aydemir 2002a, 160), a masik tanulmanyban mar
nem - vo. Aydemir 2002b, 207.
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zis, de az kimutathato a torokségbdl, mint férfinév. Az 6gt(ii)r-nek értelmezett sz6 megtalalhato
az 6torokben ogdir alakban és dicséret’ stb. jelentésben. Aydemir jelezte, hogy az 6torok d-vel
szemben ugyan problémanak mutatkozik a t megjelenése az dgt(ii)r-ben, de ennek lehetséges
volta mellett szol az 6torok ogdir sz6 masik parja, az ogti dicséret. Az 6trii sz6 szintén igazol-
haté az 6torokbdl otrii/otiirii formaban. Ez utébbi kimutathaté még a XV. szdzadi kipcsakbol is
‘miatt, -ért’ jelentésben,’”” de Mandoky Kongur Istvan a ,,Kun miatyank” helyreallitott szovegé-
ben is tetten érte az otrii sz6t.”*

Miel6tt a megfejtéshez fiz6d6 megjegyzéseinket ismertetnénk, érdemes ramutatni, hogy
Aydemir idézett munkaiban alapvetéen nem az orgondaszentmiklosi csat felirataval foglalko-
zott, hanem a magyar nyelv moldvai csdngé nyelvjarasdban kimutathaté kun-kipcsak eredett
elemeket vizsgalta. Tovabbi mas szavak mellett itt targyalta a ‘metsz, rd jelentésti ir szot is,””’
amely kapcsan a nyelvészeti érvek mellett azt is vizsgalta, hogy ha az ir sz6 ,esetleg kun-kip-
csak eredetti, akkor van-e ennek miivel6déstorténeti hattere”.”” Mivel kutatdsai szerint a sz6
»valdszintileg kun-kipcsak jovevény a moldvai csaing6 nyelvjarasban’’* a mivel6déstorténeti
hatteret — az irott forrasok azon tandsaga mellett, hogy a kunok ismerték az ujgur irast, illetve
ismerhettek valamilyen irasrendszert®® — éppen az orgondaszentmiklosi kun szalldstemet6ben
talalt csat szolgéltatta a nyelvészeti eredményekhez. Magunk azonban tugy véljiik, hogy tar-
gyunkat mindezektdl fiiggetleniil kell értékelniink.

Mint fentebb jeleztiik, a feliratos kerek csatoknak — ahova az 6t rovésjeles darab is tartozik
- jellemzden valldsi tartalmu szdvegei igen gyakran kezd8dnek egy kereszttel. Ugy véljiik, hogy
a feltételesen ,,szedesz” olvasatot képviseld ,ligatra” a felirat elején ugyancsak a kereszt jele,
tehdt azok nem Osszerétt jelek, és az nem is tulajdonnév. Igy végsé soron a kereszt altal megje-
lenitett kereszténység vagy a keresztfa,”! és igy a Megvalté dicséretét (Laudetur Iesus Christus)
hirdetheti a felirat.”*? Ettél eltekintve ugy véljiikk, hogy az olvasat tovabbi része helytall6 - bar
értékelésiink nem turkoldgiai megfontolasokon nyugszik. A szolnoki Damjanich Janos Mu-
zeumbol kikért orgondaszentmikldsi csatkarika alapos vizsgalata arra a felismerésre vezetett,
hogy a rovasjelek kozott éppen ott figyelhetdk meg nagyon aprd és igen stirti zeg-zug minta
bekarcolasok, ahol Aydemir is tagolta a feliratot — err6l azonban nem lehetett tudomasa, mert

725 Aydemir 2002a, 159-160; Aydemir 2002b, 207-208.

726 Necik kim biz de iyermiz bizge 6trii kelgenge: ’Amiképpen mi is megbocsatunk az elleniink jovének’ (Mando-
ky Kongur 1993, 63, 68; Mandoky Kongur 2012, 134, 138).

727 Aydemir 2002a, 159-163; Aydemir 2002b, 205-210.

728 Aydemir 2002a, 159; Aydemir 2002b, 206.

729 Aydemir 2002a, 163; Aydemir 2002b, 210.

730 L.az Aydemir dltal idézett kutfék adatait (Aydemir 2002a, 161; Aydemir 2002b, 208).

731 AXkereszt a kereszténység szent jele, de Szent Pél kijelentése 6ta — ,,nem akarok massal dicsekedni, mint Urunk,
Jézus Krisztus keresztjével” (Gal 6,14) — a kereszt 6rok id6kre azonosult a Golgota szent megvalto fajaval is
(Dévid 2003, 3-4, 19).

732 Itt jegyezzitkk meg, hogy a ,ligatira” értelmezése kapcsan Fogas Otto felvetette annak lehet8ségét is, hogy a
Szedesznek olvasott ,név” esetleg ,,a cedes (székel, tronol) t8bdl is eredeztethetd, s igy akar egy felsébb hata-
lom dicséretét is jelentheti” (Fogas 2009, 158). Mint okfejtésiinkbél kitlinik, e végkovetkeztetéssel végs6 soron
egyetérthetiink, de az ahhoz vezet6 elgondolast nem kovetjiik.
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az éltala haszndlt rajzon ezek a bekarcoldsok nincsenek feltiintetve. Ugy gondoljuk, hogy a
sraffozasnak egyfajta szdelvélasztd funkcidja van, és ugyanilyen kozpontozas talalhat6 a békési
és a radvanyi csattéredéken is. Az igy nyert értelmezés tokéletesen illeszkedik a targytipuson
feltling szovegek - jellemzden vallasos indittatdsu - tartalmahoz, de ettél fiiggetleniil adodik a
kérdés: kik és miért jegyezték le székely betiikkel ugyanazt a valoszintleg kun nyelvii szoveget
6t ugyanolyan tipust csatra is? Ugy véljiik, a szokatlan jelenség a magyarorszagi kunok kézott
a 14. szazad kozepén ujabb lendiiletet vett ferences téritéssel allhat osszefiiggésben.

A tatdrjaras utdn mar biztosan szerepelt a ferencesek programjaban nemcsak a magyar-
orszagi kunok, de a steppei nomadok kozotti térités is. A magyar hatdrokon tuli jelenlétiiket
jelzi pl. IV. Ince papa (1243-1254) egy 1245 marciusaban kelt oklevele, amelyben - tobbek
kozott — birdsagi kivaltsagokat adott ,,a bolgarok és a kunok foldjére utazé ferenceseknek””*
Rubruk 1255-ben késziilt uti jelentése és IV. Bélanak Ott6 paduai piispokhoz irt, 1261-ben kelt
levele ugyancsak emliti a rend tagjait.”** A 13. szazad masodik felében a ferencesek gyakorla-
tilag atvették a domonkosok helyét a Karpatoktdl K-re esé teriileteken.”” Jol érzékelteti ezt az
az 1278-ban irt levél, amelyben a ferencesek magyarorszagi provincialisa azt kérte III. Miklos
papatol (1277-1280), hogy a Szentatya allitsa vissza a korabban domonkos irdnyitas alatt 4llo,
de a tatarok altal elpusztitott milkéi (kun) pilispokséget, mert szamos rendtarsa van a tatarok
kozott, de nincs piispok, aki ket papokka szentelné.”*

Az Arany Horda teriiletén valo téritésben nagy el6nyiik volt a hazai ferenceseknek, hogy
a magyarorszagi rendtartomany esett legkozelebb a tatar féséget elfogad6 kunok teriileteihez,
de legalabb ilyen fontos volt az is, hogy konnyebben és tokéletesebben megtanultak a kora-
beli Délorosz-steppe lingua francéjat, azaz a kunok nyelvét (linguam Cumanicam). Ez tobb
alkalommal is visszakoszon a steppén térité ferencesek leveleiben — 13-14. szazadi forrasaink
tobbszor is emlitést tesznek arrdl, hogy a magyar ferencesek gyorsan és konnyen elsajatitjak a
téritéshez sziikséges nyelvet. A magyarok e téren vald elénye két tényezdvel is magyarazhato:
egyrészt a magyar és torok nyelvek tipologiai hasonlésagaval, masrészt pedig a Magyar Kiraly-
sagba bekoltozé kunoknak koszonhetben a kozottiik tevékenykedd fraterek mar jartassagot

733 Bonis 1997, 43 [302].
734 Szantd 1974, 10-11.

735 A ferencesek kapcsan mér emlitett jogkoroket — mds privilégiumok mellett - a domonkos testvérek is meg-
kaptak a Szentatyatdl 1253-ban (Bénis 1997, 45 [331]). Ennek kapcsan a milkdi kun piispokség torténetét
feldolgoz6é Makkai Laszl6 ugy irt, hogy: ,,A domonkosrendiekrél egyetlen adatunk van, hogy a tatarjéras utdn
Kunorszagban mukodtek, a papa 1253-ban iidvozolte Sket abbdl az alkalombol, hogy rabeszélésiikre a ka-
nok meg akarnak térni”. A Roma piispoke altal a ferenceseknek kiadott ,,Cum hora undecima” bullat, amely
felhatalmazta Gket, hogy a papai fennhatdsag korén kiviil esé teriileteken — koztiik a kunokén is — téritsenek,
kereszteljenek, és a lelki gondozassal egybefiiggé egyhdzigazgatast végezzék, 1253-ban a domonkosokra is
kiterjesztette. Ettdl fliggetlenill ,,az igazi szerep a ferencesekre vart, akik ki is mentek a tatarok kozé, hogy fél-
beszakadt munkdjukat folytassdk” (Makkai 1936, 45).

736 Kovécs 2015, 153. Vélaszul III. Miklos papa 1278. oktober 7-én bullat allitott ki, melyben a Szentatya emlitést
tett a kunok kozétt mar eddig is miikodé ferencesekrdl, és felszolitja az akkori tartomanyfénokot, Adorjant,
hogy kiildjén a kunok kozé tjabb hittéritéket (Szantd 1974, 11). (Az adatot egyébként Szanté nem a steppén
maradt kunokkal kapcsolta 6ssze, hanem azt az alfoldi kunokra vonatkoztatta.)
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szerezhettek a nyelvben.””’

Egyébként is a ferences nézetekben nagy szerepet kapott az anya-
nyelviség kulturaja és — ezzel osszefiiggésben — az etnikai tudat. Lelki gondozasuk fontos elve
volt az egyszerliség és az érthetdség, hogy minél tobb emberhez juttassak el a hit személyes
megélésének lehetdségét. Ebbdl kovetkezGen az anyanyelviség kezdettdl fogva nagy szerepet
kapott Ferenc kovetéinek mozgalmaban.”?® A rend kunok kozotti térité buzgalma a 14. szazad
kozepére néhany misszionariust a mongol nagykan udvardig is eljuttatott,””” de ugyanebben az
id6északban, 1340-1350-es években allitottdk Ossze a Keleti-Karpatokon tdli kunok kozott téri-
t6 ferencesek a Codex Cumanicus néven ismerté valt kézirategyiittest, amely latin—perzsa—kun
szojegyzéket, kun nyelvtani leirast, illetve vallasos szovegeket, nyelvészeti és néprajzi megjegy-
zéseket tartalmaz.”*

Nagyjabol ekkor indultak meg az alf6ldi kunok kozotti ajabb téritési hullamok is — nyilvan-
valdan azért, mert ,,a kunok a keresztvizet tobbnyire tiltakozas nélkiil fogadték, ennek azonban
életmodjukra semmi hatdsa nem volt”’*! ,,A keresztyén vallas felvétele a kunok részérél mer6
formalitas volt, az egyhaz tanitasait esziik 4gdban sem volt kovetni. Kitlinik ez abbdl is, hogy
szamtalan esetben, a kolt6zéstdl szamitva még 160 év mulva is, papai fenyegetéssel kellett 6ket a
megkeresztelkedésre kényszeriteni”’** Ez utobbi megjegyzés Gyarfas Istvan adatgyjtésén alap-
szik, aki szerint Kotony népének 1239. évi bekoltozése utan — melynek egyik feltétele volt, hogy

6 maga egész népével egyiitt a keresztény vallast felveszi’* — ,,a romai szentszék 1321. 1328.

737 Kovacs 2015, 152; Kovacs 2017, 56. Igaz lehetett ez a vilagi papsagra is, akik ,ha lehetett, kimerészkedtek a
lassan helyhez kot6d6 kunok kozé, s nyelviikon megtanulva, tanitottak éket a keresztény hit igazsdgaira meg
imadsdgaira, elsének is a Miatyankra” (Torok — Legeza 1999, 21).

738 Sandor 2017, 262.

739 Sandor 2017, 258. Ehhez hasonléan egy Elids nevii magyar ferences is nagy befolyasra tett szert Ozbek, az
Arany Horda kénjanak udvardban. Vésary Istvén szerint ,nem ok nélkiil sejthetjitk Ozbek kan muszlim viszo-
nyok kozétt feltéinden tolerans valldsi politikdja mogott Elias atya jotékony szerepét’, akit kévetként is elkiildétt
a Szentszékhez. ,Magyar Elias” a kovetkezd uralkodéra, Tinibekre is nagy hatdst gyakorolt, aki rokonszenve-
zett a kereszténységgel, azonban rovid uralkodasa (1341-1342) utdn a ,,vakbuzgd muszlim” Dzsanibek keriilt
tronra (Vasary 1986, 282, 311).

740 Sandor 2017, 262. A Codex Cumanicus tartalmat hagyomanyosan két részre osztjak: az elsé egy 1293-ban
lejegyzett latin-perzsa—kun szokonyv, melyet keletkezésének nyelvi kornyezete miatt ,olasz”, illetve vildgi
rendeltetése végett ,keresked6k” vagy ,,tolmacsok konyvének” szokds nevezni. A szétart 1330-ban kezdték el
lemdsolni — ez maradt fent. A kodex mdasodik részét német ferencesek irtak az 1340-1350-es években, és ezt
helyesirdsa alapjan ,,németnek’, tartalma alapjan ,,hittériték konyvének” szokas nevezni. Feltehet6en ugyan-
csak ferencesek egyesithették a két részt a 14. szazad kozepe tdjan. A Codex Cumanicus torténetéhez 1. Ligeti
1985. A Codex Cumanicus els6 része tehat vilagi (elsésorban kereskedelmi) rendeltetésti volt, de a masodik
rész szészedetei, nyelvtani glosszai a kun nyelvet tanuld, eleinte gyarlé médon ismerd szerzetesek okulasat
szolgaltak (Ligeti 1985, 9, 13), akik kezdetben a gydntatast és a prédikdciot is tolmacs utjan végezték, hogy
aztan id6vel a — nem kis faradtsag 4rdn — megszerzett kun nyelvismerettel maguk ldssdk el e feladatokat. A
fentiekhez tartozik még, hogy egy 1323-ban kelt levél szerint — melyet egy ferences frater kiild6tt a Krim-fél-
szigeten fekvd Kaffabol Avignonba — a magyarok mellett a németek és az angolok is kénnyen boldogultak az
ismeretlen azsiai nyelvvel, szemben a francia és olasz térit6kkel, akik csak ,,gy6trédés aran” tudtak elsajatitani
azt (Ligeti 1986, 416-417).

741 Gyorfty 1990, 289. Hasonldan fogalmazott Selmeczi Laszl16, aki szerint: ,A kunok keresztény hitre téritése a
tatdrjarast kovetSen igen lassan haladt, s legnagyobb eredménye az volt, hogy a kunok a térité szerzeteseket
békésen fogadtdk” (Selmeczi 1992, 169). L. még Selmeczi 1992, 179.

742 Gyorfly 1925, 674.

743 A kortars Rogerius Siralmas énekének 2. fejezete szerint a tatdr fennhatdsag elkeriilése érdekében ,,Kuthen, a
kunok kiralya” megiizente IV. Bélanak: ,,[...] kész ra, hogy magat és 6véit neki aldvesse, és rokonaival, testvére-
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1329. 1332. utébb 1348. 1369. 1374. 1375. s 1399-ik években, a magyar kiralyok s egyhazna-
gyok siirgetésére, a kunok [...] megtéritése végett erélyes buzgdsagot vala kénytelen kifejteni”.**

Gyarfas Istvan nem minden évszamhoz rendelt konkrét intézkedést, mindenesetre néhany
azonosithatd. 1321. oktéber 23-an kelt oklevelében XXII. Janos papa a keresztény hit sikeres
terjesztése érdekében széles kort jogokat biztositott a poganyok és szakadarok kozott — egyebek
mellett a szaracénok, gorogok, bolgarok, kunok foldjein - tevékenykedé minorita rendi testvé-
rek szamdra.”* 1328-ban I. Karoly arrdl téjékoztatta XXII. Janos papat, hogy ,egyes egyhaziak
részérol a frissen katolikus hitre téritett kunok, vlachok és szlavok irdnydban tdmasztott tulon-
tul szigoru tizedkovetelések a térités sikerét veszélyeztetik” Ezt orvosolandé 1328. mdjus 8-an a
Szentatya megparancsolta, hogy ,,amig a szoban forgd megtértek 4j hitiikben nem tokéletesed-
nek s meg nem er6sodnek, addig a tizedszedés terén nydjasan és mértékletességgel viselkedje-
nek veliik”7* Gyarfas Istvan - majd nyomaban Gyorffy Istvan és Selmeczi Laszlé - szerint az
intézkedésnek tudhato6 be, hogy az Anjou-kori Magyar Kiralysag ad6zé plébaniait lajstromba
vevd 1332-1335. évi papai tizedjegyzékben nem szerepelnek a kun és jasz egyhazak.”"” Ehhez
hasonléan Bunyitay Vince is azt a véleményt képviselte, mely szerint a varadi plispokség Békés
megyei részein a 14. szazad elsé6 harmada végén ismert csekély szamu, minddsszesen tizenhat
plébania nem annak tiikre, hogy a teriilet , kevéssé lakott lett volna, hanem inkébb, hogy azon
kun széllasok, melyek torténeti emlékeink szerént a Kérosok mellékén, s nagyobb tomegekben
Békésmegye nyugoti s éjszaki szélein foglaltak helyet, — az emlitett korban még nem vették fel a
keresztséget. [...] kisebb kun telepek voltak beljebb Békésben, st magaban Biharban is [...]”"*

A rendelkezés nem vezetett eredményre: huisz évvel késdbb Nagy Lajos kirdly leiratot esz-
kozolt ki VI. Kelemen papatol, aki 1348. majus 31-én kelt oklevelében utasitotta a magyarorsza-
gi ferencesek eloljardjat, Marton tartomanyfénokat, hogy ,,a Kunsagi részekre, a hitetleneknek
cath. hitre téritése végett, néhany szerzeteseket kiildjon""* Szanté Konrad szerint ez volt a kunok
(és jaszok) megtéritésére inditott ,,utols6 nagyszabasu akcid”’*° Bizonydra ezzel allhat Osszefiig-
gésben az, hogy I. (Nagy) Lajos kiraly - atyjahoz hasonléan — maga is tjfent a papahoz fordult

ivel és barataival meg minden vagyonaval és ingé javaival egyiitt Magyarorszagra bevonuljon, és 6t a katolikus
hitben kévesse” (Rogerius 2. c.).

744 Gyarfas 1870-1885, III. 53. L. még Gyorfly 1925, 678. Ezt megel6z8en mar az 1279. évi kun torvény artikulu-
sait bevezetd szoveg is ujfent kotelezte a kunokat, hogy ,.elhagyvan a balvanyok tiszteletét, és minden pogany
szokast kivétel nélkiil és teljességgel megsziintetvén, a katolikus vagy ortodox hit egységére térnek, és a szent
keresztség szentségét mindnydjan, akik még nincsenek megkeresztelve, barmilyen kortiak és nemiek, kivétel
nélkiil felveszik, és megtartjék az egyhdz Osszes szentségeit és minden mdst, amit a szentséges rémai egyhdz
megtart és hirdet” (Kristd 1994, 133). Hidba. A kunokhoz hasonult IV. (Kun) Lasz16 haldla utan 1290. szeptem-
ber 13-an kelt bulldjaban maga I'V. Miklds (1288-1292) papa hatalmazta fel Benvenuto legatust, hogy vizsgalja
ki: Magyarorszag koronas f6je keresztényként halt-e meg (Bénis 1997, 57 [475.]).

745 AnjOkI VI 111 [285.].

746 AnjOKkl XII. 129-130 [246., 248.]. L. még Gyarfas 1870-1885, III. 469-470 [15.]. V6. Gyorfly 1990, 289; Sel-
meczi 1992, 173; Torok 2004, 60; Selmeczi 2017, 33.

747 Gyarfas 1870-1885, I1L. 53; Gyorfly 1925, 679; Selmeczi 1992, 173; Selmeczi 2011, 257; Selmeczi 2017, 33.

748 Bunyitay 1883, 191.

749 Gyarfas 1870-1885, I1I. 485.

750 Szantd 1974, 12. L. még Selmeczi 1992, 173.
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egy 1351. julius 11-én kelt oklevelével, amelynek tartalma szerint a magyar uralkodd ,,az orszag-
ban lako és a keresztény hitre téré poganyokat az egyes egyhazmegyék fennhatosaga ald akarja
vetni és szamukra plébaniakat alapitani, templomokat épiteni”, azonban ,,mivel az attérés leg-
fébb akadalya az egyhazi szolgalmanyok terhe, kéri, hogy az Gjonnan attérék ezek aldl folmen-
tessenek””" Gyarfas Istvan VI. Kelemen 1348-ban kiadott rendelkezése kapcsan megjegyezte:
»Azonban ennek sem lett kell6 sikere, ugy hogy Lajos kiraly még 1354. koril is siirgetve kérte
VI. Incze papat, hogy a kunok megtéritésér6l gondoskodjék; a mi azutan a buzgé Minoritak
altal meg is tortént””>* Tiz évvel késébb, 1364-ben mar a papa is szorgalmazta a dézsmafizetés
megkezdését — az ezzel kapcsolatban kiallitott oklevél a vaci piispokség illetékességét emliti.”**

A ferencesek munkajardl Kiikiillei Janos, I. (Nagy) Lajos kiraly életrajzirdja is emlitést tett
kronikajanak XLVI. fejezetében. E szerint Lajos kiraly ,,gondoskodott a kunok tatar szertartds
irant elkotelezett népének katolikus hitre téritésérdl, eljarva az Apostoli Szentszéknél Szent Ist-
van kiraly példajaval, akit az isteni gondviselés valasztott ki arra, hogy Magyarorszagon az uj
hit alapjat megvesse, és aki a hivék szivét az apostolok utan égi es6vel lelkiekben 6ntozte Isten
nevének dicsdségére, hogy terjedjen a keresztény vallds. E keresztény hitre mar kioktatott nép
szamara — az Apostoli Szentszéktdl nyert felhatalmazas alapjan — minorita rendi testvérek vé-
gezték a lelki dpolast, lattak el a plébanosi jogokat, és szolgaltattak ki az egyhdzi szentségeket,
és azok a hitben naprol napra er6sdodnek.””>* A ferences testvérek részére biztositott jogositva-
nyokat a teriiletileg illetékes plébanidkkal szemben IX. Bonifac papa 1399. aprilis 18-an kelt
oklevelében megerdsitette.”>

A felsorolt események idejével kapcsolatban érdemes jelezni, hogy az altalunk vizsgalt csatti-
pus Karpat-medencei divatja, azaz a 14. szazad kozépsé és utolsé harmada,”® tokéletesen illesz-
kedik a ferences térités idészakahoz. Mindamellett az el6bb ismertetett adatok kapcsan meg kell
jegyezziik: bizonyos esetekben tetten érhet, hogy egyes munkak ugyanarra a térténésre nem a
magyarorszagi kunok, hanem a kiilhoni poganyok kozott folyo ferences téritések kapcsan hivat-

koznak. Igy pl. Kristé Gyula szerint a Kiikiilleinél emlitett kunok kdzotti térités az egykori Kun-

751 RegSup 1/2,221 [CDLIX.]. L. még AnjOkl XXXV. 311 [416.]. Utal a forrasra Gyorffy 1990, 289, Gyorffyt koveti
Selmeczi 1992, 173; Selmeczi 2011, 257; Selmeczi 2017, 33.

752 Gyérfas 1870-1885, I11. 54. L. még Selmeczi 1992, 179.

753 AnjOkl XLVIII. 87 [142.]. V. Orban oklevelének latin 4tiratahoz 1. VMH II. 59-60 [CVIIL]. L. még Gyorfty
1990, 289, 6t koveti Selmeczi 1992, 174; Selmeczi 2011, 257; Selmeczi 2017, 33.

754 Kikiillei 46. c.

755 Gyarfas regesztdja szerint: ,,IX. Bonificz papa a még kolt6zkdé életet folytato kinok és philisteusok kozott a
ker. vallds megszilarditasin miik6dé Minoritaszerzeteseket a rendes lelkészek jogtalan kovetelései ellenében
kivéltsagos jogaikban megtartani rendeli” (Gyarfas 1870-1885, III. 531 [70.]). L. még Bonis 1997, 189 [1670.].
A bulldban a ferencesek ,,vandorapostolként” tiinnek fel, a térit6 szerzetesek kovették a még mozgé széllasokat,
azaz a nemrégiben megtért vagy még meg nem keresztelt kunokat. ,,Ennek a vandorapostolkodasi formanak
a természete megkovetelte, hogy a ferencesek a jaszkun nemzetségre kiterjesztett plébanosi joghatosaggal ren-
delkezzenek. IX. Bonifdic »Dum Sancta Mater« kezdetti, 1399-ben kiadott bulldjabdl tudjuk, hogy valéban
birtak is ilyen tn. nemzetségi plébanosi joghatésaggal. A papa ebben a bulldban ugy rendelkezett, hogy ha
a ferencesek a kunokkal mds plébania teriiletére elkdszalnak, a kunok folott az illeté plébanosnak semmiféle
keresnivaldja ne legyen” (Szant6 1974, 12).

756 Hathazi 2004a, 97; Hathdzi 2004b, 215; Hathazi 2005, 72-73; Fogas 2009, 161.
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orszagban maradt kunokra vonatkozik,”” és ehhez hasonléan forditotta magyarra VI. Kelemen
papa idézett 1348. évi rendelkezését Sebdk Ferenc is.”* Ez utdbbi kapcsan mar jo egy évszazaddal
korabban Fraknéi Vilmos is ugy foglalt allast, hogy XXII. Janos papa azon torekvése, amely a ta-
tarjaras soran elpusztult milkdi kun piispokség tjjaszervezésére iranyult, szerencsésen talalkozott
I. (Nagy) Lajos moldvai héditasaval, igy amikor a magyar uralkodd a Karpatokon tuli teriiletet
1346-ban elfoglalta, kérésére VI. Kelemen a milkoi plispokséget helyreallitotta, majd két évvel
késdbb a papa arra utasitotta a ferencesek magyarorszagi f6nokét, hogy Kunorszagba kiildjon ki
szerzeteseket.”” Azonban azt is érdemes jelezni, hogy a kortars Kiikiillei Janos szerint ,,Kunor-
szag’, azaz Moldva teriilete ekkor az Arany Horda gyeptje, amely ,,a tatdrok szomszédsaga miatt
lakatlan” térség volt.”® A Magyar Kiralysagnak alavetett teriiletre ,,Bogdan, a maramarosi oldhok
vajdaja” huzddott népével’ — azaz az itteni térités alapvetGen ezt a népességet célozta.”> Mint
arrdl fentebb sz6 esett, a viachok kozé mar a kiraly atyja is kiildott ki téritoket.

A magyarorszagi kunok kozotti téritést Gyorfty Gyorgy az 1328., 1351. és 1364. évi adatok
kapcsan vazolta, hozzatéve, hogy ,ezzel parhuzamosan tobbszor kiildtek térité ferenceseket a
kunok és a jaszok kozé”.’®* Elképzelhetd, hogy ez utébbi megjegyzéshez érthette az 1348. és az
ugyancsak idevonhat6 1354. évi adatokat; mindenesetre nem emlitette azokat, habar neves ko-
zépkoraszunk a forrasbazis latin filoldgiai hatterét nyilvanvaldan ismerte. Az 1348-ban kiadott
papai rendelkezés értelmezése koriili kettdsségre el6bb utaltunk, az 1354. évi torténések kap-
csan viszont magunk nem is talaltunk kun vonatkozast, csak boszniait.”** Az adat — tudoma-

sunk szerint — Gyarfas Istvannal tnik fel el6sz6r, majd nyomaban tobben is idézték,”** azonban

757 Kristé 2000a, 78, 358. jz. Ehhez hasonloan nyilatkozott Térok Jozsef is (Torok 2004, 166).
758 AnjOkl XXXII. 186 [333.]. Igy értelmezte a helyet Paloczi Horvath Andras is (Paloczi Horvath 1994ab, 385).
759 Fraknéi 1901, 277-278.

760 Az Arany Horda Ny-i hatdra a 14. szdzadra a Dnyeszternél allandosult (Paloczi Horvath 1994ab, 385). L. még
Vaséry 1986, 86.

761 Kiukiillei 49. c.

762 A milkoi piispokség 14. szazadi torténete kapcsan hasonld észrevételt tett a téma monografusa, Makkai Laszlo.
A tatdrjards utan egy évszazaddal ,,a piispokség régi rendeltetésének értelmét is elvesztette: a kiinok mar tore-
dékeket képviseltek csak volt teriiletén, lassanként beolvadtak a gorogkeleti romanségba, népi és nyelvi jellegii-
ket teljesen felaldozva. Csak egy-két név, szokas, sz6 maradt bel6liik az Gj urak nyelvében és életében”. A szazad
utolsé harmadara ,,az id§ teljesen elhaladt ekkorra mar a névleges milkéi piispokség folott. Havasalfoldon és
Moldvéban rég nem voltak kunok, akiket tériteni lehetett volna, a romanok katolizalasa érdekében pedig mar
masok kezdtek el dolgozni” (Makkai 1936, 46-47).

763  Gyorify 1990, 289.

764 VI Ince papa 1354. junius 22-én kelt oklevelében a minoriték el6ljaréinak meghagyta, hogy ,,ne akadalyozzak
azokat a testvéreket, akik Bosznidba akarnak menni a hitetlenek megtéritése céljabol” (AnjOkl XXXVIII. 264
[332.]). Ugyancsak a boszniai eretnekek kozotti téritéssel osszefiiggésben taldltunk értesitést a Gyarfas (és
nyomaban Gyorfly Istvan) altal emlitett 1329. évi adat kapcsan: ,,[XXIL.] Janos pdpa értesiiléseket szerezvén a
Dalmadcidval szomszédos boszniai fejedelemségben megsokasodott eretnekek keltette veszélyrél, kozremiiko-
désre buzditja [I.] Karoly kiralyt — mint hitbuzgé katolikus uralkodét - a széban forgé eretnekség eltipraséban,
részint tdmogatast kérve téle a fenyegetett teriiletekre papai felhatalmazassal kikiild6tt Fabian ferences ink-
vizitor szamdra, részint pedig annak elérését remélve dltala, hogy a hliségébe tartozo Istvan bosnydk fejedelem
készséget mutat fejedelemsége hatdrainak megtisztitdsahoz az eretnekektdl” (AnjOkl XIII. 365-366 [610.]).

765 Igy pl. Gyorfy 1925, 678; Fodor 1942, 80; Fogas 2009, 163. Az adatre — Gyorffy Istvdn alapjan - magunk is
utaltunk (Katona-Kiss — Bir6 2020, 272).
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Gyarfas nem jelolte meg forrasat.’*® Az mindenesetre rogzithetd, hogy V. Orban papa 1364.
februar 28-an Avignonban kelt oklevelében azt irta I. Lajos kiralynak: ,,Janos véci piispoktol
megtudta, hogy a kiraly eredményesen munkalkodott azon, hogy a kunok (Cumani) fogadjak
el a keresztény hitet, amiben meg is maradtak, de még nem fizetik, ahogy kellene, jovedelmeik
tizedét lelkipasztoruknak, a piispoknek. Annak érdekében, hogy a kunok a tizedek fizetésében
elismerjék a szentegyhazat és megtegyék, amit mas keresztények is, a papa kéri a kiralyt, hogy
az apostoli szék irdnti tisztelet, a kunok lelki tidve és a vdci egyhdz haszna miatt a kunokat a
plispoknek jdré tized kifizetésére vegye ra”’*” A téritések bizonyosan tobb iranyban is folytak,
de a vaci egyhdzmegye felemlitése vilagosan magyarorszagi kun nemzetség(ek) kozé vezetett
misszidra mutat.”*® Talan ez a hiradas inditotta Homan Balintot annak megallapitasara, hogy
Szent Ferenc fiai faradozasanak eredményeképp ,,1365-ben mar teljes befejezéshez jutott Ko-
tony népének katolizalasa”’® Az altalunk vizsgélt térség kapcsan érdemes sz6 szerint idézniink
Ortvay Tivadar nagy munkajanak egy helyét, melyben a véci plispokség 14. szazadi hatarait
vazolta: ,,[...] éjszakkeleten a Zagyva jelolte csekély megszakitassal a hatarvonalat le egészen a
Zagyvanak a Tiszaba vald beszakadasaig. Innentdl fogva atlépte az a Tiszat egészen a Berettyo-
ig, melynek mentén délnyugotnak haladt a Korosig, mely csekély részben ugyancsak egyhaz-
megyei hatart képezett. Majd a Koroson til a Szdraz vizeig hiizodott, honnan merden nyugotra
haladva, Hédmez6- Visdrhely tdjan déli iranyt vett, 1igy érve el Szegedtdl éjszakkeletre a Tiszat”.”

Ami Kiikiillei Janos értesitését illeti, nem vilagos, mi alapjan kellene azt a Karpatoktol K-re
es0 teriileteken maradt kunokra vonatkoztatnunk. Véleményiink szerint erre semmilyen kény-
szerité kortilmény nincs, s6t a tatarorszagi kunok korében a részeredmények dacara sem nyert
teret a keresztény vallas. Ezzel szemben a magyarorszagi kunok kénytelen-kelletlen, de lassan-
ként elfogadtdk a ferencesek altal kozvetitett katolikus tanitdsokat. A megtérést nyilvan csak
folyamatként képzelhetjiik el, azonban a ferences misszid, mint alabb részletezziik, a 14. szazad
utolsé negyedére mar kézzelfoghaté eredményeket konyvelhetett el, amely a kun szallasok falu-
va rogziilésében és a keresztény nevek térhdditasdban oltott testet. Ennek tiikrében van jelent6-
sége annak a ténynek, hogy ,,A kunok hitre téritésérdl” cimet visel6 46. fejezet Kiikiillei munka-
janak masodik tematikai egységéhez tartozik, amelyet 1386 utan vetett pergamenre szerzdje,””*
amikor a kortars Kiikiillei a kunok megtérésének szamtalan jelével talalkozhatott. Szemben a

Délorosz-steppén maradtakéval, akik kozott a ferences téritok is megfogyatkoztak, mivel a mar

766 Talan Gyarfas utdn, talan nem, de a jaszok kapcsan Fodor Ferenc is azt irta, hogy: ,Osi életmodjuk csak 1354
koriil érhetett véget, amikor valdszintileg mar megkeresztelkedtek” (Fodor 1942, 80).

767 AnjOkl XLVIIL 87 [142.].

768 A kun torvény [10.] cikkelye tuddsit arrdl, hogy ,[...] a kunok fentebb emlitett hét nemzetsége kiillonb6z6
helyeken és kiilonboz6 egyhdazmegyékben, nevezetesen a kalocsai érsek ur és a tisztelend6 atydk, a varadi, egri,
csanddi és vaci plispok urak egyhazmegyéiben fognak megszallni és letelepedni [...]” (Kristé 1994, 137).

769 Hoéman 1936, 244.

770 Ortvay 1891, 107 - kiemelés t6liink. A teriiletileg - és a hivek szdmat illet6leg is — kozel ezer évig véltozatlan
kiterjedést, s6t Trianon altal sem csonkitott vaci egyhdzmegye (Torok — Legeza 2001, 46) hatarainak térképi
abrazoldsahoz 1. Torok — Legeza 2001, 47.

771 Kristé 2000a, 97.
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emlitett és a keresztényekkel tiirelmes Ozbek (1313-1341),”? valamint az azzal rokonszenvezd
Tinibek (1341-1342) utan a szigort muszlim Dzsanibek (1342-1357) lett az Arany Horda kan-
ja. Dzsanibek tronra keriilése — Vasary Istvan szavaival - , keresztiilhizta a keresztény missziok
reményeit. Sz6 sem lehetett tobbé arrdl, hogy a nyugati kereszténység gyokeret verjen az Arany
Hordéban. Az ezutan kovetkez6 idGszak a leépiilés ideje. Az 1370-es években megiiresedik a
szardji latin plispoki szék, s a nyugati kereszténység egyre inkabb Kaffdba és a krimi olasz ko-
l6niakba szorul vissza”’” Idetartozik, bar nem perdontd, hogy Kiikiillei megjelolte a tovabbi
teriiletekre iranyuld téritések helyét és célpontjait. Igy indultak misszidk a boszniai patarénok
[47.] és a lippai keriilet szlavjai [48.] kozé is, de a kunok nem kaptak ilyen jelolést. Okat nem
tudjuk, de talan gondolhatunk arra, hogy a tatarorszagi missziok megsziinésével a kun nép ma-
radvanyai immar Magyarorszagon éltek, igy emlitésitk nem igényelt f6ldrajzi meghatarozast.
Az ellentmondasoktol fiiggetleniil kozmegegyezés Gvezi a magyarorszagi kunok kozott
folytatott 14. szazadi ferences térités torténetiségét — legalabbis elképzelhetetlennek tiinik, hogy
a buzgo katolikus Anjou-uralkoddk tgy kiildtek volna pl. Boszniaba téritéket, hogy az orszag
magteriiletén hagytdk volna tovabbélni a pogany gyakorlatokat.””* Hogy a magyarorszagi ku-
nok a 14. szazad kozepén még csak felszinesen voltak keresztények, és igy a kozottik valo
igehirdetés is indokolt volt, arra szimos — elsdsorban kozvetett — adatunk van. Az I. (Nagy)
Lajos napolyi hadjarataban (1347-1348) feltiné kunokat italiai krénikak ,,mint poganyokat”
emlitik.”> Ugyanekkor, kozelebbrél 1347-ben arrdl értesiiliink, hogy a Csertan nemzetségbeli
kunok kapitanya, Koncsog szallasardl tizenkét ,,nemezhazakban lakd” (filtreas domus habentes)
kun elszokott a szomszédos magyar foldestr birtokara.””® 1349-ben ugyand ujfent huszonot sa-

toros kunt adomanyozott Tottos mesternek.””” Ugyanebben az évben Abad és Tomajmonostor

772 Ozbek ugyan muszlim volt, aki erdfeszitéseket tett az iszldm arany hordai terjesztése ligyében, ennek ellenére
uralkoddséat a hagyomanyos dzsingiszida vallasi politika jellemezte, igy a nyugati térit6k tovabb tevékenyked-
hettek birodalmaban, s6t sajat beszamoloik szerint jelentds sikereket értek el (Kovacs 2020, 131).

773 Vasary 1986, 282, 311. Nyilvan nem kedvezett a keleti irdnyu téritésnek, hogy az ilkdnok utdn az Arany Hor-
da, majd a Csagatdj Ulusz urai is az iszlam felvétele mellett dontéttek (ahogy kordbban a Jiian-uralkodok a
buddhizmust vélasztottdk), de azok visszaszoruldsahoz vezetett az 1340-es években a Krim-félszigetrdl Italiat,
majd onnan Eurdpa t6bbi részét elérd fekete haldl is. A pestis a téritések célteriiletein is pusztitott, hiszen a
Tibeti-fennsikrol, Csinghaj kérnyékérsl kiindulva még Eurépa elétt elérte Kozép-Azsiat (1338-1339 kozott
pl. az Iszik-kol vidékét) és az Arany Horda teriiletét (1346). Mindezen gondok ellenére a papasag érdeklédése
a keleti téritések tigyében fennmaradt: ezt bizonyitja az 1369-ben Avignonban létrehozott, keleti vonatkozasu
pépai oklevelek gytijteménye (Kovacs 2020, 60-61). A szardji egyhdztartomanyt 1362-ben alapitottak, kisza-
kitva azt az egész mongol vilagot lefed hanbaliki érsekség teriiletébdl, ahol a forrdsok szerint egészen 1392-ig
zajlott a térités. Szaraj az Arany Horda kézpontjaként jelentds kereskedelmi kozpont is volt, ahol a ferencesek-
nek kolostoruk és templomaik is voltak (Kovacs 2020, 76). Azonban tény, hogy az 1360-as évek utan a keleti
missziok mar nem abban a kedvez6 helyzetben tevékenykedtek, mint azt megel6zéen (Kovacs 2020, 81).

774 Ahogy fentebb mar el6keriilt, a szdzad magyar egyhaztorténetének monografusa, Torok Jozsef is ,,a Karpatok-
tol keletre €16 kunokra” vonatkoztatta Kiikiillei Janos sorait, azonban arra is felhivta a figyelmet: ,,Ha ez igy volt
Kunorszagban, mennyivel inkdbb a hazai kunok kozott!” (Térok 2004, 166).

775 Gyarfas 1870-1885, III. 68-69. Ugyanakkor Paloczi Horvath Andras arra hivta fel figyelmiinket, hogy ezen
kutfék megjegyzése a kunok pogany mivoltara nem feltétleniil hitbeli megnyilvanulasaikra vonatkozhat, ha-
nem inkébb kiils6 megjelenésiikre, jellegzetes viseletitkre (melyet egyébként a korabeli magyarok egy része is
atvett).

776 Gyarfas 1870-1885, I1L. 484 [31.]; Paléczi Horvath 2014, 169; Gyérffy 1990, 290.
777 Gybrffy 1990, 290.

150



I1l. REGESZETI EMLEKEK

kornyékén megszallo kunokrdl hallunk egy kiralyi oklevélben.””® Ehhez hasonléan 1354-ben I.
(Nagy) Lajos kirdly azzal a feltétellel adomanyozta a Szolnok megyei Szentkiraly és Mindszent
tiresen 4llo kiralyi birtokot B6csor fia Péter kunnak, fiainak, Miklosnak és Janosnak, valamint
unokatestvéreinek, Kabak fia Baramuknak és Veszteg fia Galnak, hogy ott megtelepednek, és
keresztények modjara élnek.”” ,,A szallasok egy jelentds csoportja kezdett megszilardulni a

XIV. szazad kozepe tajan” - irta Paléczi Horvath Andras,”®

azonban még 1389-bél is van olyan
adatunk, amikor pl. a nador a Szent Fabidn és Sebestyén vértanuk egyhaza koriil fekvé kun
szallason allit ki oklevelet.”® Talan nem tévediink, ha az 1279. évi kun térvény [1.] pontjaban
rogzitett ,,[...] visszavonulnak satraikbol és nemez hazaikbol, és a keresztények szokasa sze-
rint falvakban, foldbe épitett épiiletekben és hazakban fognak lakni és tartézkodni”’® kitétellel
szemben feltind és a régi életmodra mutatd értesitésekbdél nemcsak egyes kun csoportok moz-
g6 szallasara, hanem a kereszténységgel kapcsolatos feliiletes viszonyukra is kévetkeztetiink.
Ez azért is tinik megalapozottnak, mert a falvakka még nem szilardult, mozgé szallasokon él6
kun csoportok ugyan mar bizonydra részesiiltek a keresztség szentségében — azaz formailag
keresztények voltak —, s ennek megfelelGen a tatarjaras utan elhagyotta valt (de sziikség esetén
kijavitott) templomok koré temetkezhettek, azonban a fentebb el6sorolt adatok is vilagosan
mutatjak, hogy a katolikus egyhdz sokaig nem volt elégedett a kunok hitéletével. Selmeczi Lasz-
16 szerint éppen a ferencesek 14. szazad kozepén indult ,,téritémunkajuk targyi bizonyitékai a
nyolcszog 6t oldalaval zar6do szentélyd, egyhajos, gotikus stilusu falusi templomok felépitése a
kun és jasz szallasokon, dltalaban a szallastemetok teriiletén. Ez a XV. szdzadi templomépitési
hullam jelzi a térités befejez6dését a kunok és a jaszok kozott”.®* Természetesen nem minden
kun szallds lehetett ,,satortabor”, azonban lathattuk, hogy még 1399-ben is taldlunk ilyen nem
rogziilt kun szallasokat.”* Joggal mutatott ra Gyorfty Gyorgy, hogy a kunok megtelepedésével
és megtérésével az egyhaz ,dézsmat fizetni tudd” foldmiveseket nyert.”*

A pogany-keresztény kulturalis atmenet, végsd soron a ferences térités 14. szazad masodik
felére tehetd sikerét tanusitja a kun személynevek — fentebb mar emlitett - megvaltozasa is: ,A
keresztény nevii kunok aranya a XIV. szazad folyaman fokozatosan nd [...] - nyilvanval6 ssze-
fiiggésben a kunok tényleges és végleges megtérésével”’® , Megfigyelhet6, hogy a kun nyelvbél
megfejthetd, pogany személynevet viseld kunok szama a forrasokban fokozatosan csokken, a
keresztény nevli kunok aranya viszont n6, 1370-1380 kozott 4ll el6 az 50-50%-os arany. [...] A

14. szazad végén tobbségbe keriilnek a pogany személynevii kunokkal szemben, akik a 15. sz4-

778 Gyarfas 1870-1885, II1. 486 [33.]; Paloczi Horvath 1986b, 219-220; Gyorfty 1990, 289-290.
779 Gyarfas 1870-1885, II1. 489 [37.]; Paloczi Horvath 1986b, 219; Gyorfty 1990, 290.

780 Paldczi Horvath 1986b, 218.

781 Gyarfas 1870-1885, III. 511 [56.]; Paloczi Horvath 1986b, 219.

782 Kristd 1994, 134.

783 Selmeczi 1992, 179. L. még Szant6 1974, 17-18; Fogas 2009, 163.

784 L. még Gyorfty 1990, 290.

785 Gyorfty 1990, 289.

786 Paloczi Horvath 1986b, 218.
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zad kozepe tajan végleg el is tlinnek a forrasokbdl”’®” Ez éppen Osszevag a Selmeczi Laszl6 altal
fentebb mar emlitett ,,templomépitési hullam” idejével.”®® Az a nemzedékek 6ta tarto feliiletes
»latszat-kereszténység”, amelyre Gyorfly Istvan és Gyorfty Gyorgy is utalt, azért volt viszonylag
hosszabb ideig fenntarthato, mert a kunok fegyveres ereje belpolitikai tdmaszat jelentette mind
IV. Béla, illetve V. Istvan, mind IV. (Kun) Laszl6, majd pedig I. (Anjou) Kéroly trénjanak az
egyre er6s6do tartomanyuri csoportokkal szemben.”

Mindent mérlegre téve valdszintinek tartjuk, hogy parhuzamosan indultak ferences misz-
sziok mind a Magyar Kiralysag belsd, kunok és jaszok lakta teriileteire, mind pedig a hatarokon
tulra. Erre mutat a fentebb mar idézett 1399. évi papai rendelkezés is, amelyet Gyarfas ugyan
csak a kunok és jaszok vonatkozasaban mutatott fel, azonban a dokumentumban IX. Bonifdc
»a kunok, jaszok, tatarok’ és patarénok kozt hittérités céljabol tartozkodo ferencesek szamara
biztositja a szabad tevékenykedést, egyhazaiknak temetkezési helytil vélasztasat s hogy a ha-
gyatékokbol nem kell a plébanosoknak negyedet juttatniok””' A megtelepedést és a feudalis
rendbe valoé betagozodast kovetden azonban a ferencesek kiildetése véget ért: a létrejové kun
falvakban az egyhdz plébanidkat szervezett, melyek vezetését nem a ferencesekre, hanem az
egyhazmegye papjaira bizta”” - ahogy az az 1279. évi kun torvény fentebb idézett [10.] cikke-
lyének rendelkezésébdl is kovetkezik.

A térit6 testvérek nemcsak a kun nyelvet birtak, ismerhették a székely rovasirast is. A szé-
kely irds ,létezésérdl a XIII. szazadbdl, bettiirdl, irasmddjarol, helyesirasarél a XV. szazadbol
vannak els6 ismereteink” — irta Rona-Tas Andrast idézve’> Hakan Aydemir, hozzatéve, hogy ,,a

székely rovasiras torténeti fejlodése f6bb allomdsainak rekonstrualasa szempontjabol is fontos

787 Paloczi Horvath 2014, 170.

788 A keresztény létszemlélet el6tti hagyoményok azonban olykor még ekkor is kimutathatok a kunok korében.
Ezt példazza a csengelei kun szallastemetd6 31. sirja, amelyben egy 11-12 éves kislanyt ételmellékletekkel han-
toltak el. A temetkezést Matyas kiraly 1468-1470 kozotti években kibocsatott pénze keltezi (Horvath 2001,
71-72). L. még Horvath 1978, 104-106, 111; Horvath 1987, 67, 71, 3. jz. Mar Szabo Karoly is ugy vélekedett,
hogy az 1279-ben kiadott kun térvény rendelkezései ellenére ,,a kiinokat még szaz esztendé mulva is mint
pogéanyokat kellett Nagy Lajosnak térittetni, st megtéritésok nehéz munkdja csak Matyas koraban lehetett
befejezve” (Szabd 1886, 93-94, * jegyzet). A kun szallastemetSk 14. szazadra keltezhetd temetkezéseiben végig
kimutathatok a pogany tradiciok lassan halvanyulé nyomai. Itt most csak a késébbi Hantos-szék kunjainak
részleteiben ismert és kozzétett, Perkata-Kéhalmi-dilé leldhelyen feltart széllastemetSjében megfigyeltekre
utalunk: ,,A perkatai (mez6foldi) kunok magyarsagba valo betagolodésanak szembetling jele, hogy halottaikat
mar a 13-14. szdzad forduléjatdl keresztény médra, az Gjra hasznélatba vett Arpad-kori templom cintermében
foldelték el. A temetési ritus legtobb eleme (tdjolas, sirforma, kéztartasi valtozatok) szintén nem utal »etni-
kai-kulturalis massagra«. Ugyanakkor azonban tobb jelenség is arra vall, hogy a vékony keresztény mdz alatt
pogany hitvilagi elemek élnek még aktivan tovabb, jelezve: a kun asszimildcids folyamatok kozbiils6 dllomasa
csak a 14. szazad” (Hathazi 2004a, 120). Ezen hitvilagi elemek, dltalaban a relativ leletgazdagsagnak és hat-
terének, a sirokban fellelt bajelharité amulettek, allatcsontok, tojasok és halotti obulusok, az 6v lecsatolasa, a
kdpakolas és a sirban vald tiizelés szokdsanak targyaldsahoz 1. Hathazi 2004a, 120-127.

789 Paloczi Horvath 2014, 104-115.

790 Bér a papa emliti a tatarok kozott téritd minoritdkat, de ezek utdnpotlast gyakorlatilag mar nem kaptak - ,,az
utols6 misszio, amelyrdl hiriink van, 1392-ben indult utnak az Eszak-Kaukazusba” (Vasary 1986, 282).

791 ZsO L. 643 [5810.].
792 Szanto6 1974, 13.
793 V0. Réna-Tas 1996, 338.
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adalékokkal szolgalhat ezen kun rovasemlék’, ,,igy magdtol értetédik a tdrgy jelentésége”.’** Er-
délyben gyakorlatilag a rend magyarorszagi torténetének kezdetétdl jelen voltak a konventudlis
ferencesek,” 1260-ban mar kiilon erdélyi 6rségiik (custodia) volt.””® A ferencesek kozott egy
id6 utan biztosan voltak, akik ismerték a székely abécét, még naptart is készitettek vele: ez a
hires Bolognai Rovasemlék leghosszabb egysége.”” Ennek korat a legtjabb kutatasok ugyan a
15. szazad masodik felére teszik, de a székely naptarnak nemcsak latinbdl forditott latin betiis
magyar eléképe volt, hanem székely irassal késziilt is. Ennek kora ugyan vitatott,””® de taldn
van jelentdsége annak a ténynek, hogy a székely naptar nem tartalmazza mas, a 13. szazad
utan szentté avatott szent emlékiinnepét, csak az 1444-ben elhunyt Bernatét, aki az obszervans
ferencesek els6 szentje lett (1450).” Magunk nem kivanunk allast foglalni az emlék székely
irasos el6zményének korat illetden, csupan arra akartunk ramutatni, hogy nehézség nélkiil el-
képzelhetoének tartjuk olyan ferences testvér vagy testvérek jelenlétét a 14. szazad kozepén az
alfoldi kunok kozotti misszidban, aki vagy akik nemcsak a poganyok nyelvét ismerte, ismerték,
hanem a székely bettiket is. Igy lehet magyarazatot adni arra a kiilonos jelenségre, hogy a ku-
nok kozott a 14. szazad kozepén, illetve annak mésodik felében felbukkannak a székely dbécé
egyes jelei.’” Bar a ferences lelki gondozas anyanyelv-kozpontisaga 6nmagaban is indokolja
a székely jelek iranti érdeklédést,*”! mégis kérdés marad: mi célbdl vésték a téritd testvérek
ezekkel a jelekkel az olcsé masolatokra az ,,Ave Maria-csatokon” feltiiné vallasos szovegekkel
rokonithat¢ feliratot?

Nem a székely rovasjeles orgondaszentmiklosi, hanem altalaban a kun temetkezésekkel
szorosabban vagy lazabban kapcsolatba hozhat6 gétikus feliratos csatokkal Osszefiiggésben
mar Fogas Ott6 is utalt a ferencesek lehetséges kozvetito szerepére. Megfigyelése szerint ezek a

794 Aydemir 2002a, 160; Aydemir 2002b, 207.

795 A rend még Assisi Szent Ferenc életében kettészakadt a kotelességiikké tett szegénység gyakorldsanak modjara
nézve. Az ,enyhébb nézetl” konventualisok allandé évi jovedelmeket és ingatlanokat (foldeket, réteket stb.)
fogadtak el ,,az apostoli szentszék nevében” — mert mindezekre nézve a tulajdonjog a romai egyhazé volt. Ezzel
szemben a ,,szigorubb nézetli” obszervansok nem birtak sem jovedelmekkel, sem birtokokkal, hanem csak
alamizsnabol, azaz mindennapi faradtsagos munkajuk dijabol éltek (Szabo 1921, 49-51). Bar a magyarorszagi
rendtartomény kezdettl fogva az enyhébb iranyzatnak az életmodjat kovette, de a 14. szdzad kozépsé harma-
daban Erdélyben is megjelentek az obszervansok (Szab6 1921, 63-64, 104).

796 Szabd 1921, 63; Boros 1927, 29; Sandor 2017, 259. Boros Fortunat szerint a ferencesek eleve azért iiltek meg
igen hamar Erdélyben, mert a Magyar Kirdlysag ezen része volt a legkozelebb a kunokhoz, akik téritésére elin-
dultak (Boros 1927, 28).

797 Séndor 2017, 161-164, 279. Magéra a Bolognai Rovasemlék egészére 1. Sandor 2017, 139-140, 177-186, feren-
ces kotédésére Sandor 2017, 201-206.

798 Sandor 2017, 213-215.

799 Sandor 2017, 202, 211.

800 Az eddig magyarazat nélkiil hagyott jelenségre legutobb Fehér Bence mutatott ra, aki ugy értékelt, hogy ,,Ay-
demir a jeleket TMK szerint olvassa, ami eleve valoszeritlen feltevés, hiszen kun eredet(i targyrol van sz6 [...]
Valdsziniibb, hogy nem irasrél van sz6, hanem szimmetrikus-geometrikus diszitésrél” (Fehér 2020, 219). A
TMK a ,Telegdi-Marsigli-kdnon” terminus roviditése (Fehér 2020, 11). Fontos azonban rogziteni, hogy az
orgondaszentmiklosi csat nem ,,kun eredetii targy”, hanem egy gotikus stilusu targytipus helyi utanzata, igy a
rajta 1év6 székely rovasjelekkel vésett felirat és annak egy kun sirban valo jelenléte kozott nincs feloldhatatlan
ellentmondas.

801 Sandor 2017, 278.
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viseleti elemek nék vagy kisleanyok sirjaibdl, és jellemzéen a medence tajékarol keriiltek el6 —
habar a kozépkori Eurépaban alapvetden felséruhazat (kopeny) dsszefogasara szolgaltak, tehat
6vesatként valo haszndlatuk a targy anyaga és mérete miatt nehezen elképzelhetd. A jelenség
értelmezéséhez Fogas bevonta a vizsgalatba a kun néi ésszobrokat, amelyek abrazolasain az
Ovre egymas mellé fiiggesztett hasznalati targyak (fésti, kés, erszény vagy készségtarto zacsko
stb.) mellett bajelharité vagy 6vo-védo funkcidra utalé amulettek is megtalalhatok. Kovetkez-
tetése szerint ,ez felveti annak lehet&ségét, hogy a keresztény kultdrahoz kapcsolddo, altaldban
vallasi szoveget tartalmazd csatok — a pogany hitvilaghoz alakitva - a korabban viselt, de a
kereszténységgel mar nem Osszeegyeztetheté amuletteket helyettesithetik”8%

Mivel a radvanyi rovasfeliratos csat nem a medence tdjan, hanem a mellkas jobb oldalan
kertilt el6, tovabba mivel nem vagyunk arrél meggy6z6dve, hogy minden feliratos kerek csatot
a kunokhoz kellene kotni, nem tudjuk maradéktalanul elfogadni Fogas Otté érvelését. Viszont
magunk is ugy véljiik, hogy az 6t ugyanolyan székely rovasjelekkel, de kun nyelven ,, megirt”
csat az dtmeneti pogany-keresztény vallasi allapotban 1év6 kunokhoz tudatosan juttattak, és ne-
kik vésték ezekre az egyszert csatkarikakra a rajtuk 1év6 rovid szoveget. A keresztény bajelhari-
to eredet(i targyak vildgiasabb formai kozé tartoztak a feliratos ékszerek és ruhatartozékok - pl.
a préselt diszlemezek, gytirtk, ovveretek és a koriratos csatok. Hathdzi Gabor megfogalmazasa
szerint: ,Esetiikben a jarulékos bajelharitd, 6vo-védo szerep Krisztus, Maria és a véddszentek
nevei vagy monogramjai, esetleg imarészletek altali megidézése révén érvényesiilt, de alkalman-
ként el6fordulnak egyéb bibliai vagy antik citatumok, sot: kifejezetten varazsformulak is”%

A csatkarikak rovasjelekkel valo feliratozdsa mogotti gondolati hatteret talan a 11-12. sza-
zadra keltezhetd rovasfeliratos gytriik®®* analogiajara lehet elképzelni. Ezen ,rovasgytrik”
kapcsan Széke Béla Miklds és Vandor Laszl6 arra a megallapitasra jutott, hogy azokat talan
az un. Thebal-gytriikkel lehet parhuzamba éllitani, amelyek a 12. szdzad elején jelentek meg
Nyugat-Eurépaban. Ezek ,gutaiités, szélhiidés, hoguta, koszvény, csuz és egyéb reumatikus
megbetegedésekkel szemben védték viselSiket”, és nem lehetetlen, hogy a ,rovasgytrik” is
hasonlé funkciot toltottek be.*> Azonban mig az el6bbiek megfejthetd szovegtiek, az utdb-
biaknal ,,még akkor sem hamozhaté ki a feliratbdl értelmes szoveg, ha azt latin, gorog vagy
héber bettikkel irtédk. Ugy tlinik tehit, hogy e gytrik varézsereje magukban a betiikben rejlett,
a betegségekkel, rontassal szemben a bettik varazsereje védett. A varazserét fokozhatta, hogy
kiilonboz6 irasrendszerekbdl vették at a bettjeleket, s6t maguk a készitok talaltak ki uj, az

irasjelekre emlékeztetd jeleket, esetleg mar csak ezekbdl llitottak Gssze a »feliratot« — hogy az

802 Fogas 2009, 156, 160-161, 174, 6. kép. A szerzd ,,a pogany-keresztény adtmeneti szinkretikus vallasi képzetek
szép kun példdjaként” utalt a Perkdta—K6halmi-diil6 kun széllastemetdjének 140. sirjabol napvilagot latott
jelenségre, ahol a tarsolyt diszité gyongyok, rokacsont- és halcsontamulettek kozott jelen van egy 13. szdzadra
keltezhet6 kijevi tipusu ereklyetarté mellkereszt masodlagos felhaszndldsu fiiggesztStagja is (Fogas 2009, 161,
113. jz.). V6. Hathazi 2004a, 122-124.

803 Hathazi 2004a, 122. L. még uott 97, 102.

804 A legkorabbra keltezhet6 példany I. Andras, a legkésGbbi II. Béla dendrjaval egyiitt keriilt el6 a székesfehér-
var-maroshegyi, illetve a pusztaszentldszloi temet6bdl (Langé 2020, 114).

805 E nyugat-eurdpai gylirtitipusra vonatkozo irodalmakhoz 1. Lang6 2020, 114, 68. jz.

154



I1l. REGESZETI EMLEKEK

arté szellemeket még nagyobb feladat elé allitsak, s amig a bettijelek és a jelsor megfejtésével
foglalkoznak, nem jut idejiik és erejiik a gytir(i visel6jére. Valoszintileg az arté pogany szelle-
mek elrettentésére vésték majd minden gytirtire a kereszt jelét is.* Ugy tiinik, nem véletlen,
hogy e gytirtik éppen az utols6 poganylazadasok leverése utan (1061) tlntek fel nagy szam-
ban az egész orszag teriiletén. Olyan eszkozre lelhettek benniik, mellyel Gjabb tevékenységi
tertiletiiktdl foszthattdk meg a pogany samanokat, orvosokat. Terjesztéiknek a térit6 papokat
tartjuk, akik mint lathattuk, gyakran mér a templom koré temetkez6 hiveik kozott arultak

ezeket a varazsgytriket.”s"”

806 L. még Fehér 2020, 182.

807 Sz6ke — Vandor 1987, 73. Langd Péter Gjité meglatdsa szerint az irdsra csak hasonlité feliratok mogott nem
feltétlen ,valamilyen magikus praktika” huzdédhat meg, az is lehetséges, hogy a jelenség az iras és az olvasas el-
terjedésével all osszefiiggésben. Ugyanis ,,azokon a teriileteken, ahol fejlettebb iraskultdra volt, nem, vagy csak
ritkdn alkalmaztak olyan jeleket a gytrtik kiils6 oldalan, melyek irasjelekre emlékeztettek, azonban nem voltak
azok. Ezzel ellentétben azokon a teriileteken, ahol az irds és olvasas kevésbé volt dltalanos, mind nagyobb
szamban bukkannak el6 ilyen leletek”. Ettdl fiiggetleniil Langé is alahuzta, hogy mindez nem zarja ki az eddig
érvényes magyarazat lehet6ségét (Langd 2020, 117). A szerzd a Pest megyében fellelt ,,11. szdzadi jelekkel di-
szitett” gyliriik kapcsan ismét 9sszegezte véleményét — 1. Lang6 2021.
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»Legnagyobb hasznot a torténettudomany hizza a toponomasztikabol. Mar Pesty Frigyes

azt irta a helynevek gytjtésére 1862. koriil kiadott kérdéivek utasitasdban, hogy

»igen nagy nyereménnyel kinalkozik a nevekben fekvd rejtély megnyitasa torténeti tekintetben«.
A diiléneveket ma mar még gazdasagtorténeti tények felderitésére is kutatjak. Féként azonban a
telepiiléstorténeti kutatas veheti hasznat a helyneveknek, hiszen minden helynév mogott
torténelmi tények rejlenek. Régi korokat illetSen irott emlékek hijan, a régészeti emlékek mellett
egyedill helynevek alapjan tisztazhatjuk, hogy milyen népek valtottdak egymast valamely teriileten.”

(Résonyi Laszld)®

A fejezetben szerepl6 helyneveket (5. térkép) két tematikai egység szerint targyaljuk. El6szor az
adott tajmorfologiai egységhez, foldrajzi objektumhoz vagy egykori telepiiléshez tartozé leg-
fontosabb helyrajzi, alapvet6en foldrajzi és torténeti adatokat ismertetjiik [1.], majd a helyne-
vekhez kapcsolddd nyelvészeti vonatkozasu megallapitasokat — a szoban forgd helynév jelenté-
sét és elsdsorban eredetét, végsd soron annak lehetséges kun vonatkozasait — adjuk kozre [2.].
Itt kell megjegyezniink, hogy a helynevek eredeztetése kapcsan alapvetéen az eddigi kutatdsi
eredményeket mutatjuk be, magunk nem foglalunk allast ezek helyességét illetden; célunk el-
s6sorban az, hogy az ezekbdl lesztirhetd torténeti tanulsagokat hasznositsuk. Azonban azt is
rogziteniink kell, hogy adataink a kései nomad kapcsolddasi pontokat tekintve nem egységesek
és nem egyenranguak: egyes helynevek kun eredetéhez nem fér kétség, mig mas esetekben
csak bemutatjuk a szakirodalomban mar felmeriilt javaslatot, vagy magunk kivinunk megfo-
galmazni hasonlét. Ezek azonban csupan lehetdségek, amelyek még megerésitésre vagy elve-
tésre varnak. Ett6l fiiggetleniil indokolt minden ,, kungyants” helynév részletes targyaldsa, mert
ezek a helynevek - ha kun kapcsolodasi pontjaik igazolast nyernek - valoszintileg egykori kun
szallasok emlékei, amelyek végs6 soron a szallasteriilet elhomadlyosult korvonalaihoz nytjtanak
fogddzokat. Eppen ezért az adott helynévhez tartozé [1.] alrészekhez minden esetben igyekez-
tiink a lehetd legtobb adatot Gsszegytjteni, és az esetleg felmeriild kérdéseket megvalaszolni,
mert ha az adott helynév a [2.] tematikai egység tantsaga szerint kun kapcsolodasi ponttal
rendelkezik, akkor a legkisebb, akar jelentéktelennek tiin6 adatmorzsa is igen fontos lehet.

A taglalt helyneveket a konnyebb attekinthet6ség kedvéért abécérendben adjuk kozre, de
korpuszunk - ahogy az imént jeleztiik — nem azonos értékdi adatokat tartalmaz (1. tdbldzat).
Eppen ezért nem tartjuk feleslegesnek, ha roviden bemutatjuk a helyneveken beliil felallithaté
kategoridkat. Két helyneviink foglalja magaban a kun népnevet (Kundgota, Kun-halom); két

808 Rasonyi 1956¢, 77.

157



A KESEI NOMAD MUVELTSEG NYOMAI A MAROS-KOROS KOZEN

L]
ol 7
"2
Jelmagyarizat

0 5 10 15 20 25km

158



IV. HELYNEVI ADATOK

5. térkép: Helynevek

1. Atalag; 2. Bese; 3. Bodoghdz; 4. Csaj; 5. Csarmaz; 6. Csigerfalva; 7. Csomorkany; 8. Doborcsok; 9.
Horga; 10. Karabuka; 11. Kétegyhaz; 12. Kevermes; 13. Korhany; 14. Kotton; 15. Kunagota; 16. Kun-ha-
lom; 17. Lajosszéllas; 18. Odorman; 19. Orgovany; 20. Ozény; 21.Tege; 22. Tomorcsok; 23. Turgony

Kun eredetii vagy | Feltételesen kun ere- Kunevanis” kglz;ﬁﬁzlz:; kl;ﬁ_
kunokhoz kotheté = detii vagy kunokhoz »UnSY p por
. > helynevek tokkal rendelkez6
helynevek kothet6 helynevek
helynevek
Atalag Bese Csarmaz Bodoghaz
Doboresok Csaj Tomorcsok Csigerfalva
Karabuka Horga Csomorkany
Kevermes Korhany Kétegyhaz
Kotton Kun-halom
Kunégota Odormén
Lajosszéllds Ozény
Orgovany
Tege
Turgony

1. tablazat: Kun kapcsoloédasi pontokkal rendelkezé helynevek a Maros-Koros kozérdl

tovabbi a keresztény névadasi szokasok elterjedése el6tti régi pogany kun nevet 6rzétt meg
(Atalag, Kevermes), s esetitkben - tudomasunk szerint — nem meriilt fel mas etimoldgiai ja-
vaslat. Gyujtésiink legnagyobb részéhez azok a helynevek tartoznak, amelyeknek a szakiroda-
lomban elfogadott vagy javasolt torok (minden bizonnyal vagy valészintleg kun) etimoldgiaja
van, és adatolhatok egykori kun székek, jellemzden a mai Kiskunsag és Nagykunsag, teriiletérdl
(Bese, Doborcsok, Karabuka, Kotton, Orgovdny, Tege, Turgony), de a neveknek rendszerint mas
(vagy a kun besorolason beliil is eltérd) eredeztetése is felmeriilt.

Ezek az adatok tobb-kevesebb biztonsaggal kotheték a kunokhoz, a tovabbi helynevek vi-
szont elsGsorban olyan felvetések, amelyeket csak igen révid indokldssal hoztak kapcsolatba
a kunokkal, és igy tovdbbi bizonyitast igényelnek (Csaj, Horga, Odormdn, Ozény), vagy olyan
javaslatok, amelyekkel kapcsolatban nem a felmeriilt kun, hanem mas névfejtési megoldast ré-
szesit eldnyben a recens szakirodalom (Bodoghdz, Csomorkdny). Vizsgalédasaink soran olyan
helynevek is a latokoriinkbe keriiltek, melyeknek kun vonatkozdsai ugyan lehetségesek, de
egyelére feltaratlanok (Csarmaz) vagy bizonytalanok (Csigerfalva, Kétegyhdz, Korhdny, Tomor-
csok). Ezek esetében igyekeztiink bemutatni a lehetséges sszefiiggést, de hangsulyozzuk, hogy
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csak tovabbi vizsgalatok esetleges meger6sité eredménye utan sorolhaték be adataink kozé.
Egy helynévi adatrdl (Barc) viszont sikeriilt kimutatni, hogy annak nincs koze a kunokhoz.

Sz6t kell ejtentink arrol a helyneviinkrdl is, amely mar a keresztény névadasi gyakorlatnak
megfelel6 format mutatja a kunokhoz kotheté helynevek kozott, egyszersmind az egyetlen,
amely a -szdllds utdtagot is viseli (Lajosszdllds). Ez az adat azonban nem a Maros-Koros kozén
megszallt ,,eredeti” és maig ismeretlen nevli kun nemzetséghez tartozik, hanem a Harmas-Ko-
ros vonalatol D-re esé teriiletek felé terjeszked$ Kolbaz-széki kunok emléke.

Végiil érdemes idézniink Pesty Frigyes id6tallé megallapitasat a helynevek kutatasanak
torténeti hasznosithatosagat illetéen: ,,A helynevek szivds élete szamtalan culturalis elemet,
szamtalan torténeti emléket mentett meg. Elkopnak sokszor, alakoskodnak, nagy szereprél kis
sorsra szallnak le, egy csaladbol a masikba, egy nemzettdl a masikhoz csapnak at, elagaznak,
elszaporodnak, de mindig megérdemlik a kutaté figyelmét, mert minden valtozasuk a kortor-
ténet egyik okozata, melyet ismerniink hasznos. Elmondtam végre, hogy a régi nemzetiségi

viszonyok megértésére, a helynevek az adatoknak nélkiilozhetlen tarhazat képezik”**

1. Atalag

1. Halom neve Ocs6d hataraban, a Veresegyhazi tt K-i oldalan, az uttdl kb. 800 méterre.®'
Az EKF Atallo halom,*' a MKF Otolok halom,** a HKF pedig Atalak hal[om]®** néven sze-
repelteti a vonatkozo térképszelvényeken, hozzévetSlegesen azonos tévolsagra Ocsddtsl D-re,
Szentandrastol Ny-ra és — valamivel tdvolabb - Kunszentmartontol K-re. Az Atalag név jellem-
z6en a halom kapcsan keriilt el a szakirodalomban,®* de Baski Imre szerint ,,ugyanott egy ér
is viseli az Atalag nevet”. Az Atalag-ér nevével magunk csak a Kun névtarban talalkoztunk.®'?
Minden bizonnyal idevonhat6 az Atalak néven ismert és Békésszentandrashoz tartozd hatar-
rész neve is.'¢
2. A halom nevének népetimoldgiéval keletkezett alakja az Altal ldté halom.*"” Méar Kakuk

Matyas jelezte: ,Lehetséges, hogy azonos az Atalaghalommal”; ,Val6szinti, hogy ugyanezt a

809 Pesty 1880, 60.

810 Toth 1988, 399.

811 EKE Atallo halom.

812 MKE, Otolok halom.

813 HKE Atalak hal.

814 Igy pl. Haan 1870, I. 246: Atalag (Ocsdd); Bartha 2018, 33: Atalag, Attalag (Ocsdd hatéraban).

815 Baski 2007, 246. Baski Pesty Frigyes helynévgytjtésének jaszkunsagi kotetére utalt az Atalag-ér kapcsan - 1.
Bognar 1978, 83, azonban Ocsdd a Kiils§-Szolnok helyneveit bemutato részben keriil targyaldsra - vo. Bognar
1979, 74-85. Az 6¢s6di hatdrban csordogalo ,,kisebb ’s nagyobb Erek nevei” valoban a 83. oldalon sorakoznak,
de a tiz név kozott Atalag-ér nem szerepel. V6. Bogndr 1979, 83.

816 Kakuk 1965, 13 [25.]; Foldi 1980, 9, 19 [6.]; Szab6 1998, 12.

817 Szabé 1998, 12. Itt szeretnénk megkdszonni Kantor Evanak, a karcagi Gydrffy Istvan Nagykun Mizeum mun-
katdrsanak a segitségét, aki lehetévé tette Szabo Ildiko kéziratanak felhasznalasat.
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dombot nevezi a II. Jozsef korabeli katonai térkép Atallé Halomnak”®'® A helyi néphagyomany
szerint itt alltak Attila hun uralkod¢ palotai — ennek megfeleléen az Atalag-halom neve Atil-
la-lak formaban is ismert.?"’

A népetimoldgids magyarazatok mellett az Atalag név kapcsan két névfejtési megoldas
sziiletett. Mindkett6 a név kun eredete mellett foglalt allast, de a javasolt jelentések némiképp
eltérnek egymastol.

Szabo Ildiké szerint az Atalag halomnév a torok ata ‘apa’ jelentésii szobdl képzett foldrajzi ne-
vek kozé sorolhatd. Az Ata személynévvel és szarmazékaival mar Gombocz Zoltan foglalkozott,
aki ugyan az Atalag nevet nem emlitette, de a névhez kapcsolddo alapszé kapcsan hivatkozott a
Codex Cumanicusban taldlhatd atta alakra is.*** Szabo utalt Rasonyi Laszlonak a Kiskunsagban
fellelt -I1, -li > -la, -le képzbs foldrajzi nevek (Kargala, Ugiile, Kiirkiile, Csengele) kapcsan kifejtett
allaspontjara: e szerint az 6torokben a teljesebb -Iiy, -lig > -luy, -liig a képz6 alakja, de a manicheus
emlékek tanusaga szerint el6fordul annak -lay, -lig formaja is, és ,,mindeniitt 'valamivel ellatott,
valamihez tartozd a jelentése”*?' Mivel a képzének lehet *valamilyen helyhez tartozd’ jelentése is,
igy Szabd szerint az Atalag név atadé alakjaul ,.egy *atalay alakot tehetiink fel, amelynek jelentése:
az apa szallashelye, Apaszallas™. Fejtegetése végén hozzaflizte: mivel a ma él6 kipcsak nyelvekben
a 13. szazadtdl lekopott a szovégi -y, ezért feltételezhetd, hogy az atadé kun Atalay esetében ez
még nem tortént meg. Magyarazatul a kun nyelvben kimutathaté nyelvjarasi killonbségekre utalt,
a y > g hanghelyettesités pedig mar magyar oldalon mehetett végbe. Torténetileg is értékelhetd
kovetkeztetése szerint az ‘Apaszallas’ jelentésti név valdszintileg nemcsak egy halmot jelolhetett,
hanem - bizonyos mértékben - annak kornyékét is, mert ,,a kurgan neve gyakran azonos a kor-
nyez6 tajegység megnevezésével”. Hivatkozott a Karcag DK-i hataraban all6 Apavara-halom és az

822

ugyancsak a karcagi hatarban talalhatd Asszonyszallasi-halom nevére,*> amelyek egykor lakott

helységek voltak, igy nézete szerint Atalag, azaz ’Apaszallas’ valdszintileg éppolyan telepiilés lehe-
tett, mint az egykori Apavara vagy Asszonyszallas.®*

Az Atalag nevet a Kun névtar ‘mostoha apa; tanitd; magas méltésagu személy’ jelentésben
ismertette, és személynévi eredetii helynévként kategorizalta. Baski Imre szerint a név felte-
het6 eredeti alakja *Atalig, amely a Codex Cumanicusbdl ismert atalyy "Stiefvater’ szabalyos
valtozata. A multban méltésagnévként is hasznalt Ataliq fennmaradt kazak, kirgiz és tatar sze-
mélynevekben is.** Ugyanerre a szora vezette vissza a név eredetét Seres Istvan is, amely ,,a kdn

gyermekének vagy gyermekeinek a nevelGjét jelentette” >

818 Kakuk 1965, 12 [13.].

819 Baski 2007, 246 (Seres Istvan szdbeli kozlése nyoman).
820 Gombocz 1915, 39, 44.

821 Raésonyi 1956a, 52.

822 Vo. Téth 1988, 364-365.

823 Szab¢ 1998, 12-13.

824 Baski 2007, 246. Szdmos csuvas, tiirkmen, tatdr, kazak és kirgiz példat eldsorol még a névre Rasonyi Laszl6 és
Baski Imre (OnomTurc I. 85).

825 Seres 2020.
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Nem tisztiink allast foglalni a két etimoldgia dolgaban, mindenesetre a tendencia azt
mutatja, hogy a -szallas sz6 személynévhez kapcsolddva utdtagként jelenik meg a kunokhoz
kothetd foldrajzi nevekben. Szabd gondolatmenetének feltételes eleme is van, szemben a Bas-
ki altal javasolt megoldassal, aki eleve a Codex Cumanicusbol is adatolhat6 szobol vezette le
a helynevet. Ha ez utobbi névfejtés elfogadhato, igy annak tipologiai besorolasa (pogany kun
személynévbol keletkezett foldrajzi név) egyben korara is utal, ez pedig a Magyar Kiralysagba
koltozott, még a krisztianizacio el6tti vagy annak csak kezdeti szakaszaban 1évé kunok elsé
¢és masodik, esetleg harmadik nemzedékével allhat 6sszefliggésben, és igy hozzavetdlegesen
a 13. szdzad mdsodik és a 14. szdzad elsé fele kozotti idészakra keltezhetd,??° de indokoltabb
a kései Arpadok korara gondolnunk. Ezt timogatja az is, hogy a késébb, azaz a 14. szézad fo-
lyaman -szallasa, -tilése, -népe, -haza utétaggal lejegyzett helynevek a kunok betelepiilésének
iddszakaban - alland¢ szallasok még nem lévén — puszta személynévi alakban szerepelnek.
Paldoczi Horvath Andras taldlé megfogalmazasaval ,,[...] a magyar kozigazgatas szamara is
a birtokos személye jelentette a legbiztosabb pontot a helyhez még nem, vagy nem egészen
kotott telepiilések (lakohelyek) azonositasanal”®” Az elsé kun telepiilések ezért telepiilésnév
nélkiil, a birtokos ,sajat szallasa” megjeloléssel (in descensu ipsius, ad suum descensum®?®)
jelennek meg az irott forrasokban, és az ilyen helynevek végs6 soron az adott tertilet uranak
nevét tartottak fenn.*” Hasonlonak itélhet6k a nagykunsagi Aboska, Bengecseg, Borthoma,
Gyalpdr, Konta és Kormdncsok, vagy a kiskunsdgi Kocsér, Arbdc és Kara nevezetd, személy-
névi eredetl egykori kun szalldsok nevei, amelyek ,,helyén korai kun szallas volt”, a név ,,ko-

rai kun szallast jelolt”.°

826 A pogany kun névadas szokasa a kereszténység terjedésével kezdett teret vesziteni. A hazai kunkutatds megha-
tarozo alakja, Paloczi Horvath Andrés szerint okleveles adataink alapjan a keresztény nevek a 14. szazad utolsé
harmadaban jutnak tulstlyra a kunok korében. ,,A névadasi szokds azonban nyilvan nem akkor valtozott meg,
amikor ezt a valtozést észlelni tudjuk, hanem egy nemzedékkel kordbban, amikor az oklevelekben szerepld
egyének megsziilettek, tehat a XIV. szdzad masodik harmaddban. Ezt tdmasztja ald, hogy azok a keresztény
nevil kunok, akiknek apja még kun nevet viselt, zomiikben 1330 és 1360 kozott szerepelnek” (Péloczi Hor-
vath 1974, 257). Ugyanezt a felfogast késobb is megismételte. Az irott forrasokban csak a 14. szdzad masodik
harmadaban jutnak tulstlyra a keresztény nevek - ,,nyilvanval6 osszefiiggésben a kunok tényleges és végleges
megtérésével” (Paloczi Horvath 1986b, 218), a kozelmultban pedig igy 6sszegezte a kun névadashoz kapcsolo-
do kutatasainak eredményeit: ,Megfigyelhet6, hogy a kun nyelvbdl megfejthetd, pogany személynevet viseld
kunok szama a forrasokban fokozatosan csokken, a keresztény nevi kunok aranya viszont n8, 1370-1380 ko-
z6tt all el6 az 50-50%-os arany. [...] A 14. szdzad végén tobbségbe keriilnek a pogany személynevii kunokkal
szemben, akik a 15. szdzad kozepe tdjan végleg el is tlinnek a forrasokbdl” (Paléczi Horvath 2014, 170).

827 Paloczi Horvéth 1986b, 217. L. még Horvath 2002, 25.
828 V6. AMTF L. 850, illetve Gyarfas 1870-1885, I11. 479. Idézi az adatokat P&l6czi Horvath 1986b, 217, 9 és 10. jz.
829 Horvath 2002, 25.

830 Paloczi Horvath 2009, 223-226; Rosta 2009, 201. A nevek jelentéséhez 1. Baski 2007, tovabba Rasonyi 1967
vonatkoz6 cimszavait. Egy masik munkéjaban Baski Imre a személynévi eredetli helynevek kapcsan azt irta,
hogy: ,,A telepiilések neve az ott elséként megtelepedd vagy ott él6 torzs-, illetve nemzetségf6 nevét is Grizheti.
Az egyéb helynevek pedig altalaban a teriilet egykori tulajdonoséra utalnak” (Baski 2011, 52).
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2. Barc

1. Hédmez6vasarhelyt6l Ny-ra volt a Tiszabol kiszakadd Barci-fok, amely a Barci-rét tavait,
ereit kototte Ossze a Tiszaval és a Tére-érrel.**' Ennek partjan allott az egykori Barc falu (1408:
Barch).®* A telepiilés egy 1408. junius 14-én kelt oklevél tantsaga szerint Solti Domokos fia
David és testvérei, valamint ,,0sztalyos atyafiai” kezén volt. Ezutan csak 1631-ben és 1636-ban
bukkan fel a neve, akkor viszont mar néptelen. 1701-ben és 1789-ben mar csak a Barci-fok és
a Barci-rét van emlitve, az el6bbi mint a vasarhelyiek haldszohelye. Borovszky szerint a falu
nem érte meg a torok idoket: ,,talan arviz pusztitotta el s lakosai hihet6leg még a XV. szazadban
atkoltoztek Vasarhelyre”?

2. Az egykori falu neve kapcsan Szeremlei Samu a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,Nevét az
e korszakbdl val6 egyetlen ravonatkozoé oklevél 1408-ban Barch-nak irja. Torok nyelven barc
tavat jelent, szlav nyelven (barth) vizes helyet, s a hely fekvése a sz6 barmelyik nyelvbél valo
ilyetén megfejtését ajanlja. De Barcz régen személynév gyanant is szolgdlt s a kunok és ma-
gyarok kozt egyirant el volt terjedve, mely névt6l mdr az Arpad-korban az orszag tobb részein
képeztek aztan helyneveket. A magyar el6kelségek koziil killonosen emlitendé a Zacs vagy
Miskdcz nembeli Barcz, kinek atyja, Miklos, nadorsagot viselt a XIII. sz. elején”*** A névnek
tehat torok (kun), szlav és magyar vonatkozasa is felmeriilt. A recens szakirodalom nem szamol

a név kun eredetével — az FNESz szerint a Barc helynevek a személynévként is hasznalt ,,borz”

831 Bodnar 1983, 24 [110.].

832 Borovszky 1897, 27; Bodndr 1983, 24 [108.]. A Fejér Gyorgy altal kozolt atiratban a kozség neve Bart (CD X. 4.
699). L. még Csanki 1890, 694.

833 Borovszky 1897, 27-28. L. még Szeremlei 1901, 290-291.

834 Szeremlei 1901, 290. Hasonldan Bodndr 1928, 165. Noha Szeremlei nem részletezte, de a névnek valoban
adatolhaté kun kapcsolédasi pontja is. Igy hivtik, pontosabban igy is értelmezhetd a neve ,,a kunok negyedik
fejedelmének’, Boriciusnak, aki elkiildte a domonkosok kiséretében ,egyetlen fiat Robert esztergomi érsekhez,
bejelentvén altala, hogy meg akar térni az egyhazba és személyesen téle akarja felvenni a kereszténységet”. En-
nek eredményeként az érsek elment ,,az erd6kon tulra (seu in Transsilvaniam) ennek atyja elé s itt Isten segit-
ségével tizenotezren kereszteltettek meg”. A kun fejedelem megtérésének f6 oka ,,a magyar segitség keresése és
a tatarok el6l valé menekiilés volt” (Makkai 1936, 15-16). L. még Feren{ 1981, 126-127. Az aktus Béla herceg
jelenlétében tortént meg (ez a kun vezér meghoddolésara utal), Robert pedig téritd piispokséget 1étesitett a ku-
nok f6ldjén Moldvéban, Milké kézponttal (Gyorffy 1990, 269; Kovéacs 2014, 247). A kun vezér titulusat a kor-
tars Emonis Chronicon emliti: quartus de maioribus principibus Chunorum Boricius. A passzust idézi Kovacs
2005, 58. L. még Ferent 1981, 125; Kovacs 2014, 120, 301. jz. Kovécs Szilvia részletesen targyalta a szakiroda-
lomban Barcként (Kristo 1984, 1343) vagy Borcként (Makkai 1936, 15) emlegetett kun fejedelem torténetét és
nevének lehetséges eredetét (Kovacs 2005). Ha a Barc helynév és a kun el6keld dltal viselt név kozott dsszefiig-
gés lenne kimutathato, akkor a személynév minden bizonnyal a bars ’parduc’ széra lenne visszavezetheté. Ezt a
névfejtést tamogathatja az 6orosz évkonyvekben szerepl$ kun vezér, Begovars/Begvars nevének masodik tagja
(a név els6 részében a torok beg emir, ur’ sz6 azonosithatd). A név Bary6apc/Bagubars alakban jelentkezik
Vlagyimir Monomach Intelmeiben - két alkalommal is. Végiil idetartozik, hogy a mameluk kipcsakoknal 40
Baybars is szerepel, raaddsul a 13. szdzad masodik felében Egyiptom két szultdnja is ezt a nevet viselte (Kovacs
2005, 57-58). A bars sz6bodl szarmaz6 személynév magyarorszagi kun ember kapcsén is jelentkezik: 1347-ben
taldlkozunk a Csertdn nemzetséghez tartozo Beke filium Althabarz ’hat vadaszleopard’ nevével (Baski 2007,
244). A név magaban és osszetételként is igen elterjedt a torok nyelvi népek teljes korében — 1. OnomTurc I.
121-122, tovabbi (de hasonlo) jelentésekkel.
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allatnévbdl keletkeztek.**> Magunk sem az etimoldgidkhoz, sem a preferalt szarmaztatashoz
nem kivanunk hozzdszélni, azonban arra szeretnénk ramutatni, hogy egy, a 14. szdzad elején
kiadott oklevél tanusaga szerint a Vasarhely melletti Barc bizonyosan nem kun, hanem ma-
gyar személynévi eredetli. A helynév ugyanis — némiképp eltéré formaban - egy 1312-ben kelt
oklevélben is felbukkan. Itt Barchkasa alakban szerepel, melyet a Tisza mellett emlitenek Hod
tarsasagaban, tehat a két adat Osszefiigg egymassal.**® Ekkor viszont Csak nb. Nagy (Magnus)
Barch négy fianak osztozasaban mint kozosnek hagyott, 6roklott birtokot emlitik,*” igy aligha
lehet eltekinteni az egykori birtokos (Barch) és a helynév (Barch, illetve Barchkasa) kozotti
kapcsolattdl. Mivel pedig Nagy (Magnus) Barch a Csak nemzetséghez tartozott, a helynév kun
kapcsolodasi pontjaival nem szamolhatunk (ezért azt térképen sem jeloltiik).

3. Bese

1. A Bese nevet viseli egy vizfolyds Hodmezdévasarhely hatdraban. A Bese-ér a Nagy-sziget
E-i részébdl vitte a vizet a Héd-téba. Medre széles és lapalyos volt.**® Innen vehette a nevét a
Bese-lapos (a Bese-ér szélesen elteriil6, hajdan mocsaras medrét és mély fekvésti kornyékét ne-
vezik igy) és a Bese-part (amely a Bese-ér hod-tavi torkolatvidékének megjelolése volt).**

2. Baski Imre a Kun névtarban két adatot idézett a Bese 'verebészolyv’ jelentést személynév
kun viseldihez — 1322: Bese, Baliar unokdja;**® 1367: Bese, a Csertan nemzetségbdl.**! Ezekhez
kapcsolddodan jelezte: ,Bar maga a név a kunok el6tt kb. szdz évvel mar megjelenik,** kun
eredete sem zdrhat6 ki”** Mar Gombocz Zoltan jelezte, hogy a Bese ,,az Arpddok korédban
tobb nemes és szolgarendl ember neve’, azonban ,arra is vannak kétségtelen adataink, hogy a
Bese személynevet kunjaink koziil is tobben viselték”** A TESz szdcikke szerint ,talan torok,

835 FNESz 1997, L. 237.
836 AnjOKkI IIL. 191 [424.].
837 AMTF1 847.

838 Bodnar 1928, 181; Bodnar 1983, 28 [161.]. A Nagy-sziget a Hod-tava és a Gyulo-ér kozott elteriilt partosabb
rész. Hajdan csak magasabb vizéllas idején keriilt aradas ald (Bodnar 1983, 134 [1312.]).

839 Bodndr 1983, 28 [163.], 29 [165.].

840 Vo. Gyarfas 1870-1885, II. 310. Az oklevél 1322. jilius 5-én kelt, a széban forgd Bese ,,Baliar fia Kun (Coma-
nus) Péter fiai” koziil a harmadik (AnjOKkl VI. 247 [671.]). A Baliar név jelentéséhez I. Baski 2007, 248.

841 Vo. Gyarfas 1870-1885, III. 503 [47.]. A Gyarfas Istvan altal 1367. aprilis 28-ra keltezett diplomaban Bese
(masok mellett) a Csertdn nemzetségbeli kunok kapitanydnak a hatdsaga alatt all6 kunok kozétt van felsorolva
(Gyarfas 1870-1885, III. 111). Az Onomasticon Turcicum 16. szdzadi torok és egy baskir példat idéz, de ezek
mas jelentéssel birnak (OnomTurc I. 149). A név osszetételben is el6fordul - igy pl. Bese-Toyril, Bori-Bese,
Qaya-Bese, Qatun-Bese (OnomTurc I. 149, 167; OnomTurc II. 403, 446).

842 A név elsd alkalommal a d6m6si prépostsdg adomdnylevelében tlinik fel, két személy nevében is (Fehértoi
1983, 52).

843 Baski 2007, 251.
844 Gombocz 1915, 12.
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kozelebbrol kun-beseny6 jovevényszd”*> Személynévbdl lett kun szallasnévbdl is adatolhatd

- Zsigmond kiralynak egy 1395 marciusaban®* kiadott oklevelében emlitik (masok mellett)
a Nagykunsaghoz tartozo, de ma mar ismeretlen helyti Besemihalyszallasat (Besemihalzalasa)
mint a csunegyhazi nemes kunoktdl régebben elfoglalt falut.*” Mivel a Bese név kun vonat-
kozasa b6ven adatolhatd, s foldrajzi elhelyezkedése, valamint névtipoldgiai besorolasa és an-
nak idérendje (egyelemi, a keresztény névadas elterjedése el6tti id6kbél valo régi, pogany kun
személynév) is Osszevag a Maros—Koros vidékén megtelepedett kunokra vonatkozé torténeti

ismereteinkkel, a helynév kun eredete valoszintsithetd.

4. Bodoghaz

1. A helynév csupan a szegedi szandzsakba tartozé vasarhelyi nahije 1560. és 1570. évi
részletes defterében jelentkezik — 1560, 1570: Bodoghdz. Ekkor mar csak mint pusztat irjak
tel, amely ,iires és addfizet6k nélkiili”. Az 1560-ban felvett térok adolajstrom szerint teriiletét
a kortvélyesiek miivelik, az 1570. évi Osszeiras pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy Bodoghaz
»a nevezett falu [Kortvilos < Kortvélyes] kozelében, a nevezett falu lakoinak birtokaban” van.®#
Mivel Kortvélyes Hédmezdvasarhelyt6l Ny-ra, Martélytdl D-re a Tisza mentén telepiilt,**® Bo-
doghaza is hozzavetélegesen ebbe a térségbe helyezhetd.*>

2. A helynév szarmaztatasa kapcsan két magyarazat keriilt el6. Hévvizi szerint ,,a legvalo-
sziniibb, hogy elétagja a magyar Boldog ‘gazdag’ jelentésti személynév, amely a boldog mellék-
neviinkbdl szarmazott,**! utétagja pedig a haz "lakohely otthon’ fénév. Kun szarmazasu nem-
zetségnévbol vald eredeztetése kevésbé valdszini”®? Ez utdbbi kapcsan Bodoglar nevére kell
utalni.

A név kun eredetére mar Karacsonyi Janos ramutatott,*’ jelentését Németh Gyula tisztazta.

Eszerint a név ,,alapszava az oszmanli budak, csagatdj buday, CCum., kirgiz, karaim butak, al-

845 TESz 1. 288.

846 Gyarfas Istvan marcius 16-ra (Gyarfas 1870-1885, III. 525 [65.]), Mélyusz Elemér marcius 18-ra (ZsO 1. 424
[3886.]), Selmeczi Laszlé pedig marcius 23-ra (Selmeczi 2013, 95) keltezte a diplomat. A Besemihalyszéllasat
emlit6 oklevél (MNL OL Dl. 71547) az MNL OL adatbazisa szerint is 1395. marcius 18-an kelt, igy a Malyusz
altal megadott datum fogadhato el.

847 Gyarfas 1870-1885, I1I. 110-111, 525 [65.]. L. még Gombocz 1915, 12. A révid ideig fennall6 14. szazadi kun
szallds — a helységek felsorolasanak logikaja szerint — talan a Tiszazugba lokalizalhaté (Paléczi Horvath 1974,
252-253; Paléczi Horvéth 2009, 224).

848 Vass 1980, 32 [12.], 46 [10.].
849 AMTF L. 897; Blazovich 1996, 181.

850 A helységre 6sszefoglaléan 1. Blazovich 1996, 61. Az egykor helységet majd pusztat jel6lé6 név nem jelentkezik
Hoédmezovasarhely kérnyékének foldrajzi nevei kozott — vo. Bodnar 1983, 30-31.

851 Vo.FNESz 1997, 1. 652. L. még TESz I. 331; Kalman 1989, 85.
852 Blazovich 1996, 61.
853 Karacsonyi 1921, 211.
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taji pudak, Kasyarl: butak 'ag’ sz6. Mint jelentése mutatja, ez is nemzetségnév, olyanféle, mint a
"Toredék, Darab, Maradék, Fél, Rész’ tipusu nevek”** Mandoky Kongur Istvan a Kunmadaras-
rél és Kunhegyesrdl adatolhaté Butak csaladnév kapcsan a kévetkezoket rogzitette: a név ,,a kun
butaq ’ag, hajtas’ sz6 személynévi Butaq alakjabol szarmazik, és annak hangtani szempontboél
kifogastalan megfelelGje. A butaq szo6 a torok régiségben és a mai kipcsak-kun, tovabba altaji
torok és turki nyelvekben és nyelvjarasokban altalanosan elterjedt sz, mig a mai oguz nyelvja-
rasokra ebben a jelentésben a budagq sz6 hasznalata a jellemzé. [...] A magyarorszagi kunoknal
egy oguzos jellegti nyelvjarast beszél6 torzsétdl szarmazik a kiskunsagi Bodogldr helynév, amely
egy kun Budaglar hangalakt név szabalyos magyar megfelelése. Az ’Agak’ jelentés(i kun Bu-
daglar név minden bizonnyal egy kun térzsnek vagy nemzetségnek a neve, amit az is erésiteni
latszik, hogy e név mind a torok régiségben, mind pedig a mai torok népek korében torzs-,
illetéleg nemzetségnévként ismeretes, igy példaul Torokorszagban, ahol a mai teleptilésnevek
jO része egykori torok torzs- és nemzetségnevekbdl lett, kilenc Budaklar kozségnevet ismeriink,
tobbnyire szintén etnonimekbdl szarmazo telepiilésnevek — pl. Cepni, Cerkez, Begdili, Afsar
stb.¥* — szomszédsagaban”*¢ Ugyan Bodoglar neve csak igen késén, 1570-ben jelentkezik irott
forrasban - ekkor Szeged kun pusztaja®’ -, de Hathazi Gabor szerint gyanithatd, hogy eredeti-
leg kun szallas volt.**® Bodoglar napjainkban Kiskunmajsahoz tartozo telepiilés.®>
Befejezésképpen megjegyezziik: a magunk részér6l nem kivanjuk elvitatni Hévvizi Sandor
megallapitasanak helyességét a helynév szarmaztatasanak valdszintiségét illetGen, de érdemes
szem el6tt tartani, hogy — mint latni fogjuk - Hédmezévasarhely kornyékén szamos, kunokhoz

kothet6 helynév van, melyekhez jol illeszkedne ez az adat is.

5. Csaj

1. A Maros-Koros kozén harom helyrél tudtuk adatolni vizsgalt neviinket. Pesty Frigyes
Helységnévtaraban a Csongrad megyei Mindszent kapcsan szerepel a Csaj nev ér; a f6ldraj-
zi nevet Szendrey Akos tette kozz€.5 Ismeretes Csaj nevii hatarrész a Békéscsabatél D-DNy-
ra es6 Ujkigyos hatdraban is.*! Inczefi Géza a ,tiszta” tulajdonnevek kategoridjdba sorolva

854 Németh 1931b, 147.

855 A felsorolt példak koziil a Cerkez nyilvan a cserkeszeket jeloli, a masik hdrom név megvan Kasgdri oguz torzs-
névlistajaban, Mandoky Kongur felsoroldsanak sorrendjében a 21.,a 7. és a 6. torzs (Ligeti 1986, 380-381).

856 Mandoky Kongur 1993, 135-136; Mandoky Kongur 2012, 174-175. Mandoky Kongur Istvan a Bodoglar hely-
név nemzetségnévi eredetét és oguz kapcsolddasi pontjait mas helyiitt is hangsulyozta — 1. Mandoky Kongur
1993, 151; Mandoky Kongur 2012, 185, 221.

857 Kaldy-Nagy 2008, 39 [45.].
858 Hathazi 2000, 247. L. még Hathazi 2005, 95.
859 FNESz 1997, 1. 223.

860 Szendrey 1930, 234. Inczefl jelezte, hogy Gyorffy Gyorgy munkajaban tévesen a Csdj alak szerepel (Inczefi
1958b, 94).

861 Jankovich B. 1983, 88. Az Ujkigy4s melldl adatolhaté Csaj hatérrész nevének értelme kapcsan eldkeriilt a csaj-
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»Mako kornyékén” is emlitette — Dal mellett — a Csaj helynevet, azonban nem deriil ki, hogy
mit jel6l.*> Kérdésként meriil fel, hogy ha elfogadhaté a torok szarmaztatas és a kun eredet,
akkor idevonhatd-e a Csajka név, amely a Gyulahoz kozeli, Békés megyei Doboz hataraban
fekszik. Ez ,,el6bb erd6 volt, most 1850 élta a lakossag tulajdonahoz tartozd, dézma nélkili
sz6116 foldek”

2. Az altalunk hasznalt szakirodalomban elséként Edelspacher Antal targyalta a Csaj nevet,
aki szamos torok nyelvbdl is adatolta a caj szot, mint a név alapjat ’patak, folyo, folyam’ érte-
lemben, azonban azt is jelezte: ,, A keleti torokségben, tovabba a tatarsag egy részében a caj sz
féleg holt folyot medret jelent [...]% illetve ,,[...] a folydvizet jelentd caj sz6 mar a torokségben
is allovizet jelent egy részt, mas részt pedig, hogy a mordvinban mar az alléviz fogalom mocsar,
mocsari novény és sas jelentményekre oszlott. Ily egymastol tavol allo fogalmak a magyarban is
fejlédtek [...]” — mert Edelspacher szerint végsé soron a csaj szot a magyar nyelvben ,,torok kol-
csonszoénak kell tartanunk” Ennek ,,szarmazékaibdl kiindulva »mocsarat, lucskot, azaz piszkos,
tisztatalan« vizet jelent”. Véleménye szerint a csaj alapszora megy vissza a csajt sz6 "lucsok, saros,
vizes mocsok; valamint ennek melléknévi alakja, a csajtos »'vizzel, sarral alalrol behdnyt, kastos,

lustos, czafatos, mocskos, piszkos'« jelentésben.**

Hasonl6 értelmezést adott Gyorfty Gyorgy a
Csanytelek mellett fekv, Csaj nevet viseld tavak kapcsan. Véleménye szerint azok nevében ,,|...]
- mint mdr tobben ramutattak®” — a kovetkezo torok kozszéval van dolgunk: oszmanli, csagataj

¢ai ein kleiner Fluss, Bach' (Radloff)”, és az allovizeknek ,,valoszintileg a kunok adtak nevet” % Az

kos sz6 is; helyi adatkdzl6k gy tudtak, hogy annak ,,némely része szant6fold, némely legel§, szikes f6ld; ez volt
a legposvanyosabb, csajkosabb nadas” (Jankovich B. 1983, 88). Onkénteleniil is gondolhatunk arra, hogy a két
5206 kozott osszefiiggés lehet, de A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara (TESz) szerint a csajkosnak nincs
koze a Csaj névhez. A TESz ugy értékelt, hogy a csajkos sz6 a csajhos valtozata, e cimszonal pedig a kovetkezd
megallapitds olvashaté: ,Valoszintleg hangutdnzo-hangfest6 eredet(i. Erre mutathatnak alaki és jelentésbeli
sajatsagai. A hangutanzas-hangfestés sikjan tavolabbrdl a csatakos, csatangol ~ csatrangol, csatrang, csetres
~ csetresz szavakkal fiigghet Ossze. — Az 1862: csajt ’sr, lucsok’ (CzE.); 1895: csajok "ua. (Nyr. 24: 334); csajh,
csajha, csahaj 'ua’ (MTsz.) elvonds utjan keletkezett. — Eredetibb jelentése az A) 1. - 1792: mocskos; schmutzig’
| csatakos; dreckig’ — lehetett [...] — A csddé szdval valo sszekapcsoldsa és torok szdrmaztatdsa nem fogadhato
el. - Nyelvjarasi sz6” (TESz 1. 467). A Magyar tajszotar kiilon targyalja a két szot. A csajhos jelentése: 1. lucskos,
csatakos, sdros (ruha alja); 2. csalyhos: rossz nészemélyek mellékneve. Ezzel szemben a csajkos: 1. csajbos,
csajgos, csajkos: girbe-gorbe; 2. csajkos: gorbe labu, csampas (MTsz 1. 257-258).

862 ,E neveknek nincs koznévi értelemben jel6l6 funkcidjuk, hanem »tiszta« tulajdonnevek, tehat csak azonosita-
sok a tdj valamely részével, mert nincsen jelentéstartalmuk a beszélok szamara. Leginkabb olyan személynévi
eredetii nevek sorolhatok ide, amelyek személynévként ma mar nem élnek: Gajdos, Gacsiba, Kingéc, Mikdcsa;
tovabbad kihalt koznevekbdl alakult foldrajzi nevek is jelentés nélkiiliek: Lucs. Egyeseknél eleven képz6 van az
elavult szén: Biberés, Gytr(s; masok idegen koznévbdl szarmaznak, azért nincs koznévi jelentéstartalmuk:
Csaj, Dal Mak¢ kornyékén” (Inczefi 1970b, 107). Az ugyanebben az évben megjelent, Mako kornyékének fold-
rajzi neveit taglalé monografidjaban nincs felvéve az adatok kozé (Inczefi 1970a, 156).

863 Jankovich B. 1983, 34-35. A telepiilés hatarneveit vizsgal6 irasok egyike szerint a doboziak ,a Csajka név
eredetét nem tudjak” (Réthy 1989, 281), de Székely Lajos szerint a Csajka elnevezés a sajka szdval ,.egy és
ugyanazon jelentést s annyit tesz hogy: tokhajo” (Székely 1892, 112).

864 Edelspacher 1876, 194-197.

865 Igy pl. Batky 1930a, 328; Kniezsa 1938, 343, 3. jz. Egyébként Kniezsa ezen munkajanak magyar nyelvii (tijra)
kiaddsdban mar nem hozta e megéllapitast (Kniezsa 2000, 434).

866 Gyorfly 1940, 468-469. L. még Inczefi 1958b, 94 [50-52.].
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egykori Sovényhaza, azaz Opusztaszer EK-i hatardbol ugyancsak ismeretes egy Csaj nevi ,kis
vizallas, kaka, gyékény terem benne’, amely a Kiils6- és Belsdcsaj 0sszefoglald neve. Felgytijtéie,
Inczefi Géza szerint bar a név ,,masfelé is ismert vizrajzi névként mar a XII. szazad elejérol’*” de
esetiinkben valdszintsitette a név kun eredetét ‘alloviz, mocsar, kis patak’ jelentésben.*®

A név lehetséges torok magyarazata, jelentésének Osszefliggése az érintett tertiletek régi
vizrajzaval, illetve a helynevek és a kun szallasteriiletek f6ldrajzi elhelyezkedése kozotti kap-
csolat akar a helynév kun eredetét is tamogathatja — Mindszent, Ujkigy6s és Maké kornyéke
a Maros-Kords kozére, a Csany(telek) mellett és az egykori Sovényhaza, Opusztaszer ha-
taraban jelentkez6é név pedig a Duna-Tisza kozének Tisza menti részére esik. E16bbin egy
ismeretlen nev{i, utobbin pedig a Csertan nemzetség népe telepedett mega 13. szazad kozepe
kordl.

6. Csarmaz

1. Ruttkay Imre (Emericus Ruttkay) 1753-ban szerkesztette azt a kéziratos térképet, amely-
nek latin cimfelirata a kovetkez6: Delineatio Planimetrica PLAGARUM CONTROVERSARUM
inter Praedium TOTKUTAS et Possessionem KOMLOS tum inter Praedium Kopants, Székegy-
haza, ac praefatam Poss. Komlos 1753. per E. R. A térkép adatait feldolgozé Dénes Gyorgy ma-
gyar forditasaban: ,,A Totkutas puszta és Komlos kozség, valamint Kopancs meg Székegyhaza
pusztak és az el6bb emlitett Komlds kozség kozotti vitas teriiletek térképi rajzolata. Készitette
1753-ban E. R. (= Ruttkay Imre)”. A féldabroszon, amely egyben — mai ismereteink szerint —
Oroshaza elsé térképi abrazolasa is, szerepelnek a nemrég udjratelepiilt Oroshaza és Komlos
kozségek hazai, mivelt foldjei, a szomszédos elpusztult falvak romjai, hatdrai, tobb mas termé-
szet-, valamint telepiilés- és gazdasagfoldrajzi tereptargy, tovabba szamos foldrajzi név. Dénes
Gyorgy a dokumentum kapcsan megjegyezte, hogy Ruttkay tovabbi térképeket is szerkesztett
errdl a dél-békési, észak-csanddi teriiletrdl. Ezek koziil az egyik a Vasarhelyet birtoklé Karolyi
grof, valamint a csanadi plispok — mint Mako foldesura - kozott a korabban vitas hatarvonala-
kat, a ,,békés egyezség” utjan kialakitott 4j hatarvonalat és a hatarjelek helyét rogzitette Samson,
Tétkutas és Csomorkany pusztak kozott. A nyilvanvaldan a helyszinen kiigazitott munkatérké-
pet mindkét foldesur sajat keztleg irta ala, és viaszpecsétjével hitelesitette. A térkép ugyan sem
készit6jének nevét, sem idépontot nem tiintet fel — ez utdbbi nyilvan az egyezségi okiratban
szerepel, amelynek a térkép melléklete volt —, de minden kétséget kizaréan ugyanaz a kéz ké-
szitette, mint Oroshdza els6 térképét. Minthogy pedig az ebben rogzitett egyezségi hatart 1753.
évi térképiink mar tényként tiinteti fel, kétségteleniil azel6tt, talan 1752-ben késziilhetett. Ez

utébbi munkara ,,egyezségi térkép” elnevezéssel hivatkozott Dénes Gyorgy.®®

867 CDIL 69.
868 Inczefi 1958b, 93-94 [46-48.].
869 Dénes 1995, 69-71.
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A két mappa kozott ugyan jelent6s az atfedés, de az egyezségi térkép ,,néhany tovabbi fold-
rajzi objektumot is feltiintet”, ennélfogva a két munka a térség torténeti-foldrajzi tanulmanyo-
zasa szempontjabol szorosan Osszefiigg. Ilyen tobblet Oroshaza els6 térképéhez képest a Csar-
maz nevet visel6 halom, amelyet Komlds teriiletén, a Szaraz-ér K-i (jobb) partjan, a kozség
belteriiletété] E-ra rogzit az egyezségi térkép.#”° A halom az 1753-as térképen nem szerepel, de
az ott abrazolt komldsi malom - a térképen Mola - ,,déli oldalan sejthet6”®”! Nem szerepel a
katonai felmérések szelvényein sem.

2. Elképzelhet6, hogy csak hangalaki hasonlésagrél van sz, de a Csarmaz-halom neve
annak -maz végzédése miatt talan Osszefliggésben allhat azokkal a kun személynevekkel és
személynevekbdl lett helynevekkel, amelyekben a -maz/mez, illetve -mas/mes toldalék tetten
érhetd. Ilyen személynevek pl. a Csikmasz, Csirmaz, Kajatmasz, Korokmasz, Szuvicsméz (és
Sziivicsméz), Tajmasz vagy a Talmasz,¥* illetve személynévbdl alakult helynevek pl. a Tepremez
(hajdani kozség Bodrog varmegyében, amely nevét kun eredetii birtokosardl vette), Balmaz (a
mai Balmazujvaros egyik részének el6zménye a hortobagyi hatarszélen Hajdu-Biharban) vagy
Szatymaz (kozség Csongrad-Csanad megyében, Szegedtél ENy-ra).*”

Mar Mandoky Kongur Istvan jelezte: ,, Az aorisztos®”* egyesszam 3. személyt tagado alakja
a magyarorszagi kunban hol -maz, hol meg -mas (-mez, ill. -mes), ami talan nyelvjarasi jelleg-
zetességre, illetéleg megkiilonboztetésre utal, akarcsak a torokségben, ahol nemcsak az egyes
nagyobb nyelvcsoportok kozott, de azokon beliil - igy a kun-kipcsak nyelvjarasokon beliil - is
megfigyelhetd. A Kunsagon még az egyes kun varosok csaladnevei kozott is egymas mellett

taldlhat6 a két forma [...] de arra is van példank, amikor egy varoson beliil csak az egyik alak

870 MNL OL Térképtar S 82 - No. 259. A foldabrosz keletkezésének évét a mappahoz tartozoé leirds 1750-1758 kozé
tette.

871 Dénes 1995, 87.

872 Mindoky Kongur 1993, 144-145; Mandoky Kongur 2012, 181; Kun 2002, 337, 340. A nevek értelméhez 1.
Baski 2007, 258 (Csikmasz ‘nem jon ki; nem megy ki), 265 (Kajatmasz ‘nem tér vissza; nem adja meg magat;
nem hatrdl meg’), 273-274 (Korokmasz ‘nem fél6, bator; rettenthetetlen’), 282 (Szuvicsméz *vizet nem iszik’),
283 (Talmasz ‘nem farad; nem veszti el eszméletét, nem ajul el’). A Tajmasz és a Csirmaz neveket a Kun névtar
nem targyalja - v6. Baski 2007, 282, 258. Ez utdbbit Kun Péter 'nem rothad meg; meg nem rothadd’ értelemben
magyarazta (Kun 2002, 340).

873 Gombocz 1915, 27-28. Mindhdrom nevet idézi Rdsonyi Laszl6 — 1411: Bolmaz ‘nem létezik’; 1411: Szatmaz
‘nem eladd’; 1280: Tepremez ‘nem mozog’ (Rasonyi 2004, 303), amelyek alapvetéen megegyeznek a Gombocz
altal adott jelentésekkel. Emliti a neveket Ligeti Lajos is (Ligeti 1986, 93, 540). Balmazujvaros és Szatymaz kap-
csan 1. még FNESz 1997, 1. 155, I1. 534. A szotar a Balmaz helynév alapjaul szolgal6 személynevet ,,torok, ko-
zelebbrdl bizonyara kun” mindsitéssel illette, azonban a Szatymaz kapcsén ilyet nem taldlunk. Nem véletleniil:
a szocikk a nevet a Varadi Regestrumbol idézte — 1213/1550: Zotmaz, s bar annak forrasa szerinte ,.egy torok
nyelvi Satmaz szn. (tkp. ‘nem eladd’)”, de az id6rendi okoknadl fogva — ha az idézett név valéban a Szatymaz elsé
eléfordulasa — aligha lehet kun. Ez természetesen nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy a név a magyarorszagi
kunoknal is megvolt, bar a kun névtdr nem hozza - v6. Baski 2007, 281. Idéz viszont a 12. szdzadi Kunor-
szagbdl egy ilyen nevii kun fejedelmet Gombocz (1162: Satmaz) (Gombocz 1915, 28) és Rasonyi (KOA 124).
Rasonyi Lészlé megjegyezte, hogy a Szatymaz név gyakori a kipcsak eredeti mamelukoknal is (Rasonyi 1967,
145 [115.]; KOA 124), de kun széllasbirtokos nevének tartotta a Szatymaz helynevet Mdndoky Kongur Istvan
is (Mandoky Kongur 2012, 214). A nevekhez 6sszefoglaléan 1. még Rasonyi 1967, 137 [15.], 145 [115., 124.];
KOA 94, 124, 130.

874 Aoristos (aorisztosz) = jelen-jové id6 (Baski 2007, 273 [Korokmasz], Baski 2011, 57).
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ismeretes”.?”> Az ilyen képzésii nevek elterjedtek a torokségben, és az intencionalis (kivansag-)
nevek - itt konkrétan az 6vonevek — kozé tartoznak.*’s

A jovendod kutatasok feladata eldonteni, hogy a Csarmaz név besorolhat6-e a Maros—Koros
kozén szallast foglalt kunok emlékeinek korébe. Ha kun szarmaztatasa igazolhato, akkor az a
pogany személynévbdl lett helynevek kategdriajaba tartozhat, s mint ilyen, a 14. szazad kozepe
el6tti idészakra keltezhetd.¥”

7. Csigerfalva

1. Csigerfalva (1498: Chygerffalwa; 1561: Chigerfalva) az 1828-ban Csigerbdl és Szoll6s-
bdl osszeolvadt Csigerszolds egyik kozépkori elédje a Csiger nevet visel vizfolyas balpart-
jan. A Csiger-patakot — amely a Fehér-Koros bal oldali mellékvize®”® — mar Anjou Karoly
uralkodésa idején emliti oklevél.?” A telepiilés — amely az Alf6ld peremén, Pankotatél E-EK-
re talalhato® — Sz616s mellett 1387-ben Pankota varanak tartozékaként keriilt a Losonczi
csalad birtokaba. A 15. szazad utolsé harmaddaban ugyan egy részét elzalogositottak Haraszt-
hi Ferencnek, akitél viszont 1503-ban Losonczi Zsigmond és Albert visszaperelték (Sz616ssel

875 Méandoky Kongur 1993, 144-145; Mandoky Kongur 2012, 181. Az ingadozast - Mandoky Kongur véleményét
kovetve — Kun Péter is nyelvjarasi kiilonbségként értékelte (Kun 2002, 340).

876 Mandoky Kongur 1993, 145; Mandoky Kongur 2012, 181; Kun 2002, 340.

877 Anyaggytjtésiink lezarta utan keriilt elénk egy adat, amely talan befolydsolhatja a helynévvel kapcsolatban
megfogalmazott itéletet. Az 1869-ben sziiletett hires vasarhelyi festd, Tornyai Janos ,,sajat vallomdsa szerint »a
miivészettel« el3sz0r négy éves koraban talalkozott, egy Csarmaz nevii goloncsérsegéd altal festett és a keritésre
kiszegezett vizfestményekben” (Domotor 1993, 826). Hogy lehet-e dsszefiiggés a Komlds hataraban egykorvolt
halom és a Vasarhelyen felttin6 fazekastanonc neve k6zott? — nem vildgos, mindenesetre a két telepiilés nincs
messze egymastol. Ettdl fiiggetlentiil a név kun eredete még lehetséges. Ezzel kapcsolatban talan nem hidbavald
ide vonni az ugyancsak vasdrhelyi illetdségli néprajzos, Szenti Tibor megéllapitdsat a magyarorszagi kunok
elmagyarosodasaval kapcsolatban: ,, Az is nyilvanvald, hogy letelepitésitk nemcsak a Duna-Tisza kozott, illetve
a Tiszantulon Karcag kornyékén ment végbe, hanem éppen a hely adottsaga miatt legtobben Vasarhely kor-
nyékén kaptak szallast. Ezt a foltevésemet a legkivalobb magyar turkologusunk, a tragikus koriilmények ko-
z6tt elhunyt és a kazah Alma-Atdban eltemetett Mandoky Kongur Istvan erdsitette meg, aki rendszeresen jart
Vasérhelyre ide szarmazott csaladtagjait latogatni, és antropolodgiai vizsgalatokat végezni. Jellemzd elddeink
nagyfoku kun keveredésére, hogy a Tolnai Vilaglexikon két vilaghabort kozott megjelent kotetének egyiké-
ben a »magyar tipus« bemutatdsara hdédmezévasarhelyi gazdaportrét kozolt: kugligolyora emlékeztetd, kerek
forméju fejjel, horgas sasorral, akdr az 6storok népeknél maig latni; pergamen sarga bérrel és kissé mongolid
jellegti szemmel. Megannyi idds adatk6zl6m, a »vérbeli vasarhelyi magyar parasztok, illetve a régi gazdacsa-
ladbol szarmazok, maig magukon viselik ezeket az embertani jeleket. A kunok tehat beilleszkedtek” (Szenti
2003, 18-19).

878 FNESz 1997, I. 329.

879 1331: Chigere (AnjOkl XV. 206 [359.]). Az FNESz szdcikke szerint a viznév Csigérfalva nevéhez képest ,,bi-
zonyara masodlagos” — azonban a szdtar csak 18. szazad végi adatra hivatkozik a hidronima kapcsan (FNESz
1997, 1. 329). Ettdl fiiggetleniil a felvetés megfontolando, ez viszont azt is jelenti, hogy a helység, illetve annak

kezdeménye mdr 1331 el6tt 1étezett, de a nevét csak a 15. szazad legvégén jegyezték fel irasban, vagy legalabbis
ennél kordbbi adat nem maradt fenn.

880 FNESz 1997, I. 328-329. L. még Blazovich 1996 térképmellékletét, ahol viszont nevezett kozépkori helység
Pankotétél E-EK-re taldlhatd.
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egyiitt), s meg is kaptak, mert 1553-ban ujfent a Losoncziak kezén talaljuk. 1561-bdl 7 por-
taja ismert. 1771-ben még kiilon falu volt 100 csaladdal, de 1821-ben, amikor Dietrich baré
megvasdrolta a pankotai uradalmat a hozza tartozo 11 faluval egyiitt, a hatarrendezéskor
Szoll6st és Csigert egybemérték.®!

2. A Maros-Koros kozének kozépkori telepiiléseit taglald lexikon szerint a telepiilés nevé-
nek elétagjaban a magyar csiger : csigér "16re, vinkd, rossz minéségli bor’ jelentésti szo rejlik
— eszerint a falut (és talan a mellette folyo vizet is) a rossz mindségii bort termé teriiletrdl ne-
vezték el.®* Ezt tamogathatja a kozség mellett fekvo Sz616s neve is, amely sz6l6termelSk telepii-
1ését jeloli.®* A helynév és a viznév alapszava viszont talan torok, kozelebbrdl kun-besenyd ere-
det(i.®®* Ez utobbi megéllapitds a TESz szocikkére megy vissza, amely a Codex Cumanicusban
is meglévé cayir ’bor’; kipcsak cakir 'ua’ stb. szavakra utal a csiger sz6 kapcsan, s jelzi: hasonld
adatokat még szamos mas torok nyelvbdl lehet idézni. Idetartozik viszont az is, hogy ,,a torok
és magyar adatok hangtani megfelelése nem kielégito, ez teszi kétségessé az egybevetést” — ettdl
tiiggetleniil szétarunk azt is rogziti, hogy a csiger sz6 német és szlav szarmaztatasa elfogad-
hatatlan.®® Mivel a csiger sz6 f6ldrajzi objektum nevében mar a 14. szazad elsé harmadanak

végén jelentkezik, elképzelhetd, hogy kun névadassal van dolgunk.

8. Csomorkany

1. A telepiilés el6szor a 15. szazad kozepén tiinik fel irott forrasban — 1447: Chomorkan,®
ezutan viszont folyamatosan szerepel az oklevelekben egészen 1566-ig, amikor Gyula elestével
Csomorkany is a hodoltsag része lett.*®” Az egykori telepiilés a Hod-t6hoz kapcsolddo vizrend-
szer egyike, a csomorkanyi lapos mellett a mai Hodmezdévasarhelytdl K-re fekiidt. Ismerjiik
a pontos helyét is, az a hédmezd6vasarhelyi kataszter 24. szamu régészeti lel6helyével azono-
sithaté. Hoédmezo6vasarhely kozéppontjatol 17 km-rel K-re még ma is all a telepiilés gotikus
téglatemploménak 4,7 m magas romja. Az tijabb kutatasok igazolték, hogy Arpad-kori téglak,
faragott kovek és darazské felhasznalasaval csak a 15. szazad utolsé harmadaban épitették a
nyujtott félkorives, kiils6 tampilléres szentélyzarddasu, haldboltozatos, részleteiben ma is lat-
haté csarnoktemplomot az E-i oldalon toronnyal vagy sekrestyével. A tobb atépitést megért
egyhaz koril egy S-végli karikaékszerekkel, gyurtikkel, 12. szazadi pénzekkel jellemezhetd, so-
rokba rendezett temetérészlet, valamint egy 14-16. szazadi templom koriili temetd bontako-

881 A kozépkori telepiilésre 6sszefoglaloan 1. Marki 1892, 226, 308; Blazovich 1996, 78.
882 Blazovich 1996, 78.

883 FNESz 1997, 1. 329.

884 Blazovich 1996, 78.

885 TESzI.521-522.

886 Borovszky 1897, 116; Blazovich 1996, 80.

887 Borovszky 1897, 119. Okleveles emlitéseihez L. uott 116.
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zott ki Az Arpad-kori templom épitését annak dsatéja a 12. szdzad utolsé harmadaéra, végére
és a 13. szazad els6 felére tette, a masodik épitési periddusat pedig a 14. szazad végére, 15.
szazad elejére keltezte. A harmadik templomot valamikor a 15. szdzad masodik felében, utols6
harmadéban emelhették.*®® A templomtdl DK-re hizéd6 11-13. szézadi falu E-i és Ny-i irdny-
ba kiterjedve szabalyos négyzet alaku, kb. 60 kozépkori kiralyi hold nagysagti mezévarossa
fejlodott, melyet a Cirjak-ér és annak mocsarai, valamint védmivek vettek koriil.*° Ez koszon
vissza az irott forrasokban is: 1456-ban még Hunyadi-birtok, 1465-ben mar a Jaksicsok kezén
volt a teleptilés, 1536-ban pedig mar oppidumként jegyezték fel.*

Az 1552. évi torok tamadas eldl a Jaksics csalad is elmenekiilt, birtokaik gazdatlanul ma-
radtak. Csomorkanyra 1555-ben Magocsi Gaspar gyulai varkapitany tette rd a kezét. Az ez évi
addosszeiras szerint a telepiilésr6l minddssze 7 forintot sikeriilt behajtani, ami jol mutatja a
torok hadjarat kovetkezményét.*? 1558-ban 34 forinttal adéztak a gyulai varnak, és ebben az
évben mar a torokok is szamba vették: ekkor 26 hazat irtak 6ssze benne.*” 1563-ban 95, 1567-
ben 65, 1579-ben 91 ad6z6 csaladfét jegyeztek fel a csanadi szandzsakba osztott Csomorkany-
rol a defterekben. Toroknek fizetett addja 1567-ben 20 420, 1579-ben 24 240 akcse.** Ahogy a
Maros-Koros kozi telepiilések donté tobbségét, Csomorkanyt is az 1596. évi tatardalas pusz-
titotta el.* Legkozelebb 1642-ben hallunk fel6le — ekkor mar adomanyként, mint Csongrad
megyéhez sorolt puszta.®*

2. A helynév lehetséges kun eredetét Borovszky Samu vetette fel: ,,Csomorkany Hédmez6-
vasarhelytdl keletre, a csomorkanyi pusztan fekiidt, a hol a samsoni ut mentén egykori temp-
lomanak romjai ma is lathatok. A Csomorkdny név hihetdleg a kin nyelv maradvanya, mert
torok nyelven azt jelenti, hogy sdros mocsdr”®” Erre a lehetséges Osszefiiggésre — talan éppen
Borovszky alapjan - utalt Batky Zsigmond is.*® A helynév feltételezett alapjaul szolgald szot
Résonyi Laszl6 mint besenyd helynevet emlitette: ,,1261: Camur (=Sér)os hely”, de forrasat
nem jelolte meg.*”® Gyorfty Gyorgy a Csamul név kapcsan fejtette ki hasonld felfogasat, s utalt
a ,torokben nem ritka” r ~ | valtakozasra,” de elgondolasat munkajanak tjrakozlésekor nem

tartotta fenn.

888 Blazovich 1996, 80-81.

889 Béres 1992, 23.

890 Blazovich 1996, 81.

891 Borovszky 1897, 116-117; Blazovich 1985, 115; Blazovich 1996, 81.
892 Borovszky 1897, 118.

893 Borovszky 1897, 119.

894 Kaldy-Nagy 1982, 27; Kaldy-Nagy 2000, 117-119.
895 Borovszky 1897, 120; Blazovich 1996, 81.

896 Borovszky 1897, 120.

897 Borovszky 1897, 116.

898 Batky 1930a, 329.

899 Rasonyi 2004, 269. L. még Paloczi Horvath 1989a, 27.
900 Gyorfly 1940, 472-473.
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Ezzel szemben az FNESz szerint Csomorkany neve puszta személynévbdl keletkezett ma-
gyar névadassal, melynek alapja az 1275-bél adatolhaté Chumurtan®' A t > k véltozashoz
Szatmdr > Szakmdr példajat idézte, Borovszky javaslatat nem emlitette.*”> Mindkét véleményt
ismertette Hévvizi Sandor is, de azok kapcsan nem foglalt allast.*”

Az eddigi javaslatok alapjdn a helynév eredete eldontetlen. A kun szdrmaztatds tovabbi
bizonyitast igényel, azonban érdemes utalni ra, hogy 1469-ben egy Matyas korabeli oklevél
emlitést tesz a Csomorkanyon €16 Csertdn csaladrol.® Ez azonos a mai Kiskunsagban szallast
foglalt egykori kun Csertan (‘csuka’) nemzetség nevével, melynek széllasteriiletén a 15. szazad-
ban Halas-szék létesiilt.””” A Maros-Koros kozén fekvé és a hodoltsag idején a zarandi nahijéba
osztott Kétegyhazrol is feljegyezték Csortdn Benedik nevét a torok adoosszeirok 1567-ben.”*
Gyorfty Gyorgy szerint a ,,Csertan és Csortan vagy Csortyan azonossaga kétségtelen” Jol lat-
szik ez a kun Csertan nemzetség teriiletén létrejott Csortyan-szék (1418), késébb Halas-szék
(1451) kapcsan elékeriilt generationis Chertan és a de sede Chortyan nevekbdl.””” Adatolhato a
név Csartdn alakban Szegedrdl is, ahol volt kiilon Kun utca is.*®® Ugyan Blazovich Laszl6 agy
gondolta, hogy a csomorkanyi Csertanok felbukkandsa arra példa, hogy ,a kunsag letelepe-
dése és az orszag viszonyai kozé illeszkedése utan egyes csaladok elvandorlasaval természetes
folyamatként kezdett oldédni a 13. szdzadban hazankba érkez nép izolaltsaga”’® azonban ha
bizonyitast nyerne a helynév kun eredete, akkor mas magyarazat is megengedhet6 lenne. Ha
viszont a helynév kun szarmaztatasa egyértelmii cafolatban részesiilne, igy magunk is csatla-
kozunk Blazovich Lészl6 véleményéhez; annyi kiegészitéssel élve, hogy az Arpad-kori telepii-
1ésbdl kifejlodott mezévarosba nem feltétleniil tavol(abb)i kun szallasokrdl koltozhettek oda
lakosok. Legalabb ilyen, ha nem nagyobb valészintiséggel vehetd szdmitasba a Maros—Koros
kozén maradt kun nemzetség egyre inkabb korvonalaz6dé maradvanynépessége is. Ennek
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az egykori telepiilést gyakorlatilag ,,kérbe keritik” a ku-
nokhoz kapcsolhatd vagy ,,.kungyanus” helynévi adatok és a kun jellegii targyi emlékek.”'® Vé-

901 Vo.AUOTIX. 134 [88.].

902 FNESz 1997, 1. 339.

903 Blazovich 1996, 81.

904 Blazovich 1988, 25.

905 Résonyi 1926, 133; Gyorfty 1990, 275, 299; Hathazi 2000, 174-175; Hathazi 2006, 112-122; Baski 2007, 257.
906 Kaldy-Nagy 1982, 348-349.

907 Gydrffy 1990, 299. L. még Rasonyi 1967, 139 [50.]; KOA 101; Paloczi Horvéth 1996, 27. Itt érdemes megjegyez-
ni, hogy a gyulai nahijébe tartozé Nagykemén falubél 1567-ben és 1579-ben Csorhan Pl és testvére, Csorhan
Petre, tovabba fiaik, a zardndi nahijébe tartoz6 Tamasz kozségbol pedig Csorhan Gergor neve is szerepel a def-
terekben (Kdldy-Nagy 1982, 59, 331). Kaldy-Nagy Gyula a neveket *-gal megjel6lve kozolte, ami annyit tesz,
hogy a szévegben a maganhangzok miatt vagy a diakritikus pontok hidnyaban a nevek masként is olvashatdk
(Kaldy-Nagy 1982, 16).

908 Kulcsar 1983, 450. L. még Horvéth 2001, 233 — Horvath Ferenc Csertan alakban idézte a csalddnevet (a Mizsér,
Ny6gér, Tatar, Tortel és Kara mellett).

909 Blazovich 1988, 25.

910 Ezzel kapcsolatban lehet utalni a kozépkori Szer, valamint Kecskemét, Szabadka és a mar emlitett Szeged pél-
dajara. Az utdbbiak esetében irott forrdsok vallanak a kunok betelepedésének ,korantsem zokkenémentes”
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gil adalékként megemlithetd, hogy a csomorkanyi templom koriili temetSben eldkeriilt egy
Sarkanyolé Szent Gyorgyot gyalogosan dbrazold szijvég is, amely targytipusnak (mint fentebb
taglaltuk) ugyancsak lehet kun vonatkozasa.

9. Doborcsok

1. A Maros-Koros kozén tobb foldrajzi objektum is viseli a Doborcsok nevet; magunk
Inczefi Géza ,Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Maké kornyékének foldrajzi nevei
alapjan)” c. munkajaban leltiik fel eldszor, ahol az egy teriiletet és egy halmot is jelol. Inczefi
mindkét adatot kihalt névként kategorizalta.”’' El6bbi kapcsan azt irta: ,Roéla csak egyetlen
(irodalmi) adat van, de a forras (egy kis flizet) névtelen szerzéje OLTVANYI PAL torténész, volt
foldeaki pap. Ezért az adat megbizhatonak mondhaté””'* Ami a hatarrész foldrajzi elhelyezke-
dését illeti, az Inczefi szerint ,,valahol Ujféldeék hataraban volt, pontosabb helye ismeretlen”’"
A Doboresok nevet viseld hatdrrészt mint pusztat III. Kéroly egyik rendeletével csatoltak Fol-
dedkhoz’"* (tehat Ofoldedkhoz), de feltlinik dilénévként is egy 1865. szeptember 19-i keltezésti
okiratban, ahol 242 hold szantét birt a Navay familia.”’> A két adat minden bizonnyal ugyanar-
ra a teriiletre vonatkozik, csak a puszta a 19. szazad masodik felére mar szanto lett.

A Doboresok nevet visel6 halmot Inczefi Géza a Balint Alajos éltal osszeallitott ,,Csanad,
Arad és Torontdl k. e. e. varmegyék régészeti katasztere” c. munka alapjan ismertette. A katasz-
terben az Ofoldedk-Ddborcsok-halom mint avar kori emlékeket rejtd lel6hely szerepel, amely
a lel8hely-6sszesitd térképen a 88. szdm alatt keriilt felsoroldsra, Ofldedktdl D-re.”'¢ Inczefi
a nala Doborcsokhalom néven felvett objektumrdl azt irta, hogy: ,Valahol Doborcsok kornyé-

folyamatardl, mig Szer templomkoriili temetdjében Horvath Ferenc tart fel ,kungyanus” sirokat, melyekben
a mongolid embertani elem is megfigyelhet6 volt. A vélldba kovacsolt filti kengyelek targyaldsanal mar em-
litettiik a Bar-Kaldnok szeri nemzetségi monostora kozelében fellelt ,jellegzetes kun” loszerszamokat, teme-
t6jében pedig ,,még a régi hazajukbdl hozott kérddjel alakd, és a nagyméretd, eziist gombdsdiszi fiilbevaldk
arulkodnak beszédesen arrdl, hogy a mezévarosba bekoltozott kunok szama jelentds lehetett” (Horvath 2001,
231-233). L. még Horvath 1975, 356; Horvath 1987, 68, 71; Horvath 2001, 75.

911 A név ugyan feltiinik egy 1964-es tanulmdnyaban is, de itt a Doborcsokot csak megemlitette, minden tovabbi
adatolas nélkiil: ,Csak kevés ellenpéldat (tehat kihalt nevet) lehet ebbdl a csoportbdl [ti. a jelentésnélkiili, csak
identifikalé nevek csoportjabol] felhozni: Doborcsok, Korlat, de ezek is késére, a valtozasok [allattartasrol
foldmiivelésre valo attérés, vizszabalyozas] lefolyasa utan haltak ki” (Inczefi 1964, 156). Egyébirant Inczefi e
rovidebb irdsa végén jelezte: ,Ez a tanulmany részlet a szerz6nek »Mako vidéke foldrajzi neveinek névtudoma-
nyi vizsgalata« cimi kéziratos dolgozatabol” (Inczefi 1964, 159, 1. jz.), ami végsé soron az 1970-es miivének
el6zménye.

912 1883: Doborcsok. A hivatkozott munka név nélkil jelent meg ,,Foldedk kozség torténelme” cimmel (Mako
1883), adatunk annak 2. oldalan olvashaté. V6. Inczefi 1970a, 161.

913 Inczefi 1970a, 161.

914 Gilicze-Schmidt 2001, 102. A hivatkozott munka a puszta nevét ,,Dobocs6k” alakban hozza. A forma gyanit-
hatoan eliras.

915 Gilicze 2006, 171.
916 Bdlint 1941, 24 és a kataszter térképmelléklete.
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kén volt, pontosabb helye ismeretlen. Az is lehet, hogy ugyanazt a helyet jel6lte””” A Dobor-
csOk-halom megtalalhaté a HKF vonatkoz6 térképszelvényén,’’® a MKF csak a halmot jelzi, de
nevet nem rendelt hozza.”"® Egy magantulajdonban 1év6, 1753-ban készitett kéziratos térképen
is felttinik a halom Dobercsek név alatt.>

Viseli a nevet tovabba a Kirdlysdgi-Doborcsok néven ismert halom a Maros-Koros koze
E-ENy-i részében, amely a mai Csongrad-Csanad és Békés megye hatdran fekvd Eperjes kiil-
teriiletén talalhatod, kozelebbrol az egykori Bus-ér arteriiletének D-i szélén, egy régi érmeder
partjan all. Nevének els6 tagja a Kunagota targyalasa kapcsan mar elékeriilt kozépkori Kirdaly-
sdg falura és késébbi hatarrészre utal.”*! Az objektum az EOV 37-223 térképszelvényen (X:
152684; Y: 761878) talalhatd, de a halmot feltiintetik régi kéziratos térképek is, igy pl. Samu
Janos és Vertics Jozsef 1800-ban szerkesztett®” vagy Vertics Jozsef 1801-ben késziilt térképe.”>
Az egyébként is alacsony halmot madra a felismerhetetlenségig elszantottdk — magassaga mind-
dssze 0,5 méter.”**

A Kiralysagi-Doborcsok-halomtdl viszonylag kis tavolsagra, a Maros-Koros kozének
ENy-i csiicskébél, a Hirmas-Koros kozvetlen kozelébdl is adatolhaté a Déboresdk név, melyet
egy 1720. februar 28-an kelt ,,bizonysaglevélben” (tantivallomasi jegyz6konyvben) emlitenek.
A dokumentumban az Ocs6dhoz tartozéd Babocka-puszta és Kunszentmarton kozotti hatdrt
irjak le, illetve az azt jelz6 hatarjeleket soroljak el6 - itt tlinik fel a Doborcsok mint egy hatar-
rész neve.’””

Végezetiil a Doborcsok nevet viseld térszini formak kozé sorolunk egy Totkomlos hatara-
ban fekvé teriiletet is. Vertics Jozsef 1788-ban szerkesztett kéziratos térképén szerepel a ,,B6-

doresok-Kiskapolna-halom” név.”* Ennek nyoméban a foldrajzi objektumot ifj. Olasz Erné

917 Inczefi 1970a, 161.

918 HKE, Dobércsok-hal.

919 MKE, Doboresok-halom.

920 Gilicze - Schmidt 2001, 22. A térkép Ruttkay Imre munkaja, amely Gilicze Janos nyugalmazott makoi levélta-
ros magéngyUjteményében taldlhat6. Az adatra Bede Adam hivta fel figyelmiinket, melyet itt is kdszoniink.

921 Bede 2008, 79. A kozépkori Kiralysag faluhoz kapcsolodo torténeti és régészeti adatokat Tordcsik Istvan gytj-
totte Gssze és dolgozta fel (Tordcsik 2002).

922 MNL OL Térképtar S 82 - No. 111.

923 MNL OL Térképtar S 82 - No. 113.

924 Bede 2008, 79.

925 Benedek 2001, 254. ,,... az els6 hatar[jel] Babocka [Babottzka] és Szentmarton kozott volt a foldnek Szentmar-
ton fel8l val6 részén, avagy oldaldn, melyet [...] névvel Szentmartoni-fok torkan. De az az akkor fennall6 és bi-
zonyos hatdr hova lett légyen nem tudja. Azhonnan a Rokalyukas felé, a Székhaton két hatar[jelet] [mutatott],
melynek az egyikét az 6cs6di ut mellett, masikat a Székoldalon mutatta, a Rokalyukas hatdr[jelet] az szentmar-
toni két halmok kozott — az Szentmarton felél valé halomnak ugyan Szentmarton fel8l valé oldalaban és ezen
emlitett két bizonyos hatar[jel] kozott — a Nadas-ferté mellett kettés hatdrnak tudja a tanu. Tudja még a tany,
hogy onnan egyenesen rjétt Istvan-halma mellett Ocsdd feldl valé Dobdrcsékén és a Kisatrcs-farkéndl [kis
otrdcs Farkanal] 1év6 bizonyos hatar[jeleket]. Ismét a szentesi régi tnal egyet, att6l fogva a Nadas-halomig ot

azaz 5 hasonl6 hatar[jeleket] tud. A Nadas-halmon hdrmas - Gigymint szentandrasi, veresegyhazi és babockai
- hatar[jeleknek] lenni tudja és vallja” (Benedek 2001, 180-181).

926 A térképet kdzolte a Békésvarmegyei Régészeti és Miivel6déstorténeti Tarsulat Evkonyve IX (1882-1883), ahol
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maga is feltiintette azon a térképen, melyen vazolta a békéssdmson-cigandi Arpad-kori temp-
lom és temet6 helyét.””” Szabatos meghatarozasa szerint a Totkomldsrol Békéssamsonra vezetd
kovesut 4-es kilométerkéve kozelében, az at baloldalan 1évé Fiilop Jozsef-féle 2. szamu tanya-
tol DK-re tavaszi id6ben tobbszor vizenyos, ,Bogarzd”-nak nevezett lapos hizédik, amelynek
Ny-i vége kozelében — az istallé hata mogotti szantéfoldon — egy alig észrevehetd kis emelkedés
helyezkedik el. Ez lenne azonos a Vertics-féle térképen talalhat6 objektummal.®”® Az egykori
halmon 1év egykori egyhdz 1étét nemcsak a ,,Kiskdpolna” név mutatja, hanem az ott talalhaté
épliletmaradvanyok is, amelyek még jol latszottak a komlosi hatarban a 18. szazad kozepén.**

Bodorcsok nevét Bodnar Béla is felvette a HodmezG6vasarhely és kornyékének foldrajzi ne-
veit tartalmazé korpuszba (207. alatt). Bar a ,,B6dorcsok” cimszd alatt az e névvel jelolt terii-
letet a kozépkori Komldssal kapcsolta dssze,”® de a ,,Kis-Kapolna-halom” targyalasanal mar
ugy ir, hogy ,rajta a kozépkorban elpusztult Totkdtas falu templomanak romjai vannak’*! A
komlosi azonositas valdszintleg egyszer( eliras lehet, de Dénes Gyorgy a kutasi megfelelte-
tést sem tartotta helyesnek, mert a Bodorcsok nevii hatarrészen emelkedd ,,Kiskdpolna-halom
koriili falu a régészeti leletek tantisaga szerint még az Arpad-korban elpusztult’®*? Kutasrél
viszont ,okleveles adatok bizonyitjak, hogy a XV-XVI. szazadban még fennallott, és a torok
hédoltsag ideje alatt pusztulhatott el”. Ennélfogva ,,a Bodorcsok-Kiskapolna-halom koériili, ta-
tarjaras idején elpusztult falu semmiképpen sem lehet azonos a XVI. szazadban még fennalld
Totkutassal”’** A kozépkori Kutas minden bizonnyal arra a ,Tétkutasi Telek” nevet viseld te-
riiletre lokalizalhato, amelyet Ruttkay Imre 1753-ban készitett kéziratos térképe tiintet fel,”** ez
pedig Kovalovszki Julia térképén a (46.) sorszammal felvett Békéssamson-Cserepes lel6hellyel
allithaté parhuzamba, ahol a régészeti leletek tantisaga szerint ,,az Arpad-korban telepiilt, de a

1o

kés6 kozépkorban is meglévé falu nyomai lathatok™**

is a térkép az évkonyv végén kozreadott tartalomjegyzék utan kapott helyett — kvazi a 209. oldalon. L. még
Olasz 1959a, 8; 3. jz.

927 Olasz 1959a, 1. kép (a 10-11. oldalak kozott).
928 Olasz 1959a, 5. Ehhez hasonléan Olasz 1959b, 37.

929 Wallaszky Pal, Komlos evangélikus lelkésze a ,,nemrégiben” (1746) ujratelepitett kozség hatarai kapcsan ugy
emlékezett a Bodorcsok-Kiskapolna-halom tetején taldlhaté épiiletmaradvanyokrol, mint a ,melyek a vasar-
helyi ut mellett valami kapolnabdl valonak latszanak lenni” (Gajdacs 1883, 48).

930 ,Bodoresok. Totkomlds elpusztult kozépkori kozség teriilete” (Bodnar 1983, 32).

931 Bodnar 1983, 100.

932 Olasz Ernd a feltart templom épitését a 11-12. szazad forduldjara, a koriilotte fekvo, kibontott sirok korat pedig
a 12. szazadra keltezte. ,,A temetkezés valoszintleg a tatarjarassal szlint meg, igy a sirmez6 hasznalatanak ide-
jét a XII. sz.-ra és a XIIL. sz. els6 felére tehetjiik” ,, A felszini nyomok sem mutatnak késobbi telepiilésre” (Olasz
1959a, 7-8; Olasz 1959b, 37).

933 Dénes 1995, 88. A lel6hely és a kozépkori Kutas helytelen azonositdsa mar joval régebben, a szazadforduld
kornyékén irt tobb 6sszefoglalé munkaban is felbukkant. Az ehhez kapcsolddo szakirodalmi tételekhez és az
egyeztetés kritikajahoz 1. Olasz 1959a, 8 és 10, 42. jz.

934 Dénes 1995, 72.

935 Kovalovszki 1965, 180. A lelShelyet if]. Olasz Erné azonositotta és dsta meg. Dolgozatdban idézi Kutas késé
kozépkori meglétének irdsos adatait is (Olasz 1959a, 8; Olasz 1959b, 36-37).
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A Bo6doresok nevi hatarrész — azaz a Kis-Kapolna-halom kornyéke®® — tehat a mai Tot-
komlds Ny-i, Békéssamson felé es6 hataraban fekszik.”*” Tekintettel a Maros—Koros koze terii-
letén felbukkano6 négy Doborcsok nevet viseld f6ldrajzi objektumra és a B6dorcsok forma ma-
gaban allasara ugy gondoljuk, hogy a név az eredeti Doborcsok romlott, hangatvetéses alakja
lehet.”*® A torzult forma megjelenésének hatterében Vertics Jozsef fentebb emlitett, 1788-ban
szerkesztett kéziratos térképének adata allhat™ — ettdl kezdve rogziilhetett a ,,Bodorcsok” for-
ma el6bb a kéziratos térképeken, majd a helynévgytijteményekben. Mar Baski Imre utalt ra,
hogy ,azzal a ténnyel is szamolnunk kell, hogy a széban forgé - féleg régebbi - térképek név-
rajzat nyelvészetben kevésbé jaratos, olykor idegen ajku térképészek allitottak Ossze, ami azzal
jart, hogy bizonyos tajszavakat félreértettek és/vagy koznyelvi formaban irtak be, csaladneveket
leforditottak vagy helyesirasukat elhibaztak”**

Osszességében elmondhaté, hogy a Maros-Koéros koze vidékérdl bizonyosan négy, de va-
16szintileg 6t Doborcsok nevi foldrajzi objektum adatolhatd, a névvel két esetben halmot, to-
vabbi masik két - illetve vélhetéen hdrom - alkalommal pedig teriiletet (hatarrészt) jeloltek.
A foldrajzi kozelség miatt az 6f6ldeaki és az Gjfoldeaki adatok esetleg parba is allithatok egy-
massal, azaz elképzelhetd, hogy pl. a halom neve késébb azt a teriiletet is jelolte, amelyen az
magasodik, vagy forditva. Az Eperjes és Ocsdd hataraban taldlhaté objektumok mér valamivel
messzebb esnek egymastdl, igy lehetséges Osszetartozasuk kétséges. Magaban all a komlosi D6-
borcsok (> Bodorcsok).

2. A Doborcsok név jelentése kapcsan Inczefi Géza utalt - Gombocz Zoltan és Gyorfly
Gyorgy kutatasaira hivatkozva - a ,,<torok (besenyd) eredetti Doborcsok (Toboresok) szn”-re,
tovabba jelezte: ,A név kun eredetére is gondolhatunk, mert a kunok féldje kozelében van’,**!
mashol viszont egyenesen kun eredetlinek tartotta azt, amely — ahogy a vele egyiitt emlitett
Karabuka is — jol illeszkedik ,a Hoédmezévasarhely koriili kun nevekhez”, amely(ek) keletkezé-

sének idejét a 16. szazad el6tti id6szakra helyezte.**

936 Bodnar 1983, 198.
937 Osszefoglaldan 1. Timér 2019, 1. 473.

938 Ezzel kapcsolatban utalni lehet pl. a Kiskunhalashoz tartozé Kalapar pusztdra, amelynek neve a 19. szdzad
masodik felére rogziilt ilyen formaban, de korabbi alakja Karapal, eredeti neve pedig Karapalszallas (*Kara Pal
szallasa) volt (Siité 1948, 65). A helynév legkorabbi emlitését Timar Péter gytjtotte fel — 1527: Karapalzallassa,
a falu ekkor Fejér varmegye Solt székébe tartozott (Timar 2019, II. 688). Elképzelhetd, hogy az egykori kun
szallas azonosithato a Kiskunhalashoz tartozé felsGszallasi hatar DNy-i peremén 1év6 Sosté melletti dombon
regisztralt régészeti lel6hellyel (Hathazi 2000, 205-206). L. még Rosta 2014, 165.

939 Adatgytijtésem soran a Vertics-féle 1788-as szerkesztés(i térkép a legrégibb, melyen nyomat talaltuk a ,,Bo-
doresok” névnek. Itt kell jelezniink, hogy ugyanezen térkép készitésének ideje tévesen szerepel az 1708. évre
datdlva Szeremlei Samu - és nyomaban Bodnar Béla - munkdjaban. V6. Szeremlei 1901, 442, 1. jz.; Bodnar
1983, 198 [1917. Totkutas]. A kozolt kéziratos térkép bal alsé sarkaban olvashato a mért adatok felvételének
ideje, ami ,,Anno 1788 Mense Februario”.

940 Baski 2009, 250.

941 Inczefi 1970a, 161.

942 Inczefi 1970a, 113. Hasonldan Inczefi 1967, 82. Nem vildgos, mi okbdl, de Inczefi idézett munkdinak ,,A fold-
rajzi nevek kronoldgiai attekintése” c. visel$ tablazataiban a 15. szdzadi nevek kozé sorolta a Doborcsok (és a
Karabuka) neve(ke)t (Inczefi 1967, 88; Inczefi 1970a, 119).
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Mas véleményt képviselt Bede Addm, aki a Szentes ,,régi, 1950 el6tti” hatardban talélhatd,
ma Eperjeshez tartozo Kiralysagi-Doborcsok nevii halom kapcsan azt irta, hogy ,,a doborcsok
sz0 a régi szentesi nyelvjarasban ismert doborcsonyds melléknévvel all kapcsolatban, melynek
jelentése "hepehupas, gorongyos <fold>’"* A kivald szerz6 késébbi munkaiban jéval nagyobb
tiszantuli teriillet — alapvetéen a Maros—-Koros vidékének — halomfelmérésével foglalkozott,
melynek soran behatéan tanulmanyozta a kurganok elnevezéseit is. Az ebben a témakorben irt
konyvének, valamint a kozép-tiszantuli halmok neveinek tajtorténeti szempontu jellemzésé-
vel foglalkozé tanulmanyanak egy-egy fejezete is ,,A vizsgalati teriilet halomneveinek legfébb
funkcionalis-szemantikai tipusai” cimet viseli. Mindkét irasaban kiillon kategdriaba sorolta
azokat a halmokat, amelyek esetében ,,a név magdra a halomra vagy a halom valamelyik szino-
nimajara utal”. Ilyen rokon értelmii sz6 a laponyag, a korhany vagy a domb, igy a Laponyag-ha-
lom (Békés, Szentes, Vésztd), Korhdny-halom (Fiizesgyarmat, Hodmezdvasarhely, Korosladany,
Szeghalom), illetve a Halom (Geszt, Pitvaros, Székkutas), Laponyag (Dévavanya) vagy a Domb
(Csorvas, Gyomaendrdd, Pitvaros, Szentes, Ujkigyos) nevek analégidjara idesorolta a Dobor-
csok-halom (Ofoldeak) és a Kirdlysdgi-Doborcsok (Eperjes) neveket is*** - tekintettel a dobor-
csok sz6 fentebb ismertetett jelentésére.

Ahogy Inczefi utalt ra, Fejér megyében, a Sarviz volgyébol valoban ismeretes egy Toborcsok
nevi, besenydk lakta falu (1269: villa Tuburchuk),’*> amely a Doborcsok név zongétlen szo-
kezdével irott parja. A név jelentésérél két magyarazat sziiletett. Gombocz Zoltan személynévi
eredetiinek vélte mind a Fejér megyei Toborcsok, mind a Pozsony megyei Tobor-Ethe nevet,
amelyek végs6 soron a Tomor, Tomord helynevek csoportjaba tartoznak. Etimolodgiai javasla-
tat igy indokolta: ,,[...] figyelembe kell venni, hogy a torok tdmir szénak van tdabir valtozata
is (az m ~ b valtakozas a torokségben nem ritka), s hogy egy 1265-iki oklevél, a melyben IV.
Béla kiraly néhany padanyinak mint tarnokainak, kik beseny6k fiainak neveztettek, nemessé-
get ad, éppen Pozsony megyében emlit Theber nevii beseny6 embert. [...] Fejér megyében is
volt Szent-Agota vidékén Teber [...] helység, s az emlitett Tébircsok [...] hajdan besenydtelep
volt. A targyalt személy-, ill. helynevek: Tomor < kun *Temir, Tobor < beseny6 *Tébir a torok

dialectologia szempontjabol is érdekesek.”*¢

943 Bede 2008, 5, 79. V&. Bardos 1943, 192; UMTsz L. 1010.
944 Bede 2016a, 58-59; Bede 2016b, 13.

945 Gyorfty 1940, 410 [XXIIL]; Gyorffy 1990, 136 [XLIX.]. L. uitt az oklevél regesztajat és a diplomahoz kapcsolo-
do konyvészeti adatokat. Az oklevelet atirdsban kozolte Fejér Gyorgy (CD VIIL 5. 288). Gyorffynél azt olvas-
hatjuk, hogy az egykori besenyd falu ma puszta Fejér megyében Sarbogérd és Sarszentagota hatdran (AMTF IL
411). Hathazi Gabor adattdra szerint (ahol szerepelnek a név eléfordulasi valtozatai és lejegyzésének ideje is)
az egykori Toborcsok falu Fels6-Toborzsok néven ma is 1étezd puszta Sarszentdgota hatdrdban (Hathdzi 1996a,
236), de az FNESz utal Als6toborzsokre is (1778: Also-Tobortsok), amely ,,Sarbogardhoz tartozo lakott hely”
(FNESz 1997, . 94).

946 Gombocz 1915, 23-24. Gombocz Zoltan forrasutaldsait és szakirodalmi hivatkozasait 1. uott. A Gombocz altal
javasolt etimoldgiai Osszefiiggésre Czeglédy Karoly is utalt a yiltavar és az dltabar méltosagnév kapcsan (Czeg-
1édy 1944, 186).
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Gyorfty Gyorgy a beseny6 személynevek kapcsan idézte Gombocz véleményét, de jelez-
te, hogy ,,az m>b valtozas féleg az altajvidéki nyelvjarasokban 1ép fel, melyeket a besenyGvel
nem hozhatunk kapcsolatba. Ebbdl az egy személynévbdl nem mernénk beseny6 b ~ koztérok
m-re kovetkeztetni”. Gyorfly felvetette az altdbar vagy iltabir méltosagnév masodik tagjanak
az ide vonasat (,,a név elsd része az dl, il 'nép’ széval azonos”), de nyomatékositotta, hogy az
Osszetartozas mindaddig bizonytalan, ,,amig a tabar sz6 etymologiajat nem ismerjiik, vagy a
méltésagnév magaban nem fordul el6”*” A fél évszazaddal késébb atdolgozott mu vonatkozd
részében mar mérlegelés nélkiil a torok tabar méltosagnevet vélte a személynév hatterében.”*®
Ugyanebben a munkaban, de mas helyen némiképp bévebben adja meg a Toborcsok név lehet-
séges etimoldgidjat: ,,Beseny6 személynévbdl ( < torok teber ~ tebir méltosagnév + cik képzo)
eredd falunév”**

Vasary Istvan a magyar nyelv t6rok jovevényszavainak kozépsé rétegét vizsgalva felsorolta
azokat a nyelvi kritériumokat, amelyek alapjan bizonyos szavakat ,,nagy val6szintiséggel” lehet
a ,,kipcsak rétegbe” sorolni.”® A listaba szedett tiz pont koziil a nyolcadiknal példanak hozta a
Toborzsok (Toborcsok) és Csoborcsok helyneveket is: ,, Toborzsok / Csoborcsok (< tor. *T b ir <
T m ir + torok -cek képz0)”*>!

Az FNESz is gyakorlatilag egyiitt targyalta Toborzsok és a Kisinyovtol DK-re, a Dnyeszter
jobb partjan fekvé egykori moldvai magyar telepiilés, Csoborcsok nevét. A Csobrucsi alakban
felvett és targyalt foldrajzi névrél az FNESz ugy nyilatkozott, hogy ,,a helység magyar lakosai-
nak nyelvében egykor a Cséborcsok névvaltozat volt jaratos; vo. 1484: Csoboresok [...] Ez kun
vagy beseny6 eredetli. Aftéle személynév lehetett az el6zménye, amilyen Also- és Fels6tobor-

zsOk eldtagjaban rejlik”**

947 Gyorify 1940, 459.
948 Gyorify 1990, 187.

949 Gyorfty 1990, 136. L. még Gyorfty 1940, 491. Az Onomasticon Turcicum ugyan elésorolja a Tebercik nevet,
de arra csak egy ujkori kazak példat hoz, a Fejér megyei személynévi alapt helynévre nem utal: ,Kzk. 19th c.
Tebercik [Teb6epunks] (SOK 62). > TEBER + suff. -¢ik” (OnomTurc II. 726).

950 A ,nagy valdszintség” kapcsan Vasdary Istvan jelezte: ,[...] a csuvasos (bolgar-t6rok) kritériumok megléte
[...] 1000 eléttre utasitja a szot (a kabar-kazar lehet az utolsé »csuvasos« atadd nyelv a X. szdzadban); viszont a
koztorok nyelvi kritériumok megléte még 6nmagaban nem biztositja a sz6 kozépsé rétegbe tartozasat, csak va-
16szindisiti” (Vasary 2013, 231). Eppen ezért van az, hogy trdk jovevényszavaink kézépsé (in. ,.kun-besenys”)
rétegének ,lefelé valé kronologiai elhatdroldsa a honfoglalas el6tti koztorok, tehat csuvasos kritérium nélkiili
atvételeinkt6l néha igen nagy nehézségekbe {itkozik” Csak akkor sorolhatunk egy torok atvételt a kozépséd
kategéridba, ,ha biztos nyelvtorténeti és miivel6déstorténeti érvek egyértelmiien lehet6vé teszik ezt. Sajnos a
kronolégiai kritérium, barmilyen perdontd is lehet, csak ritkan siet segitségiinkre”. Vasary javaslatot tett arra
is, hogy ,,tor6k jovevényszavaink kozépso rétegét szabatos terminussal kiilonitsiik el a tobbi kronologiai ré-
tegt6l” — azaz a honfoglalds el6tti és az oszman-torok rétegtdl. ,, A kozépso réteget 6sszefoglaléan nevezhetjitk
»kipcsak réteg«-nek. [...] a kunon kiviil beleértjiik azon etnikumok nyelvi anyagét is, melyek az Arpad-korban
telepiiltek be és szerepet jatszottak a Magyar Kiralysagban. [...] a kipcsak réteg legnagyobb részét a kun szavak
teszik ki, s joval kisebb mértékben a besenyd elemek” (Vasary 2013, 228-229).

951 Viésary 2013, 232.

952 FNESz 1997, 1. 336. Helyesen: ut6tagjaban. Domokos P4l Péter ,,A moldvai magyarsag” c. mtivében emlit egy
masik Csoboresokot is a Dnyeszter bal partjan (Domokos 1987, 259; 576). A névvaltozatokhoz 1. FNESz 1997,
1. 336; Domokos 1987, 152.
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Ehhez hasonldan a javasolt megoldasok alapjan tovabbi altalanosabb értékelések sziilettek.
Rasonyi Laszlé ,besenyd személynévbdl keletkezett” telepiilésnévként értékelte a Toborcsok
nevet,”” mig Hathazi Gabor - az FNESz 1980. évi kiadasanak Alsotoborzsok cimszavara hi-
vatkozva - torok személynévi hattertiként jellemezte a helynevet.”** Paloczi Horvath Andras
szerint a Toborcsok (Toborzsok) falunév besenyd eredetd, és az egykori szallasbirtokos nevét
Orizte meg.”

Az egykori beseny6 falu, Toborcsok nevét tehat mas-mas mddon, de térok (alkalmasint
besenyd) alapon magyarazta mind Gombocz Zoltan, mind Gyorffy Gyorgy, amely végs6 soron
személynévbdl lett foldrajzi név. Ha ez az allitas védhetd, akkor — véleményiink szerint - igaza
lehet Paléczi Horvath Andrasnak, aki a név mogott az egykori besenyd6 szallas birtokosat sej-
ti. Ha a Csoborcsokhoz hasonléan a Doborcsok nevek is dsszefliggésben allnak a Toborcsok/
Toborzsok nevekkel, akkor adatainknak mindenképpen torok, gyanithatéan beseny6 vagy kun
hattere lehet. Mindkét nép nyelve a torok nyelvek kipcsak agahoz tartozott,”® azok hasonlo-
sagarol mar a 12. szazad kozepén alkotd és a két népet ,,hivatalbdl” is ismerd bizanci herceg-
nd, Anna Komnene is megemlékezett Alexias cim{i mtivében (1148), aki szerint ,,a szkitdk (=
beseny6k) és komanok ugyanazt a nyelvet beszélik>*” Ugyan Gyorfty Gyorgy jelezte, hogy
»az »egynyelviiség« kifejezés takarhat kolcsondsen megérthetd, de nyelvjarasilag eltérd torok
dialektusokat, lehet azonban egyazon nyelvjaras kifejezdje is”°® szamunkra most csak annak
rogzitése fontos, amit Mandoky Kongur Istvan a kovetkez$ szavakkal fogalmazott meg: ,, A
kunokrol és a beseny6krol tudjuk, hogy nyelviik nagyon kozeli rokonsagban volt egymassal,
de egész miiveltségiik, szokasaik, hagyoményaik, életmddjuk is csaknem azonos volt. Igy tehat,
ha a kun-beseny6 rétegben egyiitt targyalt régi, oszman-torok hatds el6tti térok jovevénysza-
vainkat még szét akarjuk valasztani kiilon besenyd6 és kiilon kun eredett csoportokra, akkor
nyelvi és mtivel6déstorténeti kritériumokkal aligha megyiink sokra, legfeljebb csak idérendi
és sz6foldrajzi kritériumok segitségére tdmaszkodhatunk”®® Ugy véljiik, ez 4ll a Maros-Koros
kozén fellelheté Doborcsok helynevekre is, amelyeknek éppen szofoldrajzi és torténeti meg-
fontolasok alapjan valoszintibbnek gondoljuk kun eredetét. Mint fentebb elékeriilt, a térségben
négy (de inkabb 6t) alkalommal is felbukkan a Doborcsok név, méghozza meglehetds szort-
sagban, lefedve a két foly6 kozotti teriiletet, amelyrdl torténetileg igazolt, hogy az 1279. évi kun
torvényben foglaltak szerint kun szallasteriilet volt, ezzel szemben viszont besenyékre gyakor-

953 Rasonyi 2004, 269.

954 Hathdzi 1996a, 228. V6. FNESz 1980, 52.

955 Pal6czi Horvath 1988, 129.

956 Ligeti 1986, 506-519.

957 Ferent 1981, 22; Gydrffy 1940, 435-436, 465, 500; Gydrify 1990, 171.
958 Gyorfly 1940, 435-436; Gyorfly 1990, 171.

959 Mandoky Kongur 1993, 93; Mandoky Kongur 2012, 157. Ugyancsak a két nyelv hasonldsagat domboritotta
ki Réasonyi Laszlonak az aldbbi megallapitasa, melyet kun eredett foldrajzi nevek kapcsan tett: ,,A helynevek
kozott akadhat egy-két olyan is, amely még beseny6 eredetli, azonban a kunok altal megszallott teriileteken
mosddtak el legkonnyebben a beseny6k nyomai” (Rasonyi 2004, 304).

180



IV. HELYNEVI ADATOK

latilag alig utal valami a vidéken.’® Tamogathatja a Déborcsok név kun szdrmaztatasat az is,
hogy a nevet visel6 foldedki foldrajzi objektumok kozelében talalhaté a biztosan kun eredett
névvel jelolt Karabuka-dilé (ezt késébb részletesen targyaljuk), mig a komlési hatarban 1évé
B6dorcsok/Doboresoktél nem messze esik az ugyancsak ,,kungyanuis” nevii Csarmaz-halom.
Taldn annak is tulajdonithatunk jelentéséget, hogy a csekély szamu besenyé emlékanyag ér-
tékes részét képezi a fels6toborzsoki kengyelpar,” amely igy, ha kozvetve is, tovabb erdsithe-
ti a Doborcsok név késé nomad kapcsolddasi pontjait. Ahogy arrdl mar szo esett, a komlosi
hatarban fekvé Bodorcs6khoz/Doborcsokhoz viszonylag kozel, a kozépkori Komlos teriiletén
ugyancsak keriiltek el8 vallaba kovacsolt fiilti kengyelek, tovabba négytiiskés és tizenkéttiiskés
csillagbuzoganyok, valamint a karcag-orgondaszentmikldsi rovasfeliratos csattal rokon toredék
is.

Idetartozik, hogy a Doborcsok helyneveknek esetleg lehetnek bizonyos oguz vonatkoza-
saik is. Nem tisztiink tisztan nyelvészeti kérdésben nyilatkozni, igy nem allasfoglalasként, de
idézziik Németh Gyula véleményét a kun eredetli Edua néi személynévrdl, mert ez talan 6sz-
szefiiggésben dllhat a Toborcsok > Doboresok alakpar szokezddjének kérdésével is. Németh
Gyula a kun Edua név kapcsén jegyezte meg, hogy annak eredeti alakja Ay-dua volt (a Pozsonyi
Kroénika Aydua alakban koz1i*?). ,Ez az Aj-dua pedig kozonséges torok ndi név, annyit jelent
mint »A hold felkél«. [...] Az Edua, illet6leg Aj-dua név régibb torok alakja Aj-doya, ebbél a
kunban szabélyosan lett Aj-dova, melynek megint szabalyos megfelel6je a magyar Aj-dua alak.
[...] E névnek masik, hangtani tanusaga is van: masodik része, az eredeti torok foy- ’sziilet-

ni, felkelni, d-vel kezdddik. (Ezzel szemben a Codex Cumanicusban t-vel kezdddik a sz6.) A

960 Az idevonhatd, torténetileg is értékelheté adatokat minddssze két helynév képviseli a két folyo kozotti térség-
bdl: 1. Beseny6 puszta (1453: Bezenew) Csongrad-Csanad megyében, Szentes kérnyékén. Ma Beseny6 halma
Szentes mellett, az Ikere partjan (Gyorffy 1990, 158). L. még Gyorfty 1940, 421-422. Kimerit6en ismerteti a
halomhoz kapcsol6dé adatokat Bede Adém (Bede 2008, 42-43 [57.]). Ezek kozott olvashaté az a vélemény,
amely szerint az egykori falut ,valészintileg letelepitett kunok laktdk” — 1. Bede 2008, 42-43. Azonban a hi-
vatkozott irodalom (Paszternak 2000, 82-83) vonatkoz¢ alfejezetében (Magyarra lett néptoredékek: Besenyd
és Ecser) nem talaltuk nyomadt annak, hogy az egykori Beseny6t kunok laktdk volna. 2. Beseny6 nevii helység
Zarand mellett (1202-1203: Bessenyew) — az egykori telepiilésnek hatdrnévben maradt fenn emléke. Imre
kirdly 1202-1203 koriil kiadott oklevele (Szentpétery 1923, 61-66) a tdrnokok falujaként nevezi meg. Az
oklevelekben emlitett Besenydberek mellett allhatott (Blazovich 1996, 59-60). Megemlitheté még az Arad
varmegyei Ménes(i) mellett telepiilt Kolp, amelynek neve Hévvizi szerint ,,nagy valdszintiséggel kapcsolatba
hozhat6 egy méltosagnévbél alakult besenyd Kiil-bej torzsnévvel”. Noha ezzel a beseny6 torzsnévvel jellem-
z8en a Kolpény helyneveket egyezteti a kutatds, de ,a sz6t6 a Kolp névnél is azonos lehet” (Blazovich 1996,
181). A beseny6 eredeztetés alapja az FNESz Kolpény szocikkén nyugodhat (FNESz 1997, 1. 792), amely vég-
s6 soron Gyorfty Gyorgy 1940-ben kifejtett alldspontjat (Gyorfty 1940, 441) idézi, azonban Gyorfty késébb
nem tartotta fenn véleményét, s a kolpények (és igy az idevonhatd helynevek) szdrmaztatasa kapcsan 1977-
ben gy nyilatkozott: ,ma mdr nagyon valdszint, hogy arrdl a skandindv varég kylfingar népelemrél van szo,
amely orosz forrasokban kolbjagi néven szerepelt” (Gyorffy 1977, 84). Ennek megfelel6en az 1940-es miivének
télévszazaddal késébb tjra kiadott és némileg modositott valtozatdban mér nem szerepelnek a beseny6 Kiil-
bej torzsnév kapcsan idézett Kolpény adatok — de a Bacs varmegyei Kolpi (Kiirpé) és a Valkobol ismert Kulpy
helyneveket tovébbra is idesorolta (Gyorfty 1990, 176) —, tehat elképzelhetd, hogy az Arad megyei adatnak is
lehet beseny6 vonatkozésa.

961 A kengyelek rajzahoz l. Hathdzi 1996a, 248, 4. tabla 3; Paloczi Horvath 2014, 51, 30. kép 4.
962 V&. Pozsonyi Krénika 73. c. vagy Edua bétyjanak emlitésekor 75. c. (SRH II. 44, 45).
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magyarorszagi kunban tehat a szokezdé t- bizonyos esetekben d-vé fejlédott, mint ahogyan
a Codex Cumanicus nyelvében is 8-10 példaban konstatalhaté a t- > d- valtozas, igy a ‘négy’
szamnév dort-nek hangzik az eredeti tort helyett”’® Hasonléra mutatott ra Ligeti Lajos: ,,Az
otor. t > d jellegzetesen oguz nyelvi jegy, kozéps6 rétegbe tartozd elemeink kozt mégis szdlni
kell rola, mégpedig azért, mert szkezdd helyzetben kipcsak eredetii szavaink koziil egy-ketts-
ben talalkozunk vele”***

Mandoky Kongur Istvan ezeket az oguzos jelenségeket elsésorban a Kiskunsag névanyaga-
ban taldlta meg, ami miatt ugy latta, hogy ,.a kiskunsagi kunok kozott lehettek bizonyos oguzos
nyelvjarast beszéld torzstoredékek — taldn a legy6zott uzok toredékei -, akik e szot a késé uto-
dokra is atorokitették” Mashol, de ugyanigy: ,,[...] a kunok torzsei, nemzetségei kozott oguz,
vagy oguzokkal valaha szoros kapcsolatban éllott torzsek, illetdleg nemzetségek is voltak (Bu-
daglar, Bayandur), amely népének nyelvi hatdsa kun eredeti tdjszavaink egyikében-masikaban
is vilagosan latszik”*®> Ilyen oguzos jellegli kiskunsagi helynév pl. a Bodogldr vagy a Kocsér, és
ehhez a korhoz sorolhatdk bizonyos nyelvjarasi kiilonbséget mutatd kozszavak is, mint pl. az
aqis - dkos.”* Oguzos vonas egyébként a ,,Kun miatyank” szovegében is felfedezhet6 (pl. adiy,
diissiin stb.).*” Végiil Mandoky Kongur megjegyezte: ,,A Kiskunsagon egyébként valéban nem
egy oguzos nyelvjarasra utalé egyéb nyom is talalhato, és nemcsak a kun eredeti téjszok kozott,
hanem a csalad- és helynévanyagban is, err6l azonban itt most nincs teriink bévebben szdl-
ni”?**® Utalt ezekre a megfigyelésekre Horvath Ferenc is, aki a csengelei®® és a kiskunmajsai®”®
kun vezéri sir leletanyaga kapcsan egyarant regisztralt ,,oguzos-jegyeket”. Oguz népelemek
kozvetleniil és kozvetve is keriilhettek kun f6ség ala: soraikat gyarapithattak egyes meghodolt
oguz torzstoredékek,”! valamint az oguzokbdl, berendekbdl és beseny6kbdl szervezett fekete

stivegesek maradvanyai is, akik a mongol hoditas eldestéjén csatlakozhattak Kétony népéhez.”>

963 Németh 1931a, 177. Rasonyi Laszlo, Ligeti Lajos és Baski Imre a név kapcsan Németh magyarazatat kovetik
(Résonyi 1967, 136 [10.]; KOA 84; Ligeti 1986, 103; Baski 2007, 247).

964 Ligeti 1986, 115.

965 Mindoky Kongur 1993, 113, 151; Mdndoky Kongur 2012, 166, 185.

966 Mandoky Kongur 1993, 112-113, 135-136, 150; Mandoky Kongur 2012, 165-166, 174-175, 185.

967 Mandoky Kongur 1993, 50-52, 151; Mandoky Kongur 2012, 125-127, 185). Baski Imre is utalt a kunban
szabalyos szokezd{ t-vel szemben szorvanyosan jelentkez6 oguzos d- kapcsan a ,,Kun miatyank”-ban szerepld
diis- "leszall’ igére (Baski 2011, 57).

968 Mandoky Kongur 1993, 113; Mandoky Kongur 2012, 166.

969 Horvath 2001, 171, 179-180, 260-262.

970 Horvath 2003, 376-377.

971 A terjeszkeddé kunok nyomadsdra a szeldzsuk elszakadds miatt meggyengiilt oguzok hozzavetdlegesen a 11.
szdzad harmadik negyedében vonultak végig a kelet-eurdpai steppén, azaz a Volgatol Ny-ra esé teriileteken az
Al-Dunaig. Kisebb résziiket a bizanci és a magyar kormdnyzat illesztette allami keretei kz¢é, nagyobb résziiket
viszont csornije klobuki (’fekete siivegesek’) néven Kijev szervezte katonai segédnéppé, akik a févarost védték
a kunok tdmadasaival szemben. Ehhez 6sszefoglaléan 1. [Katona-]Kiss 2007. A steppén maradt oguz néprészek
kun alattvalékka valtak, de népi kiillonallésagukrol még pl. 1103-ban is hallunk, amikor egy rusz hadjarat sordn
»besenyOket és torkokat [oguzokat] ejtettek foglyul satrastul” (RIE 208). Ehhez hasonléan 1116-ban a rusz
seregek ,,polovecekkel [kunokkal], torkokkal és beseny6kkel” hadakoztak a Donnal (RIE 227).

972 Horvath 2001, 260-262; Horvath 2003, 376-377.
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Ha a D6boresok helyneveknek valdban kun személynévi el6zménye van, akkor azok ko-
rat — hasonldan az Atalag és a Kevermes (valamint a Bese?) nevekhez — hozzavetSlegesen a
13. szdzad kozepe és a 14. szazad kozepe kozotti iddszakra tehetjiik, amikor a magyarorszagi
kunoknal még a régi pogany névadas volt a jellemzg, illetve a hagyomanyos nevek az egyre in-
kabb terjed6 keresztény nevek mellett parhuzamosan éltek. Itt is finomithatja a keltezést, hogy
el6sorolt adataink a -szallasa, -tilése, -népe, -haza utétag nélkiil allnak, igy inkabb a 13. szazad
masodik felére valé datdlasuk valdszintsitheté és azok végsé soron az adott teriilet urdnak
nevét tarthattak fenn.

Ami a magyar téjnyelvi javaslatot illeti: Bede Adémnak a Szentes kérnyéki halmokat tar-
gyalo konyvében szerepld Kiralysagi-Doborcesok esetén kézenfekvd lehetett az a mar fentebb
idézett magyarazat, mely szerint a halom neve a déborcsonyds szdval all kapcsolatban, amely
"hepehupas, gorongyos’ jelentést hordoz a szentesi nyelvjarasban. A déborcs sz6 mar egy 1796-
os oklevélben is felbukkan Szentes kapcsan: ,a Szentessy Lakossoknak olly a kézonséges Szokds-
sok hogy legg kissebb dobortsot és legg inkabb pedig régi hatdrt dbrdzolo helyeket kincs keresés
szine alatt azonnal el hdnnydk s fel dssdk és ezért mdr azon hatdrjel is annyira ki nem tetz6”.°

Szamunkra kérdésként mertiil fel, hogy a szentesi nyelvjarasban ismert tajszé jellhet-e to-
vabbi foldrajzi objektumokat Ocséd, Foldeak és Komlds kornyékén, ahogyan az is, hogy nyel-
vészeti alapon hogyan viszonyul egymashoz a doborcs f6név, a doborcsonyods melléknév (ami
- elvileg - egy ,,doborcsony” széra menne vissza) és a Doboresok tulajdonnév (ami nem a
doborces tobbes szama). A doborcsonyos kifejezés kozldje, Bardos Rezs6 utal a Szinnyei Jozsef
altal szerkesztett Magyar tdjszotdrra (1893), melyben el6fordul egy dobords forma is. Ennek
jelentése ugyancsak: ‘gorongyos, rogos, pl. friss szantasu fold, amelyen a nedves hantok hirtelen
szaradas kovetkeztében kemény rogokké valtak. A szot Fehér és Komarom megyébdl idézi a
szotar.””*

Adatolt viszont Foldeakhoz viszonylag kozel, Szeged-Tapé teriiletérdl a doborcseg, illetve a
doborcsegos kifejezés, ez utobbi eléfordul goborcsegos alakban is. A doborcseg sz6 értelme ‘olyan
partos rész a régi rétségekben, ahol termelni lehetett)””” mig a doborcsegos jelentése zsom-
békos.”® A doborcseg (és igy a doborcsegos) szo lehetséges kapcsolatat a Doborcsokkel mar
koénnyebb magyarazni,””’” és valdszintileg jelentését tekintve sem lenne idegen a vizszabélyozas
el6tti kornyezettdl — bar ennek megitélése mindegyik esetben egyéni elbiralast igényel. Kérdés
marad viszont, hogy honnan ered a ,,tdpai” sz6. Talan érdemes lenne a személynévi vonatkoza-
sokon tul olyan lehetséges torok megoldas felé tdjékozddni, amely jelentéstanilag Osszefligg a
tajnyelvi sz6 fentebb bemutatott értelmével.

973 Az oklevelet idézi Takdcs 1987, 93. L. még Bede 2008, 10-11.
974 Szinnyei 1893, 416.

975 Elek Gyorgy a nagykunsagi Karcag kapcsan azt irta, hogy a telepiiléshez tartozé mocsarakbdl, ,,a rét belsejében nagy
kiterjedésti szigetek emelkedtek ki, amelyeken kaszaltak, marhat hizlaltak, s6t szantottak, vetettek” (Elek 2008, 50).

976 Balint 1957, 295, 512. Az Uj Magyar Tajszotér szintén ezt a harom alakot hozza (UMTSz 1. 1010).

977 A magyar szovégi g gyakran k-bdl vald: *Karszak” — irta Németh Gyula a kun Karcag névvel sszefiiggésben
(Németh 1922, 126).
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Esetleg erre mutathat, és a doborcsok szo, illetve Doborcsok név kun eredetét erdsitheti az is,
hogy ilyen nevet visel6 foldrajzi objektumot csak egyet sikertilt talalnunk a Maros-Koros kozén
kiviil, de az a Kiskunsagbdl adatolhat6. Példankat ujfent Inczefi Géza (egy masik) gytjtésében
leltiik fel: ,,Ennek el6tte 30. Esztenddvel jarvan azon Pusztakat, aminému képpen raitok gulyasko-
dott ... hallotta ... gazdajatudl, hogy az Kiss Doborcsok masképpen Pernye halma Ferencz Szallasi
Pusztat F6ls6 Csengelétiil killomboztettné, és ott volna igaz valasztd hatarja ezen két Pusztaknak”.
Sajnalatos, hogy Inczefi Géza nem jel6lte meg forrasat, de adatunkat minden bizonnyal egy hatér-
jaro oklevélbol idézte, amelyet 1730 koriil jegyeztek le. Hogy a halom megvan-e vagy elszantottak
azt? — nem tudjuk, mindenesetre annak nevei a 20. szazad derekara mar kikoptak a koztudatbol,
»mindkettd ismeretlen”. A nevek kapcsan Inczefi igy irt: ,,A Pernyehalom név valamilyen tlizvész
emlékét 6rzi. A Kisdoborcsok személynévi eredetli. A Kis elétag arra mutat, hogy az a csalad, sze-
mély kisebb foldje lehetett. Az ilyen névadas gyakori masfelé is: Kis Barabds, Kis Bodor, Kis (és
Nagy) Bedé stb. [...] A frn. [f6ldrajzi név] masodik tagja a t6rok er. [eredet(i] Doborcsok (Tobor-
csok) szn. [személynév]. A név masfelé is ismert. [...] A Pernyehalom eseménynévvel a birtoklas-
torténeti Kisdoborcsok név alkot parhuzamos nevet”’”®

A doboresok ebben az esetben is halom neveként jelentkezik, raadasul ebben az esetben
onkéntelentil is gondolhatunk arra, hogy a déborcsok szo eleve *halom, kiemelkedés’ jelentés-
ben all el6ttiink. A halmok méretére utald nevek egyébként is igen gyakoriak az Alfoldon.”” A
tajnyelvi doborcseg jelentése (olyan partos rész a régi rétségekben, ahol termelni lehetett’) és al-
taldban véve a halmok alapvet6 tulajdonsaga, tehat hogy a sik térbdl kiemelkedik, véleményiink
szerint kozos nevezdre hozhato. Talan ezért is lehetséges, hogy a Doborcsok nemcsak halmok,
hanem hatarrészek, dilok neveként is ismert.

Végiil érdemes megjegyezni: amennyiben a Doborcsok nevek mogott nem kun eredetd
személynév, de kun eredetii koznév rejtézne, tigy az Ocsddhoz tartozé Babocka-puszta és Kun-
szentmarton kozott huzédo hatarban talalhaté Doborcsok neve nem feltétlentil lenne besorol-
hat6 a Maros-Koros kozi kunok muveltségének nyomai kzé — bar a teriilet foldrajzilag ehhez
arégiohoz tartozik. A foldrajzi kozelség miatt kérdéses az eperjesi hatarban iil6 Doborcsok-ha-
lom idetartozasa is. Ha ugyanis személynévvel van dolgunk, akkor azt névtipoldgiai besorolasa
miatt korainak lehet mindsiteni, és igy a legnagyobb valdszintiséggel a két folyo kozotti teriile-
ten szallast foglalt kunokkal allhat 6sszefliggésben. Ezzel szemben ha a helynév alapja koznév,
akkor nincs ilyen idérendileg kényszerit6 koriilmény, és a Doborcsok név akar a Hairmas-Ko-
ros vonala alatt terjeszked6 Kolbaz-széki kunok névadasanak emléke is lehet.”®

978 Inczefi 1958a, 108-109. Inczefl szerint ,,a név masfelé is ismert” (Inczefi 1958a, 109). A hivatkozott adat azon-
ban az a Fejér megyei beseny6 falu, Téboresok (Csanki 1897, 354), amely egyetlen hazai parhuzamként rendre
feltinik mint analdgia a Doborcsok helynév kapcesan.

979 Bede 20164, 59; Bede 2016b, 13; Bede 2020, 81.

980 A meglehetdsen szertedgazé szakirodalom felsorol4sa helyett itt most csak azt emlitjitk meg, hogy Ocséd, B4-
bocka és Kunszentmarton (melyek kozott az egyik Doborcsok helynév taldlhatd) késébb — de a 15. szazad elsé
harmadara bizonyosan — a Kolbaz-szék része lett, mig az Eperjes kozelében talalhaté Doborcsok szomszédosa
Ecsernek, amely a fentebb emlitett telepiilések sorsanak osztalyosa volt. Vo. Gyorfty 1990, 300-301 (térkép). L.
még a kunszentmartoni sir kapcsan fentebb irottakat.
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10. Horga

1. A Horga kiilonboz6 foldrajzi objektumok neveként adatolhaté Békésszentandras és
Ocsod vidékén. Horga Szentandrds tartozékaként tiinik fel a 17. szézad kdzepén — 1648: Hor-
ga.**" Viseli a nevet egy volgy és egy halom is: ,,A hatdr nyugati részén, a Horga-vélgy EK-DNy
iranyu, széles, mély volgyének DK-i partjan egy kb. 50 m alapatmérdji, 3 m magas halom all,
amelynek nagy részét elpusztitottak’. A Horga-halom régészeti lel6helyként keriilt felsoroldsra,
de a foldrajzi objektum roncsoldsa — mivel a terepbejaras soran leleteket nem talaltak — valo-
szintileg a halomban volt temetkezések jelentds részét is érintette.”® A Horga-halom labanal
kozvetleniil taldlhaté a Horga-part.**® A Horga-halom a MKF*® és a HKF idemutat6 térkép-
szelvényén is megtaldlhat6.”® El6bbi feltiinteti a Horga volgy, a Horgas-lapos és a Horgas-ol-
dal-puszta, utdbbi a Horga kozé, Horga mj. [major] és a Horgas oldal neveket is. Pesty gytjté-
sében jelentkezik az 6csodi hatar toponimiai kozott a Horga-ér is, amely egy kisebb vizfolyast
jelol.”* Teriilet neveként ismeri a Békés megye helyneveit 6sszegzé kiadvany is.”®’

2. Seres Istvan vetette fel, hogy a Békésszentandras kornyékérdl adatolhaté Horga név ,fel-
tehetGen a kipcsak orak 'sarl¢’ szobdl” szarmazik, azonban a szerz6 sajnos nem fejtette ki rész-
letesebben elgondolasat. Mivel az el6bbiekben szamos alkalommal lathattuk, hogy a kunokkal
kapcsolatba hozhaté kiillonboz6 halom- és diilénevek személynévi eredettiek is lehetnek, igy
magunk csak arra tudunk utalni, hogy Mandoky Kongur Istvan karcagi és hajduszoboszlo6i
példakra hivatkozva targyalta az Orogh forméban fennmaradt csalddnevet, melyet Szobosz-
16n (majd Debrecenben) késébb Horogh formaban hasznaltak viselik.”®® Meglatasa szerint az
Orogh (Orog) elédzménye egy kun Oraq név volt, amely a torokségben éltaldnosan elterjedt
sarld’ sz6 személynévi valtozata, és a régiségbdl, illetve a jelenbdl is béséggel adatolhat6.”® ,A
kun Oraq névnek hangtanilag jol megfelel a mai Orogh (Orog) névalak, magyarazatra csak a
masodik szétag vokalisa szorul, de az els6 szdtagbeli o hatasara a masodik szotag a-janak o-ra
vald valtozasara is tobb példat hozhatunk: Kocskor (karcagi csaladnév) < kun Qocgar, Tokszoba

(karcagi nemzetség- és helynév) < kun Togsaba, Kosogacs (var. Kosagacs; kunhegyesi helynév) <

981 Jankovich B. 1983, 123, 218. jz. L. még MRT IV/2, 95 [1/90.].

982 MRT 8. 87 [1/58.].

983 MRT 8.93 [1/82.]. L. még: 1/81. Horga, Duda (MRT 8. 93).

984 MKE, Horga halom.

985 HKE, Horga halom.

986 Bogndar 1979, 83. Gyanithatéan a Horga-halom nevével all dsszefiiggésben az Ocsdd hatdrdban emlitett
Herga-halom neve (Bognar 1979, 83).

987 Foldi 1980, 12, 19 [6.].

988 Feltehetéen ugyanilyen népetimoldgids magyarazattal jott 1étre a fentebb mar emlitett ,,Horgas oldal” neve is.
Erre mutat, hogy az eredeti Horga nevet viseli a tobbi, vele egytitt elésorolt foldrajzi objektum.

989 Idetartozik, hogy a torok népek gyakran adjak néviil gyermekeiknek kiilonféle szerszamok, fegyverek nevét —
igy pl. Balta ’(harci) balta’; Bicsak ’t6r, kés’; Buzkan *buzogéany’; Csakan “harci balta’ (Baski 2007, 249, 251, 255,
256). L. még Rasonyi 1967, 137 [16., 26.], 139 [40., 41.]; KOA 86, 93, 97, 98.
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kun Kosagac stb”*° A kun oraq sz6 személynévi hasznalata tehat adatolhaté, Mandoky Kongur
névfejtése a Kun névtarba is bekeriilt.””! Hogy az Orog névhez hasonléan szarmazhat-e a Horga
a kun oraq sz6bol? - eldontésre var, igy a Horga helynév kun kapcsolddasi pontjai teljesen nyi-
tott kérdésként allnak el6ttiink, amelyek tovabbi kutatasokat és bizonyitast igényelnek. Annyi
mindenesetre a HKF alapjan rogzithetd, hogy a Horga-halom DNy-i szomszédja a mar fentebb
taglalt és bizonyitottan kun eredeti nevet visel6 Atalag-halom, a MKF vonatkozé szelvénye
pedig még feltiintette a Horga-halom labatol indulé Horga volgyet, amely D-i iranyba futva
gyakorlatilag az Atalag-halom (Otolok-halom) t6vében 1év6 Otolok-laposba ér. A Horga volgy
azonos lehet a Horga-érrel, amely egy félkorives kanyart ir le, tehat ha annak nevében valoban
a 'sarld’ jelentésti kun sz6 rejlik, akkor az akar a vizfolyas alakjara is utalhat.

11. Karabuka?®®?

1. A Maros-Kords kozén két helyrdl is adatolhat6 a Karabuka, illetve Karabuga, Kara-Buga
név. Felgytijtott adataink szerint a helynevekkel foglalkozé szakirodalomban el8szor Inczefi
Géza mar idézett, Maké kornyékének foldrajzi neveit taglalé munkdjaban jelent meg a Ka-
rabuka név mint Féldedk (avagy Ujfoldeak) hatdrrésze.”® A helynév szerepel a Magyarorszdg
foldrajzinév-tara II. Csongrdd megye c. munkaban is mint egy hatarrész neve Foldeak és Mako
kozott, melynek teriiletén ma a két telepiilés osztozik.””* A Csongrad-Csanad megyei név Fol-
deakhoz valo tartozasardl igy irnak a telepiilés monografusai: ,,Az 1686-os tatardulast kove-
téen Foldeak lakossaga vagy elpusztult, vagy elmenekiilt. Ennek kovetkeztében a megmiivel-
hetetlenné valt teriiletek hamar pusztasagga valtoztak. A Makora koltozott foldeakiak viszont
nem voltak hajlandéak lemondani foldjeikr6l. Ezt bizonyitja, hogy korabbi teriileteiket 1711-
t6l haszonbérbe vették Nadasdy piispoktdl allattenyésztés céljara. Mivel a Makot kornyezé mas
korabbi telepiilések lakoi hasonloképpen jartak el, a hatarok mértékteleniil kitagultak. Ezért a
kialakult helyzetet III. Karoly kiralyi rendeletére szabalyoztdk. Ekkor csatoltdk Foldeakhoz az

990 Mandoky Kongur 1993, 142-143; Mandoky Kongur 2012, 180.
991 Baski 2007, 280.

992 A helynévvel kapcsolatos kutatasaink eredményérél beszdmoltunk a XI. Jaszkunsag kutatdsa konferencidn. Az
el6adas tanulmannya formalt valtozata két helyen is megjelent nyomtatdsban, amelyek sz6vegei kozott — a ko-
tott terjedelem és az eltérd leaddsi hatarid6k miatt — némi kiilonbség figyelheté meg, ez azonban a mondandot
semmiben sem befolyasolta - 1. Katona-Kiss 2020a; Katona-Kiss 2020b.

993 Inczefi 1970a, 183; 228. Inczefl a mar emlitett 1964-ben megjelent dolgozatdban ugyancsak el6kertilt a Kara-
buka név a kovetkez6 Gsszefiiggésben: ,,A kozségek hatdrdban €16 nevek egy része és a jelolt téj kozott szoros
tartalmi Osszefliggés van, és igy a vidék véltozasa a nevek kihalasanak oka lehet. Ezzel szemben a jelentésnélkiili,
csak identifikalé nevekre e véltozdsoknak altaliban nincsen hatésa. Igy talélték a véltozasokat (allattartasrol
foldmuvelésre valo attérés, vizszabdlyozas): Ardics, Batida, Biberés, Buki, D4l, Hajdova, Jangor, Kingéc, Kara-
buka, Landor, Lucs, Meje, Tomp6s, Vetye nevek” (Inczefi 1964, 156). 1970-es munkdjaban azonban a nevek,
igy a Karabuka is, mdr kiilon szécikként szerepelnek a ,,A foldrajzi nevek szotara” fejezetben.

994 Foldi 1979, 12, 21 [22.], 22 [31.].
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alabbi pusztakat: Gajdos, Urmos, Kéthalom, Szabohalom, Karabuka és Dobocsok”%

Az EKF és az MKF még nem mutatta a hatarrészt a térképeken, pedig — mint fentebb lat-
hattuk - III. Karoly idejében mar biztosan ismert volt. A HKF vonatkozé térképszelvényén Ka-
rabuka mint hatérrész neve tiinik fel a régi Foldedktdl (azaz Ofoldedktol) K-re. Ujfoldeak alatt
hosszan nyulik el, egészen a telepiilés K-i hatdraig (,,Karabukai sarok”).”® Szerepelteti tovabba
két masik késobbi térkép.””” A foldeaki Karabuka tehat egy olyan hatarrész (egykori puszta) ne-
veként maradt fenn, amely kozvetleniil a mai Foldedk (Ujféldeék) D-i, DK-i hatdraban fekszik,
de a teriilet alapvetéen még nagyobb lehetett, mert a kdzség eleve a Karabuka nevii fold E-i ré-
szére telepiilt at.”® 1845. majus 28-an éjszaka ugyanis ,,a szélvész altal is tamogatott ar a Maros
rét feldl atszakitotta a gatat és rombolva elontotte a falu jo részét”. A mar addig is toltésekkel
védett telepiilés lakossaga koltozni volt kénytelen. A megfelelé hely, amely a kozség hatarain
belil esett, legeldteriilettel és elérhetd, tiszta ivovizzel birt, tovabba ,,a hatdrban viz arjatol csak
nem egyediili, Szabad Térség” egy volt csak, a Karabuka-puszta.®

A hatdrrészrdl aztan tovabbi objektumok vették a neviiket. A Czako Istvan tervezte ,,Arad
- Csanad - Torontal kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék térképe” (amelyet a Ma-
gyar Foldrajzi Intézet R. T. 1925 januarjaban és 1926 augusztusaban is kiadott) feltiintet egy
gazdasagi épiiletet Foldedktdl 1 kilométer tavolsagra D-DK-re, melynek neve ,,Karabuka mjr’,
azaz Karabuka major.'” Ugyanigy a mar hivatkozott ,,Kords-Tisza-marosi Armentesitd és Bel-
vizszabalyozé Tarsulat” teriiletének térképei koziil a 7. szelvény, ahol maga a teriilet (,Karabu-
ka”), illetve annak EK-i része (,,Karabukai sarok”) mellett megtalélhaté egy tovébbi objektum,
a ,Karabuka tn” (azaz tanya [tanydk?]) neve is. Ez utdbbi a fentebb emlitett ,,Karabuka major”
helyén all. A Karabuka nevi hatdrrészen négy olyan régészeti lel6helyet is azonositani lehet,
amelyek viselik a nevet: Foldeak-Karabuka [89653]; Mako, Szarazér-Karabukasarok I. [54934];
Makd, Szdrazér-Karabukasarok II. [54935]; Mako, Szarazér-Karabukasarok III. [54936].1% Vé-

gl Foldeak beltertiletén is talalhat6 egy Karabuka utca.'

995 Gilicze - Schmidt 2001, 102. Ahogy fentebb mar elékeriilt: ,,Dob6csok” minden bizonnyal a Déboércsok név
elgépelt alakja - 1. Inczefi 1970a, 161.

996 HKE, Karabuka.

997 Igya ,Foldedk und Mez8hegyes” nevii, 1886-ban rajzolt kéziratos térkép (MNL BEML Békés megye kéziratos
térképei XV 1 d 23), tovabba a ,,Kords-Tisza-marosi Armentesits és Belvizszabalyozd Tarsulat” teriiletének
térképei (1926-1935) kozill a ,,Foldedk és Mez6hegyes” cimil szelvény (HIM HT B XV b 60).

998 Inczefi 1970a, 183, illetve 228, 261, 272 [T. 4.] (4. térkép).

999 Gilicze 1989, 176-183.

1000 A teriileten mdr régebben is allt major. A foldedki eloljarésag 1845. julius 4-én kelt kérelmében éppen a Navay

csaldd ,,partosabban fekvd un. karabukai majorsagi teriileteit” célozta meg, ahova a falu attelepiilhet (Gilicze
1989, 179).

1001 A foldeaki Karabuka hatarrész teriiletén 2015 juniusiban terepbejards soran Arpad-kori telepiilés nyomait
figyelték meg a felszinen (lel6hely azonositoja: 89653) (Régészeti Adatbazis, 89653). A harom Maké kornyéki
lel6helyen 1973 legvégén tortént terepbejaras. Ennek soran Mako, Szarazér-Karabukasarok I. (lel6hely azo-
nositdja: 54934) (Régészeti Adatbdzis, 54934) és Szarazér-Karabukasarok III. (lel6hely azonositojuk: 54936)
(Régészeti Adatbézis, 54936) lelohelyeken Arpad-kori telepjelenségeket jegyeztek fel.

1002 Inczefi 1970a, 266.
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Emlit egy masik, ugyancsak teriiletet jel616 Karabuka nevet a Magyarorszdg foldrajzinév-ta-
ra I1. Békés megye c. ktet is, amely az egykor Arad varmegyéhez tartozé Medgyesbodzis ENy-i,
Csanadapacaval szomszédos hatarrésze.'®® A hatarrész nevét a katonai felmérések nem kozlik.
Jelentkezik viszont az EOV 38-431 térképszelvényén - itt azonban Kara Buga alakban szerepel
(X:135082; Y: 795278). Hasonl6 formaban ismeri a helynevet Balint Alajos mar emlitett régé-
szeti katasztere is, ahol a Medgyesbodzas—-Karabuga-diil6t mint kozépkori lel6helyet soroljak
fel.'®* A hatarrészen egy ismeretlen kort halom is iil, amely mint régészeti lel6hely tjfent a Ka-

1005

rabuka alakot képviseli: Medgyesbodzas-Karabuka.'®” Ugyancsak Karabuka alakban keriilt be
a Békés megyei adat a Baski Imre altal jegyzett Kun névtdrba, ahol az ,hatarrész, tanyakozpont
Csanadapdca mellett [Bohus Istvan szdbeli kozlése]” megjegyzéssel szerepel.'*

2. Inczefi Géza Gombocz Zoltan kutatasaira tamaszkodva adta meg a Foldedk hatarabol
adatolhatd, puszta személynévbdl lett f6ldrajzi név ‘fekete bika’ jelentését,'”” amelynek kun ere-
detét valoszintinek tartotta (mashol tényként kezelte), egyszersmind ujfent megjegyezte, hogy
elhelyezkedése — a Doborcsokkel egyetemben - jol illeszkedik ,,a Hodmez6vasarhely koriili kun
nevekhez”. Ennek megfelel6en keletkezésének idejét a 16. szazad el6tti iddszakra helyezte.'*®

Ugyanerre az allaspontra helyezkedett Mandoky Kongur Istvan is, aki nem a foldeaki adat,
hanem a Karcag hatérdban taldlhaté Erbuga név kapcsdn emlitette meg a Karabuka nevet,
melyet ugy sorolt el8, hogy ,halomnév Kunhegyes és Kunmadaras hataran” Mandoky Kon-
gur megallapitasa szerint is a helynév személynévi eredetd, jelentése "Fekete-Bika, eredeti kun
hangalakja pedig Qarabugqa volt."® Bartha Julia Mandoky Kongur nyoman emlitette a halom-
nevet és annak jelentését, késdbb pedig a ,,kunsagi tdjszavak” kozott sorolta eld, f6ldrajzi elhe-

lyezkedését kissé sztikitve: ,,Karabuka = halom, f6ldrajzi név Kunhegyes hataraban”'*** Ugyan-

1003 Foldi 1980, 13, 24 [48.]. A helynévre a csanadapacai illetdségli Zsikai Rajmund Péter az oroshazi Nagy Gyula
Tertileti Muzeum (NGyTM) kiils6s munkatdrsa hivta fel a figyelmiinket. Szivességét ezuton is koszonjiik!

1004 Az ott él6k bemondadsa szerint ,,szantas kdzben, nagy teriileten edénytoredékeket, haztapaszdarabokat és tég-
lamaradvanyokat talalnak” (Balint 1941, 35).

1005 LelShely azonositdja: 76965 (Régészeti Adatbazis, 76965).
1006 Baski 2007, 266.
1007 V6. Gombocz 1915, 17.

1008 Inczefi 1970a, 112-113, 119, 183. L. még Inczefi 1967, 82, 88. Ahogy fentebb mar elékeriilt, Inczefi Géza idézett
munkainak ,,A foldrajzi nevek kronoldgiai attekintése” cimet visel6 tablazatdban a Dborcsok mellett a 15.
szdzadi nevek kozé sorolta a Karabuka nevet is (Inczefi 1967, 88; Inczefi 1970a, 119).

1009 Mandoky Kongur 1993, 149; Mandoky Kongur 2012, 184. Idetartozik, hogy a Mandoky Kongur Istvan altal
kozolt halmot nem ismeri a Szolnok megye tiszantuli részének kunhalmait el6sorolé kataszter (Toth 1988,
357-359; 372-373). Talan arrol lehet sz6, hogy Mandoky Kongur ugyan feljegyezte az altala hallott nevet - hi-
szen a kun nyelv magyarorszagi emlékeit gytjtve neki ez volt az elsérendii -, de a hatdrban mar nem azonosi-
totta a kurgént, amely az adatgytijtés idépontjéban talan mar meg sem volt. Igy torténhetett, hogy egy egykori
halom neve 1igy maradt fenn, hogy azzal mar nem is jel6lnek foldrajzi objektumot. Halmok megsemmisii-
lésére, eltlinésére szdmos példat lehetne felsorolni ugyanerrdl a teriiletr6l. Toth Csaba elvégezte Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye kunhalmainak allapotfelmérését — eredményei szerint Kunhegyes hataraban 61,5%-os,
Kunmadaras hataraban pedig 46,4%-os volt a kunhalmok fogyasinak a mértéke a 18. szdzadi allapotokhoz
képest (Toth 2007, 48, 2. tablazat). Az ellentmondas felolddsdnak masik lehet6sége az, hogy a Karabuka névvel
jelzett halom ma is megvan, de ilyen néven mar nem ismerik.

1010 Bartha 2002, 50-51; 224.
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1011 &g Selmeczi Laszl6'°? — az

csak csatlakozott Mandoky Kongur megallapitasahoz Baski Imre
el6bbi szerz6 a nagykunsagi mellett utalt a Csanddapaca melletti adatra is.

Az eddigi egy irdnyba mutat6 megallapitdsokkal szemben kiilonvéleményt képviselt Szabd
Jozsef, aki a torok hodoltsag ,,néprajzi és nyelvi maradvanyait” gyijtotte fel foldrajzi neveink-
ben. Szabo idézte az Inczefi dltal a foldeaki adat kapcsan kozreadott néphagyomanyt, mely
szerint: ,,Itt esett el egy Kara nevii torok vezér, errdl nevezték el’, s bar Inczefi a név kun hatterét
gyanitotta, maga gy vélekedett, hogy a ,,helyi néphagyomanyt figyelembe véve feltételezhetd,
hogy ez az elnevezés is a hodoltsag koraban keletkezhetett”.'*"* Ez lehetett a d6nt6 a helynév ere-
detének megitélésénél, mert az altala felgyujtott Karabuka helynevek valdszintileg az FNESz-
bdl valdk, ott pedig a szétari adat szerzdje csak altalanossagban rogzitette, hogy a Karabuka
helynév ,, Torok eredetli szn.-bdl keletkezett; vo. torok R. Qara Buga [tkp. “fekete bika’] szn.
(DTS 424)71014

A fenti attekintésbdl kitlinik, hogy helyneviink besorolasa a torokségi nyelvemlékek kozé
vitan feliil all, de eldontetlen kérdés annak kun vagy oszman-t6rok eredete. Az utdbbi katego-
riaba valé besorolast Szabo Jozsef képviselte, de gytijtésével kapcsolatban jelezte: ,,Kiilondsen
nehéz allast foglalni az olyan foldrajzi nevek oszman-torok eredetének kérdésében, amelyek-
nek hodoltsagkori meglétét semmilyen irasos adat nem tdmasztja ala. Ilyen esetekben alapvetd
kritériumnak tekintettem azt, hogy a szoban forgé f6ldrajzi név el6fordulasa helyén (az adott
teleptilésen vagy kozvetlen kornyékén) valdban lehet-e korabeli torok népesség (katonasag és/
vagy kiilonféle foglalkozasu torok lakossag) hosszabb ideig tartd jelenlétével szamolni, és ezen-
kiviil a népi emlékezet hozzakapcsol-e a névhez valamilyen, a torokokhoz fliz6d6 hagyomanyt,
magyarazatot. Ha az adott név ezek koziil valamelyik feltételnek megfelel - természetesen a kii-
16nb6z6 szakirodalmi (pl. nyelvészeti, néprajzi stb.) kutatasok eredményeit is figyelembe véve
—, akkor az ilyen foldrajzi nevet folvettem a vizsgalat anyagaba” Ehhez azonban azt is hozza-
fizte, hogy ,,a névadatok besoroldsaban a mércém inkabb engedékeny volt, mintsem szigora.
Ugy gondoltam ugyanis, hogy a gyantba joheté, eredete és keletkezésének ideje szempontjabél
problematikus, tobbé-kevésbé vitathaté foldrajzi neveket is inkabb folveszem 6sszeéllitdsomba,
mert ez az eljarasmod mindenképpen tobb adatot hoz felszinre, ennélfogva tobb helynév keriil-
het a kutatas latokorébe. Az egyes foldrajzi nevekhez kapcsolddd népi kozléseket egyébként —

1011 Baski 2007, 266.
1012 Selmeczi 2011, 17.
1013 Szab6 2008, 110.

1014 FNESz 1997, 1. 685. (A DTS feloldésa: Drevnetjurskij slovar. Leningrad 1969.) Az FNESz egyébként elGsorolt
egy tovabbi példat a Karabuka névre. Adatunk a Komédrom megye komaromi jarasaban fekvé Babolna DK-i
hataraban jelentkezik, ahol teriiletet, illetve egy azon talalhat6 erdét is jelol (Gerstner et al. 1985, 258, 397).
Hogy kun eredet( foldrajzi név kunok éltal meg nem szallt teriileteken is felbukkanhat, arra 1. Katona-Kiss
2020, 329-330. Mandoky Kongur Istvan a Kérosi Csoma Tarsasag egyik felolvasoiilésén jelezte, hogy 300 kun
eredet(l helynév van szerte az orszagban, mivel a torténeti Magyarorszag teriiletén a kunok tobbfelé béreltek
teriileteket, s bar voltak ottani helynevek, sajat maguk is elnevezték azokat. A széban elhangzottakat Baski
Imre idézte az tilésen készitett jegyzeteire hivatkozva (Baski 2012, 147) - tehat a Karabuka név akar igy is
megjelenhetett a Dunantdl E-i részén.
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f6leg akkor, ha a szoban forgd névre vonatkozdan mas forrasértékd adat nincs — mindenképpen
mérlegelni kell, hiszen esetenként figyelembe veendé igazsagtartalmuk ezeknek is lehet™!%"

A kétségteleniil jogos megallapitas ellenére a szerzé tobbszor is hangsulyozta a népi em-
lékezet torténeti forrasértékének bizonytalan voltat: ,,Az egyes helynevekhez ftiz6dé népha-
gyomany valdsagtartalmat kell kritikaval kell fogadni, hiszen a kiilonb6zé névmagyarazatok
egy része a szoban forgd esemény, torténés utan egy-két évszazaddal késébb keletkezhetett, s
csupan a népi képzelSerd utolagos alkotasarol, névfejtési kisérletérdl van sz6”'*'® Hasonléan
alabb: ,,Az egyes f6ldrajzi nevekhez f(iz6d6 néphagyomany valosagtartalmat ugyanakkor meg-
feleld kritikaval kell fogadni, megbizhatdsagat korantsem szabad talértékelni, hiszen ezeknek
a népi névmagyarazatoknak egy része esetleg nem is a hodoltsag koraban, hanem jéval kés6bb
keletkezett, s csupan fantazia, a népi képzelderd utdlagos alkotasa, népetimologias kisérlete” '
Ezekhez kapcsol6ddn arra is ramutatott, hogy szdzaval vannak olyan foldrajzi neveink, ame-
lyekhez a torokokkel kapcsolatban valamilyen néphagyomany fiz6dik - ezek azonban nem
feltétleniil valodi eseményekre mennek vissza, lehetnek elképzelt, kiszinezett torténetek vagy
mondak is.!*'®

Osszegzésnek is tekinthetdk a kovetkezd sorok: ,Magam is tigy ldtom, hogy a feldolgozésra
Osszedllitott anyagomban talalhaté foldrajzi nevek egy részérdl csupan foltételezni lehet, hogy
esetleg oszman-torok hatasra terjedtek el (ilyen példaul a Basa-domb, Bég rétje, Karahéma ne-
vek). Valamivel biztosabb alapokon nyugszik azoknak a helyneveknek az ide sorolasa, melyek-
nek meglétére - a hozzajuk f(iz6d6 néphagyomany mellett — mar a XVIII. szazad elejérdl és
kozepérdl talalunk adatokat”

Ugy véljiik, hogy a tobbszor is idézett Gvatossag a helynevekhez f(iz6d8 néphagyomanyokat
tekintve nem szorul tovabbi indoklasra. A t6rokokrol szol6 emlékezések a folklorizacio kiilon-
boz6 fokan allnak, a toredezett emlékfoszlanyoktdl a megformalt mondakig. A legtébb hely-
nevekhez, diilénevekhez, emlékhelyekhez fliz6dik, ezek torténeti hitelessége azonban minden
esetben egyedi elbiralast kivan. J6 példa erre az a tendencia, hogy a 19. szazad 6ta a kiilonb6z6
korokbdl el6keriilt régészeti leleteket a nép a legtobb esetben ,,torok hagyasnak” tartja,'** hol-
ott vilagos, hogy ezek donté tobbsége nem a kora tjkorbol maradt napjainkra, hanem korabbi
korok emléke. Ugyanez a helyzet a romokkal vagy az egykorvolt falvak helyével, amelyeket
- fiiggetleniil azok tényleges koratol — a nép a torok pusztitassal koti ossze.'””! Ennélfogva ma-
gunk nem tudjuk elégséges bizonyitéknak tekinteni a hagyomadny értestilését arra nézve, hogy

a Karabuka név oszman-torok eredetti lenne. Nem tiinik perdontének a tartos katonai jelenlét

1015 Szabd 2008, 87.
1016 Szabd 2008, 23.
1017 Szabé 2008, 88.
1018 Szab 2008, 17, 21-22.
1019 Szabd 2008, 92.
1020 Dobos 1982, 336-337.
1021 Szabd 2008, 22.
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sem - ami inkabb csak fennhatdsagot jelentett —, mert ez igy volt az egykori kun székek teriile-
tén is, mégsem tételezziik fel, hogy az ott tomegesen fellelhetd, nyilvanvaldan a kunokhoz kot-
het6 torok gyokert helynevek oszman-torok eredetiiek lennének. Ha feltételesen is, de Szabd
Jozsef alapvetGen azért sorolta az oszman-torok eredettiek kozé a Karabuka helynevet, mert a
foldedki adathoz kapcsolod6 néphagyomany ebbe az iranyba mutatott. Talan mas lett volna az
értékelés, ha sajat adatai kozott ott szerepel Mandoky Kongur nagykunsagi adata, bar - mint
fentebb utaltunk ra - az sem teljesen problémamentes.

Erdemes idevonni Kakuk Zsuzsa azon szdmadatait, amelyekre a hédoltsdg kori forrédsok-
ban felbukkano torok személynevek vizsgalata soran jutott. E szerint ,a 16-17. szazadban élt
torokoknek legalabb 70-75%-a arab eredetti nevet viselt, kb. 20%-a perzsa eredettit, s csak 5%-a
hasznalt torok eredetli nevet” Az okok is elég vilagosak: ,A torok kultiraban - igy a néva-
dasban is - ekkor a legerételjesebb az iszlam hatdsa”. Ehhez a nagyon vékony torok eredetti
réteghez tartoznak az allatnevekbdl alakult nevek is, de ebbe az 6si csoportba csupan az Arslan
oroszlan’ és a Toygun ’fehér solyom’ sorolhaté mint ,viszonylag gyakori” nevek. Ritkabban ta-
lalkozunk még a Kaplan ’tigris’ és a Kurt *farkas’ nevekkel is."””* A Buga ’bika’ név nem jelent-
kezik az oszman-torok nevek kozott, viszont szerepel egy idében korabbi csoportban, mert
»Arpéad-kori torok eredetli személyneveink kozott sok — részben totemisztikus eredetti - raga-
dozé madar nevébdl, vagy mas allat nevébdl szarmazo személynév talalhatd”.'** Az idetartozo
nevek felsoroldsandl Kakuk azt a megallapitast tette, hogy a Buga — a Karszak és a Tege nevek
mellett - kun eredeti.'**

Nem felesleges arra is utalni, hogy a Kara Buga, Karabuka esetében 6sszetett személynévrél
van sz0, eleve ilyennek a parhuzamait kell keresniink, de a néphagyomany csak egy ,,Kara nevii
torok vezérrdl” tud, igy magyarazat nélkiil marad a név masodik tagja. Az utélagos értelmezés
hatterében talan az allhat, hogy a Kara ’fekete’ név valéban gyakori az oszman id6szakban is,
bar Kakuk Zsuzsa ramutatott, hogy e nevek ,.el6zményei kozott kun-beseny6 eredettiek is le-
hetnek”.'0%

A ’bika’ jelentésti Buga, Buqa név a torokségnél, igy a kunok kozott is kedvelt volt mind
magaban, mind pedig Osszetett személynevek egyik tagjaként.'® A nagykunsagi személynévi
eredetd helynevek kozott a Mandoky Kongur altal emlitett Karabuka mellett mas is el6for-
dul, amelynek egyik tagja a kun ’bika’ sz6. Ilyen pl. a turkevei hatarrész, Kétboka (Ketbuqa)
erés bika’ vagy a Karcagtdl kozel 9 kilométerre, annak DK-i hatdréban fekv hatérrész, Erbuga
(Er-Buga) ’férfi bika, "hés bika’ jelentésben.'””” A Kara ‘fekete’ széval, illetve szobdl képzett ne-

1022 Kakuk 1988, 13-15.

1023 Kakuk 1988, 14.

1024 Kakuk 1988, 27, 5. jz.
1025 Kakuk 1988, 27.

1026 V6. OnomTurc I. 171-172.

1027 Mandoky Kongur 1993, 149; Mdndoky Kongur 2012, 184. L. még Selmeczi 2011, 17. A karcagi Erbuga egy
vizfolyés neve is. ,,Erbuga, hajdan nevezetes ér, melybél tébb erek 4gadzvan ki, mintegy feje volt azoknak — ma
jelentéktelen vizallas” (Bognar 1978, 153).
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vek ugyancsak igen elterjedtek a torok népeknél, igy a kunoknal is.'**® Itt most csak utalunk a
kun Karacs és a Karakas nevekre, tovabba azokra a helynevekre, amelyek egy része ugyancsak
személynévi eredetti: Kara-szék (Kiskunsag), Kara-ere (Fiillopszallas), Karapal (Kiskunhalas),
Kara-halom (Kunhegyes), Karaszii, Kara-porong (Kunmadaras), Kara-hdt (Kistjszallas), Ka-
rajanos (Kistjszallas és Karcag kozotti hatarrész neve).'”” Mindennél beszédesebb azonban
az Onomasticon Turcicum adatsora. Itt a QARA-BUQA cimsz6 alatt tizenot kiillonb6z6 torok
nyelvi tétel talalhatd. Ezek koziil oszmdan-torok személynév egy sem szerepel, mig a felsorolt
példak 60%-a mameluk-kipcsak adat (Qara-buya), azaz a magyarorszagi kunok ,,unokatestvé-
reit6]” szdrmaznak, és j6 résziik adatolhatéan személynév.'**® Gombocz Zoltdn az Arpad-ko-
ri torok személynevek vizsgalata kapcsan igy irt a névr6l: ,,A torokoknél a Buka, Buga, Boga
’zweijahriger stier’ (s kiillonosen Osszetételei: Ak-Boga, Kara-Boga...) egyike a leggyakoribb és
legelokelobb személyneveknek™ ! A kun eredeztetéshez idérendileg is tokéletes az illeszkedés:
mameluk-kipcsak adataink harmada a 13. szazadbdl, illetve annak masodik felébdl valé. Egy
példank keltezése csak a szazadra lehetséges, egy 1261-bdl, egy pedig 1265-b6l szarmazik, de
van adatunk 1346/47-bél és 1366/67-bdl is,'”* amikor még a hazai kunok is viseltek pogany
neveket.'’*

A fentiekben elGsorolt adatok és osszefiiggések alapjan gy véljiikk, hogy a Karabuka (illet-
ve, mint késobb eldkeriil: Karabuga, Kara Buga) helynevek kun eredettiek, és egy 'fekete bika’
jelentésti személynévre mennek vissza. Az alakparnal tetten érhetd eltérés — ha valéban van
ilyen - j6 eséllyel nyelvjarasi kiilonbségekre utal a magyarorszagi kun nyelvben. Nagykunsagi
adatok alapjan Mandoky Kongur megallapitotta, hogy a ’bika’ jelentésti Buga, Buqa név eltéré
alakjai egymas mellett, parhuzamosan éltek.’®** A név tipusa egyben kordra is utal, ez pedig
(hasonloan az Atalag, Kevermes stb. nevekhez) a Magyar Kiralysagba koltozott, még a kriszti-
anizacio el6tti vagy annak csak kezdeti szakaszaban 1évé kunok els6 és masodik nemzedékével

1028 V6. OnomTurc I. 422-424.
1029 Méandoky Kongur 1993, 138-140; Mandoky Kongur 2012, 177-178.

1030 A hédité mongolok 1223. évi gyézelmiik utdn igen sok elfogott kunt adtak el Egyiptomba és Sziridba rabszol-
ganak, az eseményekkel kortars Dimaski (1256-1327) (Kmoskd 1997, 89) szerint ,,Allah e torzsbdl egyeseket
Egyiptomba és Sziridba is eljuttatott” (Kmosko 2007, 119). A Kumanidbdl Egyiptomba keriilt rabszolgék (ara-
bul mamelukok) Bajbarsz vezetésével 1254-ben magukhoz ragadtak a hatalmat, és a 16. szdzad elejéig fennalld
mameluk uralom alatt jelentésen felvirdgoztattak a helyi arab irodalmat. Ennek koszonhet6en mind Egyip-
tomban, mind Sziridban tobb, arab irassal irt in. mameluk-kipcsak nyelvemlék maradt fenn (Kakuk 1981,
231-232; Gyorfty 1990, 259).

1031 Gombocz 1915, 17. Az ,.el6kel6ség” kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a mameluk-kipcsak uralkodok koziil
a sorrendben 11. szultdn neve al-¢Adil Ketbugha volt (1294-1296) (Amitai-Preiss 1996, 244). A név azonos a
mar emlitett tirkevei hatarrész — Kétboka (Ketbuqa) "Erds Bika’ — nevével. Rasidaddin krénikajaban talalhatd
Aj Buga ('Hold Bika), aki Biigii qan legidésebb fia volt, illetve egy Ariq Buga ('Nemes(lelkii) Bika’) nevet viselé
féember (Bese 1983, 84).

1032 OnomTurc II. 426.

1033 Igy pl. 1347: Beke filium Althabarz. Altabarsz ’hat vadészleopard’; 1353: Karla "havas’ (kun kapitény neve a
Csertan nemzetségbdl); 1367: Olaka. Az *Ulu-aqa ‘nagybaty, nagybacsi’ jelentésti 6sszetett névb6l, hangzokie-
séssel (Baski 2007, 244, 268, 279). Az els6 két példdhoz 1. még Rasonyi 1967, 136 [12.]; KOA 80, 110.

1034 Méandoky Kongur 1993, 149; Mandoky Kongur 2012, 184.
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allhat Osszefliggésben, és igy hozzavet6legesen a 13. szazad masodik és a 14. szazad elsé fele
kozotti idészakra keltezhetdk, de — mivel ebben az esetben sem jelentkezik a névnél a 14. sza-
zadban mar gyakori -szélldsa, -iilése, -népe, -hdza utétag, igy - indokoltabb a kései Arpadok
korara gondolnunk.

A Karabuka azonban nemcsak személy- és személynévi eredeti helynévként adatolhato.
Az els6 nagymogul uralkodd, Babur Zahireddin Mohamed, aki magas szinten foglalkozott iro-
dalommal, és altalaban a tudomanyokkal,'*> ugyancsak emliti a (talan szeldzsuk?) Qara-buqa
nevet, amely egy torzs vagy nemzetség neve.'*® Rasonyi Laszl6 idézte Havasalfold egykori be-
senyd és kun idészaka kapcsan két romaniai kutatdé véleményét, akik ,,a roman siksag kozép-
kori torok helyneveivel” foglalkoztak. Ennek egyik végkovetkeztetése volt, s amellyel maga is
egyetértett, mert ,,0sszhangban van a lovas nomadok szocialis és gazdasagi viszonyaival™: ,, A
targyalt nevek a nagy juhnydjak és nagy ménesek birtokosaitdl szarmazhattak”'*” Ezeken a te-
riileten megiilt ,nemzetség” vezetdit kell érteniink, tehat — szerencsés esetben - akar (tekintet-
tel a mar emlitett Foldedk és Csanddapdca kozelében regisztralt adatra) a Maros—Koros kozén
szallast foglalt és mdig ismeretlen nevi(i nemzetség vagy az adott nemzetség egyik vezet6jének
nevét is fenntarthattak. Ennek tudataban még inkabb elgondolkodtatd, hogy ilyen mindség,
személynévbol lett helynévbol kettd is adatolhato a két folyé altal hatarolt teriiletrdl, egymastol
légvonalban 40-45 km-re.

A Karabuka, avagy Karabuga, Kara Buga név nem szerepel a Dimaski altal kozolt kipcsak
torzsnevek kozott, de emlit — egyebek mellett — egy ,,qara buklwa” nevi altorzset.'™® Ennek
eredeti alakja Peter B. Golden értelmezése szerint ,Qara Borkli” "having or wearing black hat,
azaz ,fekete siiveges”, amely kapcsolatban allhat azzal az oguzokbdl, berendekbdl és besenydk-
bél szervezett védelmi erdvel, amelyet a 11. szazad végén a Kijev alatt elteriilé hatarvidékre
telepitett az 6orosz fejedelemség, hogy a févarost biztositsa a kunok tdmadasaival szemben.'*
Természetesen nem kivanunk arab filologiai kérdésben allast foglalni, de talan érdemes lenne
foglalkozni az egyeztetés lehetdségével. Idetartozik az is, hogy az dltala eldsorolt hat altorzs
kapcsan Dimaski ugy nyilatkozott, hogy van még ,,tobb mas altorzs, amelyek felsorolasa hosz-
szadalmas volna’,'** tehat esetleg akar ezek kozott is lappanghat a Karabuka név.

1035 Babur apja oldalardl timurida, anyja részérél pedig dzsingiszida leszarmazott volt, a mogul dinasztia mega-
lapitéja, kittiné hadvezér, memodrir6 és kolt (Kopriilii 1960, 847). Egyik méltatoja szerint Babur ,,az egész
mohamedan vilag legjelesebb uralkoddja volt [...] a tudoméanyoknak és koltészetnek is baratja” (Theisz 1893,
409).

1036 OnomTurc II. 426.
1037 Rasonyi 2004, 270.
1038 Kmosko 2007, 119.
1039 Golden 1997, 115. V6. Kmoské 2007, 119, 94. jz.
1040 Kmoské 2007, 119.
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12. Kétegyhaz

1. Kétegyhaz (a mai Kétegyhaza) neve Zsigmond uralkodasa idején jelentkezik irott kutf6-
ben - 1412-ben Fovényesi Siket Elek kapta adomanyul tovabbi mas Zarand varmegyei telepiilé-
sek mellett Ketheghaz felerészét a kiralytdl.'**' 1420-ban ugyan még birja a donaciét, am ekkor
zalogba vette téle Mar6thy Janos ban.'*** Masik fele az ErdShegyi csaladé volt, de 1510-ben mar
az egész birtok, rajta a faluval, a gyulai uradalomhoz tartozott. 1530 utan Olah Istvan kezére
keriilt, de 1552-ben mar ismét a gyulai uradalom része. 1557-ben I. Ferdinand kiraly Olcsa-
rovics Demeter gyulai lovaskapitdnynak adomdnyozta, és Gyula varanak elestéig (1566) az 6
birtokdban maradt. 1552-ben 6, 1553-ban 8, 1555-ben 9, 1560-ban 17, 1562-ben 27, 1564-ben
28 kapu utdn addzott. 1561-ben a gyulai uradalom tartozékaként 6 portajat jegyezték fel Ketth
eghaz kozségnek. 1553-ban tizedenként 62 baranyt adtak az egri var szamara, 1554-ben viszont
mar csak 16-ot, mert ettdl kezdve a tized felét a toroknek szolgaltattak. Ebbdl az is kideriil, hogy
az egri plispokség pankotai féesperességéhez tartozott. Mivel Olcsarovics fiautod nélkil halt
meg, igy Szaszy Andras és Kardos Benedek kapta adomanyul a kiralytol 1572-ben, de ekkor
mar a torok hodoltsag része. A zarandi nahijébe tagolva 1567-ben 35 csalad 5800 akese, 1579-
ben a temesvari vilajet mirmiranjanak hasz-birtokaként 60 csalad 19 490 akcse adot fizetett. A
falu a torok kitizése idején pusztult el — kozelebbrdl 1685 tdjan (1724-ben telepitették djra). A
kozépkori falu pontos helye régészeti lel6helyekkel még nincs azonositva.'**

2. Az FNESz szerint a helynév ,,a két szamnévnek és az egyhdz templom’ fn.-nek az 6sz-
szetétele”, amibdl kovetkezik, hogy ,,a helység onnan kapta nevét, hogy két temploma volt”.**
Ugyanezt a véleményt képviselte Kalman Béla is, aki els6sorban azért jutott erre a kovetkez-
tetésre, mert megkiilonboztette az -egyhdza és az -egyhdz utétagok altal hordozott és az adott
helységre vonatkozo jelentést. Meglatasa szerint az -egyhdza (-temploma) végii falunevek a ta-
tardulas kovetkezményeként elpusztult egykori templomos telepiilések neveként értékelheték
(mikor a felégetett falubol csak annak egyhdza, illetve romja maradt hirmondonak), azonban
az -egyhdz végz6désii kozségek nevét nem ehhez a korhoz sorolta, hanem szerinte azok az adott
helység templomara, annak jellegzetességére (pl. szinére, épitéanyagara — l. Veresegyhaz) vo-
natkoznak, amelyrdl végs6 soron a telepiilés is a nevét vette.'*” Hasonloan vélekedett Hévvizi
Sandor is (,a helység onnan kapta nevét, hogy két egyhaza, ikertemploma volt”), de hozzatet-

te: ,Nem vethet el a Kete egyhaza elnevezés sem”'**® Mar Kardcsonyi Janos is utalt ra, hogy

1041 MNL OL DLI. 9941. Az oklevél regesztajat kozli ZsO III. 601 [2619.]. L. még Blazovich 1996, 159. A falu nevét
Szatmari Imre Keteghaz alakban idézte (Szatmari 2005, 131).

1042 Haan - Zsilinszky 1877, 34 [18.]. L. még Blazovich 1996, 159.

1043 A telepiilés kozépkori torténetéhez 9sszefoglaldan 1. Karacsonyi 1896, 180-181; Blazovich 1996, 159. A torok-
nek fizetett ado lajstromahoz 1. Kéldy-Nagy 1982, 348-349.

1044 FNESz 1997, 1. 725.
1045 Kéalman 1989, 147.
1046 Blazovich 1996, 159.
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»hevét vagy onnan vette, hogy két egyhaza volt, vagy onnan, hogy Két nevii birtokos épitett
itt egyhdzat”'” Ez utobbi megjegyzések arra mutatnak, hogy a helynév személynévi eredetti
is lehet, amely azért is megfontolando, mert Szatmari Imre ramutatott: nincs bizonyiték arra,
hogy a telepiilésnek valaha is két temploma volt — egyelGre a falu egyhdza sincs azonositva,'**®
a ra vonatkoz6 megallapitas csak a mai helynévbdl lett kikovetkeztetve.

Magunk igen figyelemreméltonak tartjuk, hogy a helynév el6tagja pontosan azt az alakot
mutatja, mint ami a Kolbaz-székhez tartozé egykori kun telepiilés, Kodszallas (< Kodszallasa)
korabeli lejegyzésti nevében - 1545: Kethzallassa - is fellelhet6.'* Mandoky Kongur Istvan
Kodszallas nevének Kod- el6tagjat a ,,kun Kot 'valag’ névbdl magyarazta, hasonléan a ,,kiskun-
sagi Kotony, nagykunsagi Kotén, Kotény csaladnév, Kotton helynév (< kun Koten hatsé rész’)”
nevekhez. Igy a név - ahogyan a kiskunsagi Szank (< kun Sanq ‘madérpiszok’) vagy Murdar
(< kun Murdar ’romlott, rohadt’) nevek is - ,,a torokségi névadasi rendszerben az apotropa-

eon nevek csoportjaba tartozik”!"® A megfejtést Baski Imre is elfogadta, és Selmeczi Laszl6 is

1047 Karacsonyi 1896, 180.
1048 Szatmari 2005, 131-132.

1049 Az egykori szallas Karcag ENy-i hatéraban fekiidt, az elpusztult telepiilés maradvényai az Ullé nevii kiszaradt
meder D-i partjan lelhet6k fel - 1. Gyorfty 1921, 60, illetve a 60-61. oldalak kozotti térkép adatét; Paloczi Hor-
vath 2009, 226. E-rol Fabidnsebestyénnel, K-rél Asszonyszalldssal és Orgondaszentmikléssal, D-rél Karcaggal,
Ny-r6l Bocsaval és Kolbazszéllassal volt hatdros (Selmeczi 2013, 53). Ehhez hasonldan, de némiképp mas nézé-
pontbdl: ,[...] délen Bocsaval, nyugaton Fabidnsebestyénnel, északi irinyban Orgondaszentmikldssal, keleten
pedig Karcaggal szomszédos, az egyik legjobb adottsagu teriilet” (Elek 2008, 12). A napjainkban Karcag hatara-
ban, Kunmadaras kozelében elhelyezkedé egykori telepiilés csak 1545-ben bukkan fel irott forrasban, egy kod-
széllasi illetdségii személy, Bacsé Andras kapcsan: Andrea Bachyo in Kethzallassa (Gy6rfty 1956, 32). L. még P4-
l6czi Horvath 2009, 226; Selmeczi 2013, 58. Az eredeti szoveg nélkiil utal rd Bagi 2006, 72. Maga a kozség el6szor
1558-ban bukkan fel irott forrasban (Keddzalas alakban - Paloczi Horvath Andrés kozlése) a Kolbaz-székhez
tartozo telepiilések sordban, melyek az egri varhoz szolgalnak (Gyarfas 1870-1885, IV. 61; Gyorfty 1990, 310;
Elek 2008, 12). Emlitik 1564-ben és 1567-ben is (Gyarfas 1870-1885, IV. 104, 117-118). L. még Paléczi Hor-
vath 2009, 226, 109. jz. Ez utébbi 6sszeiras szerint Kodszalldson ,,tobb volt az iires, mint a népes telek” (Gyarfas
1870-1885, IV. 118). Igaz, ekkorra a falu mar meg- és tulélte az 1552-ben és 1566-ban lezajlott nagy térok
hadjaratokat (Elek 2008, 12). A szolnoki var torok kézre keriilése, majd a balaszentmikl6si (torokszentmiklosi)
eréd felépitése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kiskunok utdn a Kolbaz-székiek is hddoltsagi alattvalokka
lettek, Gyula elfoglaldsaval és a jaszberényi paldnk létrehozasaval (1567) pedig az egész Jaszkunsag teljesen a
torok hodoltsag részévé valt (Gyarfas 1870-1885, IV. 35, 125; Botka 1987, 207). A 17. szézad legvégén, az 1699.
évi Gsszeirasban pusztaként vették szamba (Elek 2008, 48). Az egykori falu helyét csak k6bél épiilt temploméanak
maradéka mutatta (Elek 2008, 12-13). Méri Istvén terepbejarésai soran Kodszélldsnak nem taldlta Arpdd-kori
el6zményét (Méri 1954, 1. kép: térkép a 152-153. oldalak kozott). 1923 augusztusdban Bartucz Lajos végzett
egy négynapos probadsatast Kodszallas pusztdn, amely ,,nemcsak a kozség néhiny hazhelyét, de templomat
és temetGjét is napfényre juttatta’. Bartucz alapvetéen a temet6bdl kidsott embertani anyaggal foglalkozott, de
megfigyeléseket tett a telepiilés egykori templomaéra vonatkozdan is. , A ktérmelékekbdl, mész, cement és va-
kolat hulladékokbdl meg lehetett 4llapitani, hogy a templom K-Ny-i irdnyban fekiidt, bejarata nyugat felé nézett
s szentélye hat- vagy nyolcszogii volt. Terméské alapfalai nem voltak, hanem a ledongolt agyagtalajra cementet
vagy meszes habarcsot ontéttek, s arra raktdk az alapfalat” (Bartucz 1923, 81). Bartucz leirdsa alapjan Selmeczi
L4szl6 megallapitotta: ,,bizonyos, hogy a megtaldlt templom a 15. szdzadndl nem épiilhetett korabban. Epitési
technikdja szinte teljesen azonos a kolbazszalldsi templom feltdrdsa soran megfigyeltekkel” (Selmeczi 2013, 58).
Ez utobbi gotikus stilusban emelt téglaépiilet volt, ,,egyhajos, a nyolcszog 6t oldaldval zar6dé apszissal, kiviil
tampillérekkel megerdsitve”. Az egyhdzat I. Ulaszlé (1440-1444) bronz obulusa datélja (Selmeczi 1992, 19, 174;
Selmeczi 2013, 36). Alaprajzahoz 1. Selmeczi 1992, 177, 88. kép; Selmeczi 2013, 36, 16. kép.

1050 Mandoky Kongur 1993, 153; Mandoky Kongur 2012, 186, 344. L. még Réasonyi 1967, 144 [114.]; KOA 123;
Rasonyi 2004, 303.
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idézte; utdbbi szerint ,,a kun telepiilés névadodja feltehetden elsé kapitanya (birtokosa?) lehe-
tett”, aki ,az Olas nemzetség jelesei kozé tartozhatott™'”*! A mar emlitett kotonyszallasi K6tony
Barnabas 15. szazad legvégén lejegyzett nevében ugyanez az alak jelentkezik - 1493: Barnabae
Kethen de Kethenzallasa.'">

Itt lehet még utalni a D6borcsok kapcesan parhuzamként emlitett Fejér varmegyei — be-
seny6 eredetli — Toborcsok (> Toborzsok), valamint a Csanad, illetve Csongrad varmegyei
Tomorkény helynevek irdsban rogzitett formaira: eldbbi eléfordul Theberchek, Theberczek, De-
bercsek,'* utobbi 1256: Temerken (Csanad);'** 1426: Themerken (Csongrad)'®> alakban is.
Gombocz Zoltan mind a Toborcsok, mind a Tomorkény helyneveket a ,,Tomor, Tomord” hely-
névcsoportba sorolta, melyeknek besenyd, illetve kun kapcsolddasi pontjaik vannak.'%>

Ami a helynév utétagjat illeti, Gyorfty Gyorgy munkassaga révén terjedt el az a nézet, mely sze-
rint az ilyen Osszetétel(i helynevek a tatarjaras pusztitasaival vannak osszefiiggésben. ,,A tatarjaras
alatt elpusztult és ujbol meg nem szallt egyhazas faluk rovidesen az enyészet tutjara jutottak, csak
a romos egyhaz hirdette a falu helyét. Innen magyarazhatd az a sajatos jelenség, hogy akkor kapja
a falu neve az -egyhdza utdtagot, amikor pusztava valik. [...] az elnevezés kozvetleniil a tatdrjaras
utan honosodott meg”'®” Mashol: ,,A tatarjaraskori pusztulas és a kun belharcokkal kapcsolatos
elnéptelenedés tényét két helynévtipus segitségével kozelithetjitk meg: ez a falunévhez jarul -egy-
hdza és -telke utotag. [...] A tatarjaras alatt a legtobb alfoldi kozség kicsiny foldhazai elpusztultak és
csak a szildrdabban megépitett templom-épiilet maradt fenn, s ezeket a templomos pusztakat ne-
vezték -egyhdza utotaggal. [...] A tatarjaras alatt elpusztult egyhazas falu neve -egyhdza utdtaggal,
az egyhazatlan, mezGgazdasagi termelést folytato faluké -telke utdtaggal boviilt” 1%

E nézettel szemben Kristé Gyula ramutatott: ,,A Gyorffy altal kimunkalt feltevés valosze-

riiségének részint altalanos megfontolasok, részint pedig tények mondanak ellent”!'*® Kristd

1051 Baski 2007, 275; Selmeczi 2013, 22, 58. Mashol réviden csak igy fogalmaz: ,Kodszéllas, a kun K6t »valag szdl-
ldsa” (Selmeczi 2011, 16). Ahogy a Kotton nevet viseld f6ldrajzi objektumok kapcsan, itt is utalunk Baski Imre
megjegyzésére, aki a targyalt szoval 6sszefiiggd Kotony név jelentése kapcsdn ramutatott: annak ,,értelmezése
csak a lovasnomad életmdd alapjan lehetséges. Az ideje javarészét lovon tolt6 nomdad szamdra ugyanis a meg-
nevezett testrész edzettségének nagy jelentdsége volt” (Baski 2007, 276). Itt jegyezziik meg, hogy ugyan Batky
Zsigmond is személynévnek tekintette mind Kodszéllas, mind a Zarand megyei Kodegyhaz nevében az el6ta-
got, de azt a magyar kod szobol szarmaztatta: ,,Minthogy pedig Kodszallas kun-torok telep volt s névaddja is
bizonyara az volt, s mivel tudjuk, hogy a térok népek névadasaban az id6jarasi jelenségek koznevei [...] stirtin
hasznaltatnak személynevekként [...] joggal gondolhatunk arra, hogy a magyar Kod sz. névnek megfelel6 t6-
rok parjara [...] is raakadunk torok személynevek kozott” Ezutan felsorolta az altala felgytijtott "kod’ jelentésti
torok eredett személy- és helyneveket (Batky 1930b, 40-41). Bagi Gabor a név el6tagjat — kiilondsebb indoklas
nélkiil - ,bizonytalannak” mindsitette (Bagi 2006, 72).

1052 Gyarfas 1870-1885, II1. 709. L. még Rasonyi 1956b, 438; Baski 2007, 275.

1053 Hathazi 1996, 236 [25.].

1054 AUO VII. 429. L. még Csanki 1890, 705; AMTF 1. 874.

1055 MNL OL DL. 35946. L. még Csanki 1890, 684; AMTF 1. 906.

1056 Gombocz 1915, 22-24.

1057 Gyorify 1960, 34.

1058 Gyorfty 1961, 35, 36, 38.

1059 Krist6 1983, 451.
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eloljaroban utalt Szabd Istvan véleményére,'* aki jelezte: ,,Gyorffy a tatarjarast kovetGen vala-
mennyi iiresen feltiing telepiilést a tatarok terhére szamol el, pedig ebben a korban [...] az 4j
telepiilések kialakulasa mellett dllanddan folyt mar a falvaknak kiilonféle okok [...] miatt be-
kovetkezett elnépteleniilés[e]”, amely ,,id6belileg nagyjabol egybeesett a tatarjaras korszakaval”
Eppen ezért ,nem volna helytalld, ha a XIII. szdzad masodik felében minden pusztafaluban a
tatarok aldozatat szemlélnénk. [...] a sok »vacua« és »deserta« helyet okleveleink aranylag csak
igen ritkan hozzak kifejezett kapcsolatba a tatardulassal”!*! Magyarorszagon a tatardualas id6-
szaka csupan kezdete a falvak elnéptelentiilésének.®* A pusztasodas tovabb folytatddott a 14. és
a 15. szazadban is: ,,A XIV-XV. szazadokban mindennapos volt Eurdpaban lakott falutelepii-
lések elnéptelenedése és iiressé valdsa, gyakran éppen leromboldsa”. Ez allt Magyarorszagra is,
ahol ,a XV. szazadra tomegesen jelentek meg a pusztdk”'*

Kristé szerint ,,az -egyhdz(a) utdtagu helynevek nem elsdsorban a tatdrjards pusztitasaival,
hanem a XIII-XIV. szazadi pusztasodassal van a legszorosabb kapcsolatban”. Erre utal az, hogy az
ilyen képzésii helynevek ,,tomeges felbukkandsa nem hogy nem zarul le a XIV. szazad elejével-ko-
zepével, hanem éppen az ezt kovetd idGszakra tehetd”. Rovid irdsaban allitasanak illusztralasara
éppen a Maros-Koros kozének kozépkori telepiiléstorténete szempontjabdl jelentds két 15. sza-
zadi kiralyi oklevél -egyhdz(a) utétagi helyneveit sorolta el6. Az 1403-ban kelt diploma tantsaga
szerint az abban emlitett 44 Békés és Zarand varmegyei telepiilésbol 11 tartozott a fenti kategdri-
aba — azaz a falvak negyede. Hasonl6 aranyokat latunk tiikkr6zédni az 1456-ban kiallitott oklevél-
ben is: az ebben szerepl6 43 Csandd és Békés megyei helynév koziil 10 viselt -egyhdz(a) utétagot.
Ezek alapjan Krist6 Gyula ugy értékelt, hogy ,,az -egyhdz(a) utétagt helynevek meggyarapodasa a
XV. szazadra - ugy tlnik — a pusztasodas folyamatanak el6rehaladtaval van szoros kapcsolatban”
és ,,nincs [...] kényszerit6 koriilmény valamennyi olyan -egyhdz(a) utétagu helynévvel jelolt tele-
piilést a tatdrjaras el6tti korba visszavinni, amelynek elsd tagja 6nmagaban is megall”'%¢*

1060 Kristd 1983, 451-453.
1061 Szabd 1971, 178.

1062 A régészet oldaldrol Lovag Zsuzsa arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a kizdrélag Arpad-kori leletanyagot tartal-
mazé pusztuldsrétegeket kutatdsunk altalaban a tatdrjarashoz kapcsolja’, azonban eléfordulhat - igaz, Lovag
szerint ,kivételesen” -, hogy ,egy-egy falusi templom végleges pusztulasa csak 1-2 évtizeddel a tatarjaras utan
kovetkezett be” (Lovag 1978, 201-202). L. még Simon 2014, 296. Ugyanerre mutatott ra Szatmari Imre is, aki
szerint az -egyhdz, -egyhdza utétagu, korabban templommal rendelkezd, de mar lakossag nélkiili puszta falura
utal6 helynevek megszaporoddsanak hatterében nemcsak a tatarjaras lehetett, hanem az ekkortajt meginduld
falupusztasodds folyamata is (Szatmari - Vagé 1993, 20). Ettdl fiiggetleniil nyilvan voltak olyan, a tatarjaras
ota pusztan allé templomos kozségek is, amelyeket valoban az 1241-1242. évi események kovetkezményeként
illettek az -egyhdza utétaggal.

1063 Szabé 1971, 140, 151. Hasonl6 alldspontra helyezkedett Blazovich Laszld, aki szerint a telepiiléshalézatban a
14-15. szazadban bekovetkezett valtozasok kozott a lakott prédiumok, szallasok, aprofalvak jelentds részének
az elttinése, pusztisoddsa a meghatdrozé - ezzel parhuzamosan és a jelenséggel Osszefliggésben pedig a mez6-
véarosok és az dridsfalvak kialakuldsa (Blazovich 1998, 51).

1064 Krist6 1983, 453-455. Ide kivankozik, hogy Kristé Gyula - szemben Kdlman Béla felfogasaval — torténetileg
is értékelhetd kovetkeztetések levondsa szempontjabdl nem latta indokoltnak szétvalasztani az -egyhaz és az
-egyhdza utotagl helyneveket — ehhez 1. az 1403. és az 1456. évi oklevelek vonatkozd adatait (Krist6 1983,
453-454). Mint fentebb lathattuk, ehhez hasonléan jart el Szatmari Imre is.
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Ha Kodszallas nevéhez hasonléan Kétegyhaz eldtagjaban is egy kun Kot személynév hu-
z6dna meg, az ugyanabba a kategéridba tartozna, mint az Atalag, Kevermes, Karabuka, Tege,
Turgony stb., melyek korai kun szélldsra utalnak. Nem mondana ennek ellent az -egyhdz utotag
sem, mert az magaban is megall6 személynévi eredetii helynévhez jarul, és az sszetétel korat
gond nélkiil lehet a 14-15. szazadra keltezni. Ebben az esetben adatunk gy magyarazhato,
hogy egy Kot nevii kun birtokos szallasa mar a 13. szazad masodik felében allhatott a Maros—
Koros kozén, de az valamikor a 14. szazad folyaman, esetleg a 15. szazad legelején elnéptelene-
dett — amennyiben a név -egyhdz utdtagja valoban erre mutat. (Erre lehetséges magyarazatként
kivankozna a Csomorkany targyaldsandl mar emlitett belsé migracio, a mezévarosok ,.elszivd
hatasa”, mint a kozépkori Szer esetében.!®) A feltételesen kun szallasként elgondolt helység
temploma egy, az Arpad-korban emelt egyhaz megujitasabél is kindhetett, de akar j is épiil-
hetett a 14. szdzadban.'® Ha az -egyhaz utdtag nem az elnéptelenedésre, hanem az épittetdre
vallana, akkor annak hatterében az egykori szallas ura, Kot (Keth) feltételezheto, aki a keresz-
ténység asszimilacids hatasara (1. az orgondaszentmikldsi tipusu csatoknal irtakat) templomot
emeltetett a faluvd szilardulé széllason'* — azonban szikar tény: annak gondolata, hogy egy
kelléen nem bizonyitott személy templomot épittetett a feltételezett megszilardulé szallason,
csupan a feltevések feltevéseként értékelhetd. Ett6l fiiggetleniil érdemes jelezni, mert ezzel a
lehetéséggel eddig még feltételesen sem szamolt a kutatds, hiszen axidomaként rogziilt, hogy a

1065 Ide kéthetd Horvéth Ferenc megjegyzése, hiszen ,,a kozépkori Szer a kun pusztak keleti hataran fekszik” (Hor-
vath 1975, 356): ,,A gyakori jarvanyok, a pusztisodas folyamata, a mez6varosok szivé hatdsa még a 15. szazad-
ban is fékezte a kiskunsagi allandé szallasok megszilardulasat, fejlddését” (Horvath 1987, 71).

1066 Ha Kétegyhdzat kunok lakta telepiilésnek tételezziik fel, akkor annak temploma - logikai alapon - nagyobb
valészintiséggel lehetett Arpad-kori épitésti. A kun szallasokon 1évé templomok a szallistemetSk alapjén alap-
vet8en két csoportba sorolhaték: 1. Arpad-kori eredettiek, amelyeket a tatdrdalds pusztitdsa utdn kijavitottak
és hasznalatba vettek 2. 14-15. szdzadi épitéstiek. Ennek megfeleléen a kun szalldstemetSk is kétfélék: 1. mar
meglévé, Arpad-kori templom kéré kezdenek temetkezni 2. a széllds temet6jét ,,puszta kurganon” nyitjék meg,
amelyre majd csak a 14-15. szazadban épiilnek fel az egyhdzak (Selmeczi 1992, 45). Ugyan nem lehetetlen,
de kiilonos lenne, ha templom épiilne egy pusztasodas ttjara lépett faluban, illetve ha a koz6sség viszony-
lag hirtelen elhagynd addigi, immér templommal is rendelkezd, otthondt. Arpad-kori elézményeken viszont
gyakran jottek 1étre kun szalldsok. Ilyen esetekben a szalldstemetdk is a templom koriili magyar falusi sirkertek
folytatasai — azaz az 1. csoporthoz tartoznak. Selmeczi Laszlé idesorolta Csengele, Ottomos, Borbasszallas,
Bene, Baracs és Orgondaszentmiklds cintermeit (Selmeczi 1992, 45). Arpéd-kori el6zményekkel rendelkezik a
Csertan nemzetség szallasaibol alakult Halas-székben fekvd, és a 14. szazad végéig kunok altal is lakott Halas,
tovabba Fejért6 (ezen esetekben magyar tovabbélékkel is szamolhatunk), Balota, Bodoglar, Kotony, Tazlar, Bo-
csa, Csengele, Barabasszallds, esetleg a Gyarmanszallassal azonosithaté Zsana, Orgovany és Z6mok (Hathazi
2000, 231). A kunok sok esetben a terepnek ugyanazt a telepiilésre alkalmas pontjat valasztottak szallashelyiil,
mint ahol korabban egy Arpad-kori falu elteriilt. Elképzelhetd, hogy a téjmorfolégiai adottsagok mellett eb-
ben az is szerepet jatszott, hogy egyhazi parancsra jelolték ki a kereszténységet még csak formalisan felvevd
kun lakossdg temetkezési helyeként a tatarjards 6ta romosan 4ll6 falusi egyhaz kornyékét. A tendencia a kun
széllasok nevében is megfigyelhetd. Paldczi Horvath Andras vizsgélatai szerint a kunok telepiiléseinek mint-
egy negyede a helyiikon allott korabbi magyar falvak, illetve templomok nevét érizte meg (Péloczi Horvath
1986b, 218-219). Azonban mint ahogy a fenti példakbol is latszik, az Arpad-kori elézményekre telepiilt kun
széllasok tekintélyes része kun nevet viselt. Hangsulyoznunk kell viszont, hogy mindez csak elmélet. Kétegyhaz
templomardl (templomairdl?) minddssze annyit tudunk, hogy egykor létezett, de sem helyét, sem korat nem
ismerjiik.

1067 Ahogy fentebb elékeriilt, ugyanerre a lehetségre (de kun vonatkozas nélkiil) mar Karacsonyi Janos és Hévvizi
Sandor is utalt - el6bbi az épittets nevét Két, utobbi Kete alakban adta meg.
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két folyd kozotti térségben nem maradtak kunok 1282 utdn. Amennyiben valamelyik feltéte-
lezés mégis bebizonyosodna, Uigy az azt jelentené, hogy az igy magyarazott helyneviink ujfent
a teriileten a hodi csatat kovetGen is helyben maradt kunokra mutatna. Ezzel kapcsolatban
figyelmet érdemel, hogy Kétegyhaza kozvetlen kozelében, illetve hataraban taldlhaté a Kun-ha-
lom, a nagykamaras-bankauti kun trné sirja, a medgyesbodzasi Karabuka nevii hatarrész, illet-
ve Kunagota és Kevermes kozségek.

Helyneviink el6tagjaval kapcsolatban megemlithetd még a Gyula véros tartozékaként 1510-
ben emlitett Kethkorhan neve is.'*® Kétkorhany — Egészkorhannyal (Egezkorhan) egyiitt — tele-
piilések kozott van felsorolva, bar Blazovich Laszl6 alapmiivében mint lokalizalhatatlan halom
szerepel.'’® A név el6tagja kapcsan kézenfekvé szamnévre gondolnunk, hiszen ,,igen gyakoriak
[...] a Kettés-halom és Két-halom nevek kiilonboz6 kombindcidi és véaltozatai. Altalaban azokat
a halmokat nevezik igy, melyek a legtobb esetben kozvetleniil egymas mellett (»parban«) allnak
és hasonld nagysaguak, habitustak’,'” azonban a késébb targyalandé Kotton-halom vagy Bel-
cherhorhan (Belcserkorhany) neve példazza, hogy a keresztény névadast megel6z6 korok kun
eredetli személyneve is jarulhat kurgan nevéhez.!””! Az is figyelemre mélto, hogy a Keth elétag
nem a ,,halom”, hanem a ,korhany” (kurgdn) széval egyiitt tlinik elénk'””> — ez utébbinak kun
vonatkozésaihoz . munkénk KORHANY c. alfejezetét. Végiil megjegyezziik: noha a kun Bel-
cser személynév egy halom nevében maradt rank — amely viszont Zsigmond 1423-ban kiadott
oklevelében mint puszta jelentkezik'”® -, de az eddigi adatok figyelembevételével felvethet,
hogy az eredetileg a kurgan koérnyékén megiilt kun szallds neve lehetett. Ezen adatok egyiit-
tese elgondolkodtatd lehetséges Osszefliggéseket is sejtethetnek Kethkorhan - egyszersmind
Ketheghaz - nevének magyarazata kapcsan is.'””*

1068 GyO 57 [84.]). L. még Szeremlei 1901, 371; Gyorffy 1940, 477 [33.].
1069 Blazovich 1985, 29.
1070 Bede 2016, 58.

1071 Az “ttkeresztez3dés, folyotorkolat™ jelentésti Belcser szé a kun nyelvben mongol jévevény; a névhez, illetve
Belcserkorhdny fekvéséhez, a személy- és helynév kun kapcsolddasi pontjaihoz 1. Gyarfas 1870-1885, I1I. 197—
203, 490-492 [39.], 578-580 [101.]; Gyorfly 1940, 475; Baski 2007, 250. A név a beseny6knél is adatolhatd
(Pél6czi Horvath 1996, 12, 120).

1072 Kézel sem perdontd, de Bede Addm felsoroldsaban sem szerepel szimnévvel e halmot is jelolé sz6 - 1. Bede
2016, 58-59.

1073 ZsO X. 468 [1169.].

1074 Ettd] fiiggetleniil meg kell emliteniink, hogy a Maros-Koros kozén egykor volt kozépkori telepiilések koziil
tobbnek a nevéhez is kapcsolddott ugyanilyen forméban lejegyzett elétag, de azokkal minden esetben a leg-
nagyobb valdszintiséggel a ,,Két” szamnevet rogzitették — igy pl. Kérész (1483: Kerez; de 1485: Kethkerez - ,,a
késobbi két- elStag a teriilet, a birtok szamszeriiségére utal”); Kétkupa (1456: Kethkwpa; de 1463: Kwpa; 1561:
Kvpa - ,,a falunév Két- el8tagja azt jeloli, hogy egykoron két azonos nevti telepiilés volt egymas mellett”); Két-
sopron (1455: Kethsoffrony; 1561: Keth Sopron - ,,a Két- el6tag arra utal, hogy annak idején két, kozvetleniil
egymas mellett fekvé falu is birta ugyanazt a nevet”); Kétzoldes (1456: Kethzeldes - ,,a Két- el6tag az azonos
nevi két birtoktestre utal”) (Blazovich 1996, 156-157, 160, 161, 163). Ketheghaz éppen azért lehet kivétel,
mert ebben az esetben a név el6tagja 6nmagaban is megalld, személynévbdl lett helynévként is értelmezhetd,
szemben a fent elgsorolt példakkal, ahol az utdtagok ezt nem tamogatjak. Végiil megemlitjiik, hogy ugyanilyen
formaban jegyezték le a szintén ehhez a térséghez tartozé Kotegyan nevét is — 1458-66: Kethe de Kethegyan.
A szécikk szerzéje szerint a Gyulatél EK-re fekvé telepiilés nevében a Gydn helynév puszta személynévbél ke-
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Roviden érdemes kitérniink az egykori Zarand varmegyébdl ismert ,, Kodegyhaz” nevére
is — targyalasat a Kétegyhaz kapcsan idézett kun Kodszallas neve indokolja. A Kydeghaz (1418,
1478, 1481), illetve Kwdeghaz (1477), valamint Kydeghaaztheleke (1515) alakban felbukkano
egykori helység'”> nevét'”® a masodlagos szakirodalom emliti Kodegyhdaz formaban,'*”” azon-
ban kozel sem bizonyos, hogy a kozépkori telepiilés eldtagja valoban a kod sz6, amelyet igy
Ossze lehetne vetni a nagykunsagi Kodszallas (< Kodszallasa < *Kotszallasa) nevével.

Hévvizi Sandor szerint ,a feltételezett falu nevének eldtagja valdszintileg a ké “feltlinébb
szikla; sziklas hegy’ féneviink -d képz6s szarmazéka, véltozata. (Ez lehet kicsinyit6 vagy hely-
névképzo is.) Az -egyhdz templom’ utdtag talan csak a XIII. szazadi falupusztulas utan jarult
az el6taghoz”'"”® A helynév el6tagjahoz javasolt megoldas alapvetéen vagy az 1477. évi emlités,

vagy a késébbi szakmunkak bevetté valt névformajan (illetve mindkettén) nyugszik. Hogy a

letkezett, melynek alapja az éfrancia (vallon) eredetii Jean "Janos’ név, a Kote- elGtag pedig a falu egykori birto-
kosdra utal, amelyet a kot ige csalddjaba sorolt (FNESz 1997, 1. 799). Nem vitatva a megallapitas érvényességét,
magunk csak arra akartunk a példaval rimutatni, hogyha a Kote nevet lejegyezhették a 15. szazadban Kethe
alakban, ahogyan a fentebb mar idézett kotonyszallasi Kotony Barnabds nevét is (1493: Barnabae Kethen de
Kethenzallasa), akkor az elvi lehetéség megvan arra, hogy Ketheghaz nevében is felbukkanjon a kun Kot sze-
mélynév.

1075 Ugyan Kédegyhdz ,,a XV-XVI. szdzadi oklevelek mar mindeniitt pusztdnak mondjak, de «egyhdz» neve tanu-
sitja, hogy valaha falu volt” - irta Marki Sandor (Marki 1892, 237). Ehhez hasonléan fogalmazott Blazovich
Laszl6 is: ,,Jobbara pusztaként szerepel a forrdasokban, nevébdl kovetkezéen egykor telepiilés lehetett” (Blazo-
vich 1996, 180). Marki Sandor Arad varmegyéhez tartozonak tudja az egykori helységet (Marki 1892, 438 és
uott 5. jz.), de annak pontos fekvése vitatott a kutatasban. Csanki Dezsé megfogalmazasa szerint a kozség
»Szent-Marton és Szineke kozt, majd Gyarmat [az Odorman kapcsan mar idézett, mai Feketegyarmat (1332-
1337: Garmad) Gyulatol K-re, a koleséri fGesperességben] vidékén fordul elé. Ugy latszik inkabb utébbihoz fe-
kiidt kozelebb” (Csanki 1890, 737). Csanki véleménye mellett Marki Gigy gondolta, hogy Kédegyhaz ,,Gyarmat,
Veresegyhaz, Foldhid és Keszi vidékén, a Fejér-Koros kozelében fekiidt” (Marki 1892, 237). Blazovich Laszlé
a Fehér-Koros jobb partjara, Borosjen6tdl Ny-ra helyezte - igaz, kérddjellel (Blazovich 1985, térképmelléklet:
»A Koros-Tisza-Maroskoz telepiilései a XV. szazad mdsodik és a XVI. szdzad elsd felében”). Ebben az esetben
valé6szinii, hogy Kodegyhdz foldrajzi helyzete a pankotai féesperességhez tartozé Gyarmathoz lett viszonyitva.
Késébb az dltala is jegyzett szocikkben mar azt irtak, hogy az egykori falu ,,késébb meghatarozandé helyen,
talan Erdéhegy tajékan a Fehér-Koros mellett allt” (Blazovich 1996, 179). A lokalizacidk tehat meglehetdsen
eltérék, de abban egységesnek nevezhet6k, hogy Kodegyhdz valahol a Fehér-Koros kozelében telepiilhetett.
Kérdéses viszont, hogy a folyonak melyik szakaszan. Bizonyos esetekben megfigyelhetd, hogy a helymegha-
tarozashoz viszonyitasképpen el6sorolt nevek az oklevelekben Kodegyhdzzal egyiitt szerepld helységek. Ezek
azonban meglehetds szortsagot mutatnak, nem tombben helyezkednek el, bar némelyek viszonylag kozel ta-
lalhatok egymashoz. Mivel 6sszetartozasuk alapja nem a teriiletiség, hanem a Nadabyak, majd a Ddczyak bir-
tokjoga, ezért Kodegyhaz foldrajzi helyzetének rogzitése ezen az alapon csak feltételesnek nevezhetd. Annyit
azonban érdemes megjegyezni, hogy ha valéban a Gyulatol K-re fekvé Gyarmat kozelébe lokalizalhatd, akkor
annak vidékén tébb, kunokkal kapcsolatba hozhaté adat is rendelkezésre all. A kozépkori helység meglehe-
tdsen hidnyos, 15-16. szazadi torténetéhez dsszefoglaléan 1. Blazovich 1996, 179-180.

1076 1418: Kydeghaz (MNL OL DL 10711) - az atirathoz 1. ZsO VI. 562 [2269.]; 1478: Kydeghaz (MNL OL DI.
18042); 1481: Kydeghaz (MNL OL DI. 18458). Ez ut6bbi kapcsan Csanki Dezsé az MNL OL DI. 18453 okle-
vélre hivatkozott (Csdnki 1890, 737), ami nyilvan csak eliras. Ez utobbi egy 1481. februdr 22-én kelt, Matyas
altal kiadott diploma, amelyben - az Ovéri regeszték tantisiga szerint — Trencsén varmegyei birtokok adom4-
nyozasarol esik sz6 Podmanyczky Laszl6 részére. 1477: Kwdeghaz (MNL OL DL. 17972). Az 1515. évi adathoz
1. Blazovich 1996, 179-180. Idetartozik, hogy Marki Sandor szerint ,,a XIV. és XV. szazadban 19 falut neveztek
egyhazair6l” Arad varmegyében — kozottiik talalhato ,Kodegyhdza” is, melynek eléforduldsa datumaként vi-
szont 1412 szerepel (Marki 1892, 438, 5. jz.). Kénnyen lehet, hogy csak elirdsrél van sz6 1418 helyett.

1077 Igy pl. Csdnki 1890, 737; Mérki 1892, 237, 360-361; Blazovich 1985, 186; Blazovich 1996, 179-180.

1078 Blazovich 1996, 179.
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Kwdeghaz névforma olvashatd ,Kodegyhaznak’, illetve ,,Kédegyhaznak’, arra feljogosit pl. a
Csandad varmegyei Csdg (1456: Chwg), Kokényes (1408: Kwkenes), Ordongdsegyhdza (1456:
Wrdengeseghaza), vagy a Békés varmegyei Otszogliegyhaz (1456: Wizegweghaz) hasonl6 koru
irasban lejegyzett neve,'”” a fentebb emlitett, s a Maro6thy-birtokokat felsorold 1418. évi okle-
vélben pedig Kéegyhdz (Kweghaz) neve is elokeril,'™ azonban a ,,K6degyhaz” névvel illetett
helység itt éppen Kydeghaz alakban szerepel.

Ami a hdromszor is felbukkané Kydeghaz, illetve a Kydeghaaztheleke alakot illeti: az y altal
jelolt hang jellemzGen -i — ahogy pl. a Békés varmegyei Hidas (1510: Hydas), tovabba a Zarand
varmegyei Kiskiraly (1473: Kyskyraly) vagy Kissomos (1438: Kyssomos) neve mutatja, de lehet
-ii/-0 hangértékben is — igy pl. a Békés varmegyei Csabacstid (1456: Chabachyde), az Arad,
illetve Csanad varmegyébe is sorolt Flperek (1479: Fyperek) vagy az Arad varmegyei Mar-
tonosiilése (1350: Mortonosylese) esetében.'” Ez utobbi hangot egyébként a w is jelolheti - 1.
a mar fentebb eldkeriilt Otszogliegyhdz (1456: Wtzegweghaz) vagy a mér ugyancsak idézett
Fiiperek valamivel késébbi lejegyzésii példajat (1560: Fwperek), illetve a Békés varmegyei
Siiltegyhazteleke (1498: Switheghaztheleke) nevét.'%

Mindezekkel osszefiiggésben azt tartjuk tehat a legvaldszintibbnek, hogy Kydeghaz nevé-
nek el6tagjaban nem a ko féneviink -d képzds szarmazéka rejlik,'”®* hanem olyasféle személy-
név lappanghat, mint amilyen a Bihar megyei Kiigy (Kyd) nevében is tetten érhetd. A helynevet
ugyancsak személynévi eredetiinek vélte Gyorffy Gyorgy, amelynek névaddja Olivér fia Quid
lehetett.'®®* Ennélfogva a ,,kdd” olvasatot sem tartjuk meggy6z6nek, noha az igy olvasott hely-
név kétségkiviil 6sszevethetd lenne Kodszallas elsd irasos emlitésének — mar idézett — adataval
(1558: Keddzalas). Ha késobb el6keriilé adatok mégis a helynév esetleges kun vonatkozasa mel-
lett szélnanak, ,, Kodegyhaz” neve hasonldan lenne értékelhetd, mint amit Kétegyhaz kapcsan
mar kifejtettiink.

1079 Blazovich 1996, 82, 180, 224, 225.

1080 A w jelolhet -u hangot is, mint pl. az Arad varmegyei Csura (1449: Chwra) vagy a mar idézett Kundgota (1463:
Kwnagatha) esetében (Blazovich 1996, 83, 183).

1081 Blazovich 1996, 72, 110, 133, 168, 170, 210.
1082 Blazovich 1996, 258.

1083 Itt lehet megemliteni, hogy a Zarand megyei adattal parhuzamba éllitott szildgysagi Kéd helység (Blazovich
1996, 180, a felsorolt irodalmak kozott FNESz 1997, 1. 790) neve annak kornyezetével, illetve épitett rokségével
oOsszefiiggésben dllhat - 1. pl. a helység hatarrészeinek illeszked neveit: Obrejini fennsikok’; Cetate *var’; Dealul
Mare ’nagy hegy’; Valea Dracului ’az 6rdog volgye’ (Petri 1902, 693), de a Maros-Kords kozén ez a kapcsolat
igazolasra var. (Némiképp hasonlénak tiinik a helyzet, mint Kevermes nevének esetében, ahol a Horger altal ja-
vasolt ,,K6évermes” kapcsan egy hozzaszlo megjegyezte, hogy: ,, Ahogy én azt a vidéket ismerem, kdverem-nek
ott nem sok targyi alapja van”. L. a Kevermes kapcsan irottakat.) Természetesen annak lehetdségét is mérlegelni
lehet, hogy az épit6anyagot tavolabbi, kében gazdag vidékrél szallitottdk ide. Ezzel kapcsolatban viszont az
lathat6, hogy a mai Békés megyébe esé kozépkori falusi egyhdzak kapcsan ugyan olykor felmeriilt, hogy egy-
némely falazéanyaga ké (is) lehetett (Csorvés, Fovenyes, Gyorke, Sz616s), de ezek minden esetben kérddjellel
felvett adatok, és a téglatemplomok mellett elenyész6 kisebbséget képviselnek (Szatmari 2005, 35-38).

1084 AMTF L. 638.
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13. Kevermes

1. A csanadi kaptalan 1418. augusztus 24-én kelt oklevelében olvashaté Maréthy Janos volt
macsoéi ban tiltakozasa az ellen, hogy az oklevélben megnevezett nemesek az 6 és fia, Laszl6 enge-
délye nélkiil ,hasznaltak és jobbagyaikkal hasznaltattak s koziilik egyesek jelenleg is hasznaltatjak
az 6 kovetkez6 Békés, Bihar, Zarand és Arad megyei birtokaiknak szantéfoldjeit, rétjeit, kaszaléit,
erdeit, vizeit és mas haszonvételeit”. A Zarand megyei birtokok kozott felsoroljak Kemermes nevét
is,'"® amely Kevermes kozség els6 irasos emlitése — a név tehat eredetileg nem Kevermes volt. A
kovetkezd felttinésekor, amikor is a falu a Maréthy csalad magvaszakadtaval Corvin Janos kezére
kertilt,'*¢ az aradi képtalan altal kibocsatott oklevélben mar ez a forma all — 1467: Keuermes."" A
helynév 16. szazad elején lejegyzett alakja megint mas, mint az el6z6 kettd — 1506: Kebermes.'**
1506. december 8-an kelt oklevelében II. Ulaszl6 Corvin Janos birtokait (koztitk Kebermes falut)
- minthogy annak fia, Krist6f is meghalt — 6zvegyének, Frangepan Beatrixnak és leanyanak, Er-
zsébetnek adomanyozta, és meghagyta a budai kaptalannak, hogy annak birtokaba nevezetteket
beiktassa.!”® Igy ismeretes 1510-ben is,'” amikor a gyulai uradalom gazdat cserélt: II. Uldszlo
1510. marcius 23-an Brandenburgi Gyorgy 6rgrofnak adomanyozta a Zarand varmegyében fekvo
Gyula varat, és sok mas egyéb kozség mellett Kebermes falut is.'”! Ezzel a névalakkal talalkozunk
1553-ban'%? is, ekkor a fizetetlen varérség a gyulai uradalomhoz tartoz¢ falvakat, koztiik az ekkor
Arad varmegyéhez sorolt Kebermest is fosztogatta.'*®

A torokok a hodoltsagi teriiletekre esé Kevermest az aradi nahiéjébe osztottak be, s 1557
1558 folyaman Osszeirtédk lakosait, amikor is a kozséget 21 csalad lakta.'** Ekkor mar érvénye-
stilt a kettds addztatas: 1561-ben az aradi kaptalannak és prépostnak a falu 6t portdjat irtak
0ssze az adorovas soran, de tobb szegényt is emlit az sszeird, valamint hozza tartozé pusz-
tatelket. Az 1564. évi addlajstrom szerint a teleptilésnek 17 portaja fizette be az adot az aradi
prépostnak — sszesen 25 forint 50 dendrt —, aki még ugyanebben az évben bérbe adta a falut

Marinics-Horvath Ferencnek.!> Ezutan mar csak torok forrasbdl hallunk a teleptilésrél. 1567-

1085 MNL OL DI. 10711. Az oklevél regesztajahoz 1. ZsO VI. 562 [2269.]

1086 Borovszky 1897, 277; Blazovich 1996, 163.

1087 MNL OL DI. 16555. L. még Jankovich B. 1983, 117, 135. jz.; Szatmari 2005, 132.
1088 GyO 42 [No. 65.]; Jankovich B. 1983, 117, 135. jz.; Szatmari 2005, 132.

1089 GyO 42 [No. 65.).

1090 Borovszky 1897, 277; Blazovich 1996, 163; Szatmari 2005, 132.

1091 Kardcsonyi 1889, 124-125).

1092 GyO 213 [No. 287.]; Jankovich B. 1983, 117, 135. jz.; Szatmari 2005, 132.

1093 GyO 213 [No. 287.].

1094 Borovszkynal és Szatmarindl is szerepel egy 1559-es Kebermes adat (Borovszky 1897, 277; Szatmari 2005, 132).
Elképzelhet, hogy ez az emlitett torok 6sszeirdsra utal.

1095 Borovszky 1897, 278; Blazovich 1996, 163. A hivatkozott munkék két formaban is emlitik ekkor a falu nevét -
1564: Kewermes és Kobormes (Borovszky 1897, 277; Szatmari 2005, 132).
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ben és 1579-ben is a gyulai szandzsak zarandi nahijéjében tlnik fel, ahol tjfent Kemermes
alakban szerepelt. 1567-ben 36 csalad lakta Kevermest, 1579-ben mar 48. Addjuk a felvett ada-
tok szerint 9852, majd 17 148 akcse volt.'”® A falu az 1596. évi tatar pusztitds dldozata lett.'®”’

A kozépkori Kevermes a mai telepiiléstél ENy-ra esd Barta-halom koriil fekiidt,'®® mely-
ben ,elporladt épiilet anyagok és nagy szamu ember csontok talaltatnak” — irtdk Kevermes
kozség eloljardi 1864-ben a Pesty Frigyes helynévgytjtéséhez kapcsolodo kérdések elsé pont-
jara,'® jelezve a kozépkori falu templomanak helyét."'® Az 1963. évi leletmentd dsatds soran
Nagy Katalin a halom tetején dongolt sarga agyagbdl alapozott, téglabol épiilt templomra és
tobbrétegli temetdre bukkant. A sirokbodl I. Matyas, I. Ferdinand és Rudolf kiralyok 15-16. sza-
zadi pénzei keriiltek el. A telepiilés teriiletén szétszantott hazhelyeket és kemencéket figyeltek
meg, az egyik kemence mellett szép kiviteli kalyhacsempéket is talaltak.''"!

2. Kevermes neve kapcsan a telepiilés eloljaroi uigy nyilatkoztak Pesty Frigyes helynévgytjtése
soran 1864-ben, hogy ,,Kevermes az itteni féldek mindségétdl latzik nevét birni — birvan kotott
toldel, tovabba kevert és fekete homokkal, majd egész homokos természetii folddel”"> E népe-
timologids magyarazatot nem kozolte, és a nevet sem magyarazta, de eredetérél mar véleményt
alkotott Borovszky Samu (igaz, hivatkozas nélkiil): ,,Neve kin személynévre latszik mutatni”.''*®

Ezzel szemben Horger Antal gy vélte, hogy Kevermes nevét ma ugyanigy hasznaljuk, de
az ,rendes hangfejlédéssel ma *Kévermés volna”''** Batky Zsigmond ugy vélte, hogy a helynév
»Keve + eremes (6remes, orvényes)” tagolando. ,,Keveeremes-bél lett aztan a szokott médon
Kevermes”, melyben a ,Keve (ez 6magyar kg szarmazéka) igy persze személynév”.!'®> A Magyar
Nyelv XXIV. évfolyamanak (1928) , Levélszekrény” nevii rovatdban Zs. Pal Horger javaslata
kapcsan megjegyezte: ,,Ahogy én azt a vidéket ismerem, kéverem-nek ott nem sok targyi alapja
van. Szeretném azonban tudni, mit mond mindehhez a név torténete” Az olvasdi kérdésre a
valaszt bizonyos B. K. adta meg, aki utalt Kevermes els6 emlitésére (1418: Kemermes), hozza-
téve, hogy ,ez az alak sem nagyon szdl a ké-vermes magyarazat mellett. Valoszintibb, hogy a
név torok -mis képzds igenévbol ered”.!'* B. K. ennek kapcsan Gombocz munkdjara utalt visz-
sza, aki az Arpdd-kori torok személynevekkel dsszefiiggésben kiilon csoportba sorolta azokat

az elemeket, amelyekben a -mis, -mys képz6 tetten érhetd. Ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,, A

1096 Kaldy-Nagy 1982, 273, 304-305.
1097 Borovszky 1897, 278; Blazovich 1996, 163.

1098 Jankovich B. Dénes jegyzetében az szerepel, hogy a Bartahalom a mai telepiilésté] E-ra iil (Jankovich B. 1983,
117, 135.jz.).

1099 Jankovich B. 1983, 61.

1100 Szatmari 2005, 132. L. még Borovszky 1897, 277.
1101 Blazovich 1996, 163; Szatmari 2005, 132.

1102 Jankovich B. 1983, 61.

1103 Borovszky 1897, 277.

1104 Horger 1927, 497.

1105 Batky 1927, 196.

1106 B. K. 1928, 72.
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-mis, -mys képzOs személynevek az igei szarmazastak koziil a leggyakoribbak” A ,,mi tulaj-
donneveink” kozil idesorolta az Almos, Atlamos és az Otémos neveket.!'” Ez utébbi kettd a
kunoknal is adatolhato.'%

Takacs Lajos szerint mind Horger, mind Batky magyarazata is elfogadhato lenne - ,,csak-
hogy mas képet latunk, ha a kozség nevének a régebbi alakjait tekintjiik”. Ennek kapcsan arra
hivta fel a figyelmet, hogy az 1418-ban felbukkané Kemermes alak nemcsak torténeti forrasbol
ismert, hanem ,,Battonyan s a kdrnyékbeli kozségekben ma is igy mondjak”. E meggondolasbol
Takacs ugy itélte meg, hogy ,,nyilvan B. K. jar a helyes nyomon, hogy t. i. a kozség neve térok
-mi$ képzGs igenévbdl ered”. Utalt még Borovszky hasonlo, a helynévben kun személynevet
sejté véleményére és Kunagota kozség kozelségére, amelyek ugyancsak ezt a szarmaztatdst ta-
mogatjak."'® A Borovszky altal megsejtett névre az FNESz szdcikke tett javaslatot. E szerint
Kevermes eredeti, Kemermes formaban lejegyzett és ismert neve ,,t6rok, kozelebbrol bizonyara
kun személynévbdl keletkezhetett. Az alapjaul szolgal6 személynévhez 1. az 6t6rok kemiir- ko-
rilrag, lerag’ (DTS. 297) ige -mis képzés mult ideji melléknévi igenévi szarmazékat”.!''* Ezzel
az etimolodgia kérdése nyugvopontra jutott. Hévvizi mar csak kovette Borovszky és az FNESz
véleményét, megtoldva azzal a megjegyzéssel, hogy: ,,Kunok laktak ezen a tajékon, de hogy 6k
vagy a magyarok nevezték-e el a telepiilést, ma mar pontosan nem tudhat4”''!!

Ugy véljiik, ha az FNESz kinalta kun személynévi javaslat elfogadhaté, az tjra csak egy ko-
rai kun szallasra mutathat, ami 6sszhangban van torténeti ismereteinkkel. Ennélfogva a hely-
nevet a kunok adhattak, amely valészintileg a vidéken megiilt kun csoport vezetdjének, tehat a
szallas eloljaréjanak nevét tarthatta fenn.'''?

14. Korhany

1. A kozépkori Korhany helység Martély és Mindszent kozott a Tisza mentén lokalizalha-
t0."!"? Els6 fennmaradt emlitése Matyas-kori — 1471: Korhan, Chorthan. Az egykori telepiilés

1107 Gombocz 1915, 25-27.

1108 1495: Athlamos ’1épd, aki lépett. A név Péter, kirdlyi ember nevében tiinik fel a 15. szdzad végén. Nemesi
el6neviik inka-szallasi (Csanki 1890, 685) — valdszintleg kun eredetii csalad. A név eredeti Atlami$ formaja
gyakori az egyiptomi mameluk-kipcsak nevek kozétt is (Baski 2007, 246). Az Otémos személynévi eredetti
helynévként jelentkezik: puszta, illetve helység neve Szegedtél Ny-ra, Csongrad-Csanad megyében. Az eddigi
magyarazatok a torok ota- ‘teljesit, véghezvisz, kifizet’ igére épiilnek. A név jelentése: ’a teljesitett; a kifizetett’
(Baski 2007, 281). L. még Résonyi 1967, 136 [8.], 144 [111.].

1109 Takécs 1929, 136-137.

1110 FNESz 1997, 1. 727.

1111 Blazovich 1996, 163.

1112 Erdekességképp megjegyezziik, hogy Kevermes hatéraban taldlhat6 egy Kunszabo-domb nevi halom is (Bede
20164, 63). L. még Bede 2016b, 16; Bede 2020, 82. Az elnevezés ugyan személynévi eredetli, de az minden
bizonnyal egykori visel6inek szarmazasara utal.

1113 L. még: Korhdny-halom, Korhany-rét, Korhdny-sarok (Bodnar 1983, 108-109 [1005-1007.]). Timar Péter
Bodnér Béla adatai alapjan Osszegezte a foldrajzi objektumok egymashoz valé viszonyat. E szerint a Tisza
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neve még kétszer bukkan fel irott forrasban - 1475: Chorthan, 1499: Korhan."'** A néhai falu-
nak - amely erdével boritott 4rtéri teriiletre esik - Arpad-kori elézménye van, s nyomai mint-
egy 1,5 km hosszan huzédnak.'"” 1471-ben fia6rokos nélkiil maradt a telepiilést is birtokld
Szeri Pésafi csalad. Matyas kirdly az Arad, Csongrad, Keve és Krassé varmegyékre kiterjedd
fekvGségeket — Korhany a Csongrad varmegyei birtokok kozé tartozott — Guti Orszagh Mihély
nadornak, valamint Nadasdi Ongor Janosnak és azok rokonsaganak adomanyozta. A beiktatas
1472-ben rendesen megtortént, az adomanyt 1475-ben megerdsitették,''® de mégsem jutot-
tak teljesen hozza: egyfeldl a Posafiak leanyagi utodai formaltak igényt a magvaszakadt csalad
birtokaihoz, masfeldl a Gersei Pet6k nyertek az itteni joszagok nagy részére kiralyi adomany-
levelet. Targyunk szempontjabol annyi val6szinii, hogy Korhany az Ongorok kezén volt még
1499-ben is. Ekkor a szomszédos Derekegyhazat bizonyosan birtdk, mert azzal a panasszal
jarultak II. Ulaszlé elé, hogy a nyulak-szigeti (Margit-szigeti) apacak donattornyai és kiraly-
sagi gazdatisztjei az 6 derekegyhazi jobbagyaikon hatalmaskodtak, mikor azok a Kérégy-haza
nevi téban halasztak. E jobbagyok koziil ketté Korhanybol szarmazott, ezért szerepel az tigyrol
késziilt jegyzokonyvben'” Korhany Istvan és Korhdny Laszl6 neve. Korhdny mint telepiilés
tobbet nem szerepel irott forrasban.!'”® Legkozelebb 1570-ben bukkan fel — ekkor az oszman
kozigazgatds szerint az 1559-es atszervezéskor a csanddi szandzsakbdl a szegedi szandzsakba
atsorolt vasarhelyi nahijébe tartozott. A t6rok adoosszeiréd mar csak mint pusztat vette fel Kor-
hanyt (Korhan) a defterbe, melyet a szentesiek béreltek.'

2. A Korhany nevet a Codex Cumanicus kurgan szavaval mar Gyarfas Istvan is egyeztet-
te.!!2* A vizsgalt teriileten, kozelebbrél a Martély és Mindszent kozott egykor allt kozépkori
Korhany falu kapcsan Szeremlei Samu a kovetkezé megallapitast tette: ,,Ily nevi helyek Bé-

kés, Pest, Arad és Bihar megyék teriiletén is talalhatok. Gyula varos tartozékai voltak péld.

martélyi holtaga és a védgat kozrefogta teriilet neve Korhdny, amelynek E-i részén, a Szegfli csardatdl DK-re,
100-150 méter tavolsagra emelkedd halom teriiletén allt a kozépkori kozség (Timar 2019, II1. 174).

1114 Szeremlei 1901, 371; Blazovich 1996, 175. L. még Csanki 1890, 681; Zsilinszky 1897, 100; Széll 1940, 178;
Bodnér 1983, 108 [1004.]. Kiilondsnek hat a Korhdny név Chorthan alakban val¢ feltinése, ez inkébb lenne
olvashaté Csortannak vagy Csortyannak. Itt ismét utalnunk sziikséges Gyorfty Gyorgy megéllapitdsara, mely
szerint a ,Csertdn és Csortan vagy Csortyan azonossaga kétségtelen”. J6l latszik ez a Csertdn nemzetség teriile-
tén létrejott Csortyan-szék, kés6bb Halas-szék kapcsan el6keriilt generationis Chertan és a de sede Chortyan
nevekbdl (Gydrfy 1990, 299). L. még Rasonyi 1967, 139 [50.]; KOA 101. Erdekességképpen megjegyezhetd,
hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Kengyel hatdrabdl ismert egy Csorcsany nevet visel$ ér, melynek D-i
partjan egy bronzbdl 6ntott tizenkéttiiskés csillagbuzogany toredéke keriilt el6 ,,minden telepjelenség, keramia
nélkiil” (Cseh - Toth 1987, 32, 34-39). Nem vilagos, van-e a két név kozott osszefiiggés, de a Csorcsany nevet
- az itt is elfoly6 ér mellett — tovabbi foldrajzi objektumok (Csorcsan-halom, Csorcsan-halmi dil6) is viselik
az egykor kunok lakta falu, Ocséd (1555: Eched Cumanorum) (P4léczi Horvath 2009, 227) hatéraban (Bognar
1979, 76, 83).

1115 Blazovich 1996, 175.

1116 MNL OL DI. 17273.

1117 MNL OL DI. 20856.

1118 Szeremlei 1901, 372-373. L. még Blazovich 1996, 175.

1119 Vass 1980, 10, 48. L. még Blazovich 1996, 175.

1120 Gyarfas 1870-1885, I1I. 201.
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Egész-korhan, Kéth-korhan, Kecskemét, Nagy-Koros hataraban e foldirati név (Horhan, Hor-
ban valtozatokkal) szintén tobbszordsen fordul eld. [...] e sz6 [...] a kun kurgan (halom) sz6
magyarositott alakja. [...] Voltaképen azok f61dbél hanyt halmok, melyek ala a kunok és egyéb
régi népek temetkeztek is”. Mindehhez hozzaftizte még, hogy ,.e hely a maga kun nevét a hodi
csata alkalmaval itt hanyt halmokrol nyerte”.!'*!

Gyorfty Gyorgy szerint ,,a Korhdny névnek a quryannal vald osszevetése kétségbevonhatat-
lan. [...] Korhdny helyneveink forrdsa egy beseny6 és kun quryan sz6 lehet”''*> Bolcsészdoktori
értekezésében 41 adatot gytijtott fel, koztiik a vasarhelyi hatarban egykorvolt helység nevét,''**
és a fenti véleményének megfeleléen, bizonyos Osszefiiggések alapjan adatai egy részét a be-
seny6khoz, masik részét a kunokhoz kotétte — utobbiak esetében a Duna-Tisza kozi helynevek
érintettek. Gyorfly elvetette annak lehetdségét, hogy a korhany mint k6zszo keriilt at a magyar
nyelvbe, s a helynevek egy része ilyen mdodon keletkezett volna. ,,Korhany kozszéra sem a jelen-
ben, sem a multban adatunk nincsen. Néhany XIV-XV. szazadi adat arra enged kovetkeztetni,
hogy ebben az id6ben a magyar nyelvben ez a sz6 nem volt ismeretes. A Korhdny név mellé
ugyanis néhanyszor kiteszik a halom, halma értelmezét. P. 1359: ad quoddam halm Kolpakor-
hana vocatum; 1411: Kézepkorhanhalma"'**

A disszertaciot Kniezsa Istvan ismertette a Szazadok hasdbjain, aki (egyebek mellett) annak
a véleményének adott hangot, hogy egy torok eredetii magyar névrél - ,,még ha a torok eredete
kétségtelen is” — nem feltétlen lehet bizonyosan megallapitani, hogy melyik nyelvbdl valé (ti.
valamelyik torok nyelvb6l vagy a magyarbdl). A Korhany helyneveket széfoldrajzi megokolas
miatt torok eredetd, de a magyar nyelvben keletkezett neveknek tekintette — szemben azok
beseny6 eredeztetésével. Utdbbi kapcsan igy irt: ,[...] semmi nyoma nincs a zart besenydtele-
pek teriiletén és csak ott fordul el6, ahol a beseny6k csak szérvanyokban lakhattak. A korhdny
ugyanis a Dunantul egyéltalan nem talalhatd, csupan csak a Dunatdl keletre, féleg a Fels6-Tisza
vidékén fordul eld, ahol a beseny6k jelenléte kizardlag a Besenyd helynevekkel igazolhatd, azaz
jelentéktelen szigeteket alkottak a magyarsag tengerében. Ennek alapjan valdszintnek latszik,
hogy a korhdny helynevek magyar elnevezések egy valamikor a magyarban élt, egyébként torok
eredetli korhdny kozszobol”.'#

A Dunantul teriiletérdl Gyorfty valéban nem tudott egy adattal sem szolgalni,'"'** emiatt a
Korhany helynevek beseny6 eredeztetésének kritikdja indokolt, tekintettel pl. a Sarviz-volgyének
besenyd telepiiléstombjére."'”” Azonban eldszamlalva a Gyorfty éltal felsorolt példakat, az is kitd-

nik, hogy a Korhany nevek tobbsége nem a Fels6-Tisza vidékén fordul el6. Szabolcs-Szatmar-Be-

1121 Szeremlei 1901, 371.

1122 Gybrffy 1940, 478.

1123 Gyorffy 1940, 476 [14.].

1124 Gyorffy 1940, 475-479.

1125 Kniezsa 1943, 472-474.

1126 V6. Gyorfty 1940, 475-477.

1127 Ennek osszefoglalasara 1. Hathdzi 1996a.
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reg megye két tajegysége koziil innen egy sem adatolhatd, a Nyirség teriiletérél viszont valdban
ismert hat Korhény helynév.!' A 41 idevonhat6 helynév koziil az Obuda és Tapioszele hatarabol,
valamint az Eszak-Erdélybdl idézett két-két példat''®® leszdmitva mindegyik adat az Alf61drél lett
felgytjtve. Ez szam szerint 31, melyek megoszlasa a kovetkezd: a Korosvideék, illetve a Sarrét te-
riiletérdl vagy annak egykori peremérdl 15, a Duna-Tisza kozérdl 9 (8 a Kiskunsag teriiletérdl, 1
a Bacskabdl), a Maros-Koros kozérdl 4, a Tisza mellékérdl 2, mig Debrecen hatarabél 1 Korhany
helynév adatolhaté.*” Ugyan Kniezsa ,,kiilonosebb kutatds nélkiil” felsorolt még tovabbi hét ne-
vet (és jelezte, hogy ,,rendszeresebb kutatassal bizvast akar kétszer annyit is ki lehetne mutatni”
- marmint Gyorfly gyujtéséhez képest),'"*! de a Dunantdlrél 6 sem talalt adatot.''*

Gyorfly jelentds munkajanak félszazaddal késébb tjragondolt valtozataban ugyan példait
mar nem sorolta eld, de djfent foldrajzi és torténeti megfontolasok egyiittes alkalmazasaval
értékelte a Korhany helyneveket. A minket kozelebbrdl érdekl viszonylat kapcsan ugy fogal-
mazott, hogy ,az Alf6ld kunok lakta vidékein talalhaté Korhdny-ok kétségkiviil a kunokhoz
kapcsolandok™!''** Tekintettel az alfoldi kun szallasteriiletekkel szomszédos egykori Kis- és
Nagy-Sarréthez tartozé adatok nagy szamara, taldn azzal lehetne kiegésziteni Kniezsa Istvan
véleményét, hogy amennyiben a korhanyt t6rok eredetli magyar kozszénak tekintjiik, ugy azok
atadoi az Alf6ldon megiilt kunok lehettek. Ennek az elgondolasnak - ismert adataink tiikrében
- idérendileg sincsen akadalya: az FNESz szerint a Korhany helynév els6 emlitése 1332-bdl va-
16.13* A sz6 eredetével behatdan foglalkozott Hakan Aydemir, aki a kiskunsagi Korhany nevek
kapcsan ugy nyilatkozott, hogy azok ,vilagosan kun eredettiek”. A korhany szd, melynek itteni
jelentése ’ingovanyos, mocsaras, lapos részbdl kiemelkedd szarazabb teriilet'* ,helynévként
egyébként szamos helyen megtaldlhat6 a mai és torténeti Magyarorszag hatarain beliil, legin-
kabb az egykori kunok lakta teriileteken vagy azok hatarrészein”. Ahogy el6ljaroban emlitettiik,
a Korhany nevet a Codex Cumanicus kurgan szavaval mar Gyarfas Istvan is egyeztette, s mint
Aydemir megallapitotta: helyesen, de azt pontositva a korhany nevet az atmeneti *koruhan
valtozaton keresztiil a *korugan alakig vezette vissza.''*® A korhany szt Baski Imre is felvette a
Kun névtarba ‘sirhalom, kunhalom’ jelentésben.**

1128 Kemecse [34.], Nyirbogdany [35.], Nyiregyhdza [36.], Nagykall6 [37.], Nyirbakta [38.] (ma Baktalordnthaza),
Nyirbogat [39.] hataraban (Gyorffy 1940, 477).

1129 Obuda [1.], Tapidszele [12.] és Szilagybagos [40.], Besseny® (Heidendorf) [41.] hatdraban (Gyérffy 1940, 475~
477).

1130 V6. Gyorfly 1940, 475-477.
1131 Kniezsa 1943, 473.

1132 Kniezsa 1943, 474.

1133 Gyorffy 1990, 96-97.

1134 FNESz 1997, 1. 779.

1135 UMTSz I11. 487. A korhdny mint t4jsz6 ebben a jelentésben a Kiskunség teriiletérél adatolhaté. A Nagy-Sarrét
vidékén a korhdny sz6 'mocsaras, ingovanyos, iszapos teriilet’-et jelol - L. uott. Ugyanezen teriileti megoszlasu
jelentéseket hozza a Magyar foldrajzi kéznevek tara is (Bdba — Nemes 2014, 207).

1136 Aydemir 2002a, 157-158; Aydemir 2002b, 204-205.
1137 Baski 2007, 273.
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Ezek a vélemények titkr6z6dnek a magyarorszagi kései nomadok torténetével és miiveltsé-
gével kapcsolatos kutatasokban is. Igy pl. ,,az Alf6ldon elterjedt korhany foldrajzi név, a térok
kurgan sz¢6 valtozata [...] valamelyik kipcsak-torok nyelv (besenyd, kun) kozvetitésével keriilt
nyelviinkbe”!"*® A fentieket tekintetbe véve valdszint, hogy a beseny6k szerepével jellemz6-
en kevésbé kell szamolnunk, kivételt elsésorban a Sarrét vidékén adatolhat6 egyes Korhany
helynevek jelenthetnek.!”** Hasonl6 véleményt képviselt Rasonyi Laszlo, aki szerint ,,a Korhdny
(=erdd, halom, kurgan) nevek kozott is akadhat beseny6 eredetdi, bar tobbségiik kun”.!'** Ezen
véleményekkel szemben a korhany nem szerepel a kun eredetti szavak kozott sem a WOT-
ban,'"*! sem Vasary Istvannak a magyar nyelv kipcsak-kun szavait felgy(ijté tanulmanyaban."**

A nyelvészeti kutatasokban tehat nincs kdzmegegyezés annak kérdésében, hogy lehetnek-e
a Korhany helynevek kunok altal adott nevek, vagy ha lehetnek, akkor mely Korhany nevek
tartoznak ebbe a kategéridba. Mindenesetre ami az altalunk vizsgalt konkrét telepiilésnevet
illeti, az a Maros-Koros kozére esik, amely mar a 13. szazad kozepétdl kun szallasteriilet volt,
igy az, illetve az ebben a térségben felbukkand tovabbi Korhany helynevek''* - a kutatds egyik
iranya szerint — lehetnek eleve kun névadas emlékei is. Hévvizi Sandor szerint ,,a f6ldrajzi név
alapja egy olyan halom, kurgan lehetett, amely egytttal az adott (vagy azt megel6z6) korban
temetkezési hely volt”*

15. Kotton

1. A Kotonnyel azonos értelmt Kotton nevet a Maros—Kords kozén két halom is viseli, mind-
ketté Kunszentmartontdl D-re talalhatd: Nagykotton-halom és Kiskotton-halom. A halmokrol a
kornyezé fold is nevét vette — 1881: Kotton szollok; 1956: kottoni tanydk.''*> A Nagy-Kotton-halom
forméban is ismert halom a 45. szdmu miut K-i oldaldn, az uttol kb. 1,5 km-re iil, a Kis-Kotton-ha-

1138 Paldczi Horvath 1996, 18.

1139 A korosvidéki beseny6k helynevekben megragadhaté emlékeihez 1. Gyorfty 1990, 161-162 [153-157.], vala-
mint a hétsé konyvborito belsd oldalan kozolt térképet (,,Besenyk Magyarorszagon”).

1140 Rasonyi 2004, 269.

1141 WOT II. 1341. L. még WOT 1. 570-572.

1142 Vésary 2013, 240.

1143 Gyorffy gytijtésének sorrendjében: a Kunszentmaérton és Békésszentandras hatdrdn (a felsorolasban téve-
sen Kunszentmiklds és Békésszentandras hatdra van emlitve) jelentkezé Korhdnyhalma [15.], az Arad me-
gyei Kisjené mellett fekvé Korhany hatérrész [31.]; a Békés megyei Fovényes és Kigyos kozé esé Vadad,
avagy Kerekegyhaz hatarjirdsdban emlitett Korhany (1433: locus Korhan) [32.], végiil a Gyula tartozé-
kai kozott elésorolt (és fentebb mar emlitett) Egész Korhan, Keth Korhan [33.] (Gyorffy 1940, 476-477).
Vadad és Kerekegyhaz azonositasara 1. Blazovich 1996, 156. Timar Péter a Gyula tartozékai kozott elésorolt
Egészkorhany és Kétkorhdny neveket ,,egyéb tdmpont hidnydban” sorolta a Vasarhely hatdrdban egykorvolt
Korhanyhoz (Timar 2019, III. 174-175).

1144 Blazovich 1996, 175.

1145 Kakuk 1965, 38 [246.]. Pesty Frigyes helynévgytjtésében a ,,Kotton kerti sz6116 hegyek” vannak szerepeltetve
Kunszentmérton kapcsan (Bognar 1978, 161).
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lom pedig a Nagy-Kotton-halom mellett, testvére és a Telek-halom kozott talalhatd. A Nagy-Kot-
ton-halom a maga 99,3 méteres magassagaval a Tiszazug legnagyobb halma.'* Ez a halom je-
lentkezik az EKF ide mutat6 szelvényén Kotter Hal. név alatt.'"*” A MKF Gédény-halom,''** a HKF
pedig Kotény-halom"* néven szerepelteti a vonatkozo térképlapon. A Petrak-kronikaban''* is
telbukkan Koton/Kotony, illetve Kottoni/Kottonyi/Kotonyi halom neveken.'™!

A néphagyomany ugyan kapcsolatban allonak tudja a Kotton-halmok nevét Kotony kun
fejedelemmel,"** azonban Horvéth Ferenc joggal mutatott ra: aligha valészind, hogy ,,Koten
kan révidre sikeriilt magyarorszagi tartézkodasi helyét jel6lné, hiszen tudjuk, hogy a fejedelmi
nemzetséget valahol Pest megye siksagi részén telepitették le”.!*** Mivel tjfent régi, pogany kun
személynévvel allunk szemben, ennek kora is hasonlé lehet, mint az eddig felsoroltaké és a
kunszentmartoni vezéri temetkezésé.''>*

2. A Kotony alakban hasznalt kun személynév els6sorban a Magyar Kiralysdgba bebocsatast
nyert kunok fejedelmének neveként valt ismertté, melyet Kuthen formaban hagyott az utokorra a
kortars Rogerius,'** de dltaldban is elmondhato, hogy a torokség névadasaban is gyakori.'** Sze-
mélynévi hasznalata még a 15. szazad végérdl is adatolhatd - ekkor egy Halas-széki kun nevé-
ben, egyszersmind a nevét viselé kun szallas kapcsan talalkozunk vele — 1493: Barnabae Kethen
de Kethenzallasa."'” Csaladnévi hasznalatara szamos adatunk van a 16-18. szdzadbol.'*® Mivel

1146 To6th 1988, 397.

1147 EKF - Kotter hal. Kakuk Matyas gyujtésében az szerepel, hogy: ,,II. Jozsef katonai térképén: Kotton Hal” (Ka-
kuk 1965, 38 [246.]).

1148 MKE G6dény-halom.

1149 HKE, Koétény-halom. E valtozat kapcsan Toth Albert is jelezte, hogy: ,,Egyes térképek Kotény-nek jelzik (ez
elirds)” (Téth 1988, 397).

1150 Nevezett mivet elsd irdja, Petrak Ferenc utan keresztelték el, amelyet 1750-ben vetettek papirra, s az Szentes
elsé varostorténeti munkaja. Petrak Ferenc kronikajat nemzedékek olvastak, mésoltdk és egészitették ki, majd
évkonyvszerden folytattik az események leirasat 1927-ig. Ezek koziil az 1861-ben késziilt Golya Pal-féle valto-
zat a legrégebbi, amely teljes terjedelmében fennmaradt (Takacs E. 1997b, VIII, XI).

1151 Takécs E. 1997a, 335. Horvéth Ferenc Ketten halom alakban emlitette (Horvath 2002, 26).

1152 T6th Albert a Kotton-halom kapcsan megjegyezte: ,Az idés emberek sok népi mondat tudnak vele kapcso-
latban idézni. Az egyik szerint: a kunok utolso fejedelmét, aki egy nagy csataban vesztette életét, ide temették
el vitézi pompaval” (T6th 1988, 397). Kakuk Matyas nem a halom, hanem az annak kdrnyezetében 1év6 - és
ugyancsak Kotton nevet visel6 - teriilet kapcsan ugy nyilatkozott, hogy: ,Nyilvanval6an kun vezér neve lehe-
tett, és téli széllas volt. A kunszentmartoniak azonban ugy tudjék, hogy 6si magyar vezér neve volt” (Kakuk
1965, 38 [245.]).

1153 Horvath 2002, 26.

1154 Eppen ezért megemlitjiik, hogy a K6tton-halom kb. 3 km-re DK-re helyezkedik el a Jaksorér partjitdl, illetve a
Jaksorparti tanyak vasuti megalltdl, végsé soron a kunszentmartoni kun vezéri temetkezés helyétsl. Ehhez 1.
Kakuk 1965 térképmellékletén a 69. és a 83. sz. foldrajzi név kozotti tavolsagot.

1155 Igy pl. Rogerius 2. c. (Horvéth J. 2011, 403). L. még SRH II. 553-554. A ,,kunok kirdlyanak” nevét még szamos
alkalommal emliti mtivében, kovetkezetesen Kuthen alakban. El6szor az 6orosz évkonyvek hasdbjain tlinik fel
anév (1202: Komann) (Kovacs 2014, 138), de ismerik latin nyelvli nyugati és arab nyelvii muszlim forrasok is
(Polgar 1999, 91-92).

1156 A szdmos - f6ként kazak - példdhoz . OnomTurc II. 384.
1157 Gyarfas 1870-1885, I1I. 709. L. még Rasonyi 1956b, 438; Baski 2007, 275.
1158 Baski 2007, 275. Baski Imre adataihoz . Kdzmér 1993, 644.
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kotonyszallasi Kotony Barnabas a halas-széki Majossaszdllds, azaz a mai Kiskunmajsa kapcsan van
emlitve, igy valdszintleg az egykori Kotonyszallds neve jelentkezik Kotony alakban a 18. szdzad
elején (1715: Koton),"* mert az Tazlar hatarabol van adatolva, melynek szomszédosa Kiskunmajsa.
Tazlar falu Harka és Kotony nevii részét 1949-ben Harkakotony néven kozséggé alakitottak,"® de
a név a Harkakotony és Tazlar hataraban fekvd Kotony ~ Kotonypuszta nevében is fennmaradt.!'!

A név jelentését Rasonyi Laszl0 tisztazta''®* — megfejtését a szakirodalom jellemzéen vita és
kétely nélkiil idézi.''®* Rasonyi az orosz adatok alapjan a Kotdn alakbdl indult ki. Ez adatolhaté
szamos torok nyelvbdl “ilep’ jelentésben, ami a K6tony név esetében annyit jelent, mint ,l6ra
termett”.!'* Baski Imre a név jelentéséhez magyarazolag hozzatette, hogy annak ,.értelmezése
csak a lovasnomad életmdd alapjan lehetséges. Az ideje javarészét lovon t6lt6 nomad szama-
ra ugyanis a megnevezett testrész edzettségének nagy jelentésége van”.!'®> Rasonyi Laszl6 egy
ugyanebben az évben megjelent, de masik irasaban a név ezen értelmezése mellett mar azt is je-
lezte, hogy az az 6vonevek kategoriajaba is besorolhatd. Az ezekhez fiz6d6 hiedelmek szerint,
ha az Ujsziil6tt cstinya nevet kap, az artd szellemek elkeriilik a gyermeket, hiszen ha a sziil6k
ugysem szeretik, nem érdemes neki drtani. Rendszerint akkor kap ilyen événevet a gyermek,
ha el6z6leg mar tobb testvére meghalt.!® Bartha Julia Rasonyi ez utébbi cikke alapjan kozolte
a Kotony név etimoldgidjat, azaz a név alapvetéen az 6vonevek csoportjaba sorolhato, de atvitt
értelemben (,,kemény legény, aki jol megiili a lovat”) is hasznalatos.''s”

Az etimoldgiat érintd kiilonvéleménnyel magunk csak Seres Istvan rovid cikkében talal-
koztunk. Seres szerint: ,,A kan neve nagy valdszintséggel a kipcsak kutan daru’ szobol szar-
mazhat [...] azonban més megfejtés is szoba keriilhet. Igy példaul j6 etimolégidnak tinhet a
kotan, mely a joszag pihenési helyét jelenti, mely bekeritetlen, nyitott térségben taldlhatg”.!'%®

16. Kunagota

1. Kunagota nevével el¢szor Matyas regnalasa alatt talalkozunk irott kutfében - 1461: Kuna-

gatha'® A telepiilés ezutan folyamatosan jelentkezik az okleveles anyagban a 16. szazad végéig,

1159 Baski 2007, 275.

1160 FNESz 1997, 1. 570.

1161 Baski 2007, 275. L. még Rasonyi 1956b, 438.

1162 A mara elfogadott megoldas el6tti javaslatokhoz 1. Rdsonyi 1956b, 439.

1163 Igy pl. Méandoky Kongur 1993, 153; FNESz 1997, I1. 570; Polgar 1999, 92; Baski 2007, 275-276; Selmeczi 2011,
16; Mandoky Kongur 2012, 186.

1164 Rasonyi 1956b, 439-440; Rasonyi 2004, 303.
1165 Baski 2007, 276.

1166 Rasonyi 1956¢, 75-76.

1167 Bartha 2018, 43.

1168 Seres 2020.

1169 MNL OL DI. 37640.
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emlitéseit Borovszky Samu és Kovacs Jozsef gytjtotték ossze.!'” A feltlinésekor Zarand varmegyei
helység birtokosai, a Mardthyak magszakadasaval, azaz 1476 utan a Jaksicsokhoz kertilt, egyszers-
mind Csanad varmegyébe, de egy részét 1515-re a Ravazdiak is birtokoltdk. 1530-ban Jaksics Mark
elzalogositotta a falut feleségének és leanyainak, kiket az uralkod6 beleegyezése utan a csanadi
kaptalan 1536-ben be is iktatott. Bar 1539-ben per targyat képezte a falu tulajdonjoga, de az végiil
megmaradt Jaksity Mark 6zvegyének kezén. 1552-ben a térokok Maros-volgyi hadjaratuk idején
felégették a kozséget. Alig maradt néhany ép haza, 1555-ben minddssze két portaja adozott. 1557—
1558-ban az aradi nahijéba tagoltdk, a temesvari defterdar Osszeirasa szerint ekkor nyolc hazbdl
allott. 1558-1560-ban ismét kevesebben lakjak, minddssze harom porta fizet adot. Ettdl fiiggetle-
niil kiralyi részrél is szamon tartjak a falut: elébb Varkocs Tamas, majd Forgach Simon kezén volt,
1561-ben pedig Ispan Istvant tiintették fel birtokosanak, aki ebben az évben kijarta, hogy Kunagota
lakosai mentesiiljenek az addzas alol."'”! A plispoki tizedszeddk 1562. évi kimutatasaban csak hét
szegény lakja, ezért nem fizetnek tizedet.'”? 1563-bol mar 15 csaladfét emlit egy okleveliink — ennek
alapjan Borovszky a telepiilés lakossagat 75-80 fore becsiilte."”* Ugyan az 1564. évi addosszeirdson
Kunagotardl ,,egy lélek sem jelent meg”, de ez vagyoni helyzetiikrdl arulkodik, nem a kozség lélek-
szamardl,'"7* mert a torok addosszeirasokban szerepel: 1567-ben 25 csalad 5707 akese, 1579-ben 50
csalad 18 000 akese adot fizetett. A két defter felvételekor Kunagotahoz tartozott Kétatoju (?) puszta
és Szilas puszta.''”” Bar konkrét adatunk nincsen ra, de Kunagota végzete valoszintileg — a térség
gyakorlatilag 6sszes telepiiléséhez hasonléan - az 1596. évi tatardulds lehetett. Az elnéptelenedett
faluta 17. szazad kozepén az oszman kozigazgatas magyar, szerb és roman ajkuakkal telepitette ujja,
a kiralyi Magyarorszag oldalarél pedig folyamatos a megszallt teriileten fekvé falu eladomanyozasa.
A torok kitizése utan Kundgota-puszta kincstari tulajdonba ment at.''7¢

A kozépkori telepiilés pontos helyét illetéen eleinte nem volt teljes kozmegegyezés. Bo-
rovszky Samu szerint ,,régente is ott fekiidt, a hol a mai helység”'"”” Szatmari Imre pedig ugy
foglalt allast, hogy annak ,,pontos helye, illetve kiterjedése egyeldre ismeretelen”, bar ,lehetsé-
ges, hogy a mai helyén kell keresni”"'”® A Maros-Koros koze kozépkori telepiiléseit targyald

1170 Borovszky 1897, 317; Kovécs 2011, 15-31.

1171 Borovszky 1897, 317-318; Blazovich 1996, 184; Kovacs 2011, 24-28.
1172 Borovszky 1896, 162; Kovacs 2011, 28.

1173 Borovszky 1897, 318; Kovacs 2011, 29.

1174 Borovszky 1896, 209; Borovszky 1897, II. 318; Kovacs 2011, 30.

1175 Kaéldy-Nagy 1982, 117-118. L. még Blazovich 1996, 184. Kéldy-Nagy Gyula jelezte: Kétatoju, illetve Kétajtoju
(?) puszta neve bizonytalanul olvashat6 és nem azonosithato, csak annyi bizonyos, hogy a mai Kunagota kor-
nyékén fekiidt (Kéldy-Nagy 1982, 118, 3. jz.). Ezzel szemben a Maros-Kords kozének kozépkori telepiiléseit
ismertet6 lexikon Kunagota szdcikkének szerzdi szerint nevezett puszta Kétkupaval lehet azonos (Blazovich
1996, 184). Azonban Kétkupa - Kupa név alatt — maga is el6fordul a fent hivatkozott defterekben (Kaldy-Nagy
1982, 97-99), amelyet a szerz6k idéznek is (Blazovich 1996, 160-161). A kotethez tartozé térképmellékleten is
kiilon-kiilon tiintették fel a bizonytalan nevi pusztat és Kétkupa helységet.

1176 Borovszky 1897, 318; Blazovich 1996, 184; Kovéacs 2011, 30-32.

1177 Borovszky 1897, 317.

1178 Blazovich 1996, 183.
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lexikonhoz tartozé térképmellékleten a falu hozzavetélegesen a mai helyén van feltiintetve.'”
Ugyancsak Szatmari utalt Liska Andrds beszamolojara, aki bejelentést kovetden Kunagotatdl
ENy-ra, a Jenéi-foldek nevli dilében EK-DNy-i irdnyban huzédé hét legmagasabb pontjén
2005 augusztusaban azonositott kozépkori templomhelyet és temet6t, amelyre a felszinen kb.
30x30 méteres korzetben el6forduld apré téglatoredékek és embercsontok utaltak.''®® Liska
Andrés 2005. szeptember 5-16-a kozott folytatott dsatast a Kunagota hataraban il6 Beszeri-
ka-dombon, ahol egy kés6 kozépkori templomot és temetdjének részletét tartdk fel. Az asatast
megel6z8 helyszini szemle sorén, a magaslat EK-i lejt6jén kevés Arpad-kori és zommel késé
kozépkori edénytoredékeket talaltak. Az Arpad-kori leletek — bar alig néhany toredékrél van
sz0 — a késo kozépkori teleptilés elézményére utalnak. A gytjtott keramiaanyag — koztiik két
kalyhaszem - a 15. szdzadra volt keltezhetd. A telepiilés nyomai az dsatasi teriilettel szomszé-
dos parcelldkon is folytatédtak, de mivel azokat a kiilonb6z6 noévénykultardk terepbejarasra
alkalmatlanna tették, igy a kozépkori falu pontos kiterjedését nem lehetett meghatarozni. Et-
tél fiiggetlentil Liska szerint ,feltehetd, hogy a megtelepedésre elvileg alkalmas magaslatot
kovetik az egykori telepiilés maradvanyai”. A templomhoz tartozd temetének 8 sirjat sikeriilt
feltarni, ezek koziil kettdben volt melléklet. A 2. sirban talalt partat csak altalanossagban tudta
az asatd a 14-16. szazadra keltezni, a 3. sirban taldlt eziist dendr viszont Matyas 1467-ben
késziilt verete volt. A szérvanyként talalt, bronzlemezbdl késziilt ovveret vagy partaveret to-
redékét parhuzamok alapjan a 14-15. szazadra lehetett datdlni. A telepiilés, a templom és a
temetd egymassal parhuzamosan lehetett hasznalatban, ezek - természetszertileg — szorosan
Osszefliggenek. Korukat az el8keriilt targyi anyag a 15-16. szazadra keltezi. Ez 6sszhangban all
a Kundgotara vonatkozo irott forrasok értesitéseivel. Az dsaté szerint ,,kézenfekvo a templom,
a temetd és a hozzajuk tartozo telepiilés azonositasa a kozépkori Kunagotaval, de ezt min-
denképp sziikséges lenne a kornyék szisztematikus topografiai vizsgalatanak eredményeivel
igazolni”''®" Kovacs Jozsef az asatasi eredmények tiikrében ugyancsak valdsziniinek tartotta
az azonositast.''®

2. Kundgota neve el6tagjanak megitéléséhez — hogy az csaladnév vagy népnév-e''® — hasz-
nos hattéradatokat szolgdltat a helynév utétagjanak torténete, igy el6szor azt tessziik vizsgalat
targyava. ,Nyugati hatasra, a XII. szazad végétol kezdve, de kiilondsen a XIII-XIV. szazadban
divatba jott nalunk is a falvakat a templom véddszentjérdl elnevezni” - irta Kalman Béla, aki

ebbe a kateg6ridba sorolta Kundgota nevét is."'* Igy vélekedett mar Borovszky Samu is, aki sze-

1179 Az egykori Csanad varmegyei helység ma Békés megyéhez tartozik. Foldrajzi helyzete szerint Békéscsabatdl
D-re, Battonyatol E-ra talalhat6 (Csanki 1890, 738; ENESz 1997, I. 812).

1180 Szatmdri 2005, 134 (Kunagota, Biserica). Egyuttal jelezte: ,,A templomhelyen 2005 szeptemberében elkezdett
feltaras a kézirat [Szatmari Imre: Békés megye kozépkori templomai. Békéscsaba : Békés Megyei Mizeumok
Igazgatosaga 2005.] lezarasakor még folyamatban volt” (Szatmari 2005, 134, 689. jz.).

1181 Liska 2006.

1182 Kovacs 2011, 12.

1183 FNESz 1997, I. 812. L. még Blazovich 1996, 183.
1184 Kalman 1989, 157.
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rint az Osszetett helynév utdtagjaban a telepiilés templomanak patrociniuma érhetd tetten, igy
a falu egyhdzat Szent Agota sziiz tiszteletére szentelhették fel."'* Hasonldan nyilatkozott Juhdsz
Kélman is,'*® ezzel szemben Mez6 Andras jelezte: Kundgota egykori templomcimére eddig
nem bukkant fel adat."®” Az FNESz Kunagota szocikke is csak azt rogziti, hogy az sszetétel
utdtagja a magyar Agota néi személynév, bar megjegyzi: ,Némelyek lehetségesnek tartjak, hogy
az itteni templomnak Szent Agota volt a védészentje, s a helynév vele kapcsolatos”!'* Ugyanezt
olvashatjuk Hévvizi Sdndornal is, aki utalt Borovszky és Kalman véleményére."'®

Erdekes teoriat vetett fel a helynévadds indoklasaul Kovéacs J6zsef, amely egytttal a telepiilés
alapitasanak idejére is fényt vethet. 1439-ben a torok betorés hirére az aradi egyhazban 6rzott
Szent Agota-ereklyét Varadra menekitették."'™ Ennek pontos ddtumét nem jegyezték fel, de
1443-ban mar biztosan a varadi székesegyhazban volt. Ezzel kapcsolatban Bunyitay Vince ugy
fogalmazott, hogy Szent Agota karcsontja ,,a tobbi ereklyékkel egyiitt kozel jart a megsemmi-
stiléshez. E koriilmény valoszintileg csak sietteté az ereklye visszavitelét s par évvel utobb, 1457-
ben mar csakugyan ismét az aradi egyhdzban talaljuk’'™" A klenédium visszavitelét Kovacs
1457-re tette, és ugy foglalt allast, hogy az ereklyék szallitasa ,,nagy valdszintiséggel a telepiilés
tertiletén keresztiil haladt, melyet Szilagyi Mihaly ezen iddszakban alapithatott. Maga a puszta
tény is lehet ok az elnevezésre (marmint az ereklye dthaladdsa), de lehet, hogy az ereklyével
megpihentek a telepiilésen [...] Igy a falu elnevezésében az Agota név eredetét nagy valdszint-
séggel Szent Agota ereklyéjéhez lehet kapcsolni, aki egyben valdszintileg a falu temploménak
véddszentje is volt”.!"*> Kovacs érvrendszerében az ereklyék visszaszallitasanak 1457. évre valo
helyezése eleve megvolt, mert az szoros osszefiiggésben kell, hogy alljon a Kunagota nevet vi-
seld telepiilés nemrégi meglétével (maskiilonben nincs mit Szent Agotardl elnevezni, vagy mar
rogziilt neve van). Ez pedig, mint a kovetkez6kben latni fogjuk, Kovacs Jozsef okfejtése szerint
csak 1457 folyaman torténhetett. Ez utébbi koriilmény Szilagyi Mihallyal all kapcsolatban.

Ahogy fentebb mar elékeriilt, Kunagota helység neve el6szor 1461-ben, Matyas uralkodasa
idején bukkan fel irott forrasban. Az oklevélben az aradi kaptalan jelenti, hogy ,,Matyas kiraly-
nak Maroth-i Lajos és Mathyws érdekében adott, egyetemes nemesi gytilést elrendeld, Zarand
varmegye hatdsaganak és részben a kdptalannak is sz616 parancsa értelmében Kamuth-i Tamas
kiralyi emberrel Gyanthe-i Istvan kanonoktarsat kiildte ki, akik majus 25-én Zederkenbe (Sze-
derkény) mentek, Zarand megye birésagi székhelyére, ahova a megyei hatésag Kunagatha bir-

tok Osszes szomszédait és a megye mas nemeseit is egybehivta és Soklo-i Korom Janos szolga-

1185 Borovszky 1897, 317.

1186 Juhasz 1926, 147, 3. jz.

1187 Mez6 1996, 52.

1188 FNESz 1997, 1. 812.

1189 Blazovich 1996, 183.

1190 Marki 1892, 119; Juhdsz 1947, 15, 55. jz.
1191 Bunyitay 1884, 62.

1192 Kovacs 2011, 11-12.
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birénak és a Maroth-iak megbizottjanak: Zakol-i Balintnak a jelenlétében eskii alatt hallgattak
ki a szomszédokat és a megyebeli nemeseket. Ezek majdnem egyhangulag azt vallottak, hogy
a boldogult horogzeg-i Zylagi Mihaly, a kiraly nagybatyja, a panasztevék zarandmegyei Zylas
(Szilas) nevi birtokat elfoglalta, a lakokat atkoltoztette, az Uj telepiilést Kunagathanak nevezte
el és igy Matyas kiralyra mar ezen a néven szallott at”.!'

Kunagota alapitasa nem az egyetlen erdszakos telepitése volt Szilagyi Mihalynak. Ugyanigy
jart el az ugyancsak a Maréthyak birtokaban 1év6 Zeleméres esetében is, amelyhez ,,a Hunya-
diak is jogot tartottak” Szilagyi nem sokat tor6dott a torvénnyel, hanem rarohant a falura,
hézait lerontatta, lakosait pedig tavolabb koltoztette. Hogy a réginek még emléke se marad-
jon, az igy telepitett falut — amely most mar a kiralyé, Matyasé volt — Kiralysagnak neveztette
el.'"* A Mardthyak csak Szilagyi Mihaly halala (1460) utan, de ugyanabban az évben, 1461-ben
mertek Matyashoz fordulni jogorvoslatért mind Zeleméres-Kiralysag, mind Szilas-Kundagota
tigyében.'"*> Mivel mindkét tigyben ugyanazok voltak a karvallottak (a Maréthyak), és ugyan-
az az ,elkovetd” (Szilagyi Mihaly), valamint tudjuk, hogy Zeleméresre nemcsak a Maréthyak,
de a Hunyadiak is jogot formaltak, Kovacs Jozsef érvelésében a leendé Kunagota teriilete is
ugy jelent meg, mint Hunyadi-birtok. Tehat ahogyan a zeleméresi, ugy a szilasi jobbagyokat is
Hunyadi-birtokra iiltette le Szildgyi Mihaly. Azonban ennek ideje — Szilagyi Mihaly személye
miatt — kotott. Szilagyi Mihaly Hunyadi Laszl6 halalat kovetéen, azaz 1457. marcius 16-a utan
lett gydmja Hunyadi Matyasnak, akit 1458. janudr 24-én koronaztak kirallya. Szildgyi ebben
az id6szakban kezelhette a Hunyadi-birtoktestet, vagyis vihette véghez a telepitést. Azonban
figyelembe véve az 8szi és téli iddjarast és az akkori atviszonyokat, indokolt a falu alapitasat
valamikor az 1457. marcius 16-at kovetd fél évre tenni.'*

Ha Kovacs Jozsef elegans okfejtése elfogadhatd, akkor Kunagota sziiletésének éve valo-
ban lehet 1457. Ennél az id6pontndl egyszerre érvényesiil Szent Agota ereklyéjének Aradra
vald visszavitele és a falu nemrégvolt alapitasa Szilagyi Mihaly szereplésének kotott ideje altal.
Mindazonéltal a kikovetkeztetett alapitasi datumhoz két megjegyzést szeretnék flizni.

1. A Varadra menekitett Agota-karcsontot annak kapcsan emlitették, hogy 1443. 4prilis
7-én délben Osszeomlott, majd alapjaig leddlt a varadi székesegyhaz bal oldali tornya, maga
ald temetve Szent Laszlonak és Szent Agoténak a székesegyhdzban 6rzott ereklyéit, amelyek
azonban sértetleniil keriiltek el6 a romok aldl.'"®” Ennek kapcsan irta azt Bunyitay Vince, hogy
»e koriilmény valoszintileg csak sietteté az ereklye visszavitelét’,"' de hogy ez 14 évvel késébb

kovetkezett be, arra nincs adatunk. Marki Sandor ugy fogalmazott, hogy a csodas eseménye-

1193 Kovacs 2011, 19. L. még Blazovich 1996, 183-184; Kovacs 2011, 9.
1194 Karacsonyi 1887, 41.

1195 Kovacs 2011, 9-10. A ,,Zeleméres nevl békésvarmegyei birtokrdl, melyet Szilagyi Mihaly annak birtokosaitdl
Maréthy Lajos és Matyastol erdszakosan elfoglalt” (1461) targyt oklevélhez 1. Haan 1870, II. 67-71.

1196 Kovacs 2011, 12.
1197 Bunyitay 1883, 265-266; Marki 1892, 446.
1198 Bunyitay 1884, 62.
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ket latva ,,a szent ereklyéket azonnal iinnepélyes kormenetben hordoztdk meg a tobbi egyha-
zakban, szent Agotéét pedig, ugy latszik, visszavitték Aradra, hol 1457-ben mar ismét emlitik
»bokeztien feldiszitett« oltarat”.'"” A szent szliz karcsontjanak Aradra valé hazaszallitasa tehat
1443-1457 kozott barmikor megtorténhetett.

2.Hogy Kovacs Jozsef mégis konkrétan 1457-re tette Kunagota alapitasat, az alapvetéen — mint
lattuk - Szilagyi Mihaly Hunyadi Matyas feletti gyamsaganak idejével fiigg Ossze, illetve azzal a
vélekedéssel, hogy Kunagota alapitasa Hunyadi-birtokon tortént, hiszen a gyamsag honapijai alatt
Szilagyi Mihaly ,,kezelte” a Hunyadi-vagyont, a fogalomba beleértve az erészakos telepitéseket is.
Azonban kozel sem biztos, hogy — Zeleméres és Kiralysag analdgidjara — a fold, melyen Kunagota
létrejott, Hunyadi-birtok volt. A Kunagotat el6szor emlité oklevélben az szerepel, hogy a Szilasrdl
elkoltoztetett jobbagyok j faluja, Kunagota mar ezen a néven szallott at a kiralyra — tehat az nem
az 6vé volt, hanem Szilagyi Mihalyé, a telepitdé. Matyds nagybatyja utéd nélkiil halt el 1460-ban,
igy birtokai oldalagon keriiltek 6rokség révén a kiraly tulajdonaba.'*” Frakndi Vilmos is azt irta,
hogy a nagyr ,,a Mardétiak egyik zarandmegyei falujat elfoglalta és a jobbagyokat sajdt birtokaira
telepitvén at, Kundgota falut alapitotta” > Jol mutatja ezt a két Szilagyi-féle telepitéssel kapcsola-
tos 1461. évi per kimenetele: Kiralysag a vizsgalatot kovetéen is Hunyadi-tulajdon maradt, mert
jog szerint is eleve az volt; Zeleméres ugyan a Mardthy-birtoktest része volt, de Zsigmond kirdly
a Hunyadiaknak adta.’** V. Laszl6 1456-ban megerdsiti birtokaiban Hunyadi Janost, Zeleméres
ekkor mar pusztaként jelenik meg az oklevélben. A Maréthyak ujratelepithették a falut, csakhogy
a teriilet birtokjoga a Hunyadi csaladot illette.'*”® Ezzel szemben 1463-ban ,.ellentmondas nélkiil”
iktattak be Mar6thy Lajost és Matyust Kunagota birtokaba, ami ellen az uralkodé anyja, Szilagyi
Erzsébet eredményteleniil tiltakozott.!***

Viszont, ha Kunagota nem Hunyadi-birtokon telepiilt, nem is kell feltétleniil 1457-hez kot-
niink annak alapitasat, hiszen Szilagyi Mihdly azt kordbban is megcselekedhette. S mivel az
Agota-ereklyék Aradra vitele sem sziikségszer(ien 1457-ben tértént, hanem valamikor 1443
1457 kozott, igy Kunagota telepitése is valamikor ezid6tajt torténhetett. S6t ha elfogadjuk a
helynév és a szent sziiz ereklyéjének kapcsolatat, Kunagota akkor is vehette a nevét arrdl, ami-
kor azt Varadra menekitették — tehat 1439-1443 kozott. Ennek fényében Kunagota sziiletését
1439 és 1457 kozé tehetjiik, de kétségtelen, hogy a meghatarozott idékeretbe 1457 is belefér.
Ugyanakkor tény, és ez a késébbi datum mellett szdlhat, hogy Szilagyi Mihaly 1457-1458 tajan
volt hatalma csticsan, amikor gyakorlatilag senki sem 4llt felette. Hunyadi LaszI6 halala utdn a
Hunyadi-part vezetdje volt, akinek befolyasat és erejét a hatalmas és még sértetlen Hunyadi-va-

gyon (befolyasi 6vezet tekintetében a Tisza és Erdély kozott elteriilé 14 varmegye), valamint a

1199 Marki 1892, 446.

1200 Blazovich 1996, 184. L. még Jankovich B. 1983, 119, 160. jz.

1201 Fraknéi 1913, 101.

1202 Karacsonyi 1887, 42, 2. jz.; Térécsik 2002, 453.

1203 Tordcsik 2002, 453.

1204 Blazovich 1996, 184. Az atirt oklevelekhez 1. Kovacs 2011, 20-23.
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familidrisok hadserege biztositotta; 1458 elején macso6i ban, Hunyadi Matyas tronra segitdje,
azt kovetden a még kiskort Matyds mellett Magyarorszag kormanyzdja.'*

Osszefoglalva: Kundgota nevében az utdtagra adott magyarazatok koziil Kovacs Jozsef
megoldasat tartjuk a legjobbnak. Ugyan kozvetlen bizonyiték nincs a vazoltakra, az mégis élet-
szerli és logikus magyarazatot ad a helynév létrejottére. Adataink alapjan Kundgota alapitasat
az 1439-1457 kozotti idészakra lehet tenni.

Ami a helynév - témank szempontjabdl lényeges - elStagjat illeti, magunk ugy latjuk,
hogy annak nincs kéze a Kun csalddnévhez, bar ennek lehetéségét az FNESz mérlegelte.
Vonatkoz6 szdcikke szerint ,a Kun- el6tag a csaladnévként is alkalmazott kun népnévbél va-
16”12% Ez utobbi megallapitast ismétli Hévvizi is, de megfogalmazasa szerint az FNESz-t szer-
keszt6 Kiss Lajos inkabb az el8tag csaladnévként valo értelmezését tartotta valdszintinek.">”
Ilyen tendencidt azonban, mint az idézett szovegrészbdl is latszik, magunk nem véliink fel-
fedezni. Borovszky szerint ,els6 lakosairdl, a kik kinok voltak, kapta nevét’,'**® és ugyanigy
fogalmazott Juhdsz Kalman is.”** Szatmadri Imre ugyancsak 0sszefiiggést latott a kunok itteni
letelepitése és Kunagota arulkodé neve kozott,'*'? és Borovszky véleményéhez hasonléan Ko-
vacs Jozsef is ugy értékelt, hogy ,,a kun el6tag a falu elnevezésében a népre utalhat’, mert a
teriilet — azaz a Maros-Koros koze — kun vonatkozdsara vannak adatok, az 1461. évi oklevél
ismeretében pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szilasrol attelepitett jobbagyok kun
szarmazasuak lehettek.'?’! Nemrégiben Racz Anita ismertette a helynévhez tartozé adatokat

a ,népnévvel alakult régi telepiilésnevek” kozott.'*!?

1205 Engel 2003b, 212; Kubinyi 2003, 215-215. Egyébként Szilagyi Mihaly 1457-et kovetSen is ,eljart” Hunya-
di-birtokok tigyében. JOl példdzza ezt Kiralysag falu neve, amely eleve arra mutat, hogy megalapitisa — azaz
a zeleméresi jobbagyok erdszakos dttelepitése — 1458. janudr 24-e utdn tortént, hiszen ilyen névvel az uj falut
csak sziikségszertien Métyds trénra lépése utan nevezhettek el. Igy magyardzza a nevet az FNESz is az Eperjes
cimsz6 alatt (FNESz 1997, 1. 420).

1206 FNESz 1997, 1. 812.

1207 Blazovich 1996, 183.
1208 Borovszky 1897, 317.
1209 Juhész 1926, 147, 3. jz.
1210 Szatmdri — Vago 1993, 21.

1211 Kovacs 2011, 10. Kovacs Jozsef érvelése egész pontosan igy hangzik: ,, A tatdrdulést kovetéen a XIII. szdzadban
a megye elnéptelenedett. IV. Béla, majd IV. (Kun) Laszl6 az elnéptelenedett vidékre kunokat telepitett. O maga
azonban 1280-ban kénytelen volt kitizni 6ket a teriiletrdl, de késébb visszatelepitette ket” (Kovacs 2011, 10).
Kovics felfogasanak 1ényegi része az utolsé mondatban van, amely Krist6 Gyula egyik munkajan alapszik - vo.
Kovacs 2011, 10, 4. jz. Dolgozatunk torténeti fejezetében részletesen is kifejtjik, itt most csak jelezziik: a kuno-
kat IV. Béla telepitette le Magyarorszagon, IV. (Kun) Laszl6 nem iiltetett kunokat magyarfoldre; a kunok (vagy
egy résziik) 1280-ban valdban ,kiszoktek” a Déli-Karpatokon tulra a tatdrok hatdrvidékére, és IV. Laszlonak
valdban vissza kellett 6ket kényszeritenie az Alfoldre, azonban ,kitizéstikon” nyilvan Kovécs Jozsef is a hodi
csatara gondolt, ami viszont 1282 8szén zajlott le. Ezutan viszont nincs adatunk a kunok visszatelepitésére,
de a magyar kréonikdshagyomdny - jelesiil Kézai Simon - is gy tudja (és erre utal szamos jel), hogy voltak
olyanok, ,akik visszamaradtak’, s nem futottak ki ,,a barbar népekhez”. L. Kézai 75. c. L. még SRH I. 187). A
Maros-Koros kozén a kozépkorban négy Szilas nevii telepiilés is létezett (koziiliik egy késobb Szilasegyhaz
néven jelentkezik a forrdsokban). A valdszintileg kun lakossdggal bir¢ faluhoz L. Blazovich 1996, 287-288.

1212 Racz 2011, 53.
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Kétségtelen, hogy a kiilonboz6 helységnevekhez jarulé Kun- el6tag gyakorlatilag mind-
egyike modern kori fejlemény (igy pl. Kunadacs, Kunbaja, Kunbaracs, Kuncsorba, Kunfehérto,
Kungyalu), és azok a Kiskunsaghoz vagy Nagykunsaghoz valé tartozast jelolik.’?”* Kunagota
viszont kivétel,”'* amely igy, ebben a formaban ismeretes a 15. szdzad kozépsé harmadanak
vége Ota. Noha a Kun csaladnév valoban adatolhaté mar valamivel korabbrdl is (1415: Simon
Kwn),?"> de kérdés marad, ha Szilagyi Mihdly volt Kunagota telepitdje, aki egyszersmind an-
nak nevét is adta, vajon hogyan fiigg 6ssze személyével a Kun csaladnév. Aligha véletlen, hogy
Kunagota sztikebb térségének kiterjedt kun vonatkozasai vannak - ilyen a mar targyalt Nagy-
kamaras-Bankuton el6keriilt kun arné sirja, vagy a Medgyesbodzas hataraban fekvé Karabuka
hatarrész, illetve a szomszédos Kevermes kun személynévi eredetii neve, melyeket a késobbiek-
ben részletesen is taglalunk.

Végiil talan nem indokolatlan megemliteni, hogy a Pesty Frigyes éltal kezdeményezett
helynévgytijtéshez kapcsolodé adatszolgaltatas idején (1864) a kozség mellett teriilt el Kund-
gota puszta. Ez 23 dulére volt osztva, melyekbdl négy a kozséghez tartozott, a tovabbi 19 rész
pedig ,,tobb bérlok altal hasznaltatik” A Kunagotahoz tartozo hatarrészek kozott fellelhetd a
Tort dil6 neve, a bérlemények kozott pedig ismeretes az Asszony sziget is."2' Az elébbi talan
egyeztethetd lenne a torok (kun) tort ‘négy’ széval, amely fennmaradt egy kunsagi kiszdmol6
mondoka szovegében,'?'” és a kun Tortel 'négy nép (vagy orszag ura) ~ négy fi(a apja)’ személy-
és helynévben is."'* Gombocz Zoltan idézett néhany torokségi példat arra, hogy magéban all6
szamnév jelolhet torzset, nemzetséget vagy személyt is.'*"* Idevonhat6 kun parhuzamként hi-
vatkozott arra az 1266-ban kelt oklevélre, amelyben az On ’tiz’ szdra visszavezethetd személy-
név egy szarmazéka szerepel: ,Illen, Jardar, Michi, Chibuk et Ona Dominorum de Cumanis”'**’

A Kun névtarban is csak Gombocz magyarazata szerepel.'””! Ami az Asszony-sziget nevét illeti,

1213 FNESz 1997, 1. 812.

1214 Ahogy egyébként Kunhegyes is — a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdrdnak szocikke a helynév elsé emlitése
kapcsdn 1549-re utal (FNESz 1997, 812-813).

1215 Szamota — Zolnai 1902-1906, 555.

1216 Jankovich B. 1983, 77, 154.

1217 Mandoky Kongur 1993, 84-85, 90-91; Mandoky Kongur 2012, 149-150, 154.
1218 Baski 2007, 287.

1219 Igy pl. ,két szomszédos 6zbég torzs neve Kyrk ‘negyven’ és Jiis ’szdz. A szojonok egy nemzetségéé Onlar a
kilenczeK [helyesen: ’tizeK’], az altaji tatdrok egy torzséé Togus [’kilenc’], egy masiké Jis ’szdz” [...] Szdmne-
vek személynévi el6forduldsa ritkédbb és bizonytalanabb — pl. a jenyiszeji feliratokon szerepel egy Altu (Hat?)
nevi hés; a szibériai térokok hagyomdnyos torténete egy On (= tiz?) nevi kirdllyal kezd6dik (bar itt felve-
tédhet az O ’jobb’ olvasat is, s ,.ez esetben nem tartozik ide”). Vambéry Arminra hivatkozva emlit egy Otuz
(Charmincz’) nevi vezért is; ehhez magyarorszagi parhuzamot is idézett (1252: Othuz), de sszetartozdsukat
tekintve bizonytalan. Végiil meglatésa szerint ,,a kolozsmegyei Ontelke, zalamegyei And < Ond helynévben
torok eredett *On (= tiz’) személynév lappang” (Gombocz 1915, 34-35, 38-39).

1220 Gombocz 1915, 39. A Gombocz éltal hivatkozott hely (Fejér, VI, 3: 343) - minden bizonnyal gépelési hiba
miatt — rosszul szerepel. Az oklevél pontos helye CD IV. 3. 343. Kozli az oklevél 4tirasat Gyarfas Istvan is, itt
az els6 név Illan alakban szerepel (Gyarfas 1870-1885, II. 418 [53.]). Magunk a neveket igy bettiztiik at: Illan,
Tardar, Michi, Chibuk et Ona. V6. MNL OL DI. 57231.

1221 Baski 2007, 279. A tobbi névhez 1. Baski 2007, 257, 262, 264, 278.
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kétségtelen, hogy az magyarazhaté a magyar asszony (eredetileg irnd, fejedelemasszony’ je-
lentés(i) sz6bdl, de a névnek lehet kun vonatkozasa is.!??? Baski Imre szerint: ,,Az Ason ~ Asan
kun személynév megfejtése még nem végleges. Jelentése €p, erds, egészséges, vagy korai iszlam
hatas alatt az arab Hasszdn név atvétele. Mandoky felvetése szerint a kun Katoncsa tiikorfor-
ditasa”'*> Ismeretes egy Asszonyszallasa (1462: Azzonzallasa) neve Balota puszta és a szegedi
hatar kozott,'* valamint egy masiké a régi Kolbaz-szék tertiletén — 1506: Azzonzallasa.'*” Ez

utobbi nevét 6rzi az Asszonyszallasi-halom Karcag hataraban.'?*

1222 Hasonl6 bizonytalansag érheté tetten a Hédmezdvasarhely hatarabol adatolhaté Gyanta-ér kapesan is. A viz-
folyast az 1789. évi urbéri osszeirds a Lérincz-ér és a Vaj-ér kozott emliti, igy medre egykor Kopancson lehetett
(Bodnar 1928, 170; Bodnar 1983, 63 [567.]), azaz Hodmezévasarhely D-i hatardban (AMTF 1. 861-862). A név
- az Asszonyhoz hasonldan — magyarul is hordoz értelmet, de kérdés, hogyan fiigg Ossze egy ér neve a gyanta
(’némely novénybdl, kiilonosen feny6kbol szivargd ragacsos, megszilardulva iivegszer(i anyag’ jelentésti) sz6-
val. Ezzel szemben, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a kun eredetii helynevek gyakran a kiilteriiletek
kiilénboz6 — halmokat, vizeket, diiléket stb. jelolé — foldrajzi neveiben fennmaradt személynevekként jelent-
keznek, akkor talan felvethetd, hogy a Gyanta-ér nevében esetleg a kun Gyanda ’aki (meg)fordult; aki vissza-
tért’ (Baski 2007, 260-261) személynév is rejtézhet, és a ma ismert Gyanta csak kés6bbi fejlemény, népetimolo-
gids valtozat. Mindenesetre a HodmezGvésarhely tagabb kornyezetében feltéing és kun vonatkozasu helynevek
szorddasaba illeszkedne a név. Itt kell jelezniink: Paléczi Horvath Andras arra hivta fel a figyelmiinket, hogy
a Gyanda helynév kapcsan a Kun névtarban idézett példak nem lehetnek kun, legfeljebb besenyd eredettiek
- ugyanis mindketté maganbirtok volt a 14. szdzad elején (AMTF II1. 95), tehat a kun térvény vonatkozo pasz-
szusa értelmében azon nem telepiilhettek meg kunok, kovetkezésképpen a nevet sem 6k adhattak, ugyanakkor
Heves varmegyei elhelyezkedésiik miatt a név besenyd eredete felvethetd. Ettdl fiiggetleniil a HodmezGvasar-
hely kozelében felbukkand adat kun vonatkozasa mérlegelhetd, kivéltképp, hogy a Gyanda nevet Baski Imre
a Codex Cumanicusban is szerepl6é kun jan- ige szabalyos nyelvjarasi *jan- fordulni’ valtozatanak mult idejt
melléknévi alakjara vezette vissza (Baski 2007, 261).

1223 Baski 2007, 246. Mandoky Kongur Istvan szerint a karcagi hatdrban iilé Asszonyszalldsi-halomtdl D-re 1évé
Katoncsa-laponyag neve ,,a magyar Asszonyszallds név kun nyelvi megfelelGje, esetleg »forditasa«. Ugyanis mi
a Katoncsa nevet Qatinca alakban rekonstrualjuk, amelyben a kun qatin ’asszony, urng sz6 -¢a denominalis
nomen-képzovel ellatott szarmazékat latjuk” (Mandoky Kongur 1993, 150; Mandoky Kongur 2012, 184-185),
tehat ebben az esetben Asszonyszéllas neve magyar eredetd. Paloczi Horvath Andras lektori véleményében
megjegyezte: a Katoncsa-laponyag foldrajzi név csak Mandoky Kongurnél szerepel, annak forrasat nem sike-
rillt megtaldlnia egyik kéziratos térképen sem. Nem szerepel a Gyorfly Istvan dltal szerkesztett Karcag-térké-
pen sem, pedig ez utébbin (mivel Gyorfly sszegytijtotte a Karcagra vonatkozd 18-19. szazadi térképeket, és &
maga rajzolt ezekbdl egy rekonstrualt 18. szdzad végi allapotot) minden fontos és elérhetd adat rajta van.

1224 Baski 2007, 246. A Baski Imre éltal hivatkozott Gyarfas-kétet vonatkozo részén Gydrfés Istvan csak a diploma
tartalmi kivonatat kozolte, ahol nem szerepel a név oklevélben fellelheté alakja, csak az atirt forma (Aszony-
széllasa [sic!]). V6. Gyarfas 1870-1885, II1. 644 [170.]. Mindenesetre Asszonyszallds ekkor mdr mint puszta
tlinik fel, melyet Matyds kiraly a szegedi polgdroknak hi szolgélataikért haszndlatba adott. L. még 1493: Az-
zanszallasa (Gyarfas 1870-1885, III. 710 [226.]; Baski 2007, 246). A kiskunsdgi Asszonyszéllasa topografiai
helyét Rosta Szabolcs hatdrozta meg a Kiskunmajsdhoz tartozé Kigyds pusztan (Rosta 2014b, 171-173) - a
kutatasi elézményekhez 1. Gyarfés 1870-1885, IIL. 334-335; Eri 1956, 142-145; Hathazi 2000, 244 [18.].

1225 Gyarfas 1870-1885, I1I. 723 [239.]; Baski 2007, 246. Szemben a kiskunsagi adattal, a nagykunsagi Asszonyszal-
l4s ekkor is lakott helység. A helynevet emlitd, II. Ulaszl6 altal kiadott okirat az Asszonyszallas, Karcagujszallas,
Piispokladany, Nddudvar és Szentdgota kozotti hatarvitat rendezi. A késé kozépkori kun teleptilés Karcag hatd-
ranak E-EK-i részére helyezhet6 (Paloczi Horvath 2009, 224). Az egykori kun szélls temet6jét és templomat
Selmeczi Laszl6 dsatta meg, a megfigyelésekhez I. Selmeczi 1992, 13-19, 174, 178.

1226 Baski 2007, 246. A halomhoz kapcsoldd6 adatokhoz 1. Toth 1988, 364-365.
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17. Kun-halom

1. A Kun nevet visel6 kurgan (Kun-halom) Kétegyhaza és Szabadkigyds hataran emelke-
dik."*” A halom Kétegyhdzi hatdr-halom néven is ismert, amely egy régészeti lel6hely nevében
is jelentkezik (Szabadkigyds, Kétegyhazi hatar-halom).'*?

2. A Maros-Koros kozén fellelhetd kozel 2000 dskori halom nagyjabél 40%-4nak nincsen
neve. A névtelenség altalaban a ,jellegtelenségbdl” vagy ,funkciotlansagbdl” adddik, ezért a
népnyelv nem adott nekik nevet. A kurgdnok tobbségének viszont van — ezeket Bede Addm
példak tucatjait felsorolva csoportositotta. Az egyik kategoria az, amikor népek neveit viseli
az adott halom, pl. Besenyd-halom (Szentes), Demla-domb (Kétegyhaza; a kétegyhazi roma-
nok az eleki svdbokat nevezték demlanak), Gorog-halom (Vészt6), Oldh-halom (Gyomaendréd,
Mezdberény), Rdc-halom (Nagytoke), Szdsz-halom (Nagytoke), Tatdr-halom (Gyula, Hodme-
z6vasarhely, Lékoshaza, Szegvar), Tot-laponyag (Fluzesgyarmat), Torok-halom (Kétegyhaza,
Mezéberény), Zsidé-halom (Mindszent), Zsido-domb (Battonya).'”” Ezek kozé sorolhatd a

Kun-halom is Kétegyhaza hatardban.'**

1227 Bede - Czukor 2018, 13, 23. A kurgén térképi abrazoldsahoz 1. Fiizesi 1996, 71 (,,Ujkigy6s — Szabadkigyés fold-
rajzi elnevezések” c. térkép), foldrajzi koordinatai: EOV 809921, 137233 (Bede Addm szébeli kozlése). A halom
fényképéhez 1. még Bede 2016a, 149. Itt jegyezziik meg, hogy vizsgalt teriiletiink ENy-i szegletének hatdraban,
de mar a Maros-Korés kozén tul ismeretes tovabbi két Kun-halom nevet viselé kurgan is a Tiszazugban. Az
egyik Csépa és Szelevény hatdrpontja; foldrajzi koordinatdi: EOV 734743, 165021, a masik Tiszafoldvartol
K-re taldlhato; foldrajzi koordinatai: EOV 747559, 180379. Az objektumokat a MKF vonatkozé szelvényei is
feltiintetik (az eldbbi Halesz-halom néven szerepel). (A halmokra Bede Addm és P4léczi Horvath Andrés hiv-
tak fel a figyelmiinket, szivességiiket és a megkiildott adatokat itt is koszonjiik!) A Csépdhoz tartozé Kunhalom
kapcsan a néphagyomany dgy tudja, hogy: ,,Benne egy kun vezér lovon iilve van eltemetve. Nagyon régen
csontokat, aranybol késziilt targyakat talaltak itt” (Farkas 1994, 100 [346.]). A tiszafoldvari hatarban magasodd
Kunhalom kapcsan 1. még Bognar 1979, 103.

1228 Régészeti Adatbazis, 59289.
1229 Bede 20164, 63; Bede 2016b, 16.

1230 Bede 2020, 82. Természetesen felmeriilhet, hogy a népnevek a kurgdnok neveiben valéjaban személynevek
elemei, azonban azok a halomnevek, amelyek neviiket bizonyara egykori birtokosaikrol vagy valamely kor-
nyékbeli személytdl vették, alapvetden killonboznek a népnévi elemd halomnevektdl - igy pl. Alajos halma
(Nagymagocs), Bozd-féle-halom (Mindszent), Farkas halmai (Geszt), Fodor-féle-domb (Kevermes), Kis
Elek-halom (Békésszentandras), Kishazi Vince dombja (Kundgota), Kis Kovacs Janos-domb (Martély), Kis La-
ci-halom (Mindszent), Kovacs Péter halma (Vészt6), Kunszabd-domb (Kevermes), Livius-halom (Battonya),
Makra halmai (Székkutas), Marczibany-halom (Dombegyhdz), Mészarosné-halom (Szegvar), Mikecz halmai
(Szentes), Miké halma (Gyula), Mdzes-halom (Kardoskut), Nagy Mihok halma (Szentes), Nagy Viktor bacsi
dombja (Biharugra), Papné halma (Szarvas), Salamon halma (Hédmezdvasarhely), Sinai-hegy (Kevermes),
Toth Ferko-halom (Mindszent), Téth Miska-halom (Kiszombor), Tari Istvan dombja (Dombegyhdz), Vagiék
dombjuk (Csorvas) (Bede 2016a, 63; Bede 2016b, 16). L. még Bede 2020, 82.
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18. Lajosszallas

1. Lajosszallas nevli helység nem szerepel sem a Maros-Koros kozének kozépkori tele-
piilésrendjét, sem a telepiiléseit taglalé miivekben,'”! azonban nevezett helység Lazar deak
térképén is szerepel Laioszalas formaban, kozelebbrdl a Kords bal partjan, Szentandrassal (S
Andre) szemben, Edeles (Edeles) és Kiralysag (Kyralsek) kozott. Az elsé magyar térkép'*? hely-
névanyagat feldolgozé munka szerz6i — némiképp eltéréen a térkép altal kozolt poziciotdl -
Lajosszallast a Csongrad-Csandd megyei Nagymagocs hatardba helyezték,'>** minden bizony-
nyal figyelembe véve annak tényét, hogy Nagymagocs kiilteriiletén van egy ugyanilyen nevi
hatarrész.'>* Az egykori helység mint Lajos puszta jelentkezik a gyulai szandzsak 1567. és 1579.
évi adoosszeirasaiban, a békési nahijébe tartozé (s egyébként Nagymagoccsal hataros) Fabi-
ansebestyén tartozékaként.'*> Annak ellenére, hogy a kozépkorbol nem maradt fenn adat az
egykori helységrél, érdemes megemliteni, hogy Nagymagocs Lajosszéllas nevili hatarrészében
szamos régészeti lel6helyrdl tudunk, amelyek koziil a Nagymagocs 116. lel6helyen [Nagyma-
gocs, Lajosszallas IX.] az tjkori mellett Arpdd-kori kerdmidkat is gytjtottek, a Nagymdagocs
126. lel6helyen [Nagymdgocs, Lajosszallds XVI.] pedig Arpad-korra és késd kozépkorra utald
nyomokat regisztraltak.'>*

2. Noha a kozépkorbol nem maradt fenn Lajosszallasrdl irasos adat, de a neve jol illeszke-
dik a kun szallasok dltal viseltekhez. Ettdl fiiggetleniil elképzelhetd, hogy eleve nem kozépkori
telepiilés emlékét 6rzi a puszta neve. Mert tudjuk ugyan, hogy ,a kun telepiilésnevek legjel-
lemz6bb alakja az, amikor a kun birtokos nevét a magyar -szdlldsa utdtaggal toldottak meg’,
tovabba, hogy ,,a keresztény nevet meg6rz6 kun telepiilésnevek a XIV. szazad kozepe el6tt nem
szlilethettek meg”,'>*” masrészt viszont tény, hogy a -szallas utétag még nem feltétlen mutat kun

— azaz végs6 soron kozépkori - telepiilésre. Igy ismeretesek pl. Mako kornyékérél Agostonszal-

1231 Vo. Blazovich 1985, 187; Blazovich 1996, 186.

1232 A mappa munkalatai még 1514-ben elkezdddtek, de a mli nyomtatdsban csak 1528-ban jelent meg. A ,,rend-
kivill gondos, finom vonald, szép rajzt” alkotasrol alapos osszefoglalast ad Hajdu — Molnar 1978, 3-8.

1233 Hajdu - Molnar 1978, 20, 29, 30, 40.

1234 Foldi 1979, 13, 23 [38.]. Ezen az alapon helyezte ugyancsak Nagymagocs hatdrdba az egykori telepiilést Zsi-
linszky Mihaly, amelyet egyébként a 970 utan létesiilt 6si magyar szallasok egyikének vélt (Zsilinszky 1897, 31,
33).

1235 ,,Réjék nélkill, a nevezett falu [Fabiansebestyén] lakosai kezén”. Kaldy-Nagy Gyula idevdgd megjegyzése sze-
rint ,,Lajos puszta azonos Lajosszéllassal, mely ma az Oroshdzatdl Ny-ra fekvé Nagymagocs kozséghez tarto-
zik” (Kaldy-Nagy 1982, 174 és uitt 5. jz.). Itt lehet utalni rd, hogy Haan Lajos munkdjéban gy emlitette La-
josszéllast, amely ,,mint Gyula és Doboz kozt, a fekete Koros balpartjan fekvé falu eléfordul a XVII. szazadbeli
foldabroszokon”, azonban ,,most ily nevii helyet Gyula és Doboz kozt hidban fogunk keresni” (Haan 1870, 1.
232). A helység valoban mint €16 telepiilés tinik fel 16. szazad végi és 17. szazadi térképeken (Universitit Bern
Sammlung Ryhiner Ryh 6403 5 A; Universitat Bern Sammlung Ryhiner Ryh 6403 5 B; Moravian Library Moll’s
map collection Moll-0003.194) — nevezett mappakra minden bizonnyal Lazdr dedk foldabroszarol keriilhetett.
Azonban Lajosszéllas ezeken térképeken is ugyanott szerepel, mint az 1528-ban megjelent munkéban.

1236 Nagy 2004, 24-25, 33. Ezuton is koszonjitk Nagy Martanak, hogy szakdolgozatanak adatait felhasznalhattuk.
1237 Paldczi Horvath 1974, 256-257; Paldczi Horvath 2014, 170.
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lasa, Daliszallas és Guvatszallasa, valamint az Igacsiszallasok (Igasiszallasok), Szallasifoldek és
Szallasok foldrajzi nevek, de ezek mind ujkoriak (els6 emlitéseik 18-19. szazadiak), amelyek-
ben a széllas a tanya szinonimaja.'**® Lajosszallas esetében azonban aligha errdl van sz6: nem
elképzelhetetlen, hogy idevonhaté az 1523-ban a szintén kun vonatkozasu Ecsert'*** birtokld
Lajos csaldd,'** amelynek kun szarmazasat forrasok bizonyitjak.

Egy 1352. januar 27-én kelt okirat szerint a budai kaptalan el6tt a Karcag melletti Hathazrol
nevezett Scybes (Szibes) kun fiai kétszaz forintért megvették a béi nemesek Heves vairmegyében
fekvé Kér nevi birtokat,'”*' s még ebben az évben, I. (Nagy) Lajos kiraly szeptember 11-én
kiadott oklevelével a kun Scybes fiait — Balazst, Janost és Mikldst — Kér nevii birtokukban ne-
mesi rangra emelte."*** A vételt a b6i nemesek mar 1356-ban megtdmadtak, és 1380-tol kezdve
ismételten tiltakoztak ellene.*** Egy 1397. november 2-an kelt'*** és Bebek Detre nador ren-
delkezésére a Zarand megyei Simandon kiallitott oklevélben arrol értesiiliink, hogy a ,,nador
el6tt Zarand és Békés megyék kozgytilése bizonyitja, hogy Kéregyhaz maskép Kenderes a B6i
csalad 6rokos birtoka volt, most pedig kunok kezében van”.'**® Az okiratban szerepel Sebes fia
Balazs fia Layos nevii kun is.'**¢ Végiil is 1402-ben, illetve 1405-ben egyezkedéssel a bdi neme-
sek visszanyerték a birtokot.'*” A csalad egy nemzedékkel késobbi képvisel6jével talalkozunk
egy 1448-ban kiallitott oklevélben - ekkor a familia egyik tagja Jacobus Lajos de Zenthmar-

1238 Inczefi 1964, 157; Inczefi 1970a, 146, 159, 171-172, 177, 219.

1239 A falu ugyan Arpad-kori elézményekkel bir (AMTF I. 894), azonban a tatrjiras sordn elnéptelenedhetett,
mert 1266-ban mint terra-t emlitik (Blazovich 1996, 93). A telepiilés kunok altali megiilésére az esztergomi
érsekség un. exempt (a f8esperesi jogkor alol kivett) plébanidinak jegyzéke alapjan kovetkeztethetiink. Ennek
el6zményét Kardcsonyi Janos ugy foglalta 6ssze, hogy az I. (Nagy) Lajos regndldsa alatt kereszténnyé lett ku-
nokat, illetve plébanidikat az uralkodd a teriiletileg illetékes egyhdzmegye joghatosaga aldl kivette, és az érsek
jogara ald rendelte, aki azokat egy tiszdninneni és egy tiszantuli esperesség illetékességi korébe sorolta. Kara-
csonyi mindebbdl arra kévetkeztetett, hogy ,,mindazok a helyek [...] melyek egykor az esztergomi érsekség ala
tartozd tiszantuli (Esztergombol tekintve) keritilet plébanidi kozt eléfordulnak kétségkiviil kinszalldsok voltak,
és pedig azok voltak mar a XIV-ik szazadban, mert kiilonben nem csatoltatnak az esztergomi érsekséghez. J6
szerencsénk, hogy az esztergomi érsekség hajdani plébanidinak névsora fennmaradt, és pedig a nagy tudoma-
nyu, egyhaztorténetiinkben akkoriban paratlan jartassagi Pazmany Péter kezébdl, ugy, hogy hitelességérol
kételkedni sem lehet” (Karacsonyi 1881, 123). Az Esztergombdl tekintve ultra fluvium Tyssam elhelyezkedésti
plébanidk soraban Ethér (Ecser) a hatodik (Péterfty 1742, 270). Az emlitett lista telepiiléseit az 1629-ben iilé-
sez8 nagyszombati zsinat végzéseinek fiiggeléke sorolja fel - azonban az ,nem a tényleges helyzetet, hanem
a kozépkori allapotot tiinteti fel” (Malyusz 1971, 128). Az érsekség ezzel régi jogait szerette volna biztositani,
hiszen a kun falvak ekkor mar reformétusok voltak (Gy6rffy 1925, 680-681).

1240 Kardcsonyi 1881, 126-127.

1241 AO V. 546-547 [336.].

1242 AO V. 608 [379.]. L. még Gyorfly 1990, 297.

1243 Gyorify 1990, 297, 180. jz.

1244 Gyarfas Istvan 1397. oktéber 22-i ditummal kozolte a diploma étiratat (Gyarfas 1870-1885, III. 529 [68.]).
1245 ZsO 1. 558 [5049.].

1246 MNL OL DI. 8265. Az oklevél atiratahoz . Haan - Zsilinszky 1877, 15 [8.]; Gyarfas 1870-1885, IIL. 529 [68.].
L. még Karacsonyi 1881, 127.

1247 Gyorffy 1990, 297, 180. jz.
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o

tonzallasa néven'* tlinik fel.'** Erdsitheti az Osszetartozast a foldrajzi kozelség is: Lajosszallas
valészinii helye, tovabba az, hogy Ecser és Szentmartonszallasa egymas szomszédai.
Amennyiben a mar keresztény nevet visel6 és kun szarmazasu Lajos csalad és Lajosszallas
neve kozott valdban lehet 0sszefiiggés, ugy Lajosszallas alapitasa az Olas nemzetséghez tartozo,
terjeszked$ nagykunsagi kunokkal all kapcsolatban. Ebben az esetben a Karcag melletti Hat-
hazhoz kéthetd kun Sebestdl (Scybes) induld késbbi Lajos csalad a 15. szazadra eredeti szal-
lasatol joval délebbre, a Hairmas-Koros vonala alatt, Kunszentmarton kornyékén vetette meg a
labat. Ez egyszersmind id6beli tdampontot is ad arra nézve, hogy mikor térténhetett a késobbi
Kolbaz-széket alapité kunok terjeszkedése a Korostdl D-re esé teriileteken,'*® amelyet eredeti-

leg egy masik kun nemzetség tartott megszallva.'*!

1248 Haan - Zsilinszky 1877, 58 [27.].

1249 Karacsonyi 1881, 127. L. még Gyorfty 1990, 297-298. A szentmartonszéllasi Lajos csaladhoz 1. még Bagi 2018,
125-127.

1250 A terjeszked6 Kolbaz-széki kunok emléke is lehetne az a helynév, amely Pesty Frigyes helynévgytijtésében ma-
radt rank: Békés varosanak E-i, egykori rétségi teriiletei, a ,zugok” kozott taldlkozunk a Kolbdasz-sziget nevével.
A név ugyan egyeztethetd az ismert kun Kolbaz ‘seregszarnyat gy6zz e jelentésti személynévvel (Rasonyi 1936,
266-267; 1. még Baski 2007, 271), amelyrdl az Olas nemzetség teriiletén létrejott Kolbaz-szék (1461: in Sede
Kolbazzek), illetve a széknek nevet adé Kolbazszéllasa (1395: Kolbazzalasa) a nevét vette (Gyarfas 1870-1885,
IIL. 526 [65.], 644 [169]), azonban az adatkozlék szerint ,,Kolbasz sziget hosszu, keskeny sziget a fasmelléki
véaros erdeje mellett” (Jankovich B. 1983, 25). Kétségtelen, hogy a sziget alakjdnak leirdsa és annak neve kii-
lon6sebb magyarazat nélkiil is Osszefiiggést mutat, igy valdszintileg nem utélagos népetimoldgiaval allunk
szemben, a békési adatnak pedig nincs koze a kunokhoz, de ettdl figgetlentil megemlitettiik, mert késébb
felbukkané adatok esetleg még modosithatjak értékelésiinket. Ehhez hasonldan és ugyanezért itt utalunk az
Odorman név kapcsan még el6keriil6 Kaszmanykert kozelében, ,,a Fekete-Koros, Medvesfok, Danfok és Lapos-
ér kozti részen” elteriild Magsar/Maksér nevére (Durké 1939, 175). A név Magsaritanyak alakban ma is ismert
(Foldi 1980, 14, 19 [3.]), s az Kadszméanykert kozelében, attol EK-re talalhato (Foldi 1980, térképmelléklet M14
szelvény). A Magsaritanyak kozvetlen szomszédsagéban K-re, de mar Doboz Ny-i hataraban ugyancsak ismert
a név Maksdr, illetve Dobozi-Makséar formaban (Foldi 1980, 14, 21 [15.], térképmelléklet M14-15; Jankovich
B. 1983, 35). Pesty Frigyes békési adatkozldi ugy nyilatkoztak, hogy a Maksar (1620: Maxér — 1. Haan 1870,
223 [13.]) ,hajdan mocséros, vizjarta fold, a kdrnyéken volt mak fakrol” (Jankovich B. 1983, 26) - azaz a
helynévben a ,mak[k] sz6 a régi rétek jellegzetes fajra, a mocsari tolgyre utal (ehhez 1. Szlics 1977, 14), a sar
sz6 pedig magara a foldrajzi kornyezetre ‘mocsar, vizeny§s teriilet’ értelemben (TESz III. 487-488). Mivel a
nevet Békés varos régi vizrajza kapcsan emlitik, az adatkozl6k altal adott magyarazat a név jelentésére minden
tovabbi nélkiil elfogadhaté. Az emlitett okndl fogva jellezziik, hogy a helynév Mag-/Mak- elétagja egyeztethetd
lehetne ,,a kun, csagatdj, altaji, karacsaj stb. mak” széval, melynek ,,jelentése dicséret” (Résonyi 2004, 275). L.
még Németh 1931b, 146. Németh Gyula az Eger kornyéki Maklar név kapcsan fejtette ki dllaspontjat. A nevet
besenyd eredetiinek tartotta, amelynek téve a Mak, a -lar pedig to6rok tobbesjel. Ennek igazoldsara utalt egy
1278-ban kibocsatott oklevélre, amely Maklar kozelében emlitette a Makuta nevi utat, illetve egy Mak nevi
foldet. A Heves megyei név eredeztetésétdl fiiggetleniil Németh maga is utalt ra, hogy a sz6 megvan a Codex
Cumanicusban, kévetkezésképpen a kunban is, jelentése és képzése pedig azt mutatja, hogy az vagy torzsnév
vagy személynév (Németh 1931b, 145-146). A hivatkozott diploméhoz l. még AMTF I11. 72, Szetpétery - Bor-
sa 1961, 209, 210 [2868., 2869.] - ez utobbi kiadasndl a helyneveket nem emlitik a regesztaban.

1251 Hathazi Scybes fiai, illetve a kun Lajos csalad és azok birtokaival 9sszefiiggésben talan nem felesleges ide idéz-
niink Marki Sandor megjegyzését, aki mar 1892-ben jelezte: ,, Kunok 4llitélag tovabb is laktak a régi Zarandhoz
tartozo egyik faluban, Kenderesen vagyis Kerekegyhdzan, melyet a Béi-nemesektdl foglaltak el. [...] Csakhogy
e Kenderest Kiils6-Szolnokban (MNL OL DI. 17062.), Hevesben (MNL OL DI. 15747., 15429., 4253., 11091.
és 11169.), s6t Pestmegyében is emlitik” (Marki 1892, 109, 1. jz.). Véleményiink szerint is joggal meriil fel a
kérdés: Az az tigylet, melynek targya 1352-ben a Heves megyei Kér, amelyet 1405-ben mar Kenderes, avagy
Kéregyhaz (Kereghaz) névvel jelolnek (Gyarfas 1870-1885, III. 544.), hogyan allhat sszefiiggésben az 1397.
évi oklevél helységeivel, hiszen azok kapcsan Zarand és Békés megyék kozgytlése bizonyitotta, hogy Kéregy-
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19. Odorman

1. A Maroéthy-birtokokat felsorold, Kevermes targyalasanal mar emlitett 1418. évi okle-
vélben tinik fel Odormantd (Odormanthew) neve.'*? Csanki Dezsé szerint lejegyzésekor va-
l6szintileg mar csak puszta volt, helyét Gyulavari, Pél és Gyarmat kornyékén adta meg.'>* Az
utobbi kozség nem azonos azzal a Gyarmattal, amely a pankotai féesperességben Borosjend és
Pankota kozott fekiidt;'** ez a Gyarmat (1332-1337: Garmad) Gyulatol K-re, a koleséri f6espe-
rességbe helyezhetd,'”> s azonos a mai Feketegyarmat nevii helységgel.'>*

Ugyanezen a vidéken viselte az Odorman nevet egy vizfolyas is. A folyoszabalyozasok elétt,
arviz idején a Korosok mar felsé szakaszukon kiléptek medriikbél, volgytiket egész szélessé-
glikben elontotték, majd Gyula kornyékén — hol esésiik hirtelen lecsokkent - az erek, fokok
kozvetitésével elboritottak arteriiket, ahonnan csak a magasabb fekvést szintek alltak ki szi-
getszerten. Ilyen volt a Felsédoboz (Felsewdobaz) mellé helyezhetd Odormdnfok is, amely egy
1509. évi oklevél szerint mar inkabb széles 1ap volt, mint folydogalo ér.'**” Jankovich B. Dénes
megjegyezte: ,Ez az adat is mutatja, hogy mennyire véltozo a terminoldgia a vizneveknél, je-
lezve maguknak a vizeknek gyakori atalakulasat. A -fok utdtaggal ellatott egykori folyé ugyanis
elmocsarasodott, melyben nyilvan nem kis része volt azoknak az épitett tavacskaknak, amelye-
ket halfogasra készitettek”.'

Aligha kétséges, hogy Odormantd és Odormanfok neve 6sszefiigg egymassal, de erre mu-
tat foldrajzi helyzetiik is: Felsédoboz (mas megkozelitésben a Sarkad és Doboz kozotti teriilet),
valamint Gyulavari, Pél és Gyarmat gyakorlatilag egy térséget képez a Fekete- és a Fehér-Koros
also folyasvidékén, a Gyula kornyéki egykori rétségek tajan. Blazovich Laszlo szerint a -foka
utétagu helynevek viz torkolatanak helyét jelolik,'>** de hasonlé f6ldrajzi helyzetre mutatnak a

haz, masképpen Kenderes a b6i nemesek birtoka? Mivel a két oklevélben emlitett helységek megfeleltetheték
egymasnak, arrol lenne sz6, hogy 1397-ben a nevezett helység Zarandhoz (avagy Békéshez) tartozott? Az min-
denesetre bizonyosnak tiinik, hogy nem olyan kunokrdl torténik emlités, akik a Maros-Koros kozén élnek
a fenti idépontban is, hiszen a nagykunsagi Kenderes az adasvétel targya. Kér, Kéregyhdz és Kenderes nevi
helységek ugyan a Maros-Koros kozén is voltak, azonban ezek egymastdl fiiggetlen helységek: Kér Zarand
(Blazovich 1996, 154-155), Kenderes Békés varmegyei helység volt (Blazovich 1996, 153-154), Kéregyhazat
pedig az 1418. évi oklevél emliti (Kereghaz) (ZsO VI. 562 [2269.]).

1252 MNL OL DL 10711. L. még Haan 1870, II. 46; ZsO V1. 562 [2269.].

1253 Csanki 1890, 741.

1254 V6. Blazovich 1996, 120. L. még a ,,A Koros-Tisza-Maroskoz telepiilései a kozépkorban” c. térképmellékletet.
1255 Csanki 1890, 732.

1256 FNESz 1997, 1. 445.

1257 GyO 55 [82.]. Emliti a nevet egy hozzavetdlegesen két héttel kordbban kelt diploma is (GyO 53 [81.]). L. még
Scherer 1938, 26 és 1. jz.; Jankovich B. 1996, 315. Scherer Ferenc Doboz és Sarkad kézé helyezte a foldrajzi
objektumot (Scherer 1938, 26, 1. jz.).

1258 Jankovich B. 1996, 317. Ez utébbihoz 1. GyO 55 [82.].
1259 Blazovich 1998, 46.
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-t6 végzdésti toponimak is.'**° Adatainkat talan agy hozhatjuk k6zos nevezdre, hogy az Odor-
man nevet visel6 vizfolyas also és fels6 végénél is, kozvetleniil a betorkold viz partjara telepiilt
egy-egy falu (szallas?), amelyek késébb az Odormantd, illetve Odormanfok neveket nyerték.

Egyébként az Odormanténél emlitett Pél kapcsan konkrét adatunk is van kunok jelenlétére.
A hodi titkozet idején (1282) a Fehér-Koros bal partjan fekvd Pélt egy Vancsok nevi kun erd-
szakkal birtokba vette, s bar maga nem sokkal késébb elesett a harcokban (vagy mas médon, de
meghalt), 6zvegye mindaddig elfoglalva tartotta, mig 1283. junius 23-an I'V. Laszl6 vissza nem
adta azt Apa comes fiainak, Gergelynek és Jakabnak.'*! A kun név Vancsuk alakban késébb is
el6keriil - 1333: Kunchegh filio Wanchuk.**

2. A Gyulatél E-ra esé Odormdnfok vagy Odormdn-fok nevét Rdsonyi Laszl6 a -man, -miin
képzével ellatott nevekkel — igy pl. Dorman, Kurman, Kachman, Kayman, Kotorman - egyiitt
taglalta, amelyek kozott adatolhatéan kun is van.'?* A név kapcsan Rasonyi Laszlé ugy fogal-
mazott, hogy bar személynévi hasznalatara nincs példaja, de ,,a hazankban eléfordulé torok
eredett helynevek analdgidjara azonban az Odorman-fok elnevezés [...] személynévi eredete
is valoszin(i”. Rasonyi szerint a helynév alapja az oszman, csagatdj, kun stb. otur- sich setzen,
landen, wohnen’ ige”'**

Ha Rasonyi érvelése elfogadhatd, akkor a torténeti és foldrajzi vonatkozasok miatt a név
kun kapcsolddasi pontjai feltételezheték — bar a Kun névtarban nem szerepel sem Odormanto,
sem Odormanfok neve.'”® Mindenesetre névtipoldgiai szempontbél mindenképpen a keresz-
tény névadas el6tti iddszak régi kun személynevei kozé lenne sorolhat6, amelybdl helynév lett,

s mint ilyen, a vizfolyas kornyékén megiilt egykori széllasra, illetve annak vezet6jére utalhat.

1260 TESz III. 954.

1261 Marki 1892, 108. Ma Nagypél Gyulavarsand és Ottlaka kozott, kozvetleniil a mai magyar-roman allamhatdr-
nal (Blazovich 1985, 54). L. még Szabo 1886, 101, az oklevélhez AUO XII. 388-389; Szentpétery — Borsa 1961,
313 [3227.]. Mérki Sandor utalt az oklevél 1353. évi atiratdra is: MNL OL DI. 1146 (Marki 1892, 108, 5. jz.).

1262 AnjOKkl XVII. 43. L. még Gyarfas 1870-1885, III. 476 [21.]. A Vancsuk névben Rasonyi az Ivancsuk, vagyis az
Ivan név kicsinyitd képzds alakjanak révid véltozatat sejtette (kérdéjellel hozta) (KOA 136). A Kiincseg, avagy
Koncseg ’(bér)nadrag’ kun név, amely magyarfoldon személy-, hely- és nemzetségnévként is adatolhato. A
kipcsak (mameluk és polovec) torténelmi nevek kozott Koncek formaban volt meg (Baski 2007, 274-275, 289).

1263 Résonyi 1923, 135-137. Csak kozbevetéleg emlitjiik meg, hogy vizsgalt helyneviink kozvetlen szomszédsaga-
ban Ny-ra, Békés viros hatdrabol adatolhat6 az egykori Kdszman-ér neve is (Durkd 1939, 175). Pesty Frigyes
helynévgytijtésében a nevet az adatkozlék ismeretlen szdrmazasunak mindsitették (Jankovich B. 1983, 23),
éppen ezért annak végzédése miatt — kutatott témank szempontjabol - taldn érdemes a figyelemre. Az egykori
vizfolyds neve napjainkban Kdszmdnykert véltozatban él (Foldi 1980, 13, 19 [3.]), a Békés megye foldrajzi
neveit rogzité térkép a helynevet Békés varosanak DK-i hatardban tiinteti fel (Foldi 1980, térképmelléklet,
M13-14 szelvény).

1264 Résonyi 1923, 136-137. A név lehetséges tovéhez 1. még OnomTurc II. 590, de az Odormén maga nem
szerepel a névtdrban. Résonyi ezzel kapcsolatban még megjegyezte, hogy ennek szdrmazékainak személynévi
alkalmazdséval ,Dzsingisz khan ivadékainak csaladfajaban is talalkozunk: Oturkan, Orda anyja” (Rasonyi
1923, 137) - azonban Kovdcs Szilvia arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,Orda édesanyja Szorkan (Sorqan) volt,
nem pedig Oturkan. Rasonyi Hammer-Purgstalltdl vette at az adatot, de nem jé az olvasat”. (Kovécs Szilvia
szives irdsbeli kozlése.) Szorkan nevéhez 1. Thackston 2012, 247.

1265 Vo. Baski 2007, 279.
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20. Orgovany

1. Az Orgovany név a Kiskunsiag mellett a Maros-Koros kozérdl is adatolhatd. Egy 1798-
ban - Felki Antal kozremtikodésével — szerkesztett térképen, amely Héked-puszta Szentes varo-
saval vitas hatdrat rogziti, talalhaté egy Orgovdny nevet visel6 halom. A K-EK t&jolasu térképen
a kurgan a ,,Hékedi-sz6l6k” E-i részén, a Kurcaba torkoll6 Veker-ér és a Beseny4-halom kozott
taldlhatd.*¢ Az Orgovany-halom akkor is és ma is Szentes K-i hatdraba lokalizalhatd. Emliti
a nevet a Petrak-krénika is Szentes varos halmainak nevei kozott.'*” A munka adatait a Pesty
Frigyes altal kezdeményezett helynévgytijtésnél is felhasznaltak,'*® igy nem meglepd, hogy a
halom neve felbukkan Pesty Frigyes kéziratos Helységnévtaranak Csongrad megyei anyagaban
is.’*® Az Orgovany név jelentésének és eredetének targyaldsa soran ugyancsak Pesty kéziratos
anyagara hivatkozva utalt a halomra Rasonyi LaszI6 is: ,,Szentes hatdraban, a Veker-ér partjan
van Orgovdnyhalom”'?° A foldrajzi objektumhoz kapcsol6dé adatokat Bede Adam adta koz-
re. A Szentes halmait targyalé muvében a szerzé kimerit6en ismertette a Nadai-halomként is
ismert kurgant, s hozza annak térképi és szakirodalmi el6fordulasait. Lokalizalasat és a hozza
kapcsolodo adatokat igy adta meg: ,Nagyhegy északi szélén, a Veker-lapos déli magaspartjan
l. Téle kb. 250 m-re délkeletre all a Sods-halom (55.). Nevei személynévi eredettiek. Név nél-
kiil jeloli a HKF. A 18-19. szazadban koriilotte mindenfelé sz616 volt. [1798], [1840d], [1864a],
[1882b/110], [1882a/110] és [1908/110] épiiletet dbrazolnak rajta”. Napjainkra ,,a halom egész
felszinét akacerdd boritja, gazos aljnovényzettel. Kortlotte szantéfoldek, kiskertek huzod-
nak”' 1271

2. Az Orgovany név a magyar orgovany kozszoval fiigg 6ssze, amely az orgona’ jelentést
»Syringa vulgaris tucatnyi neve koziil az egyik’'*’* Eredetére két javaslat sziiletett. Az egyik
nézet szerint az alapvetden perzsa eredetli sz6 ugyan az oszman-torokok révén jelent meg a
Balkanon, de maga a sz6 a magyar nyelvbe délszlav kozvetitéssel keriilt. Kniezsa Istvan szerint
a magyar ,,orgovdny alak egy feltehetd szh *orgovan alakbol valo lehet, mert aligha valoészin,
hogy a magyarsag ezt a novénynevet kozvetleniil a torokbél vette volna at”; de ,,biztosan szh a
jardovdny valtozat és az el6bbitdl fiiggetlen atvétel”'>”

Ezzel szemben Rasonyi Laszl6 a név alapjaul szolgald sz6 kun eredete mellett érvelt. Meg-
latasa szerint ,,ami a magyar nyelvjarasi jardovdny-t illeti, foltétleniil igaza van Kniezsanak ab-

1266 MNL OL Térképtar S 87 - No. 28.

1267 Takécs E. 1997a, 42, 62, 78, 88, 124, 268.

1268 Takécs E. 1997b, XXIII-XXIV.

1269 Szendrey 1930, 236.

1270 Rasonyi 1966, 166.

1271 Bede 2008, 42.

1272 Rasonyi 1966, 166.

1273 Kniezsa 1974, 363-364. (Rasonyi Kniezsa miivének els6, 1955-9s kiadasat idézte — 1. Rasonyi 1966, 166-167.)

225



A KESEI NOMAD MUVELTSEG NYOMAI A MAROS-KOROS KOZEN

ban, hogy az az oszmanlibol csak délszlav kozvetitéssel keriilhetett at. Mas a helyzet az orgovan
> orgovdny-nal. A tulajdonnévi adatok korabbiak annal, hogy nyugodtan oszmanli > délszlav
eredettel szamolhassunk. Bar a kunoknak voltak kapcsolataik a XIII-XIV. szdzadban a bolgar
folddel, a kronolodgiai tényezék nem teszik valdszintvé a bolgar foldrél valo kolcsonzést sem.
Viszont maga Kniezsa is azon a véleményen van, hogy egymastol »fiiggetlen« kétféle atvétellel
kell szamolnunk. Folvetem hat a kérdést, hogy mig a jdrdovdny a déli Gton keriilt hozzank, az
orgovdny-t nem északi, korabbi uton kaptuk-¢”'** Résonyi szerint az Orgovany név egy ar-
guvan orgona’ szora megy vissza, és azt ,preoszmanlinak, jelenlegi ismereteink szerint valé-
szintileg kun eredetiinek” hatarozta meg.'””” Az orgona mint cserje jelentsége Rasonyi szerint
a lovasijsz harcmodorral 4llhatott 6sszefiiggésben. A novény a Fekete-tenger E-i partvidékén
és a Krimben is megtalalhaté mind vadon, mind a telepiilések kornyezetében. Ez utébbi arra
vallhat, hogy egykor azt tudatosan nevelték — ezt erésiti, hogy az orgona ,,a legkénnyebben és
legtomegesebben iskolazhatd cserjék egyike”. Rasonyi ugy vélte, hogy az orgonabokor vesszdit
nyilvesszék alapanyagaként alkalmazhattdk, mert arra ,,olyan nagy mennyiségben volt valaha
szlikség, hogy azt nagy erdékkel nem biré tajon s kiillonésen nadasok nélkiili szarazabb steppe-
tajon — ugy hiszem - csakis faiskolazas révén lehetett fedezni”. Ennélfogva ,,a kipcsaki steppén
és a magyar alf6ld nagy részében a nad mellett [...] valami egyebet, merevebb, csGszerti vesszot
kellett hasznalni”. Ez a ,valami” lehetett néhol az orgovany.'*¢ Végiil arra is felhivta a figyelmet,
hogy a Codex Cumanicus szokészletének tanusaga szerint ,,sok perzsa eredet(i miiveltségi sz6
volt honos Kipcsakban, s pusztan a kiskunsagi személy- és helynevek kozott is tobb a perzsa
jovevényszo, igy arbuz, cingdl, kompdz és qolpa™'*”

A Rasonyi altal hivatkozott tulajdonnévi adatok kun vonatkozasai egyértelmiiek. A Kecske-
mét és Kiskdros kozott fekvé Bacs-Kiskun megyei Orgovany kozség nevének elsé el6fordulasa
ebben a formaban a 16. szazad elejére tehet6 — 1509: in Orgowan descensibus.'”’® A telepiilés a
»kellos kozepében van és volt kétségteleniil kun nevi helyeknek (Koncsog, Bugac, Kaskantyu
stb.). A XV-XVI. szazadi descensus-nevek altaldban joval korabban keletkeztek, tehat még nem
lehet naluk sz6 oszmanli > délszlav hatasrdl” - irta Rasonyi.’?”” Azt is érdemes jelezni, hogy a
Halas-székben fekvé Orgovanyszallas valdszintileg mar Zsigmond uralma végén is felbukkan

1274 Rasonyi 1966, 167.

1275 Rasonyi 1966, 168-169; Rasonyi 1967, 144 [110.]; KOA 82; OnomTurc L. 70.

1276 Rasonyi 1966, 167-168.

1277 Résonyi 1966, 168. A nevekhez 1. a Kun névtdr vonatkoz6 adatait (Baski 2007, 245, 256-257, 271, 274).
1278 Gyarfas 18701885, II1. 728; Rasonyi 1966, 166.

1279 Résonyi 1966, 169. Szabé Kalman maér az 1930-as években folytatott itt Arpad-kori és a kun periédusba tar-
tozd kozépkori telepiiléseket célzo feltarasokat. Ezekrdl azonban osszefoglalé munkajaban éppen csak meg-
emlékezett (Szabd 1938, 12, 122-123), és problémat jelent visszaazonositasuk is: térképén harom orgovanyi
lelShely is szerepel barmiféle kor- és helymegjelolés nélkil (Szabd 1938, 10). Hathdzi Gabor szerint egyikiik
lehet az 1960-70-es években ismertté valt Kipolna nevii hatérrész Arpad-kori eredett, kézépkori templom- és
temetShelye (kéépiilet maradvanyai, Gvveret, gytirik, keramia, tovdbba tdvolabb 50 érembdl all6 pénzlelet
a Zsigmondtdl Matyasig terjed6 idészakbdl). A kun nyelvemlékként is érdekes Kargala varjas’ (Baski 2007,
267-268) hatarrészen (Pockodi-tanya) 1976-ban II. Lajos korabeli éremlelet (1521-1526) keriilt el6, de telepii-
1és nyomara a kozelben nem bukkantak (Hathdzi 2000, 241).
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irott forrasban; igaz, akkor még némiképp mas, bizonyara romlott alakban — 1436: descensu Or-
boganzallasa."™ A széllas neve 6rizte meg egyben a kapitdnyi csalad nevét is,'* akik a Dravan
tul — Korés varmegyében — birtak nemesi jogon foldet.'*

Rasonyi felfogasa elfogadast nyert a szakirodalomban. A torténeti-etimologiai szotar ugyan
déli szlav eredetiinek tartotta az orgovany szot (amely perzsa eredetli oszman-t6rok atvétel a
délszlav nyelvekben), de azt is hozzatiizte, hogy: ,,Aligha tartozhatnak viszont ide az Orgovdny
tulajdonnevek: 1451: Orgowan szn., Orgovany hn’"** A f6ldrajzi nevek etimolégiai szdtéra a
kiskunsagi Orgovany helység nevét — elfogadva Rasonyi Laszlo érvelését — ,,torok, kozelebbrol
valdszintileg kun eredet(i szn.-bdl keletkezett” névnek hatarozta meg.'** A sz6 — mint személy-
és helységnév — a Kun névtarba is bekeriilt. Baski Imre ugyancsak kovette Rasonyi felfogasat:
A név eredeti kun alakja *Argavan ~ *Arguvan volt, jelentése pedig orgona’ lehetett. Az orgona
alkalmas volt nyilvessz8 készitésére, s ezért fontos szerepe volt a nomadok életében”.'?*>

1280 Reizner 1899-1900, IV. 41. L. még Hathazi 2000, 223, 224, 241. Hathazi Gabor egy 1411. évi adatra is hivat-
kozik, igaz, kérddjellel; tovabba felsorolta a falu szdmos 16. szdzadi emlitését: 1546, 1559, 1562, 1580, 1590
(Hathdzi 2000, 241). 1559-ben a pesti nahije része, melyben 5 hézat irtak dssze a torok addszeddk (Velics -
Kammerer 1886, 124). A név el6keriilt 1567-ben is — ekkor 2000 akcsét ad Szinan bégnek (Velics - Kammerer
1886, 151). Orgovany neve 1590 utdn majd csak a 17. szdzad utolsé negyedében jelenik meg ujra irott forrés-
ban (1681: Orgovan) (Rasonyi 1966, 166), amikor is bérelt pusztaként szerepel egy torok forrasban (Hornyik
1861, 370).

1281 Gyorffy 1990, 280, 52. jz.; Hathdzi 2000, 241. Rasonyi jelezte, hogy bar az Orgovany név 6nmagaban nem
feltétleniil személynévi eredet(i, esetiinkben mégis annak tarthaté (Rasonyi 1966, 164, 166). A torok nyel-
vii népeknél ,,cserjék és fak nevei szép szammal szerepelnek, nemcsak nénevekben, hanem férfinevekben is”
(Rasonyi 1966, 169). Erre mutat az is, hogy a torok nyelvii népek helynévadasi szokdsainak megfeleléen a
kunoknal is tobbségiikben személynévi eredetii szallasneveket talalunk — pl. Kéncsogszallasa, Csolyosszallasa,
Besemihalyszallasa, Bagdasiilése, Jakabszallas stb. (Paloczi Horvath 1986b, 217), vagy a Nagykunsag teriile-
tér6l Abcsikszallds, Alonnépe, Csorbajanosszéllasa, Turgonypéterszalldsa, Karcagujszallas, Kolbazszallas stb.
(Paloczi Horvath 2009, 221). L. még Paldczi Horvath 1974, 256.

1282 Gyorffy 1990, 280. A forrashoz 1. MNL OL DI. 34945 - 1500: Johanne Orgowan. Ezzel azonos az MNL OL
DL. 20962 jelzetii oklevél. Gyorffy Orgawan alakot hoz (Gyorffy 1990, 280, 53. jz.). L. még Rasonyi 1966, 166.
Rasonyi Laszlé Gyorfty Gyorgy éltalunk is hivatkozott helyére utal, de néla az oklevél kelte 1466. A Johanne
Orgowan nevét emlité oklevelek kelte azonban 1500. augusztus 14. Az eltérés abbél fakadhat, hogy Gyorffy az
Orgovany mellett eldsorolta a Kiincseg csaladot is, akiknek ugyancsak sikeriilt megdrizniiik birtokaikat, és a
magyar nemesség soraiba olvadtak. Ennek emlitésekor hivatkozott - ugyanabban a jegyzetben, adatait egymas
utan felsorolva — egy 1466 koriil kiadott oklevélre (Gyorffy 1990, 280, 53. jz.). Személynévi eléforduldsara
Rasonyi tovabbi két példat idézett az Oklevélszotarbdl — 1451: Johannes dictus Orgowan; 1529: Nicolaus Or-
gowan (Résonyi 1966, 166). L. még KOA 82. Itt kell jelezniink, hogy az Oklevélszétér ,,Orgovany” szécikkéhez
tartozo6 adatok koziil az 1451. marcius 12-én kelt diplomdban (MNL OL DI. 34794) emlitett Orgowan Janos
fia Fabian neve két olyan sz6l6rész eladdsa kapcsan kotott tigylettel 6sszefiiggésben jelenik meg, amelyeket a
Dravan tul fekvé sztrezai palos kolostor dllitott ki (Malyusz 1928, 87, 133-134 [122.]), igy elképzelhetd, hogy
mindkét forrds ugyanarra a csaladra utal. Ami az Orgowan Miklds személyét emlitd oklevelet illeti, annak kelte
az Oklevélszétarban nem 1529, hanem 1523 (Szamota — Zolnai 1902-1906, 713). Konnyen lehet, hogy a Koros
varmegyében birtoklé Orgovany csaladot a 15. szazad kozepénél korabban is emlitették irott forrasban. Egy
1399. méjus 6-an kelt oklevélben tiinik fel Vyoduar-i Orgouan leanya: Rosa, tovdbba Paris fia Posa s ennek fia:
Orgouan. Az okiratba foglalt tigylet elézménye az a per, amelyet az érdekeltek ,,el6bb a szlavon ban, viceban s
korosi ispan, majd az orszagbird elétt” folytattak (ZsO I. 647 [5852.]). L. még FNESz 1997, II. 283.

1283 TESz II. 1091.
1284 FNESz 1997, 1I. 283.
1285 Baski 2007, 280.
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Noha az altalunk vizsgalt teriiletre esé Orgovany-halom neve csak a 18. szazadtdl tlinik
fel az irott katf6kben, de az eldsorolt kun vonatkozasok a kurgdnra is allnak annak foldrajzi
helyzete és a név lehetséges kun eredete miatt. Ha a halom neve személynévi eredetti, az tjfent
kereszténység el6tti névadas emléke lehet, igy annak kora minden bizonnyal a 14. szazad koze-
pe el6tti iddszakra tehetd.

21. Ozény

1. Pesty Frigyes Kiils6-Szolnok varmegyei helynévgytjtésében Ocsdd hatarrészeként tlinik
el6 ,, A Koros vize kacskaringds menetele altal formélt zugok” kozott Ozény neve.'s® Az Ozeny
zug nevét feltiinteti a MKF'?7 és Ozény zug alakban a HKF is.'* A nevet Seres Istvan is emlitet-
te, ami ,,6csddi hatarrész, a Koros folyd egyik szakaszét nevezik igy”!2*° Napjainkban az Ozény-
zugi-holtdg nevében is fellelheté a név." A név osszefiigghet a szolnoki szandzsak 1591-1592.
éviadodsszeirasaban feltling adatokkal: a térok lajstrom szerint Ozén puszta Fédvér (ma Tisza-
foldvar) mellett talalhatd, és a faluhoz tartozik, de emliti a nevet Mestor Szdllds (Mesterszallas)
falu mell6l is."*" A defter kozreadoja szerint eldonthetetlen, hogy a két adat egyazon helyre vo-
natkozik, vagy kiilon-kiilon kezelendé-e.'*> Mindenesetre Agoston Gabor is jelezte, hogy ,,ma
egy Ozén-zug helynév is ismert Mesterszallashoz mintegy 5-6 km-re DNy-ra’ illetve emlitést
tett a nevet viseld halomrol is: Ozénhalma.'?** Nevezett kurgdn mér a Koros mésik oldalén, att6l
E-ra taldlhato, az EKF Oszin halom,'* a mar hivatkozott MKF és HKF vonatkozd szelvényei
Ozeny halom, illetve Ozény halom néven ismerik. Agoston szerint ,,Ozénhalma [...] kiilteriileti
telepiilésrész Tiszafoldvaron’, amely azonosithato6 a fentebb emlitett, Foldvarhoz tartozd Ozén
pusztaval.'?

2. A Hérmas-Koros als6 folyasvidékén, kozelebbrdl Békésszentandrés és Ocsod vidékén
feltlin6 helynév kun vonatkozasat a Horgahoz hasonléan Seres Istvan vetette fel. Véleménye

szerint ,egyértelmuen az dzen széval azonos, kipcsak nyelvekben folyét jelent, s ami kiilono-

1286 Bognar 1979, 84.

1287 MKE, Ozeny zug.

1288 HKE, Ozény zug.

1289 Seres 2020.

1290 GoogleMaps — Ozény-zugi-holtag.

1291 Agoston 1988, 273-274. L. még Paldczi Horvath 2009, 227.
1292 Agoston 1988, 274, 91. jz.

1293 Agoston 1988, 274, 91. jz.

1294 EKEF, Oszin halom.

1295 Agoston 1988, 274, 89. jz. Paloczi Horvath Andrés kozlése szerint Ozén ~ Ozény puszta eredetileg Tatdrszal-
lashoz tartozott. Ennek korai pusztdsoddsa utin részben Mesterszallas, részben Ocsod hasznalataba keriilt,
az 6csodiektd] azonban a 17. szdzadban a torok hatdsagok elvették és Foldvar hasznalataba adtdk. Tekintettel
arra, hogy az 1591/92-es defter is pusztaként, tehat foldteriiletként vette szdmba, maga is egy korai kun szallas
helyének tartja.
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sen érdekes, egyazon eredetii a csuvasos torok eredetli 6zonviz' szavunk els6 részével”'*® Az
6z06n sz6 torténetét Németh Gyula foglalta 6ssze, aki visszautalt Munkdcsi Bernat és Gombocz
Zoltan véleményére. Munkacsi a magyar 6z6n szot ,,a kirgiz 6zon, dsén ’Bach, Fluss, Stromung)
baraba-tatar tizon Fliisschen, Bach) karaim dzdn "Fluss’ (v0. altaji, teleut 6zok Fluss, Bach’) sz6-
val egyeztette”.'*” Magyarazatat Gombocz nem fogadta el arra hivatkozva, hogy ,,a magyarban,
ha régi jovevényszo6 volna, hangzdokozi r-et varnank”™'*® Ezzel szemben munkajanak késobbi,
német nyelvli kiadasaban ugyan kérddjellel, de mar lehetségesnek tartotta a szarmaztatast.'*’
Németh Gyula a magyar nyelv torok jovevényszavainak kozépso rétegét taglaldé dolgozataban
ugy vélte, hogy a magyar 6z0n sz6 Osszefliggése a fentebb elésorolt példakkal kétségtelen, és
az valészintileg kun eredetd, " késébb viszont ugy értékelt, hogy ha szavunk egyaltalan torok
jovevény, akkor az a kozépso rétegbe sorolhato, de ,,a magyar 6zon torok eredete felette kétes”,
mert a vele egyeztetett torok és a magyar sz6 kozott 1ényegi jelentésbeli eltérés van.”**' A TESz
szerint bizonytalan eredet(i, de ,talan torok, kozelebbrdl kun-besenyd jovevényszo; vo.: kipcs.
o0zdn foly®. [...] Kun-besenyd eredetére az mutathat, hogy a sz6 csupan a kipcsak tipusu nyel-
vekbdl adatolhatd”.'*** Ezzel szemben Ligeti Lajos ugy nyilatkozott, hogy ,,a korabban ebbe a
kategoridba sorolt 6zon-t nemcsak kun, de kozelebbrél meg nem hatérozhaté torok elemeink
koziil is torolniink kell”*** Ennél megengedébb allaspontra helyezkedett Mandoky Kongur Ist-
van, aki ugy latta, hogy az 6z0n sz6 besorolhat6 ugyan a magyar nyelv torok jovevényszavainak
kozépsd, kun-beseny6 rétegébe, de nem kizarhaté annak korabbi idére valo helyezése sem.'*
A WOT kun eredetlinek tartja, amely egy eredeti kun *6zin széra megy vissza,"””” és ehhez
hasonldan foglalt allast Vasary Istvan is."*

Az Ozény név Ssszefiiggése a torok zen és a magyar 6zon szdval, valamint annak kun
eredeztetése egyeldre csak emlités szintjén mertlt fel, bizonyitasa vagy elvetése a jovendd ku-
tatasok feladata. Itt kell viszont jelezniink, hogy ha bebizonyosodna a helynév kun eredete,
az — az eddigi javaslat szerint — koznévbdl alakult, igy pedig mind a Maros-Koros kozi kunok,
mind a teriileten késdbb teret nyeré Kolbaz-széki kunok hagyatékaként is értelmezhetd. Az

Onomasticon Turcicum személynévként is adatolja az Ozent, amelyet a kun (Kuman) 6zif

1296 Seres 2020.

1297 Munkaécsi 1905, 380. Idetartozik, hogy a ,,kirgiz” névvel a kordbbi irodalomban a kazakot jel6lték (Kakuk 1993,
81), tehat Munkacsi példaja is a kazak nyelvbdl valo.

1298 Gombocz 1908, 73.

1299 Gombocz 1912, 112-113 [157.].
1300 Németh 1921, 23.

1301 Németh 1931c¢, 226-227.

1302 TESz I11. 48.

1303 Ligeti 1986, 540. Bar maga is jelezte, hogy a 'volgy’ jelentésti torok szobdl ,,a kipcsak nyelvekben “folyomeder,
folyoagy, folyd alakult ki” (Ligeti 1986, 93).

1304 Mandoky Kongur 1993, 96; Mandoky Kongur 2012, 159.
1305 WOT II. 685, 1341 [27.].
1306 Vasary 2013, 234, 241.
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‘widerspenstig’ (Onfejii, makacs’) szoval vetett 9ssze.®” A helynév esetleges személynévi szar-
maztatsa azért is lehet érdekes, mert az Ozén/ C)zény nevet alapvetden nem vizfolyas, hanem
egyéb tajmorfologiai elemek: halom, puszta és zug viseli.

22. Tege

1. Az EKF és az MKF térképszelvényein még nem szerepel, a HKF viszont mar mutatja a
Tege neviti halmot a Vésarhelyi-Téglasi csardatol ENy-ra.'*® A Hodmezdvésarhely és kornyékeé-
nek foldrajzi neveit kozreadé munkaban mint hatdrjelz6 halmot soroljak fel, amely a Szentesi
t mellett, a — rola elnevezett — Tegehalom-d(ilé E-i részén taldlhaté a Tégldsi csdrda kozelé-
ben.*” Napjainkra a Tege-halom Derekegyhaz, Mindszent és Martély hataran emelkedik."*'

2. Szeremlei Samu és nyomaban Bodnar Béla is valdszintinek tartotta, hogy a Hoédmez6-
vésarhelyt6l E-ra 4ll6 Tege-halom nevét attél a kun Thege csaladtél vette, akik a 15. szézadban
Csanad varmegyében kunkapitanyok és birtokosok voltak.”’'' Azonban a kun Thege csalad
Szajanon"'? és Vizesgyanon'" volt birtokos, ezzel 6sszefiiggésben a Marostol D-re, a Harangod
(Aranka) kozépsé folyasandl, a folyotdl D-re fekvd Szentelt-széknek'*'* adott kunkapitanyt,''*
tehdt miikodésitk messze D-re esett a mai Hodmezdvésarhelytél E-ra il halomtél.'>'¢

Ettél fuggetleniil a halom neve minden bizonnyal valéban a kun Teke ~ Tege személynévvel
all 6sszefiiggésben, melynek alapja a teke ’kecskebak’ sz6: ,,V6. kun-kipcsak teke [KTS] "bak™"?"
Mandoky Kongur Istvan arra hivta fel a figyelmet, hogy ,nemcsak helynévben, hanem az 6s6-
ket felsorold csaladi feljegyzésekben is rank maradtak a kipcsakok (kunok) [...] torzs-, illetéleg
nemzetségnevei is” — koztiik talalhat6 a Teke is (Kunhegyesen csaladi iratokban és helynévként

1307 OnomTurc II. 601.

1308 HKE, Tege hal.

1309 Bodnar 1983, 188 [1832.].

1310 Bede 2007, 25, 6. képhez tartozé helymeghatarozas.
1311 Szeremlei 1900, 143; Bodnar 1983, 188 [1832.].
1312 Borovszky 1896, 137, 341; Borovszky 1897, 464, 534.
1313 Borovszky 1896, 99,

1314 Hathazi 2006, 135.

1315 Borovszky 1896, 99. Vizesgyani Thege Mihaly és Cherekley Tamas, a szentelti kun szék kapitanyai egy 1424.
november 7-én kelt oklevélben tiinnek fel (ZsO XI. 500 [1239.]) - ez egytttal Szentelt-szék elsé (fennmaradt)
okleveles emlitése is: capitanei Cumanorum sedis Zenthelt (AMTF II1. 531). L. még Gyérfas 1870-1885, IIL.
582-583 [105.].

1316 AMTF L. 869. L. még a Péléczi Horvath Andrés 4ltal kozolt térképen Szentelt-szék telepiiléseit (Paléczi Hor-
vath 2017, 19).

1317 Baski 2007, 284. (A KTS a Kipgak Tiirkgesi Sozligii [Kipcsak-torok szotar] roviditése.) A kun Tege névhez L.
még Rasonyi 1967, 145 [123.]; KOA 129. A név 4ltalinosan elterjedt a térok nyelvii népek korében, de ami
annak kun vonatkozasa kapcsan kiemelten fontos: szamos 13-14. szdzadi mameluk-kipcsak adattal is rendel-
keziink (OnomTurc II. 728).
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egyként Teke alakban).”’'® Ennek alapjan Baski Imre azt irta, hogy ,,torzs, illetve nemzetségnévi
eredete valoszin”.*" Kakuk Zsuzsa megéllapitasa szerint ,,Arpéd-kori torok eredetti személy-
neveink kozott sok — részben totemisztikus eredeti — ragadoz6 madar nevébdl, vagy mas allat
nevébdl szarmazo személynév taldlhatd”.*** Ebbe a csoportba sorolhatd a Tege is, amely — a
Karszak és a mar emlitett Buga mellett — kun eredet(.'**!

Idetartozik viszont az is, hogy ugyan ,a Teke - és kiilonféle képzds szarmazékainak so-
kasaga — mind személy-, mind pedig helynévként igen kedvelt a régi és mai torokségnél,'**
de ugyanigy szamos Teke nevii csaladot ismeriink a Kunsagon és a kunsagi teriileteken kiviil,
szerte Magyarorszagon, tovabba kunséagi és nem kunsagi helyneveinkben is stirtin talalkozunk
vele”.*>® Baski Imre is jelezte, hogy a Teke ~ Tege nevek kunok el6tti kolcsonzések is lehetnek,
mert 1198-t6l orszagosan is el6fordul a név, tovabba a magyar teke ‘gomb, golyd jelentésti szo-
bdl is szarmazhatnak."”** Mindezek fényében minden adatolt személy- és helynév egyéni elbi-
ralast igényel. Magunk ugy latjuk, hogy az Atalag, a Kotton és az Orgovany nevli halmokhoz
hasonléan a Tege is nehézség nélkiil kapcsolatba hozhat6 a magyarfoldi kunsaggal, foldrajzi
pozicidja és névtipologiai besorolasa — pusztan magaban all6 pogany kun személynévi eredett
helynév — miatt pedig magunk a legnagyobb valosziniiséggel a Maros-Koros kozét megszalld
kun nemzetség emlékeihez sorolhaté adatnak tartjuk.

23. Tomorcsok

1325 neve el3sz0r a mar tobbszor idézett 1418.

1. Az egykor Zarand varmegyéhez tartozé helység
évi Marothy-birtokokat felsorolé oklevélben fordul elé Thomorchok alakban.'**¢ A 16. szazadi for-
rasokban Temercsek formaban jelentkezik — 1506: Themerchek;** 1510: Themerchek."**® A torok
hddoltsag idejére mar néptelen, a gyulai szandzsak zarandi nahijéjébe tartozé Tomorcsok pusztat
— Iratos, Kéegyhaz és Haromfil (Haromfiili) pusztdkkal egyiitt — az 1567. és 1579. évi Osszeira-

sok szerint Bankut és Meggyes falvak lakosai miivelték."** Haromfiild, Tomorcsok és Kéegyhaz

1318 Mandoky Kongur 1993, 148; Mandoky Kongur 2012, 183.

1319 Baski 2007, 284.

1320 Kakuk 1988, 14.

1321 Kakuk 1988, 27, 5. jz.

1322 L. még Gombocz 1915, 19.

1323 Méandoky Kongur 2012, 182. Gyakorlatilag ugyanigy Mandoky Kongur 1993, 145-146.
1324 Baski 2007, 284.

1325 Blazovich 1996, 300.

1326 MNL OL DI. 10711. L. még ZsO V1. 562 [2269.]. Tobb helyen is a Thomonchok olvasat szerepel (Haan 1870,
II. 45; GyO 10 [13.]), ezt k6veti Blazovich 1985, 67; Blazovich 1996, 300.

1327 GyO 42 [65.]; Krist6 1981a, 78 [50.].
1328 GyO 57 [84.].
1329 Kéldy-Nagy 1982, 293.
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a Marothy-birtoktest részeiként mar 1418-ban is egymas utan voltak felsorolva** — hivta fel a
figyelmet Kaldy-Nagy Gyula."**' Ezek alapjan megalapozottnak tekinthet6 az a nézet, mely szerint
Tomorcsok f6ldrajzilag Bankut és Medgyes (a mai Medgyesegyhaza'**?) kérnyékére helyezhetd."**
Ehhez hasonléan Csanki Dezsé Battonyatol ENy-ra lokalizalta a helységet,'** Blazovich Lészlo
pedig Lokoshaza és Iratos kornyékére."*” Ez a foldrajzi helyzet mindenképpen indokolja a hely-
név lehetséges kun vonatkozasanak jévébeni vizsgalatat. Szlikebb kornyezetében talalhaté pl. a
Nagykamaras-Bankuton elSkeriilt kun urholgy sirja, tovabba a medgyesbodzasi Karabuka vagy
Kunagota és Kevermes, amely nevek kun kapcsolédasi pontjait fentebb mar targyaltuk.

2. A Medgyesegyhaza kornyékére helyezhet6 Tomorcsok nevét az FNESz Tomor szocikke!'**
alapjan Hévvizi Sandor a kovetkezoképp adta meg: ,,A helynév alapja minden val6szintiség
szerint a régi magyar Tomor személynév, amelynek el6fordulasa mar 1211-bél ismert ebben az
alakban. Ezen személyneviink a magyar Tamas személynévre vezethet vissza, annak rovidiilt
és -r névszoképzos alakja. Az igy kialakult Tomor személynévbdl képezték aztan eleink, talan
Ujabb -cs kicsinyitoképzos személynévi attétellel a Tomorcsok helynevet”'?*”

Ugyan mas etimoldgiai javaslattal nem taldlkoztunk, de taldn nem felesleges jelezni, hogy
- mint fentebb idéztiik — helyneviink Themerchek alakban is jelentkezik irott forrasban. Ehhez
hasonldéan - s Kétegyhdz nevének el6tagja kapcsan mar ugyancsak taglalva — viszont pl. a mar
targyalt Doborcsok nevekkel Osszefiiggésben emlitett Fejér megyei, beseny6 eredetii Tobor-
csok (> Toborzsok) helynév is eléfordul Theberchek, Theberczek, Debercsek alakban,'** aho-
gyan a kiilonb6z6 Tomorkény helynevek is — pl. 1256: Temerken (Csanad);'*** 1426: Themerken
(Csongrad).”* Gombocz Zoltan mind a Toborcsok, mind a Tomorkény helyneveket a ,,To-
mor, Tomord” helynévcsoportba sorolta, melyeknek besenyd, illetve kun kapcsolddasi pontjai
vannak.”** Marki Sandor vizsgalt helyneviinket — az 1418. évi oklevélbdl idézve — Tomorcsok
alakban emlitette;'** talan igy volt ismert a 19. szazad végén? Egyébként a Tomor személynévre
csak azt az egy példat ismerjiik, amit az FNESz (és Hévvizi) idézett."**

1330 MNL OL DI. 10711: Haromfylev, Thomorchok et Kweghaz. Haromfiil(i irdsmédjahoz 1. GyO 10, 1. jz.
1331 Kéldy-Nagy 1982, 294, 4. jz.
1332 Kaldy-Nagy 1982, 281, 1. jz.
1333 Kaldy-Nagy 1982, 294, 4. jz.

1334 Csanki 1890, 744, 746. Medgyes és Bankut kornyéke mellett felmeriilt, hogy esetleg Erd6hegy kornyékén kell
keresni Tomorcsokot (Blazovich 1996, 300).

1335 Blazovich 1985, 67.

1336 FNESz 1997, I1. 662.

1337 Blazovich 1996, 301.

1338 Hathézi 1996, 236 [25.].

1339 AUO VII. 429. L. még Csanki 1890, 705; AMTF 1. 874.

1340 MNL OL DI. 35946. L. még Csanki 1890, 684; AMTF 1. 906.
1341 Gombocz 1915, 22-24.

1342 Mérki 1892, 346.

1343 Fehérto6i 1983, 345. A jeles munka jelentésen kibvitett valtozatdban is csak ez az egy adat talalhato (Fehértoi
2004, 762).
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24. Turgony

1. A Turgony nevet visel6 kozség els6 izben egy Zsigmond kiraly altal Maréthy Janos részére
killitott adomanylevélben bukkan fel tovabbi 43 helység mellett, amelyek Békés és Zarand var-
megyében fekiidtek.*** A vizsgalddasaink soran hasznalt szakmunkak koziil idében elsé Gonddcs
Benedek tanulmanya, aki a széban forgé oklevél kozségeket felsorolo részét kozzétette, de az okirat
keltét nem kozolte."*** Turgony neve - igaz, csak kozvetve — Csanki Dezs6 alapvetd torténeti-fold-
rajzi miivének I. kotetében is felbukkant. Utalva Gondocs forraskozlésére azt irta, hogy az Izsak
nevet visel6 falu ,,Gyula tart. [tartozékai] kozt meriil fol 1443-ban Turgonynyal egyiitt’, amelyet —
és igy talan Turgonyt is? — ,,valdszintileg inkabb Zarandhoz szamitottdk s Varsand felé fekiidt”'**
Karacsonyi Janos véaradi kanonok (nagyprépost), torténész Békés varmegye torténetét targyalo
munkdjanak II. kotetében viszont Békés varmegyei telepiilésként van felsorolva Turgony, amely
Karacsonyi szerint ,,kozvetleniil Gyula szomszédsagaban, téle délre koriilbeliil Izsak és Szélhalom
kozott esett”. Nevének els6 el6forduldsat 1403-ra tette, hivatkozva a miincheni bajor orszagos le-
véltar ,Ungarische Documente” nevii részébdl a Békésvarmegyei Régészeti és Mivel6déstorténel-
mi Egylet szamadra késziilt és a gyulai mizeumban 6rzott masolatokra*" — javitva ezzel a Csanki
Dezs6 munkajaban 1évé 1443-as datumot, amely nyilvanvaloan eliras lehet, hiszen Csanki utalt
Gondocs dolgozatara, aki jelezte, hogy forrasunk Zsigmond-kori (1387-1437). Az adomanylevél-
ben Turgonyt mint a gyulai uradalom tartozékat emlitették, majd ,,1520-28-ban mondjak réla,
hogy egész Gyula kozelében volt”. Az adathoz tartozo jegyzetben Karacsonyi két évszamot hoz:
1520 és 1528 — azaz Turgony neve még két alkalommal bukkan fel Jagell6-kori oklevelekben.'**s

A Turgony helység nevét emlité 1403. és 1520. évi diplomak teljes atirt szovegét Veress
Endre jelentette meg mint Gyula véros torténetének fontos dokumentumait, meghatarozva
azok kibocsatasanak napra pontos datumat, és kozolve a helység korabeli lejegyzésti nevét is
(1403. november 5: Twrgon;"** 1520. méjus 11: Thwrgon)."**® Blazovich Laszl6 a Maros-Kords

1344 MNL OL DI. 37587.
1345 Gondocs 1881, 80-81.
1346 Csanki 1890, 733, 747.

1347 Karacsonyi 1896, 331, 348. A Miinchenben 1évé magyar vonatkozasi dokumentumokat ,,Gyorgy branden-
burgi 6rgrof vitte magaval a Hunyadiak kiterjedt levéltaraval egyiitt, amikor 1525-ben eltavozott hazankbol”
(Veress 1938, V).

1348 Karacsonyi 1896, 331.

1349 GyO 6 [No. 7.: 3-7.]. A Zsigmond-kori oklevélben arrdl értesiiliink, hogy az uralkodé Maréthy Janos macso6i
bannak ,hadi érdemeiért és hiiséges szolgalatait el6szamlalvan, neki adomdnyozza Gyula birtokat a hozza
tartozé masik 42 faluval, melyek Losonczi Laszl6 vajda fiaié voltak, de a csaldd magvaszakadtaval a korondra
szélltak” (GyO 3). A gyulai uradalom birtokdba 1404. méjus 25-én, Szenthdromsag vasarnapjan iktattdk be
(Scherer 1938, 43-44).

1350 GyO 79 [No. 104.: 77-79.]. A Jagell6-kori forrast Gyorgy brandenburgi 8rgrof jegyzi, cimzettjei a gyulai var
tisztjei: ,Utasitas a Gyula varaban val6 rendtartas tigyében, miként viselkedjenek a tisztvisel6k a varkapitany-

nyal és helyetteseivel szemben s mik legyenek teendéik a var érzése s a varhoz tartoz6 uradalom gondozasa
szempontjabol” (GyO 77).
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kozének kozépkori telepiilésrendjét taglalé munkajaban Turgony kapcsan ugyanazt a foldrajzi
elhelyezkedést rogzitette, mint Kardcsonyi, azonban a Békés varmegyéhez sorolt kozség emli-
téseinél maga is csak az 1403. és 1520. évi adatokra utalt, kiegészitve azzal, hogy a falu a torok
adoosszeirasokban mar nem szerepel'®' — az 1528. évi adat tehat csak Karacsonyinal jelentke-
zik. A két folyo kozotti térség kozépkori telepiiléseit bemutaté lexikonban a Blazovich Laszlo,
Hévvizi Sandor és Szatmari Imre altal jegyzett Turgony szécikk ugyanezeket az adatokat tartal-
mazza; a helymeghatarozashoz azonban Szatmari Imre tovabbi régészeti-topografiai kiegészi-
tést tett: ,,A torténeti adatok alapjan koriilirt teriiletén, illetve annak kornyezetében t6bb olyan
régészeti lel6hely ismeretes, amely kozépkori telepiilésre utal. Ezeknek az oklevelekben emlitett
falvakkal torténé azonositdsa azonban egyel6re még nem tortént meg, tehat elképzelhetd, hogy
ennek elvégzése utan az egykori falu teriiletét pontosan meg lehet hatarozni. Nagyon valo-
szinl, hogy helye a mai Gyula belteriiletének déli szélére esik”. Emellett Blazovich a telepiilés
torténetéhez is fizott 4j megjegyzést. A gyulai uradalomhoz tartozoé kozség ,,lakosai a var belsé
szolgalataban alltak. Terheikt6l miel6bb szabadulni igyekezvén, amint lehetett, elhagytak te-
leptilésiiket”"*** Ezzel lenne magyarazhaté az a tény, hogy Turgonyrdl hallgatnak a 16. szazad
masodik felében keletkezett torok kori forrasok."*>

2. Ismereteink szerint a helynév eredetérdl Karacsonyi Janos nyilatkozott elészor, aki ugy
vélte, hogy az eredetileg ,,0-szlav nyelven Trugonynak hangzott s valami szakadékot vagy hasa-
dékot jelent’,*>* de allitasat nem indokolta. Elképzelhetd, hogy feltevése mogott az altala emli-
tett ,,Irugony” és a Turgony név hangalaki hasonldsaga all - mindenesetre a fentebb elésorolt
adatokbol kétség nélkiil kitetszik, hogy annak a Gyula hataraban felbukkano kozségnek a neve,
melynek kapcsan megallapitdsat tette, a forrasokban vilagosan Turgony.

A Turgony helynevet Rasonyi Laszl6 is targyalta egy korai irdsaban, amelyet még R. Nagy
Laszloként jegyzett. Az etimoldgiat nem befolyasolja, de torténeti szempontbol fontos koriil-
mény, hogy Rasonyi nem a Gyula hataraba lokalizalhaté Turgony, hanem egy kézelebbrél nem
ismert, 1281-ben emlitett ,yvillas Turgan” és foleg az 1521-bél adatolhatd Turgonypéterszalld-
sa (Thurgonypeterzallasa; Thurgonpetherzallasa) neve kapcsan fogalmazta meg észrevételeit.
Ez utébbi osszefiiggésben all a nagykunsagi Kistjszallas hatdraban jelentkezé Kisturgony és
Toétturgony, avagy Nagyturgony nevével. Rasonyi Laszlé a Turgony alakban fennmaradt nevet

kun eredetiinek tartotta, amely egy kun *Turyan 'megall6, tovabb nem mend személynévbdl

1351 Blazovich 1985, 65, 201.
1352 Blazovich 1996, 307.

1353 Itt kell jelezniink, hogy Timdr Péter monumentdlis vallalkozdsanak V. kétetében 1év6 Turgony szécikkben
ugyan feltlinik az 1403. évi okleveles adat, de az a nagykunsagi Turgonnyal kapcsolatban kertil eld, a Gyula D-i
hatérdba lokalizalhaté Turgony nem kapott kiilon szécikket. Az adatok felsoroldsandl az 1520. évi emlités nem
szerepel (Timér 2019, V. 431).

1354 Karacsonyi 1896, 331.
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ered."* Nézete szerint els6 izben IV. Laszl6 egy oklevelében emlitik — 1281: villas... Turgan.'>
A masik adat Bathori Istvan nddor diplomajaban taldlhat6 — 1521: descensus Cumanorum re-
giorum Kakath et Thurgonypeterzallasa; Thurgonpetherzallasa.">” Rasonyi szerint ,eredetét te-
kintve ez a descensusnév [azaz szallasnév'***] éppugy, mint pl. Kolbazzallasa vagy Buzganzalla-
sa esetében, egy eponymos [névado] kun féember 1étezését sejteti veliink”.'*>

A Foldrajzi Nevek Etimoldgiai Szotaranak (FNESz) Turgony szdcikke is a ,,Kistjszallashoz
tartozo kiilteriileti hely a varos kozpontjatol nyugatra” — azaz az egykori Turgonypéterszallasa
- kapcsan ismerteti a helynév jelentését, elfogadva Rasonyi névfejtését.”**® Az FNESz - és igy
végs6 soron Rasonyi véleménye — alapjan magyarazta a helynév értelmét Hévvizi Sandor is,
de kiterjesztve azt a Karacsonyi altal mar taglalt Gyula hatardban egykor allt falu nevére is: ,,A
helység neve egy kun Turyan személynévbdl keletkezett, ez pedig a tur- felall, felkel; all; megall’
stb. ige folyamatos melléknévi igenevébdl alakult. Valodi jelentése talan ‘megalld, tovabb nem
meng lehetett”*¢!

Tudomasunk szerint legutoljara Baski Imre szolt hozza a Turgony név szarmaztatasahoz,
aki hangtani megfontolasbdl inkabb a kirgiz, kazak, 6zbeg Turyun személynévvel valé azonos-
sagat feltételezte, amelynek lehetséges jelentései: 1. *helybéli’; 2. ’allhatatos’; 3. ’Maradjon (élet-
ben)! Ne haljon meg!.*% Ettél fiiggetleniil a nevet maga is kun eredetiinek tartotta: egy késébbi
dolgozataban ,,a kun nevekbdl rekonstrualt igetovek” kozott jelentkezik a ,,tur-"(meg)all, felkel,
megnyugszik’ (Turgony)” is.*$?

A név kun eredeztetése tehat elég vilagosan all el6ttiink, barmelyik megoldas is a helyes.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az 1281-ben emlitett Turgan nevii falut (villa) aligha tart-
hatjuk kunnak - Rdsonyi Laszlo6 is els6sorban a nagykunsagi ,descensusnév”-re alapozta a
név eredete kapcsan kifejtett véleményét. Nehezen hihet6 ugyanis, hogy a kunok masodszo-
ri bekoltozése (1246) utdn egy emberdltével az oklevél irdja villa névvel illesse tartézkodasi

1355 Rasonyi 1923, 134. Rasonyi szerint ennek alapja ,,a tur-, dur- ige” - 1. még ,,< kun/kipcsak tur- [KTS] ’(meg)all,
felkel, megnyugszik™ (Baski 2007, 287). (A KTS a Kipgak Tiirkgesi Sozligi [Kipcsak torok szoétar] roviditése —
vo. Baski 2007, 300). A Turyan névhez kapcsolodo tovabbi példakhoz 1. OnomTurc II. 798.

1356 V6. HO VIII. 213. Az oklevél keltezését nem egységesen adjdk meg a kiilénb6z6 szakmunkak. A Hazai Ok-
ménytdrban 1281. december 29-e szerepel, mig mas kiadasban ,,minthogy ez évbél adat van a kardcsonyi
évkezdésre (1. a 3082. sz.), az oklevél keltét 1280. dec. 29-re kellett tenni” (Szentpétery — Borsa 1961, 270). Az
MNL OL adatbézisa a diploma (MNL OL DI. 66786) kapcsan nem utal a javasolt helyesbitésre.

1357 Az 1521. februar 25-én Budén kelt nddori oklevél a Kenderes, Kakat és Turgonypéterszallasa kozott régdta
fennall6 hatarvillongdsi tigyet igyekezett rendezni. A hatarjarasok alkalmaval rogzitették vizsgalt helyneviink
kétféle alakjat. Az atirt oklevelet kozreadta Gyarfas 1870-1885, II1. 754-756, a benne foglaltak targyalasahoz 1.
Gyarfas 1870-1885, I11. 371, 376-377, 6sszefoglaldéan Paloczi Horvath 1986a, 146-147; Paloczi Horvath 2009,
222-223.

1358 V6. Paloczi Horvath 1974, 256; Horvath 2002, 25.

1359 Rasonyi 1923, 134. L. még Rasonyi 1967, 146 [134.]; KOA 134.

1360 FNESz 1997, II. 686. (Ugyanigy a korabbi kiaddsokban is.)

1361 Blazovich 1996, 307.

1362 Baski 2007, 288. A Turyun névhez kapcsolddo tovabbi példdkhoz 1. OnomTurc II. 798.
1363 Baski 2011, 55-56.
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helyiiket, amelyet még 1521-ben is descensusként neveznek meg, jollehet a név (mint alabb
latni fogjuk) nem ugyanarra a szélldsra vonatkozik. Ez alapjan vagy sem, de végeredményben
hasonlé véleményt képviselt Baski Imre is, aki a Kun névtar TURGONY szocikke alatt azt
irta, hogy ,,Rasonyi kapcsolatba hozza a kunok el6tti, talan besenyd, Turgan falunévvel”.!**
A lehetséges beseny6 kapcsolat alapja minden bizonnyal a név kipcsak-torok szarmaztatasan
nyugszik, de minden jel arra mutat, hogy az egykori falu Turgan neve hibas olvasat eredmé-
nye. A kérdéses helynevet eldsorold oklevél kozreadasakor Nagy Imre Turgan alakban irta at a
nevet, egyszersmind utalt Fejér Gyorgy ,,tobb hibaval” terhelt korabbi kiadasara.”**> Ez utébbi
munkaban a falvak kozott Turgan helyett Turjan szerepel,** s ehhez hasonléan ,, Az Arpadhézi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke” cimi kiadvany vonatkozo6 kotetében (11/2-3.) a helynév
Turyan alakban olvashatd.”*” Ugyan az eredeti alak nem ellendrizhetd, mert az oklevél hianyos,
és éppen az a része nincs meg, amelyen a kérdéses név is talalhat6 volt egykoron,"**® azonban
a szoban forgd falvakat egy masik oklevél is elésorolja, ahol a helynév jol kivehetéen Turian
alakban van lejegyezve."*® Idetartozik tovabba, hogy a falu az oklevél tandsaga szerint Istvan
ban fia Pal mester birtokai kozott van felsorolva, akit IV. (Kun) Laszl6 megvédelmez benne, igy
eleve kevéssé valdszind, hogy az egy korabbi kun birtokosrdl elnevezett falu lett volna. Végiil:
a birtokok felsorolasakor Turian utdn a kovetkezé telepiilés neve Pulkuna. Mindezek alapjan
kétségtelen, hogy Turian nem mas, mint a Borsod megyei Tarjan (ma Tiszatarjan), Pulkuna
nevl szomszédja pedig Palkonya (ma Tiszapalkonya).*”°

Annal inkabb egyértelmii nagykunsagi adatunk kun eredete. Kétségtelen, hogy a név kun
szallast jelol — err6l maga a helynevet fenntarté oklevél nyilatkozik, de ennek hidnyaban erre
mutatna annak foldrajzi helyzete is. Bar els6 feltlinését Gyarfas Istvan mar idézett, korszakos
munkaja alapjan a névvel legalabb érint6legesen foglalkozdk 1521-re teszik,"*”! de egy Méri
Istvan altal szerkesztett térképen a telepiilés neve alatt 1470 szerepel."*”> Ez azzal allhat Gssze-
tiiggésben, hogy a fenti évben kiadott egyik oklevélben felbukkan a Kolbaz-széki Kisturgony-
szdllds neve is, mégpedig az ugyanoda tartoz6 Kisujszéllassal és Csorbaszallassal egyiitt, amely

1364 Baski 2007, 287.

1365 HO VIII. 213.

1366 CD V. 3. 90.

1367 Szentpétery — Borsa 1961, 270 [3083.].

1368 V6. MNL OL DL. 66786. Az oklevélhez tartozo leirdkarton szerint a hidnyt 1954. 4prilis 10-én mar regisztraltak:
»1/3-a hidnyzott” [kézzel irt megjegyzés]. Ehhez hasonléan: ,,Csonka kb. 13,5X6,5 cm” (Szentpétery — Borsa
1961, 270).

1369 MNL OL DI. 66785.
1370 AMTF 1. 798-799, 811. Az azonositésra Paléczi Horvath Andrés hivta fel a figyelmiinket.

1371 Igy a mér idézett Rdsonyi Lészl6 mellett Baski Imre (Baski 2007, 287), Paléczi Horvath Andrds (Paléczi Hor-
véath 2009, 227) vagy Selmeczi Laszl6 (Selmeczi 2013, 41).

1372 Méri 1954, 1. kép (térkép a 152. és 153. oldalak kozott).
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falvakban a kun Lérinczi csaldd birtokolt."*”* A harom telepiilés egymas szomszédosa."*”* Mivel
Turgonypéterszallasa Kistjszallds Ny-i hataraban talalhato,"*”> ezért azonosithatta a két helyne-
vet egymassal Méri.

A nagykunsagi Turgony kapcsan Paloczi Horvath Andras adott 6sszefoglalast. Az irott for-
rasokbol kideriilt, hogy a 15-17. szazadban két kiilonallé kozség viselte a Turgony nevet, még
pedig Nagyturgony, vagy mas néven Toétturgony, illetve Kisturgony, avagy Tormasturgony. A
teleptilés fejlodését Paloczi Horvath ugy rekonstrualta, hogy az egyik Turgony helyén valami-
kor a 14. szazadban keletkezett egy kun szallas, amely birtokosanak a nevét viselte: Turgonypé-
terszallasa. A személynév a 14. szazad kozepétdl elterjedt kun névadasra utal, amikor a kunok
mar keresztény személynevet viseltek, de apjuk vagy valamelyik felmendjiik kun nevét megkii-
16nboztetd névként hasznaltak.”*’s A 15. szazad folyaman a telepiilés megkett6z6dott, erre utal
az 1470-ben emlitett Kisturgonyszallas neve, de hatara — ugy latszik — egyben maradt. A Tur-
gonyhoz jarul6 nagy és kis jelzok is erre a kett6z6désre utalnak, késdbbi lehet a tot és a tormas
elem. A két Turgony pusztuldsa a 17. szazadban kovetkezett be. A 18. szazadban a Turgony név
pusztaként tlinik fel Mikoviny Samuel térképén Kisujszallas Ny-i hataraban (Pr. Turgony)."*”’

Ugy tlinik tehat, hogy a telepiilésre alkalmazott nevek alkalmasint ingadozést mutatnak,
azaz bar 1470-ben mar megjelenik Kisturgony neve forrasainkban, tehat a falukett6z6dés is
megtorténhetett, ennek ellenére 1521-ben ujra taldlkozunk Turgonypéterszallasa nevével. Eh-
hez hasonldan 1558-ban és 1567-ben is Tormdsturgon és Thormdsturgon néven rogzitették Kis-

turgony nevét, de 1571-ben ismét Kisturgonya névvel illetik a kun falut.”*”® Idetartozik az is,

1373 Paléczi Horvath 1986a, 142, 146; Bagi 2006, 82; Selmeczi 2013, 46. Gyarfas Istvan még ugy emliti Matyas
adomanylevelét, mint aminek az eredeti évszamat nem ismerjilk, és szovegét csak egy 16. szazadi oklevél tar-
totta fenn (Gyarfas 1870-1885, I1I. 315). Paldczi Horvath Andras szives kozlése szerint Gyarfasnak igaza volt:
Matyas kiraly birtokadomanyozasanak évét Rudolf csaszar és kirdly 1581. évi oklevele nem kozolte, ez az ere-
deti oklevelek (Matyas, egri kaptalan, II. Ulaszlo, I. Ferdinand) tartalmi atirasa. Hild Viktornak a szolnoki
muzeumban 6rzott regesztai Orizték meg azt az adatot, mely szerint az egri kdptalan 1470. aprilis 1-én kiadott
oklevele szdl arrdl, hogy a kun Lérinci Lérinc a kaptalan el6tt atruhazta a birtokjogot a Marjalakiakra.

1374 V6. Méri 1954, 1. kép (térkép a 152. és 153. oldalak kozott).

1375 Péléczi Horvath 1986a, 146; FNESz 1997, I1. 686; Baski 2007, 287. Toth Albert Turgonyt a Ny-i hatasabb hatdr-
részek, az un. ,,bels6 foldek” kozott sorolta fel (Toth 2012, 217). L. még Méri Istvan mar hivatkozott térképét.

1376 Ilyen tipust nevek még pl. Besemihdlyszallasa (1395: Besemihalzalasa), Csorbajanosszéllasa (1395: Chorba-
ianoszalasa), Gyolcsapélszéllasa (1419: Dioltapalzallasa; 1455: Gyolchapalzallasa), Karapalszéllasa (1527: Ka-
rapalzallassa), Kojanpalszéllasa (1438: Koyampalzallasa) (Siit6 1948, 66). Az adatokhoz 1. Wenzel 1856, 34;
Gyarfas 1870-1885, I1I. 233, 525, 566, 631; Baski 2007, 261, 271; Paloczi Horvéath 2009, 224; Timar 2019, IL
688. (Itt jegyezziik meg, hogy Timdr Péter munkdjanak idézett kotetében tévesen van felsorolva Kojanpalszal-
lasa elsé emlitése Karapélszalldsanal — ugyanakkor el6bbi nem kapott szdcikket.)

1377 Péléczi Horvath 1986a, 146-148. A nagykunsagi Turgonnyal kapcsolatos ismereteket sajat kutatdsi eredmé-
nyeivel kiegészitette és jbol osszefoglalta Selmeczi 2013, 41-46. Az altalunk hasznélt irodalmak koziil id6-
ben elsé6 Mészaros Kalman rovid cikke, aki sajat gytjtése alapjan Kistjszallas dtlénevei kozott emlitette a
nevet (Mészaros 1913, 95). A helységhez, majd hatarrészhez kapcsol6dé adatokat Timar Péter gytijtotte fel
(Timar 2019, V. 431-432), azonban meg kell jegyezni, hogy a sz6cikk tobb pontatlansagot tartalmaz. (Itt most
csak utalunk Paloczi Horvath Andras kozlésére, aki ramutatott hogy a Kistjszéallds-Konta-diilében feltért Ar-
pad-kori templomasatas a hatar egy teljesen més helyén folyt, illetve ahogy fentebb mar jeleztiik, az 1403. évnél
felsorolt Turgony sem ehhez a sz6cikkhez tartozik.)

1378 Paldczi Horvath 1986a, 147; Paloczi Horvath 2009, 226; Selmeczi 2013, 43.
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a4

hogy a telepiilés megkett6z6dése lehet csupan névleges is, de azzal nem feltétleniil jart egyiitt
egységének megosztasa.'””® Vizsgalatunk szempontjabdl azonban ennek nincs kiilénosebb je-
lentdsége. Szamunkra a fontos az, hogy a Turgony helynév kun személynévi eredete kétségte-
lennek mondhato."*

Lényeges koriilmény, hogy Turgonypéterszallasa, illetve Turgony nevének alakja névtipold-
giai tekintetben idérendi tanulsagokat is hordoz. El6bbivel 6sszefiiggésben mar tobbszor utal-
tunk Paloczi Horvath Andras idérendi besorolasdra, aki azonban egy korai és megallapitasait

tekintve maig alapvetd dolgozatdban'**!

mindkét tipusu helynévhez kapcsolodd, osszefoglald
érvényli megallapitast tett: ,Az els6 név szerint is ismert kun szallasok a XIV. szdzad végén
tlinnek fel. A kun telepiilésnevek legfontosabb és leggyakoribb tipusanak - a torok helynévadas
szokasainak megfeleléen — a birtokos nevébdl szarmazd, személynévi eredett szallasneveket
tarthatjuk, ellatva a -szdlldsa, -iilése, -népe, -hdza stb. utdtaggal, de 6nmagaban allé személy-
név is jelolhet telepiilést (pl. Csengele, Koncsogszallas, Csorbajanosszallasa, Kojampalszallasa,
Bagdasiilése, Alonnépe, Bugachaza stb.). [...] ugy latszik, hogy a keresztény nevet meg6rz6 kun
teleptilésnevek a XIV. szdzad kozepe el6tt nem sziilethettek meg. Ezzel szemben a régi pogany
személynevet tartalmazo helynevek keletkezésének ez az idGszak lehetett a felsé hatara, tehat
az ilyen telepiilések feltétleniil régebben léteztek, mint amikor forrasainkban el6fordulnak.
Természetesen kronologiai megallapitasaink elsédlegesen a teleptilések nevének keletkezésére
vonatkoznak, de egy szallas kialakulasa és nevének megsziiletése kozott bizonyos korrelacio-
rol nyilvanval6an beszélhetiink. [...] A XIV. szazad kozepére a kun telepiilések nagy tomege
szilardulhatott meg, igy értelmezziik a pogany személynevet tartalmazo helyneveket. A XIV.
szazad kozepén és masodik felében még mindig létesiiltek tjabb széllasok: ezeknek egy része a
birtokos keresztény nevét érizte meg”.'**?

Mivel a Turgony név egyértelmiien pogany, azaz nem keresztény név, és az mindenféle uto-
tag nélkill, csupan pusztan szerepel, igy az névtipoldgiai tekintetben - hasonldan az Atalag, Ke-
vermes, Karabuka, Kotton, Orgovany és Tege nevekhez, valamint a hasonléan képzett szamos
nagykunsagi és kiskunsagi példahoz - a helynevek legkorabbi, archaikus csoportjaba sorolhato,
amelyek helyén korai kun szallas lehetett. Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a Gyula ha-
taraban jelentkez6 Turgony egy olyan, a Maros-Koros kézi kunokhoz kéthetd elékelébb kun
személy, majd szallas neveként értelmezhet6, amelynek népe a helyét valdszintileg mar a 13.
szazad masodik felében elfoglalta, majd a hddi csata utan is a teriileten maradt. Lakhelyiik -

1379 Selmeczi 2013, 45.

1380 Igy latta ezt Médndoky Kongur Istvan is, aki a kunok eredetét, vindorldsat és magyarorszagi megtelepedésiiket
osszefoglalo rovid irasat a kovetkez6 mondattal zarta: ,,Téli szallasaikbol fejlédott szallasrendszeriikbél alakult
ki a XIV. szazad végén — XV. szdzad elején az Osszetett mezdgazdasaggal foglalkozo telepiiléseik stir(i héldzata,
amely azonban a t6rok hédoltsdg kordban elsorvadt, és a XVIII. szdzadban a kun mezévarosok o6ridsi hata-
raban mér csak a pusztdk neve jelzi, hol volt egykor Kétton, Turgony, Csivag, Erbuga, Begendek, Ottomés,
Tortel, Szatymaz vagy Kiibek szallasa” (Mandoky Kongur 2012, 214).

1381 Hathazi Gabor szavaival: ,,Ttilz4s nélkiil allithat6, hogy - problémafelvetéseit, modszereit, eredményeit tekint-
ve egyarant - mindmaig megkeriilhetetlen alapmunka sziiletett meg” (Hathdzi 2006, 111).

1382 Paldczi Horvath 1974, 256-257. L. még Paldczi Horvath 1986b, 217-218; Paldczi Horvath 2009, 220-221.
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Kunagota és Kevermes falvakhoz hasonléan - telepiiléssé szilardult a 14. szazad kozepe koriili
id6kre, és megérte a kozépkori Magyar Kiralysag alkonyat. Ez alatt a kozel harom évszazad alatt
Turgony lakossaga is valoszintileg elmagyarosodhatott a tobbségi kdrnyezet hatdsara. Ugyan a
kozség neve irott forrasbol csak 1403-ban adatolhato, de ez sem szokatlan - a faluva atalakuld
kun szallasok ,,a forrasokban csak késébb jelentkeznek”.?®* Végiil talan nem felesleges utalni ra:
ha Rasonyi Laszl6 etimoldgidja lenne helyes, akkor az — a Karabukahoz (és Mandoky Kongur
Istvan szerint a Teke ~ Tege névhez) hasonléan — nemcsak személynévként, hanem szervezeti

egység, nemzetség, illetve torzs neveként is adatolhatd.'***

1383 Paldczi Horvath 1986b, 218.

1384 V6. Turghan’ (Ethn., tribe), cf. [confer (Latin), compare] Chag. [Chagatay or Old Uzbek] Turyan ein Tiirken-
geschlecht’ (OnomTurc II. 798).
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V. MEGFONTOLASOK -
KOVETKEZTETESEK

A kunokhoz kétheté bemutatott régészeti emlékek (1. térkép), a kun miveltséghez tartozo, de
a leletkontextust nélkiiloz6 targyi anyag (2. térkép, 3. térkép, 4. térkép), valamint a tobb-keve-
sebb bizonyossaggal kun eredetiinek tarthat6 helynévi adatok (5. térkép) kapcsan a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik.

Véleményiink szerint a bankati el6kelé kun holgy temetkezése mellett valdszintileg a
kunszentmartoni vezéri sir is a Maros—-Koros kozén megszallt kun nemzetség hagyatékahoz
sorolhat6. A 19. szazad masodik felében Gyula, Gyomaendrdd és Mako hataraban el6kertiilt
temetkezések csak feltételesen hozhatok kapcsolatba a térség kunsagaval, a Gyula-Szentbene-
deken fellelt sir pedig még igy sem; a temetkezés bizonyithatdan egy avar harcos maradvanyait
rejtette. Ugyancsak kérdéses a hozzavetdlegesen fél évszazada feldult vészt6i lovastemetkezés
megitélése is. A talald visszaemlékezése alapjan felvazolhatd ismeretek Gsszességiikben arra
mutatnak, hogy udjfent egy avar vagy egy kun harcos sirjat bolygattak meg, azonban a mel-
lékletek koziil egyediil tanulményozhaté szablya inkabb tlinik avar korinak. A temetkezésbol
kiemelt targyak (kengyel(ek?), zabla, korong alaku veretek) utdni kutatds napjainkban is folyik;
ha ezek el6keriilnek - kiilonos tekintettel a kengyelre (kengyelekre?) —, megnyugtatoéan lehet
itéletet mondani a kérdésben.

Noha a kun elékel6k rétegéhez kothetd sirok szama sem sok, de a kun szallastemetSk még
ennyivel sem képviseltetik magukat a térségben, a Maros-Koros kozén egyel6re nem talaljuk
nyomukat (1. térkép). Ugyan tobben felhivtak mar a figyelmet arra, hogy a kun szallasteriilete-
ken taldlhaté kun koznépi temet6kben alig-alig lehet (vagy nem lehet) megfogni a korai, tehat
a 13. szazadra, illetve a 14. szazad elejére keltezhet sirokat, de nem kétséges, hogy az adott
térségben megiilt kunoknak akkor is el kellett hantolniuk a talvilagra mendket. Ezen a tényen
az sem valtoztat, ha a Maros-Koros kozi kunok nagyobbik része 1282-ben elhagyta a két fo-
lyé kozotti foldeket, azonban az Gjabb kivonulds egyfajta hamis magyarazatot is kinalhatott
arra, hogy miért nem jelentkeznek az amugy intenziven kutatott teriileten kun szallastemet6k.
A magunk részér6l Horvéath Ferenc véleményéhez csatlakozunk, aki ugy vélte: feltételezhetd,
hogy a 13. szdzad végi és a 14. szazad els6 felébdl szarmazd temetdk melléklet vagy jellemzo
kun targyak nélkiili sirjainak egy része az adminisztrativ erével a templom koré vagy a temp-
lom nélkiili, de mar megkezdett temetében vald temetkezésre kényszeritett kunok kéznépéhez
kothetd, ezeket azonban - a mar meglevé kozépkori temetdinkbol — csak részletes antropolo-
giai elemzés és szamos mikrovizsgalat mutathatja ki.

Ehhez tartozik, hogy ra is kellene mutatni azokra a kritériumokra, amelyek segitségével
célba lehet venni azokat a cintermeket, amelyek ilyeniranyu vizsgalata sikerrel kecsegtethet.

Ugyancsak Horvath Ferenc hivta fel a figyelmet a Szatmari Imre altal Bankuat-Rdézsamajor lel6-
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helyen feltart Arpad-kori egyhaz sirmez8jének lehetséges kun periddusara. A templom és te-
metGje mindossze 350 méterre taldlhat6 a bankuti kun arholgy sirjatol, kézenfekvé tehat, hogy
itt ashattak meg a teriileten megiilt kunok kozrendii elemeinek végsé nyughelyét — hasonléan
a Csengelén megfigyeltekhez. Mivel Szatmari asatdsa alapvetden az épiiletet célozta, a temetd
sirjainak csak toredékét bontottak ki.

Ugy véljiik, hogy j6 fogddzot nytjthatnak azoknak a rovasfeliratos csatkarikaknak a toredé-
kei is, amelyek elsérendii parhuzamai az orgondaszentmikldsi kun szallastemetd 170. sirjaban
fellelt példanynak, s biztosan keltezhet6k a 14. szazad kozépsé és harmadik harmadara, 4ltala-
nossagban véve a szazad masodik felére. A térségben talalt darabok koziil az egyik a kozépkori
Komlés falu teriiletérdl latott napvilagot. A mai Totkomlds kozépkori el6djének templomat
mar a 19. szazad végén megkutattdk, a templomhely azonositasara a kozelmultban (1992) is
sor keriilt."”* Ugyancsak a kozépkori faluhelyen folytatott 1900. évi dsatdsok soran keriilt be a
békéscsabai muzeum régészeti gyljteményébe két vallaba kovacsolt fiili kengyel és két vasbdl
kovacsolt négytiiskés csillagbuzogany. Ezeknek a targyaknak jo parhuzamait lehet elésorolni
mind a hazai, mind a kelet-eurdpai, kun vonatkozasokkal biro, vagy egyenesen kunnak tartott
lel6helyekr6l, sirokbdl. Ugyanez a helyzet azzal a tovabbi kettd, bronzbdl 6ntott tizenkéttiiskés
csillagbuzogany toredékével, amelyek az utdbbi évek fémkeresds kutatasainak eredményeként
keriiltek eld a kozépkori Komlosrol. Végiil azt is érdemes jelezni: az egykori falu ENy-i hatard-
ban talalhaté a Bodorcsok (< Doboresok?) nevi hatarrész, illetve az ugyancsak ,,kungyants”
nevet visel¢ Csarmaz-halom. Ez utébbiak a végegyhdzi kengyellel, valamint a kozépkori Ko-
vacshazan, Csatokamarason, Mez6hegyesen és még egy tovabbi mezdhegyesi lel6helyen talalt
csillagbuzogannyal gyakorlatilag korbekeritik a kozépkori Komlost - igaz, a targyi anyag 5-15
km-en beliil szérédik. Mindezek tiikrében ugy véljiik, hogy a kozépkori Komlds falu temetdje
kiemelten tarthat szamot a kunkutatds érdeklédésére.

Hasonld csattoéredék latott napvildgot Mezéberény-Laposi kertek alja I. lel6helyrél. Ugyan
ezen a teriileten nem ismeriink templomot, de Arpdd-kori és kozépkori telepjelenségeket meg-
figyeltek. Arulkodo lehet az a két pelyvés téglatoredék, amelyek minden bizonnyal szintén az
Arpad-korra keltezhetdk.'** Ezek az ismeretek egyel6re nem elégségesek tervésatas lefolytatd-
sara, de a felszinre hozott toredék tagabb kornyékére iranyuld tovabbi terepjarasok és célzott
fémkeresds kutatasok még tartogathatnak meglepetéseket. Talan annak is lehet jelentdsége,
hogy a lel6hely kozelében, attol D-re taldlhat6é a Bodzas-halom,**” amelyen tobb alkalommal
is kozépkori templom koriili temetdre utald jelenségeket figyeltek meg, illetve tobb rétegben
tartak fel csontvazakat. Az épiiletrdl azonban az dsatasok ellenére sincsenek adatok, noha az
irott forrasokbol ismerjiik."**

1385 Szatmari 2005, 133.
1386 MRT 10, 551.
1387 MRT 10, 545.

1388 Szatméri 2005, 101. Itt jegyezziik meg, hogy a lel6helyt] nem messze, a mai Mezéberénytdl ENy-ra, Csér-
daszalldas-Csukas-duls, Gatdrhaz lel6helyen, az egykori Szentalbert falu teriiletén (Blazovich 1996, 267-268;
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Ami az egykori Bihar varmegyei Radvany falu kozépkori temetdjét illeti, ennek emlékanya-
ga ugyan a nagyvaradi muzeumban taldlhat6, de az mégis teljes mértékben szamithat a kun-
kutatas figyelmére, hiszen az itt eltemetett gyermek (jo eséllyel kisledny) sirjaban nemcsak az
orgondaszentmikldsival gyakorlatilag analog rovasfeliratos csat, hanem — minden jel szerint —
gyongyos tarsoly is volt, amely targytipus a kunsag vélhetéen archaikus, steppei gyokert visele-
ti elemei kdzé tartozott. A cinterem dsatéja maga is rogzitette, hogy a temetének egy Arpad-ko-
ri és egy késdébbi, a 16. szazaddal zarul6 periddusa van, igy az annak targyi és csontanyagaban
megmutatkozo esetleges kiilonbségek értékes informacidkkal gazdagithatjak tudasunkat.

Joval kisebb az orientald ereje, de megemlitjiik még, hogy vizsgalat targyat képezhetik
azok a temetdk, illetve lel6helyek is, ahonnan Sarkanyol6 Szent Gyorgy6t gyalogosan abrazold
szijvégek keriiltek be a kozgytijteményekbe. Az eddig felgyijtott adatok szerint ezek ugyan
nem a kunok régi miiveltséghez tartozo targyak, de feltinéen gyakran keriilnek el6 kun kor-
nyezetben. A jellemzdéen a 15. szazadra keltezhet6 targytipus képvisel6i a Maros—-Koros kozén
tobb kozépkori temetdben is napvilagot lattak — Csomorkany, Mako-Mezdkopancs, Nagylak,
Tarnok -, ezek azonban 6nmagukban még nem utalnak kunokra. Idetartozik viszont, hogy
Kisléghi Nagy Gyula olyan antropologiai jellegzetességekrdl tett emlitést a tarnoki Anjou-kori
temet6ben nyugvok koponydi kapcsan, amelyek érdemesek lehetnek a figyelmiinkre, de Cso-
morkany neve kapcsan is felmeriilt a kun eredet. E kérdések megvalaszolasa az eljovendé kuta-
tasok feladata lesz, ahogy annak eldontése is, hogy a kozépkori Gorzsa falu teriiletérél elkertilt
allatcsontanyag osszetételének és ardnydnak hasonlosaga az Asszonyszallas, Mdric és Orgon-
daszentmiklds kun kozségekben megfigyeltekkel elégséges lehet-e arra, hogy a Hoédmezévasar-
hely hatdraban allt egykori telepiilés kun vonatkozasairdl beszélhessiink.

Dolgozatunkban szamos olyan fémtargyat is bemutattunk a Maros-Koros kozérol, amelyek
nélkiilozik ugyan a leletosszefiiggéseket, de tipus szerint bizvast sorolhaték a kun miiveltség
targyi emlékei kozé. Nevezetesen a vallaba kovacsolt (és a szogletes) fiili kengyelekrdl, a csillag
alakt buzoganyokrol és az orgondaszentmiklosival rokon rovasfeliratos csatokrdl van sz6. Ami
a kengyeleket és a csillagbuzoganyokat illeti, azok kisebb része régi, dokumentalatlan ,,rabl6a-
satasok” eredménye, vagy szorvanylelet, a tobbségiik viszont tjabban keriilt felszinre a teriileti-
leg illetékes mizeumok fémkeresés munkatarsai jovoltabol, a kozosségi régészet zaszlaja alatt.

Ez utébbiak ugyan mar részletesen dokumentdlt ,taldlatok”, pontosan azonosithaté a fellelési

MRT 10. 382-383) ugyancsak kertiilt el6 feliratos gotikus kerek csattoredék fémkeresds kutatasok eredménye-
ként 2021. marcius 21-én, de ezen nem rovasfelirat olvashatd, hanem a Méria név M monogramos roviditése
és liliomok valtakoznak sorban. Ugyan az un. ,,Ave Maria-csatok” a korabeli gétikus izlés tomegtermékei,
de Fogas Ott6 kutatsai arra mutatnak, hogy a targytipus térbeli szérddasa els6sorban a kun és jasz szallas-
teriileteket érintette (Fogas 2009, 156, 158-161). Hasonlé feliratos kerek csat latott napvilagot a Kecskemét
kornyékén feltart egyik cinterembdl és a négyszallasi I. szamu jasz temetdbdl is (Fogas 2009, 150-151, 169,
1. kép 6-10). Az eredeti csat negyedrészét kitevé toredék a békéscsabai Munkacsy Mihdly Muzeum régészeti
gylijteményét gazdagitja. A targytipus kun vonatkozasai kozott érdemes megemliteni, hogy Ocsa-Madencia
lel6helyrdl ugyancsak el6keriilt fémkeresés kutatasok soran egy hasonlé Maria-feliratos félbetort csat (Fiiredi
- Récz 2021, 137, 7. kép), ahogyan azt megeldz&en két tizenkéttiiskés csillagbuzogany toredéke is (Giedl 2021,
234, 4, 5. kép).
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helyiik, kornyezetiik, 6sszevethetok ismert lel6helyekkel és mas forrasok informacioival, de
rajuk is igaz, hogy sajnos ezek a targyak teljességgel nélkiilozik a régészeti kontextust. Mégis!
- kozreadasukkal legalabb szemléltethetjiik a két folyd kozotti teriileten egykor igazoltan meg-
telepedett és szallast foglalt kunok egykori muveltségének egyik szegmensét, a konnytilovas
harcmodor és fegyverzet két fontos alkotéelemét. Mert azt ugyan nem lehet biztosan allita-
ni, hogy ezek a buzoganyok bizonyosan kun harcosok kezében forogtak, mint ahogy azt sem,
hogy ezek a kengyelek az 6 hatasaik felszereléséhez tartoztak, de azt kivdléan példazzak, hogy
az egykor itt élt kunok labai ilyen kengyeleken nyugodtak, keziikben efféle csillagbuzoganyok
emelkedtek iitésre. A régészet, a nyelvészet, a miivel6déstorténet és a néprajz tudomanya sze-
rint is mindkét targytipus a kései nomad népek miiveltségéhez kothetd, amelyek — ha olykor
formajukat vagy funkcidjat tekintve valtozva is, de — tovabb éltek a Kunsag (és a magyarsag)
népi kultardjaban. Részletesebb bemutatasuk, elemzésiik azzal a kétségtelen haszonnal is jar,
hogy szamuk gyarapitasan tul dltaldnos ismereteink is béviilnek a targytipusokrol. Egyébirant
e fémtargyak nemcsak jellegiiknél, hanem idérendi helyzetitknél fogva is a legnagyobb valo-
szintiséggel a térségben megiilt kunokkal hozhatdk Gsszefiiggésbe, hiszen ezek valoszint kora
és az erdsen elnéptelenedett térség kun megszallasanak ideje gyakorlatilag egybevag, raadasul
azt is tudjuk, hogy a teriileten ekkor a betelepiil6 keleti népesség alkothatta a tobbséget. A
csillag alakt buzoganyok kiilonb6z6 tipusai eltérd aranyban, de mégis egyszerre jelentkeznek a
két folyd kozotti térségben. Ez nagy valdszintséggel arra mutat, hogy a kunok fegyverzetében a
csillagfejli sujtofegyverek korabbi tipusai késébb is hasznalatban maradtak.

Szorodasuk - féleg a csillagbuzoganyok elterjedése — kapcsan csak nagyon 6vatosan fogal-
mazhatunk meg torténetileg is értékelhetd megallapitasokat, mert nagy tobbségiik fémkeresds
kutatasoknak koszonhetéen keriilt a régészeti gyiijteményekbe, igy esetleges, hogy a keresés
mely teriileteket érintett inkdbb, és melyeket sehogy sem. Eddig felgyijtott adatainkbdl annyi
lathato, hogy a kengyelek inkdbb a mezdségi teriileteken jelentkeznek, a csorvasi és a komldsi
példanyok kozvetlen kornyékén pedig szamos csillagbuzogany is felszinre kertlt (2. térkép, 3.
térkép). A csillag alakd buzoganyok egyenletesen szérédnak az oroshazi muzeum gyujtéteriile-
tén, valamint a csabai muzeum fémkeresései altal gyakrabban vallatott észak-békési részeken.
Bizonyos mértékl 6sszpontosulas figyelheté meg a kozépkori Csorvas, Komlds (Tétkomlds),
Szentetornya (Oroshdza-Szentetornya) és Szénas teriiletén. Nem tudjuk, hogy az ,Oroshdza
kornyékérol” szarmazd szogletes fiilti kengyel Szentetornyahoz mennyire kozel keriilt el6, min-
denesetre a csorvasi és a komlosi kengyel lel6helyérdl csillag alaka buzoganyok is napvilagot
lattak. Kevésbé sir(in, de jol koriilhatdrolhatéan jelentkeznek a Csanadi-hat E-i vidékén, va-
lamint a Szaraz-ér mentén. A targyi anyag stirtisodése talan mutathat egykori kun széllasokra
- hiszen, ha valéban kunok kezében forogtak gyakorlatozas kozben, az minden bizonnyal az
aul mellett torténhetett. Azonban az efféle ,,satorcsoportoknak” nem maradt régészetileg érté-

kelheté nyomuk,"* igy kovetkeztetésiink is nélkiilozi a bizonyossagot, az csak feltevés marad,

1389 Ennek nehézségére mar Fodor Istvan ramutatott a nyari szallasokkal kapcsolatban (Fodor 2013, 12-13; Fodor
2015, 289).
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arrol nem is szdlva, hogy a példanyok bizonyos része a tatarjaras emlékeként is értelmezhetd.
Ettdl fiiggetlentl figyelmet érdemel az a tény, hogy a jelenleg ismert fémtargyak éppen azon a
belsé mezdségi tertileten jelentkeznek, amelyen Blazovich Laszld térképének tanusaga szerint
gyakorlatilag nincs magyar telepiilés a tatarjarast kovetd évszazadban, a 14. szazad kozepéig; az
irott forrasokban emlitett falvak tulnyomo tobbsége a folyok mentén csoportosul.’** A fémke-
resOs kutatasok mar emlitett teriileti egyenetlensége magyarazhatja azt az 9sszesito térképrol
leolvashat6 anomaliat is, hogy a gytjtott fémtargyak és a gyanuaba vett helynevek szérodasa
inkabb eltérést mutat (6. térkép) — az észlelt atfedéseket tekintve legalabbis igy is értelmezhetd
a jelenség.

A magyarorszagi kun régészeti emlékek, valamint a kunok miveltségéhez kothet6 és kel-
tezhetd targyak idérendi besorolasa alapjan ezeket a targytipusokat Magyarorszagon jellemz6-
en a 13. szazad masodik felére datalhatjuk, de hasznalatuk a 14. szazadbol, f6ként annak els6
felébdl is adatolhaté — ennek lehetéségét a mar tobbszor idézett pétermonostorai kengyelek
és csillagbuzoganyok kétségteleniil jelzik. Eleinte magunk is a ,,szlikebb” keltezést tekintettiik
iranyadonak, nemcsak a parhuzamok kronoldgiai helyzete miatt, hanem a térség kun perio-
dusanak kijelolt idétartomanyt (1246-1282) is szem el6tt tartva.'*! Ez utobbira erésen hatott
Gyorfly Gyorgy mar tobbszor is idézett véleménye, aki szerint az 1282-ben lezajlott hodi csata
utan a Maros—Koros kozét megszallva tartd kun nemzetség végleg kiiiritette a két folyo kozotti
térséget, s elhagyta az orszagot. Ezzel szemben viszont ugy tiinik, hogy a lehetséges kun szal-
lastemet6k kapcsan mar el6keriilt, és az orgondaszentmikldsi rovasfeliratos kerek csattal rokon
példanyok arra mutathatnak: a Maros-Koros kozén a 14. szdzadban is éltek kun csoportok,
tehat az itteni nemzetségnek csak egy — minden bizonnyal nagyobb - része hagyta el szallas-
tertiletét. Ezek koziil harom példany (a ,,békési’, a radvanyi és a berényi) a Korosok vidékén,
a Rétségen, egy pedig (a komlosi) a két folyd kozotti belso teriileten, a Mez8ségen keriilt nap-
vilagra; bar ez utébbi is a Szaraz-ér mell6l (4. térkép). Mivel a targyak tipusa, felirata és annak
kivitelezése egységes, anyagukban hasonlok, de méretitkben kiilonboznek, igy gyakorlatilag
biztosak lehetiink benne, hogy még rejt a fold orgondaszentmikldsi tipust csatokat, s csak re-
mélhetjiik, hogy a kovetkez6 évek kutatasai felszinre is fogjak hozni 6ket.

Ezeknek a feliratos csatoknak a kiilonos jelentdsége tehat elsésorban abban all, hogy - né-
zetiink szerint — olyan kun néprészeket jelez a Maros-Koros kozén, akik még az I. (Nagy) Lajos
alatt végbement ferences térités idején is a térségben éltek. Ez azonban azt is jelenti, hogy azok
késdbb is helyben maradtak, szallasaik egy id6 utan faluva szilardultak, és lassan beolvadtak a
térségben Ujra dominansa valé magyarsagba. Ilyen magyar faluva alakult kun szallas lehetett pl.
Kevermes vagy Turgony, amelyek kereszténység el6tti régi pogany kun személynévbdl alakul-
tak helynévvé. Az ilyen tipust személynevek jellemzden a 13. szazad masodik és a 14. szazad

els6 felében voltak haszndlatban, s azok az egykori szallas urdnak nevét, végsé soron pedig

1390 V6. Blazovich 1985, 68-69. oldalak kozotti térképmelléklet (, A Koros-Tisza-Maros koz telepiilései a tatarja-
rast kovet6 évszazadban XIII-XIV. szazad kozepéig”).

1391 L. Katona-Kiss 2018, 108.
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6. térkép: A kései nomad miiveltség emlékei a Maros-Koros kdzén

maganak a korai kun szallasnak az emlékét tarthattdk fenn. Idetartozik, hogy olyan falvaknak
is lehetett kun lakossaga, amelyre nem utal semmi ,,kiviilr6]” azonosithato jel. Ilyen lehetett pl.
Szilas, melynek lakossagat Szilagyi Mihdly telepitette at a késébbi Kunagotara. Kutatasaink sze-
rint ennek el6tagja nem lehet dsszefiiggésben a Kun csaladnévvel, hanem lakosainak szarma-
zasaval all kapcsolatban. A faluva rogziilt szallasokrél még a 16. szazadbol is vannak adataink,
az egymassal szomszédos Kevermes és Kunagota pedig csak 1596-ban, a tizenotéves haboru
vihardban néptelenedett el.

Meglatasunk szerint igy valik érthetévé, hogyan maradhattak fenn a Maros-Koros kozén
haromnegyed évezreden keresztiil ezek és azok a tovabbi kiilteriileti nevek, amelyek kun ere-
dete bizonyos vagy valdszint (5. térkép). Kevermes és Turgony mellett a szakirodalom meg-
allapitasait figyelembe véve kétségteleniil idevonhaténak tartjuk még a két Karabuka nevet is.
Ugyan foldrajzi helyzetiik miatt az Atalag és a K6tton esetében felmeriilhet a kapcsolat a késébb
a Harmas-Korostol D-re terjeszkedd Kolbaz-széki kunokkal is, azonban ezek ugyancsak korai
névadas emlékei, mig a nagykunsagi kunok igazolhatéan csak a 15. szazadban vetették meg a
labukat a két folyé kozotti térség ENy-i sarkaban, igy az latszik valészintibbnek, hogy ezek is
a Maros-Koros kozén élt kunok emlékei kozé sorolhatdk, és ugyancsak korai kun szallasokra,
illetve azok uraira utalnak. Hasonlé a helyzet az Orgovany nevet visel6 halommal Szentes ha-
taraban. Ez viszonylag kozel van a Nagykunsaghoz és a Kiskunsaghoz is, de f6ldrajzi helyzete
miatt magunk valdszintibbnek tartjuk, hogy ugyancsak a két foly6 kozotti kun nemzetség hely-
névi nyomaihoz tartozik. Kifogastalanul illeszkedik a korai kun széllasokat jelzé nevek kozé a
Vasarhely kornyéki Bese és Tege is, azonban ezek magyar kornyezetben is felbukkannak. Mivel
a térség kun periddusdnak sziiken értelmezett idétartomdnya is tokéletesen egybevag e nevek
adasanak iddszakaval, s emellett azok nemcsak a Kunsagbol adatolhatdk, de a Tege név az egész
torokség névadasdban is gyakori, magunk valészintibbnek tartjuk kun szarmaztatasukat s azo-
kat a két folyo kozotti foldre letelepitett nemzetség helynévben megmaradt nyomaként, valo-
szintileg egykori kun széllas emlékeként értelmezziik. Feltehetdleg kun eredett lehet a Dobor-
csok név is, amelybdl bizonyosan négy, de valdszintleg 6t is talalhato vizsgélt térségiinkben. A
kutatds szerint a helynév személynévi eredetii lehet, de meglatasunk szerint esetleg koznévi ér-
telmezése is felvetheté — mindenesetre kun kapcsolodasi pontjai megalapozottnak tekinthetdk.

Bizonytalanabb a tovabbi helynevek megitélése. A Kétegyhdza és Szabadkigyds hataran
emelkedé Kun-halom (avagy Kétegyhazi hatar-halom) nevében feltehetdleg a népnév és nem
személynév taldlhato, de ennek teljeskorii igazoldsdra — szemben Kunagota esetével - egyelo-
re nincs lehetdségiink. Segitene a kérdés eldontésében, ha egyértelmtien bizonyithaté lenne,
hogy Kétegyhdza (Ketheghaz) nevének eldtagjaban személynévvel van dolgunk. Ebben az eset-
ben ugyanis mérlegelni lehetne annak 6sszefliggését a kun Kodszallas (Kethzallassa) nevében
is meghuz6dé kun Kot 'valag’ névvel — hasonldan a kiskunsagi Kotony vagy a nagykunsagi

Kotton, személynévbdl lett helynevekhez, illetve a Kotén, Kotény (< kun Kéten "hatséd rész’)
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csaladnevekhez. Talan annak is lehet jelentésége, hogy a kozségbdl egyértelmtien kun eredett
személyneveket viseld lakosokat irtak dssze a torok adoosszeirdk - igy pl. 1567-ben egy Csor-
tdn Benedek, 1579-ben pedig egy Csdkdn Matids és egy Barak Matias neviit."**> Kérdéses, hogy
idevonhat6-e Kodegyhaz neve, mert annak korabeli lejegyzésti alakja nem mutat osszefiiggést
a Kodszallas nevében meg6rzott kun személynévvel. A Bodoghaz, Csaj, Csigerfalva, Csomor-
kény, Horga, Odorman és Ozény nevek lehetséges kun vonatkozésai egyelére bizonyitatlanok,
s csak utaltak azok lehetséges kun eredetére, de kiilonosebb visszhang nélkil. Itt emlithetjiik
meg a Barc nevet is, azonban adatunk minden bizonnyal nem tartozik a két folyé kozott megiilt
kunok emlékeihez. Az Osszefliggések feltarasa vagy a javaslatok elvetése a jovobeli kutatasok
feladata lesz, ahogyan annak megitélése is, hogy Osszekapcsolhatok-e a térségbeli kunokkal a
Csarmaz, Korhany és Tomorcsok nevek. Végiil ugyancsak kun gyokert lehet Lajosszallas neve,
a névado csalad viszont nem a Maros-Koros kozén élt kun nemzetség tagja volt, hanem a ké-
s6bbi Kolbaz-szék teriiletérdl koltoztek at a Hairmas-Korostdl D-re es6 foldekre.

Helyneveink koziil kiillondsen figyelemreméltonak talaljuk - a magyar faluva valt Kever-
mes, Kundgota és Turgony mellett — a Karabuka és D6borcsok neveket. EI6bbinek nagykunsa-
gi, utébbinak kiskunsagi parhuzama is adatolhatd, és szamosabbak is, mint a tobbi helynevek.
Ezen azt értjiik, hogy egymastol fiiggetleniil bukkannak fel a kutatott térség kiillonb6z6 pontja-
in, s nem azt, ha pl. egy halom neve attevédik a mellette elteriil6 diilére vagy a rajta folyo érre. A
Doboresok név bizonyosan négyszer, de inkabb 6tszor bukkan fel a két foly6 kozotti teriileten.
Ebbdl egy adatpar, az Oféldedk kozelében ismert halom és hatérrész neve bizonyéra dsszefiigg
egymassal, de ezektdl (és egymastol is) fiiggetlenek az Ocsdd, a Kirdlység (Eperjes) és a Kom-
16s hatardban feltlin adatok. Gyakori el6forduldsa felvetheti annak lehetdségét, hogy benne
nem feltétleniil személynév, hanem kun eredett koznév lappang - ennek eldontése azonban
nem lehet feladatunk. A felvetés jelentéségét abban latjuk, hogy mar Kniezsa Istvan is jelezte
a nyugat-magyarorszagi beseny6k kapcsan: ,,torok népelemek jelenlétére valamely teriileten
elsésorban torok kozszavakbol szarmazo helynevekbdl szabad kévetkeztetni”*** Kozbevetdleg
jelezziik, hogy hasonlé elterjedést mutatnak Csaj neveink, amelyek Mindszent, Ujkigyés és
Mako kornyékérdl is adatolhatdk, de a név kun eredetét tekintve nincsen olyan kdzmegegyezés
a szakirodalomban, mint a masik két név esetében. Ami a Karabuka neveket illeti, az egyik a
Mezdségen, Medgyesbodzas Csanddapaca felé esé hatarabdl adatolhato, viszonylag kozel a ma
Medgyesegyhazéhoz tartozé Bankut mellett felszinre keriilt kun vezéri sirhoz. Ehhez hason-
loan teriilet (puszta) nevében maradt fenn a mai Féldedk hataraban ismert név is a Szaraz-ér
melldl, a Csanadi-hat E-i peremén. A név kun vonatkozésai jol adatoltak, a térokség mds aga-
ban még nemzetség, illetve torzs neveként is ismert, igy felmeriilhet az 6sszefiiggés a Karabuka
név és a Maros—Koros kozén egykor megszallt, de ismeretlen nevli nemzetség kozott. Ennek
kapcsan nem felesleges arra is utalni, , hogy neviink ugyan nem szerepel a Dimaski altal kozolt

kipcsak torzsnevek kozott, de emlit — egyebek mellett — egy ,,qara bitkklwa” nevti altdrzset. Noha

1392 Kaldy-Nagy 1982, 348-349 [210.] - ezekrdl késdbb még lesz sz0. A nevekhez 1. még Baski 2007, 249, 256, 257.
1393 Kniezsa 1943, 472.
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ennek eredeti alakja Peter B. Golden értelmezése szerint ,Qara Borklit, azaz 'fekete siiveges,
s azt a Kijev védelmére feldllitott, oguzokbdl, berendekbdl és besenydkbdl szervezett védel-
mi erdvel hozta 6sszefliggésbe, de talan érdemes lenne foglalkozni az egyeztetés lehetdségével.
Idetartozik, hogy Rasonyi Laszl6 a Turgony, Mandoky Kongur Istvan a Teke (~ Tege) nevek
kapcsan utalt azok nemzetségnévi eredetének lehetGségére.

Bar szérvanyos és nem azonos értékl adatainkbdl kockazatos messzemend kovetkezteté-
seket levonni, de némi stirtisddés figyelheté meg vizsgélt teriiletiink ENy-i csiicskében, Kun-
szentmarton tagabb kornyezetében, aligha fiiggetleniil a telepiilés hatardban talalt vezéri sir
jelezte kun jelenléttdl. Az Atalag és a Kotton nevek mind jellegiiket, mind korukat tekintve jol
illeszkednek a térségben megszallt kunok itteni, 13(~14?). szazadi jelenlétéhez. Mindezt erdsit-
heti a D6borcsok, Horga és Ozény név is, de az utébbi ketté kun vonatkozésai még nincsenek
megnyugtatoan feltarva, a Doborcsok pedig, ha nem személynévi eredetd, a térségben késébb
megjelend Kolbaz-széki kunok emléke is lehet. Talan Vasarhely vidékén is megragadhaté va-
lamiféle koncentracid, melyet a Bese, a Korhany és a Tege nevek képviselnek, és feltételesen
idesorolhat6 az egyik Csaj név (s talan Csomorkany?) is. A Szaraz-ér mentén a DOborcsok,
illetve Bodoresok (< Doboresok), a Karabuka és a Csarmaz nevek jelentkeznek, s bar ez utdbbi
egyelére csak lehetdségként 4ll elSttiink, de a halom nevét annak a Komldsnak a hatarabol
ismerjiik, melynek kun vonatkozasairdl a targyi anyag kapcsan mar szot ejtettiink. A két folyd
kozotti térség belsébb teriiletein stirtisodnek adataink a legnagyobb szamban, de ezek értékei
nincsenek egyensulyban. A bodzasi Karabuka, Kundgota és Kevermes Ny-rél és D-rél gyakor-
latilag lehataroljak a bankuti vezéri sir el6keriilési helyét. Amennyiben Kétegyhaza, a hatara-
ban 4ll6 Kun-halom és az ujkigydsi Csaj is idevonhato lenne, tigy a helynévi adatokat tekintve
ezt tarthatnank a teriiletileg legjobban megragadhaté emlékkornek a Maros-Koros kozén. A
biztosnak itélhetd Turgony mellett a feltételesen ide sorolhat6 Odorman, valamint a Pél kap-
csan megemlitett ,kun-foglalas” taldn egy Gyula vidéki csoportot is jelezhetnek. Végiil érdekes
képet mutat a Bese - Bodoghdaz — Tege — Orgovany — Kotton — Doborcsok — Atalag (és taldn a
Horga) nevekbdl felépiil ,,lanc”, amely parhuzamosan fut a Tisza, illetve E-on a Harmas-Ko-
ros vonalaval, és gyakorlatilag a folydk arterének peremén jelentkezik. Ez az elhelyezkedés jol
parhuzamba éllithat6 a kun széllasok (és a magyar falvak) mashol is tapasztalt foldrajzi hely-

zetével.'* Ezzel szemben feltind, hogy a térség EK-i negyedében, a Korosoktdl D-re esé pe-

1394 Méri Istvan mutatott ra, hogy amikor a felkutatott, részint nagykunsagi, részint kdrnyez6 falvaknak a helyét
a Nagykunsagnak Gyorfty Gyorgy altal készitett régi vizrajzi térképére vetitette, az elsére latszolag ,,rendetlen
Ossze-visszasag” egyszerre értelmet kapott: ,, A térképezés soran deriilt ki, hogy a falvak mindeniitt az arterii-
let peremére, vagy az drteriiletbdl kiemelkedd szarazulatokra telepiiltek” (Méri 1954, 138, 152-153. oldalak
kozotti 1. kép). Ez utdbbi megjegyzéshez tinik illeszkedének Korhany neve is. Idetartozik viszont az is, hogy
a Kiskunsagban és a Nagykunsagban a nagy folydk, vagyis a Duna és a Tisza mentén ritkan van kun szallas.
Paléczi Horvath Andrés szébeli kozlése szerint a Nagykunsagban ez azzal fiigghet 6ssze, hogy a Tisza partjan
van a legt6bb tatdrjarast talélé magyar telepiilés. Minden bizonnyal err6l lehet sz6, mert hazank mas teriiletein
is ugyanez a jelenség figyelheté meg. Igy pl. Maksay Ferenc arra mutatott ra, hogy ,,az Als6-Szamos vidékének
a XIV-XV. szdzadban megszallott kozépkori falvai mar csak a jelentdsebb vizektdl tavol kaptak helyet”; ehhez
hasonléan ,,a Fels6-Tiszavidék késon telepiilt sikfoldi falvainak legnagyobb része nemcsak a folyéktdl, hanem
a jo vizi patakoktdl is tavol esett” (Maksay 1971, 63 [13.], 64) — nyilvan azért, mert a korabbi szazadokban
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remzénaban nem taldltunk értékelhetd helynévi nyomot. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a
kunokhoz kothet6 vagy ,,.kungyanus” helynevek a Maros-Koros kozének mind a rétségi, mind
a mezdségi részein felbukkannak.

Adataink szerencsés esetben kiegészithetik és erésithetik egymast: az érvényes magyarazat-
tal bird helynevek terepi, felszini és régészeti kutatdsra érdemes teriileteket (hatarrészeket, hal-
mokat) jel6lhetnek ki (I. pl. a Karabuka nevek kapcsan emlitett lehetséges Arpad-kori és késé
kozépkori régészeti lel6helyeket), a mar kiasott — és a majdan el6keriilé - targyi emlékek lel6-
helyei pedig 6sszevethetok a teriilet — eddig felkutatott és rogzitett — névanyagaval (6. térkép).
Az igy megalkotott tablo az el6keriild Gjabb és Gjabb adatok révén egyre szinesebb és varhatéan
egyre Osszetettebb lesz, amelyek kozott eddig rejtve maradt dsszefiiggések is kimutathatok le-
hetnek. J6 példa erre a totkomlds-telekpusztai emlékek kore. A kozépkori Komldssal megfelel-
tethetd lel6helyen két csillagbuzogany mellett tovabbi két vallaba kovacsolt fiild, ivelt talpaldja
kengyel kertiilt el6 1900-ban - feljegyzett Osszefliggések nélkiil; ezek egyikének, valamint a csil-
lagos buzoganyoknak jé parhuzamait ismerjiik pl. a csengelei vezéri sirbdl vagy Pétermonosto-
ra kun jellegii emlékei kozott. Képe alapjan 1965 6ta ismerheti a kutatds a telekpusztai kengyelt.
Az egykori Komlds kornyékén jelentkezik egy Csarmaz nevet visel halom is, amely nevének
végzédése miatt taldn kun eredett lehet - 1. a Balmaz(ujvaros), Szatymaz stb. neveket. A név
egy 18. szazad kozepi kéziratos térképen bukkant fel, amelyet 1995-ben publikaltak. Végiil 2020
mérciusaban latott napvildgot a ,,komlési csat” ugyancsak a kozépkori Komldsrol. Osszegezve:
»rablédsatasbdl” és koordinatazott fémkeresds vizsgalat sordn 120 év eltéréssel is keriiltek el6
kunokkal meglehet6sen szoros 0sszefiiggésbe hozhaté targyak, amelyek kun vonatkozasait to-
vabb erdsitheti a kornyéken egykor ismert Csarmaz-halom neve. Ezek egyiittes vizsgalatadhoz
azonban 120 évnek kellett eltelnie, és meg is kellett talalni, majd 6ssze is kellett gytijteni a sz6-
ban forgd emlékanyagot. Kevésbé latvanyos, de hasonld eset rogzitheté Kundgota esetében is,
ahol a kozépkori telepiilés teriiletén (Kunagota, Biszerika) taldltak ugyancsak fémkeresé segit-
ségével kun tipusu tizenkéttiiskés csillagbuzoganyt, de a ma Gyula belteriiletéhez tartozé Tur-
gonyhoz meglehetésen kozel keriilt el6 véllaba kovacsolt fiilii kengyel Gyula, Torokzugi sz616k
lel6helyrdl is. Kétegyhaza ENy-i hatdranak kozelében is talltak hasonlé tipusu stjtéfegyvert; a
telepiilés ezen kiilteriileti részén il a Kun-halom is.

Osszességében elmondhatd, hogy - adatainkat egységben szemlélve - viszonylag egyen-
letesnek tlinik a Maros—-Koros kozén a bizonyosan, illetve feltételesen a kunokkal kapcsolatba
hozhat6 régészeti lel6helyek, a jellegiik alapjan ugyancsak a legnagyobb valdszintséggel hoz-
zajuk kothet6 targyi emlékanyag, valamint az idevonhatd biztos vagy kevésbé alatamasztott
helynévi adatok megoszlasa. Ezen alapvetSen az sem valtoztat, ha a bizonytalanabb adatokat

nem vessziik figyelembe. Ennek kapcsan érdemes ismét idézni Blazovich Laszlé6 megallapi-

1étrejové telepiilések mar elfoglaltak ezeket a pozicidkat. Szintén ez a telepiilésfoldrajzi kép tarul elénk a Bacs-
kaban: a kozépkori, gyakran nevesitett telepiiléshelyek és az egyel6re azonositatlan kozségekben egykor allt
templomok romjai a Duna és a Tisza arteriiletének peremén, valamint a két f6foly6 kozott talalhato vizfolyasok
(Koros-, Csik-, Bacs-ér, Mosztonga—Uz, Vajas-ér) mentén helyezkednek el - vo. Szekeres 1983, térképmelléklet
(»A kozépkori bacskai lel6helyek térképe”). L. még Blazovich 1998, 49-50.
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tasat: ,,IV. Laszlo kiraly masodik kun torvénye értelmében a régionkban is letelepiilé kunok
bizonyara a ritkdbban lakott mez8ségi vidékeken hoztdk létre szallasaikat, jollehet a kunok
jelenlétérdl hirt adé oklevelek rétségi teriileteket emlegetnek. Ebbdl azonban nem szabad arra
kovetkeztetniink, hogy csak e teriileten voltak szallasaik”.'**> A térképre vitt adatok arra mu-
tatnak, hogy a vizsgalt emlékek nagyobb része valamilyen vizfolyas vagy ontésteriilet peremén
jelentkezik, de el6fordulnak a magasabban fekvé vagy egyenesen vizben szegényebb teriilete-
ken is.

1395 Blazovich 1985, 58.
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VI. A MAROS-KOROS KOZI KUNOK
TORTENETE

»A torténelem a legmegbizhatdbb atmutato.
A multnak tanulsaga, a j6v6 sikereinek biztositéka.”

(Janké Agoston)'*

1. Az 1239-1282 kozotti események torténete

A magyar f6ldon megtelepedett kunok szallasteriileteit IV. Laszlé 1279. augusztus 10-én kelt
oklevele'*” rogzitette. Ennek 5. pontja szerint a szamukra kijelolt szallashelyek kozott — egye-
bek mellett — ott szerepel ,,a Koros folyé mellett” (iuxta fluvium Kriss) és ,,a Maros és Koros

folyok kozott vagy ugyanannak a folyonak mindkét partjan” (inter flumina Morus et Kris aut

1396 Janko 1912, VII.

1397 IV. (Kun) Lészl6 kiraly 1279. junius 23-dn és augusztus 10-én kelt okleveleit szokas az uralkodo¢ ,,I. és II. kun
torvényeinek” tekinteni, azonban ezek egymashoz valo viszonyat az utdbbi években, évtizedekben nem egyon-
tetlien itélte meg a torténeti kutatds. Ennek egyik iranya szerint a korabbi oklevél a Magyarorszagon ekkor
miikodé papai kovet, Fiilop fermoéi piispokhoz kothetd, akinek javaslatara a kereszteletlen kunok kérdésének
rendezése érdekében irasba foglalt cikkelyeket terjesztettek a kiraly, valamint a piispokok és a barok elé. Ezt
nevezi a kutatas Kun Laszl6 ,,I. kun torvényének’, amelyet 1279 jiniusaban targyalt meg a tétényi orszaggytilés,
amelyen a fépapokon és a barokon kiviil a nemesek és a kunok képviseldi is részt vettek. A dokumentumban
— az atirt szoveg szerint 5. pont a) és b) bekezdések - a kirdly igéretet is tett arra, hogy az 6sszehivandé orszag-
gytlésen torvényerdre fogjak emelni az itt felsorolt pontokat, s ha kell, tovabbi intézkedéseket is eszk6zolnek,
amelyeket a legatus jonak tart (Kristd 1994, 131-132). A hatdrozatokat augusztus 10-én oklevélben adtak ki —
ez lenne IV. Laszl6 ,,II. kun torvénye”. A kiilonbségtétel azonban nem indokolt, mert csak egy ,,kun térvény”
létezett: az 1279. augusztus 10-én kiadott oklevél (Sztics 1993, 303; Kristé 1998, 266). A kutatas masik irdnya
szerint az augusztus 10-i oklevél — amely csak joval kés6bbi masolatokban maradt fenn - 18. szdzadi hamisit-
vany, és az a redempcidjukért kiizd6 kunok érdekeit titkkrozi (Berend 2002, 151). Eszerint tehat ugyancsak egy
»kun torvény” létezik, de az az 1279. junius 23-an kelt diploma. A téma kutatastorténetét Lang6 Péter foglalta
Ossze, aki emellett részletesen elemezte a két forras szovegének egymashoz valé viszonyat. Eredményei szerint
a ,II. kun torvény” nem lehet djkori hamisitvany, mert ,nehéz ugyanis elképzelni, hogy a 18. szdzadban egy
olyan hamisitvanyt készitett valaki — a 13. szdzad adott id8szakanak ismerete nélkiil -, hogy az maradéktalanul
beilleszthetd a rendelkezésiinkre all6 id6szak forrasai koz¢” (Langd 2006, 63). ,,Kései hamisitas esetén ugyanis
olyan sok és pontos informdciéval kellett, hogy rendelkezzék annak készitdje a 13. szdzadi Magyar Kiraly-
sag, valamint a kunok jogi és politikai helyzetérdl, hogy az elképzelhetetlennek tlinik a 18. szdzadi ismeretek
titkrében” (Langd 2006, 67). Meggy6z6 érvei miatt csatlakozunk Langd Péter véleményéhez, egyuttal Kristd
Gyula és nyomdaban Paléczi Horvath Andras felfogasdhoz is: ,, A jinius 23-i oklevél tehat valdjaban a kiralytol
kicsikart iinnepélyes eskil a késziilé kun dekrétumrdl, ezért helyteleniil nevezik I. kun térvénynek”. A tétényi
orszaggytlésen a jelenlév$ kun féembereknek sikeriilt bizonyos engedményeket elérniiik. A tanacskozast ko-
vetden kiadott augusztus 10-i oklevélben, a tulajdonképpeni kun térvényben mar nemcsak kotelességeikrél,
hanem kivaltsagaikrdl is sz6 esik (Paloczi Horvéath 2014, 111).
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ex utraque parte fluminus eiusdem)'**® kitétel is. Hogy a Maros—Koros koze valoban a magyar-
orszagi kunok elsé nemzedékének a szallasteriilete volt, azt kétségteleniil igazolja a bankuti
kun arné sirja, amely egyike a magyarfoldi kun arisztokracia elkiiloniilt temetkezéseinek.
Ezen a région belil a ,,Koros folyé mellett” 1étesiilt kun szallasok bizonyitékanak tekinthetd a
kunszentmartoni vezéri temetkezés. Nem ismeretes viszont az, hogy IV. Béla kiraly hol jelolte
ki eredetileg, tehat elsé bekoltozésiik idején, 1239-ben a kunok telephelyét. Gyorfty Gyorgy
szerint valdszintsithetden az Alfold D-i felén."** A bekoltozott és jurtaival, allataival helyét
valtoztaté kunsag azonban folytonos sszetitkdzésbe keriilt a helyi magyar lakossaggal.'**® Ezt
orvosolandd és a tovabbi fesziiltségeket elkeriilendd, a vitatott foldrajzi fekvésti Kémonostor-
nal az orszagnagyok és a kunok féemberei megéllapodtak abban, hogy a kunok Magyaror-
szag kiillonbo6zo vidékein telepedjenek meg.'**' Ugyan Gyorfly Gyorgy azt feltételezte, hogy ,,a
kunoknak 1240 tdjan kijellt teriiletek nagyjabol azonosak voltak az Alfld azon gyérebben
lakott homokos-szikes siksagaival, amelyeken 1279 tajan laktak’,'*> azonban ez aligha valo-
szind, hiszen az Alf6ldon éppen a tatarjaras okozta pusztitasok soran keletkeztek a nagy, tiresen
allo tertiletek. Az 1279. évi oklevélben megjelolt foldek a masodik — 1246 koriili — bekoltozés

utani telepitésre'® vonatkozhatnak, amely ugyancsak IV. Béla intézkedése volt. Ekkorra mar

1398 Krist6 1994, 135. L. még Gyarfas 1870-1885, I1. 439; AMTF III. 529.

1399 Ezzel kapcsolatban Paloczi Horvith Andras megjegyezte, hogy az Arpadok idészakénak utols6 szazadara mér
stiri faluhaldzat alakult ki Magyarorszagon, igy az orszag belsejében aligha lehetett telepiilésre alkalmas, la-
katlan teriileteket talalni, amit ki lehetett volna jel6lni szallasteriiletiil a kunok tomegeinek. Kedvezétlen ter-
meészeti adottsdgok miatt gyéren lakott sikvidéki teriilettel legfeljebb kisebb foltokban az Alf6ldon, példaul a
Temes foly6tol D-re lehet szamolni (Paloczi Horvath 2014, 102).

1400 L. a kortdrs Rogerius leirdsat miivének 3. fejezetében: ,, Amikor pedig a kunok kiralya nemeseivel és kozembe-
reivel egyiitt koborolni kezdett Magyarorszagon, végtelen sok marhacsordéjuk 1évén, stlyos kdrokat okoztak a
magyaroknak legel6kben, vetésekben, kertekben, gylimolcsosokben, sz8l6kben és egyéb javaikban” (Rogerius
3.c.). L. még SRH II. 554. Gyorfly szerint ezzel allhat 6sszefiiggésben a ,,kun torvény” 1. pontjanak azon kiva-
nalma, hogy ,,[...] visszavonulnak satraikbdl és nemez hazaikbdl, és a keresztények szokasa szerint falvakban,
foldre épitett épiiletekben és hdzakban fognak lakni és tartézkodni” (AMTF IIL 526). A latin szdveg magyar
forditasahoz 1. Krist6 1994, 134.

1401 ,,A kunok bejovetele utan, amikor hitelt érdemlé emberei utjan a kirdlynak tudomadsara jutott, hogy a magya-
rok sérelmeket szenvednek a kunok miatt, a kiraly dsszehivta a fdembereket, barokat, ispanokat és az 6sszes
kunokat a Tisza kornyéki Kémonostornal, és ott bolcs megfontolas utan, k6zos elhatdrozassal azt a hatarozatot
szentesitették, hogy a kun nemeseket cselédeikkel egyiitt osszdk szét Magyarorszag egyes tartomdnyaiba, és
mindegyikiik a nekik kijel6lt tartomanyban tartézkodjon [...]” (Rogerius 8. c.). L. még SRH II. 557. Kdmonos-
tor (monasterium de Kew circa Ticiam) helye vitatott. Szoba keriilt a Heves varmegyei Kételekkel val6 azono-
sitds, de a helyre nincs korabeli adat. Osszefiiggésbe hozték a szerémségi K6 monostoréval is, ez viszont a Duna
partjan teriil el (AMTF IIL. 526, 7. jz.). Zsoldos Attila szerint ez utbbival azonosithaté a hely: ,,Kémonostor a
kdzépkori Szerém megyében, Ujlak (ma Ilok, Horvatorszdg) kozelében fekiidt a Duna mellett, Rogerius tehat
tévesen helyezi a Tisza mentére” (Zsoldos 2001, 444, 30. jz.). Ez az azonositas timogathatja a kunok eredeti,
az Alfold D-i részein valé széllasfoglaldsat — legalabbis valdszint, hogy a kunok vezetdivel folytatott targyalas
aligha lehetett tdl tavol az altaluk megszéllva tartott teriiletektol.

1402 AMTF I1L. 526. Erre utal a kun trvény 5. pontja is, amely miutén a folyokhoz képest rogzitette a kunok 4ltal
birtokba vehet6 foldeket, ugy fogalmazott, hogy azok nemzetségei ,,[...] nem masutt, hanem ugyanazon folyok
mellett vagy helyeken vagy foldeken, amelyek felett eredetileg minden nemzetséget a maga satraival Béla kiraly
ur, a mi nagyapank, Magyarorszag nemes emlékezet(i kirdlya telepitett le, most is itt szélljanak meg és teleped-
jenekle [...]” (Krist6 1994, 135).

1403 1241 marciusaban a mongol betoréskor a pesti nép és Frigyes osztrak herceg vitézei a tatarok szovetsége-
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bizonyosan megszalltdk az er6sen elnéptelenedett Maros—Koros vidékét is. Az alapvetéen nagy-
allattarto, de a foldmivelést is gyakorlé kunoknak eleve olyan teriiletet kellett biztositania a
kormanyzatnak, amely - legaldbbis az orszag mas részeihez képest — megfelelt ennek a gazdal-

kodasi mddnak, de hasonldan fontos volt az is, hogy a kollektiven az uralkodé fennhatdsaga

sét és biinbakot latva a Pesten véd60rizetben 1évé Kotony kun fejedelemben, szallashelyén meggyilkoltdk 6t,
csaladjat és kiséretét. Ennek kovetkeztében a kunok pusztitva kivonultak az orszagbodl a Szerémségen 4t Bul-
gariaba (AMTF III. 526-527). Az eseményekrdl ugyancsak Rogerius hagyott rank adatokat. Rogerius 14. c.:
»Masok pedig, igen sokan, azt magyardzgattdk, hogy [...] Kuthen [Kotony] az embereivel azért el6zte meg
Gket tobb mint egy évvel, hogy az orszag viszonyait megismerje, nyelvét megtanulja, és amikor értesiil azok
bejovetelérdl, megkezdje a harcot a kiraly ellen, és igy azok konnyebben birtokba vehetik majd a Kaput, és
Kuthen segitségére siethetnek, és igy gyorsabban elpusztithatjAk Magyarorszag valamely részét. [...] Es ebben
a vélekedésben igen sokan megegyeztek”. 15. c.: ,,[...] a kiraly [...] Kuthent pedig [...] udvari 6rizet ala vetette
[...]> 24. c.: ,Es a magyarok és németek hirtelen felfegyverkezve betdrtek a palotéba, ahol tartézkodott, és
erGszakkal hozza akartak menni. Kuthen pedig 6véivel egyiitt ijat és nyilat ragadva nem engedte, hogy ezek
hozzéjuk jojjenek. De amikor a nép nagy sokasdga odacsddiilt, elfogtak Gket, és azon nyomban levagték a fe-
juket, és a palotabol az ablakon keresztiil a nép kozé dobtak”. 25. c.: Es amikor a tatdrok ellen mindeniinnen
fegyverbe hivott kunok egy akarattal megérkeztek a kiraly segitségére, meghalva uruknak, Kuthennek haldlat,
megzavarodtak, és mélységesen felindultak [...]” 26. c.: ,,A kunok pedig ezutan ugy pusztitottak az orszagot,
mint a tatarok, és dsszegyiilekezve, errél az oldalrdl 4tkeltek a Dundn, és igy pusztitva siettek Marchia felé.
[...] és miutan sok pénzt, lovat és barmot szedtek Ossze, elpusztitva a foldet, atmentek Bulgdriaba”. L. még
SRH II. 560-561, 566-568. Marchia a Duna és a Szdva folyok kozén elteriilé Szerémség teriiletét jel6li. Ezen
a vidéken az Arpad-kor korébbi idészakdban egy hatarispansag (latinul: marchia) mikédott, ez lehet a név
eredetének magyardzata (Zsoldos 2001, 448, 79. jz.). A tatarjaras utdn a kunok masodjara is Magyarorszag
foldjére koltoztek. Ennek idépontja bizonytalan, a kutatasban kiilonboz6 datumok (1243-1244, 1246, 1246
utan, 1250) jelentkeznek, de 1246-ban mar minden bizonnyal magyarfoldon élhettek, mert az 1246. junius
15-én vivott Lajta menti csatdban mar harcoltak a magyar er6k mellett. Senga Toru szerint a kunok masodik
bekoltozése 1245 nyara utan — de 1246 nyara el6tt — torténhetett, mert szemben az osztrakokkal vivott csataval,
az 1245. augusztus 17-én lezajlott jaroszlavi {itkdzetben nem talaljuk a kunokat (Senga 1987, 592, 588, 591).
A magyar-kun fegyveres szovetségen a pecsétet IV. Béla fia és utdda, a kés6bbi V. Istvan és a kun fejedelem —
valdszintileg Szajan — keresztény hitre tért leAnyanak, Erzsébetnek a frigye jelentette. Senga Toru jelezte, hogy a
magyar torténetirasban mar igen régen elterjedt az a nézet, mely szerint e hazassagkotés 1254-ben jott létre — 1.
pl. Pauler 1899, II. 205 -, de a jelenkori kunkutatasban is talalkozhatunk ezzel a ddtummal. Igy pl. Selmeczi
Lészl6 szerint a budavari domonkos kolostorban tartott 1254. évi nagykdptalan idején ,hajtottak fejiiket a
keresztviz ald Szejhan (Szajan) és csaladtagjai, s ezzel elharult a hdzassagi akadaly a keresztény kirdlyfi és az
eddig pogany fejedelemledny kozott” (Selmeczi 2011, 250). Ehhez hasonléan Paléczi Horvath Andras 2014-es
miivének id6rendi tablazataban 1247 mint a fiatalok eljegyzése, 1254 pedig mint hdzassaguk idépontja jelenik
meg (Paloczi Horvath 2014, 223). Az adat abbdl adédhat, hogy a hazassagot emlitd egyik forrasunknak, IV.
Béla kiraly IV. Ince papanak kiildott keltezetlen levelének datumat a régebbi kutatds 1254-re tette (CD IV. 2.
218-224). Ebb6l azonban nem kovetkezik a frigy datuma, csupan annyi, hogy az a levél keltét megel6z6en
kottetett (Senga 1987, 585, 599). A kérdéses levelet azéta dataltak mar 1248-ra, 1250-re, 1252-re és 1253-ra is
(Senga 1987, 604). IV. Ince papa kovete, Johannes de Plano Carpini ttleirdsa luxemburgi kéziratanak végén
taldlhaté egy rovid fiiggelék, amely IV. Bélanak a tatarokhoz kiilldott kovetségérdl szol. A szovegbél kideriil,
hogy 1246-ban (a valdsdgban 1247-ben) Johannes frater tatar misszi6jabdl hazafelé tartva egy darabig IV. Béla
udvardnak a vendége volt. Forrasunk szintén megemliti a hazassagot, melyet a kutf6 szerint ,,nemrégiben”
(noviter) tartottak (Uti jelentés 1247-1248). L. még Gyarfas 1870-1885, I1. 404; Senga 1987, 597-599. Minde-
zek ismeretében Senga Toru Istvan és Erzsébet eskiivdjét 1247 nyardnak végére vagy az év &szére tette (Senga
1987, 599), és ugyancsak 1247-re datélta IV. Béla keltezetlen ,tatar-levelét” is (Senga 1987, 604-610). Ett6l
fuggetlentll a kozépkori Magyar Kiralysagban megtelepedett torok nyelvli népek torténetét attekintd legutobbi
Osszefoglalasban is az 1254. évi hazassagkotésrol olvashatunk. A luxemburgi kézirat adatat érintd forraskritika
hétterében az allhat, hogy Istvan herceg ekkor csupan nyolcéves volt (Kovacs — Zimonyi 2016, 27). Az V. Istvan
életrajzat 9sszedllitd Kristo Gyula szerint viszont — éppen IV. Béla IV. Incéhez intézett levele alapjan, melynek
keltét az 1240-es évek masodik felére tette — ,,a frigynek 1250 el6tt meg kellett torténnie. Serdiiletlen fiatalok
1éptek tehat hazassagra” (Kristo — Makk 1988, 282).
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ala rendelt kunok csak kiralyi foldon telepedhettek le, egyhazi és haszonvételekkel rendelkezd
maganbirtokot nem {iilhettek meg.

Az 1246-1279 kozotti idészakbdl nincsenek konkrét adataink a Maros-Korés kozi kunok
életérdl, belso viszonyaikra az 1279. évi kun torvény néhany altalanos érvényt rendelkezése vet-
het némi fényt. E szerint a hazank teriiletén masodjara is megiilt kunok még ekkor sem telepedtek
meg abban az értelemben, ahogyan azt az oklevél megszovegez6i elvartak volna. Erre mutat a
rendelkezések 1. pontja, amely rogzitette, hogy a kunok visszavonulnak nemezsatraikbdl, és ,,a
keresztények szokasa szerint falvakban, foldbe épitett épiiletekben és hazakban fognak lakni és
tartozkodni”*** Az artikulus értelme nyilvan nem a lakéhely tipusaban kereshetd, hanem a hajlé-
kok mozgékonysagaban. Az adott idészak kun nemzetségei olyasféle idéleges szalldsokon élhet-
tek, amelyek valtoztatni tudtak helyiiket, hiszen alapvetéen jurtakban laktak, nem pedig foldhoz
rogzitett hazakban. A lehetséges széllasvéltasoknak azonban hatart szabott a szallasteriiletiik ki-
terjedése, valamint a vizrajzi és domborzati sajatossagok, igy a Korosok és a Maros kozotti erésen
elnéptelenedett foldeken bizonyos keretek kozott, elsésorban a legelok és a vizek dltal befolyasolt,
mozgd nydri szallasokat és ugyancsak ehhez idomult téli szallasokat lehet valészintsiteniink.

Fontos szempontra hivta fel azonban a figyelmet Paloczi Horvath Andras, amikor ramutatott:
mivel a kun nemzetségek kozott felosztott szallasfoldek nem voltak olyan nagy kiterjedéstiek,
hogy azokon olyasféle — az E-D-i iranyt folyék mentén véndorl, téli-nyari legelévalté — noma-
dizalas folyhatott volna, mint amilyen pl. a kelet-eurdpai steppéken, igy a behatarolt teriileteken
az egyes kozosségek mar akkor is jobban helyhez kétddtek, amikor még nemezsatrakban éltek.'*
Kiilondsen igaz lehetett ez a Maros-Koros kozére, szemben pl. a Duna és a Tisza kozotti joval
tagasabb térséggel. Az allattartasnak igy egy kevésbé mozgékony formajat gyakorolhattak tovabb,
amely a magasabban fekv6 mezdségi legel6k és a folyok arterében 1évo rétek legkedvezébb kihasz-
nalasan alapult."* A 10. szazadi magyarokkal kapcsolatban, de a 13. szdzadi kunokra is érvényes-
nek tartva Fodor Istvan jelezte: az ,,0riasi arvizes és mocsaras teriiletek miatt” a folyéra merdlege-
sen létesitettek legeltetd utat; ez, illetve ezek kototték Ossze a két legeloteriiletet. Azonban ezeknek
a hossza ,,tobbnyire nem haladta meg a 10-30 kilométert’, igy a két szallas kozelsége miatt egy
id6 utan - féleg ,,a folydhoz kozeli haton 1év8” téli szallason végzett foldmivelés nagyobb aranyu
elterjedését kovetSen — az adott kozosség valoszintileg mar nem is koltozott at teljes 1étszamban
a nyari legelSkre. A téli szallasok lassan alland¢ telepiiléssé valtak, ha pedig azok egykori magyar
falu teriiletén jottek létre, akkor a kunok ,,néhany évtized alatt megiilték a teljesen, vagy jorészt

elhagyott magyar falvakat”, megszilarduld szallasaik ,,belesimultak a kérnyezetbe” '+

1404 Krist6 1994, 134.

1405 Paléczi Horvath 1988, 159. Ugyanezt az allaspontot képviselte Fodor Istvan is, aki a ,,keleti médon’, azaz a fo-
lyok mentén torténd legeltetés Karpat-medencei lehetetlensége kapcsan a gatlé természetfoldrajzi tényezoket,
nevesen az ,,0ridsi arvizes és mocsaras teriileteket” hangsulyozta (Fodor 2015, 289).

1406 Fodor 2015, 289.

1407 Fodor 2013, 13; Fodor 2015, 289. Ehhez hasonl6an 1. még Fodor 2006, 25, 28; Fodor 2007, 11. Okat tekintve
Fodor felfogasatol némiképp eltérben, de végeredményét nézve mégis hasonléan vélekedett Frisnyak Sandor
is, aki szerint a Karpat-medence belsé medencerendszerének allateltartd kapacitasa — a béségesebb csapadék,
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Fodor ugyan ennek megtorténtét viszonylag rovid idére, ,,néhany évtizedre” becsiilte,'*%

és Selmeczi Laszl6 is ugy vélte, hogy az 1239-ben bekoltozott kunok kozelebb alltak a végleges
megtelepiiléshez, mint a ,tiszta” nomad életformahoz,'*” de még a 14. szazad legvégén is hal-
lunk olyan kun szallasokrol, amelyek véltoztatjak helytiket (1. a mar idézett 1389. és 1399. évi
adatokat). Paloczi Horvath Andras szerint a 14. szdzad kozepe koriili id6 az, amikor a szalla-
sok egy jelentds csoportja kezdett megszilardulni.'*!® Ezt a folyamatot a ferencesek térit6 tevé-
kenysége minden bizonnyal segitette a 14. szdzad masodik felében. A vazolt gazdalkodasi mod
miatt feltehetéleg a térségben 1év6 kun szallasok sem mozogtak feleslegesen. Hogy ezek még-
sem jelentkeznek a papai tizedszed6k 1332-1337 kozott késziilt felmérésében (errdl késobb
még részletesen szélunk), az sokkal inkabb annak tudhatd be, hogy a Maros-Koros kozén €16
kunoknak legjobb esetben is csak masodlagosan felhasznalt, azaz a tatarjaras utan elhagyotta
valt, ,olyan-amilyen” allagt (romos) temploma lehetett — ha volt egyaltalan —, amelyben nem
szolgalt plébanos. A kdrnyezetbe simulé kun szallasokra viszont - igaz, idében késébb - jo
példa lehet Kevermes vagy Kunagota (illetve annak elédje, Szilas), amelyek kun vonatkozasaik
ellenére az érett kozépkorra mar semmiben sem kiilonboztek a kornyékbeli magyar falvak-
tol,'*!! a magasabban fekvé medgyesbodzasi és a mélyebben iil6 foldeaki Karabuka viszont akar
a birtoklo kun kozosség (ag? nemzetség?) fejének — idSben is kifejezetten korai — téli és nyari
szallasait is jelezhetik.

A helyi, keresztény magyar lakossaggal szemben elkovetett erészakoskodasok, hatalmasko-
dasok bizonyara csokkentek ahhoz képest, amelyekrdl a tatarjarast megel6z6 két évben Rogerius
hirt adott.'*'? Teljesen azonban aligha sikeriilt megfékezni a kilengéseket, mert a 3. pont éppen
az ezektdl valo teljes megtartdztatast varta el a kunoktol.'*?* Az efféle visszaélések a Maros—Ko-
ros vidéki kunok kapcsan valoszintleg kisebb mértékiiek lehettek, mert a teriileten olyan né-
pességveszteséget okozott a mongol pusztitds, hogy az csaknem lakatlan volt. Mindenesetre a 4.

illetve vizelltottsag miatt — jobb, mint a kelet-eurdpai steppezonaban, ennélfogva ,,a gazdag legel6k sziikségte-
lenné tették a hagyomanyos nomadizalast, az allatokat a téli szallasok [...] kozelebbi-tavolabbi kdrnyezetében
legeltették’, évszakonkénti rendben hasznositva az drterek és az armentes szintek természetes takarmanybdzi-
sat. A legel6valtas ritmusat a folydk tavaszi és 8szi, Gjra és Ujra ismétlédo arvizei szabalyoztdk (Frisnydk 1999,
12-15).

1408 Fodor 2013, 13.
1409 Selmeczi 1992, 94.
1410 Péal6czi Horvéath 1986b, 218.

1411 A régészet oldalarol: ,A XIII-XIV. szazadi kun téli széllasok épitményeikben [...], valamint kiilsé megjele-
nésiikben tobbé-kevésbé olyanok kellett, hogy legyenek, mint a hasonl6 korti magyar telepiilések” (Selmeczi
1992, 91).

1412 ,,[...] Es ami meég rettenetesebb volt — mivel ezek nomdad emberek voltak -, undorité médon féldre teperték a
szegény emberek hajadon lednyait, és megszeplGsitették a hatalmasok dgyat, valahanyszor ezt kedvezd koriil-
meények kozott megtehették; bar az 6 asszonyaikat, mint valami hitvany némbereket, a magyarok is le szoktak
donteni. Es ha egy magyar megkdrositott egy kunt, akdr joszdgaban, akar személyében, azonnal igazsigot szol-
galtattak a kunnak, igyhogy mas mar nem mert hasonldt elkévetni. De ha egy kun okozott kart egy magyar-
nak, a magyarnak nem szolgéltattak igazsagot, és ha siirgetni merte, a pofazasért pofonokat kapott cserébe. Es
igy a nép és a kirdly kozott gytilolkodés keletkezett” (Rogerius 3. c.). L. még SRH II. 554.

1413 Krist6 1994, 134.
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artikulus éppen ezek betartatasanak folyamatos ellendrzését rogzitette.'*!* Jé résziik még bizto-
san kereszteletlen volt; erre mutat a 10. cikkely, amely elrendelte a teriiletileg illetékes egyhazme-
gye eloljardjanak, hogy ,menjen el az 6 egyhazmegyéjében letelepiilt nemzetséghez [...], hogy
ugyanez [a piispok] a még meg nem kereszteltekre a szent keresztség szentségét illessze [...]”"*"

Az 1279. évivégzések 8. pontja szerint a kunok ,,urai és nemesei mindnyajan kivétel nélkil”
kotelesek voltak a kiralyi seregben szolgalatot teljesiteni — hasonléan az orszag tobbi neme-
séhez.'"'® Ennek megfelelden a Maros-Koros vidéki kunok is részt vettek azokban a hadja-
ratokban, amelyeket IV. Béla és utddai vezettek kiilorszagokba a 13. szdzad masodik felében.
Kozvetlentil masodik betelepiilésiik utan, 1246-ban mar ott talaljuk a kun segédcsapatokat a II.
(Harcias) Frigyes osztrak és stajer herceg ellen felvonuld (és a Lajta foly6 kozelében, Bécstj-
helynél vereséget szenvedd) magyar kiralyi er6kben. Mivel a herceg is elesett a csataban, s vele
fiagon kihalt a Babenberg-dinasztia, megindult a harc az ,,6rokségért” — azaz Ausztria és Stajer-
orszag birtokldsaért — a magyar és a cseh uralkodok kozott. Az 1260-ig tart6 harcok (1246 utan
1250, 1252, 1253, 1260) soran a kun csapatok feladata a megfélemlités volt: hol Stajerorszagot
és Ausztriat, hol Morvaorszagot dultak, fosztogattak és felégették az egyhdzakat és kolostoro-
kat, a lakossag egy részét fogsagba hurcoltak.'*'” Az 1260-as években ugyancsak felbukkannak
a kunok a IV. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly kozotti haborus idészakban is — jellemz8en Béla
oldalan, bar az orszagmegosztas miatt a kun teriiletek Istvan iranyitasa ala kertltek.'*® Jelen
voltak az 1270 utan kitjult magyar-cseh harcokban is (1270, 1271, 1273, 1276, 1278),"" tehat

1414 Krist6 1994, 134-135.
1415 Krist6 1994, 137.
1416 Krist6 1994, 136.

1417 A kunok keresztény foglyainak targyaban a [9.] cikkely tartalmazott rendelkezéseket a kun torvényben. E
szerint a magyar uralkodd, a fépapok és a bardk kérésére Filop legatus ,atyailag hozzdjarult [...] hogy azokat
a keresztény foglyokat [...], akiket kiilf6ldi orszagokban fogtak el, megtarthatjak” (Kristé 1994, 136-137).

1418 IV. Béla és az Erdélyt kormanyzé Istvan herceg egyre élez6d6 ellentéte (amelynek hatterében az 4llhatott, hogy
Istvan szamos esetben onalléan rendelkezett kelet-magyarorszagi tigyekben) egy részleteiben nem ismert, vél-
hetéen igen rovid osszecsapasba torkollott — valdszintileg 1262 novemberében, ami utdn Pozsonyban egyez-
séget kotottek. Ennek eredményeként az Istvannak dtengedett orszagrész teriiletét — az dltala addig is birtokolt
Erdély mellett - kiterjesztették a Duna vonaldig, Istvan pedig felvette — az ,,Erdély hercege” (dux Transsilvanus)
mellé - a ,,Magyarorszag ifjabb kirdlya” (iunior rex Ungarie), valamint a ,,kunok ura” (dominus Cumanorum)
cimet. A kunok tehét a Pozsonyban megkotott béke rendelkezései értelmében keriilhettek Istvan fennhatésaga
ald, melyet az egyezséget rogzit6 poroszloi oklevélben is szavatoltak. IV. Béla igéretet tett arra, hogy Istvan
kunjait nem fogja a maga oldaldra csabitani, ennek azonban éppen az ellenkezgje tortént: az 1264-ben kitjuld
konfliktusban a kunokat Béla oldalan talaljuk. Béla kiraly Istvan orszagrészében Déva véraig hatolo, de ott csa-
tat veszit6 seregét egy késibbi, 1279-es keletkezést oklevél magyarokbdl és kunokbol allonak mondta (exer-
citum Hungaricum et Comanicum) (HO VL. 241 [172.]), de nagyobb lehetett a kunok ardnya, mert a csatdrdl,
mint a kunok ellen val6 titkozetrél emlékeznek meg az eseményhez idében kozelebb 4ll6 (1267-ben, illetve
1269-ben keletkezett) forrasaink (CD IV. 3. 407-408; EO 1. 218 [275.]). A kunok a dévai vereséget kovetSen
is Béla hliségén maradtak, s6t egy Menk nevet visel§ vezériikkel az élen tjabb csatat vivtak Istvan seregével a
héaboru késébbi szakaszaban — valamikor 1265 elején - a Tiszantilon, a legnagyobb valdszintiséggel valahol
Varadtol Ny-ra, amelyben ugyancsak alulmaradtak (Zsoldos 2007, 10, 21-22, 37, 46, 69-70).

1419 Kristé 1986, 133-146; Gyorfly 1990, 278; Paloczi Horvath 2014, 104-106. Részletesen taglalja az eseményeket
Selmeczi 2011, 98-110. A legnagyobb valdszintiséggel a Morvaorszagba vezetett magyar timadasokban részt vett
kun egységek emlékeiként értelmezhet6k azok a mar emlitett valldba kovacsolt fiili kengyelek, valamint a kor-
szakra jellemz6 killonb6z6 nyilhegytipusok, tovabbd egy tizenkéttiiskés csillagbuzogany, amelyek a Felvidék Ny-i
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elmondhatd, hogy a vizsgalt teriiletek kun népessége 1246-t6l kezdve gyakorlatilag folyamato-
san fegyverben allt.

Az Alféldon letelepitett kunok, vagy legalabbis egy résziik - igy talan a Maros-Koros ko-
zén €16 nemzetség is — 1241 utan 1266-ban ismét megkisérelték elhagyni a Magyar Kiralysag
teriiletét. Ennek eldzménye a IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly kozotti emlitett haboruskodas volt,
amely Istvan gy6zelmét hozta. A szembenallas 1266-ban a Margit-szigeten megkotott egyez-
ménnyel zarult. A szerzédésben a felek — egyebek mellett — ismét kolcsondsen igéretet tettek
arra, hogy nem csabitjak a maguk oldaldra egymads hiveit, akik kozott a kunokat Istvan alatt-
valdiként emliti a szoveg. A kunok feletti joghatdsag tehat — a haborat megel6z6 idé6khoz ha-
sonldan ezuttal is — az ifjabb kiralynak jutott. Ez meglehetdsen nehéz helyzetbe hozta azokat
a kunokat, akik a habort idején IV. Béla mellett kotelezték el magukat Istvan ellenében. Nem
vilagos, mely nemzetségek, illetve csaladok melyik oldalon alltak, de minden bizonnyal marad-
tak kunok Istvan hiiségén is. Ilyenek lehettek pl. feleségének, a kun szarmazasu Erzsébetnek a
rokonsagahoz tartozok. Valoszintleg idesorolhaté az a Parabuch kun ispan,'** aki 1266-ban je-
lent6s mennyiségti birtokot nyert Istvantdl (részben korabban nyert adomanyokat tjitva meg)
a Tiszantulon."?' Mas kunok esetében viszont hitlenség miatt érvénytelenitett koraban nekik
tett adomanyokat, a karvallottak gyanithatéan az oreg kiraly mellett 4lltak a belhaboru idején.
Ilyen tortént pl. a szerémségi Aranylabubacs birtok esetében, melyet egy Bachkolda nevii kun
fiaitol vett vissza Istvan, mert azok sziilei parancsara ratamadtak.'*

A kunok nem érezhették magukat biztonsagban Istvan jogara alatt, és tovabbi megtorlasoktol
tarthattak, mert — egyes forrasok szerint ,egész koz0sségiik” vagy legaldbbis nagy tobbségiik —

megkisérelték elhagyni az orszagot.'*” Ezzel viszont a kunok kérdése immar orszagos jelentdségi

részén huzddoé Kis-Karpatok labainal keriiltek elé6 (Holes¢ak 2020). A konnytifegyverzetl kun segédcsapatok
III. Andras (1291: Bécs; 1298: Gollheim) és az Anjouk uralkoddsa alatt is jelen voltak a kiralyi seregben, szabad
zsdkmanyolas helyett viszont III. Andras 1290. évi rendelkezése értelmében mar rendszeres zsoldpénzt kaptak. A
kunok kiralyi utasitdsra szalltak hadba 1322-ben Janos cseh kirdly, 1323-ban Babonich horvat-szlavon béan ellen,
1325-ben a lazadd szaszok leverésére, 1328-ban Frigyes osztrak herceg, 1330-ban pedig Baszardb havasalfoldi
vajda ellen. Ugyancsak zsoldosként mentek harcba I. (Nagy) Lajos italiai hadjérataiban (1346, 13471348, 1350),
valamint annak dalmdciai, lengyelorszagi, halicsi, boszniai, bulgériai vallalkozasainal is (Kristé 1986, 151-153;
Gyorfly 1990, 289; Paloczi Horvath 2014, 115-116). A kunok feltéinésére az Anjou-uralkodok hadjarataiban 1.
Kristé 1988 vonatkozd részeit. A kun (és jasz) lovascsapatok mint 6néll6 taktikai egységek Nagy Lajos regnalasa-
nak vége felé kopnak ki az irott kutf6k lapjairdl (Paloczi Horvath 2014, 117).

1420 Parabuch ispan szdrmazasardl két, egymassal osszefliggé Anjou-kori oklevélbdl értesiiliink. Anjou Kéroly egy
1332. augusztus 9-én kelt diplomdjéban arrdl rendelkezett, hogy Ivanka ispan fia Pal fizessen 50 markat Para-
buch kun ispannak annak fia, Istvan megoléséért a budai kaptalan el6tt. A budai kdptalan 1333. februdr 13-4n
kiadott oklevelében rogzitette az aktust, amely a kun ispan és rokonai — Wanchuk fia Kunchegh, Arbuz fia
Buzkan, és Vgudey ~ Vgodey fia Tatar - jelenlétében tortént meg (AnjOkl XVII. 43).

1421 Istvan ifjabb kirdly adomanyaként Kiike Krass6 varmegyei, Voltér (Valter) és Belan (Béldn) Keve varmegyei, Papd
és Réty Temes varmegyei, Tomorkény Arad varmegyei, valamint Folgedos (Felgodos) és Vonuz Csandd varme-
gyei puszta vérbirtokok keriiltek Parabuch kezére (Gyorffy 1990, 279-280; AMTF 1. 166, 187, 857, 877; AMTF
I11. 315, 321, 490). Az adomanyokat felsorol6 oklevélhez 1. CD IV. 3. 342-344; Gyarfas 1870-1885, II. 418-419.

1422 CD 1V. 3. 407-410; Gyérfas 1870-1885, II. 419-421. L. még Gyorffy 1990, 280.

1423 Az eseményhez kapcsoloddan két oklevelet idézett Zsoldos Attila — 1269: ,Comani universi se a nobis penitus
alienassent”; 1270: a kunok ,,se a regno Hungarie extrahere volebant” (Zsoldos 2007, 93, 119. jz, 94). Az el6bbi
értesitéshez 1. még Szentpétery 1943, 47 [1901a.].
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tiggyé valt, s a két kiraly kozosen inditott hadjaratot 1266-ban a kunok elvonulasanak megaka-
dalyozasa érdekében.'** Ennek eseményeirdl kevés ismeret maradt rank - az idézett oklevelek
szovege alapjan bizonyos, hogy harcokra is sor keriilt, melynek eredményeként sikeriilt a kunokat
visszatérésre kényszeriteni. Zsoldos Attila szerint ,,konnyen lehet, hogy Parabuch ispan azon - a
kunok kozott és kovetségek soran szerzett — érdemei, amelyekre Istvan ifjabb kiraly a szamara
tett adomanyat irasba foglalé oklevél hivatkozik, éppen a kunok lazongasanak lecsendesitéséhez
kapcsolhatok”!** A kunok elleni hadjarat ideje valdszintileg 1266 aprilisara tehetd, és az Al-Duna
térségében ért véget.'*** Jol mutatja ezt, hogy Istvan serege elfoglalta azokat a hajokat, melyeket
a kunok gytjtottek 6ssze'**” — minden bizonnyal ezeken keltek volna at az orszag hatdrain talra.

A magyarfoldi kunok torténetében korszakhatar az 1279-1282 kozotti idészak: az 1279
nyaran torvényben rogzitett uralkodoi rendelkezések pontjait immar nem lehetett sem figyel-
men kiviil hagyni, sem megkeriilni, csak elodazni. Eleinte Kun Lészl6 a torvénycikkekben
lefektetett elvek betartatdsara nem forditott nagy erdfeszitést. Fontos azonban jelezni: ennek
legfbb oka az volt, hogy az 1277-ben nagykoruva valt IV. Laszlo erélyes intézkedésekkel igye-
kezett véget vetni annak az anarchikus allapotnak, amelynek hatterében az egymassal is vetél-
ked6 baroéi csoportok alltak. Ebben a harcban a kiralyi hatalom egyik legf6bb tamaszat a kunok
fegyveres ereje adta, igy a konszolidaciés politika igen fontos pillérét jelentették, fiiggetleniil at-
tol, hogy a kunok még csak szinleg sem igen torekedtek keresztényeknek mutatkozni. Azonban
1279 elején Magyarorszagra érkezett a papa legatusaként Filop ferméi piispok, akinek megbi-
zatdsa ugyan arra szolt, hogy eljarjon az liresedésben 1év6 esztergomi érseki szék, valamint az
uralkodo és a Készegi csalad kozotti megbékélés elémozditasanak tigyében, de Fiilop plispok
a pogany kunok megrendszabalyozasat tekintette {6 feladatanak. Errdl viszont ,egyetlen arva
sz6 sem volt az eredeti papai megbizasban”, s mintha csak a kunok, s nem a hatalmaskodé baréi
csaladok lettek volna az okozoi az egyhaz szabadsaga (libertas ecclesiae) megsértésének, holott
az elmult évek polgarhaborus allapotaiért nem a keleti jovevények viselték a feleldsséget, a kira-
lyi hatalmat pedig végképp nem veszélyeztették. Igy hdt nem volt vératlan, hogy IV. Laszl6 ural-
kodoi szuverenitdsanak védelme és konszolidacios politikdjanak sikere érdekében a legkevésbé
sem mutatkozott buzgénak a kun torvény rendelkezéseinek végrehajtasaban.'*2

1424 1266: ,expeditione regni et nostra contra Cumanos mota” — olvashatjuk Istvan ifjabb kiraly egyik oklevelében
(CD 1V. 3. 346). Ugyanez a kitétel olvashat6 egy 1267-ben kelt diplomaban is, melyben Istvan ifjabb kiraly a
bolonddci varhoz tartozé hat jobbagyot ,kiilondsen a kunok ellen tanusitott hadi vitézségokért” birtokaikkal
egylitt a kirdlyi szolgak kozé emelte (Géresi 1882, 4-5 [IV.]). A fentebb idézett 1270. évi, mar trénra lépte
utan kiadott oklevélben Istvan rogziti, hogy ,,Roland bant mas bardkkal egyiitt sziileink a mi megsegitésiinkre
kiildték, hogy a kunokat, akik Magyarorszag teriiletérdl ki akartak vonulni, az 6 tdmogatasukkal az orszag
hataraitdl visszatizziik”. A forrasokat idézi Zsoldos 2007, 93, 120. jz., 94.

1425 Zsoldos 2007, 94.

1426 Pauler 1899, II. 264, nyoméban Czimer 1929, 397. Az idépontot elfogadta, és tovabbi adatokkal timogatta meg
Zsoldos 2007, 94. Az egész 1266. évi kunokhoz kapcsolhaté eseménysorra 1. Zsoldos 2007, 92-94.

1427 Pauler 1899, II. 264, 266.

1428 Az események mozgatérugdit is feltarva a torténéseket részleteiben targyalta Szlics Jend (Sztics 1993, 301-
310). L. még Zsoldos 1997, 81-82; Paloczi Horvath 2014, 110.
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Miutan a torvényt kikényszerité papai legatus megbizonyosodott afel6l, hogy a kiraly nem
fog érvényt szerezni az abban foglalt pontoknak, 1279 oktdber elején kikozositette IV. Laszlot,
az orszagot pedig egyhazi tilalom ala vette. Ez azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy az uralkodé
a koronajat is elvesziti, ezért I'V. Laszl6 ismét eskiit tett, hogy minden igéretét teljesiti. Ezutan
viszont ismét a kunokhoz menekiilt, akikben egyediili tdimaszat latta; oktober kozepén mar a
Temes vidéki kunok kozott tartézkodott. 1279-1280 forduldjan Kun Laszlé elfogatta Fiilopot,
és a kunok kezére juttatta, valaszul a barék IV. Laszlot ejtették fogsagba 1280 januarjaban. Ro-
vid idén beliil mindketten kiszabadultak, de az uralkodénak 1280 marciusaban ismét igéretet
kellett tennie a kun térvények végrehajtasara. Ezek artikulusai viszont oly mértékben szoéltak
bele az addigi viszonylagos kun autonémiaba, hogy a torvény ellenhatasara a Magyar Kiraly-
sag teriiletén hagyomanyos életmddjuk fenntartasat reménytelennek itélé kunok elhataroztak
szallasteriileteik kitiritését, és 1280 szének elején megkezdték kivonulasukat az orszagbol.'**
A kunok mozgoldodasat tapasztalva IV. Laszlo elrendelte bizonyos helyek meger6sitését, egy-
uttal orszagos hadat hivott egybe, talan Varadra, ahol oktdber kozepén tartézkodott. Innen
vonult seregével a szerémségi Szalankeménre, ahol 1280. november 11-én oklevelet is kiallitott.
Az oklevélbe foglalt kiralyi rendelkezés kiadasara akkor kertiilt sor, ,,mid6n az orszagunkat el-
hagy6 kunok ellen vonultunk és az Aldunanal szalltunk meg”'*** Ezen utalas a legnagyobb va-
16szintiséggel ugy értelmezhetd, hogy az tigytikben hozott torvény kozeli végrehajtasatol tartd
kunok szallasaikat elhagyva megindultak az orszag hatdrain tulra, s a kiraly kikoltozésiik meg-
akadalyozasa végett szallt hadba.'** A hadmozdulat célja vélhetSen az volt, hogy elvagja a kivo-
nulé kunok utjat, csakhogy a kirdly elkésett: a kunok — legaldbbis a tobbség — mar a ,,tatarok
hatarvidékei” felé kozeledett. IV. Laszlé szalankeméni okleveleinek hallgatasa alapjan indokolt
arra gondolni, hogy jelentdsebb Osszecsapasra az orszag teriiletén nem keriilt sor, s ugyanerre

1429 Itt kell jelezniink, hogy a magunk részérél Zsoldos Attila véleményéhez csatlakozunk, aki az 1279-1282 kozotti
idészak irott forrdsainak részletes elemzésével egyértelmiien bizonyitotta, hogy a fenti idészakban két kun
megmozdulds volt. Az egyik 1280 folyamdn tértént, amikor is a kunok (vagy egyes nemzetségeik) a kun torvé-
nyek érvényesitésétdl tartva megkisérelték elhagyni a Magyar Kiralysag teriiletét, de nem dulva és fosztogatva,
hanem viszonylagos csendben. A mésik esemény a ,,kunldzadas” — ekkor a kunok (vagy legaldbbis a K6rosok, a
Maros és a Temes vidékén megszallt részeik) fegyvert ragadva dulni kezdték a széllasteriileteik szomszédsaga-
ba esé magyar birtokokat. A ldzadds a hodi csatdval ért véget, melynek végén egyes kun csoportok vert hadként
ujfent kimenekiiltek az orszagbol, és tatdr fennhatdsag ald huzédtak (Zsoldos 1997). Hogy ,,két kiilonb6z6
czélu s ennélfogva kiilonbozé idejli esemény az 1280-iki hadjarat és a hdd-tavi csata’, mér Kardcsonyi Janos
is megfogalmazta (Karacsonyi 1901, 628). Ezek alapjan ugy véljiikk, hogy meghaladott a hodi csatat 1280-ra
tenni (err8l késébb még lesz sz6), ahogyan nem tarthatok azok a vélemények sem, amelyek a két esemény tor-
ténéseinek (azaz a tatarfoldre valo kivonulds és a Tiszantul duldsa) 6sszevondsabol sziilettek. Ilyenekkel akkor
is taldlkozunk, ha a szerzé a hddi csatat 1280-ra helyezte (Kristé 1986, 147), bér ez sziikségszert is, hiszen az
eseményeket eleve egy eseménysor dllomdsainak vette, de akkor is, ha 1282-re. Ebben az esetben az idevonhat6
szerzok ugyan elfogadtédk a hodi csata 1282-re vald helyezését, azonban az ezt megel6z6 ,kundulast” mégis
1280 kapcsan emlitik - igy pl. Székely 1988, 61; Szlics 1993, 309; Paléczi Horvath 2014, 112. Gyérffy Gyorgy
mindkét idépontnal emlitette a kunok fosztogatdsat (AMTF 1. 842; Gyorify 1990, 285).

1430 ,,Cum nos procederemus contra Comanos de regno nostro recedentes et inferius iuxta Danubium descendis-
semus”. Idézi az oklevél latin szovegét Zsoldos 1997, 87.

1431 Zsoldos 1997, 82, 84-85, 87, 89; Paloczi Horvath 2014, 112.
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enged kovetkeztetni a kunok ,titokban” (clandestine)'*** to6rténd kivonulasanak emlitése. A
kiraly november kozepén indult a kunok utan a Karpatokon tulra, ahol aztdn - kozelebbrol
nem ismert moédon - sikeriilt visszatérésre birnia 6ket. Ennek pontos helye is ismeretlen, de
egy 1288-ban kiadott oklevél szerint az abban szereplé adomanyos érdemszerzé egyik csele-
kedetére akkor keriilt sor, ,amikor orszagunk baréinak és nemeseinek sokasédgaval a Havaso-
kon tulra mentiink, hogy visszahozzuk az orszagunkbdl titokban elmenekiilt kunokat a tatarok
hatérvidékeirdl — amely vidékeken elédeink koziil senki nem jart”'*** Czimer Karoly szerint a
szokevény kunok ,,a Temes és a Cserna volgyén at az Aldunahoz vonultak, Orsovanal az orsza-
got elhagyva Havasalfoldre vandoroltak, onnan tovabb, az Olt folyonal kezd6dé Kumaniaba
igyekeztek’.!3* Az eseményekrol és azok foldrajzi helyzetérdl a kiralyi kancellaria tgy szamolt
be, hogy ,,az Alduna mentében Havasalfoldre vonult a kiraly olyan messzire, amennyire el6dei
kozil még senki se jart, az Alpokon, vagyis a Déli-Karpatokon tul, a kunokat dsszefogdosta, a
tatdrok hatarszéleirdl visszaforditotta” és 6ket maga el6tt terelte Szorényvarig, onnan seregének
egy részével, ugyanazon uton, amelyen utdnuk ment, visszakisértette 6ket széllasaikra.'**> A
Czimer altal megadott kivonulasi utvonal IV. Laszl6 tartézkodasi helyei (Varad, Szalankemén,
Havasalfold), a lehetséges foldrajzi adottsagok (a Karpat-medence alf6ldi régidjanak D-i része
nyilt teriilet) és a kun szallasfoldek elhelyezkedése (K6rds, Maros, Temes vidék, Szorénység,
Havasalf6ld) miatt minden bizonnyal helyes.'** Bar nem tudjuk, hogy mely régiok kun nem-
zetségei vettek részt a kivonulasban, de tekintve az 1282. évi eseményeket, a Maros—-Koros vi-
déki kunokkal minden bizonnyal szamolhatunk. A mintegy két honapos hadjaratot kévetéen
IV. Laszl6 1280. december végén mar Pesten tartézkodott.'*”

1432 Zsoldos 1997, 89. A helyhez 1. CD V. 3. 410. Utal még a passzusra Czimer 1929, 403, 52. jz.

1433 Zsoldos 1997, 87. Az oklevélhez 1. CD V. 3. 410, annak magyar forditdsahoz Kristé 2000b, 153 [71.]. Zsoldos
jelezte, hogy indokoltnak latszik annak az 1286-ban kiadott oklevélnek az idevonasa is, amelyben kunok-
rél ugyan nincs sz9, de az adomanyosok ,,specialiter ultra Alpes in confinio Tartarorum” tettek szolgalatokat
(Zsoldos 1997, 88, 107. jz). Az oklevélhez 1. HO VI. 316. Az események kapcsan utal még a diplomara Czimer
1929, 403, 52. jz.

1434 Czimer 1929, 402.
1435 Czimer 1929, 402-403.

1436 Itt kell jelezniink, hogy Czimer Karoly — Szabé Karolyhoz és Pauler Gyuladhoz hasonléan (Szabé 1886, 103-
104; Pauler 1899, II. 372-373) — IV. Lészl6 sz6rénységi akcidja végének tekintette a szalankeméni tdborozast
(Czimer 1929, 404). Azonban Zsoldos Attila rdmutatott, hogy az oklevélben ,,a kunok ellen vonuldsrol, s nem
a mar lezajlott hadjaratrol vald visszatérésrol esik sz6 (Zsoldos 1997, 89, 123. jz). Zsoldos meglatdsa szerint a
kunok 1280. évi ,,sz0késével” szemben ,,alapvetéen mas elemekbdl épitkezik a Hod-tavi csatat emlit6 okleve-
lek utaldsaibdl kirajzolddo torténet. Ezekben sz sem esik a kunok elvonuldsardl, anndl inkabb ldzadasukrol
(insurgere, convenire), az elleniik inditott hadjaratrol és a velitk vivott csatdrdl (expeditio, exercitus, bellum,
conflictus, certamen, prelium), valamint a megjutalmazottak abban val6 hésies harcarél. Azokban az okleve-
lekben, amelyek nem emlitik ugyan a Hod-tavi csatét, de a narratio relativ kronoldgidja miatt vagy mas okbol
az 1282. évhez sorolhatdk, ugyanezek a motivumok tiinnek fel, kiegésziilve a fellazadt kunok pusztitasainak,
a kunok felett a csataban aratott gy6zelemnek (victoria), majd ezt kévetGen a levert kunok kitizésének, illetve
hatérokon tulra menekiilésének a felemlegetésével. Az el6z8ekben az 1280. évi eseményekhez kapcsolt okle-
velekbdl viszont éppen ezek a motivumok hidnyoznak, s ily médon a rendelkezésre 4ll6 adatok szétvalasztasa
megalapozottnak tekinthets” (Zsoldos 1997, 88).

1437 Zsoldos 1997, 89.
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2. Az 1282. évi kundulas és a hodi csata

Ezzel azonban a nyugalom nem allt helyre, IV. Laszl6 1282 jaliusaban a mai Satoraljagjhely
mellett, Sdtorhegyen all6 Patak varanal vette hirét a kunok ujabb megmozduldsanak.'*** Az ese-
ményekrol korabeli oklevelek, valamint a Képes Kronika és Kézai gesztaja is hagyott rank tudo-
sitasokat — igaz, a diplomakkal szemben az utébbiak nem emlitik a kunok altal elkovetett fosz-
togatasokat és gyujtogatasokat a Tiszantul D-i teriiletein,'** amelyek kovetkezménye a lazadod
kunok és a magyar kirélyi er6k kozott megvivott hodi csata lett. Szemben tehat az 1280. évi ,ti-
tokban” valé kivonulassal, a kunok most dulni és pusztitani kezdték a Korosoktol D-re esé te-
riileteket. Talan a legismertebb a Maros mentén all6 és ebben az idében a kiralyi kincseket 6rz6
egresi monostor kunok altali ostroma,'** de a régebbi kutatds, féleg a varmegye-monografusok
szamos egykori monostor és falu pusztulasat ugyancsak az 1282. évi ,kundulassal” kapcsoltak
Ossze — azonban jellemzden 1280-ra helyezve az eseményeket. A gyanuba vett monostorok
kapcsan - a teljesség igénye nélkiil — meg lehet emliteni Oroszlan monostorat'**' (bar a telepii-
1és talélte a tamadast'**?), a Szent Fiilop tiszteletére szentelt sz6regi monostort,'*** Kemecse mo-
nostorat,'*** Porddny monostorat,'**> Aracsot,'*** Tompost'**” és Hodos(d)monostorat.'*** A ku-
nok altal 1282-ben megtamadott telepiilések kozé soroltak Szemeegyhaza,'** Balogkereke,'*

1438 Zsoldos 1997, 94.

1439 Zsoldos két kiadott oklevélre utal ,.a fellizadt kunok pusztitdsai” kapcsan — 1283: AUO IX. 276-277 (ennek
keltére 1. Szentpétery — Borsa 1961, 310 [3220.]); CD V. 3. 207. V6. Zsoldos 1997, 88, 112. jz, és 95, 180. jz.

1440 CD V. 3. 207. L. még Gyarfas 1870-1885, II. 351-352; Szab¢ 1886, 100-101; Pauler 1899, II. 370; Reiszig 1912,
346, 384; AMTEF 1. 856; David 1974, 33; Székely 1988, 61.

1441 Borovszky 1897, 463; Reiszig 1912, 383; Reiszig - Vende 1912, 74.

1442 Dévid 1974, 28.

1443 Borovszky 1897, 446; Reiszig 1912, 384; Dévid 1974, 28; SZékely 1988, 61; Koszta 2000, 55, Juhdsz 1926, 21.

1444 Borovszky 1897, 270. ,[...] tdlélte a tatdrjarast, de késGbb, hihetdleg a kunok 1280. évi duldsai alkalmaval pusz-

talt el, mert a XIV. szdzadban a helységet tobbé nem Kemecse monostoranak, hanem egyszertien Kemecsének
nevezik” (Reiszig 1912, 383). L. még Juhasz 1926, 140; Juhdsz 1933, 65; Koszta 2000, 55.

1445 Borovszky 1897, 500. ,Valdszintileg 1280-ban a kunok pusztitottak el” (Reiszig - Vende 1912, 95). Mashol:
»Minden bizonynyal 1280-ban a kunok égették fel, de tobbé nem épiilt fel. Romjai még 1866-ban is megvoltak”
(Reiszig 1912, 383). L. még Juhdsz 1926, 134; Koszta 2000, 55.

1446 ,Hajdan itt Szent Mihaly tiszteletére alapitott benedekrendu apatsag dllott fenn. [...] IV. Laszl6 uralkoddsa
alatt, valoszintleg az 1280. évi rablohadjérat folyaman, a kunok feldultdk” (Reiszig 1912, 384).

1447 Borovszky 1897, 456; Juhasz 1926, 137; Koszta 2000, 55.

1448 Hodos(d)monostora a megyében szereplé Hodos nemzetség fészke lehetett. Szent Péterrdl elnevezett monos-
tora 1177-t8l ismert, amely 1278-1293 kdzott pusztulhatott el - alighanem a kun zavargdsok idején (AMTF L.
178).

1449 A telepiilés a Szaraz-ér mentén, Oféldedk hatdrdban allt egykor. A telepiilésrl elészér és utoljara 1256-ban tor-
ténik emlités (in campo versus Zarazer Zemeeghaza), t6bbé nem szerepel. Emiatt vélte ugy Borovszky Samu,
hogy ,a kiinok pusztithattédk el 1280-ban, mert ezentul semmi nyoma nincs t6bbé” (Borovszky 1897, 549). L.
még Inczefi 19704, 221.

1450 Szemeegyhdza és Szudas kozségekkel tint fel mint a Csanad nemzetség birtoka 1256-ban. A minddssze két te-
lekbdl 4ll6 falucska ,,a Szarazér felé es6 mezdségen” fekiidt, irott forrasban tobbet nem jelentkezik (Borovszky
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Szudas,*! Palota,*> Obéb, 453 Egyhazas-Kér,'** Csoka,'** Baromlak,'*** Razsan-Szent-Miklos
falvakat,'*” Tomorkénynek pedig a templomat gyujtottak fel.'*>® Székely Gyoérgy idesorolt még
tobb Csanad varmegyei telepiilést, amelyek ,feltételezhetden” a kunok pusztitasainak estek al-
dozatul: Dobegyhaz, Ireg, Kakat, Kenézmonostora, Lovas, Szilas."**® Er6szakos foglalasra is van
adatunk: ahogy az fentebb mar el6keriilt, az események idején a Fehér-Koros bal partjan fekvo

Pélt egy Vancsok nevii kun erészakkal birtokba vette, s bar maga nem sokkal késébb elesett a

harcokban (vagy mas méodon, de meghalt), 6zvegye mindaddig elfoglalva tartotta, mig 1283.

1897, 23). Gyorffy Gyorgy szerint Borovszky helymeghatarozasa hibas: ,,Feltehet6en azonos az 1494-ben feltd-
né Balogd pusztaval a temesi hatdron, Bogaros és Csatdd vidékén” (AMTF 1. 847).

1451 A Csanad nemzetség faluja, oklevélben csak egyszer, 1256-ban tlinik fel. Mako varos hatérdban, a Szaraz-ér
mellett fekiidt. Borovszky szerint ,,talan a kiinok duldsai alkalmaval ment tonkre, mert a kés6bbi szdzadokban
nincs nyoma” (Borovszky 1897, 583).

1452 Borovszky 1897, 473. ,,A kunok pusztitasai kovetkeztében a falu elnéptelenedett” (Reiszig — Vende 1912, 84).

1453 Borovszky 1897, 45. ,,A XIII. szdzad végén, a kunok pusztitasai kovetkeztében a falu elnéptelenedvén, Kondam
ispan és Juhpogo6 kunok kisérletet tettek a benépesitésére” (Reiszig — Vende 1912, 95). Bar 1256-ban és 1274-
ben magyar birtokosok kezén van, de V. Istvan (1270-1272) kunoknak adoményozta. Ezek utddai voltak a
Kool nembeli Kondam és Juhpogo kiralyi kunok (Comani regis), akik 1315-ben Karoly Roberttél megerdsitést
nyertek ra, majd 1321-ben a kun Kondam ispan engedélyt kapott, hogy e birtokra népeket telepitsen (AMTF
1. 848).

1454 Borovszky 1897, 164-165. ,,1280-ban a kunok felégették” (Reiszig — Vende 1912, 123). L. még Gyarfas 1870-
1885, I1. 352; Szab6 1886, 100; Pauler 1899, I1. 370; Reiszig 1912, 346; AMTF I, 842, 37. jz, 861; Krist6 1986,
147; Székely 1988, 61.

1455 ,,[...] a rablé kunok felégették, mely eset utan hosszabb id6n at pusztdn maradt” (Reiszig - Vende 1912, 37). L.
még Szabé 1886, 100; Reiszig 1912, 346. ,,[...] a kunok kiraboltdk” (AMTF . 854). L. még AMTF 1. 842, 37. jz.

1456 ,,[...] 1280-ban a kunok felprédaltak” (Reiszig - Vende 1912, 37), s ,ennek kovetkeztében teljesen elpusztult”
(Borovszky 1897, 28). L. még Reiszig 1912, 346; AMTF 1. 842, 37. jz, 847; Székely 1988, 61.

1457 Borovszky 1897, 505-506. ,,1280-ban a kunok kifosztottak és felégették” (Reiszig - Vende 1912, 123). Mashol
Reiszig kiilon emlitette a két telepiilést (Reiszig 1912, 346), ugyan igy Gyorffy is (AMTF L. 842, 37. jz., 868,
871). A térképmelléklet [Csanddvarmegye a XIV. szazad elejéig] tantisdga szerint a két telepiilés egymads szom-
szédja. Szentmikldst emlitette Szabd Karoly is (Szabo 1886, 100).

1458 AMTF 1. 842; 37. jz., 874. L. még Gyérfés 1870-1885, II. 352; Szabd 1886, 100; Pauler 1899, 11. 370; Reiszig
1912, 346; Krist6 1986, 147. Itt kell jelezniink, hogy az utdbbi hat telepiilés a Csanad nembeli Pongrac fia Ta-
mas comes birtokai voltak, akinek udvarhdza Egyhazaskéren allt. Tamds comesnek sikeriilt az 6t ild6z6 kunok
elél Tomorkényre menekiilnie, ahol a falu templomaban, a szentély fiilkéjében rejtette el okleveleit. Amid6n
a kunok a templomot felégették, 6 maga a Tiszan atusztatva megmenekiilt (AMTF 1. 874), de a birtoklasait
igazolé dokumentumok koziil csak egyet tudott megmenteni; a tobbi okirat mind a felgyujtott egyhdz tiszkei
kozott égett el (Szabo 1886, 100). Kérésére IV. Laszl6 atiratta IV. Béla 1247. évi kivaltsagait Arad, Csanad, Te-
mes és Szerém varmegyékben fekvé birtokai tigyében - ennek kapcsan emlitik a kunok altal felprédalt falvakat
(Szentpétery — Borsa 1961, 347 [3343.]). Az oklevélhez 1. AUO IX. 384-387, a falvak felsoroldsahoz 385. Ugyan
a kancelldria a rongalt oklevél vizsgalata utan azt ,,a hamissag gyanuja alol feloldva megerdsiti’, de a késébbi
kutatds ezt nem erGsitette meg (Szentpétery — Borsa 1961, 347 [3343.]; Zsoldos 1997, 95, 180. jz), bar Zsoldos
hozzifiizte: ,,[...] meglehet, hogy valds események emlékét 6rzi”.

1459 Székely 1988, 61. Ezen telepiilések pusztuldsa kapcsan Gyorfty nem emliti a kunok lehetséges szerepét.
Mindenesetre tény, hogy Ireg, Kakat, Lovas és Szilas 1274 utan eltiinnek, pontosabban ilyen neveken tobbé
nem szerepelnek a forrasokban (AMTF 1. 859-860, 863, 872), tehat elképzelhetd, hogy valoban az 1282. évi
kunddlasnak estek dldozatul. Ilyen alapon viszont idevonhaté még Barat, Bial (Buol), Modosibugallo, Szér és
Vidra is (AMTF 1. 847, 849, 864, 872, 877). Itt most csak jelezziik: Csongrad varmegyébdl is ismeriink tobb
olyan falut - igy pl. Buchur, Latibar, Torba —, amelyek 1276 utan nem jelentkeznek az irott forrdsokban (AMTF
I. 892, 897, 906). Ezekhez hasonléan Kocsegyhaz és Koztelek falvakat is 1256-ban emlitik el6szor és utoljara
forrasaink (AMTF 1. 847, 861-862, 873).
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junius 23-an IV. Laszl6 vissza nem adta azt Apa comes fiainak, Gergelynek és Jakabnak. Adata-
inkbdl lathato, hogy a kunok pusztitasa alapvetén a Korosok és a Maros folyok kozotti vidéket
érintette, tehat az itt megszallt nemzetség bizonyosan részt vett a lazadasban.'*

Az1282. évi ,kunduldssal” megindulé lazadasnak a vezetdje a Képes Kronika szerint ,, Kun-
orszag fejedelme” (dux Cumanie), Oldamir'*s' (a Budai Krénika az Oldamur format kozli**¢?)
volt, ami - ha igaz - arra mutat, hogy a magyarorszagi kunok kapcsolatot kerestek és talaltak
tatarfoldi testvéreikkel."** A kronika szerint Oldamir ,,a kun sereget a Hod nevii t6 mellé 6ssze-
gytjtve ellenségként ra akart tamadni Magyarorszagra, hogy a sajat uralma ala hajtsa”.** Kézai
Simon nem tud Oldamirrdl és annak éllitélagos terveirdl, bar Zsoldos Attila ugy értékelt, hogy
a kunok altala emlitett ,tervezett alnoksag”-a'*®> megerdsiteni latszik a kronika hitelét.!** A
magyar kiralyi sereg gy6zelmér6l és annak kovetkezményeirdl a kunokra nézve mindkét elbe-
sz€16 forrasunk beszamol. Ez utobbi kapcsan a Képes Kronika a csata leirdsat kovetd fejezetben

1460 A szakirodalomban ezekhez az eseményekhez soroltak még tovabbi mas, jellemz6en nem tiszantuli helyszi-
neket: az egyik ilyen ,,Swynwar castellum” (Sovényvar?), mely maig nincs biztonsiggal azonositva (Zsoldos
1997, 89, 117. jz.). A régebbi munkék a helyet Csongrad varmegyébe helyezték (Szab6 1886, 101, Pauler 1899,
I1. 370; Borovszky 1896, 78), Czimer egyenesen ,,Szeged kozelébe’, ahol ,,késébb S6vényhdaza nevi falu épult”
(Czimer 1929, 400). Olyba tlnik, hogy a ,,Sovényvar” olvasatot els6sorban Sovényhdza neve segitette el6, ez
utébbi a mai Opusztaszer 1974-ig érvényben 1évé elnevezése (FNESz 1997, I1. 280). Gyérffy Gydrgy nem
emliti torténeti foldrajzaban (AMTF 1. 900). A masik helyszin Hajszentlérinc, illetve annak tarsas képtalanja
- ez utébbi Bodrog varmegyében fekiidt (AMTF 1. 718-719), Gyarfas Bécsba lokalizélta a ,,hoyi prépostsag
Sz.-Lérincz egyhdzat” (Gyarfas 1870-1885, II. 352). Gyorfty Gyorgy nem emlitette az események kapcsan,
de azt tudjuk, hogy a kunok 1273-ban valéban megostromolték (AMTF L. 719). Az ezt emlité oklevélhez 1.
AUO IX. 380-381; Szentpétery — Borsa 1961, 57 [2410.]. Krist6 viszont felsorolta az érintett helyszinek kézott
(Kristd 1986, 147). Ez azzal 4llhat 6sszefiiggésben, hogy IV. Laszl6 1284. janudr 12-én megerdsitette az 1273-as
adoményt (AMTF III. 463), amelyben ismét emlités torténik arrél, hogy ,,a Hoy-Szentlérinc-i egyhdzat [...] a
kunok ellen megvédték”, de az oklevél szovege némi tartalmi tobbletet mutat (Szentpétery — Borsa 1961, 331
[3284.]). Hogy ebbdl kovetkeztethetiink-e a prépostsag 1282. évi ostromadra — kérdéses. ,,Swynwar castellum”
kapcsan tudjuk, hogy azt a kiraly akkor erésitette meg, amikor 1280-ban nyilvanvaléva valt ,a kunok mozgo-
l6désa” IV. Laszlo ekkor orszagos hadat is egybehivott, ezért talaljuk a nevezett erésség védoéi kozott Rubinus
vasi ispant a vépi udvarnokjobbéagyok élén (Zsoldos 1997, 89 és 117-118. jz.). Mindennek azonban nincs koze
az 1282. évi kun lazadashoz; az ezzel ellentétes dllaspontok ereddje a két eseménysor egységes, 1280-ra vald
datalasa. Felmeriilt az is, hogy az egri egyhdzmegyében 1év6 kompolti bencés monostor is idevonhaté (Székely
1988, 61; Fodor 1990, 383), azonban egyrészt a hivatkozott, 1280. aprilis 9-én Szikszon kelt oklevél (CD V. 3.
21-22; Szentpétery — Borsa 1961, 260 [3047.]) nem emliti a kunokat, csupdn annyit, hogy a kompoldi Sziiz
Miria monostor ,,karbantartdsdra” az uralkodo jovedelmet biztosit, tovabba a diploma kiéllitdsanak idépontja
eleve korabbi, mint a kundulds (egyébként hibas) 1280 nyarara helyezett ddtuma. Gyorfty Gyorgy az ,,4jjaépi-
tés” széval forditotta az oklevél ad reparacionem kitételét (AMTF III. 109), de nala sem jelennek meg a kunok
mint a monostor romlésanak okozéi.

1461 Képes Kronika 181. c. L. még SRH 1. 471.

1462 L. az 1473-as ésnyomtatvany (Chronica Hungarorum) hasonmas kiadasanak vonatkozo helyét. Ismeri még a
nevet egy 1282. szeptember 3-a utanra helyezhetd, Merse fia Benedek szdmara kidllitott oklevél, amelyben az
Oldomerus forma olvashaté (HO VIII. 450; Szentpétery — Borsa 1961, 299-300 [3179.]). Ennek megfelel6en
a kun vezér neve Oldamir (Képes Kronika 181. c.), Oldamur (Szovak 2004, 224, 795. jz.) és Oldamér (Kristd
1986, 148) alakban is megjelenik a kiilonb6z6 magyaritasokban, feldolgozasokban.

1463 Zsoldos 1997, 95.

1464 Képes Kronika 181. c. L. még SRH I. 471.
1465 Kézai 75. c. L. még SRH 1. 187.

1466 Zsoldos 1997, 95.
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arrol tuddsit, hogy ,[...] a kunok koéziil néhanyan, akik megmenekiiltek, a tatarokhoz futottak
[...]51*7 Kézai pedig ugy irt, hogy a kunok koziil azok, akik nem estek el az iitkozetben ,,[...]
teleségiiket, gyermekeiket és minden ing6sagukat hatrahagyva a barbar népekhez menekiiltek.
Néhanyan viszont, akik visszamaradtak, a kiraly parancsai el6tt ugy meghunyaszkodtak, hogy
sziviik félelmében alig mertek a kiraly szemébe nézni”.'***

A kutatasban régi vita targya volt az titkozet idépontja, és bar kevésbé rogziilt, de kilonvé-
leményt fogalmaztak meg a csata helyét illetéen is. Ugyancsak megosztotta a korszakkal foglal-
kozokat annak megitélése is, hogy a Képes Kronika tuddsitasanak megfeleléen valoban érkez-
tek-e tatarorszagi kun erék a lazad¢ tiszantuli kunokat megsegitendd, vagy sem.

Ami az iitkozet id6pontjat illeti, konkrét évhez csak a Képes Kronika idézett fejezete koti az
eseményt, amely forrasunk szerint 1282-ben zajlott. Ugyan felmeriilt, hogy a csatat 1280 nyaran
vagy 6szén vivtak,"® de ezt mar Karacsonyi Janos cafolta, helyredllitva ezzel a kronika hitelét.'*”
Zsoldos Attilanak sikeriilt tovabb finomitania a csata keltezését, amelyet igy a legnagyobb va-
16szintiséggel 1282 kora 6szén vivhattak. Zsoldos eredményei roviden ugy 6sszegezhetdk, hogy
IV. Laszl6 a kunok ellen orszagos sereget mozgdsitott, és a mar emlitett Patakrol 1282 késé nya-
ran délnek vonult.'”! Utkozben jelentés erék gyarapitottak hadait, végiil Szegednél taborozott le,
hogy bevarja a nyugati orszagrészekbdl érkezdket. Az uralkodo szeptember 15-én még Szegeden
tartézkodott, majd oktdber 23-an ugyancsak Szegeden talaljuk.'*”> Mivel a Szeged és a hodi csata
szinhelye kozotti tavolsag megtételéhez a kiralyi seregnek legfeljebb egy-két napra lehetett sziik-
sége, az litkozet idejét Zsoldos Attila 1282. szeptember 17-e és oktober 21-e kozé keltezte.'*”

A helyszinnel - pontosabban annak lokalizalasaval - kapcsolatban jo ideje nem kiilono-
sebben mutatkoztak nézetkiilonbségek. Altaldnos nézetté valt, hogy a kunokkal vivott 1282.
évi titkozet helye a Képes Kronika dltal emlitett — és a mai Hédmezdvasarhely teriiletére lokali-
zalhat6 - Hod-t6 mellett (circa lacum Hood vocatum) folyt le.'*”* Azonban mar Gyérfas Istvan

1467 Képes Kronika 182. c. L. még SRH 1. 472.

1468 Kézai 75. c. L. még SRH 1. 187. Zsoldos Attila az orszdghatdron tulra menekiil6 kunok kapcsan tovabbi két
oklevél vallomasara is utalt: 1285: CD V. 3. 259; 1290: AUO XII. 496-497 (Zsoldos 1997, 97, 193. jz.). Az okle-
velek regesztajahoz 1. Szentpétery — Borsa 1961, 348 [3348.]; Szentpétery — Borsa 1987, 30 [3686.], amelyekben
a hiitlen Alpra fiakrol és a lazad6 kunok ellen vivott harcrdl (1285), valamint a felkel kunok ellen kifejtett
szolgalatokrol (1290) esik sz6.

1469 Ennek részletes kutatastorténethez 1. Zsoldos 1997, 73-76.

1470 Kardcsonyi 1901. Karacsonyi Janos kutatdsai szerint a csata id6pontjat 1282. marcius 21. és majus 19. kozé kell
helyezniink, lefolyasanak legvaldszintibb ideje pedig 1282. majus eleje lehetett (Karacsonyi 1901, 635-636).

1471 Az uralkodé 1282. augusztus 15-én még Patakon volt (Zsoldos 1997, 96, 183. jz). Az oklevélhez 1. AUO 1V. 379,
pontos datummal Szentpétery - Borsa 1961, 294 [3159.].

1472 Zsoldos 1997, 96. Az oklevelekhez 1. Szentpétery - Borsa 1961, 300 [3182.] és 301 [3184.], utébbihoz még AUO
IX. 391.

1473 Zsoldos 1997, 96. Elfogadta Paloczi Horvath 2014, 113. Kristé Gyula - aki Zsoldos tanulmanyat ,,a szerzd
szivességébdl kéziratban olvasta” (Kristd 1998, 293) — 1998-as egyetemi tankdnyvében mar maga is 1282 &szé-
re tette a csata idejét (Kristd 1998, 267), feladva a Blazovich Lészl6 altal javasolt (Blazovich 1977, 945) 1280
oktoberének utols6é vagy novemberének elsé napjaira helyezett datalast (Kristé 1986, 147). Kiilonvéleményt
képviselt Sztics Jend, aki indoklas nélkiil 1282 nyarara tette az iitkozet idejét (Sztics 1993, 309).

1474 SRH 1. 471.
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felhivta ra a figyelmet, hogy ,,az egykoru oklevelekben »in Hoot, Houd, Hood, Hod« emlitte-
tik, de »lacus Hood« ezekben el nem fordul’, igy ,.e csata helyét tehat valdszinileg Hod nevi
helységnél kell keresniink”. Szerinte ,,a kronikdsokat a té emlitésére az vihette, hogy a régi a és
o betiik nagy hasonlosaga miatt az altalok, s kiillondsen koziilok az els6 altal hasznalt forrasban
a »locus«t »lacus«nak olvastak’, ennélfogva ,talan leginkabb megkozelitjiik az igazsagot, ha e
csata helyét Hod helységnél keressiik’, ez pedig ,,Csongrad megyében a Hod tava partjan léte-
zett hajdan Hod helység, mely a torok vilagban a mai H6d-Mez6-Vasarhellyel olvadt 6ssze”.'*”
Foldrajzilag arnyalatnyi, de mégis megragadhaté kiilonbség, hogy Pauler Gyula szerint ,,[...] a
kun sereg [...] a Hodmez6n, a mai Hodmezovasarhelynél, az 6sszefoly6 Tisza-Maros mocsarai
kozelében talalkozott a magyarokkal”.'¥¢ Hod mezeje (Campus Hod) a Csanad nemzetség 1337.
évi osztalylevelében tinik fel egy foldteriilet kapcsan ,,mely a Marostdl kiindulé s a Héd meze-
je felé tart6 kis pataknal, melyet a nép Foknak hiv, kezdddik [...]” Ugyanitt a Fok nevii vizrél
azt olvashatjuk, hogy az a Maros fel6l a Héd mezeje (Campum Hod) felé folyik.'*”” Ennélfogva
Blazovich Laszl6 térképén Hod mezeje nem ,,Hodmez6vasarhelynél”, de annak kétségteleniil a
kozelében, kozelebbrdl Foldeaktol D-re van feltiintetve.'¥”® Czimer Karoly szerint Pauler ,.érez-
te azt, hogy ez a tajék a lovas csatara alkalmatlan hely lett volna, azért a csata helyét a Mako
varos szomszédsagaban fekiidt Hodmezdre (Campus Hod) vitte at és a fegyveres mérkozést a
magyar és kun kozott hodmezei csatdnak nevezte el” '+

Pauler eltérése a kronika altal megadott Hod-t6 kornyékétdl foldrajzi értelemben lényegé-
ben érdektelen kiilonbség, de Czimer joggal mutatott rd, hogy korabeli forrasaink egyike sem
tud arrol, hogy a kunokkal vivott iitkozet a Hod mezején zajlott volna le.*® Igazi kiilonvéle-
ményt 6 maga képviselt, aki szerint az iitkdzet nem a mai Hédmezdvasarhely teriiletére lokali-
zalhato Hod-t6 vagy az egykori Hod falu mellett folyt le (és nem is az ezek kozelében fekvé Hod
mezejénél), hanem az egykor Arad varmegyéhez tartozé Hod nevii telepiilés mellett. A bevett
felfogassal szembeni érvelésének Iényege tigy 0sszegezhetd, hogy a Hod-t6 neve ismeretlen volt
abban az iddszakban, amidén a csatat vivtak, az csak ujkori fejlemény, Hod nevt helység vi-
szont csak egy létezett a csata iddpontjaban - ez pedig nem a Vasarhely melletti Hold, hanem az
Arad megyei Vinga melletti Hod. Egyébként is Vasarhely vidéke alkalmatlan lett volna mindkét
lovas hader6 szamara a csata megvivasara, szemben az dltala javasolt hely kornyékével.'*!

1475 Gyérfés 1870-1885, I1. 354-355.
1476 Pauler 1899, II. 371.
1477 Bodnar 1983, 55, 72. L. még Szeremlei 1900, 57-58; Szeremlei 1901, 360.

1478 V6. Blazovich 1985, 126-127. oldalak kozotti térképmelléklet [,,Makofalva és kornyéke a XIII-XIV. szazadban
(rekonstrukcid)].

1479 Czimer 1929, 394. Szabé Karoly ugyancsak utalt a fentebb taglaltakra, mindazonaltal maga is ugy nyilatkozott,
hogy ,az alf6ldon pusztailag é16 lovas kiinsdg a donté titkézetre alkalmasabb helyet nem valaszthatott, mint a
széllasai kozelében fekvé Hod mezejét, mely koriil dultak, mint lattuk, a Tisza, Maros és Koros melléki helysé-
geket” (Szabo 1886, 102, 6. jz.).

1480 Czimer 1929, 395.
1481 Czimer 1929, 385-398.
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Czimer véleménye nem talalt tamogatasra a kutatasban. Mar Gyorfty Gyorgy jelezte,
hogy a 14. szdzadban kialakult Hodv4s4rhely (ma Hodmezdvasarhely) két Arpad-kori falu
Osszeolvadasabol keletkezett, ezek egyike volt Hod falu (1231: t. in Houd), amely tehat nem-
hogy a hodi csata idején, de mar a tatdrjaras el6tt is allt. Gyorfly azokat az okleveleket, ame-
lyek emlitik a kunokkal vivott hédi csatat, mind ezzel a Héddal azonositotta, kovetkezéskép-

pen itt vivtdk az ttkozetet is.!32

Nem biralta feliil a Hodmezévasarhely kornyéki lokalizaciot
az ltkozet 1280. évi lefolyasa mellett érveld Blazovich Laszld sem, aki az iitkozetet ,, Hod-tavi
(Hod-mezei)” névvel illette, egyszersmind rogzitette: ,Szabd és Pauler véleménye nyoman a
torténészek tobbsége a csata helyét illetéen a mai HoédmezG6vasarhely vidékét fogadta el”.*®
Igy vélekedtek a korszakot kutaté torténészek és a kunokkal foglalkozé régészek is.** Leg-
utobb Paloczi Horvath Andras nyilatkozott ugy, hogy: ,,A csata helyszine, a Csanad megyei
Hoéd falu és mellette a Hod-t6 elfogadottnak tekinthet8”.!**> A hédmezé6vasarhelyi hagyo-
many pontosan tudni véli a csata szinhelyét: Nagy-sziget a neve a Hod-tava és a Gyulo-ér
kozott elteriilt partosabb résznek - ez hajdan csak magasabb vizallas idején keriilt dradas
ald. Alakja félhold formaju, felsd része K-Ny iranyu s szélesebb (3-5 km), alsé része kb. E-D
iranyu, DNy felé hegyesed6, gorbiil6 cstuicesal. A felsé rész Ny-i szélén teriilnek el a Hod-to
és a Gyuld-ér medrébdl kifujt nagy homokhalmok (Sz6116-halom, Kishomok, Nagy-homok)
82-90 méterig emelkedd tomegei, az ettdl E-ra taldlhaté kisebb halmokat Kun-halmoknak
hivjak. Ezek mesterséges emelkedések, amelyekben sok embercsontot és fegyvermaradva-
nyokat taldltak. Altalaban a vasarhelyi nép mindazokat a halmokat, melyekben emberi cson-
tokat, fegyvereket talalnak, Kun-halmoknak nevezi, még akkor is, ha mas neve is van; min-
denesetre a hagyomanyok szerint a halmok a hodi csatdban elesett kunok temetkezési helyei
voltak."*® Ezzel szemben a varos monografusa, Szeremlei Samu elvetette a néphagyomany
hitelességét — véleménye szerint: ,Ezekrdl allitjak tévesen, hogy a hddi csataban elesett ku-
nok tetemeit takarjak”.!*¥’

1482 AMTF L. 858-859.
1483 Blazovich 1977, 940.

1484 Igy pl. Krist6 1986, 148; Gydrfty 1990, 285; Sziics 1993, 309; Kovécs — Zimonyi 2016, 30; Pdléczi Horvath 1988,
154; Paloczi Horvath 1996, 24; Horvath 2001, 54; Hathdzi 2004a, 180; Selmeczi 2011, 130-131; Hathazi — Pa-
l6czi Horvath 2016, 67.

1485 Paloczi Horvath 2014, 113. ,,A hadjdrattal kapcsolatos tobb mint harminc oklevélbél tizenketté emliti Hodot,
Hodmezdvasarhely egyik eldzményét” - irta. Ehhez annyit kell hozzatenniink, hogy a hamisnak minésitett ok-
leveleket leszamitva Gsszesen valdban ,valamivel kevesebb, mint hdrom tucat forrasszéveg” all rendelkezésre
(Zsoldos 1997, 86), azonban ebbe nemcsak az 1282. évi, hanem az azt megel6z6, 1280-as eseményeket taglald
oklevelek is beletartoznak. Blazovich Laszl6 34 oklevelet gytijtott fel, ebb6l 14 emliti Hodot (Blazovich 1977,
942-943, 15. jz.), de ezek kozott harom hamisnak bizonyult (Zsoldos 1997, 86, 101. jz.). Azonban valéban igy
is kozel egy tucat — 11 darab — korabeli okirat ismeri a csata szinhelyét. Igaz, ezek koziil ketté ,kétes hiteld”,
masik kettd pedig emliti ugyan a hodi csatat — ,,dm narratiojuk mds részei az 1280. évi eseményekre vonatkoz-
nak” (Zsoldos 1997, 87, 102. jz.).

1486 Bodnar 1983, 114, 134. Ezen ,,kun” halmok legnagyobbika az Imddkozd-halom (Bodnar 1983, 78 [711.]).
1487 Szeremlei 1900, 138.
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A Maros-Koros kozét pusztitd lazadasban és annak végkifejletében, a hodi csataban a két
foly6é kozén €16 kun nemzetség minden valdszinlség szerint részt vett. Tovabbi vita targyat
képezi viszont a Képes Kronika altal ,,Kumania fejedelmeként” bemutatott Oldamir torténeti
szerepének megitélése. A kutatas egy része nem fogadta el a kronika azon értesitését, hogy Ol-
damir vezér kiilorszagi kunok uraként hoditéként tort volna Magyarorszagra, eszerint az 1282.
évi torténések ,tisztan” magyar beliigyek voltak.'**® Masok hitelesnek tekintették a tudoésitast,
de e nézetek kozott is megragadhatok kiilonbségek abban a tekintetben, hogy f6ldrajzi értelem-
ben honnan szarmaztathaték Oldamir kunjai.'**

A kun és jasz torténelem nagy monografusa, Gyarfas Istvan szerint ,[...] az elégiiletlenek
feje, vezére, Kuthen egyik fia, ki talan még atyja meggyilkoltatasakor elmenekiilt, a bator és
vitéz Aldamur, a moldvai kunok fejedelme lett”.'*° Gyarfas eleve ugy vélte, hogy a mongol ho-
ditas utan Kumania régi kiterjedt teriilete mar ,,csak a mai Moldvéra szoritkozott, a déli részt
az oldhok mind nagyobb tomegekben foglaltak el’}!*! de véleményét alapveten a Tarih-i Un-
gliriisz értesitésére alapozta.'** Nevezett kutf6 szerint ,,[...] abban az id6ben, amikor 6regapja,
Bejla kiraly a tatar kannal haboruskodott, és az iingiiriisz nép szovetkezett a nimcse néppel,
Bugdan tartomanyanak régi fejedelme, Kuten a tatarok tamadasa miatt elhagyta orszagat, s a
kiradlyhoz fordult. De 6t ellenségként megtamadva meggyilkoltak. Maradt neki egy fia, akit Al-

1488 Igy latta pl. Kristé Gyula, aki szerint ,,[...] nem kiilorszdgbol jott kunok harcoltak Magyarorszdg alavetéséért,
hanem itt é16, felldzadt csapataik vivtak csatat a kiralyi sereggel” (Kristé 1986, 148). Krist6 akkor is fenntartotta
véleményét, amikor feladta korabbi nézetét, mely szerint a kunok dulésa, a hddi csata, majd ezutan tatarfold-
re val6 kivonulasuk egy évben, 1280-ban tortént. 1998-ban mar Zsoldoshoz hasonléan kettévalasztotta az
eseményeket, de ,,az Oldamir vezette lazadok” tovabbra is ,,a kirdlyban csalédott kunok” voltak (Krist6 1998,
267). Hasonlo felfogassal taldlkozunk a Képes Kronika legutobbi magyar kiadaséban, ahol Oldamir mint ,,kun
vezér” és nem ,,Kunorszag fejedelme” szerepel (Képes Kronika 181. c.). Személye kapcsan Szovak Kornél ugy
nyilatkozott, hogy ,,Oldamur valéban a kunok (de nem a latin szovegben emlitett Kunorszag) vezére, fejedel-
me volt, de nem kiviilrél timadt az orszagra, hanem a papai legatus és a kiraly kunokat megrendszabalyozd
intézkedései miatt felldzadt és az orszagbol kivonuld kunokat vezette” (Szovak 2004, 224, 795. jz.). Ez utdbbi
vélemény - bar nem vitatja a kronika 1282-es évmegjelolését a csata kapcsan — alapvetéen azokkal a vélemé-
nyekkel dllithaté parhuzamba, amelyek az eseményeket egy folyamatként értelmezik az 1280. évben.

1489 Egyfajta koztes allaspontnak tarthat6 a Pauler Gyulanal olvashatd leiras az litkozet kapcsan. Pauler csupdn rog-
zitette Oldamér vezéri szerepét a lazadasban, de nem kototte személyét sem a kumadniai, sem a hazai kunokhoz,
bar szerinte a csatét vesztett, menekiild kunok ,,Havasalfoldre, »barbar népek« kozé” futottak (Pauler 1899, II.
370-371). Azonban ezt még nem tekinthetjiik a melletti dllasfoglaldsnak, hogy Oldamir kunjait is innen szar-
maztatta, hiszen a magyarfoldi kunok ugyantgy kimenekiilhettek az emlitett teriiletre, mint ahogy korabban
(1241, 1266, 1280) meg is tették.

1490 Gyarfas 1870-1885, II. 351. L. még uott 232. Szeremlei Samu Oldamir kunjait ,,az ujkori Moldva, Bessarabia
és a Fekete-tenger északi vidéke” teriiletét felolelS ,egykori Kunorszig”-bél szdrmaztatta (Szeremlei 1901, 79,
1. jz.), Paloczi Horvath Andrés pedig az Arany Horda moldvai részein é16 kunok vezérének tartotta Oldamurt
(Péloczi Horvath 2014, 112-113).

1491 Gyarfas 1870-1885, I1. 236.

1492 Pontosabban annak ismertetése (,,ismert.”) szerepel a hivatkozasban (,,Acad. Ert. II. 1861. 725”) - vé. Gyarfas
1870-1885, 1I. 351, 3. jz. Gyarfas Budenz Jézsef irasat hasznalta (,Tarikh-i Ungiirfisz - azaz Magyarorszag
Krénikaja czimi torok kézirat ismertetése”), amely a Magyar Akademiai Ertesitd (A Philosophiai, Torvény- és
Torténettudomanyi Osztalyok kozlonye) I1. kotetének III. szamaban jelent meg 1861-ben, a 261-316. oldala-
kon. Itt kell jelezniink, hogy a Gyarfas altal megadott hivatkozas oldalszama hibas, az ,, Aldamur, Kuten fia”
kitétel a 275. oldalon olvashatd, nem pedig a 725-en.
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damurnak hivtak. Ez az Aldamur Ladiszlaus kiralysaga idején Bugdan f6ldjének fejedelme volt,
és elhatdrozta, hogy Ungiiriisz bégjein atyja vérét megbosszulja. Megparancsolta, hogy Bugdan
tartomanyanak dsszes serege gyuljon Ossze. A nagy sereg 0sszegyult”'*?

Kun Laszl6 monografusa, Szabo Karoly csak felemlitette a kronika hiraddsat, tehat hogy
»e folkelést a Kinorszagbdl betort Oldamur kun fejedelem vezette”, de kozelebbrdl nem ha-
tarozta meg annak foldrajzi helyzetét.'** Ehhez hasonldan jart el Gyorffy Gyorgy is, aki szin-
tén csak altalanossagban nevezte Oldamir kunjait a magyarorszagi kunok ,tatar fennhat6sag
alatt €16 torzsrokonainak’,'*> Ligeti Lajos viszont a ,,havaselvi kunok” vezérének tartotta Ol-
damurt.'*

Igen figyelemremélté azonositasi javaslattal jelentkezett B. Szabé Janos, aki joggal mu-
tatott rd, hogy a ,magyar kutatok érdeklodését mindeddig nem kiilonosebben csigazta fel
ennek a kun vezérnek a személye, tobbnyire beérték azzal a megallapitassal, hogy bizonyara
az Arany Horda uralma ald keriilt Karpatokon tuli kunok ura lehetett”. B. Szabo utalva az
egyetlen, Oldamér személyét emlitd, 1282-ben kelt (egyébként hamis) oklevél azon mon-
datdra, mely szerint ,,Oldamér a kun nép egész sokasagaval elleniink lazadva a hitlenség és
g6gosség szellemével eltelve felkelt, el akarvan tizni minket kiralysagunkbdl”, ugy itélte meg,
hogy ,ez a »dux« a magyar jogfelfogas szerint nem mdsnak, mint a magyar kiralynak volt az
alattvaléja” Amennyiben ez all, ugy Oldamir ,valdszintileg azt a Karpatokon tul fekvé »Cu-
manidt« kormanyozta, melyet IV. Béla 1247 és 1260 kozott az ispotalyos lovagok gondjaira
bizott”'*” — ez a teriilet a K-r6l az Olt folyo6 hatdrolta szorényi bansag.'**® B. Szabo felvetette,
hogy a Képes Kronika altal emlitett kun vezér talan azonosithat6é Bulgéria akkori kun szar-
mazasu carjanak, I. Georgi Terternek (1280-1292) a testvérével, aki Aldemir, illetve Eltimir
néven szerepel balkani forrasokban,*** végiil pedig ugy foglalt allast, hogy: ,,Ha teljes bizo-

1493 Tarih-i Ungiiriisz 309-310. c. Szab6 Karoly szerint ,,Oldamurt minden legkisebb bizonyiték nélkiil és igy alap-
talanul éllitja az 1241-ben meggyilkolt Kéteny kun fejedelem fidnak Gyarfas” (Szab6 1886, 101). Ehhez ha-
sonldan irt Szeremlei Samu: ,,Ezt Gyarfas, nem tudom, mi alapon, Kuthen kiraly unokéjanak teszi meg, épen
ugy, mint Kun Laszl6 anyjat, Erzsébetet, Kuthen lednyédnak” (Szeremlei 1901, 79). Azonban mint fentebb irtuk,
Gyarfas - még ha hibasan is, de - jelezte, mire alapozta kijelentését (amely szerint pedig Aldamur Kuthen fia,
s nem unokdja volt).

1494 Szab6 1886, 101. A csata kimenetelét kovet6 kun kivonulas kapcsan is csak annyit irt, hogy ,,a kik menekiilhet-
tek, a kirdly bosszujatdl tartva, nejeikkel, gyermekeikkel s minden vagyonukkal folkerekedtek, hogy az erdélyi
havasokon tul tanyazo6 rokonaikhoz koltézzenek” (Szabé 1886, 103).

1495 Gyorffy 1990, 285 - ehhez hasonldan fogalmazott Blazovich Laszlo (Blazovich 1994, 265), Sztics Jend (Szlics
1993, 309) és Selmeczi Laszl6 (Selmeczi 2011, 130) is.

1496 Ligeti 1986, 411.

1497 B. Szabd 2016, 179-180. IV. Béla 1247. junius 2-an kelt oklevele rogzitette Rembaldusszal, a johannitdk
praeceptoraval tértént megéllapodasban azokat a feltételeket, amelyek fejében a Szorénység a Janos-lovagok
védelme ala keriilt. A diplomét IV. Ince papa 1250. julius 19-én 4tiratta (Szentpétery 1927, 257 [853.]). Az
oklevelek latin 4tiratdhoz 1. CD IV. 1. 447-454; CD 1V. 2. 75-76.

1498 Makkai 1994, 657. Makkai Laszl6 a Szorénység és a johannitak kapcsan azt irta, hogy azok 1250 utin mondtdk
fel megbizatasukat (Makkai 1994, 657).

1499 Rasonyi Laszld és Vasary Istvan vonatkozé munkaiban Eltimir mint II. Georg Terter (1321-1323) fivére tinik
fel (Rasonyi 2004, 308; Vasary 2005a, 90). Rasonyinal amugy is keverednek az életrajzi adatok, mert annak a
Nogajnak a vazallusanak tartja II. Georg Tertert, aki mar 1300-ban meghalt (Vasary 1986, 104; Pavlov - Janev
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nyossaggal nem is lehet allitani, hogy a magyar forrasokban szereplé »Oldemir dux« és a ké-
sébb Bulgariaban jelentGs szerepet jatszo Eltimir deszpota egy és ugyanaz a személy, az azért
elgondolkodtato, hogy egyes vélemények szerint 6 és testvére éppugy a kunok Terter-oba
nemzetségéhez tartozott, mint a Pesten meggyilkolt Kotony kan - akarki pedig nem allhatott
a lazad6 kunok élére 1282-ben” ">

B. Szab¢ Gjité meglatasaihoz tobb dolgot is érdemes hozzafizni. A mongolok nyugati
hadjaratanak (1236-1242) kovetkeztében menekiilé kunok nagy tomegei telepedtek meg a
Balkan-félszigeten, akiket mind a bolgar hatalom, mind pedig a Bizanci Birodalom ut6dai
igyekeztek szolgdlatukba allitani. Kés6bb, Kotony meggyilkoldsa utin a Magyar Kiralysag
teriiletérol is érkeztek kunok, akiknek jelentds része megtelepedett a Bolgar Carsag teriile-
tén, és vezetd rétegiik az Aszeniddkat kovetd Terterida- és Sismanida-dinasztiak kordban is
fontos szerepet toltott be.”**! Ennek megfelelGen a kutatas jelentékeny része szerint nemcsak
a bolgar cari tronra keriilt Terter (Tortel?) — keresztény nevén Gyorgy — és igy dccse, Aldemir
volt kun szarmazasu,** de Rasonyi Laszl6 magat a masodik bolgar carsagot is egyenesen ,,a

1503

kunok carsaganak” mindsitette,"*** amelynek politikai elitje jelentékeny szamban kun eredet

volt."* Ezt erGsiti, hogy Terteren és Aldemiren kiviil kun eredett volt az a Sisman is,"** aki

2005, 51). Ugyanez szerepel - felismerhetéen Rasonyi munkdja alapjan — Selmeczi Laszl6nal is (Selmeczi 2011,
37). A szakirodalom nem egységes L. Terter Gyorgy uralkodasi idejének kezdetét illetéen: John Fine munka-
jaban 1279 vége szerepel (Fine 2009, 224), mashol 1280 (Véasary 1986, 106; Selmeczi 2011, 37), megint méshol
1281 (ByzTurc 1983, II. 306; Rasonyi 2004, 308). Egyébként Fine Nogaj haldldnak évét sem 1300-ra tette,
hanem 1299-re (Fine 2009, 224).

1500 B. Szab6 2016, 180. L. még Szbcs 2010, 20.
1501 Kovacs 2014, 222.

1502 Jirecek 1889, 360; Pauler 1899, II. 372-373; ByzTurc 1983 II. 306; Vasary 1986, 106; Paldczi Horvath 1989b,
134. A Terter név el6fordult mar az orosz évkonyvek hasabjain felttiné kunok kozott is — 1185: Tertrobicsi,
vagyis Terter-aba nemzetsége (Rasonyi 2004, 308; Selmeczi 2011, 37). Kovacs Szilvia Terterobics alakban hoz-
za a nevet az 1185. majus 12-én lezajlott Kajala menti csata kapcsan, ahol a név ,,tdrzsre vagy nemzetségre, il-
letve azok vezetdire utal” (Kovacs 2014, 129). L. még KOA 130. A kun Tortel név Magyarorszagon is felbukkan
hasonlé alakban - 1436-1479: Valentinus Therter dictus; Therterzallas ~ Thewrterzallas (olv. Torterszallas);
1475: Therthelzallasa, Halas-szék (Gydrfds 1870-1885, II. 382). Kun telepiilés Pest megyében, Nagykoros ko-
zelében. A Budai Kronika szerint a Turtule (Tortel) nevet viselte Kun Laszl6 egyik gyilkosa is — v0. az 1473-as
6snyomtatvany hasonmas kiaddsanak (Chronica Hungarorum) vonatkozd helyét. Ugyanezt a nevet a Pozsonyi
Kroénika (Chronicon Posoniense) 75. fejezete Turtel alakban hozza (SRH II. 45). L. még Baski 2007, 287. Je-
lentését két modon is magyaraztak; a név Turt- (olv. Tort- ~ Tiirt-?) ~ Thert- (<Tort-) eleme a torok tort ~ tiirt
‘négy’ szobdl fejtheté meg, mig a masodik elem az il ~ el ‘nép, orszag, vidék, vagy az ul (<ogul) 'fi, fia valaki-
nek’ sz6bdl eredhet. A név eredeti alakjaban Gombocz Zoltan az el (Gombocz 1915, 38), Rasonyi Laszl6 az ul
névelemet tételezte fel (Rasonyi 1967, 146 [133.]; KOA 134). A Kun névtar dsszeallitéja, Baski Imre ,,a szban
forgd név késdbbi és mai alakvéltozatait (Tortol, Tortoll, Tortel) is figyelembe véve” a *Tort-el ~_Tiirt-el eredeti
alakot feltételezte, s Gombocz értelmezésével ért egyet, hozzatéve: ,,a Tiirtel név torzs- vagy nemzetségnévnek
latszik” (Baski 2007, 287).

1503 Résonyi 2004, 308. Talan ezzel allhat Osszefiiggésben az a tény is, hogy a masodik bolgdar dllam uralkoddi, a
tirnovdi carok - tulmutatva a diplomécian - ,,0sszekéttetésben dllottak [...] az egyiptomi szultdnokkal is”
(Jire¢ek 1889, 365), akik 1254-t6] a kun eredeti Mameluk dinasztia soraibdl keriiltek ki (Gyorfty 1990, 259).

1504 Vésary 2005a, 105.

1505 A Sisman szintén torok, alkalmasint kun név, és ,,nagyon elterjedt a torok népeknél” — jelentése ’kovér’ (Ra-
sonyi 2004, 309). Késébb bolgar car (1323-1330) is viselte a nevet, ahogy szdmos bolgar helynév is megdrizte
(Rasonyi 2004, 321-322). L. még KOA 127, Selmeczi 2011, 37.
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Bulgaria Ny-i részén Vidinben (Bodony) kiilon fejedelemséget alapitott,'** tovabba az a Dor-
man, aki I. Georgi Terternek volt Barancs vidéki vajdaja,'>” és ,egyesek szerint” ugyancsak
a car testvére.'>

B. Szabo azonositasi javaslata azért is fontos, mert a bolgar kutatds régi megallapitasat
emelte be Gjra a torténeti koztudatba — ugyanis Stefan Mladenov mar kozel egy évszazada
jelezte: ,,A magyar kronika Oldamur Dux Cumanienek megfeleléleg talalhaté a bizanciaknal
"EAtiunpn¢ (Eltimir), mint a kétségteleniil kun szarmazasu Terterij bolgar car testvérének a
neve. [...] Hogy Eltimir etymologiai rokonsagban van az Oldamur, Oldamir névvel, abban nem
kételkedhetiink...”. Mladenov utalt még Jirecek tovabbi bulgariai helynévi adataira, amelyek
e névhez kapcsoldodnak: ,, Altimir, falu az orechovéi (Rachovo) jarasban és Aldomirovci, falu
a szofiai keriiletben Szlivnica mellett”.’” A bolgar tudds ugyan csak a két név ,etimoldgiai
rokonsagara” mutatott ra (szembehelyezkedve a Gombocz Zoltan éltal adott etimoldgiaval),'>*
de annak - meglehetdsen nagy valoszintiséggel — torténeti folyomanya is kell, hogy legyen. Ezt
erdsiti legalabbis az a tény, hogy a bizanci forrasokban deszpotész ranggal bir6 bulgariai kun

el6kelé™! batyja, I. Terter Gyorgy hatalomra keriilése, azaz 1280 utan kezdett szerepet jatszani

1506 Jire¢ek 1889, 360; Pauler 1899, II. 372-373; Rasonyi 2004, 308; Vasary 2005a, 88; Fine 2009, 220; Selmeczi
2011, 37.

1507 Rasonyi 2004, 315. A névhez l. még Rasonyi 1923, 135-136; Rasonyi 1967, 140 [53.]; KOA 103.

1508 Az utaldshozl. B. Szab6 2016, 181. Vasary Istvan a Terteriddk és a Sismanidak kozos eredetére is utalt — szerinte
»Sisman feltehetSleg Terter rokona volt” (Vasary 2017, 10).

1509 Mladenoft 1925, 38-39. Emellett Jire¢ek megemlitette, hogy Altimiroff személynevet ma is taldlunk Bulgaria-
ban (idézi Mladenoff 1925, 39).

1510 Gombocz a magyar krénikék Oldamur nevét a Gyarfés Istvén altal a Tarih-i Ungiiriisz szovegébdl idézett Al-
damur alakvéltozat alapjan magyarazta. Nézete szerint: ,Az Aldamur szn. nyilvan = alda-mur (< alda- betrii-
gen, beschwindeln’)” (Gombocz 1915, 29-30). Ezzel szemben Stefan Mladenov arra hivta fel a figyelmet, hogy
bar a nevet — nyilvan a trténeti forrasok alapjan - joggal tekintette kun eredetiinek Gombocz, de magyardzata
feliilbiralatra szorul. Véleménye szerint a magyar kronika Oldamur neve megfeleltethet6 a bizanci forrasokban
feltind és azzal egykort *EXtiunprig (Eltimir) névvel, amely ,,a kétségteleniil kun szarmazasu Terterij bolgar car
testvérének a neve, az alakot pedig a torok el ’kéz’ és temir 'vas’ szavak OsszetételébSl magyarazta (Mladenoft
1925, 38-39). Mindemelett Mladenov jelezte, hogy Konstantin Jozef Jirecek, cseh szarmazasu bizantinolégus
és balkanologus-torténész mar a 19. szazad végén rairanyitotta a figyelmet az Oldamur és Eltimir nevek azo-
nossagara, valamint a név masodik tagjanak értelmére (Jire¢ek megallapitasait idézi: Mladenoff 1925, 38-39).
Azonban Résonyi Nagy Lészlé ramutatott, hogy az Oldamur név eredeti formdja El-timiir, melynek jelentése
»nem ’kéz-vas, ahogy Mladenoft gondolja, hanem *birodalom-vas™ (Rasonyi 1930, 325). Az Eltemir hasonléan
van képezve, mint a Hantos-széki Bajdamerszéllasa helynévben megorzétt személynév (bay + temir~demir)
(Rasonyi 1967, 137 [20.]; KOA 89, 104). A Baski Imre 4ltal dsszeallitott Kun névtarban az Oldamur alak sze-
repel cimszoként, de itt is olvashatdk az alakvaltozatok: ,,Oldamur ~ Aldamur ~ Oldamir”. Jelentését tekintve
Gombocz Zoltan és Résonyi Laszl6 véleményét idézi: az el6bbi a nevet az alda- ’becsapni, raszedni’ ige -mur
névszoképzos alakjanak tartotta, az utdbbi viszont az Eltemir *birodalom-vas’ jelentési név mély hangrendd
véltozatat latta benne (Baski 2007, 279); L. még Vésary 2005a.

1511 Jirecek 1889, 266, 2. jz.; 268; 366, 2. jz., 399, 2. jz. Az ur’ jelentésti deszpotész sz6 cimként a bizanci uralkodo6t
(baszileuszt) illette meg. Kiilon udvari méltésagként 1163-ban Manuél csaszar adomanyozta — els6ként — lea-
nya jegyesének, a magyar Béla hercegnek (a kés6bbi III. Béla magyar kirdlynak). 1204-ig a rang a bizanci tron
hivatalos 6rokosét illette meg, ha az a csaszar veje volt. 1204-1453 kozott a deszpotész cimet, amely a rangsor-
ban a baszileusz utdn kovetkezett, az uralkod¢ sziikebb rokonsaganak tagjai viselték. Ugyanebben az idében
szamos balkani fejedelem is deszpotésznak cimezte magat (Makk 1994, 167). Igy volt ez Bulgaridban is, ahol
»a birodalmi és udvari tisztségek [...] ugy, mint Szerbidban, bizdnci mintara voltak berendezve. Az dllamban a
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a II. Bolgar Carsag életében, mig a magyar kronikak Oldamir duxa 1282-ben tlnik fel a kiil-
honi kunokkal megerdsitett lazadok vezetdjeként. Az azonositasra egyébként mar Mladenov
nyelvészeti meglatdsanak megjelenése elétt javaslatot tett Kardcsonyi Janos. Allaspontja szerint
a Nyugat-Bulgaridban birtokl6é kun szarmazasu bojarnak, aki I. Terter Gyorgy néven hatal-
maba keritette ,,egész Bolgarorszagot Tirnovdval egyiitt [...] testvére volt Eltimir vagy a budai
magyar kronika iréja szerint Oldamur [...] Ez, mint tudjuk, 1282-ben a kinok segitségével
Magyarorszagot akarta meghdditani, de a Hod-tavanal csatat veszitett és Bolgarorszagba visz-

szatérvén, ott despota ranggal az orszag egy részét kapta™'>'?

- nevezetesen a Krenszka (a bi-
zanci forrasokban Kpovvdg) nevezet(i tartomanyt (chora) Bulgaria kozépsé részén.””"* Ez a f6ld
»a XIII. szazad végén volt I. Tertirij fivérének, Eltimir boljarnak majdnem fiiggetlen allama”.*'
Nem vilagos, hogy e teriilet eleve a kun szarmazast bolgar dinasztia csaladi birtoka lehetett-e
vagy sem, mindenesetre az bizonyos, hogy igy sikeriilt a fivére altal kormanyzott Tirnovo befo-
lyasat erre a tartomanyra is kiterjeszteniiik a terteridaknak.'>'>

I. Terter Gyorgy carként, mig dccse, Eltimir deszpotészként — mint Nogaj hlibéresei - ira-
nyitottak a szétzilalt Bulgdriat, amely azonban nemcsak a terjeszkedé Arany Horda vagy a régi
jogaira hivatkoz6 Konstantinapoly, de a Magyar Kiralysag befolyasi 6vezetének is szamitott.
Ennek jelentsége abban all, hogy B. Szabd a mar idézett, Merse fia Benedek részére kiallitott
és 1282. szeptember 3-a utan kelt oklevélben foglaltakra alapozva - ,,Oldamér a kun nép egész
sokasdgadval elleniink ldzadva a hiitlenség és gégosség szellemével eltelve felkelt, el akarvdn tizni
minket kirdlysagunkbol” - agy vélte, hogy Oldamir a magyar uralkodé hiibérese kellett, hogy
legyen, aki a szorényi bansagot kormanyozhatta.

A hodi csatara vonatkozoé oklevelek koziil egyediil ez az egy emliti meg Oldamir (Ol-
domerus) nevét."”' Az oklevél diplomatikai szempontbdl ,,nem mentes a gyanutél’,'”” amit
fokoz, hogy ,narratioja Oldamir emlitésén kiviil mas motivumaiban is (pl. az orszag tervezett
alavetése a kun uralomnak) feltiné rokonsagban all a kronika eléadasaval. Ily mdédon tehat
ezen oklevél esetében valoban fennall az a Blazovich altal megfogalmazott gyand,''® miszerint

a kronikakompozici6 felhasznalasaval, annak »sugallatara« — is — késziilt hamisitvanyrél van

legmagasabb méltésag a despotdé (deomodtng) volt [...]” (Jire¢ek 1889, 366).
1512 Kardcsonyi 1924, 12.

1513 A tartomany foldrajzi fekvése nem egységesen jelentkezik a szakirodalomban. Jirec¢ek szerint a teriilet Karno-
bad tagabb korzetét jelentette Kelet-Bulgariaban (Jirecek 1889, 268), Rasonyi Laszl6 viszont Eltimir kdzpontjat
Kazanlik varosaban jel6lte meg K6zép-Bulgaridban (Résonyi 2004, 308). Rasonyit koveti Selmeczi 2011, 37.
John V. A. Fine a Szliventd]l Ny-ra es6 régiot azonositotta a Krenszka choréval, amelyet konkrétan Szliven és
Kopsis, mai fogalmaink szerint pedig Szliven és Kazanlik, vagy inkabb Karlovo kozotti teriiletet jelentette Bul-
garia kozépsé részén (Fine 2009, 225).

1514 Jirecek 1889, 358-359.

1515 Fine 2009, 225-226.

1516 HO VIIL. 450; Szentpétery — Borsa 1961, 299-300 [3179.].

1517 Szentpétery — Borsa 1961, 300. L. még Zsoldos 1997, 95, 177. jz.
1518 Blazovich 1977, 944.

273



A KESEI NOMAD MUVELTSEG NYOMAI A MAROS-KOROS KOZEN

7%

$20""*" Mindezek fényében ugy tlinik, hogy a krénika értesitése magaban all mind Oldamir
nevét, mind a rangjat tekintve. Ez meglehetdsen kiilonds, ha tekintetbe vessziik, hogy szamos
okleveliink megdrizte nemcsak a kunok elleni csata emlékét, de annak szinhelyét is. Mindez
taldn azzal magyarazhato, hogy a kronikasok torténetet irtak, mig az oklevelek szévegezdi jogi
természet(i tigyleteket intéztek, akik munkajuk végzése szempontjabdl nem tartottdk fontosnak
Oldamir személyének ismertetését (vagy nem is tudtak rola), s megelégedtek a kunok ellen vi-
vott dontd iitkozet megemlitésével, kivalt hogy éppen az abban valo részvétel volt szamos tigy-
let (adomanyozas vagy visszavétel) alapja. Mivel a hddi csata idejét és helyét illetéen kronikdink
hitelesnek tarthatok, magunk ugy véljiik, hogy az ezek értesitését is felhasznald ,,gyanus” ok-
levél is tartalmazhat olyan adatokat, amelyek torténeti szempontbdl legaldbbis mérlegelhetok.
Arra viszont semmiféle bizonyiték nincsen, hogy a krénikakban szereplé Oldamir lehetett
egykor a szorényi bansag kormanyzdéja, de az oklevél alapjan kovetkeztetett hiibér sem kény-
szerit efféle foldrajzi kovetkeztetésre. Ha a terterida Eltimir 6sszefliggésbe hozhaté Oldamir-
ral, akkor csak bolgar teriiletek johetnek szoba, és a magyar uralkodok a 13. szazad kozepétdl
igényt is formaltak a Bulgaria feletti joghatdsagra,'* melynek ENy-i része hosszabb-rovidebb
ideig magyar fennhat6sag ala is tartozott. Ennek hatterében alapvet6en a ,,bansagovezet” kiala-
kitasa allt: az 1250-es években jottek létre azoknak a bansagoknak a keretei, amelyeknek lan-
colata Szlavoniatol a Szorénységig huzédva szazadokon at a magyar allam D-i védelmi vonalat
alkotta. Ennek megteremtdje az a Csernyigovi Rosztyiszlav volt, aki 1243-ban a tatarok elél
menekiilt IV. Béla udvaraba, s aki elnyerte a magyar kiraly Anna nevii leanyanak kezét. Rosz-
tyiszlav mar mint a magyar kiraly veje, valamikor 1248-1250 kozott kapott megbizatast arra,
hogy a Szava-Duna vonalatol D-re es6, Racorszagig terjed6 széles sav kaotikus viszonyait kon-
szolidalja. Rosztyiszlav a Szerémségt6l D-re fekvé macséi bansagbol kiindulva kiterjesztette
hatalmaét el6bb Bosznidra (1251), majd fennhatdséga ala vonta a Macsétol K-re fekvo térséget
is egészen a Szorénységig."”?! 1255-ben I. Mihaly bolgar car - aki hadban allt a nikaiai gorog
csaszarral - feleségiil vette Rosztyiszlav lanyat, azaz IV. Béla unokajat, maga Rosztyiszlav pedig
az ENy-i bolgar foldekre is kiterjesztette uralmat. Ez lehet a magyarézata, hogy IV. Béla kirélyi
cimében 1255-ben jelentkezik — majd olykor még fel-felbukkant - a ,,Bulgéria kiralya” megje-
161és.22 Roviddel ezutan, 1257-ben Mihdly cart az unokabatyja meggyilkoltatta, és hatalmaba
keritette a tront és az 6zvegy carnét. Rosztyiszlav Tirnovéoba indult, hogy a lanyat kiszabaditsa,
és a helyzetet rendezze, de mire odaért, a tronbitorlé maga is életét vesztette. Mivel ezzel kihalt

1519 Zsoldos 1997, 95, 177. jz. A kunok hoditd terveirdl tudésité masik oklevél kétségteleniil hamis (Zsoldos 1997,
95, 177. jz). Ez utobbihoz 1. Szentpétery — Borsa 1961, 304-305 [3200.] és CD V. 3. 122-124.

1520 Engel Pal szavaival: ,,A Balkan északi teriileteit, a tényleges politikai helyzettél fiiggetleniil, a korona »mellék-
tartomdnyainak« tekintették, és a folottiik valé uralomra a magyar kirdly cime szerint is — mint egyebek kozott
»Rédma (Bosznia), Szerbia, Kunorszag (Havasalfold) és Bulgaria kirdlya« - igényt formalt” (Engel 2003a, 130).

1521 Sztics 1993, 80-81; Selmeczi 2011, 103. L. még Kristé 1986, 136-137. Egyes balkani teriiletek azonban mar ezt
megel6z8en is a magyar-bolgar érdekszféra metszéspontjéba keriiltek. Igy pl. a késébbi barancsi bénsag teriile-
te a 13. szdzad els6 harmadaban felvaltva volt magyar és bolgar kézen, de 1232-ben ismét magyar fennhat6sag
ala tartozott (Rokay — Takacs 1994a, 82).

1522 Szentpétery 1925, 236-240.
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a Bulgariat kormanyz6 Aszenida-dinasztia, Rosztyiszlav felvette a bolgar cari cimet"* - ezt
biztositand¢6 pedig idésebbik fiat, Mihalyt 6sszehazasitotta az elhunyt Mihaly car testvérével.'**
A bolgarok azonban nem 6t, hanem Konstantint valasztottdk meg uralkodéjuknak. A magyar-
bolgar viszony kiélez6dott: IV. Béla 1259-ben magyar sereget kiildott Rosztyiszlav megsegitésé-
re, és ennek eredményeként sikeriilt megtartani Eszaknyugat-Bulgdriat.'” Erre vélaszul 1260-
ban, kihasznalva a magyar—cseh haboruskodast, a bolgarok betortek a Szorénységbe, melynek
védelmét az azzal megbizott johannitak éppen nemrég mondtak fel. Azonban még ennek az
évnek a masodik felében Kemény fia Lérinc kilizte a timaddkat a bansagbdl, zsakmanyukat
elszedte, a foglyokat pedig - elrettentésiil - a Duna mentén, Bulgariaval szemben felkottette.>2
Mire Istvan erdélyi hercegként atvette az uralmat Kelet-Magyarorszag felett, az orszag D-i ha-
tdrai mentén mar Bosznia, Macsd, a Szorénység és Eszaknyugat-Bulgaria is a fennhatdsaga ala
tartozott.””” Ez utébbi megtartasa bizonyult a legnehezebbnek, a teriiletére Istvan tobb hadja-
ratot is inditott.

Az el6z6 évi bolgar betorés megtorldsaul 1261 tavaszan a IV. Béla és Istvan herceg altal
kozosen vezetett magyar hadak mélyen benyomultak Bulgariaba. Az elsé iitkozetet az észak-
nyugat-bulgariai Vidin (Bodony) alatt vivtak, majd a gyézelem utan - immar csak Istvan ve-
zetésével — tovabb vonult a sereg a Duna mentén, ,Lom véran tul, az Isker folyam mellett,
mely Nikdpolytol nyugatra foly a Dunaba, a bolgarokkal még egyszer megverekedett”, és tijabb
gy6zelmet aratott.!*

Miutan Rosztyiszlav 1262-ben elhaldlozott, Macséban és Boszniaban fiai, Béla és Mihaly
(IV. Béla unokai) léptek orokébe, mig bulgariai ,,carsagaban” az orosz szarmazast Szventszlav
Jakab kovette, aki Magyarorszagra tdmaszkodott uralma gyakorlasaban.'** A bulgariai magyar
befolyas ekkor ,,Orsovatol, a Dunatél a Timok mindkét partjan le a Balkanig, Széfia vidékéig”
terjedt ki, magaba foglalva Vidin, Lom, Vratnica, Plevna vérait."*' A megvalasztott bolgar
uralkodo, Konstantin a gérogokkel szovetségben kisérletet tett a magyar uralom felszamolasara
Eszaknyugat-Bulgdridban, s megtdmadtak Szventszlévot. A magyar érdekek védelmére 1263
6szén Istvan ismét sereget kiild a teriiletre — ez volt Istvan masodik bolgar hadjarata —, amely
Bulgarian tal pusztitva még Gorogorszagba is behatolt, s kozvetleniil a bizanciakkal megiitkoz-
ve kivivta a gy6zelmet.'>*

1523 Jirecek 1889, 251, 253; Szentpétery 1925, 226; Kristd 1986, 137.

1524 Szilagyi 1950, 14.

1525 Kristd 1986, 137; Kristo 1998, 242.

1526 Jirecek 1889, 255; Pauler 1899, II. 247; Kristd 1998, 242; Zsoldos 2007, 18, 139.
1527 Krist6 1986, 137.

1528 Pauler 1899, II. 247; Krist6 1986, 137; Kristd 1998, 242-243; Zsoldos 2007, 18, 140.
1529 Krist6 1986, 137; Zsoldos 2007, 28; Selmeczi 2011, 103.

1530 Pauler 1899, II. 253.

1531 Selmeczi 2011, 103.

1532 Pauler 1899, II. 253; Zsoldos 2007, 36, 140; Selmeczi 2011, 103.

275



A KESEI NOMAD MUVELTSEG NYOMAI A MAROS-KOROS KOZEN

A nyugalom azonban csak révid idére allt helyre. A magyar fegyverek segitségével kormany-
z6 Szventszlav felmondva a szovetséget betort a Szorénységbe, s feldulta Istvan ifjabb kiraly
erdélyi hercegséghez tartozd tartomdnyat. A timaddsra minden bizonnyal a IV. Béla és Istvan
herceg kozotti belhaboru idején kertilt sor, valamikor 1265 marciusa el6tt.'*** Az ellencsapasra
1266 kora nyaran érkezett el az id6. Istvan harmadik bolgar hadjaratanak emlékét a magyar
kronikashagyomany is fenntartotta, eléadvan, hogy Istvan ,,[...] bevette Bodonyt, a bolgarok
varosat, legydzte a bolgarokat, és arra kényszeritette kiralyukat, hogy neki szolgaljon”."** A ka-
tonai akcié sordn 6t nagyobb Osszecsapasra is sor keriilt, ezekb6l Magyarorszag ifjabb kiralya
kett6ben személyesen is részt vett. Ezek egyike volt a kronikdban is emlitett Bodony bevétele,
mert 1266. junius 23-an a varos mellett adott ki oklevelet Istvan. Ezutan a magyar er6k a Duna
mentén haladhattak el6re Plevnaig, melynek megvétele utan a sereg kétfelé valt: az egyik ho-
doltatta Vracsa vérat, a masik pedig egészen a f6varosig, Tirnovoig pusztitott.'>*

Istvan bolgér hadjératai stabilizaltédk a magyar fennhatésdgot Eszaknyugat-Bulgaridban.
Erre mutat legaldbbis az, hogy az Istvan jogara ala kényszeritett Szventszlav Jakab megmaradt
pozicidjaban'>*® és egészen 1277-ig kormanyozta a teriiletet."””” Nem vilagos, hogy V. Istvan
1272-ben bekovetkezett halala utan a kiskoru IV. Laszlonak, illetve a helyette régensként kor-
manyz6 anyjanak, Kun Erzsébetnek sikeriilt-e a magyar allam bulgariai befolyasat fenntartani,

mindenesetre a jogigény hangstlyozasa folyamatos volt Laszlé regnalasa alatt is. A Bulgdria

1533 Hogy mi lehetett Szventszlav inditéka, nem vilagos. Paulernél az olvashatd, hogy ,,a magyar zavarok - azaz a
IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly kozotti konfliktus — idején megalkudott a gorogokkel és a tobbi bolgarokkal. Pa-
laiologosz Mihaly neki feleségiil adta II. Laszkarisz Tivadar — II. Theodérosz (Laszkarisz) (1254-1258) — egyik
leanyit [...], hogy honn ne kapjon férjet s neki bajt ne okozzon. Igy ségorava lett Konstantin bolgar czdrnak,
ségorsagba jott a magyar kiralyi hazzal, despota néven Bolgarorszag nyugati hegyes részének birtokdban ma-
radt, Magyarorszaggal azonban ellenkezésbe jott. Fiiggését le akarta razni [...]” (Pauler 1899, II. 264-265).
Krist6 csak Osszegzi a tényeket: ,[...] Szventszlav Jakab elfordult a magyar szovetségt6l, a bizanci csaszarral
és Konstantin bolgar cérral keriilt egy taborba” (Kristé 1986, 138). Zsoldos Attila vetette fel, hogy bar ,,jelen-
legi ismereteink szerint nem bizonyithatd, mégis érdemes legalabb fontoléra venni” annak lehetéségét, hogy
Szventszlav Jakab tdmadasa a Szorénység ellen talan nem is a magyar belhaboru kinalta alkalom kihaszna-
lasaként értelmezhets, hanem annak egyik elemeként, azaz a betorés része volt az Istvan ifjabb kiraly ellen
kidolgozott haditervnek. Ezt timogathatja IV. Orban papa 1264. februar 4-én kelt levelének egyik utaldsa, mely
szerint a papai udvarban akkoriban az a hir jarta: a magyar kiraly fontoldra vette, hogy a fia elleni viszalyban
kiilfoldi segitséget vegyen igénybe (Zsoldos 2007, 98, 158. jz).

1534 Képes Kronika 180. c. L. még SRH 1. 470-471. A krénikaban emlitett ,kiraly” Szventszlav Jakabra értendd
(Krist6 1986, 138).

1535 Zsoldos 2007, 95, 141. L. még Pauler 1899, II. 265; Kristé 1986, 138; Selmeczi 2011, 103-104. A hadjarat
eseményei a fennmaradt okleveles anyagb¢l ismeretesek, ezekhez 1. Zsoldos 2007, 95, 132-138. jz. V. Istvdn
bulgériai hadjaratainak maig hato érvényu Gsszefoglaldsat Pauler Gyuldnak kdszonhetjiikk — 1. Pauler 1891,
kiilonosen 168-174.

1536 S6t, V. Istvan az Ottokar cseh kirallyal kotott 1271. évi békeszerzédésbe Uros szerb fejedelem mellett ,,Swetiz-
laus imperator Bulgarorum”-ot is bevonta (Jire¢ek 1889, 259).

1537 Konstantin bolgar cir egy csonttorés kovetkeztében silyos betegségbe esett és ez ,megfosztotta 6t a szabad
mozgas lehetségétol”. Ekkor a cér felesége, Maria, VIII. Mihély bizanci csdszar unokahiga ragadta magahoz
a hatalmat, uralkodétarsul pedig magahoz emelte kicsi fidt, a ,biborbansziiletett” Mihélyt. Azonban a cér be-
tegsége és a tronorokos kiskorisaga miatt veszélyes vetélytarsat latott Maria carnd ,a félig 6ndallé” Szventszlav
Jakab despotdban, akit cselszovéssel 1277-ben sikeriilt megbuktatnia (Jire¢ek 1889, 258-259).
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kirdlya titulus el6szor IV. Béla okleveleiben tiinik fel,'**® aki 1255-1263 kozott viselte a cimet'>**
- de nem folyamatosan. Ennek megjelenése osszefiiggésben allt a magyar koronat képviseld
Rosztyiszlav befolyasanak kiterjedésével (1255) és Istvan herceg, majd ifjabb kirdly bulgariai
hadjarataival (1261, 1263)."*** Azonban Bulgaria a magyar kiralyi cimben kovetkezetesen csak
V. Istvan uralkodasa (1270-1272) 6ta hasznalatos.”*! Az 1260-as évek sorozatos és sikeres bol-
gar hadjaratainak koszonhetéen mire 1270-ben az ifjabb kiraly elnyerte a koronat, atyjahoz,
IV. Béldhoz hasonléan V. Istvan is felvette uralkodoi titulusai kozé, és dllanddan hasznalta is a
Bulgaria kiralya cimet.””** Ugyanez mondhat6 el IV. (Kun) Laszl6 (1272-1290) esetében is, aki
ugyancsak egész uralkodasa alatt viselte a Bulgaria kiralya titulust.'>*

Ugy tlinik tehét, hogy a magyar kirdlyok jogigénye a Bulgaria feletti fennhatésagra 1255-
t6l adatolhato, és az 1270-t6l, azaz V. Istvan uralkodasatdl folyamatosan fennallt IV. Laszlé
halalaig, tehat a hddi csata idején is. Esetiinkben most Iényegtelen ennek megalapozottsaga,'>**
a fontos csupan az, hogy a Merse fia Benedek részére kidllitott oklevél kitétele Oldamér httlen-
ségérol és lazadasarol a magyar kiralyi dinasztia szempontjabdl igazolhato dllitas, ha valéban a
bulgariai kun Terteridak egyik képviseldje, Eltimir érkezett segédhadakkal a fellazadt magyar-
orszagi kunokat megsegiteni. Mindezeket figyelembe véve ugy véljiik, hogyha a Képes Kréni-
kaban szereplé Oldamir emlitése hiteles (marpedig a hddi csata helyszinét és idejét tekintve a
kutatas hitelesnek tekinti), akkor az névtani, idérendi, valamint kun és magyar torténeti alapon

is egyeztethet6 a bulgariai Eltimirrel.

1538 Ismeretes IV. Bélanak egy még kirdlyfiként jegyzett és 1233-bdl szdrmazé oklevele, amelyben atyjat, II. Andrast
Bulgéria kiralydnak, magat pedig Bulgéria kirdlya fidnak cimezte (Szentpétery 1925, 226). Ennek hatterében
Pauler Gyula Béla kiralyfi 1228-ban folytatott bolgar hadjaratat gyanitotta, melynek sordn az ostrom ala vett
Bodonyt ugyan ekkor még nem sikeriilt elfoglalniuk a magyar eréknek, de ,Béla mégis elég okot taldlt arra,
hogy atyjat — legalabb egy esetet tudunk — bolgar kirdlynak, magat pedig e kiraly elsdsziilott fianak nevezze”
(Pauler 1899, II. 99-100). Szentpétery azonban ramutatott, hogy az oklevél cimzésén és altalaban annak sz6-
vegén - amely Istvan ifjabb kirdly 1265-ben, majd ezzel egyiitt I. Karoly 1311-ben kelt atiratdban ismeretes
- »semmiképp sem az 1228-i hadjérat folyomanyat vagy visszhangjat kell latnunk, hanem a legjobb esetben is
L. Kéroly 4tiré oklevelének a befolyasat. Talan [...] az I. Karoly cimében (helyesen) alkalmazott orszagnevek
keveredtek (hibdsan) az atirt oklevél titulusaba” (Szentpétery 1925, 226). Ehhez hasonléan II. Istvan 1124-i
és Imre kiraly 1202-ben kelt okleveleiben is felbukkan a titulus, de ,a »Bulgaria kirdlya« cimnek ez a korai
el6fordulsa jabban mind a két esetben hamisitvanynak bizonyult, aminthogy sem II. Istvan, sem Imre kiraly
idejében igazaban nem is volt meg az alapja ezen cim felvételének” (Szentpétery 1925, 227).

1539 Szentpétery 1925, 227-240, kiilondsen 233-240.
1540 Szentpétery 1925, 238-240.

1541 Szentpétery 1925, 227.

1542 Jirecek 1889, 255; Kristo 1986, 138.

1543 Ehhez 1. pl. a IV. Laszl6 regnaldsa alatt keletkezett oklevelek kritikai jegyzékébdl is kigytijtheté cimzéseket
(Szentpétery — Borsa 1961). Csupdan az 1286. és 1290. évnél nem taldlunk erre adatot, de a jegyzék sem sorolja
mindig el8 az adott év okleveleinek uralkodoéi cimeit. Hogy IV. Laszlé ebben a két évben is viselte a Bulgdria
kirdlya cimet, arra l. pl. CD V. 3. 314, 317, 318 (1286); illetve 484, 490 (1290).

1544 Mint a késGbbiekben még taglaljuk: Bulgaria mar a 13. szazad masodik felében tatar fiiggésbe kényszeriilt, és
a Terteridak hatalomra keriilésével Nogaj htibéresei iiltek a bolgar tronra — tehdat hidba a magyar jogigény, a
valdsagban hozzavetSlegesen 1280-t6] Bulgdria az Arany Horda, pontosabban Nogaj befolyasa ala keriilt, és ez
igy is maradt a tatdr nagyur 1299-ben bekovetkezett halalaig (Fine 2009, 224).
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Hogy lehetett-e Oldamur Kétony leszdrmazottja — azaz pontos-e a Téarih-i Ungiiriisz ér-
testilése —, az nem vildgos. Sajnos B. Szabo Janos csak dltalanossagban utalt azokra az ,egyes
véleményekre”, amelyek mind I. Georgi Terter és fivére Aldemir, mind Ko6tony kun fejedelem
személyét a kun Terter-oba nemzetséghez tartozonak vélték. A Terterida dinasztiat megalapitd
bulgariai kun szdrmazasu testvérparnak a nemzetséghez vald tartozasa — nyilvan a Terter név
alapjan - kézenfekvonek tiinik,"”* ezzel szemben Kotony és a Terter-oba nemzetség 6sszekap-
csolasa joval bizonytalanabb, és szamos kérdést vet fel.

Kotony csaladjarol az orosz kronika szerzdje azt jegyezte fel, hogy a Szutoevicsek kozé
tartozott,**¢ Pletneva szerint viszont ez Kotony apjanak volt a neve.””” Lehetne annak nem-
zetségneve is, ilyen viszont az orosz, illetve muszlim szerzoknél lejegyzett torzs- és nem-
zetségnevek kozott nem szerepel."**® Az egyiptomi torténetird és enciklopédista, an-Nuvairi
(t1333) a szintén egyiptomi és a 14. szazadban élt ir6-hadvezérre, Rukn ad-Din Bajbarsz
al-Manszurira hivatkozva kozolt egy torténetet, amelyben két kun torzs belhaborujat mondja
el. A viszaly oka az volt, hogy a doriit (vagy diiriit) torzsbe tartozé Mangus dsszettizésbe ke-
riilt a tokszoba torzsbeli Akkubullal, aki végiil megolte Mangust. Ez utébbi K.t.n (Kétony) fia
volt. A doriitok legy6zték a tokszoba torzsbelieket, akik nem nyugodtak bele a vereségbe, és
segitséget kértek Dzsocsitdl, Dzsingisz kan fiatol. A tatdr sereg a doriitok ellen vonult, és gyo-
zelmet aratott felettiik. Ezt a torténetet Ibn Khaldun (11406) is el6adja egyik munkajaban, de
néla a tokszoba a tatarok egyik torzseként jelenik meg, Kotony neve pedig K.t.m.r alakban
jelentkezik.'>* Polgar jelezte is: ,Nehéz eldonteni, hogy romlott névalakrél van-e sz6, vagy
arrdl, hogy Ibn Khaldun és Nuvairi két, egymastol kiilonb6z6 nevet kozol”.'**° Mindenesetre
Nuvairi szerint tehat Kotony a doriit térzs vezetdje volt. Omeljan Pritsak viszont arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a Nuvairinél olvashat6 drwt, avagy az Ibn Khaldunnal fennma-
radt dwrt = Durut/Dorut/Diriit/Dorit/Dort (?) tulajdonképpen csonkult alakja a Tert[er]
tobbes szamu alakjanak, igy végs6 soron a fenti szerzéknél szereplé neveket nem Doriitnek,
hanem Terternek kell olvasni, amely mogott pedig a Terter(-oba) név hizédik meg, ez pedig
a bulgdriai Terteridak nevében is tetten érhetd.'*' A szakirodalomban tehat létezik olyan né-
zet, amely egybecseng a Térih-i Ungiiriisz adatéval, azonban Pritsak alldspontjaval szemben
pl. Peter B. Golden kiilon-kiilon targyalta a doriit és a Terter-oba torzsnevet,'>>? a kett6 ossze-

1545 Igy pl. Peter B. Golden a kun térzs- és nemzetségneveket taglalé irdsaban utal a kun szdrmazést bolgar elékeld,
Georgij Terter személyére, aki mint a nemzetség leszarmazottja, a rovid életli Terter-dinasztia alapitdja volt
Bulgériaban (Golden 1997, 119). Résonyi L4szl9 is egyiitt tdrgyalta a nemzetség- és a személynevet (KOA 130).

1546 Forrasunk Kotonyt és testvérét, Szomogurt mint ,két Szutojevics kun vezért” emliti, akik ekkor a magyarok
altal is timogatott halicsiakkal harcoltak (Kovacs 2014, 139).

1547 Pletneva véleményét idézi Polgar 1999, 98 és 33. jz.

1548 Golden 1997.

1549 Nuvairi és Ibn Khaldtin adataihoz 1. Polgar 1999, 95-96 és 22, 23. jz.

1550 Polgér 1999, 96, 23. jz.

1551 Pritsak 1982, 338, 106. jz., 373. L. még Golden 1997, 112, 74. jz.; Polgar 1999, 98.
1552 Golden 1997, 112, 119.
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tartozasarol — azaz Pritsak allaspontjarol - pedig ugy nyilatkozott, hogy az csak feltételezés,
amely tovabbi bizonyitast igényel.'*>

Ettdl fiiggetleniil Pritsak azonositdsa utat talalt maganak bizonyos torténeti elméletek meg-
alkotasakor. Legalabbis feltételezhetd, hogy Pritsak véleménye lehetett a kiinduldpontja annak
a felfogasnak, amely szerint mind a bulgariai Terteriddk, mind Ko6tony kan (és csaladja) a kun
Terter-oba nemzetséghez tartoztak. Kotony magyarorszagi (1239) és a Terteridak bulgariai
(1280) fellépése kozott 1évo idokiilonbség — hozzavetSlegesen 40 év — tovabbi torténeti spe-
kulacidra adott lehetéséget. A Plamen Pavlov altal jegyzett és altalunk csak a vilaghalon el-
ért konyvének'>* az egyik fejezete (I/11.) foglalkozik ,,a szkita-kalandorok: Aldimir és Teodor
Svetoslav” életével.'*> A bolgar szerz6 arrdl irt, hogy a Terter-oba nemzetséghez tartozé kun
6sokkel bird késébbi bolgar uralkodo, I. Georgi Terter és 6ccse, Aldimir sziilei 1241-ben me-
nekiiltek el Magyarorszagrol, az ugyancsak ehhez a nemzetséghez tartozé Kétony fejedelem
meggyilkolasa utan. A két fia, Terter és Aldimir mar Bulgaridban sziilettek. Terter hatalomra
keriilése (1280) utan Aldimir az igen tekintélyes despota cimet nyerte el. A bolgar szerz6 sze-
rint tehat a Terteridak nemcsak hogy kozds nemzetségiik miatt bizonyos fokd rokonsagban
alltak Kotonnyel, de Terter Gyorgy és Aldimir sziilei eleve Magyarorszagrdl telepiiltek at Bul-
gariaba a tatdrjaras el6estéjén. Mindez igen érdekes konstrukcio, kiilondsen annak fényében,
hogy Plamen Pavlov nem tesz utaldst a Tarih-i Ungiiriisz mdr bemutatott adatdra, amely a
Magyarorszagra tor6 kun Aldamur vezért K6tony fidnak ismeri.

Az eddig elmondottaktdl fiiggetleniil, mas meggondolasbol is elképzelhetd egy kiilorszagi
kun kontingens beavatkozasa az 1282. évi magyarorszagi kun lazadasba. A magyarfoldi kunok
bekoltozésiik utan tobb alkalommal is szembe kertiltek az allamkormanyzattal a hodi csataig, de
nyilt iitkozetre egyszer sem keriilt sor a felek kozott. 1241-ben Kotony fejedelem meggyilkolasa
utan a kunok dulva-rabolva elhagytak az orszagot, s az Al-Duna térségében, valdszintileg bol-
gar foldon, taldltak ideiglenes szallasra (1241). Ugyancsak az Al-Dunat megcélozva 1266-ban,
majd a kun torvény cikkelyeinek beiktatasa utan 1280-ban (mindkét esetben csendben-titokban)
tritették ki alfoldi szallasteriileteiket. Forrasaink szerint az utébbi esetben egészen a tatarok ha-
tarvidékérol kellett a tavozoé kun nemzetségeket IV. Laszlonak visszatérésre kényszeritenie. Ezzel
szemben az 1282 nyaran kipattant kun lazadas honapijai alatt a tiszantuli kunok pusztitani kezd-
ték a Maros-Koros kozének teriiletét; elvonuldsukrol nem tudunk, majd csatat vallaltak a mai
Hédmezévasarhely kornyékén a magyar kirdlyi erékkel 1282 6szén. Joggal meriil fel a kérdés,
hogy mi valtozhatott az el6z6 évtizedek eseményeihez képest. Magyarazatot kindl erre a kronika-
kompozicié hiradasa: ezt a kun megmozdulast kiilhoni (kun) fegyverek segitették, azaz éppen a
kozelgd erdsités érkeztével merték vallalni a Hodnal lezajlott iitkozetet,'** melynek — szamukra

1553 Golden 1997, 112, 74. jz.
1554 Pavlov 2005. A 2000-ben megjelent munka 2005-ben keriilt fel a vilaghaléra.
1555 Pavlov 2005, I/11.

1556 Itt érdemes jelezni, hogy Blazovich Laszlé 1994-ben is fenntartotta az 1977-ben megfogalmazott allaspontjat,
mely szerint a csata a legnagyobb valdszintiség szerint 1280-ban zajlott, viszont Uj elemként jelenik meg az
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nézve — gyaszos kimenetele utan a magyarfoldi kunok egy része ismét (és immar végleg) kivonult
az orszagbdl, kovetve Oldamir seregének maradvanyait. Ha ez az értelmezés helytallo, a beavat-
kozast talan egy kiterjedtebb katonai véllalkozas részeként is felfoghatjuk, melynek hatterében
rendre felsejlik az Arany Horda nagyhatalmu ,,er6s embere”, Nogaj alakja.

A masodik bolgar birodalom katonai és politikai hatalmanak csticspontjat II. Ivan Aszen
uralkodasanak idején (1218-1241) érte el, de halala utan Bulgéria gyorsan elvesztette uralkodé
helyzetét a Balkanon. Hanyatldsat siettették a mongol invaziok, amelyeknek eredményeként az
orszag a 13. szazad masodik felében adot fizetett az Arany Hordanak. Egy rovid idére a kezde-
ményezés atkeriilt a bizanciakhoz, és VIII. Mihaly megkisérelte helyreallitani Bizanc fennhato-
sagat Bulgaria és Szerbia felett, azonban a szazad utols6 negyedére vilagossa valt, hogy a biro-
dalom sem képes tobbé befolyasolni a Balkan hatalmi politikdjat.’>” A térség igazi f6szerepldje
az Arany Horda lett, pontosabban az annak Ny-i szarnyat kormanyz6 Nogaj.

Mengii-Temiir (1267-1280) halalat kovetSen a gyenge kezti Tuda-Mengii (1280-1287) ke-
riilt az Arany Horda élére, aki helyett joforman mindent a nagyhatalmu Nogaj intézett. Hétévi
uralkodds utan a kdn 6nként lemondott a trénrél unokadccse, Telebuga (1287-1291) javara,
akinek regnalasa alatt a fokoz6do politikai anarchia csak elmélyiilt. Ekkor ért hatalma csucsara
Nogaj nagyur, aki az 1260-as évektdl 1300-ban bekovetkezett haldldig egyre erésebben ragadta
magahoz az Arany Horda tényleges iranyitasat. Kanok és kanjeloltek sorsa fiiggott az akarata-
tol, onallo allamféként dontott, hogy melyik kiilfoldi hatalommal 1épjen kapcsolatba, kovet-
ségeket fogadott és kiildott, katonai kérdésekrél dontott szabadon. Ennek tudhaté be, hogy az
idegen forrasok néha valdban kannak, kiralynak vagy carnak nevezik - de valdjaban ,,csak” a
hadsereg legmagasabb rangjat, a tizezredesi méltdsagot viselte, aki mint Dzsocsida f6ur (azaz
az uralkodohaz hercege) kozvetleniil kormanyozta a Dontdl Ny-ra es6 és az Al-Dundig huzddé
teriiletet, amely ,,valdsdgos birodalom volt a birodalmon beliil”. Nogaj befolyasa azonban atlép-
te az Al-Duna vonalat, s kiterjedt a Balkdnra, Bulgdriara és a Bizanci Birodalomra is."**® ,, Az
1280-1290-es évek bolgar torténetét Nogaj tatarjainak szerepe nélkiil nem is értenénk” — irta
Vasary Istvan,'” érzékeltetve a tatar befolyas jelentékenységét Bulgaria bel- és kiilpolitikajara.
A Terterida-dinasztia megalapitoja, a kun I. Terter Gyorgy mar ,,forma szerint is” elismerte az
Arany Horda hiibéri fels6bbségét,>* sét a bolgar car nemcsak vazallusa lett a tatdr nagydrnak,

de miutan leanyat Nogaj fia n6iil vette, a két haz rokoni dsszekottetésbe is keriilt.>!

altala jegyzett szocikkben, hogy a Maros-Koros kozének vidékét dalé kunok ,,segitségiil hivtak a tatar uralom
alatt é16 tarsaik vezérét, Oldamurt” (Blazovich 1994, 265) - azaz a krénikakompozicid ezen értesitését elfogad-
ta. Ezt az allaspontot képviselte Gyorffy Gyorgy is 1987-ben (AMTF IIL. 530) és 1990-ben (Gydrffy 1990, 285).

1557 Obolensky 1999, 297.
1558 Vasary 1986, 104, 106, 109, 311.
1559 Vésary 1986, 106.

1560 Niederhauser 2005, 149. A tatdr befolyas elmélyiilését jol mutatja, hogy I. Terter Gyorgyot maguk a tatarok
tették le a tronrdl 1290-ben, és egy Szmilec nevii hiviiket iltették a helyére. Ezzel a tatirok uralma teljessé valt
(Niederhauser 2005, 149).

1561 Gyarfas 1870-1885, II. 359. Természetesen az eréviszonyoknak megfeleld relacioban — Terter Gyorgy lednya,
mint Nogaj fidnak, Csakdnak a felesége annak haremébe keriilt (Fine 2009, 225).
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Eppen ebben az idészakban, az 1282. évi magyarorszagi kunlazadas utdn, 1284-ben Dor-
man, valamint Kudelin,"*** két tatarhtibéres ,,oligarcha-testvér” fellazadt a barancsi bansagban,
és fliggetlenitette magat a magyar koronatol.** A teriilet - Kucsdval egytitt'>** — azokkal az
északnyugat-bulgdriai hiibéres tertiletekkel volt szomszédos, amelyekrdl fentebb mar sz6 esett,
s az a tartdsabb magyar befolyas el6tt a II. Bolgar Cérsag tartomanyai kozé is tartozott,”* a
felkelés vezet6i pedig ugyancsak bulgdriai kun bojarok voltak. Ahogy azt korabban mar emli-
tettitk: Dorman I. Georgi Terternek volt ,,Barancs vidéki vajdaja”'>% és ,,egyesek szerint” ugyan-
csak a car testvére."”” A felkelés idején a tertiletet IV. Laszl6 sogora, a tronjat vesztett szerb
kiraly, Dragutin Istvan kormanyozta.'"”*® Laszl6 magyar és kun csapatokkal sietett a letett ma-
gyarbarat szerb uralkodé segitségére, mig Dorman és Kudelin Nogajtdl kaptak tatar erésitést,
melynek révén egy ideig sikeresen harcoltak Dragutin ellen.””® A magyar korona altal feliigyelt
bansagban torténtekrdl korabeli oklevélben is maradt fenn adat: IV. Laszlé kiraly egy 1285. ja-
nuar 8-an kelt oklevelében Simon fia Gyorgy mesternek a Saros megyei Sévar, Sopatak és Delne
kiralyi falvakat adomanyozta. Gyorgy mester — egyéb érdemei mellett — azért kapta a donaci-
6t, mert ,mid6én béke reménye alatt Dormanhoz jott értekezletre, s ez némely baroéit elfogta,
Gyorgy mester hi eljarasa altal Dorman tarsai koziil egyet foglyul hozzavezetett; s ezenfeliil,
midén a kirdly erdélyi hiveit kunjaival egyiitt Dorman és a bolgarok ellen inditotta, Gyorgy
mester, mint e sereg vezére, itt magat szinte derekasan viselte”.!*”

Néhany honappal a barancsi eseményeket kévetGen, 1241 utan ismét tatar hadak tortek Ma-
gyarorszagra. A hazai kronikashagyomanyban ezzel kapcsolatban a kovetkezd értesités maradt
rank: ,, Végiil azutin a kunok koziil néhdnyan, akik megmenekiiltek, a tatdrokhoz futottak, s Osz-
tonzésiikre a tatdrok az Ur ezerkettszdznyolcvandtodik évében mdsodszor is behatoltak Magyaror-
szdgra, és egészen Pestig mindent irgalmatlanul folperzseltek”.>”" Az 1241. évi tatarjarast kovetéen

1562 B. Szab6ndl a Kundelin forma olvashaté (B. Szabo 2016, 181).
1563 Rokay - Takdcs 1994a, 82; Rokay — Takacs 1994c, 639; Vasary 2005a, 104; Pavlov - Janev 2005, 51.
1564 A kucso6i bansdg egyszer tinik fel a forrasokban: 1272 végétdl 1273 kozepéig Gergely viseli a barancsi és kucséi

ban tisztségét (Rokay 1994, 382). A tartomany gyakorlatilag a barancsi bansag K-i részét képezte, amely a Mo-
rava-foly6 és a Szorénység kozott fekiidt. Vo. Sziics 1993, 81.

1565 A teriilet a 13. szdzad elsé harmadaban felvéltva volt magyar és bolgar kézen (Rokay — Takacs 1994a, 82). Egy
II. Ivan Aszen (1208-1241) altal a raguzaiaknak adott kereskedelmi kivaltsaglevél felsorolja a bolgar tartoma-
nyokat - itt olvashat6 Branicsevo neve is (Jire¢ek 1889, 358).

1566 Rasonyi 2004, 315.

1567 Az utaldshoz 1. B. Szabo 2016, 181.

1568 Dragutin Istvan 1276-1282 kozott allt a kozépkori Szerbia élén, azonban uralkodasa végén arra kényszeriilt,
hogy édtengedje a kiralyi cimet dccsének, Milutinnak. Orszdga teriiletébél csak egy kisebb, E-i részt tarthatott
meg, ez egésziilt ki 1284-ben a macséi és a barancs-kucséi bansagokkal. E teriileteket IV. (Kun) Laszlé ado-
manyaként kapta meg, amikor annak Katalin nevii lednytestvérét néiil vette (Rokay — Takacs 1994c, 639-640).
Ezt megel6zGen, 1280-1284 kozott a bansagok V. Istvan kiraly 6zvegye, Erzsébet kiralyné kezén voltak (Rokay
- Takécs 1994b, 421). L. még Fine 2009, 218-220.

1569 Rokay - Takdcs 1994a, 82; Visary 2005a, 104-107; Fine 2009, 220; Szbcs 2010, 20, 32; B. Szabd 2016, 180-181.

1570 Gyarfas 1870-1885, I1. 358. Az oklevél kivonatdhoz 1. Gyarfas 1870-1885, I1. 451 [79.], annak teljes szovegéhez
CD V. 3.274-277; AUO XII. 434-437.

1571 Képes Kronika 182. c. L. még SRH 1. 472.

281



A KESEI NOMAD MUVELTSEG NYOMAI A MAROS-KOROS KOZEN

még 1263-ra vonatkozoan van adatunk magyar—tatar fegyveres konfliktusrdl, ez azonban csak
»hatarincidensnek” minésithetd."2 IV. Orban pépa a kalocsai érsekhez és piispokeihez irt 1263.
oktober 14-ilevelében megjegyzi, hogy ,,miként kérésetek szomorii tartalmabdl kideriilt szamunk-
ra, a mondott tatdrok rémképétél még nem szabadulhattatok, mivel 6k a veletek hatdros teriileteket,
miként a ti [hatdraitokat] is nem sok nappal ezel6tt kegyetleniil elpusztitottdk” > Minden bizony-
nyal ezzel allhat 6sszefiiggésben Istvan ifjabb kiraly 1264. évi adomanya gyogyi Andras ispannak,
aki azért nyert el a gyulafehérvari varhoz tartozé t6bb birtokot, mert a hatarvidékeken (in confi-
niis) a tatarok ellen harcolt.!>”

1285 janudrjaban viszont Nogaj és Telebuga vezérlete alatt két iranybdl tortek be az or-
szdgba a tatér csapatok Erdélyen és az Eszaki-Kérpatokon 4t."”* A hadjérat megitélése kettds:
a kutatas egyik iranya szerint a betdrés nem egyszert rablétdmadas volt, ,hanem egy kés6bbi,
nagyobb hadjarat el6tti puhatol6zas”,'”’* mas megfontolasok szerint azonban ,,inkabb csak egy
rabloportyanak kell tartanunk a betorést, mintsem valami allandé foglalast megalapozé in-
vazios kisérletnek.”” [...] A magyarok tgy tiinik teljes sikerrel morzsoltak fol apranként az
ellenséget, amely néhany honap elteltével, marcius vége felé Erdélyen keresztiil probalt kijutni
az orszagbdl”"”® Szamunkra azonban csak annak rogzitése 1ényeges, hogy Nogaj hatalmanak
drnyéka immar nemcsak a Balkdn EK-i térségeire vetiilt fenyegetéen, hanem Magyarorszag felé
is. S6t 1287-1288 telén Nogaj hadai (halicsi vazallusaikkal egyiitt) mar Kis-Lengyelorszagot
dultak,"s” ahonnan egy kisebb tatar kontingens tjfent megprobalt betorni az orszagba, ezuttal
a Szepességbe.'”® A Magyar Kiralysag III. Andras uralkodasa alatt is elszenvedett egy tatar be-

1572 Sz6c¢s 2010, 18.
1573 A forrés szévegét hozza Sz6cs 2010, 40, 18. jz.

1574 Zsoldos 2007, 36; Szécs 2010, 18-19. Az oklevélhez 1. AUO VIIIL. 96 [67.]; HO VI. 123 [83.]. Az Osszecsapasok
idejét 1263 majusa és juniusa kozotti idészakra lehet keltezni (Zsoldos 2007, 36).

1575 Sz6cs 2010, 20-22. B. Szabo Janos megfogalmazésa szerint ,,Nogaj és tatarjai 1285 legelején, gyertyaszentel$
napja (februdr 2.) tdjékan tortek be a Karpatokon keresztiil” (B. Szab6 2016, 181).

1576 Barany 2009, 274.

1577 Igy vélekedett mér B. Szabo Janos is, aki szerint ,,Nogaj és Telebuga célja aligha volt més, mint hogy minél
jobban kifosszak a gyongének hitt Magyarorszagot” (B. Szabd 2016, 183).

1578 Sz6c¢s 2010, 28.

1579 Sz8cs 2010, 30 és 45, 99. jz. Régebben az eseményt 1286. december kozepére helyezték (Szabo 1886, 133), de
Sz6cs Tibor jelezte, hogy mar Pauler Gyula 1287 végére tette a lengyelorszagi torténések idejét (Pauler 1899, IL.
398), és ez a datum vilt elfogadotta a kutatasban - L. pl. Kristé 1986, 151. A lengyel torténetirds is 1287-1288
telére helyezi az eseményeket, ehhez 1. Szécs 2010, 45, 99. jz. Ez szerepel B. Szab6 Janosnak a tatdrjarast tag-
lalé munkéja harmadik, javitott kiadasaban is (B. Szabd 2016, 183). Magyar részr6l a Baksa nembeli Simon
fia Gyorgy beiitve lengyel foldre, nevezetesen Szandec vara kornyékére, megtamadta a tatdrokat (Szécs 2010,
30). Erdekességként megemlitjiik, hogy a csatdrozasok helyszinének kozelében, Krakkotsl DK-re, a magyar
hatérokhoz kozel keriilt elé egy kopts, tizenkéttiiskés csillagbuzogany. A targy publikaldja szerint a ,magyar
buzoganyt” ezekkel a torténésekkel lehet 6sszefiiggésbe hozni (Liwoch 2016).

1580 Sz6cs 2010, 30-31; B. Szabo 2016, 183. Ennek kapcsan Ligeti Lajos azt irta, hogy a méasodik tatarjaras utan
két évvel ,,a Laszloval szovetségre 1épett Nogaj ujra megindult Magyarorszag ellen, de a kiraly elfogatdsanak
hirére visszafordult” (Ligeti 1986, 412). Az a felfogas, amely szerint Nogaj tatarjait IV. (Kun) Ldszl6 hivta be
kiralysaga teriiletére, Lodomér esztergomi érsek papahoz irt levelének egyik megjegyzésére tamaszkodik. A
gyanusitast a hazai kozépkoraszok nagyobb része alaptalannak tartja — mindehhez l. Szécs 2010, 30-32.
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ttést: 1291. decemberének végén a Bulgariat mar politikailag keziikben tarté Nogaj hadai ismét
Macs6 teriiletét daltdk. A hadjarat mogott ugyancsak a Barancsot urald, de a magyar fennhaté-
sagtdl mar elszakadt, ugyanakkor tatar hiibéresnek szamité Dorman és Kudelin allhatott, akik
»félve macsoi ellenlabasuk — a magyarokkal szovetséges Dragutin Istvan — tdl nagy hatalmatol,
rauszitottak uralmi teriiletére, Macsora a tatar-kun hadakat” A tamadokat Dragutin az 6ccsé-
vel, Milutin szerb kiraly és Csak nembeli Ugrin segitségével gyorsan kitizte."*®!

Ez az 6t, id6ben egymashoz igen kozeli (egy évtizeden beliili) esemény kapcsan azt az 6sz-
szegz6 megallapitast tehetjiik, hogy konkrét forrasutalast ugyan nem tudunk felhozni amellett,
hogy az 1282.,1284., 1285., 1286-1287. és 1291. évi események Osszefliggenek egymassal — bar
a magyar kronikdshagyomany az 1282. évi kunldzadas tatdrokhoz menekiilt taléléit tudja a
masodik tatarjaras el6idézéiben -, de magunk ugy latjuk, hogy elképzelheté egy olyan ,,nagy-
politikai” torténeti hattér, mely mogott akar az Arany Horda mindenhato6 ura, Nogaj terjesz-
kedd politikaja is allhatott, kinek befolyasa éppen az 1280-as évektdl ért el az Olttél Ny-ra.'**
Mint fentebb el6keriilt: 1284-ben mar magyar erékkel kellett segitenie IV. Laszlonak a sogorat,
a macsoi teriiletek élén all6 Dragutin Istvant, aki ellen két ,,bolgar” bojar, Kundelin és Dorman
- egyesek szerint ugyancsak I. Georgi Terter car testvére — inditott tamaddast Nogaj tatar vezér
csapatainak tdmogatasaval, s ugyanez tortént 1291-ben is.

Kutatott témank és teriiletiink szempontjabol mindebbdl az kovetkezik, hogy mivel az 1282.
évi ,kundulas” alapvetéen a Maros-Koros kozét (f6leg a Marostol E-ra fekvd teriileteket) érintet-
te, abban az itt megszallt kun nemzetség minden bizonnyal részt vett. Nem vildgos, hogy az ezt
betet6z6 hodi csataban a kun nemzetségek koziil kik fogtak fegyvert, de a lazadok bizonyosan.
Adataink alapjan tgy tlinik, hogy elfogadhat¢ a kronikakompozicié azon adata, amely gy tudja,
hogy a Hod melletti {itkdzetben kiilhoni (tatar f6ség alatti) kun fegyveresek is részt vettek, st a
megnevezett Oldamir volt a kun seregek vezére, akinek személye és a Terterida-dinasztia Eltimir
nevet visel6 masodik embere kozott névtani, idérendi és torténeti parhuzamok is vonhatok.

A kroénika adatanak feliilbiralatahoz eddig alapvetéen az szolgaltatott lehetdséget, hogy a
kutatds egyik iranya az eddig targyalt eseményeket az 1280. évhez kétotte. Ha a kun toérvényekre
valaszul adott tiszantuli pusztitasok, a hodi csata és a kunok kivonulasa is egy folyamat kiilon-

1581 Sz8cs 2010, 37. A tamadas idépontja sem lehetett véletlen, a szerb kirdly ugyanis konfliktusba keveredett a
bulgériai Vidin (Bodony) uréval, a fentebb mar emlitett és ugyancsak kun szdrmazast Sismannal, aki rogvest
a tatarokhoz fordult segitségért. 1290-ben Nogaj seregei ,,rendet csinaltak’, és a szerb kiraly, Milutin tuszként
kiildte el sajat fiat Nogaj udvaraba. Erre mar a tatdrok barancsi sz6vetségesei is felbatorodtak annyira, hogy
ugy gondoltdk: itt az id6, hogy 6k is bevessék a ,,sz6vetség” (a valosagban behddolt dllapot) katonai elényeit. A
kun segédcsapatokkal kiegésziilt tatar hadak meg is jelentek Macso teriiletén az ilyen portydk bevett eljarasat
kévetve, mely szerint a katonai segitség profitja az ellenséges teriileten szerzett zsdkmany. Nem véletlen, hogy
III. Andrasnak az eseményrél megemlékezd oklevele csak gy jellemezte betorésiiket, hogy ,,zsdkmanyszerzés
céljabol” jottek, és azonnal megkezdték a foglyok gytjtését. Csak nembeli Ugrin és Lérinc ispan embereivel
az Andréshoz hi Dragutin segitségére sietve viszont gyorsan kiverték a valészintileg nem tdl nagy szamban
érkez8 hadakat, s kiszabaditottdk a foglyokat. A gy6zelmet a magyaroknal mar megszokott, latvanyos modon
prezentaltak Andrds szdmara két tatar fejének Budara vitelével (Szécs 2010, 37). L. még Rokay — Takdcs 1994a,
82; Rokay — Takacs 1994b, 421; Rokay - Takacs 1994c, 639; Fine 2009, 220-221.

1582 Sz6cs 2010, 20, 32; B. Szab6 2016, 180.
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b6z6 allomasai, akkor Oldamirnak is valdszintileg magyarorszagi kun féembernek kellett vol-
nalennie. Ezzel az eshetdséggel mint kényszerit6 koriilménnyel azonban nem kell szdmolnunk.
Forrasainkbol jol latszik, hogy 1282-ben a kunok célja nem a kivonulas volt, hanem elkezdték
feldulni a Korosoktol D-re esé teriileteket, elsdsorban a Maros volgyének vidékét. Ezutan csatat
vallaltak ugyancsak ebben a térségben, ami az 1280. évi eseményeket tekintve felveti a kérdést:
mitdl lettek er6sebbek azok a kun nemzetségek, akiket korabban Istvan ifjabb kiraly, a ,,kunok
ura’, késébb pedig IV. Laszl6 is visszatérésre tudott kényszeriteni az Al-Dunétél, majd a tatarok
hatarvidékérdl? Az titkozet ténye talan mégis arra utalhat, hogy érkezhetett valamiféle kiils6
segitség az alfoldi kunokhoz.""®* A vesztes csata utan a kunok egy része — Oldamir kunjaival
egyiitt — kimenekiilt az orszagbol. A megcélzott teriilet nem lehetett mas, mint ahova 1241-ben
mentek, ahonnan 1246-ban visszatértek, majd ahova 1266-ban ismét tartottak, és 1280-ban
ujfent ,,kiszoktek”: az Al-Duna vidéke,"”** ahonnan Oldamir serege is érkezett.

Ez a kormanyzatilag bizonytalan statusu térség, a Magyar Kiralysag, a Bolgar Carsag és az
Arany Horda érdekszférajanak metszéspontjaba esett, de az 1280-as évekre mar egyre inkdbb
a tatdrok hatdrvidékének, illetve dltaluk befolyasolt teriiletnek szamitott. A tatdrjaras utdn a
mongol hdditds nem jelentett feltétleniil tényleges kozvetlen szomszédsagot, hiszen Batu sere-
geivel a Volga vidékére huizédott vissza, mig testvére, Orda attdl is keletebbre.'*** Vasary Istvan
az Arany Horda f6ldjének Ny-i hatarat a Dnyeszter vonalaban adta meg, hozzatéve, hogy ,a
héditok nyugatabbra is elkalandoztak™** Az egykori Kunorszaghoz tartozé Moldva és Havas-
alfold felett a magyar kiraly fennhatdsaga elvileg megmaradt, de ez (mint IV. Béla és V. Istvan
kiilpolitikaja kapcsan lathattuk) alapvetéen az Al-Duna vidékére korlatozodott. Moldvaban -
vagyis a Keleti-Kéarpatok és a Prut foly6 kozotti Kumaniaban — a mongol befolyas jobban érvé-
nyesiilhetett.”®® Viszont — ahogy fentebb jeleztiik — éppen az altalunk vizsgalt id6szakban, tehat
az 1280-as években ért el a tatar hatalom befolyasa az Oltté]l Ny-ra is. Ezzel parhuzamosan a
magyar kiraly befolyasa folyamatosan gyengiilt a térségben. Igy pl. 1291-ig ugyan neveztek ki
banokat a Szorénységbe (azaz az Olttél Ny-ra esd iitk6z6zénaba), de nem tudjuk, hogy valéban

kormdnyoztak-e a Karpatokon tuli teriileteket.'**

1583 Gyorffy Gyorgy ugy fogalmazott, hogy az elégedetlen kun elemek kapcsolatot kerestek és talaltak tatar fenn-
hatdsag alatt €16 torzsrokonaikkal, és behivtdk azok vezérét, Oldamurt, mégpedig IV. Laszlé egy oklevelének
tanusaga szerint azért, hogy ragadja a kezébe a hatalmat Magyarorszagon. Gyorffy szerint a benyomul6 kun
seregek az itt lakdok egy részével egyesiilve pusztitani kezdték a Tiszantualt, Kun Laszl6 azonban seregével a mai
Hédmez6vasarhely teriiletén vagy kozvetlen kornyékén 1évé Hod-t6 mellett stlyos csapast mért rajuk (Gyorfty
1990, 285).

1584 A Magyarorszagba beiit6 és zsakmanyol6 kun seregek mar Szent Laszl6 kirdly idejében (1077-1095) is hasz-
naltédk ezt a ,folyosot” Az 1091-ben Magyarorszagra toré kunok ugyan Moldvabdl indultak el, de a jelzett
utvonalon tértek vissza Havasalfoldre (ekkor még mindkét teriilet Kumania Ny-i részeihez tartozott). Az 1092.
évi tamadast mar eleve az Al-Dundndl akadéalyozta meg Szent Laszl6. Err6l tudésit a Képes Krénika 137. c. L.
még SRH 1. 412-414.

1585 Sz6c¢s 2010, 16.

1586 Vasary 1986, 86.

1587 Pél6czi Horvéath 1994b, 384-385.
1588 Makkai 1994, 657.
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3. A térség kun maradvanynépességének
kérdése

A kutatas elfogadta Gyorfty Gyorgy azon megallapitasat, hogy ,,a hdd-tavi csatanak és az ezt
kovetd kimenekiilésnek lett a kovetkezménye, hogy a kunok a Maros-Koros kozét, valamint a
Temes vidékét, mely még 1279-ben egyik £6 szallasteriiletiik volt, nagyrészt elhagytak, kiiiritet-
ték’,** de évek multan a megfogalmazast meglehetésen ,sarkosan” értelmezték, azaz hogy a
teriileten egyaltaldn nem maradtak kunok. Mint mondandénk legelején jeleztiik, a késbbiek-
ben maga Gyorfty Gyorgy is hasonldan fogalmazott.””® Magunk ugy véljiik, hogy a hodi csata
kovetkezményeként a Korosok és a Maros kozott megiilt kun nemzetség nagyobb része valoban
ismételten és immar végleg elhagyta tiszantuli szallasteriiletét™™ — de egyes csoportjaik a két
foly6 kozotti térségben maradtak. Ez olvashato ki — ahogy fentebb mar ugyancsak elékertiilt -
az eseményekkel kortars Kézai Simon megjegyzésébdl is.

A Maros-Koros kozének ENy-i sarkdban, Szarvas kornyékén is maradtak kunok. Erre utal
legalabbis az, hogy IV. (Kun) Laszlé innen, pontosabban Szarvashalomrdl keltezett harom ok-
levelet is a hodi iitkozet utdni években: 1284. oktober 16-4n,"”** 1285. december 11-én'** és
1290. junius 24-én."** Kardcsonyi Janos szerint ez egyértelmien arra mutat, hogy ,,megyénk”
- azaz Békés megye - ,északnyugati részén kunok tanyaztak, mert 6 azok nélkiil nem tudott
ellenni”’**> Noha a kozépkori Szarvas els6 okleveles emlitése ebben a névforméban el6szor
csak 1461-bdl adatolhatd,”* de Szarvashalom néven mar joval korabban is megjelent irott
forrasokban. A két névalak Osszetartozasat mutatja, hogy a telepiilés nevének elsé ismert ok-
leveles eléfordulasaban Szarvas szerepel, akarcsak 1472-ben,””” egy 1469-es okirat viszont a

Szarvashalom™*®

elnevezést Orizte meg. Szarvashalom nevét mar Anonymus is — tehat 1200
koriil - rogzitette Ceruino Monte alakban. A Névtelen szerint a Ménmardt ellen vonuld, Osbé

és Velek vezette sereg itt szelte at a Kords folyot.” Bar Karacsonyi Janos késobbi munkaja-

1589 Gydrify 1990, 285.
1590 Igy pl. AMTF III. 530.

1591 A nemzetség java része el kellett, hogy hagyja a teriiletet, mert kiilonben ezen a nemzetségi széllastertileten is
kialakult volna egy kun szék.

1592 Datum in Zorwossholm (CD V. 3. 254; Szentpétery — Borsa 1961, 345 [3340.]).

1593 In Zoruoshalm (CD IX. 2. 730; Szentpétery — Borsa 1961, 363 [3393.]). Seres Istvan irdsaban az oklevél kelte
1285. december 14. (Seres 2020).

1594 Datum in Zorvosholm (AUO IX. 521-522 [376.]; Szentpétery — Borsa 1961, 415 [3562.]). Seres Istvén irdsaban
az oklevél kelte 1290. jinius 25. (Seres 2020).

1595 Karacsonyi 1881, 122.

1596 1461: Zarvas (Haan 1870, II. 69). L. még Csanki 1890, 654; Karacsonyi 1896, 286.

1597 1472: Szarwas (Haan 1870, II. 91).

1598 1469: Sarvashalom (Haan 1870, II. 84).

1599 Anonymus 50. c. L. még SRH I. 102-103). V6.: ,,Mons Cervinus” (Blazovich 1996, 261).
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ban mar ugy latta, hogy ,,az 1290-ben eléfordulé Szarvashalom alatt nem a mi Szarvasunkat,
hanem a Szolnoktdl északnyugatra, Ujszdsz mellett es6t kell érteni’}!® és Haan Lajos is csak a
két korabbi oklevelet kapcsolta a kordsparti Szarvashalomhoz,'®! de Kristé Gyula tovabbra is
a Békés megyei telepiiléssel azonositotta a helyet.'®? Seres Istvan is arra hivta fel a figyelmet,
hogy a diplomadk kidllitasi keltéhez kozel esé tovabbi oklevelek keletkezésének, és igy végsé so-
ron a kiraly tartézkodasanak helyei viszonylag kozel esnek egymashoz. 1284. szeptember 24-én
Gyoman,'” (1285.) december 1-jén viszont mar Szegeden adott ki oklevelet;'*** 1290. junius
18-an Csanadon,'s” julius 10-én pedig a Békéshez kozeli bihari Korosszegen all a kirdly satra.
Itt gyilkolta meg a Borsak kordsszegi vara kozelében tdborozoé uralkodét harom kun féember,
Arbuz, Turtel és Kemenche.'*%

Anonymus adata kapcsan Veszprémy Laszlo is ugy foglalt allast, hogy azt ,,mar 1284-t6l
magyarul Szarvashalomnak” irtdk. Mellesleg a mai Szarvas ,,kornyékén 85-95 méteres halmok
talalhatok™'®"” A Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdra (FNESz) a Szarvas cimsz6 alatt ugyancsak
utalt mind Anonymus adatara, mind az 1284. évi emlitésre: ,,A Szarvas hn. a 