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ELOSZO

ELOSZO
KASLER MIKLOS

Tisztelt Olvasd!

Egy kivételes, hianypotld kiallitas tanulmanykotetét tartja most a kezében. A
Kirdlyok és Szentek — Az Arpddok kora cim{ kiallitds nem kisebb célt tiizott ki
maga elé, minthogy bemutassa Arpdd-hézi uralkodéink és szentjeink életét,
legendaikat, orokségiiket és a kort, amelyben éltek. Azt a kort, amely az Arpa-
doknak koszonhetden a magyarsag és a Magyar Kirdlysag torténetének szelle-
mi és materialis értelemben egyarant feliveld, dics6 idészaka.

Multunk, jeleniink és jovonk 0sszekoto eleme, identitdsunk szerves része az
Arpad-haz, amely az alapjét képezi mindannak, amit ma magyarnak neveziink.
Az elmult ezer évben a magyarsag megmutatta, hogy hu 6si gyokereihez, ke-
resztény hitéhez, sajatos kultirdjahoz, a Szent Korondhoz, hazdjdhoz.

A keresztény magyar allamot, amely kiallta az idék probajat, legnagyobb
Arpad-hazi uralkodénk, Szent Istvan hozta létre. A kivételes és Istenben hivé
allamférfi latta, hogy a magyarsag jovdje csak akkor biztositott, csak akkor tud
kiteljesedni, ha allamvallasként felveszi és megerdsiti a magyarok kérében mar
évszazadok Ota jelen 1év6 kereszténységet, kialakitja a kereszténységen alapu-
16 egyhazi és kozigazgatasi intézményrendszert, valamint utat mutat népének.
Orokségét a Szent Kirdlyok nemzetsége, késébbi nevén az 0j Arpdd-hiz meg-
Orizte, gyarapitotta, tovabb orokitette.

A ,,Szent Kiralyok nemzetsége” kifejezés a XIII. szazadban terjedt el, mi-
utan 1083-ban I. Istvan kiralyt és fiat, Imre herceget, majd 1192-ben I. Laszl6
kiralyt a szentek kozé emelték. Istvan kiraly a papatdl nemcsak a koronat, ha-
nem - a vilagon egyediilallé médon - apostoli cimet is kapott, Magyarorszagot
pedig ezt kovetden egyes forrasok archiregnumként emlitik. Ez a Szent Koro-
na-eszme alapja, amely végiil Hunyadi Matydsnal teljesedett ki, és mai napig al-
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lamisagunk egyik legfontosabb alapkéve. Bar az Arpad-hdz férfidgon 1301-ben
kihalt, a leanyag joval tovabb élt, és Anjou uralkodoéink, valamint Luxemburgi
Zsigmond korukban biiszkén vallottdk magukat a ,,Szent Kiralyok nemzetsége”
tagjainak.

A magyarsag torténelme sordn hosszu és rogos utat jart be. Az elmult
évszazadok soran a magyarnal szdimaban joval nagyobb nemzetek ttintek el,
veszitették el orszagukat, nemzeti identitasukat, kultarajukat, nyelviiket. Az
Arpad-hazi uralkodéink, szent kirdlyaink miivének koszonhetd, hogy a ma-
gyarsag megorizte hitét, hagyomanyait, és egy évezreddel kés6bb még mindig
erés allamot és nemzetet alkotva, hagyomanyaira biiszkén él a Karpat-meden-
cében.

A székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Muzeum mélté otthont biztositott
a kiallitasnak, amelynek segitségével a fiatalabb generaciok tagjai is mélyebb
ismereteket szereztek torténelmiink ezen kiemelkedd iddszakardl. Jelen kotet
érdekfeszitd, hasznos olvasmany lehet nemcsak a tudomanyos kutatok, hanem
a korszak irant érdekl6dék szamara is.

2022. julius Prof. Dr. Kasler Miklds v. miniszter
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ELOSZO

PUSPOKI KOSZONTO
SPANYI ANTAL

Szent Istvan kiraly élete utols6 napjan végs6 erejét Osszeszedve palotajabol
atment az dltala épittetett csodalatos templomba - Eurépa egyik legnagyobb
templomaba -, hogy fia, Imre herceg sirjanal tarja Isten elé lelke fajdalmat.
Hiszen nem volt olyan utdd, akire népét és ezt az orszagot jo lelkiismerettel
rabizhatna, aki a magyart is erésitené és 6rizné, védené, aki a hitet és az egyha-
zat erdsitené, tanitasat terjesztené. Ezért orszagat a Boldogsagos Szliz Marianak
ajanlotta, aki a kiraly kérésére oltalmaba vette hazankat.

El a magyar, pedig a térténelmet szemlélve hanyszor lett volna logikus, ha
ez a nép hirmond¢ nélkiil eltlinik az iddk siillyesztéjében. Hany sulyos harc,
hany arulas, az idék micsoda viharai és az erkolcsok micsoda romlasai lesel-
kedtek halalos ellenségként nemzetiinkre éppen ugy, mint mas népekre. De
mindig voltak szentek, h6sok és batrak, akik mertek és tudtak aldozatot vallalni
a magyar sorsért, a hazaért, annak megdrzéséért. Az Arpad-kor kiilonsen gaz-
dag volt kival6 magyarokban, akik akar a nép vezet6jeként, akar a hatalomrdl
lemondva életaldozatukkal szolgaltak néplink megmaradasat.

Hogyan is érthetnénk meg ezt, hogy is torténhetett volna meg mindez, ha
nincs ott a kezdeteknél a Szent Kiraly hite, az elsé Magyar Szent Csalad imdja,
és a Magyarok Nagyasszonyanak oltalmazo, véd6 anyai szeretete? Vagyunk, itt
vagyunk, példat adunk, és tantiskodunk az élet igazsdga mellett torténelmiink
tanitasa szerint, de mindig kiizdelem aran. Mintha csak a Szentiras szavat halla-
nank: ,, A gonoszsdg megsokasoddsa miatt sokakban kihiil a szeretet, de aki mind-
végig kitart, az iidvoziil.” (Mt 24,12-13)

Szent Istvan kiraly jol dontott, mert Istenre hallgatott, mert kovette lelki-
ismeretének szavat. Ma, amikor ismét sokan tdmadnak minket, és ezért sokan
aggodalmaskodnak, nekiink az 6 Gtmutatasa szerint és a torténelmiink tanitasa
szerint kell élni, dolgozni, értékeket Grizni, gyokereinket nem hagyni, és akkor

11



KIRALYOK ES SZENTEK - AZ ARPADOK KORA

nem kell félniink sem jelent6l, sem jovotol, sem fenyegetd hangoktdl, sem aru-
lasoktdl, mert Mdria oltalma alatt életet, jelent és jovot nyeriink!

Szent Istvan kiraly, boldog Gizella kirdlyné, Szent Imre herceg, imddkozzatok
a ma él6 magyar csalddokért, ahogyan imditokkal, odaadott életetekkel minden-
napi dldozataitokkal az életre vezettétek egykor a népet, 1igy segitsétek a boldog
életre ma is csalddjainkat, taldljanak oltalmat a Magyar Szent Csaldd védelmé-
ben, mintegy a Gizella dltal himzett korondzé paldst alatt. Eletetek példdja, koz-
benjaré imdtok segitsen minden magyar csalddot. Kozbenjdrdsotokra Isten daldd
meg a magyart!

Kelt Székesfehérvaron, 2022. julius 26-an Szent Joakim és Szent Anna, a Bol-
dogsagos Sziiz Maria sziileinek innepén

Spanyi Antal
székesfehérvari megyéspiispok
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POLGARMESTERI AJANLAS

CSER-PALKOVICS ANDRAS

Kedves Olvaso!

Ordém és megtiszteltetés, hogy keziinkben tarthatjuk a soha nem latott 1éptéki
Kirdlyok és Szentek - Az Arpddok kora cimi kidllitishoz kapcsolédé tanul-
manykotetet. A paratlanul gazdag és értékes tarlat altal hazatértek Székesfehér-
varra annak a dinasztianak a kincsei és emlékei, amely kivalo allamférfiakat,
hadvezéreket, gondolkoddkat adott hazanknak. Az Arpddok sorsa és életmiive
szorosan 0sszefonddik Székesfehérvarral, a nemzet torténelmi f6varosaval. Az
akkori torténések csakis az egykori korondzoévarossal egyiitt értelmezhetok.

Joggal és okkal érezhetjiik tehat, hogy mélté modon Székesfehérvar szivé-
ben foglalta el a helyét a Magyarsagkutatd Intézet, a Magyar Nemzeti Muzeum
és a Szent Istvan Kiraly Muzeum 4éltal kozosen szervezett kiallitds, amely tobb
tizezer latogato érdeklddését keltette fel. A targyi emlékek megtekintése, meg-
ismerése mellett arra is lehet6ségiink van, hogy a tanulmanykotet altal széles
kord ismeretekre tegyiink szert az Arpad-kor egy-egy fejezetérdl. Koszonetiin-
ket fejezziik ki a szerzéknek, akik tudomanyos alapossaggal feltartak, gondoz-
tak és a nyilvanossag szamara is elérhet6vé tették a munkaikat.

Bizom abban, hogy a kiilonféle kutatasokat dsszefoglalé tudomanyos iras-
miivek az olvasok széles korében taldlnak érdeklédésre!

2022. julius dr. Cser-Palkovics Andras
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos polgarmestere
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FOIGAZGATOI ELOSZO
A KIRALYOK ES SZENTEK - AZ
ARPADOK KORA KIALLITAS
KISEROKOTETEHEZ

HORVATH-LUGOSSY GABOR

Székestehérvar a kiralyok varosa. Nem is nyilhatott volna méltobb helyen a Kiralyok
és Szentek — Az Arpadok kora cimi killitas, mint itt, hol Arpad-hazi kirdlyainkat
és késébbi utddaikat koronaztak és temették. A kedves Olvaso ezen, a vilagon ilyen-
formaban még eddig soha nem lathato kiallitashoz késziilt kisérokotetet tartja a ke-
zében, melyben tudomanyos tanulmanyok sora foglalkozik az Arpad-korral, azon
Arpéd-hézi kiralyaink tetteivel, kiknek leletanyagat a kidllitdson csoddlhatjuk meg.

Miért fontos ez a kiallitas és ez a tanulmanykétet? Miért kell nekiink ma-
gyaroknak foglalkozni a Turul-dinasztaval, vagy ahogy kétszaz éve hivjak 6ket,
az Arpad-hazzal, illetve az Arpdd-korral?

A valasz egyszert. De mégis tobbrétegti és ezért Osszetett indoklast igényel.

Egyrészt a magyarok Oseit vizsgalé genetikai kutatdsok tobb eredménye is
arra utal, hogy a Kdrpdt-medencét Arpad-vezér ,foglalta el” vagy talan inkdbb
vette uralma ala egy olyan rokon néptél, mely az ujabb nyelvészeti kutatasi
eredmények szerint a magyar nyelvet is beszélhette. Elképzelhet tehat, hogy
Arpéd - nem el6zmények nélkiil — nem a tobbi keleten ismert nép tdmaddsa
el6l menekiilve, hanem katonailag megfontolt médon, a Karpat-medencében
€16 rokon népnek tekinthet avarok segitségére érkezett, akik a régészeti leletek
tanusaga szerint teljes megmaradt hatalmi rendszeriik atadasaval elésegitették
azt, hogy létrej6jjon az eddig még a kutatasban alig ismert X. szazadi ,,Magyar
Allam”, mely Szent Istvén 4llamalapitdsdnak, és ezaltal a Magyar Kirdlysag és a
kiralysag jovéjének alig ismert alapjait is képezte.
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Feltételezniink kell, hogy Arpéd egy olyan ,honfoglalast, illetve hatalmi
tertileti atvételt hajtott végre, ahol rokonnak tekintett népektdl vette at a Kar-
pat-medence egészét — régészeti és genetikai mddszerekkel is bizonyithato te-
véleges harc nélkiil.

Arpad vezér valdszintileg azt is tudta, hogy a Karpat-medencébe az altala
bevezetett népnek nem egy, hanem szamos elddje volt uralkodoi és kereskedel-
mi szempontbdl meghatdrozé tényezé — igy talan nem lehet véletlen, hogy ide
bevonulva, téle szamitva még négy évszazadig Kozép-Eurdpa meghatarozo al-
lamhatalmat vezették utodai. A dinasztikus csaladi kapcsolatai révén, illetve az
Arpadok dominéns uralkodasi ereje altal Eur6pa egyik, ha nem a legnagyobb
hatalmu uralkoddcsaladjéva lett az Arpdd-hdz. Ennek a dinasztidnak kdszon-
hetjiik, hogy volt erénk megallitani a tatarokat, késébb a torokoket és ma is itt
éliink 1100 éve magyarként a Karpat-medencében.

Masrészt azért egyszerli a valasz arra, hogy miért kell foglalkozni az Ar-
pad-hazzal, mert ilyen kiallitast még soha nem rendeztek se Magyarorszagon, se
mashol a vilagon. Soha nem lathatta még senki egyiitt ezen régészeti targyakat
és torténelmi dokumentumokat. Egyediil a két vilaghaborua kozott volt torekvés
arra, hogy az Arpadok dicséségére és jelentéségére felhivjak a szakma és a nagy-
kozonség figyelmét, de sajnos a masodik vildghaboru ezen akaratot derékba torte,
és az6ta sem mutatkozott az igény arra, hogy az Arpad-hazzal komolyabban fog-
lalkozzon a tudomanyos élet, és hogy jelentdségéhez mélt6 helyen kezelje.

Ezen okok és a nemzeti identitds mint XXI. szazadi megtarté fundamen-
tum erdsitése miatt meriilt fel a szandék Magyarorszag Kormanyaban, hogy
elinditsa a nagyivli Arpdd-héz Programot, amelynek keretében ez a kiallitds és
maga a kotet is megvaldsulhatott.

Kérem a kedves Olvasot, hogy ezt a kotetet kezében tartva, olvasgatva gon-
dolja at, hogy mi az oka annak, hogy a magyarsag leghosszabb ideig regnald
uralkoddcsalddjat miért nem kezelte helyén eddig a torténettudomany? Mi az
oka annak, hogy olyan uralkoddk, mint Arpéd vezér, Szent Istvan, Szent Laszl4,
III. Béla, II. Andras vagy IV. Béla torténetét nem vagy alig ismeri a szakman
kiviill a nagykozonség? Miért nem ismeri mindenki annak a dinasztianak a tor-
ténetét, amely a vilagnak a legtobb szentet adta, és egyben Eurdpa meghatarozé
orszaganak vezetd uralkoddcsaladjava valt?
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Egy biztos: a mostani helyzet ellen tenniink kell. Feltéve, hogy 6tven és szaz
év mulva is magyarként szeretnénk itt élni, a Kdrpat-medencében magyar sz6t
hallani. Meg kell ismertetniink mind a ma é16 magyarokkal, mind pedig a jové
generécidival az Arpadok korat, azokat a dics tetteket és torténeteket, azokat
a szent kiralyokat és szentéletet él6 kiralylanyokat, akikre biiszkének kell len-
niink. Mert ma is 6k kozvetitik az 6sok évezredeken at miikodd, legfébb meg-
tartd erével bird tulajdonsagait: a szuverenitast, a szakralitast és az integritast.

Ezért és ebben a szellemben késziilt mind a kidllitds, mind az azt kisérd
tanulmanykétet, amely nemcsak a kidllitdsban bemutatott targyakkal, azok tor-
ténetével, hanem olyan tudomanyos kérdésekkel is foglalkozik, melyek eddig
nem keriiltek a tudomany el6terébe, de kutatasuk nemzeti érdek. Ezeknek a
tényeknek a fényében kivanok kellemes olvasast a kotethez!

2022. julius Dr. Horvath-Lugossy Gabor
a Magyarsagkutatd Intézet foigazgatoja
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IGAZGATOI KOSZONTO
POKROVENSZKI KRISZTIAN

A Kirdlyok és Szentek — Az Arpddok kora cimii nagyszabdsu kiéllités a Szent Ist-
van Kirdly Muzeum életében olyan jelent6s eseményhez kothet6, mint a muze-
um féépiiletének megujitasa, modernizalasa. Ezzel a kiallitassal olyan lehet6ség
kapujaba keriilt az intézmény, amely hosszu évtizedekre meghatarozza és or-
sz4gos, s6t nemzetkozi viszonylatban is kiemeli kiallitaspolitikajét. Az Arpadok
orokségét két szinten, 17 teremben bemutatd, a Magyar Nemzeti Muzeum és a
Magyarsagkutatd Intézet szakértelmével megrendezett tarlatnal méltobb nem
is nyilhatott volna Szent Istvan kiraly varosaban, a réla elnevezett mizeumban.

A magyar torténelem sordn mindig is meghatdrozé szerepe volt az Ar-
pad-kori Fehérvarnak, melyet nem véletleniil neveznek a “kiralyok varosanak”
Kiralyi koronazasok és temetkezések helyszine, szakralis kozpont, amelyrél
a muzeum legujabb kutatdsainak készonhetSen azt is tudjuk, hogy mar a 11.
szazad elején ko varosfallal vették koriil a mai belvaros teriiletét, mely eurdpai
szinten is ritkasagnak szamitott, minddssze néhany ilyen jelentds varos létezett
akkoriban. S most, 2022-ben, az Aranybulla kihirdetésének 800. évforduldjan,
ezen telepiilésen lathat6 a magyarsag torténelmének meghatarozé emlékanyaga.

A kiallitds az Arpad-kor legjelentdsebb mozzanatait hivatott bemutatni a
targyi anyagok segitségével a honfoglalas koratol III. Andras halalaig. Ez nem-
csak Székesfehérvar, hanem egész Magyarorszag életében kiemelkedd esemény,
hiszen ezek a csodalatos targyi emlékek, melyek a Magyar Kiralysag jelentdsé-
gét reprezentaljak kiilfoldrél és hazank mai teritiletérdl egyarant, még sohasem
voltak igy egyiitt, egy helyen lathatok.

Mivel minden nagyobb kiallitas mellé késziilnek vezetdk, katalogusok, ta-
nulmanykétetek, itt sem lehet ez masképp. A tudomanyos igényességgel meg-
irt tanulmanyok pontosan ezt a korszakot mutatjak be ebben a kotetben, va-
lamennyi tudomdnyteriilet szemszgébél, olvasményosabb formaban. Eppen
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ezért ajanlom ezt a konyvet nemcsak szakembereknek, hanem a korszak, Ma-
gyarorszag torténelme vagy a régészet irant érdeklédoknek egyarant, bizva ab-
ban, hogy akik megtekinthették a székesfehérvari tarlatot, majd elolvassak ezen
sorokat, kell6 képet kaphatnak eleink nagysagarol, s a véghez vitt miviikrol.

2022. julius Pokrovenszki Krisztian
a Szent Istvan Kiraly Muzeum igazgatoja
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MAKOLDI MIKLOS

KURATORI GONDOLATOK
A KIRALYOK ES SZENTEK - AZ
ARPADOK KORA CiMU KIALLITAS
KISEROKOTETE KAPCSAN -
AVAGY A KARPAT-MEDENCE
GEOPOLITIKAI JELENTOSEGE AZ
ARPAD-HAZI FEJEDELMEINK ES
KIRALYAINK KORABAN ES AZ AZT
MEGELOZO IDOSZAKBAN

A Kirdlyok és Szentek - az Arpddok kora cimet viseld kidllitds Magyarorszig
torténeti szakrdlis fGvarosaban, az Arpéd—hézi kiralyaink koronazdévarosaban
nyilt meg 2022. marcius 18-an. A kidllitdson bemutatott régészeti targyak és
torténelmi dokumentumok Arpad bejovetelétél a Karpat-medencébe mutatjak
be torténelmiinket egészen az Arpad-haz kihalasdig, I1I. Andrdas halaldig, 1301-
ig. A kiallitas egy olyan uralkododcsalad torténetét és anyagi kultardjat tarja az
érdekldddk elé, amely - egy sztyeppei lovasnépként érkezve, majd késobb al-
lamvallassa téve a kereszténységet — nemcsak egy apostoli kiralyt, hanem a leg-
tobb, egy csaladbdl szarmazo szentet is adta a vilagnak, valamint rendkiviil erés
kézzel, négyszaz éven keresztill iranyitotta a Karpat-medencét, a szertedgazd
dinasztikus kapcsolatai révén pedig szinte egész Eurdpara hatassal volt.
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Kuratori bevezetémben azt szeretném kiemelni, hogy Arpad magyarjai ke-
letrdl érkezvén miért pont a Karpat-medencéig jottek, miért nem mentek to-
vabb és miért valasztottdk hazajuknak ezt a teriiletet, ahol immaron tobb mint
1100 éve lakik nemzetiink. Szeretném felhivni a figyelmet a Karpat-medence
kivételes stratégiai és geopolitikai jelentGségére, tovabba arra, hogy a magya-
roknak miért volt fontos mindig is ez a teriilet.

Ahhoz, hogy Magyarorszag, illetve a Karpat-medence Arpad-kori geopo-
litikai jelentéségét megértsiik, a régmult torténeti korokba is vissza kell nyul-
nunk, tovdbb4 tisztdznunk kell magdnak az Arpad-hdznak a torténeti jelentd-
ségét, és azt, hogy az Arpad vezér éltal a Karpat-medencébe érkez8 magyarsig
milyen céllal és honnan érkezhetett a mai Magyarorszag teriiletére.

A Karpat-medence foldrajzi
elhelyezkedésének jelentosége és szerepe
az egyes torténeti korokban

Kezdjiik a torténeti hattérrel, azzal, hogy milyen torténeti folyamatok vezettek a
magyarok bejoveteléhez és miért olyan fontos hazank teriilete mind az eurépai,
mind a sztyeppei eredetii keleti népek szamara!

Ha ratekintiink Eurdzsia térképére, akkor jol lathatjuk, hogy Nyugat-Euro-
pa jol elkiiloniil a Karpat-medencétdl keletre esé teriiletektdl. Keleten ugyanis
egy 7500 km hosszu kelet-nyugat irdnyu sztyeppesav helyezkedik el, mely a lo-
vas népek szamara mindig egy jol atjarhato teriilet volt, Nyugat-Eurdpa viszont
hegyekkel, folyévolgyekkel tagolt, a sztyeppei lovasnépek szamara nehezebben
jarhato és lakhato tertiilet. Az utolso sztyeppei allomas nyugat felé éppen a Kar-
pat-medence keleti fele, a Dunatol keletre es6 Nagy-Magyar-Alfold, amelynek
teriilete 52 000 km? és legalacsonyabb és legmagasabb pontja kozt a szintkii-
16nbség alig haladja meg a 100 métert.'

1 Kovacs Gergelyné 1983.
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Hasonlo6 végpontja a sztyepperégionak a mai Mongolia és Bels6-Mongo-
lia teriiletén elhelyezkedé Gobi sivatag és kornyezete,” amelyet ott is majdnem
minden égtdj feldl faban és vadban gazdag hegyek vesznek koriil - csakagy,
mint a Karpat-medencét a Karpatok és az Alpok. Ezen két végpont kozott pedig
egy loval kivaloan élhetd és jarhato, a kereskedelemnek kedvezd fiives sztyepp
tertil el, mely tobb ezer éven keresztiil ad otthont a lovas, majd lovasijasz népek
szamos dllamalakulatanak.

A sztyeppeovezet ezenfelil még egy fontos eldnnyel rendelkezik. A két
végponttal egyiitt kozel 7500 km-es hosszaval szamos kapcsolddasi pontja van
hoz, mind az északra talalhato, a finnugornak nevezett népeknek is otthont ado,
féban és vadban gazdag szibériai vagy eurdpai teriiletekhez. Es a két legfonto-
sabb sztyepperégio, a két végpont: a keleti a Kinai Birodalommal, a nyugati pe-
dig Eur6paval hatdros, s6t, a Karpat-medence Eurdpa kellds kozepén taldlhatd
stratégiai helyszin. Megjegyzendd, hogy Pekingtdl, a mai Kina f6varosatdl is
csak 90 km-re talalhaté a kinai nagy fal, amely a sztyeppei kereskedelmi 6vezet
és Kina hatarat jelzi.

Emiatt fontos geopolitikailag a mai hazank teriilete, hiszen a tobb ezer ki-
lométeres sztyeppedvezetnek ez a nyugati kereskedelmi és kulturalis végpontja,
ha ugy tetszik a nagykereskedelmet bonyolité arukapcsolasi pontja, masrészrol
pedig a sztyeppezona nyugati hidféalldsa. Az a kulturalis és kereskedelmi vég-
pont, mely nemcsak a kereskedelmi aruk, hanem a sztyeppei civilizacio, mutvé-
szet és kultura kozvetitdje is Eurdpa felé.’

2 Yembuu 2021.
3 Asztyeppei civilizaci6 és a magyarsag kapcsolatanak jobb megismeréséhez lasd: Csaji 2017.
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A sztyeppei népek a Karpat-medencében
a honfoglalo magyarok elott

Az elébbiekben ismertettiik tehat a torténeti Magyarorszag teriiletének geo-
politikai viszonyait, most pedig tekintsiik at roviden, hogy milyen keleti né-
pek éltek itt a torténelem folyaman! Ahhoz, hogy ezt a folyamatot megértsiik,
meglepden korai idokig, egészen a rézkorig kell visszanyilnunk, ugyanis az
Alfoldon ekkor jelenik meg az elsé biztosan keleti sztyeppei nép, a kurganok
ala temetkez6 ugynevezett Godorsiros-, angol nevén Pit-Grave kultdra,* akik a
Yamnaja-kultdra teriiletérdl® (Fekete-tenger északi partvidékétol a Kaszpi-ten-
ger nyugati partjaig) érkeztek az Al-Duna mentén a Nagy-Magyar-Alfold terii-
letére, a kozépso és késo rézkor ideje alatt (Kr. e. 4000 és 2800 kozatt).

Ez az els6 bizonyithato keleti jelenlét azért érdekes, mert a Godorsiros-kul-
tura az elsé kurganépité ,.elit” a Karpat-medencében, és nagy valdsziniiséggel
6k hozzak be hozzank a lovat mint héziallatot, de ekkor indul viragzasnak a
rézmiivesség mellett az aranymiivesség is, és ekkor jelennek meg a Karpat-me-
dencében az elsé kocsimodellek is, melyek a négykerekd kocsi hasznalatdra
utalnak. Tulajdonképpen veliik érkezik a Karpat-medencébe a sztyeppei kul-
tura, melyre oly jellemz6 a lovak, a kocsik hasznalata, a réz- és aranymiivesség,
valamint a vezérsirok folé a foldhalmok, kurganok épitése is. Megjegyzendd,
hogy ezen kurganok mdig a Karpat-medence legmagasabb foldhalmai kozé tar-
toznak, magassaguk néha eléri a 15 métert is, pedig koruk esetenként 6000 éves
is lehet.

Gondoljunk csak bele, hogy hany kobméter fold kellett egy ilyen kurgan
felépitéséhez és hogy vajon kik épitették ezen foldhalmokat egy-egy vezér vagy
fejedelem sirja f6lé! A godorsirosok ugyanis nagyon kevesen voltak a helyi
alaplakossaghoz (kozépsé rézkorban Bodrogkereszturi-kultura, késé rézkor-
ban Baden-kultura) képest. El kell gondolkozzunk azon a lehetdségen, hogy

4 Ecsedy-Bokonyi 1979.
5  Legujabban lasd: Jarosz-Koledin-Wtlodarczak 2022.
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esetleg a kurganokat a helyi alaplakossag segitségével épitették a keleti lovasok
szamara, akik olyan innovaciokat hoztak a Karpat-medencébe, melyek 6rokre
megvaltoztattak itt az életet. Ezek koziil kiemelendd a l6tartds bevezetése, a lo-
vaskultura meghonositasa, a kocsihasznalat, tovabba a réz- és aranymiivesség
bizonyos innovacidinak Karpat-medencébe hozatala.

Bizonyithatéan ugyanekkor, a kozépsd-késé rézkorban jelenik meg a hazia-
sitott 16, valamint feltételezhetGen maga a lovaglas is a Karpat-medencében, ® de
érdemes egy sz4t szOIni arrdl is, hogy mar a kozépsd neolitikumban (Kr.e. 5500
kornyékén) megjelenik egy olyan keramiaszobor-tipus, amely ,kentaurokat’,
tehat négylabu, embertestt lényeket abrazol. Ezen szobortipus olyan jellegzete-
sen hasonlit a lovasokra, valamint az els6 korai gorog leirasokra, melyek a korai
lovasokra (féleg a szkitakra) alkalmazzdk a kentaur jelz6t, hogy onkénteleniil
el kell gondolkoznunk annak lehetéségén, hogy a keleti sztyeppéken mar Kr. e.
5500 kornyékén lehettek a lovat haziasit6 és a lovon iilni képes emberek, akiket
akar istenként is tisztelhettek és hiritk a Karpat-medencéig is eljuthatott.”

Itt fontos megjegyezniink azt is, hogy a korai kentaurszobrok ellenére a
lovaglas els6 bizonyitéka csak Kr. e. 4000 kortili id6bol szarmazik a dél-urali
Botai-kultdra teriiletérél (amely kultira a Yamnaja-kultarabdl valt ki), ahol a
régészek egy minden bizonnyal bérzabla altal megkoptatott 16fogat talaltak, to-
vabba az els6 16sirok is innen szarmaznak.® A Karpat-medencében minden bi-
zonnyal mar ekkor, a Krisztus el6tti IV. évezred elején meghonosodik a l6tartas
és a lovaglds, ennek ellenére az els6 bizonyitéknak tekinthetd leletek a lovaglas-

6 A Karpat-medencébdl ugyan ekkoriban még nem ismeriink konkrétan lovaglasra utald
bizonyitékot (példaul zablakat), de az bizonyos a régészeti leléhelyek allatcsontanyaga
alapjan, hogy a 16 mint haziallat ekkor jelenik meg hazankban. Es mivel keleten a Yam-
naja-kultura keleti 4gédban (Botai-kultira) mar Kr. e. 4000 koriilrol ismert zabla altal meg-
koptatott 16fog, ezért minden bizonnyal mondhatjuk, hogy a Karpat-medencei gddorsi-
rosok is tudtak mar lovagolni, hiszen ugyanannak a keleti 1otartd kulturalis egységnek a
részei voltak, mint a Botai-kultura. Az elsé lovasokhoz lasd: Anthony 2010.

7  Alovaglas ilyen korai megjelenésére nincs archeozoologiai vagy régészeti bizonyiték, vi-
szont az ekkor megjelend , kentaur” szobrok egyértelmiien emberfeji, de négy labu abra-
zolasok, melyekrdl onkénteleniil egy lovas jut eszébe az embernek. Természetesen 1étezik
olyan vélemény is, hogy ezek nem lovon, hanem esetleg bikan {il6 emberek vagy emberfe-
ji bikak. Kalicz—S. Kods 2000. 45-76.

8 Anthony 2010.
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ra - vagyis az els6 csont oldaltagos bdrzablak - csak a kozépsé bronzkor idejé-
ben, Kr. e. 1500 koriil terjednek el.” De ez a ddtum természetesen nem zarja ki
azt, hogy elétte is volt hazank tertiletén szamos olyan nép, aki meg tudta iilni a
lovat, csak loszerszamai mind borbdl késziiltek, amelynek sok régészeti nyoma
sajnos nem marad. Tovabba a Karpat-medencei lovaglasra az is kozvetett bizo-
nyiték, hogy a Godorsiros-kultira éta az Alfoldon €16 népek folyamatosan jo
kapcsolatot apoltak a keleti sztyeppei népekkel, ugyanis a Yamnaja-kutura utan,
a bronzkorban megjelennek a Yamnaja-utdd Strednij Strog, Katakombasiros-,
majd a bronzkori Gerendavézas-kultura kereskedelmi drui és népelemei is ha-
zankban - ugyhogy az els6 csont oldaltagos zabldk megjelenéséig is folyamatos
a lovas jelenlét az Alf6ldon, valamint Kelet-Magyarorszagon.'

Es ez a jelenlét nem sziinik meg késébb sem, ugyanis a bronzkor mésodik felé-
ben a keleti Gerendavazas-kultara leszarmazottjai létrehoznak egy olyan kulturalis
egységet (Gava-Noua-Holihrad kultirkor), melynek szerves tagja az alfoldi Ga-
va-kultdra, melynek keramiamtivessége szinte egy az egyben él tovabb a vaskor kez-
dete utan is, amikor az els6 valdban lovasijasz harcmodort folytaté nép, a preszkitak
megérkeznek a Karpat-medencébe a vaskor kezdetén, a Kr. e. a IX. szazadban."

A preszkitak igazi fordulopontot jelentenek, ugyanis 6k az els6 olyan lovasnép,
amely mar vas hasznalati targyakkal, vaskardokkal, vasfegyverekkel rendelkezik,
és bizonyithatéan visszacsap6 reflexijakkal tdmad, valamint szemmel lathatéan
nem mészarolja le az Alf6ldon €16 Gava-kultura népét, hiszen annak keramiamd-
vessége szinte torés nélkiil tovabb ¢l egészen a szkita korig."> Abban is egyediil-
&lléak a preszkiték, hogy 6k az elsé nép, akik bizonyithatdan Belsé-Azsiabdl, a
Bajkal-t6, Mongdlia kornyékérdl érkeztek nyugatra, tehat 6k az elsé ,,keleti” nép,
akik a rézkor ota tart6 keletre vandorlas utan visszafordulnak és végiglovagolva
a teljes sztyeppezénat, elfoglaljik a Karpat-medence keleti felét, Bels6-Azsidban
kifejlesztett Gj tipust zablakat, fegyvereket és harcmodort hozva magukkal. Es ezt
a 7500 km-es tavot kevesebb, mint néhany év vagy évtized alatt teszik meg, hiszen

9  Kovdcs 1977.

10 A keleti réz- és bronzkori lovaskultarak attekintéséhez j6 alap Anthony 2010, 160-467.
11 Visy 2003.

12 Kenenczei 2007, 41-62.
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a Tuva kornyékén a Kr. e. X. szazadban meglévo targyak a IX. szazadra mar a Kar-
pat-medencében is elterjednek.” Tehat 6k azok, akiknél el6szor latjuk, hogy ez a
gyalogosan felfoghatatlanul hosszt tav egy lovas szamara gond nélkiil megtehetd
maximum egy emberdlté alatt — de valdszintibb, hogy akar 2-3 év alatt is."*

A vaskor kezdete tehat meghozza a Karpat-medencébe az els6, egyértelmiien
keletrdl visszatérd népet, a preszkitakat, akiknek egyenesagi leszarmazottjai azok
a szkitak, akik a Kr.e. VII-VL. szazad alatt rétegzik feliil a preszkita népeket, érik
el a magyar Alfoldet és valnak a sztyeppe addig még soha nem latott meghatarozé
uraivé. A szkitdk az a nép, akik a Kr. e. V. szdzadban a mai EK-Kinatél a Dunaig
uraljak fizikailag és kulturalisan is a sztyeppedvet. Igaz, hogy tobb kulturalis egy-
ségre oszlik ez a hatalmas birodalom (keletrél nyugat felé haladva: észak-kinai
szkitak, Pazyrik-kultara, Tagar-kultdra, Tuva Kiralyok-volgye, szakak, szauroma-
tak, kaukazusi szkitak, kiralyi szkitak és végiil a Karpat-medencei szkitak: a Szen-
tes —Vekerzug-kultura), de kulturalisan, harcmodorban és anyagi kultiraban egy
egységet alkot. Aranyban, eziistben, bronzban, faban és kében megjelené muvé-
szetét a szkita allatstilus jellemzi, harcmodorat a nyeregben hatrafelé fjazé lova-
sfjasz kultara, kultarajat pedig az a szabad lovas életforma, mely alapjaiban tér el
a korabban ,,magaskultaraknak” is nevezett gorog-romai, mezopotamiai, indiai
vagy kinai varosias rabszolgatarté tarsadalmaktol. A szkita sztyeppei civilizacid
alapjaiban mas - azt a sztyeppei lovas kultarat jelenti, mely a lovas életforma mo-
bilitasara épit, harcban a 16 gyorsasaganak el6nyeit hasznalva valik verhetetlenné,
kultarajaban pedig egy szerves muveltséget, jelrendszert hasznal és nem utolso-
sorban a néhany fennmaradt irott emlékiik a rovasiras csaladjaba tartozik.

A Szkita Birodalom" - nyugodtan nevezhetjiik igy - tehat az a kultura-
lis egység, az a civilizacié volt, amely 2500 évvel ezelétt egy egységbe fogta a

13 Fodor—Kulcsar 2009.

14  Parzinger-Menghin-Nagler 2007.

15 A szkitakat régészeti értelemben nem szokds birodalomként kezelni, hanem ,,szkita kul-
turalis koiné” vagy a ,,szkita népek” a tudomanyosan elfogadott kifejezés. Viszont az tény,
hogy a szkita népek a Kr. e. V. szdzadban uraltak Eszakkelet-Kinatol az Alf6ldig az egész
sztyeppét és ugyan teriileti csoportjaik, de alapvetéen egy kulturalis, kereskedelmi és hada-
szati egységet alkottak, igy véleményem szerint lehet Gket Birodalomnak is hivni, még ha
alapjaiban is tér el allamszervezeti jellegiik a gorog, romai vagy kinai birodalmaktol.
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sztyeppezonat és azon népeket, melyek ott éltek. Nem is csoda, hogy a ma é16
sztyeppei népek koziil nagyon sokan tekintik legrégibb 6seiknek a szkitakat.
Es ez igy van a magyaroknal is, akiket a kronikdink a szkitaktol (illetve a hu-
noktol) szarmaztatnak. Anonymus is ugy irja kronikajaban, hogy a magyarok
Szkitiabol indulnak, majd a Karpat-medencébe érkeznek.'® Lathato tehat, hogy
a szkitaknak meghatarozo6 szerepe van a sztyeppei népek életében, ez volt a
fénykor, akar ugy is nevezhetjiik, hogy az aranykor, amelyre minden késébbi
nép biiszkeséggel tekintett vissza. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez a korszak
volt a sztyeppei civilizaci6 hatezer éves torténetének elsé és talan legragyogobb
fénykora. Es ennek a civilizdcionak hatalmas hatésa volt Nyugat-Eurdpara is,
hiszen a szkitak Karpat-medencébe érkezése utan nagyjabdl szaz évvel sziiletik
meg az Eurdpa egész késdbbi sorsat meghatarozo kelta kultura. Ezen kulturalis
fejlédés kronoldgidja nyilvan nem véletlen, sét, a kelta allatmotivum kialakula-
saban minden bizonnyal meghatdrozd szerepe lehetett a keletrdl érkezé szkita
allatstilusnak."”

De mint minden birodalom fénykora, a szkitaké is lehanyatlott egyszer
(Kr. e. II-I. szazad), ugyanakkor a felbomld nagy egység 6nallé kiralysagok,
allamok sorat hozta létre, melyek egymassal szorosabb-lazabb szovetségi rend-
szert kialakitva tobb esetben a Kr. u. I-III. szazadig is tovabb éltek mint a szkita
utddkiralysagok.'® A Karpat-medencében a szkitakat feliilrétegzik a nyugatrol
érkezd keltdk, de olyan védettebb helyeken, mint a Bodrogkoz, egészen a Kr.u.
I. szazadig taldlunk jellemzGen szkita telepiiléseket, melyeken kelta keramia
nem, vagy csak elvétve fordul el6."”

Viszont a szkitdk Karpat-medencei meggyengiilésére nemcsak a keltdk, ha-
nem a romaiak is felfigyeltek és megprobaltak uralmuk ald hajtani a teriiletet,
amit a Dunantal (Pannonia) meghdéditasaval kezdtek Kr. u. 9-ben. Ez a katonai

16 Pais 1977.

17 Szab6 1971. 11.

18  Banosi-Veresegyhazi 1999.

19  Jo példa erre a Bodrogkdzben talalhaté Pacin-Alharaszt lel6hely, melyet 2005 és 2007 kozott
Szorényi Gabor Andras tért fel és ahol egy gazdag szkita kerdmianyagot tartalmazoé hazbdl
a Kr. u. I. szazadra keltezhetd kelta grafitos kerdmia keriilt el6 — ami jol datélja az épiiletet
(a nagyméret feltaras ezen korszakanak leletanyaga még kozoletlen).
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folyamat komolyan veszélyeztette a sztyeppei civilizacié nyugati hidféallasat, a
Nagy-Magyar-Alfoldet, ugyanis a torténelem folyaman el6szor vagta el egy déli
allam a kelet-nyugati kereskedelmi utvonalat nyugat felé. Mindenesetre nem
kellett sokat varni a Kelet valaszlépésére: Kr. u. 19-ben megérkeztek az Alfldre
a szarmatak, akik a Dél-Ural vidékén €16 szkita népek kozé tartozd szauromata
népcsoport egyenesagi leszarmazottjai. Ezzel biztositotta valt a Krisztus szii-
letése koriilre mar kelto-szkita vezetését szinte elveszté Alfold keleti katonai
megerdsitése, a nyugati hidféallds megtartasa.

A szarmatdk ezt a feladatot hosszu id6n keresztill lattak el, egyre neheze-
dé koriilmények kozott, ugyanis a Rdmai Birodalom egyre nagyobb térnyerése
(Dacia provincia megalapitasa Erdély és Havasalfold teriiletén, Kr. u. 106-271)
és a sztyeppén gyengiil6 szovetségi rendszeren alapuld hatalom hanyatlasa mi-
att a szarmatak egy id6ére magukra maradtak, harapofogdba fogta 6ket Roma.
De ebben a helyzetben is tuléltek, megérizték keleti identitasukat és nem hagy-
tak katonailag és politikailag elbukni a sztyeppe nyugati kereskedelmi kozpont-
jat, az Alfoldet, hanem azt megtartva, aktivan kereskedtek a Romai Birodalom-
mal.?

A Romai Birodalom sosem tudta meghdditani a szarmatak teriiletét, s6t, 165
év utan Ddcia provincia is elesett — Ujra megnyilt az al-dunai tvonal a keleti
sztyeppék iranyaba. Ekkor tjabb hatalmas néptomeg érkezik keletrdl az Alfoldre
— amit a szdmtalan III-1V. szdzadi telepiilésnyom bizonyit a Tisza mentén. Ujra
biztositja Kelet a nyugati végpontot, Gjra egységbe kapcsolodik az Alfold a sztyep-
pével. S mikor a szarmatdk allama is meggyengiil, mert folyamatosan katonai és
- ha ez nem sikeriil - gazdasagi befolyasa ala akarja vonni Réma az altala oly
ahitott Alfoldet, akkor megjelenik egy tjabb sztyeppei nép: a hunok!*

A hunok (értsd: eurdpai hunok, Attila hunjai) az Gjabb genetikai kutata-
sok tiikrében® és a régészeti leletanyaguk tekintetében is* jol azonosithatok
a Krisztus sziiletése koriili idékben t6bb hullamban nyugat felé indul6 dzsiai

20  Havasy 1998.

21  Speyer 2007.

22 Mardti et al. 2022.
23 Botalov 2013.
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hunokkal, akik a Kr. u. I-II. szazadban komoly harcokat vivnak az elkinaiasodd
déli hunokkal, majd végiil a déli hunok és a kinaiak egyesitett timaddsai miatt
elhagyni kényszeriilnek a hunok 8si hazdjat, a mai Mongolia és Bels6-Mongd-
lia tertiletét.** Ezen nyugatra vonulé hun népesség két-haromszaz évet tolt el
a Dél-Ural vidékén, ahol a magyarok 8shazdja is sejthetd, miel6tt tovabb in-
dul nyugat felé, valészintileg a hatalmi stlyukat veszté szarmatak teriiletére, a
sztyeppe nyugati hidféallasanak meghdditasara. De ekozben bizonyosan keve-
redik a régészeti leletek tanulsaga szerint a bronzkor-vaskor 6ta helyben fejl6dé
lakossaggal, akik kozt a magyarok Gsei is sejthet6k.>

A hunok beérkezése fordulatot jelent a Karpat-medencében, ugyanis 6k
nem dallnak meg az addigi természetes hatarnal, a Dunanal, hanem elfoglaljak
a Dunantul teriiletét is - legy6zve a Romai Birodalmat, és olyan nyugat-euro-
pai hadjaratokat hajtanak végre, mint kés6bb a magyarok a IX-X. szazadban.
A hunok felismerik, hogy Réma veszélyes a sztyeppei kereskedelmi érdekek-
re, és ezért megfontolt, eldre tervezett hadjaratokkal biztositjak maguknak a
politikai és katonai hatalmat Nyugat-Eurdpa felé - csakigy, mint a magyarok
Otszaz évvel késdbb, a Karoling Birodalom ellen vezetett, helyteleniil ,,kalando-
z6 hadjaratoknak” hivott, valdjaban elére megtervezett, politikai céli katonai
hadjaratok soran.

A Hun Birodalom cstcspontjan, mikor mar nyiltan latszott, hogy a hu-
nok katonailag egy sulycsoportban vannak, sét, talan feliil is muljak a Rémai
Birodalom erejét, Attila varatlanul meghalt — vélhetden mérgezés utjan. Ez az
esemény derékba tori a birodalom sorsat, a hunok ellen lazad6 german népek a
gepiddk vezetésével legy6zik Attila fiait — igy a hunok visszavonulnak keletre a
Dél-Ural vidékére, ahonnan azutan dél felé indulnak, hogy megalapitsak a Fe-
hér Hun Birodalmat, amelynek ismertebb neve a Heftalita Birodalom.*¢ Ezalatt
a Karpat-medencében egy eredetileg a hunok ala betagozodott nép, a gepidak
és egy nyugati german nép, a langobardok veszik at az uralmat kozel egy év-
szazadra. Ez az iddszak Kr.e. 4000 dta, nagyjabdl az els6 szdz év, amikor nincs

24  Jeongetal. 2020
25  Mardti et al 2022; Botalov 2013.
26 Csdji 2004.
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bizonyithato keleti jelenlét az Alf6ldon. Viszont a Heftalita Birodalom bukasa
(Kr. u. 561-565)*” utan néhany évvel megjelenik a Karpatoknal egy tjabb erds
keleti nép, az avarok (bizanci forrasokban varhjon), akik a torténeti forrasok
szerint a var (=avar, nagy valdszintséggel azonosithat6 a bels6-azsiai zsuan-
zsuan néppel) és a hjon, azaz hun (nagy valdszintiséggel a dél-urali hunok és az
oda vandorlo heftalitdk és lehetséges, hogy az ekkor mar biztosan magyarként
kezelhetd és itt é16 magyar népek egyes elemei) népek egyesiilt hadaibol all-
tak.”® Ez az Gjabb keleti nép két éven beliil visszafoglalja a teljes Karpat-meden-
cét a gepida és langobard uralom al¢l, raadasul ugy, hogy a Nyugat-Dundntult
birtoklé langobardok, 6nként atadva a Dunantult, a szabad elvonulas fejében
tavoznak 568 tavaszan Italiaba, ahol megalapitjak a ma is 1étez6 Lombardia
teriiletén a Longobard Kiralysagot.”

Az avarok tehat kemény kézzel foglaljak el Attila hunjainak 6rokségét — a
teljes Karpat-medencét és ott olyan szildrd hatalmi struktdrat, egy olyan stabil
&llamalakulatot hoznak létre, amely minden tekintetben el8dje az Arpad feje-
delem nemzetségébdl szarmazo Szent Istvan altal alapitott Magyar Kiralysag-
nak — mely Eurdpa legmeghatarozobb allama lett a XI. szazadban.

Az avarok a VI. szazadban egy er6s kozponti hatalmon és eldre eltervezett
kiilfoldi hadjaratokon alapuld dllamot hoztak 1étre Bajan kagan vezetésével, mely
a VII. szazad kozepéig szarnyalt Bajan utddainak vezetésével. Ezutan viszont
meggyengiilt az allam - igy tjabb keleti népelemek, (ogurok, magyarok?) érkez-
tek a Karpat-medencébe, akik 1étszamuknal fogva elkezdték a kozponti széllas-
teriilet kiterjesztését az egész Karpat-medencére. Ugyanis a korai avar korban
a szallasteriilet nagyjabdl a mai Magyarorszag teriilete volt, ezenkiviil elvétve
keriilnek el avar leletek — ez a teriilet lényegében gyepiiként mikodik, mint a
honfoglalas koraban is. Viszont a VII. szazad kozepétél egy intenziv terjeszkedés
torténik a Karpatok minden irdnyaba, a IX. szazad elejére szinte az egész Kar-
pat-medence benépesiil, koszonhetden a keletrdl érkezé Gjabb népelemeknek

27  Bivar 2003, 198-201.
28  Csaji 2004.
29 Bodna 1974.
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(pl. griffes-indasok) és a helyi szaporulatnak is.*® Egyetlen teriilet van viszont,
amely ,,kimarad” ezen terjeszkedésbdl: ez a mai Zemplén és Bodrogkoz teriilete,
ahol egyetlen avar sir és teleplelet sem keriilt el6 a mai napig, holott a Hernad
és Tisza mentén a V1. szdzadtdl a IX. szdzadig folyamatos az avar jelenlét és jol
dokumentalhato az avar terjeszkedés — példaul a Hernad mentén északi iranyba
a Karpatokig.*! Vajon miért nem laktak be az avarok az amugy halban és vadban
gazdag Zemplént és a Bodrogkozt? Erre nincs mas logikus magyarazat, mint
amit mar Laszlé Gyula is felvetett® — hogy itt akkor mar masok éltek...

De kik? Kinek a leletei talalhatéak meg a Zemplénben és a Bodrogkézben?
Meg kell allapitsuk, hogy a Fels6-Tiszatol délre és a Hernadtol nyugatra nagyon
erds a VII-IX. szazadban is az avar jelenlét, rendkiviil siirdi a telepiiléshal6zat
és a temetOk sora is.** Viszont a Zemplénben és a Bodrogkozben ehhez képest,
mintha nem lakna senki, eltekintve a szegényes leletanyaguk és lel6helyszam-
ban is elhanyagolhaté mennyiségii szlavnak mondott jelenléttél.** Viszont a X.
szazadban, mintha egy csapasra megvaltozna minden: nagyon stirt honfoglald
magyar jelenlét lesz a teriileten, raadasul nemcsak hogy stir(i, hanem nagyon
gazdag telepiilések és temetdk, vezéri tarsolylemezes sirok és kiséreteik vannak
ide eltemetve.*

Gondolkodjunk el azon, hogy mégis hogy lehet az, hogy az avarok nem
foglaljak el a teriiletet a VII-IX. szazadban! Eltekintve att6l a nehezen datélhatd
leletanyaggal rendelkezd, kevéske szlavnak mondott népességtdl, akik itt valo-
szinlisithet8en jelen vannak. Es miért olyan nagyon stirti a honfoglalé magyar
leletanyag itt a X. szdzadban? Nem olyan, mintha tobbszaz évig éltek volna itt
a magyarok az orszag tobbi teriiletének lel6helystirtiségéhez képest? Nem lehet
az, hogy Laszl6 Gyula elméletét tjra el6 kellene szedniink a fiokbdl és leporolni
azt? Mi van akkor, ha a magyarok tényleg hamarabb bejonnek a Bodrogkoz
tertiletére — ahogy egyébként azt Anonymus is leirja?

30 Visy 2003.

31 Makoldi 2008.

32 Laszl6 1978.

33 vo.: Szentpétery 2002.

34 A szlavnak mondott leletanyaghoz ldsd: Pintér-Nagy—Wolf 2017, 139-164.
35 Lasd pl.: Fodor 1996; Révész 1996.; Horvath 2019.
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A tudomanynak ki kell haszndlnia az archeogenetikai és kormeghataroza-
si lehetdségeit, és el kell gondolkozzunk azon a lehetdségen, hogy a Bodrogkoz,
Zemplén és Karpatalja teriilete mar akar a VIIL. szazad végétdl magyar felségteriilet
lehetett — ezért nem koltoznek ide az avarok - és ezért talalhatd itt a legtobb fejedel-
mi vagy vezéri honfoglal lelet viszonylag kis teriiletre koncentralva. Es ezért irja
Anonymus, hogy a Karpat-medence keleti felének elfoglalasa a Bodrogkoz—Tokaj—
Szerencs teriiletrdl torténik. Ennek a régészeti leletek nem mondanak ellent, ugy-
hogy nyitva kell hagynunk annak a kérdésnek a lehet6ségét, hogy a korai magya-
rok mér a honfoglalst — vagyis Arpad magyarjainak bekoltozését - megel6zéen is
fenntartottak maguknak a Zemplén és Bodrogkoz teriiletét mint stratégiai hidfét,
az avarokkal mint testvéri néppel szovetségben. Ennek a kérdésnek a tisztazasa ter-
mészetesen még tovabbi kutatast és természettudomanyos vizsgalatokat igényel.
Viszont elképzelhetd, hogy a régészeti kronoldgia vizsgalatat nemcsak itt, hanem az
orszég tobb, a kora Arpad-korban fontos lel6helyénél is érdemes dtgondolni - még-
hozza azokon a teriileteken, ahol a X-XI. szazadi hatalmi kézpontokat korabbi avar
temetok veszik koriil. A lehetséges avar-magyar egyiittélés vagy bizonyos helyeken
direkt kontinuitas kutatasa nagyon fontos feladata lesz a jové tudomanydgainak.

De térjiink vissza a torténelem fonaldhoz! Az avarok tehat létrehoznak egy
kozép-europai allamot, ami megalapozza a késdbbi Magyar Kiralysag struktd-
rajat. Viszont ezt a Nyugat nem nézi j6 szemmel, a Karoling Birodalom tobb iz-
ben tamadast intéz az avarok ellen, melyek koziil Nagy Karoly 804-es hadjarata
a legmegsemmisitdbb, ugyanis ekkor sikeriil egy Karoling hadseregszarnynak
- megkeriilve a f6 avar hader6t - kifosztania az avar kagani székhely (a Hring -
magyarul Gytird, egyenlé Gyér helynév vagy kerek foldvar) fékincstarat, tobb
tarszekérnyi aranytargyat megszerezve és elrabolva az orszagbdl.’ Ez hatalmas
csapds az avar allamszervezetnek, viszont nem a vég. Az ujabb kutatdsok sze-
rint az avarok nagy valodszintiséggel megélik a magyar honfoglalast, nemcsak
szorvany népként, hanem nagy tomegekben, esetleg 1étez6 hatalmi strukturdk
birtokaban, tehat még meglévé és miikodé katonasaggal, hatalmi rendszerrel,
viszont egész bizonyosan jelentésen meggyengiilve.

36  Szddeczky-Kardoss 1998.
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Mi torténik tehat, amikor meggyengiil a Karpat-medencében egy sztyep-
pei katonai hatalom? Megérkezik keletrdl egy tjabb keleti néphullam, mely a
régészeti leletek tanulsaga szerint nem harccal, nem leigazva foglalja el a Kar-
pat-medencét, hanem annak nagy részét valoszintileg egyszertien csak atve-
szi azt itt €16 avaroktol, a korabbi alaplakossagtol. Ez az tjabb néphullam jelen
esetben a magyarok, Arpad magyarjai, akiknek vezet6i a Turul-dinasztia ural-
kodoi vérvonalat képviselve egy négyszaz éven keresztiil uralkodd, a vildgnak
a legtobb szentet ad¢ kiralyi dinasztiaval szilarditjdk meg a magyar hatalmat a
Karpat-medencében, amely immaron Arpad bejévetele dta, legalabb 1127 éve
stabil. Nem is szdmolva a zempléni-bodrogkozi, feltételezhetéen sokkal korab-
bi katonai jelenléttel.

Osszegezve tehat az eddig lefrtakat: a Kérpat-medence egy olyan geopo-
litikailag kimagasléan jelentGs geostratégiai helyszin, mely nemcsak a IX-XI.
szdzadban, hanem mar legaldbb a rézkor 6ta, Kr. e a IV. évezredtél meghatérozé
kereskedelmi végpontja a sztyepperégionak, amelyet a sztyeppei népek folya-
matosan ellendérzésiik alatt tartottak tobb ezer éven keresztiil, annak érdeké-
ben, hogy a sztyeppei civilizaciot, a sztyeppei kulturat és nem utolsésorban a
sztyeppei kereskedelmi arukat nyugati iranyba terjeszteni tudjak. A f6 tanulsag
tehat az, hogy az eurdzsiai sztyeppezona nyugati végpontja mindig is kiemelt
helyszin volt a keleti népek széméra - igy a magyarok széméra is. Es mindig
egyiitt miikodott ez a rendszer a sztyeppe teljes teriiletével — egészen a keleti
végpontig, a mai Mongolidig, megteremtve ezzel egy sztyeppei kereskedelmi
utvonal — a kés6bbi délebbi selyemuttol északabbra esd kereskedelmi utvonal
- alternativdjat, mely nemcsak Kelet és Nyugat kozott volt hid, hanem - sza-
mos déli és északi csatlakozdsi ponttal — az akkori teljes Eurdzsiat behal6zta. Es
fontos kiemelni, hogy ezen rendszer részesei voltak kezdettdl fogva a magya-
rok, akik az uj genetikai eredmények szerint*” a sztyeppezonaban valtak néppé,
nemzetté — és azt a mai napig nem hagytak el, megdrizve annak 6si kulturajat,
miivészetét, gondolkodasmadjat és valdszintileg nyelvét is.

37 Mardti et al.
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Arpad magyarjai: a Turul-dinasztia és
népe, avagy milyen céllal és milyen
utvonalon tortént a magyar honfoglalas?

Az el8bbiekben leirtakbdl sejthetjiik, hogy miért torténik Arpadék bejovetele —
minden bizonnyal azért, hogy megsegitsék a Karpat-medencében é16, minden
bizonnyal rokon népcsaladbol szarmazé avarokat a Karoling tamadasok és a
bizanci befolyas Ossztiize aldl, méghozza azt a Karpat-medencét, a sztyeppei
lovasnomad népek tobb ezer éve birtokolt teriiletét, mely kulcsfontossagu ge-
ostratégiai pozicidban talalhaté Eurdpa szivében. De tudjuk-e, hogy honnan
jottek? Kik voltak? Milyen utvonalon és mennyi id6 alatt jottek a mai hazank
teriiletére a IX. szézad végén Arpad magyarjai? Ezekre a valaszokra a legujabb
genetikai és régészeti kutatasok adhatnak valaszt.

Térjiink vissza a magyar kronikainkhoz, melyek azt irjak, hogy a magyarok
a szkitak foldjérdl kijéve, a hunok leszarmazottjaiként érkeznek a Karpat-me-
dencébe! Tény, hogy a Habsburg uralom térnyeréséig, a XVI-XVII. szazadig
minden magyar igy tudta ezt, utana pedig csak a kurucok, szabadsagharcosok,
forradalmarok, majd a revizionistak, rendszertagadok és a kommunista allam
»ellenségei” gondoltak ugyanigy.

De mit mondanak a régészet és az archeogenetika mint tjabb tudomanyos
diszciplina legtjabb eredményei? Az archeogenetika szerint a honfoglalé ma-
gyarség és az Arpdd-haz mint uralkodé csaléd, tehat a Turul-dinasztia legkdze-
lebbi 6sei is a Délkelet-Urdl térségében él6 mai népcsoport, a baskirok kozott
talalhatok meg.*® Visszabb menve az idében, a magyarok és a Turul-nemzetség
Gsei kozott a mai Mongodlia teriiletérdl is talalhatdak genetikai 6s6k, akik korban
és idében is azonosithatdak a Kr. e. II. - Kr. u. II. szazadban ott létez6 azsiai Hun
Birodalom népességével.”” Tovabba a genetika még kordbbra lat, azt is kimutat-
ja, hogy a Turul-nemzetség leszarmazottjainak ma ismert legkorabbi 6se a mai

38 Nagy etal. 2021.
39  Keyser et al. 2021.
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Eszak-Afganisztan, a hajdani bronzkor egyik bélcséjeként kezelt kozép-azsiai te-
riilet, a kés6bbi Baktria teriiletén mutathato ki el6szor.** Az archeogenetika ered-
meényei alapjan tehat azt latjuk, hogy a magyarok vezet6 uralkodéhazanak eddig
legkorabbrél ismert 8sei Kozép-Azsidbol mennek a mai Mongolia teriiletére,
ahonnan dzsiai hunokként nyugatra indulnak, a mai Cseljabinszk, Jekatyerinburg
térségébe, ahol a mai baskir népcsoport 6rzi a genetikajukat legjobban - és innen
rovid id6 alatt a Kérpat-medencébe jonnek mint honfoglalé magyarok — hiszen a
két teriilet kozott egyeldre nem is talalunk olyan népet vagy olyan régészeti kul-
turat, amelynek a genetikaja kapcsolddna hozzank.

A genetikai eredmények ismeretében az is latszik, hogy a Dél-Ural keleti
oldalan egy helyi eredetd, talan a rézkorig, de minden bizonnyal a bronzkor-
tol, vaskoron at a Kr. u. I. évezredig tartd fejlédés lathatd, mely egy komoly
alaplakossagot takar, melyet feliilrétegeznek a Kr.e. VI-III. szazadban a szkitdk
és szarmatak, majd a Kr. u. I-III. szdzadban az dzsiai hunok.*' Majd ez a helyi
népesség, mely a szkitdk és hunok altal feliillrétegezve, azokkal egy kultarat kép-
viselve, egy életmddot élve, a IX. szazadban megérkezik a Karpat-medencébe és
Arpad vezetésével birtokba veszi azt, feliilrétegzi a 1étszdmban mindig is folény-
ben 1év6, legalabb a bronzkor 6ta itt €16 Karpat-medencei alaplakossagot — aki-
nek jelent6s részét egyébként a korabban keletrdl érkezé néphullamok teszik ki.

A régészeti feltarasok legtjabb eredményei szerint pedig az latszik, hogy a
magyar, IX-X. szdzadi honfoglal¢ leletanyaghoz legkozelebb all6 leletanyag a
Dél-Ural kornyékén, a mai Cseljabinszk, Jekatyerinburg varosoktdl délre, a ka-
zak-orosz hatdron, Baskiridban és kozelében keriil el6. A leletanyag olyannyira
magyar jellegli, hogy kapcsolata a Karpat-medencei magyar anyaggal tagadha-
tatlan, a leletek egy része szinte egy miihelyben is késziilhetett volna.**

Tovabba az is latszik, hogy a Dél-Ural vidéki dslakossag régészetileg is része
lett a szkita birodalomnak a Kr. e. VII. szdzadban, majd a keletrdl érkezé azsiai
hunok rétegezték feliil azt a Kr. u. I-II. szazadtol kezdve.*

40  Nagy etal. 2021.
41  Mardti et al. 2022.
42 Szeifert 2022.

43  Botalov 2013.
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Mire utalnak tehat mindezen eredmények? Arra, hogy az archeogenetika és
a régészet 4j eredményei teljesen Uj kontextusba helyezik a magyar honfoglalast
és arra, hogy a két tudomanyag eredményei egymast tamasztjak ala, egymassal
paralelek.

Tehat tegyiik fel Gjra a kérdést: milyen céllal és milyen utvonalon tortént a
magyar honfoglalas? A valasz egyre jobban kezd korvonalazédni: a célja az volt,
hogy a Karpat-medencét — a sztyeppei népek szamara is oly fontos geostratégiai
helyszint -, amely a sztyeppezdna nyugati kereskedelmi és katonai végpontja
volt, ne hagyja elveszni a szdmadra ellenséges Karoling és bizanci tdmadasok
altal, tehat hogy a huszonnegyedik oérdjat él6 avar birodalom (testvérnép) se-
gitségére siessen. Fenntartva ezzel a keleti népek altal 1étrehozott kereskedelmi
és kulturalis halozatnak a meglétét, valamint, hogy az 6sok foldjén, a hunok
egykori tertiletén megdrizzék a sztyeppei civilizacié nyugati hidféallasat.

A masik kérdés, az atvonal is kezd egyre jobban kirajzolodni. Véleményem
szerint a magyarsag soha nem hagyta el a sztyeppedvezetet a néppé valasa ota,
nem ment fel északra, mint az obiugorok és nem is északon sziiletett meg és
onnan jott le, ahogy a tudomany eddig gondolta, hanem mindig is a sztyeppén
volt. Osei ott lehettek a kordbban réviden ismertetett rézkori Yamnaja-kultura
altal birtokolt eurdpai sztyeppei régio teriiletén a rézkorban, majd keletre in-
dulva a Délkelet-Ural és Eszak-Afganisztan vidékén a bronzkorban, majd az
azsiai hunok allamaban Mongolia teriiletén a vaskorban és Gjra visszatérve a
Délkelet-Ural vidékére a népvandorlaskorban. Latszik régészetileg, hogy a ma-
gyarsag a sztyeppei civilizaci6 6si népei kozé tartozik, akinek az Arpad magyar-
jai altal végrehajtott ,,honfoglalasa” egy olyan teriiletrdl indult, mely mindig is
a sztyeppei népek egyik legfontosabb allomasa volt, ami pedig nem mads, mint
a Délkelet-Urdl és Eszak-Kaukdzus vidéke, ahol a bronzkori Szintasta-, And-
ronovo-, majd a vaskori Szaragatszka-kultarak talalkoztak a szkita, szarmata
és azsiai hun lovasnépek népalkotd elemeivel. Ez a teriilet volt az, ahonnan a
honfoglalé magyarok el6djei elindultak és bejottek a Karpat-medencébe.

Viszont a régészet és genetika adataibdl az is 1atszik, hogy a koztes tertilete-
ken nincsenek genetikailag azonositott rokon népek — ezért egy gyors honfog-
lalas feltételezhetd, tehat a Dél-Ural, Kaszpi-tenger, Kaukazus vidékérdl nem
tobbszaz, hanem minddssze csak néhany év alatt zajlott le a bejovetel, hiszen
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a keleti régészeti leletek és a Karpat-medencei leletek olyan hasonléak, hogy
akar egy kéz is készithette volna 6ket - igy ki kell mondjuk, hogy Anonymus
kronikaja sokkal kozelebb 4ll a valdsaghoz, mint a XX. szazad masodik felének
régészeti-torténeti kutatdsa, amely szerint a folyamat nagyjabol 300 évet vett
igénybe.

A korabbi allasponttal ellentétben a most kimondhat6 tudomanyos allas-
pont az, hogy a magyarok bekoltozése néhany év, esetleg egy évtized alatt zaj-
lott le — igy ahogy Anonymus leirja. Ezt mind a korabban ismertetett régészeti,
mind az archeogenetikai eredmények igazoljak.

Mi ebbdl a tanulsag? Az, hogy a magyarok bejovetele egy tudatosan meg-
szervezett, rovid id6 alatt lezajlott (1-15 év) katonai akci6 volt, amely arra ira-
nyult, hogy a geostratégiailag kivételesen fontos Karpat-medencét megtartsak
a sztyeppei érdekovezet (vagy korabbi régészeti korszakokban civilizacio) sza-
mara. Tovabba, hogy az avarok a mai Zemplén és Bodrogkoz teriiletét fenn-
tartva szovetséges, valoszinileg testvéri népként viszonyulhattak a magyarok-
hoz - ami szintén a tudatos katonai birodalomszervezés régészeti lenyomata a
sztyeppei népek torténetében.

Ezen okok miatt fontos megemliteni, hogy valésziniileg nem volt a ma-
gyar torténelemben ,kazar fennhatdsag’, nem volt 150 éves elnyomas Levédia
és Etelkoz kozott. Almos és Arpad népe egy megszervezett katonai és migracios
hadjarat és az azt kiséré hattértevékenység keretében johetett be a Karpat-me-
dencébe, tudatosan atvéve annak kozigazgatasi, politikai és kulturalis hatalmat
- a meglévo avaroktol és az avar, még meglévé hatalmi struktaratol.

A honfoglalas tehat az Gj eredmények szerint tudatos cselekménysorozat
volt, melynek célja a Karpat-medence sztyeppei népek szamara is geostratégi-
alig kiemelten fontos helyszinének birtokbavétele; eredménye pedig az, hogy a
magyarok Arpad vezetésével egy olyan orszagot vettek birtoka, mely a szdvet-
séges avar nép 4ltal kiépitett hatalmi strukttrak ataddsaval Arpad, majd Szent
Istvan allamanak alapjat is képezte.

Szent Istvan tehat pontosan tudataban lehetett annak, hogy egy legalabb
akkor mar 5000 éve létezd, nagyon mély hagyomanyokkal rendelkezé sztyep-
pei civilizacié Turul-nemzetségébdl szarmazo uralkoddjaként meg kell 6vnia a
Kérpat-medencét a nyugati és déli hatalmak folyamatos — tobb ezer évre visz-
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szatekintd — ellenséges foglalasi vagyatol és hatalmi nyomasatol, ezért a keleti
hagyomanyokat tiszteletben tartva, 1étrehozza az akkor és azéta is egyediilallé
apostoli kiralysagat, melyben mind a Német-romai Csaszarsagtdl, mind Roma-
tol — a papatol, mind Bizanctol fiiggetlenné valik, megdrizve a Karpat-medence
szuverenitasat és kapcsolodasat a keleti népekhez, melynek végiil a tatarjaras
vet véget. Szent Istvan a keleti népek koziil elséként teszi allamvallassa a ke-
reszténységet — hiszen latja, hogy Eurépaban nem lehet masképp dinasztikus
kapcsolatokat épiteni — de ezt olyan mddon teszi, hogy nem kotelezi el magat
egyetlen nyugati hatalom felé sem, nem adja fel onallosagat és nem szakitja meg
a hagyomanyos kapcsolatait a Kelettel sem. S6t, olyan uralkoddéja lesz Eurdpa-
nak, akit egyediiliként szentté valaszt a nyugati, majd késobb a keleti egyhaz is.
Szent Istvan olyan torténelmi alapokat rak le tehat, amellyel megalapitja az Eu-
ropa sorsat még tobb évszazadig meghatarozé Magyarorszagot — mely az elsd
keresztény sztyeppei allam lesz a vilagon.

Ha tehat néhany mondatban szeretném leirni a Karpat-medence geopo-
litikai jelent8ségét az Arpad-hézi fejedelmeink, Szent Istvén és az Arpad-haz
tovabbi uralkoddinak koraban, akkor a fent ismertetett 0j archeogenetikai és
régészeti eredmények tiikrében ugy tudnam sszegezni az eredményeket, hogy
Arpad fejedelem a Kérpéat-medencébe bevezetvén népiinket pontosan tudta,
hogy milyen titvonalon és hova jon. Arpad-hazi fejedelmeink pontosan tudtak,
hogy hogyan védjék az orszag érdekeit és hogyan biztositsak azt hadjaratokkal
és hogyan érvényesitsék érdekeiket. Szent Istvan pontosan tudta, hogy miért te-
szi dllamvallassa a mar a magyarok korében korabban is ismert kereszténységet
és hogy miért hoz létre a Nyugattol, Bizanctdl és részben a papatdl is fiiggetlen
apostoli kiralysagot, melyet Sziiz Marianak ajanl fel a Szent Korona birtoka-
ként. Es az sem véletlen, hogy Szent Istvan utddai, az Arpad-hézi kiralyaink és
csalddjaik adjak maig az egy csaladbodl szarmazo legtobb szentet és boldogot a
vilagnak — amit a mindenkori rémai papa ismert el.

A Karpat-medence geostratégiai helyzete tehat egyértelma: ,,nyugat és ke-
let hataran”, azaz kozépen taldlhatd, ma is Kozép-Eurdpa szivét alkotja, annak
ellenére, hogy 1920-ban megprébaltak a vildghatalmak végképp derékba térni.
De pont itt a bizonyiték, hogy Arpad és utédai négyszaz év alatt olyat alkottak,
mely uralkodas alatt az uralkodéhaz nemcsak a legtobb szentet adta Magyar-
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orszagnak és a vilagnak, hanem ura tudott maradni egy olyan geostratégiailag
kiemelten fontos teriiletnek a vilagon, amelyért minden nagyhatalom kiizdott
a torténelem folyaman, mégis Kr.e. 4000 6ta a sztyeppei civilizacio elédjéhez,
fésodorvonalahoz vagy utolsé nyugati hidféallasahoz tartozott.

Ebben rejlik hazank kiemelt geostratégiai szerepe, nemcsak az Arpad-hdz
koraban, hanem a XXI. szazadban is. Becsiiljitk meg hat azt a paratlan régészeti
és torténeti leletanyagot, amelyet a 2021 marciusaban nyilt Kirdlyok és Szentek
- Az Arpddok kora kiéllitdson most el8szor lathat egyiitt Magyarorszdgon a
nagykozonség!

Mairia domborm toredéke

Abasar, 13. szazad vége (?)
Dob6 Istvan Varmuzeum, Eger
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BLAZOVICH LASZLO

HOSPESJOGOK ES
AZ ARPAD-KORI VAROSOK

A nagy népvandorlas felforgatta az Eurdépaban addig élt népek teriileti elhe-
lyezkedését, jogrendszerét, és 1j allamok sziiletését eredményezte, azonban
az egyéneknek és egyes csoportoknak a kiilonb6z6 okok miatt bekovetkezett
helyvéltoztatdsa ezutdn sem szlint meg. Eszakrol délre és forditva folytatédott
a mozgas, a meghatarozo irany azonban nyugatrol kelet felé tartott. A tulnépe-
sedés inditotta ttnak a fejiiket vandorlasra adk nagy részét. Eszakon a frizek
és hollandok indultak ttnak a lengyel teriiletek és a Kijevi Fejedelemség felé,
délebbre a vallonok és franciak koziil vettek sokan vandorbotot. Koziiliik tob-
ben eljutottak a Karpat-medencébe, feltehetGen mar ekkor a Duna vizén, ille-
téleg volgyében tették meg az utat. Id6ben ket a németek kovették. E szabad
jogallasu idegeneket hazankban tarsadalmi helyzetiiktdl fiiggetleniil, legyenek
6k egyhaziak, lovagok, kézmiivesek vagy parasztok, hospeseknek, ,vendégek-
nek’, ,vendég telepeseknek” nevezték. Késébb a Magyarorszag teriiletén beliil
egyénenként és csoportosan vandorlé magyarokat és szlavokat ugyancsak hos-
peseknek nevezték.' Csak egy példa az e tekintetben ritkan emlegetett vidékrol,
az Alfoldrol: Hodvasarhelyre 1463-ban érkezett egy Borsos Imre nevi hospes.?

A hospesek magukkal hoztak szarmazasi jogukat (lex originis), amelyet az
Oket telepitd birtokosokkal a targyalasaik, egyezkedéseik soran fogadtattak el. E
jog elézménye az 5. szazadtol alakult ki, amikor példaul a Frank Birodalomban
az egyes torzsek keveredtek, kialakult a szarmazason alapuld, személyhez ta-

1 Fiigedi 1981, 398-418.; Kubinyi 1994, 273.
2 HoédmezGvasarhely torténete 1954, 306.
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pado jog elve, amely csak személyileg pontosan meghatarozott kort illetett meg,
és egy illeté barhol éljen, e jog védelme alatt 4llt. Ervényesitésének eszkoze a jog
kinyilvanitasa, az adott szarmazas szerinti joghoz ragaszkodas (professioiuris) a
biré el6tt, akinek ez alapjan kellett itélkeznie.

Mar a Karoling-korban egyre erételjesebben torekedtek e jog hatdlyanak az
atvezetésére a teriiletiség elvére, amely megjelenik a kapituldrékban is. A szar-
mazasi jogot és a professioiurist azonban csak a 13. szazad kozepére valtotta fel
a tertleti elv. Ennek ellenére Itdliaban még a 13. szazadban is el6fordult, s6t, a
Szdsz tiikorben ugyancsak talalhatok esetei.’ Megszlinésének okai a lassu tarsa-
dalmi valtozasokra vezethetdéek vissza, azonban hatasa nem mult el kénnyen, a
Magyarorszagra érkezd hospesek emlékezetében élénken élt, és uj hazdjukban
ugyancsak alkalmaztak.

A hospesek az egykori Romai Birodalom nyugati teriiletérdl érkeztek, bi-
zonyara tobb évszdzadon 4t éltek a magukkal hozott a jogrendszerben. Az éket
urukhoz kapcsolo személyi és dologi fliggésben az el6bbit6l mar korabban
megszabadultak. Ezért vallalkozhattak a vandorutra, és ezen szabadsagukat 1j
hazajukban is megtartottak. Mint ismeretes, a kozépkori eurdpai jog alapvetd-
en a romai és german jog alapjan sziiletett. Feltehetéen az el6bbi tovabb élése
nyoman alakult ki e jog, és kozel llt a varosihoz, amely foképp Italidban és a
Német Birodalomban atalakulva tovabb élt a varosokban.*

A vallon, francia és olasz (neolatin) népességet latinoknak nevezték a kora-
beli magyar forrasok. Koziilitk néhanyat vesziink szamba, elsésorban kiralyi bir-
tokokon él6ket, mert leginkabb, amint a szakirodalom mar megallapitotta, ott
telepedtek le> feltehetden dinasztikus kapcsolatok eredményeként. Esztergom-
ban, a kiralyi varosban a piactér déli oldalahoz csatlakozott a latin varosrész, ahol
francia, vallon és olasz tavolsagi kereskedd és iparos népességet telepitettek le,
akik 1255-ben oklevélkiadd és pecséthasznalati jogot kaptak.® A 11. szdzadban
Fehérvarra (Székesfehérvar) érkezd kereskedé ,,olaszok” feltehetéen hasonlo ki-

3 Ruszoly 2011, 30.

4 Azitaliai varosi jogra és Osszefiiggéseire a romai joggal ldsd Parthenopeis 2021. Kiilondsen
I. Kényv 55-65. fejezet.

5  Solymosi 1998, 14.; Zsoldos 2010, 36.

6  Gyorfly 1987, 256, 259.
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valtsagokat kaptak, mint az esztergomiak.” A Franca villa (Nagyolaszi, Mandelos)
néven a forrasokban felting telepiilés, amelyet a Szerémségben valamelyik kiraly
telepitett be a francia nyelvet beszéld vallonokkal, a 13. szazadban valt igazan je-
lentdssé a hires szerémségi borvidék egyik teleptiléseként.® A kozépkori Zagrab-
nak a lakossdga horvatokbdl (szlavonokbol), magyarokbdl, németekbdl és lati-
nokbdl (olaszokbol vagy vallonokbol) verbuvalddott.” Amint a fentiekbdl lattuk,
az Arpéad-kori hospesek foldmivesekbdl, iparosokbdl és kereskeddkbél keriiltek
ki, a 13. szazadtdl jelentds szerepet jatszottak az orszag tarsadalmi és gazdasagi
fejlédésében, a sz6l6termesztés és bortermelés kialakitasaban. A kiralyi varosban
forgolédd nyugatrdl érkezett papok és katonak, szintén hospesek, torténetének
targyalasat nem tekintjiik jelen témank részének.

Patakra (Sarospatak) ugyancsak vallonok vagy olaszok érkeztek. Az elsé fenn-
maradt hospes-kivaltsaglevelet 1201-ben kaptak Imre kiralytol. Benne a kiraly a
mai jogagaknak megfeleléen kozjogi, maganjogi és gazdasagi jogi kivaltsagokat
adomanyozott a hospeseknek. Lehet6vé tette a szabad birdvalasztast, amellyel a
hospeseknek sajat jogszolgaltatasi és igazgatasi szabadsagot engedélyezett, felleb-
bezési hatdsagként pedig a sajat vagy a nador itéldszékét jelolte meg. Ezzel ki-
emelte 6ket a varnagy, illet6leg a megyés ispan hataskore aldl. Az adok és szolgal-
tatasok, azaz a pénz- és terményjaradék kezelését teljesen atengedte nekik, azaz
a dologi fiiggésbdl adddo szolgaltatasokat nem személyenként, hanem kozosen
teljesitették, ami a terhek felosztasat és a jarandosagok Osszegytjtését jelentette.
Azért nem fejenként, hanem egytittesen, kozségként feleltek.

Tovabbi, a hospes kozség egészét érintd kivaltsag az, amelyben a kiraly meg-
tiltja az el6keldk és az orszag nemesei részér6l barmiféle kar okozasat, amely
talan nemcsak az erdszakos fellépésiiket tiltja a hospesekkel szemben, hanem a
beszallasolasukat is, ami az dtvonul6 féurak és kiséretiik szallasat és ellatasat je-
lentette, ami nagy teherrel jart. Ez azonban nem zarta ki a kiraly és kiséretének

helyfoglalasat."

7 Zsoldos 2010, 18.; Takacs 1994 477.

8  Engel 1994, 595.

9  Rokay-Takacs—-Wehli 1994, 739.

10  Blazovich 2018, 389-392. A széllasadasra lasd Solymosi 1998, 55-57.
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A maganjog teriiletérdl az 6roklés archaikusabb formdjat hagyomanyozta
rank az oklevél, amely szerint csak a fitk 6rokolnek, ha nincsenek, akkor az
orokhagyok szabadon rendelkezhetnek, hogy leanyaikra, fia- és leanyunokaik-
ra vagy barki masra, akit 6rokbe fogadnak, hagyhatjak vagyonukat. Ezen tétel
szerepel az italiai varosi jogban. Raymundus Parthenopeis errél igy ir: ,, A régi
jog szerint a n6i 6rokosok semmiféle joggal nem rendelkeznek az atyai 6rok-
séggel kapcsolatban, amig a férfi 6rokdsok élnek ™!

A szakirodalomban vita alakult ki, amelyet nem részleteziink, hogy a pataki
vagy a (bodrog)olaszi hospesek részére adta a kirdly a kivéltsagokat. Szamunkra
a figyelemre mélto a kivaltsagoltak jogi helyzete. Ha az olasziaknak adta, akkor
az utddaik jobbagyok maradtak, ha a patakiaknak, akkor mezévarosi paraszt-
polgarok lettek. Raymundus nyoman viszont kétségtelen itdliai szarmazasuk,
amelyet az Olaszi helynév szintén megerdsit.

A patakiak szamadra kiadott oklevélben megtalaljuk a hospesjogok magjat:
a szabad birdvalasztast, amely régi kifejezéssel élve a kozségen beliili torvény-
kezést biztositotta, amely egyiitt jart a megyés ispan hatésaganak kiiktatasaval
a kirdlyhoz val¢ fellebbezéssel, a vérségi kotelék megtartasa mellett az 6rokités
szabadsagaval, amely magdaban foglalta a haz és a telek feletti rendelkezés jogat,
tovabba a kozosen, feltehetden egy Osszegben végzett addzast. E szabadsagokat
az Gjabb és tjabb hospeskivaltsagokat rogzité oklevelek tovabb szélesitik és bo-
vitik, valamint részletezik. A késGbbiekben pedig benne foglaltatnak a véarosi
privilégiumlevelekben és a varosi jogkonyvekben.

A hospesek kozott sajatos helyzetet foglaltak el a varhospesek, akiket a kira-
lyok varfoldekre telepitettek le. Bar 6k mar korabban rendelkeztek a személyes
szabadsag teljességével, a ,koz vagy arany” szabadsaggal, abbdl mégis kény-
telenek voltak leadni. Kotottségitk megnyilvanult abban, hogy varispan vagy
porkolab itélkezett felettiik, katonai szolgalattal tartoztak a varispannak, és
bizonyos egydsszegl juttatasokra kényszerithették oket. Ezaltal felemds hely-
zetliekké, kotott liberekké véltak. E helyzetbdl két iranyba vezetett az ut. Vagy
eladomanyozta 6ket birtokukkal egyiitt a kiraly egy maganfoldestrnak, akivel

11  Parthenopeis 2021,134.
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szemben nem mindig tudtak megvédeni korabbi szabadsagukat, és jobbagyi
sorba siillyedtek, vagy megvédték szabadsagukat, falunagyuk itélkezhetett fe-
lettiik, fellebbezéssel pedig a kiralyhoz, illet6leg annak egyik tisztségvisel6jéhez
fordulhattak, mas szabad kiralyi hospesekhez hasonléan,'? amint az lattuk a pa-
taki hospesek esetében.

A hospeseknek tjabb hatdrozott jellegli csoportjat képezték a szaszok (er-
délyi és szepességi), akik a 12. szazadtdl a 13. szazadig kisebb-nagyobb cso-
portokban érkeztek Magyarorszagra. A szasz elnevezés késébb alakult ki, talan
véletlentiil, amint a torok id6k utan hazankba érkez6 németek egységesen svab
elnevezése. A szaszoknak mondott népesség ugyanis a német birodalom sza-
mos szogletébdl érkezett.

Az erdélyi szaszok nagyobb szamban II. Géza kiraly (1141-1162) uralkoda-
sa idején telepedtek be, maga az Andreanum emliti a II. Gézatol kapott kivalt-
sagaikat. A kirdly az Altlandba, a Nagyszeben-Ujegyhdz-Nagysink tengely két
oldalan letelepedéknek kivaltsagokat adott, a feltehetden széban kotott meg-
allapodasok az Gjabban sziiletettek mellett bekeriiltek az 1214 utdn II. Andras
kiraly altal kiadott Andreanumba, amely a korban adhaté 6sszes szabadsagjogot
tartalmazta. Ezzel a szaszok a legteljesebb hospes szabadsagot kaptak, mégpe-
dig teriileti autonémia formajaban, a foldmtivesek a falvaikban, az iparosok és
kereskeddk pedig varosalkotd elemként késébbi varosaikban targykorszakunk
végéig, sét azon tdl is megtartottak kivéltsdgaikat.'> Eppen ezért érdemes étte-
kinteniink e hamarosan 800 éves kivaltsaglevelet.

A privilégiumlevél'* mindenekel6tt a szaszok teriiletét hatarolta koriil ki-
terjesztve azt addig altaluk nem birtokolt vidékekre. A nyugati végét Szaszva-
rosnal (Orastia) jelolte meg, a keletit pedig Bardtnal (Barolt) vonta meg. Ki-
terjesztette tovabba a székelyek foldjére, amely nem azonos a késébbi székely
teriiletekkel, Sebes (Szaszsebes, Sebes) és Dardc (Honordéddardc, Drauseni)

12 Sztics 1981,115; Kristé 1991, 25-35.

13 Blazovich 2007, 509-526. Kiilonosen 509-514. A vonatkozé szakirodalmat lasd a tanul-
many irodalomjegyzékében.

14 Reg. Arp. 1923. 413. sz. Anjou-kori oklevéltar 1996, 173. sz. A részletes bibliografiat lasd
ott. A latin szovegnek mar késziilt 18. szdzadi magyar forditasa. Mai helyesirdssal, 4m tore-
kedve eredeti stilusanak megdrzésére atirta és forditotta: Erszegi 1998, 101-105.
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foldjére. Nyugat fel6l Hunyad megye, délen az orszaghatar, Fogarasfold, kele-
ten Székelyfold, északon pedig Kiikiill6 és Fehér megyék hataroltak. Ide kap-
csolddva erddket és vizeket kaptak, amelyet gazdagok és szegények egyarant
hasznalhattak. Az adomdnyozott teriiletekrol telkeket a kiraly nem juttatha-
tott masoknak.

Maguk valasztjak eloljardjukat, aki igazsagszolgaltatasi és igazgatasi felada-
tokat lat el, a kirdly fellebbezési forumukként a szasz ispant és dnmagat jeloli ki
szamukra. Tanukat a peres pénziigyekben a sajat vidékiikrél valaszthatnak. E
témadra az oklevél tobb pontban tér vissza. Papjaikat, azaz plébanosaikat ugyan-
csak sajat maguk valaszthatjak, ami azért fontos, mert a korabeli ember életé-
nek mindennapjaiban jelen volt az egyhaz. A beszallasolas terhe al6l részben
felmentést kaptak. Ami a patakiak kivaltsagahoz képest j, az az ut- és vasar-
vamszabadsag, a bizonyos napokon engedélyezett sdvasarlassal és -szallitassal,
ami a varosi kivaltsdgok felé mutat, akarcsak az 6nallé pecséthasznalat, amely
autonomidjuk fontos biztositéka.

A kivéltsdgok elnyerése fejében viszonzéssal tartoznak az alattvalok. Evente
500 markat fizettek kamara hasznaként. A pénz beszeddinek ellatasara is kote-
lezte 6ket a kiraly. A marka egyébként nem pénz, hanem stlyban mért arany és
eziist mérésére szolgalo fizetési eszkoz volt. Hadi szolgalatot is tartoztak teljesi-
teni, amely a varosalapit6 oklevelekben ugyancsak szerepel, mégpedig a kiraly
seregében az orszagon beliil 500 vitézt, orszagon kiviil 100-at, ha f6tiszt vezeti
a sereget, akkor csak otvenet kellett kiallitaniuk. E szamokbol arra kovetkez-
tethetiink, hogy az erdélyi szaszok szama ekkor 10 ezer {6t tett ki. Az Andre-
anummal azért foglalkoztunk részletesebben, mert a benne felsorolt jogokat
illetéen 6sszekotd kapcsot jelent a hospesjog és a varosi jog kozott. Tartalmaval
potolja azokat a varosi hospes-kivaltsagleveleket (pl. Székesfehérvar, Pest), ame-
lyek alapjat képezték a varosalapitd privilégiumleveleknek. Miel6tt e targyunk
ismertetésébe fognank, tekintsiink ra egy masik szasz jogcsaladra, a szepességi
szaszokéra.

A szepességi szaszok (simpliceshomines) a tatarjaras utan érkeztek a ne-
kik adott teriiletre, a Szepességbe (Zips). Tobb helyrél toboroztak Sket, mivel
azonban a varosaikban késobb foként a magdeburgi jogot hasznaltak, nagyobb
résziik Szaszfoldrol érkezett Lengyelorszag fel6l a Karpatok hagoéin és szorosa-
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in atkelve. Az ¢ jogaikat és kotelezettségiiket késobb, 1271-ben foglalta irasba
V. Istvan kiraly (1270-1272), amelyet I. Kéroly kirdly 1317-ben mddositott és
megerdsitett. Privilégiumaik kozé tartoztak a szabad biro- és plébanosvélasztas
mellett a szabad vadaszati, haldszati és banyaszati jogok. Ispant (grofot) sza-
badon vélaszthattak, aki egyiitt itélt a mindenkori szepesi ispannal (Burggraf),
ami egyuttal az allami feliigyeletet és ellendrzést biztositotta felettiik. A két bir6
azért itélkezett egyiitt, mert a szdszok ispanja ismerte a jogukat. A szepesi sza-
szok falvaikban és varosaikban éltek. Lécsét mar az 1271-es oklevél a kertilet
f6 helyének (civitas provinciae capitalis) nevezte. Keriiletiikkon kiviil senki mas
nem idézhette 6ket birdsag elé. E kivaltsagok fejében 300 finom eziistmarkat
fizettek, és 50 katonat tartoztak kiallitani a kiraly seregébe. Emellett minden
bizonnyal hatarvédelmi feladatokat is ellattak.

A Szepesség név a szép magyar melléknév tulajdonnévi formajabdl ered,
a szepességi szasz hospesek jogat a targykorszakunkon kiviil, 1370-ben késziilt
Zipser Willkiir (Szepességi jog), a provincia jogkonyve, foglalja magaban, amely
kozjogi, tulajdonjogi, kotelmi jogi szabalyokat tartalmaz, tovabba kitér a tor-
vénykezés szervezetére, az eljardsjogra, a biintetd jogra, valamint az iparra és a
kereskedelemre vonatkozo szabalyokat tartalmaz. A Zipser Willkiirben a Szdsz
tiikor hatdsa fedezhet6 fel. Demkoé Kalman és Heiner Liick szamos artikulus-
ban mutatta ki az egyezéseket. Rendszeres attekintésiik utdn 37 olyan szabaly
talalhatd, amelyekben részben vagy egészben kimutathaté Eike von Repgow
miivének hatasa."

Amint fentebb emlitettiik, a hospesek szamara kiadott oklevelek és pecsétek
el6zményét és forrasat képezték a varosi kivaltsagleveleknek. Vilagosan bizo-
nyitotta ezt Zsoldos Attila Kubinyi Andras tanulmanyat felhasznalva, amidén
kifejti, hogy Fehérvar els6 fennmaradt oklevelét ,,Fehérvar birdja, tizenkét es-
kiidtje és ugyanazon var valamennyi polgara nevében adtak ki’, ugyanakkor
az oklevélen fiiggd pecsét korirata: Sfigillum]Latinorum civium Albensium (A
fehérvari olasz polgarok p[ecsétje]). A pecsét arulkodik arrél, hogy azt a fehér-
vari latinok mint hospeskozség kaptak, a pecsét formai elemei is erre engednek

15 Kordé 1994, 618-619.; Blazovich 2005, 43-70.
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kovetkeztetni.'® Zsoldos Attila részletesen elemzi a téredékesen fennmaradt
1237. évi fehérvari kivaltsaglevelet, és targyalja, hogy melyek lehettek a tovabbi
részei. JO Gton jar, mert az eredeti oklevelet ismerd kortarsak és utédok csak
ezen tételek alapjan hivatkozhattak a fehérvari jogra, az utékor meg ezekbdl
ismerheti meg e jog tartalmat."”

Mint ismeretes, a késébbi varosi privilégiumlevelekben az adomanyozé ki-
ralyok ezért hivatkozhattak a fehérvari, majd a fehérvari és budai jogra, bar
részleteikben mar nem ismerték azokat. A Mohacs el6tti korszak vége felé,
1498-ban, amikor II. Ulaszl6 kiraly megerdsitette a szegediek kivaltsagait, még
Fehérvar és Buda szabadsagaira hivatkozott.”® A szegediek a korszak vége felé
felteheten azért irattak be a fehérvari jogot, mert kivaltsagaik régi mivoltat
szerették volna hangsulyozni.

Mar Zsoldos Attila felvetette a varosi jogcsaladok magyarorszagi hianyat. Ez
a fehérvari és budai jogra valé hivatkozasok ellenére igy van. Az egyes varosjo-
gok kialakulasaban ugyanis nem jatszott szerepet az anya- és leanyvarosok hely-
zete, amelynek lényege a jogkolcsonzésben oltott testet, illetéleg az anyavarosbol
kirajzok magukkal vitték varosuk jogat j telepiilésiikre. Vitatott peres tigyekben
pedig nem egyszer dontésért az anyavaroshoz fordultak. Ilyen eset tortént példaul
akkor, amikor mar jéval targykorszakunk utan a l6cseiek egy tigyben a magdeburgi
eskiidtszékhez fordultak."” Egy varoscsoport, a tarnoki varosoké azonban létrejott
Magyarorszagon. E szabad kiralyi varosoknak nevezettek a budai jogon alapuld tar-
nokjogot hasznaltak, és a tarnokszéken az egyes varosok (Buda, Sopron, Pozsony,
Nagyszombat, Bartfa, Eperjes, Kassa és nyolcadikként Pest) kiildottei a tarnok-
mesterrel egytitt tarsas birosagként itélkeztek. Koziilitk tobben birtokoltdk a Budai
jogkonyvet és Raymundus Parthenopeis idézett miivét. Nem véletlentil maradt ki
koziiliik a szasz-magdeburgi joggal élt Locse és a vallon gyokerti Fehérvar.

16  Zsoldos 2010, 35-36.; Kubinyi 1972, 152. A pest-budai pecséthaszndlat kialakuldsdnak ha-
sonlo fazisai lehettek: lasd Kubinyi 2009, 271-306. A pecséthasznalatra ldsd még: Ladanyi
1996, 155.

17 Zsoldos 2010, 36-41. Az oklevél tartalmi és atirt valtozatainak latin szovegét és magyar
forditasit kozreadta Neumann Tibor (Neumann 2010, 43-122.).

18  Reizner 1900, 88. Kristd Gyula forditdsa. Oltvai 1968, 30-31.

19  Repgow 2005, 53-54.
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Amint lattuk, a magyarorszagi varosjog a hospesjogban gyokerezett, maga
az eurdpai varosjog azonban a kereskeddjogbdl alakult ki. A korai 11. szazad-
ban keletkezett forrasokban felbukkano régi gildékben az addig hasznalt jogtol
eltérd lett hatalyos. A varosi jog és a varosi kozség kialakulasa egyiitt jart.

A nyugat-eurodpai varosfejlddés hosszu folyamat, am bizonyos ,,pillanatok”
kiemelkednek bel6le, mint amilyen az alapité oklevél sziiletése és a varosfal
épitésével az egész varos teriiletének koriilkeritése. A varosfal a korabeli varos-
lakok szamara nem romantikus kiilsGséget jelentett, hanem védelmet a tama-
dasokkal szemben. A megszaporodott lakossag a var sziik teriiletén nem fért el,
éppen ezért a koriilotte fekvd teriiletet ugyancsak fallal ovezték. gy megsziint a
var és a varos topografiai kettdssége. A varosfal egytttal egy sajatos jogteriiletet,
a varosét keritette koriil, amely nagy mértékben kiilonbozott a rajta kiviil élok
jogatol. A kofal nemcsak biztonsagosabb életet nyujtott a varoslaké iparosok
és kereskedGk szamara, hanem a polgari rend tekintélyét is novelte, tovabba
kulturalis szempontok jarultak vele, mint példaul a mar emlitett sajatos varosi
jogrendszer szimbolizalasa. A falépités a varosi lakossag legnagyobb kozos val-
lalkozését jelentette, amely sok helyen a vérostr tdmogatdsdval tortént. Epitése
a kozelrdl és tavolrol a varosba érkezoket egy kozosséggé, kozséggé kovacsolta a
helyi azonossagtudat és a helyi jog tekintetében egyarant. A szabadsagokkal el-
latott telepiilések kozott azonban egy sajatos koztes forma is létezett, a szabad-
sagjogokkal felruhazott falvaké. Kozéjiik tartoznak a Szepességben a soltészok
altal telepitett falvak — koziiliik kevés emelkedett varosi szintre. Szamos hospes
telepiilés élt Magyarorszagon e jogokkal, azonban 6k megmaradtak a feudalis
kornyezetben, lakoéik végiil jobbagyok maradtak azok felsd rétegét képezve.”!

Igy sziiletett meg a kozépkori véros, valamint annak térsadalma és joga,
amelynek elemzését négy sarokpillér: a varosi béke, a varosi szabadsag, a varos-
jog és a varosi alkotmany tisztazasa konnyiti meg. E jogokat a hazankba érkezd
varosalapitd hospesek magukkal hoztdk mar. A vérosi béke kiilonbozott az or-
szagos és tartomanyi békéktdl, az allandosag jellemezte, megtoréséért biintetés
jart, és a varos minden lakéja hatdlya ala tartozott. A maganharc minden forma-

20  Dilcher 2006, 37-50.
21  Ennen 1987, 78-110.; Isenmann 2014, 99-102.; Teiszler 2007, 39-45.
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jat kizartak, amellyel a béke kiilonos szigete jott 1étre. E béke tagolodott, példaul
szabalyok rogzitik a varosi rend mellett a hdz békéjét és a vasarok békéjét. A
privilégiumlevelek eme alapkovetelményt, mert altalanosan elterjedt volt, nem
hangsulyozzak, am a varosi jogkonyvek nem egy artikulusaba bekeriiltek.?

A varosi szabadsagot kettés értelemben foghatjuk fol. Egyrészt jelenti egy-
egy varosnak mint jogi személynek (kozségnek) alkotmanyjogi allasat, amely
mas-mas tartalmat hordozott az egyes varosok szamara, masrészt jelentette a
polgarok személyes szabadsagjogait. A kozépkor sajatos viszonyainak megfe-
leléen a nagy- és kisvarosok polgarainak szabadsaga tarka képet mutatott, mas
volt az egyes varosokban a polgarok altal elért szabadsag foka. E kivaltsagokat,
mint lattuk, mar a hospesjogok tartalmaztak.

A varosnak mint jogi személynek, a polgarok kozségének szabadsagjogai
kozé tartoztak az 6nallé biro- és tandcstagvalasztas, ami majd a varosi alkot-
manyjogban kap részletes kifejtést, valamint sok helyiitt a plébanosvalasztas,
a varosfal épitése és védelme, valamint a gazdasagi kivaltsagok: a vasartartas
és a vammentességek. A polgarok szabadsaga a varosi telkek és azokon épiilt
hazak kotottségek nélkiili tulajdonldsat és orokitését jelentette, tovabba a sza-
bad hazasodasi jogot. A polgarok a varosi birdsag itélkezése ala lettek rendelve.
A foglalkozas (iparos, kereskedd, foldmives) szabad valasztasanak lehetGsége
ugyancsak a polgarok egyéni szabadsaganak a korébe tartozott. Végeredmény-
ben a polgarok kiszabadultak a varosur személyi és dologi fiiggésébdl, szabad-
sagukat adokkal valtottak meg. Ezt jelentette a ,varosi levegd szabadda tesz”
szalldige. Arrél azonban ne feledkezziink meg, hogy e szabadsagjogokkal csak
a teljes jogu polgarok rendelkeztek, a napszamosok, szolgak és cselédek nem,
mas jogokkal éltek a varosur és az ott laké nemesek, valamint az 6 tisztvisel6ik
és szolgaik. A véros kozségének és tagjainak, a polgaroknak a szabadsagat az
egyes varosok nem egyszerre szerezték meg. A varos idedltipusanak eléréséhez
hosszu ut vezetett, volt olyan, amely sohasem érte el azt.”

A vilagi egyhaztagok vallasos élete elsGsorban a plébania keretei kozott
folyt. A vilagi papok és a szerzetesek a kanonjog hatdlya alatt éltek. A plébanos

22 Dilcher 1996, 71-73., 99-101.
23 Fugedi 1961, 44., 52., 57.; Dilcher 1996, 101-104.
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és a plébaniak szamara a kanonjog biztositotta a keresztelés, hazassagkotés és
temetés végzését, amit a szerzetesrendek nem lathattak el. A plébania egyttal
az alsopapsag életének szinterét adta. Egyrészt az acholitusoktdl a felszentelt
papokig, masrészt a nagyobb plébanidkon a kaplanoktdl az oltarosokon at a
kiilonboz6 javadalmasokig a plébanos iranyitasaval lattak el a plébanidhoz tar-
tozo lakossag lelki gondozasat. A plébania és a templom egyuttal a kozosségi
élet forumat alkottak, ahol a vasdrnapi szentmisére 9sszejott a lakossag, akiket
nemcsak a mise liturgidjaba lehetett bevonni, hanem az alkalom lehetdséget
nyujtott a varos és a vilag iigyeirdl valo tajékoztatasra és a hivek ilyetén szellemi
és lelki befolyasoldsara, amiért a varos vezetése nagyon fontosnak tartotta a
plébanosvalasztas megszerzésének jogat.*

A varosjog a varosi béke és a varosi szabadsag alapjan sziiletett azok lebon-
tasa, gyakorlati alkalmazasa soran. Alapjaul szolgaltak a varosi kivaltsaglevél, a
feljegyzett varosi jogszabalyok, valamint az egyes varosi {6 tisztségvisel6k ren-
delkezései. A varosi jogban benne foglaltatik a kozjog, a maganjog, tovabba a
biintetd- és végrehajtasi, valamint eljarasjog, azonban nem azok klasszikus mai
tagoltsaganak, a jogagaknak megfelelden, hanem az egyes normakban sokszor
vegyesen megfogalmazva. Szétvalasztasuk a mai jogi gondolkodas alapjan sem
egyszerl feladat. Szabalyait a varosi jogkonyvekbe foglaltak.

A személyi joggal akkor még egyiitt kezelt csaladjog artikulusai meghata-
rozzak a férfi és a nd feladatait, a gyerekek helyzetét a csaladon beliil egészen
a taplalkozasuk leirdsdig. Az 6roklési jogban artikulusok szélnak a torvényes és
végrendeleti 6roklés formairdl, amely a hazai varosokban nem mindeniitt volt
ugyanaz. A varosjog épitési szabalyokat tartalmazott, elGirta a hazak karbantar-
tasat. A szomszédjog egyes szabalyai maig hatalyosak. A piacjog leirta az egyes
arucikkek arusitasanak helyét a piacon beliil, tovibba meghatarozta a piac rend-
jét. Az arucsere és az aruforgalom konnyitését szamos szabaly foglalta magaba.

A varosi jog megfelelt a tarsadalomban lejatsz6dé tarsadalmi valtozasok-
nak, levetette a hagyomanyok bilincseit. Az érdekelt felek megegyezésén alakult
ki, amelyet k6z6s akarat nyilvanitasaval fejeztek ki. A tandcs hatarozataival val-

24 Kurze 1966, 451-460.; Isenmann 2014, 631-633.
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toztathattak, arnyalhattak és wjithattak meg annak ellenére, hogy erés gyoke-
rekkel kotédott a szokasjoghoz.”

Ugyancsak a varosi szabadsagjog alapjan mar a 12. szazadtol sziiletett meg
a varosi alkotmdany, amelyet minden véros a sajat utjan alakitott ki. Osszefogta
a varos kiilonbo6zd csoportjait, a kereskeddk tarsasagait és az iparosok céheit,
amelyek szintén kialakitottak a szervezeti, tigyviteli szabalyzataikat. A varosi
alkotmany tartalmazza a kormanyzati hatalom formait, amelyet a személyi ha-
talomtdl fiiggetlentil irt le. Magaban foglalta mindenekel6tt a bird és a tanacsta-
gok, a jegyzé és a plébanos valasztasanak rendszerét, amivel egybefogta a varos
emlitett foglalkozasi csoportjait, valamint a varosrészek (utcak, fertalyok) la-
koit, akik el6bb a népgytilésen személyes részvétellel, majd kiildottek ttjan va-
lasztottak a tisztségviseloket. Ezzel kizartdk az esetleg zavargasba torkoll6 nyilt
hatalmi harcokat.?* Amig Nyugat-Eurépaban a varosi tanacsot és a birdsagot
kiilon személy vezette, hazankban a két tisztséget 1848-ig egy személy, a varosi
bir6. Ezért ismeretlen targykorszakunkban a polgarmester elnevezés.

A varosalkotmany része az igazgatas, a varosi kancellaria szervezetének le-
irasa, amelyet a Budai jogkonyv artikulusai alapjan irhatunk le. A varost a bir6
és a tanacs vezette. Hozzajuk tartoztak a kozigazgatasi tigyek, a varosi intéz-
mények és a varosra tartoz6 egyhazi tigyek. A hivatalt (kancellariat) a jegyz6
iranyitotta, aki a tanacstilési és birosagi jegyzékonyvet vezette. A jegyz6 ala tar-
toztak az irnokok, akiket 6 fizetett, tovabba a poroszlok, bortondérok, a hohér,
valamint a kereskedelmi iizleteket kozvetit6k. A pénztarnok felett ellenérzést
gyakorolt, aki ald beosztott pénztarnokok és adoszedok tartoztak. A varosi in-
tézményeket a bird és a tandcs iranyitotta. A pénztart, a pecsétet, a varosfalat,
az ispotalyt, a piacot, a varosi mérleget, a vagohidat és masokat a varos sajat
tulajdonaként kezelte, beleszolt a plébanidk, az egyéb egyhazak és kolostorok
igyeibe. A torvénykezést a bir6 vezetésével a tanacstagok lattak el. Ide kapcso-
l6dott még a pénzbird, alpénzbird és a piaci bir6. Budan fellebbezni a kirdlyhoz,
késdbb a tarnokmesterhez lehetett.”

25  Dilcher 1996, 104-110.
26 Isenmann 2014, 207-227.
27  Mollay 1959, 12, 22., 51,, 53., 54, 56., 62., 105., 153-154., 236. a., b., 238-243. sz.
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A varosi alkotmany megfelelt a varos gazdasagi-tarsadalmi berendezkedé-
sének, a kereskedelmi folyamatoknak és a forgalomnak, valamint a tarsadalmi
mobilitdsnak. Kifejezte egyuttal a varoson beliili hatalmi viszonyokat. Mégpe-
dig gy, hogy igazodni tudott azok varoson beliili valtozasaihoz. Ennek kovet-
keztében a varosi alkotmany a kés6bbi alkotmanyok egyik fontos teriileteként
foghato fol.

A varosi jog fent emlitett négy sarokpillére a varosokban a polgari kor kez-
detéig fennallt. Hazankban mindezt megalapozta a hospesjog. Az utana kovet-
kez6 korszakban az egyes allamokon beliil a jogegység megsziiletésével mar
nem volt rajuk sziikség, azonban a polgari allamok jogi berendezkedésének
szamos példat nyujtottak, tehat nem kertiltek teljesen a jogtorténet lomtaraba.

Csontfaragasos ladika, 13. szazad

Romer Floris Muvészeti és Torténeti Muzeum, Gyér
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DEMETER ZSOFIA

III. BELA ES ANTIOCHIAI ANNA
NYUGHELYENEK MEGTALALASA
1848-BAN

1848. december 5-én talaltdk meg az elsd, s eleddig az utolso, személyében
is —~kozmegegyezéssel — biztonsaggal azonosithato kiralyi par sirjat Székesfe-
hérvarott. Hozza kell tenniink rogton azt is, hogy ez volt az utols6 bizonyitott
Arpéad-hézi kirélyi temetés az uralkodéi haz févérosaban (hiszen az 1205-ben
meghalt gyermek, III. Laszl6 temetési helyszine bizonytalan).!

A leletek érdekességét nem csupan az a tény adta — és adja ma is —, hogy
azok bolygatatlanok voltak, sem hdditok, sem kincskeres6k nem raboltak ki
a sirokat. Kiilonos fontossagot kapott az esemény tudomanytorténeti és kul-
tartorténeti szempontbol is, hiszen Erdy Jénos régészeti feltaré6 modszerét és a
beldle fakadé eredményeket maig mintaszertinek tudjak kései tudés utédai. Az
asatds és a koriilotte kialakult érdeklédés vezette ra a tuddsokat III. Béla sze-
mélyének, koranak, torténelmi szerepének, nagysaganak vizsgalatara, tovabba
csak ebbdl tudhatunk az uralkodé halotti reprezentacidjardl.? Az asatasi doku-
mentacio, példaul Varsanyi Janos helyszini rajzai alapjan a kiraly és a kornye-
zetében talalt egyéb sirok eredeti allapota rekonstrualhat6 (bar a kiralyné sir-
jat maga Varsanyi is a helyszinen 1évék elmondasa alapjan rajzolta le,> miutan
a sirladat érkezése el6tt kinyitottak). A megtalalt kiralyi csontlelet — igaz, sok
hanyattatas utan és kozben - magyar antropolégusnemzedékek vizsgalatanak

1  Kasler-Szentirmay 2019, 32-33.; Szabados 2016, 200.
2 Zsoldos etal. 2016. 101.
3 Ery2008, 17.
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lett targya. Bartucz Lajos 1935-ben kifejezetten kivanatosnak tartotta az osszes
addig feltart csont ujboli vizsgalatat: ,,Bizonyos antropoldgiai bélyegeknek az
Arpédok csaladjaban val6 droklésére is némi fényt fognak deriteni”* Mélto és
igazsagos, hogy az 1848-ban, hatszdz év multan megtalalt sirok leletei ma az
archeogenetikai vizsgalatok kozéppontjaban allnak.’

»A Nagy kiraly valosagos székhelyén”®

Alcimiink a népénekként ismert Szent Istvan tiszteletére irddott zsolozsma
utolso versszakdbol vald. A versszak elsd sordt — ,Orvendezz, kiralyi varos!”
- szivesen idézziik Székesfehérvar kiemelkedd eseményeinek, f6ként a Szent
Istvan éveknek (1938, 1988, 2013) f6cimeként. Magam hasonlé gondolatok mi-
att III. Béla és felesége nyughelyének székesfehérvari megtaldlasa kapcsan is
idéztem.”

A székesfehérvari Mennybe Felvett Sztiz Maria Tarsaskaptalan temploma,
azaz a kirdlyi bazilika teriiletén temettek el az irott forrasok szerint bizonyosan
15 kiralyt. A kiralyi temetkezések 1540-ig (Szapolyai Janos eltemetéséig) els6-
sorban Fehérvérhoz kotédtek. E téren igazi jelentdséget éppen az Arpad-haz
utolsé szézaddban nyert a véaros: a XII. szdzadi Arpad-hézbeli uralkodok, elséiil
Kalman kiraly (1095-1116) és utodai kiilondsen 1ényegesnek tartottdk, hogy
Szent Istvan sirja kozelében nyugodjanak.®

Egykoru forrasokbol tudjuk, hogy a kiralyi bazilika falai az 1770-es években
még alltak, 1800-ban a piispoki palota épitésekor bontottdk le azokat. Az elsé
székesfehérvari plispok, Séllyei Nagy Ignac (1777-1789) hasznalta, piispoki tin-

Bartucz 1935, V. 28.

Kasler-Szentirmay 2019.

Kovacs-Medgyessy 2014, 162-166.

Demeter 1999a, 220-229.; 1999b, 25-35.; 1999c. 11-23.

Szabados 2020, 206.; Szabd 2018, 177.; A korban kimutatott atépités részleteire hivatkoz-
va Szab6 lehetségesnek tartja, hogy az 1848-ban megtaldlt sirokban Konyves Kalman és
els6 felesége nyugszanak. Ebben az esetben T6th Endrével ért egyet: Toth 2006, 141-161.
Az eleddig utolsé archeogenetikai komplex vizsgalat azonositasi eredményeit 6sszefoglalja
Kasler-Szentirmay 2019, 62-64.
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nepségekre alakittatta ki még allo és fedett részeit, példaul itt iktatta be a kaptalant
1777-ben.’ 1848-ban tehat még éltek emberek, akik lattdk a kiralyi bazilika falait
és tudtak, sot, bliszkeségtik forrasa volt, hogy ott kiralyi temetkez6hely van. Az
emberek tobbségének azonban mindez ujdonsagot jelentett, pedig csupan 50-70
év mult el! Int6 jel ez minden bontéssal kacérkodé indulat szamara.

A Kkiralysirok fellelésének 150. évforduloja teremtett alkalmat arra, hogy a
feltér régészre, Erdy Janosra (1796-1871), a kiralyi bazilika jelentdségére, IIL.
Béla kiralyra (1172-1196), a kirdlynéra (1172-1184), valamint a leletek megta-
laldsanak koriilményeire és jelentoségére emlékezziink. Ezen tobbes célkitlizés
vezette Székesfehérvar Megyei Jogt Varos Onkormanyzatét és a székesfehérva-
ri Szent Istvan Kiraly Mizeumot abban, hogy 1998. december 4-én emléktablat
avasson, tudomdnyos konferenciat és kamarakiallitast szervezzen az évfordul6
tiszteletére.

Magam a konferencian a kirélysirleletek megtaldlasaval és annak vissz-
hangjaval foglalkoztam. Most — felidézve a konferencian tartott beszamolém
egy részét — a torténelmi koriilményekre, s a feltaras eseménytorténetére is sze-
retnék kitérni. Nyilvdnvaléan nem foglalkozhatok a megtaldlt személyekkel,
torténelmi szerepiikkel, azonositdasukkal, sirmellékleteik és csontleleteik vizs-
galataval. 1848 decemberérdl sz6lvan foglalkozni kell azonban a hadi helyzettel

és a varos sajatos hangulataval.

Székesfehérvar JelacCic¢ két tamadasa
kozott

A nagy megkonnyebbiilés, a pakozdi csata (1848. szeptember 29.) és Jelaci¢
székesfehérvari helydrségének lefegyverzése (1848. oktdber 3.) utan, — olyan
események utan tehat, amelyek kapcsan a fehérvariak joggal gondolhattak sajat

9 Fejér 1818, 42.; Pauer 1849, 26.; Szvorényi, 1851, 417.; Henszlmann 1864, 26., 36.; Lu-
kacs 1868, 294.; Torok 1894, 207.; 311.; Karoly II. 1898, 87.; Forster 1900, 8.; Polgar
1936, 31.; 35, 42.
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hésiességiikre — hazaarulassal vadoltak Székesfehérvar és Fejér megye vezetdit
és népét. Toth Lorinc és Madardsz Laszl6 azt kifogasolta, hogy ,.tart karokkal”
vartak és élelmezték Jelaci¢ csapatait,'® Csanyi Laszl6 viszont éppen a magyar
honvédek gyenge élelmezését kifogasolta."

A vadakra Eischl Ede f6jegyz6 terjedelmes és indulatos nyilt levélben re-
agalt a Kozlony hasabjain. A ragalmakat visszautasité védekezését a fehérvari
tanacsiilési jegyz6konyvek alapjan allitotta 6ssze, 1ényege: ,egy foveg sem eme-
16dott az ellenség tiszteletére”'> Az iras killonos értéke, hogy hitelesen irja le a
varosi oktober 3-ai népfelkelést, amellyel lefegyverezték az ellenséges helyGrsé-
get, és ezzel megakadalyoztak a tartalékkal valo egyestilést.”

A vadak okozta sértettségrol igy irt Boross Mihaly: ,,A horvatoktol megsza-
badulvan sajat kormanyunk altal zaklattattunk.”**

A varos és vezetésége azonban nem csupan megbantddott, hanem véd- és
dacszovetséget is kotott a vizsgalobiztosok ellen. Még a kormanybiztosok meg-
érkezése el6tt a testiiletek megtargyaltdk, és mindenben jovahagytak a vezetd-
ség korabbi intézkedéseit. A kormdnybiztosok itteni tevékenysége valdsagosan
megbénitotta a tisztikart, pedig most, az Gjabb tamadas eldestéjén ismét az er6k
koncentralasara lett volna sziikség,'"® hiszen az 6szi hadi eseményeket a téliek ko-
vették. A magyar torvényes forradalom 6sszbirodalmi tdmadassal szamolhatott.

1848 6szén a Windisch-Gritz herceg vezette katonapart és a csaszari csalad
egyarant a tronvaltozas el6készitésén faradozott. 1848. november 21-én alakult
meg a Schwarzenberg-kormany. A december 2-an trénra 1ép6 Uj csaszar, I. Fe-
renc Jozsef és a kormany is az egységes Ausztria programjaval lépett fel.'s A
valtozasban nem pusztan formalis szerepe volt annak a ténynek, hogy Ferenc
Jozsefet nem koronaztak meg magyar kirallya, igy nem tett eskiit a magyar al-
kotmany tiszteletben tartédsara. Eppen ezért felelt meg az 6sszmonarchia érde-

10  Kozlony, 119. sz. 1848. oktdber 7. Nemzeti gytilés. 601-603.

11 Erdés 1998, 195-196.

12 Eischl Ede, vérosi féjegyz6 Kozlony,126. sz. 1848. oktober 14. 631.
13 Demeter 2017, 52-60.

14  Boross 1881, 110.

15  Erdds 1998. 200.

16  Hermann 1996, 221.
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keinek, és ezért nem volt elfogadhaté a magyar szabadsagharc szempontjabol
trénra lépése.

Windisch-Gritz herceg felhatalmazast kapott a magyarorszagi rend helyre-
allitdsara, azaz a timaddsra, ami december 14-én be is kévetkezett. Ekkor olyan
er6vel kellett szembenéznie a magyar hadseregnek, amelyet nem volt képes a
Dunantilon megallitani: Gorgei Artir december 26-an foladta Gyoért, Perczel
Mor serege pedig december 30-an Moérnal szenvedett vereséget, éppen a Jelaci¢
vezette I. hadtest ellen. Mély politikai és hadaszati valsag kozepette a vissza-
vonulds és a vereség utan sem Székesfehérvar, sem a f6varos nem volt tobbé
védheto: Pest-Budat 1849. januar 5-én, Székesfehérvart janudr 7-én szallta meg
a csaszari haderd."”

A zaklatott id6k, az ismétl6dé fenyegetettség, az onértékelési valsag és az
igaztalan vadak kozepette ugy kellett Fehérvarnak valami dics6, valami nem-
zeti és hosi, mint egy falat kenyér. Ebbe a helyzetbe robbant bele a kiralyleletek
hire. Ezzel magyarazhatd az az elemi erej(i érdekl6dés, ami a varosban fogadta

4

az igazan dics6, nemzeti és h6si multat idéz6 leleteket.

A helyszin

1851-ben Fényes Elek orszagleirdsaban nem a kiralysirokat, hanem az 1834-
ben furt artézi kutat tartotta Fehérvaron megjegyzésre méltonak.' Ekkor a va-
rosban mar hdrom artézi kut volt."” A jo ivovizben szegény Belvarosban kut
asasa vagy firasa mindig kozponti kérdésnek szamitott. A XIX. szazad elejétdl
a varos mar allandé katmestert alkalmazott, s a sikeres firasok hire messze
elterjedt: Kaposvar és Debrecen is Birghoffer Maté itteni kutmestert kérte kol-
cson.? Erdy Jdnos maga is ugy tudta, hogy az orszdgban az elsé artézi kutat
1831-ben itt furtak.”!

17  Boross 1881,111-127.; Hermann 1996, 229-231.; Erdds 1998, 215-222.; Magony 1998, 43.
18 Fényes 1851, II. 8-9.

19  Kallay 1988, 406.

20  Kallay, 1988, 403-406.

21 Erdy 1853, 43.; Torok 1894, 177.
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1838-ban Barkdczi Laszlo piispok (1837-1847) kérte kolcson a varos arté-
zikatfard-eszkozeit, s ezekkel a piispoki palota udvaran 1839-ben furtak ku-
tat.”? A kat rajzat a tanacsnak bemutattak.”

A kut vizét a plispokkert falan kiviili, Fazekas utcai (ma részben a Nem-
zeti Emlékhely, részben a Koronazo tér teriilete) medencébe is kivezették, s a
levezetd csatorna asasakor taldltak meg és romboltak ossze az elsé sirokat.* Az
1839-es kutasassal kapcsolatban sirrablas tortént: az ékszerek egy része Bécsbe,
masik része utdbb a Nemzeti Mizeumba keriilt, de a munkdsok kezén is eltlin-
tek darabok.”

1846-ban a plispoki kert kutjanak vizhozama romlott, ezért a kivezetd csa-
tornat lejjebb kellett volna szallitani. Birghoffer Maté kutmester és Mader Fe-
renc kémiives szamitasai nem gy6zték meg a tanacsot: gy hatéroztak, hogy a
plispokség falan kiviil egy 4j kutat furatnak, mert fé16, hogy a régi vizhozama
mar nem lathatja el a Belvarost.”® Ennek az j katnak a firasa a csének valo fa
hidnya miatt csak 1847. februdr 14-én ,vétetett eszkozlésbe””

Szeptember elején a kut koriili foldmunkdk folyaman egy régi épiilet falara
bukkantak. A tanacs megnézte, és ugy hatarozott, hogy azt Kallinger Izidor
mérnok rajzolja le, és ,,a régiség iranti kegyeletbdl, ahhoz érték altal [...] sze-
dettessék ki”*® A megtalalt falak , fejtegetésére” a varos rendszeresen kiilon sze-
mélyt alkalmazott, aki a kitermelt k6 és fold mennyisége utan kapta fizetését.’
A kofejté 1840-ben mar azt is kikototte, hogy a kofejtést csak akkor vallalja, ha
a talalt kincsek az 6vé lehetnek.”

22 Kallay, 1988. 329-330.

23 Székefehérvar Varos Levéltira (a tovabbiakban SzVL.), Tandcsiilési jegyz6konyv, 1839.
840.,1454. sz.

24 Erdy 1853, 43.; Lukdcs 1868, 294.; Fodor 1992, 50.

25 Henszlmann 1864, 224.; Nemeskéri 1983, 110-111.; Kégl 1987, 14.; Fodor 1992, 50.

26  SzVL. Tandcsiilési jkv. 1846. 4082.; 4124.; 4321.

27 SzVL. Tandcsiilési jkv. 1847. 3872.

28  SzVL. Tandcsiilési jkv 1847. 3558.; Kéllay 1996, 151.

29 Kallay 1988, 330.

30 SzVL. Tanacsiilési jkv. 1816. 508.; 1839. 244.; 1840. 106.
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Tanacsiilési és bizottmanyi intézkedések
II1. Béla és felesége sirjanak megtalalasa
kapcsan®!

1848-ban folytatédtak a kut koriili foldmunkak: méjus 5-én jelentette Kallin-
ger mérnok, hogy a koveket kiszedték, de ,,a kiasott négyszogletes godor egyik
sarkaban még egy koporsé mutatkozik, mely majd csak a kut elkésziilte utdn
asattathatik ki”** A tandcs a munkak folytatdsat rendelte el.

A tanacsiilési jegyzokonyvek 1848. december 5-ei, 4509. szamu bejegyzé-
se sz0l az ,artézi kuttdl 2 és 3 6lnyi tavolsagban délkelet felé” marvany sirko-
vek megtalalasardl, és az els6 marvany koporsé felnyitasardl. A jegyzékonyv
élményszertien irja le a koporsdban talalt ,,emberi test toredékeny csontjait”,
mely ,tetemek az orvos urak vizsgalatdnal fogva mintegy 40 éves némberi
hulladékoknak talaltattak” A legnagyobb megilletddés hangjan a ,,15 prdébas
eziistbol allo... egyszert korond”-rdl és az ,aranyszovetd selyem fatyol darab-
jai’-rél szélnak. Az iigyhoz tartozd hatarozatban® — ,,minthogy a koriilmé-
nyek kirélyi és valoszintileg Arpad-nemzetségi tetemeknek latszanak” — a mel-
lékleteket Eischl Ede jegyz6vel a mizeumnak kiildték fel.** Eischl levelet vitt
Luczenbacher Janos akadémiai titoknoknak és a Honvédelmi Bizottmanynak
»ezen érdekes talalvanyrol”, és arrdl, hogy a kibontott sir mellett még egy ma-
sik is latszik. A masik sir kibontasahoz meghivtak a ,régiségek orszagos hirti
szaktudomanyos buvarat”

Erdekes, hogy megérkezéséig végig Luczenbacherként emlegetik a tuddst,
holott nevének Erdi-re (i-vel!) tortént valtozasardl a Kozlony jalius 2-an, a Kos-

31  Moenich Karoly levéltaros kozlése az altala rekonstrualt jegyzokonyvekrol. Kézirat. SZIKM,
Helytorténeti Gydjtemény 70. 364. 1.

32 SzVL. Tandcsiilési jkv. 1848.1596.; Pauer, 1849. 2.

33 SzVL. Tandcsiilési jkv. 1848. 4509. sz.

34 A Nemzeti Muzeum 4taddst igazol6 nyugtija a 4573. szdmon. Az atvevé Kubinyi Agoston,
aki a leleteket mint ajandékot vette at.
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suth Hirlapja pedig augusztus 8-an hirt adott.”> A névvaltozasra nyilvan maga
figyelmeztette megérkezésekor a varosatydkat.

December 5-én délutan 2 o6rakor Hadhalmi polgarmester kérésére meg-
vizsgaltak az eldkeriilt els6 csontvazat a varosban 1évé orvosok. Véleményiik
meglepden sok tapasztalatot titkroz: kitlinden hataroztak meg az els6 csontvaz
nemét, életkorat, és eltemetésének valdszind idejét is, mai antropolégusok be-
csiilését is kivivva.** Marbik Mihdly varosi rendes sebész, Hellensteiner Kéroly
varosi segéd sebész, Say Ferenc varosi féorvos, Hanekker Ferenc Fejér megye
rendes féorvosa, Schaller Janos f6orvos és Aschner Jozsef megyei orvos az el-
készitett latleletben ,,megélemedett kord” ,né személyt” irtak le, akit ,,hatszaz
évek el6tt” temettek el.”” A december 7-én tartott kozgytlésen az eln6kld pol-
garmester mondta el a kortiilményeket s a testiilet az asatas folytatasa,®® illetve
»hatdsagi el6segitése”® mellett dontott.

A Pestre felvitt ékszereket Erdy december 6-4n 61. szdm alatt jegyezte be
a szerzeményi naploba.* Megjegyezte roluk tanulmanyaban, hogy az illetékes
helyeken bemutatta és — mint irja — ,azonnal megbizattam, hogy Fehérvarra
utazzam, az ott lelt ékszereket és marvanylapokat a magyar nemzeti muzeum
részére lefoglaljam, ide felhozassam, és a még netalan sziikséges asatast, a ha-
tosag kozbejottével folytassam™'. A Kossuth Hirlapja december 7-én mar tud
Erdy kikiildetésérél®2. Szvorényi Jozsef pedig azonnal tuddsitotta a Kozlonyt az
elsé sir felnyitasardl, mégpedig megrovéan: ,,a megbolygatott tetemeket profa-
nus kezek mar kosarra szedték”*

Erdy Jénos és a kiséretében december 8-4n érkezé Varsanyi Janos mérndk
munkajat december 12-ét8l kovették a jegyz6konyvek. Ezek szerint délelott 9
orakor ,,szamos kozonség” el6tt nyitottak ki a masodik koporsét, amelyben

35 Kozlony, 23. sz. 1848. julius 2. 92.1; Kossuth Hirlapja, 23. 1848. augusztus 8. 149.1.
36 Eryetal 1999, 9-15.

37  SzVL. Tanacsiilési jkv. 1848. 4510.

38  Uo. 4542.

39 Uo. 4579.

40  Forster 1900, 9.

41  FErdy 1853, 43.

42 Kossuth Hirlapja, 1848. december 7. 137. 597.

43 Szvorényi Kozlony 191. szam, 1848. december 18. 901.
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a kirdly csontjai és ékszerei fekiidtek. A sir leirasa igen pontos, talan maga
Erdy diktalta, hiszen az 6 késébb kozolt megfigyeléseit titkkrozi. Példdul Pauer
Janossal ellentétben a kirdly nyakan lancot ir le, de nem figyel fel arra, hogy a
gylrt nyithatd szelencés.*

A jegyzékonyvek is megjegyzik, hogy mar a kiralysir kibontasanak és le-
rajzolasanak napjan nagy érdeklddés fogadta a leleteket. A helyszinen, majd a
varoshazan is bemutattak a kozonségnek az ékszereket, azaz a ,,kozonség néze-
tének kitették”* azokat. A nagy érdeklédésre minden szemtant felfigyelt. Erdy
Janos igy ir: ,,A gyonyoru latvanyra zsibongd sokasag todult a maskor csendes
térre. Csoportosan ugraltak le a godorbe s a feliigyel6 nem volt képes vala-
kit visszatiltani [...][a csontvaz] latasara reggel nyolcz dratdl majd délig, még
lerajzolasa tartott, mindig masok és masok siettenek a varos minden vidékérdl.
Itt lehete tapasztalni, mily meleg részvéttel viseltettek a fehérvariak varosuk
multja irdnt, latta e tudomanyos kincset teljes épségében néhany ezer ember,
még is ki kellet az ékszereket a varoshaz termében kozszemlére tétetnem.”*¢

Pauer Janos (1814-1889), ekkor 34 éves, papnevel§ intézeti tanar, késébbi
piispok, az akadémia tagja, igy ir: ,azoknak latasara temérdek sokasag sereglett
Ossze”¥. A masik szemtanu, a Kozlonyt is tuddsité Szvorényi Jozsef (1816-1892,
nyelvész, irodalmar) ciszterci tanar a mar idézett forrds szerint ,fesziilt vaggyal
tiigglink a homalyban rejlé valdsag felderitéséig”*®

A december 14-ei bejegyzés sz0l az tjabb melléklet nélkiili sirok megtala-
lasardl és arrdl, hogy a leleteket a mizeumba - a Nemzeti Mizeumba - fogjak
vinni, és hogy az asatas koltségeit a ,kozallomany”, azaz az allam allja.*

Ha hinni lehet a par évvel utobbi megjegyzésnek, Erdy Janos munkéjanak
igen kedvezd megitélést kolcsonzott — a szerkeszté megjegyzése szerint —, hogy
,Erdy ur ezen fehérvari 4satdst minddssze 200 forinttal eszkozlé [...]”%

44  SzVL. Tandcsiilési jkv. 1848. 4613.

45  Uo. 4579.

46 Erdy 1853, 44.

47  Pauer 1849, 4.

48  Szvorényi, Kozlony 191szdm, 1848. december 18. 901. 1.
49  SzVL. Tandcsiilési jkv. 1848. 4619.

50 Erdy 1853, 48. a szerkeszté megjegyzése
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Mar az Erdy Janosék Fehérvérra érkezését jelentd elndki tajékoztatdban el-
hangzott az az igény, hogy ,a taldlt régiségekbdl a varos szdmadra tartassanak
meg”>!

Tudjuk, hogy Erdy az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany azon meghagya-
saval érkezett, hogy a leleteket a muzeum részére foglalja le, és azokat Pestre
szallitsa. Szvorényi Jozsef december 12-ei tudoésitasaban egyenesen kormany-
biztosnak nevezte Erdyt,” tegyiik hozz4: ekkor minden korményfelhatalmazés-
sal érkezonek kijart ez a titulus.

A december 14-ei - tehat III. Béla sirjanak megtaldlasa utdni - kozgyu-
lésen, amikor azonban még Erdy itt dolgozott, Farkas Ferenc nagyprépost ja-
vasolta, hogy kérvényezzék a kormanynal: a leletek egy része maradjon itt ,e
varosnak a kiralyok temet6jébdl szarmazott dicsGsége némi jelétil”. A kozgytlés
fegyelmezetten leszogezte: a ,kérés az orszagos muzeum céljaval ellenkeznék’,
ezért nem tamogattak a javaslatot, csak azt hatdroztdk, hogy ,.a sirok helye di-
szes oszloppal fog megjeloltetni, s azon a sirok feltalalasi ideje a késé maradék
szamara is fel fog jegyeztetni”>> Ha a diszes oszlopot nem is, a késé maradéknak
valo feljegyzést az évfordulon a romkert bejaratanal elhelyezett emléktabla fel-
avatasaval 1998-ban, 150 év multan teljesitettiik.

Erdy székesfehérvari tartézkodasinak utolsé jegyzékonyvbeli emlitése
december 17-én keltezett nyugtdja, amelyben elismeri a december 11-étél 16-
dig tartd dsatds leleteinek atvételét ,a Nemzeti Mizeum szamara Pestre szallitds
végett”> Ez a nyugta kozvetleniil az indulds el6tt irédhatott, hiszen mar 16-an
kiallitottak Hathalmi Pal polgarmester és Orsonits Vilmos aljegyzé alairasaval
ifj. Balogh Ferenc szamara a leletek fuvarozasara vonatkozo ttlevelet,”® melyen
december 19-ei ddtummal szerepel Erdy pesti atvételt igazol¢ alairasa. Erdy
Janos a Pestre szallitott leleteket 1848/64-es szamon vette a Nemzeti Muzeum
nyilvantartasaba.>

51 SzVL. Tanacsiilési jkv. 1848. 4579.

52 Szvorényi 1848. Kozlony 191. sz. december 18. 901.
53  SzVL. Tanacsiilési jkv. 1848. 4619.

54  SzVL. Tanacsiilési jkv. 1848. 4664.

55  SzVL. Tanacsiilési jkv. 1848. 4684.

56  Ery 2008, 17.
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A megtalalas torténetéhez hozzatartozik még az a kérdés is, hogy miért kel-
lett a munkat abbahagyni. Erdy Janos és Pauer Janos is ,,a zordon télnek ferge-
tegei”-re hivatkozott.” A megtalaldsrol késobb értekezok joggal jegyzik meg,
hogy a hadi helyzet sem tette lehetévé a munkalatok folytatasat. Mindkét ko-
rilmény méltanylandé ugyan, véleményem szerint azonban sokkal egyszertibb
a helyzet. Erdy teljesitette, amire a megbizatdsa szdlt: a megnyitott godorbal
lathato és elérhetd leleteket feltarta és elszallittatta Pestre. Ez nem azt jelenti,
hogy az az iddszak, ami december 17-e utan kovetkezett, akar id6jarasi, akar
hadi szempontbél folytathatévé tette volna az ésatast, tény azonban, hogy Erdy
maga nem sajnalkozott a munka befejezése miatt és nem okolt érte kiils6 ko-
rilményeket.

»A tudomanyt a harcok kozott sem szabad
felejtenunk”s8

A székesfehérvari helytorténeti irodalomban Lauschmann Gyula® nyomén
bukkan fel olykor az a megjegyzés, hogy a feltarast Székesfehérvaron Kossuth
Lajos is megtekintette volna. Az imént bemutattam a tanacsiilési jegyz6kony-
vek t6bb bejegyzését: a kiitmester, a varosi mérndk, az orvosok, a kanonok és a
tanar egyarant megnyilatkoznak benniik. Lehetetlennek tartom, hogy ha Kos-
suth 1848. december 17-én reggelig itt megjelent volna, azt a jegyzékonyvek ne
emlitették volna.

Egy adat ezzel szemben arra mutat, hogy a leleteket Kossuth mar Pesten a
Nemzeti Mtzeumban tekintette meg december 22-én.* Ha a ddtumot elfogad-
juk, akkor tudhatjuk, hogy hosszabb latogatasra nem is telt volna ebbdl a nap-
bdl: ekkor adta ki ugyanis Kossuth felhivasat az altalanos népfelkelésre a haza

57  Erdy 1853, 43.; Pauer, 1849, 5.

58 Kossuth Lajosnak az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnokeként 1848. november 30-4n
kiadott rendelete a Kozlony 1848. december 2-ai szamaban. 175. sz. 825.1.

59  Lauschmann III. 1995, 253.

60 Hermann 1996, 10.
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védelmében.®' Az el6tte valo napon bizta meg Batthyany Istvant Székesfehérvar
és Fejér megye kormanybiztossagaval és szabad mozgé csapatok szervezésével.
E tevékenysége fedezetéiil a pénziigyminisztérium 12 ezer forintot utalt at Bat-
thyany szamara.®

A Pestre visszatért Erdy igazolhatdan a kiralysirok leleteivel foglalatosko-
dott. Pesten a muzeum egyik termében a leleteket ,,ugy allitottam 6ssze, amint
talaltatott” irja, s december 27-ére szakmai bemutatdt szervezett. Ekkor vizs-
galtatta meg neves orvosokkal a csontokat,”® és utélagos visszaemlékezések
szerint ekkori el6adasaban fejtette ki nézeteit a leletek datalasa és azonositasa
kérdésében.*

A Nemzeti Muzeumot mint az elsé magyar kozgyljteményt a nemzeti
kormény éppen ezekben a napokban, december 19-ével vonta a kozoktata-
si tarca joghatdsaga ala.® Mindezt megel6ézte tobb olyan rendelkezés, mely a
mult 6rokségének Nemzeti Mizeumba valé keriilését segitette. 1804-ben ren-
delkeztek a nyomdak koteles példanyai leadasardl, 1836-ban vasaroltak meg a
Jankovits-gytjteményt. Jellemzd és érdekes, hogy a Székesfehérvarott 1803-ban
megtalalt Istvan kiraly szarkofag Jézsef nador kezdeményezésére 1814-ben a
Nemzeti Muzeumba keriilt,* s csak 1936-ban hoztak vissza. Ugyanigy jartak el
a székesfehérvari 1848-as kiralysirleletekkel is: a csontokkal és a mellékletekkel
egylitt a voros mészké sirladak darabjait is elvitték.®” Utdbbiakat Székesfehérvar
visszakapta 1936-ban, ma a piispoki székesegyhdz altemplomadban lathatok.*®

Az alcimben idézett kezdémondatunk méltan folytatodik igy: ,,[A tudo-
manyt] dpolni mindenkor kotelességiink”™ Ennek szellemében fogalmazta
meg Kossuth - Teleki Jozsef grof, az Akadémia elnoke javaslatara — rendele-

61 Kossuth XIII. 1952, 839.

62  Kossuth XIII. 1952, 837.

63  Erdy 1853, 45. Az orvosok személyérél kozelebbit nem tudunk.

64 Henszlmann 1864, 215.; Torok 1894, 176.

65 Hermann 1996,. 10.; Fodor 1992, 8.

66  Fitz 1980, 77.; Buzinkay 1986, 39.

67  Ery szerk. 2008, 17.

68 Demeter-Gelencsér 2002, 152.

69 Kossuth Lajosnak az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnkeként 1848. november 30-an
kiadott rendelete a Kozlony 1848. december 2-ai szamdban. 175. sz. 825.1.
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tét az erdditési, sancépitési munkaknal talalt régiségek beszolgaltatasarol.”” A
muzeum gyljteménye szdmdra Mészaros Lazar hadiigyminiszter megnyitotta a
fegyverraktarakat,” ez a torténeti fegyvergytjtemény egyik forrasa. Az Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmany mellett miikodé muvelédésiigyekkel foglalkozo
allamtitkarsag élére Szasz Karoly személyében a régiségek megdrzése irant kii-
16n6sen elkotelezett személy keriilt.”> Mar ekkor is megfogalmazodott azonban
az a gondolat, hogy nem csupan a régiség, hanem a jelenbeli fontossag is
méltova tehet targyakat arra, hogy a nemzeti mizeumba keriiljenek. Az ozorai
fegyverletétel (1848. oktdber 7.) soran a Roth és Philippovics vezette 9 ezer
fényi tartaléksereg 5 zsdkmanyolt zaszlajat is itt helyezték el az orszaggytilésen
valé bemutatas utan.”

A ,holt kiralyok” hire

A székesfehérvari leletek azonnali népszerusitését tobben vallaltak a szemta-
nak kozil. Természetesen maga Erdy Janos, a Nemzeti Muzeum Ore, a felta-
ras vezetdje a helyszinen és a pesti alkalmi kiallitas december 27-ei eladasan
szolt réluk. Szvorényi Jozsef, akkor fehérvari gimnaziumi tanar december 12-ei
irasaval a Kozlonyben, Boross Mihdly (1815-1899) tigyvéd, akkor t6bb bizott-
many tagja, késébb Fejér megye masodalispanja a Kozlony és a Kossuth Hirlap-
ja tuddsitéjaként irta le az eseményeket. Egykortinak tekintheté Pauer Janos,
akkor székesfehérvari papneveldei tanar 1849-ben megjelentetett tudomanyos
dolgozata is,”* melyrél joggal jegyzi meg Torok Aurél: ,,[...] én abban a nézetben
vagyok, hogy édes hazankban még nem latott napvilagot oly konyvecske, mely
hat peng6 krajczaron oly felette nevezetes és érdekes folfedezést nyujthatott vol-
na a hazai tudomanyossagnak, mint Pauer kényvecskéje.””* Erdy tudoményos

70  Kossuth Lajos Osszes Munkai XII1., 1952. 594-595.; Szabad 1994. 129.
71  Hermann 1996, 10.

72 Buzinkay, 1986, 42.
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74  Pauer 1849.

75 Torok 1894, 197.
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osszefoglaldjat, melynek gondolatmenetét allitélag mar 1848. december 27-ei
el6addsaban elmondta, csak 1853-ban jelentette meg. A munkat a szerkesztd
a kovetkez6képpen mindsitette: ,,Magyar régiségeink, nemzeti emlékeink so-
raban ennél nevezetesebb, nagyobb fontossagu felfodozés nem létezik. Méltan
lehet azt az eddigi magyar emlék taldlmanyok korondjanak tekinteni”’s

Az 1850-es években sem Szvorényi Jozsef, sem Palugyai Imre, sem Fényes
Elek nem emlitette az akkor nem szalonképes 48-as iigyet.”” Erdy Janos volt az
egyetlen, aki ezt mint tudds, a kérdés legszakavatottabb ismerdje megtehette, s
maga is szemtanuként emlitette Pauer Janost és Szvorényi Jozsefet.”

A Kkirélysirok hire ihlette Garay Janos: Siri hang az élékhéz cimi versét,”
amelyben az 3sok ereklyéit is a kortarsak lelkesitésére kivanja felhasznalni a
szabadsag kivivasa érdekében:

»[...] apaid sirja azért nyilt meg neked,

Hogy a holtnak lattara feldobbanjon szived,
Nem, mert talan kiraly volt, de oly kornak fia,
Melyben dics6, szabad s fiiggetlen volt e haza”

Erdekes és jellemzd, hogy az uj csdszér, Ferenc Jozsef — akinek tronra 1épé-
sét a magyar orszaggytlés nem ismerte el — tobbszordsen is érintett a versben.
A negyedik versszak az eredeti versben ,a hitszegé kiraly hitetlenségeit”
ostorozza, a hatodik versszakban pedig azt a tényt:

»Hogy hiitelen kirdlya megszegve szent hitét,
elarula, eladta, pusztitja 6s népét.”

A verset a csontleletek els6 antropoldgus vizsgaloja, Torok Aurél is fliiggelék-
ben kozolte értekezésében,® de az akkori kiralyra is kompromittald részeket sze-

76  Erdy 1853, 42. A szerkeszt8 megjegyzése.

77  Szvorényi 1851.; Fényes 1851., Palugyai 1853.

78  Erdy 1853, 45.

79  Garay 1956, 135-136.; idézi Torok 1894, 156-157.
80 Torok 1894, 154-157.
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mérmesen kipontozta. Nem véletleniil, hiszen az akkorra mar megkoronazott ma-
gyar kirdly I. Ferenc Jozsef volt, és a csontok wjabb vizsgélata utdn 1898. oktdber
21-én tortént meg a kiraly altal elrendelt és 25 ezer forinttal finanszirozott sokadik
temetés, most mar a budai Matyas templom Szentharomsag kapolndjaban.®

A lelkesiilt hangulatrol, amelyben a verset irta Garay Janos egy Pet6fi San-
dornak irott levelében szamol be 1848. december 25-én.** Itt immar prézaban
tér ki a sirokkal kapcsolatos véleményére: ,holnaputin tuddstarsilag vagyunk
meghiva a Mizeumba a sz.-fehérvari 6semlék megnézésére. Engem, ki 6seink
nagy kora irdnt annyi kegyelettel viseltetem, elére 6rém télt el, hogy egy Ar-
pad-kiralyt — ha csak csontvazaban is latandok, - nem tan azért, mert kiraly,
hanem mert oly korbdl valé magyar, melyben e nemzet szabad, fiiggetlen és
nagy volt. Bar csontjaibdl oly miasma terjedne elkorcsosult levegénkre, mely
mindnyajunkat szabadsag lazba ejtene!”

Petéfi Sandor ekkor Debrecenben a Szinhaz utca 2555. szam alatt lakott, s
december 15 6ta Zoltan fia sziiletésével volt elsésorban elfoglalva. Sajnos Garay-
hoz irott levelei nem maradtak rank,*’ mégis ismerjiik a kiralysirral kapcsolatos
vélekedését. A torténelemre vonatkozd jegyzetei kozott talalt 1849. janudr 12-i
feljegyzésében természetesen egészen masként, igazi republikanushoz méltéan
vélekedik: , Tobb szazad 6ta feledve volt a hely, hova hajdan a kiralyokat temették
Székesfejérvarott. 1848. vége felé meglelék a sirboltot s benne két Arpad-kirély
csontjait. Ez csak egy évvel is el6bb, nemzeti iinnep lett volna; most egy par
régiség-kedvel tuddst kivéve, senkit sem érdekelt [...] a nemzet épen a kiralyok
elleni harcat vivta. Mintha azért jottek volna ki e holt kiralyok a sirbdl, hogy é16
utddaikat lehijak magokhoz a tronrdl a porba”*

A koltéi kép mas — mondhatnank, ellenkez6 iranyt mozgast titkkroz —, még-
is hasonl6 megitélést sugall Boross Mihaly Kossuth Hirlapjdnak irott beszamo-
l6ja is 1848. december 20-an. ,Midén egyfelol a habsburgok korondja porba
hull, masfelél az elhtinyt kiralyok koronai a porbdl kelnek ki.”*

81  Forster 1900, 269-270.; 276.; Békefi 1900, 279-292.
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A példak szama szaporithatd lenne, de ennyibdl is lathatd, hogy kiilonbo-
z8képpen fogadtak eleink a ,,holt kirdlyok” megtalalasat. A tudosok lelkesedése
érthet6, az ismert személyek megitélése nézeteik ismeretében varhato, a helyiek
elemi erejii lelkesedése pedig természetes.

Vagyak utoélete

Az 1848-ban megfogalmazott varosi vagyakozas: valamit visszakapni a kiralysi-
rokbdl, nem mult el. Székesfehérvar 1930-as évekbeli fejlesztésének folyamata-
ban —- aminek {6 célja a Szent Istvan kiraly halalanak 900. évforduldjara vald
méltd felkésziilés volt —— mind Zavaros Aladar polgarmester (1919-1931),%
mind az egész korszakot meghataroz6 dr. Csitary Emil polgarmester (1931-
1941) idészakaban mindez véarosrendezési tervekkel kapcsolodott Ossze. A
székesegyhaz restauraldsa, az altemplom rendezésével, a bejarata el6tti tér és a
hdsi emlékmi befejezésével jart egyiitt. Hiszen a Pasztor-Hikisch kompozicié a
fekvo katonaval valt teljessé, amit viszont csak a Szigethy haz lebontasaval kiala-
kitott térben dllithattak fel. Ekkor alakult ki tehat a Hésok tere.®”

A székesegyhaz restaurdldsa azt a varakozast is titkrozte, hogy a kormanyf6-
tanacsosi cimmel frissen kitiintetett Marosi Arnold (1873-1939) muzeumigaz-
gato 1931. évi kezdeményezése nyoman® Csitary Emil polgarmester el szerette
volna érni III. Béla és felesége f6ldi maradvanyinak hazaszallitasat.® A torekvést
maga Homan Bilint is tiamogatta, amikor 1933-ban Marosi Arnold ,,a bazilika te-
riiletén talalt kiralyi sirok visszaszerzésére iranyul6 inditvanyat terjesztette el6””
A nagy terv azonban nem sikeriilt — bar a Székesfehérvdri Friss Ujsdg mér lelkes
cikkekben szamolt be a hamvak hazahozatalardl foly6 targyalasokrol® —, csupan
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a sirladak eredeti kemény mészké darabjai keriiltek vissza®. Csitary Emil pol-
garmester igy irt visszaemlékezéseiben: ,Visszakaptuk a nagy kiraly, III. Béla és
felesége eredeti, voros marvany koporsoéjat, amelynek als6 lapjan a hullasav révén
gyonyoriien kirajzolédott a kiralyi hdzaspar alakja. (Igy is lathato, hogy IIL. Béla
milyen hatalmas ember volt.) Ezeket a koporsokat a székesegyhaz altemplomaba
helyeztiik, a koporsok also lapjait, tivegfal alatt.”>.

2017-ben a székesfehérvari koronazasi tinnepi jatékokon III. Béla alakja
elevenedett meg. Hozza kapcsoldddan kiallitason a Szent Istvan Kiraly Muze-
um mutatta be az 1848-ban megtalalt eredeti sirmellékleteket és rekonstrualtak
(masolatokkal) a sirképeket is. ,, Teste Fehérvaron nyugszik” cimmel nyitottak
meg a kidllitast 2017. augusztus 12-én. A kiallitas kuratora, dr. Szabados Gyorgy
szolt arrdl, hogy a kirdlyt utdéda (és egyben unokaja) IV. Béla Nagy Bélaként
tisztelte. Biztonsaggal azonosithato sirleleteit taldltak meg 1848-ban Székesfe-
hérvérott, hazank Arpad-kori févérosiban. II1. Béla temetkezési helyét maga
jelolte ki els6 felesége és nagyapja II. Vak Béla (1131-1141) sirja kozott.* A
vak kiraly effajta megtisztelése érthetd, hiszen téle szarmazott az 9sszes ezutani
Arpad-hazi kiralyunk.*

A jatékokat beharangozoé sajtotdjékoztaton dr. Cser-Palkovics Andras,
Székesfehérvar polgarmestere mondta III. Béla és Anna kirdlyné sirjanak
emlékeirdl: ,Egy fehérvari sose mondhat le a vagyrdl, hogy egyszer a jovében
az egykori koronazdvarosban kapjanak helyet, 6sszhangban a kiraly végaka-

rataval”®®
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DIOSZEGI SZABO PAL

A MAGYAR-BIZANCI
KAPCSOLATOK AZ ARPAD-
KORBAN

A Karpatok felé

A IX. szazadi Karpat-medencei betelepiilése el6tt a magyarsag mar a Bizanci
Birodalom érdekkorével érintkezett. Errdl tantiskodnak azok az elsésorban ke-
resztény szerz6ktol szarmazo forrasok, amelyek ugyan egy-egy epizod kapcsan,
de megemlékeznek eleinkrdl. A kereszténységgel minden bizonnyal eldszor a
bizanci kapcsolatok ttjan, szintén kelet feldl talalkoztak. Jol érvényesiilt a bi-
zénci kultdra hidjellege Eurépa és Azsia kozott. Bizanc f6 forrasava valt a rémai
allamisagon, a gorog nyelven és a kereszténységen felépiilé kultiranak, amely a
kozépkorban végig a Iényegiségét adta.

A gorog nyelvi bizanci forrdsokban a magyarsagot leggyakrabban a tiirkok
(ot Todprot) néven emlitik, a tiirk népek kozé helyezték el. Csak a magyarokra
vonatkozik az ungroj, ungaroj (ol Ovyypot, Odyyapotr) megnevezés, azonban
mas Okori népek nevei mogott is a magyarok rejtéznek, mint példaul a panno-
nok, paionok, szauromatak, gétak, de f6ként a szkitdk (ot Xx00at) nevében.!

A IX. szazadban a Bizanci Birodalom az ugynevezett kozép bizanci kornak
nevezett iddszakat élte. Tual volt a képrombol6 ideoldgiai belharcokon, megin-
dultak a keresztény missziok is a szomszédos népekhez, példaul Nagy Moravia-

1 Moravcsik 2003, 30.; AMTBE, 10.
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ba, és a bolgarok téritése soran is elddlt a konstantinapolyi vallasi hegemonia
(868-870). A Makeddn-dinasztia alapitéjanak, I. Baszileiosz csaszarnak (867-
886) tronra lépése pedig uj fellendiilést hozott, a politikaban és a kulturaban
egyarant a ,,makedon reneszansznak” nevezett idészakot nyitotta meg.

A bizanci forrasok tanulsdga szerint a magyarsag katonai-allamkozi kap-
csolata a bolgar-bizanci haboruba valé bekapcsolddassal kezdédott meg.
Szerencsénkre, olyan csaszarok kovették egymast, akik a szomszédos né-
pekrdl fontos informacidkat rogzitettek. A két legfontosabb csaszari szerzd
személyesen is kapcsolatba keriilt a magyarokkal. Mind VI. (Bolcs) Leo csa-
szar (886-912) Taktika cimii mtvében, mind pedig VII. (Biborbansziiletett)
Kénsztantinosz csaszar (945-959) bels6 allami informécidkat tartalmazo mii-
vében, a késébb De administrando imperio-nak (réviden DAI-nak) elnevezett
munkaban mar a Karpat-medencébe betelepiilé magyarsagrdl tudositottak.
VI. (Bolcs) Leo a kiilonféle népek, igy a magyarok hadrendjével kapcsolatos
megfigyeléseket irta le.

A magyarsaggal val6 hivatalos bizdnci kapcsolatfelvétel tehat katonai ter-
mészetd volt, a bizanci-bolgar haborihoz kapcsolédott. A haboru kirobbanto-
ja Simeon, Borisz bolgar kan fia volt, aki jol ismerte a bizanci kulturat, hiszen
megkeresztelkedve a bizanci févarosban nevelkedett. A bizanci forras, Gyorgy
barat folytatdja szerint VI. (Bolcs) Leo, aki az arab haboruval volt ekkor lekotve,
az Al-Dunénél ekkor megjelend (Etelkoz) Arpadddal és Kuséllal (Apmddn xai
Kovoavn) kotott szovetséget a bolgarok ellen.” A magyar siker gyors és meg-
semmisitd volt, Simeonnak a besenyGdket kellett a magyarok ellen forditania.
A bizanci csaszar a beseny6k ellen is szovetkezett volna a magyarokkal, am a
magyarok nem alltak rd erre. A Karpat-medencébe vald betelepiilésiiket megy-
gyorsitotta a keletrdl érkez6 kangar-beseny6 tamadas.

2 Krist6 1998, 48.; AMTBF VIIIL., 59.
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Haboru és béke: magyar-bizanci
kapcsolatok valtozo elojelekkel (917-970)

A VI. (Bolcs) Led csaszar halalat kovet6 belharcot kihasznédlva Simeon a csdsza-
ri trénra is dhitozott, azonban Konstantinapoly falai el6tt kénytelen volt seregével
megallni. 917-ben a bolgar gyézelemmel véget ért ankhialoszi csatdban mar a ma-
gyarok és a beseny6k — bolgar szovetségben - egyiitt részt vettek a Bizanc elleni
harcban! Simeon a ,,bolgarok és a gérogok csaszara” cimet vette fel, hogy a bizanci
csaszarral valo egyenrangusagat hangsulyozza. Ett6l kezdve a magyar-bizanci kap-
csolattorténetben egy Bizanc-ellenes id6szak kovetkezett. Sok adatunk ezekrdl nin-
csen. Példaul 934-ben kozos besenyd—-magyar tamadasra keriilt sor, amely Kons-
tantindpolyig is elért. A birodalom a békéért évpénzt (addt) is hajlandé volt fizetni.

Ebben egy komoly fordulépontot jelentett magyar vezérek Konstantina-
polyban valé megjelenése, amelyre VII. Kénsztantinosz csaszar idején keriil-
hetett sor, feltételezhetden 948-ban. Ugyanis a tudds csaszar De adminstrando
imperio (DAI) munkaja 40. fejezetének végén megemlékezett arrdl, hogy a ma-
gyarok koziil Fajsz (Falicsi) fejedelem idejében Tormas (Termacsu) Bulcstval
érkezett a bizanci csaszari udvarba: ,Tudnivald, hogy Teveli meghalt, és az 6 fia
baratunk, Termacsu, aki a minap jott el Bulcsuval, Turkia harmadik fejedelmé-
vel és karchajaval” (ford. Moravcesik Gyula). Tovabbd, hogy Bulcsu apja, Kal a
horka (6 xapydg) tisztségét viselte.> A bizanci forrasok koziil a kis-azsiai a XI.
szazadi torténetiro, Joannész Szkiilitzész mar bévebben tuddsit az események-
rél.* A szerz6 beszamol Bulcsu és az erdélyi Gyula konstantinapolyi latogata-
sarol, amely utébbi 953 koriil torténhetett.” ,Bulcsu [...] Megkereszteltetvén
Konstantinos csaszar lett a keresztapja, és a patrikiosi méltosaggal megtisztel-

w

Biborbansziiletett Konstantin 2003, 178-179.; AMTBF VIIL, 49.

4 A gorog személynevek, kozszavak magyar nyelvi atirasakor az MTA elvét, a magyaros at-
irast kovettem, kivéve a mds forditoktdl idézett forrasrészletekben, ahol megtartottam a
fordité szovegét (A magyar helyesiras szabalyai. Tizenkettedik kiadds, Budapest, 2015, 96.
218. pont.).

5  Bréhier 1997, 140.; Szab6 2012.
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tetvén, sok pénz uraként tért vissza hazajaba” (ford. Moravcsik Gyula).® Amel-
lett, hogy eszerint Bulcsu a gorog ritusu keresztséget vette fel, latogatasanak
masik komoly hatasa a kereszténység hazai meggyokeresitése lett volna, hiszen
Gyula magaval vitte Konstantinapolybdl Hierotheosz piispokat, akinek felada-
ta ,Turkia’, azaz hazank piispokeként a magyarsag gorog keresztény hitre téri-
tése lett volna. A magyar allam bizanci misszios céltertiletté valt.”

Azonban a fenti megegyezést nem mindegyik magyar torzs tarthatta be, hiszen
errdl is vannak adataink. Az addfizetésre vald kényszerités nem sikeriilt mindig.
A Botond-monda torténete ezt jelezte, ahogyan azt a XIV. szazadi krénikakom-
pozici6 (Képes Kronika) is megorokitette. Az Apor vezér seregében 1évé Botond
hidba gydzte le a gorogot, ,,[...] amikor azonban a magyarok kérték az adét, ame-
lyért a parharcot megrendezték és megvivtak, a gorog csaszar csak nevetett az add
kovetelésén?” (ford. Bollok Janos).® A Botond-mondénak lehetséges még egy ma-
sik bizanci vonatkozasa is, amely egy gyermekjatékhoz kotédik. A parviadal el6tt
Apor vezér megparancsolta Botondnak, hogy mutassa meg erejét a varos kapujan.
»Az pedig odamenve a kapuhoz, a hagyomany szerint akkorat sujtott ra, és akkora
rést nyitott a kapun, hogy egy 6téves gyerek azon a nyilason at kényelmesen ki-be
jarhatott™ Az epizddot mar a krénika is a hagyomanybdl meritette. Anonymus
ezt az érckaput aranykapunak nevezte: ,,Konstantinapoly aranykapujat (,,port am
auream”) is bevagta Botond a bardjaval” O is hagyomanyt emlitett forrasdul: ,Ezt
a histériairoknak egyetlen kényvében sem talaltam, hanem csupdn a parasztok ha-
mis meséibdl hallottam.” (ford. Pais Dezs6).* Tudjuk azt, hogy a bizanci févaros
falain 4t 13 kapun lehetett bejutni, a leghiresebb valoban az Aranykapu (Xpvon
[TuAn) volt, amelyen 4t fontos vendégek, kovetek vagy maga a csaszar érkezett
Konstantinapolyba. Vaskapujat aranylemezek boritottak, innen a neve. Az arany-
kapun valo atbujas esziinkbe juttatja a Buijj, buijj zold dg, zold levelecske... kezdet(i
népdalunkat, amely - véleményem szerint — évszazadokon at egy konstantinapolyi
epizddot 6rzott meg soraiban, és amely a népi hagyomanyban fenn is maradt.

Moravcsik 2003, 53-54.; AMTBF XVI,, 85.
Ostrogorsky 2000, 239.
Képes Kronika 2004, 40.
Képes Kronika 2004, 40.
0 Anonymus 1977, 116.
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A nyugati magyar hadjaratokat lezar6é 955-6s augsburgi vereség nemcsak
Bulcsu kegyetlen kivégzésével jart, hanem Taksony fejedelem kiilpolitikai
irdanyvaltasaval is. Bizanc helyett a felemelkedé Német Kiralysag, majd Né-
met-romai Csaszarsag és annak megteremtdje, I. Ottd csaszar (962-973) felé
kezdett kozeledni. Egyhazi iranyvaltas pedig a papa feldl érkezett. XII. Janos
papa 963-ban Zacheus nevi téritd piispokot szentelt fel. Bizanc is erdre kapott,
a 955-6s nyugati kudarc utan, feltehetéen felmondta a magyaroknak fizetett
békepénz (évpénz, ado) fizetését.

Hierotheosz plispok is elhagyta az orszagot. Ezzel meghitsulni latszott az
a bizanci torekvés is, hogy a gorog egyhazat a magyar nép felé vonzza.' Pedig
Konstantinapoly mellett ekkoriban kozelebbi vallasi kézpont is formalédott,
amely késébb nagy hatast gyakorolt. 963-ban alapitotta meg Szent Athandz az
athdszi Megiszti Lavrat, amely az Athosz-hegyi monostoregyiittes legrégebbi
kolostora lett.

A VII. Kénsztantinosz csaszar uralkodasat kovetd évek a Bizanci Biroda-
lomban eseménydus idészakot hoztak, hadvezér-csaszarok kovették egymast,
akik a még gyermek utédok toérvényes gyamjai is voltak. Amikor kitort Gjra a
bolgar-bizanci habord, I. Tzimiszkész Janos bizanci csaszar (969-976) szamara
az orosz fejedelemmel val6 szovetség a bolgarok ellen ugyan sikert hozott. A
fejedelem azonban meghdditotta a Dunai Bolgarorszagot, am Szvjatoszlav tul
sokat kért a csaszartol.

A magyarok részérdl a Bizanc-ellenes haboru leallasat a 970. év hozta el. A
magyarok ugyanis bekapcsolddtak a bolgar-bizanci konfliktusba, és egy nagy
koalicié részeként vettek részt az orosz, bolgar, beseny6 seregben. Arkadio-
poliszndl azonban I. Tzimiszkész Janos bizanci csaszar tonkreverte az egyiit-
tes sereget. 971-ben pedig az orosz fejedelmet is kitizte a bolgar tertiletekrél.'?
Innentdl kezdve a bizanci nagyhatalom fenyegetése redlis veszélyt hordozott
hazankra nézve. A magyar kiilpolitika pedig a német és a bizanci nagyhatalom
kozotti egyensulyozas, lavirozas atjara 1épett, egészen a XII. szazad végéig.”

11 Bréhier 1997, 140.
12 Bréhier 1997, 155.; Makk 1996, 24-25.
13 Makk 2011, 112.
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Roma és Bizanc? - Géza nagyfejedelem és
I. Szent Istvan kora

Taksony nagyfejedelem fia, Géza mar a hazassagaval is keleti orientaciot hozott.
Felesége, az erdélyi Gyula lednya, Sarolt keleti kereszténységben nevelkedett. A
kiilpolitikaban viszont Géza leallt a déli iranyu hadjaratokkal Bizanc ellen. Két
nagyhatalom, a Német-rdmai Csaszarsag és Bizanc koziil, igen bator 1épésként,
a németek felé kozeledett. I. Ottd ezt szivesen elfogadta és téritd piispokot is
kiildétt Briiné Sankt Gallen-i szerzetes személyében. O keresztelte meg Gézét,
aki az Istvan nevet kapta. Occse pedig a Mihaly nevet. Sarolt hozhatott gordg
papokat is magaval. Mindenesetre gorog ritusi apacakolostor létesiilt Veszp-
rémvolgyben, amelyet az ismert - és latin atiratban is fennmaradt - gorog nyel-
vl alapitdlevél szerint maga ,a keresztény Sztephanosz, aki egész Ungrianak
a kiralya” alapitott (Ztré@avog xplotiavog 6 kai kpaing maong Ovyypiag).'* A
kutatok vitajaban felmeriilt az is, hogy e név Gézat vagy inkdabb fiat, a keresz-
tény Istvan kiralyt jelolte-e.

Bizancban a Makedon-dinasztia 0j torvényes uralkoddja, II. (Bolgarold)
Baszileiosz kezdte meg uralkodasat (976-1025), aki Magyarorszag keleti ira-
nyaban az 0j hatalom, az oroszok keresztény hitre téritését inditotta meg. Nagy
Szent Vlagyimir, a kijevi nagyfejedelem megkeresztelkedését kovetGen, a bizan-
ci csaszar hugat vette feleségiil. Ezért is volt fontos, hogy Géza nagyfejedelem
merre tdjékozddik. A Magyar Fejedelemség gorog kereszténység felé elmozdu-
lasaval a Kijevi Rusz és a Balkan népeinek vallasi kozpontjai egységesen Kons-
tantindpoly iranydba mutattak volna. A bizanci csaszar balkani f6 célja pedig a
Bolgar Carsag végleges megsemmisitése volt. Sdmuel felvette Gjra a bolgar cari
cimet, szembefordult a bizdnci csészarral. Am nemcsak ebben volt veszélyes éle,
hanem abban is, hogy 982-ben a koronat VII. Benedek papa kiildte! Felvillant az
ohridi kozpontd bolgar egyhdz nyugati iranyultsaganak lehetésége!

14 AMTBF XV, 80.
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A bolgar iigy a magyar kiilpolitikai viszonyokat is polarizalta. Géza nagy-
fejedelem Bizanc- ellenességét a német orientacidja és Roma felé fordulésa je-
lezte. 973-ban, Quedlinburgban rendezte I. Ottéval valé politikai kapcsolatat.
Békés viszony kezd6dott el, amely tavol tartotta Bizanc hatalmi torekvéseit. A
két nagyhatalom egymas elleni kiizdelmében ettdl kezdve, egészen a XII. sza-
zad végéig, ott volt a magyar allamért folyo vetélkedés."

Géza a bizanci-bolgar kiizdelemben bolgarbarat politikat folytatott. Egyik
leanyat a bolgar tronorokoshoz, Gavril Radomirhez adta feleségiil. 996-ban
Géza, fidnak, Istvannak feleségiil pedig Henrik bajor herceg higat, Gizellat
nyerte meg. Bar Querfurti Brun6 megjegyzése szerint a gorog keresztény Sarolt
fejedelemasszony iranyitotta ekkoriban Géza és az orszag kiilkapcsolatait is, ez
mégsem jart Bizanc felé val6 kozeledéssel, végleges maradt a nyugati orientacié
és az onnan valo keresztény térités megkezdése. Toposzként tudomanyos mun-
kakban is el6keriil Géza fejedelem félpogany-félkeresztény volta, amely szerint
elég gazdag volt ahhoz, hogy ugymond ,egyszerre két istennek” is aldozzon.
Esetleg gondolhatnank arra is, hogy ez a nyugati és a keleti szertartasra vo-
natkozna, nemcsak a keresztény és pogany istenekre. Minden ilyen értelme-
zés azonban Merseburgi Thietmar krénikaja vonatkozo latin mondatanak nem
egészen pontos forditasan alapul.'®

Géza haldla utan, Istvan fejedelem hatalmanak megszilardulasat a kiralyi
cim megszerzése és a koronakiildés epizodja jol jelezte. 1000-ben Istvan nem a
német uralkodétol, hanem a rémai papatol kért koronat. A Magyar Kiralysag
egyhazjogilag ezzel a Roma-kozpontu kereszténységhez csatlakozott, nem pe-
dig a bizdncihoz. Vagy - a hires bizantinol6gus, Dimitri Obolensky fogalmaval
élve — ezzel nem lett az orszag a ,,Bizanci Nemzetkozosség” része. Ezt II. Szil-
veszter papa (999-1003) is jol szem el6tt tartotta és tamogatta III. Ottéd német

15 Makk 1996, 38.

16 A pontos forditasra 1lasd: Makk 2011, 114. Idézi: ,,A mindenhatd Istennek és kilonféle
képzelt isteneknek dldozott. Amikor fépapja emiatt szemrehdnydst tett neki, azt felelte:
elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy megtegye” (Gyorfty Gyorgy ford.). ,Ez a mindenha-
t6 Istennek, de (mids) istenségek kiilonféle hiu képzeteinek is dldozott, s midén f6papjatdl
szemrehanyast kapott ezért, magdarol azt dllitotta: elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy ezt
megtehesse” (Thoroczkay Gabor ford.) Allamalapitds 1999, 113.
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csaszar (983-1002) is, aki ekkor szintén Romaban tartozkodott. A torténészek
kihangsulyozzak, hogy a német orientdcidban nem lett az orszadg a német dllam
alavetettje.

Az 4j kiralynak a teriileti hatalomért vald kiizdelmében is szembekeriilt
gorog keresztény érdekeltségii torzsi dllamokkal. Az erdélyi Gyula (Prokuj), il-
letve Kean - bolgar érdekeltségti — dél-erdélyi teriilete élén azonban a Bizanc
ellen harcolé Samuel bolgar car szovetségesei voltak. I. (Szent) Istvan kiralyunk
kiilpolitikajat sem szabad csupan a német orientacio feldl szemlélniink, ugyanis
a kiralyt a bizanci haboru folytatasa ismételt allasfoglalasra késztette. 1002-ben
keleti irdnyvaltassal szovetségre lépett II. Baszileiosz csaszarral. Ajtony vezér
és Istvan gydzelmei megakadalyoztak Gyula és Kean teriileteinek bolgar kézre
keriilését is. A német és a bizanci birodalommal vald egyidejti jo kapcsolatot az
is lehetdvé tette, hogy a kiraly sogora, II. Henrik néven lett id6kozben a német
uralkodé (1002-1024). A bizanci csaszarral vald szovetség viszont Istvan kira-
lyi cimének bizanci elismerését is magaval hozhatta. Ebbe illeszkedett fianak,
Imre hercegnek bizanci hercegnével valé hazassaga is (1023 koriil). II. Baszi-
leiosz csaszar, azsiai haboruibdl visszatérve 1014-ben inditott donté csapast a
bolgarok ellen, amelyben a bolgar dllam megsemmisiilt. Ezzel egyidében Istvan
kiraly is tamadadst vezetett az erdélyi Gyula és Kedn vezérek ellen. 1015-ben pe-
dig Istvan csapatai, az orszagot is elhagyva, a bolgar f6varos, Ohrid ostromaban
vettek részt."”

A Maros folyé mentén fekvd teriiletek ura, Ajtony vezér a keleti keresztény-
séget Viddinben vette fel és bizanci tdmogatast élvezett.'® 1028 koriili legy6zé-
sével ez a torzsi allam is megsziint, és a kirdly 1030-ban Csandd kozponttal tj
plispokséget is alapitott. Ajtony székhelyén, a régi Marosvaron, gorog szerzete-
sek voltak, a Keresztelé Szent Janos névre felszentelt monostorban.!® Erdemes
tehat az Istvan-kori egyhazszervezetet bizanci szempontbdl is megvizsgalni.
Nemcsak a kiilpolitikaban, hanem az egyhazszervezetben is parhuzamosan él-
hetett egymas mellett a Nyugat és a Kelet.

17  Makk 1996, 60.
18  Moravcsik 2003, 56.
19 Moravcsik 2018, 30.
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A bizanci befolyas ujjasziiletését jol mutattak az egyhaztorténeti adatok.
Elokeriiltek olyan bizdnci egyhdzi pecsétek, amelyeken a ,Turkia piispoke”
felirat szerepelt. Az 1028 januari konstantinapolyi zsinat aktajat pedig ,,Joan-
nész, Turkia metropolitdja” (...untpomolT@v ... Twavvov Tovpkiag) is alairta.”
Mindez felveti azt az elméletet, hogy 1028-ban frissen alapitott metropolia léte-
zett az orszag teriiletén, amely esetleg Osszefiigg a kalocsai érsekség létrejottével
is.*' A Szent Istvan-legendabol arrol értesiiliink, hogy a kiraly Konstantinapoly-
ban egy templomot is felépittetett.”? Azt is tudjuk, hogy magyar katonak bizanci
szolgalatban allottak, megtelepedtek a dél-italiai bizanci teriileteken. Tudunk
példaul az 1050 koriili években egy Ungrosz nevii személyrdl. A mai Reggio di
Calabria idésotthonanak egyik parcellaja volt ,,Ungrosz varoskornyéki birtoka,
amely sz616t, mintegy 2 modiosz nagysagu foldet foglal magaban.” (ford. Olajos
Terézia).?

Az Arpad-haz Vazul-agi kiralyainak
bizanci politikaja: a pax Byzantina

Az Istvan kiraly haldla utani trénharcokat valdszintileg a Bizanci Birodalomban
is j6l nyomon kovették. A Makeddn-dinasztia, II. Baszileiosz 1025-ben bekd-
vetkezett halala utan a birodalom mar nem volt a régi, fit6rokos hidnyaban a
ndagi utddlas, a ,férjcsaszarok” kora kezdddott el. Az Istvan utodjaul kijelolt
magyar trondrokos, Orseold Péter valasztasa a nyugati irdnyt szabta ki koveten-
dé6 utnak. Aba Samuel uralma izgalmas irdnyt mutatott és a fent emlitett kett6s-
séget tamasztja ala. A feldebrdi altemplom kereszt alakd, centralis elrendezésti
alaprajza keleti stilusu épitészeti elemeket is mutat. Az Aba nemzetség kozpont-
jaban, Abasdron foly6 dsatasok pedig a bizantinolégus szamara is fontos ered-

20 Makk 1996, 61. A szovegrészlet kozdlve: Olajos 2014, XIII., 83-84.
21  Lasd bévebben: Badn 1995, 19-26.; Baan 1995a, 1167-1170.

22 Moravcesik 2003, 59.

23 Olajos 2014, XV, 90-92., 94.
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ményeket hozhatnak. A Szliz Maria-szobortoredék homlokan, ugy tiinik, egy
egyenld szaru, bizanci kereszt dbrazolasa talalhatd.**

Tudjuk, hogy Istvan kiraly rokona, Vaszoly (Vazul) fiait szamuzték az or-
szagbol. Andras és Levente a gorog ritusi Oroszorszagba menekiilt. Mig Le-
vente dsei hitén maradt, Kijevben Andras - Szent Andras nevével - megke-
resztelkedett. I. Andras kiraly (1046-1060) hazatérve, folytatta Istvan kiraly
megkezdett atjat, amely a kereszténység erdsitésében allt. Orosz feleségének,
Anasztazia hercegnoének is tudhaté be a kiraly ortodoxok irant mutatott kegye.
Hiszen a jol ismert, tihanyi bencés monostor alapitdsa mellett, Visegradon Szent
Andras tiszteletére alapitott monostort. Zebegényben pedig gorog szerzetesek-
kel mikodott egy remetetelep. Tihany mellett, Oroszkon is keleti ritust baratok
telepedtek meg. Ugy tudjuk, hogy I. Andras volt az utolsé Arpad-hézi kiraly,
aki bazilita monostort alapitott. A kés6bbi évszazadokban sok gorog monostor
létezhetett, amely késébb a nyugati rendek kezébe keriilt. Példaul Dunapentele
Szent Panteleiménnak (kozkelet(i nevén: Pantaleon) szentelve, a bizdnci Szent
Demeternek (Szent Démétriosz) szentelt monostorok Szavaszentdemeteren,
valamint a Csandd megyében a szegedi Szent Demeter-templom. Ahogyan a
korabban emlitett Veszprémvolgy is, amely a XIII. szazadban atkeriilt a ciszter-
ciek kezébe.”

Andras szamara is komoly nehézség volt a német és a bizanci nagyhatalom
szoritdsaban fenntarthaté politikai viszony. A jol ismert, 1051-es német had-
jarat egyik hangoztatott célja az volt, hogy a magyarokat a ,keresztény hithez
kosse”. A hadjaratot kovetéen békeszerzédés 1épett érvénybe, ugyanakkor a
magyar kiraly uralkodasa alatt szovetségesi viszony létesiilt a Bizanccal, a Ki-
jevi Oroszorszaggal és Lengyelorszaggal.* A Makeddn-dinasztia éppen akkor
uralkodé férjcsaszaraval, IX. Kénsztantinosz Monomakhosszal (1042-1055)
szorosabb kiilpolitikai viszonyt dpolt. A bolgarok elleni bizanci harcokban ma-
gyarok vettek részt, Nandorfehérvar vara (Belgrad) bizanci fennhatosag alatt

24 XI. szazadi rétegekhez érkezett a Magyarsagkutato Intézet abasari feltarasa. M5 https://
www.youtube.com/watch?v=0JEqf3xfiE4 (0:30-0. 41.). Letoltés datuma: 2022. januar 29.

25  Moravcsik 2003, 60-61.

26  Makk 1996, 93.
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allt. Bizanci hatarvarként innen eredt Gorogfehérvar (Alba Graeca) elneve-
zése.”’ Nagyon izgalmas, nem csupan régészeti kérdés az is, hogy IX. Kénsz-
tantinosz kiildte-e I. Andras magyar kiralynak a Nyitraivankan el6keriilt un.
Monomakhosz-koronat. E kivalé 6tvosmunkan a bizanci csaszar és két tars-
uralkodoéja, ségorndje Theoddra és felesége Z6é is szerepel.® Ugyancsak I.
Andras kiralyunk uralkodasi idejére tehetd 1054-ben az a nagy egyhazszaka-
das (szkhiszma), amely végérvényesen megkiilonboztette a nyugati és a keleti
keresztény, immar szervezetileg is kiilonallo egyhazakat. A Bizanc mellett vald
allasfoglalas ettdl kezdve magdval hordozta az ortodoxia eltéré kdnonjoganak
térnyerését is.

Andras utdda, I. Béla (1060-1063) Lengyelorszagban nevelkedett, nyugati
kereszténységben. Salamon kirdlysaga sordn viszont Ujra megélénkiilt az Ar-
pad-haz bizanci kapcsolata. Azonban Bizanc ekkoriban ismét tronharcokban
meriilt el, Salamon és Béla fiai, Géza és Laszlé tamogattak a X. Kénsztantinosz
Dukasz bizanci csaszar (1059-1067) elleni 6sszeeskiivést 1066/67 tdjan. A hata-
lomra keriilt férjcsaszar, Romanosz Diogenész (1068-1071) azonban 1071-ben
a Bizanci Birodalom két sorsdonté kudarcat szenvedte el. 1071-ben a norman-
nok elfoglaltak az utolsé dél-italiai bizanci varost, Barit. Ezzel Dél-Italiaban
véglegesen megszlint az addigi bizanci fennhat6sag. 1071-ben keleten pedig
a szeldzsukoktol szenvedett vereséget a manzikert-i csataban, amelyben maga
is fogsagba esett.” Igy Eurdpéban, a bizanci-magyar hatdron ismét lehetdség
nyilott a magyar katonai térnyerésre. 1071-72-ben az akkor éppen bizanci ha-
tarvar, Nandorfehérvar ostromaért harcok bontakoztak ki.

A Salamon kirallyal valé trénharcot kovetSen, I. Géza (1074-1077) mar
kapcsolatba lépett a Dukasz-csalad uralkodo csaszaraval, Dukasz VII. Mihaly-
lyal (1071-1078). Mivel a térvényesen megkoronazott uralkodd, az orszagbol
tavozo Salamon maradt, Géza nem a német-rdmai csaszarral szemben megerd-
s6dott papa, VIL. Gergely felé fordult, hanem a bizanci csaszartdl kért, hatalma
legitimalasara, koronat. Ez a Szent Korona alsé, nyitott diadémszert, goérog ko-

27  Szabé 2015, 180.
28  Obolensky 1999, 200.
29  Bréhier 1997, 291.; Ostrogorsky 2000, 302.
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rondja, amelyen ,Gedbitzasz, Turkia hivé/htséges kiralya’-ként maga a kiraly
is szerepel (Fewprrlag motog kpdAng Tovpkiag).™® Nem sokkal késdbb feleséget
(Sztinadéné) is Bizancbol kapott, bar nem a csaszari csaladbdl. Ezzel lezarta a
Nandorfehérvar elfoglalasa miatt fesziilt bizanci-magyar viszonyt.

Ugyanakkor az Arpad-hézi kirdlyoknak megkezd8dhetett a bizdnci herceg-
noékkel valé hazassagi kapcsolata. Ez jol beleillett Bizanc kozép- és kelet-eurd-
pai kiilpolitikajaba. A bizanci ,nemzetkozosség” itteni kiépitésének egy ajuld
kotelékét képezte.’ Ezt a koteléket mar jol mutatta Géza 6ccse, 1. (Szent) Laszlo
kiralyunk (1077-1095) csaladi kapcsolata. A feltehetéen masodik hazassagabol
sziiletett, Piroska leanyabdl II. Jéannész Komnénosz bizanci csaszar felesége
lett, akit Eiréné néven az ortodox egyhdzban ma is szentként tisztelnek. Elsd
alkalommal lett Arpad-hazi magyar herceglanybol bizdnci csédszarné és kés6bb
szent. Ezt a bizanci iranyvonalat elésegitette az a kiilpolitikai, papai nyomas,
amelynél mar Géza esetében szt ejtettiink. Laszl6 sem fogadta el VII. Gergely
papa vazallitast megkoveteld szandékat, mig végiil a papa magyar kiralyként
elismerte. A Bizanccal val6 kapcsolata uralkodasa végén megromlott. Egyrészt
azért, mert a keleti angolok bizanci letelepitése kapcsan Moesidban is igényt
formalt a teriilet irdnyitdsara, masrészt amiatt, hogy 1091-ben Horvatorszagot,
a belharcok soran kért beavatkozasaval, elfoglalta.*?

Bizancban, a Komnénosz-dinasztia tronra keriilésével egy felivel6 korszak
vette kezdetét (1085-1185). Azonban komoly véltozasokat hozott Bizanc éle-
tében is az a tény, hogy 1077-ben az egész keresztény vilag vallasi kozpontjat,
Jeruzsalemet elfoglaltak a szeldzsuk torokok.

30 Moravcsik 1935, 32.
31 Obolensky 1999, 200-201.
32 Kristd 1998, 135.
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A bizanci nagyhatalom fenyegetésében:
magyar-bizanci haboruk

A Szent LaszI6 kiraly halala évében, 1095-ben, Clermontban meghirdetett elsd
keresztes hadjdrat, majd a tobbi is, atpolarizalta az eurdpai nagyhatalmak egy-
mashoz val6 szovevényes viszonyat, igy a bizanci-magyar kapcsolatokat is val-
toztatta, alakitotta. A kiralysaggal szomszédos és bizanci fennhatdsag alatt allo
szlav népeket pedig a Bizanctdl vald elszakadasra serkentette, akar magyar, akar
pedig keresztes szovetségben. Az els6 keresztes hadjarat sikereibe (Jeruzsalem
visszafoglalasa, 1099) és a Jeruzsdlemi Kirdlysagnak mas, 6nall6 keresztes al-
lamokkal valé létrehozasaba — sajat teriiletébdl kiszakitva — Bizancnak bele
kellett térédnie. I. Alexiosz Komnénosz csaszar (1081-1118) azt sem nézte jo
szemmel, hogy Laszl6 utdda, Konyves Kalman (1095-1116) a Bizanctol mar
korabban fiiggetlened6 és a Rdmahoz csatlakozé Horvétorszagot ismételten
meghdditotta és magat horvat kirallyd is koronazta. Nehezményezte azért is,
mert korabban mar rendezte - a fent emlitett hazassagi kapcsolattal fia, Joan-
nész és Piroska kozott — a magyar-bizanci viszonyt.

II. Joannész Komnénosz csaszar hatalomra keriilésével (1118-1143) Piros-
ka/Eiréné csaszarné kegyes adomanyokat tett és Konstantinapolyban a Pantok-
ratér monostort alapitotta meg, amelynek az alapitdlevele is fennmaradt.® Az
életrajziréi — tobbek kozott — kiemelték ,,haragnélkiiliségét, hogy soha senkivel
szemben nem volt indulatos, bantalmazo, gyalazkodé.”** A bizanci févarosban,
a mai Isztambulban, a Hagia Sophia mozaikjan ma is lathaté a képmasuk csa-
szari férjével egyiitt. Ennek ellenére a csdszar mar habortba keveredett a ma-
gyarokkal is (1127-1129): Kalman kiraly fiaval, II. Istvannal (1116-1131). Bar
ez egy kereskedelmi okbdl kipattant konfliktus volt, amely a Nandorfehérvar-
Barancs-Nis-Széfia-Konstantindpoly felé vezetd fontos utat érintette, végiil
1129-ben békekotéssel zarult le. A konfliktusban az is szerepet jatszott, hogy a

33  AMTBF XXIV.,, 109.
34 AMTBF XXV, A. 115-116.
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bizanci csdszar befogadta a hozza menekiilt és Kdlman éltal megvakitott Almos
herceget, Kényves Kalman testvérét, aki letelepedett a birodalomban. Azonban
fegyveres segitséget nem kapott a csaszartdl. Almost fia, Vak Béla nem kovette
az emigracioban.

A megkezd8d8 bizénci-magyar hdbord sorén az Eszak-Balkdnon meg-
er6s6dott a Bizanctol valo szerb elszakadasi torekvés is. A raskai nagyzsupan
ezért a magyarok felé tdjékozddott, I. Uros kereste a kapcsolatot II. Istvannal,
végiil a leanya, Ilona felesége lett az orszagban maradt Vak Béla hercegnek. Ez
a tronutddlas kapcsan birt jelentGséggel. Istvan ugyanis, fia nem lévén, nvé-
rének fiat, Sault jelolte utédjanak. Am Saul korai haldla utan magahoz vette
Vak Béla herceget és Istvan halala utan, 6 vehette at az uralkodast (1131-1141).
II. Jéannész azonban befogadta Borisz herceget is, aki Kényves Kalman kiraly
httlenség miatt elkiildott feleségétdl, az orosz Eufémia hercegnétdl sziiletett és
a néhai kiraly fianak tekintve magat igényt tartott a magyar tronra. Egy bizanci
feleséget, Anna Dukaina hercegnoét vett feleségiil. Azonban fegyveres segitséget
céljaihoz a bizanci csaszartol 6 sem kapott, végiil Lengyelorszagban keresett
tamogatast. Az eldbbiek jol mutattak azt, hogy Bizanc ekkor még nem kivant
kozvetleniil beavatkozni - egy-egy tronkovetel tamogatasaval — a magyar bel-
tigyekbe. Illetve azt is, hogy a magyar kiraly balkani akciéi nem idéztek el
komoly fesziiltséget.*

II. (Vak) Béla apolta a csaladi hagyomanyt, Bizancbdl hazahozatta apja,
Almos holttestét és a székesfehérvéri bazilikiban temettette el. Bélénak négy
fia sziiletett, akik koziil a legiddsebb, II. Géza (1141-1161) kovette a trénu-
todlasban. Bizancban pedig II. Jéannésznek Piroskatol/Eirénétdl sziiletett fia,
a Komnénosz-dinasztia legtehetségesebb tagja, I. Manuél Komnénosz (1143-
1180) lépett a tronra, aki, miutan ellene normann tdmadas indult, a legy6zésiik
érdekében 1148-ban szovetségre lépett a német-romai csaszarral, III. Konrad-
dal. A félig magyar szdrmazasu bizanci csaszar uralkoddsaval a kozép bizanci
kor fénykora kovetkezett. A masodik keresztes hadjaratban (1143-1148) meg
is er6s0dott a csaszar tekintélye, de az tij német uralkodo, I. Barbarossa Frigyes

35 Makk 1996, 173., 180.

96



A MAGYAR-BIZANCI KAPCSOLATOK AZ ARPAD-KORBAN

mar nem partolta a két csaszar egyiittmtikodését egy kozos dél-italiai haboru-
ban és egy bizanci f6ségii, helyreallitott, egyetemes csaszarsag létrehozasat sem.
A normann uralkodd, II. Roger viszont a magyar kiralyt és a szerbeket is tamo-
gatta Bizanc ellenében. Egész Europat athangold, szovetségi tengely jott 1étre a
német-bizanci-velencei egyiittmikodés lehetdségével szemben.

I1. Géza kiraly, az egyik legaktivabb kiilpolitikaju Arpad-hdzi uralkodénk,
szamos haboruja koziil Bizanc ellen is hadakozott. A célja kettds volt, egyrészt
tamogatta a raskai szerbek fliggetlenedését és II. Uros kiizdelmét, azért is, hogy
ott a magyar kirdly hatalma névekedjen, masrészt I1. Géza a bizanci belharcok-
ba is beavatkozott azzal, hogy segitette Andronikosz Komnénosz tronigényét.

Manuélnek mindenesetre a szerbek ellen haborut kellett viselnie. Két had-
jaratrol (1150, 1153) volt itt sz6, amelyben lényegében megmaradt a korabbi
status quo. Az egyik hadjarat emlékezetes epizddja belekeriilt a csaszar legen-
dariumaba is, bar a ,,nyomat” a csdszar az arcan viselhette. Bagyon ispan ra-
tamadt a csdszarra is magyarjaival és parviadalban majdnem megolte. A gorog
forrasok Bagyon ispant (Bakyivog 6 {ovmavog) drias termettiként jellemezték.
Joannész Kinnamosz torténetird homéroszi eposzba ill6 részletességgel irta le a
kardokkal vivott hires parviadalt. Végiil ,,[...] Bakhinosz kardjaval odavagva a
csaszart allkapcson sujtotta, de nem tudta a sisakrdl oldalvast lefiigg6 arcvédot
is atvagni. A csapas mindamellett olyan erételjes volt, hogy a kapcsok, melyek
meglehetds mértékben belenyomodtak a husba, tobbnyire ott hagytak a nyo-
mukat.” (ford. Moravcsik Gyula).*® A helyzetet fokozta, hogy ebben a bizanci
seregben ott harcolt a Temes-vidéket feldulé Borisz is, akit a bizanci csaszar
(baszileusz) fegyveresen is tamogatott és a magyar kiraly ellen felhasznalt. Szer-
bia fiiggetlensége elbukott, ahogyan Andronikosz akcioja is. Az is veszélyessé
valt, hogy ekkor a német-magyar viszonyok ellenségesek voltak, és 1156 tava-
szan I. Manuél ajanlatot tett I. Frigyesnek egy kozosen inditand6 Magyarorszag
elleni haborura! A helyzetet az mentette meg, hogy a német csaszar nem szi-
vesen latta volna Bizanc térnyerését a Karpat-medencében. Ezt Géza is atlatta,
igyekezett normalizalni a kapcsolatot és 1157-ben katonai csapattal segitette is

36 AMTBF XXXVIIL, 204.
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a német uralkodot az akkori dél-italiai habortjaban. Ezzel ért véget a magyar
kiraly aktiv kiilpolitikai szerepvallaldsa is, ezutan a bels6 megosztottsag és az
utddlas kérdései kototték le erejét.

A kiraly fiatalabb Occse, Istvan herceg, miutan 6sszeeskiivése meghiusult,
a német kozonyt latva, végiil Bizancban keresett menedéket. Manuél el6keld
feleséget szerzett szamara, a sajat unokahugat, Komnéné Mariat. Az idésebb
kiralyi testvérbatyja, Laszl herceg is II. Géza ellen fordult, de 1160 koriil, mi-
utan 6 is kudarcot vallott, menekiilési célpontjanak szintén Bizancot valasz-
totta. I. Manuélnek, amennyiben a magyar trén betéltésébe be kivant szolni,
mindjart két jeloltje is akadt. Erre a lehetdsége, II. Géza haldla utan elérkezett.
Gézat ugyanis elsésziilott fia, II1. Istvan (1161-1172) kovette, akinek uralko-
dasa alatt a bizanci-magyar viszonyok minden eddiginél jobban elmérgesed-
tek. 1. Manuél csaszar most mar kozvetleniil akart a magyar tronutédlasba
beavatkozni, az orszdg meghddoltatasa volt a célja ugy, hogy egy neki adofizetd
magyar kiralyt segit a tronra. A csaszar a keleti hadszintéren elért sikerei utan
a figyelmét nyugatra dsszpontositotta. 1162 és 1165 kozott folyamatosan dult a
leghevesebb bizdnci-magyar habort. A csaszar csapatai Nandorfehérvarig fel-
vonultak, majd 1164-ben a magyarok Dalmaciaban tdamadtak. Manuél Bacsig
is eljutott. 1165-ben a bizanci csapatok elfoglaltak a Szerémséget, megszalltak
Boszniat, Dalmaciat és Horvatorszagot. III. Istvan tigyes diplomaciaval, cseh
és halicsi segitséggel tudta megakaddlyozni a tovabbi elérenyomuldst. A né-
met-romai csaszar, I. Frigyes megelégedett a be nem avatkozassal.

Manuél ebben a helyzetben Géza testvérét, Laszlot tamogatta uralkoddként,
aki rovid fél évig tartotta a hatalmat a kezében (1162-1163), de ugy, hogy 6t
Lukacs esztergomi érsek nem volt hajlandé megkoronazni, igy a kalocsai érsek
végezte el a szertartast. Laszl6 azonban nemsokdra meghalt. A bizanci csaszar
kovetkezd jeloltje, IV. Istvan lett, Géza kiraly kisebbik testvére (1163-1164), de
6 sem tudta a helyzetét megszilarditani, Székesfehérvarnal a tronfosztott III.
Istvantol vereséget szenvedett. Elmenekiilt az orszagbol és Manuéltdl probalt
hathatos segitséget kérni. Azonban a csaszar belatta, hogy az ellenkiralyokkal
nem tud eredményt elérni, ezért III. Istvannal targyalasokba kezdett.

Mar 1163-ban tgy allapodott meg, hogy magaval viszi II1. Istvan kiraly 6cs-
csét, Béla herceget Konstantindpolyba. Mindezzel egyiitt pedig a dalmadciai és
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horvatorszagi, szerémségi teriileteket is. Cserében az ifju herceg a csaszar elsd,
német szarmazasu feleségétdl sziiletett, Maria nevii lanyaval fog 6sszehazasod-
ni. Igy is tortént. Béla a févarosban éttért az ortodox keresztségre, az Alexiosz
nevet kapta, és megkapta a deszpotész (Aheiog deomodtng) méltdsagat, amely a
csaszar utani masodik legnagyobb méltosag volt. Nevével és alairasaval hivata-
los iraton, szerzédésen is talalkozunk.”” A bizanci csaszar Alexiosz/Bélat hiva-
talosan kinyilvanitott tronorokosévé tette. Megvolt a jogi lehetéség arra, hogy
majdan egy Arpad-hdzi herceg iilhessen Bizénc tronjén. Elég nehéz helyzetben
volt Béla herceg, mert Manuél magyarorszagi hadjarataban is IV. Istvan mellett
részt kellett vennie.

1164-ben a magyar-bizanci haboru kitjult, a hatirmenti Zimony varanal
folyt tobbszor kiizdelem. Miutan 1165-ben, a varban, megmérgezték IV. Ist-
vant, III. Istvan sikert konyvelhetett el. A bizanci csaszar 1166-ban mar nem
személyesen kelt hadra ellene, hanem vezéreit kiildte. 1167-ben a ,,zimonyi
csataban” a csaszar, Dénes (Alovvolog) bacsi ispan helytallasa ellenére is, az
egykori damiettai flottaparancsnok, a csaszar rokona, a féparancsnok Androni-
kosz Kontosztephanosz gy6ézelmet aratott. A bizanci csaszar felvette a titulatd-
rajaba az ,,ungrikosz” cimet is. Ezzel, egyes kutatok szerint, azt fejezte ki, hogy
uralkoddsanak végéig a magyar kiraly immar a bizanci ,nemzetk6zosségen”
beliil, alarendelt helyzetbe keriilt.?® III. Istvan a bizanci tamadasok ellenére is
megtartotta uralmat. A fiatal magyar Arpad-hdzi uralkodénak azonban nem
volt fiagyermeke, és haldla utan 6ccsei, Béla és Géza tartottak igényt a kiralyi
cimre, 1172-ben.

Béla herceg sorsa idékozben megvaltozott azzal, hogy Manuél csaszarnak
1169-ben Alexiosz névre keresztelt fia sziiletett. A csaszar pedig 1170-1171
forduldjan Béla herceg jegyességét felbontotta, megfosztotta a deszpotészi és
a tronorokosi cimtdl és helyette a kaiszar cimet (kaioap, caesar) adta szamara.
Uj feleségként a csiszér 4j feleségének ndvérét, Chatillon Agnes (Anna) anti-
okheiai hercegnét adta hozza. Az Antiokheiai Fejedelemség keresztes allama
fontossagot élvezett Manuél csaszar terveiben is. Az 1150-es évek végén bizanci

37  Olajos 2014, XXII., 143.
38 Obolensky 1999, 203.
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fiiggdségbe tudta kényszeriteni és masodik feleségét, Chatillon Rajnald egyik
leanyat, onnan valasztotta, s6t, az antiokheiai patriarka kinevezésének jogat is
megszerezte. A csaszar Egyiptom elfoglalasara egy bizanci vezetésti keresztes
hadjaratban gondolkodott a jeruzsalemi kirallyal szovetségben. Alexiosz/Béla
herceg is jart Antiokheidban. A bizanci trénorokos sziiletésének tényén tul,
1172-ben III. Istvan magyar kiraly halalaval, Béla személye Magyarorszagon
valt fontossa és a magyar-bizanci kapcsolatok 4j uton folytatddtak.

A magyar-bizanci kapcsolatok
III. Béla és Imre kiraly koraban

Manuél csaszar tamogatta, hogy Bélaé legyen a magyar trén, tamogatassal
(pénzzel, nagy kisérettel) engedte haza. Még egy bizanci sereget is felvonultatott
a magyar-bizanci hatdron. Széfidban eskiit vett ki a leendé magyar kiralytol,
hogy a bizanci érdekeket képviseli majd. Azaz, nem lép fel a birodalom ellen,
és a szerb elszakadasi torekvéseket sem tamogatja.” A koronazas viszont elhu-
zodott, Lukacs érsek ismét megtagadta a koronazast, tartva a keleti keresztény-
ség térnyerésétol. A szakirodalomban is tartotta magat az a vélemény, hogy III
Béla a bizdnci csaszar hiibérese lett volna. Ez azonban éppen a papaval vald jo
viszonyaval megcafolhat6. Béla — a német-romai csdszarok és a papak kiizdel-
mében — a német csaszar dltal éllitott ellenpapaval szemben, III. Sandor papat
tamogatta, 6t ismerte el legitim papanak. Ezzel megnyugtatta mind a papat,
mind pedig a hazai fépapokat, akik a bizanci kereszténységet ellenezték. Igy
ITI. Sandor a kalocsai érseket hatalmazta fel, hogy Bélat koronazza meg. Az tj
kiraly megtartotta a jo viszonyt végig a Bizanci Birodalommal is. Katonai segit-
séget adott Manuélnak a miiriokephaloni bizanci vereséggel végz6do kis-dzsiai
habordjahoz is a szeldzsuk torokok ellen, 1171-ben.*

39 Font 2019, 81.
40 Makk 1996, 208.
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II1. Béla kiraly uralkodasanak masodik szakaszaban (1180-1196) mar ho-
dit6 kiilpolitikat folytatott, amely érintette Bizanc balkani érdekszférajat is.
Erre II. Manuél csaszar 1180-ban bekovetkezett haladla adott neki lehet6séget.
A birodalmat belhaboruk, tronharcok gyengitették, amelyben Béla az 6zvegy
csaszarné mellé allt. Az Gj csaszar, a 12 éves II. Alexiosz Komnénosz nem volt
sokaig hatalmon, letaszitottak tronjardl. Az id6s I. Andronikosz Komnénosz
(1183-1185) mar nem volt a ,,nyugatiak” barétja, akit a bizdnci trénon az uj,
Angelosz-dinasztiabol valé II. Izsak (Iszakiosz) (1185-1195) kovetett. A ma-
gyar kiraly visszafoglalta azokat a horvat, dalmat és szerémségi teriileteket,
amelyeket I. Manuél elragadott. Megszallta a Nandorfehérvar és Szofia kozotti
teriileteket. Tamogatoja lett a raskai szerbek fliggetlenségi harcanak, amelynek
soran Stefan Nemanja elszakadt a birodalomtél. Ugyanakkor ez 1185/1186 for-
duldjan kedvezé feltételeket adott a bolgaroknak a Petar és Ivan Aszen altal
iranyitott Bizanc-ellenes felkeléséhez is, amely a masodik Bolgar Carsag létre-
jottéhez vezetett. A balkani népek fiiggetlenedését a feler6s6d6é német-bizanci
ellentét is taplalta, amely Bizanc ellenében, a harmadik keresztes hadjarat soran
a keresztesekhez csatlakozo szerb és bolgar szévetségben megmutatkozott. Eb-
ben a magyar kiraly nem volt partner.

1185 nyaran ugyanis a bizanci csaszar, II. Izsdk békét kotott II1. Bélaval,
és dinasztikus hazassagot is 1étrehoztak. Izsak csaszar a magyar kirdly lednyat,
Margitot vette feleségiil. Nikétasz Khoniatész bizanci kronikas beszédében ki-
emelte a kiralylany szépségét: ,[...] a szépségben mindeneknek csaszarnéja”
(1@ k&M \et tac®v Bachevoa). Ismét egy Arpadd-hdzi magyar csaszdrné ke-
rilt a bizanci tronhoz. A magyar kiraly a bolgar szabadsagkiizdelembe nem
avatkozott bele, csaszari vejét ,ezzel” tamogatta. 1189-ben pedig nem csatlako-
zott az orszagon atvonul6 harmadik keresztes hadjarathoz sem (1189-1192).
Kozelrdl észlelte a fesziiltséget a keresztesek, f6leg a németek és Bizanc kozott. 1.
Frigyes csaszar 1190-ben mar ostrom ala akarta venni Konstantinapolyt, hogy
elfoglalja. Béla ebben az ellentétben elérte, hogy a két csaszar Adrianopoliszban
békét kosson, és I. Frigyes folytatta keresztes hadjaratat. A magyar kiraly és

41 AMTBF XLIIL, 261.
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a bizanci csaszar a szerb és bolgar habora miatti balkani allapotokat pedig a
Szerémségben, 1191-ben targyalta meg. A III. Celestin papa kozvetitésére Béla
végiil lemondott a szerb teriiletek hdditasardl, a bizanci csaszar javara. Ugyan-
akkor az is lathato volt, hogy a kiraly uralkodasanak a vége felé, Bizanc balka-
ni hatalmanak hanyatlasaval inkdbb maga kivant a csaszar helyébe 1épni. Ezt
szimbolikusan az a tény is jol mutatta, hogy cimerébe foglalta és pénzein is
atvette a bizdnci kettdskeresztet.

Ugyanakkor az ortodoxia felerdsodésével vald ellenérzés is kimutathato
volt ebben az idészakban, f6leg a magyar klérus koreiben. Job esztergomi érsek
gorog nyelvii (1) levélben folytatott dogmatikai vitat a csaszarral, illetve az 6
nevében levelet ir6 Démétriosz Tornikésszel, amelyben elutasitotta a Szentlé-
leknek csak az Atyatol valé ortodox szarmaztatasat, amely a Filioque-kérdés
lényege volt. Ez egyuttal jelezte a gorog nyelv mélyebb ismeretét is az érsek
koérnyezetében.* Ugyanez a Tornikész levelet is irt a papanak, amelyben pana-
szolta azt is, hogy Béla a bizdnci csaszarnak tett eskiije ellenére, engedély nélkiil
szerbiai teriileteket timadott meg.* Mindez nem jelentette azt, hogy maga Béla
kiraly is szembefordult volna a keleti kereszténységgel, s6t, a bolgar harcosszent
rilai Szent Ivan ereklyéit egy idére az orszagba is hozta; a szavaszentdemeteri
bazilita monostort pedig a jeruzsalemi lavranak adomdnyozta.*

II1. Bélat a tronon legiddsebb fia, Imre kirdly (1196-1204) kovette; I1. Izsa-
kot pedig sajat nagybatyja fosztotta meg a bizanci tréntol és III. Alexiosz An-
gelosz néven uralkodott (1195-1203). Kettejiik viszonyat a szerb belharcok ha-
taroztak meg. Nemanja fiai kozotti haboruban az idésebb fia, Vukan a magyar
uralkodd, Imre kiraly tdmogatasat kérte. A hatalmat a bizanci feleséggel bir6
ifjabb Istvan gyakorolta. Imre kiraly beavatkozasaval eliizte az ifjabb Istvant,
és Vukant tette meg nagyzsupannd, akinek viszont késébb el kellett ismernie
a magyar kiraly f6ségét, a magyar kiraly titulaturajaban pedig szerepeltette a
Szerbia kiralya cimet.

42 Bornemann-Risch 1999, 5. (Ritook Zsigmond: El6sz6.); Ritook 2021, 12.; AMTBF: XL.,
249-251.

43  AMTBF XL., 252.

44  Makk 1996, 220.
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Imre kiralyunk uralkodasa idejére esett az a negyedik keresztes hadjarat
(1202-1204), amely mar a Bizanci Birodalom megdontésére iranyult és Kons-
tantinapoly elfoglalasaval, illetve a Latin Csaszarsag létrehozasaval jart egyiitt,
és a bizanci késékor iddszakat nyitotta meg (1204). A trénfosztott és bizanci
belharcokban megvakitott II. Izsak csaszar 6zvegyét, a magyar kiraly névérét,
Margitot Montferrati Bonifac vette feleségiil. A keresztes hadjarat kezdetén
Imre kirdly még az orszaghoz atpartolt Zara varosanak keresztény ostromit is
kénytelen volt eltlirni.

Magyar-bizanci kapcsolatok a késo
bizanci korban (1204-1301)

A felosztott és a févarosatdl megfosztott Bizanci Birodalom ereje megroppant,
és ez a magyar-bizanci kapcsolatok erejét és lehetdségét is visszafogta. Bizanci
csaszarsag f6 utddallaméva a Nikaiai Csdszarsag valt, amelynek uralkodédja a
csaszari csaladdal rokon Theodérosz Laszkarisz lett (1204-1222). II. Andras
kiraly (1205-1231) kapcsolata mindkét ,,bizanci” allammal dinasztikus kap-
csolathoz vezetett. 1215-ben a német szarmazasu Gertradnak, elsé feleségének
haldla utdn, a konstantinapolyi latin csaszari Courtenay-csaladbdl szarmazd
Jolantat vette feleségiil. A kirdly a latin csaszari tron megiiresedésekor — ap6-
sa mellett - még maga is esélyessé valt. III. Honorius papa azonban apdsit,
Courtenay Pétert tdimogatta. II. Andras kiralynak az 6todik keresztes hadjarata
nem volt hidbavald, nem a fegyverek erejével érte el céljat. Kivalo diplomaci-
ai érzékével hazafelé, Nikaiaban felkereste Theoddrosz csaszart is, akinek fe-
lesége, Andras feleségének testvére volt. Majd eljegyezte Theoddrosz leanyit,
Laszkarisz Mariat Béla herceggel, iddsebb fiaval. Most fordult el6 az, hogy egy
Arpad-hazi hercegnek - kés6bb kirdlynak - bizdnci csészérledny lett a felesége.
Az eljegyzést pedig 1220-ban egy boldog és harmonikus hazassag kovette, a
magyar-bizanci kapcsolatoknak mintegy személyes példajat nyujtva.

Az egymas ellen is haborut folytaté bizanci utédallamok harcanak, 1261-
ben konstantinapolyi Latin Csaszarsag bukasa és a bizanci f6varos harc nélkiili
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visszafoglalasa vetett véget. A hatalmat azonban nem a Laszkarisz, hanem a
Palaiologosz-dinasztia szerezte meg. A felesége révén a Laszkarisz familiaval
rokon IV. Béla kiraly (1235-1270) cselekvési lehetdsége korlatozott lett bizanci
tigyekben. Annyit azonban a korszakra vonatkozd, tjgorog nyelvii eposzbdl, a
Moreai Krénikabdl tudunk, hogy az egyik bizdnci utédallam, az Epeiroszi Des-
potatus és a nikaiai csaszar konfliktusaban ez utébbi uralkodé6 oldalan magyar
csapatok is részt vettek.*

VIII. Mikhaél Palaiologosz (1259-1282) dinasztia alapitoként erds kézzel
épitette ki hatalmat, emellett megtartotta kapcsolatat az Arpad-hazzal. IV. Béla
utdda, V. Istvan kiraly (1270-1272) révid, de igen aktiv kiilpolitikdjaban nem
meriilt feledésbe a III. Béla-kori bizanci dinasztikus kapcsolat, bizanci részrol
pedig Mikhaél csaszar katonai megsegitése. Az orszag a balkani fiiggetlenedd
allamokkal szemben - ahogyan III. Béla idejében - lehetséges bizanci partner
maradt. VIII. Mikhaél aggédva nézte az Anjou csalad, I. Anjou Karoly balka-
ni szerb-bolgar szovetségi térnyerését és teriiletszerzéseit a gorog teriileteken,
Moreaban. Latta tovabba azt is, hogy a napolyi-sziciliai kiraly Bizanc-ellenes
politikdja a Latin Csaszarsagot visszaallitani akar6 IV. Marton papanak is jol
jott. Ezért a bizanci csaszar a magyar kirallyal is felvette a kapcsolatot. 1272-ben
a bizanci csaszar fia, (II.) Andronikosz Palaiologosz feleségiil vette a magyar
kiraly egyik leanyat, Annat. Ez volt a harmadik olyan eset, amikor bizanci csa-
szari feleség lehetett Arpad-hazi hercegnébdl. Sajnos ez a kapcsolat Anna 1284-
ben bekovetkezett haldlaval megszint, II. Andronikosz (1282-1328) masodik
felesége a montferrati 6rgrof leanya, Eiréné lett.*

A csaszar uralkodasa a késé kori Bizanc utolsé felvirdgzasat inditotta el,
amelyet Palaiologosz-reneszdnsz névvel tartunk szamon. II. Andronikosz csa-
szar utdda, a csaszar Arpad-hazi feleségétél sziiletett fia, IX. Mikhaél lett volna,
aki azonban még apja életében, bar tarsuralkodo volt, meghalt. Andronikosz
csaszar masodik felesége, Eiréné pedig gytilolettel volt iranta, 6rokosként pedig
sajat gyermekiiket latta volna szivesebben.”’

45 AMTBF XLVI,, 318., 319.
46  Ostrogorsky 2000, 417.
47 AMTBF LI, 337.
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A nemzetkozi er6viszonyok alakulasat jol jelezte, hogy a magyar kiraly mar
1270-ben az Anjou csaldddal is rokonsagot létesitett fia, Laszlo6 és I. Karoly lea-
nya, Izabella (Erzsébet) hazassagaval. III. Andras (1290-1301) uralkodasa alatt,
a vele szembenallok taboraban, a napolyi Anjou-befolyas csak er6s6dott. 1300-
ban II. (Santa) Karoly napolyi kiraly pedig 12 éves unokdjat, Karoly Robertet
kiildte az orszagba. 1301-ben a bizanci-magyar egyiittmtikodést is megszaki-
totta az Arpad-héz férfidgon val6 kihalasa.

A Mediterraneumban érdekelt Anjouk magyarorszagi tronra keriilésével 4j
idGszak koszontott be és — egy iddre — véget ért az oszman-torokok éltal szoron-
gatott Bizdnc megsegitésének gondolata. Kis-Azsia elvesztésével a bizdnci &llam
mar Eurdpaba szorult vissza és megkezdédott a bizanci kisallamisag id6szaka.

Rozmadragyarbdl késziilt pasztorbot, 11. szazad kozepe

Laczkd Dezs6 Muzeum, Veszprém
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HESZ ATTILA

BOLDOG OZSEB
ES A PALOS REMETEK

Boldog Ozséb és a pélos rend torténetérdl az elmult évtizedekben jelentds sza-
mu, tudomdnyos igényl tanulmany latott napvilagot.! Tobbféle megkozelités-
ben targyaltdk a palos rend kezdeti torténetének lehetséges vonasait. Az elem-
zések kikeriilhetetlen targya a palos Gyongyosi Gergely® altal 6sszeallitott Vitae
fratrum cimu kézirat® és a benne foglaltak valdsagtartalmanak vizsgalata. Az
egyik iskola Ozséb személyét pusztan irodalmi alkotdsként kezeli, mig a masik
iskola Ozsébet az események valdsagos szerepléjének tartja. E tanulmany a tor-
téneti valosag Osszetett kérdéskoréhez kivan néhany adalékkal szolgalni.

Gyongyosi forrasai, iroi szandéka

Boldog Ozséb egykori esztergomi kanonokrol - a kutatds jelenlegi allédsa sze-
rint - a legkorabbi irds Gyongyosi Gergely Vitae fratrum cim(i munkéja. Ebben
az érdeklédd olvaso megtalélja az Ozséb életérdl szol6 tuddsitést. Megtudjuk
beldle, hogy Esztergomban sziiletett, a kaptalan tagjai kozé emelkedett. Kano-
nokként a varosba latogaté remetékkel is tarsalgott, akik az dltaluk készitett ko-
sarakat kenyérre cserélték. A beszélgetések kozben annyira megkedvelte 6ket,

1 Guzsik 2003; Hervay 2007; Koszta 2009; Mélyusz 1945; Mélyusz 1971; Mezey 1979; F. Rom-
hanyi 2010; Sarbak 2007; Scheffer 2020; Tarnai 1984; Torok 2003; Hesz 2021. Ez utébbinak
atdolgozott véltozata a jelenlegi tanulmény.

2 Gyodngyosi Gergely, 1472-1531. Lasd: Sarbak 2010.

3 Gybngydsi 1988.
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hogy elhatarozta, maga is remete lesz. Elhatarozasa hosszu érlelédés utan, a
tatarjarast kovetéen valt valora. Esztergom kozelében, a Pilisben monostort
emelt a Szent Kereszt tiszteletére. 1262-ben jart IV. Orban papa udvaraban és
1270-ben halt meg, a remete testvérek tartomanyfénokeként.* Nagyjabol ezek a
tények vilaglanak ki Gyongyosi Gergely miivébdl, és ezeket batran elfogadhat-
juk torténelmileg hitelesnek Ozséb személyével kapcsolatosan.’

Gyongyosi Gergely a péalosok életérdl szolo konyvének® elején a legenda
miifajat szabadon felhaszndlva hirt adott az utékor szdmara Ozsébrél. Miivének
forrasairol sajat maga is nyilatkozott az eldszéban’ és a Dombréi Markroél sz6l6
fejezetben.® Informacidit a kolostorokban talalhat6 oklevelek mellett minden
bizonnyal a rendi szajhagyomanybdl is meritette. Ezenkiviil valdszintleg ren-
delkezésre allt az egyes kolostorok nekrolégiuma, amelyben az illeté kolostor-
ban elhalt rendtagok nevét és halaluk napjat — de nem az évét - feljegyezték,
1308 utan. A vonatkozo feljegyzés vezetése a perjel kotelességei kozé tartozott.’
Ebben talalhatott irott, bar mara elveszett forrast a Szent Kereszt-kolostor egy-
mast kovetd eloljardinak nevével kapcsolatban. Erdekes adalék még a forrdsok-
hoz Sarbak Gabor megjegyzése is, hogy egy ,,Gyongyosi korat megel6z6 torté-
neti feljegyzés létezett a rendben, talan Dombroéi Mark sem jart toretlen uton.”"
Torok Jozsef meggydzddése is ez: ,,A rend torténetének eseményeit tudatosan
igyekeztek meg0rizni és egybegytjteni, Gyongyosi Gergely tobbszor idézett
kronikaja komoly el6zményekre megy vissza.”!!

Gyongyosi muvét rendtarsainak szanta. Erre utal, hogy a modern korig
nem jelent meg nyomtatésban, csak kéziratok maradtak fenn.'? Ozsébet a tébbi

Gybngybsi 1988, 38-47.

Torok-Legeza—-Szacsvay 1996, 15.

Gybngybsi 1988, 33-204.

Gyongydsi 1988, 33,

Gyongyosi 1988, 167.

Swidzinski 2009, 36. Meg kell jegyeznem, hogy jelenleg is hasonlé el8irds van érvényben.
Tovabba a kolostor alapitdjat nagyon erdsen 6rzi a hdz lakéinak emlékezete, akar évszaza-
don is tdlnyudléan.

10  Sarbak 1984, 50. Ezt tdmasztja ald Tarnai 1984, 202.

11 Torok 1990, 91.

12 Sarbak 2007, 233.
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életrajztdl elkiilonitve kezeli, a rdla sz6l6 els6 fejezetben a vita kifejezést hasz-
nalja mondanddja megjeldlésére: Incipit vita fratris Eusebii adhuc secularis.”
A kiemelés a személy jelentdségének hangstilyozasit szolgélja. Uzenetének 1é-
nyege: ime, a kivalok és a rend vezetdi kozott is kivalo személy. A vita mifajat
sokaig jegyz6konyvi hitelességii beszamolonak tekintették, igy volt ez mas ese-
tekben is, példaul Elsé Remete Szent Pal esetében is.

A vita a legendairas egyik lehetséges formaja. A legenda mint miifaj forra-
sértékének a megitélése az elmult évszazad soran sokat valtozott. Révai nagy
lexikona a legendat még valdsagalappal biro, erkélcsi tantsagot kozvetité ma-
ként hatarozza meg,' mig egy 1964-ben kiadott irodalomtorténet mar csupan
az egyhaz 4ltal tdmogatott propagandaeszkoznek tekinti.'” Igy valt a valdsagot
sajatosan — a példaadd, evangéliumi ihletést életvitel szempontjabdl — meg-
kozelitd irasbol egyszertien megbizhatatlan, ideoldgiai tartalmu anyag. A vita,
legenda hordozta informaciok értékelésének ilyen iranyu valtozasa természe-
tesen kedvez6tleniil hat a kozlendd hitelességének tekintetében. Szamunkra
azonban az ideoldgiai hattért6l mentes értelmezés a valosaghoz kozelebb al-
lénak latszik. Ahogy a legendairas korébe tartozd torténeti dokumentumok
alapos és hangsulyozott forraskritikai feldolgozasa nem mell6zhetd, ugyanugy
egy személy létezése vagy nem létezése koriili kérdések ideoldgiavezérelt meg-
kozelitésének mell6zése is a tudomanyos hitelesség erésitését szolgalja. Boldog
Ozséb esetében okkal feltételezhetjiik létezésének tényét. Nem 1étez8 személy-
rél nem legenda, csupan példabeszéd, parabola szokott sziiletni. Nem szerencsés
6sszemosni a két, eltérd jelentés(i fogalmat. Ez az oka Gyongy6si szohasznala-
tanak. Tovabbi szandéka, hogy a domonkosok 15. szazad kozepi, palosok ellen
iranyuld tamadasdra vélaszt adjon és érvekkel vértezze fel rendtarsait."®

13 Gydngybsi 1988, 38. ,Kezd8dik Ozséb testvér vilagi életének lefrasa”

14 Révai 1915, 579-580.

15 Klaniczay 1964, 62.

16 Ennek kifejtésére a késébbiekben - a péalosok elnevezésével Osszefiiggésben - keriil sor,
mert nem Ozsébet, hanem a rendet érinti.
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Ozséb alakja a Vitae fratrumban és a
késobbi torténeti irodalomban

Gyongyosi el6szor a magyarorszagi remeték eredetét mutatja be, Szent Istvan
uralkodasatodl egészen IV. Béla idejéig. Kozvetlen el6zményként tekint a Pécs
melletti Szent Jakab-kolostor remetéire, akiknek Bertalan pécsi plispok adott
nagyon rovid szabélyzatot.'” Ezt koveten az 6todik fejezettdl kezdve a tizen-
harmadikig bezdrdlag ismerteti Ozséb életének eseményeit.

Ebbdl értesiiliink esztergomi sziiletésérol, koran jelentkezd buzgé vallasos-
sagarol, a tudomanyokban valé el6rehaladasardl és papi mivoltardl, amelynek
kovetkeztében felvették az esztergomi kanonokok kozé. Ebbéli méltésagaban
elGszeretettel latogattdk a kornyék remetéi és maga is élvezte tarsasagukat. Ka-
nonoki statuszat barataival, els6 kovetdivel egytitt a remeték maganyara kivanta
felcserélni, ebben azonban a tatarjaras megakadalyozta. A helyzet rendezédése
utan, immadr mas tarsaktol koriilvéve, valoban nagy allhatatossaggal ragaszkod-
vén elhatdrozdsihoz, Ozséb bucsut vett eddigi életétdl és a remeték kozé vonult,
am ott is papként szolgalt.'® A hivatasért vald kiizdelem és az ennek nyoman
kialakul6 allhatatossag hangsilyozésa Ozséb életében, valamint a rendfénoki
életrajzok sematikusnak itélt,"”” személyes vallasossagot kiemeld leirasai alata-
masztani latszanak azt az Gjabb felfogast, hogy Gyongydsi irdsa a rendtagok
szamara készitett vezérfonal, szemléletformald opus szerepét hivatott betolteni.
A szerzetesi élet soran a korabban is gyakorolt vendéglatas erényében tint ki
tarsai kozil. A szives szavu remetéhez csatlakozott Benedek és Istvan testvér,
akik késobb utddai lettek a provincia élén. Remeteségiik helyszine a Szent Ke-
reszt-monostor Esztergom kozelében, nem messze a Harmas-barlangtol, ahol
egy forras mellett Ozséb és hat tarsa Istennek szentelt életet folytatott.

17 Malyusz 1971, 257. Mélyusz szerint a Bertalan plispoknek tulajdonitott Regula joval késébb
irédott.

18  Gydngyosi 1988, 43.

19  Malyusz 1944, 95-100.
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A rendi kozpont alapitasardl taniaskodik az ir6 megjegyzése, amely (sza-
bad forditasban) igy hangzik: ,,[...] amely monostor alapitdsaba fogott, hogy
az majdan a szabalyozott életmod székhelye legyen”® Ezzel a tudtunkra adja,
hogy noha a kényv megirasakor a Buda feletti Szent Lérinc-monostor a rend
székhelye, am ezt megel6zGen a kozpont a Szent Kereszt-monostorban volt,
valamint azt is, hogy a testvérek még messze nem a Regula szerint élnek. Legfel-
jebb egymas jo példajan és igyekezetén épiilhetnek. A hat tars emlitése a hetes
szamban rejlé tokéletességre is utalhat, de egybevag a jelenleg elfogadott al-
lasponttal a magyar palos kolostorok kozépkorra jellemz6 1étszamat illeten.?!

A mai olvasé szamdra feltling szokds az egyes fejezetek élére disztichonokat
illeszteni, mégpedig jellemzden az ir6 sajat kolteményeit, amelyekkel a fejezet
lényegét foglalja Ossze. Gyongyosi ezzel a Budai Krénika szerkesztési elveit
koveti.? Illusztracids céllal kozli Varsanyi Istvan palos koltének a pilisi Szent
Kereszt-kolostor alapitdsardl szol6 versét, amelyben megemlékezik Ozsébrdl,
a szent férfir6l, a remetérdl és paprol, aki a papéatdl Szent Agoston Reguldjdnak
megadasat kéri.”® Ezek a sorok agyazzak bele az események soraba Pal veszpré-
mi piispok 1263-ban kiadott, nagyjelent6ségti — IV. Orban papa felhatalmaza-
sa alapjan a rendhazak mtikodését jovahagyo — oklevelét is. V. Kovacs Sandor
kiséré tanulmanya a Gyongyosi altal meg6rzott harom koltemény — amelybdl
az egyik Varsanyié - kapcsan megallapitja, hogy az adott korban szokas volt
magyar nyelven verset irni, és ezt csak akkor forditotta latinra a koltd, ha a nyil-
vanossag elé kivant 1épni vele.** Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni Hervay
Levente kritikajat, aki tanulmanyaban abbéli meggy6z6désének ad hangot,
hogy Varsdnyi minden bizonnyal Gyongydsi felkérésére irta kolteményét Ozs-
ébr6l.» A Gyongydési altal megfogalmazott vita éllitésait az Ozséb életének re-
metekorszakat megel6z6 id6szak vonatkozdsaban az ujabb kutatds meggy6zo-

20 Gyongyosi 1988, 42. ,,[...] quoddam monasterium, regularis observantiae sedem futuram
inchoavit.”

21  Kubinyi 2007, 49.

22 Gyongyo6si 1983, 11.

23 Gybngybsi 1988, 43.

24 Gybngybsi 1983, 19-20.

25 Hervay 2007, 61.
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en elemezte, és ramutatott egy olyan lehetséges értelmezésre, amely megerdsiti
Ozséb esztergomi kotédését és kanonoki statuszat.?

Gyongyosi szerint ugyanis az Ozsébet felkeresd remeték gyakran ldtogattak
a kanonok hazaba, hogy kosaraikat kenyérre cseréljék.” Ehhez érdekes adalé-
kul szolgal Kollanyi Ferencnek az esztergomi kanonokokrél sz616 tanulmanya,
amelyben azt allitja, hogy ,joval 1397 el6tt, minden kanonok egy kenyeret ka-
pott naponta az érsektdl. Az érsek e jarandosagot [...] tizedek atengedésével
megvaltotta. A napi osztalék azonban megmaradt tovébbra is [...] a kdptalani
tagok [...] egy napra elegendé kenyeret és 3 dénart kaptak*® Itt tehat Gyon-
gyosi vagy egy sajat koraig fennmaradt szokast épit be az elbeszélésébe, vagy
pedig egy kiemelkedGen hiteles részlettel allunk szemben. A kérdés eldontése
tovabbi kutatast igényel.

Gyongyosi kéziratos miive ismertté valt tovabbi, jelentds barokk kori tor-
ténetirok szamara is. A palos Andreas Eggerer 1663-ban jelentette meg a maga
idejében korszerti moédon megszerkesztett konyvét — hangsilyozottan a nagy-
kaptalan megbizasabdl - a Vitae fratrum alapjan. Nem riad vissza Gyongyosi
adatainak értelmezésétdl, amelynek kovetkeztében forrasat alaposan kifejtve,
mar jelentds tobbletet tartalmazé informaciok keriilnek a palos torténetiras
kanonjaba. Célja a rendalapitas megfogalmazasa a 17. szazad igényeinek meg-
felel6 modon. Ennek eszkdze az évszamok beillesztése Ozséb életébe és latoma-
sanak a leirésa.?? Ezaltal vélik a kés6bbi, Boldog Ozséb személyével foglalkozo
miivek szamdra referenciava. Adatai a tovabbiakban forras gyanant szolgaltak
és hitelt érdemlének szamitottak.

Uj informéci6 a korabbiakhoz képest, miszerint Eggerer a rend régi emlé-
keire hivatkozva tudni véli, hogy Ozséb 1246-ban mondott le a kanonoki mél-
t6sagrol.*® A masik, Gyongyosi megfogalmazasin tulmutaté téma Ozséb csoda-

26  Scheffer 2020, 25-31.

27  Gyongy6si 1988, 39. ,Proinde fratres antra desertorum passim incolentes et ideo de here-
mo dicti domum suam frequenter adibant, ut sportulas viminibus contextas panis alimonia
commutarent.”

28  Kollanyi 1900, XVIL

29  Eggerer 1663, 74.

30 Eggerer 1663, 73.
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latos latomasa az egymassal Osszeérintkezé langokrol,* amelyet latva, hosszas
imadkozast kovetden elhatdrozza a Pilisben él6 remeték maga koré gytijtését
és hetedmagaval templomocskat emel a Szent Kereszt tiszteletére. A latomas
leirasahoz hozza kell fiizni, hogy Eggerer minden bizonnyal tudott valamennyit
gorogiil és ismerte a Bolcsesség konyvét a Szentirasbol. Ezen ismeretei befolya-
soltak a latomas megfogalmazasat, de nem a tartalmat.

Az Eusebius név jelentése gorogil jambor, kegyes, istenfél6.”> A Bolcsesség
konyve harmadik fejezetében szerepel a jamborok és gonoszok sorsanak egy-
bevetése. A hetedik versben ez olvashatd: ,,Az igazak felvillannak, és olyanok,
mint a szikra, mely a nddasban tovaharapézik”™ Sz6 szerinti forditasban: ,,Az
igazak fénylenek, és tovaharapdznak, mint a szikra a nadasban.”** Eggerer szinte
sz0 szerint atveszi ezt a sz6fordulatot Ozséb életébe integrélva a léngokrol sz6l6
éjjeli latomas ismertetésében.” Ozséb kéri majd el a Jakab-hegyi remeték sza-
balyzatat, akik megismerve kivaldsagat, csatlakoznak a pilisiekhez és mindnya-
juk eloljaréjava, provincidlissa valasztjak az egykori esztergomi kanonokot. Az
Eggerert6l szarmazé vita maradék része hlien koveti Gyongyosi leirasat. A halal
idépontjaként itt mdr januar 20-a van feltiintetve. Erre az eltérésre magyarazatul
szolgalhat egy egyszer(i mésoldsi hiba.’® A végén Ozséb ,,boldog” titulusét azzal
indokolja, hogy ezt a kiilonféle szerzék miivei megfelel6en alatdmasztjak.”

1692-ben jelentette meg Hevenesi Gabor az Ungaricae sanctitatis indicia
cimi Osszefoglalasat a Magyarorszagon élt vagy valamiképpen ide kapcsolodo
szentek és boldogok életrajzaival.’® Az életrajzok Osszegytjtése és feldolgozasa
soran minden bizonnyal figyelembe vette a bollandistak adatgytjtési szempont-
jait is. A mli megszerkesztése sordn nyert tapasztalatai pedig befolyasolhattak
a néhany évvel kés6bb megfogalmazott metodoldgiajat: ,Részletes utasitasokat

31 Eggerer 1663, 74. ,,[...] flammulae in unum coire [...]”

32 Hervay 2007, 61.

33 Bolcs 3, 7. ,Fulgebunt justi et tamquam scintillee in arundineto discurrent.”

34  Ld. Oszovetségi Szentirds a Vulgata szerint I1. 1932, 845.

35 Eggerer 1663, 74. ,[...], ignes aliqui per sylvam tanquam scintillae in arundineto discur-
rent; [...]”

36  Gyongyosi 1988, 21-24.

37  Eggerer 1663, 82.

38 Hevenesi 1692.
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adva a kutatok szamara, pontosan kijeldli a forrasgytijtés iranyat. Nyomtatott
mivek kivonatolasa és bibliografiai ismertetése mellett az okleveles forrasok
Osszegytjtésére helyezte a fsulyt, de kiemelte a feliratos emlékek és a hiteles
szajhagyomanyok gyujtésének fontossagat is. Ez utdbbiak tekintetében éva in-
tett a mesék és gazdatlan fecsegések feljegyzésétdl. A gytijtékt6l megkivanta a
forrasadatok, a masolt forrasok lel6helyének és egyéb kiilsé koriilményeinek
pontos feltiintetését és a tulajdonnevek betithiv méasolasat.”*

A nyomtatott miivek kivonatoldsa soran keriilt kezébe Boldog Ozséb legen-
daja is. Az Eggerer nyoman osszedllitott megemlékezésben mar minden elem
egylitt van. Az esztergomi sziiletés, a kaptalani tagsag, a jovedelemrdl valo le-
mondas és remeteségbe vonulas 1246-ban, a langocskak latomasa, a pilisi reme-
tehaz alapitasa 1250-ben, az agostoni regula megszerzésére tett eréfeszitések,
Pal veszprémi piispok intézkedése, a huisz éven keresztiil betoltott provincialisi
hivatal és az 1270. janudr 20-4n bekovetkezett haldl, amikor Ozséb visszaadta
artatlan lelkét az égnek.* Hevenesi miive, sok mds, kozépkori magyar szenttel
egyiitt, Boldog Ozséb szdmara is orszagos ismertséget szerzett.

A formalodo remeterend
és a magyar elit kapcsolatai

Az Eggerer-féle Ozséb életrajzot idézik szinte napjainkig bezardlag. S6t, tovdbb
is gondoljak. Koszta Laszl6 a Pécsi Egyhdzmegye piispokeirdl szolo tanulma-
nyaban Achilles piispokrdl megallapitja, hogy korabban - esztergomi prépost-
ként - az dltala vezetett kaptalan tagja volt Ozséb," bar ezt tobb kutaté kétségbe
vonja.*? Ezzel Ozsébet kora jelentds, kiterjedt ismeretséggel bir6 szerepldi kozé
helyezi, noha ez utébbi nem val6szinti.

39 Hoéman 1925, 456.

40 Hevenesi 1692, 94-95.
41  Koszta 2009, 78.

42 PL: Hervay 2007, 57-65.
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Achilles utdéda, Job piispok* konnyen vallalt konfliktusokat. Erre példa,
hogy 1263-ban a budai zsinaton Job képvisel6i elutasitottak az esztergomi ér-
sek joghatdsagat. Ez és mas, itt nem ismertetett ellentétei valaszt adhatnak arra
a kérdésre, hogy miért hallgat Gyongyosi a Pécs kornyéki remeték csatlakoza-
sarol, a piispokok altali tovabbi felkarolasardl, holott logikusan ennek kellene
kovetkeznie Bertalan és Achilles piispokok bizonyithaté joindulata utan. Job
puispok mas tigyeket részesitett elényben.

Halala utan az egyhazmegye vezetését Pal plispok vette at, 1287-t6, el6szor
adminisztrétorként. O annak az ugyancsak Pal nevii, korabbi veszprémi piispok-
nek* az unokadccse, aki 1263-ban a papa kérésére megvizsgalta az egyhazme-
gyéjében talalhat6 remeték vagyoni viszonyait. Pal pécsi piispok csalddjanak tobb
tagja mar évtizedek ota a kiralynék szolgalataban allt. Ez meglehetésen nagy be-
folyast biztositott szamara, és Lodomér érsek bizalmat is élvezte, aki ugyancsak
1287-ben kinevezte 6t az esztergomi székeskaptalan élére. Halalaig III. Andras,
majd rogton Karoly Robert hiiséges tamogatoja volt. Utddai, Manfréd és Péter
plispokok® is ugyanezt az utat jartak. Péter piispok Gentilis biboros, papai lega-
tus® kiséretében tartozkodott 1308-1309-ben. Legkésdbb ekkor keriilhetett sor
a pécsi egyhdzmegyében miikodd remetekolostorok csatlakozasara. A pécsi piis-
pokok imént ismertetett szerepe személyesebbé teszi F. Romhanyi Beatrix meg-
allapitasat, miszerint ,,a magyar egyhazi és vilagi elit 1291-1308 kozott meglehe-
tdsen nagy egyetértésben munkalkodott a palosok ttjanak egyengetésén.™*

A palosok és a vilagi elit kapcsolatardl szot kell ejteni a pilisi remetehazakkal
kapcsolatban is. Pet Zsuzsa kutatasai nyoman* F. Romhanyi Beatrix a tanulma-
nyaban ezt behatoan elemzi.* A Pal veszprémi piispok altal 1263-ban kiadott,
majd utdda, Benedek piispok altal 1291-ben atirt oklevelet Gyongydsi Gergely

43 Koszta 2009, 77— 83. Achilles 1251-52, Job 1252-1280 kozott allt a Pécsi Egyhazmegye
élén.

44  Koszta 2009, 84. 1262-1275.

45  Koszta 2009, 89-91. Manféd vélasztott piispok 1306, I. Péter 1307-1314.

46 VMO 1/2. cimlap adata. Gentilis de Monteflorum biboros magyarorszdgi megbizatasa
1308-1311-ig tartott.

47  F Romhanyi 2016, 16.

48  Pet6 2014, 52-57. és Pet6 2018, 20-22.

49 F Rombhanyi 2015, 755-764.
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csak egyszer idézte a maga teljességében. Az atiratnal mar csak az eltérést jegyez-
te fel: a korabbi hét remeteség elé kettd masikat illesztett. Ezek a Pilisben Szent
Kereszt egyhaza, Kékesen Szent Laszl6, majd kovetkezik az 1263-as oklevélben
elséként emlitett Fiilopsziget és a tovabbiak.”® Az 1263-as oklevélben Pal piispok
megtiltotta Gjabb remeteség alapitdsat egyhazmegyéjében. 1291-ben azonban
két ujabb, a korabbi alapitasokat tekintélyben megel6z6 remeteség neve szere-
pel. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a remeték ebben az idében jelentds
népszerliségnek orvendtek a koznemesi réteg korében. Az 6 kozbenjarasukkal
igyekezhettek az esztergomi érsek és a kiraly timogatasara szert tenni.”

IV. Béla uralkodasanak utolsé 6t évét Esztergomban, az érseki székhelyen és
kornyékén toltotte. Innen a Szent Kereszt-remeteség mintegy tizenot kilométerre
fekszik. A pilisi kiralyi erd8ben csak ,,a kiraly tudtaval és beleegyezésével, réviden
adomanyabol juthatott™” birtokhoz, letelepedési engedélyhez még egy egyszerti re-
meteség is. Erre a korai dllapotra utal az 1289-ben kiadott oklevél,” amely megem-
lékezik TV. Béla kiraly jéindulatarol a Szent Kereszt remetéi iranyaban és IV. Laszlo
jovahagyasarol. Ha az 1289-ben és 1291-ben kidllitott okleveleket egymast kovetd-
en olvassuk, akkor jol lathaté bel6liik a kiraly, illetve udvara szoros tdmogatasa. A
remeteségek 1260 utani fejlodését, plispoki jovahagyasat akkor értékelhetjiik iga-
zan, ha figyelembe vessziik az adott évtized erds, hadjaratokat sem nélkiiloz6 fe-
sziiltségeit IV. Béla és V. Istvan ifjabb kiraly kozott. Ez a fejlodés még értékesebbnek
latszik a kovetkezd megjegyzés fényében: ,,Az Ur 1289-ik évében ugyanazon [IV]
Laszl6 kiraly a szentkereszti kolostornak az 6 akarataval és tudtaval elszenvedett
karokért potlasul bizonyos puszta és lakatlan teriiletet adomanyozott>*

A késébbi rendi kozpont, a Buda melletti Szent Lérinc-remeteség megala-
pitasa még III. Andras kiraly uralkodasa végén tortént: ,Szorosan kapcsolodott
az orszag 4j févarosanak felemelkedéséhez. Buda egyre novekvo jelentdségét
titkrozi az innen keltezett kiralyi oklevelek szamanak emelkedése is.”>* Az 1290-

50  Gyéngydsi 1988, 45.
51 F Rombhanyi 2015, 757.
52 F. Rombhanyi 2015, 757.
53 Gyongydsi 1988, 50.
54  Gybngydsi 1983, 54.
55 F. Rombhanyi 2015, 759.
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es években jelentds lendiiletet vett a jovendd remeterend egységesiilése. Ennek
fényében kell értelmezni a budaszentlérinci alapitést.

Szintén a kiralyi hatalommal valé szoros kapcsolatra utalnak a rend 1308-as
elismertetésének torténései. A kékesi Szent Laszlo-remeteség Gentilis biboros
és Csak Maté tartomanyur tdrgyaldsanak a helyszine. Az épiilet jelentéktelen-
sége és fekvése egyarant biztositotta mindkét fé] szamara a meglepetések elke-
rilését. A sikeres targyalasok kovetkezménye a remeték szamara, hogy meg-
kapjak Szent Agoston regulaja hasznalatara az engedélyt.’ Tovabba a kdzépkor
végén kilenc palos monostor allt a Medium Regni teriiletén, amelyek tulnyo-
morészt kiralyi alapitastak voltak. Ez ardnyaiban a tobbi rendet felilmdlja. ,,E
kapcsolatrendszer tobb eleme mar a rend sziiletésének idején is megvolt. Ennek
tiikre 1270 tdjan a rend megjelenése Esztergom kozvetlen kozelében, majd 1300
koriil kdzpontjanak atkeriilése a szentkereszti kolostorbol Szentl6rincre™”

E Romhanyi Beatrixnak a Medium Regni és a palosok kapcsolatat elemzd
tanulmadnya fényt vet arra a kérdésre, miért volt lehetséges az 1263-ban, Pal piis-
pok altal kiadott oklevél kik6zosité klauzulajat figyelmen kiviil hagyni. A for-
mula 1263-as alkalmazdsa viszont magyarazatot igényel. A 13. szazad kozéps6
harmadaban nyer kiralyi rendezést a magyarorszagi székeskaptalanok és az al-
sOpapsag kozott a jovedelmek elosztasa miatti évtizedes ellentét. A folyamatot
a veszprémi egyhazmegye eseményein keresztiil kovethetjiik, ahol 1226 és 1262
kozott tobb periodusban pereskedtek egymassal a plébanosok és a székeskaptalan
tagjai.®® A per utolsé forduldjaban, 1260 koriil, IV. Sandor papa a domonkos és a
ferences provincialist, valamint az agostonos remeték tartomanyfonokét jelolte ki
birénak. Az dgostonos remeték provincialisanak birdi megbizatasa ellen Zlaudus
veszprémi plispok® a kaptalannal egyiitt 6vast emelt. Arra hivatkoznak, hogy az
illet személy elfogult az egyhazmegye vezetésével szemben, mert harom Zala
megyei templomot szdndékozik elfoglalni. Erdekes lehet a harom templom ti-
tulusa: Szent Jakab, Szent Ilona és Szent Maria Magdolna. Ugyanilyen titulusa

56 Gydngydsi 1988, 58.
57 F.Romhdnyi 2015, 762. és Peté (2014) 2018, 54-56.
58  Malyusz 1971, 49-53.

59 1244-1262.
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volt a bakonyi, fiilopszigeti és kokuti remeteségeknek. Solymosi szerint a felleb-
bezést elutasithattak és ezért inkabb kiegyeztek a kanonokok és a plébanosok.®
Valdszintibb az a gondolat, hogy az egyhazmegyék tobbségét érintette a kaptalan
és a plébanosok kozti anyagi fesziiltség és az ennek rendezésére torekvd kiralyi
rendelkezések is. Ennek eredménye is lehet a veszprémi egyhazmegye érdekelt fe-
leinek a kiegyezése. A cél az egyhazon beliili békés viszony helyreallitasa a kiilon-
féle érdekeltségii felek kozott.' Ez minden bizonnyal a remetékre is vonatkozott.
Igy vélik érthetévé az 1263-as oklevél kikozosité klauzuldja.? Ennek értelmében
a plispok az egyhazmegyéje teriiletén fekvo, kiralyi alapitast egykori vilhelmita
kolostorokat meghagyta az agostonosok kezén,” ezzel koveti a papai rendelkezést
is, mig az agostonosok altal bekebelezni szandékozott, nemesi alapitasu reme-
tehdzakat a remeték — a kés6bbi palosok - tartomanyfénoke ala rendelte. Ezzel
egyszerre gyakorolt kegyet a jovend6 palosokkal szemben, szerzett érvényt IV.
Béla egyhazon beliili béketorekvéseinek, és 1ényegében a papai akarat sem csor-
bult. Ez a megoldas valdban illik a kirdlyné kancellarjdhoz, a réviddel korabban a
veszprémi egyhazmegye élére kinevezett Pal piispokhoz.*

A palosok elnevezése

Ozséb életébe agyazva fogalmazta meg Gyodngydsi azokat a bizonytalansagokat,
amelyek a rend elnevezésével kapcsolatosak. A mii XI. fejezete targyalja azt a kér-
dést, miért nevezték Szent Agoston piispok rendjének Sket. Példa erre a satoralja-
Ujhelyi kolostor, amelyet hol a palos remeték, hol az agostonos remeték hazanak
neveznek. Valdjaban mindkét szerzetesrendnek volt a varoskaban rendhaza.®® Az

60  Solymosi 2005, 19.

61  Malyusz 1971, 52.

62 Holler 2007, 121-133. Holler mas nézetet képvisel.

63 F Rombhdnyi 2005, 92.

64 MREV I, 150. Pal piispok 1262-ben vette at a veszprémi piispokség kormanyzasat.
65  Guzsik 2003, 61.
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egri egyhazmegyében® és Zala megye teriiletén® is taldlkozunk ezzel a bizony-
talansaggal. A satoraljaujhelyi helyzet egyedinek szamit, a tobbi esetben mashol
kell keresni a probléma megoldasat. F6 oka az elnevezésbeli hasonlosag. Ez ko-
szOn vissza Gyongyosi Gergely egyik mutvének cimében: Directorium singulorum
fratrum officialium ordinis sanciti Pauli primi heremitae sub regula Beati Augustini
epscopi militantium.®® Az agostonosok korabeli elnevezése Ordo heremitarum Sa-
ncti Augustini, amint azt az egri kaptalan oklevele tanusitja.® Ez valoban félreér-
tésekhez vezethet és bizonytalansagot eredményezett. De nem csak hétkoznapi
sz6hasznalatrdl van sz4. IV. Sindor papa 1256-ban Licet ecclesiae catholicae kez-
detti bullajaval hozta létre a kiillonféle eurdpai remetecsoportosulasokbol, tobbek
kozt a vilhelmita rendbdl az agostonos remeték rendjét.”” Ezt a magyarorszagi
vilhelmitak hazaival kapcsolatban tiz évvel késdbb tjra megerdsitette az Apostoli
Szentszék.”

A XII. fejezetben ismerteti Gyongydsi azt a tényt, hogy Gentilis biboros 1308-
ban kiadott oklevele, amely papai megerdésitést jelentett, fratribus Sanctae Crucis
de heremo-nak’ cimezte 6ket. Ebbdl megtudjuk, mi volt a rend egy masik, szintén
hétkoznapi elnevezése ebben az idében: a Szent Kereszt Remete Testvérei. Ez a név
az oklevelek tantisaga szerint még egy darabig elkisérte a palosokat,”” noha mar
XXII. Janos papa is Remete Szent Pél testvéreinek nevezte 6ket.”* Gyongyodsi szama-
ra rendkiviil fontos volt a rend elnevezésének egyértelmiivé tétele. A domonkosok
15. szazadi tamadasaval szemben, amelynek oka a domonkos renden beliili jelent6s
fesziiltségek voltak, bizonyitani akarta a palos rend egyediil helyes elnevezését és

66  Fallenbiichl 1943, 57-58.

67  Solymosi 2005, 19.

68  Gyongybsi 1988, 14.

69  Schier-Rosnak 1778, 69.

70  Hervay 1993, 1. 84.

71  E Rombhanyi 2005, 92.

72 VMO I/2. 180.

73 Gyongyosi 1988, 46. A rend elnevezésének problematikdja erésen foglalkoztatta Gyon-
gyosit. VO. Sarbak 1984, 148. Gyongyodsi rendféndki hivatalanak idejét egy Bakocz biboros-
tol szarmazd, a rend helyes elnevezésével kapcsolatban kiadott oklevél 1521-es keltezésébdl
allapitja meg.

74 Gybngybsi 1988, 61.
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srégi eredetét.”s Altalanos perjelként elsé 1épésben a rend nevével kapcsolatban
oklevelet eszkozolt ki Bakdcz Tamas biborostol, amellyel a rend okleveleiben egy-
ségesitette az Els6 Remete Szent Palrol valé elnevezését a kozosségnek.”® Ezt min-
den bizonnyal visszamendleges hatallyal is alkalmaztak a késébbi atirdsok soran.
A kovetkezd 1épés a rend Gsrégi eredetének igazolasa. Ennek bizonyitasara szolgal
Gyongyosinél Bertalan pécsi piispok 1215-re datumozott szabalyzata, amelyet a Ja-
kab-hegyi remetéknek adott.”” Eszerint egy esztend6vel korabbi volna az alapitas,
mint a domonkosoké. Gyongyosinek ezt, a rend eredetét jogi szempontbdl tisztazni
kivand torekvését hasznalta Eggerer a rendalapitas alatdmasztasara.

A rend elnevezésével kapcsolatban még egy 13. szazadi jelenséget érdemes
észrevenni. A szerzetesrendek hivatalos elnevezése igen gyakran nem a renda-
lapité nevét tartalmazza, hanem a rend kozponti célkitlizését, karizmajat jeloli
meg. A jelenlegi magyar koznyelvben ferenceseknek nevezett szerzetesrend latin
elnevezése mindmaig Ordo Fratrum Minorum,”® azaz a Kisebb Testvérek Rend-
je. A rend tagjai pont aldzatos kicsinységiik, egyszertségiik megélésével kivanjak
szolgalni az Egyhdzat és kovetni Assisi Szent Ferenc példdjat. Ugyancsak a koz-
nyelvben domonkosoknak hivott rend hivatalos neve mindmaig Ordo Fratrum
Praedicatorum,” azaz a Prédikator Testvérek Rendje, akik tudods és felkésziilt ige-
hirdetésiikkel kovetik Szent Domonkos példajat. Az egy évszazaddal korabban
alapitott ciszterci rend, Sacer Ordo Cisterciensis,** pedig az els6 kolostor helyszi-
nérdl veszi a nevét, kifejezve, hogy az ott megvaldsitott életmodot kivanjak ko-
vetni. Hasonl6 logikaval talalkozunk a 14. szazadban alapitott olivetanusokkal
kapcsolatban, akik ugyancsak az els6 hazukrol kapjak rendjiik nevét, Congregatio
S. Mariae Montis Oliveti, OSB.* Az egyes rendek elnevezése mogott felsejld logi-

75 Gyongyosi 1988, 97. A nemtelen tdmadas oka minden bizonnyal a domonkosok belsd
konfliktusabol adédott. Ekkoriban folyt a magyar domonkos provincia beletagozésa az ob-
szervancianak nevezett, reformtorekvésektdl athatott, rendi megujulast biztosité szellemi-
ségbe. VO. Harsanyi 1938, 34.

76 Gybngybsi 1988, 180.

77  Malyusz 1971, 257-258. Az oklevelet hamisnak tartja.

78  Annuario Pontificio, 1983, 1248.

79  Annuario Pontificio, 1983, 1247.

80 Annuario Pontificio 1983, 1242.

81 Annuario Pontificio 1983, 1240.

122



BOLDOG OZSEB ES A PALOS REMETEK

ka szerint a monasztikus hagyomanyokat kovetd szerzetesek a rend elsé hazarol
kaptdk a neviiket, mig az aktiv lelkipasztori életet él6 rendek elnevezésében sa-
jatos hivatasukat igyekeztek kidomboritani. Ez magyarazatot adhat arra, miért
nevezhette a leend6 palosokat Gentilis biboros legatus oklevele fratres Sanctae
Crucis de heremonak, és miért ragaszkodtak a palosok a kézépkor folyaman a
remete hagyomanyok megérzéséhez.

Osszegzés

Gyongyosi Gergely Vitae fratrumanak Ozsébre vonatkozo, visszafogott, dvatos
kozlését a késdbbi szazadok soran - kiilondsen a barokk korban — részletesen ki-
fejtették a torténetirdk. Ez a fokozatos kifejtés vivta ki a kivald pilisi remete ese-
tében egyes szerzok szinte tagadasba forduld kritikajat.?> Ami logikailag biztos
Gyongyosi munkaja alapjdn, az Ozséb személyének valddiséga, az esztergomi
kaptalannal valé szoros kapcsolata, a Szent Kereszt-remeteség altala véghez vitt
megalapitasa a Harmas-barlang kozelében, és az eremitoriumnak a 13. szazad vé-
gén hirtelen megerdsodod vezetd szerepe. A rend remete jellege az Arpad-korban
kétségtelen, ebbdl ered Elsé Remete Szent Pél tisztelete és maig hat6 remetehagyo-
manyai. Tovabbi, behatobb kutatast igényel még Gyongyosi Gergely irdi szandé-
kanak elemzése; a palosoknak a kirdllyal és el6kel6kkel dpolt kapcsolata; a palos
remeték és az egyhdzi vezetés viszonyanak tanulményozasa. Remélhetéleg ezen
kérdések vizsgalatdhoz szerény tanulmanyunk is hozzasegiti az érdekléddket.

Gyongydsi Gergely irdsa nyomdn Ozséb ,elékeld szdrmazdsa a nemesi
erények kovetésére sarkall, miiveltsége tanuldsra 6sztonoz, aszkézise kihivast
jelent, vezet6i magatartdsa a helyes kozosségi életre ad példat, engesztelé odaa-
dasa hazaszeretetre és feleldsségvallalasra buzdit. Koziink van hozza — gondol-
hatta a mindenkori palos szerzetes, és gondolhatjuk mi is, akik 6rokoseiként
mar nyolcszazadik éve latjuk hatasat”®

82 Pl Malyusz 1971, 257.
83  Bojtos 2020, 567.
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HADI ESEMENYEK AZ ARPAD-
KORBAN

Egy hadviselési mod vagy fegyverzet kialakulasat egymassal szorosan dsszefiig-
g6, kolcsonhatdsban 1év6 tényezdk alakitjak ki. Elsdsorban az adott térténelmi
kor-korszak a meghatarozo. Meghatarozé a f6ldrajzi tényez6, azaz a domborzat
és az éghajlat. Ott, ahol trépusi meleg van és magas a paratartalom, nem le-
het vastag nemez- vagy bérpancélt hordani. A vékony vaszonruha atvagasara,
atszurasara pedig egy konnyebb, vékonyabb, hajlékonyabb pengéjii kard vagy
szablya is elég. Egy er6sebb pancélrol e konnyt fegyverek lepattannanak, és
szuraskor nem lenne elég stabilitasuk, nem lenne elég a szurényomaték. De
vannak olyan fegyverek és harceljarasok, amelyeket akar tobb mint ezer évig is
hasznaltak tobbféle harcmezdn és koriilmények kozt is.

A steppei eredetli ,nomad” harcmodor is ilyen. Az ellenséget felderit6,
gyorsan lerohand, cselfutast, majd ellentdmadast alkalmazé, aztdan a menekii-
16 ellenséget kiméletleniil iild6z6 és felmorzsolé harcmodor a hunok, avarok,
honfoglalé magyarok, t6rokok, mongolok jellegzetes harcmodora volt. Lénye-
gében hasonldan harcolnak a végvari vitézek: ,,az utaknak lese kemény harcok
helye [...] arcul rea térvén z6t sokszor megvernek™, a kurucok és az jkori
huszarok, kozakok is. Ez a harcmodor ,tdaléli” a rdmai nehézgyalogos, a ke-
resztes hadjaratok korat, majd a 14-15. szazadi nyugati nehézlovas korszakot
és az Ujvilagban is sikeres. Az USA lovassagdnak megteremt8je Kovacs Mihaly
karcagi sziiletésti huszar ezredes. Egyik {6 erénye e harcmodornak és fegyver-

1 Eckhardt 1951, 143.
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nemnek, hogy jobban alkalmazkodik a terephez és konnyebben gy6zi le a nagy
tavolsagokat, mint mas fegyvernemek.

E kozvetlen tényez6k mellett természetesen fontos az adott torténelmi kor-
szak vizsgalt teriiletének, népcsoportjanak az életmddja, kultaraja. Ott, ahol a
harcmiuvészeteknek, ahol a hadakozasnak évszazados hagyomanya van, kony-
nyebb kiképezni és felszerelni egy csapatot vagy egy-egy embert. Nem elha-
nyagolhato az adott teriilet, népcsoport életmodja, hattérkulttraja, vallasa sem.
Ezek a tényez6k nem egymastol elszigeteltek, hanem folyamatosan koélcsonha-
tasban vannak egymadssal.

A steppei harcmodornak a magyaroknal évszazados hagyomanyai voltak.
Keleti, bizanci és nyugati kronikak, évkonyvek tudésitanak a 9-10. szdzadi ma-
gyarok hadjératairdl, fegyverzetérél, harcmodorar6l? Almos és Arpad sikeres
honalapitasa utdn a magyarok 47 hadjaratot vivtak Karpat-medencei hazajuk-
bol kiindulva. Ebbdl 42-43 gydézelemmel zarult, 5-6 sikertelen volt.

A magyarok csatdrozasaik soran szovetségesként és ellenségként Eurdpa
olyan tavoli teriileteiig jutottak el, mint az Ebro, a dan hatar, Italia déli része és
Theszaloniki, dtkeltek mély folyokon (Duna, Rajna, Szajna, P6, Brenta), és nagy
hegyeken (Alpok, Balkan-hegység, Appenninek, Pireneusok).’ Télen is képesek
voltak csatdzni, ami 6nmagaban mar nagy teljesitmény, hiszen 917-ben Bazelt
foglaltak el, 922-ben Kozép-Italiaban csataztak és 937-ben Worms kornyékén
harcoltak. Nyilt nagy csatakban gydztek le kiilonboz6 ellenséges seregeket (899
Brenta, 907 Pozsony, 908 Eisenach, 910 Lechfeld, 919 Piichen, 923 Brescia, 942
Réma).* Vereség esetén pedig nem a Karpat-medencében gy6zott az idegen ta-
madd sereg, hanem messzi idegenben allitottdk meg a magyar csapatokat. Tobb
mint 100 évig a Karpat-medence teriiletén nem jart ellenség. Ez lehet6vé tette
a folyamatos gyarapodast és fejlddést. A hadjaratokban nem vett részt kozponti
fejedelmi sereg, sem hatalmon levé fejedelem. Eurdpa geopolitikai viszonyairél
a 10. szazadban a magyarokon kiviil valészintleg csak a vikingeknek voltak
redlis ismereteik.

2 Atémirdl ajanlott irodalom: Krist6 1996; Gyorffy 1975; Hidan 2018
3 Béna 2000, 61.
4 Uo. 60.

130



HADI ESEMENYEK AZ ARPAD-KORBAN

1000 utan, Szent Istvan kiraly uralkodasa idején a magyar hader6 részben
megvaltozott. Ez nem annyira a harcmodort és a fegyverzetet érintette, hanem
inkabb a haderé tarsadalmi Osszetételét. A kiralyi és a féuri-fépapi kozpon-
tokban azonban megjelent egy altalanosan keresztény-eurépai fegyverzettel
ellatott csapatnem is. A sereg zome azonban még hagyomanyos régi fegyver-
zettel lehetett ellatva. Ajtony seregét a nagydszi csataban Csanad pedig a steppei
hadviselés hagyomanyos alkalmazasaval gyézte le. A 14. szazadban sziiletett
nagyobbik Gellért-legenda igy szamol be a csatarol: ,Miutan a Tiszan atkeltek,
megiitkoztek Ajtonnyal és seregével. Nagy harsogas és larma tamadt; a kiiz-
delem délig tartott, sokan hullottak el sebesiilten innen is, onnan is, mindkét
részrél. Végiil Csanad serege futasnak eredt [...] Csanad pedig arra az éjszakara
tabort {itott egy hegynél, amelyet Oroszlanosnak nevezett el. Ajtony meg a Na-
gy6sznek mondott mezén vert tdbort. Es nemsokara azon az éjszakén egymas-
ra rontottak. Ajtony serege, mely a siksdgon taborozott, hatat forditva futdsnak
eredt. Ajtonyt pedig Csanad serege a csata helyszinén megolte” Ha térképre
vazoljuk fel a torténetet, az alabbiakat lathatjuk: Ajtony serege Marosvar feldl
érkezett, a hatat a var fedezte. Az elsd csata utdn a kiralyi sereg ,,megfutott”, ami
valdszintleg taktikai cselfutas volt, ezzel elcsalta Ajtony seregét a biztos hatteret
ad6 Marosvartol. A masodik dsszecsapas mar Nagy6sznél volt, mely Oroszla-
nostol 40 km-re van. Nagyon valdszind, hogy egy Tisza nadasaiban elbujtatott
masik kiralyi sereg vagta el Ajtony visszautjat a var felé és verte szét a 40 km-es
uttdl és az el6z6 napi harctdl faradt sereget. Akar az elbujtatott kirdlyi seregrész,
akar az el6z6 nap visszavonul6 kirdlyi sereg fordult vissza és gydzte le Ajtony
csapatat, a cselvetés, a taktikai visszavonulas és ,,arcul rea térés” jellegzetes step-
pei harcmodor, melyet a Tisza és Maros arteriiletén nehézfegyverzetii pancélos
sereggel aligha tudott volna megvivni a kirdly vezére. Igaz ugyan, hogy csu-
pan egy legenda nyoman nehéz rekonstrualni egy csata eseményeit, ez esetben
azonban a helyszin és az események sorrendje nem mond ellent a logikanak.

Hasonlé harcmodorral gy6zték le a magyarok II. Konrad betord seregét
1030-ban. A betdrd ellenség eldl elhajtottak az allatokat, a lakossag is elmene-

5 Blazovich 1996, 27-28.
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kiilt és a ,,felperzselt fold taktikaja” bevalt. A német sereg a Raba kornyékén mar
¢hezett és nemsokdra tdmaddsba lendiilt a magyar sereg is. Konrad kénytelen
volt visszavonulni és egy német forras szerint ,,Magyarorszagbdl katonasag nél-
kiil és semmit sem érve el tért vissza, minthogy a hadsereget éhség veszélyeztet-
te és Bécsben a magyarok elfogtak”

1044-ben az Aba Samuel seregét legy6z6 I11. Henrik hadseregében a néme-
tek mellett magyarok is voltak.

I. Andras alatt a besenyGk betelepitése hatarvédelmi és a hadsereg erdsité-
sének céljabdl tortént. Mar a 10. szdzadtol Talmdcs torzsbeli besenydk 6Orizték
a Vordstoronyi-szoros bejaratat és az ettdl nyugatra levé hegységet a Beseny6k
erdejének nevezték. Talmacs torzsbeli besenyoSk telepitése mutathaté még ki a
10. szazadban még magyar fennhat6sag alatt levé hatarvidéken Stdjerorszdgban
a Mura mentén és Morvaorszagban a Morva-szorosban.” Ezek a gyeptelvén 1é-
tesitett beseny? telepitések beleillenek a korabeli hatarvédelmi elképzelésbe. Az
orszag belsejében Székesfehérvar korill és a Tisza atkelGhelyeinél telepitettek
még besenydket. Irdsos forras a beseny6k harcban valé részvételérél az 1051-es
esztendd eseményeinek kapcsolatdban sz6l. Bar a 14. szazadban késziilt kronika-
kompozicid joval a csata utan irddott és tobb forrasra is tamaszkodott, valdszin,
hogy a harci cselekmények 1ényegét a valosagnak megfeleléen mondja el. ,, Ami-
kor a csaszar behatolt Hungariaba, és a folégetett vidékekre ért, sem katondinak,
sem lovasainak nem talalt élelmet, azt sem tudta, hol vannak hajoi, igy azokrél
sem kaphatott semmiféle segitséget. Atkelvén az erd6kon elérkezett a Bodokot
hegyekhez, pedig mindenféle élelemben hidnyt szenvedett. Kozben Gebarth piis-
pok Geurinumba érkezett, és levelet kiildott Henrik csaszarhoz, amelyben azt
tudakolta téle, hol kell varnia ra. A levélvivét azonban, mivel Isten is igy akarta,
elfogtak Andras kiraly portyazdi, és hozza vezették. Amikor Miklos piispok tol-
macsolasaban megismerték a levél tartalmat, valaszlevelet irtak Gebarth piispok-
nek, és egy vendégtelepessel kiildték el neki. Ez gy tett, mintha a csaszar kiildte
volna, elvitte Gebarth piispoknek a levelet, amely a kovetkezdket tartalmazta:
»Tudd meg, derék Gebarth piispok, hogy birodalmunk nagy és sulyos tigyei arra

6  Kristd 1986, 58.
7 Havassy 1996, 14.
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kényszeritenek, hogy Hungariabdl visszatérjiink Teutoniaba; ellenségeink ugyan-
is megszalltak birodalmunkat. Rajta hat, siess, a lehet6 leggyorsabban semmisitsd
meg a hajokat és gyere hozzank Ratisponaba. Szamodra sem biztonsagos tovabb
Hungariaban idézni.« Gebarth piispok — tudomasul véve ezt - siirgdsen Teuto-
nidba menekiilt. A csaszar pedig csalodott abban a reményében, hogy a hajokrol
segitséget varhat, a csaknem éhen halt; ugyanigy nyomorusagos éhinség fenye-
gette egész seregét a lovakkal és a malhas allatokkal egyiitt. Ezen feliil a magya-
rok és a bissenusok éjszakardl éjszakara sziinteleniil nyugtalanitottak, mérgezett
nyilakkal 6ldosték Gket, satraik kozé koteleket feszitettek és igy sok embert elra-
boltak, akik valamilyen szolgalatot teljesitettek. A teutonok a rajuk zaporozo és
Oket elemésztd nyiles6tol félvén a foldbe astak magukat, és maguk f6lé boritvan
pajzsaikat, elevenen a holtakkal egy sirba fekiidtek. Mert a sirban, amit halottnak
astak, éjszaka €16 fekiidt, és amit éjjel élonek astak, nappalra halott foglalta el.”® A
steppei harcmodorra jellemzé eseményt ir le Kézai Simon a Barsonyosnal megfu-
tamodott németekrdl: ,,[...] és amikor a csaszar érszemei elbizonytalanodott pil-
lantasaikkal azt lattak, hogy a magyarok ide-oda nyargalasznak, azt hitték, hogy
az egyezségben valami csel van, és a seregnek ezt tudtara adva azt mondtak, hogy
azok az ¢ iildozésiikre jottek

1068-ban beseny$-uz tdmadas érte Magyarorszagot. A magyar sereg tild6z6-
be vette Gket és Kerlésnél csatdra kényszeritette a besenyd sereget. A kronikakom-
pozicié a magyar seregben is emlit eléretord ijaszokat, mégpedig Géza herceg
vezetésével: ,Geysa herceg, aki mindig 6vatos volt, az enyhébb emelked6n hagva
tol, nyilazva rontott a kunokra. Testvére, Laszl0, az els6 tamadaskor négyet meg-
olt a legvitézebb poganyok koziil, az 6todik sulyosan megsebesitette 6t nyilaval,
de ezt nyomban meg is olte. Az isteni irgalom azutan gyorsan begyogyitotta ezt
a sebét. A poganyok szégyenletesen megfutottak az ket irtdzatos halallal fenye-
getd magyarok el6l. A magyarok azonban még gyorsabban iildozték 6ket, s éles,
szomjazd kardjaikat a kunok vérével részegitették. A frissen borotvalt kuman fe-
jeket ugy hasogattak le kardcsapasaikkal, akdr az éretlen tokot”*°

8  Kristd 1986, 117-118.
9  Veszprémy 2001, 113.
10 Krist6 1986, 133.
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1091-ben, amikor Laszl6 kirdly haddal ment a horvatok ellen a Kapella
hegységbe Tengerfehérvarnal (Biograd na moru), kijutott az Adriai tengerhez.
Ekkor tornek be a kunok Erdélybe és a bihari meg tiszai részekre. A 14. szazadi
kronikakompozicid szerint amint errdl a kiraly értesiilt ,,gyorsabban tért visz-
sza, mint ahogy tudott, és vitézeivel hamar a kunok utdn nyomult”. Bar a kunok
ekkor zsakmannyal megrakva vonultak vissza — tehat mar nem tudtak olyan
gyorsan mozogni, mint foglyok és rablott holmik nélkiil -, a magyar sereg me-
netteljesitménye csodalatra mélto, hiszen Tengerfehévar és a Pogancs folyo kozt
koriilbeliil 530-550 km van. Szent Laszld két csatdban is legy6zte a kunokat.

Kiilon emlit a Képes Kronika besenyéket és székelyeket az 1116-ban megvi-
vott Olsava parti csataban. A II. Istvan és Vladislav cseh herceg kozotti csata cseh
gyozelemmel végzodott és a Képes Kronika egy II1. Istvan kori, azéta elveszett
kronikabdl meritve tudésit az eseményekrdl.!! Pragai Kozma irasabdl azonban
megtudhatjuk, hogy a magyarok néhany csapata ,,mig el sem hangzott a pa-
rancsszo, amazokkal szemben atkelt a hatarfolyon” és megtdmadta a cseh tabort.
Rohamuk olyan gyors volt, hogy a cseh fejedelem is menekiilni kényszertilt.'?

1146 aprilisaban, miutdn Borisz III. Konrad német kiraly és Henrik bajor
herceg és egyben osztrak 6rgrof timogatasaval betort Magyarorszagra és el-
foglalta Pozsonyt, II. Géza gyorsan a vér felszabaditasara sietett. Pozsonyt igen
gyorsan koriilfogtak az ijaszok és a kiillonboz6 ostromgépek.”* Az 1146-os Lajta
menti csata végiil gy6zelemmel végz6dott a magyarok szamara. Bar a Képes
Krénika interpolalt részében Ujra azt olvashatjuk, hogy a ,,rossz besenydk és a
hitvany székelyek valamennyien egyszerre megfutottak, mint birkék a farkasok
el6tt”, valdszind, hogy a futas cselfutas volt csupan. Nekik éppen az volt a dol-
guk, hogy megkezdjék a csatat, az ellenséges csapatokat megzavarjak, kicsaljak
a helyiikrdl, hogy aztan a megfelel idében és helyen a magyar nehézlovassag is
beavatkozhasson. A csata végén azonban ujra a konnytilovassagé volt a feladat,
hogy iild6zze az ellenséget, amint 1146-ban a Fischa folydig tildozte is. Freisingi
Otto, aki kortars, Gesta Friderici cimi miivében ugyanezt a csatat leirva nem

11 Gyorffy 1990, 119.
12 Makk 2000, 46.
13 Uo. 84.
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székely és beseny6 csapatokrol, hanem a magyarok két el6harcolo, nyilazo csa-
patarol ir, amelyeket két ispan vezet."* A kiilfoldiek szamara tehat jellemzdje ez
a magyar seregnek. 1157-ben igéretének megfeleléen, amikor II. Géza Frigyes-
nek segitséget kiild, a magyar sereg mintegy félezer {jaszbdl allott. A magyar
csapat Jasomirgott Henrik osztrdk herceg seregében csehekkel egyiitt vett részt
a Milano koriili harcokban és kivald nyilazasaikkal tlintek ki a németek eldtt.”®

Az 1167. évi magyar-bizanci haboru kapcsolataban bizanci forrasok szol-
nak a magyar seregrdl is. Ezek szerint a Dénes ispan altal vezetett magyar sereg
tizendtezer vértes lovasbdl, {jaszbél és konnyt gyalogosbdl 4llt.' Erdekes a bi-
zanciak véleménye a csata kimenetelérdl. Részben annak tulajdonitjék a bizanci
gyo6zelmet, hogy 6k buzoganyokkal is fel voltak szerelve, amelyeket a hosszas
kiizdelemben kicsorbult kardok helyett hasznaltak.'”

Figyelemre mélté Anonymus Gesta Hungarorumdnak az a része, amikor
arrdl ir, hogy Arpad és a vezérek bevonulnak Attila varosiba. A husz napos
tinnepség bemutatasa valoszinileg egy 12. szdzad végi, 13. szazad eleji harci
jaték alapjan késziilhetett, emlitést érdemel azonban, hogy a landzsas, pajzsos
lovagi torna mellett Anonymus arrdl is ir, hogy az ifjak régi pogany moédra ijjal
és nyillal jatszottak, szérakoztak.'

1230-ban meghalt VI. Lip6t osztrak herceg, aki évtizedekig jé viszonyt tar-
tott fenn unokatestvéreivel, Imre és II. Andras magyar kiralyokkal. Utéda Fri-
gyes, harcias természetii volt és a magyar-osztrak dsszecsapasok a hatar mentén
meg is kezdédtek. 1233-ban a magyarok nyomultak be Stajerorszagba, majd
amikor visszavonultak, az 6ket ild6z6 stdjerekre hirtelen visszafordultak és a
lesben 4llé csapatok is az tildoz6kre tamadtak. A stajerek tulnyomo tobbsége
ott veszett a csatdban."

A 13. szazad kozepén egyediil a mongol tdmadas fenyegette a magyar allam
1étét. Az 1241-42-es mongol tamadas iszonyu pusztitassal és veszteségekkel jart.

14  Gombos 1937, 1766-1768.

15  Makk 2000, 144.

16  Kristd 1986, 92; Moravcsik 1984, 242-245.
17  Moravcsik 1984, 245.

18  Kristd 1995, 332.

19  Kristd 1986, 108.
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A kudarc, melyhez hozzatartozik a katonai vereség is, nem csupan katonai volt.
Magyarorszagot éppen egy olyan idészakban érte az oridsi erejii tamadas, ami-
kor az orszagot kiilonben is belsd valsag és az abbol vald kiutkeresés jellemezte.
A régi var- és udvari birtokszervezet és a kiralyi varmegyék bomlasa maga utan
vonta a tarsadalmi valtozast is. Mindezek ellenére hiba volna csak a magyar-
orszagi belso valsag és a hibas katonai cselekvés szamldjara irni az 1241-42-es
vereséget és pusztitast. Ugyanugy hiba a klasszikus hadtorténeti munkékban az
az okfejtés, hogy a magyar seregben a pancélosok szamanak kicsiny létszama
okozta volna a Muhi csatdban a vereséget. A magyar seregben pedig ugyanugy
voltak régi steppei mdédon harcold csapatok, mint a mongolokéban. 1206 utéan,
amikor az Onon forrasanal Dzsingisz kan kittizte a kilenclabu fehér jakfarkas
zaszIot, jo hatvan évig a mongolokat nem gyézte le senki® Koreatol a Kar-
pat-medencéig a mongolok mindent meghdditottak. A Magyarorszagot tama-
dé és atkarolo északi és déli mongol sereg (Orda és Bajdar északi és Borundaj
déli seregrészeirdl van szo6) kozt a tavolsag 850-900 km volt. A Batu és Sziibetej
vezette fGsereg pedig majdnem kozépen tamadott. Ezt a sereget sem a Sajo fo-
ly6, sem Tomaj Dénes fatorlaszai nem allithattak meg, és semmilyen pancélos
nyugati tipust haderd nem allitotta volna meg, ismervén az 1241-es valdsagos
helyzetet Magyarorszagon. Lignitznél (Legnica) Orda és Bajdar seregének sem
okoztak gondot a sziléziai pancélos er6k, mint ahogyan a khorezmi pancélosok
sem Dzsingisznek és Sziibetejnek.

Az azonban igaz, hogy jol felfegyverzett, megfelel6 tamadé és védofelszere-
léssel ellatott és jol vezetett haderé mar sikeresebben vehette volna fel a harcot a
mongolokkal. Erdemes a korabeli keleti, magyarorszagi és nyugati forrasokbol egy
kissé elemezni a mongol harcmédot és lehetséges ellenszerét. Kirakhoz Gandzake-
ci (1200-1271), Az 6rmények torténete cim irasaban leirja Dumanisz, Samsuilde,
Tiflisz és Lori varosok pusztulasat.”! A szokasos felderités, elrettentés, cselbdl vald
meghatralas mellett, amivel a kozép-azsiai nagyvarosokat is bevették, olvashatunk
itt falak alaaknazasardl és felrobbantasarol is. Az emlitett erésségek kivétel nélkiil
erés kofalakkal rendelkeztek. Igen érdekes Szung Lien leirdasa a Muhi csatarol a

20  Ligeti 1962, 90.
21 Katona 1981, 77.
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Jiian Li konyvben.?? A kinai torténetird szerint a Sajo hidjanal Batu seregébdl har-
minc vértes esett el és egy alvezér, Bakatu. Ha a szdm nem is tekinthet6 hitelesnek,
maga a tény, hogy vértesek is harcoltak a mongol seregben megerdsiti a tobbi for-
rast, amely a mongolok pikkelypancél készitésérol és vérteseir6l szol.

Rogerius mester, mint a tobbi forras, a mongolok egyik f6 harcaszati erds-
ségeként a strli és folyamatos nyilazast emliti.”® Hadigépekrdl tobbszor szol
Rogerius és Spalatéi Tamas esperes is. A taktikai visszavonulasrol, ami mar
stratégiai is lehet (Pesttdl a Sajo folyoig), és a nyilt csataban alkalmazott hadigé-
pekrél mar csak az utobbi szerz6 szol részletesen.” A felszerelésiiket részletesen
ismerteti Spalat6i Tamads és Johannes de Plano Carpini is.”® A tatdrjaras, tehat a
honvédelem altalanos kérdésein tul felvetette azt is, hogy sziikséges egy pusztai
modon felszerelt és harcold hatékony csapatnem is. Magyarorszagon IV. Béla és
tandcsadoinak éleslatasa éppen abban rejlett, hogy egyrészt pancélos katonak
kiallitasat kérte a varosoktol is, masrészt a kunokat ujra behivta az orszagba,
harmadrészt kiterjedt varépitési tevékenységbe fogott.*

A haderdreform az orszag fegyverforgat6 rétegeinek egészét érintette a ki-
raly ,,hli baroitol” kezdve a tarsadalom kozépsé rétegein keresztiil egészen az
alarendelt elemekig.”” 1249-ben az osztrakok kezdeményezte hatdr menti har-

22 Uo. 83.

23 Uo. 129-130.

24 Uo. 174-181.

25  Uo. 238-249.

26  Mar 1242. november 16-an megerdsitette Petrinja, Szamobor és Varasd kivaltsdgait és Ve-
réce mellett Gjszert intézkedést tett. Elrendelte, hogy Zagrab-Véraljan virdgzo6 keresked6te-
lep (ricus Latinorum) koltozzék fel a ,Gréc” (Gradec) hegyre, azt falakkal erdsitsék meg. Az
4j kozosséget kotelezte, hogy hadjarat esetén tiz pancélost kiildjon a kiralyi seregbe, ezaltal
nemcsak megvetette Zagrab szabad kiralyi varos alapjait, hanem egy 1j elvet is felvillantott.
A varosnak mint jogi-topgrafiai védelmi egységének koncepcidjat. Hasonl6 intézkedéseket
lathatunk késébb Budavar (1244), Kormend (1244), Nyitra (1248) esetében is. A témardl
lasd: Sztics 1993, 11., 24-25.

27  Aldrendelt elemként olyan szolgalattevoket kell érteni, mint lovaszok, kulcsarok, pohérno-
kok, fegyverhordozok. Sztics Jené ismerteti a Dejter falubeli Milosz pohdrnok esetét. Ha az
érdekelt két fia teljes fegyverzetben (in armis militaribus) részt vesz az Ottokar elleni hadja-
ratban, akkor a csalddot felmenti kondicionalis szolgalatai aldl. A fogadalomnak Milosz két
fia eleget is tett és 1252. junius 15-én kelt oklevelében a kiralyi harcosok (exercituoles regii)
kozé emeli Gket. A témardl lasd: Szilics 1993, 22.
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cok miatt, IV. Béla nagy sereget vezetett Ausztriaba, amelyben mar kunok is
részt vettek. A juliusban zajlé harcok soran a magyar és kun csapatok nagy
pusztitast okoztak osztrak f6ldon egészen Mariazellig és Kirchschlagig.?®

1259-ben a nikaiai uralkodé megsegitésére 1500, mas szovegvaltozatok
szerint 3000, illetve 13 000 valogatott lovasijasz érkezett Magyarorszagrol.” A
pelagodniai csataban a bizanci seregben a magyarok mellett kun, bolgar és szeld-
zsuk segédcsapatok is voltak. E csapatnemek a gyors mozgasra és az ellenfél
kifarasztasara torekedtek, ez jellegzetesen steppei harcmaéd.*

II. Ottokar ellen mar 1271-ben a Rabca vidékén megnyertek egy csatat a
magyarok, ahol a stir(i nyilazas futamitotta meg a cseheket, de a nagy 6sszecsa-
pasra 1278-ban, Diirnkrutnal keriilt sor. A dont6 iitkozetet 1278. augusztus 26-
an vivtdk meg. A csata magyar részr6l szinte iskolapéldaja lehetne a konnyt- és
nehézfegyverzetl csapatok megfelel6 idében valé jo egytittmtikodésének. Kézai
Simon igen szemléletesen irja le a csata el6késziileteit. Kronikajabol megtudjuk,
hogy Rudolf serege nehézfegyverzete miatt igen lassan mozgott, és amikor Kun
Laszl6 kiraly tudomaséra jutott, hogy Ottokar csatdra késziil, igen gyorsan a
cseh sereg kozelébe vonult és minden oldalrél korbezarta. Szovegében nemcsak
kun, hanem magyar fjaszokrdl is sz6 van.*' A tamadast tehat a magyar és a kun
fjaszok kezdték és a nyilak miatt nagy veszteségeket szenvedd cseh vezér, Milota
Dedi¢ katonai megfutottak, aztan a lengyel katonak is kovették 6ket. Majd a
magyar sereg nehézfegyverzet(i harcosai kozelharcba keveredtek a csehekkel. A
masik szarnyon Rudolf német csapatai csaptak dssze cseh, meisseni, thiiringiai,
bajor és lengyel harcosokkal. Rudolf szorongatott helyzetben levé németjeit a
magyar sereg beavatkozasa mentette meg, amikor oldalba kapték az el6retord
cseheket. Ezalatt az id6 alatt a kozelharc eldl hatrahtiz6doé kunok elfoglaltak a
cseh kiraly taborat. Ottokar a veszni latszd csatat személyes példamutatasaval
akarta megforditani, de az 6sszecsapasban lovarél lezuhant. A menekiil6 csehe-
ket aztan iildozébe vették és igy valt teljes gy6zelemmé a diirnkruti csata Kun

28  Krist6 1986, 134.

29  Lukinich 1925, 225-240.
30 Darké 1934, 95.

31  Veszprémy 2001, 218.

138



HADI ESEMENYEK AZ ARPAD-KORBAN

Laszl6 és Habsburg Rudolf szamara. Laszl6 kiraly és a magyar sereg sok fogoly-
lyal, hadizsdkmdannyal tért haza és az elragadott cseh zdszlokat és pajzsokat a
gy6zelem emlékére a fehérvari székesegyhaz falara aggattak fel.*

Erdekes az 1280-ban vagy 1282-ben megvivott Hod-tavi iitkozet a lazadod
kunok és IV. Laszlé kozt. A magyar kronika 1282-re keltezi az iitkozetet és ugy
meséli el a torténetet, mintha idegenbdl jott haderé tamadta volna meg az or-
szagot. A csata a kirdly gy6zelmével végzidott és a kunok egy része tavozott az
orszagbdl, masik része elfogadta a kiraly feltételeit.”> Ami figyelemre mélt6 a
csata leirdsakor, az a str(i és varatlanul jott zapores6 a poganyokkal szemben,
»akik az fjukban és a nyilaikban bizakodtak, de a stir(i es6 miatt — a proféta sza-
vai szerint — olyanok lettek, mint a f6ld sara” A Zsoltdrok konyvébdl vett idézet
akar valosagos zaport ir le, akar csak egy toposz, mindenféleképpen jellemzé.
Tobb kozépkori és népvandorlaskori csata elbeszélésekor ugyanis a keleti nyi-
lazé ellenség felett aratott gy6zelmet a kronikasok a gyors és stirti esGvel is ma-
gyarazzak.* Az igaz, hogy az Osszetett, merevszarvu visszahajlo ij megereszke-
dik, ha megazik, de az is igaz, hogy a felazott és fellazult talajon a nehézlovassag
sem tud kellképpen rohamozni.

1285-ben tatar tdmadas érte Magyarorszagot. Torockd vara alatt az ara-
nyosszéki székelyek legydzik a tatarokat, tobb mint ezer embert megszabadi-
tottak és a tatarok koziil is sokat elfogtak. Az orszagban maradt tatarok nyogér
néven a késobbiekben a kiralyi haderdt gyarapitottak.”> 1285 és 1290 kozott
mind IV. Laszlénak, mind pedig Rudolf német kiraly fianak, Albert osztrak és
stajer hercegnek egyre tobb gondot okoztak a Dunantul nyugati felében mind
tobb varat birtoklé Kdszegiek. Albert herceg mar 1285-ben tdmadott. A német

32 Krist6 1986, 144-146.

33 Uo. 229-230.

34 Az es6, egészen pontosan a hirtelen jott zapor jelentésége nem csak eurdpai kronikakban
olvashatd. A kozépkori kinai és a bels6-dzsiai torténeti irodalomban is t6bbszér eléjon a
hirtelen zdpor, ami az egyik kiizdé fél szamara végzetes. Birtalan Agnes kutaté a mongol
népkoltészet és hiedelemvilag kivalo ismerdje megtalalta az es6hozé sdmanok harci tevé-
kenységével foglalkozé hiedelmet a mongoloknal. Si Naj-an Suj Hu Csuan cimd kényvében
(Eurépa Konyvkiadd, 1961. Csongor Barnabas forditdsa) tobbszor talalkozunk viharta-
masztd, esékiildé, de azt megforditd varazslatokkal is kiilonboz6 csatak leirdsakor.

35 Németh 1953, 304-318.
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kronikak tudositasa szerint a hatar menti osztrakok és stajerek figyelmeztették
Albert katonait, hogy a magyarokkal nem lehet ugy harcolni, mintha francia
lovagok lennének, hanem hol futni, hol tdimadni kell, ahogy az alkalom kivanja.
Amikor a pancélos németek felalltak, a magyarok kiléve nyilaikat hol megfu-
tamodtak, hol tdimadtak. Amikor a németek azt fontolgattak, hogy kiildéncot
menesztenek a magyarokhoz, hogy hagyjak abba a 16vést, és lovag modra viv-
janak meg, lenyilaztdk a kiildoncot is. A sokdras nyilazas megtette a hatdsat,
és Albert serege megadta magat. Az irott tudositas kiilon kiemelte a németek
szamara hatranyos és tipikusan steppei tipusu hadviselést.*

Ugyancsak német forrasok, mint Ottokar von Steier, az Annales Wormati-
enses, valamint a Chronicon Colmariense is az 1298-as golheimi csataval kap-
csolatosan jellegzetes magyar hadviselésrél, fegyverzetrdl szélnak. III. Andras
kiraly ugyanis néhany szaz lovassal tamogatta aposat, Albert herceget, hogy
elnyerje a német kiralyi méltosagot. A Rajna bal partjan megvivott csata Adolf
halalaval és Albert gy6zelmével végz8dott. A német kutfok feljegyzik a Balas-
sa-csaladbeli Miklds fia, Demeter altal vezetett magyar seregrél, hogy nem vol-
tak nehézfegyvereik, hanem ifjaik és nyilaik, mély folyékon biztonsagban usz-
tattak at lovukon és hajuk, meg hosszu szakalluk be volt fonva.”

Az Arpad-korban a magyar gyézelmek egyik oka az volt, hogy a megfelelé
helyen és idében a megfelel6 csapatnemeket vetették harcba. A hagyomanyo-
san steppei felszereléssel és nomad moédon harcold csapatok mellett 1étrejott
egy eurdpai tipusu nehézfegyverzettel ellatott, kislétszamd, de valogatott had-
erd is. Az orszag védelmét még a szazadok soran kiépiilé varrendszer is szol-
galta. A székelyek és a kunok sajatos kozigazgatasi rendszerben él6 népessége
pedig kiilonleges katonai feladattal volt megbizva.

Az Arpéd-korban a magyar haderé sikerrel védte meg Magyarorszdgot. A
magyar allam nemhogy nem szenvedett el teriileti veszteséget, hanem Szent
Istvan allamahoz képest még gyarapodni is tudott.

36  Kristd 1986, 149.
37  Wertner 1915, 58-84.
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HORVATH ATTILA

AZ 1222. EVI ARANYBULLA ES A
TORTENETI ALKOTMANY

II. Andras (1205-1235) pazarlo6 életmodjat fedezendd ujfajta addkat vetett ki,
de ezeknek a behajtasat tobbnyire bérbe adta. A kiraly, hogy az altalanos elé-
gedetlenség ellenére novelje hiveinek szamat, egymas utan ajandékozta el a ki-
ralyi birtokokat. A serviensek és az Imre-parti féurak tiltakozasanak hatdsara
II. Andrés kiadta az 1222. évi Aranybullat, amelyben megigérte, hogy be fogja
tartani a térvényeket és felhagy pazarld életmodjaval.!

Az Aranybulla nevét az oklevelet hitelesité fiiggdpecsétrdl kapta. II. Béla
koratdl a kiraly a fontosabb okleveleket aranybdl késziilt pecséttel latta el, de
nagybettivel csak az 1222. évi Aranybullat szoktuk jellni. Hozza kell tenniink,
hogy a torténetirasunk még két masik aranybullarol is megemlékezik: a maso-
dik aranybullat IT. Andrés a fépapok és két fia kérésére adta ki 1231-ben. A har-
madik aranybullat IV. Béla adta ki két fiaval, Istvan ifjabb kirallyal és Bélaval,
Szlavénia hercegével egyiitt.?

Az Aranybulla mintdjanak az 1790-es évek ropiratirodalménak koratol
kezdve tobben is az 1215. junius 15-én Foldnélkili Janos angol kiraly altal
kibocsatott Magna Carta Libertdtumot tartottak. Ez id6 tajt kezdték elemezni
az angol és a magyar torténeti alkotmany vélt vagy valos hasonlatossagait.’
Ennek hatdsara irta grof Széchenyi Istvan 1832. oktober 15-én a naplojaba:

1 Zsoldos 2011, 1.
Eckhart 1946, 34.

3 Aranka 1790; Concha 1880/2, 33-44; Andrassy 1927, 161-178; Fest Sandor: Magna 1934,
273-289; Fest 1941, 105-134; Haendel 1942/1-3, 123-128; Zavodszky 1987/1, 10-18.
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»Magna Carta és Aranybulla a kereszteshadjaratok kovetkezményeképpen
ugyszolvan egyazon agybol sziilettek™ Gerics Jozsef viszont tobb tanulma-
nyaban is igazolta, hogy az 1222. évi Aranybulla a XIII. szdzadi ,jogasz sza-
zad” terméke, amely az 1215. évi IV. laterani zsinat® hatdsara kezd6dott.® A
kanonjogi szabalyok irtdk eld, hogy az allam csak jogilag rendezett szabalyok
szerint mtikodhet. Az 1222. évi Aranybulla az elsé olyan torvényiink, amelyet
a politikai nemzet kivansagara alkottak meg és amelyben a kiraly hozzdjarul
jogainak korlatozasahoz,” bar csak Nagy Lajos 1351. évi torvényével valt a
sarkalatos nemesi jogok alapjava.® Ekkor kezdett kialakulni a magyarorszagi
legiszlativ jogpolitika.

Az Aranybulla egyuttal egy 4j korszak nyitanya is volt. Egyre erételjesebben
érvényestilt a hlibériség magyarorszagi valtozata, a familiaritas.® A hiibéri szer-
z6dés ugyan nem egyenldé rangi emberek kozott jott létre, mégsem eredmé-
nyezett feltétlen engedelmességet. A vazallus hiiséggel tartozott hlibéruranak,
de csak olyan katonai szolgalatot vagy igazgatasi feladatokat tartozott ellatni,
amelyek nem alltak ellentétben a szabad ember méltosagaval és az egyhaz, il-
letve a kiraly iranti tisztelettel. A szerz6déses viszony a hibérurat is kotelezte.
A hiiségért ellenszolgaltatast tartozott adni és védelmet nyujtani vazallusanak.
Amennyiben a kdlcsonds kotelezettségekkel jard, visszterhes szerzédést a htibé-
rur nem tartotta be, a vazallus felszabadult kotelezettségei alol.

Az 1222. évi Aranybulla tobb rendelkezése is a torténeti alkotmanyunk viv-
manyai kozé sorolhat6. Az Aranybulla a magyar torténeti alkotmany sarkalatos
torvénye, amelyet I. (Nagy) Lajos 1351-ben, Maria kiralyn6 1384-ben, 1. Ma-
tyas 1464-ben, Werbdczy Istvan Hdrmaskonyvében és a kiralyi hitlevelekben is

o

megerdsitettek. Ekkor jelent meg elszor az a torekvés a magyar torvényhozas

4 Széchenyi 2002, 636.

A TV. laterani zsinatot III. Ince papa (akit ugy is emlegettek mint a ,,jogdsz pdpa,”) 1213.
aprilis 19-én kelt bulldja alapjan hivtdk 6ssze, és 1215. november 11. és 30. kozott iilésezett.
Lésd: Gergely 1982, 92.

Gerics 1976, 97; 1980, 90; 1987, 237.

Krist6 2014; Erszegi 1990; De bulla aurea 1999.

Eckhart 1946, 29.

Szekfi 1912; Bonis 1947, 111; Szlics 1993, 19.
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torténetében, hogy pozitiv torvényekkel korlatozzak a végrehajté hatalmat.'
Az alkotmdnyos hagyomdnyok szimboélumaként is szolgal, mivel deklaralt
egyes szabadsagjogokat, és elsé izben korlatozta vilagi jogszabalyokkal a kiraly
hatalmat. A kiraly kotelezte magat, hogy a servienseket torvényes itélet nélkiil
nem tartdztathatja le (2. cikk). Ennek alapjan deklaralta Werbdczy Istvan Hir-
maskonyve 1. Rész 9. cikkelyében, hogy a nemeseket ,,el6zetes idézés vagy perbe
hivas és torvényes elmarasztalas nélkiil, senkinek unszoldsara, panaszara vagy
kérésére személyiikben senki sehol le nem tartoztathatja” (V. 6.: az 1896. évi
XXXIII. tc. 95., 97., 101., 141-147., 152., 153., 158., 165., 170., 267., 268., 296.,
476., 537., §-val.)

Deklardlta az Aranybulla a serviensek tulajdonjogi jogositvanyainak egy
részét, és biztositotta szamukra, hogy vélt vagy valds jogsérelmeik orvoslasa
érdekében birdsaghoz fordulhassanak. A kiraly ugyanis kotelezettséget vallalt
arra, hogy minden évben Szent Istvan napjan Székesfehérvarott torvényt il, és
ott minden serviens, aki csak akar, szabadon megjelenhet (1. cikk). Egy ma-
sik szakasz pedig azt mondja ki, amit modern nyelven iigy mondanank, hogy
senkit torvényes birdjatol elvonni nem lehet. Ezért tartjuk az Aranybullat az
alkotmanyos alapjogok fundamentumanak.

Mivel ezek a torvények a kiralyt is kotelezték, ennek biztositékaként a na-
dor fokozatosan nemcsak maganjogi, hanem kozjogi birdi jogkort is kapott.
Az 1485-ban kiadott ugynevezett nadori cikkelyek 6. cikkelye a nadorra vo-
natkozéan ezt a jogkort igy rogzitette: ,, A kirdly és orszaglakosok kozott ta-
madt viszalyt ki kell egyenlitenie” A nddor jogkorére vonatkozdan idézhetjiik
Matyas egyik nyilatkozatat is: ,,Ha valaki személyiink ellen pert akar inditani,
megtalalja a bir6t a nadorban, aki a nemzetet (universitatem regni) képviseli™"!
Ugyanerrdl tanuskodik Werbéezy Istvan Hdrmaskonyve is: ,,A kirdlyi felség
minden panaszossal és perlekeddvel szemben az orszag nadora el6tt tartozik
torvényt allani és tigyeinek igazgatdja altal felelni” (HK II. R. 39. cikk.) A na-
dori tisztség fiiggetlenségét azzal is biztositottak, hogy az 1439. évi II. tc. 6ta az
orszaggytlés valaszthatta meg.

10  Bdnis 1947, 164-166, 169.
11 Idézi: Timon 1919, 693.
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Az Aranybulla zaradéka felhatalmazta az eldkelGket egyiittesen és fejen-
ként is az uralkodé intézkedéseivel szembeni ellendllasra (jus resistendi): ,,Azt
is elrendeltiik, hogy ha mi vagy utédaink koziil valaki valamely id6ben ezen
rendelkezéseink ellen akarna cselekedni, ennek az oklevélnek erejénél fogva
mind a piispoknek, mint a tobbi jobbagyoknak'? és orszagunk nemeseinek,
egylittesen és kiilon-kiilon, a jelenben és a jovoben mindorokké szabadsaguk-
ban alljon, hogy a hiitlenség minden vétke nélkiil nekiink és a mi utédainknak
ellenallhassanak és ellentmondhassanak.”*?

Mas orszagokban a hiibéri jogbdl ered6 ellendllasi jog szép lassan elenyé-
szett,'* Magyarorszagon viszont Werb&czy Istvan Hdrmaskonyvében nyert 1j6-
lag megerdsitést (HK 1. R. 9. cikk. 6. §). Még a Hdrmaskonyv ellenében ké-
szitett Négyeskonyv (Quvadripartitum) is teljes terjedelmében tartalmazta az
Aranybulla sz6vegét."” Ezutan a Habsburgok abszolutizmusra valé torekvése-
ivel szemben a magyar rendek folyamatosan az ellenallasi jogukra hivatkoz-
tak. Bocskai Istvan 1604-ben'® mar kiterjeszté értelmezését adta az ellenallasi
jognak, mondvan, hogy azt akkor is érvényesiteni kell, ha a kiraly az orszag
jogait vagy szokasjogait megsérti.”” A magyar rendek 1605-ben Eurépa koz-
véleményéhez intézett kialtvanyukban'® elitélték Rudolfot, mert nem torédott
a nemzet jolétével, semmibe vette az isteni torvényeket, és zsarnok modjara
viselkedett. Az Aranybulla ellenallasi zaradékara ekkor hivatkoznak elészor a
rendek a torténelem folyaman."” Bethlen Gabor is, amikor 1619-ben csatlako-
zott a Habsburg-ellenes szovetséghez, Alvinczy Péterrel elkészittetett egy latin
és magyar nyelven is megjelentetett kialtvanyt Querela Hungariae Magyarorszag

o4

panasza cimmel, amely késébb tobb kiaddsban is megjelent. Ebben hosszasan

12 Abban a korban a jobbagyok alatt még az orszag el6keldit értették.

13 Vesd 6ssze: ,,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utédai koziil az
eskiivel kotott megallapodasokat meg akarna szegni, 6rok atok sujtsa” Anonymus: Gesta
Hungarorum https://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.pdf , 5.

14  Degré 1980/6, 369.

15 1llés 1931, 8.

16  Eckhart 1933, 133.

17 Révész 1934/7-8, 271-272. A kérdéshez lasd: Péter 1984, 66-71; Varga 2006/1, 29-41.

18  Karolyi 1899, 168.

19 Benda 1971, 326.
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soroljak a valldsszabadsag és a rendi alkotmany sérelmeit, mert ezzel akarta
indokolni hadjdratat.”” Mindekozben az erdélyi rendek Bethlen Géborral szem-
ben is biztositani akartak az ellenallasi jogot. Ezért mar a fejedelemvalasztaskor
torvényben is megerdsitették a jus resistendit: ,mivelhogy fejedelemséggel és
annak autoritdsaval eddég vald fejedelmek koziil sokan abutalvan electionak
jussat elfelejtvén, rapinam arbitrato principatum, mind jart az torvéntelenségre
és tobb illetlen dolgokra hanvatthomlok mentenek, kibél iszonyu veszedelme
kovetkezett mindenkor hazanknak: végeztiik azért, hogy a kolcsos varosoknak,
tanacsoknak, székely és egyéb kapitanoknak, tisztviseloknek légyen authoritd-
sok arra, ha az fejedelem exorbitdlna, és contra jurimentum nobis praesitum
valamit innovalna, hiitok felszabadulvan és Osszegytlvén, ellene allhassanak
absque nota infidelitatis, juxta contenta decreti.”*' S6t, olyan szempontbol még
tovabb is Iéptek, hogy nemcsak a székelyekre, szaszokra, hanem még a varosi
polgarokra is kiterjesztették ezt az alkotmanyos jogot.”

Bethlen Gabor példajat kovette I. Rakoczi Gyorgy is, amikor 1644. februar
elején meginditotta hadait a Habsburgok ellen. Kall6 er6ditményének elfogla-
lasa utan kialtvanyt intézett a magyar rendekhez,> amelyben hosszasan sorol-
ta a protestansok vallasi sérelmeit és hogy a Habsburgok 6rokos tartomannya
akartak tenni Magyarorszagot. Kijelentette, hogy nem 6nds érdekbdl fogott
fegyvert, hanem az orszag szabadsagjogait akarja visszaallitani.**

Hasonld nyilatkozattal probalkoztak a Zrinyi-Frangepan—Wesselényi- 6sz-
szeeskiivésben® részt vevok. Thokoly Imre — aki a Habsburg abszolutizmus el-
lenében észak-magyarorszagi teriileten 6nalld fejedelemséget alapitott — pedig
1684-ben arra hivatkozott, hogy ellenallasi zaradék miatt jeruzsalemi Andras
torvénye a magyar szabadsag lelke, amely a lazadas vadjat teljesen és tokélete-
sen lemossa a jog gyakorléjarol.*

20 Torok 1883, 4. Vesd Gssze: Imre 1995.

21 Szilagyi 1880, 359-360.

22 Makkai-Szasz 1987, 645; Racz 1992, 117.
23 Rakodczi 1644.

24  Horvéth 1872, 444—445.

25  Pauler 1876/1-11I.

26  Hoéman-Szekfl 1935, 203.
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A Thokoly Imre vezette szabadsagharc bukasa és Buda visszafoglalasa utan
a Habsburgok fegyverrel meghdditott tartomanyként tekintettek Magyaror-
szagra. Ezért az 1687. évi orszaggytlésen a megfélemlitett rendek lemondtak az
ellenallasi jogukrol®” az alabbi indokoldssal: ,,Megemlékezvén ezenfeliil a ka-
rok és rendek O legszentségesebb felsége josdgos eldterjesztésérdl, mely ugyan-
is a masodik Endre kiraly 1222-ik évben kelt 31-ik czikkében foglalt annak az
egyetlen zdradéknak, vagyis inkabb a kiralyoknak val6 ellenmondas s ellenal-
las szabadsaganak az ugyanott felsorolt okokbdl, a kijavitdsat czélozza, noha
ugyane czikkelynek emlitett részében a helyes értelmet csak némely egyeseknek
rossz akaratu magyardzasa torekedett netan mas elrontott értelemre csavarni
s O legszentségesebb felsége jozanabb hii karainak és rendeinek sohasem volt
eszitkben, hogy annak értelmében (mint ezt a gonosz szandékuak s lazadok
elferditették) torvényes kiralyuk és uruk ellen valaki fegyverre kelhessen s fel-
lazadhasson” (1687. évi IV. tc.) A magyar kozfelfogas azonban ezutan is azt
vallotta, hogy az ellenallasi jog érvényben maradt, mivel a rendek csak kényszer
hatasdra mondtak le rola.

I1. Rakoczi Ferenc 1703-ban a szabadsagharc kezdeményezésekor Munka-
cson latinul® és franciaul kibocsatotta a keresztény vildg szamara ,,Recrudes-
cunt inclytae gentis Hungarae vulnera” (,Ismét kitijultak a jeles magyar nemzet
sebei”) kezdetli kidltvanyat,” a szabadsagharc okairdl és céljardl. Ebben leirja,
hogy az 6si szabadsagjogok sérelme miatt fogott fegyvert mar korabban Batho-
ry, Bocskai és Bethlen Gabor, Rakoczi Gyorgy és Thokoly. Egymas utan sorolta
fel, még torvényhelyeket is emlitve, a sérelmeket; kiemelve, hogy eltorolték a
szabad kiralyvalasztas jogat, az Aranybulla ellenallasi zaradékat.

Rakdczi két allambolceseleti munkdjat 1722 és 1725 kozott irta francia
nyelven: Réflexions sur les principes de la vie civile et de la politesse dun chrétien
(Egy keresztény elmélkedései a polgdri élet és az udvariassdg elveirdl); Traité de

27  Bartoniek 1987, 98.

28 A Kkialtvanyt Rakéczi legbensdbb munkatarsa, bizalmasa, késébb kancellarja, Raday Pal 4l-
tal szép latinsdggal fogalmazta meg, Rakdczi sajatkeziileg javitott bele a szovegbe. Késziilt
magyar forditasa, de lengyel, holland, német, torék forditésa, angol kivonata szintén isme-
retes.

29  Rakoéczi kidltvanya 2004.
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la puissance (Ertekezés a hatalomrdl). Ez utébbihoz fiiggelék gyanant odaillesz-
tette Szent Istvdn Intelmei Imre herceghez cimti miivét is francia forditasban, és
idéz az Aranybullabdl is. A két szorosan Osszetartozé mi, Rakoczi 1732-ben
kelt végrendeletével egyiitt, késébb nyomtatasban is megjelent Testament po-
litique et moral du Prince Rakoczi cimmel*® A Traité-nek egy latin valtozatat
is elkészitette a magyar nemesség szamara Tractatus de potestate cimmel.”! Az
Ertekezés a hatalomrdl cim mvében Rékoczi leirta, hogy milyen médon kel-
lene egy kiralynak a hatalmat gyakorolnia. Ugy foglalt alldst, hogy az ural-
koddnak joga van a nemzetre tdmaszkodva szembe fordulni a torvénytelen
tamadasokkal. Mindezt pedig az Aranybullaval és Szent Istvan Intelmeivel
tamasztotta ala.”

Az 1790-es nemesi-rendi reformerek egyarant az Aranybulla 31. cikkelyére
hivatkoztak.*® Kozottiik a legradikalisabb nézeteket vallé Martinovics Ignacot
és tarsait 1795. majus 20-an a Vérmez0dn lefejezték. Egy szelid paptanar,* Virag
Benedek ezutan leforditotta magyarra az Aranybullat.*

A nemesi varmegyék vis inertiae joga, vagyis a passziv ellenallashoz valo6
jogat szintén az Aranybulla ellenallasi zaradékabol vezették le, amelyet ugyan
az 1687. évi IV. tc. eltorolt, de ugy vélték, hogy ez csak a cselekvd, aktiv, fegyve-
res ellenallasra vonatkozott, a varmegyéknek a passziv ellenallashoz valé joga
megmaradt.’

El8szor az 1504. évi L. tc. 4-6.§-a alapjan alakult ki az a szabély, amely felha-
talmazta az alispant, hogy az orszaggytilés altal meg nem szavazott és torvény-

30 Rakoczi fejedelem politikai és erkolesi végrendelete (Haga 1751).

31 Rakdczi Ferenc koranak egyik legmiiveltebbjeként egyarant magas szinvonalon tudott irni
magyarul, latinul és franciaul.

32 1II Rakdczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendelete. (A tanulmanyt és a targyi jegyzeteket
irta Kopeczi Béla; a latin szoveget gondozta Borzsdk Istvan; a francia szévegeket gondozta
Kovacs Ilona = Testament politique et moral du prince Francois II Rakdczi / avec une étude
et des commentaires de Béla Kopeczi; texte latin établi par Istvdn Borzsak; textes francais et
apparat critique établis par Ilona Kovacs. Akadémiai Kiadd, Budapest 1984); Bene 2007,
1035-1058; Havas 2006/1-2, 138.

33 Degré 1980/6, 369.

34  Virdg Benedek ugy mutatta be magat, hogy 6 a: ,,a szelid tudomdnyok volt kirdlyi tanitoja.”

35 Virdg 1805.

36 Egyed 1929, 76, 109.
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ként el nem fogadott kiralyi rendeletet, parancsot — adétigyekben — nem koteles
végrehajtani. Ezt az elvet altalanos szintre emelte az 1545. évi XXXIII. tc., ame-
lyet A kirdlynak vagy helytartéjanak az orszdg torvényeivel ellenkezé levelei a ja-
vak visszaaddsdban meg nem tartandok cimmel adtak ki. Igy alakult ki az a gya-
korlat, hogy a torvényhatosagok a sérelmezett kiralyi vagy kormanyrendeletet
nem hajtottak végre, hanem csak egy feliratot (remonstratio) intéztek az tigyben
a kirdlyhoz, amelyben felsoroltak sérelmeiket.”” Amennyiben az uralkodé ismé-
telt stirgetésére sem hajtottak végre a rendeletet, akkor kiralyi biztost rendeltek
ki a varmegyébe, végs6 eszkozként pedig katonasaggal szalltak meg a varmegye-
hazat. A legelszantabb megy¢ék tisztikara erre valaszul lemondott hivatalarél. A
bécsi kormanyzat apparatusaban felmeriilt a gondolat, hogy meg kéne biintetni
a varmegye tisztvisel6it, de erre nem talaltak megfelel6 torvényi tényallast.*

A nemesi varmegye alkotmanyvédo szerepére sziikség is volt, hiszen tobb
esetben is el6fordult, hogy a Habsburg uralkodok nem hivtak 6ssze orszaggyi-
lést, és rendeleti Gton probéltak kormanyozni, adot behajtani, katonakat alli-
tani. I. Lipot (1657-1705) uralkodasa idején kezd6dott ez a fajta gyakorlat. II.
Jozseftel (1780-1790) szemben pedig elérték, hogy a haldlos agyan visszavonta
az alkotmanyellenesen kibocsatott rendeleteit.”

A nemesi varmegyék utolsé nagy alkotmanyvédelmi akcidjara 1822-23-
ban keriilt sor.® I. Ferenc 1812 6ta nem hivott Ossze orszaggytlést, és alkot-
manyellenes médon rendeletek utjan kormanyzott. A varmegyék 6nalldsagat
és intézményeinek miikodését is korlatozni probalta, egyuttal két és félszeresére
emelte a hadiado6t. Az 52 varmegyébdl 42 nyujtott be panaszt a rendeletek el-
len, koziiliik 15 az els6 kiralyi dorgalo leirat utan meghatralt. Az adérendelet

végrehajtasat két kiralyi leirat utan 19 varmegye tagadta meg. 1822 szére még

37 Ennek az intézménynek a tovabbéléseként maradt meg a torvényhatdsagoknak az 1886. évi
XXL. tc. 19. § az a joguk, amely szerit: ,,A torvényhatosag jelen torvény korlatai kozott felir-
hat egyeskormdnyrendelet ellen a végrehajtas el6tt, ha azt torvénybe iitkdzének vagy a helyi
viszonyok miatt czélszeriitlennek tartja. De ha a minister a felhozott indokok ellenére a végre-
hajtast koveteli, vagy ha a torvényhatdsagot hozott hatarozatanak foganatositasatol masodiz-
ben eltiltja, a kormanyrendelet azonnal és feltétlentil teljesitendd és végrehajtandd [...]”

38  So06s2007/1, 112.

39  Stipta 2020, 196.

40 Horvath 1868,107,111-112.
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mindig maradt 8 varmegye (Trencsén, Nyitra, Bars, Nograd, Zemplén, Sop-
ron, Zala, Veszprém), melyek mindkét iigyben, mig 4 varmegye (Varasd, Vas,
Komadrom és Ung) csak az addzas tigyében tanusitott tovabbra is makacs ellen-
allast. Ezutan a kiraly kiralyi biztosokat nevezett ki, és katonasagot vezényelt
ki az ellenéllast tanusit6 egyes varmegyék kozpontjaiba. Tiltakozasul Bars var-
megye egész tisztikara lemondott hivatalardl, hogy ne tudjak kikényszeriteni a
végrehajtast.” A varmegyék végiil megint csak gy6ztek, hiszen a kiraly kényte-
len volt 6sszehivni az 1825-1827. évi orszaggytlést, amely egyben a reformkor
kezdetét is jelentette. Az 1827-i orszagos valasztmany munkalataiban deklaral-
tak: ,Quippe congregationes comitatum legalia potestas executia ina rero leg-
um custodes sunt.” (,,A megyék gytlései a torvényeknek nemcsak végrehajtd
szervei, de egyszersmind 6rei is”).* Deak Ferenc 1833-ban kijelentette: ,,[...] a
megyék voltak polgari szabadsagunk legfébb 6rei”* 1935-0s beszédében azt is
hangsulyozta, hogy a megyék az egyéni jogokat is védelmezik.** Mindezen ér-
demek elismeréseként iktatta Kossuth Lajos 1848. évi XVI. tc. preambulumaba
a szalloigévé valt kijelentést, hogy a varmegyék Magyarorszag ,,alkotmanyossa-
ga véddbastyaja”

A torténeti alkotmany a kiilonb6z6 korokbdl szarmazé sarkalatos torvé-
nyek, szokasjogi szabalyok és a jogtudomany (jogirodalom) altal lefektetett el-
vek Osszessége.®

Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban deklaralta, hogy a torténeti alkot-
many a nemzet kollektiv emlékezetének része: ,, Alaptorvényiink jogrendiink
alapja: szerz8dés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. E1§ keret, amely
kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk” Ehhez csat-
lakozik az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni” A torténeti alkotmanyrol megint
csak a Nemzeti Hitvallas cimi rész szol: ,,Tiszteletben tartjuk torténeti alkot-

41  Praznovszky 1987. 119; Molnar 2003, 389; Erdmann 1989; 8-11; Volgyesi 2009, 173-198.
42 Idézi: Szivak 1906, 25.

43 Molnar 2001, 107.

44 Stipta 2020.

45 Horvath 2014, 23; Mezey 1995, 207.
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manyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag al-
kotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.”

A ,vivmany” kifejezés kétségteleniil eddig nem terjedt el a magyar jogi
szakirodalomban, hiszen az eurépai jogirodalombdl szarmazik (acquis com-
munautaire).*® Véleményem szerint a jogalkot6 szandéka arra irdnyult, hogy
olyan alkotmanyos elveket alkalmazzunk, amelyek kialltak az idék probajat.
Vagyis nem lehet tetsz6legesen kiragadni egy olyan jogszabalyt az elmult ezer
évbol, amelyik valamilyen okbol szimpatikus nekiink, de mar hatdlyon kiviil
helyezték. A torténeti alkotmany részei sohasem voltak példaul az elfeledett
jogszabalyok sem. A Corpus Juris Hungarici koteteit kezdetben maganosok
gyljtotték ossze, és kiillonbozé okok miatt kimaradtak egyes torvények beldle.
Példaul Kovachich Marton Gyorgy* (1744-1821) az egyetemi konyvtar re és
fia, Kovachich Jozsef Miklos (1798-1878) nemzeti mizeumi levéltaros felkutat-
ta Oket (példaul: 1231. évi Aranybulla, 1267., 1290., 1298., 1385., 1397., 1440.,
1444. évi torvényeket.). Kidertiilt, hogy a Corpus Juris Hungarici tobb mint har-
minc térvényt egyaltalan nem kozolt, masokat pedig masolatok alapjan, hibas
szoveggel tett kozzé.*

A torténeti alkotmany elsésorban a jogértelmezésnél ad fontos tamponto-
kat, de hivatkozni lehet olyan tételes jogszabalyokra is, amelyek nem idejétmul-
tak és nem ellentétesek a modern, véaltozo jog koncepciodjaval. Ezt a feladatot az
Alkotmanybirdsagnak és a jogtudomanynak kell elvégeznie.

Egyet kell tehat érteniink Ferdinandy Gejza véleményével: ,A torténelmi-
leg fejlodott intézményeknek allamfenntarto ereje kétségbevonhatatlanul sok-
kal nagyobb, mint azoké, amelyeket preciz jogszabalyokba fontolgatd jogaszi
elme foglalt egybe*

Magyarorszagon az orszaggytlés viszonylag folyamatos miikodése révén a
torvény primdtusat mindvégig megdrizte. Ezt az elvet deklaralta az 1791. évi
X. és XIL. tc. is. Ennek kovetkeztében nem kellett eltér jogforrasi elvet alkal-

46  Varga 2016/4, 88; Zlinszky 2005, 3; Balogh 2014, 23-44.
47 V. Windisch 1947; 1998;

48  Vestigia 1790-1801.

49  Ferdinandy 1902, 4.
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mazni az un. alaptorvényekre (lex fundamentalis). Fundamentalis torvényekre
az abszolut kormanyzat alatt all6 orszagokban hivatkoztak: példaul Franciaor-
szagban az 1570-es évektdl®* és a Habsburgok 6rokos tartomanyaiban, ahol az
uralkodo6 szuverén modon alkotta a legmagasabb szintl jogszabalyokat. Na-
lunk csak tartalmuk és nem a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyiik miatt
emelték ki a sarkalatosnak (leges cardinales) nevezett torvényeket. Szekfi Gyula
szerint a sarkalatos torvények kifejezést mar a XVII. szdzad o6ta hasznaltak.™
Tobbek kozott Toldy Ferenc és Schwarz Gyula irta le, hogy ezeken a torvénye-

ken az alkotmanyunk ,,mintegy sarkain fordul”>

Pauler Tivadar szerint: ,,Te-
kintve a tételes torvénytudomany szerkezetét, és torvényhozasunk fejlodését
sarkalatosnak azon torvények tartandok, el6szor: amelyeket a torvényhozas
kifejezetten annak nevez vagy tettei altal kétségteleniil annak jellemzett mivel
azonban mivel azonban toérvényhozasunk az alaptorvények rendszeres elso-
roldsdba soha sem bocsatkozott, azokat tiizetesen sehol meg nem hatdrozvan,
koriiket kimerit6leg sehol meg nem allapitotta, masodszor: azon térvények is,
melyek az alkotmany alapelveit magukba foglalé tartalmuknal fogva sarkala-
tosnak bizonyultak?” >

Sziikebb értelmezését adja a sarkalatos torvényeknek Trocsanyi Laszlo,
amikor megiéllapitja, hogy ,,A XIX. szazadban az alkotmanyfogalom a sarka-
latos torvényekhez kapcsolddott, a torvények kozott tartalmuk szerint tettek
kiilonbséget. Azokat a torvényeket nevezték sarkalatos torvényeknek, amelyek
az allamszervezet felépitését és mikodését szabalyoztak” >

A sarkalatos torvényeket tobbek kozott Hajnoczy Jozsef,” Fényes Elek®
és Széchenyi Istvan® gyijtotte dssze. Mindannyian idesoroltdk az 1222. évi
Aranybulla cikkelyeit.

50  Sashalmi 2006, 21.

51 Hoéman-Szekfl 1929, 170.

52 Schvarcz 1887; Toldy 1866.

53  Pauler 1860, 347.

54 Bevezetés az alkotmanyjogba 2016, 48. Vesd Ossze: Szalma 2012/11-12, 499-505; Szalma
2002/9, 378-386.

55 Hajndczy 1958.

56 Fényes 1842-43, 1.

57  Széchenyi 1864.
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Az Aranybulla a magyar alkotmanyos hagyomanyok szimbdlumaként is
szolgal, ezért is valasztotta a magyar Alkotmanybirdsdg jelképéiil az Aranybulla
figgépecsétjét. Az Alkotmanybirosag tagjai a nyilvanos tiléseken az Aranybulla
pecsétjének masolatat viselik nyakukban.

II. Andras aranypecséttel ellatott oklevele Tota asszony szamadra, 1221

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Budapest (HU-MNL-OL-DL 39250)
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KEREKJARTO AGNES - KLIMA GYULA

FELETSZENTSEG ES ASZKEZIS:
ARPAD-HAZI SZENT MARGIT
(1242-1270)

»Berekeszteték a klastromban, miképpen szokas
prédikator-szerzetbeli test nélkiil lakozo!
sororoknak klastromdban.”

(Margit-legenda, Szent Margit élete 1510)*

Oblatio puerorum

Arpad-hazi Szent Margit olyan korban sziiletett, amikor Magyarorszdgnak
égetd sziiksége volt kimagaslo egyéniségekre. A tatarjaras idején, 1242. januar
27-én jott a vilagra IV. Béla (1206-1270) magyar kirdly és Laszkarisz Maria
(1206-1270) bizanci csaszari hercegné kilencedik gyermekeként. Sziiletését
tragikus torténelmi és csaladi események el6zték meg. 1241. dprilis 11-én a

1 A ,test nélkill lakozd” kifejezés, ugyan forditdsi hiba, de térténelmi ,freudi lapszusként”
igazdn megallja a helyét. A ,sorores incorporatae” kifejezés kolostori szohasznalatban a
beiktatott névérekre utalt.

2 Jelen tanulmanyban valamennyi legenda-idézet Raskai Lea Margit-legenddjdbdl valo. A
szovegrészeket a Debreceni Egyetemen késziilt modernizalt helyesirasa digitalis valtozatbdl
vettitk at: https://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent Margit_elete_1510/index.
html
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muhi csataban odaveszett az orszag. Béla kiraly 16halalaban kényszeriilt mene-
kiilni és Babenberg Frigyes (1211-1246) osztrak hercegnél keresett segitséget.
Frigyes azonban védelem helyett kirabolta és megzsarolta 6t. Szovetségesének
aruldsa utan Béla feleségével, hat leanygyermekével és Istvan fiaval Zagrab felé
indult tovabb. Utkézben 6ccse, Kdlman herceg belehalt a Muhinal szerzett su-
lyos sériiléseibe. A hds herceget titokban temették el a csazmai [Cazma, Hor-
vatorszag] Maria Magdolna domonkos kolostorban.’ Béla maradék hiveit6l
védelmezve, az Adriai-tenger felé folytatta utjat, nyomaban Kadan kan ld6z6
seregével. Végiil a dalmdciai Klissza [Klis, Horvatorszag] sziklavaraban helyezte
biztonsagba csalddjat. Itt pestisjarvany tort ki, amit két leanyuk, a tizenharom
éves Katalin és a tizenhat éves Margit nem élt tul. K6z6s kékoporsoban helyez-
ték 6ket 6rok nyugalomra a spalatéi [Split, Horvatorszag] katedralisban. Pusz-
tulasra itélt orszag, életveszély, betegség és halal sotét arnya borult az uralkodoéi
csalddra, mikozben a kiralyné gyermeket vart. A vészterhes koriilmények em-
beri kozelségbe hozzak elhatdrozasukat: sziiletendé gyermekiiket, amennyiben
leany lesz, Istennek ajanljak maguk és Magyarorszag megszabaditasaért.

A kiralyi parnak az 1242-es év elején leanygyermeke sziiletett, akinek el-
hunyt névére utan a Margit nevet adtak.* Nem sokkal ezt kovetéen varatlan
fordulat kovetkezett be a magyarorszagi eseményekben: a tatarok hirteleniil
visszavonultak és elhagytak az orszagot. IV. Béla sietve hazatért, hogy hozza-
kezdhessen az ujjaépitéshez, felesége és gyermekei néhany hénappal késGbb
kovették 6t Magyarorszagra.

A sziilék megtartottak igéretiiket: Margit leanyukat 1246-ban, haroméves
koraban beadtak a veszprémi Szent Katalin-monostorba, ahol hét évig nevelke-
dett, majd 1252-ben tizenhét apacatarsaval egytitt atvitették 6t a budai Nyulak
szigetére, a részére alapitott Boldogasszony-kolostorba.

3 Magyar Katolikus Lexikon online: Csazma, http://lexikon.katolikus.hu/C/Cs%C3%A1zma.
html

4 Mindkét kirdlylanyt Antiochiai Szent Margitrdl nevezték el, akit ebben az id6ben nagy tisz-
telet Gvezett Magyarorszagon csakigy, mint egész Eurdpaban.
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LVt tamen aliqualiter reuerencie, quam
erga ipsam nostram dominam Virgi-
nem gerimus Gloriosam, exhibeamus
expressius argumentum; filiam nostram
karissimam dominam Margaretam inter
sorores in ipso Monasterio sub religi-
osi habitus honestate Domini nostri et
Genitricis eiusdem, Regine Celestis, stu-
duimus obsequijs deputare, vt uirginis
vocis organo laudet uirginem, et a matre
misericordie misericordiam satagat
implorare. Verum quia religiosam uitam
ducentibus congrua debemus considera-
tione prospicere, ne cuiuslibet necessi-
tatis occasio pro defectu temporalium,
sine quibus spiritualia in hoc mortali
corpore non subsistunt, robur sancte in
eis contemplacionis dissoluat; contu-
limus, dedimus et donauimus eidem
Monasterio Matris Regine Celestis in
perpetuam elemosinam villas, quarum
nomina ilico subiicientur.”

»Azonban, hogy a tiszteletnek, mellyel a
Dics6séges Sziiz irdnt viseltetiink vala-
hogyan kifejezettebb bizonysagat nyujt-
suk, a mi legdragabb lanyunkat, Margit
urholgyet, a monostor névérei kozott a
vallasos ruha tisztességében, a Mi Urunk
és az O Anyja, az Egi Kiralynd szolga-
latara torekvénk elhelyezni, hogy sztizi
hangja hangszerével dicsérje a szlizet, és
a konyoriiletesség anyjatol konyoriiletért
konyorogni igyekezzék. Mivel azonban a
szerzetesi életet é16k szamara megfelelé
figyelmet kell szentelniink, hogy nehogy
a foldi javak hijan, amelyek nélkil a
spiritudlis javak ebben a haland¢ testben
meg nem maradnak, valamiféle sziikség
alkalmat adjon szent elmélkedésiik szi-
goranak felolddséra, az Egi Kiralyi Anya
monostoranak 6rokos alamizsnaként az
alabb felsorolt falvakat juttatjuk, adjuk,
és adomanyozzuk®

Ebben az évben a domonkos rend bolognai altaldnos képtalanja Budat jelolte

ki a kovetkezd capitulum generale helyszinéiil.” Ez a valasztas nagy elismerést je-

lentett I'V. Béla szamara a domonkosokat tamogaté egyhazpolitikajaért, és egyben

a tisztelet megnyilvanulasa volt az uralkodé par mély vallasossaga irant. 1254-ben

a budai kolostorban meg is tartottak a kaptalant, ahol Margit kiralylany letette az

els6 fogadalmi eskiit, amely utdn halalaig dominikanus névérként élte életét.

A korai kozépkorban gyakori és altalanosan elfogadott volt a gyermekek

ilyenfajta felajanldsa, az ugynevezett oblatio puerorum egy bibliai példa, Sdmuel

proféta példdja nyoman. A korai felajanlasok visszavonhatatlannak szamitottak.®

IV. Béla korara azonban ez megvaltozott és a sziildi igéret mar nem kototte tovabb

Wenzel 1873, 319. 458-459.

Kertész 2017, 7.
De Jong 1996, 192.

NN

A latin szovegek forditasat, Szent Margit zsolozsméjanak kivételével, Klima Gyula készitette.
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egy egész életre a gyermeket, hanem serdiilé koraban 6 maga donthetett sorsa-
rdl.’ Ezt azért 1ényeges hangsulyozni, hogy lassuk, Margit nem kényszerbdl, nem
csupan sziilei akaratanak engedelmeskedve valt azza, aki lett. Felnovekedvén, az
érvényben 1év6 egyhazi szabalyzat szerint szabadon valaszthatta volna a kolostor
elhagyasat. O azonban, amint a réla fennmaradt szovegekbél tudjuk, nem igy tett.

Elbeszélo forrasok
Arpad-hazi Szent Margit életérdl viszonylag sokat tudunk. Forrasértéktinek
szamitanak a latin nyelvi jegyzokonyvek, melyeket nem sokkal halala utan,
az egymast kovetd két szentségvizsgalati eljards soran vettek fel. Az els6 jegy-
z6konyv 1271 és 1274 kozott késziilt,'® 1275-ben elkiildték V. Ince papanak,
aki ugy itélte meg, hogy az Osszegytijtott anyag nem elégséges Margit szentté
avatashoz.!' A szoveg azonban elkezdett élni, mert a papan kiviil voltak masok
is, akik olvastak, értelmezték és tovabb gondoltak. Ezeknek a korabeli olvasok-
nak koszonhetjiik, hogy a tantvallomasok, melyeket szinte kozvetleniil Margit
haldla utan rogzitettek, nem vesztek el az utokor szamara, hanem beépiiltek a
késGbbi legendakba, igy az 1270-es években keletkezett Legenda vetus-ba, me-
lyet szerzdje utan Marcellus-legendanak'? is neveznek. Marcellus frater, aki a
magyar domonkos rend korabeli fénoke volt, nemcsak iréja, hanem szerepldje
is volt legenddjanak. Margit gyontatdjaként és lelki vezet6jeként személyesen is
érintette a szentté avatdsi eljaras sikeres lefolytatasa, ezért minden bizonnyal jol
ismerte az els6, azdta mar elveszett jegyz6konyvet. E jegyz6konyv, valamint sa-
jat emlékei alapjan irta meg Margit életének torténetét, hogy ezzel is elsegitse
spiritualis tanitvanya szentté avatasat.”® A hagiogrdfidk sémaja szerint idérend-

9 De Jong 1996, 193.

10 Pongréicz 1943, 1037-1043.

11 Bole 1944, 5-15.

12 Csepregi et al. 2018.

13 Pontosan ez tortént Arpad-hazi Szent Erzsébet esetében is. Gyontatéja, Marburgi Konrad
megirta a Summa vitae-t és a csodak listdjaval egyiitt elkiildte a papanak, hogy az elhunyt
szentté avatasat kérje, ami aztan 1235-ben, négy évvel Erzsébet halla utdn meg is tortént.
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ben abrazolja az eseményeket, hangstlyozza Margit kiilonleges erényeit és leirja
csodatételeit.

1278-ban a masodik szentségvizsgalat soran tjabb latin nyelvi jegyzékony-
vet készitettek, melyben Margit 40 apdcatarsa a személyes tapasztalat elevensé-
gével idézi fel a csodds eseményeket Margit életébdl. Itt mar idében valamivel
nagyobb a tavolsag a szoveg irdja és a szent kozott, de még ez a szoveg is, akar-
csak a fentebb emlitett masik kettd, a rovid tava emlékezet terméke és a kortar-
sak, szemtanuik vallomdsan alapul.

A magyar nyelvi legenda

A Marcellus-legenda és a masodik jegyz6konyv tovabb hagyomanyozédott az
1510-bél fennmaradt magyar nyelvii Szent Margit-legendaban. Az eredeti latin
irast, amelybdl a forditas késziilt, eddig nem sikeriilt a filolégiai kutatdsoknak
azonositani. Azt azonban tudjuk,'* hogy a sz6veg masoldja, esetleg forditdja is
Szent Margit egy késdi rendtarsa, Raskai Lea volt. A 16. szdzad elején Raskai
Lea a margitszigeti kolostorban mtik6dé masolomthely, scriptorium legjelen-
tdsebb masoldjaként és konyvtarosaként tevékenykedett. Konyvtaraban ringott
a magyar nyelvi irodalmisag bolcséje.

Raskai kisebb valtoztatasokat végzett a szovegen, melyekbdl kitlinik sze-
mélyes érintettsége: a szoveg kolostori helyszineit, melyek a 13. szazadi élla-
potokat titkrozték, azonositotta sajat kordnak kolostori helyszineivel. Ezzel is
hangsulyozta, hogy Szent Margit is a szigeti kolostorban élt és egy volt kozii-
lik, és kozelebb hozta a kovetendd példaképet apacatarsai szamara. A széveg
kozosségi célra, feltehetéen kozosségi felolvasasra késziilt. Raskai az élettor-
ténet elbeszélését lelkes felkialtdsokkal, s6hajokkal, apacatarsainak sz4l6 jora
val6 buzditasokkal kiséri és ezzel eleget tesz az 1335-ben Londonban tartott
nagykaptalan dontésének, miszerint a szentek életrajzat nem szaraz adathal-
mazként, hanem langol6 stilusban kell megirni. Feltételezések szerint Boldog

14 Volf Gyorgy talalta meg a nevét a 19. szazad végén a Cornides-kddex 368. oldalan. Nyelvem-
léktar VIII. Budapest, 1879. El6sz6, IX.
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Margit testét a magyar nyelvii legenda keletkezésének idejében, 1510 koriil
kiemelték sirjabol, mivel a szigeti templom szentélyét atépitették és a sirt a
szentély mogé helyezték.” Ezt tamasztja ald Raskai Lea egyik kozbeszurasa-
ban, amikor igy fogalmaz Margitnak a szigeti sirjarél's: ,kyben mastan es fek-
zyk ez zent zvz”. Az athelyezésre valoszintileg azért volt sziikség, mert Margit
sirja mar kozvetlentil halala utan kultikus hellyé valt és nagy szamu zarandok
latogatta.

Az aszkézis és életszentség magyarorszagi
eloképe: Szent Zoerard-Andras

Legenddja alapjidn Arpad-hézi Szent Margit vallisosségaban kiemelkedd je-
lentGséget kapott a test megtagadasa. A mai ember szamara sem ismeretlen a
gondolat, hogy a lélek Istenhez val6 felemelkedését akadalyozza az emberi test
foldhoz kotottsége, esendGsége. Az a fajta szinte test nélkiili 1ét azonban, mely
Arpad-hazi Szent Margit legenddibél kibontakozik, mégis idegen szamunk-
ra. Szent Margit életének kutatoi killonboz6 magyarazatokkal kisérelték meg
eloszlatni ezt az idegenséget. Malyusz Elemér a kozépkori misztika elsé ma-
gyarorszagi képvisel6jét latja Margitban,"” Mezey Laszlo a begina vallasossag-
gal hozza 6t kapcsolatba, mely a hivatalos egyhazi, kiilonosen pedig domonkos
rendi felfogassal nem teljes mértékben egyezett.'®

De mindezen idegenkedésiink talan csak szekuldris korunk sajétsaga. Igy
joggal vetédik fel a kérdés, hogy mennyiben volt Szent Margit aszkézisre alapu-
16 vallasossaga egyediilall6 a sajat koraban.

Erre talan jo referenciapontként szolgalhat az els6 Magyarorszagon kano-
nizalt aszkétikus szent példdja, Szent Zoerard-Andras, akinek kanonizacidjat I.

15  Feurené Toth 1971, 249, 251.

16  Els6 siremlékét a legenda tandsaga szerint lombardiai mesterek készitették voros marvany-
bol.

17 Malyusz 1933, 39.

18  Mezei 1955, 25.
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Laszl6 kezdeményezte 1083-ban, és aki éppenséggel testének szélsdséges meg-
tagadasaval és sanyargatasaval vivta ki kortarsai tiszteletét."

Egy 1620-ban keletkezett rézmetszet Zoerard 6nsanyargatasat minden rész-
letében megjeleniti.*® Zoerard a nagybojt negyven napjara mindossze negyven
diét vitt magaval tdplalékul. Ejt nappa téve egy fatonkon iilt, amelyet éles ndd-
tiiskékkel vett kortiil, és feje koré egy fakorongrol koveket logatott, hogy véletle-
niil se legyen kedve alvésra délni. Ciliciuma, azaz vezekld 6ve egy vaslanc volt,
amely az évek soran olyannyira beette magat huisaba, hogy benétte a bér, és a
legenda szerint a holttestérdl valé eltavolitasakor hallani lehetett, ahogy csikor-
gott a borddkon. A rézmetszet feliratdnak utols6 sora ennek megfeleléen egy
sz szerint is hisba vagé kérdéssel zarul:

»Haec toti Zoerarde orbi spectacula »Zoerard, im ezt adod ennek a vilagnak.
praebes

Perdius et pernox sic Zoerarde sedes Imigyen iilsz, Zoerard, éjt téve napnak,
Cum pigro tam saeva geris certamina a lusta alvasra ily vad kinokat hozva.
somno

Si tu sic dormis, quis vigilare potest?” Ha te igy alszol, ugyan ki lehet éber?”

A nyilvanvald vélasz a kérdésre az, hogy Zoerard éberségéhez képest mi éb-
ren is alszunk, tudati dllapotunk az 6véhez képest olyan, mint Platén barlangla-
kéinak tudatossaga a felszinen él6kéhez képest. A platdni gondolattal valé ha-
sonlatossdg nem valami véletlen egybeesés. Zoerard kulturalis hatterét ugyanis
azoknak a gorog remetéknek tradicidja alkotta, akik egy ,,megkeresztelkedett
platonizmus” gondolatkorében folytattdk aszkétikus gyakorlataikat a léleknek a
testb6l mar ebben az életben valo kiszabaditasara.”!

19 Zoerard hagiografidja Boldog Mor pécsi piispok 1064-1070 koriil késziilt munkdjaban ma-
radt rank. Referenciaért lasd a kovetkezd jegyzetet.

20 Jean le Clerc: Szent Zoerard-Andras, 1620. Martin de Vos és Jan Sadeler nyoman. Réz-
metszet, papir, 24,1 x 19,2 cm. A rézmetszet egy reprodukcidja a kovetkezé tanulmanyban
talalhatd: Ilké 2012, 33-44. A tanulmany tanusaga szerint, a rézmetszet a tanulmadny szer-
z8jének tulajdona. A szerzd sajnos nem jarult hozza a kép jelen tanulmanyban val6 kozlé-
séhez.

21  Lasd errél bévebben I1ké Krisztina fentebb hivatkozott tanulmdnyit.
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Aszkézis és életszentség
Aquinogi Tamas szerint

De vajon ugyanez a gondolatisag vezérelte volna egy dominikdnus apaca asz-
kétikus gyakorlatat is? Végiil is, Margit korara Aquinéi Tamds arisztotelidnus
teoldgiai antropologidja sokkal bensdségesebb metafizikai egységet allitott test
és 1élek kozott, és teologiai megfontolasok alapjan is sokkal fontosabb szerepet
tulajdonitott test és lélek unidjanak, mint a platonikus spiritualitas.

Metafizikai szempontbdl ugyanis a test és lélek egysége nem olyan, mint
mondjuk egy kézibab és az 6t mozgat6 kéz egysége, vagy Arisztotelész Tamas
altal gyakran idézett példaja szerint, mint a hajo és kapitanya egysége. Mert ez
az egység pusztan az egyiittmiikodés, de nem a létezés egysége. Ezért van az,
hogy a platonikus felfogds szamara a létezésében elkiiloniilt 1élek pusztan a test
kényszer(i mozgatoja, a test pedig a lélek sajat, spiritualis létmodjanak gyakran
inkabb akadalya, semmint segitdje, amit a Iéleknek, amint a testbe zarva keresz-
tillvergddik a foldi léten, jobb mar ebben a vilagban megtagadnia a test halala
utani, pusztan spiritudlis 1étezésre vald késziilddésében.

Ezzel szemben az Aquindi arisztotelidnus felfogasaban a lélek a test szubsz-
tancialis formaja, egy létezésében egységes, teljes 1étez6 dnmagaban inkomplett,
nem-teljes része. A 1élek tehat természetes helyén a testben van, amelyben ter-
mészetes materidlis képességeit (gyis mint a vegetativ és szenzitiv képességeit)
a testben, testi szervei révén teljesiti ki. Amde, a materialis természetben egye-
diilalléan, az emberi lélek rendelkezik egy sajat, pusztan spiritualis képességgel
is, az emberi értelemmel, amelynek az aktivitasa, a gondolkodas, semmilyen testi
szervnek nem az aktivitasa, még az agyé sem, amely pusztan a gondolkodashoz
sziikséges érzéki adatokat szolgaltatja.”> Ennek megléte teszi tehat az emberi lelket
képessé a test haldlanak talélésére, hiszen ez a miikodése folytathaté minden testi
szerv megléte nélkiil, viszont ahhoz, hogy ezt a mtikodést folytassa, léteznie kell.

22 Ez utdbbi allitas természetesen nem magatol értet6do, és igy bizonyitast igényel. Lasd errdl
bévebben: Klima 2016, 49-75.
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Amde ez a létezés, mar nem a teljes emberi személy, hanem a személy pusztan
intellektualis részének létezése. A teljes emberi személy foldi életében tehat a test
nem a lélek bortone, hanem materialis képességeinek kiteljesit6je, és igy a lélek
természetes helye, aminek igen fontos teoldgiai kovetkezményei is vannak.

El6szor is, ha a testtdl elvalt emberi l1élek nem természetes helyén van, ak-
kor természettl vagyik a testtel valo ujra egyesiilésre, a test feltamadasara. De
éppen ezt az igéretet hordozza Krisztus feltimadasa, és ennek az igéretnek a
bevaltasaban valo hitet fejezi ki az Apostoli Hitvallas.

Masodszor - és az aszkézissel valé kozvetlen Osszefiiggésben — ha a lélek
a test természetes helye és ily mdodon a természet Teremtéjének az ajandéka,
akkor azt nem lerombolni, hanem gondozni kell.

De persze a test gondozasa nem jelenti azt, hogy annak minden vagya kielé-
gitendd, de még azt sem, hogy mind a test, mind a lélek edzésére ne lenne Gket
szlikséges megprobaltatasoknak kitenni. Hiszen Aquinéi szamara sem volt idegen

a test probatételének, mint a spiritualitas felé vezetd utnak az idedja. Amint irja:

»Manifestum namque est quod huma-
num cor tanto intensius in aliquid unum
fertur, quanto magis a multis revoca-
tur. Sic igitur tanto perfectius animus
hominis ad Deum diligendum fertur,
quanto magis ab affectu temporalium
removetur. Unde Augustinus dicit in
libro LXXXIII quaestionum quod vene-
num caritatis est cupiditas temporalium
rerum, augmentum vero eius est cupi-
ditatis diminutio; perfectio vero nulla
cupiditas. Omnia igitur consilia, quibus
ad perfectionem invitamur, ad hoc
pertinent ut animus hominis ab affectu
temporalium avertatur, ut sic liberius
mens tendat in Deum, contemplando,
amando, et eius voluntatem implendo”

23 De perf. c. 6.

»Marpedig nyilvanvalo, hogy az em-
bersziv anndl erésebben vonzddik
valami egyhez, minél inkabb elhuzo-
dik a tobbitél. Hasonloképp, annyival
inkabb vonzoédik az ember lelke Isten
szeretetéhez, minél inkabb elhuzodik

a temporalis dolgok hatasatol. Ezért
mondja Agoston, hogy a szeretet

mérge a tempordlis dolgok vagya és a
szeretet novekedése ennek a vagynak a
csokkenése, a kiteljesedése pedig a vagy
megsemmisiilése. Minden olyan tanacs
tehat, amely a tokéletességre invital, arra
Osztokél, hogy elforditson a temporalis
dolgokra vald vagyakozastdl, hogy igy
az elme inkabb az Istenre figyeljen,
szemlélédve, szeretve, és akaratat

teljesitve”?
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De lényegében ugyanezzel a gondolattal inditja masik idevagd polemikus
irasat a szerzetesi élet tokéletességérol:

~Christianae religionis propositum in »Az keresztény vallds tanitdsa, ugy tiinik,
hoc praecipue videtur consistere, ut a els6sorban abban 4ll, hogy az embereket
terrenis homines revocet et spirituali- elvonja a foldi dolgoktol, és éket a szelle-
bus faciat esse intentos. Hinc est quod mi dolgokra figyel6kké tegye. Innen van
auctor fidei et consummator Iesus, in az, hogy a hit szerzéje és 6sszefoglaldja
hunc mundum veniens, saecularium Jézus, midén e vildgra érkezett, a vilagi
rerum contemptum et facto et verbo suis = dolgok megvetését tettel és szoval is
fidelibus demonstravit.” demonstralta hivei szdmara.”**

A tamasi evilagi ideal tehét a teljes emberi élet, amely viszont tokéletes for-
majaban, Krisztust kovetvén, nem a vilagi dolgokban leli 6romét, hanem azokat
megvetvén a spiritualis dolgok felé, Isten és felebarataink szeretete felé fordul.
Mint oly sok mas kérdésben, Tamas tehat egyfajta finom egyensulyt keres és ta-
lal természet és kegyelem, test és 1élek, materialitas és spiritualitas kozott, azon-
ban annak hangsulyozdsaval, hogy ez az egyensuly tokéletes formdjaban egy
olyan spiritualis életben valdsithaté meg, amely haromféleképp tagadja meg
a temporalis, testi dolgokat: 1. el6szor is a kiilsédleges javak, a pénz, vagyon,
tulajdon elhagyasaval, 2. masodszor a test ,,mortifikacidjaval’, azaz boijttel és
egyéb aszkétikus gyakorlatokkal, és végiil 3. a sajat akarat (illetve akaratossag)
megtagadasaval, a sajat akarat Isten akaratanak valo teljes alavetésével.

De hogy ez az egyenstly pontosan hol, kinél és hogyan valdsithaté meg, ez
egyedenként és koronként is valtozik. Igy példéul, amikor a f6ldi javak magta-
gadasarol van szd, Tamas felveti a problémat, hogy ha a spiritualis tokéletesség
a foldi javak elvetésében all, akkor senki, aki jomodu, nem tidvoziilhet, és igy
példdul Abraham, aki gazdagon halt meg, nem juthatott volna a mennyek or-
szagaba. A probléma megoldasarol ezt mondja:*

24  Contra doctr. c. 1.
25 Deperf.c.7.
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»Quae quidem quaestio solvi non posset,
si perfectio Christianae vitaein ipsa di-
missione divitiarum consisteret. Seque-
retur enim quod qui divitias possidet,
non possit esse perfectus. Sed si verba
domini diligenter considerentur, non in
ipsa divitiarum dimissione perfectio-
nem posuit; sed hoc ostendit esse quasi
quandam perfectionis viam, ut ipse
modus loquendi ostendit, cum dicitur: si
vis perfectus esse, vade, et vende omnia
quae habes, et da pauperibus, et sequere
me: quasi in sequela Christi consistat
perfectio, dimissio vero divitiarum sit
perfectionis via. [...] Potest ergo con-
tingere quod aliquis divitias possidens
perfectionem habeat, caritate perfecta
Deo inhaerens; et hoc modo Abraham
divitias possidens perfectus fuit, non
quidem habens animum divitiis irreti-
tum, sed totaliter Deo coniunctum.|...]
Magna ergo virtus fuit Abrahae quod
etiam divitias possidens, a divitiis libe-
rum animum habuit; sicut magna virtus
fuit Samson, qui absque armis cum sola
mandibula asinae multos hostes prostra-
vit: nec tamen inutiliter consilium datur
militi, ut ad bellum procedens assumat
arma ad hostes vincendos””

»Ezt a kérdést nem lehetne megoldani,
ha a keresztényi élet tokéletessége a foldi
javak elhagydsaban allna. Az kovetkez-
nék ugyanis, hogy aki foldi javakkal

bir, nem lehet tokéletes. De ha gondo-
son megfontoljuk az Ur szavait, akkor
lathatjuk, hogy nem azt allitotta, hogy

a tokéletesség magaban a javak elha-
gyasaban 4ll, hanem azt, hogy a javak
elhagyasa egy a tokéletességhez vezetd
ut, amint azt beszédmodja is igazolja,
amikor ezt mondja: ‘ha tokéletes akarsz
lenni, menj, add el mindened, add a
szegényeknek, és kovess engem, azaz, a
tokéletesség Krisztus kovetésében all, és
a javak elhagyasa a tokéletességhez ve-
zetd Gt. [...] Megeshet tehat, hogy valaki
gazdagon is tokéletes legyen, tokéletes
szeretettel ragaszkodvan Istenhez, és ily
médon volt Abrahdm gazdagon is toké-
letes, mivel lelke nem gabalyodott bele a
gazdagsag halojaba, hanem teljességgel
Istenhez kapcsolddott. [...] Nagy volt te-
hat Abraham erénye, hogy gazdagon is a
gazdagsagtol szabad volt a lelke, amiként
hatalmas volt Sdmson ereje, aki fegyver-
telenill is, pusztan egy szamar allkapcsa-
val vert le szamos ellenséget. De mégsem
haszontalan a tanacs a harcos szdmara,
hogy ha hadba szall, akkor fegyverezze
fel magat az ellenség legy6zésére”

De Tamas hasonléan oldja meg a problémat a testi 6romok megtagadasaval

kapcsolatban is, ahol a problémét Abrahdm tobbnejiisége okozza, amely ellen-

tétben latszik allni a spirituadlis tokéletességgel.** Mert ahogy a harcos szdmara

jo tandcs, hogy hadba késziilvén fegyverezze fel magat, ugy a spiritudlis életre

késziilének is jo tanacs, hogy szabaditsa meg magat a testi kisértésektol, jolle-

26 Uo.c.8.
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het az erds lélek - csakigy, mint a fegyvertelen Samson - gyézedelmeskedhet
felettiik akkor is, ha ki van téve a kisértéseknek. Ehhez persze hozzatehetjiik,
hogy a lélek megerdsitéséhez azt is ugyanugy edzeni kell, mint a testet. Es az,
hogy kinek, mikor, mennyi ,edzés” kell, személyenként és koronként valtozik.
Hogyan volt ez tehat Margit esetében?

Margit aszkézise és életszentsége

Margit vallasossaga csakis ebben a szellemi kontextusban értelmezhetd. A 13.
szazadi néi vallasi mozgalmak kozponti részét az imitatio Christi idedlja képez-
te. E szerint az elképzelés szerint Istenhez a keresztre feszitett Krisztus mutatja
az utat, hozza kell hasonléva valnia annak, aki idvoziilni akar. A mélységes
egylittérzésen tul az embernek osztoznia kell Krisztus szenvedéseiben. Az imi-
tatio Christi idealja Margit valamennyi apacatarsa szamara kovetendé példa-
ként jelent meg. Amiben 6 tovabb megy, az a megvalositas mértéke. Hite és
valldsi 4tszellemiiltsége a szenvedd Krisztus kovetésében a Szent Kereszt tisz-
teletén, valamint a husvéti tinnepkor mély atélésén tul sajat testi igényeinek
szinte teljes megtagadasaig vezeti. Hogyan valdsitja ezt meg? A f6ldi javakrol
és kivaltsagokrdl val6 lemondasa kivilaglik végletesen egyszer(i ruhazkodasbdl,
onmegtartoztatd étkezési szokasaibdl, a legalantasabb munkak alazatos elvég-
zésébdl, onfelaldozo betegapolasabol és adakozasabodl. De még ennél is tovabb
megy: soha nem fiirdik, szakadozott, kopott ruhakban jar, ruhazata tisztitasarol
és gyakran az alvasrol is lemond, ciliciumot és szoges harisnyat visel, valamint
vessz0zi vagy er6 hianyaban vesszdzteti magit.

Margit gyontatdja és lelki vezet6je, Marcellus frater a legenda szerint egy
latomasa alapjan tanitotta Margitot a tokéletességhez vezetd ttra. Raskai Lea
igy irja le Marcellus latomasat arrdl ,,hogy mi volt a régi szent atyak tokéletes-
séglik”:

»Vala egy frater [Marcellus], prédikator szerzetbeli, ki ez idében provin-
cialis vala. E provinciélis gyakorta gondolkodik vala és az Uristent nagy ajta-
tossaggal kéri vala, hogy méltéztatnék neki megmutatni, megjelentetni, hogy
mi volt a régi szent atydknak tokéletességiik, kinek miatta mentenek ilyen igen
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fel a j6sdgos mivelkedeteknek tetejére és az Uristennek ilyen nagy édességes
ismeretére miképpen 6roluk a Szentiras tartja, mondja. Tehat e provincialisnak
hozattaték és mutattaték egy konyv, aranybetiikkel iratott, és mondaték e pro-
vincialisnak: ,,Kelj fel, frater, és olvassad ezt!” Mely frater legottan megolvasa és
ezek valdnak irvan a konyvben: °Ez a régi szent atydknak, tokéletességiik: Istent
szeretni; Onnonmagdt megutdlni; senkit meg nem utdlni; senkit meg nem itélni.
Ezenképpen e latas elenyészék és e frater felserkene 6 almabol; kezdé e leckét
gyakorta mondani, hogy el ne feledné”

Marcellus tanitasa tehat ugyanazt sugallja, mint a korabeli imitatio Christi
eszmeisége: mondj le a f6ldi javakrol, mert azok akadalyt jelentenek a tiszta
lelkiség szamara. Margit ezt igy mondta: ,Mert a klastrom nem azoknak helyek
és lakodalmok, kik e jelen vald jokat, e vilagi jokat keresik, hanem azoké, kik a
jovendd mennyei jokat keresik”

De persze Margit nem kivanta, hogy mindenki pontosan az 6 médjan valo-
sitsa meg az életszentséget. Tudta, hogy kinek-kinek megvan a maga mértéke,
és aszerint osztotta apacatarsainak a tandcsait: ,,Ezen ajtatossagra tanitja vala az
egyéb szororokat is, jelesiil egy szorort, ki vala kantrix, szoror Katerina. Varadi
Andrés urnak leanya. Kéri vala gyakorta e szoror e szent sziizet, hogy 6tet ta-
nitand, miképpen kellene Istent imadni, szolgalni, kérni. Monda e szent sziiz,
Szent Margit asszony e szoror Katerinanak: »Ajanljad a te testedet és te lelkedet
az Uristennek, és legyen a te szived mindenkoron az Uristennél avagy az Uris-
tenhez, igyhogy sem haldl, sem egyéb ok tégedet meg ne vonjon az Istennek
szerelmétol.«”

Tehat nem azt mondja, viselj te is vezekl6ovet, hanem csak annyit, hogy
barmit csinalsz, szived legyen az Uristennel. Még csak azt sem mondja, hogy
imadkozz ugy, ahogy én, hiszen tudja, hogy ahogy 6 imadkozik, az nem val6
mindenkinek. Mert a legenda szerint ez altalaban igy tortént: ,Oly igen édesen
imadkozik vala e szent sztiz minden id6ben, hogy akarmely igen hideg id6 volt,
mikoron egyéb szororok isteni szolgalat utan mentenek magukat megmelegite-
ni szobaba, e Szent Margit asszony megmarad vala a karban, csak egy kontos-
ben avagy kdpaban a nagy hidegségben, ugyhogy mindenestiil fogva megkékiil
vala, miképen holt. Ezenképpen leletik vala meg gyakorta a szororoktol a Szent
Kereszt oltara el6tt a karban. Mert Szent Margit asszony igen szeret vala imad-
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kozni a Szent Kereszt oltara el6tt, mert az idében a szakramentum, Krisztusnak
szent teste fenn fiigg vala a Szent Kereszt oltara el6tt”

Egyrészt tehat nem kényszerit, masrészt pedig nem hivalkodik, hanem egy-
szertien elragadtatik, és ezzel nyujt masok szamara tiszteletre méltd, de nem
minden részletében feltétleniil kovetend6 példat. Hiszen a masokat mindenben
gyengéd alazattal segit6 habitusatol semmi sem all tavolabb, mint a felfuvalkodott
hivalkodas. Pedig ugyebar kiralyi szirmazasa szerint 6 a legmagasabb rangu az
apacak kozott, de ez eszébe sem jut, amikor egy elkényeztetett rilany apacatar-
sndje mérgében raléttyinti a mosogatolevet, hogy ilyen alantas munkara fogtak.
Inkébb gyengéden csititja bantalmazojat, és szinte 6 kér bocsanatot a masik ar-
roganciajaért: , Azért mikoron Szent Margit asszon egy napon szokasa szerént az
mosddviznek moslékat akarnd kivinni az refektoriombol, de nem viheté el az vi-
zeknek sokasagaért, hiva hozza egy szorort, hogy segéllene neki — szoror Csengét,
Bodoldi ispannak lejanyat. Tehat ez szoror elméne, és mikoron jutottak volna az
moslékkal az refektériomnak kivole, ez megmondott szoror kezdé Szent Margit
asszont arcul verni az moslékvizzel. De ez szent szliz mind békességgel elszenve-
dé, és csak mosolyulvan monda: »Szeret6 atyamfia, mit mivelsz?«”

Persze, mikozben massal szemben ilyen elnézé tudott lenni, magaval szem-
ben mindenkinél szigorubb volt. Aszkézisének eszkozeirdl ezt olvassuk legen-
dajaban: ,E szent sziiznek az 6 ladajaban valé kincsei ezek valanak: 6benne
valanak két ciliciumok. Egyik megszakadozott vala immar a gyakorta val6 vi-
selésnek miatta, a masik cilicium pedig Gj vala, és vala 6benne vasbol csinalt
oV, kivel 6vedezik vala a ciliciumnak aldla nagy keménységgel, és egy vesszo,
kire vala kotoztetvén a siildisznonak bére sortéjével egyiitt, kivel e szent szliz
Omagat ostorozza vala, és még vala a ladaban két nemez kapca, mely kapcakat
bevertenek vala kétfeldl apré hegyes vasszogekkel, kiket e szent sztiz visel vala
6 labaiban?”

Ezek koziil a targyak koziil a vasbol késziilt vezeklé ovét az esztergomi
Keresztény Muzeum 6rzi. Konnyu elképzelni, hogy ez a fajta életmod, mely
tokéletes kontrasztban allt Margit kiralyi szarmazdsaval, idénként még apa-
catarsaiban is idegenkedést ébresztett. De a szentség utja éppen ez: tullépni a
hatarokon, valami rendkiviilit véghez vinni a szeretet, a jo, az igaz, az isteni
értékrend képviseletében. Es hogy mindezt miért véllalta?
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Margit kuldetése

Margitnak kiildetése volt: Magyarorszag megmentéséért ajanlottak fel sziilei
Istennek még vildgra jétte el6tt. O azutdn felndvekedvén szabad akaratédbdl is
magdra vallalta ezt az aldozati szerepet, amikor fogadalmat tett, hogy egyediil
Krisztus jegyese lesz. Tehdt rendre elutasitotta a hozza érkezd hazassagi ajan-
latokat, jollehet kiilonosen Ottokar cseh kiraly esetében sziileivel egyetemben
egész kornyezete nagy nyomas ald helyezte, hogy fogadja el az ajanlatot. De 6,
az Aquindi Tamas altal ajanlott harmadik ut szellemében, sajat akaratat Isten
akaratanak aldvetvén, szigoruan tartotta magat fogadalmahoz. Egy korabeli,
tévesen Tamasnak tulajdonitott prédikacid, amelyet vagy amelyhez hasonlét
Margit talan maga is hallhatott, tekintve, hogy szovegét a Leuveni Kodex is
meg0rizte, utols6 soraiban akdr réla is szélhatott volna.*®

»Inventa una pretiosa margarita, abiit, ~Egy drdga gyongyre lelvén, elment,
et vendidit omnia quae habuit, et emit mindenét eladta, és megvette azt. Maté
eam, Matth. 13. 13, 46.

In his verbis tria dicuntur. Primum mar- = Ezek a szavak hdarom dologra utalnak:
garitae inventio; secundum margaritae 1. a gyongy megtalalasa, 2. a gyongy
commendatio; tertium ejusdem marga-  dicsérete 3. a gyongy megvétele

ritae emptio.

27 A Leuveni Kddex keletkezésének idejérdl lasd Kerékjartd 2020.
https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfortulok-hu/leuveni-kodex-titokzatos-tortenete-es-haza-
kerulese

28 Ugyan a prédikacio valdszintileg inkabb Antiochiai Szent Margitrdl sz6l. De eléggé érdekes
médon torténelmileg az sem egyértelmiien kizért, hogy Arpad-hdzi Szent Margitrol szol-
jon, tekintve az akkoriban Italidban is gyorsan terjedd kultuszat. De akdrmi is a helyzet a
torténelmi tényekkel, a leiras ra is illik.
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Per margaritam istam intelligitur Dei fi-
lius [...]Talis margarita est lapis parvus,
invenitur in profundo maris, in ventre
piscis, et in mensa campsoris. In his
tribus locis consuevit inveniri margari-
ta: sic Christus invenitur in mari, idest
Maria, per incarnationem. [...] In pisce,
gidest in Christo homine per unionem.
[...] In altari, per sacramenti transubs-
tantiationem.

Circa tertium sciendum, quod margarita
emitur triplici denario: scilicet aeneo,
argenteo et aureo. Aeneus est substantia
mundji, argenteus corpus, aureus anima.
Aeneo emit qui dat divitias pro ista mar-
garita; argenteo, qui dat corpus; aureo,
qui dat animam. Primum fit per renun-
tiationem divitiarum; secundum per
corporis mortificationem; tertium per
propriae voluntatis abnegationem|...]
Possunt autem exponi de ista beata, quae
fuit pretiosa margarita propter speciosi-
tatem virginitatis, propter praedicationis
utilitatem, et propter insuperabilem
soliditatem: quam invenit mercator cael-
estis et emit sanguine suo Christus Deus
noster, qui est benedictus in saecula.

Amen>?

[...] Ezen a gyongyon az Isten fiat ért-
jik. [...] Egy ilyen gyongy egy kicsiny
kovecske, amely a tenger mélyében
taldlhato, vagy egy hal gyomraban, vagy
a bankdr asztalan. A gyongy altaldban
ezen a hdrom helyen talalhatd, csak
ugy, mint ahogy Krisztus a tengerben
[in mari], azaz Mdridban, az inkarnacié
révén. [...] A halban, azaz az emberré
lett Krisztusban, az unié révén [...] Es az
oltdron, a szakramentum atlényegiilése
révén. [...]

Tudnunk kell, hogy a gyéngy6t harom-
téle érmével vehetjitk meg: ércpénzzel,
ezlisttel és arannyal. Az érc a vilag
szubsztancidja, az eziist a test, és az
arany a lélek. Erccel vésérol, aki gazdag-
sagat adja ezért a gyongyért, eziisttel,
aki a testét, és arannyal, aki a lelkét. Az
els6 a foldi javak feladasaval torténik, a
masodik a test mortifikacidjaval, a har-
madik pedig a sajat akarat megtagadasa-
val. [...] De mindezt lehet érteni erre a
boldog asszonyra, aki egy draga gyongy
(Margarita) volt, sziizessége szépsége,
szavai hasznossaga, és felillmulhatat-
lan szilardsdga miatt, akit megtalalt, és
vérével megvasarolt az égi kereskedd, a
mi Krisztus Isteniink, aki aldott mind-
orokké. Amen”

Margit életszentségének példdja mar életében nagy tiszteletet és csodalatot

keltett, de kozvetleniil halala utan még inkabb. Patrénusi szerepét zsolozsma-

jaban a 13-14. szazad forduldja 6ta (és persze talan még kozismertebben a 17.

szdzadbdl szarmaz6 Magyar szentek himnuszdban) maig 6rzi a kollektiv emlé-

kezet:*

29  Aldobrandinus de Cavalcantibus, Sermones, pars 2 n. 52

30 Forditas: Vigilia, 1971, 297-299.
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»Gratuletur Hungaria ,Oriilj, vigadj magyar haza,

de Christi beneficio, hogy Krisztus hozzad ily kegyes,
cuius extat vicaria van mar, ki érted szélana,
salutari suffragio” és iidvos partfogast szerez”

(Arpdd-hdzi Szent Margit verses zsolozsmdja, 1276-1320)>

Szekularizalt, individualista, hedonista korunkban taldn tgy tinhet, hogy a
Margit altal megtalalt tamasi ,egyensuly” testiség és spiritualitas kozott talzot-
tan is az utdbbi felé billent. Azonban, mint mondottuk, Margit maga sohasem
eréltette volna madsra a sajat utjat a spiritualis tokéletességhez. Talan inkabb ezt
mondana: ez az 6 Gtja, ez az 6 kiildetése, ez az 6 példaja, de példajan okulva ki-

ki taldlja meg a sajat ttjat és a sajat kiildetését.

Raskai Lea magyar nyelvii Szent Margit-legendajat tartalmazo kodex, 1510
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

31  Szdveggylijtemény a régi magyar irodalom térténetéhez — Kozépkor (1000-1530) Sermo-
nes Compilati — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalomtudomanyi Inté-
zet, 1991.
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KOVACS ATTILA

A KORAI KIRALYI HATALOM
A KARPAT-MEDENCEBEN
FS NEHANY ERDEKES
OSSZEFUGGESE

Koztudott, hogy a Koppany folotti gyézelem elhozta a magyar keresztény ki-
ralysag megteremtését, ami a térségben kulcsszerepet jatszé Karpat-medence
kulturalis iranyvaltasat is véglegessé tette. Az a hatalmi kozeg, amelybe a ma-
gyar elit keriilt — élén az uralkodé nemzetségével — egy Eurépaban mar he-
gemon helyzetbe keriilt strukturat jelentett, amelynek megkeriilhetetlen része
volt a kereszténység. Ez a hatalmi modell viszont jelentds valtozdson ment ke-
resztiil, mire elérte térben a Visztula-Karpatok vonalat, id6ben pedig a Nyugat-
rémai Birodalom 6sszeomldsatdl eljutott az ezredforduldig.

A korai keresztény hatalom jelentds valtozdson ment 4t a 6-7. szazadban.
A Karolingok hatalomra keriilésével a legitimacié uj valfajat kellett megterem-
teni, hiszen a korabeli Nyugat legjelentésebb hatalméanak élén dinasztiavéltas
tortént. A Karolingoknak nem voltak kiralyi felmendik és pogany fdistenek-
re visszamend leszarmazasuk. Az uralkodd csaladnak fokozott sziiksége volt
hatalma legitimélasara. A muszlimok ellen sikerrel fellép6 frankok egyuttal a
papasag fontos tdmaszanak is szamitottak. Ezért nem meglepd, hogy hatalmuk
megszildrditdsiban méltan szémithattak az egyhdzra. Igy el6térbe keriilt az is-
teni kivalasztottsag és az idoneitds, a kiralyi szarmazassal szemben.' Ennek a

1 J6 osszefoglalast ad erre Szanté Richdrd (Szant6 1997, 150-157.).
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modellvaltasnak az eredménye lett egy j tipusu szakralitas kialakuldsa a ke-
resztény birodalmakban, és mar ezzel az 1j tipusu szemlélettel taldlkozott a ma-
gyar elit az ezredforduld idején.

A magyar helyzet annyiban volt sajatos, hogy nem egy romanizalt alapné-
pességre telepiilt ra egy kis szamu, mas etnikumu és nyelvii pogany elit, hanem
a magyar torzsszervezetet az jellemezte, hogy az elékel6k és a koznép is don-
téen ugyanahhoz a kulturdlis és nyelvi kozeghez tartozott. Ebben a kozegben
pedig volt kontinuitas.> Raadasul a magyar nomad torzsszervezet fejedelmi
csalddjanak, az Arpddoknak volt szakralitasa kozvetleniil a keresztény kiraly-
sag megalapitdsa el6tt (habar arra nincsenek adataink, hogy ez mikor alakult
ki, de vélhet6en a 10. szazadban). Ez az 6nall¢ fejlédés komoly versenyel6nyt
jelenthetett volna a birodalomépitésben, ha épp a pogany hatalmi modell nem
szorult volna id6kozben ki a térségbdl. Ezért aztan egy 4j tipusu rend megala-
pozasahoz Uj tipusu legitimaci6 sziikségeltetett. Géza fejedelem ezt készitette
el6 fia, Vajk szdmara, hiszen a kereszténység mar teret nyert a térségben, és sza-
molni kellett azzal, hogy ez a dinasztikus kapcsolatokra is jelent6s hatdssal lesz.

A 10. szazadban a nomad magyarsag a Keleten megismert sztyeppei népek
legitimacios eszkozeit, szimbolikajat ismerte és értette.’ A fejedelem uralmanak
jogossagat a ratermettség és az isteni (vagy szellemek altali) timogatottsag is
biztositotta, a legendas 6sok pedig fémjelezték, hogy az uralkoddra atszarma-
zott az el6dok szerencséje, kiilonleges képességei. A fejedelem az égi kozmi-
kus rend megtestesitéjének is mindsiilt.* A vertikalis berendezkedésti magyar
tarsadalom® igényeit figyelembe kellett venni egy uralkodévalasztasnal, a helyi
hagyomanyok pedig szivésan tovabb éltek a koznép korében még a 11. sza-
zadban is.° Tehat az ezredfordul6 kornyéki magyar tarsadalom a pogany kul-

2 Erre osszefoglaldlag 1asd Sziics Jen munkajat (Sztics 1984, 84-91.).

3 A hivatdstudat, a feladatra kijel6ltség az alkalmassaggal egyiitt a nomad birodalmakban az
uralkodé nélkiilozhetetlen tulajdonségainak mindsiiltek. Ezen uralkodok a hés, valamint a
bolcs személyiségjegyeket kellett, hogy hordozzak. Személyiikon keresztiil pedig az ég adta
torvények keriiltek betartdsra, a nép jolétéért is kozvetleniil feleltek (Zimonyi 2012, 42-45.).

4 Marton, 1997, 72-79.

A korabeli magyar tarsadalom felépitésére és miikodésére lasd: Kovacs 2021, 111-128.

6  Szovak Kornél kiilon kiemeli, hogy a koznépi szokasjog, és hiedelemvilag szivosan tartotta
magat az elit vallasvaltasa utdn is (Szovak 2015, 145-148.).
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turalis kozegben ugyan mas legitimacios normak alapjan gondolkodott,” de ez
természetesen nem jelentette azt, hogy elvetette volna a keresztény legitimacids
formakat. A nomadok hagyomanyosan rugalmas viszonyban voltak a kiilonféle
vallasokkal. Azaz a pogany magyar elit, egy keresztény ritusu beiktatast a po-
gany hagyomanyok szerinti alkalmassag megerdsitéseként értelmezett.

A frissen megkeresztelkedett magyar el6kel6k pedig Vajk/Istvan mellé allva
a trénutddlasi harcban, a korabeli pogany legitimacié mellé a keresztény le-
gitimaciot is felhasznaltak valasztottjuk uralmanak jogossaga és alkalmassaga
bizonyitasara.® Vajk még pogany fejedelemutédként keriilt szembe Koppany-
nyal.” A forrasok szerint miel6tt megiitkoztek volna az ellenérdekelt felek, Vaj-
kot felovezték." A felovezés miértjével kapcsolatban megoszlanak a vélemé-
nyek. Egyesek szerint a nyugati (lovag)hagyomanyoknak megfeleléen a sereg
févezérévé tették, mig masok szerint a keleti hagyomanyoknak megfelel6en
nagykorusitottdk." Témank szempontjabdl kiemelten fontos, hogy tudjuk: a
korabeli magyarsag fejedelmi ciméért kiizdottek ekkor az Arpad-ivadékok, és
nem a késobbi kiralyi cimért, ezért elsédlegesen a nomad hatalmi szimboli-
kanak adhatunk els6bbséget a torténet kapcsan. Azaz, Vajkot nagykorusitani
kellett, hogy Koppannyal szemben jogos legyen tronoroklése. Ettdl fiiggetleniil
a nyugati tdmogatok szemszogébdl fontos lehetett, hogy a sereg vezéreként az

7  Egy kés6bbi, de meglehetésen részletes leirds tudosit a legitimdcids szempontokrol a no-
mad népek tekintetében, ez a torokségi népek korabbi hatalomszemléletére is j6 analogi-
4t nyujt. A Dzsingisz-legenda konyve pontos informéciokat ad a sztyeppei nomdad népek
uralkodéival szembeni elvarasok terén. Hat ilyen ismérv van: legyen karizmaja, birodalmat
novelje vagy megvédje, a nomad tarsadalom térvényeit be kell tartania/tartatnia, igazsa-
gossag/hasznossag kellett, hogy jellemezze, rendelkeznie kellett az ellenséggel szembeni
konyortelenséggel és a kegyelemgyakorlas képességével, végiil pedig jo szervezének kellett
lennie (Ivanics 2001, 161-171.).

8  Alegitimacidvaltds kezdeti megnyilvanulasa figyelheté meg ekkor a magyarsagnal (Dobro-
vits 2011, 100-102.).

9 Az agi 6roklés egy specialis lehetségére hivja fel a figyelmet R. Kiss Istvan, aki a szeniora-
tus elvének egy alfajaként kezeli a dinasztiaalapité 6shoz vald kozelséget, ennek értelmében
pedig a konkrét életkor csak az adott dgon felnSttkoru férfiutédok rangsoraban mérvado
(R. Kiss 1928, 733-765.).

10 ,Majd Gsszegyujtotte seregét, és az ellenség elébe indult; a Garam foly6 mellett vezték fel
el6szor karddal;” (Geréb 1993, 22.).

11 Err6l 6sszefoglaloan ir Téth Sandor Laszlo (Toth 2010.).
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alkalmas uralkodé ismérvét felmutathassa, valamint a keresztények vezette se-
regek fejeként Krisztus valasztottjaként jelenjen meg a poganyokkal szembeni
Osszecsapast kozvetlentil megel6zéen. A nomad hatalmi attribitumokra mar
roviden kitértiink. A korabeli magyar tarsadalom tobbségét alkotd poganysag
tamogatasa érdekében a nomad szemszogbdl legitim uralkodoi kritériumokat
kellett felmutatnia Vajknak. Nagykorusitasaval jogosultta valt a hatalom bir-
tokldsara, hiszen kihivéjaval egyetemben az Arpdd-dinasztia tagja volt. Igy mér
jogosan szallhatott szembe Koppannyal, noha Koppany a szenioratus elve alap-
jan még mindig nem vesztette el jogalapjat az uralomra. Seregvezérségével (ak-
kor is, ha ez jelképes volt) a batorsag kritériumat is teljestette Vajk. Gyézelmével
pedig isteni kivalasztottsaga nyert bizonysagot, és emellett teljesitette a vitézség
kritériumat mint leend6 uralkodé. Ezek a markerek pedig nem csak az elit, de a
koznép korében is uralmanak jogossagat jelentették. Deér Jozsefnek fel is tiint,
hogy Vajk/Istvan hatalomra keriilése utdn egész uralkodasa alatt nem kertiilt sor
pogénylazadasra.'? Ugy gondolom, ez a fontebb leirtakbdl kovetkezik. A fejede-
lemségbdl, amelyért komolyan megkiizdott Vajk, keresztény kiralysagot kellett
csinalni. Istvan kiraly rendkiviili szervezékészségrol tett tantibizonysagot, ami-
kor Erdély folott atvette a hatalmat, és nemcsak békét hozott, de dinasztikus
alapon segitséget is nyujtott keresztény szomszédjainak, illetve rokonainak. Te-
hét az orszag védelmét/bdvitését (Istvan belfoldi uralmi teriiletének novelését)
is végrehajtotta, ami szintén erds visszajelzés volt, égi timogatottsaganak egyér-
telmfi jele. Istvan kiraly azon ritka uralkodok kozé tartozik, aki uralkodasa alatt
soha nem szenvedett vereséget egyetlen csataban sem! Kozismert volt, hogy a
korabeli uralkodok tobbségétdl eltérGen tudott olvasni, és egyéb dolgokban is
jaratos volt. Rank maradt torvényei és intelmei egy muvelt, 1ényeglato, rater-
mett és konszolidalt uralkodo6 képét tarjak elénk, tehat megfelelt a bolcs ural-
kod6 nomad terminusanak is. Egy, a forrasokban fennmaradt esemény pedig
az uralkodd nagylelkiségét/kegyességét, valamint a torvény kemény kézzel,
részrehajlas nélkiil valo betartatasat bizonyitja."” Istvan kiraly uralkodasa alatt

12 Deér 2007, 84-86.
13 ,[...]Mivel nevének mar az egész vildgon hire kelt, s az ajkarol elhangzd itéleteket is dicsé-
réleg emlegették mindeniitt, a bolgarok vidékérdl felkerekedett 60 [besenyd] férfi (akikrél
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nemcsak az orszag hatarait erdsitette meg, hanem egyhazszervezé munkaja is
jelentds volt. Emellett az orszag eréforrasainak (so, prémek, ércek) elosztasat,
felhaszndlését is hozzaérté modon kezelte. Onallé pénzt veretett, és torvény-
kezésében a korabeli magyar szokasjogot igyekezett krisztianizalni, majd be-
illeszteni a birodalmi mtikodést biztosité jogrendbe, amely a gorog-roémai jog
és a german szokasjog 6tvozetét jelentette a korszakban. Az egyhaz ekkoriban
nemcsak a lelki élet gondozasaért felelt, hanem a kozigazgatast is szinte tel-
jes mértékben vitte, emellett a nemzetkozi kapcsolatokban is egyfajta igazoda-
si pontot jelentett. Tovabba az egyhaz biztositotta a szakralitast a vallasvaltast
végrehajtott dinasztian beliil."* Istvan kirdly bajor rokonsaga révén a német-
lengyel konfliktusba is aktivan bekapcsolddott (ami a kijevi trénviszalyban 61-
tott testet). Fegyveresei élén sikeres hadjaratot inditott a Balkanon a bizanciak
megsegitésére, igy komoly gesztust tett a hatalmas és erds szomszédnak, ezzel
pedig biztositotta a Bizdnci Birodalommal val6 hosszutavi jé viszonyt. Mind-
ezzel Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy dnalléan nem inditott hadja-
ratot kiilfoldre, hatdrainkon tul szigorian csak nemzetkozi egyiittmtikodésben
harcolt, ami kiilonosen jot tett megitélésének és az orszag biztonsaganak. Fia,
Imre megsziiletése utan pedig joggal bizhatott abban, hogy kapcsolatainak, va-
lamint személyes karizmajanak koszonhetéen a hatalmassa és eréssé tett or-
szagara mar nem prédaként tekintenek szomszédjai, hanem olyan partnerként,
amellyel a dinasztikus kapcsolatok révén érdemes békés viszonyt fenntartani.
A kivalé tehetségli Imre herceg halala viszont teljesen atrendezte a fennall6

fentebb emlitést tettem), és minden rakomanyukkal, arannyal meg eziisttel, mindenféle ék-
szerekkel gazdagon megrakott szekereiken Pannénia hatdrai felé igyekeztek. Am egy csapat
szolga, akiknek lelke bizvast hajlik a rosszra, a gonoszsag tiizétSl langra lobbanva elébiik
tort, némelyiket kardélre hanytak, s mindeniiket elrabolva félholtan, kifosztva hagytak ott
6ket. Ezek a kirdly itéletére tartva azt, ami tortént, és amit elszenvedtek, folytattak megkez-
dett utjukat, és egyenesen elébe sietve térdre borultak. [...] A kiraly lelkének bolcsessége
szerint nem fenyegetdzott sem tekintetével, sem szavaival, hanem [...] magdhoz rendelte a
besenydk elpusztitdsara toré férfiakat. »Miért hagtatok 4t isten rendeléseinek térvényét, s
biraskodtatok irgalmat nem ismerve artatlan emberek felett?« [...] Az itélet elhangoztaval
kivezették ket, és szerte az orszagban az ttkeresztez6déseken kettesével felkotve lelték ha-
ldlukat” (AKIF 310-311.).

14 A nyugati mintdji hatalomgyakorlds és 6roklés mintdit a hazai gyakorlatban részletesen
bemutatta Domanovszky Sandor (Domanovszky 1913, 367-398.).
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helyzetet. Az orszagnak nemcsak a kiilfoldi alavetési kisérletekkel kellett szem-
benéznie, hanem legitim tronorokost is kellett taldlnia. Istvan haldla utdan Or-
seolo Péter (1038-1041; 1044-1046) keriilt tronra, akinek torvényességét tobb
oldalrol is megkérddjelezték." Az elit részérél a német befolyastdl valé félelem
mellett az egyhazat is sikeriilt Péternek maga ellen hangolni a méltésagok élén
valé személycserékkel. Rdaadasul a még zomében pogany koznép szemében a
noéagi 6roklés mindaddig nem szamitott legitimnek, amig volt fiagi nagykoru
leszarmazott az Arpadok vonaldn.'® Az ingatag és 4tmeneti idészakban a ma-
gyarok kereszténység melletti elkotelez6dése is megkérddjelez6dott. A pogany-
lazadéasok is ezt a kételyt erdsitették meg a szomszédsagban, amely rendkiviili
veszélyt jelentett a magyarsag szamara. Ugyanis a kozeli és erds szomszédoknak
jogalapot teremthetett a beavatkozasra.

Zavaros évtizedek kovetkeztek két poganylazadassal és kiils6 katonai be-
avatkozasokkal. A Magyar Kirdlysdgnak minden erejére sziiksége volt, hogy el-
kertilje a fiiggd viszonyba keriilést a Német-romai Csaszarsaggal vagy a Bizanci
Birodalommal szemben, rosszabb esetben az orszag feldarabolasa is felmertilt.
Ebben az id8szakban egyszerre kellett az Arpad-dinasztia tagjainak egyensu-
lyozni a pogany koznép, a hazai egyhaz és a szomszédos birodalmak kozott. Ez
két sikon tortént. Az alsébb szinten a jolét és biztonsag volt az az alapfeltétel,
amelynek teljesiilése esetén nem kellett felkeléstdl tartani, az elégedetlenkedd
koznép nem bujtogatta az uralkodé kozvetlen rokonait puccsra. Ide tartozik
még, hogy a stabil hatorszag mellett lehetett sikeres honvédé esetleg hoditd
hadjaratokat inditani. Fels6bb szinten a dinasztikus kapcsolatok jelentették azt
a kapcsolati halot, amelyre tdmaszkodni lehetett komolyabb konfliktusok ese-
tén. A diplomacia eszkoztardban pedig a szakralitasnak kiemelt jelentdsége volt,
amikor a korabeli Eurdpa hatalmassagai dontottek béke és haboru dolgaban. A
kereszténység volt az az alapvetd, de sziikséges minimum, amelynek megléte

15 Teiszler 2021, 537-549. https://www.doi.org/10.53644/MKIE.2020.537

16 Az uralkodoéi 6roklés tekintetében a 10-12. szdzadban az egyhdz dominancidja megkérdd-
jelezhetetlen a legitimacid kérdésében. Mellette azonban érvényre jutott egyéb szempont is,
a helyi hagyomanyok erejétél fiiggden. Igy a dinasztian beliil a szenioratus domindlt a 11.
szdzadban, mig a 13. szdzadban mér a primogenittira kapott nagyobb hangsulyt (Bartoniek
1926, 785-841.).
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biztosithatott egyfajta erkolcsi/torvényi hatart a szemben all6 felek viszalyaban.
Azaz, a diplomadciai cselvetések és haboruk soran volt egy bizonyos -tdl/-ig ha-
tar, amelynek atlépése jelentés szankcidkat valthatott ki. A kereszténység ko-
z0sségén kiviil es6k nem szamithattak ilyen kontroll alatt tartott agresszidra.
Mindez csak elméletben miikodott tokéletesen. Ezért is volt oridsi jelentSsége
a szakralitasnak, hiszen ebben a hatalmi viszonyrendszerben, amely a keresz-
tény allamokat jellemezte, erés legitimaciora volt szitkség. Az erds legitimacio
jelentds biztonsagot és mozgasteret jelentett a keresztény dinasztiak szamara.

A Magyar Kirélysagban az uralkodé hatalmi viszonyai nem voltak fiigget-
lenek a hatalomba vald beiktatds mikéntjétdl és a sajatos helyi viszonyoktol.
Legszorosabb rokonsagi viszonyban a ruszokkal alltak, de hatalmuk természete
mégis mds volt."” Szent Istvan kiralyunkat nagy valdszintiséggel a mainzi ordo
szerint koronaztak meg. Ennél fogva a nyugati (romai-german hagyomanyu)
felfogas szerint az uralkodo rex et sacerdos volt, tehat jogosultsagi korébe tarto-
zott egyhdzmegyék létrehozasa, amihez a papa csak jovahagydsat adta. Ugyan-
akkor a Ruszban a koronazas a 11. szazadban nem volt elterjedt, a beiktatas az
intronizaciéval megvaldsult."® Ennek értelmében az egyhazi szervezet a Ma-
gyar Kiralysagban ugy élvezett fliggetlenséget, hogy a felkent kiraly 6nalléan
gyarapithatta annak szervezetét és a hozza rendelt gazdasagi javakat (halasta-
vak, szantok, révek, szolgalonépek stb.). A hatalom masik pillére a birtokok
és az adozds egységes szisztémajanak kialakitasaval volt elérhetd. A keresztény
uralom érvényre juttatasa a varmegyék kialakitasaval volt a leghatékonyabban
véghezvihetd. Ennek fényében a magyar kirdly megteremthette a hozza hiisé-
ges, (hiszen személyében téle fiiggd) vilagi eldkelék rendjét, akik kiilonbozo
kotelezettségekkel tartoztak uralkodéjuknak.

Két alapvetd elmélet fogalmazddott meg a korai kiralyi hatalom tekintetében.
Az egyik szerint a magyar kiralyi varmegyék a néhai nemzetségi szallastertiletek-
re épiilve jottek 1étre. Mégpedig uigy, hogy a nemzetség szallasteriiletének kéthar-
madabdl alakitottak ki az Gj varmegyéket, éliikon a személyében csak az uralko-

17 Az Arpadok genealdgidjanak djszerti megkozelitését és alapos szakirodalmi/modszertani
vizsgalatat adja Baling Péter (Baling 2021.).
18  Erre lasd Font Mdrta irasat (Font 1998, 10-12.).
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dotdl fiiggo, a helyi nemzetségtdl fiiggetlen személlyel. A maradék egyharmad
pedig maradt a nemzetség kezén, az Istvan mellé all6 helyi elit egyikének vezetése
alatt.” A masik elképzelés egy teljesen mas szervezési elvet vazol f6l. Ebben a kon-
kurens elméletben a vilagi és az egyhazi struktura kiépitése parhuzamosan ha-
ladt Szent Istvan kiralyunk és az 6t kovet6 kiralyok alatt. Az egyhdzmegyén beliil
egy-egy fOesperesség pedig egy-egy varmegye igazgatasi teriiletének feleltethetd
meg. A varmegyék kialakitasakor azok élére vagy kiilhonbol jott idegenek, vagy
a kiraly (Istvan) megbizhato tagabb rokonsaganak tagjai keriiltek.* A kiépiil6 ha-
talmi struktira pedig erésen visszahatott arra, hogy milyen jellegtivé valjon a ki-
ralyi hatalom. Ezért is érdekes a 11. szazad soran a hatalom birtoklasa és a kiraly
elleni lazadas, azaz a hatalom megragadasi kisérlete, amelynek alapjat a hatalom-
megosztas és az abbdl kinové dukatusi rendszer adta. A dukatusi rendszer alapos
és mélyrehatd elemzését elvégezte Bagi Daniel, ezért ennek hosszabb taglalasatol
eltekinthetiink. Annyit érdemes megjegyezni, hogy vannak, akik szerint I. And-
ras és I. Béla idGszakara (esetleg késébbre) vezethetd vissza a hatalom ilyetén
megosztasa, mig masok szerint ez kozvetlen nomad el6képre megy vissza és azt
mar Géza fejedelem és Koppany viszonylataban meg lehet figyelni. Leszogezhet,
hogy a dukatus, akarmikor is jott létre, biztosan volt katonai funkcidja, a kozigaz-
gatasi, gazdasagi mellett.” A koztes dllaspontot Font Marta és Zsoldos Attila kép-
viseli, akik szerint Szent Istvdn korara vezethetd vissza a dukatus kialakitdsa mint
a hatalom megosztasanak olyan formaja, amely (uralkodoéi) csaladon beliili meg-
egyezésként értékelhetd.”? Természetesen a hatalmon valé osztozkodas az orszag-
nagyok és gyamok korében is fontos volt, hiszen poziciéjuk nagyban fligghetett
ezen alkuk kimenetelét6l. Az uralkodoéi csalddon beliil viszont a szenioratus je-
lentds legitimacios alapot képezhetett.? Ez kifejezetten fontos lehetett a primog-

19 Gyorfy 1977, 192-227; 1983, 366-388.

20 Krist6 1980, 436-490.

21  Bagi 2017, 39-74.

22 Font 2007, 65-70; Zsoldos 2005, 72-76.

23 Ez a vizsgalt korszakban kiillonésen fontos volt, hiszen az uralkod6 nemzetkozi elismert-
ségét nagyban az egyhazi tdimogatasnak koszonhette, viszont a legitimitas és az idoneitas
elsébbsége a tronutédlas megitélésénél folytonosan hullimzott a Magyar Kiralysagban, a
11-12. szazad soran is, de a kiralyi hatalom égi eredete toretlen volt a korszakban (Thorocz-
kay 2020, 95-109.).
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enitiraval szemben, de csak addig, amig valamelyik tronigényl6é hatalomra nem
jutott, hiszen onnantol kezdve mar maga is a primogenituraban volt érdekelt, az
oldalagi rokonok kizarasa végett. Ezért, ha nem is bizonyithat6 kozvetleniil az
Arpadok esetében R. Kiss Istvan brilidns tlete, a primogenitura specidlis vallfaja-
nak létezése (a dinasztiaalapitohoz valo leszarmazasbeli kozelség donté mivolta,
amely els6bbséget élvezett az életkorbeli alkalmassag elvének esetén beliil), a kor-
térs Arpad-ivadékok torekedhettek ezen hagyomdny fenntartdsara, amennyiben
épp érdekiikben allt. A karizma is azon tronvaromanyosok érvrendszerében kap-
hatott hangsulyos szerepet, a szenioratus altalanos és el6bb emlitett egyedi fajtaja
mellett, akik koruknal fogva idésebbek voltak versenytarsaiknal (erre lehet példa
Koppany és Vajk esete), vagy azonos koruak voltak, de akar még ifjabb létiik elle-
nére is az agi leszarmazasban kozelebb allhattak a dinasztiaalapitéhoz vagy a ko-
rabbi uralkodohoz (lasd Borisz tronigényét II. (Vak) Bélaval szemben). Masrészt
akarizma jo érv lehetett sokak szamadra, hiszen iddsebb voltuknal fogva alkalmuk
nyilt ratermettségiiket és égi tdmogatottsagukat bizonyitani (csatakban, diploma-
ciai eseményeken stb.),” szemben az adott esetben még kiskoru rivalisukkal (ezt
lathatjuk Salamon és I. Béla viszonylatdban). Tehat nem arrél van szé - ahogy
néhanyan tévesen feltételezték —, hogy egy rendkiviil 6si és pogany szokasjog élt
szivosan és valtozatlanul tovabb. Hanem az 6roklés szabélyozatlansaga révén ez
a specialis uralmi érv fennmaradt, de nem altalanos és kozmegegyezésen alapuld
jogelvként, hanem az aktualis tronigényld egyik érveként, amennyiben esete egy-
bevagott a régi jogcimmel. Ez természetesen fliggetlen volt attol, hogy az illetd
még a pogany szokasrendben gondolkodott, vagy mar rég keresztény volt.

Tehat a fiatal Magyar Kirdlysagban a tronoroklés szabalyozatlansaga sza-
mos kérdést nyitva hagyott. Ez pedig mozgasteret biztositott mind az Ar-
pad-dinasztia tagjainak, mind a hatalom alacsonyabb, de még meghatarozd
szintjein alloknak, hogy beleszoljanak a hatalom iranyitasaba és ezen keresz-
tiil sajat javaikat gyarapitsak és pozicidikat javithassak. A hatalom ilyen iranyu
hajlitasa az Gj tipusu rendszerben a lekotelezettek/vazallusok és egyéb alkalmi
szovetségesek helyzetét is érdemben mddosithatta. Ez lehetdséget teremtett

24 Dummerth 1986, 117-121.
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arra is, hogy bizonyos érdekellentétek esetén a szembenall¢ felek alacsonyabb
szinten folytassdk a konfliktust, kozvetett modon, azaz szovetségeseik és alatt-
valdik és bizalmasaik révén. Ezért aztan nem gytir(izott be minden egyes ha-
talmi konfliktus a legmagasabb szintekre, illetve lokalis szinten volt tarthato,
és emiatt a nem végletesen kiélezett konfliktusok elsimithatok voltak. Ebben
a kozvetitésben természetesen az egyhaz jatszotta a f6 szerepet.” Ez ahhoz is
hozzajarult, hogy a hatalmi harcok ne 6ltsenek minden egyes esetben orszagos
méreteket, igy kifelé — hacsak nem volt dinasztikus segitségkérés — a helyzet ne
tlinjon olyan kaotikusnak, hogy érdemes legyen hoditéd szandékkal follépni. A
11. szdzadban a még zomében pogany koznép és a felszinesen keresztény elit
tekintetében pedig az atmeneti korszakban fontos volt a korabbi legitimacids
formak iranymutatasa. Az Gj hatalmi struktaraban az egyhaz volt az etalon, és
a nemzetkozi kapcsolatok is a keresztény szokasjog iranymutatasai alapjan zaj-
lottak. Igy kialakult hazénkban egy kettdsség, amely egyszerre épitett a megord-
kolt pogany legitimacios formakra és az Uj szervezdelv torvényesit6 formuldira.
Ezek nem alltak egymassal feloldhatatlan ellentétben, hiszen, ahogy azt mar
megjegyeztiik, a nomadok rugalmasan kezelték a vallast és a politikat. A torvé-
nyes és alkalmas uralkodd, aki birta az égiek partfogasat is, igyekezett a vetély-
tarsaktdl megszabadulni (hiszen azok nemcsak rd, de az orszagra mint leendé
jussra is veszélyt jelenthettek). Kozmegegyezés volt abban a tekintetben, hogy
csakis Arpad leszdrmazottjai johetnek széba térvényes uralkodéként. Az ura-
lom o6roklése viszont szabalyozatlan volt. A hatalom megragadasanak hivatko-
zasi alapjaként a primogenitira és a szenioratus egyarant szoba johetett. Hogy
melyik volt domindns, az attdl is fliggott, hogy a trénigénylé szamara melyik
volt elédnyosebb. Emellett az is nagy sullyal esett a latba, hogy a korai hatalom

25 Emiatt a 11. szdzadban az egyhdz szemszogébol szemlélték a vilag torténéseit, térténelem-
szemléletiik keresztény szemiivegen at volt csak legitim, és dseik vonatkozasaban a pogany
mult csakis tévelygésként volt értelmezhetd. Az 6shaza is szérnyt helynek szamitott, ami a
poganysag vétke miatt nehezedett a felmendk vélldra, de az utédoknak mar a kereszténység
felvételével a Karpat-medence mint jogos juss adatott meg (Mélyusz 1963, 4-8). Az egyhdz
kizardlagos szempontja hattérbe szoritotta ideiglenesen a nemzetségi hagyomanyokat, hi-
szen nem csak a legitimacio, de a kozigazgatas és a diplomacia is szinte teljes mértékben az
egyhdz kezében volt.
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kozigazgatasi/katonai/gazdasagi viszonyai mely formdkban tették leginkabb le-
het6vé a hatalom megragadasat és stabilizalasat. Ennek fényében érdekes, hogy
a frissen hatalomra keriilt uralkodé meg kellett-e, hogy ossza a hatalmat, vagy
sem. Ha igen, azt milyen mddon tette? Mely teriiletek és javak voltak azok,
amelyek az orszagon beliil kielégithették a hercegi cim birtokosanak igényeit?
Mindezt ugy, hogy kozben a kiralysag védelmében aktivan segithesse az ural-
kodét, ha az a hatalommegosztasaért cserébe elvarta, hogy a herceg vegye ki
részét az orszag védelmébdl. Tehat az egyezségnek méltanyosnak kellett lennie,
err6l a mindenkori tréonvaromanyosok mint kdzelebbi-tavolabbi csaladtagok
dontottek, azonban a kiépiilt hatalom tisztségviseldinek kozvetitésével is sza-
molni kellett. Azaz, a hatalmi helyezkedés érdemben modosithatta egy meg-
allapodas jellegét, és annak betartasat (gyami pozicié elérése/megtartasa vagy
egyhazi javak és méltdsagok megszerzése, valamint ispani, f6tarnoki és egyéb
tisztségek megtartasa vagy megkaparintdsa), ranyomta bélyegét az egész korai
kiralyi hatalom mikodésére. Ezeknek a lenyomatan keresztiil kell szemlélni a
dinasztikus hatalmi harcokat az Arpad-dinasztian beliil.* Ennek figyelembe-
vételével kell vizsgdlni a poganylazaddsok hidnydt vagy meglétét, Orseolo Pé-
ter elzavarasat, Levente hatalomroél val6 lemondasat Andras javara, I. Andras
és 1. Béla megallapodasat, tovabba Salamon kiraly és I. Géza, valamint Szent
Laszl6 kiizdelmeit, avagy a mar egyhazi palyara adott Konyves Kalman hata-
lomra keriilését dccse helyett. A korszak izgalmas és hangsulyos részét képezi
a Magyar Kirdlysag torténetének. A kiralysag kezdeti viszonyai pedig jelentds
hatassal voltak a magyar hatalmi berendezkedés alakulasara és ezen keresztiil
az Arpéad-dinasztia mozgasterére.

26  Teiszler 2021, 552-555. https://www.doi.org/10.53644/MKIE.2020.537
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KOVACS LASZLO

SZENT LASZLO-EMLEKEK
A FELVIDEKEN

Szent Laszlo emléke

Szent Laszlorol teljes bizonyossaggal mondhatjuk, hogy ma is €16 alakja torté-
nelmiinknek, hisz halalat tobb mint kilencszaz évvel egész bizonyosan tulélte
alapitasaiban, intézményeiben, emlékben, hagyomanyban, krénikaban, legen-
daban, mondaban, himnuszokban, képzémiivészeket, koltoket, irokat, torténé-
szeket és filozofusokat ihletd erében.

Szent Laszlo6t a szentté avatasakor 1192-ben késziilt legendajanak irdja Szent
Istvan mellé allitja és a kovetkezOképpen értékeli torténelmi szerepét: ,Midén
uralkodott, egész Pannodnia annyira rendezett s meggyarapodva viragzott, hogy
boldog Istvan ideje 6ta soha még ilyen csodalatosan nem csillogott. Magyar-
orszag kezdte rangban és dics6ségben szinte valamennyi orszagot feliilmulni™

Ha Szent Istvant orszagalapitonak nevezziik, akkor Szent Laszlot méltan
nevezhetjiik orszagmegtartonak. Szent Laszl6 tronra kertilésével véget ért az a
korszak, mely a Szent Istvan megalapitotta allam legzavarosabb iddszaka volt,
allando trénviszalyokkal, poganylazadasokkal, a fiiggetlenséget veszélyeztetd
nyugati és féleg keleti tamadasokkal. Laszl6 még hercegként védte meg a keleti
besenyd tamadastdl az orszag fiiggetlenségét. Egyik ilyen gyézelméhez, a kerlé-
si csatahoz kapcsolddik a magyar lany megmentése a kun rablotol.

1 Erszegi 2004.
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Az orszag gazdasagi életét a ma talan szigorunak tartott, f6leg a lopas elleni
torvényeivel konszolidalta. Az 6 uralkoddsa alatt szilardult meg a poganyla-
zadasokkal szétzilalt (gondoljunk Gellért piispok martirhalalara) egyhaz szer-
vezete, de a hitélet is. Ebben a tevékenységében rendkiviil jelentds volt, ami-
kor 1083-ban rendeletére ,,felemelték azoknak a testét, akik Panndnidban a hit
magvait elvetették, és prédikacidikkal vagy intézkedéseikkel az orszagot Isten-
hez téritették™ - irta a kronikds Szent Istvan, Szent Imre, Szent Gellért, Szérad
és Benedek szentté avatasardl. De a hitéletet is konszolidalta torvényeivel és
Szliz Maria kultuszanak nyugat felé val6 kozvetit6je is volt, amikor a szabolcsi
zsinaton harom Maria-tinnepet is beiktatott az tinnepek soraba. Piispoksége-
ket, monostorokat alapitott, s hagyomany szerint a pozsonyi tarsaskdptalan,
prépostsag megalapitdsa is az 6 0sztonzésére tortént.

Laszl6 kiraly szentté avatasara halala utan 97 évvel 1192-ben keriilt sor III.
Béla kirdly kezdeményezésére (III. Celesztin papa beleegyezésével), aki Lasz-
l6ban a lovagkiraly eszményét tisztelte. Laszlo6 nem volt vértanu, tehat nem
haldlaval, hanem életével érdemelte ki a szentség kegyelmét. Igazi keresztény
életvitelével valt keresztény eszményképpé.

Azokat a csodakat, melyek haldla, illetve szentté avatasa utan torténtek,
megeldzték mar az életében vele vagy altala tortént csodas események. Ezeket
nemcsak a szent életirdsa, hanem a néphagyomany is megérizte a rola sz6lo
mondakban, legendas torténetekben szinte napjainkig. Ezek koziil tobbet mar
a 14. szazad elején keletkezett Anjou-legendarium is foljegyzett szovegben és
képi anyagaban.

A Szent Laszl6-mondakor legjellemz6bb motivumai felftizhetSk egy kozpon-
ti torténetsorra: ellenség tor az orszagra (kun, tatar, térok), s minthogy tilerében
vannak, a kirdlynak (és seregének) menekiilnie kell. Am az iild6z6k a nyoméban
vannak, s mar-mar beérnék, mikor LaszI6 isteni sugallatra elszorja pénzét, s mig
az ellenséges katonak a kincsek felszedésével vannak elfoglalva, 6 egérutat nyer.
Utébb az eldobott pénzek kévé valtoznak. De a poganyok folytatjak a kiraly il-
dozését, és ismét vészesen megkozelitik, mikor Laszlo ujra Istenhez fohaszkodik

2 Bolla 2004.
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és kérése meghallgatasra talal: mogotte a hegy kettéhasad ild6z6i pedig belehul-
lanak a keletkez6 szakadékba. A viszontagsagok azonban folytatodnak: a magyar
had a kietlen vidéken nem taldl semmi élelemre, a kiraly imajara azonban Isten
szelid szarvasokat kiild taplalasukra. A szomjazo seregnek viszont vizre is sziik-
sége van, s az életado forras vagy Laszl6 lovanak patkéja nyoman fakad, vagy a
kiraly maga fakaszt vizet fegyvere hegyével a sziklabdl.’

A Szent Laszlo-emlékhelyek a Felvidéken

Szent Laszl6 életének nagy része a Felvidéken zajlott, s az életével kapcsolatos
csodas események egy része is itt tortént, természetes tehat, hogy itt talalhato
a legtobb emlékhely, mely hozza kapcsolhaté. Harom helyszint kiilon ki kell
emelni.

Pozsony

Szent Lészlé kultusza Pozsonyban a kézépkortdl kezdéddéen folyamatos volt.
Tobb kapolnat, templomot szenteltek a tiszteletére, faliképeken, szobraszati al-
kotasokon abrazoltak. A legfontosabb pozsonyi emlékhelyek:

Ovaroshaza

Idében a legkorabbi Szent Laszlo-emlékek a régi varoshaza épiiletében talalha-
tok. 1350 koriil épiilt meg a torony melletti aluljaro és folotte a gotikus Szent
Laszlo-kapolna. A boltozat zarokoveinek egyike egy koronas kiralyfej, Szent
Laszlot abrazolja. A szentély boltiv alatti freskddiszei koziil az egyik alak szintén
Szent Laszlot dbrazolja. Feltételezhetden ekkor késziilt az az egészalakos Szent
Laszl6-szobor is, mely ma a véroshdza kiils6 falan egy konzolon all. A szobor

3 Magyar 1998.
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Szent Laszlot lovagkiralyként abrazolja, jobb kezében az orszagalma, bal keze
a kettds keresztes cimerpajzson pihen. Eredetileg bels6 téren allhatott, mert a
szobor embermagassagnal joval kisebb, és a 1ab also része nincs kidolgozva.

Szent Laszlo-templom

A Szent Laszlo tiszteletére emelt templom klasszicista épiilete és mellette a
»polgari apolda” a Koérhaz vagy Ispotaly utca sarkan all. A mai épiilet helyén
mér a kozépkorban a 11. szazad végén Szent Lészl6 éltal behivott Agoston-ren-
diek ispotalya 4llt, ehhez épitették késébb a Szent Laszlo-kapolnat. Ezt az épii-
letet 1529-ben lebontottak. 1543-ban azonban uj ispotalyt épitettek, melyhez
kapcsolddott az 4j egyhajoés Szent Laszlo-kdpolna. Ez is azonban a 19. szazad
elejére olyan rossz allapotba keriilt, hogy az egészet el kellett bontani.

A helyén épiilt f61 1830-ban a mai klasszicista stilust Szent Laszl6-templom
és polgari apolda. A tornyos klasszicista homlokzat mogott a templom hajoéja-
nak alaprajza ovalis, oldalrél kapolnak csatlakoznak hozza. A féoltar oltarképét
Liitgendorf Ferdinand festette. A kép Szent Laszlé apoteozisat abrazolja, alul
pedig a korhaz és templom épiilete lathato.

Primaspalota

Szent Laszlo-emlékek vannak Pozsony egyik leghiresebb épiiletében a Primas-
palotaban is. Ezen a helyen mar a kozépkorban is egyhazi épiilet, az ugynevezett
Piispokhaz allt. Itt épittetett 1454-ben Széchy Dénes esztergomi érsek egy Szent
Laszl6 tiszteletére szentelt kdpolnat. A ma allé Primaspalotat azonban Batthyany
Jozset érsek épittette 1776 és 1781 kozott. Az 1j épiiletben kialakitott nyolcszog
alaprajzu Szent Laszl6-kapolna a régi helyén all mindharom emelet szintjén.

A fooltar oltarképét Zallinger Andras festette, s Szent Laszlé apotedzisat
abrazolja. A kupola ovalis mennyezetének freskdjat Maulbertsch festette 1780-
ban. A vizfakasztas jelenetét abrazolja. A sokalakos képen Szent Laszl6 katonai
kozott harom alak sajatos viseletben a magyar tarsadalom harom csoportjat: a
nemességet, a papsagot és a jobbagysagot képviseli. A pozsonyi magyarok itt
tartjdk meg minden évben a Szent Laszl6-emlékiinnepséget.
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Nyitra

Nyitra vara és varosa az Arpadok kordban mindvégig fontos szerepet jatszott.
Mar Szent Istvan idejébdl tudjuk, hogy itt 6rizték majd vakitottak meg Vazult,
Szent Laszl6 nagyapjat. A dukatus kézpontjaként apja Béla herceg székhelye
volt, majd Géza idején Szent Laszloé. A kronika szerint itt halt meg 1095-ben.

Szent Laszl6 kultusza a kezdetektdl igen jelentds volt Nyitran. A Szent Em-
meram- székesegyhdz fGoltaran Szent Istvan és Szent Laszl6 pompas kiraly-
szobra all, a piispoki kapolna feletti reliéfen is Szent Laszlot abrazoltak.

Eredetileg a plispoki szeminarium is Szent Laszlordl volt elnevezve, ennek
titulusat azonban 1990-ben Szent Gorazdra valtoztattak. A szeminarium ka-
polndjanak oltarképe is Szent Laszl6t dbrazolja.

A nyitrai var el6tti téren egy ,,pestisszobor” ll, melyet 1739-ben emeltek.
Az oszlop négy sarkdn Szent Istvan, Szent Imre, Szent Adalbert és Szent Laszlo
alakja van.

A nyitrai Alsévarosban lathatd a piarista kolostor és Szent Laszl6-templom,
és itt miikodott a piaristak Szent Laszl6 Kiraly Gimnaziuma 1698-t6l 1919-ig. A
kolostor melletti Szent Laszlo-kdpolna helyén 1741-ben épiilt fel a mai barokk
Szent Laszlo-templom. Féoltarképén Szent Laszld vizet fakaszt a sziklabdl, fe-
hér lovon i, fején a Szent Koronaval.

Nyitra megye térténelmi cimerében a kun harcosra lesujtd, vértezetben ab-
razolt Szent Laszl6 all, jobb kezében a barddal, bal keze a magyar cimerrel di-
szitett pajzson nyugszik. A mai Nyitra megye cimerében a szinek megvaltoztak,
s a pajzson a magyar cimer helyett csak egy kettds kereszt lathato.

Debrod

A kozség a Felvidék legismertebb Szent Laszlé kegyhelye. Az Abauj-Torna me-
gyei Debréd kozség ma a Kassai jarasban talalhatd. A falu a jaszévari premont-
rei prépostsag 6si birtoka volt. A falu hataraban egy tisztas szélén talalhat6 az
a forras, melynek keletkezését Szent Laszlo nevéhez fiizi a néphagyomany. A
forras vizének Szent Laszl6 révén gyogyito erdt tulajdonitottak, s ez spontan
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bucsujarashoz vezetett. A premontrei rend hires volt Szent Laszlo-kultusza-
rdl, igy tortént, hogy Bathory Domokos prépost idején 1500 koriil Szent Lasz-
16-kapolnat épitettek a forras kozelében. A 17. szazadban megjelent Magyar
Simplicissimus ezt irja: ,,Jaszén mutogatnak egy forrast, amelyet magas, sziklas
hegyen fakasztott, amikor egy izben seregével oda felszoritottak és vizhianyban
szenvedtek. Ezt magam is lattam egy bucsu alkalmaval, mert évente Szent Lasz-
16 napjan szokds idezarandokolni. Ugy mondjak ezt a vizet Istentdl konyorogte
ki, mégpedig a kovetkez6 modon. Lohaton iilve buzgén imadkozott, amikor a
16 vele hirtelen a sziklanak ugrott, s ettél mindjart kibuggyant a viz és mind a
mai napig megmaradt a szentséges forras

A rendszeres bucsujaras ellenére azonban a kapolna allapota annyira meg-
romlott, hogy elbontottak. Bar a kdpolna pusztuldsa utdn a kegyhely latogatott-
saga csokkent, a kozség lakossaga még sokaig tartotta a Szent Laszlo-bucstt.
1952-ben Méria-jelenés is volt a forrasnal.

A Szent Laszl6 forras mellett, a régi romok alapjain Szent Laszl6 tiszteletére
felszentelték a névénytemplomot, és 2007-ben jra inditottak a nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd bucsujarast.

Szent Laszlo-templomok a Felvidéken

A szentek kultuszanak megnyilvanulasa volt, hogy templomok, kapolnak egy-
hazi intézmények, oltarok véddszentjének valasztottak. Szent Laszlo tiszteletére
a kozépkorban (a 16. szdzadig) nagyon sok templomot szenteltek. A barokk
korban épitett templomok koziil is nagyon soknak lett a véddszentje, de a 19.,
sOt a 20. szazadban épitettek koziil is tobbnek Szent Laszl6 a titulusa. A patro-
ciniumi helynevek szama is elég jelentds, emellett Szent Laszlo a telepiilések

cimerében is megjelenik.

4 Tardczi-Trostler 1956.
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A Felvidéken talalhato Szent Laszlo titulusa
templomok az alabbiak:

A kozépkori eredetii, ma is all6 Szent Laszlo-templomok

Bodafalva (ma Liptdszentmiklos része) — 1360-ban mar éllt Szent Lész-
16-temploma.

Csejte — templomardl 1373-bol van tudositas, oltarképe 1787-bdl: Szent
Laszl6 Sziiz Maria el6tt hddol - a telepiilés cimerében is Szent Laszl6 alakja
van.

Csiitortokhely - a telepiilés korabbi neve Szentlészld, temploma a 13. sza-
zadban épiilt, faragott oltarszobra Szent Laszlot dbrazolja, a varos cimeré-
ben is Szent Laszl6 alakja van.

Doboca - temploma a 13. szdzadban épiilt, oltarképe a 18. szdzadbdl Szent
Laszlot abrazolja.

Kassaujfalu (ma Kassa része) — templomat 1297-ben emlitik, a mai temp-
lom 1771-ben épiilt, szintén Szent Laszl6 a titulusa, az oltaron Szent Laszlo
szines faragott szobra.

Lévna (Nyitra megye) - temploma 1332-ben mar allott, a telepiilés cimeré-
ben is Szent Laszlot abrazoltak.

Liptomattyasoc - temploma a 16. szazadban épiilt, az oltaron Szent Laszl6
szobra, a telepiilés cimerében Szent Laszl6 all6 alakja van.

Lutilla - temploma a 15. szazadban épiilt, az oltaron Szent Laszl6 faragott
szobra, a telepiilés cimerében Szent Laszlé all6 alakja.

Nagypaka - temploma 1317-ben épiilt, a telepiilés neve is volt Szentlasz-
lopaka, a szentély falan ujkori Szent Laszlo-kép van, a kozség cimerében
Szent Laszl6 alakja van.

Necpal - Szent Laszlo-temploma 1250 koriil épiilt, Szent Laszlo-legenda
képsora van a szentélyben, illetve a padlastérben, cimerében Szent Laszlo
allo alakja.

Rajec - templomat 1332-ben emlitik, az oltarkép 18. szdzadi, Szent Laszl6
Szliz Maria el6tt hddol, a varos cimerében Szent Laszl6 barddal és pajzzsal
lathato.
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Ujkori Szent Laszl6-templomok

o Dluha (Arva megye) - temploma 1811-ben épiilt, az oltarkép: Szent Laszld
vizet fakaszt.

 Fiilekkovacsi - temploma 1899-ben épiilt, oltarkép: Szent Laszl6 vizet fa-
kaszt.

o Koszoris (Bars megye) — temploma 1803-ban épiilt, 1926-ban feltjitottak,
oltarkép: Szent Laszl6 all6 alakja barddal, pajzzsal; cimerében Szent Laszlo
lovon.

« Ogyalla - Szent Laszlo-templomat 1718-ban épitették, oltirkép: Szent
Laszl6 vizet fakaszt.

o Pusztafédémes - temploma a 18. szazadban épiilt, oltarképe: Szent Laszld
vizet fakaszt.

o Szete — temploma 1737-ben épiilt, oltarképe 18. szazadi barokk alkotas:
Szent Laszl6 vizet fakaszt; a falu cimerében Szent Laszl6 lovas alakja.

o Sajoszentkiraly - a hagyomany szerint Szent Laszl6 faluja, a Szent Lasz-
16-templom 1773-ban épiilt, oltarképe: Szent Laszl6 Sziiz Maria el6tt ho-
dol; a falu cimerében Szent Laszl6 koronaja.

o Zsemlér - temploma 1806-ban épiilt, oltarképe: Szent Laszl6 vizet fakaszt;
cimerében Szent Laszl6 alakja.

A kozépkori Szent Laszlé-templomok, melyek lepusztultak
vagy titulusuk valtozott

« Bodéfalva (Turoc megye) — Szent Laszl6 templomat 1422-ben emlitik,
evangélikus templom.

o Hanva - Szent Laszl6 templomat 1332-ben emlitik, reformatus templom.

» Karaszkd - a templom ma az evangélikusoké, benne Szent Laszlé-legenda
falfestmények.

o Kecsd - a 14. szazadban emlitik Szent Laszlo-templomat.

« Kissallé - Szent Laszlé-temploma 1293-ban mar allt.

o Kovi - a banyavaros Szent Laszlo-temploma az evangélikusoké, Szent
Lész16 falkép van a templomban.
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o Pozsonyszdlés - 1278-ban emlitik Szent Laszlo-templomat, 1968-tdl a ti-
tulusa ,,Fdjdalmas Sztizanya”.
o Szinyelipdc (Saros megye) — 1299-ben emlitik Szent Laszl6-templomat.

Szent Laszlo abrazolasa a felvidéki
templomokban

Miként Szent Lészl6 kultuszanak, ennek a kultusznak megnyilvanulasaként
miivészeti abrazolasanak is a 14-15. szazad a fénykora. A Szent Laszlé-kultusz
Ujabb megerdsodését a barokk kor hozta magaval, mely természetesen barokk
muvészeti alkotasokat eredményezett, kiilonosen az oltarképek, oltarszobrok
barokk mennyezeti freskdk mifajaban. A legtjabb korban pedig megjelentek
az 6nalld szobraszati és egyéb plasztikai abrazolasok is.

Ebben a rovid attekintésben csak a Felvidéken talalhatd és csak a kozépkori
miivészeti alkotasokat, faliképeket, oltarképeket, oltarszobrokat és egyéb plasz-
tikai mtivészeti alkotasokat mutatjuk be.

Szent Laszlo a kozépkori faliképeken

o Cserény - A Zélyom megyei Cserény templomhajéjanak déli falan lathato
a Szent Laszlé-kép. A kiralyt szakallas, koronas, glérids fével abrazolja. Bal
kezében jogar, jobb kezében orszagalma. A kép bal oldalan, joval kisebb
alakunak abrazolva a donatort latjuk.

o Ponik - A péniki templomban a Szent Laszld-legenda keretbe foglalt kép-
sora alatt ugyancsak keretben Szent Laszlot portrészertien, fogadalmi ke-
gykép formadjaban abrazolja a mtivész.
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Szent Laszlo a harom szent kiraly kozott

o Csetnek - A csetneki templomban a f6hajohoz kapcsolodd félkorives he-
vederiv bélletében lathat6 a harom magyar szent kirdly, a f6ls6 képen van
Szent Laszl6 koronas, glorids alakja pajzzsal és barddal.

o Csécs — A csécsi templom faliképei a 14. szdzad kozepérdl valok. A diadaliv
bels6 falan Szent Laszl6 alakja lathatd: koronas 6, hosszu hajjal, jobb kezé-
ben kard, bal keze nyitott.

o Kovi - Az eredetileg Szent Laszlo-templom szentélyében lathaté Szent
Istvan és Szent Laszlo életnagysagunal joval nagyobb alakja. Sajnos Szent
Laszl6 alakjabol csak a glorias fej egy része és egy felemelt kard lathato.

o  Zsigra - A zsigrai templomban a diadaliv bélletében Szent Istvant és vele
szemben Szent Laszlot abrazoljak. A képen a kiraly hermelin béles palastot
és hosszu ujju ruhat visel a Nagy Lajos-kori francias divat szerint. Jobb kar-
jaban a jogart, baljaban az arany orszagalmat tartja.

o GOmorrakos - A gomorrakosi templom szentélyben az apostolok soraban
veliik egyforma nagysagban a hdrom magyar szent kiraly is megjelenik.
Szent Laszl6 szakallas, koronas glorias fével, kezében barddal és orszagal-
maval.

o Pelséc - A templom kiils6, déli falan a portalé f6l6tt a harom magyar szent
kiraly freskoképe fogadja az érkezét. A képen valéjaban ma mar csak Szent
Laszl6, vértben, barddal, orszagalmaval és Szent Istvan képe lathatd.

o Krasznahorkavaralja - A templom hajéjaban egy keretbe foglalt festmé-
nyen a harom szent kiraly oszlopos loggidban all. Szent Laszlé vértben és
fegyverszoknyaban, bal kezében savos diszitésti pajzs, jobb kezében bard.

o Lelesz — A leleszi Szent Mihaly kdpolnaban egy Szent Erzsébetet abrazold
freskotoredék alatt a harom szent kiraly félalakos képe lathat6. Szemben

jobb oldalon Szent Laszlonak csak a feje latszik.
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A bibliai haromkiralyok — a harom magyar szent
kiraly

Volt egy é16 magyar hagyomany, hogy a haromkiralyokat a harom magyar szent

kiraly alakjdban jelenitették meg a karacsonyi tinnepkort abrazolo faliképeken.

Az oreg kiraly, Szent Istvan Sztiz Maria el6tt térdel (a korona felajanldsanak a

motivuma), a szakallas kozépkoru kiraly Szent Laszl6 és az ifju kiraly alakja

Szent Imre.

o Karaszko - A karaszkdi templomban a Szent Laszld-legenda képsora alatt
lathaté a Hdromkirdlyok imdddsa ciml kép. Az oreg kiraly, Szent Istvan
Sztiz Maria el6tt térdel. A kép kozépso részén a szakallas, koronas, glorias
kiraly Szent Laszlé. Mogotte Szent Imre. Mind a harom kiraly feje koriil
gléria van, ami a bibliai haromkiralyok abrazolasan nincsen.

o Ponik - A poniki templomban is a Szent Laszlé-legenda képsora alatt van
a Hdaromkirdlyok imdddsa kép. A Sziiz Maria el6tt térdepld kiraly Szent Ist-
van. A trén jobb oldaldn a szakallas, koronas, glérias, szintén térdepl6 alak
Szent Laszlo.

o Rimabréz6 - A Maria életét bemutatd képsor része a Hiromkirdlyok imd-
ddsa jelenet. A harom kiraly alakja: a térdepl6 oreg kiraly Szent Istvan, az
egymassal szembe néz6 két kiraly koziil a szakallas Szent Laszld, a fiatal
Szent Imre.

o Etrefalva - A Nograd megyei Etrefalva templomanak freskéi 1370 koriil
késziiltek. A Haromkirdlyok imdddsa képsoron a térdepld kiraly Szent Ist-
van, téle balra a koronds Szent Laszl6 és a fiatal Szent Imre alakja lathato.

Szent Laszlo oltarképeken és oltarszobrokon

A magyar szentek abrazolasa oltarképeken dltalanos volt az egész Felvidéken, és
nem csak azokban a templomokban, melyeknek patrociniuma valamelyik ma-
gyar szent volt. Szent Laszl6 altalaban Szent Istvannal és Szent Imrével egyiitt
fordul el6.
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Ponik - Az 1520 koriil késziilt szarnyas f6oltar jobb felsé képén Szent Ist-
vant és Szent Laszlot dbrazoltak. Szent Laszlé kezében bard, bal keze a laba-
nal lathato kett6s keresztes, voros mezds pajzson nyugszik.

Géanoc - A gandci szarnyas oltar 1490-ben késziilt Weysz Janos kassai mii-
helyében. Az oltar bal oldaldn Szent Ldaszlé egészalakos szobra lathaté. A
kiralyt vértezetben, nagy liliomos koronaval, kezében jogarral és orszagal-
maval dbrazoltak.

Szepeshely — A szepeshelyi Szent Marton-székesegyhazban tobb oltaron
lathatok magyar szentek. A féoltaron a bal oldali felsé képen pazar szines
ruhazatban a harom magyar szent kiraly lathat6. Balrdl van Szent Laszlo
vértezetben, barna szakallal, barddal és orszagalmaval. A Maria halala-ol-
tar szarnyain festett oltarképen bal oldalt lent Szent Laszl6 vértben, f6lotte
red6zott palasttal, kezében barddal, kett6s keresztes pajzsot fogva. A Za-
polya-kapolnaban all a Maria Megkoronazasa-oltar, melynek oromzatan
bal oldalt Szent Laszl6 faragott festett szobra all, kezében barddal, kettds
keresztes pajzzsal.

Bartfa — A Szent Egyed-templom késé got oltarképén Szent Laszlot bard-
dal, orszagalmaval abrazoljak.

Szent Laszlo kozépkori szobraszati abrazolasai a
felvidéki templomokban

A szobraszati alkotasok, koztiik a szentek abrazolasa a kozépkorban a roman és

a gotikus stilus uralkodasa idején az épitészet kiegészité eleme volt. Ezek tulaj-

donképpen olyan kéfaragvanyok, melyek a bélletes kapuzatok, boltivek borda-

zata zarokoveinek és konzolainak diszitdelemei voltak. A gétika 4j mufajokat is

teremtett: 6nallo kegyszobrok, szarnyasoltarok szobrai. A kéfaragvanyok mel-

lett egyre inkabb teret kapott a faszobraszat is.

Pozsony — A varoshaza f6l6tti Szent Laszlé kdpolna boltozatanak zaroko-
vén Szent Laszl6 szakallas koronas alakja lathato, kiilsé falan pedig a paj-
zsot és orszagalmat kezében tart6 Szent Laszlo-szobor van.

Egyhazgelle - A Szent Péter és Pal-templom gotikus szentséghdza alatt,
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mintegy konzolként egy Szent Laszl6-mellszobor van. A koronas, szakallas
kiralyfejen felismerhet6k Szent Laszl6 arcvonasai.

o Besztercebanya — A besztercebanyai Maria Mennybevétele-templom egyik
kapolnajanak bordas boltozatai mellszobrokban végzddnek, koztiik a ha-
rom magyar szent kirdly festett, aranyozott mellszobra is lathatd, Szent
Laszlot koronaval, barddal és orszagalmaval abrazoltak.

o Eperjes - A Szent Miklos-templom gétikus boltozatanak konzolain ké-
bél faragott mellszobrok vannak, melyen a harom szent kiralyt abrazoltak,
Szent Laszlot barddal és orszagalmaval.

o Kassa - A kassai Szent Erzsébet-székesegyhazban a magyar szent kiralyok-
nak t6bb plasztikai abrazoldsa is van. A székesegyhaz hajojanak nyugati
oldalan a karzat alatt lefuto boltivek pillérein allnak a festett kiralyszobrok.
Szent Laszlot koronaval, leomlo hajjal, vértezetben jogarral és orszagalma-
val abrazoltak. A székesegyhaz északi kapujanak oldal fiilkéiben allnak az
egészalakos kiralyszobrok. Jobb oldalt Szent Laszl6 jogarral, 6vén karddal
és kettOs keresztes pajzzsal, mellén pedig a keresztes lovagokra jellemz6
kereszttel.

A Szent Laszlo-legenda abrazolasa a felvidéki
templomokban

A freskodciklus torténeti alapja az 1068-as kerlési (cserhalmi) titkdzet utani epi-
z6d, amikor egy kun harcos altal elrabolt magyar lanyt szabadit meg Laszl6
herceg. A freskociklus altaldban 6t vagy hat képbdl, jelenetbdl all: Kivonulas —
Laszl6 katonaival elhagyja Véradot; Uldézés, Csata — a magyar lednnyal elvag-
tato, hatrafelé nyilazé kun vitézt iildozébe veszi a dardajat elére szegez6 Laszlo,
ez a jelenet sokszor egy kavargé csatajelenet része; Birkozas — a lany lerantja
a kun vitézt, akivel Laszl6 gyalogosan birkdzik. (Itt mar rendszerint képileg is
megnyilvanul, hogy atvitt értelemben értendd parharc ez, a gldrias szent ki-
raly a kereszténység védelmében kiizd meg a poganysagot jelképezd kunnal.
A kun szgjabol kicsapé langnyelvek egyik magyarazata, hogy ez egyuttal a Jo
és a Rossz szimbolikus harca is, amelyet rendszerint a vilagossag és a sotétség
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ellentétparjanak alkalmazasaval is kiemel a freskofestd.) Végiil a leany siet a
kiraly segitségére, egy hatalmas barddal elvagja a kun horgas inat; Lefejezés — a
legy6z6tt kunt a hajanal ragadja meg Laszlo, és a ledny sujt le a nyakara a bard-
dal vagy egy karddal; Pihenés - a kiraly a leany 6lébe hajtja fejét, a leany pedig
foléje hajol.

Ezt a képsort kiillonbozo teljességben a Felvidéken az alabbi templomok-
ban taldljuk meg: Csallokozben: Gutoron és Szentmihalyfan; Gomorben:
Gomorrakoson, Karaszkon, Rimabanyan; Szepességben és Saros megyében:
Kakaslomnicon, Szepesmindszenten, Vitfalvan, Zsigran, Veresalman; Lipto-
Turéc-Zolyom-Nyitramegyében: Liptdszentandrason, Necpalon, Pdénikon,
Nyitrakoroson.

« Gutor - A gutori Szent Kereszt-templom hajéjanak északi falan van a Szent
Laszl6-legenda freskdciklusa, mely 1370 koriil késziilhetett. Erdekessége,
hogy az egyes jelenetek képi dbrazoldsa nem linedrisan helyezkedik el, ha-
nem egymds folott. A legtisztabban az Uldézés jelenet lathato.

o Szentmihalyfa - A szentmihalyfai templom északi falan a fels6 sorban lat-
hat6 a Szent Laszlo-legenda képsora. A képsorbdl csak harom részlet lat-
szik: az Ulddzés és a Birkdzas, valamint a Lefejezés-jelenet.

o GOmorrakos - A gomorrakosi Szenthdromsag-templom hajéjanak északi
falan a fels6 savban a Szent Laszlo-legenda linearisan elhelyezett képeinek
sora van. Az egyes képrészletekben Szent Laszl6 fehér lovon, vértben, feje
koriil gloriaval. A gomorrakosi Szent Laszlo-ciklus képei ugy kovetik egy-
mast, mintha egy film kockai lennének.

« Karaszké - A karaszkoéi Szent Laszlo-legendat valoszintleg a budai kirélyi
udvarbol érkezett mester az 1370-es évek koriil festette. A falképciklus tel-
jes: hat jelentbdl all. A képsor érdekessége a fehér alapszin és a rendkiviili
alapossaggal kidolgozott, egyénitett arcok.

+ Rimabanya - A 13. szazadi templomot egy évszazaddal késobb festették
ki, ennek része a Szent Laszlo-legenda 10 méter hosszu dbrazolasa. A kez-
dé képen Nagyvarad varosat latjuk, a varfal egyik tornya elétt pedig egy

5 Laszlé 1993.
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szOke, hosszu ruhas leany all, ez a kép semmilyen mas legendaabrazola-
son nem bukkan fel. Szent Laszlé fehér lovon, lovagi pancélban, de sisak
nélkiil, koronaval lathat6. A haja sz6ke, ami ritka a Szent Laszl6-abrazo-
lasokon, egyezik viszont Luxemburgi Zsigmond kiraly arcképeirdl ismert
hajszinével.

Kakaslomnic - A kakaslomnici Szent Laszlé-legenda az egyik legismer-
tebb, annak koszonhetSen, hogy feltarasa (1957) és restauraldsa utan
kideriilt, hogy ez az egyik legkorabbi abrazolasa a legendanak. A kép-
sor alapjan megallapithato, hogy a kakaslomnici képek mestere a kiralyi
udvarral tartott kapcsolatot. A freské a Szent Katalin-templom sekres-
tyéjében szemmagassagban lathaté. Harom jelenet nagyon jol latszik: a
leanyrabl6 kun harcos lovas lakja, a két férfi fegyvertelen birkdzasa és a
kun harcos lefejezése.

Szepesmindszent — Szepesmindszenten, 1400 koriil késziilhettek a Szent
Laszl6-legendat abrazolo freskok is. Ezek a templom éatépitésekor a padlas-
szintre keriiltek. Toredékesen maradt fonn ugyan, de nagyon szép stilusu
abrazolasa a Szent Laszl6-legendanak.

Vitfalva - Vitfalva templomanak legendaciklusa egyediilall6 a Szent Lasz-
16-legendak kozott. A képsor 14. szazadbdl vald, népiesen naiv abrazolasu,
ahol a megszokott jeleneteket sajatos, mesékre emlékezteté modon jeleniti
meg a festd. A vitfalvi freskociklusnak vannak olyan elemei, amelyek ma-
sutt nincsenek. Ilyen az 6rdog, akinek tiiskés feje, haromagu szakalla van,
és vallan viszi az emberi lelket.

Zsigra — A zsigrai templomot az épitést kovetden, kb. 1280-ban festették ki,
és ezeket részben elfedve festették meg a 14. szazadban a Szent Laszlo-le-
gendaciklust. 1638-ban a ciklus alatt megtalaltdk a Szent Kereszt-abrazo-
last, és azt feltarva, éppen az egyik egészen ritkan abrazolt jelenet — a kun
1616l vald lerantasa — csak toredékesen lathato.

Liptoszentandras — A liptészentandrasi templom nyugati faldn a Szent
Laszlo-legenda képsora lathatd. Az eléggé megrongalddott kép jobb ol-
daldn a Nagyvéradrdl valé Kivonulds jelenete léthaté. Epp ez a jelenet hi-
anyzik altaldban a szepességi templomokban abrazolt Szent Laszlé-kép-
ciklusokbdl.
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o Necpal - A Szent Laszl6 tiszteletére szentelt templomot 1380 koriil festet-
ték ki; az északi falon lathato a Szent Laszlo-legenda képsora. A 16. szazad
végén a hajo Gj boltozatot kapott, igy ezek a freskok a padlastérbe kertiltek.
Ardanylag jo 4llapotban vannak, de a boltiv takardsa miatt csak az Uldozés,
valamint a Csatajelenet két részlete lathato.

o Poénik - A poéniki templom hajéja déli falanak felsé részén lathaté a Szent
Laszlo-legendat abrazold freskociklus. Ennek a freskéciklusnak az a kii-
l6nlegessége, hogy az egyes jelenetek abrazolasa festett keretbe van foglalva.

o Vorosalma - A 13. szazadi templom freskodiszitését a 14. szazadban kapta.
1733-ban a hajét uj, alacsonyabban rakott boltivvel fedték, igy a freskok
nagy része a padlastérbe keriilt. Sajnos a ciklus képeinek nagy részét ma a
rakott boltiv takarja; a megmaradt részeken nagyjabdl négy jelenet ismer-
heté fol. Jol lathato6 viszont, mikor a lany lerantja a kun harcost lovarél.

o Nyitrakoros - A nyitrakorosi Szent Miklds-templomban a 14. szazadban ké-
szilt a Szent Laszlo-legenda freskdciklus, am ennek egy része az Gjonnan ra-
kott alacsonyabb boltozat miatt a padléstérbe keriilt. Az Uldozés jelenetének
nagy része megmaradt, Szent Laszl6 lovas alakja teljes egészében kiveheto.

Szent Laszlo a felvidéki
néphagyomanyban

Szent Laszl6 kiralyunk alakja a népi hagyomanyainkban is kezdetektdl jelen
van szinte napjainkig. A Szent Laszlo-mondakor maig €16 legfontosabb torté-
neteit Felvidék keleti felén, Gomorben és Abaujban gytjtotték fol.

Szent Laszlo pénze, kun aranyak
Egyik legnépszertibb, kozépkori eredetii Szent Laszl6-monda. Tulajdonképpen
egy etiologikus monda, mely a Nummulites egysejtii allatok megkoviilt marad-

vanyainak furcsa alakjat prébalja megmagyarazni.
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Matd Jozsef jegyezte le 1992-ben az alabbi véltozatot:

»Szent Laszlo egyszer a kunokkal hdboraskodott. Egyszer mar le is verte
Oket, de a kunok 4j haborura késziiltek. Szent Laszlé masodszor is szemben allt
veliik és a kunok kezdtek megfutamodni. Szent Laszl6 ekkor iild6zdbe vette
Oket, de azok igen sok pénzt kezdtek elszérni, hogy majd a magyar katonak
fogjak szedni, s amig szedik, addig 6k visszafordulnak és rajta titnek a magyar
katondkon. Szent Laszlo belatta a kozelgd veszélyt, azért Istenhez fohaszkodott,
hogy valtoztassa kdvé a sok pénzt. Az Isten meghallgatta a kérését, és kové val-
toztatta a pénzt. Szent Laszlé akkor tovabb iildozte a kunokat és harmadszor is
fényes gy6zelmet aratott rajtuk’”

A kettéhasadt hegy mondaja

Szendrey Zsigmond jegyezte le 1925-ben a Tordai hasadékra vonatkozé mon-
dat. A méhészi (Abauj-Torna megye) Demeter Ferenc 1997-ben igy mondta el
a Szadel6i-volgy keletkezésének mondajat: ,Nagy kirdlyunk gyakran felkereste
vidékiinket. S mi tortént egy alkalommal. Egyszer vadaszat kozben nem vették
észre a kozeledd ellenséges harcosokat. Amikor mér egészen kozelébe keriiltek,
akkor ismerte fel 6ket. Szinte az utolsd pillanatban léra pattant és elvagtatott
ldozéi eldl. Vagtatott egyik erd6bdl ki, a masikba be. Lova tajtékzott az iz-
zadsagtdl, s mar a kifaradas, kimeriilés jelei mutatkoztak rajta. Az ellenségei
egyre jobban megkozelitették. Végsé kétségbeesésében a kiraly feltekintett az
égre és Istentdl kért segitséget, igy kialtott fel: "Uram, segits meg, ments meg az
ellenségtdl” A Joisten meghallgatta kegyes kiralyunk fohaszat, és csoda tortént:
Szent Lészl6 mogott kettészakadt a hegy és egy hatalmas volgy keletkezett. Ul-
d6z6i mind egy szalig belezuhantak a mélységbe és haldlukat lelték ott””

6  Magyar 1998.
7 Magyar 1998.
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A csodas vizfakasztas

A csodas vizfakasztas mondaja a kerlési kaland mellett a legnépszertibb és leg-
elterjedtebb Szent Laszl6-monda, amit a barokk kor misztikus kultusza még
jobban felerdsitett. Az egész magyar nyelvteriileten ismert.

Lengyel Dénes egy abuj-tornai népmonda alapjan kozli az alabbi debrédi
torténetet:

»Mikor Szent Laszl6 kiraly a menekiil6 ellenség nyomaban Jaszé és Debrdd
falu mellett vonult a seregével, ennivalojuk és viziik is elfogyott. Epeszt6 szom-
jusag kinozta a katondkat, akkora, hogy a kinjukban kidltozni kezdtek. Meghal-
lotta ezt a tatarok vezére, és kérdi nagy giinyosan Laszl6 kiralytol:

- Hallod-e, kirdly, ugyan miért bégnek ennyire a katonaid?

— Mert veled akarnak megiitkozni - felelte Szent Laszl6 kiraly.

De miel6tt titkozetre keriilt volna sor, a szent kiraly Istenhez fohaszkodott,
hogy elepedt katonait feliidithesse. Isten most is meghallgatta a konyorgését, s
ime, lova patkdjanak nyoman viz buggyant, béséges forras fakadt. A forras a
katonakat feltiditette, s azéta is bugyog vize soha el nem fogy, se ki nem szarad.
Ezt a forrast a nép ma is Szent Laszl6 kutjanak nevezi.

Debrdd hatdraban ma is hiisiti a vindorok szomjat a finom viz{ Szent Lasz-
16 forras™®

A szarvasok és bivalyok historiaja

A torténet Szent Laszlo legenddjaban bukkan fel, s eredetét tekintve dszovet-
ségi el6képre vezethetd vissza, ahol az Ur Mdzes konyorgésére a pusztaban él6
zsidoknak manndt és fiirjsereget juttatott. Szent Laszld legendajaban a masodik
csodatételként szerepel a torténet.

A debrédi Beniczky Bélintné 1995-ben igy mondta el a torténetet: ,, Aztan
akkor ugye a nagy erddsigekbe nem vt nekik mit enniiik. Akkor osztan Szent

8  Lengyel 2019.
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Laszl6 fohaszkodott a jo Istenhez, hogy hat konyoriiljon rajta, mert elvész a
serege. Es akkor ugy gyottek ki a vadak az erdébiil, hogy még ha nem 16tték
is, ugy is meg tudtak fogni. Es akkor mdr ugye siitéttik, f6ztik, ahogy tudték
megcsinaltak™

Lovat taltosnak mondjak

Népmeséink téltos lova és a legenda faliképes emlékei egyarant hatassal lehet-
tek arra, hogy a taltosmotivum a Szent Laszl6-mondakba is bekeriilt.

A debrddi Dunajszky Gizella a taltos 16 motivumot 6sszekapcsolja a kerlési
torténettel:

»Olyan lovagoknak, akik a hitet védték, azoknak vétak olyan lovaik, mint a
taltos 16. Harcokba meg mindbe el6l-elol voltak a taltosok, 6k vezettek. Mond-
tak, hogy Szent Laszlonak is taltos lova vot. Hogy mikor az lanyka levetette

»10

magat, 6 kapta fel. A 16. Bizony:

9  Magyar 1998.
10  Magyar 1998.
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KOFALVI TAMAS

A HITELESHELYEK IRASBELISEGE
AZ ARPAD-KORBAN

A hiteleshelyek jelentosége

A hiteleshelyek (loca credibilia) a magyar jogfejlodés sajatos, eurdpai léptékben
is egyediilallo intézményei voltak, amelyeknek a jog és az irasbeliség egymasra
talalasa révén jelentGs presztizse és tarsadalmi elfogadottsaga alakult ki. Léte-
zésiik hattérbe szoritotta a Nyugat-Eurdpaban elterjedtebb kozjegyzdség intéz-
ményét. Tevékenységiik Osszetett és széleskoru volt, a mai fogalmaink szerinti
polgari jog, biintetdjog és kozigazgatas tertiletére egyarant kiterjedt. A magyar
jogéletbe valo szerves beilleszkedésiik fokat mutatja, hogy — bar idében inga-
dozé mértékben - lényegében a 19. szazadig' nélkiilozhetetlen szerepldi vol-
tak Magyarorszag mikodésének. Az dltaluk kiadott oklevelek tanulmanyozasa
megkeriilhetetlen a kozépkori egyhaztorténet, jogtorténet, miivel6déstorténet,
intézménytorténet, birtok- és csalddtorténet, illetve sok mas torténettudoma-
nyi részdiszciplina szempontjabol. Ezt nemcsak az altaluk kiadott oklevelek
tartalma, hanem azok szdma is indokolja: a magyar kozépkorbol fennmaradt
oklevelek mintegy harmada hiteleshelyek kiadvanya. Ezek jelentségét noveli
mikrotorténelmi értékiik, hiszen altaluk - hivatalos jellegiik ellenére — a min-
dennapok torténéseibe is bepillantast nyerhetiink.

1 Az 1874. évi 35. térvény 214. §-a szerint a hiteleshelyek mar csak masolatot adhattak ki az
altaluk 6rzott oklevelekrdl, uj oklevelet mar nem allithattak ki.
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A hiteleshelyek kialakulasa

Az Arpad-kor jogrendjének korai id8szakat a szobeliség uralta. Kiilonosen igaz
volt ez a peres eljarasok folyamatdra, amelyekben az egyes perbeli cselekmé-
nyek nem irasban, hanem szoban zajlottak. Az alperes torvény elé idézése a po-
roszlé (pristaldus) szdbeli kikiildésével tortént. Az illetékes bir6 sajat idézope-
csétjét (billog) kiildte el poroszldja altal az alperesnek, aki annak felmutatasaval
igazolta sajat személyét, majd az idézést szoban - az idézépecsét felmutatasaval
— tette meg. A poroszl6 a perben hivatalos tanuként és végrehajtoként (pl. bir-
tokba iktatas elvégzése) is részt vett.> A jogi eljarasok legfontosabb bizonyitd
eszkozei is szobeliek voltak: a felek — sajat allitasuk aldtamasztasara — szdbe-
li eskiit tehettek, amelynek bizonyitoerejét eskiitarsak bevonasaval novelhet-
ték. A biintetdperekben jatszottak fontos szerepet a tantvallomasok, amelyek
az eljaras soran szintén szdban hangzottak el. A maganjogi tigyletek (példaul
adasvétel, végrendelkezés, csere) is szoban zajlottak, ezért esetiikben is kiemelt
jelentdsége volt a tantuk részvételének: a megtortént jogcselekményt és annak
tartalmat a késébb felmeriilt jogvitak soran nekik kellett igazolniuk. Természe-
tesen az emberi emlékezetre valé hagyatkozas okozta bizonytalansag az eltelt
id6vel ardnyos mértékben novekedett. Egy-egy birtokvita soran a birtok ha-
tarainak, hatarjeleinek pontos felidézése tobb év vagy akar évtized tavolabol
jelentds nehézséget jelentett. Nem véletlen, hogy az irasbeliség elterjedése utan
az oklevelek, kiadasuk indoklasaként igen gyakran az iras maradandé voltat
allitottak szembe az emberi emlékezet mulanddsagaval.

Az irasbeliség elterjedése el6tt a perbeli bizonyitas elterjedt formdja volt az
istenitélet. Ennek soran az isteni hatalom tévedhetetlenségébe vetett hitre ala-
pozva, a meglévé informaciok alapjan bizonytalan kimeneteld iigyekben igye-
keztek feltarni az igazsagot. Az istenitéletek Magyarorszagon legelterjedtebb
formaja a tiizesvas-proba volt. Ezen eljarasokra Konyves Kalman kiraly (1095-
1116) torvénye alapjan dsszesen koriilbeliil 20 székesegyhaz és nagyobb pré-

2 Solymosi 2002, 523-524.
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postsag volt jogosult. A legismertebb eljarasok a varadi kaptalan el6tt zajlottak.
Ennek soran az allitasat bizonyitani igyekvé félnek egy felhevitett vasdarabot
puszta kézzel kellett meghatarozott tavolsagra vinnie. A prébara itélt személy
kezét a proba eldtt és utan is tobb napra bekototték, a polyat pedig — példaul a
gyogytives kezeléssel valo csalast megel6zendd — az eljaras szinhelyéiil szolgalo
egyhdz pecsétjével zartak le. Ha a seb harom nap mulva hegesedni, gyogyulni
kezdett, az illet6 ezzel hitelt érdeml6en bizonyitotta igazat. A probakrol a vara-
di kaptalan - jelent6s magyar nyelvemléki anyagot tartalmazo - feljegyzéseket
készitett, ezek gytjteménye a Vidradi Regestrum.?

A jelentésebb egyhazi kozpontok minden bizonnyal mar a 12. szazad elsé
felében rendelkeztek mindazon eszkozokkel, amelyek késébb lehetévé tették
a jogéletben val6 kozvetlen szerepvallalasukat: a bizonyit6 erével rendelkezd,
hiteles pecséttel és az irasbeli tigyintézéshez sziikséges tudassal. Hiteleshelyi te-
vékenységiik kibontakozdsa igy mdr csak az ezirdnyu igények megjelenésétol
figgott.

A hiteleshelyi tevékenység megjelenése a birdsagi szervezet 12. szdzadban
meginduld kiteljesedésének és az irdsbeliség — részben ezzel is 6sszefiiggd - el-
terjedésének koszonhetd. EI6bbi folyamatnak jellemzd eleme volt, hogy II. Ist-
van kiraly (1116-1131) felmentette a nadort udvari - f6ként gazdasagi jellegt
— feladatai aldl, és 6nall6 birdi joghatosaggal ruhazta fel. A nador birdi széke
egy évszazad alatt orszagos hataskortivé valt.* E folyamat része volt, hogy a 13.
szazad elejére az udvari teendéket — koztiik az udvari biraskodast — a nadortdl
atvevo udvarispan (curialis comes) végezte, esetében is a birdi tevékenység valt
meghatdrozdva, amit tisztségének megvaltozott elnevezése is mutat: orszagbi-
roként (iudex curiae regiae) a kiraly személyes jelenlétét képviselte az udvari
biraskodasban, joghatdsaga az egész orszagra kiterjedt.> Az fobirak mellett
mikodd alnador, alszolgabird, illetve az itélémesterek révén intézményesiilt
birdsagi szervezet alakult ki. Fentiek mellett jelentésebb biroi jogkoroket gya-

3 Szovegétlasd Solymosi-Szovak 2009. A benne szerepld helynévanyag feldolgozasat 1asd: K.
Fabidn Ilona 1997.

4 Petrovics 1994, 473.; Solymosi 2002, 521-522.

5 Az orszagbirdi tisztség torténetének Arpad-kori vonatkozasai kapcsén lasd: Bertényi 1976,
51-59.
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koroltak a territorialis hatalommal rendelkezé tisztségviselok (banok, erdélyi
vajda), valamint az els6ésorban gazdasagi iranytassal foglalkozé tarnokmester,
aki a kivaltsagolt telepiilések (varosok) felsébb biroi székét vezette.

Az irasbeliség elterjedése részben a gazdasag fejlédésével és Osszetettségé-
nek novekedésével egyiitt jaré spontan folyamat volt, amelyet azonban tudatos
uralkodoi dontések is gyorsitottak. Ezek koziil a legismertebb talan III. Béla
kiraly (1172-1196) kancellariai reformja, amelynek soran — 1181 tajan - el-
rendelte az eléje keriil6 tigyek irasos intézését. Ezzel a kiralyi kancellariat az
orszag legjelentésebb — egy ideig hiteleshelyként is miikodé —, az oklevéladasi
gyakorlat terén tobb szempontbdl mintaadd iromthelyévé tette. IV. Béla ki-
raly (1235-1270) az ligyintézést a nemesek szamdra is irasbeli kérvényezéshez
kototte, amit Rogerius (1205 koriil-1266) a tatarjaras emlékezetét megorokitd
mivében a kiraly és a magyarok (értsd: nemesség) kozotti gytlolség negyedik
okaként targyal.®

A hiteleshelyi tevékenység megindulasa

A hiteleshelyi tevékenység a székes- és jelentdsebb tarsaskaptalanoknal (kozos
szabalyok szerint egyiitt é16 papi testiiletek) indult meg a 12. szazad utolsé har-
madaban. Ehhez kapcsolddé irdsbeliségiik el6zménye az 6nmaguk szamara, sa-
jat peres és egyéb tigyeikrol szolo feljegyzések készitése lehetett. Késébb - az e
testiiletekbe vetett bizalomra alapozva 6nként, illetve az egyre inkabb az irasbe-

6  ,Nagyon gyakran panaszkodtak amiatt is, hogy a kiraly az orszag szokasjoga ellenére és az &
elnyomasukra sajat akarata szerint elrendelte, hogy a nemesek, barmily kimagaslé rangtak
is, nem indithatjak el peres tigyeiket az 6 udvaraban, és nem mondhatjék el neki dolgaikat
él6szdval, hanem kérvényeket kell benytjtaniuk a kancellarokhoz, és téliik kell tigyiik be-
fejezését varniuk. Emiatt szamosan olyan sokdig tartozkodtak az udvarban a legcsekélyebb
tigy miatt, hogy kénytelenek voltak a kiadasok fejében lovaikat, és mas holmijukat eladni, és
sokszor tigyiik elintézése nélkiil kellett tdvozniuk. Mert - ahogy mondogattak — a kancella-
rok egyeseket elnyomtak vagy felemeltek, ahogy éppen kivantak, hiszen a kirallyal csak az 6
felkeresésiik utdn lehetett beszélni. Ezért dltaldban és nyiltan azt vallottak az emberek, hogy
ezek az 6 kirdlyaik, és azt mondogattak, hogy nincs is nekik mas kirdlyuk” Katona 1981,
115.
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liségre tamaszkodo ligyintézés és perjog diktalta kényszeriiség miatt sziikség-
bdl — maganszemélyek is igénybe vették a kdptalanok tagjainak irastudasat. A
kiillonbo6z6 jogligyletek irasba foglalasa iranti igény novekedésével a 13. szazad
elejétol a nagyobb presztizzsel rendelkezo szerzetes kozosségek (konventek) is
bekapcsolodtak a hiteleshelyi tevékenységbe.” Ezek egy része kiralyi, mas ré-
sze maganalapitasu bencés, premontrei, johannita konvent volt. Mikodésiik
térbeli — de idében valtozd - hatdrai elsésorban tigyfélkoriik révén, spontan
alakultak ki, egy-egy kisebb-nagyobb régiora terjedtek ki. A budai és a szé-
kesfehérvari kaptalan, valamint a székesfehérvari johannita konvent orszagos
hataskorrel rendelkezett.

Az tigyfelek oklevelek iranti igényének terjedése és altalanossa valasa min-
denekel6tt a képtalani, illetve konventi irdmithelyek (scriptoriumok) miikodé-
sében eredményezett lassu, de jelentds valtozast. Ennek magatol értet6d6 osz-
szetevGje az irasmennyiség fokozatos megnovekedése volt, amely - tekintettel
az oklevéladas Osszetett, magas szint(i szervezettséget igénylé folyamatara -
szamos mas tevékenységet (a szitkséges anyagok beszerzése és elokészitése, az
oklevelek szévegének megfogalmazasa) is érintett. A hiteleshelyek oklevéladasi
intenzitasara csak a fennmaradt okleveles anyag alapjan kovetkeztethetiink.
Az Arpad-kor évszdzadai még semmiképp nem nevezhetdk a tomeges okle-
véladas koranak. Ebben az idGszakban a hiteleshelyek oklevelezési gyakorla-
ta is épp csak kibontakozoéban, illetve felfutdban volt. A nagyobb képtalanok
(gy6ri, veszprémi, nyitrai, fehérvari, budai, zagrabi, pécsi) kiilonb6z6 forma-
ban fennmaradt Arpad-kori okleveles anyaga a 100-200 darabos, a jelentdsebb
konventeké (sagi, somogyi, jaszdi, zalai, fehérvari, pécsvaradi) pedig a néhany
tiz darabos nagysagrendben mozog. A sorbdl a kaptalanok koziil kiemelkedik
az esztergomi kaptalan tobb mint 350, a konventek koziil pedig az esztergomi
keresztes konvent, tobb mint 100 fennmaradt oklevelével. Hangstlyozni kell
ugyanakkor, hogy a fennmaradt okleveleinek szama alapjan legfeljebb nagy-
sagrendeket lehet érzékeltetni, az egyes intézményekre vonatkozé kovetkezte-
tést az oklevélfennmaradas esetlegességei miatt nemigen lehet levonni. J6 példa

7 A bencés konventek hiteleshelyi oklevéladasanak kezdeteirdl 1asd: Solymosi 1996.
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erre a leleszi konvent, amelynek az Arpad-korbdl fennmaradt oklevelei szima
nem éri el a huszat, a vegyeshdzi kiralyok korabol viszont tobb mint 14000 ok-
levele ismert.

A hiteleshelyi tevékenységgel a sajat célra szant feljegyzésekhez képest uj
elemként jelent meg a kiadmdnyok hitelesitése, illetve az oklevéladé tevékeny-
ség nyilvantartasa (példaul masodpéldanyok megdrzése révén) is. A konventek
esetében kiilon is fontos valtozas volt, hogy a hiteleshelyi munkavégzés — a vila-
giakkal valo érintkezés elkeriilhetetlen volta miatt — jelentds rést {itott a szerze-
teskozosségek spiritudlis és fizikai elzartsagan.

A 13. szazadban a hiteleshelyek tevékenységének uj, a késébbiekben szin-
tén igen jelentés mértékiire duzzadoé teriilete jelent meg: a hivatalos szervek
megbizasabdl végzett eljarasokban valo részvétel és az ezekrdl szolé oklevelek
kiadasa. Az altalanos kozbizalomra alapozva, a poroszlok szébeliségre épiild,
ezaltal visszaélésekre lehetéséget ado tevékenységének szabalyozasa és megbiz-
hatdbba tétele érdekében II. Andras kiraly (1205-1235) az Aranybulla 1231. évi
megujitasaban elrendelte, hogy ,mivel az orszagban sokan szenvednek sérel-
met a hamis poroszlok miatt, ezek idézései vagy tanibizonysagai ne legyenek
érvényesek, csak a megyéspiispok vagy a kaptalan tanubizonysaga altal [...], ki-
sebb tigyekben pedig a szomszédos konventek vagy kolostorok tantbizonysaga
legyen érvényes”® Ett6l kezdve a hiteleshelyek valtak a kiilonboz6 jogi eljara-
sok legt6bb hitelesit6ivé, az 6 kikiildottjeik jelenléte volt hivatva biztositani a
jogszertliséget és megakadalyozni a visszaéléseket. Magat a jogi aktust (példaul
idézés, hatarjaras, birtokba iktatas) tovabbra is a poroszl6é — majd késébb a ki-
ralyi, nadori stb. ember - hajtotta végre, am ténykedése csak abban az esetben
szamitott jogszertinek, ha azt a hiteleshely kikiildotte tanuként megerésitette.’
E megerdésités pedig a hiteleshely dltal kiadott oklevélben 6ltott testet.

8  Lederer 1964, 77.
9 A pécsi kaptalan altal végzett kiils6 hiteleshelyi tevékenység elemzését lasd: Koszta 1998,
105-116.
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A hiteleshelyi tevékenység szinterei

A hiteleshelyek két nagy megbizéi kor szamara végezték tevékenységiiket, s en-
nek alapjan miikodéstiknek is két £6 szintere alakult ki. Az egyik csoportot azok
a maganiigyfelek jelentették, akik kiilonbo6z6 jogi természeti tigyeik (adasvétel,
elzalogositas, csere, végrendelkezés, tigyvédvallas, stb.) intézése végett keresték
fel e szerveket, amelyektdl azutan, a megtortént és sajat maguk altal bevallott
jogligyletrdl, irasos, kozhitelli bizonyitékot, oklevelet nyertek. Az tigyfelek be-
vallasaikat (fassio) leggyakrabban minden bizonnyal a templomban tehették
meg. A hiteleshelyek el6tt a felek nemcsak személyesen, hanem meghatalma-
zott képvisel6ik, tigyvédeik (procurator) ttjan is megjelenhettek. E képvisel6k
szamara kiilon tigyvédvallo oklevelet allittattak ki, amely szolhatott egyetlen
esetre, meghatdrozott idétartamra, vagy lehetett altaldnos érvényti is.

A hiteleshelyekhez fordulok masik korét a jogélet hivatalos szervei'® alkot-
tak, amelyek a perfolyamatok konkrét szakaszai kapcsan, kiilon parancslevéllel
(mandatum) biztak meg a hiteleshelyeket kiilonféle eljarasok (hatarjaras, bir-
tokba iktatas, tudomanyvétel, oklevélatiras, stb.) elvégzésével, amelyek teljesité-
sérél azutan a hiteleshelyek irdsos jelentést (relatio) készitettek. El6fordulhatott,
hogy a hiteleshelyek maganszemélyek kérésére végeztek kiils6 eljarast, ezeknek
az eseteknek azonban mindig jol meghatarozhaté indoka volt. Legtobbszor a
bevallast — altaldban végrendelkezést — teve betegsége, dgyhoz kotottsége adott
okot hiteleshelyi tanu kihivasara. Ugyancsak indokul szolgalhatott a hiteleshe-
lyi ember kihivasdara, ha n6k akartak bevallast tenni, mert az utazas veszélyei
miatt 6k sok esetben nem mertek elindulni a hiteleshelyhez.

A hiteleshelyi tanuk kivalasztasat valoszintileg tobb szempont egyiittesen
hatarozta meg. Mivel a kiils6 hiteleshelyi munka a kaptalan, illetve a konvent
kozosségétdl tavol, raadasul vilagi kornyezetben eltoltétt napokat jelentett, ami
a fegyelem és a liturgikus kotelezettségek megtartasa szempontjabol - kiilono-
sen a szerzetesek esetében — komoly probatételt jelentett, ezért minden bizony-

10 A hiteleshelyeket gyakorlatilag a jogélet barmely hivatalos résztvevéje (kirdly, nddor, or-
szagbiro, virmegye, bén, stb.) felszolithatta valamely jogcselekmény elvégzésére.
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nyal igyekeztek érettebb, megbizhatd személyeket kiilsé hiteleshelyi feladatok
ellatdsara kiildeni. Az érett kor nemcsak azért volt fontos, hogy az illet a vilagi
élet csabitasainak konnyebben ellent tudjon éallni, hanem azért is, mert az elja-
rasok soran, a feljegyzések készitéséhez nagy sziikség volt a biztos fogalmazas-
és irastudasra, tovabba a kikiildotteknek a jogi eljaras részleteivel is tisztaban
kellett lenniiik. Mivel a kaptalanok és a konventek a hiteleshelyi feladatokat, {6-
ként az oklevéladast pénzért végezték, ezért a hiteleshelyi munkaba val6 bekap-
csolddasnak - kiillonosen a szegényebb kozosségek esetében — anyagi motivaci-
6i is lehettek.! A gyakorlatban természetesen leginkabb a munka mennyisége
lehetett az, amely végiil is meghatarozta a hiteleshelyi kikiildottek korét. Ha a
hiteleshelyek altal elvégzendd kiils6 eljarasok mennyisége nem tette lehet6vé,
hogy minden esetben a hiteleshely egy tagja vegyen részt a munkaban, akkor
a kaptalanok és a konventek a feliigyeletiik ala tartozo plébaniak papsagat is
megbizhattak ilyen jellegli tevékenység ellatasaval.'

A hiteleshelyek miikodési teriilete az egész orszag tertiletét lefedte. Mivel
a kiils6 eljarasok soran - az esetleges visszaélések megakadalyozasa érdeké-
ben - altaldban tobb hiteleshelyet is megbiztak ugyanannak a munkanak az
elvégzésével, a hiteleshelyek hatokorei lényegében atfedést mutattak. Az eljard
hiteleshely kivalasztasa soran az alapelv az volt, hogy az tigyben érintett megyé-
ben 1év4 hiteleshelyet kellett bevonni az eljarasba, am ettdl gyakran eltértek, ha

éppen a szomszédos megye valamelyik hiteleshelye kozelebb volt.

11 A kozépkori utazdsi viszonyokat és kozbiztonsdgot figyelembe véve a kiilsé hiteleshelyi
munkavégzés igen farasztd és cseppet sem biztonsagos tevékenység volt, igy azok az egy-
hdziak, akik nem feltétlentil szorultak rd az ebbél szirmazé jovedelmekre — mert példéul
jol jovedelmez6 stallumuk volt - igyekeztek kivonni magukat az ilyen jellegli megbizasok
alol. A kaptalanokban az ilyen feladatok elvallaldsa leginkabb a K6blos Jézsef dltal ,,szolgalo
kanonoknak” nevezett egyszer(i kanonokokra volt jellemz6. Kéblos 1994, 79-80.

12 A plébanosok kijelolése esetén nem volt sziikségszert, hogy az adott plébania a hiteleshely
joghatdsaga ald tartozzon. A pécsi kdptalan gyakorlataban példaul inkabb az volt a legfébb
szempont, hogy a plébania az tigyben szerepld birtok kozelében legyen. Koszta 1998, 109.

222



A HITELESHELYEK [RASBELISEGE AZ ARPAD-KORBAN

A hiteleshelyi oklevéladas

A hiteleshelyi eljaras lezarasat — mind a kiilsé, mind pedig a belsé munka ese-
tében - az oklevelek megfogalmazasa és kiallitasa jelentette. A bevalldsokrol,
illetve a hiteleshelyen kiviil elvégzett munkarol egyarant feljegyzést készitettek.
Ezen feljegyzések alapjan irtak meg azutan el6bb az oklevelek fogalmazvanyat,
majd pedig magat az oklevelet. A fogalmazashoz mintdkat, el6re elkészitett
formuldkat hasznaltak fel, amelyeket kiilon konyvekben, formuldriumokban
gytjtottek ossze, vagy korabban kiadott oklevelekbdl emeletek at. Tobb olyan
»mintaoklevél” is fennmaradt, amelyeket csak azért irtak, hogy az egyes ligyti-
pusokhoz megfelelé szovegek rendelkezésre alljanak. A kész oklevelet a hite-
leshelyi munkaért felel6s személy, altalaban az olvasékanonok/olvasdszerzetes
(lector) vagy helyettese, a sublector atolvasta, és ha sziikséges volt, kijavitotta."
Az oklevelek kiadasanak utolso, talan legfontosabb mozzanata a hitelesités
volt. Ennek korai mddja a chirographdlds, amelynek soran az oklevelet kétszer
leirtak egymas ald, a két szoveget az dbécé elsé betiivel elvalasztva, majd a per-
gament ezen bettikon keresztiil kettévagtak. Az egyik példany az oklevélnyerd-
hoz kertiilt, a masik (par) pedig a hiteleshelynél maradt. A legfontosabb megeré-
sité eszkozzé azonban a pecsét valt, amelyet az 6rkanonok/G6rszerzetes (custos)
vagy helyettese, a subcustos 6rzétt. Ennek az oklevélre helyezése leggyakrabban
tiiggd vagy ranyomott formaban tortént. A hiteleshelyek pecsétjei egyoldalu
pecsétek voltak. Egyes hiteleshelyeknél két pecsétet is hasznaltak egyidejtileg,
a privilégiumok kiallitasanal hasznalatos nagyobbik pecsétet (sigillum maius)
és az egyéb okleveleken alkalmazott kisebb pecsétet (sigillum memoriale). A
pecsétkép altalaban a kdptalan vagy a konvent védészentjét, illetve jelképét ab-

13 Az ellendrzés megtorténtét a 15. szazadtdl kezdve egyre gyakrabban az oklevél hatoldalan
jelolték is. Az oklevelek nyelve a 19. szazad kézepéig a latin volt. Az elszértan felbukka-
noé vulgaris szavak mellett azonban a 16. szazadtol bizonyos részeket (pl. tantivallomasok)
magyarul sz6vegeztek az oklevélbe. A 17. szdzadtdl kezdve, a felek altal megfogalmazott
oklevelek azonban akar a teljes contextust is magyarul tartalmazhattak. A hiteleshelyek
szamdra az 1840. évi 6. tc. 6. §-a tette kotelez6vé a magyar nyelvl oklevéladast, jollehet a
hiteleshelyek ekkor mér alig mtikodtek.
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razolta. A hiteleshely pecsétje mellett tobb esetben a kozosség vezetbjének, az
apatnak vagy a prépostnak a pecsétje is az oklevélre keriilt.

Az oklevélnyerdnek az oklevél kiallitasaért és megpecsételéséért fizetnie
kellett.'* Az 6sszeg elsdsorban az oklevél jellegétdl fiiggott, vagyis attol, hogy
mennyire diszes alakban, mennyire valasztékos megfogalmazasban keriilt ki-
allitasra. Az oklevél kiallitasaért fizetett 9sszegbdl a lector és az irnok (notari-
us) altalaban kiilon részt kapott. A hiteleshelyek az oklevelek szovegeit mésolat
formdjaban, vagy regisztrumkonyvbe masolva meg6rizték, ezek alapjan azutan
késobb atiratot adhattak ki az eredetirél. Az oklevélpéldanyok Orzése a kezdeti
id6ben altalaban a sekrestyében tortént, az egyhazi kincsekkel egytitt. Késébb
az oklevelek megnovekvo szama, illetve gyakoribb hasznalatuk miatt 6nallé he-
lyiségben (pl. az iréhelyiségben) helyezték el azokat.

Az oklevelek tartalmi és formai jellemzo6i

Az okleveleknek nemcsak a kiilsé megjelenését, hanem a szovegét is szamos
kotottség tette szabalyszertvé. Ezen allandodsult, keveset valtozo formulas ré-
szek némelyike ma is hasznélatos hivatalos iratokban. Az oklevelek szovege
altalaban harom f6 részbdl allt. A bevezetd rész (protocollum) legfontosabb és
nélkilozhetetlen eleme az oklevéladd onelnevezése (intitulatio) volt. Ez hite-
leshelyi testiiletek esetében dltaldban a tobbesszam elsé személyli névmasbol
»Mi..” (,Nos..”), az intézmény megnevezésébdl (kaptalan/konvent), illetve an-
nak nevébdl allt. Néha a hiteleshely kozossége mellett annak vezetdje kiilon is
megnevezésre keriilt. Ugyancsak kotelezd volt az oklevél cimzettjének megne-
vezése (inscriptio, adresse). Ezek mellett a bevezetd rész gyakran tartalmazott
még valamilyen, az oklevél olvasdjanak sz016, hosszabb-rovidebb iidvozl6 kife-
jezést (salutatio) is. Példaul ,,...tidvot az Urban”.

Az oklevelek szovegének legterjedelmesebb, a lényegi mondanivaldt tar-
talmazo része a contextus, amelyben — ha az oklevél tinnepélyességét fokozni

14 Az oklevelek kiallitasi dijaihoz lasd Kumorovitz 1929.

224



A HITELESHELYEK [RASBELISEGE AZ ARPAD-KORBAN

szerették volna - helyet kapott egy altalanos bolcsességet, erkolcsi mondani-
valot, vallasi tanitast vagy az oklevél kiadasat indokldé formula (arenga) is. A
hiteleshelyek altalanos gyakorlataban azonban ez vagy teljesen hianyzik, vagy
csak valamilyen egyszer(ibb megfogalmazasban jelenik meg. Ezutan a minden-
ki szamara sz016 figyelemfelhivas (promulgatio) vezeti be az oklevélben foglalt
rendelkezés indoklasat vagy az addigi iigymenet - hiteleshelyi eljarasoknal a
konkrét iigy vagy hivatali megbizas - elbeszélését (narratio). Az oklevelek leg-
fontosabb tartalmi eleme a jogi tartalmu tény(ek) rogzitését szolgalé rendelke-
z0 rész (dispositio) megfogalmazasa. A hiteleshelyi kiadvanyok ezen része rog-
ziti a magdanjogi tigylet (példaul adasvétel, csere) megtorténtét, valamint annak
kiilonbo6zo feltételeit, illetve hivatalos megbizas esetén az eljarasrol szolo besza-
molot, az eljards eredményét vagy épp eredménytelenségét. A szovegben rog-
zitett rendelkezés betartasa, illetve jogi tény(ek) tiszteletben tartasa érdekében
az oklevelek sokszor biintetést (sanctio) is kilatasba helyeznek.”” A contextus az
oklevél megerdsitési modjanak szoveges leirasaval zarul.

Az oklevelek befejezd része (eschatocollum) tartalmazza az oklevéladas da-
tumat, az oklevéladasnal jelen volt tantk vagy az oklevéladas idején a hiteles-
helynél tisztséget viselk felsorolasat, esetleg egy — szintén nem kotelezd jellegti
— a zard fohaszt (apprecatio).

Fontos szem el6tt tartani, hogy az egyes oklevelek formai és tartalmi jel-
lemz6it alapvetden kiadasuk célja hatarozta meg. A hiteleshelyek az tigyfelek-
nek kiallitott, fiiggépecsétes, formailag diszesebb, tartalmilag gazdagabb szo-
vegezésl privilégiumok mellett nagy szamban allitottak ki ranyomott pecséttel
megerdsitett, csak a legfontosabb formulas részeket tartalmazé nyilt vagy zart
okleveleket, amelyek csak idSlegesen voltak fontosak, hiszen szovegiiket az tigy
folyamataban kiallitott késébbi oklevelek szé szerint vagy tartalmilag atirtak.

A hiteleshelyek torténetében az Arpad-kor a kialakulds és a miikodési ke-
retek kiformalodasanak idészaka volt. A hiteleshellyé valé egyhazi testiiletek
irasbeliségiik és hitelesitd erejli pecsétjiik révén ebben az idében taldltak meg
feladataikat a jogszolgaltatas terén. Népszeruségiiket szamuk folyamatosan

15 A pécsvaradi konvent hiteleshelyi okleveleiben megjelend biintetd zaradékok kapcsan lasd
Kéfalvi 2000.
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novekvo volta is bizonyitotta, a nagyobb egyhazi intézmények utan mar egy-
re tobb kisebb konvent is hiteleshelyi feladatokat latott el. Ezek azonban oly-
kor egy-egy foldestr vagy kegyur befolyasa ald keriiltek, ezért I. Lajos kiraly
(1342-1382) 1351. évi torvényével feliilvizsgaltatta a hiteleshelyi tevékenységet
ellato egyhazi intézmények korét, és a megbizhatatlan testiiletekté] megvonta a
pecséthasznalati jogukat. Ett6l kezdve azonban a hiteleshelyek a 19. szazadig a
magyar jogrendszer szilard oszlopait jelentették.

A veszprémi kaptalan oklevele, 1247

Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara,
Szombathely (HU-MNL-VaML 1033)
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LUKACS LASZLO

SZENT ISTVAN KIRALY KULTUSZA
A MAGYAR NEPHAGYOMANYBAN

Allamalapité, egyhdzszervezé kiralyunk életében és a halalat kovetd évtizedek-
ben a poganysaghoz, az 6si magyar hitvilaghoz ragaszkodo6 tomegek korében
nem volt népszeri. Eletében és kozvetleniil haléla utén népmondék aligha ke-
letkezhettek réla. Az 1083-ban szentté avatott kirdlynak azonban ezer eszten-
dén at igen erds volt az egyhazi hagyomanybdl, a rd vonatkozé legendakbdl
szétsugarzo tisztelete.! A késdbbi kirdlyok és a nemesség is gondosan apolta az
allamszervez6 kirdly személyéhez, cselekedeteihez, torvényeihez és a magyar
koronahoz kapcsolédé hagyomanyokat.?

Hoéman Balint tobb alkalommal is kitért a Szent Istvan-kultusz alakulasa-
ra: ,,Az orszagos Szent Istvan-kultusz gyokerei a szenttéavatas idejébe nyulnak
vissza, mikor a belsd és kiilsé haborusagok, zsarnoki tobzédasok, poganylazon-
gasok félszazados korszakanak minden rémségét és gyotrelmét atélt nemzedék
szemében Istvan kiraly alakjardl mar lefoszlott minden emberi gyengeség, csu-
pan erényei maradtak épen, s ezek fényében Szent Istvan hatalmas alakja egyre
magasabbra emelkedett.”

Szent Istvan hivatalos, nemzeti, egyhazi tisztelete alakitotta ki, formalta és
taplalta is a ra vonatkozé néphagyomanyokat. Neve, tettei, a kiilsé és a belsé el-
lenséggel, a poganysaggal folytatott harcai nem csupan koézépkori legenddink-

1 Karsai 1938, 156-256.; Kosa 1980, 17.; Torok 1988a; 1988b, 33-43.; Torok (szerk.) 1988;
Radics 1988; Sulyok 1989, 41-47.; Magyar 1996, 2000.

2 Klaniczay 1981, 276.; 1986, 68.; Kardos 1989, 21-25.

3 Hoéman 1938, 4.
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ban, krénikiinkban, torténeti énekeinkben, hanem torténeti mondainkban is
szerepelnek.

A gyermek Istvan kiralyi elhivatottsagat példazza a kovetkez6 monda, ame-
lyet Kalmany Lajos gytjtott Széregen (Torontal m.) a XIX. szazad végén: ,Mi-
kor Szent Istvan gyerok vot, i man jatékot csindlt a tengdr partyan: varat csindlt
kavicsokbul. Azutan a kirdj ara mont szolgajival éggyiitt; hogy nem kdszontek
neki: mogharagudott, hogy G man varba’ van, varnak ura oszt nem koszonnek!
Mijen ostobak! — aszongya — az embdr mellett elmonnek osz’tan nem kdszon-
nek. Osz’tan kérdoszte a kirdj, hogy mit mondott?! Aszondom, hogy én is csak
kiraj vagyok a magam varaba’! Segiccson az Isten! a mit el is kapott.™

Az Istvan kiralyhoz kapcsolddé torténeti mondak egyik csoportja a poga-
nyok elleni harcait 6rokitette meg. E monddk szamos eleme a Szent Laszlo- és
a Matyas-mondakorbdl szarmazik, csak késébb kapcsolodott Szent Istvan sze-
meélyéhez.

Hariban (Als6-Fehér m.) 2002-ben Magyar Jozsef igy emlékezett meg a
Tordai-hasadék keletkezésérdl, Szent Istvan kiraly lovanak patkényomarol:
»A tatdrokat is mind hallottam, hogy Szent Istvant, nem Szent LaszIdt, azt a
tatarok utolvették. Szent Istvant. S én lattam a Tordai-hasadéknal, pontosan
megvan a kében a patkonyoma. Itten tigetett a 16 s keresztiilszokott, s a szikla
kettébe vallott, s akkor a tatarok lemaradtak, beestek a godorbe és Szent Ist-
van megmaradott. Azt az Isten adta ugy. Ott fent a hasadék peremén megvan
a hely, mint egy patkényom. Rendesen latszik, egy olyan kor van, mint egy jo
tanyér.”’

Hangony (G6mor és Kishont m.) hataraban Istvan kiraly pogany aldozatot
bemutato juhaszokra bukkant. Sdmanjuk Krisztus csodatévo erejében kételke-
dett, az egyik pasztor biztatta, hogy fakasszon vizet a sziklabdl. Istvan kiraly
erds konyorgésére a kereszt alakban elhasadt sziklabdl sugarban 6mleni kezdett
a viz. Az igy keletkezett forrast, kutat a mai napig Istvan kiraly katjanak nevezi
a Hangony vidéki nép.°

4  Kalmany 1891, III. 302.
5  Magyar 2008, 148.
6  Balogh 2007, 47-53.
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A tordai nép hagyomanya szerint a kunoktol iild6zott Szent Laszlé aranyakat
szor el, hogy egérutat nyerjen. Lovanak nyolcszogt patkonyomat a Tordai-ha-
sadéknal maig 6rzi egy szikla, a Patkdské.” Ugyanezekkel a mondai elemekkel
talalkozunk a kovetkezd Istvan-monddaban, amely a veszprémi Gizella-kapolna
épittetését magyardzza: ,,Mikor a poganyok Veszprémre rontottak, csak Gizella
kiralyné volt odahaza. Az ura, Szent Istvan kiraly kinn jart az orszagban sereget
gytjteni. De mikor neszét vette a bajnak, sereg nélkiil is otthon termett. A varba
persze a varos laposa fel6l mar nem lehetett bejutni, mert az ellenség minden
jart utat elallt. Keriilt hat Szent Istvan a meredek szirtek felé. Tudta, hogy a
felesége itt egy kepeszteton szokta az ebédvizet a volgybdl meghordatni. Csak-
hogy annyi ideje se volt mar, hogy a lovardl leszalljon: a poganyok észrevették
és megrohantak. A felesége a nagy templomban éppen érte imadkozott. Mikor
a riadalomra kifutott, Szent Istvan mar neki ugratott a sziklanak. Mivel a meg-
rémiilt kiralyné sietségében a fényes fesziiletet is magaval hozta, ezzel kezdett
integetni, hogy az ura a lovat merre forditsa. Igy a meredek gyalogjérét sze-
rencsésen megtalalta ugyan, de a poganyok mégis utolérték volna, ha kézben
el nem hanyja palastjat, kardjat, erszényét, aranylancat. Mig aztan a poganyok
dragasagain marakodtak, meg mig a lova arany-patkojat a sziklabol feszegették,
Szent Istvan szerencsésen folért a feleségéhez. Ennek hirére a poganyok annyira
megrémiiltek, hogy maguktdl elkotrédtak. Oda, a honnan Gizella kiralyné a
kereszttel integetett, Szent Istvan még aznap kdpolnat épittetett. A kis kapolna
megmaradt egész mostanig, meg az a nyom is lathatd, a melybél ild6z6i annak
idején az arany patkot kifeszegették”®

A honfoglalast kovetéen a magyar fejedelmi torzs szallta meg a Bakony vi-
dékét, a XIV. szazadig védett kiralyi erd6birtokot, ahol Szentkiralyszabadja, Ki-
ralyszentistvan, Bakonyszentkiraly neve nagykiralyunkra utal.” Nemes Székely
Janos csoglei (Veszprém m.) kozbirtokos 1808 és 1866 kozott vezetett naploja
szerint: ,,Itt vagyon Szent Gal is, melyet is még 1s6 Szent Istvan kirdlyunk va-
daszi donatioval ajandékozott meg. Itt vagyon Szent Istvan nevezeti falu is,

7 V6. 1992, 188-190.
8  Sebestyén 1906, 483.
9 Vajkai 1959, 12-13.
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a hol is lakott némelykor Szent Istvan kiralyunk. Kozel van ehez Szent Kiraly
Szabadja, mely is Szent Istvan kirdlyunknak majorja volt, mely szerént szol-
galt néki Szent Gal vadakkal, Szent Kiraly Szabadja pedig eleséggel”'® Szentgal
kiralyi vadaszai vaddal addztak, amit kardcsonyra vittek fel a kiralyi udvarba.
A néphagyomany kiralyi vadaszteriiletnek tartja a Bakonyt, ahol a szentgaliak
el6bb kiralyi kanasz, majd kiralyi vadasz szolgalattal tartoztak. Szentkirdlyszéke
helynév Szent Istvan kirdly kedves vadaszo és pihendhelyét 6rzi, ahol utjaban
Fehérvarrol Fels6orsre megpihent. A Kirdlykit Lovas felett szintén a nagyki-
ralyra emlékeztet."!

Két foldrajzi név is 6rzi a Kiralyszentistvan és Soly hatdraban, a helyi hagyo-
many szerint a Séd volgyében, a dombokkal 6vezett mezén 997-ben lezajlott,
Istvan és a lazadé Koppany kozott megvivott csata emlékét. Kiralyszentistvan
hataraban egy sziklacsoport elnevezése: Mdrton vidra és Vencel-lik. Istvan feje-
delem a csata el6tt Szent Mdrton segitségét kérte. Tudjuk, hogy hadi lobogdit
is Szent Marton-kép diszitette. Vencellin német lovag fejedelmi testérségének
parancsnoka volt, a Jak nemzetség se."

A poganykori hagyomanyt ébren tartd, a magyarok eredetét, harcait, ve-
zéreit megénekld regosoket Istvan kiraly allami feliigyelet ala vonta. Minden
megyében Osszetelepitették ket egy faluba, amit a varispan ellenérzott. Tu-
daskincsitk mar nem volt iddszerd, utddaik az 4j id6k, a kereszténység, az Ar-
pad-dinasztia szolgélataba 1éptek. Igy hési énekeinkbdl, térténeti mondainkbdl
csak toredékek maradtak rank, f6ként a magyar nyelvteriilet szélein vagy archa-
ikus népszigeteinken." Ilyen toredék a nyugat-dunantuli regolés és keleti meg-
felel6je, a székelyfoldi hejgetés. Regoseink Szent Istvan vértand napjan jartdk a
héazakat, leggyakrabban Szent Istvan szolgaiként mutatkoztak be, regosénekiik-
kel béséget, termékenységet varazsoltak a csalddoknak. Dozmaton (Vas m.) a
regésénekben nem a protomartir, hanem a Szent kirdly szerepel:

10 Hudi 2004, 139.

11 Szendrey 1925, 48.; Vajkai 1959, 31-32.
12 Hamar 1998, 266.; Pilipké 2017, 585-586.
13 Gyorffy 1977, 362-363.
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Ahol keletkezik egy ékes nagy ut,
A mellett keletkezik egy halasto-dllds.
Hej, regiilejtem, regiilejtem!

Azt is folfoga az apré sasocska,
Arra is raszokik csudafiuszarvas.
Hej, regiilejtem, regiilejtem!

»Noha kimennél, uram, Szent Istvdn kirdly,
Vadiszni, madardszni,

De ha nem talalnal sem vadat, sem madarat,
Hanem csak taldlnal csudafisiszarvast.

Hej, regiilejtem, regiilejtem!

»Ne siess, ne siess uram, Szent Istvdn kirdly,
Az én haldlomra.

En sem vagyok vadlévé vadad,

Hanem én is vagyok az atya istent6l
Hozzad kovet.

Hej, regiilejtem, regiilejtem!

»Homlokomon vagyon folkel6 fényes nap,
Oldalamon vagyon ardeli (?) szép hold,
Jobb vesémen vannak az égi csillagok.
Hej, regiilejtem, regiilejtem!

Szarvam vagyon, ezer vagyon,

Szarvam hegyin vannak szdzezer szovétnek,
Gyujtatlan gyulladnak, oltatlan alusznak.
Hej, regiilejtem, regiilejtem!"*

14  Sebestyén 1902, 42-43.
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Dozmaton sziiletett Zsirai Istvan (1889) foldmtives, kozségi bird székely ka-
tondkkal egyiitt szolgalt az els6 vilaghaboruban. A helyi hagyomanybdl azt tudta,
hogy Vas megyei, oladi pogany magyarok egy csoportja a kereszténység felvétele
elél visszavandorolt az ,,6shazaba’, az erdélyi hegyek dlelésébe. Ok a székelyek els-
dei. Székely katonatdrsai és a dozmati magyarok kozotti rokonsdgra a népnyelv, a
népszokasok (reg6lés), a visszatéré hds varasa révén figyelt fel. A hat elemit vég-
zett, értelmes parasztember parhuzamba allitotta a nyugati és a keleti 6roket (6rsé-
giek, székelyek), felfedezte koztiik a kozos eredetbdl adodo rokonsagot: ,,Dozmat
nem vudt mindig illen kis falu. Rigen e vuét a kornyék kozpontja, mer itt iptit
Istvan kirél kordbo tiz falunak € templom. Idetartozott Olad is, meg S¢, meg On-
ddd, meg Torony, meg Bucsu, meg ollan faluk, amik azuta epusztutak. Igazanbu
Olad lett vuéna a kozpont, mondjak sokan, mer Szombathel mellett van. De Istvan
kiral keresztin ember vudt, nem szerette a poganyokat. Mer Olad € pogan kozpont
vuot. A Hosszi-réten, a patak partjan allott € hatomas 6reg tiégyfa. A gyokerei -
aszongyak az oregek - a fiiéd kozepijig iért, az agoi meg az égbe. Itt, ez alatt a fa
alatt aldoztak fejjér lovat az 6seink. Mer az oldaiak hires latenyészték vudtak. Még
Arpéd apénk is az (i lovaikka vette meg az orszagot. Amikor a magyaroknak £
kollott vennyi a keresztin vallast, sokan folszedel6zkodtek, follazodtak a tiz faluba,
és visszaindutak az 8shazabo. A szokevények els6ben is fiatalok vu6tak. Atmentek
az Operencids-tengeren, 4t a Dunan és a Tiszan, elérkeztek az erdéli hegyekbe.
Ott letelepedtek, maig is ott laknak. Ezt onnajd tudom, hogy a haboru alatt egytitt
vudtam velek az orosz fronton. Ippen 1 beszitek, min mink, még a regiilisiinket is
t mondtak, min mast a dozmati leginyek. Uk is vargyék Csaba kiralfit, ahogyan
mink vargyok Rudolfot. A kiiszikla ott maradt a patak partjan. Ma nem dldoznak
fejér lovat a fa alatt. De az éseink lelkei tiidérek kipibe itt maradtak. Bekoltoztek
a Malomfejbe, a Hosszi-riten jatszottak, a kiisziklana fiirodtek. A falu nipe is itt
firdott a nyari forrosagbo, a gyerekek meg itt jatszottak egisz nyaron.”*®

Palécfoldi, sagujfalui monda Istvan kiralyt magikus erdvel rendelkezé em-
bernek, taltosnak mutatja be: ,,Szent Istvan kird’ t&tus vot. Otet iildozték min-
gylg. Még Agasvaron vét, miké elsét harangosztak, oszt’ miké beharangoztak,

15 Landgraf 1998, 67.
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ott vot szent katnd (a verebélyinél) oszt’ a lovanak a négy laba most is ott van a
termés kdbe’: Istvan kirdj ugratasnak hivjak”'¢

A Tolna megyei, regolyi torténeti mondaban Istvan kiraly alakjahoz a
Matyas-mondakor elemei kapcsolodtak. Ilyen az ostromlott varba vasalatlan
kerékkel bekéredzkedé kocsis mondaeleme. Az Istvan ellen lazadé Koppany
leveretését bemutatd regdlyi monda egyuttal a Baranya megyei Oroszlé kozség
helynévmagyarazé mondaja is: ,,Istvan kiralyrél és Kupa hercegrél szél az a
torténet, és a regolyi varrdl, melynek a mai templom el6tt volt egy vaskapuja,
és el6tte viz folyt egy mély darokban. Majsa és a Koppany feldl a varoldalnak be-
felé mélyed6 sdncai voltak, hol az 6rség bantatlanul megbujhatott, ember nem
latszott ki ezekbdl a mélyedésekbdl. Kupa herceg védte katonaival a varat, és
Istvan katondival a Szigetdombon széllt meg. Aztan Istvan koldus képében egy
abroncstalan kerékkel bekéret6zott a varba, hogy azt megvasaltassa. A fogadd-
ban megevett harom tojast, és otthagyott a tanyéron egy papirt, hogy Istvan jart
ott. Aztan megostromolta a varat, el6szor a Szigetdombrdl 16tték valamilyen
foldonhordé agyuval, aztan az emlitett varkaput 16tték, majd benyomultak.
Kupa herceg menekiilt szaguldé lovan, mely emberi hangon is értett. Istvan a
mostani Oroszl6 tajan raszolt a 1ora, hogy nem 6t akarja bantani, hanem csak
a gazddjat. S ekkor mondta Kupa lovénak: O, rossz 16! — Azdta Oroszl6 a neve
Oroszlonak, Istvan ott vagta le Kupa herceget.”"”

A roman kori templomardl hires Esztergom megyei Bény kozség népe is ugy
tudja, hogy Szent Istvan kiraly a bényi sancvarat furfanggal foglalta el a poga-
nyoktdl. A bényi torténeti mondat 1989-ben igy mondta el adatkoézlém, Csokas
Ferenc: ,Szent Istvan kirdly koronazasa el6tt tortént, hogy pogany magyarok
egy csoportja befészkelte magat a bényi sancvarba. Mivel Bény Esztergomtdl
északra nem messzire fekszik a Garam mellett, Istvant ez nagyon zavarta, hogy
a kozelségében poganyok tanyaznak. Elrendelte, hogy szamottevé szekeret rak-
janak meg kovekkel. A szekerek tengelyeit ne kenjék meg. A szekerekre pedig
tltessenek fol mindkét felérdl katonaknak oltoztetett szalmababukat, annyit,

amennyi csak elfér egy-egy sorban. Két par 6kor huzott egy szekeret. Minden

16 Kalmany 1891, III. 303.
17  Hegediis 1987, 6.
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szekérnél csak egy €16 ember volt, aki nagy ostorral hajtotta az 6kroket. Amikor
elkésziiltek, meginditotta 6ket Bény felé. A kéméndi hatarban a régi romai uton
haladtak, majd a Varhegy alatt kanyarodtak Bény felé. A nehéz teherrel megra-
kott szekerek csikorogtak, nyikorogtak, zorogtek. Az 6rokhajtok a nagyostorral
pattogtak, és kozben hangos kialtassal szolitottak, ndgattak az allatokat. A bé-
nyi Céneparton 1évé 6rok meghallottak, figyeltek abba az irdnyba, és megle-
p6dve lattak a Varhegy alatt kozeled6 hadat. Gyorsan bementek a sancvarba,
jelentették vezériiknek, hogy Istvan nagy haddal kozeledik feléjiik, nemsokara,
eléri a Cénepartot, és ezen keresztiil a nem messze 1év6 déli bejaratot. Erre nagy
riadalom tamadt a sancvarban 1év6 pogany magyarok kozott. A vezér kiadta a
parancsot, gyorsan menekiilni a nyugati f6bejaraton at. Mire a szekerek elérték
a kiils sancot, mar csak a helyiik maradt a megriadt poganyoknak, megfuta-
modtak. Szent Istvan nyomban egy kis csoport élén bevonult a sancvarba, és
konnytszerrel megszallta annak kozéps6 fohelyét.”

Az Istvan kiralyhoz kapcsolodo torténeti mondak masik csoportja a mé-
lyen vallasos, alamizsnat osztd, még merényldjének is megbocsatd, templom-
épitd, zarandokhelyeken buzgélkodé uralkodét allitja elénk, aki életével méltan
érdemelte ki, hogy a szentek kozé emeljék.

Fejér megyében a népszer(i bodajki bucstjardhely kialakuldsat Istvan ki-
raly és Imre herceg nevéhez, itteni buzgolkodasahoz kapcsoljak. Székesfehér-
var-Fels6varosban ma is emlegetik, hogy Istvan kiraly Fehérvarrol tutajjal ment
Bodajkra, mert az 6 idejében Fehérvar és Bodajk kozott még mindent mocsar
meg viz boritott. Bodajkon igy mesélte el a mondat Takdcs Maria 1931-ben
sziiletett adatkozlém:

»A régebbiek mindig azt mondtak, hogy Istvan kiraly és Imre herceg egyiitt
jartak Bodajkra. Itt mar 6k, az 6 korukban imadkoztak, és ezért is ilyen hires
ez a bodajki bucstjarohely. Volt olyan, aki azt mondta, hogy Székesfehérvar-
rdl csonakkal jottek, mert itt viz volt valamikor. Ezt a régi 6regektdl hallottam,
hogy itt viz volt. Hallottam olyat is, hogy gyalog jottek”

A Székesfehérvar melletti Moha kozség eredetmondaja is Szent Istvan ki-
raly vizi Gton torténd bodajki bucstjarasanak emlékét drizte meg. Gelencsér
Jozsef gytijtotte 1992-ben az 1914-es sziiletést Sziics Jozsef mohai lakostol, aki
azt édesapjatol hallotta: ,,A kiraly és kisérete legkonnyebben csénakon tudott
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kijutni az akkori févarosbol, Fehérvarrdl a szent helyre, Bodajkra. Egy alka-
lommal is igy haladtak a vizivilagon 4t, az akkor még nagyobb vizhozamu Gaja
folyécskan. Varatlanul azonban egy hatalmas testi, 2-3 mazsas viza zavarta
meg a békés utazast, felboritva a kiraly csonakjat. Az uralkodé a vizbe esett, el-
ajult, am a megfulladastol egyik vitéze megmentette, kivonszolta 6t egy kozeli,
a mocsaras vidékbol kiemelkedd dombocskara. Amikor a kiraly magahoz tért,
foléledt, igy szolt a katonajahoz: »Fiam! Megmentetted az életemet, ezért neked
ajandékozom ezt a vidéket. Erre a dombra meg épits egy templomot!« Igy ke-
letkezett a mohai templom, mely valéban egy kicsit magasabban, egy dombon
emelkedik. Majd koriilotte 1étrejott a falu, s mivel a vitézt Mohainak hivtdk, a
kozség is rola nyerte el a nevét” '

Bodajkon és kornyékén az a hagyomany él, hogy a bodajki téban azért nin-
csenek békak, mert Istvan kiralyt ahitataban zavarta a békak kuruttyolasa, ezért
megatkozta 6ket.”” A monda egyik igen szép valtozatat a Bodajkhoz kézeli Csak-
berényben gytijtotte Udvardy Janos az elsé vilaghaboru elétt: ,,Még mikor Istvan
kira vot, ement ide Bodajkra a szentegyhazbo imadkoznyi. Aztan ott a toba na-
gyon retyegtek (brekegtek) a békak. Aztan, hogy ott koze van a templom, nagyon
behallaccott a békak retyegése. Aztan kikiitte a szogajat, vagy inassat, vagy aki ott
tébldbol mellette, hogy mongya meg a békdknak, hogy hagassanak e. A széga ki-
ment, oszt aszongya a békaknak, hogy azt izeni Istvan kira, hogy hagassanak el! A
szoga visszament, de a békdk csak tovabb retyegtek. Masoccor is kikiildi a lakajat,
hogy hét parancsija meg a békaknak, hogy hagassanak e, mer Istvan kira oda-
benn imadkozik. A széga megin uttett (igy tett), de a békdk megen csak tovabb
retyegtek. Mos ma aszonta Istvan kira, hogy menny ki, oszt mond nekik, hogy
mos ma hagassanak e 6rokre, pusztdjanak innen. A szdga kiment harmaccor is a
tohd, oszt aszonta, hogy aszonta Istvan kira, hogy mos ma hagassatok e 6rokre,
oszt pusztujjatok innejd. Oszt akkor etakarodott minden béka onnan. Most is a
mut vasarkor, hogy odaat vétam, mer a Ferusnak kollott egy par viseld csizmat
vennyi, nézetem, de nem lattom békat abba a toba. Mind epusztutak onnan.”

18 Gelencsér 1992, 8.
19  Szendrey 1925, 49.
20  Udvardy 1912, 199.
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A fehérvarcsurgdi homokbanyaban taldlhaté ember formajua kovek kiala-
kulasat azzal magyarazzak, hogy Istvan kirdly konyorgésére az Isten kové val-
toztatta a tiler8ben 1évé ellenséget, a tatarokat. Ez a Szent Laszlo-mondakorbél
orokolt mondaelem. A XVI. szézad elsé harmadéban keletkezett Erdy-kddex-
ben azt olvashatjuk, hogy Laszlé kiraly erés imadkozassal kébalvannya valtoz-
tatta a menekiil6 tatarokat. Istvan kiraly hasonld cselekedetérdl sz6l6 torténeti
mondat a Fejér megyei Bodajkon gytijtottem, az 1909-ben sziiletett Barabas
Palné igy mondta el: ,Hat az én életem az nem volt valami rozsas, mert fe-
hérhomokot hordtunk a higommal, és az élelmet igy biztositottuk. A fehér-
homokot Fehérvarcsurgérol hordtam én is meg a higom is. Mi arvak voltunk,
és elvittiik Balinkara, ott elcseréltiik élelemért. Meszelésre hasznaltak a néme-
tek. Tehat mint gyerek szerettem és érdeklddtem mindenhogyan, lattam ottan
olyan ember formaju koveket, és igy kérdeztem az id6s embereket, hogy mér’
vannak ott olyan kovek. Egyszer azt mondta nekem egy bacsi: Tudod, Szent
Istvan kordban itt akkora harcok voltak, aztdn a tatdrok voltak tobben. Aztin
Istvan kiraly leborult, és kérte a jo Istent, hogy valtoztassa dket kévé. Mindig
eszembe volt amikor megmertem a zsakomat, mar mint gyerek, hogy Istvan
kiraly, az orszag alapitdja kévé véltoztatta a tatarokat.”

Szent Istvan kiralyunk Sélyban, 1009-ben a veszprémi piispokség szama-
ra kidllitott adomdanylevele mar emliti a Székesfehérvar melletti Urhid4t. A
népi elbeszélé hagyomany szerint a nagy kiraly itt is jart. Szabadbattyanban az
1945-ben sziiletett J6zsa Anna Borbala mondta el az tirhidai felmenditdl hallott
mondat: ,Talaltak egy gébicsfejii botot, és az a gébicsfej bélyeget is diszitett, a
Nemzeti Muzeumban van lerakva. [A székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mu-
zeum régészeti allando kiallitasan is lathatd volt egy csontbodl faragott madar-
fejes botvég/korbacsnyél, amely Szabadbattyan honfoglalas kori temet6jébdl,
a X. szazad elsé felébdl szarmazik: Hathazy é.n., oldalszam nélkiil. Fényképét
kozli: Dienes 1972, 71. kép.] Amikor Istvan kiraly ladikkal ment Veszprémbe,
az vesztette el itt valahol a sdsas, nadas teriileten, ahol ladikkal kozlekedtek a
Sarvizen meg a Séden. Itt valahol Urhida kérnyékén vesztette el a botot, mert
ugye Urhidan meg szoktak allni. Fehérvarr6l ment Veszprémbe”

Csallokoznyék (Pozsony m.) nemesei Szent Istvan kiralyunktol szarmaztat-
jak kivaltsagaikat. Privilégiumos leveliik eredetét még Ipolyi Arnold tisztazta:
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»Varkony kozelében fekszik Nyék; apré falucska, és csupan nemes birtokosai
régi adomanyardl nevezetes, melyet 1165-ben III. Istvantol nyertek. Ezen ok-
irat torténete még érdekesebb. A késébben atvevo fejedelmek kozdl tobben a
névnél fogva, s killondsen, mert III. Istvan atyja is Géza, benne emlittetik, Sz.
Istvan okiratanak vélték, s igy irtak at. Hasonloan dicsekedtek vele birtoko-
sai, mint Szent Istvan nemesei az ujabb idékig, miglen a mai élesebb vizsgalat
a tévedést folvilagosita. Erdekes jelenet szintén, hogy midén a mult [XVIIL]
szazadban az oklevelet akkori birtokosa egy szegény bocskoros nemes a pozso-
nyi torvényszéknek igazolasul bemutatta, az egész torvényszék felallva tanusita
mély tiszteletét az ereklye irdnt, melyet els6 szent kiralyunk oklevelének vélt,
tinnepélyesen figyelmeztetvén a szerény nemes atyafit, hogy csalddja eredetére
nézve oly kincset bir az okiratban, min6vel Magyarorszag hires csaladjai egyike
sem dicsekedhetik.”*!

Arpéd fejedelem unokéjanak nevét viseld Fajsz kozség (Bacs-Kiskun m.)
magyar népességének java a torok kort atvészelte, kontinuusnak mondhaté a
Kalocsa kornyéki tdjban.”? Nemességét ugyancsak Szent Istvan kiralyunktdl
eredezteti. Id. Petroczki Mihdly az 1960-as években a kozeli Foktén mondta
el, hogy a fajsziak mivel érdemelték ki a kiralytol nemességiiket: ,, A fajsziak
nomossége onnand van, hoty Szent Istvan kirdlt az ellenségei efoktdk - de
hogy némotok votak-é, vagy poganyok, azt ma nem tudni, de - ki akartak
vinni az orszagbu a Dunan hajéva. Hat eszt mogtuttdk a fajsziak, oszt azok
nem akarik engenni, hogy erabdjjak a kiralt. Nekimontek az erdének. Bal-
tava sok, de tigon sok indat csapdostak ki, uty hogy amikd aszt 6sszefontak
akko erekesztotték vele a vizet. A hajo se tudott monni. Akkd a bodonyaikka
[bodonhajoikkal] koriifoktak a hajot, oszt kiszabaditottak Istvan kiralt. Azza
hélalta mog eszt, hogy a fajsziak, amig fajsziak, addig senkinek semmive nem
tartoznak. (No de hat nem vétam az mindig ugy, ahogy aszt eréndéte.) A
fajsziak mog mig a templomukat is rulla nevezték e. Azé van a bucstjjuk
Istvan kiralko.”>

21  Ipolyi 1993, 61.
22 Barth 2005, 574.
23 Kuczy 1980, 77.
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A Szent Jobbrol Kalmany Lajos a XIX. szazad végén Deszken jegyzett fel
egy mondat, amely az egyhazi hatdstol fiiggetleniil keletkezett: ,Istvan kirdj
miko Babilonba utazott az éd6s annyaval, az édos anynya aszon’ta, hogy az Is-
ten se’ di’'theti e (a babiloni toronyt). Szent Istvan ez6n annyira megbosszan-
kodott, hogy pofon vakta az édds anynydt, azé vagatta le a maga kezit, a molik
még most is mogvan.*

Szent Istvan kirdly kultusza az egész Karpat-medencére kiterjedt, ahol a

magyar népi elbeszél6hagyomanyban tisztelete, miként az itt bemutatott mon-

dak is igazoljak, ma is él.

Fotorészlet a Kiralyok és Szentek — Az Arpadok kora cimt kidllitas folyosojarol

24 Kalmany 1891, 302.
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NEPARACZKI ENDRE

AZ ARPAD-HAZ GENETIKAI
KUTATASANAK EDDIGI ES A
JOVOBEN VARHATO EREDMENYEI

Bevezetés

A korai magyar torténelem két, kétségkiviil kiemelkedé alakja Almos és fia,
Arpad fejedelem, akiknek a nevéhez flizédik a Kdrpat-medence birtokba vétele
és a magyar kozponti hatalom kiépitése. Sikeres politikajuknak koszonhetéen
azonban nem csak a késobbi keresztény Magyar Kiralysag alapjait tették le, de
neviikhoz kothetd az els6, kozel 300 éven keresztiil uralkodé magyar kiralyi
dinasztia, az Arpad-héz (vagy ahogy Kézai Simon nevezte, Turul nemzetség)
kezdete is. Szerepiik tehat kiemelten fontos volt a magyarsagtudat formaldsat
illet6en, ami a kozépkori magyar irott forrasokban is nyomon kovethetd. Alak-
juk megjelenik Anonymus Gesta Hungarorum ciml mivében: ,A magyarok
bator hadi vallalkozasokban félelmetes népe, mint fent emlitettiik, a szkitaktol
ered, amelyet a sajat nyelviikon dentiimogyernek hivnak. Foldjiik olyannyira
megtelt az ott sziiletett népek sokasagaval, hogy az sem taplalni, sem befogadni
nem tudta éket, amint arra mar fentebb kitértiink. Ezért a hét fejedelmi sze-
mély, akiket a mai napig hétmagyarnak hivnak, nem tiirve tovabb a hely szi-
két, tandcsot tartott, hogy sziiléfoldjiiket elhagyva olyan teriiletet foglaljanak
el, amelyet benépesithetnek s ehhez a fegyveres harctol sem riadnak vissza.
Akkor valasztasuk Pannonia foldjére esett, amelyrdl az a hir jarta, hogy an-
nak az Attila kiralynak a foldje, akinek ivadékaitél Almos fejedelem, Arpad
apja szarmazott [kiemelés a szerz6tdl]. Akkor a hét fejedelmi személy kozos
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és végérvényes dontésre jutott, miszerint a megkezdett utat csak ugy tudjak
véghez vinni, ha fejedelmet és parancsoldt valasztanak maguknak. Tehat a hét
férfit szabad akaratdbol és kozos megegyezésbdl Ugyek fia Almos és a nemzet-
ségébdl majdan leszarmazok személyében fejedelmet és parancsolot valasztott
magénak és fiai flainak is, az utols6 nemzedékig. Ugyek fia Almos fejedelem és
a tole leszarmazok ugyanis el6kelébb sziiletéstieknek és harcra termettebbnek
bizonyultak. A hét fejedelmi személy tudniillik kivald sziiletést, hadra termett
és 4llhatatos volt. Akkor egyhanguan igy széltak Almos fejedelemhez: ,A mai
naptol fogva téged valasztunk meg fejedelmiinkké és parancsolonkka. Ahova a
sors elvezet téged, oda mi is kovetiink.” Akkor az emlitett férfitk megerdsitették
Almos fejedelemnek tett eskiijitkket: pogany modra vériiket egy edénybe folyat-
tak. Bar poganyok voltak, kozosen tett hiiségeskiijiiket haldlukig megtartottak
a kovetkezok szerint:” (Forditotta: Veszprémy Laszlo)' és a kronikas hagyo-
manyban is: ,Miutdn tehdt eléadtuk a hunok eredetét, szerencsés kimenetel(i
és balszerencsés csataikat, valamint azt, hanyszor véltoztattak meg lakhelytiket,
most lassuk, mikor tértek vissza ismét Panndnidba; a visszatéréknek kik voltak
a kapitanyai, s mekkora volt fegyvereseiknek a szama. [...] Marmost ezen kapi-
tanyok koziil a Turul nembéli Arpad, Almos fia, E16d unokéja, Ugyek déduno-
kéja a tobbieknél gazdagabb volt és hada is erésebb. Igy hat hadéval egyiitt ez
az Arpad hatolt 4t legel6szor a rutén havasokon, és elséként vert tébort az Ung
folyé mellett, mivel az 6 nemzetsége Szkitia tobbi torzse viszonylataban azt az
elGjogot élvezi, hogy elérenyomulas kozben a sereg élén halad, visszavonulas-
kor pedig a legutols6. Miutan atkeltek a Dunan, és megérkeztek Pannoniaba,
maga Arpéad azon a helyen allitotta {6l satrait, ahol majdan Fehérvér véarosa
épiilt. Ez a hely lett Arpad vezér elsé szélldsa.” (Forditotta: Bollok Jénos).2
Mindkét forrascsoport egy tovabbi fontos, visszatéré eleme a hun kapcsolat
hangsulyozasa. Ez két kiilon torténetszalon egyrészrdl a hun és a magyar nép
rokonsagét jelenti, mésrészrél pedig az Arpad-haz eredetét foglalja magéban,
amelyet, ahogy P. mesternél tobb helyen olvashatjuk, Attilara, a hunok nagy-
kiralyara vezettek vissza. A fenti részletekkel és magukkal a forrasmuvekkel

1 Veszprémy-Bollok 2004, 13.
2 Veszprémy-Bollok 2004, 103-104.
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kapcsolatban azonban a forraskritikai vizsgalatok szamos bizonytalan tényezot
tartak fel (pl.: a szerz6(k) személyét, a lehetséges forrasokat, a mifaji sajatossa-
gokat, a keletkezési id6t, a keletkezés okat illetéen’). Emiatt ezeknek az infor-
macidknak a hitelessége, megitélése nem egységes, maig elméleti vitak targyat
képezi.* A paletta rendkiviil széles, hiszen egyes iskoldk teljes mértékben eluta-
sitottak a hun kapcsolat lehetdségét, és nyugati atvételnek tekintették,” mig ma-
sok hiteles adatként fogadtak el.* Emellett olyan allaspontok is ismertek, melyek
részben vagy bizonyos formaban tekintették hitelesnek az informaciot.” Kétség-
telen, hogy ezeknek a forrasoknak az értelmezése szdmos buktatot és problémat
eredményez, és csak az irott adatok elemzésével aligha léphetiink elére érdem-
ben. Ugyanakkor a forrasokbdl és a torténettudomanyi elemzésekbdl kiinduld
kérdésfeltevés, miszerint lehet-e rokoni (bioldgiai) kapcsolat a két népesség ko-
z0tt, illetve a kiralyi dinasztianak lehettek-e felmendi a hun kori populaciéban
(vagy sziikebben véve a hunok kozott), lehet6séget teremt az interdiszciplinaris
vizsgalatokra. A problémakor mas tudomanyagak, igy tobbek kozott az arc-
heogenetika, modszereivel is vizsgalhaté munkahipotéziseket szolgéltat.

A dinamikus technikai fejlédésnek is koszonhetéen a korai magyar tor-
ténet® és a kiemelt csaladok eredetének’® vizsgalataba az utdbbi évtizedben az
archeogenetika tudomanyaga is bekapcsolodott, amelynek targya az emberi
DNS vizsgalata. Az emberekben haromféle 6roklésmenetet figyelhetiink meg:
az utddok a sziil6ktdl hozzavetdleg fele-fele aranyban kapjak a testi kromoszo-
makat (autoszomas 6roklédés), a gyermekek kizarélag az édesanyatol kapjak
a mitokondrium DNS-t (anyai 6roklédés), végiil a fitgyermekek az Y-kromo-
szomdjukat szinte valtozatlanul kapjak o6rokiil édesapjuktol (Y-kromoszémas
oroklédés). A kutatasok soran - specialis laborkoriilmények kozott — kozvet-

Szabados 2020.

B. Szabdé-Sudar 2021.

Hunfalvy 1876, 299-303.; Kristé 1983.; Gyorffy 1993, 126.

Szabados 2014.; 2015.

B. Szab6-Sudar 2021.; Veszprémy 2013.

Csaky et al. 2020.; Cs6sz et al. 2016.; Madr et al. 2021.; Neparaczki et al. 2017.; 2018.; 2019,
Tomory et al. 2007.

9  Dissing et al. 2007.; Keyser et al. 2020.; Malmstrém et al. 2012.; Nagy et al. 2020.; Olasz et
al. 2019.; Wang et al. 2021.
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lentil a human csontmaradvanyokbdl nyerjiik ki az 6rokitéanyag-informaciot.
Tehat a régészet és az embertan tudomanyok mellett az archeogenetika is folya-
matosan boviil6, kozvetlen (primer) adatbazissal segiti a régmult megismeré-
sét. Ez kiemelten fontos a korai magyar torténet (vagy magyar dstorténet) meg-
ismerése szempontjabdl, hiszen a korszakkal kapcsolatos irott forrasok szama
rendkiviil alacsony, és ahogy fentebb utaltunk ra, gyakran ezeknek a megitélése
is problémas.

Az Arpad-hazi kirdlyok idejében a Magyar Kiralysagban csak férfiak ural-
kodhattak, és az esetek tobbségében a szokasoknak megfeleléen férfidgon 6ro-
kolték a tront, azaz a dinasztia szarmazasanak vizsgalatara kivaldan alkalmas az
Y-kromoszémas genetikai csoport meghatarozasa (Y kromoszémas haplocso-
port; roviditve: Y-kr.Hcs.) és filogenetikai eredetének feltarasa.

A dinasztia szempontjabdl kiemelt szerepe van Székesfehérvarnak, amely
hagyomdnyosan a kirdllyd korondazasi ceremonidk helyszine," egyuttal szamos
kiralyunk temetkezési helye is volt. I. (Szent) Istvan (1000/1001-1038) alapi-
totta és épitette a Szliz Maria prépostsagot, melyet a késébbi évszazadok soran
tobb alkalommal atalakitottak, illetve Gjabb épiiletrészekkel bévitettek ki.'' A
templomba el6szor fiat, (Szent) Imre herceget helyzeték végsé nyugalomra,
majd végakarata szerint allamalapito kirdlyunkat is ide temették el. A torténeti
adatok alapjan tovabbi hét Arpad-hazi kiralyunkat (Kalman, II. Béla, II. Géza,
IL. Lész16, IV. Istvan, I11. Béla, II1I. Lész10) és még egy Arpad-hdzi herceget (Al-
mos) a bazilikdban temettek el.'?

A t6rok hodoltsdg alatt azonban a bazilika allapota romldsnak indult, és
a 19. szazadra orszagunk egyik legfontosabb szakralis kozpontja nagyrészt el-
pusztult, és teljesen eltemetédott.

A figyelem akkor iranyult ismét a templomra és a temetkezésekre, ami-
kor 1848-ban a székesfehérvari piispoki palota udvaran, a korabbi Nagyboldo-
gasszony-bazilika teriiletén, kathazépitési munkalatok sordn koronat és arany
ékszereket tartalmazo kiralyi temetkezésekre bukkantak. A sirokbdl elékeriilt

10  Bartionek 1987.
11 Buzas 2019.; Szab6 2010.; 2018.
12 Engel 1987.
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maradvanyokat a kiemelést kovetGen Pestre szallitottak. A csontvazakat pedig
torténeti, régészeti és antropologiai vizsgalatok eredményei alapjan III. Béla
kirallyal és feleségével, Antiochiai Anna kiralynéval azonositottak.”® Az ezt
koveté mastél évszazad soran tovabbi asatasokat végeztek (1848, 1862, 1874,
1936-37, 1967-2002), melyeknek kdszénhetéen tobb mint 900 egyén csontma-
radvanya kertilt el6."* Sajnos az elmult évszazadok viszontagsagai és a feltarasok
ideje alatt kialakult nehézségek miatt a csontok jelentds része dsszekeveredett,
sok esetben meggatolva ezzel még az egyén szintd elkiilonitésiiket is. A feltara-
sokat és a leletek feldolgozasat kovetGen, a tovabbi sériilések és keveredés elke-
riilése érdekében, az embertani anyag nagy részét (t6bb mint 600 koponya és
majdnem ugyan ennyi vazmaradvany, amelyek 6sszesen tobb mint 900 egyén
maradvdnyait jelentik) Székesfehérvaron, az egykori bazilika helyén kialaki-
tott Osszariumban helyezték el. Néhany egyén, igy tobbek kozott III. Béla és
Anna kirdlyné, csontvazat pedig a budavari Nagyboldogasszony-templomban
helyezték el.”” Az eddigi archeogenetikai vizsgalatok nagy részének targyat az
itt el6keriilt embertani leletanyag képezte.

Eredmények

Az Arpéad-hdz archeogenetikai vizsgélatat I1I. Béla és Antiochiai Anna, to-
vabba masik 8 egyén — Székesfehérvaron elhantolt és Budapesten tjratemetett
- csontvazanak elemzésével kezdték meg.'® Ezen genetikai kutatasok eredmé-
nyeképp meghatédroztdk az Y-kr.Hcs.-jét az Arpdd-héznak, amely Rla jelzést.
A mintaszettben meghataroztak még egy III. Bélaval megegyez férfiagu ge-
netikai markerszettet a HU52 jelzésti csontvazbol, azaz sikeriilt azonositani
egy addig ismeretlen Arpad-hézi uralkodéi vagy hercegi temetkezést. Sajnos a
feltarasokat kovetden a HU52-es jelzést vaz koponydja elveszett, és a minden

13 Szabados 2016.
14  Ery 2008.

15  Ery2008.

16 Olasz et al. 2019.
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kétséget kizard személyazonositas is tovabbi kutatast igényel. A genetikai ada-
tokbol kimutathatd, hogy kétgeneracionyi tavolsagra van III. Bélatdl, azaz lehet
a nagyapja, nagybacsija, unokadccse és unokdja.

A molekuldris bioldgia modszerei fejlddésének koszonhetden az utobbi
években archaikus mintak esetében is elérhetévé valt a sokkal nagyobb mély-
ségl, nagy lefedettségli Y-kromoszoma-szekvenalas. Ezzel a mddszerrel nuk-
leotid pontossaggal sikeriilt meghatérozni III. Béla, és igy az Arpid-hézra
jellemz6 Y-kromoszéma haplotipusat. Ezen markerek kimutatasaval mar kony-
nyen eldonthetd, hogy az adott minta az Arpad-hazra jellemzé (R-ARP) hap-
locsoportba sorolhaté-e be, azaz azonosithatéva tudjuk tenni az Arpdd-hazi
uralkodokat, hercegeket. Tovabba, ma él6 emberek genetikai vizsgalataval azt
is modellezni tudtuk, hogy milyen utvonalon terjedhetett el az Arpddok férfi
agara is jellemzd genetikai mintazat.”

A férfiagon 6rokl6do genetikai mintazatbdl kialakithat6 csoportok szerve-
z6désének szemléltetésére az Gn. leszdrmazasi fak a legalkalmasabbak, ame-
lyekbe minden ma €16 férfi besorolhaté. Az idében elére haladva egyre job-
ban szertedgaznak ezek a csoportok, mint a fa 4gai. Az Arpad-hdzi uralkodok
az Rla csoportba tartoznak, amely i.e. 3500 kornyékén két nagyobb agra valt
szét: az egyik eurdpai elterjedést mutat, mig a masik azsiai elterjedést mutat.
Az Arpadok ez utdbbi, 4zsiai aldgba tartoznak. A fin egyre feljebb haladva
egyre vékonyabb agakrol beszéliink, azaz egyre specifikusabb csoportot hata-
rozhatunk meg. Az Arpadok az Rla ézsiai 4gén beliil, a koriilbeliil i.e. 2500
évvel ezel6tt kialakult igynevezett preszkita agba tartoznak. Ezen beliil tovabb
vizsgalva a markereket az Y2632 jelzésti csoporthoz jutunk, amely a ma él6
tatdrokra és baskirokra a legjellemz8bb. Ugyanakkor ezen beliil az Arpddok a
baskir-specifikus SUR51 csoporttol elvéltak, és j csoportot alkottak, amelyet
az Arpad-haz utdn ARP-nak neveztiink (1. ébra).'®

17 Nagy et al. 2020.
18  Nagy et al. 2020.

248



AZ ARPAD-HAZ GENETIKAI KUTATASANAK EDDIGI ES A JOVOBEN VARHATO...

R-Y2632 \

R-Y2633 R-Y2634

R-B139

R-SUR51 R-BY25273
R-ARP R-UVD

1. dbra. Az Arpad-hdzra jellemz8, R-ARP Y-kromoszémés haplocsoport
evolucios kapcsolatrendszere.

A fenti adatokat térképre vetitve azt tapasztaljuk, hogy az Rla-Z2123 cso-
portbdl a Volga-Kéma vidéken ¢él6 baskirokra leagazik az R1a-SUR51, amibél
tovabb 4gazik az Arpad-hdzra jellemz8 Rla-ARP csoport (2. ébra).
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2. 4bra. Az Arpad-hézra jellemz8 R-ARP elterjedési utvonala recens
mintakkal 6sszehasonlitva.

249



KIRALYOK ES SZENTEK - AZ ARPADOK KORA

Az Arpad-haz férfi 4ganak elterjedési mintdzatat a ma él6 emberek ada-
taival osszevetve tehat a fenti képet kapjuk (2. dbra). Ugyanakkor az utdbbi
években Azsidbdl is egyre tobb archaikus mintanak ismertiik meg a genetikai
jellemzoéit. Ezek lehet6séget adnak Osszehasonlitani a mar kozolt archaikus
mintdkat, igy III. Béla kiralyunk adatait is. Ezaltal pontosithatjuk a recens min-
tak altal felvazolt Gtvonalat, tovabba az egyes alagak becsiilt szétvalasi idejét is
megerdésithetjiik, avagy pontosithatjuk.

2020-ban jelent meg Keyser és munkatdrsai publikacidja, amelyben Tamir
Ulaan Koshu temetébdl szarmazo, az dzsiai hunokhoz kotott mintakat szekven-
altak klasszikus archeogenetikai modszerekkel. Az archaikus leletek eredmé-
nyeit Osszevettették a nemzetkozi adatbazisokban talalt archaikus mintakkal,
amely soran haplotipus-egyezést irtak le az altaluk vizsgalt azsiai hun mintak és
az Arpad-haz kozott."

Ez alapjan, és az azsiai hunok genetikdjarél rendelkezésre all6 eddigi infor-
macidink alapjan, ha az archaikus mintakat is figyelembe vessziik, az igyneve-
zett BMAC kultura® tagjaiban jelenhetett meg az a férfi csoport,* amirdl tud-
juk, hogy a vaskorig hozzdjarult el6bb az azsiai szkitak, majd az azsiai hunok
genetikai 0sszetevdjéhez.” Ez a vonal az eurdépai hunok megjelenésével jutha-
tott a Volga-Kéma vidékére, ahonnan az Arpad-hézzal bizonyitottan megjelent
a Karpat-medencében (3. abra).

19 Keyser et al. 2020.

20 Az 6kori baktriai magaskultirardl részletesebben: Ahmad Hasan-Masson 1992.; Harmatta
etal. 1994.

21  Narasimhan et al. 2019.

22 Gnecchi-Ruscone et al. 2021.; Jeong et al. 2020.
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3. ébra. Az archaikus adatokat is figyelembe véve az Arpad-hazra jellemz6
markerek elterjedési utvonala.

Kitekintés

Az els genetikailag jellemzett Arpad-hézi kirdly adatainak ismeretében lehe-
t6ség nyilt tovabbi, az Arpdd-hizhoz kothetd csontmaradvanyok és ereklyék
vizsgalatara. Meg kell azonban jegyezniink, hogy korabban is torténtek ilyen
jellegti kisérletek. Igy példéul a Szent Laszlé herméban talalhat6 koponyaerek-
lye interdiszciplindris vizsgalata soran,” amelynek az archeogenetikai részét
sikertelentil zartak.

2021-ben 4j lendiiletet kapott az Arpdd-hdz bioarcheolédgiai vizsgalata.
2021 nyardn ujabb interdiszciplindris kutatds indult, amely szintén a herma és
benne 6rzott koponyaereklye kutatdsara irdnyult. A Magyarsagkutat6 Intézet
és Szegedi Tudomanyegyetem Archeogenetikai Kutatécsoportjanak sikertiilt jo
mindségli DNS-t izoldlni. A vizsgalati eredmények és az ezekbdl levonhato ko-
vetkeztetések tudomanyos kiértékelésének kozlése folyamatban van.

23 Kristof et al. 2017.
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4. dbra. Az Arpad-haz csaladféja (részlet). Négyszogletli szovegdobozban a
térfiak, ovalisban a n6k. A szévegdoboz fels6 részében a sziiletés és elhalalo-
zas datuma, a név alatt pedig az uralkodas iddszaka. Zo6ld hattérrel kiemelve
azok az egyének, melyeknek ismert a genetikai 6rokitéanyaga, sarga hattérrel
kiemelve azok az egyének, akiknek az azonositasa a torténeti adatok alapjan a
székesfehérvari Osszarium genetikai kutatasa soran lehetséges, kék hattérrel

kiemelve azok a mintak, melyeken genetikai vizsgalat folyamatban van.

2021-ben nagyszabasu feltjitasi munkat kezdddtek a Tihanyi Apatsag
templomaban, amelynek részeként elindult Tihanyi Kirdlykripta multidiszcipli-
ndris kutatdsa cimi projekt. A kutatds alapjat a torténeti adatok jelentik, ame-
lyek szerint a zirci udvarhazban elhunyt Andras kiralyt, végakaratanak megfe-
lel6en, a tihanyi bencés monostorban temették el 1060-ban. 1090 koriil pedig
fiat, David herceget is itt helyezték el végs6 nyugalomra. Jelen kézirat lezardsaig
tudomanyos vagy tudomdnyos ismeretterjesztd adat nem keriilt nyilvanossag-
ra a genetikai vizsgalatok helyzetét, esetleges sikerességét vagy sikertelenségét
illetéen. A megjelent sajtokozlemények alapjan a kutatas soran az altemplom-
ban elhelyezett csontmaradvanyokat elszallitottdk Budapestre, ahol mintat
vettek bel6liik az archeogenetikai vizsgalatok és radiokarbon kormeghataro-
zas céljabdl. Az elzetes adatok alapjan ,legalabb két, felnétt férfihez kothetd
csontmaradvany biztosan a kripta hasznalatanak legelsd, 11. szazadi iddszakat
reprezentalja”*

Az Arpad-hdzi kirdlyokkal kapcsolatban monumentélis projektet inditott
el a Magyarsagkutatd Intézet Archeogenetikai Kutatdcsoportja 2021 elején,
amikor megkezdte a székesfehérvari Osszarium szisztematikus archeogenetikai
vizsgalatat. A kutatdsi terv els6 fazisaban tortént, illetve torténik meg a minta-
vétel és a DNS-kinyerés a vizsgalatra alkalmas leletek koponyamaradvanyaibol
(sziklacsont vagy intakt foggyokerébdl). Immar 204 minta teljes 6rokitGanyaga
feldolgozasra kertilt, amelyek kozott sikeresen azonositottak olyan mintat is,

24 Szénizotdpos 2021.
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amely az Arpad-hézi kiralyokkal mutat genetikai rokonsagot. Tovabbi 102 min-
tanak folyamatban van a feldolgozasa és kiértékelése. Az eddigi kutatasi fazisok
Osszegz0 kiértékelését tartalmazd szakpublikacid Osszeallitasara pedig az idei
évben keriil sor. A projekt dsszetettségét noveli, hogy a torténeti adatok alapjan
az Osszariumban tobb vegyeshazi uralkod6 embertani anyaga is megtalalhato.
A hozzajuk kotheté embertani leletek genetikai azonositasa még varat maga-
ra, hiszen nem rendelkeziink az dsszehasonlitast lehet6vé tévé biztos pontok-
kal. Ezért az osszariumi leletanyag vizsgalataval parhuzamosan megkezdtiik
az érintett csaladok, az Anjouk, a Jagellok és a Szapolyai csalad azonositashoz
sziikséges maradvanyok felkutatasat és vizsgalatat, amelyekkel kapcsolatban a
Magyarsagkutato6 Intézet elérehaladott egyeztetéseket folytat.

Honfoglal6 harcos trepanalt koponyaja

Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest
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AZ ARPAD-KORI
PECSETHASZNALATROL

Az oklevelek megerdsitésére szolgald pecsétek az irott és a targyi forrasok saja-
tos mezsgyéjén helyet foglald kutfék. Nélkiilozhetetlen kiindulasi pontjai vol-
tak az Arpdd-kori térténelem vizsgélatdnak. Az Aranybulla, mely legfontosabb
kozépkori jogbiztosito okleveliink, nevét a hitelesitéséiil szolgaloé aranypecsét-
rél nyerte." A kiralyi pecsétek a numizmatikai vizsgalatok eredményeivel 6ssze-
vetve lehetdvé tették a kutatoknak a magyar kiralyok heraldikai programjanak
rekonstrualasat.? Az egyhazi személyek és intézmények pecsétjei fontos forrast
biztositanak a miivészettorténészek szamara: segitségiikkel vizsgalni tudjak az
Arpad-kor egyes miivészeti stilusainak véltozasat.’ A vilagi tisztségvisel6k pe-
csétjei betekintést nyujtanak egy-egy 6si nemzetség cimerhasznalatdba, ezen
lenyomatok gytjtése pedig fontos csaladtorténeti adalékokat szolgaltat a kifeje-
zetten gyér forrasadottsagokkal rendelkez6 korszaknak.*

1 Itt ragadom meg az alkalmat és emlékezem meg Erszegi Géza professzor trrél, aki nem-
régiben, életének 78. életévében hunyt el. Levéltdrosként, kutatoként, oktatoként egyarant
sokat tett a segédtudomdnyokért. Van egy kozépkori kitfo, amellyel kiilondsen dsszeforrt
a neve: II. Andras kirdly Aranybullgja. [rott munkai azonban veliink maradnak, 4gy, mint
monografidja (Erszegi 1990.) és felségpecsét-katalogusa (Erszegi 2001.).

2 Taléan nem tulzas kijelenteni, hogy a legbévebb historiografiai irdnytiinek Kerny Terézia

munkdja tekinthet6 a témaban, még ha sajat maga nem is tekintette teljesnek: Kerny 2015.

A Kkirdlyi cimerhasznalat elemzésére dlljon itt harom kiragadott munka: Kumorovitz 1941.;

Kumorovitz 1942.; Kérmendi 2011A.

Bodor1984.; Takacs1992.; Takacs 2012, 27-38.

4 Récz 1992.;1995.; Kérmendi 2009.; 2010.; 2011B.; 2011C.

w
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Jelen tanulmany éppen ezért nem vallalkozhat arra, hogy részleteiben is-
mertesse az Arpad-kori pecséthaszndlat kialakuldsat, fejlddését és egyes vetiile-
teit. Szerencsére ezt a munkat az utobbi évszazadok torténeti kutatasa kielégitd
mélységben elvégezte, koszonheten a jezsuita torténetirok gyljtémunkaja-
nak,’ a magyar diplomatika és a szfragisztika letéteményeseinek,® a mivészet-
torténeti kutatasoknak’ és a tarstudomanyok, mint numizmatika,® genealdgia,
archontoldgia, heraldika® miivel6inek. Azon tul, hogy ezen sorok iréja nem al-
kalmas egy ilyen szintézis megirasara, a tanulmany terjedelmi korlatai is gatat
szabnak ennek. Ezért az aldbbiakban réviden ismertetjiik a pecsét fogalmat,
tipusait. Osszefoglaldan és nem a teljesség igényével értekeziink az uralkodéi
pecsétekrol, valamint az egyhazi és vilagi személyek pecsételési szokasairdl.

A pecsét mint a hitelesités eszkoze'®

A pecsét (sigillum, sfragis) sz6 alatt a magyar nyelvben két fogalmat értiink: a
typariumot vagy pecsétnyomot, amely egy kemény anyagba (pl. fémbe, kébe,
agyagba) vésett negativ abrazolassal ellatott hitelesitd eszkoz és a pecsétlenyo-
matot, mely el6bbinek a puha anyagba nyomott pozitiv valtozata. Fontos, hogy
csak akkor beszélhetiink pecsétrdl, ha egyértelmien beazonositja a tulajdonost,
és kifejezi annak akaratnyilvanitasat, birtoklasat. Zaro, illetve hitelesité céllal
hasznaljak az dkortol napjainkig. Viragkorat kétségteleniil a kozépkorban élte,
amikor az frasbeliség fejlodésének idoszakaban sziikségessé valt az okiratokban
foglaltak egyértelmi szavatolasa."

A legkezdetlegesebb tipusa az idéz6pecsét, a billog volt. A bronzbdl késziilt,
fillel ellatott, egyoldalu, éremszerii pecsét tette lehet6vé, hogy a széleskorti

5  Emblematikus munka: Pray 1805. V6. Kerny 2015, 178-180.

6  Szetpétery 1930.; Kumorovitz 1938.; Kumorovitz 1993.

7 Bodor 2001.; Takacs 2012, 78-153.

8  Példaként tjabban: Téth 2020, 71-73, 97.

9  Példaként: Bertényi 2010.

10 Az attekintés elsésorban Kumorovitz 1993.; Bodor 2001.; Bertényi 1998. alapjan késziilt.
11 Azirasbeliség fejlédésérdl tobb tanulmanyt lasd Solymosi 2006.
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irastudatlansag idészakaban a birdi hatalom tulajdonosa, megbizottja révén
hitelesen tudja kinyilvanitani akaratat, vagyis a birdsag elé val6 idézés tényét
vagy itéletének végrehajtasat. Az idéz6pecsét igy akar iras nélkiil is hitelesitette
a szoban elmondottakat, felmutatdja a tulajdonos hangjan szdlhatott. Az idé-
zOpecsét oklevélre fiiggesztésével indult el az irathitelesités folyamata. Az egyre
nagyobb szamban késziilé oklevelekre hitelesité pecsétként mar a pecsétnyo-
moval készitett lenyomatok kertiltek, egyelére a kiralyi oklevelek esetén gyak-
ran monogram, nem kiralyi oklevelek esetén a chirographum tarsasagaban.

Idekivankozik az egyhazi testiiletek pecséthaszndlata eredetének ismerte-
tése. A szakirodalom szerint mar a 11. szazad végén, istenitéletek alkalmaval,
az azt lefolytat6 egyhaz pecsétjével zartak le a tiizesvas proba utan bekotozott
sebet. Az eljarast még a 13. szdzad elején a Vidradi Regestrumban is feljegyez-
ték, bar ekkor mar megkezdddott a kaptalanok oklevélado tevékenysége. Az
1230-as években még fel-feltiint okleveleken az istenitéletekhez hasznalt pe-
csétek lenyomata. Késdbb az istenitéletek megsziinésével és a tatarjaras okozta
pusztitds okan a legtobb helyen uj pecsétek késziiltek, melyek mar a hiteleshely
pecsétjeként szolgaltak.'

A 11. szazad folyaman a pecséteket befiiggesztés segitségével helyezték el
az okleveleken. A pergamenhartyan két parhuzamos metszésen at egy vagy
egymast keresztez4 két pergamenszalagot hiztak at ugy, hogy végeik a hartya
azonos oldaldn legyenek. Ezeket a szalagvégeket a viaszba nyomva a hartyahoz
szoritottak.

A 11-12. szazad forduldjan jelent meg a magyar pecséthasznalatban a fiiggd
viaszpecsét. Durvabb viaszbdl cipéformaju fészket készitettek, kozepébe fino-
mabb viaszt 6ntéttek, amelybe a végleges lenyomat keriilt. Felerésitésére perga-
menszalagot vagy sodrott selyem-, illetve kenderzsinort hasznaltak. Eleinte az
oklevél kozepén fiizték at, onnan azonban a sulyos pecsét gyakran kiszakitotta,
ezért a hartya also6 szélét egyszer vagy tobbszor visszahajtva plicdt hoztak létre.
Az igy nyert vastagitdson atfurt két lyukon huztak at a zsindrt, amelynek vége-
it a pecsét viaszaba nyomtak. A viaszpecsétek alapanyaga rendszerint vilagos

12 Akaptalanok és konventek katalogusat lasd Takacs 1992. Az istenitéletek pecséthasznalata-
ra lasd Solymosi 1989., 2009.

263



KIRALYOK ES SZENTEK - AZ ARPADOK KORA

sargatol sotét barnaig terjedd természetes szinli méhviasz volt. Szilarditasara
gyakran kevertek hozza mas anyagot. A szines pecsétviasz csak a 13. szdzad
masodik felében jelent meg.

A bulldk, vagyis a fémpecsétek anyaga arany vagy 6lom volt. Az lompecsé-
tek altalaban tomor kialakitassal késziiltek, az aranypecséteket két kiilonalld vé-
kony lapbdl allitottak ossze. A hazai bullak el6képei a bizanci csaszari, illetve a
papai udvar kancelldridjan hasznalt pecsétek voltak. A bullak fiiggesztéssel, oly-
kor akar zard funkciéval keriiltek az oklevélre. A kutatok valészintsitik, hogy
a bullakra vezetheté vissza a viasz kettdspecsétek megjelenése. Az éremszer(i
kettds felségpecsétek hazankban a 13. szazad elejétdl jelentek meg, s valtak a
kiralyi hatalom fontos kifejez6eszkozévé egészen a 19. szazadig.

A kozépkorban, akik nem tudtak irni, olyan személyekhez fordultak, akik
tigyiiket, bevallasukat irasba tudtak foglalni. Ezért a nem kiralyi oklevelek ke-
letkezhettek sajat vagy masok tigyében. Ez utobbi csoport hitelessége kapcsan
alakult ki a kdnonjogbdl a kozhiteldi pecsét fogalma. Az autentikus pecséttel
ellatott iratot bizonyit6 erejlinek ismerték el a birésagok. Ennek is két tipusa
ismert: a mindenki tigyében, valamint a csak a pecséttulajdonos hataskorében
kozhitelességgel bird pecsét.”” Pecséttulajdonosok szerint 6t nagy csoportra
oszthatjuk a pecséteket: uralkoddi pecsétek, egyhazi méltésagvisel6k, egyhazi
testiiletek, vilagi méltosagviseldk, vilagi testiiletek pecsétjei.

Mivel a pecsétnyomok a hitelesitést szolgaltak, igy ha eme jellemzojiiket
elvesztették — példaul tulajdonosuk halalaval, levaltasaval —, akkor ezeket a leg-
tobbszor megsemmisitették vagy megrongaltak. Ennek kovetkeztében kevés
pecsétnyomé maradt az utékorra. Szamos készit6 keriilhetett ki az éremvéso
6tvosok koziil, errdl tanuskodik szamos esetben a szembe6tlé hasonldsag pél-
daul a kirdlyi pecsétek és az uralkod¢ éltal kibocsatott pénzveretek kozott. A
pecsétnyomo korirattal és abraval ellatott néhany milliméter vastag fémlemezét
peremének felsé részén fiillel lattak el, hogy nyakba lehessen akasztani. Az ilyen
typariummal késziilt pecsét felsé peremén széles, félhengeres vagy szogletes
horony (hosszanti barazda) lathato a fiil lenyomataként. A bullak préselésére

13 BOvebben és részletesen: Kumorovitz 1936.
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fogdszert, csukldosan mozgathatd szerszamot hasznéltak. A viasz kettéspecsé-
tek készitésére két vésett pecsétnyomot hasznaltak, melyek peremén egymastol
egyenld tavolsagra négy-négy fiil volt. A rajtuk atdugott befogo eszkoz részei
biztositottdk a pecsétnyomo két felének pontos illesztését. A kiralyi kettGspe-
cséteknél hamar elterjedt, hogy az el6lapi és hatlapi typariumokat mas-mds sze-
mélyek 6rzésére biztak, hogy a visszaéléseket megakadalyozzak.

A pecsét hitelességének vizsgalata nélkiilozhetetlen volt elsdsorban a birdi
eljarasok soran, ezért a pecséttel egyszerre sziiletett meg a szfragisztika, vagyis
a pecsét vizsgalatanak moddszere, késobb tudomanya. Szintén egyidejii a pe-
cséthaszndlattal a pecséthamisitas,' amely nota infidelitatis esetének, vagyis
felségarulasnak mindsiilt. Biintetése akar f6- és joszagvesztés is lehetett, de a
visszaélések elkovetdit gyakran arcukon valé megbélyegzéssel sujtottak.

A kirdlyi pecséthasznalat alakulasa®®

Szent Istvan dllamalapité tevékenységének targyaldsakor mindig hangsulyos az
egyhazi intézményrendszer alapkoveinek letétele, mellyel szorosan 6sszefiigg a
kirdlyi oklevéladds és igy a kiralyi pecséthasznélat kezdete is. Allamalapitd ki-
ralyunk korébol egyetlen eredeti oklevél sem maradt rank. Atirdsban, mésolat-
ban fennmaradt viszont kilenc latin és egy gorog nyelvili oklevélszoveg. A latin
nyelviiek koziil hat késébbi hamisitvanynak, harom pedig az eredeti oklevél in-
terpolalt valtozatdnak bizonyult.'® Igy tehdt L. Istvan kirdly pecsétje sem maradt
meg eredetiben, azonban a kutatas megallapitotta, hogy legalabb két pecsétet

14 Az Arpéad-kori pecséthamisitds két szimbolikus példanya a Rainer P4l 4ltal ismertetett két
idéz6pecsét: Rainer 2000. A 21. szazadban a fémdetektorok hasznalatdnak elterjedésével
egyre tobb hasonl6 lelet keriil el6: Rabai 2020.; Novdk-Panya 2020.

15 Az Arpad-kori uralkoddk pecsétjeinek katalégusat 2012-ben Takédcs Imre miivészettorté-
nész allitotta 6ssze. Kisebb hibai ellenére (Kurecskd 2013.) batran allithatjuk, hogy a katalo-
gus legfrissebb és legteljesebb Osszedllitdsat adta a témakornek. A katalogus és Bodor Imre
kézleménye (Bodor 2001.) alapjén igyeksziink réviden 6sszefoglalni a kiralyi pecséthasz-
nalat fejlédésének folyamatat. A témara vonatkozé kancelldriatorténeti dsszefoglalot lasd
Kumorovitz 1937.

16  Szentpétery 1938.
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hasznalt, mivel az oklevél szovegébdl kideriil, hogy a veszprémvolgyi oklevél
zardpecsétje nem lehetett azonos a pannonhalmi alapitélevél ranyomott pe-
csétjével (anulus-sigillum), mert utébbinak mindenképpen nagyobbnak kellett
lennie.'” Ezzel kapcsolatban az is elfogadott a kutatok szerint, hogy hasonlé-
sagot mutathatott III. Otté6 német-rémai csaszar maiestas tipusu tréonpecsét-
jével. Ez alatt azt érthetjiik, hogy az uralkodét trénon iilve abrazoljak, karjait
felemeli, jobbjaban jogart, baljaban pedig globuszt, az univerzum szimbélumat
tarthatta. Ez a hasonldsag arra is ravilagit, hogy a magyar kiralyi oklevéladas
eurdpai, elsésorban német mintat kovetett.'®

Kifejezetten gyér forrasanyag all a kutatok rendelkezésére I. Istvan koz-
vetlen utdédai pecséthasznalatara vonatkozodan. Jellemzé azonban, hogy az
uralkodé neve alanyesetben 4ll, valamint a ,,magyarok kiralya” jelz6 tiinik fel
(VNGARIORVM/VNGARORVM) a kériratban. Orseolo Pétertdl egy bizanci
hatasokkal kevert 6lombulla maradt fenn, I. Andras kiraly nagypecsétjére csak
okleveles utalas torténik, idézépecsétjébdl két példany ismeretes. Mivel I. And-
ras pénzverésében is I. Istvan gyakorlatahoz nyult vissza, ezért feltételezhetjiik,
hogy pecséthasznélatdban is, igy ezek a darabok segitenek képet alkotni allam-
alapito kiralyunk pecsétjérol.

I. Béla pecsétjébdl egyetlen, torott maradvanyt ismeriink, amely minden
bizonnyal kor alaku felségpecsét kozépsé részébdl maradt fenn. A belgradi
var asatasakor keriilt el6 egy olombulla, melyet Salamon kirdlyhoz kétnek.
Mig I. Géza kiraly pecsétjére csak az altala kiadott oklevél zaradéka utal, addig
I. (Szent) Laszl6 kiralytél maradt fenn az els6 valamelyest ép, de mégis er6sen
roncsolt, két darabra tort viaszpecsét. A Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levél-
taraban 6rzott oklevélen fiiggd nyomat tronpecsét, melynek a korirata eltérd
a korabbiaktol. A SIGILLVM LADESLAI REGIS szévegben az uralkodé neve
tehat birtokos esetben van. Utddjanak, Kalman kiralynak tronpecsétjét 1109-
bdl ismerjiik, a veszprémvolgyi apacak alapitdlevelét hitelesitették vele, annak
megujitasa alkalmaval. Ez az utolsé befiiggesztett pecsét kirdlyaink pecsétjei-
nek soraban.

17  Jakubovich 1933.
18 Kumorovitz 1993, 11-12.
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I1. Bélatol I11. Bélaig aj tipusu tronpecsétek késziiltek, melyeket a szakiroda-
lom nagypecsétekként is emleget. Fiiggesztve rogzitették az oklevélre a megnott
méretl, gombolyli hatoldalu pecsétfészkeket. Mig Kalman kiraly pecsétjének
atmérdje 86 mm, addig II. Béla ismert pecsétje 110 mm. Az Gj éraban a viasz-
pecsétek koriratdban mar a kiraly nevét taldljuk birtokos esetben, a kordbban
szokasos népnév helyett pedig az uralkodé orszagainak nevei szerepelnek.

A 12. szazadban késziiltek el8szor aranypecsétek. II. Géza aranypecsétjének
meglétét Martyrius esztergomi érsek 1156-os adomanylevele emliti. III. Béla
kiraly aranybulldjanak viszont egy példdnya ismeretes, a Magyar Nemzeti Mu-
zeumba keriilt oklevél nélkiil vétel atjan 1871-ben. A két aranylapbdl osszeil-
lesztett, éremszerti pecsét mindkét oldalan vert, és Péter, Salamon, valamint
I1. Géza 6lompecsétjeinek mintdjat koveti.

Imre kiraly szakitott elédjei hagyomanyaval és 0j, francia hatasu trénolo
kiralyképet honositott meg nagypecsétjén."”

A kiradly jobbjaban kettskeresztes orszagalmat tart. Korondja, jogara,
tronzsamolyon nyugvo labai, valamint a plasztikusan kiképzett, részletesen ki-
dolgozott tronszéli dllat karmai belenytlnak a koriratba. Ujitdst hozott Imre
kiraly aranybulldja is, mely 1202-bél maradt rank. Az el6lapi kérirat a hatlapon
folytatédik. Nagypecsétjétdl eltéréen magas tamldju padszerti tronszéket la-
tunk a bulla el6lapjan. Ez az els6 magyar kettdspecsét, amelynek hatoldali képét
az uralkoddi cimerreprezentacionak szentelték. Itt jelenik meg els6 alkalommal
a kés6bb dinasztikus és orszagcimerré vélt, hétszer vagott pajzs.”

Imre aranybulldja szolgédltatta a mintat II. Andras pecsétreformjahoz.
Nagypecsétje mellett ugyanis viasz kettds felségpecsétet is hasznalt. Korabban a
privilegialis, jogbiztositd okleveleket csak nagypecséttel — tinnepi, kivételes ese-
tekben aranypecséttel — erdsitették meg. Andras idején bizonyithatéan 1213-t6l
jelenik meg a kettGs viasz felségpecsétje ezeken az okleveleken, felvaltva, kovet-
kezetleniil a nagypecséttel. Nem kizart, hogy a Gertrud kiralyné elleni merény-
let miatt latta szitkségét az Gj pecséttipus ilyetén hasznalatanak. Elképzelhetd,
hogy egyik vagy masik kozvetlenebbiil kapcsolodott személyéhez, és igy szer-

19 Bartoniek 1924, 14.
20 A cimer eredettorténetéhez ujabban: Bertényi 2009.
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tedgazobb politikat tudott folytatni. Eletében harom kiilénb6z8 nagypecsétet
készittetett. A harmadik bevezetése visszaélés miatt vélt sziikségessé. Mdasodik
kettds felségpecsétjébdl nem maradt fenn ép példany,*' de a toredékek rokon-
sagot mutatnak aranypecsétjével, melyet 1214-t6l alkalmazott. A legiinnepé-
lyesebb pecsétje 67 mm atmérdji bulla volt, elélapjan a tronon 6 kirdly képe.
Jobbrdl és balrél megtalalhaté a Nap és a Hold képe is, a csillaggal. Hatoldalan
mandula alakd hétszer vagott cimerpajzsanak paros mezei koziil a 2., a 4. és a
6. mez6ben két-két szembefordulé oroszlan kozott kozépen sziv, a nyolcadik
mezdben egy oroszlan van.*

IV. Béla uralkodasa idején csak viasz kettdspecsétet és aranybullat hasznalt.
A kétféle pecsét jogilag teljesen egyenértékiivé valt. 69 mm atmérdjii aranybul-
laja els6sorban méretében kiilonbozik a 90 mm atmérdjii viasz kettdspecséttol.
IV. Béla idején valtotta fel a lekerekitett sarku, haromszogt pajzsba foglalt ket-
toskereszt az Imrétdl és II. Andrdstdl ismert vdgasos-oroszlanos cimert. Ezt ko-
vetéen az uralkodoi felségpecsétek hatlapjan ez a cimer valik egyeduralkodéva.

Erdemes kitér6t tenniink egy Isten baranyét (Agnus Dei) 4brazold pecsét
kapcsan, melynek korirataban a SIGILLUM ADALBERTI REGIS, vagyis Adal-
bert kiraly pecsétje szoveg olvashato. A nyircsaholyi sz6l6hegyen talalt bronz
billog 1983-ban keriilt be a Magyar Nemzeti Muzeum gyujteményébe. Tobbek
kozott Kubinyi Andrés, Gyorfty Gyorgy és Lovag Zsuzsa is igyekezett azonosi-
tani.”® Az Adalbert név mogott Béla kirdlyaink koziil az elsd kivételével mindet
felfedezni vélték, de egyértelmii, minden kétséget kizard érveléssel egyikhez
sem tudtak kotni. Takacs 2011-es munkajaban hamisitvanynak mindsitette a
pecsétet.* 2018-ban a Piarista Mizeumban gytjteményrendezés kozben eld-

21 A toredékes példanyokrdl és feldolgozasi lehetGségiikrdl lasd Novak 2016.

22 Két példanya maradt fenn, egyik sem a nevezetes Aranybullan. DL 39250. (1221); DF
238574. (1233). El6bbirdl késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti
Kutatdcsoportjanak pecsétmdsolat-gytjteménye szamara egy mianyag masolat (V8.1168),
melyrél az MTA-DE ,,Magyarorszag a kozépkori Eurépaban” Lendiilet Kutatécsoporttal
3D masolatot is készitettiink. Digitdlis modellje megtekinthet6 a Sketchfab oldalon: https://
skfb.ly/070LG Let6ltés ideje: 2022. februdr 1.

23 Kubinyi 1984.; Gyorffy 1998.; Lovag 1999, 85.

24  Takdcs 2012, 18-19.
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Erzsébet (Izabella) kirdlyné fliggépecsétje (eld- és hatoldal)
Archiv mesta Kosice, Archivum Secretum, GARADNA K Nr. 2.
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keriilt egy rendkiviil hasonl6 darab, amely csupan egy bettiben tér el.> Kérdé-
ses tehat, hogy két nagyon hasonlé hamisitvanyrdl van-e sz6, vagy valoban az
egyik uralkodohoz kotheté mint idéz6épecsét.”

A TV. Béla idején kialakult kettés felségpecsét éllanddsult az utolsé Arpa-
dok alatt. Elsdsorban a koriratokban és a hatlapi kereszt attribitumaiban tor-
tént jelentds valtozas.” Az uralkodoi pecsétek mintajat kovették a kiralynéi pe-

csétek is, bar méretiik 80 mm koriil maximalizalddott, és a hatlapi kereszt nem
pajzsba foglalva jelenik meg. Maria (IV. Béla), Erzsébet (V. Istvan), Izabella (IV.
L4szl6), Fennena és Agnes (III. Andras) kirdlynéktol ismeriink pecséteket, Er-
zsébettdl és Izabellatdl tobbet is.

Jogi, oklevéltani és pecséttani szempontbol egyarant jelentds az ifjabb kira-
lyok oklevélad6 gyakorlata. A késGbbi IV. Béla hasznalt ifjabb kiralyi ellendr-

S o~

Istvan ifjabb kiraly fiiggdpecsétje (eld- és hatoldal)
Archiv mesta Kosice, Archivum Secretum, A (Cassovie) Nr. 1.

25  https://mandadb.hu/tetel/667680/Agnus_Deit_abrazolo_bronz_medaillon Letoltés ideje:
2022. februdr 1.

26 A kérdésrdl részletesebben: Ritodk 2020.

27 A IV. Liszl6 alatt elharapédzo belsé viszalyok rakényszeritették az uralkodét, hogy négy,
feleségét pedig arra, hogy két alkalommal véltson pecsétet: Takdcs 2012, 49-50.; Novdk
2014.
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z6 gemmapecsétet,”® valamint apja nagypecsétjeihez hasonlé - de attél kisebb
— cipopecsétet. V. Istvan ifjabb kiralyi pecsétje mar kettdspecsét. Elélapja ha-
gyomanyos tronpecsét, hatlapjan jobbra vagtaté pancélos lovag, fején csobors-
isakkal. Jobbjaban zaszIot tart, melynek cstcsa a korirat bettii kozé nyulik. Bal
karjan haromszogi pajzs. A z4szl6n és a pajzson 1258 elétt az Arpadok kettds
keresztje, késGbb Stajerorszag cimere, az agaskodd parduc. Ez utdbbi valtozat
szerepel egy Szentpétery Imre altali kiadasbol kozolt eredeti oklevélen is, mely
nem szerepel a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak DL-DF adat-
bézisaban. Az oklevél ma a Szlovén Allami Levéltar ljubljanai levéltardban ta-
lalhat6.

A 13. szazadbdl ismeriink hercegi pecséteket is. Legkorabbi tanulmanyoz-
haté hercegi pecsétiink IV. Béla kisebbik fiatdl, az 1269-ben elhunyt Béla her-
cegt6l maradt fenn, erésen rongalt allapotban. Az egyoldalu pecséten jobbra
vagtatd kopjas lovagot latunk, baljan tartott pajzsa ma mar kivehetetlen. And-
ras herceg, a kés6bbi III. Andras, Béla szlavon hercegéhez hasonloan egylapu

lovaspecsétet hasznalt pajzsan az Arpadok vagasos cimerével.”’

Egyhazi és vilagi pecsétek

Az egyhazi személyek oklevéladdi tevékenysége a 12. szazad végén indult meg.
Az érsekek és pilispokok birdi mindségiikben adtak ki okleveleket vagy tettek
maganadomanyokat. Szamos esetben kiralyi megbizasbdl jartak el birdi sze-
repkorben. Altalinos ismertet6jegyiik az alul-feliil csticsos, mandorla forma,
mely az érseki és plispoki pecséteknél kizardlagos, az alacsonyabb rangtiaknal
is meghatdrozo, de utobbiaknal gyakori a kerek pecsét is. Kivétel nélkiil egyol-

28 Az antik gemmapecsétekre l. Gesztelyi-Racz 2006. Ide sorolhat6 a fentebb részletesen nem
targyalt III. Istvan, III. Béla és Imre pecsétjein feltiing ellendrzépecsét is.

29  Ez utdbbi valtozat szerepel egy Szentpétery Imre altal kiadasbol kozolt eredeti oklevélen is,
mely nem szerepel a MNL OL DF adatbazisiban. Az oklevél ma a Szlovén Allami Levél-
tar ljubljanai levéltaraban talalhatd. Reg. Arp. 1756. Eredeti: Arhiv Republike Slovenije AS
5769.

30 A hercegek és a hercegségek torténetére lasd Zsoldos 2016.
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dalu pecséteket hasznaltak. Minden f6papnak csak egyfajta pecsétje volt, kivéve
az esztergomi érsekeket, akiknek nagyobb és kisebb pecsétjiik is volt. A pecsé-
tek méretei leggyakrabban 55x35 mm koriil voltak. A pecsétkép minden eset-
ben fépapot abrazol allva vagy tronpadon iilve, fején piispoksiiveggel, jobbjat
aldasra emeli, bal kezében pasztorbotot tart.*!

Az elsé vilagi pecséttulajdonosok olyan méltosagviselok voltak, akiknek
hivatali mi{ikodésiik soran okleveleket kellett kiallitaniuk, mint a nddor, az or-
szagbird és ezek helyettesei, valamint az erdélyi vajda és a banok. Egyértelmt
mintat a kiralyi pecséthasznalat szolgaltatott, de egy-két példatdl eltekintve
egyoldalt pecsétet hasznaltak. Pecsétjeiken az uralkodohaz jelvényei, a savok
és a kettds kereszt tiint fel, ez pedig szintén a kiralyi mintak kovetését bizonyit-
ja, és a biroi joggyakorlas alapjat is szimbolizalja. Gazdagnak mondhat¢ ispani
pecsétanyagunk. Az ispan a rabizott egy vagy akar tobb varmegye iigyeiben
jart el, és ekkor pecsétes oklevelet adott ki. Pecsétjeiken mar a 13. szazad els6
felében fel-felttinnek nemzetségi cimerabrak.*

Mind az egyhdzi, mind a vilagi pecséthasznalat kapcsan elmondhato, hogy
az irasbeliség fejlédésével a tarsadalom alsobb szintjei is pecsétet ragadtak. A
pecséthasznalok kore azonban csak a 14. szazadtol kezdett igazan szélesedni.

Az egyhaziak és vilagiak dltal hasznalt autentikus pecsét a legtobb esetben
elegendd volt az oklevél hitelesitésére. Mégis ismeriink mar az Arpad-korbdl
tobb-, és sokpecsétes okleveleket.”” Elsésorban az oklevélben foglaltak bizo-
nyit6 erejét igyekeztek fokozni tobbszoros megerésitéssel. Sokszor az iras-
ba foglalt igyben tobb cselekvé személy is részt vett. Gyakori, hogy egy-egy
tigyben kikiildott biroi testiilet jart el, ekkor a résztvevék mindegyike ellatta
pecsétjével az oklevelet. El6fordult az is, hogy a hartyara vetett szoveg tartal-
manak elfogadasaként erdsitették ra pecsétjiiket. Sajatos kore az ilyeneknek
a ,gyampecsétes” oklevelek, melyek a kiralyi kancellarian keletkeztek, de a

31 Kumorovitz 1993, 58-59.; Fiigedi Erik elemzése: Bodor 1984, 11-20.; 2002, 11-12.

32 Kumorovitz 1993, 59-62.; Bodor 2002, 13-14.; Kérmendi 2009.

33 Terjedelmi korldtok miatt ezek listazdsat, elemzését is kénytelenek vagyunk mell8zni. All-
jon itt azonban néhany eklatans példa az MNL OL Diplomatikai Levéltar online megtekint-
het$ anyagabol: DL 209. (1236); DL 221.(1237); DL 40076-77. (1268); DL 1473.(1297); DL
2216. (1299).
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kiraly pecsétje mellett a f6papok és barok pecsétjei is helyet kaptak. Még ha
eredeti példdnyban nem is maradt fenn mind, t6bb ilyen oklevél sziiletett a
13. szazad utolsé évtizedeiben.*

Osszegzés
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REICH SZABINA

SZEKESFEHERVAR TOPOGRAFIAI
FEJLODESE AZ ARPAD-KORBAN

A térség foldrajzi elhelyezkedése nagyban meghatarozta a kozépkori civitas
fejlodését és kiterjedését. A Mori-arok déli, mez6foldi nyilasaban, két merdle-
ges arkos vetddésben kialakult siillyedék keresztezodésében teriil el Fehérvar
szigetszert kiemelkedéseken. A legnagyobb szarazulaton a kozépkori Belvaros
(Castrum), ettdl északra a Budai kiilvaros (Civitas Exterior/Suburbium), a nyu-
gatin a Sziget (Insula), mig délre az Ingovany helyezkedett el. A Nova Villa/
Ujfalu a Budai kiilvaros kérnyékén, Novaj/Kisfalud telepiilés nyugati részén le-
hetett (1. kép).!

1 Nova Villa elhelyezkedését illetden megoszlanak a vélemények. Zsoldos Attila egy 1298. évi
hatarjaras alapjan Novaj birtokviszonyait vizsgalva megéllapitotta, hogy a nyugati részén le-
hetett Ujfalu. Novaj Battyan, Pdkozd, Méd és Bérgond kozotti teriileten helyezkedhetett el,
melyen hdrom birtokos (kiraly, kiralyné és ismeretlen eredetti nemesi rokonsag) osztozott
(Zsoldos et al. 2016, 231-233.).
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Készitette: Branczeiz Zsuzsanna

1. kép: Székesfehérvar az Arpad-korban.

Készitette a torténeti és a régészeti adatok felhaszndldsaval: Branczeiz Zsuzsanna
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A varoson fontos kereskedelmi utak haladtak keresztiil, mar a tihanyi apat-
sag alapitolevele (1055) is emliti a rajta atvezet6 hadi utat.?

A kozépkori varos kialakulasa

A varos nevének (Alba Civitas) legkorabbi irasos eléfordulasa 1009-bél, a
veszprémi piispokség hatarleird oklevelébdl szarmazik, mely alapjan ispansagi
kozponttal kell szamolni I. (Szent) Istvan uralkodasatol kezdve, fokozatosan
kiralyi székhely jelleget oltve.?

A Dunantul megszallasa idején (920-950) a fejedelmi kozpont a Fels6-Ti-
sza vidéken volt.* A varos koriili temeték (Demkohegy, Maroshegy, Radiotelep)
a Sarrét déli peremén fekvé dombhatakon teriiltek el, jol illeszkedve a mar a ko-
zépkorban is hasznalt trhidai rév felé vezet6 it nyomvonaldhoz. Az itt temetke-
26 koz06sség fontos szerepet toltott be az atmend forgalmat ellendrzé atkelShely
birtoklasaban.’

A kutatok egy része (Gyorfty Gyorgy, Kralovanszky Alan) a varos kezdeteit
Géza fejedelem idejére teszi.® Jelentésebb kozpontta I. Istvan uralkodasa alatt
valhatott, melyet a Szliz Maria-prépostsag alapitasa (1018 koriil) jelez.”

A Castrum

A kozépkori Belvaros térszerkezetének alakulasat befolyasoltak az északi — Bu-
darol, Gyor és Esztergom felSl —, valamint a nyugati — Veszprémbél, Keszthely
és Pécs feldl - iranybol érkezd atvonalak, melyek a fennmaradt metszetek, va-
rosalaprajzok alapjan még a varoson kiviil egyestiltek és északon a Budai kapun,

Fiigedi 1967, 27-28.; Hoffmann 2010, 130-132.
CD 1. 289.; Zsoldos et al. 2016, 211-214.

Bakay 1967-68, 75.; Bona 2000, 42.

Petkes 2019.

AMF I1. 325.; Kralovénszky 1984, 196-197.
Gyorffy 1983, 317.

N NG 0N
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illetve nyugaton a Palotai kapun keresztiil vezettek be egy kiszélesedd térbe, a
véasartérbe (Theatrum Civitatis).?

A kora Arpad-kori vérosfal (11. szdzad els6 fele) megkozelitéen a kozépko-
ri Castrum teriiletét vette korbe.’

A rendelkezéstinkre all6 torténeti és régészeti adatokbodl kovetkeztethetGen
a legkorabbi telepiilési egység a Sztiz Maria-prépostsagtol délnyugatra helyez-
kedett el, mely a varos legmagasabb pontjan (a mai Megyehaz utca—Varoshaz
tér—Kossuth utca dltal hatarolt teriilet) jott létre. Az itt végzett asatasok és lelet-
mentések soran Arpad-kori kerdmialeletek keriiltek a felszinre, melyek alata-
masztottak a korai megtelepedés tényét.'°

Kralovanszky Alan az altala 10. szazadra keltezett négykaréjos alaprajza
templombodl - ami valdszintleg a Szent Péter-plébaniatemplommal azono-
sithato - kovetkeztetett a fejedelmi kozpont meglétére,' mig Sikldsi Gyula a
feltarasai soran elGkeriilt korit6falakbol. A teriiletre egy 80 x 85 x 60 x 60 m
oldalhosszusagu eréditményt szerkesztett ki, északnyugati sarkaban kaputo-
ronnyal."? A varosnév eredetével kapcsolatban a leggyakrabban felmeriild fel-
tételezés, hogy a korai erddités fehér kéfalai szolgaltak az elnevezés alapjaul.”

2014 és 2018 kozott, a Hosok terén eldkeriilt, tobb épitési periodust, Ar-
pad-kori er6ditésfalak egyértelmiivé tették, hogy ezen a részen a késébbi Castrum
teriiletét jelentd 11. szazadi falakon beliil kiilon uralmi kozpont épiilt meg, de na-
gyobb mennyiségi keltezo erejti lelet hianyaban ennek elsddlegességét a Castrum
falaihoz képest nem tudjuk igazolni. Igy azt sem lehet meghatérozni, hogy kez-

o

detben ez a teriilet jelentette-e az ispani varat vagy a késobbi Castrum teriile-

8 Fiigedi 1967, 32-33.

9  Horvathetal. 2018, 170-180.; Sziicsi et al. 2020, 63. Errél részletesebben jelen kotetben lasd
Sz6ll6ssy-Sziicsi tanulmanyat.

10  Lasd Siklosi 1992, Abb. 3.

11 Kralovanszky 1990, 79. A 10x10 m-es négyzet alaku kozéptérrel rendelkezd, négykaréjos
alaprajzu épiiletet a kutatok tobbsége a Szent Péter-plébaniatemplommal azonositotta:
Zsoldos et al. 2016, 214-215. A régészeti feltdrdsok soran nem kerilt el8 az épitkezéshez
kothetd, keltez6 értéki réteg, ezért egyértelmiien nem hatarozhaté meg a kora.

12 Siklosi 1999, 10-17, 69. abra. Az elképzelés biralatat lasd Zsoldos et al. 2016, 211-222.

13 Gyorffy 1983, 318.; Zsoldos et al. 2016, 211.
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te, ahogy azt Zsoldos Attila feltételezi.'* Az eltéré habarccsal épiilt és mas-mas
szerkezetli falmaradvanyok alapjan ki lehetett mutatni az eréditmény folyamatos
bévitését, majd egy kisebb, de jobban védett mag létrejottét (2. kép).”

e 1&:&«* ) O T

2. kép: A csarnokszerti épiilet délkeleti pillértalapzata és az épiilet elbontasat

kovetéen emelt erdditésfal (egy emésztégodor miatt megsiillyedt) feltart rész-
lete. Fotd: Reich Szabina (SZIKM)

Tobb ponton keriiltek el6 a teriileten arokszakaszok. Kralovanszky Alén a
Hoésok tere kozelében, az Arany Janos utca 1. szamu haz el6tt tart fel egy rovi-
debb szakaszt.'® A Kossuth utcaban talélt rész Siklosi Gyula szerint a varfalhoz
csatlakozott,"” mig a székesegyhaz délnyugati tornyandl és a templombelsében
feltartak esetében ezt nem lehetett bizonyitani.'®

14  Zsoldos et al. 2016, 211-214.

15 Részletes adataikat lasd Reich Szabina dsatdsa, SZIKM Adattar 9042/2018. (késébbiekben:
Reich 2018.)

16 A nyugat-keleti iranyd drokszakaszbol egy 10. szazadi ovalis sancvar egykori meglétére
kovetkeztetett. Kralovanszky 1990, 79.

17 Sikldsi Gyula kutatasa, SZIKM Adattar 6310/92.

18  Reich 2018.

283



KIRALYOK ES SZENTEK - AZ ARPADOK KORA

Az asatasok megallapitottak, hogy a teriileten tereprendezés is tortént,
megnovelve a beépithetd feliilet nagysagat."”

A kirdlyi palota létezése, tovabba lokalizaldsa megosztja a kutatast.* 2018-
ban a varoshaza és a piispoki székesegyhaz kozotti teriileten egy nagyméretd,
csarnokszer( épiilet maradvanyainak részletei (keleti és nyugati zaréfala, ha-
rom pilléralap) keriiltek a felszinre (3. kép).*

3. kép: A székesfehérvari H6sok terén feltart csarnokszert épiilet

falmaradvanyai. Ortofoté: GeoMontan Kft.

A parhuzamok alapjan (a krakkéi Wawel) felvet6dik a reprezentativ szere-
pet betolto palotaval torténd azonositas lehet6sége.”

19 Sikl6si 1988, 12-14.; Reich 2018.

20  Ennek legutébbi kifejtését 1asd: Zsoldos et al. 2016, 217-218.

21 A feltart épiiletrészlet szélessége 12,77 m, a tdmaszok alapozasanak tavolsaga 3 m. Részletes
leirasat lasd Reich 2018.

22 Pianowski 2000, 481. Abb. 325.
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A kora kozépkori civitas masik telepiilési egységét a Sziiz Maria-prépostsag
és birtokrésze (Rozsa utca-F6 utca—Véaroshaz tér-Kossuth utca-Tancsics utca)
alkotta, ahol a kaptalan jobbagyai éltek.” A Kiralyi Bazilikatél délnyugatra fel-
tart korai falakat Kralovdnszky Alan ehhez az egyhdzi intézményhez kototte,
melyet egy kiilon elkeritett teriiletének tartott.”

A két telepiilési egység az egykori Theatrum Civitatis (mai Varoshaz tér),
a piac mentén helyezkedett el. A lokalizalasat illetden csak késé kozépkori
adatokkal rendelkeziink, de joggal feltételezheté, hogy helye az Arpad-korbdl
oroklodott a kis alapteriiletit Castrumon beliil.>

A képtalani teriileten él6 népek lelki sziikségleteit a Szent Kereszt-pléba-
niatemplom (12. szdzad) biztositotta, mely a kés6 kozépkori forrasok szerint
a prépostsag temetdjében allt.”* A Rozsa utca 3-5. szamu ingatlanokon feltart
templom maradvanyait Kralovanszky Alan az emlitett egyhazzal azonositotta,
meghatarozasa azonban topografiai adatok hidnyaban nem bizonyithaté egyér-
telm(ien. Az épiilet Arpad-kori voltat aldstimasztja az alaprajza és a temet6jébdl
szarmazd hajkarika.””

A Szent Imre-plébaniatemplommal kapcsolatos legkorabbi okleveles adat
1229-bél szarmazik.®® 1470-ben konkrétan a vasartér szélén (,,in acie fori”)
emlitik.” Az 1720. évi, De Prati-féle alaprajzon feltiintetett ferencesek telkén
jelolnek egy templomot (mai Varoshaz tér), ez felveti annak a lehetséget, hogy
olyan teriiletet kapott meg eleve a rend, ahol mar a kozépkorban is volt egy
egyhazi épiilet.”

Fontos mérfoldkovet jelentett a varos topografidjanak alakulasa szempont-
jabol a tatarjaras. A mongolok elvonulasat kovetden IV. Béla a kiilvarosban él6
polgarokat betelepitette a varba.’! Az utébbi esemény egyetlen fennmaradt em-

23 Kralovanszky 1967, 40-42.; Fényi 1977, 127-140.; Zsoldos et al. 2016, 212-213.

24  Kralovanszky 1967-68, 256.

25 Figedi 1967, 44.

26 Codex Albensis 1963, 24., fol. 58v; 1439: MREV I1. 605; 1454: Codex Albensis 1963, 1343.
27  Jankovics 2007, 208-209.

28 AMFIL 379.

29  Zsoldos et al. 2016, 175.

30 Nagy 1972, 209.

31 Zsoldos et al. 2016, 161.
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léke a mai Szent Anna-kapolna el6tti téren feltart, 1250 koriil épiilt gerendava-
zas g6dorhaz leégett maradvanya.™

Siklési Gyula feltételezése alapjan ekkor alakitottak ki az altala kései kiralyi
varnak és palotanak nevezett épiiletegyiittest a belvaros északkeleti sarkaban.
A megfigyelése szerint a 17-18. szazadi abrazolasokon egy enyhén szabalyta-
lan négyzet alakd er6ditmény lathat6, amelynek udvarat palotaszarnyak olelik
koril.** Az Orszagzaszld téren, valamint a Bastya és a F6 utcaban feltart 2,1-3
méter széles falakat a kutatas ehhez az épiiletegyiitteshez kapcsolta.** A fenn-
maradt maradvanyok azonban nem teszik lehetévé a teljes rekonstrudldsat és a
falak mell6l sem ismeretes keltezd értékii lelet.

A fallal koriilvett és vizesarokkal védett belvaros a 13. szazad végére siiriin
lakott telepiiléssé valt. Az utcahaldzata is erre az idészakra formélodott ki, mely
a 17-18. szazadi metszetek és varosalaprajzok tanusaga alapjan a késébbiekben
is csak kismértékben valtozott. Kozépkori vonalvezetés tételezhet6 fel a mai J6-
kai (Vicus Sancti Bartholomei/Vicus Canonicalis); Juhasz Gyula; Oskola (Vicus
Canonicalis); Megyehaz; Arany Janos (Vicus Sancti Petri); Tancsics; Ady (Buda
utca); Bastya, Lakatos, F6 (Vicus Magnus) és Kossuth (Vicus Teutonicalis) utca-
ban, valamint a Templom kozben (Parva Platea).*

A belvaroson beliil tobb igazgatasi épiiletrdl (1233: s6lerakat, 1234: borton,
1487: varoshaza) is emlitést tesznek a forrasok, melyeket nem tudunk lokalizal-
ni a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan.’

A veszprémi plispok 6nallo palotaval (1279) rendelkezett a telepiilésen, de
ennek pontos helyét sem ismerjiik.””

32 Azépileten beliil két jaroszintet figyeltiink meg, melyek kozott két betoltési réteg hizodott.
Valoszintileg rovid idé6 telt el kozottiik, mert az alsébdl egy II. Ottokar fillér (1251-1276,
CNA B 159, L51) kerilt el6: Reich 2018.

33 Siklosi 1999, 31-36.

34 Dormuth 1935, 89-91.; Siklosi 1999, 31-36.; Sz6ll6sy 2018, 239.

35 Fiigedi 1967, 97. jegyzet. A hodoltsag koraban, az 4j Budai kapu megépitésével a Vicus Mag-
nus északi vége nyugat felé eltolodott, ezt titkrozi a mai F6 utca utvonala: Nagy 1972, 207.

36 CD III/2. 352; PRT I. 727; Csanki 1894-1913, III. 309. A varoshaza is dllhatott a kés6 ko-
zépkori forrés ellenére.

37  Karoly 1898, 688.
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Civitas Exterior

A varon kiviil legkorabban 1étrejott telepiilésrésznek a Budai kiilvaros tekint-
hetd, amelyet a Szent Miklds-prépostsag alapitasa (12. szazad elsé fele) és a
latinok megtelepedése (11. szazad masodik fele) tamaszt ala.*® A kozépkori bel-
varostol északra, a gydri és a budai utvonal ebben a kiilvarosban futott dssze,
mint errdl fentebb volt sz6.*

Az atmend forgalom és a kezdetben itt é16 ,,0lasz” lakossag révén telepedtek
le a kolduldérendek (1221: domonkosok, 1280: ferencesek) ezen a telepiilésré-
szen, de épiileteik nyomait eziddig nem talaltak meg.*’

Insula (Sziget)

A belvarostdl nyugatra elhelyezked6 szarazulaton a kozépkorban tobb telepii-
1ési egység jott l1étre, koziilik a legkorabbi a nyugati részén létrejovo keresztes
konvent lehetett.*' A kolostort Martirius esztergomi érsek (1150-1158) kezd-
te el épittetni, majd halalat kovetéen a munka Eufrozina kiralyné tamogata-
saval folyt.*2

A délnyugaton fekvé Szentkiralyfolde telepiilésszerkezetileg Fehérvarhoz
tartozott, jogi értelemben azonban a keresztes konvent ala.*> A kolostor épitési
idejébol kovetkezik, hogy a telepiilés a 12. szazad elsé felében kezdett betelepiil-
ni. Nevét Szent Istvannak szentelt plébaniatemplomarol (1192) kapta.*

38 Hatdrai: Palotai ut-Mészoly Géza utca-Rozgonyi utca-Forgd utca—Mikszath utca-Széna
tér-Rakodczi utca: Hathazi 1996, 25.; Zsoldos et al. 2016, 223.

39 Az utakra vonatkozo 17. szdzadi abrazolasok: Sikldosi 1999, Abb. 4, 5.

40 Reich 2013, 46-47.

41  Fiigedi 1967, 35.

42  Fugedi 1967, 35. Teriiletén Siklosi Gyula végzett asatast: Siklosi 1982, 6-11. Leletanyaganak
feldolgozasara ldsd: Reich 2015, 111-128.

43 Fugedi 1967, 32.

44 AMFIL 382.
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A 13. szazad végén alakulhatott ki a nyugati szarazulat északi részén a Nova
Civitas, mert teriiletén mdr 1303-ban megemlitik az d4gostonos remeték itteni
kolostorat.*

Az Insulat nyugati oldalrél a mocsar védelmezte, igy a korai id6szakban
komoly eréditéssel nem rendelkezhetett.

Ingovany

Az Arpad-kor végén johetett létre a belvérostdl délre a Szliz Maria-tarsaskapta-
lan Ingovdny nevi foldje.*

Nova Villa

A varosrész kialakulasat jelezheti, hogy IV. Laszlé édesanyja, Erzsébet kirdlyné
a fehérvari polgaroknak adomanyozta 1274 koriil Novajbdl sajat birtokrészét,
Ujfalut.”” Valdsziniileg udvarhdza is lehetett ezen a teriileten, mert itt tartézko-
dott fia koronazasakor.*®

A kutatas a Szent Marton-templomot a Nova Villahoz kapcsolja az 1096. évi
keresztes hadjarat alapjan.*

45 Karoly 1898, 174.

46  Zsoldos et al. 2016, 243.

47  Zsoldos et al. 2016, 231.

48 1273: CDCr V. 51.

49  Gyorffy Gyorgy Fehérvartol északra, az esztergomi és a gyori ut kozé helyezi a templomot:
AMF 11. 377. Zsoldos Attila is ide lokalizdlja, mert Gottschalk eljuthatott Fehérvarig és
ebben a kiilvarosban tobb fontos ut huzddott (Zsoldos et al. 2016, 55.). Két késdi forrdssal
rendelkeziink arrdl, hogy a koronazasi szertartdshoz kapcsolddé négy kardvagasra ennél az
épiiletnél keriilt sor: Velius 1762, 187-188.; Callimachus 1600, 307.
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Osszefoglalas

Fehérvar a kora Arpad-korban a rendelkezésiinkre 4llé torténeti és régészeti
adatok alapjan egy korai uralmi kozpontbdl/er6dbél (mai II. Janos Pél papa tér
és kornyéke) allt a hozzatartozo varaljaval (suburbium), valamint részét képezte
a prépostsag is a birtokrészével egyiitt. Egyel6re nem lehet eldonteni, hogy a II.
Janos Pal papa téri eréditmény vagy a késébbi Castrum fallal korbevett teriilete
alakult-e ki kordbban. Alba Civitas a 12. szazadtol egyre nagyobb mértékben
urbanizal6do telepiilés képét mutatta az itt megjelend idegen kereskeddknek,
zarandokoknak és a letelepedd latinoknak kdszonhetéen. A megndvekedett la-
kossagszam és a gazdasagi prosperitas kovetkeztében a Castrum koriil kiilva-

rosok alakultak ki, de az allandé tamadasoknak kitett telepek topografiajardl

tobbnyire csak szorvanyos késé kozépkori forrasok maradtak fenn.

Oszlopf6, Szliz Maria-prépostsag
Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar
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SZOLLOSY CSILLA - SZUCSI FRIGYES

SZEKESFEHERVAR
ARPAD-KORI VEDMUVEI

A Székesfehérvar belvarosat egykor koriilolel6 erddités rekonstrualasat célzo
torekvések mar a 19-20. szazad forduléjan megkezdédtek. Az elsédleges tam-
pontot a kora ujkori irott és képi forrasok jelentették, hiszen a falakat a 18-19.
szazad forduldjatdl kezdve fokozatosan, sok helyen szinte az alapokig vissza-
bontottak. Az elmult évtizedekben szamos, az erddités alaprajzanak, szerke-
zetének és épitési korszakainak meghatdrozasara iranyuld kutatast folytattak.'
Ezen leletmentések anyaganak természettudomanyos vizsgalatokkal bévitett
(jra)feldolgozasanak, valamint a Szent Istvan Kiraly Muzeum altal a kozel-
multban végzett, Jokai utcaban zajlo feltarasoknak® koszonhetSen jelentés tj
eredmények sziilettek a témédban, elsésorban a varos kora Arpad-kori torténe-
tét illetGen (1. kép).

1 A kutatastorténeti elézmények részletesebben: Horvéth et al. 2018, 169-170.; Sziicsi et al.
2019, 10.; Sz6llésy 2020, 371-373.
2 Horvath et al. 2018; Sziicsi et al. 2019.; 2020.
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1. kép. Fekete szaggatott vonallal: a 11. szazadi alsovar kéfalanak (= kozépkori

varosfal) nyomvonala (1: Jokai u. 20., 2: Jokai u. 14., 3: Jékai u. 12., 4: Lakatos

u. 7.). Sziirke szaggatott vonallal: a 11. szazadi belsévar (= korai kiralyi var? /
ispani var?) kéfalanak nyomvonala.
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A var(os)fal szerkezete

A Jokai utca 14. szam alatt 2017-ben és 2019-ben végzett feltarasok bizonyi-
tékot szolgéltattak a néhany korabbi leletmentésbdl is ismert fa, fold és ko fel-
hasznalasaval késziilt alapozasi szerkezet és a kd varosfal dsszetartozasara.

Az eddigieknél nagyobb, 6sszetiiggé feliileten zajléo munkak a varosfal szer-
kezetének meglehetésen jo rekonstrualasat is lehet6vé tették (2-4. kép).

2. kép. A faszerkezetek ortofotdk alapjan digitalizalt felszinrajza (digitalizalta:

Molnar Gébor, Csoltké Emese). A kutatoéarkokat szaggatott vonallal jeloltiik.
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Kdéerddités fa alapozasi Belsd foldtoltés

Vesszdfonat szerkezete faszerkezete

3. kép. A feltart alapozasi szerkezet a bels6 foldtoltés faszerkezetével és az
erddités kiils6 oldalanal talalhatd vesszéfonattal
(ortofoto: Belegrai Tamas, Pokrovenszki Krisztian)

4. kép. A varfal és alapozasi szerkezete (A): 1. Habarcsos kofal. 2. Fekete

agyagos-iszapos réteg. 3. Fekete agyagos iszappal kotott tortkoves réteg. 4.
Gerendaracs alapozas fekete agyagos-iszapos kitoltéanyaggal. 5. Egyenletesen
elteritett fahulladékos réteg. A varfal bels6 oldalan huz6do, kétféle favazzal
kialakitott foldsanc (B): 6. Rostos (?) faszerkezet. 7. Kazettas faszerkezet.
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Az ingovanyos talajon sziikséges alapozasi szerkezet legalso, fahulladékos
rétegén gerendardcs alapozas teriilt el. A gerendardcson deszkakat, és annak
kozeit kitolto, illetve felette egyenletes felszint képezé fekete agyagos-iszapos
réteget helyeztek el. Folotte sarral kotott tortkoves réteg, majd egy egyenlete-
sen felhordott fekete iszapos réteg kovetkezett. Utdbbira épitették a két szélén
nagyobb kvaderkovekbdl, beliil pedig kisebb kovekbdl habarcs felhasznalasa-
val rakott falat. A kéerddités alapozasi szerkezetétdl keletre egy masik, sok-
kal kevésbé massziv faszerkezetet tartunk fel, amelyben a gerendak és desz-
kak tobb szinten, egymassal parhuzamosan és merdlegesen helyezkedtek el.
A legalsé szinten a deszkak lapolva voltak és kazettakat alkottak. Ezt a fa és
fold felhasznaldsaval késziilt szerkezetet a kderddités belsé foldtoltéseként
értelmezhetjiik. Az el6keriilt keramiatoredékek, valamint a famintdk dendro-
kronoldgiai vizsgalata igazolja a két szerkezet egyidejt épitését, igy megerdsiti
a feltételezést.

A var(os)fal épitési ideje

A Jokai utcaban folytatott feltarasok sordn elékeriilt, jelentés mennyiségi fa-
anyagot két egymastol fiiggetlen dendrokronoldgiai laboratérium vizsgalta,’®
melyek a keltezés szempontjabol hasonlé eredményeket hoztak: a varosfal ezen
szakaszanak épitését 1045-1050 koriilre tették.* Mindezt alatdmasztotta a kiva-
lasztott faanyagokon® elvégzett radiokarbon kormeghatarozas is, hiszen az utol-
s6 (legkésdbbi) évgytirti 93%-os valdszintiséggel teheté a 998 és 1057 kozotti

3 Avizsgalatokat Horvath Emil és Morgds Andras, valamint Grynaeus Andras végezte (Mor-
gos et al. 2020, 85-109.; Grynaeus 2020, 111-121.).

4 Fontos hangsilyozni, hogy a két vizsgalat kiilonbozé referencidkra témaszkodott, ami meg-
erésiti a kormeghatarozast. Mivel a legkésébbi, 1049-1050-re keltezhet utolsé évgytirtivel
rendelkezé faanyagon kérget vagy kéregmaradvanyokat is megfigyeltek, ezért a kivagas ide-
jét viszonylag roévid id6n beliil a beépitésnek is kovetnie kellett (Morgés et al. 2020, 103.).

5 A debreceni ATOMKI-ban AMS technikaval végzett radiokarbon kormeghatarozas ,,wigg-
le matching” technikaval végzett kalibrcidja sordn a 14. szdm alatt feltart mintdk mellett az
utcdban kordbban elékertilt, szintén a varosfal nyugati szakasza alél/kornyékérdl szarmazé
faleleteket is vizsgaltak (Jékai utca 12., 20.): Morg6s et al. 2020, 99-101.
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évekre. Az alapozasi szerkezetbdl gytijtott keramiatoredékek pedig ugyancsak
a 11. szazadra keltezhetdk.°

Mindezek alapjan valdszintnek tlinik, hogy a var(os)fal Jokai u. 14-es, és
kérnyez6 szakasza I. Andras kiraly uralkoddsa alatt épiilt. A keleti varosfal
északi részén, a Lakatos u. 7-bdl, a kéfal alapozasabol - foldmunkékhoz biz-
tositott régészeti megfigyelés soran, tehat sajnos nem jol dokumentalt asata-
son — 2019-ben megmentett harom darab gerendatéredék” dendrokronoldgiai
kormeghatarozasa felveti a lehetéségét, hogy a varfal épitése mar Szent Istvan
kiraly uralkodasanak idején megkezdddhetett az 1010-es években - e feltevés
bizonyitasahoz azonban még tovabbi kutatasok sziikségesek.

Arra vonatkozdan egyel6re nem rendelkeziink elegendé adattal, hogy a
var(os)fal teljes kiépitése mikorra fejez6dott be, illetve a késé kozépkorbol is-
mert észak felé nyil6 Budai, valamint a délnyugat felé nyilé Palotai kapuk épi-
tése mikorra tehet6.® Els6ként az 1601-es olasz alaprajzi vazlatrdl és a varos
1601-es ostromat abrazold francia metszetrdl, majd a 17-18. szdzadi felméré-
sekrdl és varosalaprajzokrol ismerjiik a varosfalat tagold téglalap és patko alaka
tornyokat.” A falat - egy még kozoletlen radiokarbon mérési eredmény alap-
jan — vagy mar eredetileg a 11. szazadi épités soran patkd alaku tornyokkal
tagoltak, vagy valamikor a 12. szazad végéig épitették ki 6ket.'* A téglalap alaka
tornyok épitésére — a varosfal visszabontasaval - legkorabban a 13. szdzadban
keriilhetett sor, a Jokai u. 20-ban feltart toronyalapozasbol szarmazd 13. szazadi
edény alapjan.'!

Sziicsi et al. 2020, 61-63.

Romat-Pokrovenszki 2019, 72.

Feld 2011, 12.; Sikldsi 1999, Abb. 65.; 2013, 12.

Siklosi 1999, Abb. 2, 4, 5, 10, 12.

10 A hivatkozott radiokarbon keltezést a Szent Istvan Kiraly Muzeum megbizasabol végezték
a debreceni ATOMKI-ban. A mintavételezett gerenda a Sikl6si Gyula éltal patko alaka to-
ronyként azonositott objektum alapozasdbdl szairmazik a Zeneiskola (Szabadsagharcos 1t
3., ma: Matyas kiraly korut 3.) teriiletérél. Korabban Siklési Gyula a patké alakd tornyok
épitését a 13. szazad végére, 14. szazad elejére valoszintsitette (Siklosi 1999, 59.; 2013, 12.).

11 Sikl6si Gyula a 13. szdzad végére, 14. szazad elejére keltezte a téglalap alaku tornyok épitését

(Siklosi 1999, 37, Abb. 162.).

O 0 N
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A forrasok és kisebb leletmentések révén felvazolhaté kés6 kozépkori és
torok kori varosfal nyomvonala tehdt az emlitett nyugati (Jokai u. 12.,'* 14,
20.7) és keleti (Lakatos u. 7.'*) szakaszok északi részén bizonyosan azonos a
11. szazadi kéerddités nyomvonalaval. Egyelére nem éllnak azonban rendel-
kezésre famintak a véd6ov déli felének alapozasabdl, igy nem tudjuk biztosan,
hogy itt is azonos-e a két fal nyomvonala. Amennyiben igen, gy az altalunk
vizsgalt kderddités mintegy 17 ha teriiletet olelt korbe, azaz a teljes kozépkori
varosmagot.

A kérdésnek igen nagy jelentGsége van a varos legmagasabb pontjan - a
mai IL. Janos Pal papa téren és kornyékén - allott kisebb (kb. 0,8-1,2 ha) és ko-
rabban(?) épiilt négyzetes kderdditmény értelmezése szempontjabdl (1. kép)."
A két erddités ugyanis kozel két és fél évszazadon 4t — kb. 1050 és kb. 1300
kozott — egy id6ben allhatott. Az altalunk kutatott nagyobb kiterjedésti — vél-
hetben a teljes kdzépkori varosmagot koriilvevd — kéerdditésen beliili kicsiny
kévar épitésének idejére nem rendelkeziink ugyan egyértelmii bizonyitékkal,
mindenesetre kozvetett adatok a nagyobb teriiletet védelmezé erdditésnél ko-
rabbi épitésre utalnak.'s A jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan azt va-
16szintsithetjiik, hogy a kisebb kéerddités (bels var) a kiralyi palotat, valamint

12 Szicsi et al. 2019, 20-25.

13 Horvath et al. 2018.; Sziicsi et al. 2019, 11-18.

14 Romat-Pokrovenszki 2019, 72.; Morgos et al. 2020, 86.

15 A Véar méretére: Siklosi 1999, 13, 16. A kérdésben allast foglalé kutatok tobbsége a var
korai - 10. szdzad utolsé negyedében torténd - épitését feltételezte (Kralovanszky 1984a,
197-198.; Siklosi 1999, 10-17.; 2013, 12.), mig masok ezt kétségbe vontak, mert ,,alapvetd-
en a helynév értelmezésén alapult” (Feld 2011, 91.). Sikl6si a korai kiralyi var részeiként ér-
telmezte a falmaradvanyokat, Feld Istvan kétségbe vonta ezt az értelmezést, Zsoldos Attila
pedig az ispani varat vélte benniik felfedezni (Zsoldos 2010, 10.).

16  Ilyen kézvetett adatnak tiinik a telepiilés mar 1009-bdl ismert Alba Civitas, azaz Fehérvar
elnevezése, melyet a legelfogadottabb vélemény szerint kéfalarol kapott (Siklési 1999, 15,
2013, 6.; Zsoldos et al. 2016, 25.). Mivel azonban a véarosfal déli teriileteir6l nem rendelke-
ziink korhatdrozo (fa)lelettel, nem zérhat6 ki ennek kordbbi épitése, mely esetben a név is
vonatkozhatna rd. A masik kézvetett adat az Istvan kiraly dltal alapitott Sztiz Mdria-bazilika
elhelyezkedése, hiszen ezt a kiemelked6 jelentdségli templomot nem a telepiilés legmaga-
sabb pontjara emelték, vélhetGen azért, mert itt mar allt egy masik, nagy jelentdségi épiilet
(részletesebben lasd: Sziicsi et al. 2020.).
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az ispani székhelyet védelmezte,'” mig a nagyobb kderddités (als6 var) szerepe
els6dlegesen a Szliz Maria-prépostsag és templomanak védelme lehetett. Kato-
nai szempontok szdlnak a falaknak a szarazulat hatarain valé emelése mellett,
viszont igy kezdetben még jelentés szabad teriiletek allhattak rendelkezésre a
fallal 6vezett teriileten beliil. Tehat a kozépkori varosmag Székesfehérvar ese-
tében a szarazulat hatarain beliil kiépitett var (alsé var) teriiletén fejlddott ki.'

Fehérvar korai koeroditésének
jelentosége

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén — kevés kivé-
teltdl eltekintve — a 13. szazad masodik felében kezdtek ké var- és varosfalakat
épiteni,'”” utdbbiak pedig csak a 14. szazadban valtak tomegessé. A korai kivéte-
lek kozott szoktak emliteni Esztergom és Veszprém kbl épiilt varat, melyek a
fehérvari bels6 varral allithatok parhuzamba.”® Mig utébbi a kisebb ispani varak
kozé tartozik, addig a fehérvari alsdvar a Magyar Kiralysag legnagyobb ispani va-
rainak méretét is messze meghaladta a maga 17 ha-os teriiletével - feltéve, hogy a
belsd vartol délre elteriil6 szakaszon is azonos a varosfal nyomvonala a 11. szaza-
di alsovar falaval.? A kozépkori varosmagot 6vezd kofalat a 11. szazadi varfallal
val6 azonossaga miatt egyuttal a Magyar Kirdlysag legkorabbi uj épitést (értsd:
rémai kori elézményekkel nem rendelkezd) varosfalaként értelmezhetjiik.

17 Reich 2020, 47-48.

18  Zsoldos 2010, 10-11.; Zsoldos et al. 2016, 214. A terminoldgiaval (kirdlyi var, civitas,
castrum) kapcsolatban ldsd Mordovin 2016, 77-81.

19 Jane$ 2019, 230, Fig. 6. Nagyon sokdig a tatdrjarast tekintették a kéfalépités legfébb okanak
(Sandorfi 1979, 248.), azonban legaldbb akkora szerepe volt ebben a kozépkori tarsadalom
atalakuldsdnak, a nemesség felemelkedésének, a birtokok fejlédésének, valamint a Magyar
Kirélysagot a nyugati szomszédai fel6l fenyegetd veszélyeknek (Janes 2019, 235.).

20 Hasonldan kisméreti ispani varak Hont (0,75 ha) és Borsod (1,7 ha) (Szende 2013, 128
Mordovin 2016, Katalogus, Hont, Borsod).

21 A nagyobb ispani varak kozé tartozik Abaujvar (3,9 ha), Moson (4,5 ha), Pozsony (5,5 ha)
és a legnagyobb Sopron (8,7 ha) (Szende 2013, 128-129.).
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Kozép-Eurdpaban a 9-10. szazadban zommel fa-f6ld konstrukcidju erédit-
mények épiiltek,* Italiaban és az Alpoktol északra pedig a Nyugatrémai Biro-
dalom megsztinését kovetden 1000 koriil jelentek meg az els6 olyan kéfalak,
amelyek a varosias telepiilések teljes teriiletét zartak korbe. A legtobb - varakat,
lakétornyokat felvalto — ké varosfal azonban Eurépa-szerte is csak a 12-13. sza-
zadban épiilt.”

A 11. szazad derekara a Fehérvarat koriilolel6 fal épitését minden bizony-
nyal a kirdly rendelte el, tekintettel annak koltségességére és arra, hogy a telepii-
lések koré kéfal emelése a 10-12. szazadban Eurdpa-szerte kiralyi el6jog volt.*
Az épitkezést védelmi szempontok mellett a tekintélyes kofallal jaré presztizs
is indokolhatta, melynek szerepét felértékelte, hogy itt haladt el az 1018-ban
megnyitott szentfoldi zarandokat.

Szent Jakab kagyld (zarandokjelvény)

Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar

22 Egyetlen kivételként a csehorszagi Stard Boleslav varat emlithetjiikk (Charvat 2010, 158.;
Mordovin 2016, 90, 146.; Sziicsi et al. 2020, 70.).

23 Ger6 1975, 25.; Peyer 1995, 10.

24 Peyer 1995, 10.; Janes 2019, 229.
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TERPLAN ZOLTAN

A KERESZTES HADJARATOK ES AZ
ARPAD-KORI MAGYAR KIRALYSAG
DIPLOMACIAI KOLCSONHATASAI

»Post hec Andreas Terram Sanctam visitavit ad mandatum pape”

Jelen tanulmdny* célja, hogy felvazolja a latin kereszténységhez tartozé Ar-
pad-kori Magyar Kiralysag és a keresztes hadjaratok diplomaciai kdlcsonha-
tasat 1018-t6l, a Jeruzsalem felé Magyarorszagon at vezeté zarandokut Szent
Istvan dltal tortént megnyitasatdl kezdve az 1220-as évekig, II. Andras Szent-
foldre vezetett hadjaratanak befejezéséig. Mivel a terjedelmi korlatok nem te-
szik lehet6vé a korszak 6t keresztes hadjarata egészének részletes attekintését,
ezért harom, meghataroz6 fontossagu eseményt emelnék ki.' A Jeruzsdlem felé
vezetd szarazfoldi zarandokat megnyitasa koriili diplomaciatorténeti attekin-
tés utan az elsd keresztes hadjarat témajat, hiszen a kozel két évszazadig tar-

*  Ko6szonoém Dr. Veszprémy Laszlonak és Dr. Vizi Laszl6 Tamasnak a tanulmdny elkészitésé-
ben vald szakmai segitségét.

1 A téma része az Arpad-kori Magyar Kiralysag diplomaciatorténetének, amelyet dsszefog-
laléan Asztalos Miklos 1935-6s kozépkori magyar kiilpolitikatorténeti munkaja (Asztalos
Miklés: A magyar nagyhatalom I-II. A magyar kiilpolitika a kezdetektdl 1526-ig. Reprint
kiadas, Attraktor Kiado, Mériabesnyd, 2003.) 6ta nem irtak meg. Az utobbi években ,,Ma-
gyarorszag helye és képe a kozépkori Eurépaban” 2014-ben az MTA Lendiilet II. prog-
ramjéban Bardny Attila vezetésével alakult kutatécsoport hidnypétlé tanulmanyokat irt a
kozépkori Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kapcsolatainak a bemutatasaért: Barany Attila:
»Magyarorszag helye és képe a kozépkori Eurdpaban”. (A 2014-ben az MTA Lendiilet II.
palyazaton nyertes program célkitlizéseinek ismertetése és kutatécsoportjanak bemutatko-
zasa). Debreceni Szemle, 2014/3. 268-274.
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to, az egész keresztény vilagot megmozgatd eseménysornak ez volt a kezdete,
amely egybeesett az Arpad-haz kiemelkedd uralkoddja, 1. (Kényves) Kélman
uralkodasanak kezdetével. Ezutan kovetkezik a harmadik keresztes hadjarat
diplomaciatorténeti attekintése, amelyben III. Béla kirdly a kézépkori magyar
torténelem sikeres idészakaban is kiemelkedden meghatdrozé politikai szere-
pet jatszott: a magyar uralkodé egy komoly katonai konfliktus lehetségét is
magaban hordozd helyzetet oldott meg I. Frigyes német-romai és II. Iszaakiosz
bizanci csaszar kozott. A harmadik téma a II. Andras vezette 6todik keresz-
tes hadjarat diplomaciatorténeti attekintése: ez nemcsak az Aranybullat kiadd
uralkodo személye miatt jelentds, hanem azért is, mert ez volt a keresztes had-
jératok kozott az utolsd, amelyben az Arpad-kori Magyar Kirélysag kozvetleniil
is részt vett.

A Szentfoldre vezetett keresztes
hadjaratok

A Szentf6ld muzulmanoktdl valé visszafoglaldsara a latin kereszténység évsza-
zadokon keresztiil vezetett keresztes hadjaratokat, vagy, ahogyan néha nevezik,
haborukat 1095 és 1291 kozott.? Az els6 keresztes hadjarat kronikdsai magat
az eseményt az ,iter” vagy ,peregrinatio” szoéval jelolik, a Szentfoldre indulo-
kat pedig vagy ,,populus Dei’-nek, ,,Exercitus Dei’-nek, vagy egyszertien csak
~peregrini’-nek nevezik. Ezek az elnevezések ramutatnak, hogy a 11. szazad

2 A keresztes hadjaratoknak konyvtarnyi az irodalma, itt csak néhanyat emelek ki. A Ford-
ham University interneten megjelentetett forrasgyijteménye, amelyben terjedelmes
szakirodalmi Osszedllitds is szerepel, jol hasznédlhat6: https://sourcebooks.fordham.edu/
sbooklk.asp, Bozséky 1995 és Runciman 1999 bibliogréfidja a keresztes hadjaratok forrasai
és a nemzetkozi szakirodalom mellett 6sszefoglaléan tartalmazza a magyar szakirodalmi
munkakat is. Megjegyezziik, hogy a keresztes hadjaratok okainak, el6zményeinek, céljainak
és eredményeinek a megitélése évszazadok Ota vita targya a torténészek kozott, azonban ez
valdszintileg nemcsak azért van, mert a torténészek vilagnézete, felfogasa kiilonbozik egy-
mastol, hanem azért is, mert a tobb évszdzadon 4t tartd keresztes hadjaratok mozgatérugéi
is Osszetettek voltak.
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végi, 12. szazad eleji latin kereszténység gondolatvilagaban két eszme szorosan
egybefonoddott: maganak a zarandoklatnak a fogalma, és a Szentfold visszafog-
lalasaért folytatott haboru.’ Ez a felfogas azutan a 12. és 13. szazad egyhazjogi
felfogasaban is megjelent: ,jogi tekintetben a keresztes haboru a zarandoklat
kozvetlen folytatasa.™

A keresztes hadjaratok koranak felfogasaban az 1095 és 1291 kozotti ke-
resztes hadjaratok elsddleges célja a Szentfold visszafoglalasa volt a 7. szazad
6Ota tarté muzulman uralom aldl, a masodlagos cél pedig az, hogy a latin ke-
reszténység a keleti keresztényeknek segitséget nyujtson, megsziintetendé a 11.
szazad kozepe Ota tartd egyhazszakadast. A keresztes hadjaratok eszmeiségét
befolyasoltdk a Bizanci Birodalom iszlam elleni kiizdelmei ugyanugy, mint az
Ibériai-félszigeten a reconquista katonai akcioi, illetve az arabok elleni dél-ita-
liai harcok, amelyek mar az arab hoditasok kezdete, a 7-8. szazad 6ta tartottak.
Joggal tarthatjuk taldlonak Oscar Halecki gondolatat: ,, Az eur6pai torténelem-
nek azt a korszakat, melyet a koznyelv kozépkorként emleget, a keresztes ha-
bortknal semmi sem jellemzi jobban™ - az invesztitirakiizdelmekkel egyiitt.®

Hosszutavon azonban a keresztes hadjaratok nem eredményeztek sem ka-
tonai, sem egyhazi megoldast: a Szentféldet a muzulmanoktol tartésan nem

3 Azonban csak az 1200-as években, tehat mar csak a keresztes hadjaratok késobbi szaka-
szdban sikeriilt ,,megkiillonboztetni egymastol azokat, akik a Szentfold védelmére indul-
tak, és azokat, akik kegyes céllal kivantak odautazni. Ekkor terjed el a keresztes hdborti
és a keresztes elnevezés, noha a 15. szdzadban még megvan a "Peregrinatio’ és a ’Peregrini’
kifejezés is, ha ezekrél a katonai expediciokrol esik sz4” Sigal 1989, 11-14. Ezt a két esz-
mét, a zarandoklatot és a muzulmanok elleni fegyveres harcot, amelyet a 11-13. szazadban
egynek tartottak, a kés6bbi korok térténészei a reformdci6, de még inkébb a 18. szdzadi
felvildgosodas és liberalizmus eszméit6l befolyasolva nemigen értették, vagy pedig félreér-
tették. Ehhez hozzdjarult az is, hogy a kereszténység, amely a kozépkori évszazadok donto,
az emberek életét meghatarozé erkolcsi, szellemi norma volt, a liberalizmus el6retorése,
majd a 20. szazad totalitdrius eszméinek térhdditasa kovetkeztében hattérbe szorult. Ezért
a ,keresztény univerzalizmus” (Halecki 1993, 123.) gondolkodasmodjat, amely mind a latin
kereszténységre, mind a keleti kereszténységre egyardnt érvényes volt, a legutobbi évszaza-
dokban, évszazadban a torténészek, a kozépkor kutatoi szintén sokszor nem értették, illetve
félreértették.

4 Sigal 1989, 13.

Halecki 1993, 161.

6  Matthew 1989, 87.

(52
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sikeriilt visszafoglalni, illetve a latin és az ortodox keresztények kozott is csak

enyhiilt, de nem szlint meg az egyhdzszakadas.”

A keresztes hadjaratok 11. szazadi
el6zményei Magyarorszagon, Szent Istvan
kiraly és a Magyarorszagon Jeruzsalem
felé vezet6 zarandokut megnyitasa

Jeruzsalem kozponti helyet foglal el az egyistenhivé vallasok torténetében.
Nincs még egy olyan vdrosa a vilagnak, amelyet harom, csak egyetlen Istent
vall6 hivéi szent helyiiknek tartananak: a zsidosag (izraelitdk), a keresztények
és az iszlam hivdi is szent varosuknak tartjak Jeruzsalemet.

»Jeruzsalem, te nagyszerten épiilt,
megerdsitett és (fallal) koriilzart varos!
Odavonulnak a torzsek, az Ur torzsei,
Izrael térvénye szerint,

hogy dicséitsék az Ur nevét

Emiatt is a Szent Varosért mar a muzulman héditas el6tt is komoly hdboru
folyt a Bizanci Birodalom és a Szaszanida Perzsia kozott 1. Hérakleiosz csa-
szar (610-641) és II. Khoszroész nagykiraly (591-628) uralkodasa alatt. 610 és
620 kozott a perzsa seregek benyomultak a Bizanci Birodalom keleti teriilete-
ire, egymads utan foglaltdk el jelentés varosait, Antiochiat, Alexandriat és 614-
ben Jeruzsalemet. A perzsa sereg tobb tizezer embert meg6lt a varosban, tobb
mas templommal és kolostorral egyiitt lerombolta a Szent Sir bazilikat, a varos

7 Akkon 1291-es eleste utan tobb mint 600 évvel kés6bb keriilt Gjra keresztény dllam ellenér-
zése ala a Szentfo6ld és Jeruzsalem, amikor 1917 decemberében brit csapatok vonultak be a
Torok Birodalomtdl elfoglalt teriiletre.

8  Zsolt 122, 3-4.
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kornyékén a megmotivelt teriileteket feldulta. Zakarias jeruzsalemi patriarkat a
megmaradt lakossag nagy részével egyiitt Perzsiaba hurcoltak, és magukkal vit-
ték a Szent Kereszt ereklyéjét is. Hérakleiosz csak tobb mint egy évtized mulva,
629-ben tudta legy6zni a perzsakat, és gy6zedelmesen visszavinni a Szent Ke-
reszt-ereklyét Jeruzsalembe.

Néhany évvel késobb az ,.elsé évezred legagresszivabb™ két katonai hadja-
rata koziil az egyik, az iszlam hdditas vette kezdetét. Hérakleiosz csaszar — akit
a Szentfold visszavételére indulé francia lovagok és a francia krénikasok a 13.
szazadban az elsé keresztes lovagnak tekintettek annak ellenére, hogy abban az
id6ben a Bizanci Birodalmat majdhogynem ellenségnek tartottak Nyugat-Eu-
répaban - nem tudott ellenallni a Mohamed vallasat kovetd seregek tamada-
sanak. Damaszkuszt 635-ben foglaltak el Omar kalifa katonai, akik egy évvel
késébb, 636-ban a Jarmuk folyonal legydzték a bizanci sereget, majd tobb mint
egy év ostrom utdn, 638-ban vonultak be Jeruzsdlembe. A muzulman katonai
sikerekben kozrejatszott az is, hogy a perzsak elleni kozel két évtizedig tartd
haboruk alatt kiiiriilt a Bizdnci Birodalom kincstara, és az arab tamadodk ezt
a nehéz helyzetet, illetve a bizanci belsé problémakat jol hasznaltak fel céljaik
eléréséhez."

A keresztény zarandokok helyzete a muzulmanok altal elfoglalt Szentf6l-
don és Jeruzsalemben gyakran volt nehéz, a 11. szazad elején azonban nemcsak
rosszabbra, hanem sulyosra fordult. Az egyiptomi Fatimida kalifa, al-Hakim
(996-1021) 1009-ben Jeruzsalemben sok més templommal és kolostorral egyiitt
leromboltatta a Szent Sir bazilikat, a szerzeteseket eliizette, a varos muzulman-
jait pedig rendelettel arra buzditotta, hogy fosszak ki a keresztényeket. Emellett
mind a zsidd, mind a keresztény lakosokat ,,megkiilonboztets” jel hordasara
kotelezte: a zsidoknak lancon egy fabol késziilt borjufejet, a keresztényeknek
pedig egy nehéz rézkeresztet kellett a nyakukban hordaniuk.

Al-Hdékim halala utan ezek a kor felfogasa szerint is kegyetlen torvények,
rendeletek megsziintek, és 1027 utan tomegével érkeztek a zarandokok Nyu-
gat-Eurdpabdl a Szentfoldre, akik Jézus Krisztus kinszenvedésének, halalanak

9 Armesto 2001, 19.
10  Bozsoky 1995, 28.

309



KIRALYOK ES SZENTEK - AZ ARPADOK KORA

és feltamadasanak 1000. évfordulojat szerették volna Jeruzsalemben megiinne-
pelni. Ennek azonban komoly eléfeltétele volt, hogy mar ne csak a tengeren at
lehessen megkozeliteni Jeruzsalemet és a tobbi keresztény szent helyet, hanem
szarazfoldon is.

»Abban az idében pedig a magyarok népe, amely a Duna vidékén élt, kira-
lyaval egyiitt Krisztus hitére tért. Az 6 kiralyuknak, akit a keresztségben Istvan-
nak neveztek, s méltan {tekintettek} a legkeresztényibbnek, [...] Henrik csaszar
sajat nétestvérét adta feleségiil. Ebben az idében szinte mindenki, aki Italiabdl
és Gallidbol Jeruzsalembe, az Ur sirjéhoz vagyott menni, a hullimzé tengeren
at vezeté megszokott utvonalat melldzni kezdte, s e kiraly hazajan keresztiil
kezdett athaladni. O pedig mindenkinek igen biztos ttviszonyokat biztositott,
s mindazokat, akikkel csak taldlkozott testvérként fogadta, s nekik hatalmas
ajandékokat adott. Ettdl a kegyességtdl indittatva nemesek és kozrendiek mér-
hetetlen tomege ment Jeruzsalembe"!

Rodulf Glaber burgundiai szarmazasu szerzetes torténeti konyvében sokszor
pontatlanul irja le az eseményeket, ebben a részletben azonban nem téved: a 11.
szazad elején ,,szinte mindenki” aki Nyugat-Eur6pabdl Jeruzsilem, a Szentfold
felé igyekezett, a ,tengeren at vezeté megszokott utvonalat mellézni kezdte”.

Torténészeink mar Pauler Gyulatdl, a 19. szazad végétdl kezdve Szent Ist-
vanhoz kototték a Jeruzsilem felé vezetd zarandokdt megnyitasat,'”” ami els6-
sorban nem a nyugat-eurdpai kereszténység igénye volt, hanem Szent Istvan
kiraly belsé indittatasi dontése.

Gyorfly Gyorgy szerint akkor nyilhatott meg a zarandokut, amikorra be-
fejez6dott a bizanci-bolgar hdboru és Bulgaria a Bizanci Birodalom része lett.
Ennek a haborunak a befejezd szakaszaban, 1018-ban II. Baszileiosz (976-
1025) és Szent Istvan katonai és politikai szvetséget kotottek a bolgar tron-
ra gyilkossaggal keriilt car, Ivan Vladiszlav (1015-1018) ellen. Szent Istvan a
Balkanra vonult, ahol taldlkozott a bizanci csaszarral, majd kozosen legy6zték
a bolgar cart. ,,A bolgar hadjarat befejezése azt jelentette, hogy Magyarorszag
hid lett a német-rémai és gorog-rémai csaszarsag kozott. A népvandorlas ota

11 Az éallamalapitds koranak 1999, 185-186.
12 Pauler 1899a, 69.
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Europa vérkeringésébdl kikapcsolddott ’Panndnia’ Nyugat és Kelet kozott a £6
szarazfoldi titGér lett, amelyen anyagi javak és eszmék aramoltak, hogy az elad-
dig félreesé Magyarorszagot Eurdpa szerves részéve avassak”"?

Ez a dontés Kristé Gyula véleménye szerint is — amely egybecseng Gyorffy
Gyorgy megéllapitdsaval — 1018 koriil torténhetett meg: ,,Az egyik legnagyobb
szolgalat, amit Istvan a keresztény egyhaznak tett, a Magyarorszagon atveze-
t6 jeruzsalemi zarandokat megnyitasa volt. Korabban a Szentfoldre igyekvok
a sokkal kockazatosabb tengeri uton jutottak csak el céljukhoz, mivel a Kar-
pat-medencei atkelés még a 11. szdzad elsé két évtizedében is veszélyes volt.
[...] Ugy tlinik, 1018 t4jatél (amikor a Balkénon is normalizalédtak a viszo-
nyok, a bizanci-bolgar haboru véget ért) nyilt lehetdség a biztonsagos athala-
dasra Délkelet-Europan.”'*

Ezzel a 11. szdzad eleji torténelmi eseménnyel kezd8dott az Arpdd-kori
Magyar Kiralysag részvétele a latin kereszténység szentfoldi zarandoklataiban.
Ezek a zarandoklatok egyfajta el6zményei voltak a keresztes hadjaratoknak,
amelyekben Magyarorszag részvétele kozvetlenné valt a keresztes katonai ak-
ciokban annak ellenére, hogy az elsé két keresztes hadjarat alatt ismereteink
szerint nem csatlakoztak a Szentféldre igyekvékhoz. James Ross Sweeney sze-
rint ez egyfajta ,,passziv” magatartas volt, amelyet szerinte 1169 és 1217 kozott
valtott fel Magyarorszag ,,aktiv” korszaka a keresztes hadjaratok torténetében."

Azonban talan pontosabb gy megkiilonboztetni a keresztes hadjaratok
és az Arpad-kori magyar éllam diplom4ciai és katonai kapcsolatait, hogy ezek
kozvetlenek vagy csak kozvetettek voltak-e? A Jeruzsalem felé vezetd zarando-
kut megnyitasatdl kezdve egészen az 1220-as évek elejéig Magyarorszag koz-
vetleniil vett részt mind a zarandoklatokban, mind 1095-t6] kezdve a keresztes
hadjaratokban. Ugyanis nemcsak fegyverrel lehetett részt venni ezekben az ese-
ményekben, hanem segitséget nyujtva a zarandokoknalk, illetve fegyveres lova-
goknak céljuk elérésében, legyen az a cél keresztényien békés vagy a korszak
szemléletébdl fakaddan erdszakosabb.

13 Gyorffy 1983, 289.
14 Krist6 2001, 97.
15 Sweeney 1984, 114.
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Ez a kozvetlen diplomdciai és katonai kapcsolat az 1220-as évek elejétdl
kezdve egészen 1291-ig, Akkon elestéig mar csak kozvetett volt — példaul Szent
Erzsébet férje I1. Frigyes csaszar vazallusaként csatlakozott a keresztes hadjarat-
hoz -, tehat az 1018 és 1220 kozotti két évszazad eseményeihez képest megval-
toztak a viszonyok: a Magyar Kiralysag teriilete és kiralyai mar nem voltak koz-
vetleniil érintve a 13. szdzadi utols6 harom keresztes hadjarat eseményeiben.

Kalman kiraly és az elsd keresztes
hadjarat

Elsének II. Orban papa (1088-1099) gondolt el egy olyan fegyveres zarandok-
latot a Szentf6ld muzulman uralom aloli felszabaditdsara, amely meg is va-
16sult.’® A nyugati kereszténység komoly problémai mellett Orban odafigyelt
a keleti kereszténység gondjaira is, hiszen az 1054. évi Konstantindpolyban
tortént kikozositések, majd a Bizanci Birodalom 1071-es manzikerti veresége
Uj helyzetet teremtettek a kereszténységen beliil. A sulyos politikai allapotokat
meg akarta sziintetni mind II. Orban papa, mind I. Alexiosz csaszar. Els6 1é-
pésként Orban 1089-ben a melfi zsinaton feloldozta a csaszart a még VII. Ger-
gely papa altal kihirdetett kikozosités alol. Ezt kovetden Alexiosz biztositotta
a papat, hogy Konstantinapolyban a latin keresztények szabadon végezhetik
miséiket a sajat szertartasrend;jiik szerint. A teologiai kérdéseket, amelyek sok
problémat vetettek fel, bolcsen keriilték, igy Alexiosz eltavolodott az ellenpa-
patdl annak ellenére, hogy a bizanci fépapsagnak III. Kelemen tdmogatasa volt
az érdeke."”

Ezek utan keriilt sor 1095 tavaszan a piacenzai zsinatra, ahol Alexiosz ko-
vetei katonai segitséget kértek a nyugati keresztényektdl.'"® Nemcsak a Szentfold
nehéz helyzetére utaltak a bizdnciak, hanem arra is, hogy abban az idében a

16 II. Orban papa és a keresztes hadjaratok kapcsolatarol részletesen: Runciman 1999, 90.
17 Runciman 1999, 91.
18 Runciman 1999, 93; Duroselle 1991, 143.
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szeldzsuk hatalom a valsag jeleit mutatta, meggyengiilt, katonailag sebezhet6b-
bé valt. A papa azonnali katonai segitségben gondolkodott, abban, hogy a ke-
resztény lovagok erejét egységes hadban kell 6sszefogni: ezt a tervét az ugyan-
ezen év novemberében Clermontban tartott zsinaton mondta el II. Orban.

»Sziikséges ugyanis, hogy Keleten lakozo testvéreiteknek, kiknek oly sok-
szor kért segitségetekre sziikségiik van, sietve segélyt vigyetek. [...] Ezért ko-
nyorogve kérlek titeket, de nem is én, hanem az Ur, hogy minden rend{i ember-
nek, lovasnak és gyalogosnak, szegénynek és gazdagnak egyarant ti, Krisztus
hirnokei, sietve mondjatok el, [...] a keresztényeknek idejében vigyenek segit-
séget. [...] Akik akarhanyszor meg nem engedett médon a hivék ellen szoktak
harcba szallni, induljanak most a hitetlenek ellen olyan harcba, melyet méltd
elkezdeni, és amelyet gy6zelem koronaz. Legyenek most lovagok azok, akik
eddig rablok voltak. Most joggal harcolnak a barbarok ellen azok, akik azel6tt
testvéreik és rokonaik ellen kiizdéttek”"* II. Orbannak a Clermont-i zsinaton
elhangzott beszédének, felhivasanak nem vért visszhangja tamadt, elGszor ter-
mészetesen a francia teriileteken, hiszen a papa francia volt és a zsinatot is a
Francia Kiralysagban tartottak, majd a német teriiletekre is eljutott a fegyveres
zarandoklatra felhivas hire.?

A kovetkez6 évben, 1096-ban indul6 elsé keresztes hadjarat két idépont-
ban szervez6dott Eurdpa kiillonbozo teriiletein. El6szor tavasszal a Loire és Raj-
na mentén, majd a nyar elején Nyugat-Eurdpa egyéb teriiletein is. Az el6bbi
»spontan” alakult ki, az utobbi katonailag szervezetten a papa indulasi idépont-
jahoz, 1096. augusztus 15-ének, Szliz Maria mennybevételének az iinnepéhez
kapcsolédott.?! Eppen az idébeli kiilonbségekbdl fakadt, hogy a Jeruzsélem felé
haladé zarandokuton, amely Magyarorszagon at vezetett Konstantinapoly felé,
mar 1096 mdjusaban megérkeztek a magyar hatarhoz a ,,népi keresztesek’, de
a magukat az augusztus 15-i indulashoz tarté lovagseregek csak szeptember
masodik felében érkeztek Mosonhoz, illetve a horvit teriiletekhez.

19  Foucher de Chartres: Gesta Francorum Hierusalem Peregrinantium. Forditasa: Szovegy-
gytjtemény 1999, 206-207.

20  Bozsoky 1995, 44.

21 Veszprémy 1999, 131.
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Ebben az idében, a Nyugat-Eurdpa feldl érkezé keresztesek megérkezése
el6tt, 1095 nyara és 1096 tavasza kozott a Magyar Kirdlysdgban mozgalmas
politikai események torténtek. 1095 jilius végén meghalt Szent Laszl6 kiraly,
aki a magyar trént fiatalabb unokadccsére, Almos hercegre hagyta, akit még
korabban Horvétorszag kiralyava tett. Kalmant, idésebb unokadccsét piispok-
ké nevezte ki, azonban Kalman még Szent Laszld életében, 1095 els6 felében
Lengyelorszagba tavozott hiveivel, ugyanis szovetségeseket akart szerezni, hogy
mégis 6 legyen a kiraly az elsésziilttség jogan. Almos herceg hiveivel Magyar-
orszagon maradt, de nem korondztatta meg magat, legalabbis errél nem tudodsi-
tanak a forrasok. Inkabb az a valdszind, hogy a két fiatalember (Kalman 23-24
éves lehetett, Almos, az dccse pedig 20-21 éves) hivei targyalni kezdtek egy-
massal. A targyalasok eredményhez vezettek és 1096 tavaszan megegyezett a két
herceg egymassal anélkiil, hogy fegyverrel harcoltak volna egymas ellen.” Ezt
kovetéen Kalmént kirallya koronaztak, Almos pedig megkapta a Szent Lészld
alatt betoltetlen, de korabban mar ismert tisztséget, a dukatust. A nem sokkal
késdbb bekovetkezd események ismeretében kijelenthetjiik, hogy ez a megalla-
podas a Magyar Kiralysag szempontjabol nagyon fontos volt, ugyanis nagyon
stlyos lehetett volna az a helyzet, ha agy érkeznek az orszag nyugati hataraihoz
az els6 keresztes hadjarat résztvevéi, hogy Magyarorszagon belsé haboru dul,
illetve ha Kalman politikai megallapodas nélkiil koronaztatja magat kirallya, és
kénytelen lett volna honapokon at ugy figyelni a keresztes hadak atvonulasara,
hogy kozben attél tart, Almos hétba tdmadja és a tron megszerzésére tor.”

1096 majus eleje és augusztus vége kozott 6t nagyobb csoportban fegyve-
res, illetve fegyvertelen zarandokok tizezrei vonultak 4t Magyarorszagon.* Az
els6 keresztesek majus elején értek a nyugati magyar hatarra, az 6todik, grof

22 Makk 1996, 139.

23 Magyarorszdg torténete 1987, 948.

24  ElG6szor ,,Nincstelen” Walter és az altala vezetett keresztesek, akit a német forrasok ,,Walter
Habenichts”-nek, a francia forrasok pedig ,Gautier Sansavoir”-nak neveznek. A kovetkezd
Amiens-i Péter, Pierre L Ermite, magyarul ,,Remete” Péter és az 6t kovetok, majd Volkmar
német ,,kalandorlovag” és serege. A negyedik csoport a Gottschalk pap, Remete Péter ,ta-
nitvanya” vezetésével érkezdk, és végiil gréf Emich von Leiningen és a francia Guillaume,
»meluni vicomte” dltal vezetett csoport.
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Emich von Leiningen és a francia Guillaume, ,,meluni vicomte” altal vezetett
csoport julius kozepe koriil. Az akkoriban trénra lépett fiatal I. Kdlman ennek
az els6 csoportnak mint egyszert zarandokoknak szabad atvonulast és — termé-
szetesen fizetség ellenében -, élelemmel ellatott piacokat biztositott a Magyar-
orszagon atvezetd, az 1010-es évek vége ota hasznalt zarandokuton: azonban
sem Ok, sem az utanuk érkez6k nem ugy viselkedtek ahogy azt vartak téliik.
A kovetkezd csapat, Amiens-i Péter keresztesei ugyanugy megkaptak Kalman
baratsagos engedélyét az atvonulasra, azzal a kiegészitéssel, hogy a fosztogata-
sokat meg fogja torolni a magyar kirdly. A keresztesek atvonulva Magyarorsza-
gon Zimonyt ostromolni kezdték: a kiilfoldi forrasok szerint tobb ezer zimonyi
magyart, katonat és lakost egyarant, megoltek, a varosban talalt allatokat, ér-
tékeket pedig elosztottak egymas kozott, majd miutdan Kalman kikergette ket
az orszagbol, bizanci teriileten folytattak a rablast, pusztitast és zsakmanyolast.

A magyar hatarhoz nyugat fel6l érkezé tGjabb keresztesek csoportjait Vol-
kmar vezette, akinek a szdrmazasardl nem tudunk semmi biztosat.?> Mdr a
Rajna-vidéken rossz hirt szereztek maguknak, majd Pragaban junius végén el-
kezdték legyilkolni a zsidokat annak ellenére, hogy Kozma piispok és a vilagi
hatdsagok erélyesen felléptek elleniik. Ezutan észak-nyugati iranybdl hatoltak
be Magyarorszag teriiletére, ahol azutan a magyar sereg Nyitranal szétverte és
felmorzsolta 6ket: vezetojiikkel, Volkmarral nem tudni, hogy mi tortént.

A kovetkezd keresztes sereg Gottschalk pap, Péter tanitvanya altal vezetett
volt, amely junius kozepén ért Regensburg fel6l Mosonhoz, tehat néhany nap-
pal azutdn, hogy Kédlman csapatai leszamoltak Volkmar seregével. Bozsoky Pal
Gerd szerint kértek ugyan engedélyt, de azt meg sem varva a megszokott zardn-
dokuton bevonultak az orszagba, majd Volkmarékhoz hasonléan 6k is ugyan-
azt akartak folytatni, amit mar Magyarorszagtdl nyugatra elkezdtek: a rablast,
fosztogatast, emberek ledldosését. Azonban itt nem a zsidokat tamadtak meg,
hanem a magyar lakossagot, ahogy a kronikas Guibert de Nogent apat irta:
»Fiaink, bar idegenek voltak {Magyarorszagon} az driilet oly csticsara jutottak,
hogy a vidék népét labukkal tiportak. A magyarok, mint j6 keresztény a keresz-

25 Bozsoky Pél Gerd ,kalandorlovag”-nak tartja, Bozsoky 1995, 47.
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ténynek, szivesen arultdk portékaikat, de kielégithetetlen zarandokaink, feledve
az irdnyukba tanusitott vendégszeretetet, minden ok nélkiil harcba kevered-
tek vendéglatdikkal, azt hivén, hogy azok olyan jamborak, hogy nem mernek
majd ellenkezni. Igy hat gyaldzatos médon felgyujtottak a nyilvinos magtara-
kat, megbecstelenitették a lanyokat és elraboltak a feleségeket, a férfiak szakallat
levagtak, vagy tiizes jellel bélyegezték meg Oket. Ett6l fogva sz6 sem esett arrdl,
hogy megvasaroljak az életben maradashoz sziikséges holmikat, hanem min-
denki teljes hévvel vetette bele magat a rablasba és a vérontasba, ehhez hasonl6
jelszavakat kidltozva: — Es majd ezt tessziik a térokokkel {muzulmanokkal} is.”?

Ezek utdn a magyar sereg Gottschalk seregét csellel legydzték, bekeritették
és fegyverletételre kényszeritették, majd lemészaroltak Gket: Gottschalk Mo-
sonnal kimenekiilt az orszagbdl.

A kovetkezd, egyben utolsé ,,népi” keresztes sereg ugyanebben az idében
érhetett a Magyar Kiralysdg nyugati hatdrahoz: Emicho leiningeni gréf néme-
tekbdl és franciakbdl all6 igen nagylétszamu serege a Rajna-vidéket pusztitot-
ta méjusban, juniusban. Olték, fosztogattak Mainz, Kln, Trier, Metz érseki és
piispoki varosainak zsido6 lakossagat, majd ezt kovetGen, julius elején indultak
a magyar hatarhoz. Az Emicho grof vezette seregben francia lovagok is voltak,
vendeuili Clarambald, La Fere-i Tamas és a leghirhedtebb, Vilmos, ,az acs’,
meluni vicomte. Ok Moson vérét vették ostrom al4, de a magyar sereg Kdlman
vezetésével nyugati iranyba kitizte ket az orszagbdl.”” Tobben, akik a francidk
koziil megmenekiiltek és nem tértek haza, igy Vilmos lovag is, csatlakoztak a
Szentfoldre akkoriban, augusztus végén, szeptember elején induld rendezett és
fegyelmezettebb lovagseregek valamelyikéhez.

A majus eleje és augusztus vége kozotti idészak elsd keresztes csapatai utan
megérkezett az a két lovagsereg is Magyarorszag nyugati, illetve Horvatorszag
déli hataraihoz, amelyek II. Orban papanak az induldsra kitlizott napjan, 1096.
augusztus 15-én keltek atra a Szentfold felé. Az els6 lovagsereg, amelyik 6sszel

26  Idézi Foss 2000, 86.

27  Emicho grof és a németek ezutan a csufos kudarc utdn hazatértek, csakigy, mint a franci-
ak jorésze, akiket ,gtnykacajjal és azzal a szojatékkal fogadtak otthon, hogy Jeruzsalembe
akartak menni és csak aratasra — Miosson, Mosony — jutottak?”.
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a magyar hatarhoz ért, és amelyben természetesen nemcsak katondk, nemesek,
gazdagok és elokel6k voltak, hanem szegény, egyszert sorsu, fegyvertelen férfi-
ak, ndk, gyerekek, Godefroy de Bouillon iranyitasa alatt érkezett.”® Két testvére
is vele egyiitt vette fel a keresztet: fiatalabb 6ccse, a Jeruzsalemi Kiralysag elsé
uralkoddja, Balduin, feleségével és gyermekeivel vele tartott, iddsebb dccse, II1.
Eustache, Boulogne grofja pedig tengeren indult utnak.

Kélman a keresztesekkel kapcsolatos rossz tapasztalatai miatt targyalasra
hivta a lovagsereg vezetdit, ahol megallapodtak a Magyarorszagon vald atkelés
feltételeirdl. A targyaldsokat a keresztesek részérdl Ascha grof vezette, aki ré-
gebbrdl ismerte Kalman kiralyt, igy nyilvan biztak egymasban. Kalman el3szor
arrol gyozte meg a kereszteseket, hogy nem a keresztények elleni ellenségessé-
ge miatt verte szét a ,,népi keresztesek” csapatait, hanem jogos 6nvédelembdl,
masodjara pedig biztositékot kért a Bouillon herceg vezette seregtdl, hogy az
el6z6 honapokban tortént rablasok, fosztogatasok, gyilkossagok nem fognak
megismétlédni. A keresztes sereg kiildottségével megegyeztek, hogy a herceg
Occse, Balduin és csalddja tuszként Kalman mellett marad addig, ameddig a
had Zimonynal at nem kel a Szavan bizanci teriiltre, ennek fejében a pénziikért
megfelel piacokat biztositanak a szamukra Sopront6l Zimonyig. Balduin el6-
szor nem akarta elvallalni a tusz szerepét, végiil azonban a csaladjaval egyiitt
atment Kalman taboraba.”

Ezt kovet6en a Bouillon herceg vezette sereg minden baj, dsszetiizés, je-
lentésebb probléma nélkiil vonult 4t az orszagon: igaz ugyan, hogy a Duna bal
partjan a magyar kiralyi sereg figyelte minden lépésiiket és ez nyilvan elég volt
visszatart6 erének. Zimonynal, a szavai atkelés el6tt 6t napot pihentek a Ma-
gyarorszagon atvonult keresztesek, majd megkezdték az atkelést bizanci terii-

28  Ezek a keresztesek mindenféle komolyabb bonyodalom nélkiil szervezddtek, indultak és
vonultak végig Lotaringiabol a magyar hatarig. Maga a vezér Alsé-Lotaringia hercege volt,
anyai agon Nagy Karolytol szarmazott és mar kozel jart 6tvenedik életévéhez. IV. Henrik
hive volt, ugyanakkor feltétleniil jo kereszténynek tartotta magét és természetesnek tartot-
ta, hogy a pépa felhivésdra 6 is elindul a Szentf6ld felszabaditasara. 1099-ben, Jeruzsilem
bevétele utdn & lett a ,,Szent Sir 6rzdje, ,,Advocatusa”, mert nem volt hajlandé arra, hogy
Jeruzsalemben kiralyként uralkodjon.

29  Bozsoky 1995, 50-51; Borosy 1996, 22-23.
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letre. Kalman kiraly a hercegtdl és a tuszoktdl békecsok valtasaval bucsuzott,
és ajandékokat adott a Szentfold felé igyekvo vezéreknek. Az 1099-t6l fennallo
Jeruzsalemi Kiralysag elsé két meghatarozé egyénisége, Godefroy de Bouillon,
és 0ccse, Balduin tehat minden gond és probléma nélkiil kelt at Magyarorsza-
gon, sOt baratsagban valtak el a fiatal Kalman kiralytol.*

A masik lovagsereg szintén olyan teriileten vonult at, amely Szent Laszl6
horvétorszagi hoditdsa 6ta a Magyar Kirdlysaghoz tartozott. Az 1096 oktobe-
rében a dél-francia teriiletekrél induld keresztes seregnek két ugyanolyan je-
lent6ségti vezére volt, mint annak, amely a Magyarorszagon at vezetd zarando-
kuton vonult. Ezzel a sereggel tartott ugyanis Adhemar, Le Puy piispoke, akire
II. Orban papa rabizta a keresztes hadjarat vezetését, és IV. Rajmund, Toulouse
grofja, vagy inkdbb - ahogy magat nevezte — Saint-Gilles gréfja, aki akkoriban
mér hatvan év koriili id8sebb férfi volt. O maga korébban arra szdmitott, hogy
I1. Orban megbizza a keresztes hadjarat katonai vezetésével, de ez nem tortént
meg. Abban viszont bizott, hogyha Adhemar piispokkel egytitt megy Jeruzsa-
lem felé, akkor el6bb vagy utobb sziikség lesz az 6 katonai vezetésére. A dalmat
hegyek kozott igy is tortént: az ott él6 ,,miiveletlen, vad, tolvaj és gyilkos” né-
pek, ahogy Tyrusi Vilmos jellemezte ezeket a népcsoportokat néhany évtized-
del késébbi munkdjaban, tobbszor megtamadtak a kereszteseket.’!

Ko6zel negyven napon at vonultak ezen a ,hegyes, jarhatatlan és sivar orsza-
gon” ahogy azt egy masik kronikds, Raimond D’Agiles irja,** azonban Raimund
grofnak koszonhetGen nagyobb veszteségek nélkiil értek el Durazzoba. A se-
reggel sok dél-francia nemes, pl. Rambald, Orange gréfja, Montpellier-i Vil-
mos, és egyhazi ember, pl. Vilmos, Orange piispoke tartott. Durazzdénal értek
bizanci teriiletre, és onnan folytattak az utjukat az dkori Via Egnatian keresztiil
Konstantinapolyba.*”

A korabeli Magyarorszag lakossaganak és a keresztesek létszamanak be-
csiilt ardnyait egymas mellé allitva megallapithatjuk, hogy az akkori Magyar-

30 Pauler 1899, 196-200; Runciman 1999, 120-122.
31 Idézi Szamota 1891, 24.

32 Idézi Szamota 1891, 23.

33 Pauler 1899a, 198-199; Runciman 1999, 130-131.
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orszag népességének kb. az egytizede, kozel szazezer ember vonult keresztiil
békésen, vagy harcolt, dult és fosztogatott ebben a hat honapban, 1096 méjusa
és oktobere kozott. Ekkora tomeget ellatni, katonailag és diplomaciailag kezelni
nem volt kis teljesitmény, hiszen a keresztesekkel szemben nagyon ellenséges
IV. Henrik német-romai csaszar sem tudta megakadalyozni a Rajna-vidéki te-
riileten tortént pusztitisokat. Almos herceghez irt levelében oriilt Kdlmén gy6-
zelmének a rabld, zsakmanyold ,népi” keresztesek felett, és azt szerette volna,
hogy ne alljon meg a keresztesek iilldozésével Magyarorszag nyugati hatarainal,
hanem folytassa tovabb Bajororszagban, Welf bajor herceg ellen: ezt azonban
Kélman, II. Orban és a Papasag hive természetesen nem tette meg.*

A fiatal magyar kiraly erélyes és ratermett uralkod6 volt, aki megvédte
a Magyar Kiralysag teriiletét és alattvaldinak érdekeit, ahogyan ezt Gyorffy
Gyorgy pontosan meg is fogalmazta: ,,Kdlman rogton uralkodasa elsé évében
belecsdppent az akkori vilagpolitikai eseményekbe, és olyan példaszertien allta
meg a helyét, hogy a keresztesek torténetiroi kilenc évszazada az elismerés ko-

szorujaval adoznak neki™*

ITI. Béla kiraly és a harmadik keresztes
hadjarat

Szaladin szultan, aki a 12. szazad masodik felének legtehetségesebb diploma-
taja, bator és okos hadvezére volt a muzulman teriileteknek, az 1180-as évek
eleje ota folyamatosan tamadta a Szentfoldi keresztes allamokat.*® A Jeruzsale-
mi Latin Kirdlysag, amiota nem tudott szovetségre 1épni Manuel bizénci csa-
szarral, az allando széthuzas, politikai ellentétek valsagai kozott sodrodott. IV.
Balduin kiraly (1174-1185) fiatalon, alig 24 évesen halt meg, a kis V. Balduin
(1185-1186) 9 évesen. A tron betoltése koril partharcok, féari osszeeskiivések

34 Magyarorszag torténete 1987, 946.
35 Magyarorszag torténete 1987, 947.
36  Bozsoky 1995, 78-82.
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zajlottak. Nehezitette a belsd helyzetet az is, hogy nem volt megfelel6 katonai
vezetése a Szentfoldi keresztes seregeknek. Ez vezetett végiil az 1187. julius 4-én
Hattinnal bekovetkezett keresztény vereséghez, ami hosszutavon végzetesnek
bizonyult, és elinditotta a Szentfold muzulman visszafoglalasat. A gy6ztes Sza-
ladin szeptember 17-én Jeruzsalem alatt volt: rovid ostrom és alkudozas utan
oktdber 2-an bevonult a varosba. Igaz, hogy nem volt vérfiirdd, mint a kereszte-
sek ostroma utdn 1099 nyaran, de akiket nem tudtak véltsagdijért kiszabaditani
a keresztények koziil, azok rabszolgapiacokra keriiltek.?”

Jeruzsalem elestének a hirére masképpen reagéltak Bizancban és maskép-
pen Nyugat-Eurdpaban. II. Iszaakiosz csaszar, III. Béla veje, ,,gratuldlt” Szala-
dinnak a hattini gy6zelemhez és Jeruzsalem bevételéhez, Nyugat-Eurdépaban
ugyanakkor tragikusan és megdobbenve fogadtak a hireket, és késlekedés nél-
kiil megkezdték a harmadik keresztes hadjarat megszervezését. Ezt az 1187.
december 19-én megvalasztott III. Kelemen papa kezdte el. Kelemen el6szor
I. Frigyes csaszarral akarta felvenni a kapcsolatot, Jozsias tyrusi érsek pedig a
francia és az angol kirdlyokhoz igyekezett. Azonban a hir mar Franciaorszagba
érkezése el6tt megelGzte az érseket: II. Henrik id6sebb fia, Richard, Poitou gro-
fja idékozben mar fel is vette a keresztet.”®

Amig az érsek Nyugat-Eurépaban széban mondta el a Szentfold tragikus
sorsat, addig Montferrat-i Konrad, Tyrus véddje, levelet irt a nyugat-eurdpai
fejedelmeknek, koztiik ITI. Bélanak, a magyar kiralynak is, amelyben felszdlitja
6ket, hogy azonnal induljanak a Szentfold védelmére.*

1188 januarjaban Gisors-ban II. Henrik és II. Fiilop ,Normandia és a fran-
cia kiralyi fold hatdran, egy hatalmas szilfa alatt, hol a két orszag uralkoddi
mar régi id6ktdl fogva talalkozni szoktak, dsszejottek, megolelték egymast és
felvették a keresztet”* Jozsias érsek itt targyalt a két kirallyal, hogy kossék meg
a kozottiik évek dta tarto haborut lezard békét, és minél gyorsabban induljanak
Jeruzsalem visszavételére. A két kiraly megegyezett egymassal, és kiilon-kiilon

37 Runciman 1999, 604-612; Bozsoky 1995, 82-85.
38 Runciman 1999, 645-646; Bozsoky 1995, 86.

39 III Béla emlékezete 1981, 75.

40 Pauler 1899 b, 1.
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un. ,Szaladin-tizedet” vetettek ki a hadjarat koltségeire. Az érsek ezt kovetéen
visszaindult a Szentfoldre, és tigy gondolta, hogy a keresztes hadjarat nemso-
kara meg fog indulni. II. Henrik is ugyanigy gondolta, mert még 1188-ban le-
velet irt ITI. Bélanak, amelyben az angol keresztes sereg Magyarorszagon valo
atvonuldsahoz kért engedélyt és segitséget, aki ezt természetesen jo keresztény
kiralyhoz ill6en és a keresztes seregeket fogadd el6deihez hasonléan megigérte
még az ugyanebben az évben irt vélaszlevelében."

Azonban rovidesen II. Henrik és II. Fulop kozott kigjultak a harcok, Ri-
chéard elpartolt apjatdl és a francia kiraly mellé allt. Az idés II. Henrik nem
tudta elviselni ezeket a megprobaltatasokat, és 1189. julius 6-an Chinonban
meghalt. Fia, Richard és II. Fiilop, III. Béla sdgora késébb nem a Magyaror-
szagon at vezetd szarazfoldi, hanem a tengeri utat vélasztottak mikor keresztes
fogadalmuk megvaldsitasara a Szentfoldre indultak.

Viszont 1189 nyaran, mikor II. Henrik meghalt, I. Frigyes német-rémai csa-
szar Magyarorszagon vonult 4t, majd Barancs kornyékén, bizanci teriileten vonult
tovabb német keresztes seregével Konstantinapoly, illetve Jeruzsalem felé. Amiota
L. Frigyes fiatal svab hercegként visszatért a masodik keresztes hadjaratbol, min-
dig vissza szeretett volna térni a Szentfoldre, hogy sikeres hadjaratot vezethessen
a muzulmanok ellen. 1188. marcius 27-én, Mainzban kozel 70 évesen vette fel
yjra a keresztet. Tobb mint egy éven keresztiil késziilt az utra, miel6tt 1189 majus
elején a vezetése alatt allo német keresztes sereg titnak indult. Id8sebb fidra, Hen-
rikre, a késébbi VI. Henrik csaszarra bizta a Német-Romai Birodalom iranyitasat,
fiatalabb fiat, Svab Frigyest magaval vitte a hadjaratra. Levelet irt mindazoknak
az uralkoddknak, akiknek a foldjén at akart kelni: III. Bélanak, II. Iszaakiosz csa-
szarnak, s6t a myrokephaloni gy6ztes Kilidzs Arszlan szultannak is.**

Béla az el6z6 évek Frigyessel szembeni rossz tapasztalatai alapjan dvato-
san késziilt a német keresztesek atvonulasara, de természetesen engedélyt adott
cserébe azért, hogy fegyelem lesz a seregben. Ugyanigy segitséget igért és en-

41  Arp4d- és Anjou-kori levelek 1960, 105.

42 Az id6s csaszar levelet irt Szaladin szultdnnak is: 1189 novemberére parviadalra hivta ki,
s kovetelte, hogy adja vissza a szultdn az elfoglalt szentf6ldi teriileteket a keresztényeknek.
Szaladin vélasza udvarias volt, de elutasit6: elengedi a frank foglyokat, visszaadja a tulajdo-
nosaiknak a szentf6ldi apatsagokat: ennél tobbre csak hdboru aran volt hajlando.
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gedélyt adott Kilidzs Arszlan is, II. Iszaakiosz kiildottsége pedig Niirnbergben
targyalt I. Frigyessel az atvonulas feltételeir6l.* Arnold liibecki apat leirasa
szerint Frigyes a magyar hatar el6tt, Bécsnél tobb szaz fegyelmezetlen embert
visszakiildott a hazajaba, majd a keresztes sereg majus 24-én érkezett Magyar-
orszag nyugati hatdraihoz. Mdjus 29-én megiinnepelték piinkdsd napjat, majd
majus 31-én lépték at a magyar hatart. Béla ,kovetei utjan 6rommel fogadta
6t, készségesen megnyitotta elGtte az orszag bejaratat, s megigérte, hogy min-
denféle arut tetszésiik szerint megvasarolhatnak”* Esztergomban négy napig
targyaltak egymadssal az uralkodok és megerdsitették, hogy a német keresztesek
békésen fognak atvonulni Magyarorszagon. Béla, aki tartott Frigyestdl, nyilvan
a vendégszeretetnek és a tobb napos targyalasnak az eredményeképpen el tudta
érni, hogy komolyabb incidens, fosztogatas nélkiil vonultak at az orszagon a
német keresztesek. Pedig az atvonulas igen sokaig tartott, j6 6t hétig, mert a két
uralkodo t6bb napot toltott nemcsak targyaldssal, hanem vadaszattal is.

Még Esztergomban, az iinnepélyes fogadason Margit kiralyné pompazatos
ajandékot adott Frigyesnek, amiért cserébe azt kérte Frigyestdl, hogy probalja
meg elérni a csaszar, hogy Béla engedje szabadon tobb mint tiz éve bortonben
raboskodod 6ccsét, Gézat, akit Béla még megkoronazasa tdjan, 1173 koril ve-
tetett bortonbe Osszeeskiivés vadjaval.”® Frigyes csaszar teljesitette a kiralyné
kérését, és targyalt Géza iigyér6l Bélaval. Végiil megegyeztek Géza szabadon
bocsatasarol: ,, A kirdly {III. Béla}, aki oly nagy tisztelettel fogadta a csaszar urat,
semmivel sem akarvan 6t megszomoritani, annak kérésére nemcsak szabadon
bocsatotta fogsagabdl a testvérét, hanem még uigy intézkedett, hogy az a rendel-
kezésére atengedett kétezer magyarral az ut el6készitése és megmutatasa célja-
bdl a csaszar eldtt haladjon

Béla szabadon bocsatotta dccsét, de nyilvan ennek az volt a feltétele, hogy
hagyja el az orszagot, amire jé alkalom kinalkozott: Géza egy kisebb sereggel
csatlakozhatott a német keresztesekhez. Ez a kétezer ember kevés volt arra,

43  Runciman 1999, 649-650.

44  1II. Béla emlékezete 1981, 75-76.
45  IIL. Béla emlékezete 1981, 77.

46  IIL. Béla emlékezete 1981, 77.
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hogy esetleg Géza Béla ellen forduljon, ugyanakkor Frigyes szemében nem
tlint bantdan kevésnek a magyar keresztesek 1étszama, akik kozott tiz férangu
is volt: a keresztes hadjaratok addigi torténetében ez volt az elsé eset, hogy ma-
gyar keresztesek csatlakoztak egy Szentféldre induld hadjarathoz.

Miel6tt a Frigyes vezette német keresztesek atkeltek bizanci teriiletre, jé po-
litikai viszony alakult ki a két uralkodé kozott: Béla még Esztergomban, majd
Szalankeménnél tobb szekér lisztet adomanyozott a kereszteseknek, és négy,
ajandékokkal megrakott tevét a csaszarnak, aminek értéke ,,mintegy Gtezer
marka volt”, Frigyes pedig az 6sszes hajéjat, amely Regensburgbdl idaig szalli-
totta a kereszteseket, a rakomannyal egyiitt Bélanak ajandékozta.*” A jé politi-
kai viszonyt szovetségkotéssel is megpecsételték, Frigyes csaszar és Béla kiraly
eljegyezték gyermekeiket: Frigyes herceget Béla egyik leanyéval jegyezték el.*s
Ez a kedvez6 légkor annyira jo emléket hagyott a csaszari csaladban, hogy fia, a
késdbbi VI. Henrik csaszar palermoi palotajanak egyik freskdjan meg is 6rokit-
tette édesapja magyarorszagi fogadtatasat.*’

A Magyar Kiralysagot elhagyva, a Bizanci Birodalom teriiletén azonban a
két csaszar kozott mar nem volt ennyire megfelel6 a politikai viszony annak
ellenére, hogy 1188-ban Niirnbergben megegyeztek a nyugati keresztesek atvo-
nuldsanak feltételeirél. Ennek egyik oka az volt, hogy Nisben Frigyes nemcsak
a szerb fejedelemmel és annak testvérével taldlkozott, hanem a bolgarok Bi-
zanc-ellenes lazadasat vezetd két testvérrel, Aszen Ivannal és Péterrel. Ez meg-
dobbentette II. Iszaakioszt, aki még azt is megtudta, hogy sajat kovetei is ellene
fordultak és Frigyes mellé alltak. Iszaakiosz ezekre az eseményekre rosszul rea-
galt: a bizanciakkal bizalmatlan Frigyes Konstantinapolyba kiildott koveteit el-
fogatta és tiszként maganal tartotta, hogy igy probalja meg Frigyest megakada-
lyozni a kovetkezékben attdl, ami az el6z6 keresztes hadjaratok idején tortént:
rablasok, erészakoskodasok, ellenségeskedés. Ezeket az eseményeket azonban
a bizanci csaszar nem tudta megakadalyozni: Frigyes szabalyos ostromban fog-

47  1IL Béla emlékezete 1981, 78.

48  Borosy 1996, 32. Frigyes herceg 1191-ben a Szentfoldén meghalt, igy ebbél az eljegyzésbal
ugyanugy nem lett hazassag, mint az 1180-as évek elején Imre herceg — a késbbi Imre
kiraly - és Frigyes leanyanak eljegyzésébdl.

49  Makk 1996, 178.
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lalta el Philippopoliszt, kovetei elfogasanak a hirére fiat, Frigyes herceget a bi-
zanci teriiletek duldsara kiildte, illetve hazatizent Henrik fidnak, hogy gytijtsén
hajohadat Konstantindpoly ellen. Ezek utdn a papahoz, III. Kelemenhez fordult,
hogy a keresztes hadjarat keretében elfoglalhassa Konstantinapolyt, amelynek
ostromat 1190 tavaszdra tervezte.”

Ebben a valsagos helyzetben III. Béla megprobalt az ellenségeskedé uralko-
dok kozott kozvetiteni. Els6 1épésként 1189 novemberében levélben kérte Fri-
gyest, hogy a veliik tarté magyarokat engedje el a keresztes seregt6l.”! Ezt Fri-
gyes ugy értékelte, hogy Béla a sajat vejét, Iszaakiosz csaszart elonyben részesiti
vele szemben, de nem tartotta vissza azokat a magyarokat, akik Béla parancsara
vissza akartak térni. Decemberben a gyéri piispok és hat ispan vezetésével a
magyarok nagy része visszafordult, ,,Hirom magyar ispan vagy bar6™* azon-
ban tovabbvonult Konstantinapoly felé csakugy, mint Géza herceg. A visszatérd
magyarokkal azonban kovetet kiildott Frigyes Béldhoz, mert nem szeretett vol-
na konfliktusba keveredni Gj szovetségesével.

Egy konfliktus természetesen nem volt érdeke Bélanak sem, de az sem,
hogy a Bizanci Birodalom a Német-rémai Csaszarsag rovasara meggyengiiljon.
Ezért 1190 janudrjaban levelet irt vejének, Iszaakiosz csdszarnak, amelynek tar-
talmardl értesitette Frigyest is, ,amelyben arra figyelmezteti 6t {Iszaakioszt},
hogy makacssaga egész orszaga szamara igen karos és veszélyes.””* Végiil nem-
sokkal kés6bb, 1190 februdrjaban a két csaszar Drinapolyban békét kotott egy-
massal, és megegyeztek arrol, hogy Iszaakiosz nem a Boszporusznal, hanem a
Dardanellaknal szallitja at a német kereszteseket, akiknek az élelemmel torténd
elldtdsarol Kis-Azsidban is gondoskodni fog.** A Dardanelldkon valé dtkelés
1190 marciusaban megtortént, azonban néhany honappal késdbb, 1190. junius
10-én az id8s Frigyes csaszar a Szalef folyoba fulladt. A hadjarat a csaszar halala
utan ugyan folytatédott, de mar nem volt ugyanolyan erételjes, mintha maga
Frigyes vezette volna a német kereszteseket.

50 Runciman 1999, 651-652.

51  Pauler 1899Db, 5; I11. Béla emlékezete 1981, 80.
52 III. Béla emlékezete 1981, 80.

53 III. Béla emlékezete 1981, 81.

54  Runciman 1999, 652.
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I. Frigyes keresztes seregének az atvonuldsat Magyarorszagon és a bizanci
teriileteken jo egy évvel az események utan, 1191 6szén beszélte meg III. Béla
és II. Iszaakiosz. A Szerémségben létrejott személyes talalkozon valdszintileg
elégedettek lehettek azzal, ahogyan ezt a nehéz kiilpolitikai kérdést megoldot-
tak, és ez foképpen Bélanak volt koszonhetd, aki okosan, ligyes diplomaciai
érzékkel rendezte el a felmeriil6 politikai problémakat.>

Magyar kiraly a Szentfoldon

II. Andras katonai erényeit és magatartasat a Képes Kronika mellett Antonio
Bonfini is méltatja:

»Amde azt mondjak, a trénra is azért vagyakozott modfelett, hogy valami
magahoz és dseihez mélté dolgot cselekedhessen.™*

Ez az ,6seihez mélto dolog” lett volna szentfoldi hadjarata, amelyre tobb-
szOr fogadalmat tett, és amelyre késlekedése miatt még herceg koraban III. Ince
papa tobbszor fel is szdlitotta; azonban azutan, hogy 1205. méjus 29-én Janos
kalocsai érsek kirallya koronazta, még tobb mint tiz évig nem indult el, hogy
fogadalmat teljesitse.

Ince papa tudta - és ezt csak megerdsitette a fiatalok keresztes megmozdu-
lasanak (1212)°" tragikus végkifejlete —, hogy csak egy jol szervezett nyugati ke-
resztes sereggel lehet gyézelmet aratni a Szentf6ldon, olyannal, amely Las Navas
de Tolosanal megallitotta és visszaszoritotta a muzulman tdamadast. Ennek érde-
kében mar 1213-ban Franciaorszagba kiildte legatusat, Courconi Rébertet, hogy
kezdje meg egy Uj keresztes hadjarat szervezését, ugyanakkor 1215-re dsszehivta
az egyetemes zsinatot, amelynek egyik legfontosabb kérdése ennek a keresztes
hadjarat megszervezése volt. 1213 aprilisaban szétkiildte a zsinatra hivo levelét
mind a nyugati, mind a keleti patriarkaknak, érsekeknek és plispokoknek.®

55 Makk 1996, 221; Krist 2001, 178.

56 Bonfini 1995, 386.

57  Bozsoky 1995, 168-174; Runciman 1999, 745-749.
58  Torok 1999, 65-66.
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Ezzel egyiitt Ince Ujra siirgette Andrast, hogy teljesitse keresztes fogadal-
mat, de még 1213 februdrjaban - az orszag helyzetére valo hivatkozassal - meg-
engedte, hogy harom évvel elhalassza a Szentfoldre valé indulasat. Andrasnak a
kovetkezd évben, 1214-ben irt levelének egy részletébdl kideriil, hogy felesége
meggyilkolasa utan még inkabb foglalkoztatta a szentfoldi zarandoklat gondo-
lata. Ebben azzal a kéréssel fordult a papahoz, hogy a kovetkezd évben tartan-
dé egyetemes zsinatra bizonyos magyar fépapoknak ne kelljen elmenniiik a
tervezett keresztes hadjarat miatt. Andras mar 1215-ben, még a laterani zsinat
elétt el akart indulni szentféldi hadjdratéra. Eppen ezért nem fogadhatjuk el
azt a nézetet, hogy csak akkor kezdett késziilddni fogadalmanak teljesitésére,
amikor arra nyilott esetleges lehetdsége, hogy Konstantindpolyban latin csa-
szarra koronazzak, erre pedig csak I. Henrik haldla, 1216. junius 11-e utan lett
volna alkalma, hiszen Andras még 1215 elején vagy nyaran, de még a novem-
ber 1-jére 6sszehivott zsinat el6tt szeretett volna indulni.”® Hogy ez miért nem
tortént meg, arra az 1215 végén, tehat mar a laterdni zsinat idején irt levelében
adja meg a feleletet: ,,[...] fiunknak {Kalmannak} Galicia {Halics} kiralyava
koronaztatasara iranyul6 kérelmiink apostoli rendelettel meghallgatasra talalt,
ambar legujabban Galicia népe elfordult a neki leteend6 hitiségeskiitdl, s6t a ko-
riillaké ruténekbdl toborzott sereg Galicia varat, ahol fiunk hiveivel tartézko-
dott, ostromzar ala vette. Emiatt oly sietve s varatlanul kellett odaigyekezniink,
hogy [...] még seregiinket sem tudtuk bevarni”® Tehat a politikai ok az volt,
hogy fianak, Kdlmannak, a halicsi kiralynak azonnal katonai segitséget kellett
adnia az ellene lazadok megtékezésére. Végiil 1216 végére allt helyre a rend és
lett Gjra szilard Kalman hatalma.

A masik ok, ami miatt 1215-ben a szentf6ldi keresztes hadjarat megin-
ditasa halasztast szenvedett, elsdsorban nem politikai indok volt, de mivel a
korban egy kiraly hazassagkotése politikai 1épés is volt, akdr annak is tekint-
hetjiik: ugyanis felesége, Gertrud meggyilkolasa utan II. Andras 1215-ben
ujra meghazasodott. Ifju felesége, Jolanta, II. Fulop francia kiraly unokatest-

59  Baradny 2013 és Bardny 2016 tanulmanyai errdl a kérdésrdl részletesen, Veszprémy 2008,
114.
60  Arpad- és Anjou-kori levelek 1960, 128.
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vérének, Courtenay Péter auxerre-i és namuri grofnak volt a leanya, édesany-
ja, Flandriai Joldn pedig Balduin, majd az 6t koveté Henrik konstantinapolyi
latin csaszaroknak volt a névére.®' A hazassag létrejottében valdszintileg nagy
szerepe volt Henrik csaszarnak (1206-1216) és Margit thesszalonikéi kiraly-
nénak, Andras névérének. A politikai hattérben egy kibontakozdéban 1évé
francia-magyar-szerb szovetség allhatott, amely a Balkan-félsziget bolgar és
epiruszi gorog dllamai ellen irdnyult. Andras apésa II. Filop rokona volt, és
igy a magyar kiraly mar két szalon is kapcsolddott a francia uralkodéhoz,
ugyanis elsé feleségének, Gertrudnak a testvére, Agnes, Fiilop felesége volt -
igaz ugyan, hogy emiatt III. Ince papa tobbszor tiltakozott, mert egyhazilag
nem volt torvényes a kapcsolatuk.

1215-ben, Andras és Jolanta eskiivéjének évében Henrik csaszar taldlkozo-
ra hivta Andrast és a szerb fejedelmet. A Nisben 1étrejott taldlkozo hosszutavon
ugyan eredménytelennek bizonyult, de azt mutatta, hogy Andrast egyre jobban
foglalkoztatta a Balkdnon kialakul6 politikai helyzet.®> Miel6tt azonban 1épé-
seket tudott volna tenni ez iigyben, 1215. november 11-én kezdetét vette a IV.
laterani zsinat, amely egyik f6 feladatanak tekintette egy 4j keresztes hadjarat
meghirdetését és megszervezését.”> A magyar egyhaz részérdl jelen volt Janos
esztergomi érsek, Robert veszprémi piispok és Urids pannonhalmi apat, pedig
Andras mar emlitett 1214-ben irt levelében arra kérte III. Ince papat, hogy ne
kelljen részt venniiik a zsinaton, valészinli azonban, hogy a keresztes hadjarat
halasztasa miatt el tudtak menni a zsinatra, majd késébb Urias apat részt vett a
szentfoldi hadjaratban is.

A TV. laterani zsinat 1217. junius 1-jére hirdette meg a keresztes had gyiile-
kezését és induldsat. Az egyetemes zsinat felhivasa az angol, francia és italiai te-
riileteken nem talalt jelentésebb visszhangra, komoly seregeket nem is lehetett
ezekrdl a tertiletekrdl toborozni. II. Andrason kiviil igazabdl csak a délkeleti
német teriiletek mozdultak meg: Wittelsbach Lajos bajor, VI. Lip6t osztrak és
VIIL. Otté merani hercegek vették fel a keresztet. Lipdt az unokatestvére volt

61  Pauler 1899b, 54.
62  Magyar torténet 1935, 437-438.
63  Jedin 1998, 53-56.
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Andrasnak, Ott6é Gertrud testvére volt: a magyar kirallyal német rokonai in-
dultak a Szentféldre.®*

Azonban miel6tt még megkezdddott volna a tényleges szervezés, Henrik
latin csaszar 1216 juniusaban Thessszalonikében varatlanul meghalt, igy megii-
resedett a latin csdszari tron, 1216 juliusaban pedig III. Ince papa is meghalt,
utddja III. Honorius papa lett (1216-1227), akitél Andras azt kérte, hogy ke-
resztes seregével mar 1217 elején utnak indulhasson a Szentfold felé. Honorius
— aki mar egy korabbi levelében mar siirgette Andrast, hogy teljesitse minél
el6bb fogadalmat — 1217. januar végén meg is igérte a magyar kiralynak, hogy
még annak az évnek a hisvétjan hadba szolitja a kereszteseket. Ugyanebben az
évben a keresztes hadjarat koltségeire, illetve ezekkel 0sszefiiggésben Andras uj
adofajtakat vezetett be, a rendkiviili adét és a nyolcvanadot.

Andras a tengeri utat valasztotta, de nem a sziciliai vagy dél-italiai kikots-
ket, ahogyan azt a IV. laterani zsinaton elhataroztdk, hanem a dalmat tenger-
parti kikotévarosbol, Spalatobol akart indulni. Ehhez a tengeri uthoz a hajokat
a Magyar Kiralysag nagy ellenfelét6l, a negyedik keresztes hadjarat idején Zara
elfoglalasaban dicstelen szerepet jatszo Velencétdl bérelte.®

A keresztes hadjarat el6késziiletei alaposak voltak, ezt az is mutatja, hogyan
fogadtak a Szentfoldon a keresztények, illetve hogyan irnak a korabeli krénika-
sok az érkezo keresztes seregrél.® Mikor Andras seregével Ciprusra ért, meg-
tartottak az elsé haditandcsot. Ezen a tanacskozason harom kiraly volt jelen:
Andréson kiviil a jeruzsalemi, Brienne-i Janos (1210-1237), és a fiatal ciprusi
uralkodé, I. Lusignani Hugé (1205-1218), illetve csatlakozott hozzajuk a tripo-
liszi grof, IV. Bohemund (1187-1233). A hadjaratnak ezt az elsd részét, amely a
Szentfoldon zajlott, a ,harom kiraly hadjaratanak” is nevezi néhany kronikas.*’

64  Magyar torténet 1935, 440-441.

65  Pauler 1899b, 60.

66  Sweeney 1984, 123. Ezeknek a forrdsoknak - f6képpen Jacques de Vitry krénikdjanak -
tilkrében nem fogadhatjuk el azt a feltételezést, amely Marczali Henrik 6ta oly gyakran
felvetddik a torténészek korében, hogy Andras részérél ez a véllalkozas ,katonai jelentd-
séget mindvégig nélkiil6z8 keresztes hadjarat’, egyszerii ,ereklyevasarlds”, csak valamiféle
»turistatt” lett volna.

67 Bozsoky 1995, 127.
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A ciprusi haditanacson semmi konkrét katonai, hadvezetési dolgot nem tudtak
megbeszélni, ugyanis VI. Lip6t és a bajor herceg mar Akkonban voltak, és nél-
kiilik nem akartak donteni a hadjarat kérdéseirél. Andras és a tobbi uralkodd
ezért tovabb hajoéztak Akkonba, ahol november 3-an a jeruzsalemi patriarka a
Szent Kereszt-ereklye megmaradt részét elhozta a keresztes vezérek elé: Andras
és Lipot herceg mezitlab jarultak a Szent Kereszt-ereklye elé és megcsokoltak.®®

Akkonban mar nagyobb korben tartottak haditanacsot, mégpedig And-
ras satraban, ami azt jelentette, hogyha nem is hivatalosan, de 6t tekintették a
hadjarat vezérének. Ezt azzal is magyarazhatjuk, hogy a magyar keresztes se-
reg volt a legnagyobb létszamu, hiszen akdrmennyire is becsiiljiik a sereg lét-
szamat — a néhany ezertdl akar 20 ezerig —, annyi bizonyos, hogy a szemtanu
kronikas Jacques de Vitry szerint a harmadik keresztes hadjarat 6ta nem volt
akkora sereg a Szentfoldon, mint a magyar. A magyarokbol, németekbdl és az
osztrak teriiletekrol érkezokbdl allo keresztes sereg, amelynek nem volt kine-
vezett vezére, a novemberi és decemberi idészakban az akkoni tdborbdl kiin-
dulva harom tamadast inditott, amelyek koziil egyik katonai akcié sem hozott
komoly sikert, nem jart olyan eredménnyel, amely segithette volna Jeruzsalem
keresztény elfoglalasat. Ennek ellenére ezeket a katonai muveleteket nem tart-
hatjuk teljesen elhibazottnak és eredménytelennek. A masodik és a harmadik
katonai akcidban Andras mar nem vett részt: betegen tért vissza az elsé utan,
majd a Tabor-hegyi erdd ostromat kévetéen unokatestvéréhez, IV. Bohemund
tripoliszi grothoz utazott Hugo ciprusi kirallyal. A latogatas indoka eskiivé volt:
Bohemund feleségiil vette Hugo féltestvérét, Melisendat. Azonban néhany nap-
pal az eskiivé utan temetést tartottak: Tripoliszban 1218. januar 10-én meghalt
a fiatal ciprusi kiraly, Hugé. Tronja csecsemd fiara, Henrikre maradt, a régens
ozvegye, Jeruzsalemi Aliz lett.”

Ugyanebben az idében Andras elhatarozta, hogy hazatér. Seregével vé-
gigvonult Kis-Azsidn egészen Konstantinapolyig, majd a Balkédnon &t ért Ma-
gyarorszagra, ahol az altala Honorius papdnak irt levél szerint sulyos helyzet
fogadta. A tobb honapig tartd tt alatt azonban olyan politikai szovetségeket

68  Pauler 1899, 63.
69 Bozsoky 1995, 128-134.
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kotott, amelyek elsé ranézésre igencsak furcsanak téinnek. Pauler Gyula 6ta a
torténészek sorra veszi ezeket a Szentfoldrél Magyarorszagra tart6 uton elha-
tarozott hazassagi szovetségeket, természetesen nem felejtkezve el arrdl, hogy
a kor felfogasa szerint egy kiraly a fiainak és lednyainak elsésorban nem hazas-
tarsat keresett, hanem a politikai szovetségesek lehetséges tdborat probalta meg
novelni.”” A hazassagi tervekrdl a hazatérte utani évben, 1219-ben, a papanak
irt levelébdl tudunk meg fontos részleteket.”” A levél els6 fele Magyarorszag
szomoru helyzetét festi le élénken, talan kissé eltulozva azt a stlyos helyzetet,
amely hazajovetele utdn fogadta Andrast, a masodik része viszont a politikai
helyzettel foglalkozik, melyet természetesen Ggy ir le a papanak, mint ami a
Szentfoldi helyzet javara valt: ,,[...] szdndékunk szerint a tengeren tul tovabb
nem tartézkodhattunk, de ha akaratunk ellenére jobb belatasbol vissza is tér-
tiink, szerencsés hazajoveteliinkkel atmendben a Szentfoldnek nem kevesebb
kedvezést szereztiink, mintha tovabb idéztiink volna Jeruzsalem koriil”

Ezt kovetSen levelében ratér az elsé hizassagi tervre: Kis-Orményorszig
kiralya — aki a kirdlyi cimet VI. Henrik csaszartol kapta — II. Le6 volt (1185-
1219), aki a magyar kiraly fiat, Andras herceget leanyaval kivanta 6sszehazasi-
tani és ra akarta bizni az orszag tronjat. A fiatal keresztény kiralysag akkoriban
volt megerdsodében: Led iddsebb leanya Brienne-i Janos jeruzsalemi kiraly fe-
lesége volt, igy a tervezett hazassagnak révén Andras rokonsagba keriilt volna a
jeruzsalemi kirallyal is, akivel a keresztes hadjaratban egyiitt harcolt.

A szarazfoldi ut kovetkezd allama az ikoniumi Szultansag volt, ahol ,,Iko-
nium szultanja is kovetet kiildott hozzank azzal, hogyha valamelyik leanyunkat
vagy rokonunkat hozzdadjuk feleségiil, elvetve hitetlenségét, keresztény hitre tér
és felveszi a keresztséget” — ahogy Andras irja levelében. Ebben az idében I. 1zz
ad-Din Kejkausz volt az Ikoniumi szultan (1210-1220), aki hajlandé lett volna a
keresztény hitre térni, ha Andras az egyik leanyat vagy mas nérokonat hozzaadja
feleségiil. Ez nagy jelentdségtli kérés volt, hiszen nagyon ritka volt muzulman
uralkodoktol a keresztény hitre val6 attérés gondolata, a korban nincs is tudo-
masunk valamely mas muzulman uralkodénak ilyen elhatarozasardl.

70  Pauler 1899b, 69-70.
71  Arpéd- és Anjou-kori levelek 1960, 130-132.
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A kovetkez6 megallapodas Nikaidban tortént a (gorog) csaszarral, I. Lasz-
karisz Theodorral (1208-1222), Andras sdgoraval: szovetségiik megerdsitésére
eljegyezték gyermekeiket, Mariat és Bélat, a késébbi IV. Bélat.”

Nem tudjuk, hogy ezutan Konstantinapolyban talalkozott-e anyésaval, Jo-
lannal, a régenssel, azt azonban tudjuk, hogy II. Aszen Ivan bolgar car (1218-
1241) feleségiil kérte Andras leanyat, Mariat.

Andras 1218 vége felé térhetett vissza Magyarorszagra, és ha ratekintiink a tér-
képre, azt lathatjuk, hogy a Tripoliszi Grofsagtol kezdve, Bulgarian és a Thesszalo-
nikéi Kiralysagon at rokonokkal és szovetségesekkel vette korbe a konstantinapolyi
csaszari székben régensként il6 anyosat, Jolant: még a muzulman ikoniumi szul-
tan is Andras baratsagat kereste. Ezeket attekintve nem mondhatjuk egyértelmten,
hogy Andras szovetségkotési elképzelései Gtletszertiek lettek volna, még annak elle-
nére sem, hogy a kovetkezo években ezek az elképzelések megvaltoztak.”

Andrés hazatérte utan az 6todik keresztes hadjarat eseményei tovabb folyta-
todtak, sot, 1218 tavaszan er6sodtek a katonai muveletek. VI. Lip6t osztrak her-
ceg kereszteseihez, akik kozo6tt magyarok is voltak Tamas egri piispok vezetésével,
Nyugat-Eurdpabol érkezett keresztesek csatlakoztak, és Damiettat kezdték ostro-
molni, de ez az ostrom végiil ugyanutgy sikertelen maradt, mint Andras szentfoldi
katonai mtveletei. Az ostrom hosszan elhtiz6d6 és nagyon nehéz volt, sokan hal-
tak meg a keresztesek koziil, kozottitk két magyar pilispok is: Pauler Gyula Péter
gyori és Simon varadi plispokot emliti.”* Damietta sikertelen ostroma utan, 1220
tajan tértek vissza Magyarorszagra Tamds és Robert piispokok, akik valészintleg
talalkoztak a keresztesek tabordban 1évé Assisi Szent Ferenccel.

72 Nikaidban egyébként az addig ellenséges tamadas vagy egyéb kellemetlenség nélkiil megtett
utat egy politikai konfliktus zavarta meg: Gézanak, II. Andras nagybatyjdnak a fiai, akiket
mar magyar féurak 1210-ben a magyar trénra szerettek volna meghivni, vitaba szalltak
vele. Ennek ellenére Andras zavartalanul folytatta utjat.

73 Andras a késdbbiekben valdszintileg mar nem tervezte latin csdszarra valasztasat, ezt az is
mutatja, hogy mikor soégorat, Courtenay Robertet anyja, Jolan halala utdn - valdszintileg
III. Honorius papa tandcsdra — csaszarra valasztottak, 1220-1221-ben a telet Magyaror-
szagon toltotte anélkiil, hogy Andras felvetette volna azt, hogy 6 akarna csdszar lenni. Sét,
mikor Rébert 1221 mdrciusdban tovabb utazott Konstantindpoly felé, Andrés és fia, Béla
elkisérte utjan Bulgdriaig, ahol részt vettek Mdria és Ivan car eskiivjén.

74  Pauler 1899b, 71.
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Andrast 1223-ban Honorius papa levélben kéri, hogy ujra vegye fel a ke-
resztet, ugyanis II. Frigyes csdszar igéretet tett arra, hogy 1225-ben keresztes
hadjaratot fog inditani a Szentfoldre és ehhez kérte a papa Andras részvételét az
1223 nyaran, esetleg 6szén irt levelében: ,,[...] Mily nagyszertien fogna késziilni
e segitségre Magyarorszag, mely a kereszt ellenségeinek oly rettenetes! Tavol
legyen, hogy az Isten fidért folyt harcban éppen Endre {II. Andras} népe ne
fegyverkezzék, hagyja rozsdasodni kardjat, tegyen le a gy6zelemr61””

Andras nem idegenkedett a tervtdl, tobb piispok és fénemes is felvette a ke-
resztet, de végiil magyar keresztesek nem indultak a Szentfoldre. Kozel kétszaz
évvel azt kovetGen, hogy Szent Istvan a Nyugat-Eurdpabdl érkezé zarandokok
el6tt megnyitotta Magyarorszagot, a keresztes mozgalomban, a fegyveres zaran-
doklatban valé kozvetlen magyar részvétel befejez8dott. Magyarorszag tovabbra
sem szakadt el a keresztes eszmétdl, de ezutdn mar mds formaban vett benne részt.
A keresztes hadjaratoknak Magyarorszag szempontjabdl fontos elsé része lezarult.

Gertrudis kiralyné siremlékének toredékei, 1235 koriil

Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

75  1dézi Pauler 1899b, 85-86.
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TOROK TIBOR

A KARPAT-MEDENCE TORTENETI
NEPESSEGEINEK KAPCSOLATAI
AZ UJABB ARCHEOGENETIKAI
EREDMENYEK TUKREBEN

Bevezetés

Az MKI és SZTE kozos archeogenetikai laborjanak legfontosabb célkittizése a
Karpat-medence népességtorténetének rekonstrualdsa, melynek soran kezde-
ti eréfeszitéseinket a honfoglalé magyarok eredetének felderitésére dsszpon-
tositottuk. A munkdak kezdete 6ta folyamatosan lépést tartunk a szakteriilet
modszertani fejlédésével, amit az altalunk kozolt tudomanyos publikaciok is
tiikroznek. Legutobbi munkankban a hun, az avar és a honfoglalas koriili kor-
szakokbol szarmazé nagyszamu mintat vizsgaltunk a teljes genom szintjén'..
Ez a legmodernebb és legnagyobb felbontasu vizsgalatnak szamit, mert a teljes
orokitéanyag-készletet elemzi, melyb6l nagy biztonsaggal rekonstrualhatok a
leszarmazasi viszonyok. Ebben az irasban ezeket az eredményeket fogom be-
mutatni, de el6ljaroban megjegyzem, hogy a korabbi eredményeinket, amelye-
ket az anyai és apai vonalak vizsgalatabdl kaptunk, a genom eredmények nem
cafoltak, csupan jelentdsen pontositottak.

1 Mardti et al. 2022.
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A hunok szarmazasa

Az anyag bemutatasat célszerti idérendben a hun korszakkal kezdeni. Mivel a
Karpat-medencében a hun kor (Kr. u. 4. szazad vége - 5. szazad kozepe) ro-
vid ideig tartott, a hun kori leletanyag a tobbi korszakhoz képest szerény, és
elenyész6 azon leletek szama, amelyek ténylegesen a bejové hunok hagyatékai
lehetnek. Vizsgalatainkat igyekeztiink az utobbi kategériara Osszpontositani,
ezért szakértd régészek segitségével osszegytijtottiik a tipikusan maganyos sir-
bdl eldkeriilt, mongoloid vagy kevert antropolégiai tipusba tartozo, a korszakra
jellemzd jellegzetes ékszer- és fegyvermelléklettel el6keriilt maradvanyokat. A
korszak egyik legfontosabb kérdése, hogy az eurdpai hunoknak volt-e koziik
az azsiai hunokhoz (xiongnukhoz). Szerencsénkre ennek eldontésére kivald
viszonyitasi alapot nyujtott Joeng és munkatarsai 2020 kozleménye?, melyben
tobbek kozott 60 mongdliai xiongnu genom vizsgalataval felvazoltak a korszak
(i. e. 3. - i. sz. 1. szazad) genetikai torténetét.

Ennek kapcsan érdemes kitérniink arra a gyakran hallhato laikus kifogasra,
miszerint a hun rokonsag genetikailag nem igazolhatd, mert nem létezik ,hun
gén’, hiszen a ,,hun” jelz6 nem népcsoportot jel6l, hanem politikai alakulatot. Ezek
a birodalmak szamos népbdl 6sszekovacsolt soknemzetiségti és soknyelvii alla-
malakulatok voltak. Ez meggy6z6en hangzik, mert az allitds masodik fele igaz,
ugyanakkor az els6 fele téves. Hogy miért, az a xiongnu genomok vizsgalatanak
példdjan konnyen megértheté. Mongoliaban kozvetleniil az azsiai hun korszak
elott két nagyon eltéré embertani, genetikai tipus kiiloniilt el. Mongodlia nyugati
felét az eurdpai eredetli azsiai szkitdk utodai, a keleti felét pedig az 6si szibériai
eredetti mongoloid Slab Grave-kultura leszarmazottjai laktak. Jeong et al. vizs-
galataibol® tudjuk, hogy a kétféle népesség a xiongnu korszakban elkeveredett
egymassal és a Turdni-alfold teriiletérdl érkezé irani népességgel, melyhez a kései
xiongnu korszakban kinai és szarmata keveredés is tarsult. Természetesen valo-
ban nem létezik egységes ,,azsiai hun gén” helyesebben ,,genomtipus”, de ehelyett

2 Jeong et al. 2020.
3 Joeng et al. 2020.
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létezik nagyszamu, adott helyre és iddre jellemz6 genom spektrum. Mas széval
fenti keveredések tobb olyan egyedi, kifejezetten az dzsiai hunokra jellemz6 gen-
om Osszeallitast hoztak 1étre, melyek a vilag mas részein sehol nem jelentek meg.
Ez a kulcsa annak, hogy a genetikai sokféleség ellenére mégis meg lehet allapitani
a genetikai rokonsagot, amit a fejlett genomelemz6 szoftverek tesznek lehet6vé.
Példaul Jeong kézleményben* azért tudtak azonositani a xiongnukban a kinai, ira-
ni és szarmata keveredéseket — melyek mindegyike szintén korabbi keveredések
leszarmazottja, — mert a genomelemz§ algoritmusok nagyszamu lehetséges forras
koziil képesek megtaldlni egy vizsgalt genom optimalis forrasait és meghatarozni a
keveredés aranyait. Ebbél az kovetkezik, hogy genomelemzésekkel igenis megva-
laszolhat6 az a kérdés, hogy az altalunk vizsgalt eurdpai hun kori genomok vissza-
vezethet6k-e az ismert azsiai hun genomtipusok valamelyikére vagy sem.

A modszertani kitérd utan visszatérhetiink az eredményeink bemutatasa-
ra. Az altalunk vizsgalt 9 hun kori genombdl két részleges I6maradvanyokkal
eltemetett fegyveres férfinak egyértelmtien Mongoéliabdl szarmaztak az &sei,
emellett genomjuk annak a kizarolag késé xiongnukra jellemz6 genom tipus-
nak felelt meg, mely a szkita-slabgrave-kinai keveredést mutatja. Mi tobb, ezek
a Karpat-medencei hun genomok szinte teljesen azonosnak mutatkoztak egy
masik, az Urdl mellett feltdrt eurépai hun genommal (Kurayly_Hun_380CE).?
Egy harmadik altalunk vizsgalt hun genom xiongnu és helyi Karpat-medencei
6s0k keverékének bizonyult. Egy tovabbi hun kori genomot 100%-ban szar-
matanak hatarozott meg a program, masik kettét szarmata-helyi keveréknek,
egyet pedig azsiai szkita-helyi keveréknek. Két tovabbi hun lelet egyértelmi-
en got-german felmendkkel rendelkezett. Eredményeink alapjan kijelenthetd,
hogy az eurdpai hunok egy része biztosan azsiai hun felmendktél szarmazott,
masik része pedig az utkozben integralt szarmata és german elemekbdl allt, és
ez szinte pontosan megfelel annak, amit a torténeti forrasok alapjan varnank.
Az eurdpai hun birodalom Osszetétele természetesen eltért a xiongnuétol, de
orokolte annak politikai berendezkedését,® és adataink alapjan népességének

4 Joeng et al. 2020.
5 Gnecchi Ruscone et al. 2021.
6 Kim 2013.
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egy részét is. A tovabbi vizsgalatok szempontjabol fontos, hogy sikeriilt azono-
sitanunk egy xiongnukra visszavezethetd, de immar az eur6pai hunokra jellem-
z6 specifikus genomdosszetételt.

Az avarok szarmazasa

A hun kort id6ben az avar korszak kovette (i. sz. 568-850), és a hazank teriile-
tén feltart avar kori leletek szdma igen bdséges. Az avar korszak régészetileg és
embertanilag nagyon heterogén volt’, ezért régészek és antropoldgusok segit-
ségével igyekeztiink egy reprezentativ mintakészletet 6sszeallitani, melyben az
Alfold kiilonbozé tajegységein feltart temetGkbdl az Gsszes embertani és régé-
szeti tipus képviselve van. Hogy a korszak egészérdl realis képet alkothassunk,
a korai avar korbdl 40 mintat, a kozépsé avar korszakbdl 33 mintat, a kés6 avar
korszakbol 70 mintat vizsgaltunk, 6sszesen 35 temet6bol.

Az elemzések azt mutattak, hogy a 143 egyén tobb mint harmada (55)
egyértelmtien helybeli, eurépai genommal rendelkezett, 88 pedig kiilonb6z6
aranyban tartalmazott azsiai 6rokséget, vagyis bevandorlo, vagy a bevandorlok
és helybeliek keveréke lehetett. Ezek kozil 12 eurdpai dsszetevoktdl mentes,
tisztan azsiai genomot hordozo egyénrdl kimutattuk, hogy ugyanabbdl az egy-
kori populaciébdl szarmaztak. A 12 egyénbdl 10-et a kora avar korban temet-
tek el 8 kiilonboz6 temetdben, és koziilik 4 régészeti mellékleteik alapjan a
korabeli elit tagja lehetett. Ez a 12 egyén az avar bevandorldk prototipusanak
tekinthetd, ezért részletesen elemeztiik 6ket. Genomosszetételitk egyértelmien
6si mongoliai szarmazasra utalt, és a korai xiongnuk leszarmazottjainak bizo-
nyultak. Eszerint az avarok és a hunok kozos tavoli 6soktdl szarmaztak, de a
félreértés elkeriilése érdekében hangsulyozni kell, hogy itt kizarolag az avarok
¢és hunok Mongolidbdl szarmazo, feltehetden elit rétegérdl beszéliink.

Az azsiai 6rokséget tartalmazo tobbi 76 egyénbdl 26 a bevandorlé avar elit
és a helybeli Karpat-medencei népesség keverékének bizonyult, tovabbi 9 emel-

7 Fothi 2000.
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lett hun és irani Osszetevoket is tartalmazott. Az elemzés azt mutatta, hogy a
maradék 41 egyénbdl hianyzott az avar elit 6roksége, ehelyett 6k hun és irani
felmendk, valamint a helybeli Karpat-medencei népesség kiilonb6z6 aranyu
keverékének mutatkoztak. A hun sszetevét a sajat eurdpai hun mintaink, és a
xiongnu genomok azonositottak.

Az adatok arra utalnak, hogy a helybeli, a bevandorlé avar és a hun szarma-
zast kozosségek kezdetben jol elkiiloniiltek egymastol lako- és temetkezési hely
szerint. Igy példaul az Alattydn-Tuldt, Homokmégy-Halom, Mélykut-Sancdii-
16, Szeged-Makkoserdd, Székkutas-Kapolnadilé és Kiskundorozsma-Kett6s-
hatar I temetékben nem, vagy alig taldltunk dzsiai genetikai nyomokat, de a
Szeged-Fehérté-A, Szeged-Kundomb, Kiskundorozsma-Daruhalom, Kis-
koéros-Pohibuj-Macké dild, és Siikosd-Sagod kozosségek is foként helybe-
li 6slakosok leszarmazottjaibdl élltak. Ezzel szemben a Csepel-Kavicsbanya,
Kiskdros-Vagohidi diilé, Kunpeszér-Felsépeszér, Csolyospalos-Fels6palos,
Kiskundorozsma-Kett6shatar II, Tatérszentgyorgy, Madaras-Téglavets, Arok-
t6-Csik-gat és Felgy6-Urmos-tanya temetdk egykori kozosségét foként avar
bevandorlok alkottak. Mint mar emlitettiik, az avarok egy harmadik csoport-
jaban a hun 6rokség dominalt, ilyennek mutatkozott a Makd-Mikédcsa-halom,
Arkus-Homokbdanya, Szarvas-Grexa-téglagyar, Dunavecse-Kovacsos-diilé és
Szegvar-Oromdiilé avar kori kozossége.

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy az avarok és hunok kétféleképpen
is kapcsolodtak egymashoz. Egyrészt mindkét bevandorlé csoport elit rétege
Mongoliabol, korai xiongnu felmendktdl szarmazott, masrészt az avar bevan-
dorlok jelentds részét a korabbi Hun Birodalom maradvanyai alkottak. Adata-
ink arra engednek kovetkeztetni, hogy az avarok Eurépaba érkezésével a korab-
ban ott lako népeket csak feliilrétegezte egy Mongoliabdl érkezd kisebb csoport.
Ez jol megfelel a Kim® altal a torténeti adatokbdl rekonstrualt képnek, mely
szerint a hunok és avarok egyarant a xiongnu birodalom politikai berendezke-
dését folytattak, és az avarokkal csak a korabbi Hun Birodalom vezet6 rétege
cserélédott le.

8 Kim 2013.
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A honfoglalo magyarok szarmazasa

Az avar kort Arpadék bejovetele, a magyar honfoglalds kévette. A 10-11. szazadi
temetSkbol jelentdsen kibdvitettiitk a mintavételt, 48 genomot vizsgaltunk 18 szal-
lasi temet6bdl, ami a 10. szazadi elitet képviseli, és 65 maradvanyt 9 falusi temet6-
bél, melyek f6ként a 10-11. szazadi koznépet képviselik. Az avarokhoz hasonléan
itt is azt talaltuk, hogy a 113 egyén csaknem felének (48-nak) helybeli eurdpai
genomja volt, mig a maradék 53 genom kisebb-nagyobb aranyu keleti 6sszetevot
is tartalmazott. A 12 legmagasabb dzsiai aranyt mutaté egyénrdl kimutattuk, hogy
nagyfoku genom hasonldsaguk alapjan ugyanazon egykori populaciéba tartoz-
tak annak ellenére, hogy 9 kiilonb6z6 temet6bél szarmaztak. Mivel ez a 12 egyén
genetikailag a bevandorl6 honfoglalok prototipusanak tekinthetd, részletesen ele-
meztiik a genom Osszetételiiket, hogy fényt deritsiink a szarmazasukra.

A 12 ,honfoglalé prototipus” genomja a ma €16 népességek koziil a baskirok-
hoz és a volgai, valamint a szibériai tatarokhoz hasonlitott a legjobban, ami meg-
erdsitette azt a kovetkeztetést, amelyet kordbban az anyai és apai vonalak eredmé-
nyeibdl kaptunk. Az 3si népességek koziil legnagyobb hasonldsagot idérendben
a kovetkezO6k mutattdk: A Minuszinszki-medencében feltart bronzkori Okunevo
és Karasuk mintak, a Kazahszanban feltart vaskori szakak, a Tuva-Altaj vidékén
és Mongolia nyugati felén feltart azsiai szkitak, az Uraltdl keletre feltart szargat
kultura tagjai, valamint a Nyugat-Mongolidban feltart xiongnu mintak. Ez egy
jol behatarolhatd foldrajzi régiot jelol ki, ami az Uraltdl keletre, az Altajig nyulo
erdds-steppe teriiletének felel meg, ahol az azsiai szkitak éltek.

Mivel a genomhasonl6sag 6nmagaban nem ad felvilagositast a leszarmazasi
viszonyokra, a kovetkezékben ezt a kérdést vettiik gorcsé ala. Azt talaltuk, hogy
a 12 ,honfoglalé prototipus” legkozelebbi nyelvrokonainkkal, a manysikkal
(vogulokkal), a szamojéd nyelvii nganaszanokkal, szelkupokkal és enyecekkel
kozos 8sokre vezethetd vissza. A legnagyobb felbontasu vizsgalat (gpAdm) pe-
dig azt mutatta, hogy a ,,honfoglal6 prototipus” genom 50% manysi, 35% korai
vagy kés6 szarmata, és 15% xiongnu vagy azsiai szkita genombol modellezhetd.
Sokatmondd, hogy kizardlag az Ural kornyékén feltart szarmata genomok il-
leszkedtek a modellbe, az azsiai szkitak koziil pedig csak az a néhany rendhagyd
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genom, amely nagymértékd, mongdliai Slab Grave 6rokséggel birt. A genomok-
bdl meghatarozhatd az egykori keveredések idépontja is: sikeriilt kimutatnunk,
hogy a szarmata keveredés i. e. 643 és 431 kozott, a hun vagy szkita keveredés
pedig i. sz. 217 és 315 kozott tortént. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a
»honfoglalé prototipus” egykor a manysik 6seivel kozos Gsnépet alkotott, majd
a vaskorban a két nép szétvalt egymastol. A szétvalast kovetéen a honfoglalok
6sei komoly mértékben keveredtek a korai szarmatakkal, majd 700 évvel ké-
s6bb ezt egy masodik keveredés kovette, melynek idépontja az eurépai hun
kort kozvetleniil megel6z6 idészaknak felel meg. Ez a masodik keveredés azzal
a jellegzetes szkita-Slabgrave-kinai keverék genomtipussal tortént, ami kétség-
kiviil az azsiai hunok leszarmazottjait azonositja, de a keveredés idépontja sok-
kal kozelebb volt az eurdpai hun korhoz. Miutan fentebb kimutattuk az azsiai és
eurépai hunok kozotti genetikai folytonossagot, raadasul az eurépai hunokban
épp ezt a szkita-Slabgrave-kinai keverék genom 6rokséget talaltuk, kijelenthetd,
hogy az utols6 keveredés az eurdpai hunokkal tortént nem sokkal azel6tt, hogy
azok atlépték a Volgat és megjelentek az irott forrasokban.

A genomelemzés lehetévé teszi a tavolabbi 6sok azonositasat is, ezért ezt
a kérdést szintén megvizsgaltuk. Az eredmény azt mutatta, hogy a manysik és
a ,honfoglal6 prototipus” kozos Gsei — akiket a nyelvészeti modellek alapjan
immar ,,proto-ugornak” nevezhetiink - a kés6 bronzkori Mezhovskaya-kultara
és a szamojédek dseinek csaknem fele-fele aranyu keveredésébdl szarmaztak. A
Mezhovskaya i. e. 1300 és 700 kozott a kés6 bronzkor meghatarozo kultardja
volt a dél-Ural erdds-steppe zénajaban, de tertilete az Urdl eurdpai oldalatél az
Altdjig terjedt, és tagjait tobb kutato is az ugorok elédjeinek véli’. A Mezhov-
skaya-szal ugyanarra az észak-kazahsztani teriiletre mutat, mint a tobbi gen-
omelemzés. Emellett a Mezhovskaya régészetileg a korabbi Karasuk-kultaraval
mutat kapcsolatot, ezért a Karasuk-genomok hasonldsaga a vizsgalt honfogla-
l6kéval szintén nem lehet véletlen. Mindkét bronzkori népesség vegyes gazdal-
kodast folytatott novénytermesztéssel, halaszattal, vadaszattal, allattenyésztés-
sel, és életmodjukban a l16nak kiemelt szerepe volt.

9  Koryakova and Epimakhov 2007.
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A ,honfoglalé prototipus” tavoli multja az ismert genomadatok alapjan
egy még tagabb Osszefiiggésbe is beilleszthetd. Az azsiai szkitakrol korabban
kimutattak, hogy azok mindegyike az eurdpai szarmazasu k6zépsé bronzkori
Szintasta-Andronovo-népesség és az dshonos szibériai népesség keveredésé-
vel jott létre'®. Mivel a Mezhovskaya népessége szintén Szintasta-Andronovo
leszarmazott", a nganaszanok pedig egy 0si szibériai népesség, a ,honfogla-
16 prototipus” korai torténete és foldrajzi elhelyezkedése egybeesik az azsiai
szkitakéval. Mas szoval a vaskorban Gseik az azsiai szkitak egyik csoportjat
alkothattak.

Miutan megismertiik a 12 ,,honfoglalé prototipus” genomjanak torténetét,
vizsgaljuk meg azt a tovabbi 53 egyént is, akik szintén hordoztak keleti geno-
mosszetevoket. Mivel ezek tobbsége a 10-11. szdzadi falusi (koznépi) temetSk
népességét képviselte, azt feltételeztiik, hogy 6k a bevandorlok és a helyi 6sla-
kos Karpat-medencei népesség keveredésébdl szarmazhattak. Az elemzés azt
mutatta, hogy 31 egyén genomja valdban jol modellezheté a 12 ,honfoglald
prototipus” és a helybeliek keverékeként, mig 5 minta emellett hun és irani 6sz-
szetevéket is tartalmazott. A maradék 17 egyénben azonban a program nem
talalt ,honfoglalé prototipus” 6rokséget, ehelyett ezek hun vagy avar leszarma-
zottaknak mutatkoztak, kiillonb6z6 mértéki irani és helybeli keveredéssel. Ezek
tobbsége a szallasi (elit) temetdk népességéhez tartozott.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az avarokhoz hasonléan a honfog-
lalé magyarok is heterogén Osszetételtiek voltak. Tobbségiik a ,honfoglald
prototipus” népességébdl szarmazott, de a korabbi Hun és Avar Birodalom
népessége is jelentGs aranyban csatlakozott hozzajuk. Ezek egy része mar a
honfoglalas eldtt egyesiilhetett a magyarokkal, a tobbi pedig a Karpat-meden-
cében. A honfoglalé magyarok szintén kétféleképpen kapcsolddtak a hunok-
hoz. Egyrészt még az 6shazaban keveredtek azokkal i. sz. 217 és 315 kozott,
masrészt jelentds aranyban integraltak hun leszarmazottakat. Ennek egyik
legszebb bizonyitéka, hogy a Karos-2 temetdben feltart K2-61 egyén apja a
Karos-1 temetében feltart hun szarmazasi KI1-3286 egyén volt, mig édes-

10 Narasimhan et al. 2019.; Gnecchi-Ruscone et al. 2021.
11 Allentoft et al. 2015.
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anyja a ,honfoglal6 prototipusba” tartozott. Adataink szerint a honfoglalok
a helyben talalt népességet is igen hatékonyan integraltak, melynek kozvet-
len bizonyitéka, hogy Sarrétudvari-Orhalom széllasi temetSben feltart (SO-
5) egyén lanya vagy lanytestvére (SH-3) a szomszédos Sarrétudvari-Hizofold
falusi temetdben nyugodott.

Osszefoglalas

Az altalunk vizsgalt avar és honfoglalas kori genomok a nagy mintaszam és
a koriiltekinté mintavétel miatt biztosan jol reprezentaljak a két korszak né-
pességének Osszetételét. Ezért kijelenthetd, hogy nagyfelbontast genomelem-
zéseink a jelenleg elérheté legnagyobb pontossaggal rekonstrualtédk ezen
korszakok népességtorténetét. Mindkét korszakbol sikerrel azonositottuk a
bevandorl¢ elitet képvisel6 csoportokat, és a bronzkorig visszamendleg kimu-
tattuk azok legvaldszintibb szarmazasat. Adataink rdmutattak, hogy a helybeli
eurdpai bronzkori eredetii népesség mindegyik korszakban tobbségben volt
a bevandorlékhoz képest. Ez a hun korra is kijelenthet6 annak ellenére, hogy
itt a célzott mintavétel elsésorban a bevandorlékra iranyult. Eredményeink
tobb eddig vitatott kérdést is segitenek megvalaszolni. Az azsiai és eurdpai
hunok kozott kimutatott biologiai folytonossag igazolja az eddig kétségbevont
folytonossagot a két népcsoport és a két birodalom kozott. Az avar elit mon-
goliai eredete a zsuan-zsuan szarmazas elméletét tdimogatja. Az avar és hun
korszakok népessége kozotti nagymértékii atfedés magyarazat lehet arra, hogy
miért hidnyoznak az avarok a magyar kronikakbdl. Adatainkbdl az is kide-
rillt, hogy a honfoglalok dsei mindig az erdds-sztyeppe, sztyeppe Ovezetben
éltek, és a manysik a vaskori szétvalast kovetden innen koltoztek északabbi
lakohelyiikre, amit a l6tartasra vonatkozd kozos ugor szokészlet'?, valamint a
manysik l6ra vonatkozé mitoldgiai hagyomanyai'® eddig is jeleztek. Adataink
alatamasztjak a magyarok kapcsolatat a hunokkal, ami Gj tampontot adhat a

12 Zaicz et al. 2006.
13 Napol'skikh et al. 2008.
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torténészeknek korabbi, ezt kétségbe vono allaspontjuk' Gjraértékeléséhez. A
honfoglalok bronzkorig rekonstrualt torténete segithet a korabbi nyelvészeti
hipotézisek pontositasaban is, igy példdul a magyar nyelv irani jévevénysza-
vai'® taldn a szarmatakhoz kétheték, mig a legkorabbi torok jovevényszavak!s
jo eséllyel a hunoknak tulajdonithatok.

A Kiralyok és Szentek — Az Arpadok kora kiallitas honfoglalds korat bemutaté

termének részlete

14 Rady2018.
15 Abondolo 1998.
16 Réna-Tasetal. 2011.
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I Kiralyok és Szentek

A Kirdlyok és Szentek — Az Arpddok kora cimi kiallitds nem ki-
sebb célt tlizott ki maga elé, minthogy bemutassa Arpad-hézi
uralkoddink és szentjeink életét, legendaikat, orokségiiket és a
kort, amelyben éltek. [...] Multunk, jelentink és jovonk 6sszekotd
eleme, identitasunk szerves része az Arpdd-hdz, amely az alapjét
képezi mindannak, amit ma magyarnak neveziink. [...] A keresz-
tény magyar dllamot, amely kiallta az idék préobdjat, legnagyobb
Arpéd-hézi uralkodonk, Szent Istvédn hozta létre. [...] Orokségét a
Szent Kirdlyok nemzetsége, késdbbi nevén az 1ij Arpad-haz, meg-
Orizte, gyarapitotta, tovabb orokitette. [...] A magyarsag torténel-
me soran hosszu és rogos utat jart be. Az elmult évszazadok soran
a magyarndl szamaban jéval nagyobb nemzetek tiintek el, veszi-
tették el orszagukat, nemzeti identitasukat, kultarajukat, nyelvii-
ket. Az Arpdd-hazi uralkoddink, szent kirdlyaink miivének ko-
szonhet6, hogy a magyarsag megoérizte hitét, hagyomanyait, és egy
évezreddel kés6bb még mindig erés allamot és nemzetet alkotva,
hagyomadnyaira biiszkén ¢l a Kdrpat-medencében. [...] Jelen kotet
érdekfeszitd, hasznos olvasmany lehet nemcsak a tudomanyos ku-
tatok, hanem a korszak irant érdekl6ddk szamara is”

Prof. Dr. Kéasler Miklos
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