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KLIMA GYULA

BEVEZETES

A REGNUM MARIANUM-ESZME
JELENTOSEGE ES KULONBOZO
ASPEKTUSAI

KIVONAT: Ez arovid bevezeté tanulmany a Regnum Marianum-eszme ama
aspektusaira vilagit ra, amelyek megfelel kontextusukba helyezik a kotet tanul-
manyai altal részletesebben kidolgozott, az eszme torténelmi jelent6ségét érintd
kérdéseket. A tanulmany az eszmetdrténet kiilonos episztemoldgiai probléma-
inak és az ebbdl kovetkezé metodoldgiai sajatsagainak rovid elemzésével zarul.
KULCSSZAVAK: Regnum Marianum, Szent Istvan, védészentek, az eszme-
torténet episztemologidja és metodolédgiaja

Mit is jelent az, hogy Magyarorszagra tradiciondlisan Regnum Marianumként,
Maria orszagaként, pontosabban kiralysagaként szoktunk referalni? Mi a jelen-
tdsége ennek a megjel6lésnek? Honnan ered? Mennyire specifikusan magyar
ez a tradici6? Mit jelentett ez a tradici6 torténelmiinkben? Hogyan élt tovabb
szazadokon at: milyen valldsos, teoldgiai, jogi, politikai eszmerendszerek ke-
retében, milyen miivészeti és egyéb kulturalis formakban? Mi a jelentdsége és
hatasa ennek a tradiciénak a mai életiinkben, gondolkozasunkban? Ilyen és
hasonl6 kérdéseket feszegettek és feszegetnek az MKI Eszmetorténeti Kutato-
kozpontja altal rendezett konferencianak az el6adasai, valamint a konferencia
nyoman sziiletett, jelen tanulmanykoétet irasai.
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Ebben a rovid bevezetoben én mindossze arra tudok vallalkozni, hogy ra-
vilagitsak a Regnum Marianum-eszme néhany fontosabb aspektusara, azzal az
igérettel, hogy az ezutan kovetkezé tanulmanyok részletes valaszokat adnak
majd az iménti kérdésekre.

A hagyomany, miszerint Magyarorszag Maria kiralysaga, egy konkrét torté-
nelmi eseményhez, nevezetesen Szent Istvan kiralyunk halalahoz kotédik, melyet
Hartvik plispok, Szent Istvan legendéjanak irdja, a kovetkezé modon irt le:

»Végre Isten irgalmabdl, a szazszoros jutalom dijara érdemesen, laz vette
le 1abarol, s mikor mar nem volt kétséges halalanak hamari napja, el6szdlitotta
a plispokoket és palotajanak Krisztus nevét dics6itd nagyjait; el6szor megtar-
gyalta veliik, hogy kit valasztanak helyette kiralynak. Majd atyailag intette Oket,
hogy 6rizzék meg az igaz hitet, amelyet elnyertek; hogy az igazsagot szeressék,
az égi szeretet lancait kedveljék, gyakoroljak a szeretetet, az alazatossaggal to-
rédjenek, de mindenekel6tt a kereszténység zsenge tltetvényén csdszkodjenek.
E szavak utdn kezét és szemét a csillagokra emelve igy kialtott fel: Eg kiralynéje,
e vilag jeles ujjaszerzdje, végs6 konyorgéseimben a szentegyhazat a plispokok-
kel, papokkal, az orszagot a néppel s az urakkal a te oltalmadra bizom; nékik
utolso Istenhozzadot mondva lelkemet kezedbe ajanlom.™

A haldokld, 6rokos nélkiil maradt szent kiréaly tehat kiralysagat Sztiz Maria,
Krisztus anyja oltalmaba ajanlotta. Az, hogy egy orszagot vagy varost egy vé-
dészent oltalmara biznak, régi katolikus hagyomény. Igy péld4ul Irorszag Szent
Patrik, Parizs Szent Dénes oltalma alatt dll. De mar Konstantinapoly polgarai is
ugy tekintettek varosukra, mint amely a Szent Sziiz kiilonleges védelmét élvezi.
Ugy tiinhet tehat, hogy torténelmileg nincs semmi kiilonos abban, hogy Istvan
Mariat nevezte meg orszagunk véddszentjeként, és hogy ez a hagyomany 6rok-
16dott at napjainkig. De taldn mégis van valami specialis ebben...

Miért pont Maria a magyarok véddszentje? Miért nem példaul Péter vagy
akdrmelyik masik apostol? Es van-e annak valami kiiléndsebb jelentdsége, hogy
a tronorokos nélkiil maradt kiraly orszagat Marianak ajanlotta, Ggyis mint az
orszag 0rokos kiralyndjének?

1 Kurcz Agnes forditasa. In Kurcz - Csoka J. - Erszegi 1983, 48-49.
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Ha a legendat ezeknek a kérdéseknek a szempontjabdl nézziik, egy mind
teologiailag, mind politikailag, mind jogilag kiilonos kép kerekedik ki el6ttiink,
amely azt jelzi, hogy Marianak orszagunkhoz val6 viszonya a hagyomanyos vé-
ddszent szerepen tulmutatd, specifikus jelentdséggel bir.

Azon tdl ugyanis, hogy Marianak védészentként vald invokacidja, mint lat-
hattuk, régi bizanci hagyomany, és mint koztudott, a bizanci kereszténységnek
jelentds befolyasa volt a magyar kereszténység alakuldsara, Maria, mint Jézus
anyja, a legmagasabb helyet foglalja el a szentek hierarchiajaban. Ez viszont
Péter, a romai kereszténység f6 apostola folé helyezi, ami teoldgiabdl politika-
ra forditva azt jelenti, hogy Réma nem diktdl a magyar egyhaznak példaul a
piispokok kinevezésében. Ha ez a spekulacié torténelmileg is megallja a he-
lyét, akkor mindenesetre érdekes eszmetorténeti indokat adhatja annak, hogy
a magyar kiralyoknak miért nem kellett a nyugaton a korban tipikus invesz-
titurakonfliktusokkal bajlédniuk. De ennek a kérdésnek a részleteit inkabb
jogtorténész és torténész kollégaimra hagyom, akiknek bizonnyal lesz tobb
mondanivaldjuk ez tigyben. Volgyesi Levente tanulmanya elsésorban a kérdés
jogtérténeti, alkotmanyjogi aspektusait, Bujdosé Addm irdsa pedig az eszme
Arpad-kori befolydsanak torténelmi alakulasét taglalja.

Az orszag Marianak vald felajanlasa az 6rokos nélkiil maradt uralkodé altal
raadasul ugy is értelmezhetd, mint a kiralysagnak Mariara mint annak 6rokos
kiralyndjére valéo hagyomanyozdsa. Nem véletlen tehdt, hogy noha az eredeti
legenda szerint szent kiralyunk a halalos dgyan tett kijelentésével ajanlotta az
orszagot Marianak, a jelenet szamos abrazolasaban az ereje teljében 1évo kiraly
az orszagot jelképez6 Szent Koronat nyujtja at az égi trénusan ilé mennyei ki-
ralynének. Igy kapcsolédnak 6ssze tehdt Marianak mint az orszag véd@szentjé-
nek és mint 6rokos égi uralkodéndjének az eszméi az orszagot jelképezd Szent
Korona és az azt atnyujto apostoli kiraly eszméivel. Ezt a kapcsolatot elemzi
részleteiben Németh Zsoltnak a Szent Korona ,,képi programjat” diszkutald ta-
nulmanya. Teiszler Eva ezt kovetd irdsa a gondolat Anjou-kori megjelenéseit
mutatja be, amint az a kor torténelmi dokumentumaiban talalhato.

Erdekes és mindenképp magyardzatra szoruld jelenség az, hogy az irdsos
dokumentumokkal szemben a késébbi szazadokban a Regnum Marianum
eszméje inkdbb képi formdban, templomképekben és freskdkban, valamint
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heraldikai szimbolikdban jelenik meg. Ezt a heraldikai szimbolikat mutatja be
Gyenes Laszlonak a barokk kort és a kora ujkort ativel6 gazdagon illusztralt
tanulmanya. Németh Zsolt és Kerékjarté Agnes prezentéicidja az eszme egy-
hazmiivészeti megjelenitéseibdl nyujt valogatast két korszakra, nevezetesen a
legkorabbi: kozépkori, valamint a modern: huszadik és huszonegyedik szazadi
abrazolasokra koncentrélva.

A modern korban ugyanis a Regnum Marianum eszméje 1j, meger6sodott
politikai toltéssel gazdagodva, ismét jelentds szerepet kapott a magyar kdzgon-
dolkodasban. Tudnunk kell ehhez, hogy mar a bizanci hagyomannyal kezd6d6-
en a Maria-kultusz erésen kotddott a Sziizanya védnoksége alatt allo politikai
kozosség egységének és igy az altaluk birtokolt teriilet integritasanak eszméi-
hez. A magyar Regnum Marianum-eszme esetében ezt kiilondsen megerdsi-
tette az a gondolat, hogy az orszag, 1évén Maria kiralysaga, sz6 szerint szent és
sérthetetlen. Amde, mint tudjuk, ez a ,sérthetetlenség” Mohacstol Trianonig
szamos csorbat szenvedett, amit kiilonosen sulyosbitott az orszag belsé valla-
si, politikai megosztottsaga is. Ezt a komplikalt kérdéskort jarja koriil Kovacs
Kalman Arpéd »A Regnum Marianum, a Regnum Christi és Res publica laica
separata a protestans kozgondolkodasban (1884-1925)” cimii fejezete. Miklds
Péter ,,Apostoli kiralyok, szent uralkoddk és a Regnum Marianum: Kozelité-
sek a katolicizmus és a magyar allameszme modern kori torténetéhez” cimi
tanulmanya az apostoli kiralysag és az uralkodd szentsége katolikus teologiai
és magyar allamelméleti/kozjogi kereteinek rovid attekintése utan a modern
magyar allam(fé/uralkodd) szakralitdsa, valamint a Szent Korona kultusza
mellett a Regnum Marianum fogalmanak sajatos katolikus értelmezését mu-
tatja be, elsésorban a két vilaghaboru kozotti korszakban a széles kozvélemény
el6tt ismert és a keresztény nemzeti ideologia egyhazi ujkonzervativ irdnyzata-
hoz sorolhat6 szerz6k (igy példaul Bangha Béla jezsuita szerzetes, Prohaszka
Ottokar székesfehérvari plispok, Zadravecz Istvan ferences szerzetes, tabori
piispok) szovegei alapjan.

De ez még mindig nem a torténet vége. A Regnum Marianum eszméje nem
csak valami a masodik vilaghaboru el6tt szerepet jatszd, pusztan torténelmi
jelenség. Megjelenik az 6tvenes évek egyhazi miivészetében is, mint példaul a
Kerékjarto Agnes altal bemutatott pomdzi Szent Istvdn-templom egyediilalld

10
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freskdiban, amelyek megalkotdsa abban az idében szinte vakmeréen bator po-
litikai tett volt. De talan még kiilonosebb megjelenései vannak ennek az eszmé-
nek a XX. szdzadi katolikus misztikdban; ezekkel Scheffer Miklosnak a kotetet
zard tanulmanya foglalkozik.

Ezzel kapcsolatban itt talan érdemes felhivnom a figyelmet a Regnum Mari-
anum-eszme torténetének, de dltaldban mindenféle eszmetdrténetnek bizonyos
filozofiai, konkrétan episztemoldgiai aspektusdra. Amikor bizonyos eszmék
torténetét targyaljuk, fontos kiilonbséget tenniink az eszmék mint torténelmi
tények és az eszmék tartalmdnak torténelmi tényszertisége kozott. Az példaul,
hogy az 6kori gorogok azt hitték, hogy a villimrazé Zeusz az Oliimposz tetején
tronolva razza villamait, ellendrizhetd, a gorog koltészetben dokumentalt tor-
ténelmi tény, de ennek a hitnek a tényszer(isége természetesen erdsen vitathato.
Am ez utobbi nem is az eszmetorténet kérdése: egy klasszika-filolégus nem azt
a kérdést teszi fol, hogy Zeusz tényleg az Olimposzon iilve razza-e villamait,
hanem azt, hogy a gorogok ténylegesen hitték-e, hogy Zeusz az Oliimposzon
trénol. Hasonloképp, az utolso el6adds misztikusaival kapcsolatban nem az az
eszmetOrténeti kérdés, hogy vizioik tartalma tényszertien igaz-e, hanem az,
hogy vizidik ténye (ha egyaltaldn az maga tény, és nem pusztan mas vagy masok
altal kegyesen nekik tulajdonitott jelenség) milyen inspirdciot, és ezaltal milyen
tényleges tetteket eredményezett. Nem az az eszmetorténeti kérdés, hogy Pio
atya ténylegesen megjelent-e Mindszenty bezart celldjaban, hanem az, hogy az
ebben val6 hit milyen tovabbi gondolatokat és ezéltal milyen tetteket inspiralt.

Marmost mit jelent mindez konkrétabban a Regnum Marianum eszméjé-
vel kapcsolatban? Es mit jelent mindez ma szamunkra, ennek az eszmének az
orokosei szamara? Mint mar az eddigiekben is lathattuk, és az itt kovetkezd
tanulmanyok sokkal gazdagabban kifejtik majd, az eszme, jollehet azonosit-
hatéan ugyanaz maradt, torténete soran szamos aspektusaban, a Szlizanyanak
az orszag véddszentjeként vald invokacidjatol a politikai ellenallas valldsos
szimbdlumaig, sokféle atalakuldson ment at. De akarhogy is véltozik, egyrészt
lényegében ugyanaz, masrészt csak akkor marad lényegében ugyanaz, ha egy-
altalan fennmarad. Ezt szolgaljék a jelen kotet irdsai is.

11
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Regnum Marianum: the significance and various aspects of
the idea

ABSTRACT: This brief introductory essay highlights those aspects of the
idea of Regnum Marianum which place the various issues of the historical
significance of the idea worked out in detail in the subsequent chapters of
the present volume in their proper context. The essay concludes with a brief
analysis of some peculiar epistemological problems of the history of ideas and
their methodological implications.

KEYWORDS: Regnum Marianum, St. Stephen, patron saints, epistemology,
and methodology of the history of ideas
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VOLGYESI LEVENTE

A REGNUM MARIANUM-ESZME
ALKOTMANY]JOGI VONATKOZASAI

KIVONAT: Egyesek torténelmi tényként, masok legendaként kezelik azt,
hogy amikor Szent Istvan kiraly haldla kozeledtét érezte, Magyarorszag tovabbi
sorsat megnyugtaté modon kivanta rendezni, igy e vilagi értelemben - élve a
patrimonialis uralkodo felségjogaval — utodkijelolési jogat gyakorolva Orseolo
Péterre hagyta az orszag korondjat, amig a Magyar Kiralysag 6rokos kiralyndjé-
nek Magyarok Nagyasszonyat, a Boldogsagos Sziiz Mdriat tette meg.

Mindezen torténelmi tényeknek vagy legendas elemeknek évszazadokig
kiilonosebb kozjogi jelentdségével nem talalkozunk. Azon dbrazolasnak, mi-
szerint Szent Istvan nyujtja Sziiz Maridnak a Szent Koronit, csupan az ujkor
hajnalan lesz 1étjogosultsaga.

A rendi jogok kiteljesedésével, a XV1. szazadban kristalyosodik ki és valik
egységes eszmévé a Szent Korona-tan és az organikus allameszme. Werbdczy
Istvan az altala megalkotott Hirmaskényvben kapcsolja egybe a kiraly és a ren-
dek személyi, valamint a Magyar Kiralysag orszagainak teriileti egységét vallo
elméletet, ahol a Regnum tulajdonosa minden egyes esetben maga a Szent Ko-
rona, ez pedig ezéltal lesz misztérium, szimbélum és absztraktum.

Ebben az idealis egységképben komoly torést okoz a kettds kiralyvalasz-
tas (1526), majd Magyarorszag harom részre szakadasa (1541). S nem csupan
az orszag feldarabolddasa, hanem az egyes orszagrészek feletti idegen befolyas
érvényestilése és az 6nallé nemzeti 1ét megszlinésének fenyegetettsége is napi-
rendre keriilt. Az orszag feldaraboltsiga nem csupan politikai, hanem vallasi

alapon is bekovetkezett.

13
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Ebben a helyzetben 6nmagaban a Szent Korona-eszme elégtelennek bizo-
nyult, hiszen az idegen érdekeket szolgalé magyar kiralyok torvényes uralko-
ddnak szamitottak, amennyiben megvalasztasukba és megkoronazasukba alaki
hiba nem csuszott. Ebben az iddszakban er6s6dott fel a Regnum Marianum
eszmekore, amely a mai napig érezteti hatasat. Egyszerre szolgalta a vallasi egy-
séget, a rekatolizacio tigyét, tovabba a Maria személyében a nemzet egy ideali-
zalt uralkodonét kaphatott, s a Hereditas Mariae-elv mentén az orszag toroktél
vald visszafoglalasa, majd az abszolutisztikus uralkodoi tendenciakkal szembe-
ni fellépés alkalmas eszkozévé vilt.

KULCSSZAVAK: magyar alkotmanytorténet, Habsburg abszolutizmus,
Szent Korona-tan, Maria 6roksége

Bevezetés

Megosztott a kozvélemény abban a kérdésben, amelyet egyesek torténelmi
tényként, méasok viszont legendaként kezelnek, miszerint amikor Szent Istvan
kiraly halala kozeledtét érezve Magyarorszag tovabbi sorsat megnyugtaté mo-
don kivanta rendezni, ezért e vilagi értelemben - élve a patrimonidalis uralkodo
felségjogaval — utodkijelolési jogat gyakorolva Orseolo Péterre hagyta az orszag
koronajat,' akkor - és itt taldlhat a jelenleg bizonyitékokkal ald nem tdmaszt-
hat6 esemény — a Magyar Kiralysag 6rokos kiralyndjének Magyarok Nagyasz-
szonyat, a Boldogsagos Szliz Mariat tette meg. Mindezen torténelmi tények-
nek vagy legendas elemeknek évszazadokig kiilondsebb kozjogi jelentdségével
nem talalkozhatunk, a kozépkorban ennek nem tulajdonitottak alkotmanyos
hivatkozési alapot, az Arpdd-héz idején a kiralyi trén betdltésének jogalapjat
a vérségi elv adta, majd a kiralyi haz kihalasat kovetden elétérbe keriilt a Szent

Korona-eszme, ez pedig az organikus dllamtannal 6sszekapcsolva gyakorlati-

1 Gyorfty 2013, 377.
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lag a XX. szazad kozepéig meghatarozta az allami hatalomgyakorlas alapjait.
Azon abrazolas, miszerint Szent Istvan nyujtja Szliz Mdridnak a Szent Koro-
nat, csupan az Gjkor hajnalan nyer létjogosultsagot; ezen vonatkozasban jelen
tanulmany nem a lelkiségi, nem is a miivészettorténeti oldalardl kozeliti meg
a kérdést, hanem kizardlagosan ennek politika- és alkotmanytorténeti elemeit
vonultatja fel, teret hagyva a torténelemtudomanynak, hogy sajatos modszereit
felhasznalva a tények hiteles feltardsara torekedve mutassa a be a korszakot.

A rendi jogok kiteljesedésével, a XVI. szazadban kristalyosodott ki és valt
egységes eszmévé a Szent Korona-tan és az organikus allameszme. Werbdczy
Istvan az dltala megalkotott Hairmaskonyvben (1514) kapcsolja egybe a kiraly
és a rendek személyi, valamint a Magyar Kiralysag orszagainak teriileti egysé-
gét vallo elméletet, ahol a Regnum tulajdonosa minden egyes esetben maga a
Szent Korona, amely ezaltal lesz misztérium, szimbdlum és absztraktum.’

Ebben az idedlis egységképben komoly torést okoz a kettds kiralyvalasz-
tas (1526), majd Magyarorszag hdarom részre szakadasa (1541). S nem csupan
az orszag feldarabolddasa, hanem az egyes orszagrészek feletti idegen befolyas
érvényestilése és az 6nallé nemzeti 1ét megszlinésének fenyegetettsége is napi-
rendre keriilt. Az orszag feldaraboltsaga nem pusztan politikai, hanem vallasi
alapon is bekovetkezett.

Ebben a helyzetben 6nmagaban a Szent Korona-eszme elégtelennek bizo-
nyult, hiszen az idegen érdekeket szolgalé magyar kiralyok térvényes uralko-
doénak szamitottak, amennyiben megvalasztasukba és megkoronazasukba alaki
hiba nem csuszott. Ebben az iddszakban er6s6dott fel a Regnum Marianum
ama eszmekore, amely a mai napig érezteti hatasat. Egyszerre szolgalta a val-
lasi egységet, a rekatolizacié iigyét, tovabba Madria személyében a nemzet egy
idealizalt uralkodénét kaphatott, s a Hereditas Mariae-elv mentén az orszag
toroktol valo visszafoglalasa, majd az abszolutisztikus uralkodoéi tendenciakkal
szembeni fellépés alkalmas eszkozévé valt.

A jelen irasmi témaja ezen barokk kori kozjogi vonulat feltdrasa irodalmi
és jogforrasok bemutatasan keresztiil.

2 Mathé 2004, 285.
3 Eckhart 2000, 102.
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A ,mi Mariank”

Bar alapvet6 fontossagu a primer irott forrasanyag attekintése, az él6 hagyomany
feltérképezése legalabb ennyire fontos, tekintettel arra, hogy alapjaiban foghatok
meg egyes intézmények tovabb élésén keresztiil azok rendeltetései. Marianosztra
kozség Pest megye északi hataraban helyezkedik el. A nagykozonség dltalaban a
helységnév mogott a fegyhazat és bortont latja, de legalabb ennyire jelentés — még
ha kevésbé is ismert — a Maria-kegyhely, a Magyarok Nagyasszonya-bazilika. Az
egyik érdekesség, hogy Mdrianosztrat palos szerzetesek latjak el; ez az egyetlen
magyar alapitast férfi szerzetesrend. Igy a szerzeteskdzosségnek eleve magyar
gyokerei vannak, er8s marias motivumokkal. A zarandokok kalendariuméban
tobb bucsunap is szerepel, viszont van egy havi rendszerességgel visszatérd en-
gesztel6 zarandoklat. Minden hénap tizenharmadik napjan dsszegytilnek a hivek
a szomszédos telepiilésekrdl, a kegyhely elsddleges vonzaskorzetébdl. Bar a tizen-
harmadikai engesztel0 virrasztasok a fatimai jelenésekhez (1917) kétédnek, any-
nyiban mar nemzetiesedett az esemény, hogy az egyetlen magyar alapitasu férfi
szerzetesrend, a palos rend - hivatasa szerint — a magyar nemzet boldogulasaért
vezekel, s erre hivja a hiveket is. A harmadik megfigyelhetd érdekesség a bazilika
kegyképe. Elsore egy tipikus abrazolassal talalkozunk: Mariat és karjaiban a kis
Jézust lathatjuk. De ha szemiigyre vessziik, hogy mi ékesiti a fejiiket: Jézus fején
egy korona, talan ismeretlen, de mégis zart korona, szinte csaszari jellegt, viszont
zart kialakitdsa okan bizonyosan szuverén uralkodé¢, mikézben Maria fején a
Szent Koronit vélhetjiik felfedezni.

Ezt a kegyképet tobbszor érte az a megtiszteltetés, hogy a rajta abrazolt
Maria fejére keriiljon Magyarorszag korondjanak egy mésolata. Az elsé koro-
nazésra 1749. augusztus 31-én keriilt sor.* Onmagaban mdr ez a koronézds is
érdeklddésre adhat okot, hiszen a regnumnak volt térvényesen megkoronazott
uralkoddja Maria Terézia személyében. Ennél még érdekfeszitébb, amikor Lé-
kai Laszl6 biboros, esztergomi érsek hozzajarulasaval 1986. oktober 8-an meg-

4 Vadasz 2018, 625.
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tortént a kegykép masodik megkoronazasa a Szent Korona masolataval® Ez a
kegykép évszazadokon keresztiil az egyik torony alatti, a templom bejaratdhoz
kozeli képolnéban volt elhelyezve, majd Arva Vince, egyébként az éllamszoci-
alista egyhaziildozés idején klandesztin palos szerzetes, hivatalosan esztergomi
egyhdzmegyés plébanos a kegykapolnabdl a féoltarra helyezte a kegyképet, és
engedélyt kért az ordinariusatdl, aki — micsoda véletlen egybeesés (!) — egyben
Magyarorszag primasa, a magyar torténeti alkotmany szerint a kiralykoronazé
méltosag, hogy 1986-ban a kegyképen 1évé Maria személyét megkoronazza egy
Szent Korona-mésolattal. Erdekes modon sem a még hatalma teljében 1évé Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal, sem az esztergomi primasi hivatalban regnal¢6 allami
alkalmazott ezt nem akadalyozta meg. Indoka talan az lehetett, hogy ennek
évezredes tradicidjat és jelentGségét nem lattak at, mindosszesen egy vidéki
jambor és artalmatlan szertartast véltek mogotte meghizddni.

Pedig mindennek sulyos {izenete volt. Ezéltal ismételten megtortént Ma-
gyarorszag felajanldsa Marianak, megismétl6dott a korondazas szertartasa, ra-
adasul a Szent Korona masolataval, s mindezt egy palos szerzetes tette meg. Ezek
a szerzetesek a barokk korban a Regnum Marianum-eszme egyik legnagyobb
hirdetéi voltak. Amikor Lengyelorszagot 1773-ban feldaraboltak, Maria Terézia
betiltotta a czestochowai palos kolostor altal 6rzott Maria kegyképhez torténd
zarandoklatot (ennek a mdsolata a marianosztrai), valamint tilos volt a litani-
dkban Méridt Lengyelorszag kirdlyndjének nevezni.® Erdekes, hogy a magyar
allamszocialista rendszer ingerkiiszobét ez az 1986-0s esemény nem iitdtte meg.

Az eszme barokk kori politikai viragzasa

Pedig a Regnum Marianum-eszme nem csupan egy artalmatlan, kegyes vallasi
vagy vallastorténeti epizod, hanem komoly alkotmany- és politikatorténeti ve-
tiillete van, amelyet mind egyhazi, mind pedig allami oldalrdl torekedtek nép-
szerUsiteni az aktualis torekvések legitimitasa érdekében.

5  Vadasz 2018, 633.
6  Tuskés—Knapp 2000, 579.
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Mindezek mellett az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a Biblia Ujszdvet-
ségében epizddszertien megjelend, szerény és szegény Nazareti Mdria” miként
valik néhany évszazad alatt urn6vé, kiralyn6vé, s akar a bizanci régioban csa-
szarndvé. Tény, hogy az V. szazadtodl, a feudalis tarsadalmi rend megjelenésétdl
él az a meggy6z6dés, hogy nem csupan Maria hitvese, Jozsef szarmazott David
kiraly hazabol, hanem Maria is leszarmazottja az ezer évvel korabbi uralkodd
dinasztidjinak.® [gy Méria mint uralkoddi csalad tagja mér teljesen alkalmassa
valt arra, hogy hiibéres legyen egy vazallusi kapcsolatban, igy az évszazadok
folyaman mind a keleti, bizanci régioban, mind pedig a nyugati latin ritusa
kereszténység teriiletén altaldnossa valt, hogy Maria (vagy mads segité szent)
varosok vagy allamok patrénajava, védelmez6jévé valjon, f6leg haborus vagy
més krizissel jéré események esetén.’ Igy tehdt Méria segitségiil hivasa egész
Eurdpaban a kozépkor folyaman éltalanos jelenség, a torténészek igen sok jo
példat tudnak r4, igy a Patrona Hungariae-gondolat megjelenése a magyar ko-
zépkor folyaman nem meglep6 fordulat.'

Kérdés, hogy ezzel szemben, vagy emellett a Regnum Marianum-eszme
megjelenése mennyiben tekintheté hungaricumnak. Vélhetéen a valasz nem
meglep6 a Patrona Hungariae fényében: kozel sem az; egy eurdpai szinten
elterjedt toposz magyar véltozatanak valhatunk tandiva. Ennek az eszmének
természetesen vannak kozjogi, alkotmanytorténeti vonatkozasai, de ugyanigy
eszmetOrténeti és irodalomtorténeti dimenziéi egyarant. Utdbbiakkal — kom-
petenciaim korlatai miatt - nem foglalkozom.

Miel6tt ennek részleges taglalasara ratérek, érdemes a Szent Korona-eszme
alapjait szemiigyre venni. Erdekes és emlékezetes esemény volt, amikor a 2000.
évi I. torvény megalkotasakor, annak végrehajtasa keretében a Szent Korona
elhagyta a Nemzeti Muzeumot, s az allamszocializmus alatt elavult, a multat
idéz6, egy lezart korszakot (kiralysagot) jelképezd ékszer tjra él6vé valt, koz-
jogi szerepet kapva egy parlamentdris koztarsasagban. A magyar nemzet felet-

Mt 1,16; Lk 1,26-27.
Tiiskés—Knapp 2000, 576.
Ladényi 1996, 85-92.

10  Knapp-Tiiskés 2002, 17-25.

O 0

18



A REGNUM MARIANUM-ESZME ALKOTMANYJOGI VONATKOZASAI

ti Osszhatalmat megtestesité (nem csupan jelképezd) Szent Korona elfoglalta
méltd helyét a térvényhozas kupolatermében, ez pedig az elmult szaz esztendo-
ben sok kozjogi esemény szintere volt.!!

A Szent Korona - amely symbolum, abstractum és mysterium - a vele az
évszazadok folyaman Osszekapcsolt organikus allamtannal komoly kozjogi
konstrukcidva nétte ki magat. Egyben a nemzet felett allt, nemzetiségtdl vagy
felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil a Karpat-medencei népek kozos neve-
z6jévé valhatott, legalabbis egy jo ideig, a nemzetallami eszme megjelenéséig
bizonyosan.'?

Mindemellett a magyar kozjogi gondolkodasban megjelent egy komoly tr,
még a XVI. szdzad folyaman, amelyhez erds hivatkozasi alapra volt sziikség.
Ez a szubszidiarius jellegli intézmény volt a Regnum Marianum eszmeisége.
Bizonyara nem meglepd, hogy ez az eszme sem kizarélagosan magyar sajatos-
sdg, a Mdria Orszaga kiegészités szerepel Franciaorszag, Bajororszag, Ausztria
vagy a mar emlitett Lengyelorszag vonatkozasaban is.”* A lényeg, hogy itt mar
nem csupan egy oltalmazd személyrdl beszélhetiink, hanem a tulajdonosrdl,
egy uralkodorol. Nézziik meg ennek a magyar vonatkozasait!

Mivel ez a tanulmany els6dlegesen jogtudomanyi szempontbdl vizsgalja a
kérdést, igy abban a szerencsésebb helyzetben van a torténettudomanyi feldol-
gozasokkal szemben, hogy nem kiildetése feltarni az eseményeket gy, ahogy
voltak, csupan azt kell vizsgalnia, hogy az emlitett XVI., majd a még targya-
landé XVII-XVIIL szdzadban miként gondolkodtak egy régmult torténelmi
kérdésrdl, mit gondoltak valos eseménynek és hivatkozasi alapnak, még akkor
is, ha ma mar mindezek megddlt tedridk lennének a torténelemtudomany sza-
mara.'*

Mindenesetre arrdl tobb krdnika is beszamol, hogy amikor Szent Istvan
kiraly id6s koraban - utéd hidnydban - Magyarorszag sorsa irant aggédva az
utddlas kérdésében dontésre kényszeriilt, Orseolo Péter kijelolése mellett or-

11 Magyar Kozlony 2000. év 1. szam.
12 Zlinszky 2006, 177-183.

13 Knapp-Tiiskés 2002, 17.

14  Ogris 2016, 48.
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szagat Szliz Marianak ajanlotta. Ennek az eseménynek a valdsagat ma a torté-
nészek egy jelentés és tekintélyes része kétségbe vonja. Tény, hogy a legenddk
megsziiletését nagyban befolyasolta Szent Laszlo kiraly azon torekvése, hogy
boldog emléki elédjét, Istvan kiralyt a kanonizalt szentek sordban lassa. Igy a
XI-XII. szazad forduldjan érthet6 okokbdl Szent Istvan idealizalt képe jelenik
meg a nép korében és a legendak vilagaban egyarant."

Ezt a kozépkori idealizélt allapotot tovabb erdsiti a humanista torténetiras.
Természetesen emellett az is tény, hogy Szent Istvan a székesfehérvari bazilikat,
Szent Laszl6 a nagyvaradi székesegyhazat, IV. Béla a budavari plébaniatemplo-
mot ajanlotta Mdrianak, de Hunyadi Matyas is gyakorta hasznalta uralmi jelvé-
nyeken vagy pénzérméken Maria alakjat.'

Ilyen el6zményekkel 1épiink be a XVI. szdzadba, ahol legalabb akkora
probléma a torok betdrése, mint a protestantizmus megjelenése, ugyanigy
a kiralyi abszolutizmus sziikségszeri megjelenése. Igen sok minden forgott
kockan. Az egyik a rovidesen harom részre szakadt egykori nagyhatalmi Ma-
gyarorszag egyesitésének sikere, a masik az orszag rekatolizacidja, harmad-
szor pedig az idegen uralkodokkal szemben a magyar rendek érdekeinek vé-
delme. Erre nem minden esetben volt alkalmas a Szent Korona-eszme, hiszen
alaki szempontbdl a Habsburgok térvényes tton keriiltek a magyar trénra, a
Szent Koronaval torvényesen lettek megkorondazva, igy hatalmuk jogalapja
vitathatatlan."”

Ugyanigy katalizalta az eszmei fejlédést a protestans vitairodalom, ahol az
orszag szakaddsat és a torok uralmat égi biintetésként jelenitették meg, mégpe-
dig a katolikus balvanyimadast és Maria-kultuszt téve meg blinbaknak.'® Erre
nem maradhatott el az ugyanezekkel az érvekkel visszarevolverezé katolikus
valasz sem: Magyarorszag Szent Istvan 6ta Mdria Orszdga, ez a protestantizmus
megjelenéséig virdagzd birodalom volt, s a protestantizmus megjelenésének ide-

15  Selmeczi 2013, 43-45.

16  Bartok Istvan: Szemelvények a Maria-kultusz torténetébdl. Forras: Arkadia - Irodalom
http://www.arkadiafolyoirat.hu/index.php/7-az-irodalmi-kultuszrol/147-szemelvenyek-a-
maria-kultusz-tortenetebol

17 Eckhart 1941, 17.

18  Tiiskés—Knapp 2000, 586.
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jén indult romlasnak. A torténelem fintora, hogy a torokok és a protestantiz-
mus valdban egy idében tlint fel a magyar események szinpadan. Mindenesetre
Szent Istvan és Maria kozotti szovetséghez a magyar nemzet a protestans hitre
téréssel hiitlen lett, ezzel Mdria elforditotta kegyes arcat az orszagtol, ennek ko-
vetkezményei a jelen kor csapdsai — vallottdk a kortars katolikus gondolkodok.

A képzémivészetben raadasul idével megjelent azon szimbdélum, amely-
ben a Boldogasszony elé térdel6 Szent Istvan kirdly a koronat helyezi Maria la-
baihoz. A Szent Korona természetesen a magyarorszagi teljes uralmat jelképezi.
Igy tehat a Szent Korona jogos viseléje Méria, ennek kovetkeztében a kirély
uralkodasa alkalmassaganak eldontése is Mdria privilégiuma. Ehhez a kozjo-
gi vonulathoz csatlakozik a maganjogi oldal is, miszerint Magyarorszag Maria
oroksége, Hereditas Mariae. Ha ez valdban igy van, akkor az aktualis Habsburg
uralkodok mindosszesen a hagyaték kezeldi, igy hatalmuk szarmaztatott. Min-
denesetre Mdria mércéje a dontd, hogy az aktudlis kurator-uralkodd jo safara-e
a hagyatéknak, annak kezelését jol végzi-e. Erre alapozva jelennek meg azok
az irodalmi vagy politikai, eszmetorténeti mivek, amelyek a Regnum és Here-
ditas gondolata mentén érdemben kritizaltak az uralkoddkat, példaul a rendi
érdekeket, igy Maria human-vagyonat semmibe vevo abszolutista torekvéseik
miatt."”

A Hereditas-gondolat 6t alapelvet hordozott: (1) Magyarorszag kiralya csak
katolikus vallast személy lehet; (2) a kiraly a magyar féurak tanacsanak segit-
ségével kormanyozhatja hazankat; (3) a magyar kiraly Magyarorszag teriiletén
lakjon; (4) érvényesiilhessenek a rendi szabadsagjogok; (5) a kiraly tegyen eskiit
a magyar alkotmanyra.*

A Regnum Marianum gondolata a magyar f6papsag tollabol eredt, majd
féleg a jezsuita és palos szerzetesi kor karolta fel, pl. iskoladramak vagy tinnep-
napi prédikaciok formajaban, de hasznot tudott bel6le huzni a kiraly is. A ki-
rélysag szempontjabol az alapvetés, hogy Maria a katolikusok szemében szent,
protestans oldalrol a katolikus kultusz viszont kifejezetten botranyos, igy amed-
dig a katolikus Habsburg uralkodok a Regnum Marianum védelmezdiként is

19 Németh 1941, 236.
20  Szekf{i 1931, 220-224.
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fel tudtak 1épni, ezzel erdsithetik sajat uralmuk legitimacidjat. Az uralkodok
Maria-htisége, valamint Mdria hagyatékanak hiiséges kezeldi volta regnalasuk
egyik jogcime.”!

Igy léthatd, hogy a Regnum Marianum-eszme sokak szdmara jelentett va-
16di eréforrast. Az uralkoddk szamara Magyarorszag és a katolicizmus egyet
jelentett, igy az egyhaz védelmezdjeként léphettek fel, ennek keretében a
fékegyuri jogot fenn tudtak tartani, ahogyan - tobbszori probalkozast kovetd-
en Maria Terézianak sikeriilt el6dei érdemére hivatkozva - az apostoli uralko-
ddi cimet is elnyerték.>

Az egyhazi vezeto rétegnek ugyanigy hasznos volt az eszme, hiszen a reka-
tolizacio hivatkozasi alapjava valt. A rendek szamara pedig a jogaik érvényesi-
téséhez jarult hozza, hiszen a torok elleni harc elhtizédasa vagy az abszolutista
tendencidk felerdsodése esetén a Regnum Marianum eszméje segitette a rende-
ket a kirdly érdemi kritizdldsaban.”

Ahogyan kivald bolcsészettudomanyi mtivekben olvashatjuk, a toposz a
XIX. szazad elejére kiiiresedett. Kérdés, hogy a tanulmany elején emlitett koz-
jogi elem miért lehet aktudlis akar napjainkban is.

A Regnum Marianum-eszme reneszansza

Bar III. Ferdinand és I. Lip6t is tett marias felajanldsokat iinnepélyes keretek
kozott, ez az Eurdpa jelentds részét atjaré XVIII. szazadi tendencia a XIX. sza-
zadra profanizélédott. Szent Istvan alakjanal is kevésbé idealizéltak az orszag-
felajanlas indokai, mint el6tte; praktikus, e vilagi, profan szempontok vezetik az
uralkodét az orszagfelajanlasban. A XIX. szazad Magyarorszagon nem a kato-
licizmus évszazada.**

21 Szekf(i 2002, 127.
22 Szilardfy 2005, 7.
23 Marczali 1881, 288-289.
24 Szant6 1988, 409.
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Mar az 1790. évi XXVI. és XXVII. torvénycikk az ortodoxia bevett vallas-
felekezetté valasardl, valamint az evangélikus és reformatus felekezetek szaba-
lyozasardl elérevetitette a Regnum Marianum-eszme elhalvanyoddsat, majd az
1848. évi XX. torvénycikk a bevett vallasfelekezetek viszonossagardl deklaralta,
ha nem is garantalta 6t felekezet (katolikus, ortodox, evangélikus, reformatus,
unitarius) egyenrangusagat. Ezzel a katolikus vallas végleg megsziint uralkodd
valldsnak lenni.”

A dualizmus korszaka a kulturharc jegyében telt el. A helyzetet tovabb ron-
totta az 1868. évi LXIIL. toérvénycikk és a hires elkeresztelési rendeletek; ezek
a vegyes hazassagokban él6k szamara allamilag tiltottak meg a reverzalist.?
A katolikus vilagnézet magyarorszagi térvesztését az 1894. és 1895. évi tor-
vényhozas tet6zte be a kotelez6 allami hazassagkotésrdl, anyakonyvezésrol és
gyermekek vallasardl szolo torvényi tridsszal, valamint a bevett, elismert és el
nem ismert vallasi felekezetekre vonatkozé szabalyozassal.”

A magyar katolicizmus az elszigeteltségbdl és a tarsadalom részérél mutat-
kozo6 kozonybdl a XX. szazadban tudott kitérni. Ehhez olyan langlelkd apos-
tolokra volt sziikség, mint Prohdszka Ottokar, Kanter Karoly, Bangha Béla vagy
Toth Tihamér.”®

Ennek a XX. szazadi felemelkedésnek el6szobdja a millenniumi esemény-
sorozat, amikor Vaszary Kolos hercegprimas inditvanyara XIII. Le6 papa el-
ismerte a magyar nemzet kiilonleges kapcsolatat Mdridval, ezért engedélyezte
a Magyarok Nagyasszonya {innep bevezetését a liturgikus innepek kozé. Ezt
nem sokkal késébb X. Piusz papa oktdber 8. napjara helyezte, s a magyar egy-
héaz - kisebb atrendezést kovetden — a mai napig ismételten ezen a napon iin-
nepli. A Patrona Hungariae sajatos ikonografidja a Napba 6ltozott asszony ab-
razolasabol bontakozott ki: a Szlizanya fejére a tizenkét csillagti korona helyett
a magyar Szent Korona keriilt, a karjan wl6 kis Jézus kezébe az orszagalma,
Maria masik kezébe pedig az orszag jogara.”

25 Beér-Csizmadia 1966, 290-291., 332.

26 K. Torok 1933, 85.

27 Bank 1962, 157.

28 Rénay 2015, 3-5.

29  http://wwwktp.hu/kalendar/szuz-maria-magyarok-nagyasszonya-founnep-oktober-8
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A trianoni sokk és a Horthy-rendszer revizionista torekvései elhoztak a Szent
Korona-eszme reneszanszat,” és a katolikus eszmék ismételt tarsadalmi eléreto-
rése kapcsan feléledt a Regnum Marianum gondolata. Mindkét eszmekor virag-
zasanak azonos volt a gyokere: a Karpat-medencei népek a Szent Korona fennha-
tosdga alatt allnak, s az egyes nemzetalkoté népek a Szent Korona alatt egyesiilve
tolthetik be hivatasukat. Ebben nincsenek magukra hagyva, mert a Szent Korona
jogos tulajdonosa Magyarok Nagyasszonya, a Boldogsagos Szliz Maria. Rdadasul
ekkor mar a Magyar Kiralysag élén nem is katolikus uralkod¢ allt, hanem kor-
manyz6. A kormdanyzot mint kirdlyhelyettest eleve nem koronaztak meg, raada-
sul a konkrét torténelmi személy reformatus vallasa volt. Az 1937. évben felalli-
tott Orszagtanacsban a hercegprimas mint magyar kozjogi méltdsag és tiszteleti
rangban elsé zaszlosur kapott helyet, egyediili vallasi vezetéként. Ez jol mutatja
a rendszer viszonyat a kiralykoronazd, igy ezaltal a magyarorszagi dsszhatalom
(most mar elvi) atruhazasaban szerepet jatszé méltdsaghoz.’!

A koztarsasag 1946. évi kikidltasat kovetéen - tekintettel a kommunis-
ta terrorra és a kozeledé hatalomatvételére — érdemben a kérdés lekeriilt az
allami napirendrdl, mikozben koztudott, hogy az 57,01 szazalékos valasztasi
gy6zelmet magaénak tudd Kisgazdapart nem kivanta a kiralysag intézményét
okvetlenill felszamolni, tudta és érezte, hogy a koztarsasag rohamtempdban
valé kihirdetése az antidemokratikus kommunista iranyzatnak kedvez, annak
malmara hajtja a vizet. Amennyiben az allamforma meghatarozasaval megvar-
hatd lett volna a konszolidicio iddszaka, s nem szamoltdk volna fel az 50-es
évekre az elmult évtizedek és évszazadok hagyomanyos kereteit, esélye lehetett
volna a Szent Korona-eszmének és taldn a Regnum Marianum-eszmekdor érvé-
nyesiilésének. A realitas viszont ekkor mar az volt, hogy ezeknek az eszméknek
a nagypolitikdban és az allami legitimacios folyamatokban nem volt létalapja,
ehhez egy kevésbé ellenséges politikai kornyezetre lett volna sziikség.*

Mindszenty Jézsef, Magyarorszag nemrégiben kinevezett primdasa - imma-
ron a kozjogi méltoésagok soraban nem emlitve — az 1947. augusztus 15. (Nagy-

30 Kardos 1987.
31 Piski 2005, 91.
32 Foglein 2007, 302.
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boldogasszony {innepe) és az 1948. december 8. (szepldtelen fogantatas tinne-
pe) kozotti id6szakot Boldogasszony Evének hirdette, amelyrdl elmondhato,
hogy megmozgatta a magyar tarsadalmat. Fiiggetleniil att6l, hogy Mindszenty
Jozset biboros milyen inditékkal szervezte meg az eseménysorozatot, a lelki
hatasa mellett a politikai tizenete sem elhanyagolhaté. Ezzel a tettel valojaban
a kommunistak erds haragjat vivta ki, mert az 1848. évi forradalom centena-
riuma szamara komoly konkurencidt teremtett. Mivel a kommunista tarsada-
lomelmeéletben kiemelked6 szerepe van a forradalmaknak, a Boldogasszony
Eve ezt az ideoldgiai inneplést veszélyeztette és homalyositotta el.*>

Szimbolikus jelentéségli volt a Rakosi-éraban a nemrégiben felépitett Reg-
num Marianum-templom lebontasa,** valamint a Regnum Marianum papi
kozosség és ifjusagi mozgalom iildozése, tagjainak bebortonzése, renddrségi
megfigyelése.” Ennek ellenére az 1970-es évektdl lekiizdhetetlen akadalyt az
allami hat6sag mar nem gorditett a kibontakozé (mai nevén) nagymarosi ifju-
sagi talalkozo (1971-t6l napjainkig),* majd a marianosztrai ifjusagi zarandok-
lat (1980-t6l napjainkig) elé.””

Zarogondolat

Ezzel a révid alkotmanytorténeti eszmefuttatassal vissza is jutottunk a kiindu-
léponthoz, Marianosztrahoz. Bizonyossaggal allithatd, hogy a mai nemzetpo-
litikai gondolkodasban ismételten — torvényi szinten mindenféleképpen - a
Szent Korona-eszme az éltalanosan hasznalt toposz,*® de a katolikus gondol-
kodasban, hivatalosan és a hitét gyakorl¢ ifjasag és az id6sebb generacié koré-
ben tovabb él a Regnum Marianum eszméje és a marids lelkiilett krisztushivék
felelsségérzete nemcsak sajat egyhazuk, hanem sajat nemzetiik irdnyaban is.

33 Gianone 2003, 90.

34 Bardosy 1990, 266.

35 Tomka 2016, 140.

36 Kamaras 1989.

37  Zardndoklat Mérianosztrara. Uj Ember 46. évf. (1990) 14. sz4m 7.

38  Szent Istvan dllamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronardl sz616 2000. évi L. torvény.
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The idea of Regnum Marianum in relation to constitutional
law

ABSTRACT: The historical/legendary act in which the heirless king, St.
Stephen, upon the approach of his death, while he designated Peter Orseolo
as his successor on the throne, offered the Hungarian Kingdom to the Blessed
Holy Virgin Mary as to its hereditary queen did not have much significance in
common law for several centuries. The picturesque representation of Stephen
handing over the Holy Crown to the Virgin Mary will gain significance only at
the dawn of the post-medieval modern age. With the articulation of the rights
of the orders, the Doctrine of the Holy Crown and the organic state becomes
crystallized in 16" century. In his Tripartitum, Istvan WerbGczy connected the
idea of the unity of the king with the persons of the orders and the lands of the
Hungarian Kingdom, in which the owner of the Regnum is always the Holy
Crown, which thereby became a mystery, a symbol, and an abstraction. This
idealized image of unity was broken up by the election of two kings (1526), and
later by the division of Hungary into three parts (1541), which threatened the
survival of the nation, and divided the country not only on political, but also
on religious grounds. In this situation, the idea of the Holy Crown has proven
to be insufficient, since the kings of Hungary serving foreign interests were
counted as legitimate rulers, given that there was no formal procedural error
in their election and coronation. It was in this period that the idea of Regnum
Marianum became more emphasized, the impact of which is felt to this day.
The idea served religious unity by “re-Catholicization”, while in the person of
Mary it offered the nation an idealized queen, while by virtue of the principle of
Hungary being hereditas Mariae, it became a powerful instrument for the cause
of reclaiming the land from the Turks, and for Hungary’s standing its ground
against the absolutistic tendencies of its rulers.

KEYWORDS: history of Hungarian constitutionality, Habsburg absolutism,
doctrine of the Holy Crown, legacy of the Virgin Mary
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BUJDOSO ADAM

A REGNUM MARIANUM ESZMEJE
AZ ARPAD-KORBAN

KIVONAT: A Regnum Marianum-eszme Arpéad-kori elézménye a Patrona
Hungariae-eszme. Ennek kiindul6pontjait Szent Istvan kiraly azon jelképes tet-
tei képezik, amelyekkel Magyarorszagot — a hagyomany szerint — 1030-ban és
1038-ban Szliz Mdria oltalmaba ajanlotta.

Jelen tanulmany elsé felében a Nagyobb Istvan-legendaban és Hartvik
plispok legendaszerkesztményében rank hagyomanyozott felajanlastorténetek
beszamoldinak hitelességét vizsgalom, éattekintve a szovegek keletkezésének
torténeti hatterét képezd invesztituraharc Magyarorszagot is eléré eseményeit,
valamint a beszdmolok szavahihet6ségérdl kialakult kutatdi allaspontokat.

A tanulmany masodik felében az eszme Arpéd-kori eléfordulésait ismerte-
tem, a XII. szazad végétdl kezdve ugyanis az eszme mar folyamatosan jelen van
a kiilonbozé magyarorszégi forrdsokban, az Arpad-kor végére pedig a magyar
allameszme elvalaszthatatlan részévé valik.

KULCSSZAVAK: Szent Istvan kiraly, Szent Istvan-legenddk, Patrona Hunga-
riae, Szliz Maria, VII. Gergely papa, invesztitiraharc

A Regnum Marianum-eszme az Arpad-korban Patrona Hungariae-eszmeként
volt jelen. Az eszme alapjat Szent Istvan kiraly szimbolikus cselekedetei képe-
zik, amelyekkel orszagat — a hagyomadny szerint — 1030-ban és 1038-ban Szliz
Maria oltalmaéba ajanlotta.
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Tanulmanyom elsé felében a Szent Istvan-i orszagfelajanlasokrél beszamo-
16 forrasok keletkezésének koriilményeit és a szavahihetdségiiket vizsgalom,
a masodik felében pedig ismertetem az ezekbdl megsziileté Patrona Hunga-
riae-eszme Arpad-kori el6fordulésait.

I.

A felajanlasokrol beszamolo
forrasszovegek

Az elsé felajanlas torténetét az 1077 és 1083 kozott keletkezett' Nagyobb Ist-
van-legenda hagyomdnyozta rank. A legendaszerz6 mar a tizedik fejezetben
vilagossa teszi, hogy Istvan kirdly magat és orszagat sziintelen imaiban Sziiz
Marianak ajanlotta.” Késébb, II. Konrdd német-romai csaszar 1030. évi Ma-
gyarorszag ellen inditott tamadasa kapcsan igy ismerteti az elsé konkrét ese-
ményhez kotott felajanlds torténetét: Istvan ,fontoldra véve, hogy Krisztus se-
gitsége nélkiil semmit sem tehet, kezeit és szivét az égnek emelve, és sérelmeit
urndjére, a mindenkor Szliz Mariara, Isten anyjara bizva, e szavakra fakadt:
»Ha ugy tetszik neked, vildg irnéje, hogy orokséged (tue hereditatis) [sz6lejét]
az ellenség elpusztitsa, és a kereszténység zsenge iiltetvényét kiirtsa, kérlek, ne
legyen ez felrohatd az én restségemnek, hanem inkabb akaratod rendelésének
[tulajdonitsak]. Ha a pasztor a blinds, akkor szenvedje el 6, amit érdemel, de

kiméld meg, kérlek, az artatlan juhokat.«”® A Nagyobb legenda szerint tehat

1 Szovdk 1999a, 771.
SRH 11, 385: ,,Erat vir iste fidelis, in omnibus actibus suis Deo perfecte deditus, per votum
et oblationem semet cum regno suo sub tutela Virginis Dei Genitricis Mariae precibus as-
siduis conferens.”

3 SRHIIL 389-390: ,recolens se nichil posse sine suffragio Christi, manus et cor levans ad
ethera, domine sue perpetue virgini, Dei genitrici Marie, iniurias commendans, talem eru-
pit in vocem: »Si placet tibi, domina mundi, tue hereditatis [vineam] ab inimicis devastari
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Istvan kiraly a németek elleni hadba vonulas el6tt az orszagot Mdria orokségeé-
nek (hereditas Mariae) nyilvanitotta.

A masodik, 1038. évi felajanlasrol a Konyves Kalman uralkodasa alatt, tehat
1116 el6tt keletkezett* Hartvik-féle legendaszerkesztménybdl értesiiliink. Hart-
vik piispok atveszi az emlitett eseményleirast a Nagyobb legendabdl,” megtoldja
azonban egy tovabbi torténettel. Eszerint Szent Istvan a halala el6tt Szliz Maria
oltalmara bizta orszagat, e szavakkal: ,,Mennynek kiralynéja, [...] utolsé ko-
nyorgéseimmel oltalmadba (tuo patrocinio) ajanlom a szent egyhazat a piispo-
kokkel és a papsaggal, az orszagot az el6keldkkel és a néppel.”®

Ha értékelni szeretnénk a legendak beszamoloit, meg kell vizsgalnunk azok
keletkezési koriilményeit.

A szovegek keletkezésének torténeti
hattere

A papasag és a csaszarsag — hol egymast tamogatva, hol egymas ellenében - a
magyar allammal szemben Szent Istvan kirdly 6ta folyamatosan fennhatdsagi
igényt tamasztott. Ezekbe a torekvésekbe illeszkedik, hogy III. Henrik csaszar
az 1044. évi ménf6i, VII. Gergely papa pedig az 1074. évi mogyorodi csatat
istenitéletté nyilvanitotta.”

III. Henrik a ménf6i csataban nem pusztan fegyverekkel tamogatta Péter
kiralyt Aba Samuellel szemben, hanem az Annales Altahenses beszamoldja sze-
rint IX. Benedek papaval ki is kozosittette a magyarokat, mivel azok ,,kiralyukat

et novellam plantationem christianitatis devastari, non mee, precor, imputetur desidie, sed
potius dispositioni voluntatis tue. Si pastoris culpa quod meretur, ipse luat, insontibus par-
ce, precor, ovibus.«”; Kurcz Agnes forditasinak felhaszndlaséval (Katona 1973, 49.).

4 Szovdk 1999a, 772.

SRH II, 424.

6  SRHII, 431: ,Regina celi, [...] tuo patrocinio sanctam ecclesiam cum episcopis et clero,
regnum cum primatibus et populo subpremis precibus committo, quibus ultimum vale di-
cens manibus tuis animam meam commendo.”

7 Gerics 1995d, 144.

(52
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meggyalaztak™® Ennek kovetkeztében III. Henrik Ménfénél kikozositett laza-
dok felett aratott gy6zelmet, és a rend helyredllitéjaként tiintethette fel magat.
Péter 1046. évi bukasa és I. Andras tronra lépése utan Henrik ugy gondolta,
hogy elvetemiilt emberek (quidam pessimi) elragadtdk t6le azt a Magyarorsza-
got, amit korabban istenitélet (iudicium Dei) juttatott neki,’ tehat ami hiibér-
ként 6t illeti meg."

A TII. Henrik éltal tronjukra emelt német papaktol a VII. Gergelyig terjedd
sziik harom évtizedben a papasag szabadulni igyekezett a német-romai csaszar
egyhdazféségi igényeitdl, s6t megkisérelt e vilagi fennhatdsagot gyakorolni az
eurdpai uralkodok felett. Ennek a torekvésnek a Magyar Kiralysag is a célke-
resztjébe keriilt."

Az 1073-ban a pépai tronra 1ép6é VII. Gergely (1073-1085) a Szentszék
Magyarorszag feletti jogigényét tobb érvre is alapozhatta és alapozta. Az egyik
nyilvanval6an a konstantini adomanylevél volt, amely - allitélag - Italiat és a
Nyugat Osszes tartomanyat I. Szilveszter papanak adta.'?

VII. Gergely az 1074. oktober 28-an, Salamon kiralynak irt levelében tovab-
bi két érvet emlit. Az egyik szerint Istvan kiraly az orszagat htibériil ajanlotta a
Szentszéknek, amirdl Salamon orszaga véneitdl értesiilhet is.”

VII. Gergely masik érve az 1044. évi ménf6i csatahoz kapcsolédik. Mint
fentebb lattuk, Aba Samuelt és hiveit IX. Benedek papa kikozositette, és igy a
ménféi csataban a Samuel felett gyézelmet arat6 II1. Henrik német-rémai csa-
szar tulajdonképpen Isten itéletének a végrehajtojava valt. VII. Gergely szerint
a csaszar igy valdjaban Szent Péternek aratott gyézelmet, amit szerinte az is

8  AAM, 36: ,quos apostolicus, successor beati Petri, eo quod regem suum dehonestarant,
iam pridem anathemizarat”

9  AAM, 46: ,dolens sibi a pessimis quibusdam praereptam Ungariam, quae prius tam evi-
dente Dei iudicio cesserat ditioni suae.”

10 Gerics 1995d, 145.

11 Gerics 1995d, 144.

12 Gerics 1995d, 154., Gerics-Ladanyi 1996, 111.

13 Register I, 145. (IL.13.): ,,sicut a maijoribus patrie tue cognoscere potes, regnum Ungarie
sancte Romane ecclesie proprium est a rege Stephano olim beato Petro cum omni iure
et potestate sua oblatum et devote traditum” A vénekre val6 hivatkozds bibliai eredet(i
(MTorv 32,7) toposz, és mar VIIL Janos papa (872-882) oklevelében is feltlinik; ldsd Gerics
1995b, 53., 6. j.
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igazol, hogy a csaszar a gy6zelme utan Romaba kiildte a magyar kiralyi jelvé-
nyeket."*

Amikor 1074-ben, a mogyorddi csatdban Géza és Laszld hercegek legy6z-
ték Salamon kiralyt, VII. Gergely Salamon vereségét is istenitéletté nyilvani-
totta.”” A csata marcius 14-én zajlott. Ezutdn majusban a vereséget szenvedett
Salamon kovetei IV. Henriknek katonai segitség fejében adofizetést és a hat
legerGsebb varat ajanlottak. Tehat korabbi volt a vereség, és késébbi a német
kiralynak torténd felajanlas. VII. Gergely papa Gézanak irt leveleiben Salamon
vereségét mégis istenitéletként értelmezte,'® szerinte ui. Isten az elére tuddsaval
el6re latta, hogy Salamon a német kiralynak fel fogja ajanlani Magyarorszagot,
ami valojaban Szent Péter birtoka (terra Sancti Petri), és ezért kellett Salamon-
nak mar elére binhddnie a mogyorddi csata elvesztésével.””

A pépa szerint a mogyorddi csataval Salamonrél Gézara szallt ugyan a ha-
talom, a tronra lépé Gézat mégsem ismerte el kirdlynak. A neki irt leveleiben
egyszerten csak hercegnek (dux) nevezi, aki hatalmat Szent Péter apostolfejede-
lemtdl nyerte el,'® mivel Magyarorszag Szent Péter birtoka (terra Sancti Petri).

14  Gerics 1995d, 144., 154., Register I, 145. (II.13.): ,,Heinricus pie memorie imperator ad
honorem sancti Petri regnum illum expugnans victo rege et facta victoria ad corpus beati
Petri lanceam coronamque transmisit.”

15  Gerics 1995d, 144., Gerics 1995e, 165.

16 Register I, 218. (I1.63.): ,Quod quia consanguineus tuus a rege Teutonico non a Romano
pontifice usurpative obtinuit, dominium eius, ut credimus, divinum judicium impedivit.’;
Gerics 1995d, 146.

17 Register I, 230. (I1.70.): ,Dominus autem iniuriam suo illatam principi previdens potesta-
tem regni suo ad te iudicio transtulit”; Gerics 1995d, 146., 150.

18  Gerics 1995d, 146.
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A Magyar Kirdalysag valasza a Szentszék
fennhatosagi igényére

A Nagyobb Istvan-legenda

Géza uralkoddsanak idejébdl (tehat az 1074 és 1077 kozotti id6szakbol) nem
ismeriink semmilyen visszhangot a szentszéki jogigényre. A valasz Szent Lasz-
16 uralkodasanak (1077-1095) elején fogalmazddott meg a Nagyobb Istvan-le-
gendaban,” ami 1083 el6tt kellett, hogy keletkezzen, nem emliti ugyanis Istvan
kiraly szentté avatasat. A legenda szerz6jének — aki minden bizonnyal pannon-
halmi bencés szerzetes volt* — célja elsésorban a hazai egyhazi és rajtuk keresz-
tiil a vilagi kozvélemény alakitasa lehetett. Nehéz feladatot kellett azonban telje-
sitenie, hiszen egyszerre kellett megvédenie Magyarorszag onallosagat a papai
és a csaszari hiibéri igénnyel szemben. Vagyis csak megfontoltan utasithatta
vissza a papa hiibéri igényeit, mert a nyilt elutasitassal a német-romai csaszar
oldalara 4llt volna.”!

A legendair6 VII. Gergely érvelésével az 1030. évi német-magyar haborut
allitotta szembe. Azzal, hogy Istvan kiraly konyorgésében Magyarorszagot here-
ditas Mariaenak, Mdria 0rokségének nyilvanitotta, lényegében Szliz Mdria itéle-
tére bizta a csata kimenetelét. A legendaban a hereditas Mariae-fogalom egyér-
telmiien a terra Sancti Petri ellentétparja. Marpedig Sz(iz Méria olyan partfogo,
akinél nagyobbat nem taldlunk a szentek kozott, tehat Magyarorszagnak olyan
partfogodja van, aki méltosagaban még Szent Pétert is megeldzi.** Ezzel a legen-
da szerzdje elhdritja a papai jogigényt. Maria partfogoként valo szerepeltetése
azonban azt is jelenti, hogy II. Konrad csaszar Magyarorszag megtamadasaval

19 Gerics 1995d, 156.
20 Szovak 1999a, 771.
21  Gerics 1995d, 156-157.
22 Gerics 1995d, 158-159.
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Maria 6rokségére rontott rd, egy olyan orszagra, amely mar nem pogany, hanem
egyenrangu a tobbi keresztény orszaggal.*® A legenda szerzéje tehat sikeresen
elhdritja a német fennhatdsagi igényt is. Azt, hogy a jelent6s eurdpai keresztény
kapcsolatokkal rendelkezé Istvan kiraly orszaganak megtamadasa nehezen volt
megindokolhatd, mutatja az a tény is, hogy a német szerz6k az 1030. évi siker-
telen hadjarat leirasakor mas vereségek beszamoléihoz képest is sziikszavaak.**

A papai és a csaszari fennhatdsagi igényt kifinomultan visszautasito legen-
dairé érvelése mogott minden bizonnyal ott van Szent Laszlo azon szandéka,
hogy megé6vja Magyarorszagot attdl a fenyegetéstol, hogy az a poganysag vad-
ja és az erkolcsi megbélyegzés kovetkeztében elveszitse belsé tartasat, tigyének
igazaba vetett meggy6zddését, tehat hogy ez a vad esetlegesen destabilizalja a
tarsadalmat és az orszag haderejét.”

A Hartvik-féle legendaszerkesztmény

A masik szerzénk, Hartvik piispok legendaszerkesztményében atveszi a Na-
gyobb legendabdl a hereditas Mariae-fogalmat, de még kiegésziti azzal, hogy
Szent Istvan élete végén is Sziiz Maria partfogasaba, oltalmaba, patrociniumaba
ajanlotta az orszagot. Ezen szoveg létrejottének is az invesztitdraharc képezi a
torténeti hatterét, de ez a legenda mar erdteljesen politikai inditékkal sziile-
tett. Hartvik egyrészt maga tudatja veliink az el6széban, hogy Kalman kiraly
kifejezett parancsdra irta meg a miivét,”® masrészt megirta a II. Szilveszter-féle
koronakiildés torténetét,”” amivel azt kivanta aldtdmasztani, hogy Szent Istvan
6ta a magyar kiralyok az egyhazat mindkét jogon (utroque iure) kormanyozzak,
vagyis a magyar kiralyokat megilleti az invesztitira joga.*®

23 Gerics 19954, 160.

24  Gombos 1938b, 121.

25  Gerics 1995d, 161., 164.

26 SRHII, 401: ,,Incepturus opus [...], quod michi vestro regali precepto de vita beati regis
Stephani potentialiter iniunxisti”

27 SRHIIL 414.

28  Szovak 1999a, 772-773., lasd még ehhez: Gerics 1995b, 52.
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Tudjuk, hogy 1201-ben III. Ince papa (az utroque iure kifejezés torlése utan)
Hartvik legendaszerkesztményét tette meg a Szent Istvan-napi zsolozsma hivatalos
szdvegévé. Igy a Hartvik-féle szoveg kanonizalodott, és ez terjedt el széles korben.?

A felajanlasokrol szolo beszamolok
hitelességének kérdése

A Szent Istvan-i orszagfelajanlasokrol szolé beszamolok megbizhatosaga kap-
csan véleményt formalo kutatok harom 6 csoportba sorolhatok.

Az egyik csoport az orszégfelajanldsokat evidenciaként kezeli. Ok gyak-
ran az eszme torténetének értékes Osszefoglalasat adjak, a felajanlasokat rank
hagyomadnyozé forrasokat azonban nem vetik kritikai vizsgalat ala. Ezekben a
beszamoldkban a korai Maria-kultusz nemegyszer szétvalaszthatatlanul 6ssze-
mosddik a Regnum Marianum eszméjével.*

Egy masik csoport a felajanldsokat — mint irodalmi toposzokra alapozott
politikai célu fikcidkat — utdlagos kitalacionak véli.*! Szerintiik tehat Szent Ist-
van nem ajanlotta fel az orszagot Szliz Marianak. A felajanlasok mar a Nagyobb
legendaba is, de a Hartvik-féle legendaszerkesztménybe még inkabb politikai
okokbol kertiltek be. A Nagyobb legenda felajanlasra vonatkozo széveghelye bib-
liai eredet(i toposz.** Méria patronaként valo szerepeltetése bizanci pénzeken lat-
hat6 Maria-abrazolasok félreértésén alapul.”® A Hartvik-féle szovegben olvashatd,

29  Gerics-Ladanyi 1996, 115., Szovak 1999a, 773.; Vizkelety 1994, 292.

30 A teljesség igénye nélkiil: Relkovi¢ 1921, Erdélyi 1922, 102., Lepold 1938, 114., Nagyfalusy
1938, Németh 1938-1939, Fehérvary 1940, Keszeg 1940, Dam 1953, 2-3. - A felajanlds va-
16s4ga mellett foglal alldst, de érveket is felsorakoztat Diimmerth 1994. - Waczulik Margit
a Nagyobb legenda beszdmoldjat igaznak fogadja el, a Szent Istvan halala el6tt torténd, csak
Hartvik éltal emlitett felajanlast viszont a piispok betolddsanak tartja: Waczulik 1940-1941,
61-62.,63.,71.

31 Szintén a teljesség igénye nélkiil: Tiiskés—Knapp 2000, 581., Vaczy 1985, 632-636., Gyorfly
1977, 146., 355., 383.

32 Tiskés-Knapp 2000, 580-581.

33 Viéczy 1985, 636.
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Szent Istvan haldla el6tt megtorténd felajanlas pedig Hartvik betoldasa. A szerz6k
ugyanis a hagiografiai irodalomban bevett mddszer szerint szabadon alkothat-
tak torténeteket igazold vagy apologetikus céllal, a szent életszentségét, erényeit
alatamasztandé. Marpedig Hartviknak nyilvanval6 célja volt az orszagfelajanlas
szerepeltetésével a papasag e vilagi fennhatdsagi igényeinek az elharitasa.** Ezt a
szandékot tamasztja ala a papai koronakiildés torténetének a legendaba illesztése
is. Ezen allaspont szerint tehat az orszagfelajanlas egy utélagos fikcio, de ett6l fiig-
getleniil ez a fikcié a Hartvik-legenda kanonizalddasaval kiinduldpontjava valt a
kés6bbi Patrona Hungariae- és Regnum Marianum-eszmének.”

A harmadik felfogas egy koztes allaspontra helyezkedik. Eszerint a Szent Ist-
van-i orszagfelajanlas megtorténte mellett és ellen is hozhatok fel komoly érvek,
de ezek egyike sem teljes mértékben meggy6z6, és igy lényegében eldonthetet-
lennek kell tartanunk a kérdést. Gerics Jozsef szerint, ha figyelembe vessziik,
hogy a X-XI. szazadi nyugati kereszténységben — mind az irott forrasok, mind
az ikonografia tanuisaga szerint — mennyire elterjedt volt Sziiz Maria tisztelete,
akkor - a bizanci pénzvereteken szerepld abrazolasok félreértésének feltételezé-
sével szemben - mindenképpen lehetségesnek kell tartanunk, hogy Szent Istvan
valoban felajanlotta az orszagot Szliz Marianak.”® Ismeretes, hogy Szent Istvan-
nak kozvetlen kapcsolatai voltak a Maria-tisztelet terjesztéséért sokat tevé clunyi
apatsaggal. A kiraly kozvetlen bizalmi koréhez tartozé Mor pécsi plispok a clunyi
mozgalom hatdsa alatt allt, de a korabbi pécsi piispok, Bonipert is kapcsolatban
allt Fulbert chartres-i piispokkel, aki szintén jol ismert a Maria-tisztelet népsze-
risitésérél.”” Gondolhatunk azonban a fehérvari Szliz Maria-prépostsag Szent
Istvan-i alapitasara, de a kiraly szamos mas alapitasara is.

A Nagyobb legenda felajanlasi szovege kapcsan felmeriilé masik érv, hogy
tudniillik itt egy bibliai eredet(i toposszal van dolgunk, és ezért a felajanlas
puszta fikcid, szintén nem bizonyito erejli. Valoban igaz, hogy a legenda szer-
z8je az artatlan nyaj megkiméléséért esdekld szavakat két szentirasi helyrdl is

34  Tuskés—Knapp 2000, 581.

35 Tiskés—Knapp 2000, 581.

36  Gerics 1995¢, 69., Gerics 1996, 39.
37  Waczulik 1940-1941, 67-68.
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kolcsonozhette.® Ez az atvétel azonban konnyen megmagyarazhato azzal, hogy
a Szentirast naponta olvaso, tehat jol ismerd bencés szerzetes itt magasztos
mondanivaldjanak megfogalmazasahoz bibliai szoveget hasznalt fel.

Mindezeket figyelembe véve a felajanlast Szent Istvan kiraly minden tovab-
bi nélkiil megtehette.

Az orszagfelajanlasrol jelenleg rendelkezésiinkre allo adatok alapjan ugy
latom, hogy Gerics Jozsef allaspontja a legkiegyensulyozottabb és a leginkabb
védhetd. A Nagyobb legenda szerzdjének, majd pedig Hartvik piispoknek a be-
szamolodja mogott mindenképpen kimutathatd a politikai motivacid, amivel az
orszag onallésagat igyekeznek védelmezni a gregorian papasag fennhatosagi to-
rekvéseivel szemben. Ez a tény azonban nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy
a Szent Istvan-i felajanlas tényleg megtortént, és igy a Nagyobb legenda szerzéje
nem megalkotta a felajanlas torténetét, hanem egyszertien csak irasba foglalta
az ismert és éppen kapora jové hagyomadnyt. Ezt azonban a jelenleg rendelke-
zéstinkre all6 forrasok alapjan nem tudjuk sem egyértelmiien bizonyitani, sem
egyértelmtien cafolni. Hartvik atvette a Nagyobb legenda beszamoldéjat az 1030.
évi felajanlasrol. Megtoldotta azonban azzal a torténettel, hogy Istvan kiraly a
haldla el6tt is Szliz Maridnak ajanlotta az orszagot. Ennek az Gjabb felajanlasnak
a lehetésége szintén nem zarhat6 ki, de nem tal valoszind, mert a Nagyobb le-
genda szerzdje errdl a felajanlasrdl nem tesz emlitést,” marpedig ha létezett ilyen
hagyomadny, kevéssé valoszint, hogy nem irta volna meg. A csak Hartviknal
szerepl6 felajanlassal szemben felhozhat6 érvek azonban a Nagyobb legendéban
olvashato felajanlas hitelességének kérdését nem érintik.

Amennyiben a fenti érvelés helytalld, és a felajanlas valoban megtortént,
akkor egy az eurdpai eszmetorténet szempontjabol is jelentds eseménnyel van
dolgunk. A nyugati kereszténységben ez lehetett az els6 Mdridnak torténé or-
szagfelajanlas, és a Nagy Konstantin-i adomanylevélre alapozott szentszéki jog-
igény els6 birodalmon kiviil, dllami szint( visszautasitdsa.*

38 1Kroén 21,17 és 2 Sam 24,17. V6. Gerics 1995d, 158.

39  Mér amennyiben feltessziik, hogy a Nagyobb legenda nem csonkan maradt rank. V. Szo-
vak 1999a, 771.

40  Gerics-Ladanyi 1996, 114.
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II.

A Szent Istvan-legenddkban megfogalmazott orszagfelajanlasok nyoman meg-
sziileté Patrona Hungariae-eszme a XII. szazad végétél mar nyomon kovethetd
a kiilonboz6 forrasokban. Tanulmanyom maésodik részében ezeket az el6fordu-
lasokat ismertetem.

A Porta Speciosa

Az eszme els6 biztosra veheté megjelenése — tudomdasom szerint — az esztergomi
régi székesegyhaz diszkapujahoz, a Porta Speciosahoz kapcsolddik. A Porta Spe-
ciosa - néhdny toredéket leszamitva — 1764-ben ugyan elpusztult, de rank maradt
az abrazolasa Klimo6 Gyorgy esztergomi kanonok olajfestményén.*’ Az emlék a
XII. szazad végére, legfeljebb a XIII. szazad elejére datalhat6.*” Az ivmezdben sze-
repld dbrazoldson Szent Istvan kiraly felajanlja orszagat Sziiz Mérianak. A kiraly
kezében tartott mondatszalagon ez olvashato: ,, Kegyes Sziiz Maria, fogadd el or-
szagaim kormanyzasat!”,** amit Szliz Maria a valaszaban el is fogad: ,Vallalom,
hogy meg6rzom a tieid szamara”*

A Kisebb Gellért-legenda

A Kisebb Gellért-legendaban talalhat6 utalas mindenképpen a Patrona Hunga-
riae-eszme egyik legkorabbi megjelenése. Szent Gellért plispok kisebb legenda-

41 Lepold 1938, 120., Ragusa 1980, 345-346.

42 Marosi 2001, 48-49.

43 ,Suscipe Virgo pia mea regna regenda Maria” Idézi pl. Lepold 1938, 121., Ragusa 1980,
348.

44  ,Suscipio servanda tuis si iura sacrorum sumat Adalbertus sicut petis.” Idézi pl. Lepold
1938, 121., Ragusa 1980, 348.
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ja a XII. szazad végére vagy a XIII. szazad elejére keltezhetd.*” A szerzé a piis-
pokrol igy ir: ,Az 6 tanitasa nyoman a magyar nemzet Krisztus anyjanak nevét
ki nem ejti, hanem csak urnének (vagy: asszonynak)* mondja, hisz Pannéniat
is Szliz Maria csaladjanak (familia) nevezte Szent Istvan kiraly”

Kérdéses, hogy a familia sz6 itt csalad, haznép vagy cselédség, szolganép
értelemben szerepel-e. Sziliz Mdria vezetd és oltalmazo szerepe azonban egyér-

telmd, ezért a szoveghelyet az eszme el6fordulasanak tekintem.

Anonymus Gesta Hungaroruma

A Patrona Hungariae-eszme a XIII. szazad elején megjelenik a torténeti iroda-
lomban is. Anonymus, aki minden bizonnyal III. Béla kiraly jegyzdje volt, az
1200 koriil vagy az 1210-es években irt** Gesta Hungarorumanak el6hangjaban
hivatkozik Szent Istvan orszagfelajanlasara, amikor azt dllitja, hogy a magyar
kiralyok és nemesek Szliz Maria kegyébdl birtokoljak az orszagot: ,Az 6 (ti.
Maria) kegyébdl birjak az orszagot Magyarorszag kiralyai és nemesei.”*

45  Szovak 1999b, 779-780.

46  Mivel az asszony sz6 Grnét is jelent, nem elképzelhetetlen, hogy a legenda domina szava
asszonynak is fordithatd. Ehhez lasd Karacsonyi 1887, 146. — A Karacsonyi altal emlitett
Asszonypataka név els6 emlitése ugyan csak 1329-bdl vald, de az asszony valdéban jelentett
urnét. Csanki 1890, 467-468., Décsényi 1892, 290., MNyTESz I, 189.

47  SRH I, 474: ,Ipsius arbitrio ab Ungarica generatione nomen matris Christi non auditur,
tantum domina resonat, nam et Panonia a suo sancto rege Stephano familia sancte Marie
appelata est”

48  Veszprémy 1999, 730-732.

49 SRH, 34: ,Felix igitur Hungaria, cui sunt dona data varia, omnibus enim horis gaudeat
de munere sui litteratoris, quia exordium genealogie regum suorum et nobilium habet, de
quibus regibus sit laus et honor regi eterno et sancte Marie matri eius, per gratiam cuius
reges Hungarie et nobiles regnum habeant felici fine hic et in evum. Amen?”
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Oklevelek

A XIII. szazadban mar a kirdlyi oklevelekben is jelen van a Patrona Hunga-
riae-eszme.

IV. Béla kiraly 1252-ben megalapitotta a turdci apatsagot, és a premontrei
rendre mint a Boldogsagos Sziiz engedelmes tisztel6ire bizta, amely Boldogsa-
gos Szliz — mondja a kiraly - ,,nekiink és orszagunknak urndje és partfogoja”.>

1259-ben IV. Béla tobb falut is adomanyozott a Nyulak szigeti domonkos
apacakolostornak, ahova az 1250-es évek els6 felében a veszprémi zardabodl a
kiraly lanya, Margit is atkoltozott.” Az adomanylevélben IV. Béla szerint Sziiz
Maria ,,orszagunknak kiilonosképpen urndéje és partfogéja”>

Az 1264-ben még ifjabb kiralyként kibocsatott és 1272-ben atirt oklevelé-
ben V. Istvan védelmébe veszi a tatarjaras 6ta romokban hever6 kerci ciszterci
monostort. Ebben az oklevélben is olvashatjuk, hogy Szliz Maria ,,orszagom-
nak kiilondsképpen urndje és partfogoja”>

V. Istvan 1272-es oklevelében, amivel a cstti premontrei monostort megala-
pitja, szintén talalkozhatunk a ,,nekiink és orszagunknak urndje és partfogoja”*
megfogalmazassal, bar ennek az oklevélnek a szovegezdje az 1252-es turdci ala-
pitdlevél promulgatidjat vette at szinte egy az egyben, az idézett résszel egyiitt.>

Az utols6 példaban III. Andras egy 1295-0s oklevelében a Nyulak szige-
ti apacazarda népeinek adomentességet ad azzal az indoklassal, hogy a sziget
Sziliz Mariaé, a monostor a Boldogsagos Szliz tiszteletére van szentelve, aki ,,or-
szagunknak kiilonosképpen trndje és partfogoja”>®

50 CD patr. VI, 65: ,nostra et regni nostri est domina et patrona”

51  Kertész 2017, 19.

52 CD Arp.cont. XI, 458: ,,nostri regni specialis existit domina et patrona”

53 Zimmermann I, 94: ,mei regni specialis existit domina et patrona”. Lasd még: Baumgartner
1915, 31.

54  Mezey 1963, 30: ,nostra et regni nostri domina et patrona”.

55 Mezey 1963, 33.

56 CD Arp.cont. X, 178: ,,regni nostri specialis existit domina et patrona”
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II1. Andras eskiije

Végezetiil, 6todik forrastipusként III. Andras koronazasi eskiijét kell emlite-
niink. I'V. Laszlé 1290-ben bekdvetkezett halalakor ismét megnyilvanult a pa-
pasag Magyarorszag feletti e vilagi f6hatalmi igénye, IV. Miklds papa ugyanis
maga akart donteni a magyar tron bet6ltésérdl. Az orszag onallosagat ismét
fenyegetd papai igény elhdritdsdnak feladata a jogtudés fépapokra vart.”” Ok
szerkesztették meg III. Andras koronazasi eskiijét, amelynek szovegét a korona-
zasi szertartason jelen 1évé Ottokar von Horneck 6rizte meg kronikajaban. Az
eskii szovegében azt olvassuk, hogy a kiraly ,,mindig gyarapitja a magyar jogot”,
valamint ,,ami Nagyasszonyunk birtoka, vagyis Magyarorszagbol ami idegen
kézre, német fejedelmekhez keriilt, visszaszerzi és visszaallitja régi jogaba>*
A f6papok az eskii megszovegezésekor egyrészt visszanyultak az el6szor a Na-
gyobb Istvan-legendaban irasba foglalt, de elsésorban a Hartvik-legenda altal
tovabb hagyomanyozott hereditas Mariae-fogalomhoz, masrészt felhasznaltak
a ius universum réomai jogi fogalmat. A rémai jog szerint ugyanis ,,a hereditas
nem mas, mint abban az egész jogban (in universum ius) valé utédlas, amely
az elhunyté volt”* Ennek eredményeként megsziiletett az az elmélet, amely sze-
rint az orszag kiralyi jog ala tartozd egész teriilete, benne az is, amit a nemesség
birtokol, Maria 6roksége és tulajdona. Igy a kiraly az orszag teriiletének nem
tulajdonosa, hanem csak gondviseldje és feliigyeldje, és az orszag teriiletének
sértetlenségét megdrizni a kiralynak mintegy vallasi kotelezettsége is.®

%%

57  Gerics-Ladanyi 1996, 110.

58 Gombos 1938a, 1868: (Ottokar von Horneck: Steirische Reimchronik. 41280-41291) ,,daz
er zaller zit / ungrischez reht merte / [...] / daz unser frouwen eigen, / daz ist Ungerlant,
/ waer ze fremder hant / an Tiutsche fursten komen, / daz den daz wurd benomen / und
braeht ez en sin rehte stat”. Gerics-Ladanyi 1991, 6.

59 Digesta 50.17.62: ,hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius, quod defunc-
tus habuerit.” Idézi Gerics-Ladanyi 1996, 110.

60  Gerics 1995f, 189., Gerics-Ladanyi 1996, 110.
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Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Patrona Hungariae-eszme kiindul6pont-
jat képezd Szent Istvan-i orszagfelajanlasokrol el6szor a XI. szdzad végén és a
XII. szazad elején megsziileté Nagyobb és Hartvik-féle Szent Istvan-legendak-
bdl értesiiliink. Ezeknek fontos feladata volt a gregorian papasag Magyarorszag
feletti fennhatosagi igényeinek leszerelése, ez azonban nem zarja ki annak a
lehetéségét, hogy a Szent Istvan-i felajanlas valdban megtortént.

A XII. szazad végétol a kiilonbo6z6 forrasok tanusaga szerint mar folyama-
tosan jelen volt az eszme, mig végiil III. Andras kiraly koronazasi eskiiszove-
gének megszerkeszt6i, az ujabb papai fennhatosagi igényt elhdritandd, mar egy
kidolgozott allameszme fontos részeként hasznaltak fel a Szent Istvan-i felajan-
las hagyomanyat.

Az Arpéad-kor végére tehit a Regnum Marianum-eszme el6zményét jelentd
Patrona Hungariae-eszme a magyar allam Szent Istvan-i alapozasu épitményé-
nek egyik tartopillérévé szilardult.
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The idea of Regnum Marianum in the age of the House of
Arpad

ABSTRACT: The predecessor of the idea of Regnum Marianum in the age
of the House of Arpéd is that of Patrona Hungariae, starting with St. Stephen’s
symbolic act of offering Hungary to the Holy Virgin for her protection, as
tradition has it. In the first half of this study, I am examining the authenticity of
the reports of the offering-stories as they were handed down to us in The Greater
Legend of St. Stephen and in the legend edited by Bishop Hartvik, surveying their
historical background set by the investiture-battles, which also had an impact
on Hungary, as well as the various views of researchers concerning the issue
of authenticity. In the second half of the study, I will present the occurrences
of the idea in the age of the House of Arpdd from the beginning of the 12
century, because the idea is continuously present in various Hungarian sources
in the period, and by the end of the age of the House of Arpad it becomes an
inseparable part of the Hungarian idea of the state.

KEYWORDS: King Saint Stephen, Legends of Saint Stephen, Patrona
Hungariae, Virgin Mary, Pope Gregory VII, Investiture Controversy
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NEMETH ZSOLT

SZELLEMI KAPCSOLATOK

A SZENT KORONA KEPI
PROGRAM]JA ES SZENT ISTVAN
ORSZAGFELAJANLASA KOZOTT

KIVONAT: Szent Istvan orszagfelajanlasanak spiritudlis vonatkozésait vizs-
galom, és keresem annak ,leképezddését” az eseménnyel kozel egy idében ké-
sziilt Szent Korona képi tizenetében. Dokumentumok, abrazolasok és szakvizs-
galatok eredményei alapjan kimutatom, hogy Szliz Mdria egy azéta lecserélt
zomancképe eredeti eleme volt a Szent Koronanak, amelynek képi tizenete a
mennyei rendet kozvetiti a koronazottnak, s egyben spiritualisan pozicionalja
a Magyar Kiralysagot. Osszevetem a Szent Korona és a német-rémai birodalmi
csaszari korona, a Reichskrone képi iizeneteit; kozottiik lényeges eltéréseket ta-
lalok, els6sorban az Gj- és az dszovetségi fokusz, valamint az tizenetek szellemi
iranyultsaga tekintetében.

KULCSSZAVAK: Szent Korona, Szent Istvan orszagfelajanlasa, Szliz Maria,
Révay Péter, német-roémai csaszari korona
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Bevezeto

Szent Istvan kiraly orszagfelajanlasa Sziiz Marianak meglatasom szerint Ma-
gyarorszag spiritualis poziciondldsa volt a részérdl ugy abszolut értelemben,
mint a tobbi eurdpai kiralysaghoz képest. Joggal feltételezhetjiik, hogy ennek a
lépésnek nyomot kellett hagynia a Turul nemzetség, sét az egész magyar vezetd
réteg gondolkodasmodjaban. A felajanlasnak nincs sem ismert megjelenitése
az eseménnyel kozel egyideji mialkotason, sem leirasa XI. szazadi dokumen-
tumban. A legkorabbi forrasunk Szent Istvan Nagylegendaja, ez sziikszavian
igy tudosit: ,,magat és kiralysagat az 6rok szliz istenanya, Maria gyamsaga ala
helyezte, kinek tisztelete s dicsésége a magyarok kozt oly nevezetes, hogy nyel-
vitkon még e szliz mennybevitelének tinnepét is, tulajdonnevének hozzatétele
nélkiil csak Kiralyné napjanak emlegetik”!

Ha mindezek fényében értelmezni kivanjuk elsé kiralyunk tettét, akkor a
Szent Korona képi tizenetének olvasasahoz kell folyamodnunk (1. kép). Koronank
keletkezési idejének meghatarozasa természetesen nem targya e tanulmanynak,
am a 990 és 1080 kozé keltezése — ezen id6hatarok kozé teszi a kutatok donté tobb-

LTRSS s | [ ST

1. kép. A magyar Szent Korona szembenézetbd. Forras: Wachsler Tamas felvétele

1 Kurcz Agnes forditésa, Erszegi 1987, 28.
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sége — egyértelmsiti, hogy a felajanlas és a M keletkezése kozott kevesebb mint
fél évszazad telt el. Az orszag felajanlasa egyiitt kellett, hogy jarjon a koronaja fel-
ajénlasaval is. Kerékjérto Agnessel kozos, e kotetben szerepld tanulmanyunkban
kimutatjuk, hogy a koronafelajanlas abrazolasa nem barokk kori ikonografiai ti-
pus, hanem mar a XIV. szdzadban megjelenik, bar kétségteleniil visszafogottabb
formaban, mint ahogy a XVII-XVIIL. szazad képi vilaga alkalmazta.

Sziiz Maria képmasa a Szent Koronan

Ratérve a Szent Korona képi {izeneteinek vizsgalatara, els6dleges fontossagu
szilardan leszogezniink, hogy a Szlizanya képmasa rajta volt a magyar Szent
Koronan, mégpedig a hatso részén, a partazat magassagaban, ahol ma Dukasz
Mihaly bizanci csaszar (1071-1078) képmasa talalhatd (2. kép). Err6l Révay

| 4
]
a

¢ e ke Ll

2. kép. Uralkodoképek a Szent Korona hatsé oromzatan. Forras: Wachsler Tamas
felvétele
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Péter koronadr De sacra corona Hungariae cimi, Augsburgban 1613-ban ki-
adott konyvébdl szerezhetiink tudomast, amelyben révid leirdst ad a Korona-
rél. Ennek a vonatkozé mondata igy szdl (3. kép): ,,In ipsa vero circumferentia
fronte recta imago Salvatoris nostri Pomum tenentis, ex adverso Divae Matris
Virginis...”,” Kulcsar Péter forditasaban: ,,magan a keriileten pedig a homlok-
zati részen almat tarté Udvoziténk képmadsa, az ellenkez6 oldalon a Szent Sz{iz
Mariaé”? Révayrol tudjuk, hogy tobb izben kozelrdl latta a Szent Koronat,* igy
leirasat megbizhatonak kell tartani, ez természetesen nem jelenti azt, hogy tel-
jesen hibatlannak. Ennek ellenére a magyar torténetiras elutasitja, hogy Révay
a Boldogsagos Sztlizanya képmasat lathatta a Koronan.’ Tette ezt annak ellenére,
hogy a koronadr atdolgozta és kiegészitette az 1613-ban megjelent konyvét, am
a De monarchidban nem valtoztatott a Koronardl szol6 leirdsan.® Emlékeztetni
kivanok arra is, hogy Révay Péter evangélikus vallast volt, amelyben nincsen
szentek tisztelete és Mdria tidvtorténeti szerepét is jelentéktelennek tartja. Ez
onmagaban valdszintitlenné teszi, hogy a koronadér a Boldogsagos Szlizanya
képmasanak Szent Koronan valo 1étét kitalalta volna.

2007-ben megvizsgaltam, hogy a Révay altal a Szent Korondra tett szer-
kezeti és képi jellegli allitasok koziil mennyi helytallo teljesen vagy részben,
tovdbba mennyi téves. Eredményként azt kaptam, hogy a koronadr altal tett 19
allitasbol 13 pontosan igaz, 3 kisebb pontatlansag mellett igaz, 1 nem donthe-
t6 el, 1 pedig téves. Mindebbdl arra kévetkeztettem, hogy a koronadr teljesen
szavahihetd.” Egy allitasat, éppen a Sztizanya képmasarol szolot kiértékeletleniil
hagytam, de mint alabb latni fogjuk, az is hitelt érdemlé. A 19 allitasbdl igy 17
igaz, vagy legfeljebb kisebb pontatlansagot tartalmaz.

Fordulatot adott a kutatasnak, hogy Kees Teszelszky megtalalta a Révay-kor-
tars Berger Illés leirdsat a Korondrol, amelyben szintén a Sz{izanya képmasanak

2 Révay 1613, 75.

3 Katona 1979, 224.

4 Pap 2003, 114; Teszelszky 2009, 184 és 204.

5 Bénis 1981, 52-61.; Lovag 1986, 45-47.; Bogyay 1991, 32-34.; Bertényi 2001, 23-27.; Téth
2011, 95., 13. 1abj.; Marosi 2018, 352.; Téth 2021, 84.

6 Révay 1659, 143.

7 Németh 2007, 61.
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COMMENTARIVS. P.R.C 95
da Cefar Rudelpbue difficilior cogi, non peti vide-
reur. CAESAR MATHIAS Regni Hun- _
garici tunc GVBERNATOR & afforum arbi- g, 00\
#er', vocato ex Hungaria , Awfiria, arG Morawia m.ﬁ_
exercitu ; PRAGAM versus mouit, ac SA- Febonimir
CRVM hunc THESAVR VM, maxima "5
omnium HVNGARORVM congratulatio-
ne, quafi poftliminio reduxit. Qua dere in=
fra acturi pauld fufids:, nunc commodé vide-
tur, facre Corone & cxreroruminfigniorum Rega-
livm brevillimam infticucre deferapeioners.
[0S Stitaque FORMA SACRE CO- Drﬁw-.
{ 12602 R ON E auro folido , artificio feul- s
7 W] prurx magis caelefti , q‘nim humano,
RS I orbem fusa , d cuins laviore cir-
‘cumferentia’ pariver pinne florentes forma triangulari Thee vise.
fimiliori circumeminent, quatuor 1nﬁu|is rectis, Y
“abfides emutuo inter [ceantes, delinttin Crucem,
“inipfa verd circumferentia fronte recta,mago Sal- Imagine: o1
‘watoris mofirs Pomum tenentis , ex aduerlo Diwe M- iz, apopoir
tri Virgimai, & deinde acerrimus Apoffolorum ordo, T mpen-
'Rrgm{nr » ac Imperatorum Martyrumgue Chriffrano- =
ram , ve videre licetfirerss Greews , cuiuslibet ima-
ginis aurcis vulubus , ac Ié‘mwijl trophzis
: 2 pet

3. kép. Révay Péter De sacra corona Hungariae cimi, Augsburgban 1613-ban
kiadott konyvének 75. oldala. Az alulrél 6todik sorban szerepel a Boldogsagos Szliz
képmasanak emlitése a Szent Korona hatsé részén.
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rajta valo 1étét emliti. A torténész megallapitja: ,,Berger leirdsa bizonyitja, hogy
latta a koronat kozelrél 1608-ban.”® Ez a torténész logikai hibainak csupéan egyi-
ke, hiszen Berger elvileg mastdl atvett leirast is kozolhetett volna, am Teszelszky
maga mutatta ki, hogy Berger valéban tobb izben szemrevételezhette a Szent
Koronat 1608-ban. Egy masik, s a targyunkat még kozelebbrdl érinté kovetke-
z6 durva logikai hibaja: ,,Erdekesség, hogy késébb Berger koveti Révay téves
koronaleirasat az egyik bécsi kéziratban, mert emliti Szliz Mariat a koronan.
Elias Berger: Historia Vngarica ab a 1458 usque ad a 1490 sive Historia Johannis
Huniadis aliter Corvini et Matthiae Corvini. (Kézirat.) Bécs, ONB, Cod. 8677
fol. 3317 Teszelszky kovetkeztetése abszurd és prekoncepcidzus. Révay téves
koronaleirasat? Non sequitur! Soha senki nem igazolta, hogy a koronadr leira-
sanak ez a része megalapozatlan lenne. A magyarorszagi torténet- és mivészet-
torténet-iras hallgatolagosan ugy igyekszik foltiintetni a magyar Szent Koronat,
mint amelyik az ékitményei — zomancképek, ékkovek gyongyok - tekintetében
kozel eredeti allapotaban van. Ezt a ki nem mondott, de kétségteleniil 1étez6 su-
galmazast mar 2010-ben cafoltam, és kimutattam, hogy nagyszamu atalakitas,
csere tortént rajta.'

A Szent Koronaval foglalkoz6 magyarorszagi, valamint a befolyasa alatt allo
nemzetkozi torténetiras tehat figyelmen kiviil hagyja a két igazolt szemtanu
egybehangzé megallapitdsat a Boldogsagos Szlizanya képmasardl, csak azért,
mert azok iitkdznek a prekoncepcidjukkal! A hiteltelenitd ,szakvélemények”
nyoman a koronadr leirasaval foglalkozéknak mar veszédniiik sem kell annak
biralataval, elég, ha a ledorongolé tanulmanyokra hivatkoznak, ahogy Teszelsz-
ky is tette. Ha el6keriilne egy Révay és Berger leirasaval egyez6 harmadik, akkor
azt mar Révay és Berger ,tudottan” téves leirasa alapjan lehetne hitelteleniteni,
majd a negyediket, 6todiket, tizediket is?

Berger és Révay egybehangzd kijelentései a Szlizanya képmasat illetGen
nyilvanvaléan perdénték lennének, ha a Szent Korona elveszett volna, és a
XVII. szazad eleji allapotardl csak ez a két irott forras allna a rendelkezésiinkre.

8  Teszelszky 2011, 4.
9  Teszelszky 2011, 9., 19. 1ab;j.
10 Németh 2010, 99.
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Okoz-e ezek megitélésében valtozast, hogy a Koronank szerencsére megvan?
1978-as hazatérése utan a bennfentes torténész és mivészettorténész koron ki-
viili kutatdk és szakemberek sora észrevételezte, hogy a Dukasz-kép nem lehet
eredeti eleme a Szent Korondnak, mert nem fér bele a hitsé6 oromzaton 1évé
keretbe: anndl minden iranyban nagyobb, és a zomanckép miivészi szinvona-
la messze elmarad az abroncs eredeti képeinek szinvonala mogott.!! 2010-ben
kimutattam, hogy a Korona abroncsanak hatsé részén helyet foglalé harom
uralkodokép két olyan kéz miive, amelyek kiilonboznek az abroncs biztosan
eredeti zomancképeit megalkotokétol.'> Ez onmagaban még megengedné, hogy
a Dukasz-kép eredeti legyen egy innen-onnan dsszeszedett elemekbdl all6 ko-
ronan, am koronaelmélettdl fiiggetlentil azt is igazoltam, hogy a bizanci csaszar
képmasa késéi jovevény a Szent Koronan." Nemrégiben Barabassy Miklos hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy Dukasz Mihaly abrazolasa lapos, sikfeliiletii, mig az
abroncs eredeti zomancképei kivétel nélkiil gorbiiltek,'* tovabbi érvet szolgal-
tatva ezzel annak elvetéséhez, hogy a csaszarkép eredeti eleme lett volna a Szent
Koronanak. Napjainkban vizsgalhat6 allapota tehat 6sszhangban van Berger
és Révay megallapitasaival, s egyben mindsiti a Mivel foglalkozo torténész és
muvészettorténész kor felkésziiltségét és targyilagossagat, amely a keletkezési
idejét tobb mint kétszaz éve a Dukasz-képhez koti, és helyezi a csaszar és az I.
Géza kiralyunknak (1074-1077) vélt Geobitzasz uralkodasi idejére.

A Szent Koronaval foglalkozé torténész kor ,targyilagossaganak” egyik
megnyilvanulasa,'”” hogy Révay Péter 1659-ben kiadott De monarchia cimi
konyvének forditdja, Toth Gergely a kotethez irt tanulmanyabdl annak lektora,
Palffy Géza hallgatélagos jovahagyasaval kihagyta a veliik egy kutatécsoport-
ban dolgozé Kees Teszelszky fent emlitett cikkére valo hivatkozast, amelyben
Berger Révayhoz hasonlé allitast tett a Sztizanya-kép meglétérol a Szent Ko-
rondan, tovabba a Dukasz-kép cserélt volta mellett az ,alternativ” szakiroda-
lomban felsorakoztatott nagyszamu és sokrétii érvet ellenérvek felsorakoztata-

11 Bradak 1988, 6.; Csomor et al. 1985, 102.; Ferencz 2002, 77.; Pap 1999, 528.

12 Németh 2010, 11-17.

13 Németh 2010, 78.

14 Barabdssy 2020, 80.

15 A févonalbeli (és az ,,alternativ”) Korona-kutatds ,,objektivitdsarol” ldsd Németh 2014, 3381t.
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sa nélkil ,vad spekulacionak” mindsitette.’® A Szent Korona 6tvostargy, nem
konyv, igy Toéth és Palfty tudomdnytalanul jarnak el, amikor az atalakitdsairl
kizarolag irott forrasok alapjan kivannak tajékozodni, és figyelmen kiviil hagy-
jak a szerkezeti vizsgalatok eredményeit, valamint az ajkori képi abrazolasok-
bél levonhat6 kovetkeztetéseket. Tragikomikus, hogy Toth Gergely nem hiszi
el Révay azon szavait, amelyeket 6 maga forditott le a Sztizanya képmadsardl, s
amely sz6 szerint megegyezik a Commentariusban szereplkkel. Tény, s a torté-
nész ezt helyesen emliti, hogy a koronaér a Commentarius megjelenése (1613)
és a De monarchia megirasa (1619-1620) kozott foglalkozott a Szent Korona
eredetének kérdésével,”” és az utobbi miivében papirra is vetette az arrdl sz616
gondolatait. Ezek azonban sziikségszer(ien spekulaciok, igy a valésagtartalmuk
nem vethet$ Ossze a tobbszoros szemrevételezést kovetden késziilt, tényszert
~mutargyleirasaval”.

Téth szerint ,,Révay mar 1613 el6tt ki tudta silabizalni a »Bacthevg« szot az
abroncs hatsé részén 1évé Dukasz Mihaly-, illetve Konstantinos-képen’,'® to-
vabba észrevette, hogy ,a csaszarok képmasan ugyanazon a helyen vannak a
cslingdk’," mint a Szent Koronan, tehat apro részleteket volt képes megfigyelni.
Ugyanakkor a koronadr ,Dukasz szakallat pedig egyszertien nem vette ész-
re’, és Osszetévesztette a Boldogsagos Sztiz dbrazolasaval,” vagy az utébbiénak
»a fiatal és elsére valoban kissé »ndiesnek« tiiné Konstantin-képmast hitte”?!
A torténész vélekedésének tudomanytalan voltat a sajat, fontebb idézett sza-
vai mutatjak: ha Révay ki tudta silabizalni” a factlevg szét az ifji uralkodd
zomancképén és azt is észrevette, hogy a gorog csaszarok csiingés diadémjat
viseli, akkor képtelenség az a feltételezés, hogy a Kon-képnél nagyobb Du-
kasz-abrazolas esetén ugyanerre ne lett volna képes, és a kardot és labarumot
tarto, gorog csaszari csiingds diadémot viseld, szakallas uralkodét nézte volna a
Sztizanyanak. Toth Gergely lataszavarra kovetkeztet, amikor a koronadr olyan

16  Toth 2021, 84.
17 Toth 2021, 83.
18  Toth 2021, 83.
19  Toth 2021, 85.
20 Toéth 2021, 85.
21  Toéth 2021, 85.
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dolgot nem vesz észre, amelyet pedig a torténész prekoncepcidja szerint észre
kellett volna vennie. A lataszavar ténye kétségtelen, de nem Révaynal: a pre-
koncepciok kétségteleniil rontjak a tisztanlatast. Mindenesetre koszonettel tar-
tozunk Téth Gergelynek, hogy annak a valészintisitésével, hogy a koronadr ki-
olvasta a Bactlevg szot (s ez nem meglepd, mert a két egyetemet végzett Révay
tudott gorogiil), kizarta a tévesztés utolso, halovany lehetdségét a hatsé orom-
zaton eredetileg dbrazolt személy kilétét illetGen. Bar a Szent Korona hatsé
részén eredetileg szerepld abrazoldsok azonositasa messze tallép a szovegfilo-
logia illetékességi korén, ha pusztan erre a teriiletre szoritkozunk, immar ak-
kor is Révay leirdsanak megalapozottsagara kell kovetkeztetniink. A koronadr
helyenként kissé ,,nagyvonalian” fogalmaz, az egyes és tobbes szam hasznala-
ta kovetkezetlen nala. A koronaleirasdban kiralyokat és csaszarokat emlit,”” de
négy koronas f6 képmasa nyilvanvaléan nem szerepelhetett a Szent Koronan,
tehat a ragozas pontatlan. Kiilonos, hogy a széveghelyességet mas szakaszoknal
kritizalo Toth Gergely ezt itt perdontének kivanja tekinteni arra vonatkozo-
an, hogy legaldbb két bizanci csaszar képmdsa szerepelt Révay idejében a Szent
Koronan.” Ha kovetkezetes lenne 6nmagahoz a ragozas pontossagaba vetett
bizalom tekintetében, akkor a masodik kiralyabrazolast is keresnie kellene, am
a sziikségszerti kudarc miatt nem teszi. Az azéta feltart bizonyitékok fényében
fokozott mértékben érvényesnek tartom a 2007-ben leirt soraimat: ,,nem a Ré-
vay szavainak hitelt adékon van a bizonyitasi kényszer, hanem az idézett allitast
kétségbe vonoknak kell az eddigieknél sokkal nyomdsabb érvekkel eléallniuk,
hogy a koronadr megallapitasat figyelmen kiviil hagyhatonak tartsuk”™*

Annak igazolasa, hogy a Dukasz-kép kései jovevény a Szent Korondn,
a kovetkez6 megfontolasok dltal tortént. A keret nélkiili zomanclemezt
két szegecs rogzitette a mogotte 1év6 pantszakaszhoz, miel6tt Miiller La-
jos azt 1867-ben hozzaforrasztotta volna a mogottes kerethez, amelybe
a nala sokkal nagyobb lemez nem fér bele. A Szent Koronardl egy 1790-

22 Révay 1613, 75.
23 To6th 2021, 84.
24  Németh 2007, 68.
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ben, illetve egy 1792-ben késziilt abrazolas, valamint ugyanakkor ird-
dott két dokumentum egybehangzoéan arrdl tantuskodik, hogy a csaszar-
abrazolasban ma is lathaté szegecsek akkor még nem voltak benne, azok
ottlétérdl el6szor 1825-ben értesiiliink. Mi tartotta a szegecsek beverése
el6tt a Dukasz-lemezt a hatsé oromzaton? A Szent Koronat 1983-ban
vizsgalé aranymiivesek és az 1990-ben tanulmdnyozé 6tvosok meg-
allapitottdk, hogy azt a zomanckép hatlapjanak aljahoz forrasztott kis
aranylemez segitségével kisérelték meg rogziteni az abroncshoz. Szakvé-
leményt kértem Papp Laszlotol, a Szent Koronat 1990-ben vizsgald egyik
otvostdl, hogy ez a rogzités mennyire erds, tartds. O azt igen gyengének
mindsitette, és teljes mértékben kizarta, hogy tobb mint fél évezreden
at megtarthatta volna a zomancképet, ha az eredeti eleme lett volna a
Szent Koronanak. Az 6tvosmester véleménye csupan egy nyilvanvalo
tény szakember altali kimondasa: a szegecsek beleverésének sziikséges-
sége onmagaban igazolja a Dukasz-lemez els6 rogzitésének gyengeségét.
A fentiek részletes bizonyitasa a vonatkozo abrazolasok bemutatasaval
és a kapcsolodd dokumentumok idézésével egyiitt A Szent Korona sé-
riiléseinek és dtalakitdsainak krénikdja cim( konyvemben talalhaté meg
(Németh 2010, 78F).

Barmily mélyen gyokeredzik is a magyar torténet- és miivészettorté-
net-irasban a Szent Korona keletkezésének Dukasz Mihaly uralkodasi idejéhez
(1071-1078) kotése, a koncepciodt tények sora cafolja, tovabb nem tarthat6. A
csdszardbrazolds masodlagossaga és a Szlizanya képmasanak hajdani megléte
a Szent Koronan mar nem tekinthet6 ,,erésen vitatott kérdésnek”, mert eldolt.
Ennek széles korben ismertté valasat a tévesnek bizonyult nézet képviseldinek
ellenallasa okozza. Az allaspontjukat alatamasztd tények hianyaban csupan
olyan halovany ,ellenérvekre” futja, hogy mi értelme lett volna az eredeti zo-
mancképek eltavolitasanak, valamint hogy honnan szarmazhattak a méasodla-
gos zomancképek. Az els6 kérdésre adando vélasz jelenlegi hidnya nem men-
tesiti a feltevéit az irott dokumentumokban szerepld, a képi abrazolasok éltal
tanusitott és a szerkezeti vizsgalatok altal feltart tényekkel valé szembesiiléstol.
A torténetiras eddig nem kereste a cserék lehetséges okait, de ha hozzalatna,
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erdfeszitéseit siker koronazhatna. A masodik kérdésre konnyt olyan vélaszt
adni, amely egy mindenképpen realis lehetéséget vet fol. A velencei Szent
Mark-székesegyhaz kincstara, a Tesoro mind a mai napig a bizanci zomancok
egyik legnagyobb gytijteményét 6rzi. Ezek jelentds része Bizanc 1204-es fel-
duldsa és kirabldsa utan keriilt a lagunak varosaba. Nem lehet kétség az irant,
hogy az Osztrak Csaszarsagnak moédjaban éllt Velencéb6l XI. szazadi zomanc-
képekhez jutni. A spekulativ kérdések felvetése bizonyara hosszan folytathatd
lenne, de ezek nem képeznek ellenérvet a kutatas altal feltart tényekkel szem-
ben, és nem cafoljak a Boldogsagos Sziliz képmasanak hajdani meglétét a Szent
Korondn.

A rekonstrualt képrendii Szent Korona
képi uizenete

A 1. abran lathat6 a Szent Koronanak a mai allapotokhoz képest Révay leirdsa
szerint mddositott, s altalam az eredetivel egyezonek tartott képrendje. Miutan
a Geobitzasz (GewBITZAC) névfeliratu és a Kon (Kv@N) névfelirat-roviditésii
zomancképekkel kapcsolatban is felmeriilt, hogy cserélt darabok,” viszont Ré-
vay leirasabol tudjuk, hogy uralkoddk képmasai is szerepeltek a Szent Koronan,
s azok csak az abroncs hitso részén lehettek, ezért az ott 1évd dbrazoldsokra
Uralkodé 1 és Uralkodo6 2 megnevezéssel utalok. A M képi lizenetének teljes
olvasata sokszorosan meghaladja a jelen tanulmany kereteit, igy annak csak
a Szlizanyat érint6 elemeit emelem ki. A Szent Koronan harom nagyobb mé-
reti és kiemelt helyzetli zomanckép foglal helyet: a Teremt6 képmasa a pan-
tok taldlkozasanal, valamint Jézus és a Boldogsagos Szliz abrazolasai a partazat
homlokzati és hatso részén. A harom kép mérete ebben a sorrendben csokken,
pontosan visszatiikrozve az égi hierarchiat. Sztiz Maria képmadsanak méreté-
re a Dukasz-kép mogott megbuvo, maig meglévé kerete alapjan kovetkeztet-

25 Csomor et al. 1985, 101; Csomor 1987, 44; Bradak 1988, 7; Pap 1999, 547; Ferencz 2002, 77;
Pap 2003, 98; Németh 2010, 13-16.
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Szlizanya

Uralkodo 1 Uralkodo 2

Kozma

Gyorgy

Krisztus el

1. 4bra. A Szent Korona eredeti képrendje. Az dbra a szerz6 munkaja.

Mihaly

hetiink.* Meg kivanom jegyezni, hogy a X-XI. szazad 6tvossége tobb olyan
mualkotdst hozott létre, amelyeken egy kerek aranytargy két atellenes oldalan
Jézus, illetve Maria zomancképe szerepel. Ezek legismertebbike a velencei Szent
Mark-székesegyhaz kincstaraban 6rzott X. szdzadi Romanos-kehely.””

26 A Teremtd zomdncképe egy 50 mm élhosszusagu négyzet. A Krisztus-kép, illetve a hats6
foglalatban hajdan elhelyezkedett zomdnc rendre 47, illetve 44 mm széles, valamint 44,
illetve 31 mm magas (Csomor et al. 1985, 102).

27 Inv. N. 41, Evans-Wixom 1997, 70.
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Révay Péter a XVII. szazad elején még értette a Szent Korona szamrend-
jét; erre korunk materialista miivészettorténészei mar a leirasa adta utmuta-
tas ellenére sem képesek. Ezt irta ugyanis: ,,...quandoquidem in pinnis, gem-
mis, figuris, inaurium appendicibus, tam acurate adoeque diligenter, numerus
nouenarius obseruatus fuerit. In hoc enim cubus geminus, nempe bis quatour &
triangulus...” [kiemelés Révay Pétert6l], Kulcsar Péter forditasaban: ,,...a csu-
csok, dragakovek, abrak, aranyozott fliggelékek szamaban nagyon pontosan és
kovetkezetesen a kilences figyelheté meg. A kettds kob van ugyanis benne...”?
A cubus geminusra adott ,,a kettds kob” forditas kifogasolhatd,” meglatasom
szerint az ikerkob, vagy még inkdbb a kobpar sz talalobban adja vissza Révay
szandékat, amellyel 6 a 2° = 8-ra és a 3° = 27-re utalt. Az utobbi a Szent Koronan
1év6 ,,abrak’, azaz zomancképek, valamint a csiingékben helyet foglal6 ékkovek
teljes szama, a 8 pedig az apostolképeké, az abroncs zomancképeié, a partazat
azsirzomancaié és az abroncson 1év4 nagy ékkoveké. E felsorolds is azt mutatja,
hogy az ,,ékitmények” korében el6forduld leggyakoribb szam a 8, azaz kettéség,
a megosztottsag, a polarizaltsag kobre emelve. A kozépkor embere még mind-
séget tulajdonitott a szamoknak. Metafizikai értelemben a Ketté nem Egy meg
Egy, mert az Egy a teljesség. A Ketté a megosztottsag, a polarizaltsag mindségét
fejezi ki: vilagos-sotét, fent-lent, ég-fold, férfi-nd, élet-halal, meleg-hideg, po-
zitiv-negativ stb. Mindez a vildgunk alapveté jellemzéje. Ugy is mondhatjuk,
hogy a vilagban 1év6 seredeti fesziiltség mindsége.”

Felismertem, hogy a kiemelt méret(i és elhelyezésti zomancképek mind-
egyike kozotte van nyolc masiknak: a Teremtd az apostolok, a Jézus pedig a
partalemezek kozott foglal helyet. Ha gondolatban eldl fiiggélegesen elvagjuk
az abroncsot és egyenesre hajtjuk, akkor képileg is lathatova valik, hogy a Sziiz-
anya képmasa az abroncs zomancképei, azaz nyolc, az evangéliumi idék utan
élt személy abrazolasa kozott helyezkedett el. Maria a foldre sziiletés kozege,

28 Révay 1613, 76; Katona 1979, 224.

29  Ahogy a Szent Korona leirdsdban matematikai szakszévegnek mindsiilé tobb tovabbi kife-
jezésé is. A szovegrész megfelel§ interpretéldséval a De monarchia forditéjanak, Toth Ger-
gelynek sem sikeriil megbirkoznia, és értelmes magyar mondatként kozreadnia (Téth 2021,
573).

30 West 1993, 44.
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ezért a hdromszint( koronatest alsd része 4ll az  uralma alatt, a fels6 a Terem-
t6¢é, a kozépso pedig Krisztusé.”

Mindezek fényében lathato, hogy a Mi mindségét a 3 és hatvanyai hata-
rozzék meg. Ha a nyolcelemii zomdancképcsoportokhoz odatessziik a fent leirt
rend szerint a kozottiik elhelyezett, az égi hierarchia csticsan all6 ,,személyeket”,
akkor 6k ,kiteljesitik” a nyolcassagok tagjait, és a veliik kibéviilt egyiittesek l1ét-
szama mar 9, azaz 3%, a harom egyiittesé pedig 6sszesen 3°. A Harmat a kozép-
kor harmonikus szamnak tartotta, mert oldotta a Kett6 hordozta fesziiltséget.
Ezért talalunk szinte minden vallasban istenharmassagokat; a kereszténység-
ben a Szentharomsagot. Ezek nem racionalis megfontolasok, am Révay Péter
kora tobb mint egy évszazaddal el6tte volt a ,felvilagosodas™ deszakralizalo
hullamanak, és még mindségekben gondolkodott.

Az abroncs, partazat és a pantok alkotta koronatest haromszintd épitmény.
Ebben a sorrendben megfeleltethetdk a testnek, a léleknek és a szellemnek. A
kiemelt méretli zomancképeken abrazolt harom alak elhelyezkedése természe-
tesen pontosan igazodik ehhez a sorrendhez: a meg nem nyilvanul6 Teremtd
a szellem, Jézus a lélek és a Szlizanya, a Megvalto foldre sziiletésének kozege
pedig a test ebben az analégias lancban. Nem tartozik szorosan a témankhoz,
de érdemes megemliteni Carl Gustav Jungnak, a XX. szdzad egyik legtisztdbban
laté emberének a véleményét, miszerint a Mdria mennybemenetele és megkoro-
ndzdsa abrazolasok a test, 1élek és szellem egysége megvalositasa els6 1épésének
képi megjelenitése.*

Magyarorszag spiritualis pozicionalasa az
orszagfelajanlas altal

Az orszagfelajanlas jelentésének mélyebb megértéséhez forduljunk a XX. sza-
zad egy masik nagyon tisztan laté emberéhez, René Guénonhoz. ,,... ha két(fé-

31 Németh 2007, 52.
32 Jung 1994, 28.
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le) hatalomrol beszéliink, [...] a szellemi rend vonatkozésaban inkabb a »tekin-
tély«, mintsem a »hatalom« sz6t hasznaljuk, amely utébbit igy [...] az id6beli
rend szamara tudjuk fenntartani. A »hatalom« sz6 csaknem kétségteleniil a
hatas képességének kifejtését vagy a hajtéeré gondolatat sugallja, és mindenek-
el6tt a materidlis hajterdét, amely lathaté médon és kiviil nyilvanul meg, va-
lamint kiilsé eszkozokkel erdsiti onmagat; és a szd szoros értelmében ponto-
san ez az id6beli hatalom. Ezzel szemben a szellemi tekintély Iényegileg benso,
csakis dnmaga altal nyer megerdésitést, fliggetleniil barmilyen érzékelhetd ta-
masztéktdl, tovabba ugyszolvan lathatatlanul miikodik; ha ebben az 6sszefiig-
gésben beszéliink hatas kifejtésének képességérdl vagy hatderdrol, ezt csakis
analdgias attételen keresztiil tehetjiik [...] ez tisztan intellektualis hatas kifejté-
sének képessége, amelynek »bolcsesség« a neve, és az igazsag egyetlen ereje’””
A vallaskutaté szavait annyiban értelmezném, hogy a ,tekintély” alatt a nem
cselekvo hatalmat érti, s ez a szellemi rend kivaltsaga.**

Ebben az értelmezési tartomanyban szemlélve Szent Istvan felajanlotta Ma-
gyarorszagot a leheté legmagasabb szellemi tekintélynek,* hogy ,az igazsag
egyetlen erejével” kormanyozza hazankat. Maria hatdsa nyilvanvaldan ,tisztan
intellektualis” és ,,ugyszolvan lathatatlanul mikodik”, am ez a kormanyzotta-
kon keresztiil fizikai szinten jelentkezni tud. Kiralyunk tisztaban volt vele, hogy
a foldi, id6beli hatalmat al4 kell rendelni a szelleminek, s ez az Intelmeibdl is
kicsendiil.

»A szellemi tekintély, mivel ezt a tudast hordozza, szintén birtokolja a
valtozatlansagot; az idébeli hatalom viszont aldvetett az esetlegesség és
mulandésag minden véltozasanak, hacsak egy felsébb principium nem

33 Guénon 2012, 21.

34 Tanulminyom lektora szerint ,Guénon elemzése a hatalom és a tekintély viszonyardl tipi-
kus modern széveg, mely arra reflektal, hogy korunkban a hatalom és a tekintély jelentése
osszemosddott, és mindketté negativ jelentést kapott”. Vele szemben én gy latom, hogy a
valldskutato szavai ,,kortalanok™: éppen azért idézem 6t, mert a meglatasai f6lotte allnak
a napi politikanak, s6t az egy korszakra jellemz6, véltozé eszmei iranyzatoknak is, ralat a
hagyomany képviselte 6rok értékekre.

35  Azlsten orszaga kifejezés 1étezik, de az nem meghatarozott allamalakulatot jelol.
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osztja meg vele — mivoltanak és sajatossaganak megfelel6 mértékben -
az altala sajat eszkozei révén nem birtokolhato stabilitast. E principium
nem lehet mas, mint a szellemi tekintély altal képviselt; az id6beli hata-
lomnak ezért fennmaradasahoz konszekraciora van sziiksége, amelyet a
szellemi tekintélytdl kap; ezzel a konszekracidval nyeri el a legitimitasat,
azaz dolgok rendjével vald 6sszhangjat” (Guénon 2012, 33.)

A Szliz Marianak tortént orszagfelajanlas egyik ,tisztan intellektualis” meg-
nyilvdnuldsa az, hogy az Arpad-kor elsé felében hazdnkban 6 a leggyakoribb
véddszentje templomainknak. Még olyan templomok esetén is, amelyek mas
véddszentsége alatt jelennek meg a forrasokban, mint példaul a somogyvari
Szent Egyed-monostor vagy a tihanyi Szent Anyos-monostor, 6 az els§ védé-
szent. Eppen az 6 gyakori vélasztasa miatt, a megkiilonboztethetdség érdeké-
ben keriiltek el6térbe a dedikacids sorban hatrébb szerepldk.

Az 1000 koriil kiralysagga emelkedett Magyarorszag elsé ilyen rangot visel6
uralkodoéja nyilvanvaléan pozicionalni kivanta a birodalmat az eurépai kiraly-
sagok soraban, s ez az onmeghatarozas szellemi természett kellett, hogy legyen.
Istvan tronra lépésének idején a magyarsag letelepedése még csak részleges volt
abban az értelemben, hogy bar a regnum hatdrai — a Karpat-medence — nagy-
jabol adottak voltak, de a telepiiléshalozat kialakulatlansaga miatt még jelentds
orszagon beliili mozgasok zajlottak, pl. a téli és a nyari szalldsok kozott. Ez a
részben vandorlo etnikai kozosség még hordozta a sztyeppei etikat.

Szent Korona politikumahoz ravasz, legtjabb kori cstsztatasok sora is tar-
tozik. Ezek egyik célja minél kozelebb hozni a X-XII. szdzad mas eurdpai ko-
ronaihoz, és azok folyomanyaként feltiintetni. Egy példa: ,,Per me reges regnant
(Altalam uralkodnak a kiralyok) - hirdeti a német-rémai csdszéri korona (a mi
Szent Korondnkhoz hasonléan »kiemelés télem — N. Zs.«) Krisztust abrazold
zomanctablacskaja*® A bibliai idézet a Példabeszédek konyvébol vald (8,15),
azaz Oszovetségi, tehat nem Krisztusra vonatkozik. A zomanckép sem 6t mu-
tatja, hanem a kerubok kozt trénolé Jahvét (Ezs 37,16; 2Kir 19,15), bar a meg-

36  Bertényi 2013, 12.
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formalas kétségtelentil merit a Maiestas Domini-abrazolasok eszkoztarabol.
A csaszari koronan taldlhaté mind a négy zomanckép o6szovetségi témaju,’”
htien tiikrozve azt a gondolkodas- és viselkedésmddot, amely szerint a Né-
met-rémai Birodalom mukodott a vilagban.

A Szent Korona és a Reichskrone képi
programjanak osszevetése

Hasonlitsuk 0ssze a Szent Korona és a bécsi Burg Weltliche Schatzkammerében
talalhato csaszari korona (Inv. Nr. WS XIII 1), a Reichskrone (4. kép) képi prog-
ramjat. Az Osszevethetdséget egyrészt az teszi lehetévé, hogy kozel egykoruak,
masrészt e két eurdpai korondt 6vezi valamiféle nimbusz.*® Az utdbbi esetében
szamos bizonytalansaggal kell szembenéznie a kutatasnak. Ezek koziil talan
a legfontosabb az, hogy a kezdetektdl fogva ez volt-e a csaszari korona. Deér
Jozsef szerint vitathatd, hogy egyaltalan csaszari, nem pedig kiralyi korona volt.*
A torténész szerint ,,az irant, hogy a Nyugat legfébb urat nemcsak harom kiilon-
boz6 helyen, nevezetesen Aachenben, Milanéban és Romaban koronaztdk meg,
hanem ezt harom kiilonb6z6 koronaval tették, a XII-XV. szazadi forrasok a leg-
csekélyebb kétséget sem hagyjak”® A véleményét Earl Rosenthal miivészettor-
ténész is osztotta, aki szerint csak legenda ,,a bécsi Otto-koronanak a birodalmi
koronaval val6 azonositasa”*! Bar a pontos késziilési ideje vitatott, az uralkodd
nézet szerint a X. szazad masodik felébdl szarmazé mtialkotas. A késziilése ide-
jének fels6 korlatot ad, hogy a masodlagos hosszanti panton II. Konrad csaszar
(1027-1039) nevét raktak ki gyongyokbol [(CHVONRADVS DEI GRATIA RO-
MANORV (M) IMPERATOR AVG(VSTVS)], értelemszertien még a csaszarsaga
alatt, tehat a pant nélkiili, eredeti korona nem keletkezhetett 1039-nél késébben.

37  Staats 1976, 32-57; Huppertz-Wild 2018, 14.
38  Staats 1976, 135.

39 Deér 1949, 64.

40 Deér 1949, 57.

41 Rosenthal 1970, 46; Staats 1976, 20.
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4. kép. A német-romai csaszari korona, a Reichskrone.

Kunsthistorisches Museum, Bécs, Inv. Nr. WS XIII 1.

A bécsi és a budapesti korona késziilte kozott tehat szaz év sem telt el, lehet,
hogy joval kevesebb. Ennek ellenére meglehetésen kiilonboznek, am nem els6-
sorban otvosmuivészeti megoldasaikban, hanem képi programjukban. Legfon-
tosabb jellegzetességeiket az I. tablazatban foglaltam 6ssze. A birodalmi korona
keresztje és hosszanti pantja nem elsddleges része a miinek, ezért azt figyelmen
kiviil hagytam.
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I tablazat. A Szent Korona és a Reichskrone legfontosabb
jellegzetességeinek dsszehasonlitdasa

Kategoria
Alapforma

Folul

Felépités
Zomancképek szama
Ekkovek, gydngyok
Abrazolt alakok

Szent Korona
Kerek, haromszint
Boltozott
Fix
27
Igen

Ujszovetségi és késébb élt

Reichskrone
Nyolcszoglet(, egyszinti
Nyitott
Szétszerelhet6
4
Igen

Oszbvetségi, kereszteletlen

keresztény személyek alakok
Mondatszalagok Nem Igen
Elsédleges hataselem Zomancképek Ekkovek

Uzenet elsédleges Képi, ardnybeli és Mondatszalagok

eszkdzrendszere numeroldgiai

Uzenet eszmei tartalma Tekintély és hatalom Az id6beli hatalom
osszhangja elsédleges

Etika Ujszévetségi Oszovetségi

Mar a nagyformdk is rendkiviil eltérék: a Szent Korona kerek, haromszintt
(kereszt, koronatest, csiingék) és boltozott, a Reichskrone nyolcszogletd, egy-
szint( és nyitott. A nyolcszogletii alaprajz a kora kozépkori keresztény german-
sag egy masik emblematikus alkotdsanak, az aacheni palotakapolnanak (Pfalz-
kapelle) alaprajzaban is megjelenik, tehat a szamhoz és formahoz valé kotédés
egyértelm@. A kutatds a Nyolcat a kiteljesedettség, befejezettség jelképének,*
Krisztus feltamadasa és a végidok szimbolumanak,* illetve a keresztelés altali
Ujjasziiletés szamanak* tartja. A Szent Korondan az abroncs alapkorét — amely
a fej formdjahoz igazodva valdjaban kissé elliptikus — a pantok keresztje oszt-
ja fel, létrehozva az emberiség altal hasznalt egyik legésibb szimbolumot, a

42 Fillitz 1954, 20.
43 Staats 1976, 24.
44 Huppertz-Wild 2018, 7.
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kor-keresztet.* A kor az isteni tokéletesség jelképe, a kereszt agvégei altal ki-
jelolt négyzet az isteni valtozhatatlansagé, a kereszt maga ebben az értelmezési
rendszerben pedig a tér és az id6 felosztasaé.

Nyitott koronat olyan személy visel, aki elismer maga f6lott vilagi hatal-
mat, a zartat pedig olyan, aki nem: a vilagi hierarchia csticsan allo, szuverén
uralkodé. II. Konrad vélhetéen ezért érezte szitkségét, hogy legalabb részben
beboltoztassa a csaszari koronat, melynek formdja valéban tapot ad olyan fel-
tevéseknek, hogy nem csaszari koronanak késziilt. A Szent Korona az alakjabol
kovetkezben olyan diadém volt, amelyet fiiggetlen kiraly viselt.

A magyar korona szilard épitmény. A Reichskrone egymastdl fliggetlen
lemezei viszont zsanérokkal kapcsolédnak a szomszédjaikhoz, tehat konnyen
szétszerelhetOk. Egyes vélemények szerint ez nem csupan lehetdség volt: a csa-
szarok szétszerelve vitték magukkal, s ez kétségteleniil egyszertibb szallitasi
modot jelentett.

A Szent Korona huszonhét zomancképével szemben csak négyet taldlunk
a birodalmi koronan. Ezek dszovetségi szereploket abrazolnak: a mar emlitett,
kerubok kozott tronold Jahvét, David és Salamon kiralyokat, valamint Fzsai-
as profétat és Ezékias kiralyt.*® Valamennyin mondatszalagokat latunk, rajtuk
Oszovetségi idézetekkel.

A trénolé alak kilétérdl és a feliratardl fontebb mar szdt ejtettem. REX
DAVID (David kiraly) ezt a széveget mutatja nekiink: HONOR REGIS IVDI-
CIVM DILIGIT (A kiraly becstilete az igazsag szeretete; Zsoltarok konyve 99,
4). REX SALOMON (Salamon kiraly) mondatszalagjan ezt olvashatjuk: TIME
DOMINVM ET RECEDE A MALO (Féld az Urat és kertld a rosszat; Példa-
beszédek konyve 3,7). ISAIAS PROPHETA (Ezsaids proféta) ezt mondja Ezé-
kias kiralynak (EZECHIAS REX): ECCE ADICIAM SVPER DIES TVOS XV
ANNOS (Ime, meghosszabbitom a napjaidat 15 évvel; Ezsaids 38,5). Noha a
nyugati kozépkor kiralyeszméjének erés dszovetségi alapjai jol ismertek, egy
keresztény uralkod6 korondjan csupa kereszteletlen személy megjelenése még
ennek fényében is meglepd, és hianyérzetet kelt.

45 Németh 2021, 81.
46  Staats 1976, 32-57.
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Bar Salamon a bolcsességet, David pedig az igazsagossagot hivatott jelké-
pezni,”” a két dszovetségi kirdly kezében 1évé mondatszalagon olyan intelmek
sorjaznak eld, amelyek tiszteletben tartasa egy nemesembertdl is elvarhato, a
csaszari tronra keriilé személy esetében pedig egyenesen meghokkentd, hogy
ezekre figyelmeztetni kell. Elvileg szoba sem johetne olyan valaki erre a nagyon
magas posztra, akinek az esetében ezek nem magatdl értet6ddk, bar a torténe-
lem megmutatta, hogy szamos uralkodé moralis szintje mar a kdzépkorban
sem érte el azt a szintet, amelyet magas hivatala megkovetelt volna téle. Megla-
tasom szerint a Reichskrone képi programja annak a kornak és gondolkodas-
modnak szol, amelyet Hamvas Béla gy nevez meg, hogy Kicsinyke J6lét, ebben
»megjelent a csalds és a hazugsag, és megjelent a fegyver’,*® a Tao te king pedig
igy beszél rola:* ,,a tao [az Ut - N. Zs.] elvesztése utdn jelenik meg az erény, az
erény elvesztése utan jelenik meg az emberség, az emberség elvesztése utan je-
lenik meg az igazsagossag, s az igazsagossag utan jelenik meg a szertartasossag.
Marpedig a szertartasossag a hiliség és bizalom kiilsé héja csupan; s minden
felfordulas kezdete.”*® Az égi rend megvaldsulasa mar nem sziikségszertiség, azt
potcselekvések és poterények helyettesitik.

Hermann Fillitz szerint a Reichskrone teoldgiai iizenetének ,eloképei az
Oszovetség nagyhatalmu kirdly- és préfétaalakjaiban talalhatok meg. A csdszér
mint Krisztus helytartoja leginkabb az 6testamentumi fépappal hasonlithatd
Ossze, s akinek az 6ltozete emiatt a f6papé nyoman késziilt. I. Ottd csengdeskék-
kel ellatott kabatot és csillagokkal diszitett kopenyt hordott; ezek mindegyike a
fépap hivatali 6ltozetéhez tartoztak”' Reinhart Staats is papi ,,alaphangulatot”
(Grundstimmung), kiraly- és fépap-ideologiat lat a Reichskrone képi iizene-
tében,’* miként Percy Ernst Schramm is.* A harom muvészettorténész a jelek

47  Fillitz 1954, 19.

48  Hamvas 1988, 20.

49 Lao-ce 1994, 127.

50 To6kei Ferenc prézaforditasa. Az eredeti sz6vegben 1év8 i sz6t Wedres Sandor, a md masik
interpretatora tiszteletnek forditotta (Lao-ce 1994, 38. vers). A ketté egybevetésébdl én a
»rangnak sz6l6 protokollaris tisztelet” értelmezd forditést javaslom.

51  Fillitz 1954, 18.

52 Staats 1976, 131.

53  Schramm 1956, 1079.
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szerint nem vette észre a megallapitasaik és a képi tizenetek kozott meghuzodo
fesziiltséget: a vilagi hatalma mellett még fGpapit is birtokolni kivané csaszart
olyan alapszintli elvarasokra kell figyelmeztetni, hogy legyen becsiiletes, és
tartozkodjon a rossztdl. Az iizenet nyilvanvaléan személyesen neki szdlt, nem
pedig dltalanossagban az alattval6inak, hiszen a Reichskrone késziilésének ko-
raban a vilagiak koziil csak kevesen tudtak olvasni.

A mi koronankon a Teremt6tdl eltekintve tjszovetségi szerepldk (Jézus,
Maria és nyolc apostol), valamint annal késbb élt személyek képmasat talal-
juk,** akik névfelirattal vagy névfelirat-réviditéssel azonositottak, de irott {ize-
netet nem hordoznak. A fentiek alél az egyetlen kivételt a Szent Korona testének
legmagasabb pontjan helyet foglalé Teremtd abrazolasa jelenti; ez szimbdlu-
mokkal azonositott, s aki meg nem nyilvanulé lényként nem kéthetd id6hoz.
A TeremtOn és az arkangyalokon kiviil - akik esetében ez irrelevans — csak meg-
keresztelt személyek szerepelnek, s akik dont6 tobbsége martiromsagot szenve-
dett a keresztény hitéért. Meglehetésen szembet(ind kiilonbségek mutatkoznak
a két koronanak a képi tizenetekben megnyilvanul6 spiritudlis pozicionaltsaga
kozott, melyek az adott orszag miikodésérdl tdjékoztatjak a vilagot. A Szent Ko-
rona mind szellemiségében, mind az azt kifejezésre juttato eszkozrendszerében
egy archaikusabb, a ,,kicsinyke jolét” el6tti vilagrend felé mutat, mint a csaszari.
Magyarorszag kiralya a mennyei rend leképezését kapta meg a koronazasakor,
hogy annak szellemében uralkodjon.

A fentieknek megfelel6en a képi tizenetet kozvetité hataselemek tekinteté-
ben is jelentds kiillonbség mutatkozik a két uralkodoéi jelvény kozott. A Reichs-
kronén egy, a tobbinél valamivel nagyobb aranylemez keriilt a homlok elé, és
ez tele van zsufolva véltozatos fajtaju ékkovekkel, amelyeket négy-négy elembdl
allé gyongyok sora tagol. Hasonlé szerkezet(i a hatul 1év6 aranylemez ékesité-
se is, a kereszttengely két végén 1évoket gyongyok tdlsilya jellemzi. A német
szakirodalom az ékkovekkel dusan megrakott lemezeket a hatalom szimbdlu-
maként értékeli.”® A hordozé lemezekét kovetd formaju négy alakos zomanc-

54  Mihaly és Gébriel arkangyalok megjelennek az Oszovetség kdnyveiben is, de az Ujszdvetség
fontos mozzanatainak részesei.
55  Fillitz 1954, 19.
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kép a hossz- és kereszttengelyhez képest a szogfelez6kon helyezkedik el, tehat
féloldalra néznek, s felvaltva ékkovekbdl és gyongyokbdl allo diszités keretezi
Oket. A Szent Korondn négy alak: a Teremtd, Krisztus, Janos és Bertalan apos-
tolok is eldre tekintenek, igaz, az utobbi teljes takarasbol. Koziilitk a Megvalto
abrazolasa lathato a legjobban, masképpen fogalmazva az 6vé a leginkabb el-
térbe helyezett, s ez természetesen iizenetértékdi, miként az is, hogy a birodalmi
koronan egy — meglatdsom szerint — hivalkod6 ékkégytijtemény képezi a f6
lizenetet, mar a zomancképekhez képest kiemelt elhelyezés okan is. A ,barbar
pompa”*® kozvetitette mondanivald kétségteleniil eltér a Szent Korona hordozta
koncentraltan ajszovetségi tizenet mogott. Ez kozvetiti a kereszténység miszti-
kumat, ugyanakkor belesimul egy 6si(bb) vilagképbe (lasd alabb).

Ugyanezt egy masik megkozelitésben is megvizsgalhatjuk. Hermann Fillitz
szerint ,,a nem szuverén hercegek a folottiik allé uralkodé képmasat viselték a
diadémjukon””” A Szent Koronaval megkoronazott uralkod6 bar Magyarorszag
szuverén kiralya volt, e konvencio értelmében Jézus alarendeltjének tekintette
magat, hiszen az 6 képmasat hordta a homlokan. A Reichskronén nincs kép-
mas a homloklemezen, hanem az ékkovek ,,barbar pompajat” latja, aki szembdl
ratekint. A tengelyhez képest 45 fokkal jobbra fordul6 lemezen ott a kerubok
kozott tronold képmasa, ugyanakkor a 45 fokkal balra forduld lemez pedig Sa-
lamon kiraly abrazolasat hordozza. Az dszovetségi hierarchia cstcsan allo iste-
ni lény és az egyik emberi szerepl6 jelentésége tehat nincs megkiilonboztetve
sem az elhelyezésben, sem a zomanckép méretében, szemben azzal, ahogy ezt a
distinkcidt a Szent Korona tervezdi gondosan megtették.

Tovabbi kiilonbség a két diadém mondanivalot kozvetité eszkozrendsze-
rében, hogy a Reichskronén az iizenetek f6 hordozo6i a mondatszalagok, tehat
azok irott formaban, raciondlis értelmezést igényelve a bal agyfélteke szamara
érkeznek. Kétségteleniil képi tizeneteket is taldlunk rajta: példaul a homlokle-
mezen a 12 nagy és 12 kisebb ékko és a 18 gyongy laza parhuzamba allithatd
a Szent Korondn a Teremt$ képmadsat 6vezd 12 almandinnal és 12 gyonggyel
(5. kép). A kettd kozott a £6 kiilonbség az ékkovek azonossaga, illetve sokféle-

56 Lektorom frappans értékelése.
57  Fillitz 1954, 17.
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5. kép. A Teremt6 képmdsa a Szent Korona pantjainak taldlkozasi pontjaban.
Forras: Szelényi Karoly felvétele

o4

sége,” amely az értelmezG6ik szamara sziikségszertien eltéré tizeneteket kozve-
titett. Koronank 6tvose a Reichskronét megalkot6 kollégajanal sokkal kisebb
anyagi raforditassal joval mélyebb lizenetet volt képes kozvetiteni. A Teremtd

58 A homloklapon 1év6 12 nagy ékké mindegyike mds formaju, kilencféle szinben pompéznak
és nyolcféle fajtajuak. A kisebb koveknél valamivel kisebb a szorédas, azok viszont méret-
ben és tdjolasban oszlanak két csoportra.
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abrazolasat ovez6 almandinok és gyongyok valtakozo soraban a gombolyt, fe-
hér gyongyoket a néi, a csepp alaku vords almandinokat a férfi mindség jelké-
peinek is tekinthetjiik, s ezzel vilagunk egyik alapvetd kettdssége jelenik meg.
A Szent Korona alkotoja a Teremtd els6 mozdulatat kivanta megjeleniteni a
képmasat koriilvevd zénaban, azt, amelyet a Biblia els6 sora tgy fejez ki, hogy
»kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet”™

A tetején allo kereszt vilagfa szerepii (is). Lehetséges, hogy a jelenlegi ke-
reszt nem eredeti a Koronan, s imigyen az sem vehet6 biztosra, hogy erede-
tileg kereszt volt a tetején, de képi kdrnyezete egyértelmtien arra utal, hogy
ott vildgfa szerep(i targy van és volt. A vilagfa ,,a vildg teremtésekor a folddel
egyiitt lett, amelyet az istenség iiltetett és a folddel egyiitt addig novekedett,
mig az égig nem ért. Ezen vagy ebben laknak az istenek vagy az anyaistenn6”*
A kitlind néprajzkutaté Berze-Nagy Janos altal adott meghatarozas esetiinkben
ugy modosul, hogy a vilagfa a Teremtd koldokébdl né ki: a pantokat dsszefogd
aranylemez tetején talalhaté zomdanckép ugyanis 6t jeleniti meg. ,,A vilagfija
a vilag kozéppontjaban, a vilag négy tajéka felé vivo utak keresztezé pontjan
all” - folytatja Berze-Nagy Janos a leirast.5' Ezt latjuk a Szent Koronan is, ahol
a ,vilag négy tajéka felé vivé utakat” a pantokban ismerhetjiik fol. A vilagfa
alatt szimos mitoszban és mesében életvize vagy tejt6 talalhat6.> A gyongyok
egy értelmezési rétegben az életvize vagy a tejtd cseppjeinek tekinthetdk, az
almandinok pedig vércseppeknek. ,, A vilagfabdl folyo tej és viz a mitoszi ha-
gyomanyokban az életet, az ugyanonnan folyd vér, [...] szintén a hagyomanyok
egybehangzé tanusaga szerint a haldlt jelenti”®® Ebben az értelmezési rétegben

59  Tanulmdnyom lektora szerint: ,A Szent Koronan lathaté piros almandinok és fehér gyon-
gyok legkézenfekvobb értelmezése, hogy ezek az Arpad-héz szinei” Mivel nemcsak eme
ékitmények szine, hanem alakja és szamossaga is eleme a képi iizenetnek, igy az olvasat
nem szlkithet6 le az dltala javasoltra. A gyongyot és a kiilonbozé ékkoveket a kozépkor
erék, hatasok hordozoinak tekintette, s ezek figyelembevételét is igényelné egy teljesebb
korti képolvasat. Az ékkoveknek a kozépkori Bizdncban tulajdonitott hatasardl 1asd Antje
Bosselmann-Ruibckie tanulmanyat.

60 Berze-Nagy 1984, 234.

61 Berze-Nagy 1984, 234.

62  Berze-Nagy 1984, 237.

63  Berze-Nagy 1984, 233.
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polaris vilagunk egy masik kett6ssége mutatkozott meg: az élet és a halal. Ha
nemcsak az ékitmények mindségére, hanem a mennyiségiikre is tekintettel va-
gyunk, akkor a nappal és az éjszaka 12-12 o6rajanak, azaz a teljes napnak jel-
képére ismerhetiink benniik. Egyrészt tehat Gjabb alapvetd ellentétpar allt eld,
masrészt a teremtés els6 napjanak munkaja szerepel Gskép-irassal elvégzoje
képmasa koriil, ami pedig nem mas, mint a tér és az id6 megteremtése. A te-
remtés folyamatanak leirdsa tiszta képes beszéd, természetesen nem ,,latvany-
szinten” értelmezendd.%

A magyar koronardl a ,direkt’, mondatszalagok hordozta kozlések hidanyoz-
nak, a szentek névfeliratatdl eltekintve csak képi, aranybeli és numeroldgiai iize-
neteket talalunk rajta, azokat viszont boségesen. Ezek intuitiv értelmezést igényel-
nek, ami a jobb agyfélteke képessége: ,.elolvasasukhoz 9sztonosség, kreativitds,
»radobbenés« sziikséges”® Isten nem foghato {6l a racionalitas segitségével, s6t
éppen az azon vald tullépés sziikséges hozza, azaz ,,intuiciéra” van sziikség.

Az abroncs alakjai nem pusztan védelmezdk, hanem feladatot jelentenek a
mindenkori magyar kiraly szamadra. Szent Gyorgy legydzte a sarkanyt, amely-
ben nem egy képzeletbeli 1ényt kell latnunk, hanem a nagyon is valdsagos gyen-
geségeink, fogyatékossagaink megtestesit6jét. Ez a magyar kiralynak is dolga
lenne. Az orvosszentek sem azért vannak a Szent Koronan, hogy a kiraly egész-
ségét védelmezzék (6nds szempont!), miként ezt Baranyné Oberschall Magda
vélelmezte,* hanem a meglatasom szerint azért, hogy az uralkodé figyelmét
felhivjak arra, hogy a rangjabdl kovetkezden orszagot-vilagot gyogyito szerepet
kell betoltenie. Mindennek fényében a Reichskrone mondatszalagos iizenge-
tése a képi eszkozhasznalat szintjén kevésbé kifinomultnak mindsithetd, mint
a Szent Korona altal kozvetitett, s ha a tartalmi elemeket vetjiik 0ssze, akkor
ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk.

Az eddig leirtakbdl kivilaglik, hogy orszagunk koronaja a regnum szellemi
tekintélynek valo alarendeltsége képi iizenetét hordozza, s igy a vilagi hatalom-
nak az el6bbi védészarnyai alatti miikodését hirdeti. A Md minden értékelje

64 Németh 2012, 42.
65 Ovéry et al. 1987, 104.
66  Von Bédrany-Oberschall 1961, 40.
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szerint paratlan és gyonyoru: eleganciajat nem a tuladagolt ékkovek adjak, ha-
nem aranyrendszere és finom harmoniai, ezek pedig a fent részletezett szubti-
lis tizenetet kozvetitik. A Reichskrone alkotéi sokkal inkabb a szem kaprazta-
tasara torekedtek a hatalmas mennyiségti és sokféle fajtaju ékkd beépitésével.
A négy zomanckép koziil harmon (6szovetségi) kiraly lathatd, tehat a hangsuly
az uralom vilagi oldalara keriilt. Ezt valamelyest kiegyensulyozza a negyedik
kép a Per me reges regnant felirataval,” am érdemes 6sszevetniink a két koronan
1év6 Isten-abrazolasokat. Mig a miénken a meg nem nyilvanul6 Isten ,,passziv”
mindsége keriil elétérbe, s csupan a zomanckép kornyezete jeleniti meg a Te-
remtés elsé napjanak ,tevékenységét’, addig a csaszarin az akar6 és hatalmat
gyakorld Isten szdl hozzank a mondatszalagrdl, tehat itt is a csaszarsag vilagi
hatalmi aspektusa domborodik ki.

A jelen alfejezetben foglaltak célja a két hasonld koru korona altal hordo-
zott lizenetek Osszevetése volt, melynek soran kideriilt: a miénk specifikusan
a magyarsagra jellemz6, nem derivaituma a német-rémai csaszari képi prog-
ramjanak, és 6sszhangban van mindazzal, amit Szent Istvan orszagfelajanlasa
képviselt. Bar a kozvetit6 képi eszkozok szinvonalat helyenként értékeltem, s ez
részben ohatatlanul szubjektiv, ez azonban nem jelentette a két korona iizene-
tének valamiféle abszolat skalan torténé megmérését. Szimbolumaikat tekint-
ve mindkettd vilagosan és egyértelmtien beszél, 6nkonzisztensek, ugyanakkor
egymastol jelentsen eltérnek, dm részben éppen emiatt spiritudlisan pontosan
poziciondljak az altaluk reprezentalt allamalakulatot a vilagban.

Osszegzés

Szent Istvan orszagfelajanlasa Sztiz Mérianak nem elsdsorban torténelmi tett-
ként, hanem spiritudlis megnyilvanulasként értékelendd. Magyarorszag kira-
lya ezzel poziciondlta orszagat ugy abszolut értelemben az ,Eg” felé, mint a

67  Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy e négy sz6 kozkeleti forditdsa - Altalam uralkodnak
a kirdlyok — értelmezd jellegti: ha sz6 szerint forditjuk, akkor ezt kapjuk: Altalam kiralyok
uralkodnak, s a kettd kozott kiilonbség van.
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tobbi europai kiralysaghoz képest. Ennek kerestem a ,,leképez6dését” a Szent
Korondn mint az 1038-as eseménnyel kozel egy idében késziilt szakralis tar-
gyon. Kiemeltem, hogy két hiteles szemtant egybehangzé éllitasa nyoman a
Boldogsagos Sziiz képmasa 1608-ban még fent volt a Szent Koronan, és annak
az eredeti elemei kozé tartozonak tekintendd, raadasul egy kiemelt méreti és
elhelyezésli zomanclemezen, tovabba hogy neki, a lehetd legmagasabb szellemi
tekintélynek ajanlotta fol Szent Istvan kiraly Magyarorszagot. Felidéztem azo-
kat a korabbi eredményeimet, amelyek a szerkezeti kutatas oldalarol, korona-
elmélettdl fiiggetleniil igazoltak a Szent Korona hatsé oromzatan terpeszkedd
csaszarkép kései jovevény voltat, s igy megerdsitést adnak annak, hogy ott ere-
detileg a Sziizanya képmasa foglalt helyet.

A tanulmanyban a Mii rendkiviil sokrétli képi iizenetének a témankat érin-
t6 részleges olvasasara vallalkoztam. Egyrészt kimutattam, hogy a vele megko-
ronazott magyar kiraly a koronazasakor a mennyei rend ,leirasat” kapta meg
6skép-iras formdjéban. Osszevetettem két, egymdstdl nem tdl nagy id6beli ta-
volsagban késziilt regélia, a Szent Korona és a német-rémai birodalmi korona
képi tizeneteit. Megallapitottam, hogy a két korona mindenféle szempontbdl
kiilonbo6z6 tartalmu tizenet hordozdja, s ezzel spiritudlis értelemben mashova
pozicionalja azt az orszagot, amelynek uralkodéjanak a fejére kertil, és masféle
etikat titkkroz. A fentieket azzal summazhatom, hogy az orszagfelajanlas és a
koronank hordozta képi tlizenet teljes koherencidban van: Magyarorszagnak a
hierarchikus, azaz a szent rendhez vald tartozdsat és az amellett vald erds ke-
resztény elkotelezettségét titkrozi, mindkettSt explicit modon kifejezve.
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Spiritual connections between the pictorial project of the
Holy Crown and St. Stephen’s offering of the Hungarian
Kingdom to the Holy Virgin

ABSTRACT: In this chapter, I am investigating the spiritual aspects of King
St. Stephen’s offering of the Hungarian Kingdom to the Holy Virgin and its
pictorial projection in the visual message of the Holy Crown, manufactured
around the same time as the event took place. Based on documents, pictorial
representations, and the results of scientific examinations, I will show that
an enamel picture of the Holy Virgin, replaced in the meantime, was an
original element of the Holy Crown, the pictorial message of which transmits
the heavenly order to the crowned person and, at the same time, spiritually
positions the Hungarian Kingdom. I make a comparison between the pictorial
messages of the Holy Crown and the Reichskrone, the imperial crown of the
Holy Roman Empire, between which I observe some essential differences with
regard to their focus on the New and the Old Testament, respectively, and with
regard to their spiritual orientations.

KEYWORDS: The Holy Crown of Hungary, enamels, King Stephen I the Holy,
Virgin Mary, Péter Révay, Crown of the Holy Roman Empire (Reichskrone)
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TEISZLER EVA

A REGNUM MARIANUM-ESZME
TARTALMA ES JELENTESE AZ
ANJOU-KOR VEGEIG

KIVONAT: Vegyes annak a megitélése, hogy a Regnum Marianum-eszme, a
Patrona Hungariae-gondolat, valamint az altalanos értelemben vett Maria-tisz-
telet fogalmai a kozépkorban elkiilonitheték-e egymastol, s ha igen, mit is je-
lentenek pontosan. A tanulmany alapvetéen e harom fogalom elhatarolasara
torekszik a kezdetektdl az Anjou-kor végéig, meghatarozva azok jelentését és
tartalmi fejlédését.

KULCSSZAVAK: Patrona Hungariae, Regnum Marianum, Midria-tisztelet,
kozépkori Magyarorszag, Arpad-kor, Anjou-kor

I. Létez(het)ett-e a Regnum Marianum-
eszme a kozépkorban? - kiilonb0z6
allasfoglalasok

A Regnum Marianum, azaz a Magyarorszag Maria orszaga-eszme, fogalom,
jelenség gazdagsagat jelzi, hogy az azt vizsgalé tudomanyok és tudomanyte-
riiletek napjainkig igen bdséges és szerteagazd irodalommal lattdk el a téma
irant érdekl6dé olvasdkozonséget, s mikozben folyamatosan ujabb és tjabb
eredmények latnak napvilagot vele kapcsolatban, egyre tobb feldolgozatlan te-
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rillete, vetiilete tarul elénk. Tobb nyitott kérdéssel, vitaval is talalkozhatunk a
Regnum Marianummal kapcsolatban. Rogton ilyen az eszme keletkezésének
ideje; ez — talan nem is annyira vitaként, mint inkdbb vélemény- vagy nézetbeli
kiilonbségként fogalmazddva meg - a kutatokat alapvetden két nagy taborra
osztja. Az egyik szerint a Regnum Marianum-eszme a XVI. szdzadi Magyar
Kiralysagra jellemz6 koz- és vallaspolitikai kozegben sziilet(het)ett (csak) meg,
mig a masik szerint Szent Istvan ideje, de legkés6bb a dicsé kiraly legendainak
megsziiletése Ota, tagabb értelmezésben az Arpad-kor elsé szézadai 6ta létezett.
Egyetértés mutatkozik ugyanakkor abban, hogy az eszme a Hartvik-féle Szent
Istvan-legendaban megfogalmazott orszagfelajanlashoz, illetve a nagyobbik
Istvan-legenda ezzel 6sszecsengé mondataihoz kapcsolhatd, bar a tekintetben
mar eltéréek a vélemények, hogy e legenda vagy legendak csak a késébb meg-
sziileté eszme alapjaul szolgaltak, esetleg megteremtették azt, vagy egyszer(ien
igazoljak annak tényét, hogy az eszme korabban mar létezett.

Az irodalomtorténet tobbnyire ugy kozeliti meg a kozépkori Magyar Ki-
ralysag Regnum Marianumat, hogy az nem mas, mint ,egy tobb nemzetnél
kiilonboz6 formaban él6, nemzetkozi toposzegyiittes helyi valtozata”! Ezen
felfogas szerint a Hartvik-legendaban megtalalhaté orszagfelajanlas-mozzanat
a - hazdnkban részben a Karpat-medencén kiviilrél hozott hagyomanyokra,
részben bizanci és eurdpai hatasra alapozott — Maria-tisztelet egyik vonulata-
ra, a Szent Szliz orszagokat és népeket védod, azaz patronald szerepére épiil; s
mivel a felajanlas tényét a magyar medievisztika nem tudja bizonyitani, a Hart-
vik dltal lejegyzett torténetre ugy tekinthetiink, hogy az aktualpolitikai célokat
szolgalt, és egyuttal belesimult a X-XII. szazadbeli eurépai Maria-tiszteletbe is.
E nézet szerint tovabba a kozépkori torténeti forrasokban, hazai irodalomban,
muvészeti abrdzoldsokban megnyilvanulé valldsos ihletettségti Patrona Hun-
gariae-toposz hasznalata a XVI. szdzadban kezd kicsucsosodni, mikdzben egy-
részt felekezeti jellegtivé valik, masrészt — és egyuttal — a torok veszély, de kiilo-
nosen az orszag harom részre szakadasa kovetkeztében politikai tartalommal is
megtelik, kozjogi jelent6séget kap, és igy kialakul a Regnum Marianum Patrona

1 Tiskés-Knapp 2000b, 17.
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Hungariae-t6l lényegében el nem szakithato, azzal egybefonddé eszméje, amely
a késébbi szazadokban az aktudlis vallasi és politikai viszonyokhoz igazodva
formalddik, valtozik, valamint Gjabb és tGjabb tartalmakkal toltédik.>

Hasonld vélekedés rajzolodik ki azon muvészettorténeti értekezésekben is,
amelyek a fentiek hangstlyozasa mellett a Regnum Marianum-eszmét megje-
lenito alkotasokat a XVI. szazad el6tti id6bol hianyoljak, a(z esetlegesen) hozza
kothetdket pedig a korszaknak megfelel6 Maria és/vagy Patrona Hungariae-ab-
razolasként magyarazzak, esetleg az aktualisan megnyilvanulé dinasztikus rep-
rezentacio elemeként tartjak szamon.?

Sziikségszertien ezt a tabort erdsiti a protestans irodalom, amely Maria
személyére a katolikustdl mer6ben masként tekintve ugy véli, hogy a Regnum
Marianum, hovatovabb a Patrona Hungariae gondolata a kozépkori magyarsag
életében nem lehet vizsgalat targya, az eszme csupan a reformacio-ellenrefor-
macid, illetve a reformacié-rekatolizacié kontextusaban értelmezhetd.*

A torténészek egy része az iménti indokokra hivatkozva ugyancsak a XVI.
szazadra helyezi a Regnum Marianum eszmeként torténd létrejottét, annak
megsziiletésekori tartalmat a kovetkezékben foglalva dssze. ,,1. a kirdly csak
katolikus lehet, 2. a féurak tanacsa segitségével uralkodik, 3. az orszagot sza-
badsagaban tartja, 4. a Szent Koronat nem viszi kiilfldre, és 5. eskiit tesz az
alkotmanyra. A korona elsében apostoli, masodszor angyali ajandék, harmad-
szor a Szent Szliz kezében van és hatalmaban all annak adni, akinek tetszik.”

A XVI szazadndl megvonhaté cezlra innensé oldalan 4llok mindezzel
szemben amellett teszik le voksukat, hogy a Regnum Marianum-eszme mar az
Arpad-korban is létezett valamilyen formaban, kialakuldsa pedig - attdl fiig-
gben, hogy Szent Istvan orszagfelajanlasat tényként vagy fikcioként kezeljiik-e

2 Bartdk é. n. Osszefoglaléan a korabbi irodalommal: Tiiskés—Knapp 2000., Tiiskés—Knapp
2000b.

Hoffmann 1944.

Pamer 2000. Az elfogadbb nézépont Szebik 2000, 9.

5  Kallay 1989, 28. az itt idézett tovabbi irodalommal.
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— Szent Istvan® vagy Szent Laszlo,” de legkésdbb Konyves Kalman uralkodasa,®
azaz a Hartvik-legenda megirdsanak idejére tehet6. Meg kell jegyezni azt is, hogy
a Regnum Marianum fogalmat a Patrona Hungariae-t6] azok a szerzék sem fiig-
getlenitik feltétleniil, akik a Regnum Marianum-eszme kozépkori 1étezésével
szamolnak, esetleg olyan dllaspontra helyezkednek, hogy a Regnum Marianum
tartalma a kozépkorban lényegében a Patrona Hungariae volt.’

II. Maria-tisztelet — Patrona Hungariae -
Regnum Marianum.
A fogalmi elhatarolas lehetdségei

A Regnum Marianummal foglalkozé irodalom egy részében e harom fogalom
Osszemosodasat latjuk, és azt tapasztaljuk, hogy elkiilonitésiik — legf6képpen a
kozépkor vonatkozasaban — bizonytalan vagy meg sem torténik.'” Tekintve, hogy
e kifejezések egymasnak nem szinonimai - tartalmuk és jelentésiik sziikség-
képpen eltérd, indokoltnak latszik egymastol valo elhatarolasuk. A Maria és az
Arpéd-hézi szentek ujkori magyarorszagi dbrazolasait kozéppontba allit6 kuta-
tasokbol az a kép latszik kibontakozni, hogy bar e fogalmak szorosan 6sszefiigge-
nek, sszekapcsolddnak, egymastdl egyértelmtien kiilonvalaszthatok." A kozép-
kor vonatkozasaban pedig kiilonésen fontos a fenti kifejezések mogotti tartalom
vizsgalata, mert ezaltal vazolhato fel az az eszmei fejlddés, amelynek eredménye-
képpen a korszak végére a Maria orszaga-eszme jelentéstartalma a XVI. szazadi
jelent6s valtozasok el6tt korvonalazddik. Ennélfogva az alabbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy a Mdria-tisztelet, a Patrona Hungariae és a Regnum Marianum
fogalmat és X-XIV. szazadbeli értelmezését elkiilonitsiik egymastol.

Erdélyi 1994.

Torok 1988.; Diimmerth 1994.

Bellér 1966, 37-38.

Lasd Bujdosé Addm jelen kétetben megjelent tanulmanyat.

Bellér 1966.; Wehli 1994.; Tiiskés—Knapp 2000.; Tiiskés—Knapp 2000b.
Knapp 2001.; Papp 2002.; Fehér 2006.; Tomisa 2015.
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A Maria-tisztelet mibenléte 6nmagaban véve kiilonosebb magyarazatra
nem szorul, hiszen régota tudjuk, hogy a Szent Sziizet mind a kézépkorban,
mind az azt kovet6 évszazadokban sokféle szereppel (segitd, kozbenjard, oltal-
mazo stb.) ruhaztak fel;'? ezek egyike-masika a kiilonb6z6 idészakokban hol
el6térbe keriilt, hol kevésbé volt hangsulyos, s mindezzel parhuzamba allithat6
a Maria-kultusz és a Maria-abrazolasok" hazankat sem elkeriil6'* valtozasa,
divatja."

Vitan felil all, hogy a Maria-tisztelet — itt most nem taglalva annak lehet-
séges eredetét'® — kiilonb6z6 formai mar a keresztény magyar allam megala-
pitasanak koratdl fogva kimutathatok. Néhany példa erre: a Gellért-legenda
szerint els6 kiralyunk a Boldogsagos Szliz évenkénti innepét Székesfehérva-
ron iilte meg. Az eseményen szokasosan egyiitt vettek részt az orszag apatjai és
plispokei.’” Szent Istvan Székesfehérvarott, Szent Laszlé Varadon alapitott és
emeltetett Szliz Mdria tiszteletére egyhdzat, sajat temetkezdhelyiil is valasztva
azt. A Szent Laszl6 idején, 1092-ben meghozott zsinati hatarozatok 38. pontja
harom Maria-iinnep (Gyertyaszentel6 Boldogasszony, Kisasszony és Nagy-
boldogasszony) megiilését tette kotelez6vé.'"® Az 1440. évi ,koronarablasrol”
elhiresiilt Kottanner Janosné emlékirataban feljegyzi, hogy mikozben tarsai a
Szent Korona 6rzéhelyének lakatjait torték fel, 6 maga imadkozott: ,,.... nagy
ajtatosan letérdeltem, és kértem Istent, és Miasszonyunkat, legyenek mel-
lettem és segit6tarsaim mellett. [...] Miasszonyunknak megfogadtam, hogy
mezitlab Mariazellbe zarandokolok, és amig zarandokutamat nem teljesitem,
addig szombat éjszakanként nem alszom tollakon, és minden szombat éjjel,
ameddig csak élek, Miasszonyunkhoz kiilon imadkozom, hogy megkdszonjem
a kegyét, amelyben részesitett”'” Erds, orszagszerte tapasztalhaté Maria-tiszte-

12 MKL Maria-tisztelet cimszé. http://lexikon.katolikus.hu/M/M%C3%A 1ria-tisztelet.html

13 MKL Maria-dbrazolasa cimszd. http://lexikon.katolikus.hu/M/M%C3%A 1ria-tisztelet.
html A XIV. szazadra killonosen Prokopp 2010.

14 Magyar 2005.

15  Natyi 2013, 24-50., Barna 2014, passim

16  Lasd Erdélyi 1994, passim; Vaczy 1985, 635-636.

17 Gellért-legenda 73.

18  Zsinati hatarozatok 247.

19  Kottanner-emlékirat 21-22.
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letet mutatott ki a kozépkori magyar helynevek és templomcimek,* valamint
a hazai személynévadas,”' a bucstjardsok és a zarandoklatok®* gyakorlatanak
vizsgalata is.

A kozépkor kiilonb6z6 szazadaibdl szarmazé fenti példak és szakirodalmi
eredmények mindegyike a Patrona Hungariae-t6l és a Regnum Marianumtél
tiiggetlen, onmagaban vett Maria-tisztelet jelenlétét igazolja, valamint azt, hogy
elébbiek az altalanos Maria-tisztelettdl a kozépkorban is egyértelmien megkii-
16nboztethetdk.

Az Arpéd-kor korai szézadaiban kialakult Patrona Hungariae-szerepkor
és annak tartalma irott forrasaink szétvalogatasaval ugyancsak meghatarozha-
t6: Mdria a kiilsé tdmadokkal, a bels6 ellenséggel és a poganyokkal szemben
egyarant védelmezte Magyarorszagot és a magyarokat. Szent Istvan legenddin®
kiviil kimutathaté ez pl. a XIV. szdzadi kronikakompoziciobdl: II. Géza 1141-
ben tortént korondzasa utdn, amikor a németek Magyarorszagra tortek, magyar
részrél ,,a papok és levitak, az osszes klerikusok, akik csak ott voltak, »toredel-
mes lélekkel és megtort szivvel« konyorogtek a mi Urunk, Jézus Krisztus segit-
ségéért és a szent angyalok oltalmaért, kiilonosképpen Isten Anyjanak, Szliz
Marianak a kegyelmét hivtak segitségiil, akinek Szent Istvan kirdly Hungariat
kiilonos védelmébe ajanlotta” Thurdczy Janos kronikajabol: ,A vajda uar [ti.
Hunyadi Janos] tehat egy és ugyanazon utja soran hat szerencsés kimenetel(i
ttkozetet vivott [...] gy6zelme jeléiil sok ellenséges zaszldt, azaz bandériumot
adott at a kiralynak. Ezeket késébb a Boldogsagos Szliz Marianak, Magyaror-
szag oltalmazdjanak ajanlottak fel, s az 6 — Buda varosaban épiilt - templo-
maban fliggve egészen a mi idénkig az utokor emlékezetére és a Boldogsagos
Sziiz dicsségére tanusagot tettek azokrol a nagy gy6zelmekrol, amelyeket az ég
adott a vajda urnak [ti. a torokokkel szemben].”> Emellé allithaté Matyas ki-
ralynak a ,,Magyarorszag Szent Koronajahoz tartozd’, fellazadt moldvai részek

20 Mez6 1996, 206-219.; Mez6 2003, 397-480.

21  Sliz 2011, 58-59.

22 Torok 1989, 43.; Barna 2014, passim; Magyar 2016.

23 Léisd Bujdosé Addm jelen kétetben megjelent tanulmanyat.
24  Képes kronika 205-206.

25  Thurdczy-krénika 286.
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ellen inditott hadjarata, ahonnan a kirdly ,,gy6zelme jeléiil sok zaszlot hozott
Budara, amelyeket nagy iinnepség keretében a Boldogsagos Szliz Mdria pléba-
niatemplomaban helyezett el”** A Névtelen minorita kronikdjabol: 1345-ben,
amikor a székelyek a magyarokkal a tatédrok ellen indultak, ,el6ttitk egy magas
lovag jart nagy lovon iilve, és fején aranykoronat hordott, kezében meg bardjat
[...] E lovagnak a feje f6lott a levegében egy csodas urnd tlnt fel csodalatos
ragyogassal, akinek fején [...] aranykorona diszlett. Ezért nyilvanvald, hogy a
Jézus Krisztus hitéért harcolé emlitett székelyeket maga Boldogsagos Sztiz Ma-
ria és Szent Laszlo kiraly segitette meg...””

A Patrona Hungariae-szerepkorre vonatkozé példak koziil nem véletle-
niil helyeztiik az idérendet megtorve utolsé helyre az Anjouk idején lejegyzett
Szent Laszlé-jelenést. Az itt hasznalt irné (domina) kifejezés Mariara vonat-
koztatva mar Arpéd—kori elbeszéld forrdsainkban, okleveleinkben is rendre fel-
tlinik. A torténeti katfékben III. Andras kiraly korat megel6zGen éppen ezaltal
foghaté meg a Regnum Marianum gondolatara torténd utalas.” A XIII. szazad
masodik felében keletkezett okleveleinkben rendszeressé vald, majd Anjou ki-
ralyaink idején is hasznalt,” Mdridra vonatkoztatott specialis domina et patrona
fordulat, mely Mariat specialis domindnak és egyuttal specialis patrondnak ne-
vezi, két dologra hivhatja fel a figyelmiinket. A Szent Szliznek a magyarsag éle-
tében kettds szerepét, vagy ha ugy tetszik, feladatkorét meghatarozo két kife-
jezés egyiittes szerepeltetése egyrészt arra utal, hogy mindketté ugyanarra a
gondolatkorre, nevezetesen a Szent Istvan-i orszagfelajanlasra vezethetd vissza,
de egyuttal azt is jelzi, hogy a két fogalom nem fedi egymast, mert ellenkezd
esetben a formulanak specialis domina seu patronaként, vagyis ,,kiilonds urné,

7%

avagy oltalmazd”-ként kellene hangoznia. Amikor forrasaink Mariat ,,a Mi és

26  Thurdczy-krénika 330.

27  Névtelen minorita 51.

28 Az Arpad-kori példékat, valamint ITI. Andras kirdly koronazasi eskiijének elemzését, ahol
Magyarorszag egyértelmiien ,,a Miasszonyunk birtoka”-ként szerepel, l4sd Bujdosé Adam
jelen kétetben olvashaté tanulmanyaban.

29  PLI. Karoly kiraly, 1322.: ,,Mariae virginis, que regni nostri Domina et Patrona...”; I. Lajos
kiraly, 1347.: ,gloriosam et intemeratam Virginem Mariam, que regni nostri specialis exis-
tit Domina et Patrona”
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orszagunk kiilénds Urnéjének” titulaljak, bizonydra nem Mdria égi kirdlyndi
szerepére utalnak, hiszen a specialis, avagy kiilonos jelz6 Maria urnéi mivoltat
hazankra és a magyarsagra sztkiti.

A Patrona Hungariae-szerepkor tehat, amely Maridnak egyértelmien a
Magyarorszagot és a magyarsagot védelmez6 feladataban mutatkozik meg,
ezen a ponton kiilonithetd el a Regnum Marianum aldbbiakban részletesebben
elemzett kozépkori megjelenéseitdl, tartalmatol.

III. A Regnum Marianum kozépkori
tartalma és jelentése — egyszerii toposz
vagy létez0 eszme?

III. 1. Domina nostra et regni nostri (specialis).
A Regnum Marianum tartalma a XIII. szazad
kozepéig

A Hartvik-legenda sziiletése kapcsan tobben felhivtédk a figyelmet arra, hogy
a Konyves Kdlman meghagyasara sziiletett, a kisebb és a nagyobb Istvan-le-
genda Osszeolvasztasabol és annak bovitésével keletkezett Gjabb vita azokon a
pontokon tiikrozi az uralkoddi szandékot, amelyek Hartvik onallé betoldasa-
inak tekinthet6k.” Idetartozik az angyali sugallatra torténdé koronakiildés, az
utroque iure, a lelki és foldi jogok egyiittes gyakorlasanak, azaz az egyhazi tiszt-
ségviselok tisztségiikbe vilagi és egyhdzi mdédon torténd bevezetése joganak
Szent Istvanra ruhdzasa a papa altal, valamint az orszagfelajanlas mozzanata.
E harom bévitmény alapjan torténetirasunk a Hartvik-legendarol azt allapi-
totta meg, hogy az a magyar kiraly antigregorianus torekvésének szdcsove.”
A Hartvik-féle életiras papai szupremaciaval szembemenni szandékozo eszmei-

30  Kristé 2000, 25-26.
31 Toth 1942, 89-99.; Gerics 1981, 175-188.; Thoroczkay 2000, 569-591., 571-574.
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sége természetesen a Regnum Marianum keletkezési idejének meghatarozasara
tett kisérletekben is szerepet kapott, levonva azt a végs6 kovetkeztetést, hogy
a szoban forgd legenda célja a papai koronakiildés hangstlyozasaval a magyar
kirély vilagi és egyhazi hatalmaktél valé fiiggetlenitése volt. Erezhetd azonban,
hogy az utroque iure gyakorldsanak igénye, valamint a koronakiildés jeleneté-
nek betoldasa és az orszagfelajanlas momentumanak a nagylegendaétol eltérd
hangsulyozasa nem ugyanazzal a célzatossaggal keriilt a sz6vegbe.*

A krénikakutatas a magyar 6sgeszta Salamon és a hercegek viszalyarol sz6lo
részét® Kalman korabelinek nyilvanitotta azért, mert a Hartvik-féle vitdval azo-
nos modon nyomatékositja a corona és a regnum (kiralysag) dsszetartozasat azal-
tal, hogy mikozben a korona égi eredetét hangsulyozza, a kiralysag birtoklasat a

32 Vo. ezt Vaczy Péter azon véleményével, hogy Konyves Kalman - egyhdzi palyara késziilo
ember 1évén - a koronakiildés torténetét a papa kivansdgdnak megfeleléen tgy foglaltatta
irdsba, hogy azzal ,készségesen elismerte II. Orban pépa tételét a magyar kiralysag szent-
széki eredetérdl, tulajdonképpen az él6, »szentistvani« hagyomannyal szakitott”, de a ,,Hart-
vik-féle legenda elbeszélése a korondrél barmennyire is elterjedt, nem tudta kioltani azt a
régebbi felfogast, hogy a korondt Pannénia az Egbél kapta.” Vaczy 1985, 637-638.

33 Amikor Géza és Laszlé Salamon elleniik felvonuld seregeit vartak, ,,Boldog Lészl6 fényes
nappal mennyei jelenést latott, és igy szolt testvéréhez, Geysa herceghez: »Lattal valamit?«
Mire 6 igy felelt: »Semmit.« Erre igy folytatta Boldog Lészlo: »Mig itt alltunk és tandcs-
koztunk, ime ‘az Ur angyala leszllt az égb6l;, aranykoronat hozott a kezében és a te fejedre
illesztette, ezért bizonyos vagyok benne, hogy a miénk lesz a gyézelem ajandéka [...] Az
orszagot és a koronat pedig neked adja at az Ur.« Geysa erre igy szolt: »Ha az Uristen veliink
lesz és megoltalmaz benniinket ellenségeinkt6l, és ez a latomas beteljesedik, akkor templo-
mot épitek itt, ezen a helyen az 6 anyjanak, a szentséges Szliz Maridnak.«” (Képes kronika
150.) Géza ,,[a] korondzas utdn elment arra a helyre, ahol a litomds megjelent neki, és fivé-
rével, Laszloval tervezgetni kezdték, hol tegyék le a Sziizanya tiszteletére épitendd templom
alapjait. Es mikor ott 4lltak Vacia téjan, [...] egy szarvas jelent meg nekik, agancsa telis-tele
volt ég6 gyertyakkal és futni kezdett eléttitk az erdd felé, és megallt azon a helyen, ahol most
a monostor van. [...] Ennek lattdn igy sz6lt Boldog Laszl6: »Valdjaban nem szarvas volt ez,
hanem Isten angyala.« [...] »Nem agancsok azok, hanem szarnyak, és nem égé gyertydk,
hanem ragyogé tollak; s azért allt meg ott, mert megjeldlte a helyet, hogy a Boldogsagos
Sziiznek ott épittessiink templomot, s ne masutt.«” (Képes krénika 155-156.) Angyalok
védelmezték Laszlot, a késobbi kiralyt is Salamonnal szemben. Pozsony varanak ostroma
idején Laszl6 a varhoz ment. ,,Salamon pedig azt hitte, hogy egy szerviens, odament, hogy
megkiizdjon vele. De mihelyt a kozelébe ért és arcéba tekintett, két angyalt latott Laszl6 feje
folott, akik tiizes karddal ropddstek és a herceg ellenségeit fenyegették” A megfutamodo
Salamon azt mondta katondinak: ,Tudjitok, hogy emberek el6] nem menekiiltem volna, de
ez nem ember, mert tiizes karddal védelmezik 6t (Képes krénika 162.)
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koronazastol teszi fligg6vé.** Felfedezést nyert tehat a Hartvik-legenddban meg-
fogalmazott koronakiildés és orszagfelajanlas epizodjanak egy, a papa-uralkodo
szembenallastdl fiiggetlen, a belviszonyokra vonatkoztathaté gondolatisaga.

Eurdpa keresztény uralkodoéi hatalmukat valamennyien Istentdl eredeztet-
ték, de koronazasuknak a legtobb esetben mégsem tulajdonitottak olyan foka
jelentéséget, mint amilyet magyar tarsaik. Hazankban a - felkenés és a — koro-
nazas aktusa Szent Istvan kora 6ta nemcsak szimbolikus, hanem (keresztény
tipusu) legitimalé erdvel is birt, igy késébbre halasztani — mint ahogyan azt
idénként egyes nyugat-europai uralkodok hatalmuk csorbulasa nélkiil megen-
gedhették maguknak - nem lehetett.”> Az okleveleik intitulatidja szerint Dei
gratia, azaz Isten kegyelmébdl uralkodé magyar kiralyok jelentds része igyeke-
zett gyermekét még a sajat életében megkoronaztatni. El6szor I. Andras tette
ezt meg fiaval, a kiskord Salamonnal, de vele szemben a partokra szakadt orszag
jelentésebb erdt képviseld része mégis Gézat emelte hatalomra, akit — miként
azt a fentebb mar részletezett kronikas hagyomany alapjan tudjuk - csataroza-
saik idején angyalok védelmeztek, és koronat emeltek feje f61¢, jelezvén az isteni
akaratot. Nem mellékes, hogy a kronika sszeallitéja ugyanezen gondolatkort
folytatva lejegyzi, hogy Géza kirallya avatasa utan a korona elnyeréséért Sztiz
Maria (és nem mas) tiszteletére emeltetett templomot Vacott.

E helyiitt talan érdemes kitérni a mar sokak altal elemzett,’® ma mar csak
késéi abrazolasokbdl és leirasokbol ismert, valamikor a XII-XIII. szazad for-
duléjan késziilt Porta Speciosa képi programjara. A diszkapu timpanonja a ko-
rona felajanlasanak eseményét 6rokiti meg képi formaban, értelmez6 felirattal
egyiitt. Dercsényi Dezs6 allapitotta meg, hogy az esztergomi jelenet rendki-
viil kozel all, mondhatni, rokon azzal a parizsi Notre Dame Szent Anna-ka-
pujan talalhato, XII. szdzad végi maiestas tipusi Mdria-abrazolassal, amelynek
ikonografiai yjitasa abban foghaté meg, hogy a Madonnat egy kiraly és egy piis-
pok tarsasagaban dbrazolva a centrumba helyezi. Feltinik azonban szamara,
hogy a francia dombormii az épités kordban regnal6 VII. Lajos kiraly és az ak-

34  Kiristd 1974, 591-599.; Krist6 2000, 26., 34.
35 Bartoniek 1987, 8., 25-33.
36 Dercsényi 1944-1946; Vaczy 1985, 633.
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kori parizsi piispok, Maurice de Sully tarsasagaba helyezi a gyermekét karjaban
tarto Mariat, mig az esztergomi kapu Szent Istvant, Szent Adalbertet és Szliz
Mariat jeleniti meg. Dercsényi ezt Gigy magyarazza, hogy a kompoziciéban
azért szerepelhet az aktualis érsek helyett Szent Adalbert, mert neki a varos-
ban, ahol a tiszteletére emelt templom épiilt, kiillonos kultusza lehetett, hiszen a
magyarok megtéritésében kiilonleges szerepet nem toltott be.”” Szent Adalbert
valéban kiilonos tiszteletnek orvendett a varosban, hiszen az érseki székes-
egyhaz (tars)patronusa, emellett a kozépkori Magyar Kiralysag egyik kiemelt
tiszteletben részesitett szentje volt.”® Személye részben emiatt, részben egészen
mas oknal fogva is belekeriilhetett a kompozicioba. Tudvalev, hogy a torvé-
nyesnek tekinthetd magyar kirdlykoronazasoknak az Arpdd-kor 6ta hirom
feltétele volt: Szent Istvan korondjaval kellett az esztergomi érseknek felavat-
nia a leend6 uralkodét Székesfehérvarott. Ennek a szokasjognak a gyakorlasa
csak a XIII. szazadtol bizonyithatd irott forrasok segitségével, azt mindenesetre
az esztergomi érsek és a veszprémi piispok kozott a ius coronandi felett zajlo,
egészen a papai biraskodasig eljutd, végiil III. Ince papa altal 1216-ban lezart,
évtizedekig tartd vitabol*® tudjuk, hogy a kiralykorondzas joga a mindenkori
esztergomi érsekhez tartozott. Igazolja ezt a kiilonb6z6 esztergomi érsekeknek
és egyuttal az esztergomi Szent Adalbert-egyhaznak a korondzas szolgéalataért
juttatott adomanyok sora is.*” Szent Adalbert személye tehat a Porta Speciosa
timpanonjan feltehetéen a mindenkori esztergomi érseket és egyuttal egyhazat,
azaz magat az érsekséget helyettesiti és testesiti meg*' id6tleniil, akihez/amihez
a koronazas kivaltsaga tartozott. Nem lehet véletlen, hogy ez az abrazolas éppen
az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz kapujara keriilt, és nem az orszag
barmely masik templomara, s talan éppen ebben, és nem feltétlentil a kozépkori
emlékek pusztuldsiaban keresendé annak oka, hogy mindéssze egyetlen ilyen,
méghozza Esztergomban elhelyezett abrazolasrél tudunk.

37  Dercsényi 1944-1946, 85-87.

38 Szent Adalbert magyarorszagi tiszteletére lasd Veszprémy 1998.

39  Solymosi 2012.

40  PL MESII. 28., 806. sz.

41 Vo. Veszprémy 1998, 322., aki szerint a timpanonon Szent Istvan személye a regnumot, mig
Adalberté a sacerdotiumot testesiti meg.
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Ha sorra vessziik azokat a kozépkori torténelmi eseményeket, amelyek kap-
csan a Regnum Marianum gondolata - akar a leendd uralkodo felett angyalok
altal lebegtetett vagy fejre helyezett korona, akar az oklevelek domina nostra
et regni nostri (specialis) kifejezésére gondolunk is — megjelenik, azt lathatjuk,
hogy az mindig a kiralyi hatalom megszerzése vagy megvédése idején hangsu-
lyos. Idetartozik a fentebb mar emlitett I. Géza vagy Konyves Kalman mellett
IV. Béla, III. Andras és I. Karoly kiraly kora is.

A tatarjaras kétségtelentil magaval hozta Maria Patrona Hungariae-szere-
pének rendszeres felemlitését, a hozza val6 fohdszkodas igényét. IV. Béla, akircl
tudjuk, hogy sziiletendé gyermekét, a késébbi Szent Margitot a kiraly és csalad-
ja, valamint az orszag megmenekiilése esetére Isten szolgalatara ajanlotta, Ma-
ria tiszteletére a tatarok kivonuldsa utdn nagyobb szdmban alapitott egyhaza-
kat, monostorokat.*> Ugyanerrdl a kiralyrél azonban azt is tudjuk, hogy fiaval,
a késoébbi V. Istvannal orszaga megosztasara kényszeriilt,* ezért okleveleiben
érthet6 modon emelte ki a Patrona Hungariae-gondolat mellett a Regnum Ma-
rianum-felfogast is. Kés6bb a Velencei melléknévvel illetett, kozismert koriil-
mények kozott a magyar trénra jutd II1. Andras vagy az 6t kovet6 1. (Anjou)
Karoly esete ebben a tekintetben kiilonosebb magyarazatot talan nem is igé-
nyel: mindkettejitknek meg kellett kiizdenie azért, hogy Szent Istvan korona-
jat elnyerjék. Okleveles adatok mellett el6bbi esetében az alabb részletesebben
targyalt koronazasi eskii,** utébbiéban a korondzas jelenetét megorokitd sze-
peshelyi freské domboritja ki kiilonésen a Regnum Marianum-eszme el6térbe
keriilését.

Amennyiben tehat a Regnum Marianum-eszme tartalmat kivanjuk meg-
hatarozni a XIII. szazad kozepéig bezardan, azt mondhatjuk, hogy az az Isten-
t6l eredeztetett kiralyi hatalom kifejezje, azzal a specidlisan magyar kitétellel,
hogy Mariatdl fiigg, ki nyerheti el vagy tarthatja meg a koronat, amely a legitim
uralkodas koronazas révén elnyert jelképe.

42 Léisd Bujdosé Addm jelen kétetben megjelent tanulmanyat.
43 Zsoldos 2007.
44  Lisd minderre Bujdosé Addm jelen kétetben megjelent tanulmanyat.
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III. 2. Corona és regnum. Eszmei gazdagodas
a XIII. szazad masodik felében

A XIII. szazad, kiilonésen annak masodik fele jelentds tarsadalmi és eszmei val-
tozasokat hozott magaval. A Szent Korona-eszme torténetével foglalkozé kuta-
tok mar régen felfigyeltek arra, hogy a XIII. szazadban rendszeressé valik okle-
veleinkben a korona emlitése, a XIII. szdzad masodik felét] kezdddben egyre
gyakrabban a szent jelz6vel kiegészitve. Megallapitast nyert az is, hogy ,,[e]bben
az idében a korona [...] a kirdlyi méltésagot és a velejaré jogokat jelenti.
A korona a kiralyi jogok jelképe, mert a kiraly uralkodoéi jogait a koronazassal
kapcsolatos felkenéssel kapja meg. [...] kimutathatd, hogy ez a felfogds mar
altalanossa lett: a kozvélemény is a hagyomanyos, a szent koronaval valé koro-
nazasbol szarmaztatja a kiralyi jogokat. Gentilis 1309.-ki oklevelében mondja,
hogy az orszag lakoéi nagy tiszteletet tanusitanak a szent korondval szemben,
»mert benne rejlik a kiralynak, a kiralysagnak joga« (in eo sit ius regium cons-
titutum). [...] A korona, a kiralyi hatalom atruhazasaban az alattvaléknak még
semmi szerepiik sincs...” ** Ebben az id6szakban - ahogyan Anjou kiralyaink
idején - a korona még nem valik el a kiraly személyétdl, szorosan osszefiigge-
nek egymassal, amit okleveleink corona nostra, corona nostra regia fordulatai
hangsulyosan kifejeznek.*

Okleveleinkben gyakorta taldlkozunk a corona és a regnum kifejezések
egyiitt emlitésével is. A regnum sz6 tobbféle jelentéssel is birhat: jel6lheti tobbek
kozott a kiralyi hatalmat (kiralysag), de a kiraly hatalma alatt all6 teriiletet, az
orszagot is.”” III. Andras volt az els6 olyan magyar kiraly, akitdl alattvaléi koro-
nazasa utan hitlevél kibocsatasat kovetelték meg (n. 1290-1291. évi dekrétu-
mok),* nem elégedve meg a felavatas soran szokasosan letett vilagi eskiivel. III.
Andras koronazasi eskiijének szempontunkbdl azért van kiilonos jelentdsége,
mert el6szor nyilvanitja ki vilagosan azt, hogy Magyarorszag, Maria orszaga te-

45  Eckhardt 1941, 40.

46  Eckhardt 1941, 39-42., 45-50.

47  Eckhardt 1941, 68-71. A corona és a regnum fogalmakra lasd még Bartoniek 1934.
48  1290-1291. évi dekrétumok.
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rilletében egységes és egész.*” A Stajeri vagy masképpen Osztrak rimes kronika-
ban® feljegyzettek alapjan ugyanis III. Andras eskiijében az hangzott el, ,hogy
ami Miasszonyunk tulajdona (sajatja), azaz Magyarorszag, idegen kézre jutott,
a német fejedelmekhez, vissza fogja szerezni, és jogos allapotba hozni”*' Gerics
Jozsef és Ladanyi Erzsébet e szovegrész elemzése kapcsan megallapitotta, hogy
itt a romai jog hereditas fogalmanak és a nagylegenda hereditas Mariae elvének
Osszeolvadasa figyelheté meg, amennyiben Magyarorszag teriiletét jogilag egy-
séges egésznek tekinti,”” vagyis az orszag (azaz a regnum) a kiraly hatalma (azaz
a regnum) ald eso teriilet, amely Mdria tulajdona. Ez az elv, vagyis a kirdlynak
az egész orszagra kiterjedd, integer joghatdsaga Maria nevének emlitése nélkiil
egyértelmtien kimutathaté mar IV. Béla kiraly okleveleiben,>® de nyomokban II.
Andraséban is.”* Minthogy a jog(osultsag) mindig kotelezettségekkel is egytitt
jar, a csorbitatlan egész megtartasanak kotelezettsége a jogot birtokloé, vagyis
a mindenkori kirdlyé. Ez jut érvényre tobbek kozott III. Andrds kirdly 1298.
évi torvényének 21. cikkelyében,* de valamennyi késdbbi kiralyunk koronazasi
eskiijében és dekrétumaban is.*®

Osszegezve tehét a fentieket, azt lathatjuk, hogy a Regnum Marianum a
XIII. szazad masodik felére mar nemcsak az Istentdl eredeztetett, Maria kegyé-
bél elnyert vagy megtartott kiralysagot (regnum), hanem annak egyértelmdu-
en koriilhatarolhato teriiletét, a kiralyi hatalom ala esé teriileteket, tehat azon

49  Vo. Bartoniek 1987, 48-50., aki a teriileti integritas meglétét Szent Istvantol, a koronazasi
eskiiben valo ,,kovetelését” ITI. Andrastol szamitja.

50  Akrénikdraldsd a Magyar miivel6déstorténeti lexikon vonatkozé szécikkét: http://mamul.
iti.mta.hu/MAMUL6/mamul_view.php?editid1=214

51 ,[D]as unser frouwen eigen, daz ist Ungerlandt, waer ze fremder hant an Tiutsche fursten
komen, daz den daz wurd benomen und bracht ez en sin recte stat” (Gombos 1938, 1868.)

52  Gerics-Ladanyi 1991, 6-7.

53  Gerics-Ladanyi 1991, 4-5.

54 Bartoniek 1917, 8.

55 ,Es ha az orszag valamely része barmely cimen vagy iiriiggyel barmely kiraly altal elide-
genittetett volna, ugyanezen kiraly ur is tartozzék [az ilyeneket] a kiralyi joghoz vissza-
szerezni, hogy Magyarorszag mint egy bizonyos jogi egész drvendezhessen része sérthe-

tetlenségének. S ha ezt a kiraly ur [...] elhanyagolna jovatenni: ugyancsak a kalocsai érsek
[kikozositési] itélete ald essék, melyet az orszdg f6papjaival mondjon ki” (1298. évi XXI.
torvénycikk)

56 Bartoniek 1917.; Kubinyi 1978.; Neumann 2008.
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tertileteket is jelentette, amelyekre a kiralysag joghatosaga kiterjedt (regnum),
amely nem mas, mint Madria tulajdona. Ez az ,,allamjogi gondolat” legkésébb
III. Andras idején mar nemzetkozileg is ismert volt.”

III. 3. Regnum Marianum az Anjouk Magyarorszagan

A XIII. szazad végére tehat egyértelmtien el6ttiink dll a Regnum Marianum
hosszu fejlédésen atesett, a Patrona Hungariaetdl vilagosan elkiilonithet6 je-
lensége, ami egyrészt a magyar kiraly joghatdsaga ala esé teriileteket jelentet-
te (regnum), masrészt kifejezte azt, hogy a kiralyi hatalom (regnum) elnyerése
Maria kegyétdl fiigg. Ez a felfogds az Anjou-korban sem valtozott. I. (Anjou)
Karoly az Arpadok egyik lednyagi leszdirmazottjaként keriilt a magyar trénra.
Mint azt udvaranak és kormanyzatanak vizsgalata kimutatta, uralmat igyekezett
magyar hagyomanyokra fektetni.”® A magyar szokasjogot kovette — kényszera-
en vagy onként — korondzasakor is. Kézismert, hogy harmadszori koronazasa
felelt csak meg minden tekintetben a magyar szokasjognak, igyekezett is annak
megfelelni.*” Masodik, 1309. junius 15-én Budan tortént koronazasa alkalmaval
letett eskiijét ismerjiik csupan, de az nem térhetett el nagymértékben az el6z6
és utolso eskiijétdl. 1309. évi korondzasi eskiije — amit magyar nyelven mondott
el - tartalmazza tobbek kozott azt, hogy a katolikus hitet, amit a rémai egyhaz
hirdet és tanit, megtartja, s azt, valamint Sztiz Maria és Szent Adalbert egyhazat
tiszteletben tartja és megvédi, a rabizott regnumot és kiralyi jogokat nem fogja
csokkenteni, sem elidegeniteni, hanem inkabb gyarapitani, az eddig karara el-
idegenitetteket pedig a neki adott kegy szerint korabbi jogaba helyreallitja, és
Magyarorszag nemeseit kiprobalt és régi jogaikban megtartja.®* Amellett, hogy

57  Natyi 2013, 60.

58  Csukovits 2009.

59 Lasd a kirdly ezt részletez6 1315. évi oklevelét MES II. 806. sz.

60 ,Fidem catholicam, quam universalis Romana mater ecclesia predicat et docet, tene-
re, eandem ecclesiam Romanam et prefatam sancte Marie et sancti Adalberti ceterasque
ecclesias [...] honorare et defendere. [...] ,Regnum sibi commissum et iura regalia non
minuere nec alienare, sed potius augere et male alienata hactenus, secundum datam sibi
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I. Karoly eskiije felettébb 6sszecseng III. Andras idézett koronazasi eskiijének
tartalmaval a regnum integritasinak megtartasa tekintetében, érdemes vissza-
utalni a Porta Speciosa Szent Adalbert-abrazolasara. I. Karoly a hazai egyhazak
koziil kettének a tiszteletét emeli ki kiillondsen: a koronazétemplomét és az esz-
tergomi érsek székhelyét, amire nem tudunk mds magyarazatot talalni, mint
hogy ennek a kettének van szerepe abban, hogy a mindenkori uralkodé Isten-
t6l kapott hatalmat és a koronat Maria kozbenjarasaval elnyerje.®' A szepeshelyi
freskoé 1. Karoly koronazasarol késziilt abrazolasa — melyen a Szent Szliz kezét
mintegy jovahagydlag a kirdly folé emeli - szintén azt szemlélteti, hogy a hatal-
mat és a koronat el6deihez hasonléan Karoly is Maria éltal kapta.

I. Kéroly fia, I. (Nagy) Lajos koronazasi eskiijét nem ismerjiik, de annak tar-
talma nem térhetett el nagymértékben elddeiétél. Kordnak krénikasa, Kiikiil-
lei Janos munkaja kezdetén a kovetkezéket mondja: amikor uralkodni kezdett,
»lelkében kezdte meghanyni-vetni, mi mdédon és hogyan dllitsa és helyezze
vissza Isten segitségében bizva orszaganak azon jogait, amelyeket hatarai men-
tén a szomszédos fejedelmek elfoglaltak, valamint az orszagbeli lazadok és htit-
lenek vakmerd elszantsaggal a Szent Korona kardra elragadtak és bitoroltak”.*
Az uralkodé azon hadjaratait, amelyek a regnumot érintették, a kovetkezékép-
pen sorolja: az erdélyi szaszokat, akik megtagadtak a ,,kiralyi jogok” teljesitését,
visszavezette az engedelmességre.”® Aztan ,egy uralmanak alavetett fejedelem”,
Sandor havasalfoldi vajda, aki ,Karoly kiraly idejében a hiiség utjarol letérve
fellazadt”, hallva Lajos hatalmanak hirét, ,,az engedelmességre 6nként vissza-

gratiam, ad ius pristinum revocare. Nobiles regni sui Ungarie in approbato et antiquo iure
servare...” (Acta Gentilis 306.) V0. Bartoniek 1917, 13.

61 Megjegyzendd, hogy a latin szoveg kétféle értelmezést is megenged. Mivel az esztergomi
egyhdz tarspatronaja Szliz Maria (1. Mez6 2003, 418.), lehetséges, hogy az eskii csak erre az
egyhdzra vonatkozik, ugyanakkor az is, hogy a székesfehérvari és az esztergomi egyhdzakra
egyiittesen utal. A fentiekben Bartoniek Emma (Bartoniek 1917, 13.) véleményét elfogadva
ez utobbi mellett érveltiink magunk is, tekintettel arra, hogy els6 biztos emlitésiink a kettds
patrociniumra 1397-bél szarmazik. Indokldsunk azonban arra az esetre is megallja a helyét,
ha a tarspatrocinium ennél joval kordbbi, ennélfogva az eskii kapcsan egy, és nem két temp-
lomra gondolunk.

62  Kikillei 11.

63  Kiukiillei 11.
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tért, [...] annak uralmat és a Szent Koronat elfogadva [...] tért haza”* ,Tana-
csot tartvan féembereivel, lovagjaival és bardival, ugy hatarozott, hogy a hiitlen
és lazadd horvatok [...] ellen [indul], akik Horvatorszagot és Dalmaciat meg
Szlavonia nagy részét bitorolva tartottak a Szent korona sérelmére [...] Horvat-
orszagot visszaallitvan a kiralyi felségnek.”*> Kiikiillei a kiralynak és Szent Ko-
rongjanak alavetett fejedelemségek, tartomanyok kozott sorolja fel Dalmaciat,
Halicsot és Lodomériat, Boszniat, Bulgariat, Havasalfoldet és Moldvat.* Felfo-
gasa egyszerre utal a kiralyi hatalom eredetére, a kiralyi hatalommal egyiitt jard
jogokra, kotelezettségekre, és annak teriiletiségére.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ezek a kirdly vagy a Magyarorszag Szent
Koronajanak alavetett teriiletek nem a Szent Korona-eszme eléforduldsai-e.
A sancta corona regni Hungariae fordulat a kiraly emlitése nélkiil ritkan fordul
el6 a kronikaban, a szoveg azonban ilyenkor is kiegésziti annak tartalmat: ,,a
mondott orszagot jol és dicséretesen megvédve a Szent Korona jogcime és e
kiraly ur hatalma alatt meg6rizték”” Mivel a kiralytdl fiiggetlenitett korona-
emlitések els6 megjelenése Zsigmond korara tehet6, korai jelentdsége pedig a
rendek kiralyi hatalmat korlatozo, a hatalombdl részesedni kivano szandékuk-
ban keresendd,® a ,,Szent Korona jogcime” ebben a korszakban még nem vo-
natkozhat a Szent Korona-eszmére.

»Ha hatalom és jelkép még nem valtak el egymastdl, akkor mi az oka a
kiraly és a korona megkiilonboztetésének?”® — teszi fel a kérdést Deér Jozsef
Eckhardt Ferenc koronaeszmérdl irott monografidjanak recenzidjidban. Csak
egyetérteni tudunk az altala megadott valasszal: ,,E.-ndl er6sebben szeretnénk
hangsulyozni azt, hogy a korona az uralom istenkegyelmiségének jelvénye és
jelképe. A rea vald hivatkozas tehat a kiraly személyénél magasabb szféraba
emeli azokat a jogokat és igényeket, melyeket az uralkodo képvisel. A korona-
nak a kiraly mellett, kés6bb a kiraly helyett valé emlegetése csupan az uralom

64  Kiukillei 12.

65 Kikiillei 16-17.

66 Kiukiillei 27.,29-30., 31., 32., 37.

67  Kikiillei 30.

68  Eckhardt 1941, 102-141., Deér 1942, 204.
69 Deér 1942, 203.
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isteni hivatottsagat és rendeltetését fejezi ki, benne a foldi allam transzcendens
igazolasanak gondolata rejlik, amit a foldi és mennyei korona korakozépko-
ri parhuzamba allitdsa, okleveleinkben pedig a kirdlyi jog és az isteni torvény
azonositasa is bizonyit””® ,E. a korona-fogalom atalakulasat igen helyesen a
magyar kiralysagnak 6rokos monarchiabdl valaszté monarchiava valo atalaku-
lasaval magyarazza. Még szorosabb a kapcsolat a vélasztasi rendszer és a korona-
atruhdzasi tan kozott, melyet nem lehet elég nyomatékosan a koronaeszmétol
megkiilonboztetni””!

A Szent Korona-eszme tehat az uralkodoétol fiiggetlen, annak személye f6lé
helyezett korona és annak szakralitasa elvét tartalmazta; ez utobbi, feltételezé-
stink szerint, egy t6rdl fakadhatott a Regnum Marianum-eszmével. A corona és
a regnum szavak eszmei értelmezése a XIV. szazadban mar nem all messze attol,
hogy az id6kozben lezajlo tarsadalmi valtozasok és torténelmi események, kii-
16n6sen a dinasztia kihaldsa a Zsigmond-korban a Szent Korona-eszme meg-
jelenését eredményezzék. A Regnum Marianum-gondolat Anjouk altali hang-
stulyozasa — legalabbis ami a kirdlyi hatalom elnyerését illeti, az 6 esetitkben
mas leanyagiakkal szemben - ily médon nemcsak ahhoz jarult hozza, hogy az
Arpadokkal valé dinasztikus folytonossdgukat és a kiralyi hatalom elnyerésé-
nek jogossagat erdsitse, hanem ahhoz is, hogy a kiraly és annak szent korondja
rendszeres egyiitt emlitése magaban hordozva a kett6 kozotti viszony képzeti
lazulasat, a késGbbiekben uj értelmezés alapjava valhasson.

A magyarorszagi Anjouk a leheté legtobb médon igyekeztek az Arpa-
dok dinasztidjéhoz valé tartozasukat hangstlyozni, ezért Arpad-hazi elédeik
nyomdokait kovették a Mdria-tisztelet megnyilvanuldsaban is: a Szent Szliz
tiszteletére korabban alapitott templomokat, monostorokat nemcsak fenntar-
tottak, hanem tovébbiakkal is gyarapitottak (pl. I. Karoly — Szécsényben, I. La-
jos — kapolnak Aachenben és Mariazellben). Reprezentaciojukban rendre nagy
szerepet kaptak az Arpdd-hdz szentjei. Ennek egyik legismertebb példéja az a
dossale, amit I. Kéroly felesége, Erzsébet kirdlyné romai zarandoklata soran a
Szent Péter-bazilika fGoltarara adomanyozott. Ezt a textiliat kilenc kép diszitet-

70  Deér 1942, 203.
71  Deér 1942, 205.

104



A REGNUM MARIANUM-ESZME TARTALMA ES JELENTESE AZ ANJOU-KOR VEGEIG

te: kozépen Maria, Magyarorszag Nagyasszonya éllt, jobbra mellette Szent Pal,
Szent Istvan magyar kirdly, Szent Imre herceg és I. Karoly magyar kiraly nagy-
batyja: Anjou Lajos, balra pedig Szent Péter, Szent Laszl6, Magyarorszagi Szent
Erzsébet és Boldog Margit magyar kiralylany helyezkedtek el.”

Koéztudott, hogy az Anjouk minden lehetSt megtettek az Arpad-h4z harom
térfi szentje kultuszanak felviragoztatasaért és dpolasaért is. Székesfehérvarott,
ahol Szent Istvan és Szent Imre nyughelye volt, Szent Laszlo-kapolnat alapi-
tottak. Nagyvaradon, Szent Laszlo temetkezési helyén a Kolozsvari testvérek
szobrai altal Szent Istvan és Imre kultuszat is megalapoztak. A Szent Istvan
tiszteletére felszentelt zagrabi székesegyhdzban oltarok alapitdsaval és ereklyék
adomanyozasaval Szent Imre és Szent Laszl6 tiszteletét is igyekeztek meghono-
sitani.”? Aachenben a magyar zarandokok nemcsak a haromkiralyok ereklyéjét
latogathattak meg, hanem a hazai szent kiralyok kultuszanak gyakorlasaban is
részesiilhettek.”* A sort természetesen gyarapithatnank a Szent Laszlo-ciklus
szentkiralyok-sorozataval. A kiralyok abrazolasa az Anjou-korban valt allan-
déva.” Ugyancsak ebben a korszakban véglegesiilt a szent kiralyok Magyar-
orszag védelmezdiként valé megjelenitése, idédnként Maria alakjaval egytitt.”s
Hogy Magyarorszagot védelmezd szerepiik legkésébb 1. Lajos korara rogziilt a
koztudatban is, a Névtelen Minorita igazolja: ,,Az Ur 1355. évében Szent Anna
tinnepén Ausztria hercege Magyarorszag kiralydhoz kiildott, hogy segitséget
kérjen az ellene ldzadékkal szemben. O 400 magyarral Lackfi Palt kiildte. [...]
a magyarok azt kialtottdk: »Szent kiralyok, segitsetek benniinket!«, végiil isteni
kegyelem révén gy6zelmet arattak”””

A Patrona Hungariae-hagyomaény dpolasaként foghato fel Ujbéanya (szlova-
kul Nova Bana) kozépkori pecsétjének képe. Az egyik legnevesebb kozépkori

72 Erzsébet kirdlyné dossaléjarol és mas, szenteket dbrdzolé adomadnyairdl és ajandékairdl lasd
bévebben Sniezyriska-Stolot 1979.

73 Wehli 1994, 111.

74  Wehli 1994, 110-111.

75  Torok 1989, 284., Knapp 2001, 34.

76 Wehli 1994, 110.; Knapp 2001, 35.; Papp 2002, 25., 27., 29-30.; Fehér 2006, 417.

77  Névtelen Minorita 63. A magyarok Szent Laszl6 nevét csatakialtasként is hasznaltdk, tob-
bek kozott az 1479. évi kenyérmezei csatdban: ,Isten és Szent Laszl6 nevében! Lasd Hal-
magyi 2007, 598.
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magyar banyavaros, amely ma Szlovakia teriiletén talalhatd, I. Lajos kiralytdl
kapott varosi rangot. XIV. szazadban vésetett pecsétjén térdel kiralyalak fi-
gyelhet6 meg, aki koronajat Sztiz Marianak ajanlja fel. Felirata a térdepld kiraly
személyét I. Lajosban azonositja.”

Mindezek a textileken, falakon és egyéb feliileteken megjelené képi dbra-
zolasok az Anjouk koraban még nem kapcsolhatok vitathatatlanul a Regnum
Marianum-eszme megjelenitéséhez, ugyanakkor a barokk kori Patrona Hun-
gariaet és Regnum Marianumot bemutaté formaciok ikonografiai eldzménye-
inek tekintheték. A XIII. szazadra kiformalddott Regnum Marianum-fogalom
mar sem az Anjouk idején, sem a kozépkor késébbi szazadaiban nem valtozott.
A XIV. szazad jelentGsége tehat a Regnum Marianum szempontjabol abban all,
hogy ikonografiai értelemben megalapozta a késébbi korok Patrona Hungariae
és Regnum Marianum-abrazolasait, maganak a gondolatnak a hangsulyozasa-
val pedig teret engedett annak toviabbgondolasara és ezaltal egy Uj eszme kifor-
maldédasara.

78  Bertényi 1989, 33. V6. Wehli 1994, 116., aki a felirat ellenére a térdepl§ kirélyt Szent Istvan-
nal azonositja.
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The content and meaning of the idea of Regnum Marianum
till the end of the age of the House of Anjou

ABSTRACT: There are conflicting judgments in the literature on the issue
whether the notions of Regnum Marianum and Patrona Hungariae, as well
as the general notion of the veneration of Mary are separable in the Middle
Ages, and if they are, what their precise meaning is. The present study primarily
attempts to demarcate these three notions from the beginnings to the end of
the age of the House of Anjou, defining their meaning and describing the
development of their contents.

KEYWORDS: Patrona Hungariae, Regnum Marianum, reverence of Mary,
Hungary in the Middle Ages, Arpads, Angevin era
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GYENES LASZLO

A REGNUM MARIANUM-ESZME
HERALDIKAI MEGJELENITESEI
A XVI-XVIII. SZAZADBAN

KIVONAT: A tanulmany a Regnum Marianum - az orszagfelajanlas — kultuszat
heraldikai szempontokbol igyekszik feltarni. Ebbél adéddan olyan cimerhordozd
matériakat mutat be, mint példaul a numizmatika dltal vizsgalt pénzérmeék, a szfra-
gisztika altal vizsgalt pecsétek, valamint a vexilloldgia altal vizsgalt zaszlok, lobogok.

A ,Maria orszaga’-eszme a torokellenes visszafoglalé haboruk soran a
nemzeti és a keresztény Osszetartozas felerésitésében jatszott kiemelkedé szere-
pet. A hozzatartozo torténetfilozofia 1ényege abban ragadhaté meg leginkabb,
hogy ,,nem vész el az orszag, melyen Sziiz Maria pillantasa nyugszik”

A tanulmany a pénzérmék esetében a Szent Sziliz szakralis megjelenésétdl
eltérd, az orszagot védelmezd Szliz Maria abrazolasat I. Matyas (1458-1491)
pénzreformjatol I1. Lipdt (1790-1792) uralkodasaig koveti nyomon. A pecsétek
tekintetében egészen a XIX. szazad kozepéig vezeti el a fennmaradt hordozdk
bemutatdsat, ezt teszi a zaszlok vonatkozasaban is. A felajanlas cselekményét
ugyanis Fejér varmegye cimeres pecsétje — feloldva egyes heraldikai szabalyo-
kat - mutatja be. Fejér vairmegye és a Regnum Marianum kultuszanak kap-
csolddasi pontja Székesfehérvar, a kozépkori Magyar Kiralysag koronazévarosa
és a nemesi varmegye muikodésének kozigazgatasi kdzpontja. A hagyomany
szerint Szent Istvan a varos egyik templomadban tette meg az orszagfelajanlast.

A Magyarorszagon kialakult hagyomany szerint a hadi f6zaszl6 egyik olda-
lara altalaban a tartomanyur, féispan, f6kapitany cimerét és jelmondatat himez-
ték. A masik oldalara pedig leggyakrabban Mariat helyezték el a kis Jézussal.
Ez utébbiakat nevezték Marias vagy Madonnads zaszloknak. A XVII. szazadban

113


https://DOI.org/10.53644/MKI.RM.2022.113

REGNUM MARIANUM

a holdsarlén allé, arany koronaval dbrazolt Patrona Hungariae jellegzetes mo-
tivumma valt. Fejér varmegye cimeres varmegyei zaszloi esetében viszont az
orszagfelajanlas cimerképként lett megjelenitve.

KULCSSZAVAK: numizmatika, vexillolégia, szfragisztika, heraldika, Patro-
na Hungariae, orszagfelajanlas, fatyolos Madonna, Napba 61t6zott Asszony

I. Bevezetés

Az orszagfelajanlas kultusza és vele a Regnum Marianum eszméjének kibon-
takozasa Szent Laszl6 kiraly korara tehetd. A XIII. szazadban a Napba 61tozott
Szent Sziizet Magyarorszag védelmezdjeként, vagyis Patrona Hungariae-ként
tisztelték. A hozzakapcsolddo torténetfilozofia 1ényege talan abban ragadhatd
meg, hogy ,,nem vész el az orszag, melyen Sziiz Maria pillantasa nyugszik”. Esz-
metorténeti szempontbdl Magyarorszag torokoktdl vald visszafoglalasa meg-
yjulast hozott, a Regnum Marianum pedig az alakulé nemzeti Osszetartozas
felélesztésében jatszott jelentékeny szerepet.

Heraldikai szempontbdl a felajanlas tipikus cimerhordozé targyakon jelen-
hetett meg. [gy numizmatikai, szfragisztikai és vexillologiai matériakat vettiink
figyelembe. Ennek megfeleléen a legmegbizhatobb és legelterjedtebb heraldikai
cimerhordozdkat mutatom be els6ként: a fémpénzek abrazolasait.

II. Numizmatika

Hunyadi Matyds (1458-1490) uralkodasanak egyik fontos, bizonyos értelem-
ben propagandisztikus lépése volt, hogy a magyar fizetdeszkzon addig hasz-
nalt éremképet megvaltoztatta.! Matyas kora kiilondsen jelentés a magyar

1 Nétyi 2013, 96.
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pénztorténetben, mert ,Madonnas” érmei (1. kép) szazadokra meghataroztak
a magyar pénz jellegzetes tipusat.

1. kép. |. Matyas (1458-1490) ezlistgarasa 1468 utan. Forrds: Sods 1998, 92.

Az1. (Nagy) Lajos (1342-1382) uralkodasatol allandoésultnak tekinthet6 ab-
razolas szerint az aranyforintok el6lapjan a cimer, a hatlapjan pedig Szent Lasz-
16 alakja volt lathatd,’ mig az eziistpénzek el6lapjan a cimer, a hatlapjan pedig a
kettéskereszt foglalt helyet. Matyas uralkodésa alatt azonban, az alland6 eziist-
pénz bevezetésekor megvaltozott az éremkép. Az 1468-as pénziigyi reform be-
vezetésével tudatosan kialakitott éremképrél beszélhetiink. A Madonna keriilt
az ezlistpénzek hatlapjara és az aranypénzek el6lapjara.* Ez az éremkép annyira
sikeresnek bizonyult, hogy tobb mint 400 évig diszitette forgalmi pénzeinket.
Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy Szliz Mariat nem magyarorszagi pénz-
érmén abrazoltak eldszor patronusként, de ettdl kezdve a magyar fémpénzek
legjellemz6bb tulajdonsdganak tekinthetjiik.” 1468-t6l kezdve a Patrona Hun-

Huszar 1940, 561.

S00s 1998, 75-76. és 82-84.

Friedrich 1868, 266-268., Kovats 1909, VIII. 8-19.
So06s 1989, 8-9.

[ BNV )
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gariae felirat,® az érme nagysagatol és a Madonna elhelyezkedésétdl fiigg6en
teljesen kiirt valtozatban vagy roviditett szovegforméaban,’” szinte minden eset-
ben rékeriilt pénzeinkre.® Mivel a magyar aranyforint kiilf6ldon is kozkedvelt, a
mai szoval élve stabil fizetéeszkoz volt, az orszag hatarain kiviil is tudatositotta
a keresztény Eurépaban, hogy a Magyar Kiralysag Maria orszaga.’

Viszonylag pontosan rekonstrualhatd az a fejlédési ut, amelyet pénzeink
éremképe az els6, a tréonolé Madonnatol a Napba 6ltozott Asszony alakjaig
megtett. A kés6 kozépkori pénzeink egy részén Maria el6szor fatyolban, késébb
koronaval jelenik meg." Az éremkép bevezetésekor iilé helyzetben dbrazolt
Madonna az éremkép valtozasanak hatdsaként késobb diszes tronust kapott."!

A magyar numizmatika kivalé ismerdje, Huszar Lajos véleménye szerint a
fatyolos Madonnat abrazold pénzeket kozvetlen a pénzreformot kovetd évek-
ben, 1468 és 1481 kozotti idészakban verték.'> Sods Ferenc szerint pedig alap-
vetden az aquileiai patridrkak pénzeinek hatdsa érvényesiil a Matyas-féle Uj
érmeken, legalabbis ebben az idészakban."”* Ugyanakkor elismeri, hogy az 4j
éremkép megvaldsulasanak koriilményeirdl keveset tudunk. ,Talan hasonlitani
akart a hatalmat, gazdagsagot, dllanddsagot képviseld aquileiai patriarkak ilyen
éremképl pénzeihez; talan Szliz Mdria magyarorszagi fokozott tiszteletének
és a korabbi szentistvani felajanlasnak a kovetkezménye; talan a Hunyadi-hdz
kozismert Maria imadata az oka, vagy taldn szimbolum a katolikus egyhaz ta-
mogatdsara az iszlam és a huszitizmus ellen folytatott harcaban. Esetleg mind-
ezek Osszhatasa alapjan jott 1étre ez az éremoldal.”™**

Az 1468-as pénzreform kovetkezményeként Szent Laszlo alakja lekeriilt a
pénzérmék nagyobb részérdl, ugyanakkor Maria alakja a Patrona Hungariae

6  Natyi 2013, 96.

7 1. Matyés érméin mindkét valtozatban megjelent a felirat. Sods 1998, 92. és 94.
8  S00s1998, 90-94.

9  Kubinyi 1999, 22.

10 Huszar 1940, 560.

11 So6s 1995, 7.

12 Huszar 1940, 562.

13 So6s 1995, 5.

14 So6s 1995, 6.
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felirattal (1. kép) valt uralkodéva. ° Ezt a hatalmas valtozast, amelyhez fogha-
t6 I. (Nagy) Lajos kiraly pénzreformja 6ta nem volt Magyarorszagon, a téma
ismert kutatdi kiillonb6z6 mdédon magyarazzak. A miivészettorténészek koziil
Balogh Jolan egyszertien Matyas személyes vallasossagaval hozta Osszefiiggés-
be a valtozast.'® Vele szemben Kerny Terézia a jelenség magyarazatat lényege-
sen arnyaltabban lattatja. Szerinte egyrészt az 1471-72-es Osszeeskiivés miatti
felhdaborodas az okok egyike, ami miatt a magyar kiraly ,.elfordult” a nemzeti
patronustol.’” Marosi Ernd inkabb csak kérdéseket vet fel, valamint nem tartja
valoszintinek, hogy az uralkodd Szent Laszl6 tiszteletét Szent Istvan tiszteletével
kivanta volna felvaltani, attételesen a Patrona Hungariae alakjaval.'® Kerny tjabb
tanulmanyaban mar azt irja, hogy a Szent Istvan dltal Szliz Méridnak felajanlott
Magyar Kiralysagot a Magyarok Nagyasszonya szimbolizalja, Szent Laszl6 pe-
dig Szliz Maria orszaganak védelmez6jévé valik.’ Huszar Lajos a mar idézett
tanulmanyaban egyrészt Matyas személyes Mdria-tiszteletével magyarazza az 1j
éremkép bevezetését, masrészt felveti, hogy a cseh huszitakkal szemben mint
a papa hive és a hit védelmezdje Iépett fol. A pénze képi abrazolasa tehat tuda-
tositotta a Mdria orszaga gondolatot, ami egy idében valt a huszita csehek és a
muszlim t6rokok ellen a keresztény hit védelmezdjének szimbolumava.?® Natyi
Rébert dolgozataban felveti még annak a lehetdségét is, hogy Matydsnak sziik-
sége volt a soknemzetiség, kiillonboz6 érdekek mentén szervezkedé tarsadalmi
csoportok miatt egy olyan allami jelképre, amely birodalma egészét szimboli-
zalhatta. Véleménye szerint: ,,A Patrona Hungariae volt az a szimbdlum, mely
kozépkori fogalmak szerint az orszag egységét, egy akkor meglehet6sen elvont
eszmét kozvetitett és érthet6vé tett barmely orszaglakonak™' A felvetést azzal

15 Mar I. Métyéds pénzérméi kozott taldlunk olyanokat, amelyek a Szent Sziizet koronaval 4b-
razoljak, igy a C.I1.213.g., Hu.698., U.551. jeld érmén is. Soos 1998, 92. Ezt kovetGen Ru-
dolfig a dénaron, aranyforinton, talléron csak koronas abrazolas, mig a garasokon a fatyolos
Madonna lathaté. II. Matyas uralkodasatdl kezdve azonban egységesen csak koronas fével
abrazoltdk a Partona Hungariae-t.

16 Balogh 1982, 268.

17 Kerny 1993, 39.

18 Marosi 1995, 83.

19 Kerny 2008, 397-400.

20  Huszdr 1940, 561.

21 Natyi 2013, 99.
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latta igazolddni, hogy a Matyast koveté magyar kiralyok, folyamatosan béviild
ikonografiai tartalom mellett is, ezt a jelképet verették pénzeikre.

Erdemes egyfajta pArhuzamot vonni L. (Nagy) Lajos és 1. Matyas kozott, akik
egyarant tisztelték Sziiz Maria kultuszat, mindketten kiizdottek a torok hoditok-
kal szemben, és pénziigyi reformot hajtottak végre. Amig Lajos hitéleti megerd-
sitésként ismételten felajanlotta az orszagot a Madonnanak - legalabbis Mariazell
kegytemplomdnak képei szerint —, addig a Patrona alakjat nem tiintette fel a pénz-
érmeken.” Ezzel szemben Matyas nem tett felajanlast Védasszonyunknak, mégis
megjelenitette személyét a pénzein, és kifejezetten Magyarorszag Patronajaként
szerepeltette, tehat az altalanos Maria-kultuszbdl kiemelte személyét.

Az 1. Métyas-féle fatyollal és a koronaval abrazolt Madonna-tipusok tovabb
éltek II. Uldszlé uralkoddsdnak idészakaban is, azonban az 1500-as évektdl
megjelentek az ugynevezett holdsarlos abrazolasok.® Itt a Madonna alakjat he-
lyezték arra a vizszintesen elhelyezett vékony ivre, mely a Hold sarlojat jelké-
pezte. Ez az ikonografiai abrazolas II. Lajos (1516-1526) id6szakaban rogziilt
(2. kép). Mind a kérmdcbanyai, mind a nagyszebeni és nagybanyai éremvedre
ezeket a holdsarlos képeket verte a pénzekre.*

2. kép. Il. Lajos (1516-1526) eziistdénarja 1525. Forras: Sods 1998, 101.

22 Szovak 2003, 86-87.
23 Sods 1998, 97; Natyi 2013, 100.
24 Kovats 1909, VIII. 15.
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A kettds kirdlysag idészakaban I. (Szapolyai) Janos (1526-1540) és I. Fer-
dindnd (1526-1564) is az el6dok gyakorlatat kovette. A szazad kozepéig tu-
lajdonképpen valtozatlan maradt az éremkép, az uralkodok alapvetden a ko-
zépkori pénzverés gyakorlatat tartottak fent. Szapolyai Janos Kolozsvaron vert
aranyforintjai a holdsarlén iil6 Madonnadjaval és a masik oldalon Szent Laszl6
pancélos alakjaval II. Lajos kdrmdoci aranyforintjat mintazza.” Garasain és dé-
narjain ugyanez a tipust abrazolas lathatd, obulusai kozott viszont 4j valtozat-
ként a Madonna fétyol helyett koronat visel. Osszességében maga is a Métyds
megteremtette és II. Ulaszlé (1490-1516), majd II. Lajos éltal kovetett, fejlesz-
tett abrazolasokat alkalmazta.?

I. Ferdinand esetében tobb tényezot sziikséges kiemelni. Elséként azt, hogy
az idegen uralkod¢6 jovébeli valasztasat elutasitd, 1505-ben meghozott Ra-
kos-mezei végzés élhetett a f6leg Szapolyai-parti nemesség torténeti tudataban,
¢és Ferdindndra nézve aldashatta uralkoddi legitimitdsat.”” Ilyen elézmények
mellett kiilonos nyomatékkal birt a pénzverés; ez volt az allami reprezentacid
hivatalos eszkoze. Tulajdonképpen a megtartott éremképek a valtozatlansag
jelképévé valtak abban a képlékeny korban.”® Masodikként pedig azt, hogy a
Madonna képe egyes érmeken az el6lapra keriilt, mint példaul az aranyforinton
és a széles garason. Ugyanakkor azt is rogziteni kell, hogy Ferdinand aranyfo-
rintjairdl hianyzik a ,,Patrona Hungariae” felirat. Harmadik tényezéként fontos
megemliteni, hogy tallérjain, féltallérjain és negyedtallérjain kezdettdl fogva
idegen mintakat is megjelenitettek. Ezeket is Kormocbanyan verték, elSlapi
éremképiik az uralkodé mellképe volt, hatlapjukon az egyik allandé motivum
jellemzden az osztrak sas volt.” Nem véletlen, hogy a Pozsonyban iilésez6 or-
szaggytlésen meghoztak az 1550. évi XLVIII. torvénycikket arrol, hogy az or-
szag régi szokdsaira hivatkozva Szliz Maria képét, valamint a régi jelvényeket és
képeket kell megjeleniteni a magyar pénzeken.

25 Koviats 1909, 16-17.

26  Gyulai 2008, 143-145.

27  Kereszthazassag.

28  Huszar 1975, 73-88.; Palffy 2000, 19-23.
29  Sods 1998, 110.
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Ehhez kapcsolhatdan alakult ki a numizmatikai kutatasokban az a nézet,
hogy a XVI. szazad kozepére egységessé valik a magyar veretek éremképe.*
Egységesiilés alatt arra utalunk, hogy a pénzeken 6t dllandé elem kiilonb6z6
kombinacidjat lathatjuk: a Madonnat, Szent Laszlot, a négyelt pajzsot kozé-
pen szivpajzzsal, az uralkodé arcmdsat és az osztrak sast. Alland6 parosités-
nak tekinthetjiik az uralkod6 képét és a sast, mig a Madonna a pajzzsal vagy a
kiraly arcmadsaval, illetve Szent Laszloval egyiitt jelenik meg, valtozatosan az
el6lapon vagy a hatlapon. A leggyakoribb szimbélum tehat Szliz Maria lett.
Erdekességként emlitjitk meg, hogy Miksa (1564-1576) tallérjain az osztrak
kétfeji sas felett megjelenik a holdsarlés Madonna-abrazolas. Fontos tovab-
bd, hogy itt a koronaval dbrazolt Madonna bal kezében jogart, jobb kezében
a kis Jézust tartja®! vagy teljes alakkal, vagy félalakos megjelenitéssel.* I. Ru-
dolf (1576-1608) uralkodasa alatt szembetling valtozas nem figyelheté meg
az éremképeken, taldn csak annyi, hogy a garasok hatlapjat kit6lti a magyar
cimer.

A XVII. szazad els6 évtizedeiben viszont az abrazolasokon jelentds valto-
zas megy végbe: a holdsarlés Maria-képet felvéltja a Napba 61t6z6tt Asszony
megjelenitése. Egyes kutatok, mint példaul Balint Sandor, hatarozottan azt
allitjak, hogy a Napba 61tozott Asszony képe II. Ferdindnd pénzein szerepel
el8szor,* mas kutatok szerint viszont II. Matyastol I1I. Ferdinandig eltelt id6-
szakban tobbféle tipus szerepelt az érmeken: a régebbi, tn. il6 valtozatok, a
holdsarlén elhelyezkedé alak, a koronas Madonna és ugyanez a tipus kiegé-
sziilve a napmandorlaval. Hirtelen valtozasrdl nemigen lehet sz6. A holdsar-
16s Madonna képe még évtizedekig megmarad a pénzeken, de az kétségtelen,
hogy az Gj abrazolas is egyre inkabb teret nyert. Ez a valtozatossag mar csak
azért sem meglepd, mert nemcsak Kérmocbanyan, hanem Nagybdnyan is
vertek aranyforintokat. A kormocbanyai forintok hatlapjan a félholdon allo,
sugarkoszoruval 6vezett Napba 6lt6zott Asszony szerepel.

30 Ovéry 2010, 16-23.
31 Sods 1998, 116-117.
32 Natyi2013, 131.

33 Bélint 1998, II. 66.
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II. Matyas (1608-1619) idészakaban, valamint II. Ferdinand (1619-1637)
uralkodasanak elején, 1613 és 1620 kozott vertek olyan érmeket, amelyek hat-
lapjan a koronaval és jogarral dbrazolt Madonna baljaban a gyermek Jézust tart-
ja, és egy holdsarlo feletti vankoson iil, a Nap képe viszont hidnyzik az éremrd6l.
A nagybanyai tipuson mindig hidnyzik a sugarkoszord, viszont a Madonna ru-
héja egyontettien diszes kiviteli.** A garasok esetében is a készités helye megha-
tarozo eltéréseket, valtozatokat jelez. A hatlapon azonos differencialodas figyel-
het6é meg, mint a forintoknal (3. kép): sugarkoszoruval vagy nélkiile abrazoljak
a Szent Sziizet. Valtozatot jelent az is, hogy a kis Jézus tart-e orszagalmat a kezé-
ben, vagy nem. A garasok korfeliratan azonban egységesen Patrona Hungariae
szoveg olvashatd. Nagyjabdl ugyanez mondhatd el a tallérokrol is.

3. kép. Il. Matyas (1608-1619) aranyforintja 1609. Forras: Sods 1998, 101.

II. Ferdindnd pénzeinek hasonl¢ jellegzetességei és véltozatai voltak: ahol
nem a Napba 061tozott Asszonyként jelenik meg a Szent Sziiz, ott labainal hold-
sarl6 lathatd. A Madonnat 6vezd feliratok nem a védasszonyra utalnak, hanem
az uralkoddéra.*® A magyar hagyomanyokhoz kotédésen és a nyers politikai

34  Séara 1991, 71.
35 Huszar 1975, 127-128.
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célokon tdl tudjuk, hogy II. Ferdinand személyes valldsossagaban kiilonleges
tiszteletben részesitette a szepl6tlen fogantatast. Ez a tény talan magyarazatot
ad a magyar pénzveretein lathato ,immaculata” jelz6 kozponti szerepére. Talan
mint kuriézumot érdemes megemliteni, hogy II. Ferdinand az egész birodalom
hadserege generalissimdjanak nevezte Sztiz Mariat. VIII. Orban papét pedig
arra kérte, hogy legyen hitagazat a szepldtlen fogantatds tana. Természetesen
ezek alapjan a kiraly reprezentacidjaban nem a kultusz kifejezetten magyar ol-
dalara helyezte a hangsulyt, hanem inkabb a dogmatikai szempontokat erdsi-
tette meg.*

III. Ferdinand (1637-1657) pénzverése nem hozott 4j jegyeket a magyar
éremképen, pénzeinek madonnas oldala azonban a holdsarlés és a napmandor-
las véltozatok gazdag tarhazat vonultatja fel.”” Nem a Madonna-abrazolasokhoz
kapcsolddik szorosan, de Uj vonasa a Madonnas éremképnek, hogy a korfelirat
also részén, a Maria-alak alatt a kés6bbi magyar kiscimer lathato. Ez az ujitas II.
Ferdindnd érméin lathato el6szor, I11. Ferdinand érmein is megjelenik, a dénar
kivételével.

Ezen a ponton kronoldgiailag vissza kell 1épniink 1540-ig, a kettds kiralysag
id6szakaig. Mivel a Magyar Kirdlysag keleti teriiletei I. Janos halalat kovetéen
nem keriiltek I. Ferdinand birtokaba, ezeken a részeken I. Janos fia, Janos Zsig-
mond (1540-1571) valasztott kiralyként birtokolta a hatalmat. O a speyeri egyez-
ménnyel mondott le a kirdlyi cimrdl, és hasznalta ezt kovetéen — majd az utddai
is — a fejedelem titulust. Ett6l szamithatjuk az Erdélyi Fejedelemséget, és innen
kezdve beszélhetiink a Fejedelemség 6ndllé pénzverésérdl is. Janos Zsigmond
érmein az el6lapon a négyelt pajzs, a hatlapon a Madonna a jellemz6 motivum.
Az éremképet annyiban egységesnek tekinthetjiik, hogy mind az aranyforinton,
mind a déndron trénon iil6, koronas alakot lathatunk, aki a gyermek Jézust a
jobbjaban tartja, laba alatt pedig holdsarlé lathaté. Ezek az abrazolasok plasztiku-
sabbak és kifinomultabbak, mint az I. Ferdinand hasonl6 pénzein lathatok.

A Patrona Hungariae felirat el6szor az 1550-es években jelenik meg a pénze-
ken, 1559-t6] kezdve azonban, amikor Janos Zsigmond egyeduralkodéva valik

36 Majsai 1981, 82.
37  Huszar 1975, 137-148.; Sara 1991, 105-121.
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édesanyja, Izabella kiralyné halalat kovetden, ez a felirat allando kisérdje pén-
zeinek. K6z0s uralkodasuk idészakaban (1540-1559) is az ul6, holdsarlés Ma-
donna késé kozépkori éremképe jelenik meg a fizet6eszkozokon.*® 1571 utan,
miutan Bathory Istvan (1571-1586) lett az erdélyi fejedelem, szintén veretett a
Szent Sziizet abrdzolo, Patrona Hungariae feliratt aranyforintot. Lengyel kiraly-
lya tortént valasztasat (1576-1586) kovetden halaldig testvérbatyjat nevezte ki
erdélyi vajdavd, aki ebben a mindségben 1581-ben bekovetkezett halalaig allt
a kormanyzat élén. Az altala 1577 és 1581 kozott kibocsatott aranyforintok és
vastagveretli déndrok a mar kialakult hagyomanyokat kovették.

Bathory Kristof fia, Bathory Zsigmond (1588-1602) aranyforintjain és dé-
narjain hasonldé éremkép jelenik meg, mint I. Ferdindnd, Miksa és I. Rudolf
pénzein. Bocskai Istvan (1605-1606) id6szakaig a koronas, holdsarlos, tronon
l6 és a gyermek Jézust jobbjaban tarté Madonna-tipus tekinthetd altalanos-
nak az erdélyi pénzeken.

1605-t6] Bocskai Nagybanyan vert pénzein - a tizszeres aranyforinton és a
masfélszeres tallércsegén — egy olyan egészen érdekes, nagyvonalu mintazatu,
holdsarlés Madonna jelenik meg, amely szinte alig fér el a rendelkezésre allo
szlik térben.” Bathory Gabor (1608-1613) 6tszoros és négyszeres aranyforint-
jain is ahhoz hasonlé éremképpel lehet talalkozni, mint amilyen az 1610-ben
vert 6tdénaros garas éremképének mintajara késziilt.

A Napba 6lt6z6tt Asszony képe az Erdélyi Fejedelemség pénzein els6ként
Bethlen Gabor (1613-1629) uralkodasa alatt az aranyforinton jelenik meg, ko-
riilbeliil egy idében a II. Matyas-féle pénzek hasonld abrazolasaval. Ez nyilvan
szorosan Osszefligg Bethlen magyar kirallya tortént megvalasztasaval (1620.
augusztus 25.). Ett6] kezdve veretett tallért Nagybanyan és Kormocbanyan egé-
szen 1622-ig. A tallérok a magyarorszagi veretekhez hasonlitanak, a kériratban
még a késébbi magyar kiscimert is lathatjuk.*” A Madonnas abrazolas érdekes-
sége, hogy a Szent Sziiz korondja zart, kereszttel a tetején; ez a Szent Koronat

38  Gyulai 2008, 151-152.
39 Ovéry 2007, 21-28.
40 Huszéar 1995, 14.
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4. kép. Brandenburgi Katalin fejedelemasszony (1629-1630) két aranyforintosa,
1630. Forras: Sods 1998, 164.

szimbolizédlja.*! A fejedelem 1629. november 15-én bekovetkezett haldla utan
felesége, Brandenburgi Katalin rovid ideig tartd fejedelemsége alatt maga is ve-
retett a Napba 61tozott Asszony képével érmet. Sztiz Maria alakja a hatlapon ta-
lalhatd, napfénymandorlaban, alul a brandenburgi sassal (4. kép). A koriratban
roviditéssel szerepel: PAR(tium) R(egni) H(ungariae) D(omina) SIC(ulorum)
CO(mitissa) A(c) B(ergae) I(uliae) C(liviae) M(ontium) D(ucissa).**

I. Rakéczi Gyorgynek (1630-1648), aki a harmincéves haboruban protes-
tans svéd tdmogatdassal III. Ferdinand ellen harcolt, az 1645-ben megkotott linzi
békeszerz6dés utan Nagybanyan késziilt aranyforintjain a késé kozépkori Ma-
donna-tipussal és a Napba 6lt6zott Asszony abrazolassal is talalkozhatunk,®
ahogy II. Rakéczi Gyorgy (1648-1660) forintjai és aranyveretii déndrjai kozott
is talalunk néhany Napba 61tozott Asszony alakjaval diszitett veretet.** Az Er-

41  Huszar 1995, 24.

42 Magyarorszag Részeinek urndje, székelyek ispanja, Poroszorszag, Jiilich, Cleve, Berg her-
cegndje.

43 S06s 1998, 168-172.

44  Huszar 1995, 128., 140.
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délyi Fejedelemség pénzei kozott halalat kovetden azonban hosszu ideig nem
talalkozunk Patrona Hungariae feliratt pénzekkel.

Ezzel szemben a nyugaton és északon megmaradt orszagrészek, vagyis a
Magyar Kiralysag tertiletén I. Lip6t uralkodasatol (1657-1705) kezdve az a ten-
dencia figyelheté meg, hogy a Magyarok Nagyasszonyanak tisztelete a politika-
ban is dominanssa valik.*® A Szent Liga felszabadité hadjarata el6tti id6szakban
a diadalmasan trénolé Mariat lathatjuk, valamint az all6 alakos Napba 61tozott
Asszonyt. A Madonna napsugarkoszortja tagolt és kidolgozottabb az el6z6
korszak érmeihez képest, épp ezért hangstlyosabb (5. kép). A késGbbiekben ez
a megoldas valik altalanossa. A felirat karakterisztikusan gazdagodik az ,,Im-
maculata” sz6 hangsulyozasaval.

5. kép. I. Lip6t (1657-1705) aranydukdtja. Forras: So6s 1998, 177.

A tarsadalom alacsonyabb statuszu rétegei kozott inkabb elterjedt krajcarok
veretei érdekes mddon muvészi kidolgozottsagukban a leggazdagabbak. A felsza-
badité hadjaratokat a tarsadalom nagy része az orszag majd minden vidékén az
uralkodd nevével kototte dssze.* Kiilon érdemes szélnunk Lipot tizdukatosarodl,

45 Sara 1991, 123-175.
46  Sara 1991, 140.
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melyen évszam nem szerepel, viszont az ,,JCB” mesterjegy tanusaga szerint Jo-
sef Conrad Block vésnok miivészi kivitel(i veretei kozé tartozik. Az elélapon a
kiraly jellegzetes profilja lathatd, a hatlap dinamikus barokkos kompozicidjan a
holdsarlén taposo, felh6kon trénold, koronds, jobbjaban jogart, baljaban a ba-
rokk korszak pufok puttdira emlékeztetd kis Jézust tartdo Maria mellett a deko-
rativ keretezésti magyar cimer lathaté.”” Ugyanakkor Lipdt uralkodasahoz kot-
het6 az, hogy a tallérokon is megjelenik, mégpedig kiemelt alakban a Magyarok
Nagyasszonya-abrazolas. Ez azért érdekes, mert az akkor mar masfél évszazada
uralkodé Habsburg el6dok éltaldban a tallérokon igyekeztek az osztrak kétfejii
sas szimbolikat el6térbe helyezni, és csak kiegészit$ szereppel megjeleniteni a
magyar jelképeket: a kettGs keresztet vagy a hétszer vagott mez6t.*®

I. Lip6t 1675-0s tallérja esetében pedig nemcsak egy dekorativan kidolgo-
zott Napba 0ltozott Asszony jelenik meg, hanem - szemben a vallasi jellegd,
altalanos abrazolassal — a kisér feliratban is olvashato az addig a tallérok ese-
tében kovetkezetesen elhagyott Patrona Hungariae felirat. A korirat mellett a
magyar eszmei kapcsolatot az is kifejezi, hogy Maria labanal nagyobb méretii
és nem koriratba foglalt, igynevezett ,,magyar kiscimer” lathato.*

A tizenot krajcarosok vonatkozasaban Natyi arra mutat ra, hogy a korabbi
variansokhoz képest tobb fordul eld. Ez az allo és 1il6 Madonna-alakot, a gyer-
mek Jézus jobb vagy bal karon tartdsat jelenti. Ugyanakkor a kétosztdsu magyar
cimer és a felirat — a Szepl6telentil fogantatott Magyarok Nagyasszonya — szve-
ge azonossagot, tehat egy egységes képi és felirati jelleget mutat.>

A XVIIL szazad elején uralkod¢ I. Jozsef (1705-1711) pénzei nem hoztak
lényegi Gjitast, csak annyiban, hogy az érmék hatlapjan a Madonna képe egysé-
gessé valik, és Maria minden tipusanal a bal karjan tartja Jézust.”*

Nagyjabol ebben az idében - 1703 és 1711 kozott — zajlottak az orszag
keleti felében 1évé sulyponttal a Rakdczi-szabadsagharc eseményei. II. Rako-

47  Séra 1991, 145.

48 Ez aldl csak I. Ferdinand tallérjai képeztek kivételt, ahol a hatlapon nagyrészt a
magyarcimer-variacié dominalt. Natyi 2013, 134.

49  Sdra 1991, 138.

50  Natyi 2013, 135.

51 Sdra 1991, 177-188.
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czi Ferenc 1704-t6l az erdélyi rendek altal megvalasztott fejedelem is, igy élve
pénzverési jogaval, Gj Madonna-tipust alkalmaz (6. kép). Erdélyi fejedelemként

6. kép. Il. Rakoczi Ferenc (1704-1711) eziistforintja — féltallér, 1706.
Forras: http://archive.monetarium.hu/rakoczi-taler-1706

veretett pénzein ujbol megjelenik a Patrona Hungariae felirata.”> Az 1705-ben
Kormocbanyan kibocsatott eziistforintnak megfelel6 féltalléros hatlapjan az j
Madonna-tipust mutatja be: a teljes alakos, trénon iild, holdsarlon és felh6kon
elhelyezked6 Szliz Maria alakjaval, aki a gyermek Jézust jobbjan tartja, masik
kezében jogart, korondja koriil pedig gldria lathato. Az egységes éremkép sze-
rint a Madonna mindig a hatlapon helyezkedik el, alakja bet6lti az érem oldalat,
mig az el6lapon a magyar cimer koronds valtozata lathaté hol diszesebb, hol
egyszeribb pajzson. Meg kell emliteni, hogy aranydukatjai nagyobb valtozatos-
sagot mutatnak, mivel olyan valtozat is késziilt, amely el6lapjan koronds, ova-
lis pajzson Erdély cimerelemei, a szivpajzson pedig a Rakoéczi-cimer lathato.
Olyan veret is késziilt, amely el6lapjan a fejedelem, hatlapjan a mar leirt cimer
talalhato. S késziilt olyan érme is, amelyen a Patrona Hungariae holdsarlén, de
napmandorlaban lathato, glériaval a fején.>

52 Sods 1998, 190-192.
53 Natyi 2013, 135.
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Visszatérve az uralkodékhoz, III. Karoly (1711-1740), aki testvérét, 1. Jo-
zsefet kovette a tronon, pénzei hatlapjan az ikonografiai bizonytalansagok
megsziinnek, kivétel nélkiil csak a Napba 6lt6z6tt Asszony alakjat hasznaljak a
Magyarok Nagyasszonya-eszme szimbolikus megjelenitésére. Egyre tobb val-
tozaton a magyar korona ismerhetd fel a Madonna fején, a korfeliratba agyazva
pedig allandd elem a magyar cimer.* Szliz Mariat {ilve, de teljes alakkal abra-
zoljak, jobb kezében jogarral, bal kezében a gyermek Jézussal.”

Maria Terézia uralkodasa alatt késziilt dukatokon és a tallérokon a Ma-
ria laba alatt 1év6 holdsarlot atvagja a magyar cimer, és a Szent Korona éke-
siti (7. kép). Altalanosségban elmondhatd, hogy a kiralyné uralkodésa alatt a
fémpénzeken a nemzeti jelleg egyre jobban kidomborodik.*® Ez leginkabb a
tallérok és féltallérok hatlapjan figyelhetd meg, ahol a kordbbi, altalanosnak
mondhatd kétfeju sas helyett a Madonna allé alakjat helyezték el. *

7. kép. Méria Terézia (1740-1780) aranydukatja, 1751. Forras: Sods 1998, 205.

54  Sods 1998, 198-199.
55  Sdra 1991, 189-209.
56 Sara 1991, 211-271.
57  Sods 1998, 205-206.
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Erdemes még megvizsgélni az un. ,Cimeres Madonnak” csoportjat. Ezek-
nek az érméknek az el6lapjan nem az uralkodéné portréja lathato, miként az
érmék tobbségében, hanem az el6lapon a két angyal éltal tartott Szent Korona
alatt a magyar cimer, *® ezt pedig a kiralyné altal alapitott Szent Istvan-rend
lanca 6vezi.”® A rendlancon a kitlintetés is megjelenik. A hatlapon az iil6, talpa
alatt holdsarléval megjelenitett, felh6kon trénolo, jobbjaban jogart, baljaban
a gyermek Jézust tart6 Madonna lathato, fején a Szent Koronaval, koriilotte
nimbusszal. Majdnem a teljes hatteret sugarozon tolti ki.® Ezeket a tallérokat
és féltallérokat Lotharingiai Ferenc csaszar 1765-ben bekovetkezett haldla utan
hoztak forgalomba.®

II. Jozsef 1765 és 1780 kozott édesanyja, Maria Terézia mellett tarsuralko-
déi funkciokat toltott be, és egyben viselte a német-rémai csaszar cimet. Ezen
idGszak alatt magyar pénzt — tudomasunk szerint — nem veretett. Csaszarként
kiadatott érmei birodalmi jelleget viseltek magukon, hiszen a dukatokon és a
krajcarokon lathaté profilképén a babérkoszorut viseli, a feliratok a csaszari cim
mellett viselt titulusait tartalmazzak, mig a hatlapokon az uralkodéhaz osztrak,
valamint lotharingiai cimereit tartja a koronas kétfejt sas. Egyediili uralkodo-
ként 1780 és 1790 kozott természetesen magyar pénzeket is veretett. A dukatok
és tallérok esetében, az akkor mar tobb mint szazéves hagyomanyoknak megfele-
16en, a hatlapon lathaté Madonna iil6 alakja finom ivelést, a napsugar koszoruja
rovid. A holdsarlét atvagja, a korfeliratot pedig kettéosztja a magyar kiscimer.
A felirat kib6viilt a ,,Patrona Regni Hungariae” szo0sszetétellé. Az 1782-ben vert
ezisttallér hatoldali éremképén lathaté Madonna diszesebb ruhdzatinak tiinik,
azonban az érem feliiletét azonos modon foglalja el, mint a dukéaton. A felirat itt
tovabb béviilt a ,,Maria, istennek szent anyja, Magyarorszag Patrondja” kifejezé-
sekkel. Az el6lapon azonban az uralkod6 arcmasa helyett a teret teljesen kitoltd
koronas kiscimer helyezkedik el. A krajcarosokon csak Ausztria és Lotharingia
cimere lathatd, nincs magyar jellemzdje, és ilyenre utald feliratuk sem.

58 Radoczy 1982, 39.

59 A Szent Istvan-rend magyar vonatkozasu torténetérol last részletesen Pandula 1994, 37-42.
vagy Pandula 1996, 239-255.

60  Sods 1998, 206.

61 Radoczy 1982, 102-103.
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I1. Jozsef uralkodasat alapvetéen a hagyomanyokkal vald szakitas kisérlete
jellemezte. Az emlitett két eset uralkoddsanak els6é idészakara tehetd, amikor
még nem mérgesedett el a helyzete a magyarorszagi politikai rendekkel. Ural-
kodasanak végét a franciaorszagi események és szerencsétlen haboruja az Osz-
man Birodalom ellen befolyasoltdk. Mindkét esemény végletesen fesziiltté tette
viszonyat a magyarorszagi rendi hatalom képvisel6ivel.

Miutan II. Jozsef fitutdd nélkiil halt meg, 6t testvére, II. Lipdt (1790-1792)
kovette a tronon, aki korabban egy szekundogenitura alapitéjaként Firenzében
Toszkana nagyfejedelme volt. R6vid uralkoddsat a rendkiviil veszélyes fran-
ciaorszagi politikai helyzet, valamint a magyarorszagi rendi-nemzeti ellenallas
kezelése jellemezte. A két év soran veretett pénzein az akkorra mar hagyoma-
nyosan nemzetinek nevezhet6 olyan szimbdélumok dominalnak ismét, mint a
talléron a magyar kiscimer és a Patrona Hungariae, a dukat hatoldalan ugyan-
csak a Madonna és a Patrona felirat.

Vizsgalodasunkat 1792-vel zarjuk le, mert II. Lipdt utddjaval, 1. Ferenccel
nemcsak egy 0j miivészeti, hanem egy masik torténeti korszak is kezdddik.

III. Cimer és pecsét kérdése

Az adott korszakban a pénzérméken kiviil jelentds cimerhordozé targy a pecsét
volt. A Magyar Kiralysag hivatalos allami jelképei mellett kialakultak a teriileti
elven szervezett kozigazgatasi egységek, a varmegyék pecsét- és cimerhasznala-
ta is. Jelképrendszeriikben a szfragisztikai és a heraldikai arculat 6sszefonddik:
a pecsét elemi alkotdrésze lett a cimer.®* A XV. szdzad végéig a varmegyék nem
rendelkeztek azonban sajat pecséttel, ebb6l adéddan nagy biztonsaggal megal-
lapithato, hogy cimerrel sem, vagy legalabbis azok XV. szazad el6tti keletkezése
nehezen bizonyithatd. Az 6nall6 pecséthasznalatra a késé kozépkor végéig nem
volt sziikségiik, hiszen a f6ispan, az alispan és a szolgabirdk sajat nemzetségi
(nemesi) cimeriiket abrazolo gytiris pecséttel erdsitették meg a varmegye altal

62  Vitek 2008a, 104.
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kiadott hiteles okiratokat.®> Az 1435. évi I. és 1458. évi II. torvénycikk is ezt a
gyakorlatot erdsitette meg.

A XVI. szazadban végbement valtozasnak tobb forrasa volt. Az egyik ilyen
ok, hogy II. Lajos uralkodasa idején a kozponti hatalom jelent6sen meggyen-
giilt, ami a varmegy¢ék testiileti onallosagat erdsitette. A masik ok, hogy Mo-
héacs utan két kormanyzati kozpont létezett, majd 1541 utan a Magyar Kiralysag
kozponti kormanyzata elkeriilt Magyarorszagrol, igy a hatalom tobb jogosit-
vanyt adott at a megyéknek.* Ennek tovabbi jelentds hatasa volt a kozigazga-
tasi szerephez kapcsolédé joghatdsagi funkcid és a tevékenység (koz)hiteles
igazolasa. Tény azonban, hogy a pecsétek és cimerek megalkotasa utobb jogi
kovetelménnyé valt a magyar kozjogban, és az egyes telepiilések, szabad kiralyi
varosok, szabad keriiletek, végiil pedig a nemesi varmegyék is cimeres pecsét-
nyomoval hitelesitették az altaluk kiadott hivatalos iratokat.*®

A legkorabbi varmegyei cimeres pecsétet — koriratdnak tantsaga szerint —
1490-t6] Hunyad varmegye hasznalta,* jollehet a szakirodalom évatosan kezeli
ezt a datumot. Ezt kovetSen II. Ulaszlé 1498-ban Somogy varmegyét részesi-
tette pecsétre vésheté cimeradomanyban.®” A varmegyei pecsét azonban akkor
nem volt ,sigillum authenticum”-nak tekinthetd, és Werbdczy Istvan nador
sem sorolta ezek kozé a 1514-ben Osszeallitott Decretum Tripartitumaban.®®
A kozjogi tisztségekhez kapcsolddo pecséthasznalatot kiillonb6z6 idészakokban
kiadott torvénycikkek erésitették, valamint igyekeztek kotelezové tenni (1486.
évi IX. tc., 1492. évi XXXIV. tc., 1655. évi LIL. tc., 1720. évi XXIV. tc., 1723.
évi XLVIL. tc.), mig a maganszemélyek pecséthasznalatat ilyen szabalyozas nem
rendezte, és a Tripartitum a maganszemélyek pecsétjeit nem tartotta hitelesnek.

A varmegyei szimbolumok elterjedése a torok expanzidja kovetkeztében
nem vélhatott dltaldnossd, kialakuldsuk nehézkesen haladt elére az 1550. évi

63  Lasd errél részletesen Hattyuffy 1881, 23-26.

64 Hattyuffy 1881, 27-28.

65  Hattyuffy tovébbi oknak tartotta a vairmegyék szerepének meger6sodésében.

66  Vitek 2009, 12.

67  Vitek 2002, 15.

68 A Werb6czy éltal hitelesnek tartott pecsétek felsorolasabdl hidnyzik a varmegyei pecsét.
Werbdczy 1897, I1. rész 13. cim. 2-3. §, 245-247.
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LXII. torvénycikk szentesitéséig. A torvénycikk — utalva Somogy varmegye pe-
cséthaszndlatdra - a jelképhasznalat alapjait vetette meg, amennyiben elrendel-
te: a varmegye nevében kiallitandd okleveleket — nyomatékosan rogzitve — egy
pecsét alatt kell kiadni. A jogszabaly megalkotasa el6tt csupan Fogaras, Hu-
nyad, Somogy és Saros varmegye rendelkezett cimeres pecséttel, a virmegyei
cimerek tobbsége a XVI. szazad kozepét kovetd évszazadokban keletkezett.*
Korabban egyes varmegyék (pl. Kozép-Szolnok, Kraszna stb.) olyan szétszed-
hetd pecséteket hasznaltak, amelyek cimerabrat nem tartalmaztak, csupan a
varmegye elnevezését. A pecsét egy-egy darabjat egy-egy szolgabird birtokolta,
és amennyiben a hitelesitéskor egyikéjiik nem volt jelen, a kiadvanyt nem le-
hetett megerdsiteni. Ezen nehézségek megsziintetését is célozta az imént emli-
tett torvénycikk. Ugyanezen év februdrjaban egy kiralyi leirat elrendelte, hogy
minden varmegyének kiilon cimert, cimerjelvényeket és pecsétet kell adni. Az
pusztan feltételezés a résziinkrdl, hogy az akkoriban t6rok hodoltsag alatt nem
allo valamennyi varmegye részesiilt cimeres pecsétadomanyban. Az uralkodd
tovabbad jovahagyta azt is, hogy a cimeres pecsétadomanyban részesitett varme-
gye a cimert ,,mindeniitt [...] nem kiilonben a kirély és az orszag hadjarataiban
[...] jelvényeken, zaszlokon mindenkor 6rok idékig hasznalhassa és veliik él-
hessen””

Meg kell emliteniink, hogy Zala varmegye 1550-ben, Sopron 1553-ban, He-
ves pedig 1563-ban kezdett el cimert haszndlni,”" 1550-ben pecséthasznalatot
kért és kapott még Zemplén, Nyitra és Hont varmegye is.”* Azonban a torvény-
cikk és a kiralyi leirat ellenére a varmegyék egy jelentds része nem volt abban a
helyzetben, hogy a torvénycikk utasitasait kovesse, ugyanis a torok megszallas
szamos comitatus miikodését lehetetlenitette el. A korabban hddoltsagi Bacs
és Bodrog, Baranya, Tolna, Csongrad, Bihar vairmegyék cimeres pecsétjeinek
megallapitasara csak a torok kitizése utani nyugalmasabb idékben keriilhetett

69 Csorba 1991, 107.

70 Ezt a levelet teljes terjedelmében kozli a Pray-kddex 84-85. https://mek.oszkhu/
12800/12855/pdf/12855_ 3.pdf Kivonatos magyar nyelv(i ismertetését kozli Hattyuffy 1881,
31.

71  Kovdcs 2018, 118.

72 Vitek 2009, 12.
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sor. Ugyanebben az idészakban viszont olyan varmegyék is kaptak cimeres pe-
csétet, amelyek sosem tartoztak a torok hodoltsaghoz, mint példaul Sopron és
Lipto.” Gyakorlatilag ez tortént Fejér varmegye esetében is: a cimerében magat
a felajanlast, a Regnum Marianum megjelenitését lathatjuk.

Ugyanakkor mds varmegyék esetében sajatos cimerkolcsonzési gyakorlat
tapasztalhaté. Igy Pozsony virmegye cimere a megszolalasig hasonlit a f6ispani
tisztséget betolté Palffy csalad harmas halmon félig latsz6 kocsikereket és afo-
16tt agaskodd szarvast abrazold cimerére,”* de idesorolhaté Hunyad varmegye
cimere is, ahol a Hunyadiak holléja lathat6.” Ilyen kapcsolat allt fent a Karolyi
csalad és Szatmar varmegye,’® a Széchy csalad és Gomor varmegye kozott.”
Kovacs Eleondra vilagit ra arra, hogy a XIX. szazadi varmegyei cimerbdvitések
soran a beemelt elem megegyezik valamely féuri csalad cimerének jellegzetes
elemével, igy példaul Sopron varmegye 1837-es cimerbdvitésében az Eszterha-
zy csalad cimere lett megjelenitve.”

Fejér varmegye is, mint sok mas varmegye, nem cimeres levelet, hanem
- cimerkép megjelenitésére is lehetdséget add — pecséthasznalati jogot kapott.
Sem céfolni, sem bizonyitani nem tudjuk, hogy rendelkezett-e 1688. elétti év-
szazadokbdl szarmazd cimeres levéllel, és ezaltal kordbbi cimerjoga, cimere
sem ismeretes. A varmegyei cimeres pecséteket, hasonléan a maganszemélyek
cimereihez, a mindenkori kiraly adomanyozta, ebbdl kovetkezden a legkisebb
valtoztatast is csak az uralkodo tehette meg, szintén oklevélben. A kancellaria
véleményezését kovetden a kiraly dontott a cimeradomanyozasrdl, majd kialli-

73 Csorba 1991, 123.

74 A varmegyei cimert kozli Taganyi nyomén Csorba 1991, 116. A Palffy-cimert kozli ifj.
Reiszig 1904.

75  Avarmegyei cimert kozli Tagdnyi nyoman Csorba 1991, 114. A Hunyadi-cimert kozli Nagy
1859, 187.

76 A varmegyei cimert kozli Taganyi nyoman Csorba 1991, 117. A Kaérolyi-cimert kozli ifj.
Reiszig 1908, 593.

77 A varmegyei cimert kozli Taganyi nyoman Csorba 1991, 112. A Széchy-cimer lefrasat kozli
if]. Reiszig és Sarlay 1903., 658. és Nagy 1863, 534.

78 A varmegyei cimer katondja a foldre tdmasztott Eszterhazy-cimert tartja meg bal kezé-
vel. A varmegyei cimert kozli a Kirdlyi Kényvek 66. kotete 533-534. https://archives.
hungaricana.hu/hu/libriregii/view/hu_mnl_ol_a057_66_0654/?image=0&pg=278&b-
box=-105%2C-1944%2C3113%2C-56. Az Eszterhazy-cimert kozli Nagy 1858, 86.
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tottak az alairasaval ellatott cimeres levelet, és annak szovegét a cimerrel egyiitt
bemasoltdk a Kiralyi Kényvekbe is.

Miutan Fejér varmegye teriiletérdl kitzték a torokoket, és ezaltal vissza-
nyerte onrendelkezési jogat, a kozigazgatasi viszonyok rendezése hosszabb
id6t igényelt. A folyamat eredményeként a kamarai adminisztraciot felvaltot-
ta a nemesi 6nkormanyzat, ahogy Somogy, Tolna és Zala varmegyékben is.”
Emellett megoldasra vart az ,elpusztult” vagy ,elenyészett” diploma hidnyaban
a cimerkérdés is. A cimeres pecsétadomanyt tartalmazé armalis (adomany-
levél) a nemesi kozgytlést hivatali miikodésébe, tulajdonképpen a varmegye
»régi jogaiban és allapotaba val6” visszahelyezését jelenitette meg az adott poli-
tikai koriilmények kozott.® S egyuttal megkivanta a territorialis szimbdlumok
megjelenitését, elsésorban pecsétjének megujitasat és hasznalatba vételét. A
varmegye kozérdekil kiadvanyait ugyanis, a régi gyakorlatnak megfelelGen, a
tisztségviselok a sajat pecsétjiikkel lattak el. Az irdsbeliség jelent6ségének no-
vekedésével azonban el6térbe keriilt az autentikus jelkép haszndlatdnak sziik-
ségessége.®!

Ilyen el6zményeket kovetden az tjjaszervez6dd Fejér varmegye elsd, f6is-
pant beiktatd nemesi kozgytlését Székesfehérvarra 1692. julius 10-ére hivtak
Ossze.®? A kozgytlési jegyz6konyvek tanisaga szerint a legfontosabb feladatnak
a varmegyei tisztikar megvalasztasa, tehat a tényleges varmegyei kormanyzat
megszervezése volt. Meg kell emliteni, hogy Fejér varmegye esetében a megye-
gyllési jegyzokonyvek nem tartalmaznak adatokat arra, hogy a XVII. szazad
el6tt sajat cimerrel és sajat pecséttel rendelkezett volna. Az sem tisztazott, hogy
pontosan hogyan zajlott le a cimeres pecsétadomany igénylésének folyamata,
mert errdl katf6k nem maradtak fent.

Az elsé olyan dokumentum, amelyben emlitést tettek a hiteles signum
igényérdl, az 1694. januar 5-7. kozott megtartott Generalis Congregatio jegy-
z6konyve. Ekkor jegyezték le ugyanis a kovetkezoket: ,Meg kell keresni grof

79  Vitek 2009, 92-93.

80 Hattyuffy 1881, 32.

81  Vitek 2008a, 108.

82 FMLIV. Acta congregationalia. Protocolla congregationum. 1. két. 1-6. sz. 1-7. 1692. julius
10.
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Batthyany Addmot [1700-1703 kozott orszégbird] azzal a kéréssel, hogy rendel-
kezik-e olyan levelekkel, amelyeken Fejér vairmegyének a pecsétformaja latszik.
Méltoztassék ezt megkiildeni”® A forrasok sziikszavisaga ellenére is megalla-
pithatd, hogy a folyamat kedvezé fordulatot vett, mivel az 1694. augusztus 5-i
nemesi kozgytilés jegyz6konyve a kovetkezot rogzitette: ,A vairmegye pecsétjé-
re és donatids levelére [...] gyUjtsenek 6ssze 300 forintot, s a minél el6bb 6sz-
szegyUjtott pénzt juttassak el Esterhazy Ferenc féispanhoz®* Feltehet6en grof
Eszterhazy Ferenc féispan szorgalmazta az uralkodénal a donatidt, egyben a
varmegye régi jogaiba valo visszahelyezéséért folyamodott. Eredményeként I.
Lipot uralkodd - 1694. julius 19-i elhatarozasat kovetden — Ebersdorfban, 1694.
oktober 10-én cimeres pecsétrél (s nem cimerr6l!) adomanyozott privilégiumot
a varmegyének. Megjegyezziik, hogy a diploma sem tesz emlitést az Gsi — tehat
Szent Istvan kiralyt és a kisded Jézus Krisztust karjan tart6 Szliz Mariat dbrazold
- cimer megujitasarol. Az adomdnyozast a korabeli szokdsok szerint az 1695. ja-
nuar 12-i nemesi kozgytilésen hirdették ki.*> A pecsét legkorabbi ismert lenyo-
mata egy 1696. julius 3-i keltezésti kozgytilési iraton talalhaté meg.* (8a. kép)
A Lipé6t-féle adomanylevél nem maradt fent, 1857-ben, az egyébként igen szi-
goru neoabszolutista igazgatds idején veszett nyoma a varmegyei levéltarbol.*”
A Kiralyi Konyvekbe azonban az adomanylevél szovegét latinul rogzitették.
A cimer leirasa igy rendelkezésre all: ,,A kovetkezd cimert vagy képet véses-
sék arra a pecsétre: a koralaku vagy kerek pecsétnek, azaz annak a pajzsnak
az aljan, vagyis alsé részén zo6ld mez¢ teriil el, rajta kiralyi paldstban 6ltozott
Szent Istvan kiraly alakja van megfestve, mindkét kezével a szent koronat és
a kiralyi jogart fogja, s azt a feliilrdl a felhSk koziil el6tiing gyermek Jézuskat
0lében tartd Istensziilének térden allva atadja, felajanlja. Magan a kerek pecsét
szélén korben a kovetkezd felirat lathaté: FEJER VARMEGYE PECSETJE. Ezt

83 FMLIV Acta congregationalia. Protocolla congregationum 1. kot. 55. sz. 24. p. 1694. januar
5-7. A latin nyelvii anyag forditasat kozolte Erdds 1997, 19.

84  Erdds 1997, 30.

85 FMLIV Acta congregationalia. Protocolla congregationum 1. két. 142. sz. 59. p. 1695. janu-
ar 12.; Erd6s 1997, 35; Hattyuffy 1881, 32.

86  Vitek 2009, 14.

87  Errdl lasd részletesen Vitek 2008a, 110., Vitek 2009, 15.
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adtuk és engedélyeztiik kegyesen ugy, ahogy mindaz jelen leveliink élén, vagy-
is kezdetén a fest6 tanult kezével és muvészetével természetimen kifejezve és
megfestve latszik”®

8. kép. Fejér varmegye pecsétjének lenyomata 1696-bdl és 1838-bdl.
Forras: Vitek 2009, 14. és 22.

IV. A cimeres pecsét

Fejér varmegye és a Regnum Marianum kultuszdnak kapcsolodasi pontja Szé-
kesfehérvar, a kozépkori Magyar Kirdlysag koronazdvéarosa és a nemesi varme-
gye miikodésének kozigazgatasi kozpontja. A hagyomany szerint Szent Istvan
a varos egyik templomaban tette meg az orszagfelajanlast. Az uralkodét itt te-
mették el, évszazadokon keresztiil itt koronaztak meg kiralyainkat, és kozilik
tobbet itt helyeztek 6rok nyugalomra. A varos ezért kozjogi és szakralis szalak-
kal is kot6édik a Regnum Marianum eszméjéhez.

Magat a felajanlast nagyon egyszer(i szavakba onteni, azonban képi kifeje-
zése, a cselekmény lattatdsa a cimeres pecsétet adomanyozé oklevél leirasaval
konkrétta és részletezetté, heraldikailag pedig kototté valt, vagyis a pecséten

88 A latin szoveget 4tirta és forditotta Erszegi Géza. A teljes forditdst kozolte: Vitek 2009, 48—
50.
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megjelenitett cimer a tovabbiakban nem térhetett el az adomanylevéltél. (8b.
kép) Ez a kotottség azt jelentette, hogy nem volt elegend6 Szent Istvant, a gyer-
mek Jézust és Szliz Mariat elhelyezni a pecséten, hanem a cimerleiras szerinti
tartasban, targyakkal, heraldikai tajolasokkal és az el6irt szinekkel kellett a sze-
mélyeket abrazolni.

A Lipot-féle okirat cimer(es pecsét) leirasahoz képest V. Ferdinand kiraly
magyar nyelvii korfeliratot engedélyezé diplomdja részletesebb leirast tar-
talmaz: ,, A régihez idomitott kerek pajzsba: Szent Istvan Magyarorszag elsé
kiralya aranyos kiralyi palastba burkolva sugaraktol ragyogé fejjel, miként a
Boldogsagos Szliz Maria el6tt, — ki a magas égi boltiven felh6kben sugarak
kozt, csillogd bibor kontds és égszin ruhaban iil, Isten sziilottjét, Jézust tartva
jobbjaban, - zold pazsiton térdepel s feltekintve red, az el6tte bibor vankoson
fekv6 magyar szent koronat, kiralyi palca s koronaval egyiitt kezével emelve,
azokat neki buzgdsaggal felajanlani latszik. Ezen jelvények alatt hosszas pajzs
(mintegy allvany vagy oltarocska) Magyarorszag cimerét tiinteti fel, mutat-
van, hogy azok hova tartoznak. A pajzs arany szélein 6v alakban nagyobb,
szétszort betiikkel e felirat: Fejér varmegye petsétje, amint ezek mind lathatok
jeles festésziink tigyes kezébdl késziilt jelen okmanyunk fejezeténi festmény-
bol™® (9. kép)

Csorba ugy jellemezte a cimerképet, hogy az inkabb hasonlit festményhez,
mint cimerhez.”® Az altala meghatarozott szempontok szerint Fejér varmegye
cimeralakja osztatlan tarcsapajzs, képe tajképszertien abrazol hegyet, valamint
tartalmazza a magyar kiscimert. *' Bar V. Ferdinand oklevelérdl is kapott a me-
gye masolatot, sajnos az sem maradt fent.”” A két okirat cimerleirdsa viszont
rank maradt, igy megallapithato, hogy igen részletes cimerleirast igyekeztek
adni, masrészt az is, hogy mindkét leiras torekszik a pecsétabrazolas cimerként
valé megjelenitésében a cimerpajzs hianyat kikiiszobolni.*?

89 Rezs6 1879, 296.

90 Csorba 1991, 123.

91 Csorba 1991, 130-131.
92  Vitek 2008a, 110-111.
93  Vitek 2008a, 116.
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9. kép. Fejér varmegye cimeres pecsétadomanya V. Ferdindand adomanyozdlevelé-
bdl, Fejér megyei Levéltar XV.22.16 jelzet. Forras: Vitek 2009, 19.

Fejér varmegye pecsétképe a XVII. szazad végén, a barokk korban kelet-
kezett, az €16 heraldika szigort szabalyait felold6 idészakban, amikor gyakran
el6fordult, hogy a klasszikus pajzsforma ovalisra vagy kerek alakura valtozott.”
A cimer hasznalatat, ismertségét feltehetGen elésegitette az 1802-1812 kozott

94  Ovalis alaku pajzs lathat6 a Sarvar-fels6vidéki gréf Széchényi csalad gréfi rangra emelése-
kor 1697-ben kapott cimerében. A cimert kozli: Kelemen 2002, 85-94.; Nagy 1863, 521.

138



A REGNUM MARIANUM-ESZME HERALDIKAI MEGJELENITESEI A XVI-XVIII...

felépitett varmegyehaza kozéprizalitjanak timpanonjan elhelyezett - Mancz Ja-
nos szobrasz-képfaragg altal kimunkalt — cimerabrazolds is.

A pecsétkép megjelenitésére alkalmas targyak nem csupan a cimerpajzs
alakjanak vonatkozasaban, hanem a pecsétabrazolas motivumainak egyes rész-
leteiben is jelentds valtozatossagot mutatnak, ezért egységes és autentikus ab-
razolasrol - a hivatalos varmegyei pecsét kivételével — nem beszélhetiink. Az
1837-es cimeres pecsét megujitasaig hiteles kép hijan annak alakjat, szineit, az
dbréazolas egyes apro részleteit nem lehetett pontosan megjeleniteni. Igy fordul-
hatott eld, hogy az orszagfelajanlas jelenete — az eredeti — bal helyett gyakran
heraldikailag jobb tajolasu, vagy az alkotdk a pillanatot meglehetdsen zsufolt
bibliai kdrnyezetben 6rokitették meg. A cimeres pecsét torténeti hasznalataval
kapcsolatban le kell szogezni: késdbbi, a kor alakd pajzsbol kiemelt és vagott
cimerpajzsba helyezett valtozatai nem hitelesek, ezek a diplomaban rogzitett
architekturalis elvek megsértésével késziiltek. Szamos esetben tobb elemet el-
hagytak: igy azt a kifejezetten hangsulyosnak tekintendé zold mez6t, amelynek
helyébe harmas halmot tettek, tovabba a szent uralkodo alakjat az orszagcimer-
rel ezeken a domborulatokon abrazoltdk. Masutt a hattérben huzédé sziirke
hegylancokat varialtak, mas keriilt el6térbe, vagy éppen kiemelték a hatteret
megadd hegyvonulatot. A valtozatos abrazolasok hatterében még egy ok allt.
A Lipot-féle diploma nem tartalmazta a cimer megfestett valtozatat.

A pecsét koriratanak megvaltoztatasara a reformkor egyik legintenzivebb
szakaszaban keriilt sor. A megyei jegyz6konyv szerint 1837. marcius 13. és
18. kozott tartott 20. kozgytlés nemcsak kihirdette Zala varmegye pecsét-
jének magyar nyelvl koriratat, hanem ezutdn megtargyalta, s6t inditvanyba
is vette, hogy legyen Fejér varmegyének is magyar nyelvi pecsétje.”” A koz-
gytlés feliratot fogalmazott meg az uralkodo felé, aminek eredményeként a
kancellaria 1837. majus 18-an arrdl értesitette a testiiletet, hogy a kérelmet
jovahagytdk és a diploma kihirdetésére 1837. junius 2-an fog sor keriilni.”
Az adminisztracié viszonylag gyorsan lezajlott, az adomanylevelet az ural-

95 FMLIV. Acta congregationalia. Protocolla congregationum 61. két. 826. sz. 215-216. 1837.
marcius 13-18. és 20. kozgytilés.
96 FMLIV. A.l/a/l. 61. két. 1260. sz. 313. 1837. junius 2. kisgytilés.
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kodé6 1837. méjus 26-4n szentesitette Bécsben.”” Urményi Jozsef elsé alispén
(1836-1839), csaszari és kirdlyi kamards a voros barsonyba kotott, arany zsi-
noéron fiiggd, fémdobozkaba helyezett, birodalmi cimert tartalmazé pecséttel
ellatott diplomat az 1837. junius 26. és julius 3. kozott tartott varmegyei koz-
gytlésen hirdette ki.*®

Mindezeken tulmenden nem csupan a Fejér varmegyei pecsétabrazolas,
hanem valamennyi, Szent Istvan alakjat cimerrel meg6rokitd, koztiik az orszag
felajanldasanak mozzanatat bemutatd cimeres illusztracio, freskd, falfestmény
alapvet6 heraldikai hibaja: a hasitott mezej, valamint a z6ld harmas halom
kozépsd kiemelkedésén allo kettds keresztet megjelenitd, két pajzsfélbol ossze-
tett magyar kiscimer nem létezett, de még maguk a cimerek is Eurdpa-szerte
ismeretlenek voltak a XI. szazad els6 felében. Bertényi Ivan megallapitasa sze-
rint a pecsétnyomok megtervezdi, a freskofesték osztonszertleg ,,heraldikai
vénaval” rendelkeztek, amennyiben minden alkalommal csupan az ugyneve-
zett kiscimert, s nem a kiilonboz6 tarsorszagok és melléktartomanyok, ne adj'
isten igényteriiletek cimereire is utald cimeregyiitteseket (az ugynevezett ko-
z€p- és nagy-, valamint igénycimereket) hoztak dsszefiiggésbe az allamalapit6
uralkodéval.”

Végiil heraldikai szempontbdl emlitést kell tenniink az I. Ferenc altal 1793.
oktdber 2-4n kelt levéllel Csikszéknek adomanyozott cimerrél.'® Erdekessége,
hogy négy mezdre osztott, a kézepén 1év0 szivpajzsban Sziiz Maria all6 alakja
lathatd, amint jobb karjan tartja a gyermek Jézust, baljaban jogart tart, és fején
koronat visel. Egyes leirasok a Madonna alakjat a csiksomlydi kolostor Sziiz
Mariajaval azonositjak.'! Azonban Maria alakja csak két megyecimeren jelenik

4

meg: Csikszék és a késobbi Csik varmegye szinte azonos cimerében,'”

valamint

97 Kiralyi Koényvek 66. kotet, 524-525. https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/view/
hu_mnl_ol_a057_66_0654/¢?image=0&pg=278&bbox=-105%2C-1944%2C3113%2C-56.

98  Vitek 2008a, 113.

99 Bertényi 1989, 35.

100 A Pallas Nagy Lexikona 4. kotet. 1893, 708-709.

101 A Pallas Nagy Lexikona 4. 1893, 708-709. Fejes 2003, 21.

102 Koézigazgatdsi megkozelitésben Csik varmegyét az 1876. évi XXXIII. tc. rendelkezései sze-
rint alakitottak ki Csik-, Gyergyd- és Kaszonszékbdl Csikszereda székhellyel. Fejes 2003,
3L

140



A REGNUM MARIANUM-ESZME HERALDIKAI MEGJELENITESEI A XVI-XVIII...

a Fejér varmegye cimerén megjelenitett felajanlas egyik fontos szerepldjeként.
A kozjogi, tehat nem elésorban szakrélis abrazolds felveti annak a lehet6ségét,
hogy a cimeren Magyarorszag Védasszonya lathato.

V. Zaszlohasznalat

A zasz]6 - alaktol, szint6l és mérettdl fiiggetleniil — az dkortdl kezdve hadviselé-
si jelvényként funkcionalt. Nem csak moralis szempontbdl volt fontos, gyakor-
lati szerepe a vezér és egyes csapatok helyzetének megjel6lésére, a menetirany
megadasara és katonai miiveletek vezénylésére szolgalt.'”® JelentGségét a kés6b-
bi korokban is megoérizte, igy természetesen a kora tjkorban is.

Az orszag az 1526-ban bekovetkezett mohdcsi csatavesztését kovetden
elobb két részre, majd 1541 utan gyakorlatilag harom részre szakadt. Az 1526-
ig a kiralyi seregekbdl, a megyei csapatokbdl, a zaszlosurak bandériumaibol és
az ezekhez csatlakozo erdélyi vajda és a banok hadaibol allo egységes magyar
hadviselés ezek utan jelentés mértékben megvaltozott. Buda elvesztése utan
Kelet-Magyarorszag és Erdély kiilon valt.

A kirdlyi Magyarorszagon a haza védelme ebben az idében a kiralyi f6sere-
geken kiviil jorészt a végvarak és maganvarak katonasagara harult. A f6seregek
hadereje f6ként idegen zsoldosokbdl tevédott Ossze, a varurak maganhadsere-
ge dontden helybeliekbdl verbuvalédott.'** A korszakban jelentdséget kivivott
féuraink, igy tobbek kozt a Nadasdyak, Batthyanyak, Zrinyiek, Esterhazyak,
komoly mértékben novelték meg katondik szamat, igy példaul Esterhazy Mik-
16s ezernél is tobb fegyverest tartott végvaraiban.'” Fontos megjegyezniink,
hogy a magyar végvarak katonasaganak szervezete, nyelve és zaszldja magyar
volt. Ezt még Bécsben is természetesnek tartottak, és a XVII. szazad végéig ezen
nem is valtoztattak.'

103 Pandula 1986, 237. és 241.

104 A hadero leirasarol lasd részletesen Botka 2006, 105-120., kiilonosen 107. és 115.
105 Kumorovitz 1954, 33.

106 Takécs 1931, 49-65.; Tomisa 1998, 15-20.
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A nemesi varmegye kozossége a honvédelmi kotelezettségeket a XV1. szazad
végéig a varmegye élén allo fSispan sajat cimeres zaszlaja alatt teljesitette.'”” Az
1435. évi . és 1458. évi II. torvénycikk is ezt a gyakorlatot erdsiti meg. Fordu-
latot a 15 éves haboru hozott, ugyanis az 1596. évi XI. torvénycikk elrendelte,
hogy a varmegy¢ék tulajdon zaszldval is birjanak. Ezek a cimeres zaszlok a torok
elleni hadjaratban a varmegye hadi jelvényeiként funkcionaltak. A hazai torté-
netirasunk azonban elég sziikszaviian emliti ezeket. Id6nként azonban egy-egy
torténész-torténetird, mint példaul Palugyay Imre Buda torténetét targyalé mui-
vében az 1686. évi ostromot és bevételt leird részében az ostromlé hadakhoz
csatlakozott szamos varmegye katonasaganak sajat zaszlajat méltatta.'®® Hattyuffy
Dezsé mutatott ra, hogy a XVIII. szazad elejének katonai eseményektél mentes
id6szakaban a megyei zaszlokat tinnepélyes alkalmakkor is felvonultattak'® az
esemény fényének emelése céljabol.''® A szazad nemesi felkelései soran a var-
megyei haderdk sajat zaszloik alatt vonultak harcolni, azonban a hadi jelképként
vald alkalmazasuk a napoleoni habortkkal véget ért. Ett6l kezdve csak az tinnepi
eseményeken jelentek meg, és pusztan reprezentacios feladatuk volt."!

A kozépkori és kora ujkori magyar hadseregben haromféle zaszlot kiilon-
boztettek meg: a f6zaszlot (ezredzaszlo), a zaszloaljak kozzaszloit, valamint az
er6dokon, varakon és hajokon kittizott lobogét. Minden magyar fékapitany — s
amennyiben a f6kapitany német volt, igy annak magyar helyettese — a kineve-
zésekor magyar f6zaszlot és seregdobot kapott, mig a kinevezett lovas- és gya-
logkapitanyoknak kozzaszl6 jart. Az ilyen kozzaszl6 alatt szolgalé hadat zasz-
l6aljnak hivtak, magat a hadsereget pedig (ahol mindenféle fegyvernem egyiitt
volt) dandarnak nevezték.!?

A zaszlok mérete és alakja eltért attol fliggéen, hogy gyalogsagi vagy lovas-
zaszl6 volt. Mig a gyalogsag zaszloi nagyok, 100 x 150 vagy 200 x 350 cm mé-

107 Kifejezetten igy rendelkezett az 1595. évi XVIL. és XVIIL. tc., majd az 1596. évi XI. tc. Hivat-
kozik ra: Csorba 1991, 123.

108 Ifj. Palugyai 1852, 58.

109 Hattyuffy 1881, 34.

110 Ugyanezt emeli ki Téth Sandor Séros varmegye esetében is. Téth 1910, 113.

111 Hattyuffy 1881, 35.

112 Takdacs 1931, 50.
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retlek, tehat téglalap alakuak, addig a lovassagi zaszlok 40 x 50 cm nagysagu-
ak, négyzetes vagy ugynevezett fecskefarka zaszlok voltak. Ez utébbi méret
igazodott a lovassag gyors mozgasdhoz, amelyet a nagy mérett zaszlo lassitott
vagy akadalyozott volna. A XVI. szazadban a Nyugat-Eurdpabol érkezd vallon
tipust gyalogsag hozta magaval azokat a nagy méretl zaszlokat, amelyekre a
birodalmi sast, jelmondatokat és a Madonnat himezték, de gyakran megjelent
rajtuk csapatjelvényként a voros Andras-kereszt.'?

Magyarorszagon kialakult hagyomadny szerint a hadi f6zasz16 egyik oldalara
altalaban a tartomanyur, f6ispan, fékapitany cimerét és jelmondatat himezték.
A masik oldaldra pedig a magyar cimert vagy Krisztust, esetleg a Szentharom-
sagot, Szent Mihalyt, de leggyakrabban Mariat helyezték el a kis Jézussal.''* Ez
utdbbiakat nevezték Marias vagy Madonnas zaszloknak.'"> A XVII. szazadban
a holdsarlon allo, aranykoronaval abrazolt Patrona Hungariae jellegzetes moti-
vum volt tehat, az elszort aranyszini langnyelv diszitéssel egyiitt.''®

Egy 1623-ra datalt, feltehetGen ezredzaszlot Oriznek a Magyar Nemzeti
Muzeumban. El6lapjan Maria lathatd, labanal a magyar kiscimerrel, a hatlap-
jat felirat és sasos cimer disziti.'""” Egy masik Madonnas zaszl6rol Kumorovitz
L. Bernat a kutatasai alapjan ugy vélte, hogy az 1526-bol vald, és az az egyet-
len eredeti kozépkori magyar hadizdszl6. Alldspontja szerint ez Tomori Pal
zaszlaja, amelyet Istvanfty Miklos leirasa szerint az iitkozetben Dragfty Janos
tartott."'® A vildgoskék selyembdl késziilt zaszl6 eldlapjan Sziiz Mdria himzett
alakja lathatd.

Az a csaladilegenda, miszerint Batthyany Ferenc a derekara csavarva mene-
kitett ki egy z4szl6t a mohdcsi csatamezérél, tobb zaszldhoz is kapcsolédik. Igy

példaul Tomisa Ilona szerint a németujvari Batthyany-var allandé kiallitasan

113 Cs. Kottra 1996, 39.

114 Kumorovitz 1954, 35.

115 Cs. Kottra 2011, 44.

116 Pandula 1986, 241. Pandula arra is ramutatott, hogy a langnyelvek valoszintileg a Szentlé-
lek segitségére utaltak, megjelenitésiik pedig a XIV-XV. szazadi francia kiralyi zaszl6, az
,Oriflamme” diszitésére vezethetd vissza.

117 Tomisa 2015, 184.

118 Kumorovitz 1954, 31.
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lathaté ,,mohacsi zaszlddarab’-hoz. Anyaga vords damaszt, arany és eziistsza-
las himzéssel, el6lapjara az arany sugarak altal koriilvett ,,Patrona Hungariae”
alakja keriilt, hajan vékony fatyol lathato, felette toredékes felirat: ,,[...] [MA]
RIA PATRONA H[UNGARILAE][...]” Bal karjaval a félig iil6 kis Jézust karolja
at, a kis Jézus jobb kezével aldast int, baljaban pedig méreteihez képest nagy
ezlistgombot tart. Folottiik a teljes képet lefedd Magyar Szent Korona lathatd.'"?
A legenda azonban a kérmendi herceg Batthyany-Strattmann-féle fegyvertar-
ban 6rzott zaszlotoredéket is Gvezi. Az ottani zaszl6 azonban a XVII. szazadbol
vald, ahogy azt Pandula Attila megallapitotta.'*

Az egyik legrégibb XVI. szazadi Esterhazy-zaszlé voros damasztselyembdl
késziilt, stilizalt arany langnyelvek diszitik, el6lapjan Maria, hatlapjan a kereszt-
re feszitett Jézus olajfestésii képe lathatd. Mérete: 159 x 352 cm."”! Ugyanebbdl
a korbol ismeriink egy Nadasdy-zaszlo leirast, melynek el6lapjan tulipanko-
szoruban kettés kereszt, hatlapjan babérkoszortuval 6vezve Maria jelképe: fél-
hold folott allo, atlott, égé sziv lathatd, mérete 41 x 54 cm.'?? 1666-bdl vald az
az Esterhazy fecskefarku zaszl6, melynek hatlapjan baljaban a gyermek Jézust,
jobbjaban arany jogart tart6, tomoren festett gloriaval koritett, felhGbe ékelt
télholdon 4llo, koronazott Szliz Maria olajfestésti képe lathato.'

Erdemes sz6t ejteniink a hagyomanyosan magyar szinek kialakuldsarol. Az
Arpéd-hézi kirdlyok vords vagy voros-fehér szineit kovetden a kiralyi zdszlokon
a kiilonb6z6 hazakbdl valé uralkoddink - kévetve az Anjou-hagyomanyokat -
a magyar szinekkel egyesitették csaladi szineiket.”* A zold szin eléfordulasa a
korai emlékeinken nem gyakoribb, mint mas kiegészit6 szin. A XVI. szazad ko-
zepétdl kezd6dben azonban a magyar szinekhez, vagyis a fehérhez és a voros-
ho6z a harmas halom z6ld szine is kapcsolédni kezd.'* Egyes szerzék allaspontja
szerint a kozépkor végén a fiiggdpecsétek zsindrzatan hasznalt zold szinbdl is

119 Tomisa 2015, 185.

120 Pandula 2008, 21.

121 Szendrey 1896, 366-367.
122 Szendrey 1896, 582-584.
123 Szendrey 1896, 357-358.
124 Pandula 1986, 240.

125 Pandula 1986, 244.
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eredhet.'”® Az elsé olyan fennmaradt abrazolas, amelyen a harom nemzeti szin
egyiitt, a cimeren és a pecsétsodraton kiviil jelent meg, Jean Agricola (Hans
Bauer) egy tornaképe 1557-bél. A szinek tistdobzaszlén, tistdobtartdn és toll-
diszen lathatok.'”’

Az elsé magyar szineket (voros-fehér-zold) viseld zaszlot Bathori Zsig-
mond kapta ajandékul a torok szultantol. Tomisa Ilona is kiemelte, hogy a
XVI. szazadi magyar hadizaszlokon nem volt altaldnos a voros-fehér-zold
szin egyiittes haszndlata, azonban a konnytlovassag és a kiralyi gyalogsag
kopjainak nyele, valamint a rajta 1év6 lobogé is vords-fehér-zold szini volt,
és ez a szin megmaradt addig, amig a csapatok a kopjat a puskaval fel nem
cserélték. A figyelmet felhivta arra is, hogy a kopjakon 1évé haromszint lobo-
gok atkeriiltek a csapatzaszlokra mint azokat szegélyez6 diszitéelemek. En-
nek alatamasztasara hivatkozott a fraknéi vairmuizeum zaszlogyijteményében
talalhaté hdromszint - langnyelvekkel diszitett — csapatzaszldkra. A hagyo-
many tovabb élését latta a Rakoczi-szabadsagharc kuruc zéaszlain lathatd, az
egyik oldaldan Madrias, masik oldalan cimeres diszitésben és a voros-fehér-zold
szegélyezésében.'?

A zaszl6hasznalat, a magyar szinek és a Madonna-abrazolasok szempontja-
bdl igazi kuriézum az a XVII. szdzadbol radjaval egyiitt fennmaradt, 1669-bél
szarmazd kis méretli szazadzaszlé (10. kép), amelyet a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Textilgytijteményében 6riznek.'"” A zaszl6 baro Karolyi Mihaly (1653-
1684) ezredéé volt. Mérete 38,5 x 18,5 cm, a rad feldl téglalap alaku, harom-
szogben végz6do, egyik oldala vords, a masik zold szint anyagbol késziilt. Az
el6lapjan a késébbi magyar kiscimer korona nélkiil lathato, a hatlapjan a Ka-
rolyi csalad cimere: a jobb karmaban vérzé szivet tartd karvaly. A zaszl6 igazi
érdekessége, hogy magat a rudat a kis Jézust karjaban tarté Szliz Maria festett
szobra disziti. Pandula Attila a 20 x 3,5 cm-es mélyedésben elhelyezett 17 cm

magas szobrot a magyar katonai zaszlokon abrazolt Patrona Hungariae-mo-

126 Tomisa 2015, 188.

127 Pandula 1986, 244.; Cs. Kottra 1996, 212-221., 213.
128 Tomisa 2015, 188.

129 Leltari szdma 57.6472.
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10. kép. Bard Karolyi Mihdly lovasezredének szdzadzéaszldja 1669-bdl.
Forras: Pandula 1989, 231.

tivumként valdszintsiti. A diszes kivitelezés miatt feltételezte, hogy valamely
testiilet, leginkabb a varmegye kozonsége adomanyozta a jellegzetesen helyi
kivitelezésti darabot a barénak.”** Azért tekinthet6 egyediilallonak, mert ilyen
szoborral diszitett zdszlorud - ismereteink szerint — sem a magyar, sem a nem-
zetkozi zaszl6torténetben nem maradt fent. *!

130 Err6l 1asd részletesen Pandula 1989, 225-237.
131 Pandula 1989, 231.
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A Habsburgok uralkodasanak elsé kétszaz esztendejében, gyakorlatilag
Maria Terézia uralkodasdig a magyar szinek haszndlata mar nem 6nall6 és nem
folyamatos.*? Ez vezetett oda, hogy csak jeles tinnepek alkalmaval, mint példa-
ul a korondazas vagy az uralkod¢ latogatdsa, vonultattak fel a magyar cimeres
orszagzaszlot, és annak szineivel diszitették fel a termeket, épiileteket.'” Ez a
helyzet azonban Maria Terézia uralkodasatol kezdve megvaltozott, mivel sza-

mara a magyar nemesség tamogatasanak megszerzése és megtartasa jelentds

tényez0 volt a politikai stabilitasban, valamint a birodalom katonai helyzetének
megtartasaban.
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11. kép. Fejér varmegye insurgens (nemesi felkelési) zaszlaja 1742-bél.
Forras: Vitek 2009, 65.

132 A magyar nemzeti zaszl6 torténének f6bb allomasairol lisd: Pandula 1993, 145-154.
133 Kumorovitz 1954, 41-42.
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Fejér varmegye esetében 6t cimeres varmegyei zaszl6 maradt fent, ezek ko-
zill négynek maradt meg a cimerképe. A legrégebbi a XVIII. szazad kozepén
késziilt, az 1742-es megyei nemesi felkeléshez. (11. kép) A zaszlé — hasonloan
a féuri zaszlokhoz - egyik oldaldn a varmegyei cimert, masik oldalan a kés6b-
bi kiscimert abrazolja. Anyaga kétlapos voros selyemdamaszt, mérete 57 x 50
cm. A varmegyei cimert tithimzéssel selyem-, eziist- és aranyszallal készitették.
A 735716 ezen oldaldnak alsé részén a grof Esterhazy csalad kardot és viragesok-
rot tartd koronas griffmadara is lathatd. A cimer feletti szalag felirata ,, PROTE-
GE ET CONSERVA” (oltalmazd és érizd), valamint az aranyfeliratu évszam, a
négy sarokban az 1749-es évszam szamjegyei egyesével lettek elhelyezve.'**

12. kép. Fejér varmegye insurgens zaszlaja 1797-bél. Forras: Vitek 2009, 106.

Az 1797-es, igen rossz allapotban megmarad kisebb insurgens zaszl6 koveti
ezt a hagyomanyt, legfeljebb a képek kivitelezésében, szinében és felirataban
tér el. (12. kép) A kiscimert korona nélkiil dbrazolja. Mérete 110 x 70 cm, fecs-
kefarkt, anyaga egylapos zold selyem. A hatoldalon 1évé megyecimer feletti
felirat: ,PRO REGE ET PATRIA, alatta ,,COMITATUS ALBENSIS”.!*

134 Vitek 2008a, 101.
135 Vitek 2008a, 66.; Vizi 2014, 116-117.
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13. kép. Fejér varmegye insurgens zaszlaja 1810-bdl. Forras: Acta Musei Militaris in
Hungaria. A Hadtorténeti Mizeum Ertesitéje 11. 408.

149



REGNUM MARIANUM

A harmadik zaszl6 1800 és 1810 kozott késziilt, a szinoldalon a megyei
cimer lathaté. Harom részbdl osszevarrt egylapos, nyers szinii selyembrokat.
(13. kép) Mérete 140 x 135 cm, a textillap 55 x 65 centiméteres anyagara fes-
tett, ovalis olajfestményen lathaté a varmegyecimer, korben himzett buzaka-
lasz-motivum lathato. Szélét négyszogletesen korbefutd diszsor (farkasfog tu-
lipanokkal), beljebb arannyal festett tolgyfakoszoru keretezi. A sima mezében
elszortan apro festett viragok, kép felett évszam (1810), alatta festett felirat ,,L.
R. C[OMITAT]US ALBENSIS”, a kép alatti mezében pedig Székesfehérvar ci-
mere is lathatd. ¢ Vitek Gabor - kutatdsai alapjan — arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ez insurgens zaszl6, ugyanakkor a védegyleti zaszlok szimbolikaja
is megjelenik rajta; ez képezte a késébbiekben az 1848-1849-es szabadsagharc
nemzetdri zaszl6inak alapjat.

A XVIII-XIX. szazad forduldjan késziilt negyedik varmegyei zaszl6 ugy-
nevezett fecskefarku kivitelezésben késziilt, szinei sarga és zold, kozépen
ugyancsak a megyecimer lathaté. (14a-b.) 220 x 105 cm, egylapos, két egyen-
16 nagysagu sarga (arany) és zold darabbdl 6sszevart vaszon. Mindkét oldalon
aranyszegélyti, kor alaku olajfestményben Fejér varmegye szines cimeres pe-
csétképe lathato, koriilotte arany-eziist szegéllyel ellatott selyemanyagon vords
betts felirat: ,FEJER VARMEGYE”. A z4szl6 fecskefarkainal egy-egy arany-
z0ld pamutbojt talalhato.'

Mivel a zaszlok az 1837-es részletes, a szinekre is kitérd leirds el6tt késziil-
tek, jol mutatjak az egységes és autentikus abrazolas hianyaban megvaldsithato
valtozatokat. Az elsé zaszlon a kiraly nem z6ld mez6n térdel, hanem sakktabla-
szert padozaton, csak a kis parndcskan elhelyezett koronat ajanlja fel, fejét nem
ovezi gloria, a Szlizanya pedig bibor szint kontds helyett kék arnyalatut visel.
A masodik zaszlon nehezen kivehet6 a cimer képe, annak rossz allapota miatt.
Az egyértelmien megallapithatd, hogy a kirdly itt a masik, a heraldikai bal ol-
dalon térdepel, s ha visel is palastot, az s6tét szind. A harmadik zaszlé cimer-
képén Szent Istvan hermelinprémes paldstja itt vords szind, parnan térdepel,
hianyzik a z6ld mez6 a gloriaval egyiitt, és a felajanlast csak a korona szimbo-

136 Vitek 2008b, 103.; Vizi 2014, 215.
137 Vitek 2008a, 65.
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14. kép. Fejér varmegye zaszlaja XVIII-XIX. szézad forduldja. Forras: Vitek 2009, 49.
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lizalja. A negyedik zaszl6 viszont a legkevesebb eltérést mutatja a majdani V.
Ferndinand-i megfestett cimertSl. Csak annyiban tér el, hogy a kiraly voros
palastot, mig a Madonna kék kontost viselt.

VI. Osszegzés

Amig a numizmatikai részben a vizsgalt korszak végét 1792-ben hataroztuk meg,
a téma kiilonleges adottsagai folytan a szfragisztikai és heraldikai korszakhatart
kitoltuk egészen a reformkorig. A cimeres pecsétek esetében ugyanis a magyar
nyelvhasznalattal kapcsolatos tjitasok egy altalanosan jellemz6 mozgalmat hoztak
létre, és a varmegyék sorozatosan fordultak az uralkoddhoz a pecsétfeliratok ma-
gyar nyelvire valtoztatasa céljabol. A vexillologiai (zaszlohasznalati) vizsgalatunk
szintén nem allt meg a XVIIL. szdzad legvégén. Itt ugyanis a témahoz kapcsolédo
specialitast az utolsé nemesi felkelés jelentette a XIX. szazad els6 évtizedében.

A pénzérméken a felajanlas cimzettje, Sziiz Maria igen koran megjelent.
A szakralis abrazolasoktol pedig a Patrona Hungariae felirattal kiilonboztették
meg szerepét. A XVII. szazad elejétdl a holdsarldn iilé véddszentet mar Napba
oltozott Asszonyként jelenitették meg, és az abrdzolasmod a XVIII. szazadra
altalanossa valt.

Maga a felajanlas - a vilagi cimereket tekintve — Fejér varmegye cimeres
pecsétjében jelenik meg. Valdszintleg kozjogi szerepébdl addéddan a varmegye
esetében a cimerhaszndlathoz képest a pecséthasznalat adomanya volt hang-
stlyos, hiszen ebben a korszakban fejlédik ki - az igazsagszolgaltatasi funkci6
mellett — a kozigazgatasi tevékenység soran keletkezett iratok kozhiteles jellege.

Amig a kozépkori, majd a kora tjkori magyar pénzérméken Sziiz Mari-
at Magyarorszag Védasszonyaként abrazoltak, ugyanebben az idében a hadi
zaszlok Madonna-képei inkabb egy altalanos keresztény véddszent szerepet
testesitettek meg. A zaszIok feliratairdl kevés biztos forrds és pontos leiras ma-
radt fent. A nemesi felkelések koraban viszont Fejér varmegye bandériumanak
zészlain az immar cimerként is megorokitett felajanlds lathat6. Osszefiiggést
latunk ezen cimer és az egyéb hadizaszlok Maria-képei, valamint esetenként ott
megjelend ,,Patrona Hungariae” feliratok kozott.
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Zarszoként sziikséges kiemelni, hogy a Madonnas zaszIok kora ezzel nem
zarult le, s6t igazabol a XIX. szdzad soran, majd a XX. szazadban a 40-es évekig
jelentés szerepet jatszott a Magyarok Nagyasszonya abrazolasa. A XX. szazad
masodik felében tortént hattérbe szoruldsa utan a Nemzeti Lovas Diszegység
zaszlai kozott ma mar ujra megjelent ez a nemzeti szimbdlum.
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The heraldic representations of the idea of Regnum
Marianum in the 16"-18™ centuries

ABSTRACT: The present study investigates the idea of Regnum Marianum
from the perspective of heraldic. Accordingly, it is going to present material
carrying coats of arms, such as coins, the subject matter of numismatics,
seals, dealt with in sphragistics or sigillography, as well as banners, examined
by vexillology. The idea of Regnum Marianum had a prominent role in the
strengthening of national and Christian sentiments of togetherness in the battles
for reclaiming the country from the Turks. The study traces the numismatic
representations of Holy Mary as the protector of the land (which differs from
the sacral representations of the Holy Virgin) from the monetary reform of
Mathias I (1458-1491) to the reign of Leopold II (1790-1792). Insofar as seals
and banners are concerned, the study takes the presentation of carriers as far as
to the middle of the 19 century. The reason for this is that the seal carrying the
coat of arms of the county of Fejér, challenging certain heraldic rules, presents
the act of kingdom-offering. The point of connection between the county and
the idea of the Regnum Marianum is the town of Székesfehérvar, which was
the traditional coronation town of the medieval Kingdom of Hungary as well
as the administrative center of the county. According to tradition, St. Stephen
made his offering in one of the churches of the town. According to the heraldic
tradition developed in Hungary, one side of the chief military banner of the lord
of a province, or a chieftain or a captain carries the embroidery of their motto
and coat of arms. The other side would most often carry an image of Mary with
the child Christ. Such banners were called “Mary’s” or “the Madonna’ flags”.
By the 17" century, the figure of Patrona Hungariae represented with a golden
crown standing on a moon-sickle became a characteristic motive. However, the
banner of the county of Fejér exhibited the act of kingdom-offering in the form
of a coat of arms.

KEYWORDS: numismatics, vexillology, sphragistics, heraldry, Patrona
Hungariae, offering of Hungary to Virgin Mary, veiled Madonna, Sun-clad
Woman
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KEREKJARTO AGNES - NEMETH ZSOLT

SZEMELVENYEK
A REGNUM MARIANUM-
ESZME EGYHAZMUVESZETI
MEGJELENITESEIBOL

KIVONAT: Két Orségi templom, a nagytdtlaki és a veleméri kifestésének
elemzése soran kimutatjuk, hogy Szent Istvan orszagfelajanlasa nem barokk
kori ikonografiai tipus, hanem mar a XIV. szazadban megjelent a Karpat-me-
dencében. Roviden érintjiik az abrazolastipus fénykorat, a XVII. szazadot, majd
Jeges Erné a XX. szazad kozepén késziilt pomazi freskdjanak elemzésével foly-
tatjuk, s a tanulmanyunkat a XXI. szazadi, a budai varban allé6 Maria anya szo-
bor értékelésével zarjuk.

KULCSSZAVAK: Szent Korona, Szent Istvan orszagfelajanldsa, Sz(iz Maria,
a veleméri Szentharomsag-templom kifestése, a nagytétlaki (Selo) rotunda ki-
festése, a pomazi Szent Istvan-templom freskoi, Jeges Ern6, Maria anya szobor

A magyarlakta teriiletek templomaiban, az egész Karpat-medencében, és még
azon kivil is, szétszorva a nagyvilagban, szamos abrazolas 6rzi Szent Istvan
ama legendas torténeti és iidvtorténeti tettét, amellyel Sziiz Maria oltalmaba
ajanlotta Magyarorszagot. Tekintettel a hatalmas, nagyrészt még feldolgozasra
varo6 anyagra, teljes attekintésére még vazlatos formaban sem tehetiink kisér-
letet. Célunk az, hogy néhany szemelvénnyel bemutassuk, az orszagfelajanlas
egyhazmivészeti abrazoldsai nem csupdn a barokk és az annak eszmei hatterét
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alkot6 ellenreformacié korahoz kotédnek, hanem buvépatakként végigkisérik
egész torténelmiinket, tanusitva ezzel az eszme jelenlétét a magyarsag minden-
kori gondolkodasaban. Tanulmanyunkban XIV. szazadi érségi freskok elemzé-
sével bizonyitjuk, hogy a magyar templomok falait mar jéval a barokk kor el6tt
is diszitették ilyen témaju abrazoldsok. Ezutan a XVII. szdzad végére kialakult
Uj ikonografiai tipussal mutatjuk be, hogy milyen formaban jelent meg és valt
igen népszertivé a Regnum Marianum-eszme az ellenreformacié utdni szaza-
dokban, majd egy XX. szazadi fresk6 elemzésével kiemeljiik, hogy még akkor
sem tiint el, amikor az uralkodé kommunista ideoldgia teljesen hattérbe szo-
ritotta, elnyomta, sét tiltotta volna. Tanulmanyunkat egy XXI. szazadra nyit6

rovid kitekintéssel zarjuk.

I. XIV. szazadi abrazolasok orségi
templomokban

Az esemény legkorabbi ismert megjelenitése az esztergomi Porta Speciosan
szerepelt, am a XII. szazadi alkotas sajnos elpusztult. Mivel a jelen kotetbeli
tanulmanyaikban Bujdosé Addm és Teiszler Eva is kitérnek rd, ezért ezzel itt
nem foglalkozunk.

Ebben az alfejezetben harom kevéssé ismert, a kotet kontextusaban ed-
dig nem targyalt falfestményrdl ejtiink szot. Az egyik a veleméri Szentharom-
sag-templom (1. kép) északi falan talalhato, a késziilési ideje pontosan keltez-
het6 1378-ra. Az alkotoja mivésznevét is tudjuk: Aquila Janos megfestette sajat
magat a szentély északi falara (2. kép), és feliratszalaggal is ellatta. Lathatéan
javakorabeli férfi volt, am a valddi nevét nem ismerjiik. A templom koncepcio-
zus, a ma emberének is fontos mondanivaldkat hordozd kifestését a kozelmult-
ban egyikiink részletesen elemezte és atfogdan értelmezte.!

1 Németh 2021, 147.
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1. kép. A veleméri Szentharomsag-templom keletrél. Forrds: Simon Attila felvétele

A hajo északi falan két regiszterben huzédott kifestés. A felsében 1évé csak-
nem elpusztult, minddssze a tizenkét par meztelen lab alapjan kovetkeztethetiink
arra, hogy Aquila ott az apostolokat mintazta meg. Az alsé regiszter kifestése jo
allapotban maradt rank. A hdromnegyed részét a Haromkiralyok vonulasa és
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2. kép. Aquila Janos énarcképe a veleméri Arpad-kori templom szentélyében.

Forras: Simon Attila felvétele

iméadasa jelenetsor teszi ki, a fal keleti negyedén Szent Laszl6 és myrai Szent Mik-
16s képmasat talaljuk (3. kép). A képsor kozponti jelenete mind geometriai, mind
szellemi értelemben az ajandékok ataddsa a Sztizanyanak és a Kisdednek (4. kép).
Az eléttiik térdel6 oreg kiraly a jobb kezével egy felnyithato fedeld, talpas arany-
serleget nyujt at nekik, Jézus érte is nydl. Maté evangéliuma 2. szakaszanak 11.
sorabol tudjuk, hogy a napkeleti bélcsek aranyat, tomjént és mirhat hoztak ajan-
dékba, az aranyserleg atnyujtasa tehat egyezésben van az evangélista szavaival.
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3. kép. A veleméri Szenthdromsag-templom északi faldnak 1378-ban késziilt kifes-
tése. Forras: Simon Attila felvétele

4. kép. Az 6reg kirdly koronafelajanlasa a Sz(izanyanak és a Kisdednek a veleméri

Szenthdromsag-templom a Haromkirdlyok imadasa jelenetén. Forras: Simon Attila
felvétele
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A kiraly a valamivel alacsonyabban tartott bal kezével azonban egy koronat ad
at. A szine megkopottsaga ellenére pontosan felismerhet6 a formdja, kiilonosen,
ha rézsttosan tekintiink ra. Storno Ferenc 1864-ben készitett akvarellmasolatan
is egyértelmuen latszik az akkor még jobb allapotban 1év¢ kifestésen a korona (5.
kép). A falszakasz alapos vizsgalata azt is felfedi, hogy a korondban apro, kerek
lyukak vannak, és ezek kovetik a koronatest alakjat. Aquila ide kis szines ékko-
veket szurhatott be, ezekkel novelve a korona pompédjat. A kifestés tobb helyén is
egyértelmtien azonosithat6, hogy a miivész bearanyozott vagy beeziistozott fe-
lilleteket, els6sorban gloridkat. Bar ezeknek az alapozasa, amelyek maradvanyai

5. kép. Storno Ferenc 1864-ben késziilt akvarellmasolatanak részlete a veleméri

Szentharomsag-templom északi falan 1évé Haromkiralyok vonulasa és imadasa
jelenetrdl.

Forras: Romer Ferencz Fléris: Régi falképek Magyarorszdgon. A Magyar Tudoméanyos
Akadémia Archeolégiai Bizottsaga, Budapest, 1874, XIV. tabla
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mas helyeken fekete csikok vagy foltok formajaban jelzik a hajdani aranyozast,
lekopott, nem lehet kétségiink az irant, hogy a korona szintén aranyozott volt, és
kiragyogott a képsor tobbi, kevésbé exponalt eleme koziil.

Maté evangéliuma nem tesz emlitést arrdl, hogy a harom napkeleti kiraly egyi-
ke a korondjat adomanyozta volna a Kisdednek, ennek értelmezését tehat mashol
kell keresniink. Pap Gabor figyelt fel arra, hogy a kozépsé kiraly és Szent Laszlo
ruhdzatdnak szine, hermelinprémes bélésii palastja és korgallérja, arcvonasai és
kétagu szakalla feltlinden hasonlit egymasra, és a képsoron abrazolt féalakok ko-
ziil 6k azok, akik a balrdl jobbra haladé mozgasirannyal szembefordulnak, talcan
kinalva a két alak azonositasat.> A Haromkirdlyok és a harom szent magyar kiraly
— Istvan, Laszl6 és Imre — egymasra vetitése a magyar hagyomany része. A fiatal
kiraly Szent Imre, a Szlizanya és a Kisded el6tt térdelé oreg kiraly pedig Szent
Istvan megfelelSje.’ Igy nyer értelmet a bibliai jelenetben idegen koronafelajanlas
mozzanata: elsé szent kirdlyunk a koronat a Sztizanydnak, Magyarorszag Kiraly-
ndjének nyujtja at. Aquila tehat, bar egyértelmtien azonosithatéan, mégsem ,,di-
rekt” modon, hanem egy szimbdlumrétegen keresztiil abrazolta a jelenetet.

Mivel a késbbiekben jelentdsége lesz, figyelmet kell szentelniink annak a
gyériilé haju, 6sz szakalla férfinak, aki az oreg kirdly mogott all, jobb kezével
ura fehér lovanak kantarjat fogva a zablandl, a baljaban pedig siiveget tartva.
Kiihar Floris és Pap Gabor Szent Jozsefnek vélik, aki fogadja a hodolo kiralyo-
kat.* Tévedésiik kétségtelen, hiszen a gléria nélkiili, kardot visel6, a vonuldk
kozott elhelyezkedo és veliik egyfelé tekintd alak semmiképpen nem lehet Szent
Jozsef. O nem kételezden megjelenitendd szerepléje a Haromkiralyok vonuldsa
és imadasa-jelenetnek, bar tobbnyire abrazolni szoktak. Ha &t kivanta volna
megfesteni, akkor Aquila nem feledkezett volna meg a gloriajardl, és kardot
sem kotott volna az oldaldra. Nemes urnak latjuk az id6s6dé férfit, aki az oreg
kiraly kisérdje és hii tarsa. A hajlott kora sem sz6l amellett, hogy a fiatal hazas
Szent J6zsefet lassuk benne.’

Pap 1978, 12-13.; Pap 2009, 19.
Pap 1978, 12-13.; Pap 2009, 19.
Kiihdr 1929, 789.; Pap 1978, 13.
A férfi személyének bovebb értelmezésérdl lasd Németh 2021, 149.

[ BNV )
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Utazzunk 4t gondolatban a mai Szlovénia teriiletén, az Orséghez délrél koz-
vetleniil kapcsolddd Totsaghoz tartozo Nagytotlak (Selo) Szliz Méria és Szent
Miklés véddszentsége alatt allo, a szakirodalom altal a XIII. szazad kozepén ké-
sziiltnek tartott egyapszisos kortemplomahoz (6. kép), amely légvonalban alig
tiz km-re van a veleméritol. Az épiilet belseje a falfeliilet nagy részén kifestést
kapott, amely szembetiinden tobb kéztdl szarmazik. Janez Balazic mivészettor-
ténész harom kifestési szakaszt kiilonitett el,® egyikiink viszont kimutatta, hogy
legalabb négy kiilonb6zé kéz munkaja ismerhetd fel benne.”

A rotunda apszisat 1845-ben lebontottdk, és tornyot emeltek a helyére.® Az
atalakitott épiilet bejarata ekkortol ezen keresztiil nyilt, az eredeti bejaratot a
délnyugati oldalon befalaztdk. A templomot 1863-as orszagjaré ttja soran ujra

6. kép. A nagytotlaki (Selo) kortemplom délnyugatrdél. Forras: Simon Attila felvétele

6 Balazic 1995, 246.
Németh-Simon 2009, 54.
8 Zadnikar 1980, 63.
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felfedezd és a feledés homalyabol kiemeld Romer Floris mar ebben az allapo-
taban latta és irta le.” A szlovén miemlékvédelem lebontotta a masodlagos tor-
nyot, a feltart alapokon 1978-79-ben helyreallitotta az eredeti apszist, és jra
megnyitotta a délnyugati bejaratot'® — koszonet érte. A kifestés apszishoz kozeli
része sajnos megsinylette a kétszeri lebontast és felépitést.

A kortemplom alaprajzat, amely Busics Gyorgy és Toth Sandor 2020-as
geodéziai felmérését kovetden késziilt, az 1. abran mutatjuk be. Az épiilet bel-
sejében tiz falfiilkét talalunk. Ezek mindegyike kifestést kapott, amely fiilkérél
fulkére eltérd allapotban maradt rank a szinte teljesen épt6l az elpusztultig.

1. 4bra. A nagytotlaki (Selo, Szlovénia) kdrtemplom alaprajza Busics Gyorgy és Téth
Sandor geodéziai felmérése alapjan. Forras: Simon Attila felvétele

9 Rémer 1874, 54.
10  Zadnikar 1980, 65.
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Az északi falon, a fiilkék f6lott taldljuk a kortemplomban 1évé legkorabbi,
a XIV. szazad elejére," illetve elsé harmadara' keltezett, még mésztechnika-
val késziilt kifestést; ez szintén a Haromkiralyok vonulasanak és imadasanak a
megmintazasa. A jelenetsor utobbi része maradt meg viszonylagos épségben,
bar az is megkopott. A térdeld oreg kirdly mindkét kezével fogott, pénzzel teli,
fedeles aranyserleget nyujt at ajandékként Marianak és Jézusnak (7. kép). A ko-
rondjat a mogotte 1évé kisérdje tartja a kezében, akiben a veleméri nemes ur
parjara ismerhetiink. Mogotte egy masik kiséré 4ll labujjhegyen, aki az 6reg
kiraly lova kantarat fogja a zablanal. Aquilanal ezt a két feladatot egyetlen sze-
mély végzi el.

7. kép. A nagytétlaki kdrtemplom északi falan szerepld, 1330 koril készilt Harom-

kirdlyok imadasa jelenet. Forras: Simon Attila felvétele

11 Balazic 1995, 245.
12 Zimmermann 2001, 226.
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A nagytétlaki megjelenitésen nem egyértelmi, hogy mi az oreg kiraly
szandéka a koronaval. Férangt személy el6tt illik levenni a fejfeddt, de egy
korona annak mindsiil-e? A kisérd vajon ezért fogja-e, vagy atadasra var Ma-
rianak? E kérdésekre Aquila veleméri kifestése adja meg a valaszt, aki sokkal
egyértelmiibben jelenitette meg a korona atadasat. A Velemér és Nagytotlak
kozotti csekély tavolsag nagyon valdsziniivé teszi, hogy a kizarélag a torté-
nelmi Orség teriiletén és annak sziikebb vonzaskdrzetében mikédd Aquila
ismerte az 6 freskoinal fél évszazaddal korabban késziilt, a kortemplomban
l1évé Haromkiralyok vonuldsa és imaddsa-abrazolast. Ezt a két jelenetsor tobb
azonos eleme megerdsiti. Aquila ugyanakkor a sajat alkotdsaban egyrészt
stiritettebben festette meg ugyanazt, amit a ma mar ismeretlen nevd, Nagy-
totlakon dolgozo kollégaja, masrészt néla az imadas jelenetében kevesebb a
mozgas, tobb a belsd csend, az ahitat. Bar Aquila még lathatta az azonos té-
maju totlaki abrazolast, az nem érte meg a XV. szdzad elejét: levakoltak és j
falfestmény keriilt ra.

Térjiink vissza a nagytétlaki kortemplom falftilkéinek kifestéséhez! A Janez
Balazic szerint a ,masodik pragai stilusban” alkoté mester szintén ismeretlen,
1400 koriil dolgozhatott az épiiletben."” A déli oldalon a keletrdl szamitott elsé
tillkében az egyik patronus, Szent Miklds alakjat mintazta meg a fest6 (8. kép).
A tovabbi fiilkékben Antiochiai Szent Margit és egy azonositatlan nészent, egy
vitatott személyazonossagu, a ferences rendi szerzetesek csuhajat viseld piis-
pokszent (Assisi Szent Ferenc vagy Toulouse-i Anjou Szent Lajos)'* és Szent
Ilona képmasai lathatok. Innen tovabblépve érkeztiink el az épiilet tengelyéhez:
az északi oldalon 1év§ fiilkékbe a templom {6 véddszentjének, Sztiz Maridnak
az abrazolasai kertiltek. Ezek sajnos rosszabb allapotban maradtak rank, mint a
déli oldal fiilkéiben 1év6 freskok.

Az 6todik fiilkében két angyal viszi a mennybe Mariat, a hatodikban 1év6
kifestés teljesen elpusztult. A témank szempontjabol legfontosabb abrazolas
a hetedik fiillkében talélhat6 (9. kép). Ezen Sz{iz Mdria mint az Eg Kiralyndje

13 Balazic 2009, 59.
14 A pasztorbot a Nagy Lajos kiraly felmendi kozé tartozo gall piispokkel valé azonositas mel-
lett szol.
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8. kép. Szent Miklds plispok dbrazolasa a nagytétlaki kdrtemplom déli elsé falfiilké-

jében. Forras: Simon Attila felvétele

lathatd, aki mogott két angyal tartja a diszes palastjat. El6tte glorias alakot
vehetiink észre fél-hatulnézetben, az elhelyezkedése alapjan térdel6 helyzet-
ben, s aki valamit nyujt a Szlizanyanak. A festés mar lekopott a targyrol, de
kozelrdl kivehetd, s6t mivel plasztikus kiképzést, ki is tapinthato, hogy egy
korona. A felajanlé személy szent mivoltat tanusité gloridja és a felajanlott
targy mibenléte kétségtelenné teszi, hogy Istvan kiraly koronafelajanlasat ab-
razolta a miivész.

Kiilonos fontossagot kell tulajdonitanunk annak, hogy kevéssel azutan,
hogy a koronafelajanlas abrazolasa eltint a nagytétlaki kértemplom falardl,
oda szinte azonnal ismét felkeriilt, s ezuttal mar nem szimbolikusan, hanem
kozvetleniil Szent Istvant megjelenitve a felajanloként. A rotunda XV. szazad
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9. kép. Szent Istvan koronafelajanlasa Szliz Marianak, az Eg Kiralynéjének a nagy-

totlaki kortemplom hetedik falftilkéjében. Forras: Simon Attila felvétele

eleji kegyura szamara, akit Janez Balazic II. Szécsi Miklds szlavon bannak vél,"
szembetiinden lényeges volt, hogy az esemény abrazolasa ott legyen a templo-
ma falan. Ez tantskodik az 6 magyar elkotelezettségérdl, és kifejezésre juttatja
a Magyar Kirélysag joghatdsagat egy olyan teriileten, ahol jelentds mas ajka
népesség is lakott. Mindez az elmult szaz évben tovabbi ,felhangokat” kapott
amiatt, hogy a rotunda elcsatolt teriileten all. Masrészt a kifestés megrendelé-
sével a kegyur kinyilvanitotta, hogy a hazdjat Maria orszaganak tekinti, annak
minden spiritualis kovetkezményével egyiitt. Szliz Mdria irdanti mély személyes

15  Balazic 2009, 59.
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elkotelezettségének tovabbi megnyilvanuldsa az 6 hat megjelenitése az észa-
ki fal fillkesordban az egyre novekvé dicséségli hierarchikus fokozataiban a
mennybe vitt Mariatdl a Vilag Kiralyndjéig. Ezek kozott a foldi életébdl vett je-
lenet nem is szerepel, mintha a kegyur leginkabb az égi Maria kiralynét szeret-
te volna a megmintazasokkal lehozni a védészentsége alatt allé templomaba.

A gétika korabol szarmazé harom 6rségi abrazolast dsszegezve megalla-
pithatjuk, hogy azok egyrészt kolcsonosen értelmezik egymadst, masrészt a
koronafelajanlas jelenete az id6ben elérehaladva egyre konkrétabba valik.
A legkorabbin (Nagytdtlak, északi fal) még a Haromkiralyok imadasa kerettor-
ténetében jelenik meg, a korona atnyujtasanak egyértelmiisitése nélkiil. Aquila
Janos Veleméren még ugyanazt a kerettorténetet alkalmazza, de mar egyértel-
musiti az itt valodi ékkovekkel diszitett korona felajanlasat. A nagytdtlaki hete-
dik falfiilke 1400 koriil késziilt kifestésén Szent Istvan mar maga teszi a felajan-
last. Az abrazolasok fokozatosan tolédnak el a konkretizalas irdnyaba, hogy az
a barokk és a romantika idején mar szinpadiassa valjon, amelyt6l a XX. szazad
muvészete, legalabbis annak legtobb iranyzata majd ismét elfordul.

Hogyan ¢l tovabb az orszagfelajanlas témaja a késébbi szazadok egyhaz-
muvészeti abrazolasaiban? Erre a kérdésre tanulmanyunk masodik felében a
XVII. szazad kozepére-végére kialakult 6j ikonografiai séma bemutatésaval és
egy XX. szazadi példa elemzésével valaszolunk.

II. Regnum Marianum-eszme vizualis
megjelenitésének 0j formaja a XVII.
szazadban

A torok elleni élet-halal harcok és az ellenreformacié hitvitdinak sodrasaban
egyre hangstlyosabba valt Szliz Mdria orszagvédé szerepe, s vele egy idében
megerdsodott Szent Istvan kultusza is. Az orszagfelajanlas, valamint a beldle ko-
vetkezd Regnum Marianum-eszme nagyszamu korabeli képi dbrazolasaban a
két kultusz egyesiilését latjuk. A barokkos, mozgalmas sokféleségbdl azutan a
XVIL szazad végére letisztult egy Uij ikonografiai séma. Egyik els6 példaja ennek
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10. kép. Ismeretlen Mester: Magyar szentek oltarkép (1642) Loyolai Szent
Ignac-templom, Gy®ér. Forras: wikimedia commons
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a gyori Loyolai Szent Ignac-templom bal oldali masodik mellékoltaranak Pat-
rona Hungariae magyar szentekkel c. oltarképe 1642-bdl (10. kép). Az oltarké-
pen Szent Istvan térden allva ajanlja Magyarorszagot az égi szféraban megjelend
Sziiz Maria oltalmaba, aki karjan a Gyermekkel fogadja a felajanlast. Ezen a ké-
pen az orszagot a korona helyett kivételesen az orszagalma szimbolizalja. Szent
Istvan tettének jelentdségét hangsulyozzak a kép alsé felében abrazolt magyar
szentek, akiket hagyomanyos attributumaik tesznek felismerhet6vé. Szent Imre
liliommal, Szent Laszl6 lovagi pancélban, Szent Marton piispoki siivegben és
pasztorbottal és Magyarorszag hittéritdje, Pragai Szent Adalbert hdarom kopjaval
jelenik meg a festményen. A szentek Patrona Hungariae feliratd, Sz{iz Mariat és
a gyermek Jézust abrazolo pajzsokat tartanak védekezésként a torokok elé.

Az Gj képtipus a korabeli iskoladramdk hatasat mutatja. A jezsuitak a ne-
velés hatékony eszkozét lattak a szinjatszasban, ezért évente tobb darabot is
el6adattak didkjaikkal, méghozza nagyobb kozonség el6tt, s ezaltal szerepet
vallaltak a helyi lakossag evangelizacidjaban is. Az el6adasok a bibliai torténete-
ken kiviil - egy korai, 1668-bol eldkeriilt magyar nyelvii iskoladrama tanusaga
szerint — ,,a régi szent magyarok nyomdokait kovetvén™® magyar torténelmi té-
makat és a magyar szentek életét is feldolgoztak. A legnépszer(ibb témak pedig
éppen els6 kiralyunkhoz, Szent Istvinhoz kétédtek. ,,Az a tény, hogy 1587-ben
Kolozsvarott éppen rdla szolt az elsd, témdjaban is ismert magyar torténelmi
targyu drama, mar d6nmagaban is mutatja a téma jelent6ségét” — irja a Nemzeti
multunk dramdink tiikrében c. tanulmanyban a Pintér Mdrta Zsuzsanna - Var-
ga Imre szerzéparos.”” A nagyvaradi kollégium XVIII. szazadbdl fennmaradt
el6addsjegyzékében két darab is foglalkozik Szent Istvannal.’® Kiilfoldi jezsuita
irdk is szivesen valasztottak 6t f6hdésként.” Magyarorszagi népszeriiségét mu-

16  Melich 1895, 332.

17  Pintér-Varga 2002, 7.

18  Naményi 1897, 798.

19 1605-ben a németalfoldi Mons varosdban egy hercegi eskiivd alkalmabol mutattak be Szent
Istvanrdl szolé darabot, 1626-ban III. Ferdinand megkoronazasakor a bécsi jezsuita kollé-
giumban szintén Szent Istvan életébdl vett események keriiltek szinpadra, az 1700-as évek-
ben Franz Neumayer német jezsuita latin nyelvli drdmat irt r6la, ezt magyarra is leforditot-
tak (Pintér-Varga 2002, 8.).
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tatja, hogy tobb mint negyven szinjatékot adtak el réla. Tudjuk azt is, hogy a
darabok egy csoportja az orszagot Szliz Maria oltalmaba ajanlé kiralyrol szolt.>
A jezsuita szinjatszasban, foként a kezdetekben, nem a cselekményre esett a
hangsuly, hiszen a szinre vitt torténeteket a néz6k ismerték, hanem egy eszme
kozvetitésére. Ezt az el6adasokban statikus és reflektiv dbrazolassal, gondosan
el6készitett szinpadi pompaval és nagy latvanyossaggal juttattak diadalra. Ezért
nem meglepd, hogy az el6adasok kozott némajatékok is voltak.”> Pusztan
irodalomtorténeti megkozelitésbdl nehéz ezt a fajta szinjatszast megfeleléen
értékelni. Tagabb miivel6déstorténeti keretben viszont érdemes felfigyelni az
el6adasok latvanyossaga és a korabeli egyhazmiivészeti abrazolasmod kozott
fennall6 dsszefiiggésre. Igy példéul az orszégfelajanlas ikonografiai sémajiban
érezhetd a szinpadi hatds. A tetdpontnal megallitott cselekmény a felajanlas
pillanatat mutatja be, mikozben a megjelenitett alakok oltozete jelmezszertien
hangsulyozott, az abrazolt helyszin szinpadi diszlet kereteit idézi, a mozdula-
tok pedig dramai hatastiak. Az alakok (szerepl6k), Szent Istvan és Sztiz Maria
felismerhetGségét a festményeken éppen gy, mint a szinpadon az ikonografiai
tradici6 szerinti dbrdzolasuk biztositja, igy tobbek kozott az, hogy Szent Istvan
a koronazasi palastjat viseli, és mellette vagy el6tte tobb hatalmi jelvény is lat-
haté (kard, orszagalma, jogar, arpadsavos pajzs). Szliz Maria Istensziil6i szere-
pében jelenik meg. A festmények szinei régi keresztény szimbolikat kovetnek,
miszerint Mariat piros ruhdban és kék kopenyben kell dbrazolni. A kép koz-
ponti helyén megjelenitett korona Magyarorszagot szimbolizalja. Figyelemre
méltd, hogy gy a korai, mint a késébbi egyhazmivészeti dbrazolasokon leg-
tobbszor a korona atnyujtasa jelképezi els6 kiralyunk orszagfelajanlasat, jolle-

20  Pintér-Varga 2002, 7.

21 A némajiték cime: Pietas vindex sive Lidericus Divionis dux maternae libertatis glorio-
sus assertor, ludis theatralibus exhibitus ac dicatus Honori celsissimi sacri Romani imperii
Principis Pauli Eszterhazi de Galantha etc. Dum bene meritae de re litteraria juventuti mu-
nificentissime proemia decerneret in Alma Archiepiscopali Universitate Tyrnaviensi die. . .
mensis Julii anno a partu virgineo MDCXCV.
1695-ben a nagyszombati jezsuita kollégiumban adtdk elé Esterhdzy Pal herceg tiszteletére.
Mindjért az elején megkapjuk a darab dsszefoglaldsét, ezutin kovetkezik az el6ljar6 beszéd;
ez tovabbi segitséget nyujt a nézéknek a jelenetek értelmezéséhez (Rupp 1892, 106.).

22 Rupp 1892, 105.
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het a legkorabbi irasbeli forrasok, a Kisebb és a Nagyobb Szent Istvan és Szent
Gellért-legenda, valamint a Hartvik-legenda szovegében nem szerepel koronas
felajanlasi jelenet. Illusztracioként nézziink egy késébbi példat is a pesti Feren-
ces templombdl (11. kép). Ez a letisztult abrazolasmdd annak készénheti ma-
radandod népszertiségét, hogy egyetlen pillantassal befogadhat latvanyba striti
a Regnum Marianum eszméjét, vagyis azt, hogy Magyarorszag Maria orszaga.
Tobb neves fest6, miivészi irdnyzattol fiiggetleniil, szintén e séma, toposz sze-
rint jelenitette meg a témat: a barokk Franz Anton Maulbertsch az écsi romai
katolikus templom f6éoltarképének vazlatan, a XVIIIL. szazad masodik felében,
ez a budapesti Szépmiivészeti Mizeum tulajdonaban van; a biedermeier Bara-
bas Miklos Szent Istvan koronafelajanldsa c. festményén 1845-ben, ez a zentai
Plébania-palotaban talalhat6; valamint a torténelmi festészetet képviselé Szé-
kely Bertalan a Pécsi Székesegyhaz oltarképén a XIX. szazad végén és Benczur
Gyula a budapesti Szent Istvan Bazilikaban talalhat6 oltarképén ugyancsak a
XIX. szazad végén. A felsorolt muivészeket azért idézziik, mert eurdpai szin-
vonalu esztétikai alkotasokat hagytak az utékorra, mikozben specifikusan ma-
gyar ikonografiai témat jelenitettek meg. Szeretnénk ugyanakkor hangsulyozni,
hogy a Regnum Marianum eszmekorhoz kapcsolodo egyhazmiivészeti alkota-
sok esetében nem a muvészi-esztétikai érték az elsddleges megitélési szempont,
hanem az tizenet kibonthatdsaga, érthetésége. A képek elsésorban eszme- és
kulturtorténeti jelentéséggel birnak.

ITI. A Regnum Marianum-eszme a
XX. szazad 50-es éveiben: a pomazi
Szent Istvan kiraly plébaniatemplom
oltarképének keletkezéstorténete és
értelmezése

A Rékosi-korszak Magyarorszag torténetében koztudottan a kegyetlen politikai
elnyomas iddszaka volt, olyan hivatalos ideoldgiaval, melynek minden pontja
a Regnum Marianum-eszme ellentétét hirdette és gyakorolta: kereszténység
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11. kép. Szent Istvan felajanlja Magyarorszagot Sz(iz Marianak, Ferences templom

(Alcantarai Szent Péter-templom) Budapest, Lotz Karoly és tanitvanya, XIX. szazad
masodik fele. Forras: wikiwand.com
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helyett ateizmust és vallasellenességet, nemzeti allam helyett kommunista in-
ternacionalizmust, szuverenitas helyett fliggéséget, ,szocialista baratsagot”
propagalt. Igy érthetd, hogy az 1931-ben felszentelt varosligeti Regnum Ma-
rianum templom és hivé kozossége szalka volt a kommunista vezetok szemé-
ben. A templomot 1951 szeptemberében (a Sztalin sziiletésnapi tinneplésének
helyszineként kialakitandé Felvonulasi tér megépitésére hivatkozva) felrob-
bantottak. Figyelemre méltd, hogy ezzel csaknem egy idében a pomadzi romai
katolikus templomban Regnum Marianum témaju fresko késziilt. Tolgyes Kal-
man (1912-1991) plébanos 1946-t6l 1952-ig templombdvitési és kiilsé-belsd
restaurdciés munkalatokat végeztetett, melyek eredményeként az 1770-ben fel-
szentelt pomazi barokk templom kiviil-beliil megujult. A plébanos 1951. junius
11-én kelt levelében igy ir a templom belsd kifestését illeté terveirdl a székesfe-
hérvari ptispoknek:*

»1. Kegyelmes piispokatydnk joakaré tandcsa szerint melyet 1950. nov. 5-én a
szépen kifestett izbégi templom megldtogatdsa utdn kaptam, érintkezésbe léptem
az izbégi templom festomiivészével, Jeges Erndvel s dltala készittettem el plébdnia-
templomunk oltdr mogotti faldra festendd oltdrtervezetet, valamint a szentélybol-
tozat és diadaliv miivészi festményének terveit.

Ugyanis ezen a nydron - bdr elegendd pénziink még nincsen — mégis meg
szeretném festetni a tervezett miivészi képeket, mégpedig igazi freskofestéssel. Ter-
veink szerint julius végére vagy augusztus ho elejére a szentély miivészi festése el
is késziilhetne.

2. A féoltar mogotti apszis-falra templomunk Patronusdanak képe keriilne
Szent Istvdn, amint az orszdgfelajdnldst végzi a Magyarok Nagyasszonydhoz.

3. Mivel templomunk a nyulakszigeti domonkosrendi apdcdk egykori sz616-
helyén dll, igen valoszinti, hogy Szent Margit is megfordult e helyen. Ezért a szen-
télyboltozatra Szent Margit eucharisztikus vonatkozdsu képét tervezem.

4. A szentély diadalivére pedig a magyar nép megtérésének torténete keriilne
pomadzi torténelmi emlékek felhaszndldsdval. A gondolat ez lenne: A magyar nép
utja Szent Istvan nyomdn Krisztushoz.”

23 Tolgyes 1951.
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Eddig tart a koncepcid ismertetése. Tolgyes plébanos iigyes fogalmazassal
csempészte bele a Regnum Marianum-témat. Levelébdl az is kideriil, hogy mi-
lyen jelent6séget tulajdonit Szent Istvannak a magyar nép multjat és minden-
kori jelenét illetGen. Az orszagfelajanlas fest6i megjelenitése az oltar mogotti
falon egyben annak az értékrendnek az elfogadasat és felértékelését is jelenti,
amelyet a Regnum Marianum-eszme magaban foglal. Jeges Ern6 (1898-1956)
festémiivész, akit Tolgyes a mennyezeti freskok elkészitéséhez kiszemelt, Pa-
rizsban és Romaban volt dsztondijas, s a rdmai festéiskola tagjaként Gerevich
Tibornak, a XX. szdzad vitatott, de elismerten legnagyobb hatdsu magyar mi-
vészettorténészének a koréhez tartozott. A két vilaghaboru kozott Jeges sikeres,
jelentds dijakkal elismert alkotoként miikodott. Muvészetének ,,romai iskolas”
besoroldsa miatt azonban 1946 utdn nem kapott tobbé semmilyen allami meg-
bizast, 1947-ben pedig elvették szentendrei mutermét is, jollehet a szentendrei
muvésztelep® egyik alapitd tagja volt. A pomazi plébanos altal javasolt téma és
koncepcid kozel allt mtivészi torekvéseihez, szerepelt koztiik a magyar torté-
neti festészet megujitasa. Tolgyes Kalman csatolta leveléhez a miivész altal mar
elkészitett oltartervezetképet és jovahagyasat kérte (12. kép). A pomazi kérel-
met a székesfehérvari egyhazmivészeti bizottsag vezetdje, Kuthy Istvan pré-
post-kanonok biralta el, és véleményét tovabbitotta az illetékes Egyhazmegyei
Hatdsagnak:

»Jeges Erné modern miivész, kompozicioi nagyvonaliiak, dtldtszé, vildgos
szerkezettiek, dinamikdjuk transzcendentdlis gondolatokat, érzéseket kelt s alig
van mai festéink kozott még egy ki témadit ndla szervesebben bele tudnd illeszteni
az architektonikus kornyezetbe. Mellékelt vdzlat iskolapélda erre. Nem csupdn
felhaszndlja, de festdileg tovdbb épiti a pomdzi szentély architektirdjat, amivel
megnoveli a presbyterium?® mélységét, sét, az architektonika barokkos mozgal-
massdgat is szerencsésen tamogatja. A két szélsé pillért festbileg megismétli, azo-

24 Jeges Erné 1926-ban hét frissen végzett festémiivész tarsaval azért koltozott Szentendrére,
hogy miivésztelepet hozzanak létre, melyet aztan két év mulva Szentendrei Fest6k Tarsasa-
ga néven meg is alapitottak. Jeges Ernd életrajzardl bévebben Bodonyi Emdéke 2001-ben irt
monografidjaban olvashatunk.

25  Papok szdmdra fenntartott hely.
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12. kép. Jeges Erné: Szent Istvan felajanlja a koronat Szliz Marianak. Oltarképvazlat
(1951), Szent Istvan kirdly plébaniatemplom, Pomaz. Forrés: Klima Gyula felvétele

kat osszekoti egy-egy arcussal’s, midltal mély és mozgalmas hdtteret biztosit a kép
eléterében torténd esemény szdmdra, egytttal alkalma nyilik, hogy az dbrdzolt
torténelmi jelenetet helyi tdjképbe helyezze el.

A kép szerkezete egységes, alakjai egyszerii, mégis méltésdgteljes megjelenésii-
ek, a szinharménia kellemes, eléaddsa sacralis” jellegii. Szt. Istvin és Szt. Ldszlo
paldstjanak brokdtos csillogdsa, puha omlds természete mesteri dbrdzolds; a Szent
Sziiz, Szt. Erzsébet, foként Szent Imre ruhdjat ellenben vigaszosabb, romdnosabb

26  Oszlopokat 6sszekoto iv.
27  Vallasi, szent, kultikus.
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szinekkel fesse meg. Az arcusokban lebegd puttokkal Osszekoti a mellékalakokat
a kozponti alakokkal — pompds mesterfogds! - azonban kérniink kell a miivészt,
hogy a képen dbrdzolt puttok jatékos mozdulatain enyhitsen valamit, mert fé-
liink, hogy az angyalkdk tilsdgosan kihangsulyozott jatékossdga az oltarkép ko-
molysdgat veszélyeztetné.

Tudjuk, hogy a papirra vetett szinvdzlat mély, telitett szinei a falon enyhiil-
nek, mégis hangsiilyozni kivanom: keriiljiik a barnds, sziirke ténusokat, igy a kép
deriisebb, vigaszosabb, lelket egyensiilyozbb lesz.”®

Az Egyhazmegyei Hatdsag a leirtak alapjan javasolta a piispoknek az en-
gedély megadasat: Jeges Erné munkdhoz lathatott. A pomazi katolikus temp-
lom jellegzetesen barokk, csehsiiveg boltozasii mennyezetén, melyen harom
tiggékupola koveti egymast hosszanti iranyban, 6t homort boltozati téregy-
ség kiloniil el, ezek mindegyike egy-egy freskonak ad helyet. Az ikonografi-
ai programnak ezeknek a falfeliileteknek a kitoltését kellett megcéloznia tgy,
hogy o6t kiilonall6 festmény kaphat helyet, amelyek azonban részlegesen egytitt
is lathatok lesznek. Jeges Erné kivalé kompozicios érzékkel tett eleget ennek a
kihivasnak: a szentély folotti kozponti tértdl visszafelé haladva (ez a fébejarattal
szemben helyezkedik el, tehat a belép6 elsé pillantasa erre a térre esik) a ko-
vetkezd témakat festette meg: Szent Istvdn felajanlja a korondt Sziiz Mdridnak,
a kép alsé felében Magyar szentek imdddsa (13. kép), ezt koveti Sziiz Mdria
mennybevétele (14. kép). A kozépsé fresko Jézus keresztre feszitését abrazolja
(15. kép), a széleken az Utolso itélet jeleneteivel. Az elsé harom fresko egyiitt
is latszik, akar egy monumentalis harmasoltar, ezért mindharomra kitériink.
A masik iranybdl, a templombol kifelé haladva lathat6 két tovabbi fresko, Az
utolsé vacsora és Isten dicsditése zenével és énekkel, nem tartozik a témankhoz.
Jeges Erné a koronafelajanlast a fentebb ismertetett séma szerint festette meg
kis varidciokkal egyénitve azt (16. kép). Az abrazolas fiiggéleges kozéptenge-
lyében Maria lathaté mennyei tronjan a Gyermekkel, az emberi testet 6ltott
Logosszal. Feltiné, hogy Maria kék ruhdban van, és piros paldst borul a vallara,
vagyis a szinek éppen forditva jelennek meg 6lt6zékén, mint ahogyan azt a ha-

28  Kuthy 1951.
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13. kép. Jeges Erné: Szent Istvan felajanlja a koronat Sz(iz Marianak és Magyar
szentek imadasa. Teljes kép (1951)
Szent Istvén kirdly plébaniatemplom, Pomaz. Forrdas: Klima Gyula felvétele
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14. kép. Jeges Erné: Sz(iz Méria mennybevétele (1951)
Szent Istvan kirdly plébaniatemplom, Pomaz. Forras: Klima Gyula felvétele
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15. kép. Jeges Erné: Jézus keresztre feszitése és Utolso itélet (1951)
Szent Istvan kirdly plébaniatemplom, Pomaz. Forras: Klima Gyula felvétele

16. kép. Jeges Erné: Szent Istvan felajanlja a koronat Sz(iz Marianak (1951)

Szent Istvan kirdly plébaniatemplom, Pomaz. Forras: Klima Gyula felvétele

185



REGNUM MARIANUM

17. kép. Jeges Erné: Részlet a Szent Istvan felajanlja a koronat Sziiz Marianak c.

freskébdl. (Jeges Ernd, 1951) Szent Istvan kirdly plébaniatemplom, Pomaz.
Forras: Klima Gyula felvétele

gyomany elSirja. Mdria trénja a Bolcsesség széke, erre, valamint égi kiralynéi
méltdsagara utal a jobb karfa oroszlan diszitése (17. kép). Feje f6l6tt az angya-
lok baldachint tartanak a Mennyorszag jeleként. A 12-es szam (ennyi angyal
lathatd) szintén az égi szférat jelzi. Maria és Jézus abrazolasa a pomazi freskon
az 6skeresztény, méltosagteljes kisugarzasu Tronon iilé Istenanya ikonografiai
tipus egy valtozata. A foldi és az égi szféra kozott a korona az 6sszekotd kapocs.
A kép also felén a foldi szféra jelenik meg: az 8sz haju, 6sz szakallu Szent Ist-
van Madria tronja el6tt térdepel. Széles vallu, méltosagteljes alakja, testtartasa
emlékeztet a fiatal Istvanra, akit Benczur Gyula Vajk megkereszteltetése (1875)
cimi festményén abrazolt. A kiraly mellett térdel6 aprod koronazasi kellékeket
tart kezében: azt a kirdlyi kardot, a magyarsag egyik leg6sibb ereklyéjét, ame-
lyet a Pragdban 6rzott 6si magyar kardrél® mintazott meg a mavész. Mogot-
te az Arpadok ugyancsak 6ridsi szimbolikus erével rendelkezd, hétszer vagott
vOros-eziist cimerpajzsat lathatjuk. Jeges Erné Szent Istvan kardjat torténelmi
hitelességgel festette meg. Istvan koronazasi palastjanak motivumai is jol kive-
het6k, és harmonikusan illeszkednek az égi szféraba vezet lépcs6zet gazdag

29  Prégai kard: a régészet mai alldspontja szerint valoban Szent Istvané lehetett az a kard,
amelyet a pragai Szent Vitus-székesegyhdzban 6riznek, s melyet az Arcanum Digitélis Tu-
domdnytar vonatkozo szdcikke szerint mdr 1387-ben ugy vettek fel a leltirba, mint Szent
Istvan magyar kirdly kardjat. A pomazi freskon e kard pontos dbrazolasa lathatd.
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18. kép. Részlet a Szent Istvan felajanlja a koronat Szliz Marianak c. freskdbdl.

(Jeges Ernd, 1951). Szent Istvan kirdly plébaniatemplom, Pomaz.
Forras: Klima Gyula felvétele

dekoracidjahoz, melyben a kereszt, kettds kereszt, illetve a jeruzsalemi kereszt
motivumai véltakoznak az arpadsavos pajzs sematizalt képével. Az égi szféra
magassagat és tagassagat festett latszatkupola hangstlyozza. Mogotte pedig, a
fresko alsé felében a pomazi tdj jellegzetes dombjai (KShegy, Csikdvar) téinnek
fel — ezzel is érzékeltetve, hogy a torténelembdl kiragadott pillanat id6beli 6rok-
kévaldsaga itt és most, e templom hivé kozosségéhez szol. A két szféra talalko-
zasandl a {6 helyen lathat6 a globusz kereszttel szimbdlum annak kifejezésére,
hogy Isten ég és fold ura. A Iépcsézeten olvashat6 énekrészlet a magyar szentek
himnuszabol valo (18. kép), és szervesen Osszekoti a koronafelajanlasi jelenetet
a két also6 oldalsavban megjelenitett Arpdd-hézi magyar szentek csoportjaval:
Szent Imrével, Szent Margittal, Szent Erzsébettel és Szent Laszléval (19-20.
kép). A festd a magyar szentek abrazolasaban koveti az dltalanos ikonografiai
szabalyt, miszerint 6ket ugy kell abrazolni, hogy testi valéjukban lathat6 for-
mat Oltson lelkiségiik. Ezért lett a fiatalon elhunyt Szent Imre attributuma a
liliom, a sziizesség jelképe. Szent Margit Domonkos-rendi apacaruhat visel kis
kereszttel a nyakaban, Szent Erzsébet kotényében ott a rézsava valtozott ke-
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19. kép. Jeges Ern6: Szent Imre és Szent  20. kép. Jeges Erné: Szent Erzsébet és
Margit (1951) Szent Laszlo
Szent Istvan kirdly plébaniatemplom, Szent Istvan kirdly plébaniatemplom,

Pomaz. Pomaz.
Forras: Klima Gyula felvétele Forras: Klima Gyula felvétele

nyér, Szent Laszl6 kiraly pedig, akinek vonasai erésen emlékeztetnek a gyori
Szent Laszlo-hermara, lovagi pancélban, karddal és barddal jelenik meg, val-
lan Szent Istvan koronazasi palastja. Mindazonaltal barmennyire hi és figu-
rélisan is szépen megvaldsitott az ikonografiai abrazolas, a kompozicié azaltal
nyer tobbletértelmet, ami hidnyzik beldle: ez pedig a freskdba beleirt szent ének
eleje (18. kép), pontosabban az ének kezdésora. Miutan az ének szovegét ki-
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21. kép. Részlet a Maria mennybevétele c. freskdbdl (Jeges Erné, 1951)
Szent Istvan kirdly plébaniatemplom, Pomaz. Forras: Klima Gyula felvétele

viilrél ismerik a hivék, a freské szemlélése kozben mindenki hozzagondolja
ezt a legels6 sort: Isten, hazdnkért térdeliink El6dbe! Annal is inkabb, mivel a
szentmise soran a liturgia 4ltal el6irt helyeken a hivék valéban letérdelnek. Es
annal is inkabb, mert a koronafelajanlast megjelenit freskoval szomszédos ké-
pen ott térdel a magyar katolikus egyhdz XX. szazadi torténetének egyik leg-
nagyobb alakja, az utolsé magyar hercegprimds, Mindszenty Jozsef. Egé piros
ruhdja rairanyitja a figyelmet és mutatja egyhazi rangjat, profilja egyértelmtien
felismerhetd (14. kép). Mindszenty a magyarsag jovojét az Istvan kirdly altal
megjelolt keresztény uton képzelte el, és nem volt hajlandé egyiittmiikodni a
kommunista rezsimmel. Rdkosi ezért elfogatta és megkinoztatta, majd 1949 vé-
gén az egyhaz és a katolikus hivek megfélemlitésére koncepcios pert indittatott
ellene. A Mdria mennybevétele freské aktualis vonatkozasokat, politikai utala-
sokat is tartalmaz. Mindszentytdl balra ott lathato a festményen XII. Pius papa,
hattérben a Szent Péter-bazilikaval. Alakja két szalon kapcsolodik bele Jeges
Ernd ikonografiai tervébe: XII. Pius papa 1950. november 1-jén adta ki a Maria
mennybevételérdl szolo egyhazi dogmat (az iinnep maga az V. szazadtdl mar
létezett), tehat a papa ezen a jogcimen beleillik a jelenetbe. A dogmat szoveges
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22. kép. Részlet a Maria mennybevétele c. freskdbdl (Jeges Ernd, 1951)

Szent Istvan kirdly plébaniatemplom, Pomaz. Forras: Klima Gyula felvétele

beiras ismerteti a képen (21. kép). Masrészt ez a papa nevezte ki Mindszentyt
hercegprimassa, sorsat aggodalommal kovette, és papai levélben tiltakozott a
magyar kommunista vezetésnél Mindszentynek az egész keresztény vilagban
nagy megdobbentést kivalto elitélése ellen. Végiil vessiink még egy pillantast
a harmadik, Krisztus keresztre feszitését és az Utolso itéletet abrazoldé pomazi
freskora (15. kép). Jeges Erné ezt a mozgalmas, sokalakos freskdt szintén ugy
épiti fel, hogy a bibliai torténések keretei kozott megidézi azt a korszakot is,
amelyben él: Kortarsait ,,a dolgozé munkas-paraszt osztaly” képében, egy fe-
kete reverendas pap kiséretében jeleniti meg életutjukon. (22. kép) Jeges ezzel
aktualizalja a hit kérdését, megszdlitja a templom latogatdit, hogy a keresztény
hitet megtartva, vagyis a Szent Istvan altal megkezdett uiton haladjanak tovabb,
mert igy juthatnak el Krisztushoz, és nyerhetik el lelkiik iidvosségét. Ugyan-
akkor a munkasok, parasztok megjelenitésével eleget tesz a szocialista-realista
esztétika korabeli kovetelményének, miszerint minden miivészi alkotasban sze-
repelnie kell a dolgozé osztalyok képviseldinek. A freskdk elkészitésének idején
Mindszenty életfogytiglan tartd fegyhazbiintetését toltotte. A korabeli temp-

190



SZEMELVENYEK A REGNUM MARIANUM-ESZME EGYHAZMUVESZETI...

lomba jaré hivek mindezt tudva tudtak. Az elemzett képek egyiittes tizenete
megerdsitette benniik, hogy a legnagyobb elnyomadsban sincs minden veszve:
vannak még, akik kiallnak a vallasi és lelkiismereti szabadsagért. Es van ok a
bizalomra, hogy ez a kiallas nem reménytelen: hiszen Magyarorszag a XX. sza-
zadban is, az 50-es években is Maria orszaga, s Marian keresztiil az isteni gond-
viselés részese. Igy valt tehit a Magyarorszag szdmdra torténelmi, tirsadalmi
valsagokkal kiilonosen terhes XX. szdzadra a Regnum Marianum vallasos esz-
méje a csendes, de félelmet nem ismer6 politikai tiltakozas kifejez6jévé. Mivé
lesz ma, a nem kevésbé zaklatott XXI. szazadban?

A Maria anya szobor Matyassy Laszl6 alkotasa, 2013-ban az Immaculata
Alapitvany megbizasabol allitottak fel a budai var fokan (23. kép). A szobor szép
példaja annak, hogyan maradhat a valtoz¢ izléshez és a megvaltozott tarsadal-
mi befogadoképességhez igazodva a Regnum Marianum-eszme tovabbra is é16
inspirdcidja a magyarsaganak. Ez a szobor az évszdzadok dta népszert Nagy-
boldogasszony/Magyarok Nagyasszonya tipust alkotasok modern valtozata,
melyek jellegzetessége, hogy Szliz Mariat hagyomanyosan a magyar koronaval
és mas koronazasi jelvényekkel jelenitik meg. A Maria anya szobor figyelemre
mélté mddon a templom terébdl kikeriilve, a budai var fokan kapott helyet.
Szliz Mériat szemtdl szemben, all6 helyzetben latjuk, elétte a gyermekkel. Nin-
csen korona a fején, sem jogar a kezében. Olyan, mint egy f6ldi édesanya. Azaz
mégsem: az abrazolas expressziv ereje abbdl fakad, hogy megformaélasban 6sz-
szeolvad a foldi és az égi anya alakja: olyan ez a szobor, mintha egy ikont lat-
nank. Maria ruhajan és fatylan (a vallain és a fején) arany jeruzsalemi kereszt
jeloli személyét, a gyermek Jézus kezében aranygolyo jelzi, hogy & a vilag ura.
Maria allé helyzetben, alig érintve tartja maga el6tt isteni gyermekét, aki aldas-
ra emeli kezét. S igy, ezzel a lebeg6 tartdssal minden masfajta szimbolum nélkiil
is megjelenik az dbrazolasban az égi szféra, a transzcendencia titokzatossagat, a
megtestesiilés misztériumat idézve a nézében. Az a kiilonleges térbeli elhelye-
zés, amelyben a Magyarok Nagyasszonyat egy bizonyos szogbdl egyiitt latjuk
Gellért piispok alakjaval és a Szabadsag-szoborral, felerdsiti az tizenetét (24.
kép). Mi is az lizenet?

Mint minden korszaknak, korunk emberének is tisztaznia kell a viszonyat
Szent Istvan hagyatékdhoz. Ennek soran pedig nem keriilheti meg a Regnum
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23. kép. Matyéssy Laszl6: Maria anya (2013, budai var)
Forras: Koztérkép/Mapublic, Feltslts: Ady
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24, kép. Matyassy Laszlo: Maria anya (2013, budai var)

Forras: Koztérkép/Mapublic, Feltdlté: Gorontsér Vera

Marianum-eszmekort sem, melynek 1ényege évszazadok ota valtozatlan, amde
korszakonként mas és mas torténelmi igény, sziikség teremti Gjra. Valami mo-
don azonban mindig a lenni vagy nem lenni kérdéséhez kapcsolodik: lenni,
vagy nem lenni nemzetként, magyarként, keresztényként? A Maria anya szo-
bor, amely kompoziciéja alapjan a bizanci ikonografia ,,Nikopoia’, vagyis ,,Gy6-
zelmet hozo Istenanya” tipusahoz® tartozik, reményteli, pozitiv valaszt ad a
XXI. szdzad magyarsaganak ezekre a sorskérdésekre (25. kép).

30 A Magyar Katolikus Lexikon szerint ez az ikonogréfiai tipus, amelyben az 4ll6, szembenézé
Szilizanya a kompozicié kozéptengelyében tartja a szintén szembenézd, jobbjaval dldast ado
Gyermeket. Maria igazdban nem hordozza 6t, hanem csak érinti.
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25. kép. Méaria anya (2021, budai var). Forras: Carol Reid (New York) felvétele
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Assortments from the representations of the idea of Regnum
Marianum in Hungarian ecclesiastical art

ABSTRACT: Analyzing the murals of two churches in the Orség region
of Hungary (those of Nagytdtlak and Velemér), we have pointed out that
St. Stephen’s offering of the Hungarian Kingdom to the Holy Virgin, despite
common opinion, is not a Baroque iconographic motive, for it appeared already
in the 14" century in the Carpathian Basin. We briefly touch on the heyday of
this type of representation, the 17" century, and then we continue with the
analysis of the spiritual and political significance of the fresco of St. Stephen’s
church in Pomaz (also decorating the cover of the present volume), produced
by Erné Jeges in the middle of the 20™ century. We close our study with the
evaluation of the 21*-century statue of Mary standing in Buda Castle.
KEYWORDS: Holy Crown of Hungary, Virgin Mary, King Stephen I the Holy,
murals of the Holy Trinity church in Velemér (HU), murals of the rotunda in
Selo (SLO), frescos of the St. Stephen church in Pomaz (HU), Erné Jeges, Mary
the mother sculpture in the Buda Castle
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A REGNUM MARIANUM,
A REGNUM CHRISTI ES
RES PUBLICA LAICO MODO
SEPARATA A PROTESTANS
KOZGONDOLKODASBAN
(1871-1925)

KIVONAT: Jelen tanulmany — némi eszmetorténeti kitekintés utdn - poli-
tikatorténeti alapon veszi gorcsd ald az 1871 és 1925 kozotti idészak Regnum
Marianum koriil folytatott katolikus-protestans diskurzusait. Ezen vitdkban
a keresztény tarsadalom kulcsa — protestans szemszogbdl - egy, a hagyoma-
nyos protestans sérelmi politikat lebontani képes, valodi és becsiiletes katolikus
gesztuspolitika. Végsé soron elmondhatjuk, hogy mindezek a vitak a cselekvés
konkrét terét (vagy annak hianyat) jelolték ki a kor kozjogi szemléletében ,,az
Egyhaz” vagy az egyhazak tarsadalmi szerepvallalasa el6tt.

KULCSSZAVAK: egyhazpolitika, allam-egyhdz szétvalasztas, magyar kato-
licizmus, magyar protestantizmus, szabadkdmiivesség

Regnum Marianum, Maria orszaga; Regnum Christi, Krisztus orszaga; veliik
szemben a Res publica laice separata, a laikus médon az egyhazaktdl elvalasztott
allam. Jelen tanulméany - némi eszmetorténeti kitekintés utan - politikatorté-
neti alapon veszi gorcsé ala az 1871 és 1925 kozotti idészak Regnum Maria-
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num koril folytatott katolikus-protestans diskurzusait. Katolikus szempontbdl
mondhatnank: jogos-e egy katolikus jellegli terminol6gidrol protestans latle-
letet adni? Valaszként természettudomanyos hasonlattal élhetiink. Ha adott
vizsgalati targyat mas-mas fénytartomanyban vilagitunk meg, annak egészen
mas jellegzetességei valnak lathatova. Az igy feltaruld képi eltéréseket annak a
tuddsnak is magyaraznia kell, akinek a szivéhez az emberi szemhez alkalmazott
természetes fénykozeg latvanya all a legkdzelebb. Médszertanilag elére kell bo-
csatanom, hogy a tanulmdanyban szerepld keresztény/keresztyén szohasznalat
tudatos megkiilonboztetés eredménye. Mig el6bbi értelemben az altalanos vagy
katolikus, utébbiban a protestans jelz6i specifikumokat emelem ki.

A katolikus marioldgiaval és benne a Szent Istvan-i orszagfelajanlas torténeti
tényével kapcsolatos protestans teologiai felfogast mas helyen dolgoztam fel.' Most
nem ez a hittani olvasat, hanem a Regnum Marianumnak az a protestans egyhaz-
politikai értelme all a kozéppontban, mely szerint 1étezik a Szent Istvan-i kato-
likus allamnak egy olyan ellenreformacios tipusu idealképe, amely a valosagban
soha nem létezett. PAzmany Péter el6tt ugyanis nem beszélhetiink eszmévé desz-
tillalt Regnum Marianumrdl, vagyis tjkori értelemben vett katolikus jellegli ma-
gyar allami konfesszionalizmusrdl. A kozépkori magyar allamtorténet kozépkori
vallasossag szerint volt katolikus. Sztiz Mdria, a szentek (és kiillondsen a magyar
szentek) katolikus tipusu tiszteletére alapozott és a reformacidval szemben propa-
galt allameszmérdl, valamint az ezeknek megfeleltetett protestansellenes politikai
gyakorlatokrol a kozépkorban mar csak azért sem beszélhetiink, mivel akkor még
sem reformacio, sem protestantizmus nem létezett. Pazmanynak és kovetdinek
ugyanakkor azzal a paradoxonnal kellett szembesiilnitik, hogy ugy kellett volna
tevileges allami asszisztencia mellett Maria orszagat megteremteniiik (katolikus
szempontbol: helyreallitaniuk, restitudlniuk), hogy a bécsi béke alapjan megho-
zott 1608. évi torvények két (agostai és helvét) hitvallast evangéliumi (katolikus
szempontbol: evangélikus) vallasoknak mar korabban térvényes bevételt, vagyis
alkotmanyos létgarancidkat juttattak. A recepta religiok vallasegyenlésége idedja-

val szemben a magyar katolicizmus a Regnum Marianum eszméjét szegezte szem-

1 Kovacs K. 2021a.
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be. A magyarok - ugymond - biinosok, mert elfeledték sajat szent kiralyukat, aki
a katolikus hit és a magyar allamisag mentsvara, pajzsa és védébastydja. Csak az
az igazi magyar, aki Szent Istvanhoz (és rajta keresztiil a Boldogsagos Szlizhoz) ra-
gaszkodik, legyen az akar katolikusnak megmaradt horvat, akar a Szent Koronaval
magyar kirallya avatott katolikus német. A magyar kiraly f6kegyuri joga részben
a Habsburg-udvar bevonasaval, részben jogi érveléssel, részben kozvetlen romai
kapcsolattal megerdsitendd. Ebbél a szempontbdl lett kardinalis kérdés, hogy az
ugynevezett ,békék” (az 1606-0s bécsi és az 1645-6s linzi, ezek 1608-as és 1647-es
becikkelyezéseivel) alkotmanyos jogalapnak szamitanak-e, vagy sem.

Az 1681-es torvények ezt nem ismerték el, és ennek 1687-es, 1691-es, 1715-
0s, 1723-as és 1731-es értelmezései tovabb sziikitették a vallasszabadsag jogat.
Ennek nyoman az orszaglakosi 1ét, ,,a Szent Korona tagja” allapothoz kétott po-
litikai jogok kirekesztd értelmezése valt egy ,,babiloni fogsagnyi” id6re (1711-
1781) uralkodéva a (nemesi) magyar nemzethez tartozds tekintetében. Mind-
ezek a kérdések a Werbdczy-féle Tripartitumba belefoglalt dekretalis eskii, az
aposztaziaperek, valamint a torvényes vallasszabadsagi vizsgalatok koriili bot-
ranyok formajaban keriiltek felszinre. Tobb, az orszaglakosi (XIX. szdzadi ki-
fejezéssel: polgari) jogokkal szembemend, véres és erdszakos ellenreformacids
kisérlet a magyarorszagi protestansoknak inkabb a kardot, mint a Biblidt, a III.
Karoly- és Maria Terézia-féle katolikus 6ntudatu, tervszertien fojtogato, 1éleko-
16 ,,csendes eltemettetés” iddszaka pedig inkabb a Corpus Iurist, mint a teologi-
ai irodalmat adta a keziikbe. Mindezzel egyiitt is tudataban voltak annak, hogy
a katolikus Habsburg uralkodé végett és a katolicizmus tarsadalmi tobbségre
jutdsaval nem lehet eltekinteni a magyar allam bizonyos értelemben véve igen
erds katolikus jellegétol, igy a kozszolgalatba allé protestansok nem tekinthet-
nek el attdl a ténytdl, hogy valamilyen szempontbol a Regnum Marianum szol-
galataba is allnak, annak tigyét is el6 kell mozditaniuk.?

2 A szakasz allitasainak szakirodalmi alatdmasztasara lasd Nagy 1900, 296.; Révész 1871b,
214-215.; 220-227.; 257-258.; Bene 2002, 150.; Kovécs A. 2016, 216.; Kovécs K. 2021b,
93. A ,konfesszionalizmus” XIX. szdzadi fogalmara és baré Brukenthal Sdmuel 1777-es
erdélyi gubernatori instrukci6jara vonatkozd elemzéseket lasd Kovacs 2018a, 27.; 360-361.
A szakasz stiritett definiciés igénybdl sziiletett. Allitasai részletesebb kifejtésének kiilon ta-
nulmanyt szentelek az aldbbi helyen: Kovacs K. 2021c.
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Az 1791. évi XXVI. tc. a XVIII. szazad utols6 harmadaban allampolitikai
létjogosultsagot nyert toleranciagondolatok segitségével ,vallaspolitikai rend-
szervaltast” hajtott végre, a korabbiaktdl teljesen eltéré minéségben alkotma-
nyos keretek kozé helyezve a vallas tigyét. A ,vallds tigyérdl” sz016 torvénycikk
ugyanakkor nem ment tul a tiirelmi politika szintjén, ami féleg a torvény hazas-
sagjogi rendelkezéseiben érhetd tetten. A katolikus apak esetében alkalmazott
porosz ut, a protestans apak esetében alkalmazott erdélyi ut semmiképpen nem
felelt meg a paritasos viszonossagi jog (ius reciprocitatis) kovetelményeinek, és
kimondva ugyan nem, de realisan mégiscsak tovabbvitte, fenntartotta az ural-
kodé vagy (prae)dominans religio képét.?

A gyermek torvényes valldsanak megallapitasara csak abban az esetben ke-
riilt sor, ha a hazassagkotés soran az erre jogositott protestans fél (tehat ekkor
még csupan a férj) a katolikus lelkigondozé el6tt nem mondott le iinnepélyesen,
térvényesen eme jogardl, és nem adott erre vonatkozolag kotelezvényt. Vagyis
a kiilonbozo intézkedések és megfogalmazasok a lelkiismereti er6szak nélkiili
modon katolikus részre lehet6vé tették a protestans fél reverzalisadasat. Az el6-
adottaknak megfeleléen az 1790/91-iki térvényhozas tobb dolgot is tisztazatla-
nul nyitva hagyott. Nyilvanvalé jogiitkozést jelentett példaul, hogy ugy nyilva-
nitotta a katolikus vallas idvozit6 tevékenységének szabadsagat, hogy egyuttal
a nem katolikus (akatolikus) valldsokat is az orszagosan bevettek kozé iktatta.
Toth Zoltan szerint a katolikus vallas szabadsaganak kinyilvanitasa ekkori mo-
don a rémai katolikus egyhdz kanonjogilag megalapozott, a keresztény skizma-
tikusok és megtiirt evangéliumi eretnekek folott érvényesitend6 azon lelkiisme-
reti és testi igényeként magyarazando, ahol a vegyeshdazassag lehetésége csakis a
~megtérésre nyitott eretnekek” felé adatik, és a vallasukban megmaradé zsidok
eleve ki vannak abbol zarva. Ezen testi aspiraciokbdl és a veliik szembeni ellen-
allasbol eredeztethetd a XIX. szazadban a modern polgari 4talakulds hatterében
alig csillapult szenvedéllyel folyo kiizdelem a hazassagjog koriil.*

Az 1864. évi Quanta cura kezdetli papai enciklika mellékleteként kibocsa-

tott Syllabus errorum, a katolikus papsagnak az egyébként a kiegyezéssel ma-

3 Izdenczy 1794, 1 r-v.
4 Toth 1991, 106-107.
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gyarorszagi hatalyat vesztett 1855. évi konkordatumhoz val6 ragaszkodasa, az
1868-as kozoktatasi torvény ellen véghezvitt katolikus papi uszitas, valamint az
1869-70-es I. vatikani zsinat papai kinevezettek tulsulyaval meghozott hataro-
zatai olyan rossz tapasztalatokat jelentettek Eotvos Jozsef baro szamara, melyek
gyokeres valtozast indukaltak gondolkodasaban a ,szabad egyhaz szabad al-
lamban” montalembert-i téziseivel kapcsolatban. Mindezen bajok ellenére sem
adta fel azon kanti és hegeli gyokerekre visszamend tételeit, hogy stabil polga-
ri tarsadalom [értsd: a torténelmi pozitivitason alapuld, hasznos és szervesiilt
fejlédésti civilizacid] csakis valldserkolcsi alapokra épiilhet, vagyis a felekezeti
vallasoktatast a kozoktatas keretén beliil mindenképpen biztositani kell.> Mivel
azonban a kiegyezés (korrupcidsnak is mondott) rendszerébdl adéddan a dua-
lizmust tamogaté part vélasztasi gyézelmét a valasztok befolyasolasa, valamint
szavazatvasarlas utjan is biztositani kellett, felértékel6dott az apostoli kiralyi
hatalom prezentdcids joga és a politikai kegybdl kinevezett fdpapokkal vald,
konkrétan partérdekii kozéleti magankapcsolat-tartas. Az 1869. évi szolgala-
tokra (kozoktatasligyi torvénnyel kapcsolatos pacifikdcio, valasztasi segitség-
nyujtas) valaszul 1870 elején a kultuszminiszter igyekezett a katolikus fépapsag
felé gesztust gyakorolni. Eotvos a katolikus Alapok és Alapitvanyok (és veliik
egyltt az dllami katolikus iskoldk) kormanyzataban ki akarta terjeszteni a piis-
poki kar befolyasat. A 1épés nyilvanossagra keriilése olyan elemi ereju libera-
lis felhaborodast valtott ki, hogy a kultuszminiszternek félreértésre hivatkozva
visszakoznia kellett. A kibontakozo szabadelvii ellenakcié soran szolalt meg a
»turini remete” is 1871. januar 12-i nyilt levelével. A megszdlalashoz csatlako-
z6 Révész Imre hangjaban fenyeget6 mellékzongék is megjelentek. A tiszantuli
reformatus piispok szerint a protestansok napirenden fogjak tartani a rémai
katolikus papi javak szekularizacidjat, valamint tovabb feszegetik a katolikus
autonomia tigyét.® Ezektd] minddssze testvéri szeretetbdl, a felekezetkozi har-
monia eldsegitése érdekében tudnak eldllni akkor, ha a hazafias, jéindulatt és
teoldgiai civddasokkal nem sokat gondolo6 klérus tisztelettel és kimélettel lesz

5 Halasz 1911, 109-114.
6  Jelen targyalds keretei kozott nem térhetiink ki sem a katolikus, sem a protestans autono-
miaértelmezésekre. Ezek wjabb feldolgozasaira lasd Sarnyai 2021; Kovécs K. 2022.
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irantuk. A katolikusok tamogassak tehat a kompenzald allamsegély tgyét,
hogy a protestansok akadémiai szintig fejleszthessék sajat tudomanyossaguk és
irodalmuk kiilonbo6z6 agait, ingyenes, vagyis tandij nélkiili népiskolakat nyit-
hassanak meg. A katolikus egyhazhoz képest szegény protestans felekezetekre
ugyanis adott helyzetben fenyeget6leg hat az 1868. évi XXXVIII. torvénycikkbe
belefoglalt elv: a kormany éltal kinevezett tanfeliigyel6k el6tti feleldsség elve.
Az a veszély fenyeget, hogy a tanfeliigyelok a felszerelésileg, személyiigyileg
és anyagilag nem megfeleléen ellatott protestans iskolaiban teljhatalmat vin-
dikalnak majd maguknak torvényes felhatalmazasukra hivatkozva. E folyamat
kovetkeztében a gyermekek oktatdsara és nevelésére nézve csekély dolgokban
a tanfelligyel6k az egyhazkozségekkel egyiitt, a f6bb dolgokban azonban naluk
nélkiil fognak eljarni. Mar most is figyelmeztetd jel, hogy a magyar kiralyi val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter altal kiadott Magyar olvasokonyvek koteteiben
eleve csekély szammal vannak jelen a valldsos targyt olvasmanyok, de azok
sem mutatnak fel egyaltaldban semmi keresztény jelleget. E konyvekben Jézus
Krisztus neve még csak emlitésre sem keriil, az apostolokrdl, reformatorokrél
egy sz6 sem esik. E konyvek a zsid6 és mohamedan iskolakban minden nehéz-
ség nélkiil hasznalhatok lennének, de a vallasat szeretd barmely vallasfelekezet(i
keresztény ember csak a legmélyebb fajdalommal teheti ket le. Ezzel E6tvos
maga tori meg a gyakorlatban az altala vallott vallaserkolcsi alapu tarsadalom
elvét, hiszen nem engedi, hogy a vallds soként hassa at az oktatds egészét. Nem
eszik kiilon az ételt, kiilon a sot. A vilagossagnak sem csak heti egy-két 6ran kell
vilagitania, de minden percben és minden targy felett.

Révész Imre ezen a helyen revidedlja 6nmagat. Kordbban 6 is tigy gondol-
ta, hogy az olvasokonyvek ily szerencsétlen szerkesztése és az ezeket létrehozd
politikai jaték az izraelitak kedvéért tortént. Ujabban azonban arrél gy6z8dott
meg teljesen, hogy mindez az uralkod¢ vallas és az ultramontdnok kedvéért
tortént. Ezeknek ugyanis Jézus Krisztus csak ugy dnmagaban nem kell; nem
kell még az apostolokkal és az elsé keresztyénekkel egyiitt sem. Ok ugyanis
ezt a tarsasagot teljességgel nem szeretik. Nekik Jézus a kozépkori legendak-
kal, csodakkal, szentekkel, baratokkal, apacakkal, a tridenti és vatikani zsina-
tokkal, és csalhatatlan papaval egytitt kell csak. Ha tehat ilyen tarsasag nincs,
el kell maradnia maganak Krisztusnak és az 6 apostolainak is, mert ha csak
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ezek lennének felmutatva az olvasékonyvekben, az mar csakis a revolutionair
protestansoknak kedvezne. Igy taldlkoznak a végletek. Igy lesznek a liberalis
nihilistdk éppen oly ellenségei Krisztusnak, mint a jezsuitak. Az allam ebbdl
a szempontbdl nem lehet semleges, hiszen csakis a tarsadalom, igy a benne
1év6 protestansok altal biztositott forrasokbol gazdalkodhat. Ha pedig az elemi
iskolai olvasé- és kézikonyvek dolgaban az allam a protestansok sajat pénzén
versenyre kel Gelleniik, az az, amit magyarul monopéliumnak neveznek. Nem
nehéz kitalalni, hogy ez az élliberalis semlegességgel parosult Regnum Maria-
num mit végez majd a magyarorszagi protestantizmusra nézve.’

Révész Imre fentebbi 1871-es szovege megalapozta azt a dualizmus kori
protestans publicisztika egészére jellemz6 vonulatot, miszerint a kozjogi ma-
gyar Regnum Marianum Ggy nincs, hogy maradvanyain és haszonélvez6in
keresztiil egy szinleg szabadelvti, vallassemleges magyar allamot is fogsagban
tart. A katolikusok ellenben a Regnum Marianum megtamadasarol értekeztek.
Amikor 1889-ben ,kisbéri nyilatkozataban” kormanya elkeresztelések elle-
ni rendeletét maga az uralkodd, Ferenc Jozsef is védelmébe vette, a katolikus
kozvélemény felhédboroddsinak Lauran Agoston adott hangot. A publicista a
Magyar Allam hasébjain megvetd médon értekezett arrdl, hogy minddssze egy
»torpe, de élelmes kisebbség” szokasos érdekérvényesitési modszerérdl, az ak-
namunkardl van szd. A kesztytt folvevo, egyébként alnév mogé rejtéz6 pro-
testans publicista szerint a ,keresztényi” szeretettel ékeskedd papi seregnek az
faj, hogy a protestansok kozt is vannak kimagasld egyének, akik a ,,Regnum
Marianum”-ban olyan értelemben befolyasoljak az tigyeket, hogy a magyaror-
szagi protestantizmusnak a puszta tilélésen, pariaszeri vergddésen kiviil egyéb
igényei is lehessenek.?

A katolikus szempontoknak 1870-ben, 1874-ben és 1880-ban is sikeriilt el-
buktatniuk a vallas- és polgari hazassagi torvényjavaslatokat.” Ennek ellenére
mar Trefort Agoston kultuszminiszter ellen felmeriiltek a katolikus sajtoban
olyan vadak, hogy szabadkdmtives hatasra rejtett katolikusiildozést folytat. 1891

7 Révész 1871b, 356-358.
8 Lax 1889, 442-443.
9 Csorba 1999, 179-180.; Fazekas 2008, 12.
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6ta voltak napirenden az allam és az egyhaz elvalasztasat elérevivé egyhazpoli-
tikai torvénycsomag kiilonb6z6 formdi.'® Dr. Imling Konrad, kiralyi kuriai biré
1898-ban nagy tekintélyii torvénymagyarazoként, egyenesen kimondva a Reg-
num Marianum szellemében vesézte ki annak okait, hogy mi tette sziikségessé
az 1868. évi LIIL. tc. 12. §-anak hatélyon kiviil helyezését és az 1894. évi XXXII.
tc. 1. §-anak megalkotasat: ,,Hogy a gyermekek egy vallasban leendd nevelése
irant megegyezhessenek, eltekintve egyéb okoktol, leginkabb azért valt sziiksé-
gessé, mert az 1894. évi XXXI. t.-c. szerint a hazassagkotés keresztények és nem
keresztények kozott is lehetséges 1évén, ez, ha a testvérek egy része keresztény,
mas része nem keresztény vallasban neveltetnék, még tobbszorosen fokozna
azokat a bajokat, a melyek az ugyanazon sziil6ktdl szarmazé gyermekek kiilon-
boz6 vallasban nevelésébdl keletkezni szoktak” A nyilatkozat névtelenségébe
burkol6zé protestans biraldja foltette, hogy az éleslatdsu magyarazé valéban
a leghathatésabb momentumot emelte ki, és igy a fenti szavakat gy vehetjiik,
mint ami katolikus szempontbol a torvény létrejottének legsarkalatosabb (s igy
donté jelentdségli) indoka volt. Ez pedig: a keresztény és nem keresztény fe-
lek hazassaganak lehetévé tétele azt a szitkséghelyzetet eredményezte, hogy a
sziil6k gyermekeinek valldsara vonatkozd, a keresztény felekezetek hazassagai
korében alku targyava tett egyezséglehetéséget elobbi hazassagokra is ki kellett
terjeszteni. A kotendo egyezségekben ugyanakkor nem lesz koszonet. Ugyanis
jogukban van egyezséget kotni a nem keresztyén fél (zsid6 apa vagy anya) val-
lasa javara is. Imling szerint igaz ugyan, hogy ez t6r6l metszett liberalizmus,
de nem konnyt eldonteni, hogy vajon keresztény allampolitika-e, vagy immar
nem keresztény politika. S6t a kiralyi kuriai bir6 szerint az a kérdés is elotérbe
tolakszik, hogy: magyar allampolitika-e ez, vagy zsid6?

A protestans valaszadonak az volt a baja ezzel a ,,t6r6] metszett liberaliz-
mussal’, hogy a valddi liberalizmus nem 6ncélu vezéresillag lenne. Egy ilyen
politikai ideoldgia ugyanis a haladas vezére szeretne lenni, a haladds elvének
szolgalataban leli ismérveit és torvényes utlevelét. Marpedig az 1894/95-iki
egyhazpolitikai torvények ,liberalizmusanak” van egy kicsike sebezhet6 olda-

10  Lésd részletesen Schwarczwolder 2021, 188-212.
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la, egy kis achillesi sarka. Hogy tiinde lidércfény, ami kincset igér, de csapdaba
csal. Haladast jelez, csakhogy kissé retrograd iranyban, kelet (értsd a pogromos
cari Oroszorszag) felé, a nem igazi keresztény érdek hazaja felé. Lam, pedig az
egyhdzpolitikdban eleinte sokszor hangzott f6l a nyugati keresztény allamok
példaadasa és biztos iranyu politikaja."!

A budai Gellért-hegy demilitarizalasi folyamata nyoman meriilt fel 1893-
ban az a terv, hogy a pesti Ujépiilet, a Kéroly-, a Jézsef- és Floridn-laktanyakat,
valamint a Gellért-hegyi er6dot Budapest székesfévaros részére értékesitenék.
A millennium kézeledtére a Magyar Allam - egy buzgé olvaséja hatésdra —
akciot inditott, hogy az esetleg szabadda valo teriileten épitsenek templomot
Szent Istvan tiszteletére. A terv kivitelezéséhez azonban maga az emlitett Gjsag
is kevés reményt fliz6tt. Az ultramontan (klerikdlis, Roma-hti) sajtéorganum
kesert, lemond¢ és dszinte vallomasa szerint ,Magyarorszag ma is katholikus
orszag ugyan, azonban - fijdalom - nem a katholikusoké, hanem a protestan-
soké, zsidoké és a szabadkdmiuveseké. Ezek uralkodnak ma Szent Istvan biro-
dalmdban, a Regnum Marianumban s a katholikusok mindenben hétranyo-
matnak. S habér tudjuk és meg vagyunk gy6z6dve, hogy kath. honfitarsaink
orommel jarulnanak hozza a Szent Istvan temploma koltségeihez, a zsidok, a
szabadkémiivesek, s6t a magukat egyediil magyar hazafiaknak vallé protes-
tansok is kézzel-labbal tiltakoznanak ez ellen s a mint ismerjiik 6ket, készeb-
bek egy gellérthegyi korcsma, mint egy Szent Istvan templomdnak létesitésére
adakozni”

A Debreczeni Protestdns Lapban azonban élcel6dni kezdtek ,,a szegény el-
nyomott katolikusokon’, kiilondsen pedig a ,,legelnyomottabb katolikus papsa-
gon”. Még naluk is jobban sajnaltak volna magat az allamalapité magyar kiralyt
abban az esetben, ha a Magyar Allam tanécsa elfogadésra taldlt volna. Koztu-
domasu ugyanis — ugymond -, hogy arra a helyre templomot kizarélag nyugati
fronttal lehet épiteni. Igy akarnak a katolikusok ,arra a téjra néz[ni], a honnan
a magyarok ezer év el6tt mai hazajokba jottek”?! Ahogy a protestansok elnézik,
tényleg elég mar a korcsmdk szama arra, hogy az arra hivatott elméket busitd

11 Hatarszéli 1898, 583-585.
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mamorba ringassa, igy a maguk részérdl el is allnanak az tjabb kocsmaalapitas
tamogatdasatol!"

Az 1896-0s, a dualizmus kori mértékek szerint is elképesztd visszaélés-soro-
zattal kisért valasztasokon mar részt vett az a (Katolikus) Néppart is, amely a ka-
tolikus kozvélemény koreiben mar kordbban is €16 ,,szabadkémiives Osszeeskii-
vés” tézist tjult erével kiirtolte vilagga.”? Ekkor azonban mar a katolikus tabor is
megosztott volt a f§ csapasirany vitelét illetéen. Zichy Janos grof az orszaggytilés
1900. aprilis 2-i iilésén csatlakozott Zelenka Pal tiszai evangélikus piispok azon
kijelentéséhez, hogy a papsag szamanak csokkenésében nemcsak nagy felekezeti,
de egy nagy nemzeti veszedelem is rejlik. Zichy szerint tiszteletére valik a protes-
tansoknak, hogy a nagy bajt észrevették, okait kutattak, és most mar gondoskod-
ni akarnak az orvosszerekrél a gyogyitdsara.' Prohdszka Ottokér szerint a kalvi-
nistasag tisztvisel6i térfoglalasan keresztiil, valamikori szinkatolikus varosokban
jottek létre azok a 30-40 egyhazfenntartobdl allé (tehat életképtelen, misszioi)
egyhazkozségek, melyek a magyar allam felé jovedelemp6tld kongruaigényt koz-
vetitettek.”> Az 1900-1901-es keresztbotrany (ellenkezé oldali kifejezéssel élve
»kereszthecc”) fejleményei's tovabb katalizaltak azt a folyamatot, melynek sordn a
politikai kozérdeklédés tematikaja kezdett atstrukturaldédni. A korabbi 48-as-67-
es (kozjogi) ellentétet lassan kezdte valami mas feliilirni. Hogy mi, annak leirasa-
ra nem elég szabatosak a kategéridink. Sem az, hogy mindez konzervativ-prog-
resszivista, sem az, hogy keresztény-(baloldali) liberdlis szembenallas lett volna.
A kialakul6 kontroverzia lényege az lett, hogy a politizal6 magyar tarsadalom
egyik fele a magyar allam keresztény [értsd: katolikus] jellegét megtord zsido-li-
berélis-protestans-szabadkémuves-szocidldemokrata Osszeeskiivéstél, a masik
ellenkezdleg, a tarsadalmi szabadsagot és egyenjoguisagot megtord ,,fekete [értsd:
ultramontan, papi] reakcié” er6s6désétol félt. A keresztény mint katolikus; a nem
kizardlagosan katolikus jellegli keresztény; valamint a laikus, felekezetnélkiili al-
lam koriili harcok a dualizmus koraban leginkabb Szent Istvan napja hivatalos

12 Baczoni [?] 1893, 210.

13 Bertényi 2016, 326-327.
14 KN 1896. XXVIII. 262.

15  Prohdszka 1901/1929, 174.
16  Lésd aldbb.
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allami tinneppé nyilvanitasa koriil tortek ki. Nem hallgathatjuk el, hogy a Szent
Istvan-nap allami inneppé nyilvanitasanak gondolata koriil hevesen fel-fellob-
bandé kampanyok (1884, 1897-1899, 1901-1902, 1917) nem valaszthatok el az
antiszemita kozhangulat akkori hullimhegyeitdl sem. A Szent Istvan-nap allami
tinneppé nyilvanitasanak torekvései mellett vélik érthet6vé, hogy a reformatus
gimnaziumokban az addigra mar altalanosan elterjedt 48-as emlékiinnepélyek
megtartasat formalisan is elrendelték. Ennek ellenében vetette fel Racz Karoly
szaparyfalvi lelkész, a délvidéki reformatus ébredés jellegzetes alakja, hogy az
igehirdetés tisztasaga érdekében istentisztelet formajaban semmiféle vilagi emlék-
tinnepély ne szerepeljen.”” Ez a kovetelés egyértelmtien beillesztheté a Ravasz
Laszl6 altal leirt, 1860-as évektdl ciklikusan meger6s6dd, reformatus antiklerika-
lizmussal parosult antiliberalizmus hangjai koz¢, aminek sajatos ellenpélusa lett
az 1890-es évektd] a nemzeti eszmét magaba olvasztd kuruc katolikussag.

A katolikus-protestans felekezeti vitat ezen a ponton le kell valasztanunk
a szekuldris vitarol. Mig ugyanis az orszag szekularizal6dé része egyre inkabb
vallastalan (a szavak szintjén ,felekezetsemleges” és az ,egyhazaktdl elvalasz-
tott”) allamot kivant, a protestans kozvélemény szamdra nem volt idegen az
allam-egyhaz szétvalasztas azon baratsagos modellje, ahol az egyhazaktdl el-
valasztott miikodésii allam egy igencsak markansan keresztyén tarsadalom ér-
dekei szerint fejti ki politikai befolyasat. A katolikus-protestans felekezeti vita
lényegévé tehat az vilt, hogyan lehet alkalmassa tenni a Szent Istvan-napot a
nemzeti egység kifejezésére, hogy az ne egy katolikus hitéleti-tarsadalmi offen-
ziva részeként artikuldlodhasson az - erre az ellenreformacios idészak rossz ta-
pasztalatai nyoman rendkiviil érzékennyé valt — protestans kozvélemény el6tt,
és levethesse azt a kizardlagos jelleget, miszerint egy katolikus szent iinnepe-
ként kell ra tekinteni, hogy igy a valédi nemzeti 6sszetartozas szimbolumava
vélhasson. Erdekes ugyanis, hogy Szent Istvan személyével szemben a protes-
tansok korantsem voltak olyan elutasitéak, mint a katolikus szentkultuszban
formalt inneplésével szemben, hiszen a protestansok gy tartottdk magukat a
kozépkori katolicizmus pozitiv (agostoni) hagyomanyai folytatéinak (szemben

17 Biro-Szilagyi 1949, 393.
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a negativ tendenciakat kanonizal6 tridentinus vagy barokk katolicizmussal),
hogy tisztaban voltak vele, hogy a magyarorszagi reformacié kibontakozasanak
is azaltal adodott meg a torténelmi esélye, hogy Szent Istvan a nyugati keresz-
ténység mellett kotelezte el magat.'®

A protestans, zsido, liberalis és nemzetiségi tiltakozasok botranyai oda vezet-
tek, hogy érvényes 1891-es képvisel6hazi hatarozat ellenére mindossze uralkodoi
rendeletként kertilt sor a Szent Istvan-nap munkasziineti nappa nyilvanitasara.
Ez nem volt kevés, hiszen a koztisztviselOk szdmara elvarassa tette a katolikus
tinnepi alkalmakon valé demonstrativ megjelenést, a kdzalkalmazottak és az ipa-
ri munkasok szabadnapjat pedig mindeneknek (még a reformatus jellegii varosi
torvényhatosagoknak, kozségtanacsoknak és a zsidé munkaadoknak is) respek-
talniuk kellett. Szent Istvan napja mégsem kapta meg azt a torvényes bevételt,
amit a katolikus tarsadalom elvart volna a legnagyobb magyar szent, az orszagot
kereszténységre térit6, dllamalapito kiraly iranti tisztelet szempontjabol, nemzeti
torvényhozasi aktus formajaban. A reformatus kozvélemény 1892-ben meglepe-
téssel kezdte érzékelni, hogy a rémai katolikus f6papsag kezdi magaéva tenni a
kordbban csak ré jellemz6 hazafias beszédmodot. Ennek egyik csucspontja Va-
szary Kolos esztergomi érsek-hercegprimas millenniumi Szent Istvan-napi pré-
dikacidjanak zaromondata, a ,,[k]ard szerezte, de a kereszt tartotta meg a hazat”
A reformatus belmisszio atyja, Szabd Aladar (1862-1944) ennek nyomdn azon
meggy6z6désének adott hangot, hogy igen, de nem a katolikus fépapsag gyéman-
tos keresztje, hanem a megfeszitett és feltdmadott Jézus Krisztus egyszert fake-
resztje. Szabd sajatos uj hangként penditette meg, hogy a katolikusok igazabbak a
protestansoknal, mivel el6bbiek a holt Szent Jobbot valddi tiszteletben részesitik,
mig utébbiaknak nem kell a valoban €16 és aldo krisztusi jobb.'” Egyébként pedig
nem az a baj, hogy protestans vallasu fotisztvisel6k (Banfty Dezs6é miniszterelnok
mellett tobb mas reformatus orszagnagy is) vettek részt a majus 3-i Te Deumon
vagy a Szent Istvan-napi katolikus misén, hanem hogy a nevezett idészakban sa-
jat févarosi templomaiknak még csak tajara sem mentek.

18 Kovacs K. 2018b.
19  Szab6 1896b, 545-546.
20  Szabo 1896a, 529-530.
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1898-ban kultuszminiszteri rendelet kivanta el6irni a Szent Istvan-nap
megiinneplését az oktatdsiigy mindennemii intézményeiben. Az ez ellen benyj-
tott nyilvanos protestans tiltakozasokat a katolikus publicisztika azzal kivanta le-
szerelni, hogy Szent Istvan napjat minden igaz magyar embernek meg kellene
tinnepelnie. Ugyan utébbi tétellel még a legszigorubb debreceni kalvinistak is
egyetértettek, tették ezt azzal a kitétellel, hogy autonomiajuk tisztelete az 1749.
évi IL. tc. azon rendelkezését is magéban foglalja, hogy az egyenl6 szamban va-
lasztott katolikus és protestans koronadrok koziil az utobbiak eskiiformuldjaban
a szentekrol emlités se tétessék. Amig viszont ez az tinneplés hivatalnokok, kato-
nak és iskolds novendékek katolikus misékre torténd kiilsédleges kihajtasabol fog
allni, addig 6k kénytelenek ezt az tinnepet kizarélag sziviikben, bels6leg megiilni.
A jé katolikus Wlassics Gyuldnak pedig nem els6sorban attél kellene félnie, hogy
lehet majd valamikor egy protestans kultuszminiszter, aki oktdber 31-ét is iskolai
tinnepnappa kivanna tenni, hanem hogy olyan személy is tilhet majdan a széké-
be, aki magat Istent kivanja detronizalni, és tinnepet kredl az észnek, amint az
egyszer mar megtortént a francia forradalom idészakaban.*

A katolikus kozvélemény elétt Prohdszka Ottokar hivta fel arra a tényre is
elGszor a figyelmet, hogy a magyar szabadelviiség (nemzeti liberalizmus) nem
valds befolyds, hanem taktika révén birja politikai sulyat. Ha ennek a taktikanak
alsagos mozgatdit az ontudatosabbd valé katolikussag atlatja, éppen ideologiai
alapon lesz képes lebontani egy agyaglabakon all6 rendszernek a tartdpilléreit.
Egyik 1899-es publicisztikajaban példaul a korrupcios jellegtinek tekintett Ti-
sza-rendszer egyik legveszélyesebb jelenségének latta, hogy liberalizmusa vi-
lagnézet (értsd: ideoldgia) helyett puszta taktikava silanyodott, ahol a szavak
elvesztették igazi jelentésiiket. Ez pedig lehet6séget adott a hatalom birtokosa-
inak, hogy a modernség és/vagy katolicizmus kozott vergédé emberek elé egy
olyan torz perspektivaju latasmodot éllitsanak, ahol a fenndllé magyarorszagi
szabadelviiség még mindig a kisebbik rossznak tlint. ,[Ha] liberalizmusnak
mondjak azt, hogy »éljen az Gj«, [...] a jobbagysag felszabaditasat; [...] a polga-
rok egyenjogusitasat, a parlamenti alkotmanyt, ellenben konzervativizmusnak

21  Er6ss 1899, 15-18.
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[...] az angol zsarnok torvényhozast a katolikus egyhaz ellen, az irek kiirtasat,
[...] Bismarck kulturkampfos politikajat; szent Isten, ki ne akarna ilyen libera-
lizmust, s ki nem gytildl ily konzervativizmust?” Pedig jo pénzen sem lehetne
olyat talalni, aki a jobbagyfelszabaditas el6tti status quo antét szeretné vissza-
allitani - szurja kozbe Prohaszka, érzékeltetve ezzel, hogy a magyarorszagi li-
beralizmus régen meghaladott térténeti érdemét valtja az események utan tobb
mint fél évszazaddal is politikai apropénzre.?

Az esztergomi szemindrium akkori spiritudlisa soraival visszautal Tisza
Istvan elsé jelentésebb egyhdzpolitikai megszdlalasara, 1892. majus 27-i kép-
visel6hazi beszédére is. A kés6bbi miniszterelnok akkor — latszélag békiilékeny
szavakba csomagolva - igen kemény fenyegetéseket fogalmazott meg. Szavai-
nak burkolt tizenete az volt, hogy Magyarorszagon a vallastalan, s6t vallaselle-
nes liberalizmus meger6sodését és a liberalis katolicizmusnak az ateista libe-
ralizmus és a reakcios (vagyis ultramontdn) katolicizmus malomkéovei kozotti
felmorzsolddasat csak gy lehet megakadalyozni, ha a katolikus felsé klérus
1790 6ta gyakorolt torténeti bolcsessége szerint nem boritja fel a fennall6 al-
kotmanyos helyzetet fanatizalt tomegmozgalom szervezése éltal, és tevékenyen
részt vesz a nemzet eldtt allé kulturalis feladatok megoldasaban. Prohaszka ta-
madasanak éle a liberalizmus ellen iranyul, ugyanakkor elismeri a liberalizmus
bizonyos értékeit (de nem alapvetd ideoldgiai hozzaallasat) a modern kultuara és
tarsadalom integrans részének. Implicite azt is kifejti ezen gondolataival, hogy
a tarsadalomban uralkodé ,vesszen a régi” gondolkodasmddja miatt a katoli-
kus egyhaziaknak tobb kimélettel és megértéssel kellene viseltetniiik a (valodi)
protestansok vallasi érzékenysége irdnt.”

Eréss Lajos 1900-ban az 1894/95-iki egyhazpolitikai csomag 6ta eltelt id6-
szak negativ fejleményei feletti csalodottsaganak adott hangot. Az akkor mar
debreceni teoldgiai akadémiai tanar (1908-t6l egyébként tiszantdli reformatus
plispok) gyakorlati lelkipasztori szolgalata 15 évvel azel6tti kezdetétdl fogva
szoval és tollal, sajat egyhdza keretein beliil is folyamatosan kiizdott a tulzasba
vitt vagy vinni szandékolt felekezeti szeparatizmus ellen. A prozelita-fogdosast

22 Prohaszka 1899/1929, 117-118.
23 KN 1892.1II1. 383-384.
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protestans lelkipasztorhoz nem ill6, hitvany lelki gyepmesterkedésnek tartotta.
Nyilt igazsag, hogy - egyes fehér holl6 szamban mené tulzdéktdl eltekintve —
igy jar el a reformatus lelkészi status minden igaz hive. S mi az eredmény?!
Az, hogy most a tiizet gyudjtogatok kialtanak tiizet. A ,keritésen beliil levok”
(értsd: birtokosok, jog6rzok, itt: usurpansok) beszélnek a kozeli veszély érzeté-
rél. Ugron Gabor egy szuszra hirdet harcot, és prédikal egyetértést. A katolikus
vallasu fuggetlenségi politikus nyoman édllnak elé mind a katolikus hirlapirék.
»Baj van! Taz van! Tollra, fegyverre; jonnek a tatarok ... akarjuk mondani a
protestansok; mentsiik meg a »Regnum Marianumot«!!!”

Ha annyira szomoru dolgokrdl nem volna itt szd, kacagnunk kellene - véli
Erdss —, mert a szemek e kétségbeesett vad szikrazasa igazan mulatsagos lat-
vany. A reformétus teologus szerint nem azok a protestansok fenyegetik Ma-
gyarorszagon a katolicizmust, akik tiirelmességiikbol és tisztességérzetitkbol
kifolydlag az egyhazpolitikai torvények életbe 1épte ota tigyszolvan védteleniil
ki vannak szolgéltatva a klerikalis ultramontanizmus kielégithetetlen falank-
saganak. A protestansok szegények, koldusok, kiknek &sszes vagyona sem ér
fel azokkal az adokkal, melyeket a klérus azon oriasi javadalmak utdn fizet,
melyeket az Isten kegyelmébdl, meg az allamhatalom jévoltabol ma is élvez. S
ugyanilyen juttatdsokban rajtuk kiviil még rendre oléh, szerb és rutén fépapok
részestilhettek és részesiilnek. A protestantizmus éppen csak képviselve van ab-
ban a Fels6hazban, ahol a katolikus fépapsag koztudomds szerint ,,in camera
caritatis” mtikodik egyiitt az olah, az unitus, a szerb, valamint a rutén klérussal.
Ez a klerikalis egységfront sulyanal fogva nagy szereppel, szinte vétojoggal ren-
delkezik a torvényhozas akarataval szemben.*

Utobbi megallapitassal a debreceni teoldgiai akadémiai tanar arra utal visz-
sza, hogy Szilagyi Dezs6 akkori igazsagiigy-miniszter az egyhazpolitikai tor-
vénycsomag iigyét csak ugy juttathatta diadalra, hogy remek beszédekben adta
tanubizonysagat annak, hogy példaul a gorogkeleti egyhaz kanonjogaban sok
oldh piispoknél jaratosabb. Azt természetesen 1900-ban nem hangsulyozta,
hogy az 1899-es Szent Istvan-nap iskolai megiinneplésével kapcsolatos rende-

24 Eréss 1900, 230.
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letterv elleni tiltakozas éppen a reformatusokat hozta a nemzetiségi egyhazak-
kal ko6zos platformra.

Ilyen elé6zmények utan tort ki 1900. majus 27-én vasarnap a dualizmus
id6szakanak egyik legnagyobb botranya. A Budapesti Magyar Kiralyi Tudo-
manyegyetem Uj, kozponti épiiletében ismeretlen tettesek letordelték a lép-
cs6fordulokban elhelyezett, gipszbdl késziilt magyar cimerekrdl a kereszteket.
A keresztbotrany kirobbandsa utdn a Magyar Zsido Szemle egy épitészeti gon-
datlansagon alapul6 provokaciot, a ,,barany és a farkas meséjét” latta a tortén-
tekben, az Egyenldség 1900. december 2-i szama pedig egyenesen a viszont-
hergelé provokacié tutjara tévedt, amikor Molnar Janos apatplébanosnak azt
ajanlgatta, hogy torjon ossze egy David-csillagot zsid6 szemek lattara, és dobja
darabjait a szemétre. A zsidésag nem fog megharagudni a kereszttel egyenér-
tékl szimboluma meggyalazasaért, ,,[...] pedig be a kezére koppintanank, ha
azt latnok példaul, hogy tiszteletleniil nytdl a Térdhoz”. A magyar zsidé neologia
el6bbi lapja 1901 elején arrdl irt, hogy a ,,jambor” ifjak egyetemi keresztkifiig-
gesztési akcidja a néppart dltal eldre bejelentett puccs volt. Vele a klerikalizmus
nagy tromfot akart kiadni, hogy az akatolikusok (értsd: protestansok) és a papi
jaromtol iszonyodd katolikusok hatalméba keritéséhez egy 1épést tegyen eldre.
A zsidogytlolet szellgje — ugymond - némely honfit is megfoszt a jozan eszé-
t6l. Az 4j keresztiigy ujabb jele annak, hogy a nagyurak semmi eszkoztél sem
riadnak vissza, hogy a hatalmat keziikbe keritsék. A kereszt jegyében gy6zni
remélnek. El6szor a zsido felett. Ha a jogegyenl8ség vallasi tekintetben ki lesz
kezdve, szaz okot talalnak arra, hogy csak egy vallas uralkodjék. A tobbi aztan
mar magatol jon, amint a hazai torténet mutatja. Csak a kezdet nehéz.*

A kereszt teologiajanak korabeli er6sodése elméletileg a katolikusok mal-
madra hajthatta volna a vizet. Bartha Mikl6s 1901. marcius 20-dn ezeket a soro-
kat vetette papirra: ,,Bajos volna megérteni, hogy a keresztény Magyarorszagon
[...] miért legyen éppen a keresztény felfogas a porvesztes” Az ismert refor-
matus publicista mellé tobb mas ember is odaillt a felekezetébdl, akik koziil a
legmagasabb egyhazkormanyzati posztra késobb a dunamelléki egyhazkertileti

25 V0. Eréss, 1899, 16.
26  Ligeti 2018, 15-16.; 21-23.
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lelkészi f6jegyzdségre (ilyen mindségében piispokhelyettességre) jutott Kovats
J. Istvan volt. Az ellenreformacids érzékenység jol felébresztett hangulatdban
ugyanakkor a magyarorszagi protestansok dont6 tobbsége elitélte a kereszt-
mozgalmat, és a liberdlis dllam mellett tette le a garast. Igy viszont a katolikusok
lattak beigazolva Prohaszka Ottokar azon megallapitasat, miszerint a reformalt
egyhazak katolikusellenes hadjaratok soran ,nincsenek tekintettel fennen hir-
detett humanizmusukra és toleranciajukra’, és hogy 6nérdekbdl képesek olyan
kereszténység ellen valé aramlattal is 6sszefogni, amelyik képes a haza, a nem-
zet ,kicsinyes” (értsd: vilagpolgar humanistdhoz nem méltd) fogalmait kiirtani,
a vallast az emberi butasag és korlatoltsag ,,egyik megnyilatkozasanak” nevezni,
és ezen az alapon ,,a keresztet is kitép[ni] szivébdl”. A kdlcsondsen felfokozott
érzelmi hangulatban a tényleges tarsadalmi egységérzés szenvedte el a legna-
gyobb kart. Az 1901/1902. évi muegyetemi rektori megnyitobeszéd meglepe-
téssel vegyes megdobbenéssel konstatalta, hogy a lefolyt tanévben az ifjusag
szabadelvi és nemzeti part cimmel két, ellenséges taborban kezdett gytilekezni,
és reményét fejezte ki a tekintetben, hogy a jovében megtalaljak azt az egymas
iranti tisztelettel és becstiléssel kikovezett utat, mely a kozos érdekek egyesiilt
erével valo intézéséhez vezet. Ligeti David teljesen helytallé konkluzidja sze-
rint: ,,A keresztmozgalom egyik legstlyosabb tandsiga az volt, hogy a pola-
rizal6dé magyar értelmiség szamara nyilvanvalova valt: mindkét fél sulyosan
érzéketlen a masik problémai irant”*’

Végs6 soron a protestansok (és foleg a reformatusok) a demokratikus és
a nemzeti irdny elkiiloniilésében tragédiat lattak: a reformkor eszméjének, a
»Haza és haladas” egységének felbomlasat. A kor dilemmajat és a protestantiz-
mus kiildetéstudatat vilagitjak meg Gergely Gyorgy 1913-as levelének Baltazar
Dezs6 tiszantuli plispokhoz intézett szavai: ,, Azt hiszem nemzetiink rettenetes
hanykédasait, kinos szétmorzsolddasat éppen az sziintethetné meg, ha mi ma-
gyar protestansok s ebben elsdsorban reformatusok a kiizd6 vonalba allnank,
egységesen — nyiltan vallalvan a nemzeti és demokratikus irdny egyesitésének
(latszolag ellentétes eréknek) — vezeté munkassagat. Mi haladok lennénk és

27  Ligeti 2018, 24-26.
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mégis nacionalistdk, nacionalistak és mégis liberalisok, liberalisok, de nem ma-
terialista istentagadok, de nem zsidok, mi keresztyének, de nem antiszemitdk,
antiklerikalisok, de nem egyhazromboldk, demokratak, de nem urgyulolok,
szocialis érzéstiek, de nem forradalmi nemzetkdozi szocialistak.”*®

A felekezeti vitak sulypontja protestans részrdl a szazadfordul6 utan arra
a kérdésre koncentralddott, hogy milyen valédi katolikus gesztuspolitika tud-
na lebontani a hagyomanyos protestans sérelmi politikat. Ahogy tehat a ka-
tolikus szerzék Regnum Marianumot koveteltek, a protestansok az 1848. évi
XX. tc. alapkritériumat, a bevett vallasok teljes egyenl6ségének és viszonos-
saganak torvényes bevezetését szegezték vele szembe. Ebben az Osszefiiggés-
ben valt 1903 fontos korszakhatarra. Az 1890-ben megalakult Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part, mely a kialakulo szakszervezeti haldra épitve, a tobbi,
klubszertien miikodé partformacidval ellentétben mar alkalmazta a modern
tomegpolitizalas kellékeit, ekkor fogadta el hivatalos programjat. Ez egy meg-
lehetésen mechanikus, materialista marxizmus volt, amelynek ateizmusa ta-
szitotta a még mindig vallasosnak (nem nyiltan istentagadonak) szamité ma-
gyar atlagnépességet. Arrol nem is beszélve, hogy internacionalizmusa semmit
nem tudott kezdeni a koriil6tte uralkod6 hazafias szemléletmoddal. A nyugati
tendenciak alapjan azonban tudni lehetett, hogy a modern varosiasodassal, a
tarsadalmi szellem novekvo szekularizacidjaval és a valasztojog kiterjesztésével
a szocialdemokracia el6bb-utdbb tarsadalmi meghatdrozé erévé fog el6lépni.
Ett6l kezdve tehat a protestans kozvélemény fontos érvévé, hivatkozasi alapjava
valt, hogy ha a katolicizmus nem hajlandé a felekezetkozi kérdés becsiiletes
megoldasara, majd megoldja azt a szocidldemokracia azon a mddon, amelynek
sem a katolikusok, sem a protestdnsok nem fognak oriilni: a Nyugaton (féleg
Franciaorszagban) napirendre keriil6 radikalis szeparaci6 ttjan. Hamar Istvan
a protestans oldalrol ultramontanként (Réma-hiiként), katolikus oldalrél elv-
telen megalkuvoként karhoztatott Apponyi Albert kultuszminiszterségének
alabbi 1épéseit tekintette a Regnum Marianum felé vezetd ttnak: (1) a rémai
katolikus autonémia megalkotasaval az allami eredet(i katolikus vagyon egy-

28  Idézi Barath 2014, 53-54.
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szerl, felekezeti, maganjogi természetii vagyonna alakul, és kivonjak a kozvet-
len allami feliigyelet kereteibol. Marpedig a pesti reformatus teoldgiai tanar
szerint, eltekintve a katolikus nagyjavadalmasok kozismert nagy labon élésétél,
pénzpocsékoldsatol, nepotizmusatol, szakszertitlen gazdalkodasatdl, ha ekkora
méretli vagyont korlatozas nélkiil a megoszto, felekezetieskedé romai katoli-
kus revival (sic!) szolgalataba allitananak, az 6nmagaban is a lehet6 legélesebb
moddon bomlasztana fol a felekezeti békességet. (2) A romai katolikus lelkészi
kongruanak (egyhazi allashoz mélté jovedelem biztositasanak) allamsegéllyel
valé rendezése. Torténik mindez ugy, hogy kordbban maga Apponyi Albert
grof kultuszminiszter is elég gazdagnak tartotta a romai katolikus egyhdzat ah-
hoz, hogy kongruajat maga rendezze, valamint az 1548. évi V1. és XII. térvény-
cikkek is egyenesen a nagyjavadalmasok kotelességévé tették a papok, tanitok
eltartasat, iskolak allitasat. Ehhez képest az elkésziilt kultuszminisztériumi ter-
vezet minddssze évi 900 000 koronat hdritana rajuk a 2 700 000 koronara be-
csiilt szitkségletekbdl, a tobbi pedig a vallasalap jovedelmeibdl és az allampénz-
tarbdl fedeznék. (3) Az 1907. évi XXVII. torvénycikkbe beiktatott, valamint a
torvény végrehajtasara vonatkozé rendelet 50. §-anak 11. pontjaban biztositott,
a szerzetes tanitokra és tanitonékre vonatkozd kivételes rendelkezések nyo-
man a rémai katolikusok mar az allami katolikus gimnaziumokat is magukban
foglald sajat Iskolaegyesiilet alapitasaba kezdtek. (4) A romai katolikusok sajat
Sajtoegyesiilet szervezésébe is belekezdtek; ennek célja, hogy a magyarorszagi
katolikus napi és id6szaki sajtonak, valamint a megfeleld irdnyt irodalomnak
follendiilését, versenyképességét s a legszélesebb korben elterjedését hathatd-
san elémozditsa, hogy olyan kozponti sajtdirodat létesitsen, amely a kiilfoldi
sajtotudodsitas szervezésére sajtotuddsitot adjon ki, az ujsagirdpalyara hivatast
érz0 fiatal embereknek kiilf6ldi katolikus nagylapokhoz vald kikiildését anyagi-
lag és erkolcsileg tamogassa, azzal a kotelezettséggel, hogy ott modern és szak-
avatott ujsagirokka képezzék ki magokat és visszatérvén, a magyar katolikus
sajto szolgalataba alljanak. Az egyesiilet tagjai ezen célok tamogatasara évi két

1o

koronas (sic!) tagdijat fizetnének.”” (5) Késébb meriilt fel a Maria Terézia-fé-

29 Hamar 1907, 625-627.
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le egyetemi alap kiigénylése, melynek segitségével, tevéleges nagyjavadalmas
anyagi és ingatlantdmogatas mellett 6nall6 katolikus egyetem létrehozasa is el-
képzelhetd lenne.*

1848-ban tehat kimondatott, 1868-ban pedig ujra deklaraltatott a vallas-
egyenléségen és viszonossagon alapuld alkotmanyos egyhazpolitika sziikséges-
sége. Ehhez képest Zsilinszky Mihaly 1907-ben a katolikus vallas allamegyhazi
jellegének még mindig él6 alabbi maradvanyait szedte ossze: (1) A legfelsdbb
szintl katolikus lelkészképzés (a protestanssal ellentétben) az allami egyete-
mi élet része. (2) A katolikus tabori lelkészet magasabb dotaciot élvez, mint a
protestans. A katolikus tabori piispokség a militaris rangrendbdl adéddan fel-
sObbségi-feliigyeleti jogot élvez, ezt pedig a tabori plispokség hijan a protestans
katonai lelkészek felett is gyakorolhatja. (3) Meggyokerezni kezd az a tradicio,
hogy protestans egyén kultuszminiszter nem lehet, mint ahogy még soha nem
is volt. (4) Az allam és kormanya hivatalosan csak egy vallasos kultuszt, a r6-
mai katolikust ismeri el és gyakorolja. Ez mutatkozik egyrészt hivatalos allami
tinnepek katolikus istentisztelet formdjaban toérténé megiinneplésében, vala-
mint a katolikus f6bb tinnepnapok allami sziinnapjellegében, és az ezeken val6
nem maganemberi-hivéi, hanem hivatalos-allami jelenlétben. (5) Az 4j és még
be nem fogadott katolikus szerzetesrendeknek és kongregacioknak a magyar
torvényekkel ellentétben all6 médon mindenhol szabad a megtelepedése. (6)
Az allami és térvényhatosagi korhazakban szinte kizdrélagos moédon katolikus
apacarendieket alkalmaznak dpolénéként.’!

A Nagy Haboru el6tt ezen sérelmek egy pontjan mutatkozott némi eldrelé-
pés: 1914-ben a pozsonyi Erzsébet Kirdlyné Tudomanyegyetem részeként Evan-
gélikus, a debrecenin beliill pedig Reformatus Teoldgiai Fakultas alakulhatott
meg. A Nagy Haboru alatt a protestans diakonisszaegyletek diakonisszait sem
zartak ki az allami finanszirozasa helyekrdl, de ez az értékveszté finanszirozas
miatt akkor mar inkabb terhet, mint elényt jelentett. IV. Karoly trénra 1épé-
sekor, nem vallalva a megalazé protokollaris helyzetet, a protestans piispokok
palast és Luther-kontds nélkiil, polgari ruhaban, maganemberként vettek részt a

30  GCsibi2015,253-278.
31 Zsilinszky 1907, 731.
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koronazason. A hivatalos - de a protestansok szamara korantsem kielégit6 — in-
doklas szerint a nem katolikus felekezetek megfelelé képviselete biztositva volt
azaltal, hogy egy katolikus szertartds soran egy reformatus miniszterelnok is
az esztergomi érsek-hercegprimassal egyenrangu személyként vett részt a Szent
Korona uralkodéi fére helyezésében. Ez a kérdés ellenkezé eldjellel a katolikus
oldalon is gondot okozott. Ott viszont Csernoch Janos ezt a problémat kanon-
jogi véleményével kezelte. 1916-ban a kormanyzat a dragasag ellensulyozasara
plispoki kongruaként 300 holdas kozépbirtokot utalt ki a két nagy reformatus
egyhazkertilet, a dunamelléki és a tiszantuli pispokeinek. 1917-ben egyfajta
el6zetes veszélyelharitasként az ismét kultuszminiszteri székbe ilé Apponyi
Albert kisérletet tett a katolikus autonomia fenti kondiciok melletti 1étreho-
zasara. Hogy parhuzamosan a protestansokat is megbékitse, javaslatot tett egy
egymilliard koronat kitevé a protestans autonomidk rendelkezésére bocsatan-
do protestans alap létrehozasara is, ennek sszegét pedig a felmeriil6 igények
nyoman kénytelen volt a duplajara emelni. Természetesen a haborus kimeriilés
akkori allapotaban ennek megvaldsitasara sem id6, sem eréforras nem volt mar.
A haboru természetesen gyokeresen atalakitotta az egyhdzi vagyonviszonyokat.
A hazafias alapon hadikolcsonbe fektetett pénztokék az allami dsszeomlassal,
majd a korona hiperinflacidjaval szinte teljesen elusztak, a birtokjovedelmek a
pénziigyi rekonstrukcidig atmenetileg felértékelodtek.*

Osszességében elmondhatjuk, hogy a haborus er6feszitések és probatéte-
lek a katolikus-protestans felekezeti vitakat sikerrel nyomtdk a felszin ald, hogy
azutan 1918-19 kaoszanak szimbolikus éve és a Trianonnal tet6z6d6é nemzeti
megalaztatas Gjult er6vel 16kje a felekezeti kérdést felszinre. Bangha Béla pro-
fétaként tekintett fiatalkori 6nmagara, a szazadeld katolikus reneszanszanak
szarnyat probélgatd publicistajara. Vitathatd tézise szerint a rdmai katolikus
papsag mindig hivatasa magaslatan allt. A vele szemben 4ll6 protestans sajtd
azt sérelmezte, hogy a ,katolikus kurzussajté” (vagyis a Katolikus Sajtovalla-
lat) termékei gyakran vidéki lapocskak hireit ellendrzés nélkiil atvéve végeztek
megosztd protestansellenes uszitast. Ezen értékelésen annyit mindenképpen

32 Lendvai 1988, 36-37.; Barath 2014, 116-118.; Anka 2018, 29.
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finomitanunk kell, hogy Bangha mar Magyarorszdg vjjaépitése és a keresztény-
ség ciml muvében igyekezett megkiilonboztetni a jé és a rossz protestansokat.
Arra persze kevés sz0t kell vesztegetniink, hogy ez a megkiilonboztetés semmi
tekintettel nem volt a protestansok sajat belsé értékitéleteire, hanem olyan 6n-
kényes és sajat érdeki kategorizalas eredménye volt, ahol a j6 protestansok tu-
lajdonképpen latens katolikusoknak szamitottak, vagy legalabbis olyanoknak,
akik a katolicizmus erkolcsi folényét és politikai vezetd szerepét nemzeti szem-
pontok szerint is idvozolték. >

Hasonlo kategorizalast vezetett be Zadravecz Istvan is ,,4j Kapisztran” és ,,uj
Hunyadi” tézisével, aki bizonyos megnyilatkozasai és gesztusai révén Horthy
Miklds févezért, majd kormanyzot is a ,,jo protestansok” kozé sorolta. A kor-
manyz6 felkérésére Csernoch Janos hercegprimas dltal Romaba felterjesztett
és 1920. augusztus 24-én a szegedi alsévarosi ferences templomban felszentelt
Zadravecz a ,,Pro Regno Mariano” szavakat valasztotta piispoki jelmondataul.
Bar 1923-ban sor keriilt a protestansok régi sérelmének orvoslasara, a protes-
tans tabori piispokség felallitasara is, éppen Zadravecz bizonyos, nem kell6en
politikus megnyilatkozdsai bizonyultak tokéletesen alkalmasnak arra, hogy a
protestans sajto tjra és ujra szétkiirtolhesse dket a felekezeti lenézés és megosz-
tas nyilvanval6 ,,biinjeleiként”*

A fentebbiek titkrében egyaltalan nem volt véletlen, hogy a Lelkészegyesii-
let cimt lap vezérpublicistaja mar 1919 szeptemberében, a roman megszallas
alatt nyogé Debrecenbdl a reformatusok azon kivansagat fejezte ki, hogy az
Osszeomlasbdl igazi keresztény Magyarorszag alljon el6. Marpedig az igazi ke-
resztény Magyarorszag Krisztus szelleme, lelke, képe szerinti Magyarorszag,
telve vilagossaggal, szabadsaggal és szeretettel. Ennek érdekében el tudjak fo-
gadni, hogy a katolikusok az igy ujjasziileté magyar allamot a sajat résziikrdl
Regnum Marianumnak nevezzék, de azt semmiképpen sem, hogy ezen Regnum
Marianum altaluk értett lényegét is masokra kivanjak erdltetni. Ilyen Magyar-
orszagban ugyanis a protestansok djra csak mostohak, kitagadottak, majd iil-
dozottek, haborgatottak lennének. De még akkor is inkabb ilyenek lennénk,

33 Bangha 1920, 148-154.
34 Zadravecz 1928/1967, 35-37.;97.; 113-115.
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mintsem hogy barmiféle tetszetds alkalmi csoportosulds (értsd: politikai ko-
alicio) kedvéért megsziinjenek protestans keresztyéneknek lenni.*® Valaszul
Prohaszka Ottokar tizent: ,Ne felejtsiik, hogy csak egyek vagyunk katolikus és
protestans testvéreim. Szeretném, ha Pannonhalma és Debrecen kozt a szeretet
szivarvanyhidja huzédnék, amelyen a megértés angyalai jarnanak s ez a hid egy
Uj délkor lenne, egy Uj magyar meridian.?¢ A katolikus 6nmérsékletnek ez a
szivhez sz016 szava abban a helyzetben keletkezett, hogy 1920 marciusaig még
a csonkaorszag Tiszantdlja is roman megszallas alatt nyogott.

Az 1920. oktober 23. és 26. kozott megtartott XIII. orszagos katolikus nagy-
gytlésen grof Zichy Janos valédi Regnum Marianum megalkotdsara szdlitott
tel. Valaszul Raffay Sandor az Evangélikusok Lapja 1920. december 20-i szama-
ban megismételte 1920. februdr 16-i, a nemzetgytlés alakuld iilése alkalmabol
tartott istentiszteleti beszédében kifejezett azon meggy6z6dését, hogy hazank-
nak Regnum Christianumnak, azaz Krisztus orszaganak kell lennie. Azért nem
helyes a Regnum Marianumot egyetemes célul kitlizni, mert ez nem egységre,
hanem széthuzasra vezet. Krisztusnal az utak talalkoznak, Marianal ellenben
szétagaznak. Katolikus jelszoval nem lehet megteremteni a keresztény egyha-
zak azon kivanatos testvéri egytittmiikodését, amelynek kimunkalasa a Regnum
Christianum keretében mehet végbe sikeresen. Ravasz Laszl6, a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet ijonnan megvalasztott piispoke a beiktatasat kovetd
masodik napon, 1921. oktéber 3-an csatlakozott Raffayhoz: , Magyarorszagnak
Regnum Christianumnak kell lennie, mert ebben minden keresztyénség benne
van!” Hozzaftlizte, hogy csak Krisztussal lehetséges a nemzeti megujhodas.”

A kolcsonds érzékenységek és a kozvélemények tobboldalt dinamizald-
dasa révén az eliten beliil folytatott vitak alacsonyabb szintre is lesziirédtek.
Pap Imre hodmez6vasarhelyi reformatus elnoklelkész példaul 1921-es Gjévi
koszontoje alkalmaval azt hangsulyozta, hogy a bolsevik és az olah veszedelem
altal szétziillesztett magyarsag korében mindenki idvozolte a keresztyén rene-
szansz gondolatat, leginkabb a kalvinista magyarsag. Ez azonban a reformatus

35 Baltazéar 1919, 484.
36 Prohdaszka 1919, 2.
37  Giczi 2012, 42-43.
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értelmezés szerint a krisztusi igazsagok diadala, az evangéliumi hit ujjasziild
(megujitd) ereje és a diadalmas nemzeti egység létrejotte, és egyaltalan nem
azonosithatd a megindult ugynevezett keresztény kurzussal. A nemzeti egység
alapfeltétele ugyanis az 6nmegtagadas lenne. Ez az indulat azonban kevés ideig
uralta a lelkeket. A katolikusok ugyanis tulzé hatalmi vagybol a mindeneket
Osszeolvasztd Regnum Christi helyett a megoszté Regnum Marianumot kel-
tik életre, és minden nyilvdnos dllami esemény alkalmaval az uralkodé vallas
pozaban tetszelegnek. Felekezeti sajtojuk a multbeli felekezeti tiirelmetlenség
és egyenetlenség példdjara igaztalan vadakat szor a reformatusokra, mintha
azoknak a blinoknek a melegagya, melyek a nemzetet romlasba vitték, kiza-
rdlag ez az egyhaz lenne, a katolikusokat pedig ezek meg sem érintették volna.
A nemzeti magyarsag [értsd: nyelvi magyar nemzeteszme] megalapitdja, min-
den nemzeti érdek legbuzgdbb harcosa és a legésibb magyar demokratikus in-
tézmény gyongitése vagy szétziillesztése nemzeti csapas is; ezt megakadalyozni
hazafias kotelesség. A debreceni piispoki szék és Baltazar Dezs6 személye korii-
li hivatalos segédlettel folytatott sajtohajsza a ,,Megverem a pasztort, elszéled a
nyaj” elvének legujabb kori alkalmazasa. Mindez eszkoz arra, hogy meg lehes-
sen gyengiteni a tulnyomo részt kalvinista tiszantuli magyarsag felekezeti 6n-
tudatat. A hddmezdvasarhelyi reformatusok egyhdzuk 6ntudatanak barmiféle
gyongitését, ziillesztését az egész magyar nemzet sorscsapasként értékelték, és
fajo sérelemként (sic!) tapasztaltak, hogy az allamélet minden terén a protest-
antizmus fajdalmas hattérbe szoritasa zajlik. Ezzel a gondolattal is klerikalis saj-
to dltal leginkabb tamadott tiszantdli reformatus plispokhoz csatlakoztak, aki
megfelel6 elannal kovetelt ujra és Gjra felekezeti aranyossagot a népiskola-fenn-
tartastol kezdve a hivatalnoki kar dsszetételén at a csonkaorszagba menekiiltek
lakashoz juttatasi segélyéig bezarolag.™

A katolikus sajtéra erésen tdmaszkodé EME-korok Baltazdr Dezs6t egyfaj-
ta politikai karanténba igyekeztek zarni; ez a tiszantuli piispokot a sajat korein
beliili fokozott aktivitasra és a zsidosaggal valé véd- és dacszovetség apolasara
késztette. Hogy kozben sok kesertiség esett, azt bizonyitottak a debreceni Nagy-

38 Kovdcs K. 2019, 721-723.
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templom 1920-as megszentségtelenitésének, az 1921-es kiiktatasi (finomabban:
internaldsi) javaslatnak, valamint az 1922-es erzsébetvarosi bombamerénylet-
nek az tgyei is. Az ellenoldal természetesen az ,,6nmerénylet” gyanujaval élt.
A Baltazar-féle harcos hangot szerencsésen egészitették ki masok a reforma-
tus oldalrol. A szintén reformdtus Bethlen Istvan miniszterelnok az egységes
nemzeti munka sziikségességét, Ravasz Laszl6 plispok a katolikusokkal szem-
beni megértés gondolatat képviselte, melynek részeként példaul a dunamelléki
reformatus lelkipasztorok szamara kotelezévé tette Prohdszka Ottokar székes-
fehérvari plispok Evangéliumi elmélkedések cim(i miivének beszerzését és hasz-
nalatat. Korantsem alakult tehat véletleniil, hogy a két nagy keriilet reformatus
plispokei kozott egyfajta munkamegosztas is kialakult. Zsidé kikeresztelkedet-
tek altaldban Ravaszhoz, kiugrott katolikus szerzetes(novendék)ek ellenben
Baltazarhoz fordultak protekcidért.*

A ,,zsidé-szabadkémiives-protestans Osszeeskiivés” tézisébdl igy az utolso
szegmens szerepldi folyamatosan kezdtek kikopni. Ezzel parhuzamosan eréso-
dott a ,,magyar kultira Pannonhalmat6l Debrecenig éré szivarvanyhidjanak”
koncepcidja. A folyamat végén, 1923-ban maga Baltazar Dezs6 is belépett az
Egységes Partba, de tovabbra is aggddva figyelte a katolicizmusnak a reforma-
tus ontudatra gyakorolt artd hatasat. Még 1924-es vasarhelyi egyhazlatogatdsa
alkalmaval is kijelentette, hogy nemcsak a kommiin, hanem a reakci6 is sokak
lelkét megmételyezte, s idegenitette el 6ket a reformatus hitt6l nemcsak az alsébb,
hanem a magasabb koérokben is. Megddbbent6 volt ugyanis az olyan felsébb ko-
rokbe tartozo reformatusok megjelenése, akik nemzeti alapon vontak kétségbe a
reformacio sziikségességét, hiszen ezen egyének szamara a protestantizmus és a
hazafias érzés torténelmileg kialakult korabbi szoros kapcsolata kérddjelez6dott
meg. Mindez kizarélag a reformétus sorok szorosabbra zarasaval és a reformatus
nép fokozottabb 6ntudatra nevelésével volt ellenstlyozhat6.*

Osszegzésképpen el kell mondanunk, hogy a dualizmus kori egyhdz- és
vallaspolitika a ,,jol hangolt elégedetlenségek rendszerének” (,,das System der
wohl temperierte Unzufriedenheiten”) részét alkotta, ahol mindegyik fél — a

39  Szdsz 2021, 206-207.; 257-260.
40 Kovacs K. 2019, 724.
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koztiik fonntarthaté és fonntartandé allami egyensuly érdekében - egyszerre
tekinthette magat a megtamadottsag és a kedvezményezettség szerepkorében.
Az 1871 és 1925 kozotti, protestans részvétellel zajlott Regnum-vitak ebben
az Osszefiiggésben az uralmi helyzetbe jutott és poziciévédelemre kényszeriilt
klasszikus magyar szabadelviiség (nemzeti liberalizmus) fokozatos kiiirese-
désével allnak Osszefliggésben, ez pedig erdsen kikezdte a magyar protest-
antizmus liberalizmusnarrativdjanak hegemonidjat is. A keresztény mint ka-
tolikus; a nem kizarolagosan katolikus jellegli keresztény; valamint a laikus,
telekezetnélkiili allam koriili harcok a dualizmus koraban leginkabb az alabbi
kérdéskor koriil tortek ki: a katolikus egyhazi vagyon tidlstlya, feudalis erede-
ta kivaltsagok ,,polgariasitasanak” tigyei, (el)keresztelések, Szent Istvan nap-
ja hivatalos allami tinneppé nyilvanitasa, valamint a magyar allam katolikus
jellegét megtord zsido-liberalis-protestans-szabadkémiives-szocialdemokrata
osszeeskiivés dllitélagos sikerei. Fontos leszogezniink, hogy a keresztény tar-
sadalom megerdsitése, a keresztény miiveltség terjesztése a protestans magyar
tarsadalom szamara is fontos értékeknek szamitottak, de ennek érdekében
csakis egy ,fekete” (értsd: jezsuita) reakcionarius jellegét kordaban tart6, mél-
tanyossagi alapon cselekvo katolicizmussal tudtak (volna) egyiittmikodni. El-
lenkezé esetben ugyanis egy politikai ultramontanizmus sziikségszertien a tar-
sadalmi szabadsag és egyenjoguisag megtorésére torekedett (volna). Meg kell
allapitanunk tovabbad, hogy a protestans megszdlalasokbol az a kép domboro-
dik ki, miszerint a Regnum Marianum semmiképpen sem tekintheté valami
eszményi, idealis dolognak, ha valdjaban az ezzel a cimkével ellatott korabeli
katolikus egyhazpolitika olyan, nagyon is materialis jelenségeket takar, mint
a gyermekek (el)keresztelésében, a katolikus egyhazi vagyonbiztositasban, az
allami kiadasu tankonyvekben, a katolikus szent dolgok tiszteletében egyarant
tetten érhetd tevéleges, katolikus érdekd, allami asszisztencia. Az 1870-80-as
évek kezdetei utan a magyar tarsadalom 1891-tdl tapasztalhatott meg élesedd
»kultirharcos” dinamikat, hogy azutdn az 1900-as I. katolikus nagygytilés 6ta
fellendiild, a ,,megtamadott katolicizmussal” kapcsolatban keltett érzelmi han-
gulatkeltés tudatos szegmense legyen a magyar tarsadalom ,,zsid6-szabadké-
muves” érzékenysége kiélez6désének. Ebben az dsszefiiggésben valt 1903 fon-
tos korszakhatarra. Ekkor fogadta el a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
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hivatalos programjat. Ez egy meglehet6sen mechanikus, materialista marxiz-
mus volt, aminek ateizmusa taszitotta a még mindig vallasosnak (nem nyiltan
istentagaddnak) szamitd magyar atlagnépességet. Arrél nem is beszélve, hogy
internacionalizmusa semmit nem tudott kezdeni a hagyomanyos magyar tar-
sadalom korében uralkodé hazafias szemléletmdddal. Ettdl kezdve valhatott
a protestans kozvélemény fontos érvévé, hivatkozasi alapjava, hogy ha a ka-
tolicizmus nem hajlandé a felekezetkozi kérdés becstiletes megoldasara, majd
megoldja azt a szocialdemokracia azon a médon, amelynek sem a katolikusok,
sem a protestansok nem fognak oriilni: a Nyugaton (f6leg Franciaorszagban)
napirendre keriil6 radikalis szeparaci6 utjan. A katolikus-protestans felekezeti
vitat ezen a ponton le kell valasztanunk a szekuldris vitarol. Mig ugyanis az
orszag szekularizal6do része egyre inkabb vallastalan (a szavak szintjén ,fe-
lekezetsemleges” és az ,egyhazaktol elvalasztott”) allamot kivant, a protestans
kozvélemény szamara nem volt idegen az allam-egyhaz szétvalasztas azon
baratsagos (angolszasz, féleg észak-amerikai tipust) modellje, ahol az egyha-
zaktdl elvalasztott miikodést allam egy igencsak markansan keresztény tar-
sadalom érdekei szerint fejti ki politikai befolydsat. Az egymast kolcsondsen
blokkol6 erdk politikai terében kulcsfontossagu lett a szovetségkeresési politi-
ka, ahol minden oldal meg kivanta talalni sajat ,,jo protestansait”. A torténelmi
beidegz6dottségek miatt ugyanis a magyarorszagi protestantizmus szamadra
egyforman fontos tényezdék voltak a nemzeti egység, valamint az antikatolikus
érzékenység. A katolikusokkal szembeni legfébb protestans igénnyé az alkot-
manyos egyhazpolitika megerdsitése, az 1848. évi XX. tc. alapkritériumanak, a
bevett valldsok teljes egyenléségének és viszonossaganak torvényes bevezetése
valt. Az ugyanis protestans részr6l nyilvanvalé volt, hogy csakis egy valodi
és becsiiletes katolikus gesztuspolitika tudna lebontani a hagyomanyos pro-
testans sérelmi politikat. 1919-ben az 6sszeomlas gyaszaban egy pillanatra az
onmérséklet sziikségessége lett uralkodéva a lelkeken, hogy azutan 1920-22-
ben, 1924-ig tart6 utézéngékkel ismét élesen szegezddjenek egymas ellenében
a katolikus-protestans viszonyban a Regnum Marianum és a Regnum Christia-
num gondolatai. Végsé soron elmondhatjuk, hogy mindezek a vitdk a cselek-
vés konkrét terét (vagy annak hianyat) jelolték ki a kor kozjogi szemléletében
»az Egyhdz” vagy az egyhazak tarsadalmi szerepvallaldsa el6tt.
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The ideas of Regnum Marianum, Regnum Christi and Res
publica laico modo separata in protestant public discourse
(1871-1925)

ABSTRACT: After a glimpse at the broader history of ideas, this study takes
under its microscope the political history of Catholic-Protestant discourses
over the idea of Regnum Marianum in the period between 1871 and 1925. In
these discussions, the key to Christian society, from a Protestant viewpoint,
is a Catholic politics of genuine and honest gestures that can dismantle the
protestant politics of offenses suffered. In conclusion we can say that these
debates marked out the concrete space of action (or lack thereof) in the
consideration of common law in the period before the assumption of a social
role by the Church or by the churches.

KEYWORDS: Church policy, separation of church and state, Hungarian
Catholicism, Hungarian Protestantism, Freemasonry
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MIKLOS PETER

APOSTOLI KIRALYOK, SZENT
URALKODOK ES A REGNUM
MARIANUM

Kozelitések a katolicizmus és a magyar
allameszme modern kori torténetéhez

KIVONAT: A Regnum Marianum-gondolat alapja egyrészt a magyarsag Gsval-
lasa anyaistenének és féistenndjének tekintett Boldogasszony kultuszabdl, mas-
részt a kereszténység Maria-tiszteletébdl fakad. A ,,Magyarorszag, Maria orszaga”
eszme elsGsorban a katolikus hivéi kozosségek, valamint a katolikus alapt poli-
tikai mozgalmak és civil szervezetek szamara jelentett sokat. Mivel a moderni-
tasban - s f6leg a trianoni béke (1920) utan - a katolicizmus aranyszama a hazai
felekezetek kovet6i kozott dominans volt, ez nem kis tarsadalmi bazist jelentett
a Regnum Marianum-eszmét terjeszt6 katolikus egyhaz és sajt6 szamara, s kii-
16ndsen nagy hangsulyt kapott a masodik vilaghaboru el6tti utolsé békeévben,
Budapesten megrendezett Eucharisztikus Vilagkongresszus idején.
KULCSSZAVAK: katolicizmus, Trianon, civil szervezetek, Eucharisztikus
Vildgkongresszus

Az Andras Ferenc, Bereményi Géza és Kertész Akos altal irt, s Andras Ferenc
rendezte Veri az 6rdog a feleségét (1977) ciml magyar filmszatiraban az egyik
szerepld, idésebb Kajtar Istvan, a nyugdijas mozdonyvezet6 a csaladjahoz au-
gusztus 20-ra latogatoba érkezé Vetrd Géza elvtarssal, szocialista partallami
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funkcionariussal beszélgetve emlékezik vissza arra, amikor a Szent Jobbot or-
szagjaro korutjara szallité Aranyvonatot vezette 1938-ban. Ugyanekkor folidézi
az 1938-as Szent Istvan-évet — a magyar katolicizmus ,,harmas szentévét” — és
az azzal parhuzamosan Budapesten 1938. majus 25. és 29. kozott megrendezett
XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszust, amelynek egyik eseményén Eugenio
Pacelli biboros, a késobbi Tiszteletreméltd XII. Piusz papa tort magyarsaggal
mondta: ,,Szuz Maria orszaga”

A font emlitett torténet és a film természetesen fikcid, a torténelmi ese-
mény azonban valds. Hiszen — mint a korabeli sajté szdimos tuddsitasabol
tudjuk - Pacelli mint XI. Piusz papa apostoli legatusa és személyes képvi-
seldje ezekkel a magyar szavakkal koszontotte a magyarokat Budapestre ér-
vén: ,Eljen az Eucharisztikus Kongresszus! - Eljen Krisztus Kiraly! - Eljen
Magyarorszag Nagyasszonya! — Eljen Szent Istvan Apostoli Kiraly! - Eljen
Magyarorszag!™

A magyar Regnum Marianum, vagyis a Maria orszaga fogalom mint eszme-
torténeti és politikai gondolkodastorténeti tartalom mar a korai kozépkorban, de
legkésdbb a XI-XII. szazad forduldjan, Szent Laszlo kiraly koraban jelent meg:
elsésorban a szimbolikus politika és az egyhazpolitika vilagaban. A Regnum
Marianum-gondolat alapja egyrészt a magyarsag Gsvallasa anyaistenének, illet-
ve féistenndjének tekintett Boldogasszony kultuszabdl, masrészt a kereszténység
Maria-tiszteletébdl fakad. De abbol a momentumbdl is ered - ugyancsak szoro-
san kapcsolodva a romai egyhdz Maria-kultuszahoz —, hogy a fidgyermek hijan, s
ezaltal vitathatatlan legitimitasa tronorokos nélkiil elhunyt Szent Istvan kiraly, az
allamalapité magyar uralkodé 1038. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony nap-
jan bekovetkezett halala el6tt koronajat és ezzel jelképesen az orszagot — legendai
és a katolikus hagyomany szerint — Sz{iz Marianak ajanlotta fol.

A nyugati keresztény Maria-kultusz és hazanknak (mint pontosan megha-
tarozott teriilettel rendelkez6 allam és az annak f6ldjén él6 emberek Gsszessége)
Maria orszagaként valo folfogasa a kozépkori hazai allameszmét, valamint a
katolikus liturgikus hagyomanybéli tartalmakat egyarant meghatarozta. Nem-

1 Budapesti Hirlap, 1938. majus 24. 2.
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csak templomok, plébaniak, kolostorok, szerzetesi kozosségek, egyhazi intéz-
meények, telepiilések, céhek és egyéb tarsadalmi csoportok ajanlottak magukat
— Szent Istvanhoz hasonldan - Sziiz Maria oltalmaba, de Magyarorszagot Ma-
ria orszaganak, a kereszténység masodik isteni személye és megvaltdja, Jézus
Krisztus édesanyjat pedig Magyarorszag égi partfogéjanak (Patrona Hunga-
riae) tekintették. S ennek egyik targyiasulasaként, szimbolikus kifejezéseként
és popularizalodasaként a Patrona Hungariae jelképes abrazolasa a kozépkortol
kezd6do6en évszazadokon keresztiil a pénzérmeinken is jelen volt.

A Sziiz Maria-tisztelet magyar hagyomanyvildgardl a legtobbet Balint San-
dor néprajzkutatd, mivészettorténész, a koalicios években kereszténydemokra-
ta parlamenti képvisel6 miiveib6l tudhatjuk. Nagyboldogasszony tinnepe kap-
csan az alabbiakat fogalmazta meg.

»Nagyboldogasszony, a Lanyi-kddex szerint parasztul, tovabba egyes vi-
dékeken még ma is Nagyasszony: Maria mennybemenetelének, aggalyoskodd
szabatossaggal: mennybevételének, egyben az orszag Maria oltalmaba ajanlasa-
nak tinnepe, a legkedvesebb hazai patrociniumok egyike. Nagyboldogasszony
nyolcada, amelybe Szent Istvan napja is beleesik, a magyar egyhazi évnek ki-
emelked6 iddszaka. Simonyi Zsigmond utal arra, hogy az tinnepet a vallonok
hozzank hasonléan Grande Notre Dame, a horvatok pedig Velika Gospa néven
emlegetik. Ebbdl az egyezésb6l Hetény Janos jogosan kovetkezteti a liturgikus
hagyomanyozdédésnak Arpad-kori vallon-magyar-horvét utjat. [...]

Az iinnepet Székesfehérvarott els6 szent kiralyunk is megiili. Egyik alka-
lommal a Napbao6ltozott Asszony nagy jelérol Gellért beszélt Istvan és udvara
elétt. Az Erdy-kodex nyilvan hazai hagyomany nyomén irja, hogy Gellért »ta-
nacsanak intésébdl akkoron kele fol, hogy az Sziiz Mariat ez Magyarorszagban
Bddogasszonynak, avagy ez vildgnak Nagyasszonydnak hivnak. Szent Istvan
kiral es ez szegény orszagot Bodogasszony orszaganak nevezé.«

Az Arpid-héz, Arpad megkeresztelkedett hada, nemzetsége igy Nagybol-
dogasszony oltalmaba ajanlotta magat. Az orszagot, vagyis 6nnon urasagat,
uralmat és a kiralysagot a Szlizanya szimbolikus tulajdonanak, Maria drokségé-
nek érezte, vallotta. E vélasztasba még nyilvan a pogany Boldogasszony-tiszte-
let, archaikus Emese-hagyomany is kozrejdtszott: Méria az Arpddoknak meny-
nyei édesanyja és oltalmazo kiralynéja.
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Maér Arpad fehéregyhézi sirja folé is a Nagyboldogasszony tiszteletére
emeltek templomot, de az § patrociniuma alatt allott a székesfehérvari bazilika,
kiralyaink koronazo és temetkez6 helye, tovabba az esztergomi bazilika, a kalo-
csai érseki, vaci, gydri piispoki székesegyhaz: a szent kiraly alapitasai.™

A Regnum Marianum-gondolat értelmezésérdl két alapvetd tanulmany je-
lent meg: keresztény konzervativ, s részben katolikus apologetikus fundamen-
tumokon a Horthy-korszakban Németh Laszl6,> mig marxista és materialista
alapon a Kadar-éra kellés kozepén Bellér Béla tollabol.*

Mindkét tanulmany attekinti a Regnum Marianum fogalomtérténeti alaku-
lasat a kozépkortol a barokk korszakon (amikor is a Regnum Marianum-eszme
és a Maria-tisztelet fontos eleme volt az egykoron ellenreformacionak nevezett
katolikus megujulasnak) keresztiil a XX. szazadig. A jorészt hiteles és megala-
pozott torténeti attekintés mellett azonban a két szerz6 megkozelitésmodjaban
ideologiai eltérések vannak.

Ugy vélem, ezt jol kifejezi, hogy Németh Laszlé gy gondolja: ,A Ma-
ria-tiszteletnek egyes megnyilatkozasi formdjardl targyalva szeretnénk ra-
mutatni arra, hogy a nép Maria-tiszteletének nemzeti szinében és érzésében
milyen feltinéen nyilatkozott meg a Regnum Marianum szelleme. Kénnyen
megallapithatjuk, hogy a barokk korban Magyarorszagon legkedveltebb Ma-
ria-tiszteleti forma a bucsujaras volt. Az orszag minden részében alakultak
Maria-kegyhelyek, amelyeket a magyar nép ahitatos buzgosaggal keresett fel.
A zarandokhelyek emlékkonyveiben, bucsusoknak szant kiadvanyaiban ol-
vashatjuk, hogy milyen erds hittel és bizalommal jarult a kiilonféle bajokkal
stjtott nép, egyesek és kozségek Maria csodatevé képeihez. A testi betegségek
szazféle fajtajat soroljak fel és példakkal igazoljak, hogy egyesek a kegyhelyen
meghallgattatasban részesiiltek”

Majd levonja a kovetkeztetést: ,Népiink Maria-tiszteletében tehat a Reg-
num Marianum alapjat, Maria és a magyarsag szoros kapcsolatdnak tudatat,

Balint 1977, 172-173.
Németh 1941, 223-292.
Bellér 1966, 37-43.
Németh 1941, 279.
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a Nagyasszony kiilonleges oltalmazé partfogasanak ismeretét megtalaljuk. S6t
amig a mivelt korok a XVIII. szazad masodik felének kozepétdl kezdve az
ujabb nyugati aramlat, a felvilagosodas kovetkeztében egyre inkabb elszakad-
nak az Egyhaztdl és letérnek a Regnum Marianum erkdlcsi sikjarol, addig a nép
lelkében tovabb hordja a magasztos eszmét.”®

Szemben a fontebb idézettekkel, Bellér Béla szerint ,egy vallasi eszme
szamara természetesen végsé fokon kozombos az, hogy a torténeti hitelesség
milyen fokdra tamaszkodhatik, vagy tamaszkodhatik-e egyaltalan. Az idea et-
tdl fuiggetleniil fejlddik, a tarsadalmi viszonyok hatasa és sajat belsé torvényei
alapjan. A Szent Istvan-féle koronafelajanlés fejlédésének els fazisa a Patrona
Hungariae, a Magyarok Védasszonya jegyében all. Ennek alapgondolata a ko-
vetkez6: Szent Istvan azéltal, hogy Szliz Marianak felajanlotta az orszagot, az Is-
tenanya kiillonos tamogatasat szerezte meg a magyar kiralyoknak minden kiilsé
és belso ellenségiikkel szemben. [...] Istvan egyébként is sziintelen esdekléssel
ajanlotta orszagat a legendair¢ szerint a Szepl6telen Szliz Marianak.””

Bellér Béla tanulmanya végén - hangsulyozva, hogy szerinte a magyar
eszmetOrténetben évszazadokig jelen 1évé Regnum Marianum-eszme csupan
»erdekes torténelmi emlék és ideologiatorténeti tanulsag” — a kovetkezé meg-
allapitasra jut. ,A vallasos ember szamdra — a marioldgiai vonatkozasokat itt
nem érintve — a Magyarok Nagyasszonya tisztelete, amelyben a katolicizmus
altalanos Maria-kultusza olyan sajatos helyi, de korantsem »nemzeti« szineket
olt, mint a németeknél az Unsere Liebe Frau, az olaszokndl a Madonna vagy
Nostra Signora, a francidknal a Notre Dame, bar a Magyarok Nagyasszonya
tiszteletébdl sosem lett igazi népi kultusz. A nem vallasos ember szamara a Ma-
gyarok Nagyasszonya, ill. a Regnum Marianum érdekes torténelmi emlék és
ideoldgiatorténeti tanulsag, mely példazza elGtte a régi eszmék szivos életerejét,
nagyfoku alkalmazkodasi képességét éppugy, mint kikeriilhetetlen pusztula-
sukat abban a térténelmi pillanatban, amikor gazdasagi-tarsadalmi létalapjuk
teljesen megsziint.”®

6 Németh 1941, 288.
7 Bellér 1966, 37.
8 Bellér 1966, 43.
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A Regnum Marianum-gondolat vallasi tartalmanak egyik megnyilvanulasa
volt az esztergomi érsek 1857-es mariacelli zardndoklata. Scitovszky Janos bibo-
ros, hercegprimds, esztergomi érsek ugyanis 1857. szeptember 8-an tobb mint
kétszaz egyhazi személy és mintegy huszonotezer vilagi hivo élén a kegyhely
fonnallasa hétszaz éves évforduldjan Mariacellbe zarandokolt, és egy emlék-
oszlop folavatasa utdan annak emlékkonyvébe a kovetkezd szovegli pergament
helyezte el. ,Maria orszaganak kedves polgarai! Ragaszkodjatok Nagyasszonyo-
tokhoz, ki igen gyakran megmutatta nektek, hogy Anyétok. frim Mariacellben,
Kisasszony napjan 1857-ben, életemnek kozel hetvenkettedik esztendejében.
Scitovszky Janos bibornok, Magyarorszag primasa, esztergomi érsek.”

A Budapesten megrendezett 6todik orszagos katolikus nagygytilés 1904. ok-
tober 22-i negyedik ilésén, amit a Szepl6telen Fogantatds dogmajanak — mely
szerint Szliz Maria az ateredd biint6]l mentesen fogant és jott a vilagra, s igy volt
lehetdsége arra, hogy a masodik isteni személyt, Jézus Krisztust a testébe fogad-
hassa — kimondasa évforduldjan tartottak, grof Majlath Gusztav Karoly erdélyi
piispok beszédében a katolikus Maria-tisztelet és a Regnum Marianum-eszme,
valamint az apostoli kiralyi csalad — vagyis Ferenc Jozsef és rokonai — tisztelete
kozott vont parhuzamot. Mint fogalmazott: ,Ne csak arra kérjiik Sztiz Mariat;
hogy vegye partfogasaba hiveit, terjessze ki aldasat azokra is, akik téle ideig-o6ra-
ig elfordultak, hogy Maria orszaga ismét egységes, hatalmas és erés legyen, de
tartsa meg hii magyar népét a kirdly iranti szeretetében, ragaszkoddsaban. Ha
szabad ez orszagban - és sajnos, hogy szabad - a kiralyi csalad iranti tiszteletet,
ragaszkodast mindenféle eszkozokkel gyongiteni: ugy szabad legyen az orszag
katolikusainak is, ha nagygytilésen Osszegytilnek, minden eszkozzel a magyar
nép hagyomanyos erényét, a kirdly iranti hiiségét erdsiteni. Imadkozni fogunk
érte, hogy az Isten uralkodénknak utolso éveit tegye boldogokka és lassa népét,
megelégedettnek. Imadkozni fogunk kiilonosen azokért, akik szivéhez legkoze-
lebb allanak, mert tudjuk, hogy azok veliink is egyiittéreznek. Hidba akarjak azt
elhitetni, hogy ez nincsen igy. En tudom, hogy a nagygytilés velem egyiitt érez,
midén azt mondom, hogy 6k is veliink egyiitt éreznek”*

9  Vasarnapi Ujsg, 1858. szeptember 5. 424-425.
10  Budapesti Hirlap, 1904. oktober 23. 6.
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A Katolikus Néppart egyik egyestileti formaban miikodé hattérszerveze-
te, a Katolikus Népszovetség 1911 madrciusdban tartott debreceni gytilésének
megnyitobeszédét Kunszerics Gy. Ferenc mondta, aki az antiszemita és szabad-
kémiives-ellenes retorikai elemeket sem mell6z6 szénoklataban a Katolikus
Néppart és a politikai katolicizmus szellemiségét képviselve a katolikus kozéleti
tevékenységet mint a Regnum Marianumért vald cselekvési programot éltette.

»A koltének szavai mar bevaltak »apaid foldje nem honod.« Pedig nem is
olyan régen még azt mondottuk, hogy Magyarorszag Maria orszaga, hogy Ma-
gyarorszag a magyaroké s nem a betolakodott s furfanggal hatalomra szert tett
idegeneké. Nem is olyan régen még a mi szavunk volt az irdnyadd, de ma mas-
ként vagyunk. Ma papjainkat, vezeté embereinket 1épten-nyomon tamadjak s
ha igazaink védelmére »Katholikus Népszovetséget« meriink alakitani, ugy a
vallasi béke megzavarasaval vddolnak. Nem, mi nem tdmadjuk a mas hitét, a
mas vallasat, st minden keresztényt szivesen latunk, ha részt 6hajt venni abban
a harcban, mely elleniink oly vehemenciaval foly, szivesen latunk mindenkit a
kereszténység védelmében. Nekiink csak egy célunk van: az erds, boldog és ke-
resztény Magyarorszag megalakitasa. S hogy ezt minél el6bb elérhessiik, allit-
sunk a tizzel szemben vizet, a méreggel szemben mérget, a szabadkémuivesség
és szocialdemokraciaval szemben Katholikus Népszovetséget. Ha a Katholikus
Népszovetség hatalmas lesz, ha ez a népszovetség néhany millio taggal fog ren-
delkezni, ugy remélhetjiik a dicsé id6k visszatértét, a Mdria-lobogok biiszke
lobogasat, a Regnum Marianumot” - hangzott el a debreceni katolikus gytilés
megnyitd beszédében."

Notter Antal, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem professzora,
az egyhazjog, a rdmai jog és a jogtorténet egyetemi tanara Nemzeti egység és
katholicizmus cimmel irt hosszd tanulmanyt 1913-ban a Magyar Kultira cim(
katolikus elkételezettségli folyoirat hasabjain. Irdsdban visszautasitja a protes-
tans vallasi vezetdk és a korabeli liberalis politikusok azon, akkoriban elterjedt
allaspontjat, amely szerint a katolicizmus ,,nem eléggé” magyar nemzeti elko-
telezettségli felekezet, a Regnum Marianum-eszme hangoztatasa pedig — mi-

11 Goroég Katholikus Szemle, 1911. marcius 12. 5.
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vel a protestansok Szliz Maria és a szentek kultuszat elvetik - nem szolgalja a
magyarsag egységét, sot annak csak a tovabbi fragmentélédasahoz jarul hozza.

»A »regnum Marianum« neve gyakran csendiil meg a magyar katolikus-
nak ajakan, mint biiszke emléke a multnak és mint biztaté reménye a jovonek.
De valahdnyszor e sz6t kiejti, szende 6romét megzavarja egy banto ellenkezés.
Fiirge tollak sercegése és ékes nyelvek szava a tiltakozas korusava folyik ossze.
A »regnum Marianum« eszméje ellen mint valami allamrombol6 és nemzet-
bontd eszme ellen ideges tiirelmetlenséggel sorakoznak mindazok, kiknek elvei
és eszményei idegenek a »regnum Marianum« gondolatvilagatol.

A »regnum Marianumc« tudniillik a katolicizmus uralmat jelenti Magyarorsza-
gon. A multban ez tény volt, a jovére nézve minden meggy6z6déses katolikusnak
6haja. Mint a mult idék tényét bizonyos fenntartasokkal és vadakkal elfogadjak a
masnézetiiek is, de mint a jovére valé program ellen elszantan harcolnak. A kato-
licizmus uralma ellen kiizdenek, mert féltik t6le mint szerintiik téves vallastol az
igazsagot és féltik t6le a magyar nemzet egységét. Ami ez utdbbit illeti: a katoliciz-
mus uralma - mondjak - feldilna a nemzet békéjét s ezzel a nemzet erkolcsi egy-
ségét. S6t nemcsak a katolicizmus uralma, hanem mar a katolikus 6ntudat minden
nyilvanuldsa is nemzeti szempontbdl karhozatos. A katolikus egyesiileti, irodalmi
s tudomanyos élet, a katolikus iskola mind-mind egy karhozatos felekezeti szellem
uralmanak tényezdi; karhozatos, mert a masvallasuakban hasonlé felekezeti to-
rekvéseket vélt ki s ekképp az egységes nemzeti tudat helyébe a felekezeti tudatot
tévén, a nemzetet a formailag létez6 kozjogi egység mellett tényleg felekezeti jel-
legli népdarabokra tagolja” - irta dolgozataban a jogaszprofesszor.'

Notter Antal irasdban azt is hangsulyozza, hogy a nemzeti szabadelviiség
talajan allva a Regnum Marianum szellemisége nem az 1848-ig fonnallé kato-
likus allamvallasi statusz visszaallitdsat vagy jogi kényszert jelent, hanem a ka-
tolikus vilagnézeti, jogi, tudomanyos és mtivészeti tartalmak és értékek szabad
terjesztésének a lehetdségét. Mint megfogalmazta: ,,A »regnum Marianume«
a magyar katolikusoknak sem ma, sem a jovére nézve nem jelenthet egy jogi
kényszerrel megvaldsitandé katolikus uralmat, hanem csakis ezt: polgartarsa-

12 Notter 1913, 7.
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inkat meggy6zni a katolicizmus igazsagardl, az egyént boldogitd, a nemzetet
erdsitd voltardl; ismertetni a katolicizmus vildgnézeti, jogi, szocidlis, muvészeti
kincseit. Ily meggy6zéshez, ily propagandahoz pedig a magyar katolicizmusnak
épp oly joga van, mint barmely ez orszagban levé egyéb eszmeiranynak. Ha
egyéb vilagnézeti propagandak, ha a szocialis és gazdasagi iranyzatok propa-
ganddja megengedett s a nemzet erkolcsi egységére nem veszedelmes, akkor a
katolikus vilagnézet propaganddja sem az. Csak a szellem fegyvereivel folyjék
e propaganda; de ezektdl a katolikusokat eltiltani nem szabad és nem lehet”"?

Horthy Miklosnak az 1920-as évek elején egyik f6 katolikus tdimogatéja a
konzervativ ferences szerzetes, Zadravecz Istvan volt. A nagy hatasu szénok
Zadravecz péter nyilvanos beszédeiben és irasaiban gyakran parhuzamot vont
a Szegedrdl valé indulds hasonlatabél kiindulva a korményzé Hunyadi Janos
és Horthy Mikl6s, valamint - elég szerénytelen modon - a ferences Kapisztran
Szent Janos és sajat maga kozott. Egyik ima- és elmélked6konyvében a magyar
nemzet harcairdl ,,a tizenhdarom varmegyés csonkasagban” 1évé Magyarorszag
kapcsan a kovetkezéképp fogalmazott: ,,[a] 1étért folyt a harc — de hanyszor.
Magyarorszag, Regnum Marianum létéért... Torok-, tatardulasok és egyéb ve-
szedelmek idején. Kiilonosen a masfél szazados torok viaskodasban... Akkor
lattunk Hunyadiakat rozsafiizéres karddal harcolni, akkor vonultak Budardl,
Szegedrdl, Duna-Tisza tajairdl Kapisztran seregei...”*

Az 1926 szeptemberében Hanauer A. Istvén vaci piispok védnokségével, a he-
lyi katolikus egyesiiletek szervezésében megrendezett ujpesti katolikus gytilésen a
megnyit6 szonoklatot a kozismerten katolikus elkételezettségti Huszar Karoly egy-
kori miniszterelnok tartotta. A gytilésen egyébként a Horthy-kor egyik vezet6 poli-
tikusa, Vass Jozsef kalocsai nagyprépost, miniszerelnok-helyettes, népjoléti és mun-
katigyi miniszter is részt vett és beszédet mondott. Huszar ,.kifejtette beszédében,
hogy az a nép, amely hitét veszti, csordava lesz és nem teljesiti tobbé a kotelességét.
Részletesen foglalkozott a katolikus mozgalommal és hangoztatta, senki sem ki-
vanhatja a katolikusoktol, hogy Maria orszagaban ne ragaszkodjanak jogaikhoz"®

13 Notter 1913, 9.
14  Zadravecz 1931, 84-85.
15 Nemzeti Ujsag, 1924. szeptember 14. 8.
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A volt korményf6 beszéde utan Hanauer A. Istvdn vaci megyéspiispok szolt
az egybegytiltekhez. A fépap mar nemcsak a Regnum Marianum mellett tett
hitet, hanem kifejezetten Jézus Krisztus orszaganak e vilagi — és kifejezetten
magyarorszagi — megvalositdsanak sziikségességérdl beszélt. Mint mondta:
»A katolikus hitélet fellendiilését varjuk ett6l a gytléstél, mint ahogy fellen-
diilést varunk az egész orszagban. Jézus Krisztus kiralysagardl beszéltek ma a
templomban s én ehhez csak azt fizom hozza, hogy Krisztus kiralysagat nem
csupan a templomban kell elismerniink, hanem a kozéletben is ezt el kell ismer-
tetni, az emberiséggel is”'¢

A budapesti Kozépponti Katolikus Kor 1938 februarjaban, alapitdasanak
6tvenedik évforduldja alkalmabol jubileumi hangversenyt rendezett. Ezen az
eseményen Hindy Zoltan, a kor vezetdje, a Maganalkalmazottak Biztosité In-
tézetének vezérigazgatdja mondott iinnepi beszédet. Beszédében a torténelmi
Magyarorszag megszlinése, a vilaighdborus vereség és a trianoni békediktatum
egyik kozvetlen el6zményeként tekintett az 1890-es években bevezetett egyhaz-
politikai torvényekre. Ezek ugyanis - vélte Hindy — megalapoztak Sziiz Maria
orszaga Osszeomlasat, s szerinte csak az 1920 utan szervez6do keresztény nem-
zeti kurzus hozhat erre a problémara megoldast.

Hindy Zoltén szavaival: ,Otven év nagy idé: egy darab torténelem. Még-
is azt lehetne mondani: Debuisset pridem.”” Ha mar szdz évet iinnepelnénk,
taldn a torténelem masként alakult, volna. Sz{iz Mdria orszaga és Szent Istvan
birodalma tulsagosan bizott az égi segitségben és csak akkor akart gatakat
emelni, amikor mar késé volt. Amikor az egyhaz vilagi hiveinek megszerve-
zését megkezdte, mar késé volt: megsziilettek azok a rendelkezések, amelyek-
nek biralatdba most nem bocsatkozom. Koziilok csak egyet ragadok ki, amely
lehet6vé tette, hogy a hazassag szentségébdl polgari jogiigylet valhassék.
A folyamat vége a rettenetes osszeomlas volt. Ebben az a vigasztalo, hogy
utana a keresztény eszme kétezer éves igazsaganak nagyszeri ujjasziiletése
kovetkezett be”'

16  Nemzeti Ujsag, 1924. szeptember 14. 8.
17 Mar hamarabb kellett volna.
18  Nemzeti Ujsag, 1938. februar 16. 10.
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Mint az kozismert, Horthy Miklos gyakorl6 reformatus volt. A protestans
kormdnyzé mellett a Horthy-korszak nagy részében a miniszterelnok nem a ka-
tolikus felekezethez tartozott: Bethlen Istvan (1921-1931) és Daranyi Kalman
(1936-1938) reformatus, Gombos Gyula (1932-1936) evangélikus vallasu volt.
Bar a politikai elitben a protestans felekezet tulreprezentalt volt, a kormanyzo
és kormanyf6i tobb minisztériumban is tigyeltek a tisztségvisel6k vallasi hova-
tartozasara. Ennek jegyében - tekintettel a legnagyobb lélekszamu katolikus
egyhazra — példaul gyakorlat volt, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri
széket katolikus valldsu politikussal toltotték be. A vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium els6 (katolikus) tigyosztalya élén mindig katolikus lelkész allt, de
a kozoktatasi osztaly vezetését is gyakran katolikus szerzetespap latta el.

A kormanyzé reformatus felekezethez valo tartozasa ellenére az allam(f6)i
reprezentacio és szimbolikus aktusok sikjan igyekezett a lehet6 legjobban ak-
kulturalédni a magyarsag tobbségét magdba foglalé katolicizmus vallasi szo-
kas- és ritusrendszeréhez.” Erre jo példa az 1938-as harmas szentév esemény-
sorozata. A magyar allam és a katolikus egyhaz ekkor kozosen iinnepelte az
allamalapito kirdly halalanak kilencszazadik évforduléjat és az egyetemes kato-
likus vilagegyhaz nagy tinnepét, az Eucharisztikus Vilagkongresszust, valamint
a magyar katolikusok megemlékeztek az orszag kilencszaz évvel korabbi Sziliz
Marianak valé felajanlasarol. ,,Rendkiviili magas kitiintetés volt ez a szamunk-
ra - irta visszaemlékezésében a kormanyzo6 -, amit méltéan meg is becsiiltiink.
A biboros allamtitkar ur nem sajnalta a faradtsagot, hogy a sok nyelven kiviil,
melyet folyékonyan beszélt, még a mi nyelviinket is megtanulja. Aki részt vett
a Hosok terén az ezredéves emlékmii el6tt tartott f6papi misén, aki latta az esti
kormenetet a Dunan, amint a legméltésagosabb oltariszentség kivilagitott ha-
jon vonult fel szamos mas hajé kiséretében a fényarban tisz6 partok kozott, az
ezeket a mélységesen megkapo élményeket sohasem fogja elfeledni”

A fonti sorokbol érzddik, hogy - a kételezd protokollaris részvételen tul — at
tudta érezni, hogy a tobbmilliés magyar katolikus hivéseregnek milyen nagy lelki
taplalékot és erdt ad ez a szakralis esemény — a kedvezétlen kiilpolitikai viszonyok

19  Miklés 2007, 205-212.
20  Horthy 1990, 205-206.
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(Hitler az immar Magyarorszaggal hataros Németorszag katolikusainak megtil-
totta a vilagkongresszuson vald részvételt) és az aggasztd belpolitikai tendencidk
(a tarsadalom egyes csoportjainak radikalizalodasa, a nyilasok és nemzetiszoci-
alistak politikai térfoglalasa) ellenére is. 1938. majus 25-én este Horthy a papai
legatus (teljhatalmu papai megbizott), a mar emlitett Eugenio Pacelli tiszteletére
poharkoszontét mondott. Koszontdjében a magyar allam és a katolikus egyhazat
iranyité Apostoli Szentszék kozotti jo kapcsolatrdl és annak torténelmi el6zmé-
nyeirdl beszélt. ,Magyarorszag halatelt szivvel 6rzi Szent Péter utédjanak emlé-
két, akik torténelmének sorsdont6 érdiban, tobbek kozott ennek az 6si varosnak
[Buda 1686. évi] felszabaditasa idején, értékes segitségiikben és tdmogatasukban
részesitették. Ugyanattol a halatol vezettetve, mint a multban, Magyarorszag min-
dig meg fogja becsiilni az atyai jéindulat érzelmeit, amelyet a Szentatya iranta
tanusit. Azok a szerencsés és szoros kapcsolatok, amelyek minket a Szentszékkel
évszazadok Ota Osszefliznek, jelentik a j6v6 egyik legbiztosabb zalogat. Ett6l a szi-
lard meggy6z6déstdl eltelve emelem poharamat a Pdpa Oszentségének fennkolt
személyiségére s Eminencidd egészségére””!

Serédi Jusztinidn biboros, esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimdsa
a magyar papsag és magyar katolikussag nevében latin nyelvl beszéddel ko-
szontotte a papa képvisel6jét a budai varban, a koronazé Matyas-templomban
1938 majusaban. Ebben a Regnum Marianum-eszme és papasaghoz valo hiiség
gondolata is el6keriilt, amikor a magyar katolikus egyhaz feje a kovetkez6 sza-
vakat mondta a papai legdtusnak. ,Fémagasségu és Fétisztelendd Legatus Ur!
Legmélyebben tisztelt Uram! Ebben a Magyarorszag Nagyasszonyanak szentelt
6si templomban, amelyben a mi apostoli kiralyaink a koronazas tinnepélyes
szertartasaval szoktak a hatalom teljességét elnyerni, amelyet joggal nevezhe-
tiink Madria orszaga 6rok jelképének, Magyarorszag egyhazainak fGpapjai, f6-
magassagu és nagyméltosagi vendégeink jelenlétében a megkiilonboztetett
tiszteletnek és halanak érzéseit tarjak fel és terjesztik Fémagassagod és Fotiszte-
lendéséged és Altala a rémai Papa, a mi kozds atyank elé. Katolikus és apostoli
hitlinket, vagyis azt, amit Krisztus az »egy sziikséges«-nek mondott, a rémai

21 NEK Emlékkonyv 1938, 125.
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papaknak koszonhetjiik, akik nemzetiinket és hazankat kezdett6l fogva min-
dig kiilonos atyai szeretettel karoltak fel; a romai papaktol kaptuk keresztény
és nyugati muivelddésiinket; a romai papak mindig segité karjukat nyujtottak
felénk, valahanyszor az id6k és viszonyok mostohasagai miatt akar hitiink, akar
nemzetiink joléte, vagy élete forgott veszélyben.**

A hercegprimas idvozIl6 szavaira a papai legatus szintén latin nyelven vala-
szolt. Mint a korabeli sajtétuddsitasbdl kidertil: ,,Beszédének elején abbol a kap-
csolatbdl indult ki, amely Magyarorszag és a Szentszék kozott mindig megvolt,
attdl a pillanattol kezdve, mikor II. Szilveszter papa koronat kiild6tt a magyarok
els6 szent kiralyanak egész a mai napig, a most uralkodd papaig, aki kiilonés join-
dulattal viseltetik Magyarorszag irant. A papa idekiildétte 6t erre a kongresszusra,
amely idejében harmas vonatkozast: majus havaban tartjak, Maria honapjaban,
aki a Regnum Marianum véddasszonya; kozvetlen Piinkosd el6tt, amely a Szent-
lélek iinnepe, aki kidrasztja kegyelmeit az egyhdzra és végiil kozvetlen a Szent
Istvan-centenarium el6tt, amellyel a papa 6ssze akarta kapcsolni a kongresszus
nagyjelentéségli eseményeit. Ez a kongresszus hodolat az Eucharisztia, Krisztus
Kiraly el6tt, akinek bolcsessége és igazsaga kormanyozza a vildgot az egyhaz ré-
vén. Isten aldasat kéri egész Magyarorszagra és a kongresszus 0sszes résztvevoire
és kivanja, hogy ennek a kongresszusnak nagy lelki sikerei legyenek™

Eugenio Pacelli biboros az 1938-as budapesti Eucharisztikus Vilagkong-
resszus zaromiséjén elmondott bucsubeszédében szintén eldkeriilt a Magyar-
orszag mint Maria orszaga gondolat. ,Kedves magyar testvéreim! Boldogan
viszem hiriil Oszentségének, milyen lelkes és mélté iinnepségnek voltunk tanui
a magyar févarosban. Koszonetet mondok mindazoknak, akik a kongresszus
el6készitésében és lefolytatasaban részt vettek. Killonosen ki akarom még emel-
ni a magyar k6zonség példatlanul fegyelmezett magatartasat. Kivanom, hogy a
szép napok emléke soha el ne vesszen és mindnydjunkon a Szentséges Jézus al-
désa legyen életben és halalban. Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus! Eljen Méria
orszaga!” — zarta le a kongresszust a f6pap.**

22 Esti Ujsag, 1938. méjus 24. 3.
23 Budapesti Hirlap, 1938. majus 24. 2.
24  Budapesti Hirlap, 1938. majus 31. 3.
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A magyarorszagi kommunista diktatara kiépiilését kozvetleniil megel6z6
iddszakban, a koalicios évek végén, 1947. augusztus 15. és 1948. december 8.
kozott rendezte meg a hazai katolikus egyhaz a Boldogasszony-évet. Ezt Mind-
szenty Jozsef biboros, esztergomi érsek, Magyarorszag utolsé hercegprimasa
kezdeményezte, s az altala remélt 4j, keresztény alapti magyar tarsadalom épi-
tésére valo buzditas volt vele a célja. Az orszagos jellegti, nagy tomegeket vonzd
(ennek egyik jeleként 1948. mdjus 30-an mintegy kétszazotvenezer ember vett
részt a Szent Istvan-bazilika el6tt, az egy évtizeddel kordbban Budapesten meg-
rendezett Eucharisztikus Vilagkongresszusra emlékezé szentmisén) és hatal-
mas sajtonyilvanossaggal megrendezett eseménysorozat™ kozvetleniil hozzaja-
rult a katolicizmus elleni kommunista tdmadasok 1948 végi megindulasahoz és
a Mindszenty elleni koncepcids per megkonstrualasahoz.

1947. oktdéber 4. és 7. kozott a févarosban Nemzeti Maria-kongresszust
rendeztek. A kongresszus programadd beszédét Mindszenty Jozsef mondta. Az
errdl a szonoklatrdl a korabeli katolikus sajtoban megjelent tudésitas cime is
sokatmondd: Mdria orszdga nem veszhet el. A f6pap folidézte nyari kanadai la-
togatasat, részvételét az ottawai Mdria-kongresszuson és annak egyik epizddjat,
amelyben a Regnum Marianum gondolata is megjelent.

»Az amerikai magyarok, mint ahogy ezt mindeniitt tapasztalhattam -
mondotta a hercegprimas — mélyen egyiittéreznek Maria orszagaval, szegény
Magyarorszaggal. Az egyik amerikai varosban, a varos bejaratdnal a kozlekedé-
si rendérség parancsnoka vart ram, akit, bar mint angol embert jelentettek be,
mégis két magyar mondatot olvasott fel papirosrol idvozlésemre. Gondoltam,
szép dolog egy angoltol, hogy a szegény magyar vendégnek magyar nyelven
mond koszont6t. Mikor azutdn a templomi sz6székrdl leléptem és a hdbora
stjtotta Magyarorszag sorsat siratta az egész templom, megpillantottam a szd-
sz€k lejaratanal az el6bb emlitett rendérparancsnokot. S mintha mélyen a szi-
vébdl tort volna fel e mondat, helyes magyarsaggal igy kialtott fel: »Ne tessék
félni, Maria orszaga nem veszhet el!« S mikor megkérdeztem ezutan a rendér-
parancsnokot, hogy a szegény Hazanak melyik falujaban latta meg a napvila-

25  Két lapja is volt a tematikus évben: a Boldogasszony Eve és a Dolgozék Nagyasszonya cimii
organumok.
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got, igy szdlt: »Abatjban!« Igy fejezte be beszédét a mélyen megindult hivék
sokasaga el6tt ezutan a Kardinalis: Az a fontos, hogy az ember ratalaljon rejtett
magyarsagara, mint ahogy akkor az amerikai rendérparancsnok ratalalt. Illesz-
sziik be e rovid mondatot mi is a Kongresszus jelszavanak: Maria orszaga nem
veszhet el!”*

A Regnum Marianum-gondolat térténetébdl vett néhany fontebb emlitett
mozaikkockaszert idézet és példa alapjan is megallapithatd, hogy a Magyaror-
szag Maria orszaga-eszme elsésorban a katolikus hivéi kozosségek, valamint a
katolikus alapu politikai mozgalmak és civil szervezetek szamara jelentett so-
kat. Mivel a modernitdsban - s f6leg Trianon utan - a katolicizmus aranyszama
a hazai felekezetek kovetdi kozott dominans volt, ez nem kis tarsadalmi bazist
jelentett a Regnum Marianum-eszmét terjesztd katolikus egyhdz és katolikus
sajtd szamara. A protestans felekezetek reprezentansai — még az interbellikus
id@szakban is, amikor az allamf6 végig, a kormanyfok pedig hosszu éveken ke-
resztiil protestans vallasuak voltak - a felekezeti béke megbontasanak lehetd-
ségét lattdk a Regnum Marianum-eszme hangoztatasaban. Ez Trianon utan a
katolikus oldalon f6ler6sodott, s kiillondsen nagy hangsulyt kapott a masodik
vilaghaboru el6tti utolsé békeévben, a Budapesten megrendezett Euchariszti-
kus Vilagkongresszus idején.

26 Uj Ember, 1947. oktober 12. 5.
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APOSTOLI KIRALYOK, SZENT URALKODOK ES A REGNUM MARIANUM

Apostolic kings, holy rulers, and Regnum Marianum:
Approaches to the modern history of Catholicism and the
Hungarian idea of state

ABSTRACT: The basis of the idea of Regnum Marianum is the cult of the chief
mother goddess, the Blessed Mother of the ancient pagan Hungarian religion
on the one hand, and the Christian cult of Mary, on the other. In modern
times, the idea of Hungary as the Kingdom of Mary was most important for
Catholic religious communities, and Catholicism-based movements and civil
organizations. Since in the modern age, especially after the Trianon Treaty
(1920), the dominant denomination in Hungary was Catholic, this fact provided
a significant social basis for the Catholic Church and press that spread the idea
of Regnum Marianum, which became particularly emphasized in the last year
of peace before World War II, at the Eucharistic World Congress organized in
Budapest.

KEYWORDS: Catholicism, Trianon, civil organizations, Eucharistic World
Congress
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SCHEFFER MIKLOS

A XX. SZAZADI KERESZTENY
MISZTIKA A REGNUM MARIANUM-
ESZME FENYEBEN

KIVONAT: A Regnum Marianum-eszme nemcsak torténelmi, mtvészettor-
téneti, irodalmi szempontbol vizsgalhato, hanem az egyhaztorténelem, teoldgia
egy kiilonos szegmense, a keresztény misztika Osszefiiggésében is. A nem is
olyan tavoli multban tobb szent vagy szent életli személy kapott olyan - egyha-
zi sz6hasznalattal - természetfeletti eredetii magankinyilatkoztatast, amelyben
kozvetve vagy egészen konkrétan kap emlitést Magyarorszag mint Mdria orsza-
ga. A tanulmany nem természettudomanyos magyarazatot keres a jelenségekre,
hanem a latomasok, iizenetek tartalmat, a Regnum Marianum-eszmével vald
kapcsolatat, egyhazilag dokumentalt vizsgalatat és tarsadalmi hatasait kivanja
bemutatni.

KULCSSZAVAK: misztika, magankinyilatkoztatas, természetfeletti, jelenés,
Sziiz Maria, latnok, stigma, egyhaztorténet, Magyarorszag, Maria orszaga

Bevezetés

Jelen tanulmany témaja tudomanyosan kevésbé megfoghato jelenségek gytij-
teménye; csodak, latomasok, misztikus élmények, rejtélyes testi jegyek megje-
lenése. A tudomanyos vilag vagy kritikusan, szkeptikusan viszonyul a kérdés-
hez, vagy figyelmen kiviil hagyja. Sokan viszont a tudomany jelenlegi alldsa
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szerinti modszerekkel probaljak magyarazni a nem mindennapi jelenségeket.
Hogy mekkora sikerrel, az targyaland6 témdankhoz nem tartozik, de annyi el-
mondhatd, hogy a tudomdny gyanakvasa bizonyos értelemben segitségére van
a misztikus események vizsgalatdnak, legalabbis annyiban, hogy segit kiszlirni
a csalokat, tovabba a tudomany részérél az is eredmény, ha nincs eredmény,
vagyis egy bizonyos természetfelettinek nevezett jelenségrol becsiilettel kijelen-
ti, hogy elismeri valédisdgat, de nem tudja megmagyarazni.

Allit6lag Newton mondta: ,,Aki belekortyol a tudomény kelyhébe, ateista
lesz, aki kiissza, a kehely aljdn megleli Istent.” [rdsom nem probalja meg tudo-
manyos szemszogbdl bemutatni a valasztott témat, csupan magat a jelenséget
ismerteti a keresztény latnokok éllitasaira és a réluk szo6l6 egyhazi vizsgalatok
fellelhet6 adataira hagyatkozva, de gy gondolom, az olvasé-befogad¢ fél sza-
mara a legjobb utat a megértéshez a hit nyujthatja. Azok szamara, akik ezzel
nem rendelkeznek, a természetfeletti események dokumentélt hatastorténete
jelenthet értékelhetd informaciot, melyre mindig kiilon kitérek.

Az egyhaztorténelem szamtalan nevezetes eseményének, igy szerzetesren-
dek megalakulasanak, lelkiségi mozgalmak megsziiletésének, egyhazi rendel-
kezéseknek volt indit6 pontja egy bizonyos személy misztikus élménye. Szent
Norbert latomas hatdsara lépett a premontrei kozosség megalapitasanak utja-
ra', Szent Ferencet tobb misztikus behatas is késztette a vilagi élet elhagyasa-
ra, rendjének életre hivasira.? Boldog Ozséb legendéjaban is égi lizenet adta
a késztetést a pilisi remeték Osszegytjtésére.’ Labouré Szent Katalin irgalmas
rendi névér 1830-as latomasa alapjan alapitotta a Sztiz Maria Gyermekeinek
Tarsulatat.* XIII. Le6 papa Szent Mihaly arkangyalhoz intézett imdjanak sziile-
tése szintén misztikus élményhez kothetd.> A példakbdl is lathato, hogy ezek a
jelenségek nemcsak a régmult, hanem az Gjabb korok egyhazi életének is részét

képezik.

1 Dids 2009, 235-237.

2 Lasd Balanyi 1925, 26-27.
3 P Gyéressy 2016, 35-42.
4 Tengely 2014, 120

5 Torok 2011, 1.
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Azokat a személyeket, akik részesiltek természetfeletti élményekben, a kato-
likus egyhdz misztikusoknak nevezi. A misztika sz a gorog miisztikosz (miszté-
riummal kapcsolatos) kifejezésbél szarmazik. Altalaban a raciondlis tudatot és a
természetes ton vald megismerést meghalado, kozvetlen, transzcendens megis-
merést jelenti. A katolikus lelkiség szamara ez a transzcendens tt a lélek Istenhez
val6 folemelkedése. Mas megkozelitésben a gyakorlati teologianak az aszketikaval
rokon része. Targya a misztikus élet, a misztikus megismerés. A misztika a latin
theologia mystica (misztikus teoldgia) kifejezésbdl onallosult a XVII. szazadban.®

A természetfeletti istenélmény soran a haland6 ember - aki erre mélténak
bizonyult — abban a kegyelemben részesiil, hogy egy vagy akar tobb alkalom-
mal titokzatos informaciokozlést, latomast él meg. Ezzel kapcsolatban a katoli-
kus teoldgia haromféle latast/észlelést kiillonboztet meg:

o A latas elsé foka az érzékel6 latas (visio sensibilis) a jelenval6 foldi vi-
lag észlelése, aminek alapfeltételei a megfeleld érzékszerv és a fény. De
idesoroland¢ az a fizikailag meg nem magyarazhatd, mégis hus-vér va-
l6sagnak tetsz6 latomas is, mely soran egy nem f6ldi személy — példaul
Sziiz Maria - jelenik meg a foldi 1ét torvényei és keretei kozt.

o A belsé latas (visio imaginativa) kovetkezik, de ez nem egyenlé a kép-
zelettel, hanem a lelket az érzékfeletti valosagbdl ered6é impulzus éri, és
az érzékek szamara megnyilik a természetfeletti. A személy bels6 latas-
sal kezd latni. Ennek soran a valésag mélyebb, rejtettebb kiterjedései
valnak lathatova.

o Azértelmilatas (visio intellectualis) képek nélkiil érti meg az eseményt,
a misztériumokat. Ez a ,latds” legmagasabb foka, a foldi, anyagi létben
a misztika legfelsé szintje.”

A haromféle kapcsolati forma kozos jellemzdje, hogy ezeket az egyhaz,
hosszu és alapos vizsgalati eljaras és pozitiv elbiralas keretében, elismeri a hi-
teles magankinyilatkoztatds eszkozének. Amennyiben a megvizsgalt jelenések,
lizenetek, szdzatok nem egyeznek a katolikus egyhdz teoldgiai tanitasaval, az
adott jelenséget nem tekinti égi forrasnak.

6 Vo. Dids-Viczian 1993-2014, IX. 245.
7 Dids-Viczian 1993-2014, VII. 685-687.; Trikal 1931, 155.
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Mit jelent a magankinyilatkoztatas fogalma a katolikus egyhdz tanitasa sze-
rint? Az egyhdz megkiilonbozteti a hivatalos kinyilatkoztatdst a magankinyi-
latkoztatastol. A hivatalos kinyilatkoztatas Istennek az egész emberiség részére
52616 tevékenységét jelenti, mely az O- és Ujszovetségbdl 4116 Szentirasban tes-
tesiilt meg irott formaban. Isten fokozatosan tarja fel 5Snmagat az emberiségnek,
egészen addig, amikor maga is emberré valik, azzal a céllal, hogy Jézus Krisztus
éltal az egész vildgot magédhoz vonja és egyesitse magdval. Az Ujszdvetségben a
kinyilatkoztatas lezarult. Mindemellett Janos evangéliumanak tanusaga szerint
Jézus bucsubeszédében ezt mondta: ,,Még sok mondanivalém volna, de most
nem tudjatok elviselni. Amikor azonban eljon 0O, az igazsag Lelke, bevezet tite-
ket a teljes igazsagba.” (Jn 16,12-13)®

A magankinyilatkoztatas tekintélye lényegesen kiilonbozik a hivatalos
kinyilatkoztatasétol. Mig a hivatalos kinyilatkoztatast a hivé koteles hinni és
vallani, addig a magankinyilatkoztatdsnal ez nem kévetelmény, még ha annak
hitelességét el is ismerte az egyhdz. Segitséget nyujthat az evangélium, Isten
tdvtorténeti tervének jobb megértéséhez és megéléséhez egy adott torténelmi
korban, de a felkindlt segitség hasznalata nem kételezé. A népi jamborsaghoz
kotédnek, és arra is hatnak vissza, 4j er6t és lendiiletet adhatnak szamara.’

A magénkinyilatkoztatds egyhdzi jévahagydsa hdrom elemet tartalmaz: a
szoban forgd tizenetben nincs semmi, ami a hittel és a jo erkolcsokkel ellenkez-
ne; nyilvanossagra hozhato; s a hivok felhatalmazast nyernek arra, hogy okosan
elfogadjak.'

Az egyhaztorténelem tobb, hires misztikusa, misztikus teologusa koziil em-
litsiink meg néhanyat:

Az V-VI. szazad forduldjan élt az egyik legjelentGsebb okeresztény irdként
szamontartott Dioniisziosz Areopagitész vagy magyarosan: Areopagita Dénes.
Négykotetes miive a Mennyei hierarchia, az Egyhdzi hierarchia, az Isteni nevek
és a Misztikus teologia. Személyét az Apostolok cselekedeteinek 17,34 részében
olvashatok szerint sokdig Pal apostol egyik tanitvanyaval azonositottdk. Innen

8  Ratzinger 2000, 40-41.
9  Ratzinger 2000, 43-44.
10 Ratzinger 2000, 43.
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ered az irodalomtorténetben hasznalatos neve, de hogy emogott ki rejtézik, az
mar kiderithetetlen. Az evangéliumi megfeleltetés nagyban hozzajarult muvei-
nek ismertségéhez és tekintélyéhez."

A kozépkorbdl emlitést érdemel Guillaume de Saint Thierry, a Saint Thi-
erry bencés kolostor apatja. Misztikus teolégusként tartalmas dogmatikai és
misztikus muvei mellett szamos vitairata maradt fenn, valamint megirta Szent
Bernat életét is.'?

A késbé kozépkor-kora ujkor, de talan az egész egyhaztorténelem egyik
legnagyobb misztikusa a spanyol karmelita apaca, Avilai Nagy Szent Teréz
(1515-1582). Az 1550-es évektdl a szemlél6d6 imadsagban toltott belsé élete
misztikus magassagokba emelkedett. Isten valdsaga olyan erdvel tort ra, hogy
a kin és gyonyoriiség gyakran egyszerre keritette hatalmaba. Tobbszor lattak 6t
a templomban levital, mikozben arcabdl kiilonos fény sugarzott. Legmagasabb
szintd lelki élete irodalmi format is oltott. Fébb mitivei: A tokéletesség titja, A
belsé varkastély.”

A modern kor egyik nagy misztikusa, Lisieux-i Kis Szent Teréz (1873-
1897). A ,Kis” melléknevet el6bbi névrokonatdl valé megkiilonboztetés miatt
kapta, de életszentségének szellemi alapja miatt is talalé. O alkotta meg a ,kis
ut” teoldgidjat, mely szerint a Jézushoz vezetd lelki magassagokba egészen apro,
hétkoznapi eszkozokkel is el lehet jutni, ezek pedig minden egyszerli ember
szamadra adottak. Nem akart naggya valni, hanem minden koériilmények kozott,
apro jotettekkel, gyermeki lelkiilettel megtenni a lépéseket az életszentségre
val¢ eljutas utjan.'*

Mindenképpen emlitést érdemel — ha nem is a teljesség igényével — néhany,
az egyhaz és az emberiség egyetemes sorsat érintd jelenés, melyek hamar vilag-
hirnévre tettek szert, és hitbéli vagy egyhaztorténeti hatasuk azéta is kimutat-
hato.

11 Boros 2013, 275-277.; lasd még Tiefenthaler 1930, 89.
12 Fécampi et al. 1950, 311-313.

13 Dids 2009, 684-690.

14  Dids 2009, 651-657.
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1858-ban egy szegény fiatal leanynak, Bernadettnek, egy Lourdes-hoz ko-
zeli barlangban jelent meg Sztiz Mdria tizenhat alkalommal. A jelenés helyszi-
nén a Szlizanya rejtett, gyogyito erejli forrast mutatott, és kijelolte egy itt épiten-
d6 templom helyét. Uzeneteiben a blinokért val ima és a biinbanat fontossagat
hangsulyozta. Bernadett, a latomasok atéléje késébb apaca lett, de harmincot
évesen 1879-ben meghalt. XI. Piusz papa 1933-ban szentté avatta. A kegyhely
hire azéta is toretlen, milliok zarandokolnak a lourdes-i Sz(izhéz, és id6rél id6-
re torténnek csodas gyogyulasok az itt imadkozé betegek korében.'

1917-ben, a portugdliai Fatima kozség hataraban harom pasztorgyermek-
nek jelent meg Szliz Mdria. A 10 éves Lucia Santos, a 9 éves Francisco Marto
és a 7 éves Jacinta Marto szamara fél éven keresztiil minden hénap 13-an ujra
eljott az Istenanya, és az egész emberiség szdmdra sz4l6 tizeneteket adott. Aldo-
zatot és engesztelést kért a vildg blinei miatt, a megtérés és imadsag fontossa-
gat hangsulyozta, és kérte a papat, hogy Oroszorszagot' ajanlja fel SzeplStelen
Szivének. A tizezrek éltal latott napcsoda és a kinyilatkoztatott harom fatimai
titok (leginkabb a harmadik) a mai napig foglalkoztatja a hivéket és nem hivé-
ket egyarant.”” A fatimai jelenések egyhazi elismerést kaptak. 2017-ben Ferenc
papa szentté avatta a még gyermekként elhunyt Franciscot és Jacintat.

A garabandali Maria-jelenések 1961-t61 1965-ig zajlottak egy északnyuga-
ti spanyol faluban, San Sebastian de Garabandalban. A latnokok - mint mar
annyiszor - egyszert falusi kislanyok voltak, név szerint Mari Gonzales Cruz,
Jacinta Gonzales, Conchita Gonzales, Mari Loli Mazon. Sziiz Mariatdl kapott
tizenetek hasonloan egyetemes érvénytiek, az egész emberiség és a vilag sorsa-
nak alakuldsat hivatottak jobb iranyba terelni. A gyerekek elragadtatdsai mar a
modern technika segitségével, filmfelvételekkel lettek dokumentalva. A katoli-
kus egyhdz hivatalos allaspontja még nem ismert.'®

A vilagegyhaz nagy misztikusai, a vildg legismertebb latnokai és kegyhelyei
mellett hazank egyhazi élete csodds eseményeket, szent helyeket, latnokokat

15 Groész 1958, 385-388.

16 Az oroszorszagi bolsevik hatalomatvétel csak a jelenések utan, november 7-én kévetkezett
be, de Szliz Maria mar akkor eldrevetitette a kartékony eszmék terjedésének veszélyét.

17 Széll 2017, 609-621.

18  Voé.Kovécs L. P, 2014.
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tart szamon. Ha egyik-madsik esemény hitelessége meg is kérddjelezhetd, jorészt
egyhazi elismerést élvezd, természetfeletti eredetiinek nyilvanitott jelenségeket
talalunk.

Hamisnak bizonyult példdul az 1925-ben, Somogy megyei Nagyszakacsi-
ban tortént allitélagos Maria-jelenés. Két kislany vélte latni Sziiz Mariat, Szent
Pétert és angyalokat a falu hatdraban, egy arok viztiikrében és a felette ivel6
hid alatt. A hir bejarta az orszagot, ezrével érkeztek a helyszinre a csodat latni
akarok. Rott Nandor veszprémi piispok egy papokbol és vilagiakbol allo vizsga-
l6bizottsag hatarozata alapjan elhatarolodott az eseménytdl.”

Mashogy alakult Santa Laszloné Csépe Klara sorsa. A haromgyermekes
hasznosi parasztasszony latomasai — és ezzel életének kélvaridja — 1947. juli-
us 2-an kezdddtek. Ekkor ugyanis, mikozben a foldeken dolgozott, megjelent
Sziiz Maria, és egy gyogyforrast mutatott neki. Férje segitségével meg is talaltak
a latomasban megjelolt helyet. Természetesen a csodds események hirét nem
lehetett megallitani, egyre tobben hittek az asszonynak, és a gyogyvizet ezrek
keresték fel. 1948-ban a népi 6sszefogas eredményeképpen egy kegykapolna is
felépiilhetett.

Csépe Klaraban az ateista politika rendszerellenséget latott, ezért pszichi-
atriai vizsgalatoknak vetették ald. Hol on- és kozveszélyes skizofréniasnak,
paranoiasnak, hol pszichopatanak diagnosztizaltak. A kezelések soran elekt-
rosokknak is aldvetették, de még igy sem tudtak latomadsai megtagadasara
kényszeriteni. 1985-6s haldla utan nem sokkal az egyhaz hivatalos zarandok-
helyként ismerte el a forrassal megjelolt szent helyet.?

A két kiragadott példa mellett most csak felsorolni lehet a népi vallasossag
néhany tovabbi zarandokhelyét, ahol csodak emlékét 6rzi egy gyodgyitonak tar-
tott forrds vagy/és kegytemplom. Bodajk, D6mos, Csobanka-Szentkut, Csatka,
Mariagyiid, Mariapocs, Mariabesnyd, Matraverebély—-Szentkut. A nevek egy jo
része is mutatja az adott hely Maridhoz valé k6tddését, a masik névcsoport, a
szentkat’ pedig az ott fakadd gyogyito forrasra hivja fel a figyelmet.”!

19  Récsei 2009, 115-128.
20 Jadi-Tiskés 1986, 516-556.; Limbacher 2003, 103-106.
21 Vo. Ipolyvolgyi 1998.
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A viharos XX. szazad katolikus misztikajaval 0sszefiiggésben tobb személy-
nél is megjelenik valamilyen médon a Regnum Marianum eszmeiségével valo
kapcsolat. Jelen irasomban négy jellemzé példat mutatok be, korantsem a tel-
jesség igényével.

Van kozottitk igazan vilaghirtinek mondhaté szent és rejtekben, szinte is-
meretleniil szenvedd asszony. Nemcsak magyarokrdl van szd, hanem két olasz
paprol is. Vélasztasom indoka tobbsiku. Egyrészt pontosan a nyilvanossag 0sz-
szefliggésében mutatkozd, a vilaghir és a szinte ismeretlenséget vagy alig is-
mertséget reprezentald két véglet, masrészrol a hazai mellett a kiilfoldi példak
bemutatdsa azért fontos, mert résziikrél a magyarsaggal szembeni elfogultsag
aligha mutathato ki.

Tevékenységiik, az altaluk ismertté valt magankinyilatkoztatasok és annak
hatasai a jovore fokuszalva igyekeznek teljesebbé tenni azt az egyhaztorténeti,
teoldgiai, lelkiségi, torténelmi ivet, melynek kezdépontjaban Szent Istvan kiraly
Sztizanyanak val6 orszagfelajanlasa all.

A szoéban forgo szent vagy életszentségben kiemelkedd személyek a kovet-
kezok:

o Pietrelcinai Szent Pio - az olasz stigmatizalt pap, kapucinus szerzetes

« Galgoczy Erzsébet — az el6z6 névhez képest szinte ismeretlen magyar

stigmatizalt

« Kovacsics Mdria Natalia - a szintén alig ismert apaca

« Don Stefano Gobbi - olasz pap, a Marias Papi Mozgalom alapitéja
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Pietrelcinai Szent Pio (1887-1968)

Elete

Francesco Forgione néven sziiletett az olaszorszagi Pietrelcindban, 1887. ma-
jus 25-én. Kisbirtokos sziil6k hét gyermeke koziil a negyedikként latta meg a
napvildgot. Mér kisgyermekként vonzotta a szerzetesi élet. Otéves volt, amikor
a Szent Anna-templomban megjelent neki Jézus Szentséges Szive, ettdl kezdve
rendszeresen voltak latomasai.

Tizendt éves koraban az Ur megmutatta Francescénak, hogy egész élete
kemény harc lesz a satannal. Egy éjszaka egy fenséges férfi megragadta a kezét,
és arra kérte, hogy vegye ol a harcot egy félelmetes, nagy termetii emberrel;
és ezt igérte neki: ,,Segiteni foglak, és nem engedem, hogy legy6zz6n, mindig
melletted leszek, hogy te gy6zd le 6t

Tizenhat évesen belépett a kapucinus konventbe, ahol sziil6helye utan a Pio
nevet kapta. 1907. januar 27-én tett {innepélyes fogadalmat, 1910. augusztus
10-én szentelték pappa a beneventdi székesegyhazban.

Elhatarozta, hogy vezekléseit felajanlja az emberiség biineiért. A kemény
kolostori élet és az 6nkéntes vezeklések hamar kikezdték egészségét, ezért tobb-
szOr hazakiildték gyogyulni, er6sodni. De mivel tartos javulast nem értek el
vele, XV. Benedek papatol 1915. februdrjaban engedélyt kapott a tartds, kolos-
toron kiviili életre. Pietrelcinaban képlani teenddket végzett. Végiil, 1916-ban
a San Giovanni Rotondo-i konventbe kuldték, itt toltotte élete hatralévé otven
évét.”

1910-ben kapta meg a stigmakat.

A stigma gorog eredetii sz6 a sztidzo, ,szur, bok’ igébol. Eredetileg olyan
eltavolithatatlan jegy, amelyet tiizes vassal égettek bele vagy tetovaltak bele rab-
szolgak és a katonak a bdrébe, de megszégyenitésre és biintetésiil is alkalmaz-

22 V6. Simonné dr. Tigelmann 1991, 5-8.; Diés-Viczidn 1993-2014, X. 970-972.

257



REGNUM MARIANUM

tak. A keresztény szohasznalatban Jézusnak a keresztre feszités soran a szogek
és az oldalat megnyit6 landzsa okozta 6t szent sebére utal a kifejezés, de tag ér-
telemben a szenvedéstorténetének barmely testi nyomat is értjiik alatta, vagyis
a vérrel verejtékezés, ostorozas, tovissel koronazas, elesés.

A misztikdban rendkiviili, Istentdl val6 kegyelmet értiink alatta, mely soran
egy foldi halandé atéli Jézus Krisztus szenvedéseit, a testi jegyei pedig stigmak.
Lehetnek lathatok vagy lathatatlanok is, de minden esetben legalabb idésza-
kosan nagy fajdalmat okoznak. Létrejottitk orvosilag nem magyarazhaté és
allapotuk nem befolyasolhatd, mégsem fert6zédnek el. Gyakran Jézus szenve-
déstorténetének nevezetes draiban (csiitortok éjjel, péntek 3 éra) jelennek meg,
vagy okoznak nagy fdjdalmakat. Az elsé lathaté stigmakat Assisi Szent Ferenc
viselte. Sziénai Szent Katalin lathatatlan sebeket viselt.

Gyenge idegzet(, hisztérikus vagy erés onszuggesztiora hajlamos szemé-
lyek el6idézhetnek magukon stigmakhoz hasonlé jelenséget. Az egyhaz azon-
ban hitelességiiket nem a kiils jelekbél, hanem a személy belsd, erkolesi miné-
ségébdl, életszentségének vizsgalatabol allapitja meg.”

Pio atya el8szor rejtetten élte at a sebek jelenlétét, majd 1918-t6l mindenki
szamara lathatéan is. Emellett mas, igazolt rendkiviili jelenség is kisérte Pio
atya életét: gondolatolvasas, bilokacio, magas testhdmérséklet (48 fok), intenziv
viragillat, ami aradt beldle.

Szenvedést nemcsak a sebek okoztak neki, hanem az a kélvaria is, ami a
rendkiviili jelenségek kivizsgalasaval elkezdédott. Bélyegezték csalonak, or-
dogtol megszallottnak. Eltiltottdk a gydntatastol, nem tarthatott kapcsolatot
hivékkel 1933-ig, amikor XI. Piusz papa wjabb vizsgélata soran visszavonta a
tiltasokat. 1968-ban halt meg, sebei ekkor teljesen elttintek. II. Janos Pal papa
1999-ben boldogga, 2002-ben szentté avatta.*

Egy magyar vonatkozasu csodas esemény is szinesiti Pio atya életét. Ami-
kor Mindszenty biborost 1948-ban bebortonozték, majd egy idé utan meg-
fosztottdk a bortonben valé misézés minden eszkozétdl, Pio atya egy reggel
a szentmise kellékeivel egyiitt, csodds modon megjelent a biboros celldjaban.

23 Dids-Viczian 1993-2014, XII. 355.
24  Dids-Viczian 1993-2014, X. 970-972.
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A két pap beszélgetett egymassal, majd Pio atya ahogyan érkezett, el is tavo-
zott. A taldlkozast Pio atya San Giovanni Rotondo-beli kegytemplomaban egy
mozaik is megorokitette, ezt 2009-ben XVI. Benedek papa aldotta meg. > Pio
atya egy paptarsanak késébb még ezt mondta Mindszentyrdl: ,Ne feledkezz el
imadkozni ezért a nagy hitvalldért, aki annyit szenvedett az egyhazért”

Magyar vonatkozasu jovendolése

»Magyarorszag egy olyan kalitka, amelybdl egyszer még egy gyonyori madar
fog kirepiilni. Sok szenvedés var még rajuk, de egész Eurdpaban paratlan dics6-
ségben lesz résziik. Irigylem a magyarokat, mert altaluk nagy boldogsag arad
majd az emberiségre. Kevés nemzetnek van olyan nagy hatalmu érangyala,
mint a magyaroknak és bizony helyes lenne erésebben kérniiik hathatés oltal-
mat orszagukra!”

Hitelesség kérdése — Vajon tényleg 6 mondta-e,
valoban elhangzott-e?

A magyarsag altal sokat ismételt és nagy hirnévnek 6rvendo iizenet eredete kétke-
désre adhat okot. Tulsagosan részrehajlonak tinik a magyarsag szamara, akar egy-
fajta felsobbrendtiségi tudatot is eredményezhet, ha nem lennénk azzal tisztaban,
hogy a kivélasztottsag jézusi értelme egészen mas, mint amit a foldi logika diktal.
»Sokan lesznek els6kbdl utolsok, és utolsokbdl elsék” (Mk 10,31) — mondja Jézus.
Mashol: ,,Aki ugyanis kicsivé lesz, mint ez a gyermek, az a legnagyobb a mennyek
orszagaban” (Mt 18,4). Szavai szerint az 6 szemében mas a mérték. Ilyen alapon
lehetne egy mara megcsonkitott, tobbszordsen kisemmizett, meggyotort, megala-
zott és valoban a sorban utols6 helyre kényszeritett orszag valamikor valamilyen

értelemben elsé. De ez az els6ség nem masok rovasara, mas nemzetek és orszagok

25 Az eset hitelességét Heged(is Andras vizsgalta kell$ alapossaggal. Hegediis 2013.
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ellenében valosulna meg, hanem inkabb az egyiittes emelkedést szolgalva, az egész
emberiség javara. Tehat a joslatbdl akar az is kiolvashatd, hogy bar a magyarsagnak
lenne oka és joga a torténelemben elszenvedett egyéni és kollektiv sérelmeiért elég-
tételt venni, eljon az az id6, amikor mindez nem lesz fontos, nem lesz fontosabb
annal, hogy misztikus médon az egész emberiség javara cselekedjiink.

Mindezeken tul mégis felmeriilhet a kérdés, hogy a jévendolést vajon nem
egy nemzeti érzelmeiben buzgd, de jo szandéki magyar ember adta a hires
szent szajaba?

Az ez iranyu kutatds egyeldre a vilaghalo keretein tul nem nagyon tud Iép-
ni, valédi kritikai feldolgozasa jelenlegi ismereteim szerint nincs, bar néhany
konyv hiteles szavakként kezeli.

Egy honlap azt allitja, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Kar hirportalja
szerint ez a profécia hiteles: a szentté avatasi eljaras dokumentumai kozott sze-
repel, a positio masodik kétetének 1638. oldalan.*

Egy internetes forras tudni véli a profécia kerettorténetét. A leiras szerint
allitélag egy magyar zarandok asszony kérte meg Pio atyat, hogy imadkozzon a
magyarsagért, és erre valaszul hangzott el a hires jévendolés.

Tény, hogy azon internetes forrasok kozott, melyek figyelmet szenteltek
a Pio atyanak tulajdonitott jovendolésnek, tobb is fdsodratinak tekinthetd.
Igy, legeldszor is a Magyar Kurirt, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
(MKPK) félhivatalos hirportaljat érdemes megemliteni, ami Pio atya életérdl
52016 cikkében idézi a hiressé valt mondatokat.””

A 777blog.hu leginkabb magyar keresztény fiatalokat megcélzo vallasos te-
matikdja hiroldal. Szerkesztéségében olyan katolikus papok is munkalkodnak,
akik ma a médiaban is gyakran szerepelnek. A portal is bejegyzést szentel a
nevezetes jovendolésnek anélkiil, hogy hitelességének kérdésébe bocsatkozna.?®

26 Edelényi Zsolt: Pio atya Magyarorszagrdl. https://edelenyizsolt.hu/pio-atya-magyaror-
s2%C3%A1gr%eC3%B3l/

27 Magyar Kurir: Pietrelcinai Szent Pio. https://www.magyarkurir.hu/hirek/pietrelci-
nai-szent-pio-0

28  777blog.hu: ,Magyarorszagra paratlan dicsdség var!” — ezt josolta rélunk 20. szazad nagy
szentje. https://777blog.hu/2016/11/23/magyarorszagra-paratlan-dicsoseg-var-ezt-josolta-
20-szazad-nagy-szentje/
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A profécia feltlinik a Budapesten megrendezett 52. Nemzetkozi Eucharisz-
tikus Kongresszus hivatalos honlapjan is.*’

A Magyar Hirlap online feliiletén szintén olvashato egy a kijelentést tartal-
mazd cikk Bencze Izabella tollabdl. De meglepé médon hagyomanyos nemzeti
és vallasi elfogultsaggal egyaltalan nem vadolhatd, baloldalhoz kéthetd hirpor-
talok is kritika és szkepticizmus nélkiili irast szenteltek a kérdésnek.

A HVG.hu egy 2013-as cikkében a sorokat kifejezetten érdekes kontext-
usban idézi. Az iras XVI. Benedek papa lemondasat kovetGen, az interreg-
num id6szakaban Pio atya szavait papavalasztd joslatként prébalja értelmezni,
amennyiben a kalitkabol kiszallé gyonyori madar esetleg egy magyar papa is
lehet, célozva Erd6 Péter akkoriban felmertiilt esélyeire.*

A 24.hu-n olvashatd iras szintén elfogadja a szavak hitelességét, a nagy ha-
talmu 6rangyalt Gabriel arkangyallal azonositja.*!

Minden internetes megjelenést lehetetlen felsorolni, és nincs is szandé-
komban. A kozl6 elektronikus feliiletek spektruma lathatdlag annyira széles,
amennyire csak lehet. Igy tehdt katolikus hirportaltdl a jobboldali hiroldalon
at a baloldalin tul természetesen a bulvar és az kiilonb6z6 ezoterikus nézeteket
vall6 oldalak is béven képviseltetik magukat.

Ezen tal mégis lehet talalni nyomokat a hagyomanyos irodalmi vilagban
is. Sipos S. Gyula Magadnkinyilatkoztatdsok Magyarorszdgrél cimu konyve kel-
16 alapossaggal gytjtott 0ssze minden olyan személyt és hozzaférhetd miszti-
kus iizenetet, akinek/aminek kéze van hazankhoz.*> A kényvben targyalt sze-
mélyek: Pio atya, Don Gobbi, Michael Quinn, Sioulane atya, Regina Collins,

29 1ec2020.hu - Az 52. Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszus hivatalos honlapja: Pio
atya az Onkéntes programunk véddszentje! https://www.iec2020.hu/hu/hirek-sajto/
pio-atya-az-onkentes-programunk-vedoszentje-0

30  hvg.hu: Magyar pépa-profécidk: Pilinszky 40 éve megmondta?
https://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20130228_Magyar_papaprofeciak_Pilinszky_40_eve_
me

31 Bihari Daniel: Magyarok altal arad boldogsdg a vilagra.
https://24.hu/tudomany/2015/03/24/magyarok-altal-arad-boldogsag-a-vilagra/

32 Sipos (S) Gyula: Magankinyilatkoztatasok Magyarorszagrol.
http://szeretetfoldje.hu/index.php/cikkek-irasok/198-magankinyilatkoztatasok-magyaror-
szagrol
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Bir6oné Ilonka, Galgoczy Erzsébet, Natalia névér, Erzsébet asszony, Marian
Rézsa. A szerz6 szintén idézi Pio atya szavait, annak hitelességét nem vonja
kétségbe. A jovendolést a szerzé tollabdl szarmazdé masik konyv, a Magyar
jelenség is idézi.”

P. Lang Siegfried M. ORC osztrak missziondrius pap, a Coimbrai Szent
Kereszt Kanonoki Rend szerzetese konyvének mar a cime is sokat sejtetd,
A Magyarsdg Ot-seb titka, A keresztény magyarsdag onazonossiga, Mdria tulaj-
dondnak és orokségének ot hivatdsa és feladata.>* Trianon tragédiajat misztikus
sikon szemléli, a torténelmi Magyarorszagrol levalasztott ot teriilet (Felvidék,
Karpatalja, Erdély, Délvidék, Orvidék) tulajdonképpen 6t sebet okozott az or-
szag testén. Es ilyen forman az Ur 6t szent sebének titkdra nytjt analogiat, és
ezaltal bizonyos értelemben maga Magyarorszag is stigmatizalt lett. Utal Pio
atya jovendolésére is, azaz elfogadja hitelesnek.”

A felvazolt kép akar biztato is lehetne, mértékado egyhazi személyek, vagy
hivatalos egyhazi oldalak is tényként kezelik a jovendolést, implicit mdédon el-
fogadjak hitelességét. Hogy a dolgunk mégse legyen olyan biztos, fontos tudni,
hogy vannak szkeptikusok is, akik Blanar Mihaly (a Pio atya, a titokzatos kariz-
matikus ciml konyv szerzéje) allitélagos kijelentésére hivatkoznak, miszerint 6
nem tud errdl a préféciardl semmit, és nincs is semmiféle hiteles olasz forras,
ami ezt megerdsitené.*

A fentiek fényében a kérdés nem eldontétt. Blandr kijelentése bar nem erd-
siti a jovendolés hitelét, de igazabdl nem is rombolja, csupan 6 nem tud erre
vonatkozo hiteles forrast. Ha mégis el6fordulna, hogy a jéslatnak semmi koze
nincs az olasz misztikus szerzeteshez, az is izgalmas kérdés, ki volt az a személy
és mikor, aki megfogalmazta a proféciat és beemelte a koztudatba.

33 Sipos S. 2006.

34 P Lang 2008.

35 P.Lang 2008, 7.

36  karizmatikus.hu: Profécidk, melyeket Pio atya kapott. https://www.karizmatikus.hu/noha/
olvasnivalo/181-utolso-idk
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Egyhazi, tarsadalmi hatas

Pio atya (személyének tulajdonitott) joslat nem nevezi meg pontosabban a
»nagy hatalmu 6rangyalt”. Az altalam ismert online és hagyomanyos irodalmi
forrasok - egy-két kivétellel - nem bonyolédnak a rejtélyes égi személy kilété-
nek megfejtésébe. Mint lattuk, van, aki Gabriel arkangyallal azonositja, de kér-
dés, hogy Osszetiiggésbe hozhatjuk-e, és kell-e egydltalan osszefiiggésbe hozni
Sztliz Mariaval, akinek évszazados hitiink szerint tulajdonat képezi ez az orszag.
Ha Méria orszaga vagyunk, akkor, ha nem is varhatjuk el oltalmat, de mas né-
pekhez hasonléan valamivel erésebben reménykedhetiink benne. Es ha 6 a leg-
f6bb oltalmazdja ezeréves hazanknak, bizonyos értelemben ,,6rangyalunknak”
is gondolhatjuk. Bar Mdria nem része az angyalok seregének, hiszen 6k a kato-
likus teoldgia szerint (a gérog angelosz, 'kiildott' szobol) a teremtett, idvoziilt,
tiszta szellemi létez6k, nem nélkiili mennyei lények. Személyiik, értelmiik és
szabad akaratuk van, de testiik nincsen.” Mdria pedig foldi, teremtett emberi
lény, aki az egyhaz tanitdsa szerint mentes volt minden biint6l, és haldlakor
testben és lélekben felvétetett a mennybe.’® Mégis van koze az angyalokhoz,
hiszen a Szlizanya egyik cime az Angyalok kiralyndje, ferences eredetti iinnepe
augusztus 2.%

Ha arrdl nem is szerezhetiink bizonyossagot, hogy ki is a nagy hatalmu
Orangyal, és arrdl sem, vajon atvitt értelemben Szliz Maridval dsszefliggésbe
hozhaté6-e, annyit mindenképpen elmondhatunk, hogy a jovendolés ugyanazt
a mondanivalét sugallja, mint a tovabb targyalandé misztikusok altal ismertté
valt magankinyilatkoztatasok: Magyarorszagnak, a magyar népnek kiilonleges,
szenvedéssel és megprobaltatasokkal teli sors adatott; ez egyszer az egész em-
beriség javara fog valni, és ez egy nagy hatalmu égi személy oltalma, partfogasa
és segitsége révén valdsul majd meg.

E gondolat rokon a Regnum Marianum eszméjével, keresztény egyhazi
tarsadalmi beagyazottsaga legalabb annyira mély, mint maganak Pio atya jo-

37 Dids-Viczian 1993-2014, I. 283-286.
38 LG 52-59.
39 Dids-Viczian 1993-2014, VIII. 681.
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vendolésének. A rendszervaltas, vagyis a hossza évtizedek utan ujra szabadda
valt vallasgyakorlas kezdete dta kiilondsen erdsodik és dinamikusan terjed ez
a kivalasztottsagtudat, a Maridhoz vald erds kot6dés, a torténelemben elfoglalt
- nem Oncéld, hanem a masokért vallalt — szenvedd szerep és annak hosszu
tavon megval6suld egyetemes, spiritudlis hatasa. Mindez akkor is igaz, ha so-
kan félreértik a kivalasztottsag gondolatat, és valamiféle nacionalista felsbb-
rendiiséget latnak bele. Ennek aldtamasztasara hiba felhasznalni a Szent Piénak
tulajdonitott joslatot.

Mégsem baj, ha a profécia energiat és reményt taplal a viharos évszazadok
és kiilonosen az elmult XX. szazad szomoru eseményeiben megtépazott nem-
zeti 6ntudatba, hitet adhat, akar az dnbeteljesitd joslat elvén keresztiil is. Ennek
jelei érzékelhetdk, és gy latszik, még a nemzet és vallas irant kevésbé elkotele-
zett szellemi korokben is akad olyan valaki, aki tisztelettel kezeli a latnoki sza-
vakat. Barmennyire is rejtély a jovendolés eredete, latni fogjuk, hogy az alabb
targyalando tovabbi latnokok kozléseivel vagy cselekedeteivel (melyek eredete

sokkal vilagosabban dokumentalt) nagy jol 6sszecseng.

Galgoczy Erzsébet (1905-1962)

Elete

A holgynek Pio atyahoz hasonld élet jutott, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a nyil-
vanossagtol elzarva, rejtetten viselte a szenvedést. Maga Pio atya mondta réla,
mikor magyar zarandokok keresték fel: ,Minek jonnek maguk ide Magyaror-
szagrol? Van maguknak is stigmatizaltjuk: Galgdczy Erzsébet*

1905. junius 27-én sziiletett Szolnokon, egy tizenegy gyermekes csaladban
tizedik gyermekként. Nagyon beteges és gyenge fizikumu volt, az elemi isko-
lat nehezen tudta elvégezni. Szliz Maridhoz vald erds kotédését édesanyjanak

40 Kiss 1989, 178.
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koszonheti, aki még sziiletése el6tt felajanlotta 6t Jézusnak és a Sztizanyanak.
Az 1919-es ziirzavaros események és az orszagot éré roman tamadas eldl az
agyutiiz alatt allé szolnoki Vartemplombol, a Zagyvat ataszva, kimentette az
oltari-szentséget. Mar ekkor vértanusagra vagyott, pedig még csak tizennégy
éves volt."!

1920-ban betegedett meg, és ettdl kezdve sulyos testi és lelki szenvedések-
ben élete végéig (azaz negyvenkét évig!) agyhoz kotve élt. Betegségei: skarlat,
vesebaj, angolkdr, TBC, mozgasszervi elvaltozasok, sziv- és keringési betegsé-
gek.

1928 telén életét és szenvedéseit felajanlja engeszteld aldozatul hazajaért és
minden emberért. Ezt kdvetden, 1929 nagybojtjében kapja meg a stigmakat.
Ennek soran felismerhetd homlokan a toviskorona, kezén-1aban Krisztus sebei,
s6t még az oldalsebe is. Elete végéig minden pénteken 4téli a Megvalté szen-
vedéseit. Ebben az idében jelenik meg nala el6szor egy ,,Szép Holgy”, akiben
aztan felismeri a Szlizanyat, és aki ezutan szinte minden nap meglatogatja. Szliz
Maria kérésére rejtettségben élte le engeszteld életét. Elettitja valdban pérjat rit-
kit6 misztika.**

1930-tdl indul el az a kalvaria is, ami Pio atya életét is végigkisérte. Vadas-
kodasok, a meg nem értettség, egyhazi vizsgalatok. Testvére megtagadja, az 6t
apolo lelki atyjaval hirbe hozzak, a ragalom miatt menekiilniiik kell.**

P. Oberten Odilo Jozsef ferences szerzetes, akkori lelkivezetdje, 1934-ben,
Rémaban mesélt XI. Piusz papanak Galgoczy Erzsébetrol. XI. Piusz igy rea-
galt: ,Isten a miiveit csodalatos uton tudja megvalositani, ha azokat valoban
O akarja”*

1962-ben elrejtve, elfeledve halt meg Mariaremetén. Boldogga avatasi elja-
rasa elindult, de valamilyen okbdl - talan a kommunista rendszernek is koze
van ehhez - leallitottak.*

41  Sipos S. 2016, 46.

42 Sipos S. 2016, 46-47.
43 Sipos S. 2016, 47.

44 Roth 2003, 94.

45  Sipos S. 2016, 7.
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Sziliz Maria, Galgoczy Erzsébet és a magyarsag

Sztiz Mariaval valé bensdséges, napi kapcsolata egészen kiilonleges. Kiildetése
Maria kérésére a Magyarorszagért valé szenvedés. Engesztel6 aldozat volt a ma-
gyar nemzet blineiért, a haboru okozta borzalmakban. Tobb évtizedig agyhoz
kototten viselte Krisztus sebeit, és élte 4t kinszenvedését. Sorsa mintha Magyar-
orszag misztikus sorsat illusztralnd. Maria orszdga lévén Maria nem feledkezett
meg népérdl, de nem harcos angyali sereget kiildott, hogy tankokat, bombakat
allitsanak meg, hanem egy egyszerf, rejtekben él6, gyenge teremtést valasztott,
hogy a szenvedésével egy nép szenvedését enyhitse. Talan sejthetjiik, bar soha
meg nem tudhatjuk, hogy mi rosszabbtél kimélte meg az Eg az orszégot.

Galgodczy Erzsébet kivalasztott volt Maria orszdgdban. Mdria a segitségét kér-
te, hogy szenvedéseivel enyhitse a masodik vilaghaboru és a kommunista hata-
lom tépazta orszag szenvedéseit. Mdria oltalma, a magyarsaggal valé kapcsolata
itt a rejtekben szenvedd stigmatizalt asszony személyén keresztiil valosult meg.

Néha kétségek kozt vergddo lelki gyotrelmeibe enged betekintést ez a vallomasa:

»Mit tudok én tenni draga édes hazank megmentésére, ha Maridcska nem
tudta elharitani a rank szakadé szenvedést? [...] Honapok 6ta marcangolja ez
a kin lelkemet, és borzalmas tehetetlenségem. Szazszor és szazszor felajanlom
életemet édes hazank megmentésére. Vajon csakugyan nem lehet kiengesztelni
a jo Isten igazsagos haragjat semmivel?”*

»Maria mindig szomoru. Mindig engesztelésre szdlit szeretett édes hazan-
kért”

A Boldogsagos Sziiz e szavakat intézi hozza egy alkalommal:

»Halalod utén kinyilatkoztatja és megmutatja az Ur Jézus, hogy valdban az
O eszkdze voltdl, és engeszteld dldozata. Es én megmutatom, hogy az enyém
voltal és az Ur Jézus leghatalmasabb akaratdbol tortént és fog torténni minden.
Nagy szandékainak megvaldsitasahoz téged hasznalt*’

46  Sipos S. 2016, 35.
47  Sipos S. 2016, 48.
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Egyhazi, tarsadalmi hatas

Misztikus élete elrejtve, a nagy nyilvanossag szamara ismeretleniil maradt haza-
jaban. Idézet a rdla szo6l6 konyvbdl: ,A XX. szazad els6, vérzivataros évtizedei-
ben szinte egy id6ben jelent meg harom stigmatizalt, Krisztus sebhelyeit hordo-
z6 ember. Olaszorszagban Pio atya, Németorszagban Konnersreuthi Neumann
Teréz, Magyarorszigon pedig Galgoczy Erzsébet. Ok egész életiikkel, testiikkel
és lelkiikkel tettek nyilvanvald, szemmel lathaté tandsagtételt Jézus Krisztusrol.
Neumann Teréz és Pio atya szinte nemzeti intézménnyé valt, és nemzetkozi
hirre tett szert. Az elrejtett, engeszteld életet él6 és az életszentség hirében el-
hunyt Galgoczy Erzsébetet azonban alig ismerik az emberek.”*

El6szor is fontos szem el6tt tartani, hogy efféle, rejtekben zajlé engeszte-
16 cselekedetek tarsadalmi hatasa teoldgiai szemmel nézve mas képet mutat,
mintha puszta empirikus eszkozokkel mérhetd hatasrol beszélnénk. Olyan célt
szolgal, ami beagyazott a teremtett vilag szamara megalkotott isteni tidvterv
egészébe. Eredménye nem is biztos, hogy jelen korunkban kimutathat6, hanem
hosszu tavy, a teremtett vilag keretein talmutato célt szolgal.

Ha Marai Sandor szall6igévé valt kijelentésére (Népek Krisztusa Magyar-
orszag) gondolunk, akkor P. Lang Siegfried misztikus szemlélete a trianoni bé-
kediktatumban stigmatizalt orszagrél még inkabb talalonak latszik. Ebben az
értelemben ugy valik hazank Madria orszagava, mint anya és gyermek kapcso-
lata. Egy nemsokara targyaland¢ latnoki kijelentés szerint Maria kifejezetten
tulajdonanak vallja Magyarorszagot.

Galgoczy Erzsébet misztikus élete a naponta megvalosul6 természetfeletti
események, csodak és jelenések ellenére is alig valt ismertté, és ezt is kezelhet-
jik csodaként, mert a szamtalan parhuzam, a megannyi szent csodaban gazdag
élete szinte magnesként vonzza a zarandokok seregét. Mar életiikkben szinte vi-
laghirre tettek szert vallasos korokben, ahogy erre Pio atya sorsa jol ravilagit.
Mindezek a XX. szdzadban torténtek, amikor a tomegkommunikacids eszko-
26k révén még inkabb szabad az ut a hirek terjesztésére. Es a csoddra szomjazo

48  Sipos S. 2016, filszoveg.
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egyszerd nép tomegével kezd 6zonleni a természetfeletti esemény helyszinére.
Mégsem ez tortént Galgdczy Erzsébet esetében, csodds médon megmaradt rej-
tekben ismeretleniil, mintha csak az égiek rendezték volna igy. Tokéletesen azt
valdsitotta meg, amit Jézus kért, mert Maté evangéliumaban ezt olvassuk:

»Ugyeljetek, hogy igazvoltotokat ne az emberek el8tt gyakoroljatok, hogy
csodaltassatok magatokat veliik, mert igy nem lesz jutalmatok Atyatoknal, aki
a mennyben van” (Mt 6,1)

»Mikor pedig imadkoztok, ne tegyetek ugy, mint a képmutatok, akik sze-
retnek a zsinagogdkban és a terek sarkan allva imddkozni, hogy felt(injenek az
embereknek. Bizony, mondom nektek: megkaptak jutalmukat. Te, amikor imad-
kozol, menj be a szobadba, zard be az ajtodat, és igy imadkozz Atyadhoz, aki a
rejtekben van; akkor Atyad, aki lat a rejtekben, megfizet majd neked” (Mt 6,5-6)

»Ne lassak az emberek, hogy bojtolsz, csak Atyad, aki a rejtekben van; és
Atyad, aki lat a rejtekben, megfizet majd neked.” (Mt 6,18)

Ennek fényében mas értelmet nyer az a csend is, ami a boldogga avatasi
eljarasa koriil tapasztalhaté. Persze vannak, akik a kommunista id6kben meg-
rekedt folyamatot szeretnék ujraéleszteni. Sipos S. Gyula és a Szeretet Foldje
Koézhasznu Alapitvany szorgalmazza Galgdczy Erzsébet kanonizacios eljarasat,
ennek érdekében imadkoznak és varjak a magyar stigmatizalt misztikushoz in-
tézett imameghallgatasokat a vaci piispoki irodéba.

»Alazattal kériink add, hogy rejtett életét minél tobben megismerhessiik,
kozbenjarénk legyen sziikségeinkben, boldogjaink kozott tisztelhessiik Isten

egész népe javara, a Szentharomsag dicséségére. Amen.”*

49  Sipos S. 2016, 100.
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Kovacsics Maria Natalia (1901-1992)

Elete

Pozsonybesztercén sziiletett 1901-ben, Torokbalinton halt meg 1992-ben. Mar
gyermekkoraban komoly imaéletet élt. 14 éves koraban ferences harmadrendi
fogadalmat tett, 1918-ban, Pozsonyban belépett az orsolyitdk rendjébe. 1922-
ben a belgiumi Monsba kiildték kisegité névérnek. 1934-ben visszahivtdk Po-
zsonyba. Misztikus élményei hatdsara 1936-ban Magyarorszagra jott, hogy el-
inditsa a Vilag Gyézelmes Kirdlyndjének tiszteletét. A Jo Pasztor N6véreknél
magdolnandvérként kérte felvételét, ekkor a kecskeméti zardaba keriilt. 1943-
48 kozott a budai zarddban élt. Az 50-es évekbeli szétszoratds utdn harom névér
egy ideig Pestszentldrincen élt. Utolso éveit a Vas megyei Hegyfaluban, majd
Torokbalinton toltotte.™

Kiilonos, belsé misztikummal teli élete mar kislany koraban elkezdédott.
A Szlizanya el6szor 6vodas koraban lépett vele kapcsolatba, amikor a templomi
jelenés soran Vildg Kiralynéjeként nevezte magat, és buzgd imadsagra kérte a
gyermeket. Maskor pedig ezt mondta neki: ,Imddkozz papjaimért!” A kérést
a kislany lelkesen teljesitette. Mivel édesapja bizalmatlan és gyanakvé volt az
efféle torténetek irant, csak édesanyjaval osztotta meg élményeit.”!

Egyszer egy titokzatos szép holgy kért bebocsdjtast a hazukba. Sziilei
gyanakvéan ugyan, de beengedték. Natalia egész éjjel vele volt, a Mennyorszag-
rol beszélgettek. Reggel részt vettek a szentmisén, majd a holgy rejtélyesen mo-
don eltiint. Nemcsak a fiatal leany részesiilt a mennyei tiineményben, hanem a
misézd pap is. ,,Ki volt ez az asszony, Marikam? Nem volt f6ldi lény. [...] Alig
mertem megaldoztatni - mondta — mert amikor a Szentostyat felé nyujtottam,
fénylett az arca és fény dradt a szajabol is. Az Ostya kirepiilt a kezembdl. Meg-
aldozott ebben a fényben. Féltem a rendkiviili jelenségtdl, s lattam, hogy ebben

50 Di6s-Viczidn 1993-2014, IX. 622.
51 Fogas 2013, 1. 13.
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az asszonyban semmi foldi nincs, ez a 1ény maga a dicsdséges Tulvilag. Még a
sekrestyében is remegtem.” >

Natalia n6vérnek élete soran rendszeresen volt része jelenésekben, iizene-
tekben, latomasokban, hol Sziiz Maria, hol Jézus részérél.

Magyarsagra vonatkozo égi iizenetek

Maria:

»Szent Istvan az orszagot a mennyei Atyatdl kapta, és mivel fia meghalt,
orokségiil Nekem adta. En ezt az 6rokséget elfogadtam. Mas orszagok is fel-
ajanlottak magukat Nekem, de orokségem csak ez az egy orszag. Torténelmé-
ben megjarta a keresztutat, de soha el nem pusztul”>

Jézus:

»Akarom és kivanom, hogy az engesztelés illata, amely a magyar f6ldrél az
egeken at a Szivemig hatol, az egész vilagot illatozza be, mert Anyam orszdga
altal aldasteljes isteni kezemet feléje emelem, hogy azt blinbanataban, engesz-
telésében megaldjam és magamhoz dleljem.”**

»Miként a betlehemi istalloban elkezd6dott a megvaltas, gy a magyar
foldon elkezdddik az én nagy munkam. A biin megsziintetése, eltorlése a f6ld
szinérol, a lelkek megszentelése, a satan legy6zése, és az én orszagomnak di-
adalmas uralma. Ez pedig - miként mondottam - annyiban fog sikeriilni,
amennyiben Szepldtelen Anyamnak, mint a Vilag Gy6zelmes Kiralyndjének
megadjak a nyilvanos tiszteletet és elismerést.”**

52 Regina Mundi Victoriosa. A Vilag Gy6ézelmes Kirdlyndje. 9-10. https://www.vilagkiralyno-
je.hu/files/natalia_nover.pdf

53 Regina Mundi Victoriosa. 25.

54 Fogas 2013,1.79.

55 Fogas 2013, 79-80.
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»ludja meg az egész vilag, hogy magyar népem, Anyam irant tanasitott kii-
16n6s tisztelete, szeretete altal nyer isteni szemem el6tt tetszést és kegyelmet.”*®

»Magyarorszag engeszteléséért kész vagyok az egész vilagon konyoriilni!™

»ludasd lelkiatyaddal, az aldozatok és buzgd imak, amelyek egy id6 ota
az égbe szallnak magyar népem szivébdl, annyira kedvesek el6ttem, hogy sok
btine ellenére is kész leszek az egész vilagnak megkegyelmezni.™®

»Anyam orszagat egy jelzével akarom kitiintetni. Azzal, hogy nem csupan
Maria orszaga, hanem Maria engesztel6 orszaga legyen.”

Latomasainak, égi iizeneteinek egyhazi vizsgalata

Megjegyzendd, hogy adott misztikus élményekkel, jelenésekkel, latomasokkal
kapcsolatban a katolikus egyhaz legalabb annyira latszik gyanakvonak, mint
a vilagi szkeptikusok. Es erre j6 oka van. Tobbszor eléfordult mar az egyhéz-
torténelemben, hogy egy természetfeletti eseményrdl kideriilt, hogy csaldsrél
volt sz6. J6 példa erre Magdalena de la Cruz esete, aki 1543-ban halalos agyan
bevallotta, hogy stigmait 6 maga hozta létre. ©°

Az egyhaz tehat gyanakvo, de nem elutasitd. Ezért van sziikség hosszas
vizsgalatokra, a kapott lizenetek teoldgiai elemzésére, amik hitelessé nyilvani-
tasanak alapvetd kritériuma, hogy semmi olyat nem tartalmazhatnak, ami el-
lenkezik a hivatalos kinyilatkoztatassal.

Natalia névér esetében elészor Dr. Krasznay Jené teoldgiai tandrra harult
a feladat, hogy Natalia n6vér tigyével foglalkozzon. 1932-ben tortént felszen-

56 Fogas 2013, 80.

57  Fogas 2013, III. 80.

58 Fogas 2013, III. 80.

59  Fogas 2013, 88.

60 A stigmak racionalis megkéozelitésének lehetdségeit targyalja Klaniczay Gabor. Klaniczay
2015, 11-34.
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telése utan a veszprémi egyhdzmegyében miikodott, 1945-ben Svéjcba keriilt,
hogy ott a magyar katolikus kozdsség pasztoracidjaban vegyen részt. 1939-ben
ismerte meg Natalia névért, és vizsgalatai utan 1943. janudr 21-én szakvélemé-
nyét felettesei elé terjesztette. Hosszas vizsgalddas, beszélgetések és a misztikus
élmények megismerése utan jelentését igy zarta: ,,... meg vagyok gy6zddve a
mi Urunk Jézus Krisztusnak, Udvoziténknek természetfeletti miikodésérél Na-
talia névér esetében.”

A latnok esetében nem csupan kapott iizeneteinek, latomasainak valddi
isteni eredetét kellett bizonyitani, hanem egy személyén tulmutato, orszagos,
st az egész vilag spiritualis sorsat befolyasold tigyben kellett reagalni. Natalia
névér ugyanis két egészen konkrét égi kérést tolmacsolt eloljardinak. Az egyik
a Jézus és Szliz Maria akarata szerinti, a normafai Szent Anna-réten felépitendd
engesztel6 kapolna tigye volt. A masik, egy engesztelé néi szerzetesrend létre-
hozasa. A kérések egyhazi vizsgalatot és hatarozott dontést siirgettek. Ne felejt-
stik el, mindez a mésodik vilaghdboru derekan tortént.

Az elsé hivatalos kivizsgalds ellentmonddsos kimeneteli volt. Romabdl
Pater Miiller Lajos S. J. végezte az iigy feltarasat. Beszélgetéseik sordn az a vé-
lemény alakult ki benne, hogy az apaca ,,nagyobb kegyelmeket kap, mint Nagy
Szent Teréz”. Am késébb Natalia névér akkori rendtérsai irigysége mas irdnyt
szabott az vizsgalatnak. Valdtlan ragalmaik a kelleténél nagyobb sullyal estek a
latba, ezért a folyamat megalazo és negativ eredményt hozott. Olyannyira, hogy
az aktak ,szigoruan bizalmas” mindsitést kaptak, és elzartak ket a nyilvanos
kutatastd].®

A masodik kivizsgalast a magyar fépasztornak frissen kinevezett Mind-
szenty Jozsethez intézett kérelmével, Dr. Toth K. Janos kiiliigyi szentszéki re-
ferens kezdeményezte. A biboros 1946. november 19-én rendelte el a torténtek
hivatalos feltarasat. A megalakult bizottsag tagjai: Dr. Szabé Imre kanonok, ké-
s6bbi esztergomi segédpiispok, Dr. Bank Jozsef, egyetemi tanar, késébbi vaci
érsek-piispok és Dr. Kecskés Pal egyetemi tanar voltak. Natalia n6évér partfogdi

61 Regina Mundi Victoriosa. A Vilag Gy6zelmes Kiralyndje. 5. https://www.vilagkiralynoje.
hu/files/natalia_nover.pdf
62  Fogas 2013, III. 48.
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kozt tudhatjuk Shvoy Lajos székesfehérvari és Pétery Jozsef vaci plispokoket,
Groész Joszef kalocsai érseket, Badalik Bertalan veszprémi piispokot, Dr. Téth
K. Janos kiiligyi szentszéki referenst. A folyamat masfél évig tartott és az els6-
vel ellentétben pozitiv eredménnyel zarult.®?

A Mindszenty Jozsef altal jovahagyott vizsgalat kedvezd fordulata nem csak
egy hivatalos iigy lezarasat jelentette, mert a biboros ur személyesen, teljes hit-
tel és 1élekkel az égi kérések mellé allt. A magankinyilatkoztatasok éltal dhajtott
tervvel kapcsolatban ezt irta:

»A Vildg Kirdlyndje nagy engesztel6 mozgalomra f6pasztori alddsomat
adom.”*

A természetfeletti kozlések egyhazi, tarsadalmi
hatasa

Erdekes médon, még a hivatalos vizsgalatok és a negativ reakciok elétt elindult
az a komoly hatds az egyhazban, ami végiil az egész vildgot érintette. Ma mar
ennek nem sok nyomat és emlékét tapasztaljuk, de akkor, a haboru sujtotta
foldkerekségen, az elcsiiggedt, de akkor még aktivabban vallasos tarsadalom
szamara az ilyen égi tizenet reményteljes segitség volt.

1941-42 kozott a mennyei kozlések tartalmaval tobb levél is eljutott Roma-
ba, a Szentszékhez olyan papi személy utjan, akit Jézus jelolt ki Natdlia névér
szamara. A kivalasztott Gologi Lajos jezsuita atya volt. Miel6tt elfogadta volna
a kiildetést, a pater kiillonosen koriiltekintéen megvizsgalta a névér allitasait,
és tobb rendtarsa véleményének kikérése utan, P. Borbély Istvan szegedi rektor
jovahagydséval kiildte az égi iizeneteket az Orok Varosba. A Szentszék szdmara
sz0l6 feladatok és kivansagok a kovetkezdk voltak:

— XII. Pius vezesse be a Vilag Kiralyndjének tinneplését;

- engesztelés mozgalma, engeszteld szerzet jovahagyasa;

— engeszteld kdpolna jovahagyasa a Szent Anna-réten;

63  Fogas 2013, III. 89.
64  Fogas 2013, III. 89.
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- egyhazi megujulas, megtisztulas;

- Jézus-kozpontu lelkiség erésitése.®®

A levelek komoly vatikani szervezémunka segitségével eljutottak a Szent-
atyahoz. XII. Pius elsé korben nyitottnak mutatkozott a kérések felé, de ki-
egészitést kért. Tudni akarta a latnok személyét (ami nem volt Natdlia névér
kedvére, meg akart maradni rejtettségben), tovabba leirast kért arrdl, hogy mi-
lyennek mutatkozott a Szlizanya. Ez azért volt fontos, mert minden eddigi je-
lenés alkalmaval (Lourdes, Fatima stb.) Sziiz Marianak jellegzetes, szimbolikus
kiilseje volt, amibdl sok mindent ki lehet olvasni.®

A névér latomdsaiban haromféle modon latta Sziz Mariat, mindharom val-
tozat elkésziilt festmény formajaban, és jovahagyast kapott az Esztergomi F6-
egyhdzmegyei Hat6sagtol, s6t a Korda Rt. Nyomdaipari és Konyvkiado véllalat
azonnal a képek sokszorositasaba és terjesztésébe fogott.s”

XII. Pius papa, Krisztus foldi helytartdja, mar 1942. nyaran felajanlotta
Réma varosat a Vilag Kiralynéjének, majd tiszteletének hangot adott az Apos-
toli Szentszék félhivatalos napilapjaban, az Osservatore Romandban. 1942.
december 8-an a Szent Péter-bazilikaban, mikozben a téren 80 ezres tomeg
imadkozott, teljesitette az Eg Natdlia névéren keresztiil ismertté vélt akaratat,
és iinnepélyesen elismerte a Sz{izanyat mint a Vilag Kiralyngjét.®®

A 40-es években alig volt Magyarorszagon olyan katolikus, aki ne hallott
volna a Natdlia névér dltal elinditott nagy magyar engesztelésrél. A nehéz hely-
zetbdl valé menekiilés szinte egyetlen megoldasanak hitték, hogyha a Vilag Ki-
ralyndje segitségét kérik. Mindeniitt énekelték az engesztelés himnuszat, imad-
koztak a Vilag Kiralyndje rézsafiizért, terjesztették a Natalia névér latomasai
alapjan késziilt képek masolatait.® A Magyar Piispoki Kar 1942. szeptemberé-
ben elismerte az Engesztel6 Mozgalmat, oktober 11-én engesztelé napot hir-
dettek az orszagban.”

65 Fogas 2013, III. 27.

66  Fogas 2013, III. 28-29.
67  Fogas 2013, III. 35.

68  Fogas 2013, III. 25-26.
69 Fogas 2013, 1. 15.

70  Fogas 2013, 1. 179.
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Tovabbi fontos feladat volt, ahogy azt Jézus és Maria kérték a latnok né-
véren keresztiil, hogy épiiljon fel egy engesztel6 kdpolna a normafai Szent
Anna-réten.

1942. augusztusdban jelent meg az elsé nyilvanos felhivas az tigy érde-
kében, a jezsuitdk Sziv ciml ujsagjaban. 1942-ben tarsulat alakult a kdpolna
felépitésére, a févaros vezetése teriiletet ajandékozott a célra. Hermany Géza
épitészmérnok kapott megbizast az épiilet terveinek elkészitésére. Serédi Jusz-
tinidn biboros ur viszont csak 1944 6szén hagyta jova a kapolna felépitését.”!

1944. marcius 11-én tartotta alakul6 ilését a kapolna hivatalos épité bizott-
saga. Az illusztris tagok sorabdl lathatd, hogy a széles kort tarsadalmi 6sszefo-
gas élére az orszag foméltosagai is odaalltak.

— Dr. vitéz Jozsef Ferenc, f6herceg,

- Dr. Szant6 Homonnai Tivadar, Budapest fépolgarmestere,

— Grof Festetics Pdl, a budapesti cserkészek féparancsnoka,

— Dr. Huszty Karoly, f6évarosi tanacsnok,

- Dr. Lévay Edéné, a Szenvedo lelkeket segité imatarsulat elnokndje,

- Lovag Kriegs-Au Emil, papai kamaras,

- Dr. Téth K. Janos, a kiiliigyminisztérium szentszéki referense,

- Herczegh Mihaly, f6éhadnagy.”

A késlekedés végzetesnek bizonyult. Amikor 1944. december 8-an Molnar
Laszlo, a Batthyany téri Szent Anna-templom esperes-plébanosa felszentelte a
Vilag Kiralynéje Engesztelé Kapolna alapkovét, mar bombaztak Budapestet.

A haboru végével ujabb kisérlet tortént a terv megvalositasara. Amikor
Mindszenty biboros-hercegprimas megismerte az tigyet, teljes szivvel allt mel-
1¢, és aktivan tamogatta a kapolnaépitést, valamint a Hazank engesztel6 kiilde-
tését. A normafai helyszint is megtekintette, és ragaszkodott hozzd, hogy olyan
formaban épiiljon fel a szentély, ahogyan azt az Ur Jézus Natélia névérnek ki-
nyilatkoztatta.”

71  Fogas 2013, 1. 179-180.
72 Fogas 2013, 1. 183.
73 Fogas 2013, III. 92.
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»FOpasztori ohajom, hogy a magyar engesztelésnek szentély épiiljon.
A magyar piispoki kar 1946. dec. 26-i korlevele szellemében akarom az engesz-
telésnek ezt a szentélyét, mint az engesztelés évének maradand6 emlékét...””
A szentély alapkovét 6 maga rakta le 1947. szeptember 25-én, de ezuttal a kom-
munista hatalomatvétel vetett véget a torekvéseknek. A kapolna tigye évtize-
dekre feledésbe meriilt.

A rendszervaltas utan ujraéledt a torekvés. Fogas Anna és Natdlia névér
rendi utéda, Rita névér Paskai Laszl6 biboros, esztergomi érsek elé terjesztették
az épités szandékat. 1992-ben megalakult a Svabhegyi Vildg Kirdlyndje Engesz-
tel6 Képolna Egyesiilet, és mint torvényes jogi személy fogott neki az épitkezés
Ujbdli megszervezésének.”

Az gy egy iddre ugyan elhalt, de a 2010-es évek elején ujabb lendiiletet
kapott. 2012-ben létrejott a Vilag Kiralyndje Engesztel6 Mozgalom és a hozza
kapcsolodo alapitvany is, vezet6ik Koteles Laszld, Komldska kozség polgarmes-
tere és Mészaros Domonkos OP atya.”

A nemes ligy 2013-ban kormanyzati tdimogatast is kapott. A kapolna felépi-
tése bekeriilt a Normafa Park kiemelt beruhdzas tervezett feladatainak listdjara
[1443/2013. (VIL. 16.) Korm. hatarozat]. 7’

Am pér év mulva kérnyezetvédelmi okokra hivatkozva mér nem képolna-
épités, hanem egy szabadtéri miséz6 emlékhely kialakitasardl széltak a tervek.
Erre 2018-ban épitészeti palyazatot is hirdetett a Budapest Févaros XII. Kerii-
leti Hegyvidéki Onkormdnyzat és az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye. 59
érvényes palyamunka érkezett, amib6l a harom legjobbat rangsorolas nélkiil
dijaztdk, és tovabbi terveket vasaroltak meg. Ezt kovetéen indulhat meg a tar-
sadalmi diskurzus a megvalositando tervrol.”

74  Fogas 2013, III. 92.

75 Fogas 2013, I. 221.

76  Balazs Attila: Torténelmi attekintés. https://www.vilagkiralynoje. hu/tortenelmi_attekintes/

77  1443/2013. (VIL 16.) Korm. hatdrozat a Normafa Park kiemelt beruhdazas koncepcidjarol
és az azzal Osszefiggd feladatokrol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A13H1443.
KOR&txtreferer=00000003.TXT

78  Megsziilettek az els¢ tervek az Anna-réti misézohelyre. https://index.hu/urbanis-
ta/2019/02/26/anna_ret_normafa_kapolna_mise/

276



A XX.SZAZADI KERESZTENY MISZTIKA A REGNUM MARIANUM-ESZME FENYEBEN

Kérdés, hogy az tigy jelenlegi allasa mennyire van 6sszhangban a Natalia
névérnek kinyilatkoztatott eredeti kéréssel. Es val6jaban miért nem tud meg-
éptilni ez a kapolna hetven éve, amikor azéta annyi templom felépiilhetett az

orszagban?

Stefano Gobbi (1930-2011)

Elete

1930-ban, az olaszorszagi Dongdban sziiletett, 2011-ben Mildnéban halt meg.
1964-ben szentelték pappd, majd teoldgiai doktoratust szerzett a Papai Laterani
Egyetemen. Eleinte a Don Alberione altal alapitott Szent Pal Tarsasaghoz tar-
tozott. 1972. majus 8-an egy fatimai zarandoklaton imadkozva belsé inditast
érzett arra, hogy mozgalmat alapitson olyan papok részvételével, akik felajanl-
jak magukat ,,Szliz Mdria Szepl6telen Szivének”. 1972. oktober 13-an két masik
pappal elinditotta az MMP-t, amely elterjedt az egész vilagon. Gobbi a foldke-
rekség minden pontjan szervezett ima- és testvériségtalalkozora ellatogatott.”

Gobbi atya részletesen bemutatja természetfeletti kommunikaciéjat Sziiz
Mariaval. Itt belsd lelki indittatasokrol, lélekben megsziileté tizenetekrdl be-
szélhetiink. A misztika ezen agat is érdemes némileg megismerni.

Nem érzékszervekkel felfoghaté kapcsolat torténik Jézussal, Sztiz Mariaval, az
angyalokkal vagy a szentekkel, mint az egyhaz altal hitelesnek nyilvanitott jelené-
sek esetében. Belsd szavakndl nem hallunk a fiiliinkkel, nem latunk a szemiinkkel,
nem tapintunk semmit, és ez mégsem csupan az a sugallat vagy belsd indittatas,
késztetés, ami a Szentlélektdl adatik meg a hittel imadkozo 1élek szamara. Mialatt
az ember az égi szavakat ,hallja’, értelme nem aktiv, vagyis nem keresi a gondo-
latokat, sem a médot a kifejezésre. Keresztes Szent Janos megfogalmazasa szerint
olyan természetfeletti szavak, amelyeket az értelem nem magatdl kap, hanem egy

79  Fr. Stefano Gobbi. https://en.msm-mmp.org/donstefano
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masik személytdl. Tisztan érthetd szavakka testesiilt, de nem a befogadd személy
értelmébdl, hanem természetfeletti modon a tudataba keriilt gondolatok, {izene-
tek. Mindez néha az Osszeszedettség allapotaban torténik, néha azon kiviil.®

Magyar vonatkozasu égi iizenet Gobbi atya szerint

»Jézusom foldi helytartdja tobbet tud Istennek errdl a nagy muavérdl (Krisztus
eljovends kiralysagardl), mint sokan masok. Tudja, hogy az Urnak ebben a ter-
vében egy nép kiilondsen fontos helyet foglal el, melyet elsé kirdlya, a mai nap
szentje, Istvan, csaknem 1000 évvel ezel6tt felajanlott nekem, és a tulajdonom-
ba adott. Ezért nevezik orszagat mar évszazadok 6ta Regnum Marianumnalk,
az én orszagomnak. Papam ismeri e nép Isteni kiildetését, melyért 1000 éves
torténelme folyaman martirjai soraval fizetett. Ezért intézett hozzajuk révid idé
alatt tobb iizenetet. Istvan kirallyal, Magyarorszag partfogéjaval egytitt ma szi-
vemet megindit6 szavakat intézett hozzam, hogy e nemzet »fontos drokségét«
gondjaimra bizza, mint Krisztus anyjara, és mint e hén szeretett magyar nép
minden gyermekének »Nagyasszonyara« bizza.

Meghallgatom szeretett fiam kérését, ezért kiildom tizenetemet dltalad né-
pem minden gyermekéhez. Ez a nép sajat testével védte évszazadokon at a ke-
resztény Europat kiillonb6zé pusztité nem keresztény ellenségekkel szemben.
Onfeldldozo, diadalmas kiizdelmére emlékezteti a keresztény vildgot mind a
mai napig a déli harangszé. A Nyugat Magyarorszagot a »kereszténység védo-
bastydja« cimmel tiintette ki, azonban nem volt halas a nép hatalmas véraldo-
zataért és emberfeletti szenvedéséért. Isten azonban annal jobban kitiintette e
népet, amikor mar az allam alapitdsakor tulajdonomba adta. A mostani id6k-
ben djra nekem adta valasztott eszkozként, SzeplStelen Szivem egész vilagot
érint6 békediadalara.

A habort pusztitasa utan ennek az orszagnak egyhdza kapta a legerételje-
sebb csapasokat ellenfelemtdl. Az Isteni irgalom azonban a kegyelem rendkivii-

80 Gobbi 1996, 43-44.
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li forrasat fakasztotta az orszagban, és ez mar sok éve egyre novekvé mértékben
kidrad a fold minden népére.

Emlékszel? A Satan ebbdl a népbdl valasztott eszkozt, hogy a Szent Péter
Bazilikdban fdjdalmas anya szobromat szétzizza. Az altemplomban viszont a
papa felszentelte tiszteletemre a »Magyarok Nagyasszonya« kapolnat, amely a
vilagegyhaz szivében Maria népének fontos keresztény orokségét hirdeti, és az
Isteni terv ismerdit ennek a népnek nagy kiildetésére emlékezteti. De népem-
nek lelkileg at kell valtoznia, hogy ezt a kiildetést teljesithesse Isten dicsGségére,
az emberiség javara és a sajat tidvosségére...”®!

Hitelesség kérdése

Az tizenetet Don Gobbi 1981. augusztus 16-an kapta, azon a napon, amelyik a
vilagegyhazban Szent Istvan kiraly innepe.

Természetesen, ahogy Pio atya magyar vonatkozasu préfécidjanak eseté-
ben, ugy itt is felmeriil annak lehetdsége, hogy egy honfitarsunk irta és adta
Gobbi szajéba a kijelentést. Am itt konnyebb dolgunk van, hiszen kiderithetd,
hogy az iizenetet P. Keller Illés OCD hozta nyilvanossagra. Eredetileg nincs
benne a Madrias Papi Mozgalom konyveiben, csak 1998-ban szerkesztették a
szoveghez fiiggelékként, Magyar vonatkozasd iizenet cimmel.* Tehat eredete
dokumentilt és ellendrizhet6.

Gobbi atya helye az egyhaztorténelemben

Az altala alapitott Marias Papi Mozgalom gondolata tehat ama bizonyos 1972-
es fatimai zarandoklaton sziiletett Sz{iz Maria kérésére. Mikozben a Jelenések
kapolndjaban imadkozott azokért a papokért, akik megtagadjak hivatasukat, és
olyan tarsulatokba tomoriilnek, amelyek az egyhaz tekintélye ellen dolgoznak,

81 P.Lang 2008, 43-44.
82  P.Lang 2008, 44.
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belsé sugallatot kapott, hogy a Szlizanya 6t mint alazatos és egyszerii eszkozt
hasznalja fel, hogy 0sszegytijtse azokat a papokat, akik elfogadjak felhivéasat, és
felajanljak magukat az 6 Szepldtelen Szivének. Szilard egységben maradnak a
papaval és az egyhazzal, hogy a rajuk bizott hiveket Maria szivének menedéké-
be vezessék.®

Még ez évben egy szerény papi imatalalkozoval kezdte a kiildetését, és
néhany katolikus folyéiratban hirt adtak a mozgalomrol. 1973 marciusdban
negyven klerikus vallotta magat a mozgalom tagjanak, de szeptemberre ez a
szam megkétszerez6dott. 1974-t6] a mozgalom terjedni kezdett Eurépaban
és az egész vilagon. 1995 végéig Stefano Gobbi tobbszor eljutott mind az 6t
kontinens szamos orszagaba, hogy imatalalkozdkat (conakulumokat) vezessen.
A nevezett év végéig 2210 ilyen taldlkozon vett részt, ebbdl 1015 Eurdpaban,
840 Amerikdban, 97 Afrikédban, 116 Azsidban és 142 Oceéanidban volt.®

A Mozgalom mara elterjedt Europaban és a vilag minden részén. Tobb szaz
plispok, tobb ezer pap és sok milli6 hivé a Mozgalom tagjanak vallja magat.

A Marias Papi Mozgalom feladatai:

1. Maria Szeplételen Szivének tett onfelajanlas;

2. egység a Papaval és az egyhazzal;

3. elvezetni a hiveket a Mdriara valo teljes rahagyatkozasra.

A mozgalom Magyarorszagon is megjelent, els6 hazai felelése Dr. Erdds
Matyas (1908-2003) apostoli protonotarius volt. 1935-ben szentelték pappa,
1937-ben teoldgiai doktoratust szerzett, majd az érseki tanitoképzd féiskola
tanulmanyi feliigyeldje lett. 1939-t8l a hittudomanyi féiskola teoldgiai tandra,
1941-t6l lelki igazgatdja is. Hosszabb lelkészi szolgalat utan 1984-ben az Eszter-
gomi Fdszékesegyhazi Konyvtar igazgatoja lett.®

1983-ban Altéttingben részt vett egy Don Stefano Gobbi altal német papok-
nak tartott lelkigyakorlaton. Elsé magyar papként lelkesen iidvozolték, Gobbi

83  Gobbi 1996, 13.
84  Gobbi 1996, 14.
85  Krajsovszky 2014, 7-16.
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mindjart megkérte egy elmélkedés megtartasara. Miutan elmondta, hogy 6 mar
korabban is a mozgalom szellemében tevékenykedett, anélkiil, hogy ismerte
volna ezt a szervezetet, Gobbi atya felkérte, hogy legyen a Marias Papi Mozga-
lom magyar feleldse. *

A Marias Papi Mozgalom magyarorszagi kozpontja a Budapest VI. keriileti
Szent Csalad Plébania. A Szent Csalad-templomban rendszeresen imadkoznak a
magyar jovéért. Es itt mutatkozik meg egy kiilonleges ,,fizikai” kapcsolat a Reg-
num Marianum eszméjével. A templomban, mikozben a hivék Magyarorszagért
és a vilagért imadkoznak, azokban a padokban iilnek, amelyek a Rdkosi Matyas
altal felrobbantott Regnum Marianum templombdl lettek idemenekitve.*”

Osszefoglalas

A misztikusok ebben a sorrendben valé bemutatasa nem véletlen. A Pio atya-
nak tulajdonitott izenet ugyan egy erételjes kiildetést, szerepet fogalmaz mega
magyarsag vonatkozasaban, de a Mdriaval val6 kapcsolata még nem nyilvanva-
16. Ehhez képest Galgoczy Erzsébet konkrét eszkoz a Szlizanya kezében, hogy
Magyarorszagroél gondoskodjon, 4m a Regnum Marianum-eszme itt nincs ki-
mondva, bar a cselekedetekben erésen megnyilvanul. A Natalia névérnek adott
kijelentések mar egészen egyértelmiien kothetSk ehhez a szellemiséghez. Stefa-
no Gobbi altal pedig mar néven is van nevezve:

»Ezért nevezik orszagat mar évszazadok 6ta Regnum Marianumnak, az én
orszagomnak”

A Regnum Marianum eszmeisége a multban tobb teriileten tetten érhetd.
Jelen iras megsziiletését az vezérelte, hogy - ha hittel hissziik e torténeteket,
tizeneteket — lassuk, ez a kapcsolat nem egyoldald, hiszen a Sztizanya és Jézus
Krisztus ennek tudataban fordult és fordul a magyarsaghoz misztikus kijelen-
tésekben, magankinyilatkoztatasokon keresztiil, masrészt pedig mindez nem

86  Krajsovszky 2014, 16.
87  Szent Csalad Plébania - Templomunk rovid torténete. https://www.szent-csalad.hu/?s-
how=4
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a mult, hanem a jelen és a jové reménysége is. Mindszenty biboros — a Mind-
szenty Alapitvany hivatalos honlapjan olvashat6 - jovének sz6l6 gondolata all-
jon itt befejezésként:

»[...] észbontdan fajé gondolat volna, ha az 6si, Marias magyar foldrél a hit,
remény, szeretet megfogyatkozasaval az Isten Anyjat szamiiznok, vagy szamuiz-
ni engedndk, és Szent Istvan torténelmi érvényi szerz6dését botorul felmonda-
ndk, megsemmisitendk. Ennek a kapcsolatnak a megbontasa népi 6ngyilkossag
volna. Ez lenne a végsé halaltdnc és a nemzethaldl, az 6rvény, amelybdl nem
volna menekvés, kiemelkedés. 8

88  Mindszenty Jozsef: Egyhdzmegyei korlevél tjév alkalméval. https://mindszenty.webnode.
com/products/egyhazmegyei-korlevel-ujev-alkalmaval-1-/

282



A XX.SZAZADI KERESZTENY MISZTIKA A REGNUM MARIANUM-ESZME FENYEBEN

HIVATKOZOTT IRODALOM

Balanyi 1925. Balanyi Gyorgy: Assisi Szent Ferenc élete. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1925.

Boros 2013. Boros Gabor (szerk): Filozéfia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2013.

Dids-Viczian 1993-2014. Dids Istvan - Viczian Janos (szerk.): Magyar Katoli-
kus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993-2014.

Diods 2009. Dios Istvan: A szentek élete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.

Fécampi et al. 1950. Fécampi Janos - Saint-Thierry Vilmos - Szentviktori
Hugé - Karthauzi Guidé: A boldog szemlélédés. Kozépkori misztikusok
irasaibol. Vigilia, 15. (1950) 6. 311-314.

Fogas 2013. Fogas Anna: Natdlia névér. Szent Jozsef Kiad6, Budapest, 2014.

Gobbi 1996. Gobbi, Stefano: A papokhoz, Sziizanydnk szeretett fiaihoz. Marias
Papi Mozgalom, 1996.

Groész 1958. Grész Jozsef: Lourdes. Vigilia, 23. (1958) 7. 385-388.

Hegediis 2013. Hegedlis Andras: Pio atya latogatasa a beborténzott Mind-
szenty biborosnal. Magyar Sion - Uj folyam, 7./69. (2013) 2. 205-215.

Ipolyvolgyi 1998. Ipolyvolgyi Németh J. Krizosztom: Mdriakegyhelyek Mdria
orszdgdban. Méczar Béla Kiado, 1998.

Jadi-Tiiskés 1986. Jadi Ferenc — Tiiskés Gabor: A népi valldsossag pszicho-
patologidja. In ,, Mert ezt Isten hagyta...” — Tanulmdnyok a népi valldsossdg
korébdl. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986. 516-556.

Kiss 1989. Kiss Méria Hortenzia: Uj id6k apostola — A stigmatizalt Galgéczy
Erzsébet. Szerz6i kiadas, Kecskemét, 1989.

Klaniczay 2015. Klaniczay Gabor: A stigmatizaltak — Az emberi test mint kép a
szenvedd Krisztusrol. In Gyimesi Emese — Lénart Andras — Takacs Erzsébet
(szerk.): A test a tarsadalomban. Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 27.
Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Budapest, 2015.

Kovacs 2009. Kovacs Zoltan: A Szeretetlang Lelki Naplo teoldgiai vizsgalata.
Magyar Sion - Uj folyam, 3./45. (2009) 2. 137-174.

Kovécs 2011. Kovécs Géabor: Szent Mihély ima. Keresztény Elet, 19. (2011) 8.
14-21.

283



REGNUM MARIANUM

Kovacs L. P. 2014. Dr. Kovacs L. P. Bank OFM: Mdria missziék a biinosokért.
Budapest, 2014.

Krajsovszky 2014. Krajsovszky Gabor: Erdds Mdtyds atya elmélkedései, be-
szédei, eléaddsai - II. [Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK) - a
magyar nyelvi keresztény irodalom tarhaza — allomanyaban], Krajsovszky
Gabor, 2014.

LG. Lumen Gentium. A II. Vatikani Zsinat Lumen Gentium kezdett dogmatikus
konstiticidja az Egyhazrol. Magyar Katolikus Piispoki Konferencia. https://
regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=3 (Letoltés ideje: 2022. augusztus 10.)

Limbacher 2003. Limbacher Gabor: A Szentharomsag kultusza Négradban
kiilonds tekintettel a szabadtéri abrazolasokra. In ,,Oh, boldogsdgos harom-
sdg” - tanulmdnyok a Szenthdromsdg tiszteletérdl. Kairosz Kiadd, Budapest,
2003. 101-138.

P. Gyéressy 2016. P. Gyéressy Agoston: Boldog Ozséb élete. Os-Kép Kiadé, Bu-
dapest, 2016.

P. Lang 2008. P. Lang Siegfried M. ORC: A Magyarsdg ot-seb titka. A keresztény
magyarsdg 6nazonossdaga, Mdria tulajdondnak és 6rokségének ot hivatdsa és
feladata. Stella Maris Alapitvany, Budapest, 2008.

Ratzinger 2000. Ratzinger, Joseph: A fatimai ,,titok” teoldgiai kommentarja. In
Fatima iizenete. A harmadik titok. Ford. Dids Istvan. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2000.

Récsei 2009. Récsei Balazs: Egy ,,csodahely” kialakulasa és annak hatosagi ke-
zelése — az 1925-0s nagyszakacsi latomasok és kovetkezményei. Somogy
megye multjabol - Levéltari évkonyv, 39. (2009) 115-128.

Roth 2003. Roth, Anna: A szeretet nem ismer hatdrt. A stigmatizalt Galgoczy
Erzsébet élete és szenvedése 1905-1962. Two Hearts Books, Mountain View,
CA, 2003.

Simonné dr. Tigelmann 1991. Simonné dr. Tigelmann Ilona (szerk.): Pio atya
levelezései. Magankiadas, Tata, 1991.

Sipos S. 2006. Sipos S. Gyula: Magyar jelenség. Zarandok Kiadd, Budapest,
2006.

Sipos S. 2007. Sipos S. Gyula: Magankinyilatkoztatdsok Magyarorszdgrol.
Zarandok Kiado, Budapest, 2007.

284



A XX.SZAZADI KERESZTENY MISZTIKA A REGNUM MARIANUM-ESZME FENYEBEN

Sipos S. 2016. Sipos S. Gyula: A stigmatizalt Galgoczy Erzsébet élete és misztikd-
ja. Szerzdi kiadas, Torokbalint, 2016.

Széll 2017. Széll Kalman: Gondolatok a fatimai jelenések 100. évforduléjan.
Vasi Szemle, 71. (2017) 5. 609-621.

Tengely 2014. Tengely Adrienn: A katolikus hitbuzgalmi tarsulatok Pécsett a
dualizmus koraban. In Lelkiségek, lelkiségi mozgalmak Magyarorszdigon és
Kelet-kozép Eurépdban. SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai
Tanszék, Szeged, 2014. 115-127.

Tiefenthaler 1930. Tiefenthaler Jozsef: Aszkézis és misztika — A tokéletes élet.
,Elet” Irodalmi és Nyomda Rt. 1930.

Torok 2011. Torok Jozsef: Invokacié Szent Mihaly arkangyalhoz. Tengernek
Csillaga, 16. (2011) 3. 1-2.

INTERNETES FORRASOK

1443/2013. (VII. 16.) Korm. hatdrozat a Normafa Park kiemelt beruhdzas kon-
cepcidjardl és az azzal Osszetiiggd feladatokrol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A13H1443. KOR&txtreferer=
00000003.TXT
(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

777blog.hu: ,, Magyarorszdgra pdratlan dicsdség var!” - ezt josolta rolunk 20. szd-
zad nagy szentje
https://777blog.hu/2016/11/23/magyarorszagra-paratlan-dicsoseg-var-
ezt-josolta-20-szazad-nagy-szentje/

(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

Baldzs Attila: Torténelmi dttekintés

https://www.vilagkiralynoje.hu/tortenelmi_attekintes/ (Letoltés ideje: 2020.
januar 26.)

Bihari Daniel: Magyarok dltal drad boldogsdg a vildgra
https://24.hu/tudomany/2015/03/24/magyarok-altal-arad-boldogsag-a-vi-
lagra/

(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

Di6s Istvan: Szentek élete

285



REGNUM MARIANUM

http://www.ppek.hu/konyvek/Dios_Istvan_A_szentek_elete_I_1.pdf
(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

Edelényi Zsolt: Pio atya Magyarorszdigrol
https://edelenyizsolt.hu/pio-atya-magyarorsz%C3%A1gr%C3%B3l/
(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

Fr. Stefano Gobbi
https://en.msm-mmp.org/donstefano (Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

hvg.hu: Magyar papa-préfécidk: Pilinszky 40 éve megmondta?
https://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20130228_Magyar_papaprofeciak_Pi-
linszky_40_eve_me
(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

iec2020.hu - Az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus hivatalos honlapja:

Pio atya az onkéntes programunk véddszentje!
https://www.iec2020.hu/hu/hirek-sajto/pio-atya-az-onkentes-progra-
munk-vedoszentje-0
(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

Magyar Kurir: Pietrelcinai Szent Pio https://www.magyarkurir.hu/hirek/piet-
relcinai-szent-pio-0 (Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

Megsziilettek az elsé tervek az Anna-réti miséz6helyre
https://index.hu/urbanista/2019/02/26/anna_ret_normafa_kapolna_mise/
(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

Mindszenty Jozsef: Egyhdzmegyei korlevél vijév alkalmaval
https://mindszenty.webnode.com/products/egyhazmegyei-korlevel-ujev-
alkalmaval-1-/

(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

Regina Mundi Victoriosa. A Vildg Gydzelmes Kirdlyndje. Maria Natalia, Magdol-
na névér magan-kinyilatkoztatasai.
https://www.vilagkiralynoje.hu/files/natalia_nover.pdf (Letoltés ideje:
2021. februér 1.)

Sipos (S) Gyula: Magdnkinyilatkoztatdsok Magyarorszdgrol
http://szeretetfoldje.hu/index.php/cikkek-irasok/198-magankinyilatkozta-
tasok-magyarorszagrol
(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

286



A XX.SZAZADI KERESZTENY MISZTIKA A REGNUM MARIANUM-ESZME FENYEBEN

Szent Csaldd Plébania - Templomunk rovid torténete
https://www.szent-csalad.hu/?show=4
(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

www.karizmatikus.hu: Préfécidk, melyeket Pio atya kapott
https://www.karizmatikus.hu/noha/olvasnivalo/181-utolso-idk
(Letoltés ideje: 2020. januar 26.)

287



REGNUM MARIANUM

20™-century Christian mysticism in light of the idea of
Regnum Marianum

ABSTRACT: The idea of Regnum Marianum can be examined not only
from the perspective of history, or the history of art, or literature, but also in
connection with church history and a peculiar segment of theology, namely
Christian mysticism. In the not too remote past several saints or persons
of saintly lives received, to use church terminology, “private revelations
of supernatural origin” in which Hungary is concretely mentioned as the
Kingdom of Mary. This study is not looking for scientific explanations of the
phenomena; rather, it merely intends to present the contents of the visions and
messages, their connections with the idea of Regnum Marianum, their church-
documented examinations, and their social impact.

KEYWORDS: mysticism, private revelation, supernatural, vision, Virgin
Mary, prophet, stigma, church history, Hungary, Kingdom of Mary
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Regnum Marianum

Mit is jelent az, hogy Magyarorszagra tradicionalisan
Regnum Marianum-ként, Maria orszagaként, pontosabban
kiralysagaként szoktunk referalni? Mi a jelentésége ennek
a megjelolésnek? Honnan ered? Mennyire specifikusan
magyar ez a tradicio? Mit jelentett ez a tradicié torténel-
miinkben? Hogyan élt tovabb szazadokon at: milyen val-
lasos, teoldgiai, jogi, politikai eszmerendszerek keretében,
milyen miivészeti és egyéb kulturalis formakban? Mi a je-
lentdsége és hatasa ennek a tradicionak a mai életiinkben,
gondolkozasunkban? Ilyen és hasonlo kérdéseket feszeget-
tek és feszegetnek az Magyarsagkutatd Intézet Eszmetorté-
neti Kézpontja altal rendezett konferencianak az el6adasai,
valamint a konferencia nyoman sziiletett, jelen tanulmany-
kotet irasai.

Klima Gyula
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