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ELOSZO

ELOSZO

»Kadar unalmas, beszélgessiink inkabb az 6tvenes évekr6l!” - kedvenc profesz-
szorom igy kezdte az egyik doktori szeminariumot sok évvel ezel6tt. Valoban: a
szovjet tipusu diktattra kiépitése és minden, ami ezzel egyiitt jart, majd a totalis
terror évei, 56 csodaja és az azt kovetd dermesztd kijozanodas olyan kibeszéletlen
és feldolgozatlan traumak sorozata volt, amely mellett eltorpiilt a ,,gulyaskom-
munizmus” kisszer( vilaga. Mirdl is beszélhettiink volna? A megalkuvasokrol? A
langyos sords majus elsejékrol? Az ,,okosban” megépitett hétvégi vityillokrol? A
panelrengeteg prolisigba kényszeritett miliGjérél? Hofi ,,mtivészetér6l”™? Sokaig
ugy tlnt, hogy az ,,igynokiigyeken” kiviil nincs mas nagy rejtély és feltarasra szo-
rul6 torténet a szocializmus utolsé harom évtizedében -, de tévedtiink. Ma mar
tudjuk, hogy a benniink él6 kép egy tudatosan elékészitett manipuldcio végter-
meéke volt csupan. Készen kaptunk egy értelmezési keretet, amelyben gondosan
kijelolték szamunkra az elbeszélés formait és korlatait. Nemcsak a narrativét ta-
laltak elénk, de észrevétleniil a gondolatainkba véstek olyan fogalmakat is, ame-
lyek lehetetlenné tették a valdsag leirasat. Orwell 1984-e vateszi igazsagga valt: az
ujbeszél és a duplagondol dncenzuraja kényes finomsagi muszerként igazitotta
észlelésiinket és véleményiinket a hatalom elvarasaihoz, de arra talan Orwell sem
gondolt, hogy ezek a szlir6k harom évtizeddel a totalis rendszer bukasa utan is
kival6an fognak miikodni. A mai tankonyvek is terminus technicusként hasznal-
jak a ,,puha diktatara” kifejezést, amely elfedi a kommunista hatalom véltozatlan
keretrendszerét és eliminalja a tényt, hogy az 6nkényuralom alapvetése nem val-
tozott a konszolidacié éveiben sem. A tdrsadalom kezelése, az allambiztonsagi
modszerek, a hatalomtechnikai eszk6zok ugyan sokat csiszolédtak, de a diktattira
kérlelhetetlen maradt. Az 1956 utan kibontakozé elnyomas olyan 1j vilagot te-
remtett, ahol nem voltak vilagosak a frontvonalak, nem lehetett pontosan tudni,
ki az ellenség, igy a lazadasbdl és szembenallasbol ered onbecsiilést is megtagad-
tak az egyéntdl - a tradicionalis kozosségek bomlasztasat pedig soha nem latott
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profizmussal és kovetkezetességgel hajtottak végre. A hatalom annyi gesztust sem
gyakorolt, hogy engedje hsként elbukni az igazsagért harcoldkat. Nem kellettek
a martirok és a példaképek. Alkuk voltak és kompromisszumok, amelyek akkor
is beszennyezték a lelkiismeretet, ha valaki kiviilallé probalt maradni. Valéban
mindenki szem volt a lancban, sokkal inkabb, mint az tvenes években, ennek
kovetkezményei pedig felmérhetetlenek. A Kadar-rendszer éveiben veszitettiik
el az erkolcsi zsindrmértéket, dobtuk szemétdombra avitt kacatként nemzeti ha-
gyomanyainkat, és cseréltiik el évszazadok ota dacosan Orizgetett kurucos ko-
nokségunkat az ,élni csak kell” (Hamvas Béla) megalkuviséra. Es a partéllam
mindekozben asszisztalt az orszag fondorlatos kirablasahoz is. ,,Csupa csavaros
kibuvo, csupa csalatas” — irta Csengey Dénes 1988-ban.

Ma mdr tudjuk, hogy a Kadar-rendszer unalmas biztosan nem volt, ahogy
puha sem, és a ,legvidamabb barakk” kifejezésbdl is csak a barakk hasznalhatd.
Hogy is lehetne vidamsagrol beszélni ott, ahol az alkoholizmus soha nem latott
méreteket Oltott, ahol az ongyilkossagok és a muvi abortuszok szdma szinte
mar halalkultuszt idézett, a depresszié pedig népbetegséggé valt!

Tortnetirdsunk nagy addssaga, hogy a diktatura szokészletét elhagyva,
megfelelé tavolsagtartassal és uj kérdések megfogalmazasaval kezdje vizsgal-
ni az érett Kadar-rendszer miikodését, megfejtse a kibontakozo tarsadalmi és
gazdasagi valsag bels6 és sokaig szemérmesen titkolt okait, hiszen enélkiil nem
érthetjiik meg az atmenet éveit, ahogy nem reflektalhatunk a jelentinkre sem.
Egy ilyen parbeszéd megindulasat kezdeményezte a Magyarsagkutato Intézet,
amikor 2021 februdrjaban konferenciat szervezett Hamis gulyds cimmel.

Az elhangzott kilenc el6adas harom tematikus egységbe rendezédott, ame-
lyet jelen tanulmanykotet is kovetni kivan. Az elsé részben a kor tarsadalomtor-
ténetének harom kiilonb6z6 szegmensébe nyerhetiink betekintést. Szekér Nora
kivételes érzékenységgel szemlélteti az aczéli kulturpolitika patikai mérlegen
kimért jatszmait, az értelmiség felhaszndlasanak kimodolt utjait. Wirthné Die-
ra Bernadett a kommunista egyhaziildozés hatvanas évekbeli megnyilvanulasa-
it, a katolikus kiskozosségek buvopatakszerti tovabbélését mutatja be tanulma-
nyaban, mig Vajda Barnabas irdsa a trianoni hataron tulra vezetve dbrazolja a
csehszlovak sajtocenzira — hazaihoz nagyon hasonl6 — miikodését és a felvidé-
ki magyarsag egyik lapjanak felhasznaldsat a kommunista propaganda céljaira.
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A kotet masodik fejezete a kadari gazdasagpolitika néhany sajatossagara
iranyitja a figyelmet. A Kadar-rendszert 6vez6 legélesebb torténészi vitak ma
talan az agrarpolitika megitélése koriil folynak. Mivel a mezbégazdasag volt az
egyetlen agazat, ahol sikerként is értelmezheté eredményt tudott felmutatni
a korabeli hatalom, igy ezen a teriileten tartja magat leginkabb a mult rend-
szerben megfogalmazott értelmezési keret. O. Kovécs Jozsef az ,,ij gazdasagi
mechanizmusként” ismert liberalizacids kisérlet kovetkezményeirdl fejti ki vé-
leményét dolgozataban, megkérddjelezve a hagyomanyos narrativa sikerkoz-
pontu értelmezését. Sajat magam szintén az 1968-as mechanizmus kérdéskoré-
re reflektdlva, az annak elbuktatasaban érdekelt kiilkereskedelmi érdekcsoport
tevékenységét mutatom be. Germuska Pal arra keresi a valaszt, hogy valéban
okozott-e utfiiggdséget a magyar gazdasag szamara az Eurdpai Gazdasagi Ko-
z0sség protekcionista politikdja, ez utdbbi vagy sokkal inkabb a magyar gaz-
dasagban sziikséges szerkezetvaltas elmaradasa és a vilagpiaci véltozasokhoz
alkalmazkodni képtelen politika vezetett exportképességiink erételjes romla-
sdhoz.

A harmadik és egyben befejez6 rész mar atvezet minket a rendszervaltozta-
tas idejére. Gulyas Martin bemutatja tanulmanyaban a két nagy rendszervalto
part, a Magyar Demokrata Férum és a Szabad Demokratak Szovetsége gazda-
sagi programjanak f6bb csomopontjait, mig Szeg6 Szilvia az eladositas okainak
és felel6seinek megnevezésére tesz figyelemremélto kisérletet. A megszokott
magyarazatoktol jelentésen eltérd és ujszerti gondolatai nem egyszerten a ku-
tato, hanem a szemtanu tapasztalatait is hordozzak, raadasul kozgazdaszként
és nem torténészként kozeliti meg a témat, akdrcsak a kotet utolséd irasanak
szerzOje, Giday Andras. Az 6 tanulmanya a koltségvetési hiany kialakulasanak
részteriileteit vizsgalja meg, a gazdasag kiilonboz6 szegmenseinek allapotat jel-
lemzi a modellvaltast kozvetleniil megel6z6 id6szakban.

Ha kétetiink elolvasasa utan ugy érzi a tisztelt Olvasd, hogy tobb megva-
laszolatlan kérdése van a Kadar-rendszer megitélését illetden, mint eldtte volt,
munkank elérte a céljat. Kevéssé tisztazott problémakra kivantuk rairanyitani
a figyelmet 6nkényes valogatas alapjan, jelezve, hogy rengeteg munka var még
a kérdéses iddszak feltarasaval foglalkozd kutatokra. Az irasok tovabbi vitara
sarkallhatnak, egyes allitasok a jovendd kutatasok fényében ajabb arnyalatot
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kaphatnak. A tanulmanyok szerkesztése kozben magam is szamos alkalom-
mal gondolkodtam el a felmeriil6 ellentmonddasokon, adott esetben kételkedve
fogadva a levont kovetkeztetéseket, hiszen példaul a pénziigyi stabilitds meg-
teremtésének szakmai fogasai kozgazdasagi szempontbdl elismerésre méltok
lehetnek, ugyanakkor a politikai és erkolcsi felel6sség kérdése megkeriilhetet-
lentil felmertil a kiilonb6z6 gazdasagi visszaélések tamogatasa és elfedése miatt
ugyanannal a személynél. A torténelem alakitéinak és az egyes eseményeknek a
megitélése soha nem fekete-fehér, kiilonosen igaz ez arra az id6szakra, amelyet
ebben a kotetben jartunk koriil. Ezeknek a ténusoknak a mélyebb megérté-
se vezethet el minket addig, hogy egyszer végre megvonhassuk a Kadar-kor
egyenlegét, de addig még sok a teendénk.

Borvendég Zsuzsanna
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»A szellemi hatalom egyik legf6bb forrdsa a fizikai hatalomnak.”
(Kornis Gyula)
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SZEKER NORA

AKI NINCS ELLENUNK
AZ VELUNK VAN?

A kadari diktatura értelmiségpolitikaja

,Oridsi erénye volt ennek az orszdgnak a tébbihez képest |[...]
a nem politizdlds szabadsdga, hogy nem volt kitelezé
))1

a politikai hitvallds, amit joggal tartottak fordulatnak.
(Aczél Gyorgy)

KIVONAT: A tanulmany érzékeltetni kivanja, hogy a Kadar-rendszer milyen
mértékben mikodott a diktatira mechanizmusai szerint, még ha a nyilt meg-
félemlités korszaka utan a hatalomgyakorlas konszolidaciéra épiilé médozata a
tarsadalom szamara megkonnyebbiilést és élhetébb életet jelentett is. Tovabbra is
a szovjet megszallas ténye, az allampart korlatlan hatalma, az allambiztonsag je-
lenléte biztositotta a rendszer alapjait és a hatalom altal meghirdetett ,,szovetségi
politika” a tarsadalom kiszolgaltatottsagara épiilt. A rendszer a konszolidacidjat
nagy részben az értelmiségi politikajara épitette, amelynek f6 teoretikusa Aczél
Gyorgy volt. O elsésorban nem meggydz8déses hiveket kivént toborozni, hanem
a rendszerrel szemben all6 értelmiségieket igy vagy ugy a befolyasi korébe von-
ni: ,,szovetségbe csalni” a ,,masként gondolkododkat”. Aczél a maganéletig hatold,

1  Vamos Miklos beszélgetése Aczél Gyorggyel 1991 nyaran. https://www.youtube.com/wat-
ch?v=85fe_KliGwU&t=2706s; a letsltés id6pontja: 2021. augusztus. 18.
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szivességeket kialakitani igyekve viszonyrendszert alakitott ki a hatalom és az ér-
telmiség kozott a ,,partneri” kapcsolat illuzidjat keltve, de a valddi dontéshelyzet,
a politikai életbe vald beleszolas lehetésége, a fontos tarsadalmi és nemzeti sors-
kérdések napirenden tartasa nem volt adott a kommunista ideoldgiat el nem fo-
gadok tabordnak. Ahogy azt Aczél Gyorgy megfogalmazta, a politizalas szabad-
sagat ugyan nem biztositottak, de megadtak a nem politizalas szabadsagat. Vagyis
a rendszer az ellenzékével nem konfrontalédasra torekedett, hanem arra, hogy
semlegesitse és igy kirekessze ket a valodi kozéleti-politikai szerepvallalasbol.
KULCSSZAVAK: kulturpolitika, 3T, konszolidacid, sz6vetségi politika, kegy-
gazdalkodas

Konszolidacio és szovetségi politika

»Van a konzervativizmusnak egy [...] nem megvetendd rétege, [...] amely egész
egyszertien azokbdl all, akik [...] csupan a biztonsagnak egy bizonyos fokan beliil
képesek élni. [...] Ezeknek nem tomény politikai konzervativizmus az igényiik,
hanem a feltételeknek egy bizonyos kiszamithatosaga, [...] egyszert és rovid szo-
val konszolidacié” - fogalmazott Bibd Istvan 1945-ben A magyar demokrdcia val-
sdga cim( irdsaban, amelyben a diktatérikus természetét mindjobban érvényre
juttaté kommunista partnak azt tanacsolta, hogy ,,a reakcio elleni harc fokozasa
helyett” térekedjen inkabb az élhetdbb viszonyokat teremt6 légkorre.

A part megfogadta Bibd Istvannak ezt a tandcsat, jollehet nem azonnal, ha-
nem 18 év ,mérlegelés” utan: az 1956-os forradalom leverését és megtorlasat
kovetGen, 1963-t6l 1épett erre az utra. Innentdl azonban a konszolidacié a Ka-
dar Janos nevével fémjelzett korszak egyik leggyakrabban hasznalt fogalmava
valt. Ennek jegyében a tarsadalom kezelésére (j munkamodszert dolgoztak ki
- ahogy a part maga nevezte: ,,szovetségi politikdt.” Alapelvei vezérfonalat je-

2 Részletesen lasd: Tabajdi 2013.
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lentettek az allambiztonsagi munkaban, a propagandaban, a kulturpolitikaban,
a gazdasagpolitikaban, meghataroztak a hatalomgyakorlds minden vonatkoza-
sat.

Kéadar konszoliddcidja azonban az Osszecsengések ellenére nem azonos
a Bibo altal javasolt megoldassal. Mégpedig azért nem, mert Bibd ezt az utat
45-ben javasolta és a konszolidaciét 6 a demokracia viszonylataban definialta,
Kddar ezt a politikat a 60-es évek elején hirdette meg, egy b6 évtizede regnald
diktatara keretei kozott. A kadari ,,gesztus” pedig nem a diktatira megsziinte-
tésének igéretérdl, csupan annak élhetébb feltételeirdl szOlt: nem a politizalas,
hanem - utalva a tanulmany elején idézett aczéli gondolatra — a nem politizalas
szabadsagat biztositotta. 1945-ben a kadari feltételek még fenyegetést jelentet-
tek volna, enyhiilésként csak ,,a reakcid elleni konyortelen harc” korszaka utan
hathatott. A Kadar-rendszer alapjat jelenté konszolidacié tehat mint elézmény
nem nélkiilozhette a Rékosi-korszak erdszakos megtorlasra épiilé politikajat.
Kadar a diktaturanak csupan egy kifinomultabb formajat valdsitotta meg, ez
azonban nem jelentette az alapelvek megvaltozasat: tovabbra is a szovjet meg-
szallas ténye, az allampart korlatlan hatalma, az allambiztonsag jelenléte biztosi-
totta a rendszer alapjait. A konszolidacionak ez a formaja tehat nem a diktattra
leépitésének iranydba mutatott, hanem ahhoz szervesen igazodott, még akkor
is, ha az a tarsadalom szamdra megkonnyebbiilést és élhetdbb életet jelentett.

Az 1956-0s forradalom utan felall6 hatalom természetrajzardl egy révid tor-
ténet: Béres Jozsef 1972-ben feltalalta a Béres-cseppet. A politika azonban bi-
zalmatlan volt Béres személyével és a készitménnyel. Ahol tudtak, gancsoltak az
tigyet, és 1975-ben kuruzslas vadjaval biinvadi eljarast inditottak a feltalalo ellen.
Késa Ferenc filmrendezd — néhany szabalyt kijatszva és némiképpen konspiral-
va — egy, a Béres Jozsef kalvariajarol szolo film készitésébe kezdett (Az utolsé szo
jogdn), am ez sem ment akadalyok nélkiil.> A kolté Nagy Laszlo, aki sziviigyének
tekintette Béres Jozsef és a csepp sorsat, az akkor miivel6désiigyi miniszter Pozs-
gay Imréhez fordult segitségért. Pozsgay azt tanacsolta Nagy Laszlonak, hogy
e fontos ligy kedvéért minden korabbi fogadkozasa ellenére zarandokoljon el

3 Részletesen lasd: Réger 2016.
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a kultara 6 iranyitojahoz, Aczél Gyorgyhoz. ,Aczél ugyanis igazi trofeagytij-
t6 volt. Aki hozza folyamodott, aki elment hozza, az el volt téve a tartalékba a
trofedi koz€™ - indokolta e tanacsot évtizedekkel kés6bb Pozsgay. Nagy Laszlo
elzarandokolt Aczélhoz, a film elkésziilt, de bemutatni mar nem engedték.

A kommunista diktatura e sajatos kadari mikodésmechanizmusanak része
volt, hogy a ,,masként gondolkodoknak” fenntartott ,,szabad mozgastér” lega-
labb annyi buktatdt rejtett magaban, mint amennyi lehetéséget. Gond nemcsak
abbol fakadt, hogy a hatarokat sziikre szabtak, de még e sziikds mozgastér sem
volt a szabadgondolkodds autoném ,.kis kore”. Onmagéaban mér e mozgéstér
léte, miikodése, szerepe a hatalmi jatszmak részét jelentette, erds kiszolgalta-
tottsagban és siirlin atszéve az aczéli kulturpolitika ,,kegygazdalkodasra” épiild
elemeivel: a szabadgondolkodas szliken mért perceiért a hatalom nagy arat ko-
vetelt, a zarandoklatot, a trofeava valast. A sokat hangoztatott ,,aki nincs veliink
az elleniink van” helyett, ,,aki nincs elleniink az veliink van™ jelszévaltas egyben
egy Uj dilemma elé allitotta a rendszerrel szemben all6 eréket: nem az egyiitt-
mikodés / nem egyiittmiikodés, vagy némileg leegyszertsitve, a tisztességes /
tisztességtelen ut kozott kinalta fel a valasztasi lehetéséget, hanem az emberi
onbecsiilés ilyen vagy olyan ,torzulasai” kozott. Ahogy a jelen torténetben is:
vagy az ligyért vald tevoleges elkotelezddés, vagy az emberi méltdsag szenved
csorbat. A hatalom megadta a konok hitsag vagy a korrumpalddas ,,btine” ko-
z06tt a szabad valasztast, neki mindkét dontés megfelelt.

A diktatdra 6tvenes évekhez képesti lazulasa nemcsak Magyarorszagon, de
a szovjet blokk tobbi orszagaban is mas-mas formaban és mértékben, de ér-
vényesiilt. A magyarorszagi valtozatanak volt ugyanakkor egy jellegzetessége,
amely megkiilonboztette a tobbi orszag diktaturdjatdl: a kadari mechanizmus
nagyobb figyelmet szentelt a kozhangulat nyomasanak, kicsivel tobb volt a fe-
sziiltség levezetését szolgalo szelep, ,,kesztylisebb” kézzel bant ,,a masképp gon-
dolkodoékkal’, akik némiképp hangosabban koszoriilhették a torkukat.

4  Bihari-Késa-Pozsgay 2014, 34.

5  Rakosi Matyas éltal hasznalt jelmondatot: ,,Aki nincs veliink, az elleniink van” fogalmazta
at Kadar Janos egy 1961-es beszédében: ,,Igenis 1igy vessziik: aki nincs a Magyar Népkoztdr-
sasdg ellen, az vele van; aki nincs az MSZMP ellen, az vele van.”
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A part e ,liberdlisabb” szemléletre nem magatdl jutott, erre elsésorban az
1956-0s forradalomban megélt élmény vezette. Ekkor ugyanis nem csupan azt
élte at, hogy a hatalom elveszithetd, hanem az elemi erdvel felszinre t6r6 nép-
haragtol valo rettegést is. Kadar rendszere 1956 kegyetlen megtorlasara épiilt és
regnaldsanak minden pillanatat dthatotta a forradalom emlékétdl valo félelem.
E félelemhez ugyanakkor az is hozzatartozott, hogy a hatalom hangsulyozottan
torekedett egyfajta , kiegyezésre” és a tarsadalmi elfogadottsagra.

Ennek jegyében dolgoztak ki tehat a mar emlitett szovetségi politikdt, amely
a Kdddr-korszak egyik leggyakrabban hasznalt politikai, ideologiai és propa-
gandafogalma volt.° E politika abbdl az 1956 utan levont kovetkeztetésbdl in-
dult ki, hogy ,lényegében a kommunistaknak, a partnak tomegbazisa nincs™
- ahogy azt Aczél Gyorgy 1956. november 11-i kozponti vezetdségi iilésén
megfogalmazta. E helyzet kezelésének sarokpontja pedig az értelmiséggel vald
Uj viszony kialakitasa. ,Bar nem jo politika éreztetni veliik, hogy fontosak, azért
mégsem szabad elfelejteni, hogy azok, mert ha 6k valamit nydgnek, egy csoméd
ember nydg utdnuk™ - fogalmazott Kadar az 1957. junius 17-i Politikai Bizott-
sagi tilésen. ,Ertelmiségiinkrél meg van a véleményiink. Ismerjitk multjat, jele-
nét, de a jovéje dontd a mi szamunkra. [...] Az értelmiség tilnyomo tobbségével
egyiitt lehet, és egytitt kell dolgozni™ - hangzott Aczél iranymutatasa.

A part tehat ebben az ugynevezett ,tarsadalmi kiegyezésben” az értelmi-
ségre kivant épiteni. Ez az értelmiségi politika azonban nem azt ttizte ki célul,
hogy elkaotelezett hiveket toborozzon. Nem arra torekedett, hogy a potencialis
ellenfeleit lefegyverezze és atnevelje, hanem hogy 6ket igy vagy ugy a befolyasi
korébe vonja: ,,szovetségbe csalja” a ,masként gondolkoddkat” Nagy hangerd-
vel kommunikalta a kozvélemény felé, hogy politikdja szovetséges, holott ami
létrejott, annak kéze sem volt — a sz6 eredeti értelmében — a valédi szovetség-
hez. Az ,egyiittmtikodés” tovabbra is az értelmiség kiszolgaltatott helyzetére
éptilt. A ,,szovetség” feltételei nem a kolcsonds megegyezés fiiggvényeként kor-

Tabajdi 2013, 9.

Idézi: Révész 1997, 63.

Idézi: Révész 1997, 93.

Aczél Gyorgy hozzaszélasa a Kézponti Bizottsag 1957. jinius 22-i tilésén. Idézi: Révész
1997, 98.

O 0 N
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vonalazddtak, hanem hatalmi poziciobdl lettek eldiranyozva. A hatalom tehat
nem szovetséget kotott, hanem alkura kotelezett. Az alkunak pedig része volt
a szOvetségesi szerepben vald megjelenés kényszere is. Csengey Dénes 1982-
ben ezt a helyzetet az aldbbi hasonlattal jellemezte: ,Ma azt mondjuk [...], hogy
partneri viszonyban van a politika az irodalommal. [...] Brechtnek volt a hires
mondasa: »Gyere, menjiink halaszni! - mondta a horgasz a gilisztdnak« — tehat
partneri viszonyban van a horgasz a kukaccal.”*?

Az 1j stratégia, még ha hatalmi helyzetbdl érvényesiiltek is az irdnyelvei, a
tarsadalom pacifikdlasara torekedett. Ebben pedig szamtalanszor olyan meg-
oldasokat kovetett a hatalom, amelyeket a diktatura mtikodési szabalyzatanak
nagykonyvében nem fogunk megtalalni. Bonyolult és differencialt taktika ér-
vényesiilt, ahol az egyéni helyzetek mérlegelése, egyéniségek, érzékenységek,
gyengeségek kiilonbozdéségének figyelembevétele sokszor feliilirta a ,,partsze-
ri” mechanizmusokat. Mindez bizonyara a merev ideoldgiai kategéridk logikai
rendjéhez szokott partiranyitasnak nem volt konnyt feladat. E taktika sikeres-
sége nem utolsé sorban azoknak a politikusoknak a személyes adottsagain is
mulott, akiknek megvolt a megfelels élettapasztalatuk és képességiik arra, hogy
el merjenek térni a diktatorikus hatalomgyakorlas tankonyvi véltozatatol. Aczél
Gyorgy talan a legkiemelkedébb volt koziliik. ,,Az 1956 és 1988 kozotti évti-
zedek ellenfelei szerint is legnagyobb formatumu hazai mtivelddéspolitikusa
- kiilonboz6 part és allami funkcidkban — Aczél Gyorgy volt™! — irta rdla bizal-
mas munkatarsa Agardi Péter. Nem véletlen, hogy az 6 hataskorébe tartozott a
rendszer stabilitasa szempontjabol kardinalis jelent6ségi ,,szovetségi” politika
és az ennek jegyében mikodtetett kultira koordinalasa.

Aczél Gyorgy utja

Aczé]l Gyorgy azok kozé a kommunista politikusok kozé tartozott, akinek neve

mellé nem csak ideoldgiai megfelelési kényszerbdl irtak oda a munkas szarma-

10  Csengey 1983, 49.
11 Agardi 1993, 143.
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zast.'”” Nagyon mélyrdl jott, s talan ez jelentette parthiiségének alapjat. Nyolc-
éves koraban, hentessegéd édesapja halala utan arvahazba keriilt, az elemi pol-
gari iskolat igazolhatéan harmadikig végezte el. Az utcagyereklétbdl 14 éves
kora koriil szakadt ki, ekkor kapcsolodott be az ifjasagi cionista mozgalomba,
majd 1935-ben csatlakozott az illegalis kommunista parthoz. Ezzel kezd6dott
Aczél értelmiségi ,,életformaja” Intézményi keretek kozott tovabbra sem folyta-
tott tanulmanyokat (kivéve azt a fél évet, amelyet a Szinmiivészeti Féiskolan tol-
tott), és kenyerét még sokdig kétkezi munkaval kereste, de autodidakta médon
intenziv tanulasba kezdett. Szamos meghatarozo - és nem csak kommunista -
értelmiségi tarsasagnak lett bennfentes tagja. Aczél ,,bekeriilt a Horthy-korszak
rendjét tagado intelligencia szolidaritasi korébe”"? - fogalmazott életrajzirdja,
Révész Sandor. Megismerte a magyar szellemi élet iranyzatait, nagy egyénisé-
geit, megtapasztalta a sokféle szellemi irdnyultsagi kor nacizmussal szembeni
munkajat, ahol & is részt vett az ellendlldsban és az embermentésben. A két
vilaghaboru kozotti id6szak éveiben szerzett szellemi élmények sokban hozza-
jarulhattak ahhoz, hogy bar a cionista mozgalombdl indult, kultarpolitikusként
és maganemberként is az asszimilacioban gondolkodott." Amikor a haboru
éveiben kikeresztelkedett, Radnoti Mikldst valasztotta keresztapjanak. Aczél a
kapcsolatait mint vérbeli tarsasagi ember apolta és épitette, és mire hatalmi po-
zicidba kertilt, ,,negyedszazada halmoz6do kapcsolati téke™" allt mogotte, ahol
ismerte mindenkinek a helyét, szerepét, tekintélyét, gyengéit és értékét. Ez a
tudas és kapcsolati hattér meghatarozd jelentéséggel birt a ,,szovetségi politika”
kivitelezésében.

Aczél politikusi alkatara els6ként a haboru utani idészakban deriilhetett
fény, amikor a kommunista part Zemplén, majd 1948-t6l Baranya varmegyei
titkdranak nevezték ki. Itt mar a jellegzetes aczéli taktikdval vezette a megyei
partot, és annak ellenére, hogy életében elGszor toltott be ilyen jellegt poziciot,
meglepen kiforrott médszertannal dolgozott. JOl jellemzi ezt a partkézpont-

12 Aczél Gyorgy gyermek és ifjukordt lasd: Révész 1997, 9-24.
13 Uo. 14.

14 Aczél Agnessel késziilt beszélgetés. Lasd: Varga 2013, 56.
15 Révész 1997, 26.
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nak készitett osszefoglaldja: ,,...rdmentiink az egyénenként valé osszejovetelre
mds partok vezetdivel. Felhasznaljuk az SZDP és a Kisgazdapart vezetok komp-
romittaltsagat és karriervagyat. Pl. a Kisgazdapart egyes vezetdi politikailag
passzivakka, vagy jéindulatiiakka valtak, midta tudattuk veliik, hogy adatok
vannak a keziinkben elleniik. Masok [...] miutan megértettiik veliik a politikai
perspektivat, az eréviszonyokat, karrier okokbdl baloldaliakké valtak. Altala-
ban a megye vezetSivel személyes kapcsolatot épitettiink ki. Ugyanakkor bizo-
nyos apro szivességeket is tesziink, amivel szintén lekotelezziik magunk mellé a
partok vezet6it. A célunk az volt, hogy partunkat a szivességei miatt szeressék,
s a multunk ismerete miatt féljenek téliink a reakciésok.'¢

Aczél a kommunista part teriileti vezet6jeként ,tarsasvacsorakat” szerve-
zett a helyi kozélet nagyjainak. A helybeli méltosagokkal — akdr azoknak ,leg-
reakcidsabb” csoportjaival is — baratsagokat sz6tt és szivességekkel kotelezte le
Oket. ,,Amint a megyébe érkezik, kigytjteti a papok sziiletésnapjat, ajandékok-
kal kedveskedik nekik, [...] kivansaguk szerint kiildet nekik reverendara vald
szovetet, egy lada tokajit”'” — idézi fel Révész Sandor a Zemplénben folytatott
aczéli politika részleteit. Egy anekdota szerint Aczél titkos utasitasara az egyik
falubdl elvittek egy népszert papot, majd nagy felhaborodassal kisért csinnad-
rattaval személyesen jarta ki, hogy kiszabaditsak."® Igaz-e vagy nem, ma mar
nehéz megmondani, de e torténet jol szimbolizalja az aczéli megoldasok logi-
kajat.

Bar e politika igen hatékonynak bizonyult', az 1940-es évek végén még
nem volt idGszert a hatalomgyakorlasnak ez a tarsadalmi tamogatast célzé6 mo-
dozata. 1949. julius 6-an Aczélt letartoztattak, és a Rajk-per egyik mellékperé-
ben 9. rendii vadlottként elitélték. 1954-es szabadulasa utan — a kdmiives-segéd
multjara tekintettel — az Allami EpitSipari Véllalat igazgatdi posztjat toltotte be.

16  Idézi: Révész 1997, 27-28.

17 Uo. 29.

18 Uo. 30.

19 Uo. 31. Aczél komoly eredményeket mutathatott fel igy Zemplénben, mint Baranyaban: a
kommunista szavazdtabor 1945 és 1947 kozott Zemplénben nétt a leginkabb, 13-rol 28%-
ra.
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Aczél Gyorgy 1956 el6tt tehat — Kadarral ellentétben® — nem tartozott a
legbefolyasosabb partpolitikusok korébe, a forradalom leverése utdan — miutan
tulélte a bortont és hithti kommunista maradt, nem keriilt Nagy Imre reform-
torekvéseinek vonzaskorébe, és nem kompromittalodott az 1956-os esemé-
nyekben sem - kapott helyet az MSZMP Ideiglenes Kozponti Vezetéségében és
nevezték ki a mivel6désiigyi miniszter helyettesének. Aczél a megtorlé politika
lezarulta utan, 1962-63-ra lépett fel a befolydsossagnak arra a szintjére, ahon-
nan mar korszakformald kulturpolitikusként tudott hatni. A Kadar-rendszer
hosszu évtizedei alatt igen sokféle poziciot toltott be, megélt nagy bukasokat,
kikertilt a Politikai Bizottsagbodl, elvesztette miniszteri poziciojat is, s ez termé-
szetesen meghatarozta befolyasanak aktualis hatokorét, de az soha nem volt
kérdés, hogy a part legbelsébb garnitardjahoz tartozik. A habort utan sziile-
tett Gj generaciot és a rendszervaltozas el6zményeit jelentd ellenzéki-értelmi-
ségi mozgasokat sem uralta mdr olyan magabiztosan. Az a metédus azonban,
ahogy 6 a hattérbdl, személyes kapcsolatokon és lekotelezodéseken keresztiil az
akaratat érvényesitette, valamint azok a m{ikodési mechanizmusok, amelyeket
6 tett él6vé a kulturpolitika teriiletén, a partfunkcioktdl figgetleniil megkér-
déjelezhetetlen befolyast biztositott szamara a rendszer fennallasanak végéig.*'

A kegygazdalkodas

Aczél Gyorgy értelmiségpolitikdjanak f6 elemét a kozvetlen kapcsolatterem-
tésre épitette. A magyar szellemi élet nagy tekintélyeivel igyekezett olyan kiil-
sOségekben is megmutatkozo bizalmi viszonyba keriilni, amely aztan az egész
tarsadalomban oldhatta a hatalommal szembeni bizalmatlansagot. Pozsgay

20 1945 utan a part fétitkarhelyettese, 1948-t6l 1950-ig beliigyminiszter, 1952-t6l 1954-ig le-
tartdztatdsban volt. 1955-t6l a part Pest Megyei Bizottsag elsé titkdra, a part vezetd testiile-
teinek, a KV-nak és a PB-nek tagja.

21  Agardi Péter 1963 és 1973 kozé teszi Aczél Gyorgy altal iranyitott mivelddéspolitika nagy
korszakat, 1974-1984 kozott egy megtorpandst és vélsagjelenségek egyre nehezebben ke-
zelhetd begylirtiz6dését latja, 1984 és 1988 kozottre teszi ,a Kadar-korszak, egyuttal az
Aczél-korszak” hosszura nyulé végfejezetét. Lasd: Agardi 1993, 135-140.
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Imre, aki egy idében kegyeltje majd pedig vetélytarsa volt Aczél Gyorgynek,
1992-ben egy érdekes beszélgetésben jellemezte a Kadar-i kultarpolitika leg-
f6bb iranyitojat.>> Politikajanak egyik legfébb jellemzgjét kifinomultsagaban
és szovevényességében latta. Aczél befolyasat elsésorban nem a nyers hata-
lomra, hanem arra épitette, hogy személyes és bizalmi kapcsolatokat szétt.

Pozsgay Imre szavaival ,,bensdséges érdekviszony™

megteremtésére alapozta
azt a fliggl viszonyt, amely biztositotta szdmadra a kiszemelt személyek kézben
tartasat. Kit meggyd6zéssel, kit zsarolassal, kit cselszovéssel ,terelt” ezen érdek-
viszony haldjaba, és mint Pozsgay fogalmazott: ,kimerithetetlen volt a cse-
lekben.”** Mindemellett remekiil élt szinészi adottsagaival: ,,a leghatdsosabban
tudta kamatoztatni atalakulasi képességét. A legnagyobb ellensége sem vette
észre, hogy ellenséggel van dolga, csak akkor, ha 6 akarta. Btibjos, lenytigoz
és charmeur tudott lenni a legnagyobb politikai ellenfelekkel is”* Aczél azt
vallotta, ,hogy a stilus szabadon valaszthatd és nem vilagnézeti kérdés™**, igy
a kapcsolatteremtés teriiletén nem feszélyezték az idealis kommunista vezetd
viselkedésére vonatkozé elvarasok. Ebbdl is fakadt, hogy a személyes viszony
megteremtésében a nyilt politikai elem volt a legkevesebb, sokkal inkabb a
maganéleti problémak orvoslasanak igérete dominalt. ,,Szeretem, ha kérnek™’
- idézte meg Konrad Gyorgy Aczél szavajarasat. ,, Aczél betegségre és szerelmi
bonyodalmakra volt jo. Ez érdekli, és ezeken a dolgokon buzgén odarohanva

segit, korhdzzal, orvossal, kéglivel és utlevéllel™®

- foglalta 6ssze emlékeit a
hires magyar festd, Szanto Piroska.

A 60-as évek elejére a magyar szellemi élet ,,apraja-nagyja” Kassaktol Pilinsz-
kyig valamilyen formaban része volt e ,,kegygazdasagra” épiilé kapcsolati halo-
nak, ahol Aczél a ,,gondvisel6i szerepben” egyengette a rendszer potencialis el-

lenzékét jelentd értelmiségiek maganéleti valsagait, egészségligyi problémaiktol a

22 Pogonyi 1992, 23.

23 Uo.
24  Uo.
25 Uo.
26 Uo.

27  Konrad Gyorggyel késziilt beszélgetés: Varga 2013, 306.
28  Idézi: Révész 1997, 378.
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hazassagi konfliktusukig bezarolag.” ,Valdsaggal fantasztikus volt, hogy sikerdilt
neki athidalni a csillagmesszi tavolsagokat, amelyek az alkotdkat 56 utan a rend-
szertdl elvalasztottak. [...] Nem tulzas azt mondani, hogy Aczél a kapcsolatterem-

tés nagymestere volt™

- fogalmazott bizalmi munkatdrsa, Rényi Péter.

E maganéleti szféraig hatd, szivességeket kialakitani igyekvé viszonyrend-
szer a hatalom és az értelmiség kozott a ,,partneri” kapcsolat illazidjat keltette.
Holott a valédi dontéshelyzet, a politikai életbe vald beleszdlas lehetdsége nem
volt adott a kommunista ideoldgiat el nem fogadok taboranak. ,,Ha mi beszél-
getésbe elegyediink politikusokkal, nem értékeljiik helyesen helyzetiinket, ha
ugy értékeljiik, hogy mi ett6l mar partneri viszonyban vagyunk egymassal. A
dontéseket a politikusok hozzak, és ameddig ebben nincs részem, addig még
ha esetleg helyeslek is egy dontést, akkor sem vagyok azonos vele™' — fogal-
mazott Csengey Dénes. Aczél éppen az egyenrangusag és a dontésekbe vald
kozos részvétel hianyat fedi el és az ebbdl fakado fesziiltséget oldja a személyes
lekotelezés partneri gesztusaval. A megkérddjelezhetetlen iranyito szerep tehat
érvényben van, csupan nem abszolutizmusaval, hanem hegemoniajaval tolti be
a funkciojat.*

Ugyanakkor ebben a jatéktérben — hasonléan a zempléni pap esetéhez -
soha nem lehetett tudni, hogy Aczél Gyorgynek személyesen mennyi szerepe
van annak a szorult helyzetnek a kialakulasaban, ahol éppen készséges segitsé-
get nyujt. Adomanyként engedélyezte annak a kdnyvnek a kiadasat, amely az 6
dontése alapjan keriilt tiltolistara. ,,Aczél a tiltast igazandibdl nem alkalmazta,
inkabb alkuba ment at és »jegelte« a kéziratot. (...) A tiltds, majd a tiirés azt a
célt szolgélta, hogy hdodolatra kényszeritse az alkotét™ - fogalmazott Pozsgay.
Kulin Ferenc, akit a tulzottan ,,radikalis” szerkesztési gyakorlataért a Mozgo Vi-
lag élérdl 1983-ban levaltottak, 1989-es visszaemlékezésében idézte fel, hogy

29  Uo. 375-378.

30 Csaki-Kovdacs 1990, 235.

31 Csengey 1983, 49.

32 Pozsgay fejti ki, hogy az aczéli harom ,,T” részint a Lukdcs-féle hegemoniaelmélethez kap-
csoldédik, amely szerint a marxizmus nem abszolutizmuséval, hanem hegemonidjaval tolti
be irdnyito szerepét” Lasd: Pogonyi 1992, 23.

33  Pozsgay e gondolatot Moldova Gyorgyre hivatkozva fejtette ki. Pogonyi 1992, 23.
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Aczél sokszor olyan szinben tiint fel el6tte, mint aki kiizd érte és a lap megma-
raddsaért, de ,,a mai napig bizonytalan eléttem, hogy konkrétan mi volt Aczél
szerepe.”*

Ugyancsak Kulin Ferenc idézi fel e politika zavarba ejté természetének
jellemzd epizodjat. A fészerkesztdi értekezleteken az illetékes vezeték annak
rendje és mddja szerint kemény hangon elitélték a renitens cikkeket, ,,aminek
alapjan mér-mar ugy érezhettilk, itt a vég”*® Majd az értekezlet utan esetleg
ugyanazok az emberek — koztiik sokszor Aczél — meleg kézfogassal és vallvere-
getéssel tették semmissé korabbi fenyegetéseiket. Lelkileg ez a skizofrén allapot
komoly tehertételt jelentett. Ahogy Kulin irja: ,,...ez engem egyre stulyosabb
valsagba sodort. Mert ha valamilyen kockazatot [...] véltiink vallalni [...], ak-
kor azt nem abban a reményben tettiik, hogy majd ezért megcirégatnak, akar
ilyen rafinalt, kozvetlen médon is. [...] Ennek a korszaknak az az igazi dramai
konfliktusa, hogy nincs titkozet. Keressiik az ellenfelet, latjuk is az ellenfelet, és
titnénk is, de [...] kezet nytjtanak az iitésre emelt kezednek ™

Aczé] politikdja alapvetSen azt célozta, hogy a kommunista ideoldgiara épiil6
partéllami hatalomnak a lehet6 legnagyobb stabilitast biztositson - akar ,,part-
szerttlen” eszkozokkel is. Akar olyan uton is, hogy partérzékenységet sérté alko-
tasokat engedélyez, st még inspiral és jutalmaz is. Ennek kdszonhetGen sziilettek
maradand¢ kulturalis értékek is Aczél kultarpolitikdjahoz kapcsoléddan.

Véleményem szerint azonban Aczél harca nem a diktaturaval szemben
vallalt misszi6 volt a kultdra szabadsagaért, a korlatozott viszonyok kozott
a magyar kultdra maximélis kiteljesitéséért. O azt a létezd legnagyobb moz-
gasteret kivanta megteremteni, amely a hatalom szamara a lehet6 legnagyobb
biztonsagot nyujtja a tarsadalmi elégedetlenségbdl fakado fesziiltségek kezelé-
sére. Aczél Gyorgy ugyanakkor nemcsak a mozgastér tagitasaban, de annak a
kijelolésében is kardinalis szerepet jatszott, hogy a szabadsag e bizonyos maxi-
mumanak hatara hol huzhaté meg. Ezeknek a kereteknek és a kereteken beliili
jatékszabalyoknak a lefektetésében nem az a gondolat volt az irdnyadd, hogy

34 Gyorffy 1989, 10.
35 Csdki-Kovacs 1990, 415.
36 Uo. 415-416.
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a kultara, a kényszer( ideoldgiai meghatarozottsaghoz igazitottan ugyan, de
- amennyire csak a viszonyok engedik - betdltse éleszté szellemi hatdsat a
tarsadalomban, hanem hogy biztositsa a tarsadalom ,,pacifikalasat”. E politika
olykor meghokkentden bator gondolatokat és alkotdsokat engedélyezett, de
mindent megtett azért, hogy azokat a kozosségeket szétbomlassza, ahol e gon-
dolatok hathattak és érhettek volna. A szellem nagyjai koziil sokakat engedett
ugyan alkotni, de elszigetelte 6ket egymastdl, kozonségiiktdl, a folytonossagot
biztositd tanitvanyi kortél, és ilyen-olyan jelzével - sok esetben mai napig ha-
tédan - lesajndlta, megbélyegezte azt a tradicidt, ahova tartoztak. Az értelmi-
ség konszolidalasanak ugy kellett megtorténnie, hogy koreik semmi esetre se
valhassanak 6nall6 elképzeléseiket érvényesiteni tudo, Snmagukat egységes és
szuverén csoportokként értelmezé ,er6tényezékké”. ,Nem biztosithatunk [...]
egyetlen iranyzatnak sem 6nalld szervezeti és gazdasagi keretet. Ilyen keretek
biztositdasa ma azt jelentené, hogy egyes irdi csoportok politikai gécokka val-
nanak™’ - ahogy azt az MSZMP hatarozataként kiadott Miivel6déspolitikai
iranyelvek megfogalmazta.

A nem kommunista alapokon gondolkodd ,szovetségesekkel” a Ka-
dar-rendszer csakis egyéni szinten, az Osszetartozas tudatanak feladasa mellett
tartotta elképzelhetének a kiegyezést. Ez pedig nem a szellemi élet kiteljesi-
téséhez, sokkal inkdbb a polarizalasahoz vezetett. Ennek eredményeképpen a
magyar kulturat benépesitette a maganyosan alkot6 szabadgondolkodok ele-
fantcsonttornyainak sokasaga. ,Megvagyunk; mordzusan, hallgatagon, vissza-
hazédva™® - irta levelében Kodolanyi Janosnak Szabé Lérinc. Pozsgay Imre ezt
igy fogalmazta meg: ,Kiilonosen a tarsadalomtudomanyok vidékén csinaltak
rezervatumot, ahol megfelel6 egzisztencialis biztonsag mellett a sajat levében
féhetett az értelmiség, kikapcsolva a tarsadalom életéb6l”™*

Ebbdl fakadt, hogy a rendszerrel valé konfrontalodas mogott, akar egy
szerzé szilenciumardl, akdr egy lap betiltasardl, vagy egy onall6 folydirat bein-

37  Vass-Sagvari 1973, 268.

38 A levél kelte: 1957. februdr 26. Kodolanyi Janos és Szabd Lérinc a két vildghaboru kozotti
népi irok mozgalmahoz kézel 4116, nagy ir6 generacidhoz tartoznak. idézi: Standeisky 1996,
55.

39  Pogonyi 1992, 23.
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ditasaért folyd kiizdelemrdl volt sz, nem 6nmagaban a ,,radikalis” gondolatok
megfogalmazasa 4llt, hanem sokkal inkabb az 6nszervezédés és a kozosség jo-
gaért folyo kiizdelem.

A szovetségi politika nyilvanossag elott
nem vallalt oldala

Aczél Gyorgy bar kulturpolitikus volt, a legnagyobb hatastiak egyike, minde-
mellett és mindezek felett hatalomtechnikus is, aki a tarsadalomkezelés kifino-
mult formajanak kivitelezését a kulturabol kiindulva latta megvaldsithatonak.
Itt tehat tobbrol volt szd, mint szlikre szabottan a kultirardl. Mi sem érzékelteti
ezt jobban, minthogy ez a médszer - a nyilt konfrontacié helyett a személyes
megdolgozasra épiil6 uralasi forma - a hatalomgyakorlas szamos dgazatat jelle-
mezte, nem kizardlag Aczél egyéni politikajat.

A ,szovetségi politika” e logikajanak atfogo jellegét jol érzékelteti, hogy az
allambiztonsag maddszereit is ennek mentén gondoltak Gjra.** ,,Az »aki nincs
elleniink, az veliink« kadari jelszo6 leforditasa az allambiztonsagi gyakorlatra
egyenesen vezetett a kifinomultabb, az emberi kapcsolatokat rejtetten manipu-

lal6 modszerek elterjedéséhez”!

- fogalmaz a Tabajdi-Ungvary szerz6paros.
Még mielStt azonban részleteiben kitérnék a szovetségi politikahoz igazitott
allambiztonsagi munka 0j médszertanara, szeretném hangsulyozni, hogy e fe-
jezetben csupan azt kivanom érzékeltetni, hogy az aczéli kulturpolitikaban is
érvényesiilé ,tarsadalom pacifikalasara” torekvo politika milyen hatalomtech-
nikai megoldasokat sziil egy olyan térben, ahol a kulisszak mogotti mitkodésbol
adododan nem kell elrejtenie diktatdrikus természetét. Aczél kultarpolitikajatol
tiiggetleniil, azzal mégis szoros Osszefiiggésben. De természetesen a titkosszol-
galatokat nem Aczél vezette, s6t még arra sem keriilt el dokumentum, hogy

kozvetlen kapcsolatban alltak volna egymassal.

40  Tabajdi 2013, 186.; Tabajdi-Ungvary 2008, 144-177.; Szényei 2012.
41 Tabajdi-Ungvary 2008, 169.
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Az allambiztonsagra érvényesitett Gj munkamodszer egyik kidolgozéja
Agdcs Istvan 6rnagy volt, aki azt 1963-ban foglalta 6ssze allambiztonsagi fois-
kolai jegyzet formdjaban.* E mddszertani tankonyv képet ad arrol, hogy mi-
lyen volt az ugynevezett ,,szévetségi politika” nyilvanossag el6tt nem vallalt ol-
dala. A renitensségiik folytan a hatalom latéterébe keriilt emberek nem csupan
az aczéli ,kegygazdasag” szivességeiben részesiiltek, hanem - anélkiil, hogy
ennek feltétleniil tudataban lettek volna - a legbelsébb személyes életiik allt
az allambiztonsag kontrollja alatt, és a ,,szerv” olykor - a legtisztességtelenebb
eszkdzoktdl sem visszariadva — generdlt célszertinek t(ing sorsfordulatokat. Es
miutdn a feladat alapvetden a szuverén gondolatok és az autondm kozosségek
megtorése volt, ez sokszor baratsagok tonkretételét, fesziiltségek gerjesztését, az
egyéni elbizonytalanitast és a kiszolgéltatottsag fokozasat célozta. ,,Az osztaly-
harc tekintetében torténé mddosulasok feltétlen bonyolitottak az allambizton-
sagi munkat. [...] Az dllambiztonsagi szerveknek nemcsak a megtortént blin-
cselekményeket kell felderiteniiik, hanem torekedni kell annak megel6zésére.
[...] Megfelel6 idoben és a megfelel6 mddon torténd realizalas esetében elvesz-
sziik az ellenséges személyek ellendlld erejét. Valosaggal kihuzzuk a labuk alél
a biztos talajt, vagyis az ellenséges propaganda talajat verjiik szét. [...]. Intézke-
déseinkkel sziikithetjiik az ellenséges személyek »tomegbazisat«, befolydsat™*

A jegyzet az altalanos alapelvek ismertetése utan példakkal szemléltetve
veszi sorra a szervek nyilt és titkos eszkozeivel alkalmazand6é modszereit: a
bomlasztast, amely az ,ellenséges csoport” szétverését jelenti.** A tanulmany
az osztalytalalkozokat, a kartyapartikat, kavéhazi talalkozokat és — mint fogal-
maz - ,a pince-0sszejoveteleket” is ,konkrét csoportosulasokként” kezeli. A
beavatkozast mar ezeknél az ugynevezett ,laza jellegli csoportosulasoknal” is
sziikségesnek tartja, ha koreikben felbukkan egy-egy veszélyesnek itélt személy
vagy érzékelhet6 a nem megfelel szemlélet, mint példaul ,,a régi emlékek fele-

42 Allambiztons4gi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 4. 1. A-3016/13. Agdcs Istvan: A
bomlasztds, levilasztds, elszigetelés mint a realizdlds modszerei. BM Tanulmanyi és Mdd-
szertani Osztaly, Budapest, 1963.

43 Uo. 5-9.

44  Uo. 10. Részletesen lasd: Tabajdi 2019.
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levenitése, mellyel lényegében a régi szellem fenntartdsa, apoldsa a céljuk”* Ha
konkrét eljarasra keriilt sor, a szerv nem valogatott a mddszerekben. ,,A vezetd
lejaratasaval lehet6ség nyilik kornyezetében nevetségessé, vagy egyszeriien le-
hetetlenné tenni. [...] Lejaratasat végezhetjiik politikai, gazdasagi és erkolcsi
alapon. Lényeg, hogy [...] kapcsolatai vessék meg.*¢

E mddszertan az iigynokre sok feladatot rétt. De az tigynok nemcsak mint
informacidforras vagy egy kozosség bomlasztasat segité végrehajto volt fontos,
hanem 6nmagaban az tigynokléttel valé manipulélas is az eszkoztar részét je-
lentette. Ha egy személy kozosségi aktivitasat visszafogni igyekeztek, elég volt 6t
beszervezni, ezutdn az esetek tobbségében inkabb kertilte a tarsasagot, minthogy
jelentést adjon réla. Ugy is lehetett azonban ,,az {igynokléttel valé manipulélas”
aldozatava valni, hogy az illeté még csak az tigynoki feladat kozelébe sem keriilt.
A lejaratas egyik ttja volt ugyanis, hogy a veszélyesnek itélt személyt olyan hely-
zetbe hoztak, amelynek alapjan mindenki azt feltételezte rdla, 6 a tarsasagba be-
épitett ember. Egy jellegzetes példa a sok koziil: ,,Feldolgozas alatt tartottunk egy
széleskor laza csoportosulast. Miutdn az operativ tiszt fénykép alapjan minden-
kit ismert, a varakozok kozott kiszemelt dldozathoz odakészont, hogy »Udvoz-
16m, Karcsi bacsi«. Rogton megindult a vita, hogy honnan ismered a nyomozot,
miért volt olyan baratsagos hozzad stb. Az illeté személy [...] probalt védekezni,
hogy nem ismeri, meg hogy csak véletlen lehetett stb. A csoport a magyarazatot
nem fogadta el és [...] kozolték Karcsi bacsival, hogy sok mindent feltételeztek
r6la, de azt nem, hogy 6 miatta keriilnek a rendérségre. Igy a marakodds mér ott
megindult, ami csak tovabb fokozoddott és a csoport felbomlasdhoz vezetett.*

Az alhirek terjesztése, fesziiltség és bizalmatlansag gerjesztése, ellentétek
kijatszasa, személyes érzékenységek és kisstilli botlasok kihasznalasa mind ré-
sze volt a taktikdnak, ahol a névtelen levelektdl a hivatalos szervek segitségiil
hivasaig mindenféle eszkoz alkalmazva volt. Ez a személyekre szabott munka-
modszer azonban tobb tudast és figyelmet vart el az allambiztonsagtol, mint a
hagyomanyos direkt megfélemlités, hiszen ismerni kellett az egyes személyek

45 ABTL 4. 1. A-3016/13. Agécsi. m. 10-11.
46 Uo. 12-13.
47 Uo. 38-39.
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jellemvonasait az érzékenységekkel és botlasokkal egyiitt. A feladat komoly-
saga Agdcs jegyzetében is megjelenik: ,Nyilvanvald, hogy ezen realizalasok
nem konnytek, sokkal nagyobb felkésziilést, sokoldalusagot, szinvonalasabb
munkat kovetelnek meg, hiszen nem csupan az torténik, hogy valakit, mas sze-
mélyek tantuvallomasa alapjan egyszertien dtadunk a vizsgalati szerveknek. El-
lenkezéleg, a f6 kovetelmény, hogy megel6zziik és megakadalyozzuk egyes sze-
mélyek, vagy csoportok idekeriilését. Ez viszont a munka komolyabbik része*

Végkovetkeztetés

Visszakanyarodva Aczél Gyorgyre és az altala iranyitott kultarpolitikdra: a ma-
gyar szellemi élet arnyaltabb megismerése — akar az egyes alkotokat, akar a szel-
lemi tradiciokat érint6en — Aczél munkamddszerét ugyanugy jellemezte, mint
az allambiztonsag munkajat az egyes személyek mélyrehaté tanulmanyozasa.
Aczél képességei és tudasa tulmutattak azon, hogy egyszertien az egészségiigyi
problémak, a haldszobatitkok és egyéb intrikak kiakndzasaval tartsa sakkban a
magyar szellemi élet nagyjait. O nem egy komoly hatalommal bir¢ ,,cselsz6vs”
volt csupan, hanem jo képességekkel és kivalo 6sztonokkel megaldott politikus.

Aczélnak a nagy alkotok és gondolkodok, a legkiilonb6zébb szellemi irany-
vonalak tagjai nem csak ,a tréfeagyiijtés” miatt voltak fontosak, hanem a tu-
d4suk is kellett a szdméra. Es Aczél zsenialitdsa éppen abban 4llt, hogy el tud-
ta hitetni, hogy a vele (vagyis a rendszerrel) valé egyiittmtikodés azt jelenti,
hogy a ,,szovetséges” szent tigye, kiildetése, szellemi 6roksége becsempészédik
a rendszer paraméterei kozé.

Ez az ajanlat azonban ,kiizdelemre” vald kihivas is volt egyben, ahol a ha-
talom szamara annak a szellemi tradicionak a kiaknazasa és semlegesitése volt
a cél, amelynek védelmében és érvényre juttatasaban a tradicid letéteményese a
»szényegre lépett”. Ezt vallalni - mdr csak a feltételek egyenl6tlensége okan is —
éppugy emberprobald feladat volt, mint a kihivas eldl vald kitérés kovetkezmé-

48  Uo. 44.
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nyeit elviselni. Mindkét at: a kirekesztettség vagy e kiizdelmet két vallra fektetve
befejezni, ugyanazt a félelmet idézte meg, az 6nfeladas rémét. Az irni vagy nem
irni dilemmajaban az eltéré dontés mogott sokszor azonos elkotelezédés allt: a
zsarnoksaggal valo szembenallds és a szellemi értékek atmenekitésének a valla-
lasa. Ennek az utja éppen gy lehetett a teljes elzarkézas, mint a szellemi életben
vald jelenléttel és az alkotas erejével szallni szembe az uralmon lévokkel.

Addédik azonban a kérdés, hogy a hatalomnak ugyan mi sziiksége lehetett
a téle idegen szellemi tradicidkra? A magyar kiilpolitika egyik {6 pillére épiilt
annak a képnek a kialakitasara, hogy a szocialista blokkon beliil Magyarorsza-
gon a hatalom a szabad gondolkodas lehetdségének teret ad. A magyar kultu-
ra reprezentativ értékei ezt a benyomast erdsitették — minél tavolabb alltak a
munkdsmozgalmi ideoldgia sulykolt gondolkodasatol, anndl jobban - és igy
segitették a Kadar-rendszer nyugati elfogadottsagat, és nem kis mértékben no-
velték a mozgasterét. A legitimitasi problémakkal megterhelt rezsim egyensulyi
helyzete szempontjabdl ennek kardinalis jelentdsége volt.

Mindemellett a sokféle magyar tudomanyos és muvészi iranyzat kapcso-
latrendszere elért a vilag minden részébe. Az emigracioba menekiilt szellemi
korok a magyar kultira diktatiratol meg nem nyomoritott él6 tradiciodjat je-
lentették, folyoiratokkal, szellemi mihelyekkel és szimos nemzetkozi tisztelet-
nek drvendé személyiséggel. Ezt az egész vilagra kiterjedd kapcsolati halét az a
hatalom, amelyik nemzetkozi elismerésre is vagyott, nem hagyhatta figyelmen
kiviil. Hozzajuk az ut pedig tobbek kozott azokon a Magyarorszagon maradt
neves személyiségeken kereszt vezetett, akik gondolkoddsukbdl fakaddan a
rendszer ellenzékét jelentették.

De tul a kiilfoldi elfogadottsagon, volt még egy fontos szempontja a vé-
leményformdlé értelmiséggel val6 jo viszony kialakitdsanak, amelyet Kadar
- a tanulmany elején mar idézett — 1957-es PB felsz6lalasaban igy fogalma-
zott meg: ,,Bar nem j6 politika éreztetni veliik, hogy fontosak, azért mégsem
szabad elfelejteni, hogy azok, mert ha 6k valamit nyognek, egy csomé ember
nyog utanuk”* A magyar tarsadalom ,lelkiiletébdl” sarjadé szellemi tradici-

49  1dézi: Révész 1997, 93.
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ok a hétkoznapi valosagba vald valodi beagyazottsag orokségét vitték tovabb.
Gondolataik sokszor ,,tarsadalmi élményekbdl” fakadé 6rombél és fajdalombol
sziilettek, mtvészeik és iranyadé gondolkoddik ezeket az élményeket nemcsak
atélték, de meg is tudtak szolaltatni. A hatalomnak erre a tudasra sziiksége volt,
mégpedig annak tudatositasa mellett, hogy az egyszerre jelent szamara veszélyt
és lehetdséget. A Kadar-rendszer iddszakaban ez a kettésség szabta meg a kul-
turaval szemben tanusitott hatalmi reflexeket. Ennek fiiggvényeként esett tiltott
kategdriaba minden olyan mi, amelyik kend6zetleniil hangot adott az Gszinte
és kozosségi 1étbdl fakadd fajdalomnak. Ha azonban néhany felhigit6 hatdsu
betoldassal érvényesiilt ,,a jol van ez igy” mellékzonge, bekeriilhetett a megje-
lentethetd tiirt kategdriaba.

A képlet azonban soha nem miikodott ilyen megkérddjelezhetetlen kovet-
kezetességgel. A ,,szellemi tradiciok” szamara a benniik rejlé ,veszély és lehe-
tdség” nemcsak a célpontta vagy eszkozzé valas kellemetlen statusat jelentette,
hanem fegyvert is adott a keziikbe: figyelmen kiviil nem hagyhatd tényez6vé
tette Oket az egyparti, kozpontositott akarattal szemben. Még ha ez a ,,kény-
szerit6 tényezd” 0sszemérhetetleniil elenyész6bb volt is az uralmon 1évok aka-
ratahoz képest, akar tarsadalmi, akar hatalmi szinten is generalhatott komoly
mozgasokat. Eletben tartott tiltottnak mindsitett gondolatokat és tradiciokat,
ugyanakkor a hatalom berkein beliil szinvallasra kényszeritett értékrendi kii-
lonbségeket, felszinre hozott szényeg ala soport problémakat, torésvonalakat
idézett el6, és — ahogy erre volt is példa — a parton beliil akdr bazist is jelenthe-
tett a féirannyal szemben all6 korok szamara.

A kultarpolitikdnak ez az aczéli véltozata vitathatatlanul névelte a szellemi
mozgasteret, valodi szabadsagrol azonban nem lehet beszélni. A szabadsagi fo-
koknak ez a valamivel tagabb tere, és a tarsadalmi akarat figyelembevételének
ez a minimalis tobblete mar elég volt ahhoz, hogy befolyasolja ,,a napi politikai
rutin” gyakorlatat, de a hatalom miikddésének alapelveit nem valtoztatta meg.
Ahogy a korszakban érvényes kultarpolitika még ha olykor richelieu-i magas-
latokat idézett is fondorlatossagaban és kifinomult hatalmi gyakorlataban, azt
a tényt nem fedhette el, hogy rendszere a tarsadalmi akarat megerdszakolasara
éptl. Volt ugyan batorsaga, hogy rajta talmutato szellemi értékekre tamaszkod-
jon, de csak egyfajta eszkozként, odaig soha nem jutott, hogy ezekkel az érté-
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kekkel érdemben azonosuljon. Nem lépett ki hatalmi dominanciajabol, szl-

nem a varakozasra, hanem a beletérédésre épiilt.
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AKI NINCS ELLENUNK AZ VELUNK VAN?

Those who are not against us are with us - the policy towards
intellectuals under the dictatorship of the Kadar regime.

ABSTRACT: The study aims to illustrate the extent to which the Kadar
regime functioned according to the mechanisms of dictatorship, even if, after
the period of open intimidation, the consolidation-based method of power
meant some relief and a more liveable life for society. The fact of the Soviet
occupation, the unlimited power of the state party, the presence of the state
security continued to ensure the foundations of the system and the ‘federal
policy’ announced by the authorities was based on the vulnerability of society.
To a large extent, the system based its consolidation on its ‘intellectual policy,
the main theoretician of which was Gyoérgy Aczél. His main aim was not to
recruit convinced believers, but to bring intellectuals opposed to the system
into his sphere of influence in one way or another: to ‘lure into an alliance’
those who ‘thought differently’. Aczél created a system of relations between
the authorities and the intelligentsia that went as far as the private sphere,
seeking to establish favours and creating the illusion of a ‘partnership;, but the
real decision-making power, the opportunity to have a say in political life, the
possibility of keeping important social and national issues on the agenda, was
not given to the group of those who did not accept the communist ideology.
As Gyorgy Aczél put it, freedom to do politics was not guaranteed, but there
was freedom not to do politics. In other words, he did not seek to confront the
opposition of the regime, but rather to neutralise them and thus exclude them
from any real involvement in public political life.

KEYWORDS: cultural policy, Gyorgy Aczél, intellectuals and the communist
power, political police, consolidation
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VAJDA BARNABAS

A KOMMUNISTA CSEHSZLOVAKIA
MEDIALIS PROPAGANDAJAROL A
HIDEGHABORU ALATT

KIVONAT: Jelen tanulmény bepillantast kinal az 1945 utani csehszlovakiai
kommunista médiakontroll formaiba, eszkozeibe és konkrét eljarasaiba. A ta-
nulmany elsé része az dltalanos politikai kornyezetet tarja fel, annak a folya-
matat, hogyan teremt6dott meg egy olyan politikai 1égkor, amelyben természe-
tesnek tlint a média szabadsaganak sulyos korlatozasa. A tanulmany masodik
része végigtekint azokon a konkrét csehszlovakiai torvényeken, amelyek az
orszag medialis kozallapotait szabalyoztak, ellendrizték és korlatoztak a kom-
munista egyparti hatalom koriilményei kozott. A harmadik rész olyan médi-
akorlatozasi eljarasokat elemez, amelyeket Csehszlovakia egyes magyarlakta
régioiban alkalmaztak a regionalis sajtoban.

KULCSSZAVAK: Csehszlovakia, cenzira, egypartrendszer, médiaellenér-

z¢s, sajtotorténet
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Az 1948 utani csehszlovakiai
sajtohelyzetrol!

A cenzura egyik torténelmi példaja az 1945, illetve 1948 utani csehszlovak saj-
tohelyzet. Az 1945-1948 kozti koalicios iddszak alatt, amikor négy-o6t csehszlo-
vak szellemiségli part osztozott a politikai hatalmon, az 4j, haboru altal trauma-
tizalt helyzet Gj tarsadalmi koncepcidkat sziilt — a sajt6 terén is.

A habort utan talpon maradt csehszlovak politikai partok mar 1945-ben
megegyeztek, hogy a sajtd és a filmmivészet nem lehet maganvallalkozas tar-
gya,” mégpedig azon az alapon, hogy a sajtonak nem maganérdekeket, hanem
a koz érdekét és javat kell szolgalnia. Edvard Benes csehszlovak koztarsasagi-
elnok 1945. augusztus 11-én irta ald azt az elnoki rendeletet, amely minden
kinematografiai tevékenységet (a készitéstdl a forgalmazasig) allami monopo-
liummad tett.’

Az 1948 februarjaban hatalomra jutott Csehszlovakia Kommunista Part-
ja (CSKP, KSC: Komunisticka strana Ceskoslovenska) kormanyzasa kezdetén
teljes cenzurat vezetett be. A cenzura az els6 fazisdban nem ideolédgiai, hanem
materialis alapt cenzura volt, amelyet a nyilvanossag el6tt vagy szocialis jel-
legti, vagy nemzeti érdekii intézkedésként hirdettek meg. A legelsé jogi lépés a
papirhoz mint nyomdai nyersanyaghoz val6 hozzaférést korlatozta. Ez az eufe-
mizmussal ,,papireloszté rendszernek” nevezett keret Csehszlovakiaban jellem-
zGen egészen 1989-ig fennallt.*

1 Jelen tanulmany a Rozne podoby slobody v totalnom $tate — politicky Zivot, ndboZenstvo,
turizmus a média v (Cesko)Slovensku, Madarsku a Vychodnej Eurépe 1938-1968. Diffe-
rent forms of Freedom in a totalitarian state — political life, religion, tourism and media in
(Czecho)Slovakia, Hungary and Eastern Europe 1938-1968 cimii, a Selye Janos Egyetem
Tanarképz6 Kar Torténelem Tanszékén futd, VEGA 1/0163/19 szamu tudomanyos projekt
tamogatasaval készlt.

2 Bednatik 2015, 50.

Bednatik 2015, 50-51.; Leff 1997, 47-50.; Heimann 2009, 136-140.

4  Bednaiik 2015, 51., 58.; Rychlik 2015, 37-38.
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Szocialis jellegli intézkedésnek tlint fel el6szor az jsagok aranak maxima-
lasa. Ezt kovette az 4j postatorvény, amely egyfeldl korlatozta a belfoldi lapok
szabad utcai arusitasat, egyuttal teljesen betiltotta a kiilfoldi sajtotermékek
szabad értékesitését, masfeldl kialakitotta az ujsagforgalmazas 0j szisztémajat,
utcai kioszkokba szervezett rendszerét. A csehszlovakiai kommunista cenzu-
ra teljes korti ellenérzésre tort. Az allam vezetése rogton az 1948-as politikai
rendszervaltast kovetGen nemcsak a politikai tartalmu ujsdgokat és radiot el-
lendrizték, hanem betiltottak, azaz a konyvesiizletekben és a konyvtarakban is
hozzaférhetetlenné tették, s6t idénként effektive elégették a marxista irodalom-
szemléletbe bele nem ill6 konyveket, irodalmi termékeket.®

Csehszlovakiaban 1947-ben jogi korlatozasokat vezettek be a médiaban
dolgozdk korét illetden. A diszkriminativ (értsd: politikailag célzatos) szerve-
zeti szlikitést a szerkeszt6k jogalldsardl és az Ujségird Szovetségrol szolo, 1947
méjuséra datélt torvény tette lehet6vé, amellyel 1étrehoztdk a Csehszlovak Uj-
sagirék Kozponti Szovetségét (CSUKSZ, Ustfedni svaz ceskoslovenskych no-
vinarf). Eszerint minden ujsagironak felvételét kellett kérnie a szovetségbe,
amely egy, az allam altal alapitott korporativ szervként miikodott. Ennek meg-
felel6en a tagjai kozé csak politikailag megbizhatdkat vett fel; akiket az alla-
mi hivatalok nem tartottak alkalmasnak (akar politikai vagy mas okbdl), azok
nem lehettek a tagjai. Bar ennek az 1947-es ujsagirotorvénynek az értelmében
a CSUKSZ célja az volt, hogy ,elémozditsa a demokratikus, szabad és meg-
bizhaté hirkozlést”, a valéségban a CSUKSZ a kézponti cenziira eszkdze volt
mar az 1948-as kommunista hatalomatvétel el6tt. Arrdl pedig, hogy a cseh-
szlovak allam mennyire fontosnak tartotta az informaciéaramlas kontrolljat, az
tanuskodik, hogy a CSUKSZ egy kiilén erre a célra létrehozott minisztérium,
a Csehszlovék Informacids Minisztérium (Ministerstvo informacii) alarendelt
szerveként funkcionalt.®

Miutan 1948 februarjaban Csehszlovakidban a CSKP puccsszertien atvet-
te a politikai hatalmat, Pragaban gyors egymasutanban sziilettek meg azok a
torvények, amelyek altal teljes allami feliigyelet ald vontak immar az dsszes ko-

5  Kaplan-Tomasek 1994, 12-17.; Vajda 2016, 137-138.
6  Bednartik 2015, 50.
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rabeli medidlis feliiletet. A 123/1948. szamu torvény a poligrafiai, azaz a nyom-
daipari vallalatok allamositasat mondta ki. Csehszlovakidban 1949 utan csak
allami konyvkiadok és tizletek 1étezhettek, magankiaddk és magan konyvesbol-
tok nem.”

A 137/1948. szamu torvény altal a csehszlovak radiot allamositottdk. A
94/1949. szamu torvény leszabalyozta a konyvkiadast- és terjesztést. Ez utob-
bi, 94/1949. szamu torvényben a konyvek totdlis ellendrzése végett létrehoztak
a (nem véletleniil az Informaciés Minisztérium ala tartozd) Kiadok Kozponti
Tandcsat, és ezutan csak azok a konyvek jelenhettek meg, amelyeket ez a tanacs
jovahagyott.®

E harom torvény altal 1949-re gyakorlatilag az dsszes szellemi terméket al-
lamositottak; a kommunista Csehszlovakia teljes mértékben kiiktatta nemcsak
a szellemi maganvallalkozasokat, hanem egyuttal teljes mértékben kontrollalta
az orszagban zajlo konyvkiadast és -nyomtatast is. A folyamat végén a kommu-
nista part vezette Csehszlovakidban maganmédia-feliiletek mar nem létezhet-
tek, és minden médiatermék — az dsszes lap, az 6sszes idészaki kiadvany, az 6sz-
szes konyv, a radio és a tévé anyagainak, miisorainak stb. — készitése, kiadasa és
terjesztése az allampart monopdliumaba tartozott. Mindez azt jelentette, hogy
a politikai napilapok maximalis kozponti iranyitds és ellenérzés ala keriiltek.
A nem kommunista iranyultsagu partokhoz hasonléan a nem kommunista la-
pokat is betiltottak, és/vagy erészakkal gondoskodtak rdla, hogy a megmaradt
ujsagok a CSKP politikai iranyvonalat kovessék. A totalis csehszlovakiai sajtd-
cenzura figyelme mindenre kiterjedt. A ,,reakcids’, ,,burzsod’, ,fasiszta’, ,,impe-
rialista”, ,polgari’, ,nyugati” stb. mindsitésii konyveket, kiadvanyokat nemcsak
a konyvestizletekbdl és a kozkonyvtarakbol tiltottak ki és tiintették el, hanem az
antikvariumokbol is.

A Csehszlovak Informécidés Minisztérium vezetdje Vaclav Kopecky volt,
aki 1948. marcius 12-én elrendelt mindenfajta nyomtatott termék tn. revizidjat

7 Bednatik 2015, 54.; Rychlik 2015, 42.

8 A vonatkozd torvények teljesebb kontextusaval részletesen foglalkozom A csehszlovdkiai
ideologiai harc természetérdl (1948-1989) cimii konyvemben (Komdrom, Selye Janos Egye-
tem Tanarképz6 Kara, 2017). A csehszlovakiai médiak mikodésére vonatkozé torvények
online fellelhetdk itt: http://www.zakonyprolidi.cz; a letoltés idSpontja: 2016. december 6.
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mindenhol, beleértve a koz- és iskolai konyvtarakban is.” Hogy tokéletes le-
gyen az informacidellendrzés, az elfogadott hirforrasok korét is egyetlen egyre,
a Csehszlovédk Hiriigynokségre (Ceskoslovenska tiskova kanceldt, CTK) szii-
kitették. A Kelet-Eurdpara leereszkedd vasfiiggony miatt Nyugatrdl szarmazd
politikai hirek csak nagyon nehezen juthattak be Csehszlovakidba, mikézben
az ,idegennek” vagy ,nyugatinak® mindsitett radiok hallgatasa lényegében
biincselekménynek, de legalabbis elitélendé cselekedetnek szamitott.

,Technikai szerkesztok”, ,kollektiv
irasmod”, oncenzura

Bar Csehszlovakiaban a jogi forrasok nem tartalmazték a ,,cenzira” szot, tech-
nikai értelemben az mégis mikodott. Az 1948 utani Csehszlovakiaban a cenzu-
ranak harom f6 modja figyelheté meg. Egyfeldl az ugynevezett technikai szer-
kesztok altal, masfeldl az ugynevezett kollektiv irasmdd technikajat alkalmazva.

A technikai szerkeszt6 fogalom azt jelentette, hogy a technikai szerkesztok
(mint politikailag megbizhaté beavatott személyek) tigyeltek rd, hogy a nyom-
dabdl csak megbizhatd anyagok jussanak ki.

A kollektiv irasmdd azt az elvarast jelezte, hogy az 0sszes megjelenésre
varé cikket szerkesztGcsoportok ,beszélték meg”, igy végiil az keriilt a lap-
ba, amit a kollektiv szerkesztécsoport jonak latott, vagyis e technika altal ki
tudtak szlirni az egyéni, esetleg ,nem megfelel6” (azaz az allampart szamara
nem kivanatos) véleményeket. Konyvek esetében a konyvkiadoknak (1949
utdn minden kiadé allami kiadé volt) egy ugynevezett kiadoi tervet kellett
benyujtania az illetékes jarasi nemzeti bizottsagon keresztiil a Csehszlovak
Informadciés Minisztériumba.'

A korabeli sajtdellendrzés harmadik formadja, az 6ncenzura, lényegében
értelemszertien kovetkezett a ,technikai szerkeszték” és a ,,kollektiv irasméd”

9 Bednarik 2015, 54-56.
10  Bednarik 2015, 52.
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gyakorlatabdl, hiszen a sajtomunkasok, irdk, szerkesztok stb. elkezdték korla-
tozni magukat, és eleve nem irtak és nem adtak ki a keziikbol olyasmit, ami
miatt a hatalom szamonkérhette volna 6ket. Ez a kornyezet alapozta meg azt az
erds autocenzurat, amely 1989-ig jellemezte a csehszlovak sajtokozéletet.

Ha torténelmi tavlatokban értékeljiik ezeket a jelenségeket, azt mondhat-
juk, hogy a médiakontroll szamos formajat nem Kelet-Eur6pban talaltak ki."
Ez alatt nemcsak a ,,]athatatlan hatdsokat” értem, amelyeket minden kritikusan
gondolkod¢ torténésznek feltételeznie kell minden sajtotermék esetében, ha-
nem a cenzura rokon értelmi kifejezéseit és eljarasait is a legkiegyensulyozot-
tabbnak vélt nyugat-eurdpai sajtotermékek kapcsan is. Ilyen volt példaul az,
ahogy ellenérzés alatt tartottdk a BBC-t (British Broadcasting Corporation,
Brit Tavkozlési Vallalat) tobb tekintetben is, igymint a kormany rendelkezései,
a Board of Governors (Igazgatotanacs) utasitdsai vagy a féigazgaté allaspontja
altal. A brit kiiliigy példaul szigoruan tiltotta a Hitlerrel val6 kibékiilés taglala-
sat az 1930-as évek végén; vagy hogy a masodik vilaghaboru alatt a Ministry
of Information (Tajékoztatdsi Minisztérium) teljes kord kontroll alatt tartotta
a BBC hirszolgilat minden tevékenységét.”> De még 1945 utanrol is vannak
példak a kozvetlen tartalmi beavatkozasra. Az ugynevezett 14 napos torvény
értelmében a BBC radiémiisoraiban tilos azon témak térgyaldsa, amelyek a brit
parlament napirendjén szerepeltek a soron kovetkezé két hétben; ez a szabaly
egészen 1957-ig érvényben volt. De mads példdk is lehetnének akar az 6ncen-
zlrara, akar a kiilonféle belsé eldirasokra alapozott ilyen-olyan szabalyokra
(amelyekre az angol szakirodalomban mint self censorship, internally imposed
constraints stb. utalnak)."

Meg kell jegyezni, hogy a fentebb leirt csehszlovak kommunista médiabe-
li fogasok nem voltak eredetiek. Az ,informaciés minisztériumot”, az dncen-
zUrat és a tobbi sajtoellendrzési technikat nem Pragaban talaltak ki — ez per-
sze nem jelenti, hogy ezek menthet6k, védhetdk, igazolhatok, helyeselhet6k
lennének. Az 1945 utani cenzurafogasok a két habora kozti csehszlovakiai

11 Sidn 1996, 366-379.
12 Sidn 1996, 375.
13 Sidn 1996, 375.
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(vagy magyarorszagi) tapasztalatokhoz képest eltérék voltak. Az egyik nagy
kiilonbség abban rejlett, hogy az 1948 utani csehszlovékiai cenzira kevésbé
észrevehetd volt. Ez azt jelenti, hogy mig a két haboru kozott az tjsagokban
nyilvanvalo, explicit utalasok voltak arra, hogy itt vagy ott valamit ki kel-
lett hagyni a cenzira miatt, addig az 1948 utani Csehszlovakidban az olvasék
konkrétan a sajtotermékekben mar nem szembesiiltek a cenzira tényével.
S6t ellenkezéleg: a korabeli sajté tele van a ,sajtdszabadsagra” tett utalasok-
kal. Tovabba mivel 1948 utan Csehszlovakiaban mar ellenzéki partok nem
létezhettek (azokat vagy erészakkal besziintették, vagy beolvasztottak), ellen-
tétben a szabad partrendszerrel rendelkezé Nagy-Britanniaval, igy ellenzéki
vélemények sem léteztek. Ebbol kovetkezden a ,,szabadnak” mondott sajtobol
nemcsak a nem létezd ellenzék ellenhangja tiint el, hanem a fenti indirekt
cenziramoddszerekkel még az arnyalatnyi politikai véleményeltéréseket is eld-
re ki lehetett kiiszobolni.

Az mar a rendszer paradoxona, hogy ebben a totalisan ellen6rzott sajtokor-
nyezetben hiaba volt 2-3 hasonlé profila lap (példaul sportlap), ebben a rend-
szerben az Ujsagtartalmak unifikaciojarol kell beszélniink, hiaba volt tobb j-
sag, a tartalmuk fokozatosan egyhangusodott.

Az 1948 utani sajtotorvényekrol
részletesebben

Az 1950-es sajtotorvény (184/1950. sz. torvény) az 1947-es ujsagirotorvény-
ben kialakitott korporativ rendszerre kotétt ra; ez volt a Csehszlovak Ujsagirok
Kozponti Szovetsége, és ,,csak az lehet[ett] hivatasos Gjsagiro, aki felvételt nyert
ebbe a szervezetbe”. Két ponton komoly, rendszerszintt valtozast tartalmazott
a korabbi allapotokhoz képest. Egyfeldl leszogezte, hogy ,,sajtotermék kiadasa
(ujsag, folydirat és egyéb iddszaki kiadvany) nem lehet magdnvdllalkozds tar-
gya” (az 1947-es torvény még szamolt a magan médiakkal), masfeldl a torvény
vildgossa tette, hogy az egypartrendszeri allamhatalom a csehszlovakiai mé-
diakat politikai eszkoznek tekinti: ,, A sajtonak az a kiildetése, hogy eldsegitse
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a csehszlovak nép épitd erdfeszitéseit és a harcat a békéért, valamint hogy [a
sajto] egylittmiikodjon a [csehszlovak nép] szocialista nevelésében.”

A CSKP KB dontése (és szovjet minta) alapjan 1953-ban létrejott a Sajtdel-
lendrzési Féosztaly (Hlavni sprava tiskovaho dohledu), amely minden djsag-
hirt kontrollalt, beleértve a térképfeliratokat és a napilapokban kozzéteendd
nekrologokat is. Jellemzden a korra az elsd vilaghabort végén a nyugati szovet-
ségesek oldalan - a bolsevikok ellen és az 6nall6 csehszlovak allamért — harcol6
csehszlovak legiondriusok halalhirét rendszeresen igyekeztek eltitkolni.'"* Az
1958-as torvény (44/1958. sz. térvény) enyhitett az 1950-es sajtotorvény kor-
porativ szigordn, amennyiben a Csehszlovak Ujsagirok Kozponti Szovetséget
»onkéntes szervezetté” nyilvanitotta.

Miutan 1948-ban allamositottdk a Csehszlovak Radiét (137/1948. sz. tor-
vény), 1964 elején mind a Csehszlovak Radié, mind a televizi6 vonatkozasaban
torvénybe foglaltak (17/1964.; 18/ 1964. sz torvények; a rendszeres televizidzas
1955-ben indult be Csehszlovakiaban), hogy ez a két orszagos és monopol-
helyzetben 1évé médium ,a tevékenységével, amely Csehszlovikia Kommunista
Pdrtja politikdjdn alapul, tomegpolitikai és -nevelési munkdt valosit meg”. Ezen
az ideoldgiai alapon a Csehszlovak Radio és Televizid ,biztositja a sokoldalu
informaltsagot bel- és kiilf6ldon”, mikozben az allam ,az allami szervek és a
szocialista szervezetek segitségével hatékonyan hozzasegit, hogy [a radid és a
tévé] teljesitse a kiildetését” Az ideoldgiai kontroll keretében sziiletett a dontés,
hogy 1952 elsé felében leallt a misék kozvetitése.'

Az 1960-as év tobb tekintetben (szervezetileg, technikailag) is korszakha-
tar volt a csehszlovak sajtoellendrzésben. Az 1953-ban létrejott Sajtoellendrzési
Féosztalyt (Hlavni sprava tiskovaho dohledu) 1960-ban felvaltotta a Kézponti
Publikicids Féosztaly (Ustiedni publikaéni spréava). Ennél 1ényegesebb tartal-
mi valtozas volt az 1960-as évektdl, hogy immar nemcsak a radidzast volt egyre
nehezebb kontrollalni, hanem idékoézben feltdrekvében volt az egyre béviild

televizidzas.!®

14  Bednaftik 2015, 55-56.
15  Bednatik 2015, 59.; Rychlik 2015, 42.
16  Bednatik 2015, 64.
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Az 1966-0s sajtotorvény (81/1966. sz. torvény) az ,alkotmdnyban biztositott
sz0lds- és sajtoszabadsdgrol” beszélt, ugyanakkor hozzétette, hogy a szolas- és saj-
toszabadsagnak ,,a szocialista tarsadalom megerdsitését és fejlodését kell szolgal-
nia” A torvény tokéletesen elhallgatta a kozvetetten miikodé cenzura 1étét, st
ellenkezdleg: leplezetleniil kifejtette a csehszlovak szocialista sajtoszabadsag mi-
kéntjét: ,, A szolasszabadsag [...] azaltal van garantalva, hogy a dolgozoknak és az
6 szervezeteiknek rendelkezésiikre allnak a kiado- és nyomdavallalatok, a radio,
a televizid, a film és mas tomegtajékoztatasi eszkozok. Ezek az eszkozok kozos-
ségi tulajdonban vannak, és nem lehetnek maganvallalkozas targyai” A térvény
teljesen nyiltan megfogalmazta, mi célbdl és hogyan kell miikddnie az egypart-
rendszeri médidknak. A tomegtajékoztatasi eszkozok feladata az — fogalmazott
a torvény szovege —, hogy ,a szocialista tarsadalom érdekeit képviseljék’, hogy
»hozzajaruljanak Csehszlovakia Kommunista Partja vezetd szerepének fenntar-
tasaban’, valamint hogy ,,kozvetitsék és alakitsdk a szocialista kozvéleményt”.

A médiak feletti kozponti partellendrzés 1966-ban tovabb szigorodott. Fel-
allitottak egy ujabb kozponti ellenérzd szervet, a Kozponti Sajtofeliigyeletet
(Ustredné publikaénd spréva). A tdrvény szerint ennek az volt a legfébb fel-
adata, hogy biztositsa, ,ne lehessen publikdlni olyan informacidkat, amelyek
allamtitkot, gazdasagi titkot vagy szolgalati titkot érintenek”; ez persze csak
alca volt, hiszen azt, mi szamitott ,titoknak’, azt végs6 soron a kommunista
pértszervek hatérozték meg. Es még ez sem volt elég: az iddszaki kiadvanyok
kiadasat ,regisztracidhoz” (azaz lényegében engedélyhez) kototték, amely re-
gisztraciot az oktatasi minisztérium, illetve a kertileti nemzeti bizottsagok ad-
hattak ki (természetesen csak politikailag megbizhaté alanyoknak).

Az 1968-as év nagyon kiilonlegesnek szamit a csehszlovak médiaszabalyo-
zas tekintetében, mivel egyszerre tartalmazta a nagy felszabadulds élményét,
mellette pedig ellenreakcioként a kozpontilag ellendrzott és iranyitott sajtoélet
(majdnem toretlen) folytatasat. Az 1968 kozepére datalt sajtotorvény (84/1968.
sz. torvény), amely a pragai tavasz felszallo idészakaban sziiletett kimondta: ,A
cenziira megengedhetetlen.”"” Ebben az a meglepd, hogy valdjaban a csehszlo-

17 Popély 2006, 282.

45



HAMIS GULYAS

vak torvények 1947 6ta nem alkalmaztdk a ,cenzura” kifejezést, sot ellenkez6-
leg, éppen hogy a ,,sajtdszabadsagot” hangsulyoztak (amint az az 1966-0s sajto-
torvényben lathato). Pontosan a cenzura fogalmanak tisztazasa végett keriilt be
a torvény szovegébe a sz6 definicidja: ,,Cenziira alatt értendd barmiféle beavat-
kozds az dllami szervek részérél a szobeli vagy képi kifejezés szabadsdga, illetve
ezek tomegtdjékoztatds dltal valo terjesztése ellen.” A cenzura eltorlésérdl szolo
torvény (amely jogi értelemben az 1966-0s sajtotorvényt modositotta) azzal az
igen nagy hianyossaggal birt, hogy benne egyaltalan nem meriilt fel a magan
médiak létrehozasanak a lehetésége. Vagyis a pragai reformok képvisel6i to-
vabbra is az dllami sajtomonopodlium koriilményei kozott képzelték el a cenzura
megszlinését, azaz egy igazsagos, szabadsagot garantalé allamot feltételeztek.

A sajt6 terén 1968 &sze és tele hozta meg a visszarendezédést. E16bb meg-
sziiletett az 127/1968-as torvény (1968. szeptember 13.) avégett, hogy a tor-
vényhozok ezaltal is biztositsak a ,,békés fejlddést’, s hogy az iddszaki sajto és
a tobbi tomegtajékoztatasi eszkozok terén ,,ne legyenek megzavarva az allam
kiil- és belpolitikdjanak fontos érdekei”. Jellemzden a csehszlovdk normaliza-
cids iddszak taktikai ,huzasaira’, ezt a torvényt ,,atmeneti intézkedésnek” je-
lezték, de 1989-ig nem vontak vissza. Ugyanebben a toérvényben létrehoztak
(immar sokadik ellenérz6 szervként) a Sajté és Informacios Hivatalt, amelynek
az volt a célja, hogy ,egységesen iranyitsa és ellendrizze az id6szaki sajto és az
Osszes tobbi tomegtajékoztatasi eszkozok tevékenységét”. Masként kifejezve: a
Sajto és Informdcids Hivatal volt hivatott biztositani, hogy a csehszlovakiai saj-
t6 kompatibilis legyen az orszag politikai vezetésével — noha sz6 szerint ezt a
torvény szovege nem mondta ki.

A totalis visszarendezddés a sajtd terén 1968 utolsd napjaiban tortént meg
a 167/1968-as torvény formajaban. (1968. december 19.) Ez a torvény, amely
meghatarozta ,,a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg szerepét a sajto és az egyéb
tdjékoztato eszkozok teriiletén”, tulajdonképpen csattanos vélasz volt a cenzu-
ra eltorlésérdl szolo torvény naivitdsara, egyuttal ez lett a Gustav Husak-féle
korszak sajtééletének fundamentuma. Altalinos fészabdlyként ez azt szdgezte
le, hogy ,,a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdgnak a sajtot illet6 hataskorébe
tartozik annak a megallapitasa, hogy meghatarozza az allam politikajat ezen a
téren, és hogy koordinalja ennek kivitelezését”. Feloldva a jogi bikkfanyelvet ez
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azt jelentette, hogy végsé soron a csehszlovak allam (valdjaban az orszagban
egyeduralkodé kommunista part kozponti bizottsaga) fenntartott maganak
minden jogot arra, hogy a médiakra vonatkozo Osszes tigyben és kérdésben a
maga szdndéka és igénye szerint déntson. Ez a ,,Svoboda-Smrkovsky-Cernik”
politikai harmas altal jegyzett brutalis torvény mindossze 2 paragrafusbdl és 64
szobol allt, és kovetkezetesen kertilte a cenzura kifejezést.'®

Az 1969 augusztusara keltezett 99/1969. szamu torvény tipikus példéja an-
nak, amikor egy orszagban a sajté szabalyozasa latszélag egy nem a sajtot illetd
torvény keretében torténik. Ezt a torvényt a cseh és a szlovak szakirodalom ,,gu-
mibot torvénynek” nevezi, mivel ez szolgéltatott jogi alapot ahhoz, hogy az 1968
utani idékben a kommunista rendszer megfélemlitse és féken tartsa az esetleges
ellenzéki, ellenalld személyeket vagy csoportokat. A torvény, amelyet rendkivii-
li mdédon a pragai Szovetségi Gytilés elnoksége fogadott el, cime szerint azokrol
az ,atmeneti intézkedésékrél” rendelkezett, amelyek ,sziikségesek a kozrend
megszilarditasa végett” AlapvetGen egy olyan repressziv torvényrél volt szo,
amely gyakorlatilag barmely nem engedélyezett civil megmozdulast szigortian
megbiintetett. E torvény alapjan a kozrend megzavarasa, az arra valé felbujtas,
az allamellenes lazitas, a koztarsasag vagy annak képvisel6jének a gyalazasa, a
szocialista vilagrendszer vagy annak képviseldinek a gyaldzasa (sic!), az allam
érdekeinek bel- vagy kiilfoldon valé gyalazasa stb. mind-mind pénzbirsagot
vagy bortont vontak maguk utan. A térvény nem emlitette, de beleértette, hogy
mindezeket sajté ttjan is elkovethette valaki.

Az 1968-as sajtotorvények utan az 1989-es rendszervaltozasig mar nem
tortént érdemi valtozas a csehszlovakiai sajtoélet terén. Az 1980-as év végén ho-
zott 180/1980-as sajtotorvény (1980. december 16.) megerdsitette a Szovetségi
Sajto és Informacios Hivatal mikodését; az orszagos sajtotermékeket tovabbra
is regisztraciohoz, azaz engedélyhez kototte; megerdsitette, hogy a sajtdban biz-
tositani kell ,,az dllamérdekek védelmét”; valamint némi engedményeket hozott
a kuilfoldi sajtotermékek behozatala és terjesztése dolgaban.

18  Michalek-Stefansky 2019, 198-199.
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Kivételesség és egyediség?

A csehszlovakiai kommunista medialis propaganda szamos eleme jol ismert:
az orszagos szintd sajtokampanyok céljai, jellege és konkrét eszkozei éppugy,
mint a korabeli pragai kormanyzat szerepe a nemzetkozi médiapropaganda
terén; mindezt némi tdlzassal ujsagirasnak alcazott nemzetkozi szinti kom-
munista agensi tevékenységnek nevezhetjiik. A jelenség lényegét Borvendég
Zsuzsanna ekként foglalja Ossze: ,,Az 1989. évi csehszlovakiai barsonyos for-
radalom utan politikai bombaként robbant a hir a helyi médiaban, hogy az
orszag févarosa tobb olyan nemzetkozi szervezetnek nyujt otthont, amelyek
val6jaban a szovjet titkosszolgalat, vagyis a KGB fedészerveként mikddnek,
illetve mtikodtek, és ezaltal komolyan veszélyeztetik az orszag szuverenitasat.
Ezek egyike volt a Nemzetkozi Ujsagir6 Szervezet (NUSZ), amelynek legak-
tivabb tagszervezetei kozé tartozott a Magyar Ujsdgirok Orszégos Szdvetsége
(MUOSZ). A NUSZ-t Koppenhégéban hivtak életre 1946-ban, a kdovetkezd
évtdl azonban a székhelye atkeriilt Pragaba. Az eredeti célkitiizés az volt, hogy
a vilag ujsagirdit egy kozos érdekvédelmi és szakmai szervezetbe tomoritsék.
Mar az alakuld {ilés utdn nem alaptalanul felmeriilt az a vad, hogy a Szovjet-
unio befolyast igyekszik szerezni a szervezet vezetdségében. A kétpolusu vilag
kialakulasaval parhuzamosan a szervezeten beliil is kiélezédtek az ellentétek,
amelyek végiil szakitashoz vezettek: 1950-ben a demokratikus nyugati orsza-
gok Ujsagirdinak tobbsége tdvozott a NUSZ-bdl, ezzel a szovjet érdekérvénye-
sités akadalytalanna valt*

Kevésbé ismert és elemzett teriilete a csehszlovakiai médiapropagandanak,
hogy hogyan és milyen konkrét médszerekkel befolydsolta a kozponti medialis
propaganda a regionalis sajtdt és a szlovakiai magyar sajtotermékeket, azok ird-
it és szerkesztdit. E helytitt nincs mod (és a kutatds kezdeti fazisara tekintettel
nem is volna célszerti) kifejteniink e két jelenséget a maga teljességében, azon-
ban néhany fébb jelenséget mint rendezdelvet lehetséges meghataroznunk.

19 Borvendég 2015, 6-10.
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A kommunizmus korabeli (cseh)szlovakiai magyar medialis mobilizacid-
nak két £ csapdsiranya volt. Az egyik a régi (tehat az 1945 el6tti) rendszerekkel
valé Osszehasonlitason alapuld burkolt fenyegetés és/vagy félelemkeltés volt,
mig a masik propagandisztikus eljaras azon alapult, hogy a csehszlovak kom-
munista rendszer timogatasa varhat6 anyagi javakkal kecsegtetett.

Vizsgélva a csehszovakiai kommunista medialis manipulacié konkrét for-
mait, jelen eseteben annak regionalis megnyilvanulasait, még konkrétabban
a legmagyarabb jaras, a Dunaszerdahelyi jaras egyetlen regionalis lapjat, a Csal-
l6koz cimi kéthetente megjelend wjsagot, nagyon szépen kimutathaté mind a
két tendencia. A feltartoztathatatlan fejlédésbe vetett hit allandé motivuma volt
Dunaszerdahely kommunista multjanak. Ennek megfeleléen a regionalis saj-
toterméknek szamité Csallokozt a medidlisan iranyitott lelkesedés jellemezte.
A sajtopropaganda szempontjabdl egyértelmii volt a szandék a voros fejléces
jarasi partlapban, hogy ,, A fejlédés a part ajandéka” jelszé mind a politikai koz-
beszédben, mind a Csallékéz folydiratban (magyar alcime szerint ,,A Dunaj-
ska Streda-i SZLKP JB és a JNB hetilapja”) teljesen tudatos propagandafogas
volt. Errdl tantiskodnak az avatobeszédek idézeteitél kezdve a varosi kronika
bejegyzésein at szamos sajtobeli képaldirasig sok-sok dolog. Példaul az 4j ,,25
osztalyos iskola” kapcsan leirtdk, hogy ,,Ez egyike partunk és kormanyunk sok
ajandékdnak, amelyhez a jarasunk [!] hozzajut” (Csallokoz 1962. 12. 08.).

A lathat6 és tapasztalhat6 progresszidhoz hozzatapadt a dunaszerdahelyi
egyediség gondolata vagy inkabb hite. Ennek megfelelden pl. a Duna szalloda, a
DAC-stadion, a mezdgazdasagi szakiskola, a kulturhaz stb. atadasat a kivétele-
zettség hamis iizenetével talaltdk. 1953-ban a DAC-stadion ,,a Csallokoz egyet-
len ennyire tokéletes intézménye”; 1963-ban a Duna szalloda egy ,.kivételes mii,
egy modern hotel, amely egyedi és elsé a maga nemében Szlovakiaban”; 1964-
ben ,,a mi legmodernebb szolgaltatasi hazunk” (Csallékoz 1964. 10. 24.) épiilt
meg; a cukorgyar, amely 1964-ben még csak ,koztarsasagunk” illetve ,,Ko-
zép-Europa egyik legkorszertibb cukorgyara” (Csallokoz 1964. 07. 11.; Csallékoz
1964 .05. 09.), 1972-re ,a legmodernabb cukorgyarra” lett (Csallokoz 1973.
09. 28.). 1972-ben ,,a kozlekedési jatszoparkunk a legmodernebben felszerelt
és egyediilallo az egész koztarsasagban” (Csallokoz 1972. 05. 18.). 1973-ban az
Uj kultirhaz egy ,varosi kultiirpalota’, illetve ,,Szlovakia legszebb kulturhaza”
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1980-ban a mezbgazdasagi szakiskola ,,Szlovakia legmodernebb szakkozépisko-
ldja” - és igy tovabb szinte a végtelenségig.

Az ideologiai kodosités azokban az esetekben volt a legtokéletesebb, ami-
kor egy-egy eredményt latvanyosan ossze lehetett hasonlitani a kommunista
életformat megeldz6 allapotokkal: ,,A vérosban lizemek lettek létesitve, olyan
Uj iskolat és modern korhazat kapott [!], amilyenrél Dunaszerdahely lakossaga
a Miinchen el6tti koztarsasagban almodni sem mert” (Csallokoz 1963. 06. 02.).
Es ez a jelenség vezet 4t a mésik tendencidra: a régi rendszerekkel val6 6sszeha-
sonlitason alapul6 burkolt fenyegetésre és/vagy félelemkeltésre.

Dunaszerdahely kommunista vérosvezet6i szamara a két habord kozti
Csehszlovakia id6szaka nem a jolét korszaka volt. Ahogy az egyik varosbvezetd
palydja végén irott Csallokozbeli vezércikkben megfogalmazta: ,,Emlékezziink
[...] az els6 [Csehszlovak] koztarsasag idészakara és a Horthy-rendszer évei-
re, amikor vérosunkat, jarasunkat, az egész Csallokozt [...] az elmaradottsag, a
szegénység, a munkalehetdségek hidnya, az iparnélkiiliség, a iskoldk és orvosok
hidnya, a szegényes étkezés, az életszinvonal alacsony foka jellemezte.”

1970-ben a Csallokoz cimlapjan az egyik helyi kommunista veteran irt egy
egész oldalas cikket ,,Dunaszerdahely 25 szabad évérdl”. Ebben ezt irta: ,Va-
rosunk lakossaganak tilnyomd tobbsége nagyon jol tudja, mi a kapitalizmus.
Még egyszer nem kér beléle. [...] Dunaszerdahelynek sem Masaryk, sem Be-
nes, de még Horthyék sem adtak semmit. [...] Dunaszerdahely varos gyors iite-
mu fejlddése az 1958-1959-es években kezdddott, de féleg a 60-as évek utan
bontakozott ki” (Csallékéz 1970. 03. 26.).

Ezzel 6nmagaban talan nem is lett volna nagy gond. Az viszont elgondol-
kodtato, hogy a regionalis lelkesit propagandaban milyen nagy szerepet kapott
a horthyzas - ezt én ugy nevezem Osszefoglaldéan, hogy antifasiszta kontosbe
burkolt magyarellenes agymosas. A helyi magyar kultirmunkasoknak egy vi-
szonylag jol behatarolhaté kore sokat tett az ,,antifasizmus” és a ,,felszabaditas”
motivumainak a sulykoldsaért. Ennek a nemcsak, de féleg a sajt6 altal végzett
hivatalos emlékezetpolitikanak, amely a helyiek, tehat a csallokozi magyarok
emlékezetébe a magyar mult ellenében zajlott, Dunaszerdahelyen elsésorban
magyarellenes, s néha kapitalizmusellenes éle volt. A Horthy-idéket nagy in-
dulattal karhoztatdk koziil kittinik Mondok Gébor, aki évente legalabb egyszer
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tollat ragadott, hogy a Csallokéz cimoldalan vitriolos cikket irjon a ,,Dél-Szlo-
vakia teriiletére bevonulé Horthy-hadseregrdl’, a ,magyar megszallokrol”
(Csallékoz 1971. 10. 07.), vagyis arrdl, hogy ,,1938-ban a magyar fasisztdk meg-
szalltak Dél-Szlovakiat” (Csallokoz 1964. 08 .08.).

Mondok Gabor esetében magyardzatot nyujt, hogy kommunista szempont-
bdl az 1938-cal kezd6d6 magyar id6k valoban az egzisztencialis fenyegetettség
és az illegalitas korszakat jelentették, hiszen 1938. oktdber 9-én a visszacsatolt
teriileteken betiltottdk a kommunista szervezetek mikodését. Mondok éven-
te megirta hol a sajat torténetét (,Horthy-hadsereg, 1941 koncentracios tabor,
meghurcoltatas, kinzds, komaromi borton, Flossenburg”) (Csallékoz 1964. 01.
19.), hol altalaban a magyar id6k rettenetét, amit 6 alapvetden igy latott: ,,Hasz
esztendeje annak, hogy a Horthy Magyarorszag [...] 1944. oktéber 15-én ka-
pitulalt. Ez a véres kezii diktator is belatta, hogy felesleges minden emberi és
anyagi aldozat [...] a nyilas hohérok, a hitleri fasisztak bérencei [...] az akkori
dunaszerdahelyi jarasbdl 15 kommunistat hurcoltak el a komaromi varerédbe,
majd a Csillag varerédbe, ahol mar a német SS katonak cirkaltak” (Csallokoz
1964. 10. 10.).

Egy bizonyos magyar értelmiségi kor az itt €16 szlovdkok évtizedes szen-
vedései irdnti egytittérzését is kész volt kifejezni; miként a Nagy Rudolf - Mag
Julius szerzéparos fogalmazott 1988-ban: ,, Az itt é16 szlovakok nem egészen 30
év alatt masodszor szabadulnak fel a magyar uralkod¢ osztalyok uralma alél’>,
ami alatt a szerz6k minden bizonnyal az 1918-, 1938-, 1948-as évszamsornak
a burzsoazia legy6zésével vegyes szlovak nemzeti dicsdségét lattdk. A Mondok
Gabornal fiatalabb apparatcsikok is rendre kedvvel ,,magyar fasisztaztak” A
Dunaszerdahelyi Jarasi Katonai Parancsnoksag alezredese a csehszlovak hadse-
reget hasonlitotta 9ssze a multtal, amikor is a magyarok, akiket ,,Horthy fasiszta
hadseregébe kényszeritettek [...] kénytelenek voltak idegen érdekekért harcol-
ni” (Csallokoz 1971. 04. 29.).

Vigan horthyztak (Csallokoz 1979. 03. 16.) az itteni magyar civilek is: ,A
Csallokoz teriilete a bécsi dontés értelmében Horthy Magyarorszagahoz tar-

20 Nagy-Mag 1988, 119.
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tozott. A lakossag akkori nyomorat még fokozta 1938 novemberétdl a fasiszta
terror is” - olvashaté egy kiadvdnyban.?! Es noha az 1980-as években mér je-
lentek meg cikkek a miincheni dontésrél (Csallokoz 1988. 09. 30.), egyik-masik
helyi partvezet6 még ekkor is csak dicsérni tudta a Kassai kormanyprogramot:
»Szlovakia déli része népének, amely a bécsi dontés utdn a Horthy-rezsim igéja
alatt szenvedett, eljott végre a szabadsag” (Csallokoz 1980. 04. 04.).

Az efféle medialis propaganda hatasara, vagyis a kommunista part propa-
gandagépezetébe tartozo helyi magyarok altal iranyitott emlékezetpolitikdnak a

cres

mult.

21  Héger -Mag 1980, 3.
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A KOMMUNISTA CSEHSZLOVAKIA MEDIALIS PROPAGANDAJAROL...

On the Media Propaganda of the Communist Czechoslovakia
during the Cold War

Abstract: The present study offers a glimpse into the forms, means and concrete
procedures of the communist media control in Czechoslovakia after 1945. The
first part of the paper explores the general political context, the process of how
a public morality was created in which severe restrictions on media freedom
seemed to be a matter of course. The second part of the study looks at the
specific laws in Czechoslovakia that regulated, controlled and restricted the
state of the media in the country under the conditions of the communist one-
party rule. The third part analyses media control procedures that were applied
in the case of the regional press in certain Hungarian-inhabited regions of
Czechoslovakia.

Keywords: censorship, Czechoslovakia, one-party system, national minority,
media controll
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Katolikus kiskozosségek a hatvanas évek
elso felében

KIVONAT: A masodik vilaghaboru lezarultaval uj korszak kezd6doétt az egy-
hazak szamara. A korabbi politikai, gazdasagi és tarsadalmi jelenlétiik gyokere-
sen megvaltozott. Uj kériilmények kozott, 4j hatalmi szerepldkkel kellett meg-
taldlni az orszag wjjaépitésének és az élet normalizalasanak lehetdségét.

A katolikus hivek tobbsége szamara a vallasgyakorlas egyre sziikiil6 kere-
tei azt is jelentették, hogy maguknak kellett megteremteni a feltételeket sajat
és gyermekeik lelki fejlddése szamara. A kiskozosségek sziiletésének fontos
motivacidja volt, hogy a sziil6k folyamatosan keresték annak az ttjat, hogyan
tudnak biztositani gyermekeik szamadra a vallasos nevelést, ahol nemcsak
az ismeretek atadasa, hanem értékek, magatartdsmintak tovabbadasa zajlik.
Ezek a kisk6zosségek buvopatakokként rizték meg a hitéletet, az erkolcsi és
vallasi nevelés csirait, igy nem csoda, hogy a diktatdra elsédleges ellenségnek
tekintette ezen csoportok tagjait. Allambiztonségi megfigyelésiik, megfélem-
litésiik folyamatos volt. Jelen tanulmany a hatvanas években lefolytatott nyo-
mozas, az ugynevezett ,Fekete Hollok” elleni eljaras allambiztonsagi médsze-
reit ismerteti.

KULCSSZAVAK: vallasiildozés, egyhazi élet, kisk6zosségek, koncepcios pe-
rek, allambiztonsag, megfigyelés
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Katolikus kiskozosségek helyzete
1945 utan

A masodik vilaghaboru lezarultaval 4j korszak kezd6dott az egyhazak szamara.
A korabbi politikai, gazdasagi és tarsadalmi jelenlétiik gyokeresen megvalto-
zott. Uj kériilmények kozott, Gj hatalmi szerepl6kkel kellett megtalalni az or-
szag ujjaépitésének és az élet normalizalasanak lehetdségét. Jelen tanulmanyban
nincs lehetdségiink arra, hogy részletesen targyaljuk azokat a folyamatokat és
jelenségeket, amelyek a Magyarorszagon miikodé egyhazakat és felekezeteket
érintették, csupan a témank szempontjabdl legfontosabb eseményekre tesziink
utaldst.

Az els6 komoly jel, amely aggodalommal tolthette el az egyhdzakat, a fold-
osztas elrendelése volt. Az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt alkot6 partok kozott
0sszhang volt abban a tekintetben, hogy foldosztasra, a nincstelenek foldhoz
juttatasara sziikség van, annak mikéntjében azonban jelentds eltérések mutat-
koztak. A javaslatok koziil - bizonyithatéan Vorosilov marsall és a SZEB nyo-
masara — a legradikalisabb keriilt elfogaddsra, amelyet a Nemzeti Parasztpart
dolgozott ki és a Kommunista Part is tamogatott.! Nemcsak a politikai par-
tok tamogattak az intézkedést, de a katolikus egyhaz sem zarkozott el eldle. Az
1945. majus 24-i plispoki konferencian a kovetkezd kijelentés hangzott el: ,, A
plispoki kar mar régebben leszogezte, hogy nem ellensége egy egészségesebb
birtokmegosztasnak, sét az egyhdzi nagybirtok felosztasanak sem, ha intéz-
ményeinek fenntartasarél masképp gondoskodnak...”* A rendeletet azonban
kordbban, 1945. marcius 17-én elfogadta az Ideiglenes Nemzeti Kormany.* A
foldosztas soran nem vették figyelembe azt a tényt, hogy az egyhazi birtokok
célvagyonként szolgaltak, és iskoldkat, korhazakat tartottak fenn bel6liik, ha-
nem karpétlas nélkiil megfosztottak az egyhazakat anyagi alapjuktdl. Ez az egy-

1 Balogh 2017, 646.
2 Beke 1996, 29-30.
3 Arendelet szévegét kozli: Balogh 1980, 481-493.
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oldalu 1épés jelezte, hogy megkezd6dott a tarsadalom életébdl valo fokozatos
kiszoritasuk.

Az ifjusag nevelése és a kiskozosségek szempontjabol az egyik legfdjdal-
masabb 1épés, az egyesiiletek feloszlatasa volt. Rajk Laszlé beliigyminiszter
1946 juniusaban - a Teréz koruti gyilkossagként elhiresiilt eseményre vélaszul
— dontott az egyesiiletek miikodésének betiltasarol.* A két vilaghabora kozott
viragzd, a tarsadalom valamennyi részét lefedd alternativ kozosségi élet meg-
semmisitése egyszerre szolgalta a kommunista part hatalmi torekvéseit és a ci-
vil szféra felszamolasat. A fiatalok nevelésére és timogatasara létrejott katolikus
mozgalmak - KALOT (Katolikus Agrarifjisagi Legényegyletek Orszagos Tana-
csa), a KALASZ (Katolikus Lednykorok Szovetsége), a KIOE (Katolikus Iparos
és Munkasifjak Orszagos Egyesiilete), az EMERICANA (,,Imrés Szovetség’, a
katolikus egyetemistak egyestilete), a Kolping csalad-egyesiilet, a cserkészet és
a Maria kongregdci6 - széleskori tagsaggal és tarsadalmi bedgyazottsaggal bir-
tak. A feloszlatasuk utan tobb csoport és kozosség nem adta fel életét, hanem
alkalmazkodva az Gj helyzethez, mas utakat kerestek a mikodésre. Ez sok eset-
ben azt jelentette, hogy a csoport tevékenysége és gyakorlati miikodése ugyanaz
maradt, csupan a kiils6leg lathat6 formakat valtoztattak meg. Tipikus példdja
volt ennek, ahogy cserkészcsapatokbdl indian torzsek lettek, és gy folytat-
tak életitket.” 1946 és 1948 kozott ezt viszonylag haboritatlanul tehették, de a
felekezeti iskolak allamositasa® utan egyre kevésbé lehetett nyiltan kirandul-
ni, tdborokat szervezni. Az dllamositott iskolak — leginkabb a szerzetesrendek
fenntartasdban miik6dé gimnaziumok - tanuldi és tanarai mindent megtettek
annak érdekében, hogy biztositsdk a gyerekek és fiatalok tovabbi vallasos ne-
velését. Kiilonos gondot forditottak arra, hogy megtalaljak és felkészitsék azo-

4 Romsics 2005, 290.

Ivasivaka-Araté 2006, 69-70.

6 A torvénytervezetet 1948. junius 15-én siirgésséggel nyujtotta be Ortutay Gyula, a parla-
ment mésnap elfogadta Az 1948. évi XXXIII. torvény a nem dllami iskoldk fenntartdsdnak az
dallam dltal valo dtvétele, az azokkal dsszefiiggd vagyontdrgyak dllami tulajdonba vétele és sze-
mélyzetének dllami szolgdlatba valo dtvétele tdrgydban cim( térvényt. A torvény rendelke-
zése folytdn 4987 egyhdzi fenntartdsu intézmény (6voda, alap- és kozépiskola, tanitoképzé,
6vondképz0) kertilt dllami kézbe, amelynek tobb mint fele (63%) a romai katolikus egyhazé
volt.

(52
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kat a fiatalokat, akik képesek Osszefogni a kisebbeket, ezzel a sziil6k oldalarél
megfogalmazddott nevelési igényt elégitették ki. 1948-tdl elindult, 1949-t6l, a
fakultativ hitoktatds bevezetésével” fokozatosan szervez6dott meg az iskolan
kiviili hitoktatas rendszere. Az iskolai vallasoktatas lehet6ségét rendkiviil sziik
keretek kozé szoritottdk, a vonatkozo rendelet szerint: ,, A hitoktatét a vallasok-
tatason kiviil egyéb iskolai nevelémunkara (helyettesités, feliigyelet a kirandu-
lasokon vagy 6rakozokben stb.) beosztani nem lehet. A hitoktaté nem vehet
részt a tantestiilet értekezletein és az iskola épiiletében csak a vallasoktatas ide-
je alatt tartézkodhat. A vallasérat az utolsé tanitdsi 6ra utdn kell megtartani.
Vallasorat csak az iskola épiiletében lehet tartani. A hitoktat6 a tanulokat az
iskolan kiviil semmiféle mds foglalkozdsra nem vonhatja 6ssze”® A rendelet
gyakorlatilag megtiltotta a hitoktatasban résztvevd papok és szerzetesek sza-
mara, hogy korabbi intenziv nevelésiiket folytassak, ezért mas utakat kerestek,
és ministransok Osszefogasaval, énekkarok szervezésével vagy csupan kis 1ét-
szamu hittancsoportok 0sszegyujtésével gondoskodtak a gyerekek és fiatalok
hitbeli képzésérdl. Ez a fajta, alulrdl indulo, a hit megélésére térekvé mozgalom
az egész orszag teriiletén jellemz6 volt, hiszen mindenhol voltak papok, szerze-
tesek, tobb esetben vilagiak, akik vallaltdk a kockazatot a kovetkezé nemzedék
hitbeli neveléséért.

1950. szeptember 7-én alapvetd valtozas allt be a fenti sémdaban. Az Elno-
ki Tandcs 34. szamu torvényerejli rendeletével’ megvonta a szerzetesrendek
miikodési engedélyét. A vallasszabadsag demonstralasara négy rend esetében
engedélyezték a korlatozott mikodést és rendenként két-két kozépiskola fenn-
tartasat.'® A rendelettel tiz-tizenkétezer férfi és ndéi szerzetest kényszeritettek

7 Az addig kételezd iskolai valldsoktatdst a kovetkezé mddon sziintették meg: , A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyanak 54. §-aban foglalt, az allam és az egyhaz kiilonvalasztasara
vonatkozd rendelkezésnek megfeleléen a vallasoktatds az iskoldkban nem kételezé” Ba-
logh-Gergely 2005, 894.

8  Balogh-Gergely 2005, 953.

9 A rendelet szovegét kozli: Balogh-Gergely 2005, 947-948.

10 A bencések Pannonhalmén és Gy6rott, a ferencesek Esztergomban és Szentendrén, a pi-
aristak Budapesten és Kecskeméten, a Miasszonyunkrdl nevezett Szegény Iskolanévérek
Budapesten és Debrecenben tarthattak fenn iskolat. Az oktatas és a rendi élet fenntartasara
hatvan f6ben hatéroztik meg egy-egy rend létszamat, azok, akik nem kertiltek be, ,,kereten
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gyokeresen Uj élethelyzetbe, akik esetleg egyhazi, de sok esetben civil palyan
kényszeriiltek megélhetést taldlni.'' Az iskolabol kinévé ,illegalis” hitoktatds
kialakulasa az iskolak allamositasdhoz kothet6, hiszen a rendi gimnaziumok-
ban tanulé fiatalok nagy része nem akarta feladni vallisos vildgnézetét. Ok
mindendron folytatni akartak hitbeli képzésiiket, ezért az iskolabdl eltavolitott
szerzetestanarok ministranskoroket, énekkarokat, kisebb csoportokat, nyelvta-
nuld koroket szerveztek, amelyekben elsdsorban azon volt a hangsuly, hogy az
adott keretek kozott hogyan tudjak megdrizni kereszténységiiket. Ezek a fog-
lalkozasok abban a pillanatban valtak ,illegalissd”, amikor a szerzetesrendekt6l
megvontak a mikodési engedélyt, és a szerzetesek vagy egyhazmegyei szol-
galatba kertiltek at, vagy a civil életben kellett boldogulast talalniuk. Koziiliik
tobben elkotelezddtek a fiatalabb nemzedékek mellett, és korabban gyakorolt
neveldmunkdjukat nem adtak fel, hanem az allami rendelkezésekkel szembe-
szallva folytattak a létrehozott csoportok mentoralasat és a vezetdk lelki kisé-
réset.

A csoportok élete a Rakosi-diktaturaban

Piarista kot6dési csoportok

Az egyik legnagyobb Kkiterjedésti csoportosulds Buldnyi Gyorgy piarista szer-
zetes nevéhez kothetd, aki az inspiraciot egy Magyarorszagon atutazo jezsuita
szerzetestdl' kapta. O azt allitotta, hogy a kommunizmus térfoglaldsa miatt ko-

kiviili” szerzetesek lettek. Helyzetiik azért is volt egészen kiilonds, mert az allam altal en-
gedélyezett rend tagjaként nem illették meg Gket azok a lehetdségek, amelyekkel a kereten
beliiliek rendelkeztek; gyakorlatilag minden pasztoralis tevékenységiik dllamellenesnek mi-
nésilt. Témank szempontjabol fontos jelezni, hogy ilyen kereten kiviili szerzetesek voltak
Buldnyi Gydrgy, Juhdsz Miklés és Lénard Odén piarista atyak.

11 A ndi szerzetesek talélési stratégidira lasd: Bogre-Szabo 2010.

12 Minden valészintiség szerint Stjepan Tomislav Poglejen jezsuita szerzetesrél van sz6. A kér-
désrol részletesen: szol Benyhe 2015.
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zel az 1d6, amikor az egyhaz csak hazanként osszegytilt kiskozosségekben tud
élni, ezért néhany honapos debreceni tartézkodasa alatt négy kiskozosséget ho-
zott létre. Tovabbutazasa el6tt a baziskozosségekbdl egyet (a diakok csoportjat)
Buldnyi Gyorgyre bizta, aki az emlitett didkkozosség mintdjara tobb csoportot
is szervezett, hiszen tanar lévén kozel allt a fiatalokhoz. A szervezdmunkdban
rendtarsai kozott tarsakra talalt Juhasz Miklos és Torok Jend személyében. A
kiskozosségi élet — Bulanyihoz kotheté — megszervezésére Budapesten kiviil
Debrecenben és Szegeden is sor keriilt, utébbiban Kovacs Mihaly piarista atya
munkaja kapcsan.” A rendérségnek hamar szemet szirt a negyvenes évek vé-
gén, otvenes évek elején kibontakozoé kiscsoportos élet, és mivel nem voltak
pontos ismeretei a ,,fold alatt” szervez6d6 egyhazrdl, illetve a hozzajuk csatla-
kozott emberekrdl, ezért kezdetben minden olyan csoportot, ahol hitoktatassal
foglalkoztak Bulanyi Gyorgyhoz kapcsoltak. ,,Szervezkedésiik” felszamolasara
1952-ben keriilt sor, amikor Bulanyit és nyolc tarsat letartoztattak és elitélték.*

Ciszterci gyokerti csoportok

A fiatalok nevelése teriiletén legnagyobb tapasztalata az iskoldkat fenntartd
szerzetesrendeknek volt. A piaristadk mellett a ciszterciekre tériink ki, akik nagy-
hirt gimndziumaikat nem kapték vissza 1950-ben, és az iskoldk allamositasat
kovetden szinte azonnal Uj lehetéségeket kezdtek keresni a tanitvanyaikkal valo
kapcsolattartasra. Az allamositas utdn mind a négy ciszterci gimnazium mellett
megindult a didkok 6sszefogasa. Budapesten és Egerben az segitette a szerzete-
seket, hogy nemcsak iskolajuk, hanem plébaniajuk is volt, ezaltal tobb személy-
lyel tudtak megszervezni a hitoktatast. Természetesen nem minden ciszterci

13 A Csongard megyében kibontakoz6 ifjisdgi munkara lasd: Mezey 2015.

14 Havasy 1990, 182. A pert 1952. december 10-én targyaltak a Budapesti Megyei Birosagon.
Az itélet szerint a kovetkez6 biintetést rottak a vadlottakra: Buldnyi Gyorgy életfogytiglan,
Juhész Miklés 14 év, Lakos Endre 10 év, Ikvay Ldszl6 10 év, Vadas Eva 10 év, Jolsvay Hedvig
8 év, Sigmond Erné 10 év, Sotér Tibor 7 év, Braun Istvdn 7 év bortonbiintetés. Az itélet (tob-
bek kozott) Vadas Eva 1961-es peranyagaban maradt fenn: BFL 4. f. 9263/1961. Kemény
Bertalan és tarsa, 109-118.

62



EGYHAZI HALOZATOK VERSUS ALLAMBIZTONSAGI HALOZATOK

folytatott ,,illegalis” hitoktatast, néhany - a fiatalok irdnt - kiilondsen elkotele-
zett szerzetes gyUjtott maga koré kisebb-nagyobb csoportokat. Barlay Szabolcs
a févarosban alakitott csoportokat, nemcsak fiatalok, hanem férfiak és nék ré-
szére is, ez utobbiakat konventeknek nevezték. A budapesti ciszterci plébania
kiilonosen fontos szerepet jatszott a keriilet hitéletének megszervezésében, és a
kornyéken miikodo atyak tobb felndtt csoportot is vezettek.'” Székesfehérvarott
Trimmer Elek, Pécsett Wollner Ferenc, Egerben Hervay Ferenc fejtett ki nagy-
szabasu ifjusagi munkat. A ciszterciek miutan allami kereten kiviil maradtak,
nem volt ,,torvényes” lehetdségiik az ifjusaggal valo foglakozasra, ezért a kiilon-
b6z6 csoportokkal titokban talalkoztak.

Cserkészek

Szorosan a katolikus iskoldkhoz tartoztak a gyerekek tanitason kiviili nevelésé-
hez kapcsol6dé mozgalmak, koztiik is kiemelkedden a cserkészet. A mozgalom
a vallaserkolcsi nevelés egyik legfontosabb bazisa volt a két vilaghaborua kozotti
Magyarorszagon, nemcsak a katolikusok korében.'® A cserkész-vezetdk és cser-
kész-papok sem tlintek el nyomtalanul a szervezet betiltasa utdn, hanem sok
esetben folytattak csoportjaik vezetését. A megvaltozott koriilmények kozott
a cserkészek tiz torvényét is az Uj helyzethez igazitottak, a torvényben szerep-
16 cserkészt tetszés szerint lehetett indidannak, magyar ifjinak vagy krisztusi
magyar ifjunak nevezni. Eszerint a kovetkezéképpen alakultak at a térvények
az Otvenes években: 1. A krisztusi magyar ifju els6 kotelessége az engedelmes-
ség. 2. A krisztusi magyar ifju teljesiti kotelességeit, melyekkel Istennek, Egy-
hazanak, Hazdjanak és embertdrsainak tartozik. 3. A krisztusi magyar ifji nem
dicsekszik és tud hallgatni. 4. A krisztusi magyar ifjd - ahol tud - segit. 5. A
krisztusi magyar ifjd masokkal szemben gyengéd, magaval szemben szigoru.
6. A krisztusi magyar ifju a természetben Isten alkotasat latja, ezért j6 az alla-
tokhoz és kiméli a novényeket. 7. A krisztusi magyar ifju szereti a csendet, az

15 Turdcziné 2017.
16 Tabajdi 2017.
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elmélyedést és az imat. 8. A krisztusi magyar ifja vidam, de meggondolt. 9. A
krisztusi magyar ifja becsiiletes. 10. A krisztusi magyar ifja testében és lelkében
tiszta. Jelmondat: ,,Krisztusibb ember, magyarabb magyar!”"” A térvények ko-
ziil erényként emelkedett ki a hallgatas miivészete, amelyet a korszakban discip-
lina arcani-nak is neveztek. A fogalom a kereszténység korai id6szakahoz vezet
vissza, amikor a hit (Iényegi) tanitasat és a szentmise bizonyos részeit titokban
tartottak azok el6tt, akik nem tartoztak kozéjiik. Az tildozések hatasara még
er@sebbé valt ez a gyakorlat, és a XX. szazad masodik felében, elGszeretettel
utaltak ra azok a papok és lelkészek, akik vallaltak a csoportok megszervezését
és iranyitdsat.

A cserkészet, illetve annak moddszereit haszndlé csoportok felszamolasa
hosszabb folyamat volt. Azok a vezetdk, akiket a ,,Fekete Hollok” tigyben itéltek
el tobb mint egy évtizedes , illegalis” hitéletet tudhattak maguk mogott. Néhany
lelkipasztor kiilondsen fontosnak érezte a fitk cserkész modszerekkel valo ne-
velését, példaul Kolley Gyorgy'® Budapesten, majd Dunabogdanyban tevékeny-
kedett ilyen szellemben, vagy Arat6 Laszld, Bolvary Laszlé és Csonka Ferenc®
Pécsett. A Mecsek szomszédsagaban eltertil6 varos — egyrészt vallasi hagyoma-
nyai, masrészt szerencsés fekvése miatt — kiilondsen alkalmas volt arra, hogy
kirandulasok, turak alkalmaval mélyitsék hitiiket a fiatalok. A cserkészet eszko-
zeit (kalandos probatételek, fizikai és szellemi kihivasok, tarazasi ismeretek at-
adasa stb.) azonban sokkal szélesebb korben hasznaltak, és a legtobb ,,illegalis”
csoportndl megtaldlhatok egyes elemei. Nem szorosan a cserkészethez kothetd
papok - Hervay Ferenc, Barlay Odén - és vildgiak - Nobilis Gyorgy, Géldi Zol-
tan, Rozgonyi Gyorgy - is rendszeresen vitték kirdndulni a gyerekeket, egyfel61
azért, mert az iskolas korosztalynak megfelel6 elfoglaltsagnak latszott, masészt
azért, mert a hegyekben turak alakalmaval nyugodtan, kivancsi szemek és fiilek
nélkiil tudtak beszélni hitbeli kérdésekrol.

17  Ivasivka-Aratd 2006, 79.
18 Czajlik 2017, 110-115.
19  Vardai 2017, 72-78.
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Regnum Marianum mozgalom

A katolikus kiskozosségek egyik legkarakteresebb csoportja a Regnum Maria-
num Mozgalom volt. A XX. szazad els6 felében alakult vilagi papi kozosség a
kiilvarosokban kallodé fitk osszefogasat tekintette f6 feladatanak. Hitoktatdi
munkajuk mellett szabadidejiiket is a fiatalokkal toltotték, igy lehet6séget adtak
nekik a tarsadalmi felemelkedésre. A Regnum lelki és szellemi hatterét Pro-
haszka Ottokar, majd Shvoy Lajos székesfehérvari piispokok biztositottak. A
két vilaghaboru kozott csak fitk nevelésével foglalkoztak, feloszlatasuk utan (ez
a Damjanich utcai hdzuk bezardsat jelentette) azonban a fidcsoportok mellett
fokozatosan megjelentek a lanyok csoportjai is. A Regnum sajatos utja — hason-
l6an a cserkészethez — a kozosen megélt élményeket és a hit megélését jelen-
tette.” A regnumi atyakat 1961-ben, a ,Fekete Hollok” tigy kapcsan itélték el
el6szor, de utana még két alkalommal alltak birdsag elé ifjusagnevel6 munkajuk
miatt: 1965-ben és 1971-ben.

A munkasfiatalok felkaroloja, a KIOE

A Regnum mellett szintén a két vilaghabora kozott alakult ki és indult fejlédés-
nek a Katolikus Iparos és Munkasifjak Orszagos Egyesiilete (KIOE). A szerve-
zet bizonyos szempontbodl sajatos missziot toltott be azzal, hogy a tanoncokat
és szakmunkastanul6 fiatalokat probalta 6sszefogni, segiteni tanulmanyaikat és
elhelyezkedésiiket. Tanoncotthonokat alapitottak, ahol a vidékrdl feljott mun-
kasfiatalok szallast kaptak és tanulason kiviili képzésiikrdl is gondoskodtak. A
mozgalom a févarosban volt a legjelent6sebb, de vidéken is voltak csoportjai.
A papi irdnyitok mellett munkasifju vezetdk is foglalkoztak a fiatalokkal, igy a
KIOE-ban megyvalésult a vildgiak bevondsa a pasztoracioba. A szervezetet — a
tobbi katolikus egyesiilettel egyiitt — feloszlattak, de ,illegalisan” a KIOE-cso-
portok is probaltak tovabb miikodni, mert a tagok kozott kialakult kapcsola-

20 So6s2017a, 18-22.
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tokat és a multban megélt kozos tapasztalatokat nem lehetett egyik percrdl a
masikra annuldlni?' A KIOE fétitkara Ikvay Laszlo volt, akit 1961 eldtt is mar
felel3sségre vontak a fiatalok korében végzett munkdja miatt. 1952-ben Bulanyi
Gyorggyel egyiitt itélték el az elsé olyan perben, amelyben fiatalok hitre nevelé-
sét mindsitették allamellenes szervezkedésnek.

A katolikus kiskozosségek identitasa

A katolikus hivek tobbsége szamara a vallasgyakorlas egyre sziikiil6 keretei azt
is jelentették, hogy maguknak kell megteremteni a feltételeket sajat és gyer-
mekeik lelki fejlédése szamadra. A kiskozosségek sziiletésének fontos motiva-
cidja volt, hogy a sziil6k folyamatosan keresték annak az utjat, hogyan tudnak
biztositani gyermekeik szdmadra a valldsos nevelést, ahol nemcsak az ismeretek
atadasa, hanem értékek, magatartasmintak tovabbadasa zajlik. A sztil6k iranya-
bdl érkezé igény igy szerencsésen Osszetalalkozott azzal a felajanlassal, amelyet
sok szerzetes és pap tett azaltal, hogy kiilonb6z6 profili csoportokat hoztak 1ét-
re. A lelkipasztorok tisztaban voltak azzal, hogy a megvaltozott tarsadalmi kor-
nyezet nem segiti a hit megélését, ugyanakkor lehetéséget lattak abban, hogy
minden koriilmény ellenére kidlljanak 6rok értékeik mellett, és a fiataloknak
aktualizaljak azokat: ,,[...] Ne hagyomany legyen, amit a sziil6k gyermekeiknek
dtadnak. Ez nem elégséges ahhoz, hogy ontudatos legyen a hit. Aldozatvélla-
lassal, apostolkodassal torekedjiink arra, hogy keresztény vilagnézetiik ontu-
datos legyen [...] Fontos dolog megérteni, hogy a mai gyerekek egészen mas
vilagban sziilettek, mint mi, azéta o6riasi tarsadalmi valtozasok kovetkeztek be.
Rugalmassagra van sziiksége a sziil6knek, hogy ne kiilséségekhez ragaszkod-
jék, hanem megértse és probalja az 6rok keresztény eszméket, a f6 torvényeket
megvaldsitani és gyermekeinek atadni. Szép és hdsies feladatunk ez, amelyre
vallalkoznunk kell. Minden nehézség és csalodas ellenére is gondolnunk kell a
mérhetetlen felel6sségre és szép kiildetésre, amely reank var.*

21  Sods 2017b, 66-71.
22 ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Holl6k, 76. (A jelentés 1960. februar 19-én késziilt.)
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A korszak egyhazi gondolkoddi szamara nemcsak az ateista diktatura je-
lentett kihivast, hanem a lassanként el6retord szekularizacid is. Az 6tvenes évek
folyaman szamos egyhazi kiadvany (szamizdat) sziiletett, amely egyszerre pro-
balta pdtolni a megsziintetett katolikus konyvkiadast, belekapcsolni a magyar
egyhazat a nemzetkozi katolikus vilagba és segitséget nyujtani a teoldgia irdnt
meélyebben érdeklddo egyhazi és laikus kozonségnek. Ezek az irogépen készitett,
sokszor indigéval, vagy mas kezdetleges technikaval sokszorositott jegyzetek na-
gyon komoly szellemi hattérrdl tettek tantibizonysagot. Reflektaltak a kihivasok-
ra, és probaltak elmélyiteni a hivek valldsos életét. Mar a cimében is sokatmondo
(Sziikségletek és hianyok...) brossurat idézett a politikai rendérség arra vonat-
kozdan, milyen kihivasok el6tt all az egyhaz: ,,A mai ember a realitdsok embere.
Ha nem tudjuk megértetni, hogy a kereszténységnél még a legmélyebb misztika
is realizalhatd valdsag, eltévesztjiik a hangnemet, melyen valaha is megérthet-
nénk egymast. [...] Az alkalmazott matematika, alkalmazott 1élektan, alkalma-
zott szocializmus vilagaban ra nem jonni, hogy az alkalmazott kereszténységnek
van csak jovéije [...] vétkes vaksdg”? Ugy tlinik, hogy voltak papok, szerzete-
sek, és tobb esetben vilagiak is, akik megértették, hogy kockaztatniuk kell sajat
megélhetésiiket, egzisztencidjukat, szabadsagukat, végs6 soron az életiiket is, ha
segiteni akarjak a kovetkez6 nemzedék keresztény értékek szerinti nevelését. A
vezet6k pedig nemcsak a kockazatot vallaltak, hanem a hit gyakorlati megélésére
helyezve a hangsulyt, olyan mintat adtak a kévetkezé nemzedék szamara, amely
korszertiségével segitett kialakitani és meg0rizni a fiatalok keresztény identitasat.

A vallasszabadsag értelmezése

A katolikus kiskozosségekben megvalosul6 vallasgyakorlatot a hatalom ,,illega-
lis”-nak mindsitette, ezért ezt a létez6 és szerteagazd vilagot induldsatdl fogva
a beliigyi szervek megfigyelése kozéppontjaba allitotta. Kiilonb6z6 médszerek-

23 Részlet a Hidnyok és sziikségletek [a magyar katolikus egyhdzban] cimi egyhdzi (szamiz-
dat) kiadvdnybdl. ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok, 73. (A jelentés 1960. februdr 19-
én készult.)
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kel probaltak feltérképezni a vezetSket és csoportjaikat, valamint folyamatosan
gyUjteni az informaciokat, amelyek bizonyitékkent szolgalhattak egy esetleges
eljarasban. A csoportok rendérség altali felszamolast és birdsag elé allitasat csak
ugy tudtak elérni, ha bizonyitottak: térvénybe {itkozd tevékenységet folytattak.
Mivel az 1949. augusztus 20-an elfogadott alkotmany 54. paragrafusa* biztosi-
totta és garantdlta a polgarok lelkiismereti szabadsagat és a vallas szabad gya-
korlasat, ezért csupan vallasos indok miatt nem lehetett elitélni senkit. Mégis az
Otvenes években és a késGbbiekben is folyamatosan itéltek el férfiakat és noket
azért, mert gyerekek, fiatalok vallasos képzésével foglalkoztak. A torvény altal
garantalt szabadsagjog és a megvaldsulas kozotti killonbséget valdszintileg az
adta, hogy a felek (az allam, illetve az egyhdz) masként értelmezték a vallas ,,gya-
korlasat”. Az allam a templom falai kozott, lehetSleg csak a liturgia megiinneplé-
sére vonatkoztatta a vallasszabadsagot, ezért példaul nem, vagy csak korlatozott
meértékben lehetett a liturgiahoz kapcsol6dé kormeneteket végezni. Az ifjisag-
gal valo foglalkozas — a szentségek felvételének el6késziiletén tul — pedig tiltott
volt.”® Az egyhaz - f6leg a kiskozosségi életben részt vevok - allaspontja viszont
az volt, hogy a kereszténység az egész életet és annak minden teriiletét megha-
tarozo életforma, ezért beletartozik a liturgikus élet, a hitben valé folyamatos
mélytilés, s6t a hittanon tanultak gyakorlati megvaldsitasa kiranduldson, barati
talalkozasok alkalmaval. Lénard Odon piarista szerzetes, aki 18 és fél évet toltott
bortonben nagyon vilagosan megfogalmazta azt, hogy a fiataloknak nem csu-
pan elméleti tudasra van sziikségiik, hanem sokkal inkébb tarsadalmi kozegre,
ahol hasonlé gondolkodastakkal lehet egyiitt: ,,[...] Alaptétel, hogy nem arrdl
van sz6, hogy hittant tanitani és egy hittananyagot feladni a gyerekeknek, hanem
a csoportmunkanak éppen az a 1ényege, hogy meg kell teremteni az 6 életiiket
és belevezetni, belendttetni 6ket a keresztény életbe, mert hiszen mindnyajunk-
nak az a bajunk, hogy koriiléttiink felrobbantottak a keresztény tarsadalmat és

24 Balogh-Gergely 2005, 888-889.

25  Atiltast a Renddrtiszti Akadémia egyik tankonyvében is olvashatjuk: ,, Az egyhdzak az ifju-
sdggal kizardlag az iskolai hitoktatds keretében, a vonatkoz6 minisztertanacsi hatarozatban
eléirtaknak megfeleléen, valamint elséédldozis, bérmalds és konfirmaci6 keretében foglal-
kozhatnak. Az ifjisdggal val6 minden mas (sport, vetités, énekkar, iskoldn kiviili hittan stb.)
foglalkozas megengedhetetlen” Geréb 1969, 32.
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levegétleniil tgy éliink a viligban. Es magunk kozott és egymds szdméra meg
kell Gjra teremtetni, csak szlik korben a maszek alapon, de meg kell teremteni
a keresztény tarsadalmat, ahol az ember joban van a masikkal, ahol szérako-
zik, problémakra magyarazatot kap, segitséget kap. Nem egyszertien csak egy
racionalis anyag, mert az egy halott anyag lesz a gyerekben, hanem ahogyan az
életet kell kapnia”*® A katolikus kiskozosségek az 6tvenes években betoltotték
hivatasukat, és olyan alternativ tarsadalom lehetéségét hordoztak magukban,
amelynek kibontakozasat nem szemlélhette tétleniil az allambiztonsag.

Allambiztonsagi hal6zat

Az 1956-0s forradalom soran szétesett allambiztonsagi struktira 1957. aprilis
9-én sziiletett Ujja, amikor a beliigyminiszter 8. szamu parancsaval véglegesitette
a BM kozponti szerveinek uj felépitését.”” A Politikai Nyomozé Féosztaly a Bel-
ligyminisztérium ala keriilt, és annak II. f6osztalyaként sorolédott be.® A ,,belsé
reakcidval” a BM I1/5. osztaly foglalkozott Hollés Ervin vezetésével. Az altaldnos
elharitason belill a ,klerikélis reakciéval’, vagyis az egyhazakkal szemben a BM
I1/5-c alosztaly — Berényi Istvan vezetésével — gytijtott adatokat. Berényi mun-
kaja meghatarozo jelentdségli volt, nemcsak azért, mert 1957 és 1962 kozott*
éppen akkor iranyitotta az egyhazi elharitast, amikor a hitoktatast végzé csopor-
tok vezetdit és tagjait perbe fogtak, hanem azért is, mert elméleti megalapoza-
sat nyujtotta a ,klerikalis reakcid” elleni operativ rendéri munkanak.*® Berényi
sikeres miikodését bizonyitja, hogy a Kadar-korszak legnagyobb, egyhaziakat
érint6 persorozatanak (,,Fekete Hollok” tigy) megfelel6 alapanyagot biztositott az
operativ megfigyeléseknek és informaciogyujtéseknek koszonhetéen. Személyi

26 Lénard Odén Banszky Eva csoportvezetének, 3/e rendszabaly, 1960. szeptember 1-jei vétel.
ABTL 3.1.5 0-11802/1. Fekete Holldk, 129. (A jelentés 1960. december 3-4n késziilt.)

27 Sods 2013, 91.

28  Takécs 2010, 5.

29  Kiss-So6s-Tabajdi 2012, 66. Eletrajzat részletesen lésd: https://neb.hu/asset/phpp7vuVB.
pdf; a letoltés idSpontja: 2021. november. 8.

30 Berényi 1963.
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anyagaban 1963-as keltezéssel a kovetkezé jellemzést adta rola felettese, Geréb
Sandor: ,,Berényi elvtars 1960-as mindsitése 6ta mint alosztalyvezet eredmé-
nyesen dolgozott. Az alosztalya ez id6 alatt jelentds tigyeket realizélt, el6rehaladt
a felderités, meger6sodott halozati allomanya. Az alosztaly munkajara jellemzd
volt, hogy a munka f6 iranyai és mddszereiben lényegét tekintve sikerdilt a part
politikai kovetelményeivel 1épést tartani. Az alosztaly allomanyanak politikai és
erkolesi helyzete az elmult harom évben pozitivan fejlddott. A fenti eredmények-
ben Berényi elvtarsnak jelentds szerepe volt. A part politikajat érti, azt mint pa-
rancsnok minden vonatkozasban alkalmazni tudta™ Jelenlegi ismereteink sze-
rint a Berényi altal vezetett alosztaly tizenhat 6t foglalkoztatott.*

Alosztalyok egyiittmiikodése

A titokban miik6dé vallasos csoportok elleni nyomozast mégsem az egyhazi,
hanem az ifjisaggal foglalkozé alosztaly inditotta meg azzal, hogy 1958. ma-
jus 27-én el6zetes ellendrzé csoportdosszié nyitasat kezdeményezte ,,Fekete
Holl6k” néven. A dossziét 1959. januar 23-an atmindsitették csoportdosz-
sziéva, ezzel jelezve, hogy az operativ nyomozas soran fontos adatokra buk-
kantak.*® Bizonyara nem véletlen, hogy az ifjusagi alosztaly kezdte meg, és a
késébbiekben is elsddlegesen 6k folytattak a feldolgoz6 munkat, hiszen a cso-
portok tevékenysége a fiatalokra iranyult, és a résztvevok legnagyobb részét is
fiatalok alkottak. A szervezeti elkiiloniilés mégsem jelentette azt, hogy az egy-
hézi alosztalyt kihagytak volna az iigybél, erre bizonyiték Zalai Emil rend6r
szazados™ kézzel irt kiegészitd megjegyzése az 1958. julius 21-én keletkezett

31 Kiss-So6s-Tabajdi 2012, 68.

32 Berényi helyetteseként Zsiga Ferenc renddr szdzados szolgalt. Rajtuk kiviil két csoportveze-
t6, tiz operativ beosztott és két adminisztrator dolgozott az alosztalyon.

33 ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok, 6. (A jelentés 1959. janudr 23-4n késziilt.)

34  Zalai Emil ekkor a BM I1/5-f alosztaly vezetdje. Eletrajzét részletesen lasd: https://neb.hu/
asset/phpAFrLpe.pdf; a letoltés id6pontja: 2021. november. 8.
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jelentésen.” A jelentést Simon Jozsef rendér hadnagy* készitette, aki kezdet-
t6l fogva vezet6 szerepet toltott be a ,,Fekete Hollok” iigy dokumentalasaban.
Szamos Osszefoglalot készitett felettesei szamara, ezzel egyik elémozditdja lett
az egész tigynek. Az akcid lezdrulta és a tanulsagok levondsa utdn tapasz-
talataibodl allambiztonsagi tankonyvet szerkesztett.’” A fenti jelentésen a ko-
vetkez6 széljegyzet olvashatd: ,,Hollds elvtars! Jelentem, hogy Simon elvtars
elkészitette a javaslatot. Javaslom Berényi elvtars alosztalyvezetdvel®® egyiitt
az anyagot megvitatni. VII.22. Zalai szazados”* A két alosztaly egyiittmi-
kodése nem volt zokkendmentes, az {igy jelentéségét mutatja onmagaban az
a tény is, hogy tobb szervezeti egység dsszehangolt munkdjara volt sziikség:
,Ujszer(i vonds az illeglis klerikalis ifjisdgi mozgalom feldolgozéséban, hogy
az egyhazi alosztaly, illetve csoportokkal parhuzamosan az ifjusagi alosztaly,
illetve csoportok is ezen a vonalon fejtik ki szoros egytittmiikodés alapjan {6
operativ tevékenységiiket. [gy biztositjuk a mozgalomba valé feliilrél és alul-
rol torténd behatolds szitkségességét. Az egyhazi és ifjusagi vonalak egytitt-
mukodését sokdig zavarta a meg nem értés, ma azonban az egyiittmiikodés
egyre inkabb gyiimolcsozévé valik™*

Kozponti és vidéki szervek egyiittmiikodése

Ezt a fajta szervezeti nehézséget csak tetézte, hogy nemcsak a kdzpontba, ha-
nem a vidéki alosztalyokra is folyamatosan futottak be az informaciok. A buda-
pesti és a vidéki szervek kozott még nehezebben lehetett koordinalni a munkat,
a jelentésekben folyamatosan visszatéré megoldandoé feladatként jelentkezett a
vidéki osztalyok segitése.” Ennek a segité munkanak konkrét eseménye volt,

35 Mivel a megjegyzés vazlatos és erGsen roviditett, ezért az idézetet nem sz szerint, hanem
az érthetdség kedvéért a roviditéseket feloldva kozoljiik.

36  Személyi anyaga megtalalhaté: ABTL 2.8.1 BM Kézponti Fogyaték 4921. Simon Jézsef.

37  Simon 1964.

38 Berényi Istvan, a BM II/5-c alosztaly vezetje volt ebben az idGben, tevékenységérdl korab-
ban szoltunk.

39  ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Hollok, 7. (A jelentés 1958. julius 21-én késziilt.)

40 ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Holl6k, 55. (A jelentés 1959. december 12-én késziilt.)

41  ABTL3.1.5 O-11802/1. Fekete Holl6k, 48., 61-62. (A jelentés 1959. december 12-én késziilt.)
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amikor 1960. junius 27-29. kozott Székesfehérvarott,* majd julius 25-27. ko-
z6tt Egerben® toltott harom napot Simon Jézsef rend6r f6hadnagy, a I1/5. Osz-
taly elharité tisztje. Az egri kikiildetés azért is volt fontos, mert az ottani nyo-
mozas soran nem minden operativ eszkoz allt rendelkezésre. A heves megyei
nyomozok mozgasterét szlikitette, hogy se levélellenérzésre (K-ellendrzés), se
titkos megfigyelésre és kovetésre nem rendelkeztek megfelel6 anyagi fedezettel
és targyi feltétellel, igy munkajuk soran a halézattdl szarmazé informaciokra
tudtak elsédlegesen épiteni.* Simon Jozsef féhadnagy abban nyujtott segitsé-
get, hogy a vidéki operativ szervek altal megszerzett titkos informéciokat ér-
telmezte, Osszegezte és segitséget nyujtott az 1960. masodik félévére vonatkozd
operativ terv elkészitésében.

A két halozat talalkozasi pontjai

A vallasos kozosségek, illetve az allambiztonsag szamtalan ponton valt lathato-
va egymas szamara. A nyomozast titokban folytaté rendérok az iigynokokon
keresztiil folyamatos jelzést kiildtek magukrol, és a feltételezett telefonlehall-
gatasok, esetleges kovetések hasonloképpen dvatossagra 6sztonozték a csopor-
tokat. A bizalmatlansag és a félelem légkore éberségre sarkallta 6ket. A hely-
zethez valé alkalmazkodast jelentette, hogy tagjaikrol nem irtak névsorokat, a
talalkozasi helyekre nem egyszerre érkeztek, koriiltekintéssel jartak el uj tagok
befogadasa esetén.

42 ABTL 3.1.5 O-11802/27. Fekete Hollok, 138-143. (A jelentés 1960. julius 11-én késziilt.)

43 ABTL 3.1.5 O-11802/27. Fekete Hollok, 135-137. (A jelentés 1960. julius 30-4n késziilt.)

44  ABTL3.1.9 V-146835/21. Hervay Ferenc és tarsai, 46-47. (A jelentés 1960. december 14-én
késziilt.)
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Ugynokség

Az éllambiztonsag szamara az egyhaz ellenérzésének legfontosabb eszkoze az
tigynoki munka volt.* A ,,Fekete Hollok” tigy kapcsan* a csoportok tevékenysé-
gének felmérésén kezdetben négy tigynok dolgozott, szamuk azonban folyama-
tosan emelkedett, és 1959-re mar kozel félszaz tigynok* tevékenységét hangolta
Ossze az alosztaly. Annak ellenére, hogy viszonylag révid idén beliil nagysagren-
dekkel novelték az tigynokok szamat, a feldolgozé munkaval nem minden eset-
ben voltak elégedettek a nyomozok. Altaldnos hibdnak szémitott, hogy a ,,felde-
ritd és feldolgozé munkat nem mélységében, hanem szélességében” folytattak.*®

Tablazat: A politikai rendérség altal foglalkoztatott iigynékok
szama 1955-1960-ig.

Ugynokok létszama és aranya

. 2 Egyhazi Szazalékos | ,Fekete Holl6k” Szazalékos
Ev Osszes . . .
vonal megoszlas ligy megoszlas
1955 35793 425 1,2% - -
1956 30855 307 1,0% - -
1957 10958 223 2,0% - -
1958 13 649 312 2,3% 4 1,3%
1960 13637 317 2,3% 49 15,5%

A halézat létszamat osszefoglald tablazatbol kitlinik, hogy a ,,Fekete Hol-
16k” tigyon dolgozo tigynokok szama két év alatt tobb mint tizszeresére nétt. Az
tigynokség teljes dllomanyaval, illetve azon beliil az egyhdzakra dolgozok 1ét-
szamaval sszehasonlitva még érdekesebb adatokhoz juthatunk. Az egyhdzon

45 A Klerikdlis reakci6 ellenséges tevékenységének felderitésére és dokumentdldsara vala-
mennyi rendelkezésiinkre allé operativ eszkozt alkalmazzuk. Legfontosabb eszkoziink
azonban ebben az esetben az tigynokség” Berényi 1963, 47.

46  ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Holl6k, 16. (A jelentés 1958. julius 21-én késziilt.)

47  ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Holl6k, 54. (A jelentés 1959. december 12-én késziilt.)

48  ABTL 3.1.5 O-11802/1. Fekete Holl6k, 59. (A jelentés 1959. december 12-én késziilt.)
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beliil foglalkoztatott igynokség hatoda a ,,Fekete Hollok” tigyon dolgozott. Ez
a nagy szam odnmagaban mutatta az {igy allambiztonsagi szempontbdl kiemelt
fontossagat, és eldre jelezte az esetleges renddri akcio, majd a birdsagi eljarasok
nagysagat, az egész iigy ,monstre” jellegét.

Titkos megfigyelések, kovetések

Az operativ tisztek az ligynoki munkan tal a BM I1/9. osztallyal® egyiittmikod-
ve jutottak informaciohoz egy-egy személyr6l vagy csoportrol. A kiilsé figyelést
altalaban kornyezettanulmany készitéséhez, vagy letartoztatas el6tt folytattak.
A vizsgalat ala vont személyt, amint elhagyta otthonat, titokban kévetni kezd-
ték: utjairol, talalkozasirol részletes jelentéseket készitettek, s6t azokat a szemé-
lyeket is tovabb kovették, akikkel a nap soran talalkozott. Ilyen forman rengeteg
adatot szereztek be egy-egy ember maganéletérdl. A nyomozas titkossagat min-
den eszkozzel fenn kellett tartani, ennek érdekében fedénevekkel lattak el mind
a megfigyelt személyt, mind azokat, akikkel talalkozott. A kovetésekrdl nem-
csak jegyzokonyv, hanem tobb esetben fényképfelvétel is késziilt. A nyomozok
Foldi Endre® esetében a hagyomanyos megfigyelésen tdl, kiilonleges eljarast
alkalmaztak: Csehszlovakiaba vald hivatali utja soran a csehszlovak allambiz-
tonsagi szervekkel egylittmikodve, az 6 segitségiikkel folytattak Foldi megfi-
gyelését.’! Barlay Odon kovetésére™ roviddel a letartoztatdsa elétt keriilt sor,
és hasonldan jértak el Lénard Odénnel kapcsolatban is, aki visszaemlékezése
szerint> honapok 6ta érezte a mozgast 6nmaga koriil, ezért nem érte varatlanul
1961. februari letartoztatasa.

49  Cseh 1999, 7. A Kornyezettanulmanyozo és Figyel6 Osztaly vezetdit ldsd részletesen: htt-
ps://neb.hu/asset/phpmGKiVD.pdf; a letoltés iddpontja: 2021. november. 8.

50 Foldit ,Epitész” fedonéven tobb alkalommal figyelték meg 1960. dprilis 16. és majus 28.
kozdtt. ABTL 3.1.5. O-11521/1. Légiosok, 29-43.

51 ABTL 3.1.5. 0-11521/1. Légiésok, 33.

52  Barlayt ,Barkas” fedénéven 1960. november 24. és november 30. kozott vették intenziv
figyelés ala. ABTL 3.1.5. O-11802/5. Fekete Hollok, 392-407.

53 Lénard 1991, 3.
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Titkos hazkutatasok

Amennyiben az operativ munka sordn olyan informdcié keriilt napvilagra,
amelynek tovabbi ellendrzésére volt sziikség, vagy Uj hasznos informaciok
megszerzését tartottak kivanatosnak, titkos hazkutatast is elrendelhettek az al-
lambiztonsag vezet6i, amelyek lakdasokon vagy munkahelyeken is torténhettek.
Keglevich Laszlo, aki Barlay oldalan vett részt a fiatalok nevelésében, az ELTE
Kisérleti Fizikai Tanszékén dolgozott. A renddrség reményei szerint munka-
helyének atkutatasaval uj, érdemi informdciokat nyerhetnek, ezért hozzalattak
a feladat el6készitéséhez.>* A hazkutatds sikerességéhez sziikség volt megfeleld
helyismeretre, amelyet egy ,,operativ kapcsolattol” szereztek be, aki Keglevich-
csel dolgozott egyiitt. Jelentésében részletesen kozolte a koriilményeket, alap-
rajzokat készitett mind a munkahelyrél, mind Keglevich dolgozdszobajardl.
Felsorolta azokat a fiatalokat, akik néla tanultak, illetve kiilon ,,szakkori” fog-
lalkozason vettek részt (koztiik gyanitva a hittanosokat).” A tanarsegéd azzal a
»kiilonos” viselkedéssel hivta fel magara kollégaja figyelmét, hogy rendszeresen
és gondosan zarta irdasztala fiokjait, azokban az esetekben is, ha csak rovid
iddre tavozott szobajabdl. Munkatarsai kérdésére, hogy miért teszi ezt, a fiokja-
ban 1év6 szakkonyvek biztonsagara hivatkozott.* Talan 6nmagaban ez a szokas
nem valtotta volna ki az allambiztonsag fokozott figyelmét, még akkor sem,
ha az allambiztonsag ,,operativ kapcsolata” a dokumentumok szerint alapos és
igen segit6kész volt. Minden valdszintiség szerint a munkahelyi hazkutatashoz
a végso 1okést az adta, hogy testvére, Keglevich Istvan romai katolikus pap, a
Regnum Marianum mozgalom prominens tagja volt. A renddrség feltételezése
szerint a testvére blindsségét bizonyité dokumentumokat nem otthon, hanem

54 A hazkutatds megtartasanak fontossagat a kovetkezékkel indokoltak: ,, Annak megallapita-
séra, hogy dokumentumok valdban vannak-e Keglevich Laszl6 munkahelyén 1évé irdasz-
talaban, s hogy ezeket lefot6zhassuk, lenne indokolt a hadzkutatas. Ha taldlnank névsorokat,
brosurakat, fiizeteket, terveket, ezeket fel tudnédnk Keglevich Ldszl6 ellen haszndlni. A ha-
l6zati uton felmeriilt egyetemi hallgatok helyzetét is tisztdbban lathatndnk” ABTL 3.1.5.
0O-11802/6a. Fekete Hollok, 308.

55  ABTL 3.1.5. 0-11802/6a. Fekete Hollok, 294-297.

56  ABTL 3.1.5. 0-11802/6a. Fekete Hollok, 307-308.
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munkahelyének abban a bizonyos fiékjaban tartotta.”” Az el6zmények pontos
feltérképezése utan hozzalattak az akcié alapos és minden részletre kiterjed
kidolgozasahoz.®® A hazkutatast végiil 1960. oktober 16-an, vasarnap hajtottak
végre. Csak a hazfeliigyel6 tartézkodott az egyetemen, de téle és feleségétdl ti-
toktartasi nyilatkozatot vettek, igy valoban titokban tartottdk meg ,,biztonsagi
vizsgalatukat” A hazkutatasnak sok eredménye nem volt, csupan néhany nevet
és telefonszamot talaltak.” Az a feltételezés, miszerint Keglevich munkahelyén
tart brosurakat, névsorokat és testvérére vonatkoz¢ titkos iratokat, nem igazo-
lédott be.

Telefon- és lakaslehallgatasok

A ,Fekete Hollok” operativ dossziéiban szamtalan esetben olvashat6 az allam-
biztonsag lehallgaté munkdjanak eredménye, azaz beszélgetések szo szerinti le-
jegyzései. A hitoktatasban vezet6 szerepet betolték nagy eséllyel valtak célpont-
ta az allambiztonsag operativ munkatdrsai szamara. A telefonok lehallgatasa
altalanos gyakorlat volt, nemcsak maganlakasokat, hanem munkahelyi telefo-
nokat és plébanidk telefonvonalait is ellendrizték. Olyan esetrdl is van tudoma-
sunk, hogy egy egész csaldd telefonjat csak azért hallgattak le, mert albérléként
naluk lakott a mozgalom egyik csoportvezetdje.** A lakds-, pontosabban szoba-
lehallgatas gyakorlata nagyobb szervezést igényelt az dllambiztonsag részérdl.
Meg kellett teremteni a lehetdséget a lakasba valo felttinés nélkiili bejutasnak
és a késziilék elhelyezésének. Ahhoz, hogy kiismerjék a tulajdonos szokasait,
rendszerint hosszabb ideig figyelték mozgasat és probaltak feltérképezni min-
dennapjait. Az egyik vezetd nagycsalados édesapa esetében a nyari sziinetet és a
csaldd vidéki nyaralasat hasznaltak fel, hogy uj lakasukba beszereljék a lehallga-
to késziiléket. A csaladf6hoz érkezo fiatalok és baratok beszélgetéseinek rogzi-

57  ABTL 3.1.5. O-11802/6a. Fekete Holl6k, 308.

58 ABTL 3.1.5. O-11802/6a. Fekete Holl6k, 306-309.
59 ABTL 3.1.5. O-11802/6a. Fekete Holl6k, 325-326.
60 ABTL 3.1.5. 0-11802/7. Fekete Holldk.
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tése tobbféle haszonnal jart az allambiztonsag szamara. Egyfel6l elsédleges for-
rasbdl szarmazo informaciokhoz jutottak a kiscsoportok életére vonatkozdan,
masfeldl a latogatdba érkezé haldzati kapcsolatuk (iigynok) magatartasat ezen
technikai eszkozon keresztiil ellendrizték. A rendszer manipulaltsaga és ciniz-
musa mutatkozik meg abban a tényben, hogy a fenti csaladnal arrdl is késziilt
lehallgatasi jegyz6konyv, amikor 1961. februar 6-an éjjel az orszagos renddrségi
akcid keretében (,,Fekete Hollok éjszakaja”) lakasukon hazkutatast tartottak, és
Orizetbe vették az édesapat.®!

A konfrontacio: osszehangolt
allambiztonsagi akcio a katolikus
kiskozosségek ellen

A fenti epizdddal megérkeziink ahhoz a ponthoz, amikor a két halézat nyilvan-
valdva és kozvetleniil tapasztalhatova valt a masik fél szamadra. A hitoktatast és
ifjusagi nevelémunkat végz6 egyhazi és vilagi személyeket az allambiztonsag
»Fekete Hollok” fed6néven emlegette, és ilyen néven folytatott nyomozast elle-
nitk 1957-t6l kezdve. A ,,Fekete Hollok” iigyben a megfigyelt csoportok felsza-
molasdra 1961. februdr 6-an® keriilt sor, amikor orszagszerte, azonos idében a
renddrség megkezdte a hazkutatasokat, illetve a letartdztatasokat. A kutatas je-
lenlegi allasa szerint koriilbeliil kétszaz helyszinen tortént hazkutatas a ,,Fekete
Hollok” tiggyel kapcsolatban, s ennek kore a févaroson kiviil kiterjedt a vidéki
nagyvarosokra és kisebb falvakra.®® A renddrség azért dontott egy széleskort,
orszagos akci6 végrehajtasardl, mert erdt akart demonstrélni, és a kiskozossé-
gek résztvevoit minél szélesebb korben megfélemliteni. A hatalom igyekezett a
tarsadalom felé titokban tartani a katolikus hivek meghurcoldsit, és elszigetelt

61 ABTL 3.1.5. 0-11802/6. Fekete Hollok.

62 Jelen terjedelmi korlatok miatt csak utalni lehet arra, hogy mar 1960. november 22-én tér-
téntek hazkutatasok és letartoztatdsok, amely az orszagos akcio f6probajanak tekinthetSk.

63  Aziigy részletes leirdsat lasd: Wirthné 2015.
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jelenségként lattatni a letartdztatasokat, valamint a néhany honappal késébb
megrendezett pereket. A sajtoban minimalis hireket kozoltek, és mélyen hall-
gattak arrol a tényrdl, hogy nem négy-6t, hanem tobb mint nyolcvan fét alli-
tottak birdség elé csupan azért, mert felel6sséget érezve a kovetkez6 nemzedék
hitbeli neveléséért, fiatalokkal foglalkoztak.
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Clerical networks versus state security networks — Catholic
small communities in the first half of the sixties

ABSTRACT: The end of the Second World War marked the beginning of a
new era for churches. whose former political, economic and social role was
radically changed. Under new circumstances, with new power players, they had
to find a way to rebuild the country and normalise life.

For the majority of the Catholic believers, the ever-tightening framework
for religious practice also meant that they had to create the conditions for their
own spiritual development and that of their children. An important motivation
for the birth of small communities was that parents were constantly looking
for ways to provide their children with a religious education, where not only
knowledge but also values and patterns of behaviour were transmitted. These
small communities preserved the life of faith and the germs of moral and
religious education as shelters, so it is no wonder that the dictatorship regarded
the members of these groups as their main enemies. They were constantly
under surveillance and intimidated by the state security. This paper describes
the state security methods used in the investigation against the so-called “Black
Ravens” in the 1960s.

KEYWORDS: persecution of religion, church life, state security, show trials,
clerical networks, surveillance
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A szocialista allami eroszak
vidéktorténeti olvasatai

KIVONAT: Az ,Uj gazdasagi mechanizmust” a dontéshozatali bels6 informa-
ciok szerint mar joval az 1973. évi arrobbanas vagy éppen a politikatorténet-
ben felbukkan6 MSZMP-n beliili ellenpolitizalas el6tt is alapvetd strukturalis
fesziiltségek jellemezték. Az ,,ij gazdasagi mechanizmus” értelmezhet6 ugy is,
mint a ,szocializmus alapjainak lerakasaval” kialakitott rendszer kényszer en-
gedményekkel tarsitott csddeljarasi kisérlete, vagyis nem lehet sikertorténet-
ként szemlélni.

A szocialista rendszeren beliill a dontéshozatalban legalabb két alapvetd
probléma volt. Az egyik a magantulajdon dont6 részének felszamoldsabdl fa-
kad6 6sztonzés hianya, a masik pedig a megfelel6 minéségii és mennyiségii
informaciok hianyabol fakadt. A szocialista projekt tervez6i szamara a magan-
tulajdon megsziintetése azt jelentette, hogy fokozni tudtdk a fizikai kimenetet
anélkiil, hogy megfelel6 médon kompenzaltak volna a koltségeket, a tarsadalmi
vagy éppen a kornyezeti karokat. A szocialista rendszeren beliili pazarlast — igy
példaul a szennyezés hatékony megel6zési hianyat — nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a rendszer értékelésekor. Az allami erészakos hatalom kiterjeszkedése
révén lényegében a ,nyertes mindent vitt” rendszer alakult ki. A kommunista
rezsimek erdszakos iparositasi, tarsadalomatalakitasi folyamatai ebben az alap-
vet6 Osszefiiggésben értelmezhetok.

KULCSSZAVAK: Uj gazdasagi mechanizmus, agrarpolitika, kényszerkollek-
tivizalas, nagyiizemi gazdalkodas, termelészovetkezetek
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Alapvetden kortarsi tapasztalattorténeti szempontbdl és az akkoriban hivata-
losan csak szolgalati hasznalatra szant torténeti forrasok illusztrativ valogata-
saval szandékozok megvilagitani olyan jelenségeket és Osszefiiggéseket, ame-
lyek rendkiviili jelentéségiik ellenére lényegében nem vagy csak marginalisan
jelennek meg a torténeti abrazolasokban. Az allami erdszak egyik formaja-
ként értelmezett ,,genetikailag kodolt szovjetizalas”, a ,,rendi szocializmus”, a
»szocialista projekt” analitikus kifejezéseket alkalmasnak tartom arra, hogy
azokhoz jol illeszkedSen fokuszaljunk a vidéken torténtekre.! Az utobbi évek-
ben intézményesiilé vidéktorténet 6nmagaban is arra kényszeriti a kutatot és
olvasot, hogy az egyes részdiszciplinak hatdrait atlépje. A mindenkori allami
beavatkozas és annak vidéki hatasai osszetettek, jol mérhetdk, s ezek leirasa
és értelmezése egy szektoralis latasmddban eleve torzitd jellegt. Ennek egyik
kikiiszobolési eljarasa az lehet, hogy a kiilonb6z6 eredetii informacidkat te-
matikusan csoportositjuk. Ebben az esetben konkrétan a szocialista projekt,
az MSZMP-diktatura idGszakaban keletkezett politika-, gazdasag-, kornye-
zettorténeti forrasok elemzése alapjan mérlegelem a hatasokat. Alapvetden
tarsadalomtorténeti nézépontbol kozelitek az el6bbi kérdésekhez, egyetértve
azzal az értelmezéssel, hogy az adott tarsadalom (az emberi egyiittélési for-
mak) alakitja a kiilonbo6z6 egységeket, entitasokat, gazdasagi vagy technikai
meghatarozottsagokat.?

Az emberekkel torténtek koziil elsésorban az érdekel, hogy az egykori
legnagyobb tarsadalmi tombot képezd torténeti parasztsaggal mi és hogyan
tortént.> Az allami erészak révén 1961-ben befejezett kényszerkollektivizalas
olyan tarsadalomtorténeti esemény (megrazo, nagy tarsadalmi tomboét érintd,
hosszu tavu, strukturavaltoztatd hatasu), amely a késobbi évtizedek vidéki je-
lenségeinek értelmezéséhez is nagyon fontos. Az el6bb emlitett harom tényez6
koziil éppen a harmadik az, amelynek a torténeti alapkutatasa inkabb csak a
kezdeteknél tart. Ugy is fogalmazhatunk, hogy 1956 leverése utdn a fsodrti ér-
telmezésekben olyan toposzok rogziiltek, amelyek a ,,kadari modernizaciot” -

1 Ajelenkortorténeti kdzelitésmodra lasd: O. Kovacs 2012.; O. Kovacs 2015.
2 Granaszt6i 2001, 202.
3 Legujabb 6sszefoglalasra ldsd: Galambos—Horvath 2019.
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az agrartorténetet erésen leegyszertsité mdodon - elsdsorban a liberalizalodas,
a nyitds és sikertorténet nézépontjabol abrazoljak.*

A kommunista modellben a parasztsag mint meghdditand6 egység, el-
lenség jelent meg. Az 1930-as évek szovjet plakatjain is jol lathatok a negativ
képzettarsitasokat (pl. hiillék, 6rdog) eléhivé figurak: az 6néllé gazdék és az
egyhazak képvisel6i.” Az egyéni parasztgazdasagok bizonyos mértékig és ideig
gazdasagilag és tdrsadalmilag az allami beavatkozastol fiiggetlenek maradhat-
tak. A kozponti hatalom szemében 6k igy a mindennapokban eleve ellenpoliti-
kai bazist képeztek. Mindezt a tartézkodo, egyszerre alkalmazkodo és ellenalld
magatartast az egyhazkozségek fizikai létiikben, jelképeikkel is erdsitették. A
foldosztast, a kényszerkollektivizalast nem csupan az el6bb emlitettek miatt kell
kiemelni a puszta agrartorténet vilagabol, hanem azért is, mert maga a szoci-
alista projekt és a tarsadalmi gyakorlat, tovabba a sulyos kovetkezmények is
Ossztarsadalmi hatdsuva tették.

Allitasaim igazoldsdra els6sorban a kortars perspektivakat és tapasztala-
tokat elemeztem, amelyek azért is fontosak, mert a diktatorikus rendszerek a
kényszert felejtés politikajaval az emberek emlékezetének atstrukturalasat cé-
loztak meg, nagyrészt ,,sikerrel”.® Ezt a nézépontot emellett azért is Iényegesnek
tartom, mert kiilonosképpen a marxista-leninista program megvaldsitasara
torekvok gondolkodasaban és modernizacids programjaiban igen erds a sziik-
ségszerliség kategoridjahoz vald ragaszkodas. A kollektivizalasrol sokaknak
még ma is az az allaspontja, hogy a kit(izott iparositasi eredmények eléréséhez
szitkséges volt az egyéni parasztgazdasagok erdszakos felszamolasa. Az ilyen
tipusi magyardazat azért is elfogadhatatlan, mert a sziikségszertiség szempont-
janak hangsulyozasa alatimasztja a diktattra létjogosultsagat.” Ahogy mas tor-
téneti traumak, ugy a kollektivizalas esetében sem élhetiink ezzel a kifejezéssel.

Varga 2020.

Viola 1996.; Viola 2007.; Applebaum 2020.

Connerton 1989.

Szadmos tanacskozas tapasztalata ez. Igy példdul a szerkesztdségi manipulacié révén ira-
nyitott, Papp Istvannal folytatott ,vitdm” utdn (ldsd a Szdzadok 2015. évi 5. és azt kovetd
szdmait), 6 2017 oktoberében a szegedi lengyel-magyar konferencidn is hangstlyozta a
kollektivizalas sziikségszerti voltanak - 1ényegében marxista — dogmajat.

N N U
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Ugyanakkor kiilondsen a jelenkorkutatdsra koncentralé multértelmezésben
meg kell kiilonboztetni az ideoldgiai dllaspontokat, az intézményesiilés formait
és a tarsadalmi gyakorlatot.

A jobbagyparaszti vilagbol atoroklédott vidék- és parasztellenességnek, a
vidéki tereket csak kiakndzhaté eréforrasnak tekinté allami beavatkozasnak
egyik jellemzdje, hogy 1ényegében nem vesz tudomast a helyi-regionalis néz6-
pontokrdl.® A kommunista iparositasi politikarol és erdforras-elosztasi rend-
szerrdl szolo elemzések mar hosszu ideje igazoljak az el6bbi allitast.’

Miért olyan fontos torténeti tényez6 a f6ld és a foldpolitika? A foldpolitika
elméletileg a foldmérték, a foldmindség és a foldhasznalat céliranyos allami be-
folyasolasa. A foldet a mezdgazdasagban termelési célbol hasznaljak, a f6ld az
iparban telephelyet jelent, a tercier szektor szamara pedig f6ként a lakashelyzet
alakulasaban van nagy stlya. Tovabba a fold nyersanyagforras, valamint kor-
nyezeti szempontbdl is rendkiviili jelent6ségtli (pihenés, vizhaztartas, klima, a
hulladék felvevéhelye). Ha mindezen tényezéket mérlegre tessziik, akkor elég
vilagosan latszik, hogy a f6ldhasznalat kiilondsen a 20. szazadban miként val-
hatott a szilik forrasok elosztasanak az alapprobléméjavé. Erdemes azt is meg-
fontolni, hogy idedlis esetben a foldpolitika és a gazdasagi novekedés milyen
moddon kapcsolodik dssze. A sajatos tapasztalat az, hogy a mezdégazdasagi f6ld
és foldtulajdon rendszerint alarendeltje lett az éppen zajlo strukturalis valtoza-
soknak."

Hogy konkrétabban értelmezhetévé valjanak a kényszerkollektivizalas uta-
ni vidéki tabloképek, tézisszertien dssze kell foglalnunk az el6zményeket és a
»szocializmus alapjai” vidéki életvilagokra vonatkozo jellegzetességeit."!

o Az1958és 1961 kozott végrehajtott utolsé kollektivizalasi kampanyban

pszichikai nyomasgyakorldssal, adminisztrativ kényszerrel és kinzassal
kényszeritették a parasztsagot hagyomanyos életmddja feladdsara.

8  Horvath 2020.

9  Mikléssy 1998.; Germuska 2008.; Honvari 2006.; Germuska 2014. A témank szempontja-
bdl fontos regionalitds, természet- és tarsadalomfoldrajz torténeti kérdéseire lasd Beluszky
2002.; Borvendég-Palasik 2015.; Gyéri-Mikle 2017.

10 Lasd O. Kovacs 2017.

11 O. Kovécs 2012.; O. Kovécs 2015.; O. Kovacs 2020.
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A ,termel6nek” és ,,szovetkezetnek” mondott nagyiizemi keretek, a sztik
keresztmetszetek kozé elsésorban a kozépkoruak és idgsek keriiltek.

A kényszerkollektivizalas tomegessége és kampanyszert id6hoz kotott-
sége is eredményezte azt, hogy terméhelyek adottsagait figyelmen kiviil
hagyott, 1ényegében csak papiron regisztralt ,kvazitéeszek’, kényszer-
szovetkezetek tomege jott létre.'? Ezeket a késObbi években is a legkii-
16nb6z6bb (,,gyenge’, ,kedvezdtlen adottsag’, ,tdmogatasra szoruld”
stb.) eufemizalé kifejezésekkel illették. Jarasonként valtozé mértékben
az egyharmadnyi aranytodl a kétharmadig terjedéen szerepeltek a kii-
10nbo6z6, hivatali haszndlatra szdnt statisztikdkban.

Az idGseket jellemzéen tobb szempontbol is a feleslegesség érzése tol-
totte el. Valdjaban csak a foldjiik kellett, jelenlétiik a téesz szamara ter-
hes volt. (Féként csokkené munkaerejiik, a személyek utan elvileg és
gyakorlatban fizetend§ jarulékok miatt.)

A kultura és foként a presztizs szerint szegregalt falusi rétegek torlodtak
Ossze a téesz konfliktusos életvilagaiban.

A téeszvezetOk nagy részének alkalmatlansaga, erészakos viselkedése;
stirti személycserék.

A gazdilkodas szervezetlensége; az allatsiirtiség novekedését nem ko-
vette a takarmanytermesztés; allatpusztulasok.

A gépesités elmaradasa, problémai. Ezzel parhuzamosan tomeges mé-
retvé valt a gazdastatust, presztizst is szimbolizal6 l6allomany kiikta-
tasa. A l6addztatas kriminalizalasa.

A pénz- és természetbeni fizetések anomaliai: maradékelv (el3szor az
allami beszolgaltatast kellett szem el6tt tartani), alacsony munkaegy-
ség, a legkisebb atlagkeresetek a mezdégazdasagban voltak.

A kollektivizalds a foldtulajdon-viszonyokat szétzilalta, sok tekintetben
tisztazatlanok maradtak a bérbe vett foldek és haszonbérletek tigyei.
Visszatérd konfliktusokat képezett a haztaji teriiletek nagysaga, téeszta-
gok kozotti kiilonbozdsége.

12

Ha téeszt irok, akkor a kortarsi kifejezés alatt végig a kényszerszovetkezetet’ értem.
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o Kettés munkamordal. A munka szempontjabdl kiilonésen meghatarozé
volt a ,téeszmunka” és az otthoni, a haztaji munkavégzés intenzitasa és
mindsége kozotti kiilonbség.

« A folytonos téeszegyesitések valdjaban a valsagjelenségek leplezései.

o Az iskolai didkmunka kampanyai, még konkrétabban a ,szocialista”
keretek koz6tti nagytizemi ingyenes gyerekmunka szintén a kolhozval-
sag egyik jele.

o A fiatalok jelentds része inkabb menekiil, tanul, iparba, varosba megy.

« A tarsadalombiztositds, a nyugdijiigyek anomaliai.

+  Csalasok, lopasok, alkoholizalas kiugré novekedése.

« Tilos volt a dolgok megnevezése, a ,,téeszhibak” megemlitése.

o Az érzelmi ellenallas kulturalis, vallasi értelemben is megmutatkozott.

A fenti, még folytathaté problémasort is illusztralja az, hogy eurdpai 6sz-
szehasonlitasban 1962 és 1965 kozott Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a
sziiletésszamot kifejez6 termékenységi mutatd."

Az 1950-1960-as évektdl az egykori parasztsag szamara rendkiviil fontos
fold szerepe latvanyosan megvaltozott. Az nagyiizemi, hatalomtechnikai kér-
déssé valt, a f6ld, a folmuvel6k sorsa tomegesen mar nem kapcsolodott dssze
a csalddokéval. Az mar mindinkabb a helyben maradé idGsebbek szamara je-
lentett létalapot egy kikényszeritett téeszvilagban. Az egyik legfontosabb tarsa-
dalom- és torténelemformald tényezonek, a fold tobbségi magantulajdondnak
1967. évi felszamolasa egyben az 6sok foldjéhez és a sajat er6bdl szerzett birto-
kokhoz valo6 kotédést is megtorte.'

A kollektivizalas utan sulyos buzahiany (is) keletkezett, amely ellatasi val-
sag a politikai dontéshozdkat — mas, szovjet tombon beliili orszagokhoz ha-
sonléan - 1963-64-ben az észak-amerikai hitelpiacra vezette. A magyarorszagi
kommunistak 1967-ben, az un. 4j gazdasagi mechanizmus hivatalos bevezetése
el6tt egy évvel — természetesen ,titokban” — még sikerteleniil kisérelték meg a
Nemzetkozi Valutalaphoz valé csatlakozast.”> A gyors gazdasagi és az ezzel jaré

13 Tomka 2009, 58., 109-111., 179-194.
14  Tanka 2014.
15  Matolcsy 1998, 200-204.; Mong 2012, 73-81.; Mihalyi 2013, 68-72.
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életszinvonal-novekedést 1978-ig azért tudtak fenntartani, mert a fizetési mér-
leg hianyat hitelfelvétellel fedezték.'

Az iparositas és a kollektivizalds olyan, egymassal szorosan Osszetartozo
allami politika volt, amelyben donté tényezének szamitott a varosi népesség
- »osztalyalapon” nyugvo ad6zéssal torténd - ellatasa, és egyuttal a magantulaj-
don felszamolasa az agrarvilagban is. A parasztsag kulcsszerepl6 volt ebben az
atalakitasban, hiszen egyrészt az egyhazak {6 tarsadalmi bazisat képezte s ezal-
tal politikai veszélyt jelentett, masrészt a termelési potencialja (élelmiszer, ipari
munka és téke) nélkiilozhetetlen volt. Az erdszakos kollektivizalds egy negativ
iranyu, a jozan kozgazdasagi normakkal szembeni szabalyt kovetett, hiszen az
emberi munkaerd fejlesztése helyett annak gyengitését eredményezte. A belsé
kommunikaciéban tobbségében ,,gyengének” nevezett téeszvildg egy begytjté-
si-ujraelosztasi rendszerben mtikodott, amelyben az agrarpolitika a sajat helyi
er6forrasokra hatvanyozottan épitett. Egy kozép-kelet-eurdpai attekintésben
lathato, hogy mezégazdasagi fold és foldtulajdon rendszerint alarendeltje lett
az éppen zajlo strukturalis valtozasoknak.!”

Az er6szakos kollektivizalas utani kommunista, marxista (voltak, vannak,
akik az utobbit hangsulyozzak) gazdasagszervezés és egyben - tovabbra is
vidék- és parasztellenes — tarsadalompolitika legfontosabb eszkozét az ar- és
adopolitika jelentette. Nem csupan a kortarsak szamara, hanem tavoli perspek-
tivabdl is az abszurditasok torténetei ezek, amelyek életszertien megmutatjak,
hogyan lehetett a sajat tulajdonatél megfosztott és ,,kozosbe” vitt foldje utani
megmaradt agrartarsadalmat ismét nyomas alatt tartani, és a beigért fejleszté-
sek helyett még hatranyosabb helyzetbe hozni.'

16 Honvari 2006, 381-387.; Schlett 2008, 28-35.; A katonai koltségekre kiilon is lasd Germus-
ka 2008, 106-108.; Lérant 2019, 11.

17 A romdniai foldviszonyokat elemzd kutatok szerint a politikai és gazdasagi elit szdméra a
mezdgazdasag és egyaltalan a vidéki tér els6sorban a tékekivonds egyik helyének, egy olyan
szektornak és életvilagnak szamitott, amelyet el6szor meg kell hdoditani. Megéllapitasuk a
magyar gyakorlatra is érvényes: maga a foldnyilvantartas és minden ezzel jaré el6zetes fel-
mérés és adminisztracid is kényelmetlennek szamitott, mintha a tulajdonjog adminisztrala-
sa az dllampolgarsag érzését kolcsonozné az érintett vidéken éléknek. Miiller-Bojincd 2010,
39.; O. Koviacs 2020.

18 Végi 1982.
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A hagyomanyos paraszti értékrendnek alapvetd szempontja volt az egyen-
stlyra torekvés, az onkizsdkmanyolas lehetséges mell6zése. Az erészakos kol-
lektivizalas kovetkeztében az agrarvilagban maradtak szakitani kényszertiltek
ezzel a hagyomannyal is. Egyéni boldogulasuk alapjat a haztaji, 6sszességében
mar 6nkizsakmanyolé munkavégzés jelentette.

Mit mutatnak a termelési mutatdk a ,,szolgalati hasznalatra” szant jelenté-
sekben?

A szovijetizalas programjanak és propagandajanak egyik sarkalatos pontja,
igérete az emberi kézierct levaltd tomeges gépesités volt. A jelenlegi terjedel-
mi keretek kozott vazlatosan harom kérdéskort érintiink, amelyek a szocialista
projekt adott keretek kozott feloldhatatlan, leplezett fesziiltségeire, csédeljarasi
technikdira utalnak.

A szimbolikus jelentéségiivé valt traktorok szamnoévekedése darabszam
szerint 39%-0s, a traktoregység alapjan 50%-os volt 1960 és 1968 kozott. Al-
lami koltségvetési forrasbol egyre nagyobb mértékben forditottak gépesitésre.
Az adatokban rejl6 részletek itt is fontosak. 1966. januar elsejétél bevezetett
amortizacios alapképzés utan a traktorallomany szama stagnalt, s ez a mar idé-
zett szovjet tipusu rendszerek egyik strukturalis problémajara utalt. 1968 végén
a mezdgazdasagi célra hasznalt traktorok 17%-at dllami gazdasdgokban, 75%-
at téeszekben és mintegy 8%-at mezdgazdasagi gépjavitd tizemekben, mezd-
gazdasagi oktat6 és kutatdsi intézményekben hasznaltdk. Atlagosan 1 traktor-
egységre mintegy 116 kataszteri holdnyi terméteriilet és 83 kataszteri holdnyi
szantdteriilet jutott. A korabeli altalanos vélemény szerint ez az érték magas
volt, ugyanis optimadlisnak azt tartottak, ha egy traktoregységhez 60-70 katasz-
teri szantdteriilet tartozott. Ez el6bbi szam is csak akkor szamitott megfelel6-
nek, ha az egyéb gépek (tehergépkocsik stb.) szama is optimalis szinten maradt.
Ebben a tekintetben a téeszekben nagy hiany volt."

Az egyik hangsulyos megallapitds szerint a traktorallomany osszetétele a
tipusok és koruk alapjan rossz volt. Szabolcs-Szatmar megyében példaul tobb
mint 20 eltérd tipusu erGgépet tizemeltettek. A Kozponti Statisztikai Hivatal

19  MNL OL XVII-2-a. KNEB 645. dob. T.158. 3. A mezégazdasagi véllalatok f8bb gépesitési és
gépiizemelési problémai. 1969. aug. 22.
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(KSH) 1969-es adatai szerint a gépek tobbsége 11 éves volt, és ez az elhasznalt-
sag magas fokat jelentette. A nyolc évnél hosszabb ideje tizemel§ traktorok ara-
nya Fejér megyében meghaladta a 16%-ot, Szabolcs-Szatmarban a 32%-ot. A
kortarsi altalanos tapasztalat szerint 16késszer(i, mintegy tizezer darabot jelentd
selejtezésre lett volna sziikség a gazdasagos és hatékony miikodéshez.

A mindennapi fesziiltségek a betakaritas idején kiilonosen ravilagitottak a
gépesités strukturalis problémadira és a kapacitashidnyra. A mez6gazdasagi cé-
lokat szolgalé tehergépkocsik szama 1968 végén kozel 9800 volt. 20%-ukat az
allami gazdasagok, 60%-ukat a téeszek hasznaltak. Mindezen beliili megoldat-
lan kérdéskornek szamitott a rakodas gépesitettségének 15-20%-os foka. Tehat
elsésorban rakodémunkésokra volt szitkség. Osszességében a szallitds 80%-a
gépesitett volt, de a traktoros potkocsi allomany sem mennyiségi, sem pedig
mindségi szempontbol nem felelt meg a kovetelményeknek. Tovabbi rendszer-
specifikus hidny maradt, hogy a régi gyartasu pétkocsiknak nem volt miszaki
engedélyiik. Ennek mértékérdl egy Fejér megyei adat alapjan pontosabb képet
alkothatunk, hiszen ott 1000 darabrol tettek emlitést. Ennek tiikrében — most
nem beszélve az alkoholizmusrél - az 1960-as évektdl latvanyosan megugro
balesetek szama még érthetdbb.*

Az 1960-as években hasznélt ekék, vetgépek, vetéagy el6készité munka-
gépek teljesitménye sem tette lehetévé az er6gépek megfeleld kihasznalasat, és
a végzett munka mindségét is visszatéréen kifogasoltak. Altalanos tapasztalat
volt, hogy a kiilonb6z6 munkamtiveletek tekintélyes részéhez optimalis gépcso-
port nem volt az tizemekben. Hidnyzott a szinkronitas az eré- és munkagépek
kozott.”

A munkamtveletek gépesitését a csokkend dolgozdi létszam is kikénysze-
ritette. Ez a kérdés barmilyen gazdasagossagi szempont mérlegelésekor folyton
felbukkant. Az eddig részletezett tényezok egy korforgasként értelmezett rend-
szerben automatikusan veszteséget és pazarlast termeltek. Az 6szi munkacsu-
csok rendkiviili nehézségei, a betakaritas elhuzodasa egyben a szantasi és vetési

20 Uo. 4.,7.
21  Uo. 7-8.
22 Uo.9.
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munkakat is hatraltattak. Az ilyen mddon keletkezett veszteségek egyik példdja
szerint egy adott kukorica esetében harom-négy hét alatt térténd betakaritds
soran a beltartalom és egyéb veszteségek viszonylag sziik hatarok kozott vol-
tak. Ugyanakkor a pillangds novények esetében a hagyomanyos betakaritassal
a beltartalmi veszteségek elérték a 30-40%-ot. Tovabbi, igen jelentds karok ke-
letkeztek a szallitéeszkozhiany miatt: évente pl. mintegy 300-350 ezer vagon
szervestragyat megkésve szallitottak ki, amelynek termést csokkent6é hatdsa
kozel 300 ezer kataszteri holdnyi teriilet termését sujtotta. A MezGgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium ekkori szamitésai szerint a korszertien gépesitett
technologia kiépitése a betakaritasi veszteség csokkentésén tul az ekkori szint-
hez képest orszagosan mintegy 2 milliard forint koltségmegtakaritast jelentett
volna.”

Az 1969. évi tapasztalatok osszegzése a kovetkezéképpen hangzott: ,,a gép-
allomany atlagos kora névekszik, a gépjavitas koltsége jelentésen emelkedik. A
f6bb okok a beruhazasi forrasok (amortizacids-fejlesztési alap, hitel) elégtelen-
ségében, az allattenyésztési beruhdzasok (jobban dotalt) elszivd hatasaban és
a javitasi kedvezmény Osszegében jelolhet6k meg, melyekben az tizemek érté-
kitélete is érvényesiilt.” A vizsgalatot folytatok javaslatukban azt irtak, hogy ,a
minisztérium tervkoncepcidja szerint 1971-75. években a traktorok atlagosan
10 évi torténd tizemelésével szamolnak. Ezzel a vizsgalatban részt vett szakem-
berek és az érintett izemek, de mi sem értettiink egyet, mert a traktorok 6 éven
tali hasznélata mdr gazdasdgtalan” Allitdsuk szerint az évi 8-10 ezer traktor
vasarlasa is csak szinten tartast (8 évi élettartammal) és részleges korszerusitést
jelentett volna.*

Négy évvel késdbb, 1974-ben a gépesités kovetkezd helyzetképeivel talal-
kozhatunk: ,,A mezdégéphaldzat gyartastechnologiai szinvonala - vallalaton-
ként differencialt mértékben - tulnyomorészt elmaradott, korszertitlen s nem
biztositja az igényeknek megfelel6 miiszaki szinvonalu gyartmany eldéllitast s a
gazdasagos gyartas feltételeit” Az 1974. évi termelési normadraigényben a kézi
mtveletek aranya 68%, az tizemi szerszamgéppark 15%-a 20 évnél idésebb, de a

23 Uo. 12.
24 Uo. 23-25.
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10 évnél id6sebb gépek aranya is 57% feletti volt. A technolégiai elmaradottsag
igen hatranyosan hatott az eléallitott gépek mindségére, a gyartas gazdasagos-
sagara és termelékenységére. A kedvezdtlen hatast elsésorban a gyartmanyok
alacsony iizembiztossagaban és élettartamdban, valamint az alkatrészek cse-
reszabatossdgédnak hidnyaban nevezték meg. Osszességében ez eredményezte
a hazai gyartasu mezdgazdasagi gépekrdl kialakult negativ véleményt, amely
az adott koriilmények kozott a strukturalis alapfesziiltségek rendszerspecifikus
jellegére utalt ebben a miliében is.>> A kiilfoldi 6sszehasonlitds még inkabb fo-
kozta a frusztraciot, hiszen a fejlett mezdgépiparral rendelkezé orszagokban
a mezdgépipari vallalatok Osszlétszamanak 6-8%-a foglalkozott fejleszté tevé-
kenységgel. Magyarorszagon ez az ardny az élelmiszergépiparhoz hasonléan
2-3% volt.*

Emberi munkaero

A téeszvilagban csapdahelyzet alakult ki, ahogyan errdl 1965-ben is irtak: ,a
termelGszovetkezetek termelési tervének teljesitéséhez a ténylegesen dolgozd
munkaképes kort tagsag munkaereje nem elegendé. A hiany a nyugdijas tagok,
valamint a csaladtagok munkaerejével sem pdtolhatd. A csucsmunkak id6sza-
kaban kiilsé munkaerdé (ipari dolgozok, didkok, katondk stb.) igénybevétele
sziikséges, de még igy is jelentds az el nem végzett és késve végzett munka, en-
nek kovetkeztében a népgazdasagi kar” A téeszbe kényszeritettek, csaladtagjaik
és mas ,,kiils6 munkaerék” rendszeresen csak akkor voltak hajlandék dolgozni,
ha munkadijukat és a szocialis juttatasokat tervezhetSen eldre lattak. Az allami
beszolgaltatds utan a téeszek tobbsége hivatalosan sem tudta biztositani a ta-
gok folyamatos dijazasat. Mikozben folyton szembestiltek a foglalkoztatottak
diszkriminativ helyzetével. Onmagéban is sokatmondd, hogy évrdl évre nove-
kedett azon téeszek szama, ahol a termelési feladatokat a tagok nem tudtdk el-

25 MNL OL XIX-K-9-ak. MEM Gépgyartasi f6osztaly szigortan titkos jelentése, 1974. 5. dob.
0514. sz. ir. 5-6; V6. Kornai 1993.
26  Uo. 8-11.
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latni, ezért alkalmazottakat kellett felvenni. Ez a helyzet kiilonosen a ,,gyenge”
téeszekben megoldatlan feladat elé allitotta Gket.”

A hagyomanyos paraszti gazdalkodashoz hasonldan, de a kényszerkollek-
tivizalasi kampany igéreteivel szemben a téeszvildgban sem alakulhatott ki a
»nyugdijas paraszt” tarsadalmi kategdriaja. Az aktiv tagokhoz képest szamitott
atlagos 42 és 39%-nyi nyugdijas és jaradékosok tomege az egyes régiok szerint
valtozott, de a lényeg megmaradt. Mind az allam, mind pedig a csalad munka-
er6ként szamolt velik.

A téeszek szama fokozatosan csokkent. Hivatalosan ezek az egyesiilések
név alatt jelentek meg a forrasokban. Ezzel ellentétesen allandéan novekedett a
gazdasagok atlagos tertilete.”

A tervgazdalkodds egy korabbi igéretér6l 1977-ben azt lattak, hogy a
»tervszerl munkaerdgazdalkodas” a legtobb helyen nem alakult ki. A vizsgalt
tizemek mérlegadatai alapjan 1971 és 1976 kozott az 6sszes 10 dras munkatel-
jesités 20%-kal siillyedt. A KSH adatai szerint ugyanebben az idészakban az
aktiv tagok szama igen jelentds mértékben (638 ezerr6l 500 ezer fére) 22%-kal
csokkent. Feltételezve a dolgozok munkaidejének és munkaerejének egyenle-
tes teriileti eloszlasat, az aktiv tagok munkaja 1976-ban a munkaerdsziikséglet
mintegy 80%-os fedezetére volt elégséges. Tehat az egykor gondolt ,,f6losleg-
bdl” végiil ebben a tekintetben is hidny lett. Visszatérve az eldbbi adatsorra,
az emlitett 80%, a teriileti szorodasok miatti ,tényleges” teljesités 73% volt. A
hivatalos bels6 vizsgalat szerint a téeszek a termelési feladatok folyamatos és
rendszeres ellatasat, tovabba a munkacstcsok idészakaban munkaerésziikség-
letiik mintegy 27%-at alkalmazottak (15%), nyugdijas és jaradékos tsz-tagok
(6%), csaladtagok (2%), alkalmi és egyéb munkaerd (4%) bevonasaval tudtak
valamennyire biztositani. A fent emlitett KSH-adatok 1971. évi 500 ezres tomb-
jéhez képest ilyen mddon atlagosan 619 ezer f6 végezhetett el ennyi munka-
mennyiséget. Mikozben 22%-kal csokkent a 1étszam.”

27  MNL OL M-KS-288.£. 28. cs. 1965. 14. 8. e. Mg. 988-3. 155. 1. FM Munkaiigyi és Szocidlpo-
litikai Osztalyanak jelentése a mezdgazdasag tavlati munkaerdhelyzetérdl, 1965. nov. 1.

28 MNL OL XXVI-K-5. 43. dob. Munkaerdhelyzet 1968-75. 5. dossz. 1. A megkiilonboztetett
tamogatas tobbleteszkozei megteremtésének modozatai, 1968.

29 Uo. 2-3.
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A kozmetikazott, statisztikai értelemben vett atlagok és aranyok ellenére itt
is kimutathatd a tarsadalmi mértéki 6nkizsakmanyolas.

A politikai mobilizacio és sajatos indoktrinacid az agrarvilagban a kovetke-
z0 leirasban jol megragadhatd. Masrészt ebbdl az 6sszetiiggésbodl szamos egyéni
és kollektiv torténet még jobban érthetd: ,,A mezdgazdasagi termelés jellegébdl
ado6do, tovabbra is jellemzé munkacsucsok munkaerd fedezetének megterem-
tésére a termeldszovetkezetek a 3188/1977. MT szamu hatdrozat alapjan intéz-
kedéseket tettek. Mozgdsitottak belsé6 munkaer6 tartalékaikat. Megszervezték
- csalddlatogatassal, egyéni vallalasokkal, tizemi kikéréssel stb. — a teriileten
€16, nem mezdgazdasagi dolgozok munkaba bevonasat. Szerzddést kotottek az
iskolakkal, vallalatokkal, a honvédséggel és kiilonb6z6 intézményekkel az el-
végzendé munkara, valamint a munkavégzés feltételeire. Ugyancsak e cél érde-
kében néhany megyében mar a termeldszovetkezetek is bekapcsolodtak a KISZ
épitdtaborok létesitésébe, fejlesztésébe”*

A kortarsi radio- és tv-hirek, stlyozott fontossaggal hangszerelt tjsagcik-
kek és ,,linnepi szonoklatok” mintha a kényszerkollektivizalas idejét is felidéz-
ték volna az id6sek szamara: ismét a ,tarsadalmi tigyre” hivatkozva kérték a
falvakban maradtak aktiv részvételét. A hattérben a régrél ismert mindenna-
pi és strukturalis fesziiltségek voltak: a dolgozé emberek, és kiilonosképpen
szakképzettek hianya. Az utdbbi foként a novénytermesztés, adott feltételek
melletti nehezen gépesithetd munkaiban, valamint az allattenyésztés féleg ha-
gyomanyos keretek kozotti telepein; de ugyanakkor magas gépesitettségi szin-
ten és a szakipari munkakban is allandosult. Amit korabban tapasztalhattunk
a téeszegyesitéseket meghatarozd valédi okokrdl és kovetkezményekr6l, azt
1977-ben ugy 6sszegezték, hogy az arak és szabalyozok gyakori valtozasai mel-
lett az egyesitések a termelést és gazdalkodast hosszu ideig bizonytalanna tették
minden szerepl6 szamara.*!

30  Uo. 3.
31  Uo. 3-4.
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Melioracio és kemizalas

A kemizalas a mitragyazast, a vegyszeres gyomirtast és a kartevok elleni vegy-
szeres védekezést jelentette. Ugyanakkor ez egy kétéld fegyver lett, hiszen bio-
légiailag idegen vegyi anyagok jutottak a kornyezetbe. Bar igaz, hogy a vegyi
anyagok novelték a terméshozamokat, és kozben csokkent egyes névényi kul-
tardk munkaigényessége, de sok esetben ,,belathatatlan kimenetelt lancreakcio
sorozat” indult e].*?

Magyarorszagon 1945 és 2000 kozott a legszennyezébb agazatok kozé a ne-
héz- és vegyipar, a mezdégazdasag, a kozlekedés és az infrastruktdra tartozott.
A kérnyezet az 1940-es években még kevésbé sériilt. Az orszag az 1980-90-es
évek végére kozepesen szennyezett lett. Ekkorra mar olyan stlyosan degradalt
ipari régiok és ruralis térségek alakultak ki, ahol példdul a vizadéréteg elnitrato-
sodott. A fokozottan iparszer(ivé valo mezdgazdasagrol 6sszességében elmond-
hatd, hogy 1965-1975 kozott joforman berobbant Magyarorszag f6 kornyezet-
szennyez6i kozé.** Mas orszaghoz hasonléan itthon is szembestiltek azzal, hogy
a szlikds erdéforrasok miatt hatvanyozottan fontos a melioracio, a talajer6zid
elleni szervezett védekezés, valamint a szant6f6ldi ardanyok célszer( tervezése.*
Az egyik 1969. évi kortarsi szakvélemény szerint a foldvédelmi torvény hatasa-
ra sok parlagteriiletet vontak be a megmiivelésbe, megsziintették az ,,indoko-
latlanul nagy teriileteket, szértiskerteket. Ezt az is elésegitette, hogy 1966. év-
t6l kezdve egyre tobb termeldszovetkezet egyesiilt, ennek kovetkezményeként
a majorok kialakitasdhoz sziikséges teriileti igény is lényegesen lecsokkent”
Mindazonaltal szerintiik a torvény merev alkalmazasa miatt Gjabb hianyossa-
gok keletkeztek, mert olyan teriileteket is bevontak a szant6foldi muvelésbe,
amelyek lejt6- és talajviszonyaik miatt gazdasagosan csak gyepgazdalkodassal
lettek volna miivelhetok. Itt elsésorban tomegtakarmany-termesztésrol és er-
dételepitésrol volt sz6: ,, Tobb megyében megallapitottuk, hogy a toérvény vég-

32 Németh 1978, 67.
33 Fodor 2001, 63-73.
34 Oros 1997.
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rehajtasa soran a szantoteriilet novelése érdekében a vizsgalt tizemek mintegy
50%-ban emiatt olyan legelGteriiletek is feltorésre keriiltek, amelyek szantoként
valé hasznalata nem gazdasagos” A téeszek azért is igyekeztek a nagyiizemi
muvelésre alkalmatlan teriileteket erddsiteni, mivel az erddtelepités kifejezetten
allami koltségvetési forrasbdl tortént.”

A talajpusztulas és a természetes egyensuly felborulasanak okait visszave-
zették a masodik vilaghaboru el6tti idszak gazdalkodasi formaira, hangsu-
lyozva, hogy a nagyiizemi formak kialakitasa utan sem valtozott meg a helyzet:
a miivelési dgardnyok térben és méretben nem alkalmazkodtak a helyi dombor-
zati, klimatikus és talajviszonyokhoz; olyan novénytermesztési formak alakul-
tak ki, amelyek kell6en nem védtek a viz és a szél ellen; nem gondoskodtak az
alland6 gyeptakardrol; dombvidéki erddkitermelés és irtas utan nem gondos-
kodtak a talajvédé szabalyokrol; nem forditottak gondot a talajok termelGere-
jének fenntartasara.*

A kovetkezé 1982. évi megfogalmazds a belsd dontéshozoi kommuni-
kacidban életszertien érzékeltette azt a rendszerszintli fesziiltséget, amely a
nagylizemi agrarviszonyokban kialakult. Az o6ngerjeszté folyamatta valt, al-
landé novekedést megcélzok szamara késziilt dokumentacioban még ekkor is
a novénytermesztés 2000-ig terjed6 megduplazasarol tervezgettek, mikozben
szembesiilniiik kellett azzal az allapottal, amelyet a kovetkez6 idézetben ol-
vashatunk: ,,Az elmult évtizedben a novénytermesztés termésatlagainak no-
vekedési iiteme nemzetkozi osszehasonlitasban is figyelemre mélté volt. Ezt
ugy értiik el, hogy a miitragya, névényvéddszer, lizemanyag stb. felhasznalasa
masfél-kétszerte gyorsabb iitemd volt, mint a hozamok novekedése. Az ener-
gia aranak emelkedése, valamint a felhasznalt mesterséges energiak aranyanak
gyors novekedése kovetkeztében az input energia koltségszintje meghaladta
a gyengébb mindségi talajok optimalis termékenységi szintjét, s ezzel a ter-
mésfokozas korabbi tipusainak tartalékai kimeriiltek. Ezeken a teriileteken a
termés tovabb fokozasa csak a talaj termékenységének novelésével érhetd el.

35 MNL OL XVII-2-a. 645. dob. T.157. 1-3. A f6ldhasznositds, vizrendezés és talajvédelem
f6bb kérdései, 1969.
36  Uo. 53-55.
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Az intenzitas fokozasaval hatvanyozottan né a termelés kockazata, a teriilet
karérzékenysége is.™’

A kemizalas és a melioracio terhe, ,,6rdogszekere™® az egyik buktatdja volt
a szocialista agrarprogramnak. Az eréforrasok csokkentek, mikozben 1982-
ben a térségi iizemek koltségének tobbségét (62%) kellett volna kozponti ke-
retbdl biztositani.*

A Mezbgazdasagi és Elelmezéstigyi Minisztérium (MEM) Névényvédelmi
és Agrokémiai Féosztalyanak 1982. évi szakvéleménye még élesebben vilagi-
totta meg a szocialista allami erészak, a kényszerkollektivizalas kovetkeztében
kialakult helyzetet: ,,A talajjavitas iitemének fokozasat a savanyu talajok teriile-
tének nagysaga és a miitragyazas hatasara végbemend talajsavanyodas felgyor-
suldsa indokolja. Jelenleg tobb mint 2 millié hektarra tehet6 az a teriilet, ahol a
talaj savanyu kémhatasa korlatozza a mitragyak érvényesiilését, a termésatlag
tovabbi novekedését”*

Hogy egy ,projekt” tervezése és megvaldsitasa mennyi bizonytalansagi té-
nyezOt rejt magaban, azt a rendkiviili karokozassal jaré szocialista allami erd-
szakos dtalakitas egyértelmuen bizonyitja. Az agrarminiszter 1945-t6l 1980-ig a
mtvelésbdl kivont teriilet nagysagat 871 ezer hektarban hatarozta meg. A terii-
letcsokkenés mellett az ,,ipari eredeti tapanyagok és egyéb tényezék hatasara”
a termésatlagok emelkedtek. A termésatlagok a minisztériumi vélemény szerint
igy is elmaradtak a lehetségest6l, és ennek okat a melioraci6 lassu iitemében
jelolte meg. A kényszerkollektivizalas stlyos kovetkezményeit a miniszteri véle-
ménybdl is lathatjuk: horribilis 0sszegek tjabb raforditasa mellett a melioracids

37 Uo. 1.

38 A kifejezéssel utalok Miklossy Endrének a tervgazdalkodasi rendszer egészére értett szo-
hasznalatara. Miklossy 1998.

39 MNLOL XIX-K-9-bk. 631. dob. 510. tétel. 13.151./1/1982. 4. Konferencia megnyité beszéd,
Budapest, 1982. febr. 11.

40 MNL OL XIX-K-9-b-k. Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal. 631. dob. 513. tétel.
13.551/1982. 6-7. Novényvédelmi és Agrokémiai F6osztaly (Nagy Bélint féosztilyvezetdjé-
nek) jelentése az MSZMP KB Gazdaségpolitikai Bizottsaganak a term6fold védelmérél és a
talajok termékenységér6l.1982. aug. 9.
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program megvalositasara husz évet josolt.”! Osszességében az orszag terméte-
riiletének tobb mint 60%-4n a talajtermékenységet csokkentd tényezok meg-
szlintetését, mérséklését a meliordcidtol vartik.#

Osszegzés a kényszerkollektivizalas
egyes hatasairol

Az egyik kornyezettorténeti kutatdi 6sszegzés a fentiekben idézett tapasztalat-
torténetekhez hasonld kovetkeztetésre jutott, amikor a kemizalasi igényt pazar-
lénak mindsitette. A hosszu ideig tartd folyamatokat a valdsagos piac nélkiili,
eleve torzité hatasu gazdasagi szabalyozok jelentés mértékben fokoztak. Az
tizemek elsésorban a termelés mennyiségi névekedésében voltak érdekeltek,
a természeti és tarsadalmi koltségek messze alarendelt szerepet jatszottak. A
korabbi idészak nagy karokat okozo eréforraskivonasi politikdja utdn viszony-
lag jelent6s politikai tamogatds és anyagi befektetés jutott a mezdgazdasagba.
Mindez egyben a kemizédlas extenziv, robbandsszertien névekvé koérnyezet-
szennyezd hatasat valtotta ki. A kiugré névénytermesztési mutatok a lényegé-
ben korlatozas nélkiili mutragyazas, a peszticidek rohamos elterjedése révén
keletkeztek.*

A kornyezettorténeti elemzések szerint az ipar és a mezdgazdasag tobb erd-
forrast hasznalt és ugyanakkor rosszabb mindségli terméket allitott el6, mint
a kiteljesedett piacgazdasagi alapon miikodd tékés orszagok.* Az éldvilagra
mindegyik rendszer karosan hatott, de a piacorientalt demokraciakban joval

41 MNL OL XIX-K-9bk. Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal. 631. dob. 513. tétel.
14.314/1982. 7. Vancsa Jend miniszter (MEM) el6terjesztése az MSZMP KB Gazdasagpo-
litikai Bizottsdga részére a termdf6ld termékenységének novelésével kapcsolatos feladatok-
rol, 1981. marc. 23.

42 MNL OL XIX-K-9-b-k. Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal. 631. dob. 513. tétel.
13.551/1982. 46.896. 1-2. Vancsa Jend miniszter (MEM) el6terjesztése a terméfold termé-
kenységének novelésérdl a Gazdasagi Bizottsag részére,1981. nov.

43 Fodor 2001, 74-75.

44  Egyes kérdésfelvetésekre lasd: Fekete 1978.; Nagy 1978.
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nagyobb esély volt az innovativ kezdeményezésekre, ebbdl fakaddan a termé-
szeti er6forrasokat is jobb hatasfokkal mtikodtették. Az 6nkormanyzatisag, a
helyi kezdeményezés, a kornyezeti veszélyek iranti érzékenység és konkrét te-
vékenység a nagyobb fogyasztassal egyiitt is névekedett.*

A kényszerszovetkezetek mint a falusi életvilagok legnagyobb munkahelyei
minden tekintetben reprezentaltak a rezsim mukodését. A telepiiléspolitikai
célokat és gyakorlatokat (a sorvasztastol a fejlesztésig) egy, a fentiekben is va-
zolt milidben, konkrét lokalis tereiben lehet értelmezni.

Az itthoni és kiilfoldi gazdasagtorténeti mivek megallapitasaival szemben
az ,Uj gazdasagi mechanizmust” a dontéshozatali bels6 informaciok szerint
mar joval az 1973. évi arrobbanas vagy éppen a politikatorténetben felbukkand
MSZMP-n beliili ellenpolitizalas el6tt is alapvetd strukturalis fesziiltségek jelle-
mezték. Kornai Janos mutvének egyik lényeges {izenete, a ,,reform” megvaldsit-
hatatlan voltara utal, hiszen az a ,,rendszer” végét jelentette volna.

Az ,,04j gazdasagi mechanizmus” igazolhatdan értelmezhet6 ugy is, mint a
»szocializmus alapjainak lerakasaval” kialakitott rendszer kényszert engedmé-
nyekkel tarsitott csddeljarasi kisérlete. Sziik értelemben megragadhatdk azok a
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos elemek, amelyek a tervgazdalkodast és a
piaci szempontokat az adott mili6ben életszertien jellemezték és alakitottak a
tarsadalmi részvételt. Ugyanakkor a fogalmat arra nem tartom megfelel6nek,
hogy ezzel a rendszer ,,sikereit” jellemezziik. Torténelmietlen és méltanytalan
eljaras ez egy politikai diktatdra torténeti értelmezésében, legyen az kommu-
nista vagy mds anticivilizacios rezsim. Kiknek volt ez rovid és hosszu tavon
siker? Ennek mi volt a tarsadalmi és kornyezeti ara?

A szocialista rendszeren beliil a dontéshozatalban legalabb két alapvet6
probléma volt. Az egyik a magantulajdon donté részének felszamolasabol faka-
do 6sztonzés hidnya, a masik pedig a megfelel6 mindségtli és mennyiségt infor-
maciok hianyabdl fakadt. A magantulajdoni jog egy alapvetéen olyan mecha-
nizmust jelent, amelyben a tulajdonos a racionalis koltségekre tekintettel van.*
Annak hianya a szocialista projekt tervezdi szamara azt jelentette, hogy fokozni

45  Fodor 2001, 61.
46  Lenkovics 2013.
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tudtak a fizikai kimenetet anélkiil, hogy megfelel6 modon figyelembe kellett
volna venni azok kompenzalasat, akiknek a koltségeket, a tarsadalmi vagy ép-
pen kornyezeti arat viselniiik kellett. A szocialista rendszeren beliili pazarlas,
igy példaul a szennyezés hatékony megel6zési hianyat igen figyelemre méltd
modon lehet illusztrélni. Cseh és szovjet példak szerint a nyugati orszagok at-
lagaihoz képest haromszor-négyszer annyi energiat hasznaltak fel. Az allami
erGszakos hatalom kiterjeszkedése révén lényegében a ,nyertes mindent vitt”
rendszer alakult ki.*” A kommunista rezsimek er8szakos iparositasi, tarsadalom-
atalakitasi folyamatai ebben az alapvetd Osszefiiggésben értelmezhetdk.

47  Hill 1992.

103



HAMIS GULYAS

HIVATKOZOTT IRODALOM

Applebaum 2020. Applebaum, Anne: Voros éhinség. Eurépa Konyvkiado, Bu-
dapest, 2020.

Beluszky 2002. Beluszky Pal: Teriileti hatranyok és ,kezelésiik” Magyarorsza-
gon (1900-1948-1991.) In: Beluszky Pal: Vég kiarusitas I1. Tarsadalomfold-
rajzi tanulmdnyok. MTA RKK, Pécs, 2002. 71-94.

Borvendég-Palasik 2015. Borvendég Zsuzsanna - Palasik Maria: Vadhajtdsok.
A sztdlini természetdtalakitdsi terv dtiiltetése Magyarorszdgon 1948-1956.
Napvilag Kiado, Budapest, 2015.

Connerton 1989. Connerton, Paul: How Societies Remember. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1989.

Fekete 1978. Fekete Jozsef: Az ontozés hatasa a talajra és talajvizre. A szenny-
viz- és higtragya 6ntozés hatasa. In: Torok Laszl6 (szerk.): A mezégazdasdig
fejlesztésének hatdsa a vizi kornyezetre. Viziigyi Dokumentacios és Tovabb-
képz6 Intézet, Budapest, 1978. 29-36.

Fodor 2001. Fodor Istvan: Kornyezetvédelem és regionalitds Magyarorszdgon.
Dial6g Campus Kiado6, Budapest-Pécs, 2001.

Galambos-Horvath 2019. Galambos Istvan — Horvath Gergely Krisztian
(szerk.): Magyar dulds. Tanulmdnyok a kényszerkollektivizdldasrél. MTA
BTK-NEB, Budapest, 2019.

Germuska 2008. Germuska Pal: Magyarorszag katonai és védelmi kiadasai
1949 és 1979 kozott. In: Honvari Janos (szerk.): ,,20. szdzadi magyar gaz-
dasdg és tdrsadalom”. Konferenciakotet. Széchenyi Istvan Egyetem Kautz
Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, Gyér, 2008. 94-114.

Germuska 2014. Germuska Pal: Elvesztegetett fél évtized. gazdasagi valsag és
valsagkezelés Magyarorszagon, 1973-1979. Aetas, 29 (2014) 4. sz. 125-144.

Granaszto6i 2001. Granaszt6i Gyorgy: Ha nincs tarsadalomtorténet, miért van?
Korall. Tarsadalomtorténeti Folydirat, 2. (2001) 5-6. sz. 192-203.

Gyori-Mikle 2017. Gy6ri Robert — Mikle Gyorgy: A fejlettség tertileti kiilonb-
ségeinek véltozdsa Magyarorszagon, 1910-2011. Tér és Tdrsadalom, 31.
(2017) 3. sz. 143-165.

104



MINDENNAPI VALOSAG

Hill 1992. Hill, Peter J.: Environmental Problems under Socialism. Cato Jour-
nal, 2 (1992) vol. 12. 321-335.

Honvari 2006. Honvari Janos: XX. szdzadi gazdasdgtorténet. Aula Kiado, Bu-
dapest, 2006.

Horvath 2020. Horvith Gergely Krisztian: A vidékellenes politika elemei Ma-
gyarorszagon az 1960-as években. Kortars szempontok egy évtized értéke-
léséhez. In: Csikos Gabor — Horvath Gergely Krisztian (szerk.): Az drnyékos
oldalon. Vidéki Magyarorszdg a rovid hatvanas években. BTK-NEB, Buda-
pest, 2020, 13-53.

0. Kovacs 2012. O. Kovécs Jozsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kom-
munista diktatiurdban. A vidéki Magyarorszdg politikai tarsadalomtirténete
1945-1965. Korall, Budapest, 2012.

0. Kovacs 2015. O. Kovacs Jozsef: Vidéki Magyarorszdg 1945—1970. Dokumen-
tumok foldrél, hatalomrol, emberi sorsokrdl. Balassi-Korall, Budapest, 2015.

0. Kovacs 2017. O. Kovécs Jézsef: Foldindulas. A leplezett kommunista dikta-
tura tarsadalmi gyakorlata a vidéki Magyarorszagon 1945-ben. In: Csikos
Gabor - Kiss Réka — O. Kovacs Jozsef (szerk.): Viltéallitds: diktatirdk a
vidéki Magyarorszdgon 1945-ben. NEB-MTA BTK, Budapest, 2017. 19-65.

Kornai 1993. Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdg-
tan. Heti Vilaggazdasag Kiado, Budapest, 1993.

Lenkovics 2013. Lenkovics Barnabas: A maganjog ember- és tarsadalomképe.
In: Lenkovics Barnabds: Ember és tulajdonjog. Rendszervilté gondolatok.
Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013. 294-312.

Lérant 2019. Lérant Karoly: Falra hdnyt borsé. Harcban a neoliberalizmussal
1972-1999. Kairosz Kiadd, Budapest. 2019.

Matolcsy 1998. Matolcsy Gyorgy: Magyarorszag eladdsitésa. In: Schmidt Ma-
ria-Toth Gy. Laszlo (szerk.): Janus-arci rendszervaltozds. Tanulmdnyok.
Kairosz Kiadd, Budapest, 1998. 197-225.

Mihalyi 2013. Mihélyi Péter: A magyar gazdasdg ttja az adéssdgvilsdgba
1945-2013. Corvina, Budapest, 2013.

Mong 2012. Mong Attila: Kdddr hitele. A magyar dllamadéssag torténete 1956
1990. Libri, Budapest, 2012.

105



HAMIS GULYAS

Miklossy 1998. Miklossy Endre: A magyar szocialista rendszer 6sszeomlasa.
Valésdg, 41. (1998) 8. sz. 8-28.

Miiller-Bojinca 2010. Miiller, Dietmar — Bojinca, Alina: Die juristische und
geoditische Administration des Eigentums als Grund und Boden in Ruma-
nien im 20. Jahrhundert. In Miiller, Dietmar — Harre, Angela (Eds.): Trans-
forming Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in East Central
Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries. Jahrbuch fiir Geschich-
te des landlichen Raumes. Studien Verlag, Insbruck-Wien-Bozen, 2010.
23-46.

Nagy 1978. Nagy Balint: A mezdgazdasag kozéptavu fejlesztésének varhatd
hatasa a vizi kdrnyezetre. In: Torok Laszl6 (szerk.): A mezdgazdasdg fejlesz-
tésének hatdsa a vizi kornyezetre. Viziigyi Dokumentdcids és Tovabbképzo
Intézet, Budapest, 1978. 203-211.

Németh 1978. Németh Imre: A mezdégazdasag teriileti szennyezédéseinek
hatasa a felszin alatti vizekre. In: Torok Laszld (szerk.): A mezdégazdasdig
fejlesztésének hatdsa a vizi kornyezetre. Viziigyi Dokumentacios és Tovabb-
képz6 Intézet, Budapest, 1978. 67-76.

Oros 1997. Oros Ivan: A foldteriilet mezdgazdasagi hasznositasa Magyarorsza-
gon. Statisztikai Szemle, 75. (1997) 4-5. sz. 400—415.

Schlett 2008. Schlett Andras: A konszolidacié utjan. Reformtervek, ezek poli-
tikai és gazdasagi hattere 1963 és 1968 kozott. In: Schlett Andras (szerk.):
Alap és felépitmény. Gazdasdagpolitika a Kdddr-rendszerben. Heller Farkas
Fiizetek, Budapest, 2008. 28-90.

Tanka 2014. Tanka Endre: A f6ld miért nem azé, aki megmiveli? In: U6
(szerk.): A magyar fold sorsa. Andrdsfalvy Bertalan, Angydn Jézsef, Mdrai
Géza, Molndr Géza, Tanka Endre irdsai foldviszonyaink multjdrdl és jelené-
16l a jovének. AGROINFORM Kiado, Budapest, 2014. 37-99.

Tomka 2009. Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtirténete a 20. szdzadban. Osiris,
Budapest, 2009.

Vagi 1982. Vagi Gabor: Versengés a fejlesztési forrdsokért. Teriileti elosztds —
tarsadalmi egyenldtlenségek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1982.

106



MINDENNAPI VALOSAG

Varga 2020. Varga Zsuzsanna: The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietiza-
tion and Americanization in a Communist Country. Lexington Books, Lan-
ham etc. 2020.

Viola 1996. Viola, Lynne: Peasant Rebels Under Stalin. Collectivization and the
Culture of Peasant Resistence. Oxford University Press, New York-Oxford,
1996.

Viola 2007. Viola, Lynne: The Unknown Gulag. The Lost World of Stalin’s Special
Settlements. Oxford University Press, Oxford-New York, 2007.

LEVELTARI FORRASOK

MNL OL M-KS-288. f. 28. cs. MSZMP KB Mezbgazdasagi Osztély ir. 1965.

MNL OL XVII-2-a. Kézponti Népi Ellendrzési Bizottsag ir. 1969.

MNL OL XIX-K-9-ak. Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, TUK-
ir. 1974.

MNL OL XIX-K-9-bk. Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal ir. 1982.

MNL OL XXVI-K-5. Mezdgazdaséagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, STAGEK
(Statisztikai és Gazdasagi Elemz6 Kozpont), 1968.

107



HAMIS GULYAS

Everyday reality. Rural historical interpretations of socialist
state violence

ABSTRACT: The “new economic mechanism” was characterised by
fundamental structural tensions, according to insider information on decision-
making, long before the price explosion of 1973 or the counter-politicisation
within the MSZMP (Hungarian Socialist Workers’ Party). The ‘new economic
mechanism’ can also be interpreted as an attempt to bankrupt the system
established by ‘laying the foundations of socialism, combined with forced
concessions, i.e. it cannot be seen as a success story.

Within the socialist system, there were at least two fundamental problems
in decision-making. The first was the lack of incentive resulting from the
liquidation of the bulk of private property, and the second was the lack of
information of sufficient quality and quantity. For the designers of the socialist
project, the abolition of private property meant that they could enhance the
physical output without adequately compensating for the costs, the social or
even the environmental damage. The wastefulness within the socialist system,
such as the lack of effective pollution prevention, cannot be ignored when
evaluating the system. The expansion of the state’s violent power essentially
created a winner-take-all system. This is the fundamental context in which the
violent industrialisation and social transformation processes of the communist
regimes can be interpreted.

KEYWORDS: new economic mechanism, violent industrialisation, violent
collectivization, agricultural policy, pollution
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Gondolatok az 0j gazdasagi
mechanizmus bukasarol

KIVONAT: Az ,Uj gazdasagi mechanizmus” megbuktatasat az ortodox kom-
munista szarny meger6sodésével magyaraztdk eddig és a szakma nem figyelt
fel arra, hogy létezett egy masik érdekcsoport is, akik szintén ellenségesen
szemlélték azt a mérsékelt liberalizaciot, amelyet az 4j gazdasagi mechanizmus
meg kivant valdsitani. Az iparvallalatok piacorientéltsaganak fejlesztéséhez el-
engedhetetlen lett volna a termel6 kapacitasok piacra jutdasanak biztositasa, s
ez jelentésen csokkentette volna a kiilkereskedelmi véllalatok monopdliumat.
A sajatos kiilkereskedelmi tigyletek felfuttatasaval kiépitett korrupcids halo-
zat lehetdségeit nyirbalta volna meg az iparvallalatokat érint6 liberalizacié. A
hatvanas évek folyaman egyre er6sodé kiilkereskedelmi lobbi 1972-ben érte
el legnagyobb politikai sikerét: rendelet engedélyezte, hogy a kiilkereskedelmi
vallalatok cégeket alapithattak a kapitalista Nyugaton. Ez az id6pont éppen egy-
beesett az ,,uj gazdasagi mechanizmus” kifulladasaval. A tanulmany felhivja a
figyelmet egy lobbiharcra, amely a formal6do kiilkereskedelmi érdekcsoport és
a tobbi gazdasagi szerepld kozott bontakozott ki, és amely hozzajarult a mérsé-
kelt liberalizacios 1épések megakadalyozasahoz.

KULCSSZAVAK: Uj gazdasagi mechanizmus, kiilkereskedelmi lobbi, kor-
rupciod, Orszagos Miuszaki Fejlesztési Bizottsag, vegyesvallalatok, Siemens
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A hatvanas évek kozepére altalanossa és jol érzékelhet6vé valt a szocializmus
tarsadalmi berendezkedésének és a tervutasitasos gazdasagnak a mitikodéskép-
telensége, a blokk orszagaiban altalanos valsagtiinetek jelentkeztek. Ezeknek
a kezelésére kiilonbo6z6 probalkozasok voltak, amelyeket a szakirodalom ,,re-
form” megjeloléssel szokott illetni. Gondoljunk a szovjet Koszigin-féle wjita-
sokra, amelyek az erésen kozpontositott gazdasagban kezdeményeztek némi
decentralizdciot, az 1968-as pragai tavaszra vagy éppen a magyarorszagi Uj
gazdasdgi mechanizmus beinditédséra. O. Kovécs Jozsef jelen kotetben kozolt
tanulmanyaban idéz6jelben haszndlja a reform kifejezést az Gj mechanizmus
kapcsan, amellyel azt érzékelteti, hogy a ténylegesen megvaldsulo valtoztatasok
nem vezettek értékelhetd sikerhez. Altalanosan meg lehet fogalmazni fenntar-
tasokat a reform kifejezés hasznalataval kapcsolatban a kommunista rendszer
teljes id6szakan keresztiil. M. Kiss Sandor példaul a Nagy Imre-kép elemzése
soran megjegyzi, hogy a Nagy-kormanyok intézkedéseit — 1953-ban és 1956-
ban is — sokkal inkabb valsagkezelésként lehet értékelni, mint reformokként.!
Ugy vélem, hogy az 1947 utan kiépiil6 kommunista rendszer minden meguji-
tasra tett kisérletére igaz ez a vélekedés, azokat leginkabb rendszerkorrekcid-
nak vagy valsagkezelésnek tekinthetjiik. Torténelmi tavlatbol nézve bebizonyo-
sodott, hogy a szocialista berendezkedés nem volt megreformalhatd, hiszen
abban a pillanatban, amikor az allampart valédi, mélyrehaté valtoztatasokra
kényszeriilt, a rendszer eresztékeiben kezdett recsegni és dsszeomlott. Az 1ij
gazdasagi mechanizmus kidolgozasa és éltebe léptetése is csak a rendszerhibak
6vatos kiigazitasara tett kisérlet volt.

Jelen tanulmany nem bocsatkozik a mechanizmus értékelésébe, és nem
kivanja részletesen bemutatni, milyen el6zmények vezettek 1968. januar 1-jé-
ig,” pusztan a mechanizmus elbuktatasanak okai k6zé egy 4j szempontot kivan
beemelni, amely eddig elkeriilte a témaban keletkezett szakirodalmi munkak
figyelmét.

1 Kahler-M. Kiss—Riba 2019.
2 Ezekr6llasd a teljesség igénye nélkiil: Lérant 2015.; Schlett 2008.; Cseszka 2008.
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Erdekellentétek

Az 0j gazdasagi mechanizmus a blokk vélsagkezelési mdédozatainak legtovabb
miikodo konstrukcidja volt, annak ellenére, hogy mar 1969-t6l komoly tdma-
dasok érték.’ Altaldnosan elfogadott nézet, hogy az ortodox kommunista vonal
intenziven harcolt az Uj gazdasagiranyitasi koncepciok ellen, attol félve, hogy
a szocialista berendezkedés 6sszeomlasahoz vezethet a tulzott liberalizacio. A
hetvenes évek elejére a mechanizmus kifulladt, 1972-ben maga Brezsnyev fo-
galmazta meg egyértelmtien, hogy nem tamogatja a magyarorszagi probalko-
zasokat. A kommunista part keményvonala tehat valéban szemben allt a merev
tervutasitasos rendszer fellazitasaval, de a kiilkereskedelem bonyolitdinak sem
volt érdeke a termel6 vallalatok autondmiajanak kiterjesztése — egészen mas
megfontolasbol.

Magyarorszagon 1948/49-re szovjetizaltédk a kiilkereskedelmet, ez azt jelen-
tette, hogy a termel6 kapacitasokat megfosztottak a piacra jutas lehetdségétol,
és monopdliummal rendelkezd szakositott kiilkereskedelmi vallalatokat hoz-
tak létre, amelyek a késztermékek forgalmazasan kiviil a termeléshez sziikséges
alapanyagok, alkatrészek, berendezések beszerzését is végezték. A gyartd cégek
igy nem is voltak érdekeltek az exportban, mivel az ebbdl keletkezé haszon 1é-
nyegében nem naluk jelentkezett.* Raaddsul nem kaptak elegendé informaciot
a piaci keresletr6l, nem 0sztonozte a termelés szinvonalanak emelését a ver-
senyhelyzet és mindez hozzajarult ahhoz, hogy az ipar minden teriiletén sok-
szor tomegesen gyartottak az eladhatatlan termékeket.

Mar 1954-ben is kezdeményeztek bizonyos korrekcidkat a gazdasagira-
nyitdsban, de Kddar Janos hatalomra keriilése utdn, 1957-ben ujra kisérletek
torténtek a rendszer mérsékelt megujitasara, amelynek legfontosabb eleme a
mennyiségcentrikus tervgazdalkoddson vald lazitas volt azaltal, hogy az ered-
ményorientalt nyereségrészesedési rendszert probaltdk megjeleniteni a bé-

3 Cseszka 2008, 92.
4 Honvari 2006, 273.
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rezésben.> A hatvanas évek elején 1épéseket tettek a gazdasagiranyitas hierar-
chidjanak egyszertisitésére, a vallalatokat kozvetleniil a szakminisztériumok
feltigyelete ala helyezték. Ezzel parhuzamosan 6sszevontak az agazatonkénti
termeldkapacitast, igy jelent6sen csokkent a termelést végzé vallalatok sza-
ma. 1950-ben 1427 iparviéllalat 1étezett Magyarorszagon, azonban 1965-re ez
a szam 839-re csokkent.® Megjelentek az ugynevezett trosztok, és ezzel egyiitt
egy olyan nagyvallalati vezet6réteg, amely komoly befolyassal rendelkezett a
part legfelsébb koreiben is, ezzel mind a politikai, mind a gazdasagi dontések
meghozataldra hatdssal lehettek.” Az 6sszevondsok vitathaté eredménnyel jar-
tak, hiszen elfedték a kiilonbséget a jol és rosszul miikodé tagvallalatok kozott,
~megnehezitette, sokszor lehetetlenné tette a pénziigyi és bankellendérzést, mert
a trosztokon és nagyvillalatokon beliil kiilon kis »pénziigyminisztériumok« és
»bankok« miitkodtek”® Az atalakitasok kovetkeztében a trosztok vezetdibol allo
uj érdekcsoport jelent meg a magyar politikai és gazdasagi életben. Ezeknek a
befolyasa az 0j gazdasagi mechanizmus beinditasa utan sem csokkent, hiszen
a reform egyik pillére éppen a vallalati 6nallésag névelése volt a kdzpontositas
rovasara, vagyis sajat agazatukon beliil az ipari cégek igazgatéi még nagyobb
hatalmat kaptak.

Az iparvallalati lobbi felemelkedésével parhuzamosan erdsodott meg egy
masik érdekcsoport is, akiknek lehetdségeik sokkal szélesebb skalan mozogtak.
A 1étrejové trosztok sajat maguk ugyanis nem forgalmazhattdk termékeiket,
igy a termelésbdl keletkezd profit nagy része sem naluk jelentkezett. Részben
éppen ezért, masfel6l pedig a termelés piacorientalt atalakitasa érdekében a
mechanizmus bevezetésekor nagy vitakat folytattak az exportjog kiterjesztésé-
rél. A kiilkereskedelem iranyitasaért felelés tarca vezetdi és a kiilkereskedelmi
vallalatok irdnyitoi tiltakoztak ez ellen, igy 1968 utdn is csupan a teljes kiilkeres-
kedelmi forgalom nagyjabdl 30%-a bonyolddott kozvetleniil, iparvéllalati ex-
port formajaban.’ Voltak ugyan stratégiailag fontos vallalatok, amelyek egyedi

Romsics 1999, 424.
Uo.

Cseszka 2008a, 93.
Timar 1989, 68.
Timar 1989, 63.
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elbiralas alapjan megkaptak a kiilkereskedelmi jogot — példaul a Videoton -,
azonban a jévahagyasok mogott nem egyszer titkosszolgalati érdekek is alltak:
a Videoton esetében példaul kifejezetten az embargds beszerzések megkony-
nyitése volt a cél. 1982-ben a 450 iparvallalatbdl mindossze 31-nek volt jogo-
sultsdga ahhoz, hogy megjelenjen a nemzetkozi piacokon.' Ezek az aranyok a
nyolcvanas évek végéig nem valtoztak.

A beszerzések és eladasok lebonyolitasdban a termelés koltséghatékonysa-
ga helyett sok esetben a kiilkereskedelmi vallalat profitszerzése és a potencia-
lis partnerek korrupcios hajlanddsaga donthetett. Elmondhatjuk tehat, hogy a
nagyvallalati lobbi mellett 1étezett egy sok szempontbdl ellenérdekelt csoport
is, akiknek visszaszoritasara kisérletet is tettek a trosztok vezetdi az illetékes
szakminisztériumok segitségével — tobbnyire sikerteleniil. Hiaba igyekeztek
koltségvetési megszoritasokkal, megnovelt addterhekkel a kiilkereskedelmi
cégtdl elvonni az ott megjelend profitot, a kereskedelmi véllalatok szamara ren-
geteg lehetdség adodott a bevételek eltiintetésére. Eppen a mechanizmus meg-
buktatdsdval parhuzamosan sikeriilt a kiilkereskedelem érdekeltjeinek elérni
egy olyan konstrukcio kialakitasat, amely megnyitotta az utat a pénziigyi ma-
nipulaciok el6tt: ez volt a 28/1972-es pénziigyminiszteri rendelet. A jogszabaly
értelmében a kiilkereskedelmi vallalatok megkaptdk azt az egyediilall6 lehetd-
séget, hogy minden kiilon engedélyeztetés nélkiil cégeket alapithattak a nyugati
kapitalista vilagban. 1972 utan gombamod kezdtek szaporodni a kiilkervalla-
latok leanycégei Nyugaton, amelyek sorban hoztak létre sajat vallalkozasaikat,
majd ezek is alapitottak Gjabb cégeket. Nem tudjuk, mekkora cégbirodalom
épiilt igy ki a rendszervaltoztatas el6tti id6kben, de ezek az offshore jelleggel
miikodo vallalatok ratelepiiltek a mar él6 korrupcios kapcsolatrendszerekre, ki-
hasznaltak az ebbdl eredé lehetdségeket, részt vettek az embargo kijatszasaban,
és hozzdjarultak a kiilkereskedelmi mérleg folyamatos hianyahoz is, mikézben
lehetéséget biztositottak a szisztéma iizemeltetdi — és feltehetden egyes nyugati
érdekcsoportok - gazdagodasahoz."

10 Berko 1983, 64.
11  Borvendég 2017.
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Korrupcio és likvidalas

Mar 1944 végén megkezdddott annak a pénziigyi kapcsolatrendszernek a ki-
épitése, amelyet kiilkereskedelmi lobbiként hatdrozok meg. Vas Zoltan és Hay
Laszl6 azzal a megbizatassal érkeztek Magyarorszagra Moszkvabdl, hogy meg-
teremtsék az arucsereforgalom felett a kommunista ellendérzést, ezt 1946 nya-
rara sikerdilt is elérniiik."? Jellemzd, hogy a kapitalista vilag felé a nyugatnémet
tartomanyokon keresztiil vezetett az ut, ennek az egyiittmiikodésnek kozponti
helyszine pedig Frankfurt volt. Frankfurtban 1949-ben nyitottak meg a magyar
kereskedelmi kirendeltséget, amelynek els6 vezetdje Vas Zoltan embere, Brody
Istvan lett, majd 1950-t6] Junger Karoly vette at a helyét. 1956 el6tt az itt szol-
galatot teljesitd kirendeltségvezetdok és alkalmazottak jobbara a Beliigyminisz-
térium emberei voltak, vagyis az Allamvédelmi Hatésag operativ hélézataba
tartoztak. A forradalom utan megvéltozott a helyzet. Uj kereskedelmi attasé
érkezett az dllomanyhelyre, aki sajat embereivel toltotte fel a kirendeltséget, és
a katonai hirszerzés vette at az iranyitast a titkosszolgalati feladatokban. Az tj
vezet6t Sebestyén Janosnak hivtak.

Sebestyén 1911-ben sziiletett kispolgari csaladban, 6néletrajza szerint 1934-
ben kapott ,elektrotagozatu gépészmérnoki” diplomat a budapesti Jozsef Nador
Gazdasagtudomanyi és Miiszaki Egyetemen."’ 1936-tdl aktivan bekapcsolodott
az illegalis kommunista part tevékenységébe, allitdsa szerint egyiitt dolgozott
Sagvari Endrével is. A hdboru alatt mentesitést kapott a munkaszolgalat aldl,
mert mérnokként haditizemben dolgozott. 1945-ben a Budapesti Elektromos
Miiveknél helyettes osztalyvezet6vé nevezték ki, 1946-t6l a Jovatételi Hivatal-
ban dolgozott, majd ugyanez év novemberében atkeriilt a Nehézipari Kézpont-
ba, ahol el6szor f6osztalyvezetd, majd 1948-t6l vezérigazgato-helyettes lett. Te-
vékeny részt vallalt a nehézipar beinditasaban, az orszag erdszakos iparositasa
koncepcidjanak a kidolgozasdban, megvalositdsaban. Sajat kérésére 1949-ben a
Nehézipari Beruhazasi Vallalat élére keriilt, ahol kormanybiztosként feliigyel-

12 Borvendég 2021.
13 ABTL 3.1.5. O-12344/2. 178-180. Sebestyén Jénos &néletrajza, 1959. augusztus 6.
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te a Dunai Vasmii és Sztalinvaros épitését. 1954-t6l a nehézipari tarcanal mi-
niszterhelyettesként az orszag villamoshalozatanak fejlesztésén dolgozott, majd
1954. oktdber 9-t8l a Kiss Arpad vezette Vegyipari és Energiatigyi Minisztéri-
um munkatarsa lett."* ,Kérésemre 1957 majusaban felmentettek és megbiztak a
Kiilkereskedelmi Minisztérium Nyugat-Németorszag frankfurti kirendeltségé-
nek vezetésével”” — olvashatjuk életrajzaban. Sebestyénben egy olyan szakem-
bert telepitettek az NSZK-ba, aki korabbi beosztdsainak koszonhetéen tokéle-
tesen ismerte a magyar ipar fejlettségi szintjét, hianyossagait, sziikségleteit, igy
a német technoldgia tanulmanyozasara és a sziikséges termékek beszerzésére
nem is lehetett volna jobb embert talalni. Ugyanakkor az allambiztonségi jelen-
tésekbdl kirajzolodik egy masik olvasat is, amelyben Sebestyén nem csak mint
szakember keriilt Frankfurtba, hanem azzal a szandékkal (taldn megbizassal?),
hogy tovabbfejlessze a Junger Karoly altal kiépitett, korrupcion alapulé gazda-
sagi halézatot.

Junger harom évet t6ltott Frankfurtban, amely id6 alatt megalapozta ha-
zank kereskedelmi kapcsolatrendszerét a Német Szovetségi Koztarsasaggal:
rendkiviil el6nyos feltételeket sikeriilt kieszkozolnie az éves drucsere-megal-
lapodasoknal. Ennek természetesen ara volt. Néhany kulcsfigura korrumpala-
saval kialakitottak egy szisztémat, amely bizonyos cégeknek, tizletembereknek
kizardlagos hozzaférést engedett a magyar piacokhoz. Ennek a szisztémanak
a fenntartasdhoz szamos partember asszisztalt a gazdasagiranyitasbdl, példa-
ul Fekete Janos, aki mar a Magyar Nemzeti Bank (MNB) Devizaosztalyanak
vezetdjeként is jo kapcsolatokat apolt nyugati pénziigyi korokkel, és Nyerges
Janos, akinek a Kiilkereskedelmi Minisztérium (KKM) f6osztalyvezetSjeként
a kezében futottak 0ssze a nyugati kereskedelmi iizletekkel kapcsolatos infor-
maciok. Nemcsak a nagy nyugati konzorciumokkal, de bankdrokkal és a nyu-
gat-eurdpai gazdasagiranyitas egyes prominenseivel is jé viszonyban voltak,
ezzel politikai és diplomaciai szinten is tdmogattak a kiépiilé korrupcids kap-
csolatrendszert.'s

14  Bolony 1978.
15 ABTL 3.1.5. 0-12344/2. 179. Sebestyén Janos 6néletrajza, 1959. augusztus 6.
16  Err6l lasd bévebben: Borvendég 2020.

115



HAMIS GULYAS

Frankfurtban az 6tvenes évek végére Sebestyén koriil kialakult egy zart cso-
port, amelynek leglatvanyosabb eredményeik kozé tartozott, hogy novelték és
biztositottdk a nagy nyugatnémet konszernek (példaul: Siemens, Krupp, Man-
nesmann) részesedését a magyar piacokon, befolydsuk egészen a nyolcvanas
évek végéig toretlen maradt. Koreikhez maig nem tisztazott haldleset is kapcso-
16dik, amely esetleg j megvilagitasba keriilhet a kiilkereskedelmi lobbi tevé-
kenységének megismerésével. Péter (Pikler) Gyorgyrdl, a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) egykori vezet6jérdl van szo, aki 1969 januarjaban halt meg egy
kérteremben - allitolag ongyilkos lett.”” A haldla kapcsan sok olyan koriilmény
felmeriilt, amelyek erésen megkérddjelezik az onkeztiség valdszintiségét. A kii-
16nbo6z6 talalgatasok, amelyek igyekeznek magyarazatot talalni Péter halalara,
nem emlitenek egy érdekes koriilményt, amely azonban fontos lehet.

Péter Gyorgy testvére, Pikler Ferenc tagja volt a Sebestyén Janos kortil
formalodo halézatnak. Pikler a harmincas években az illegalis kommunista
parthoz csatlakozott, belsé utasitasra 1938-ban Franciaorszagba menekiilt,
és ott folytatta a mozgalmi munkat.'"® 1945-ben hazatért és kiilonb6z6 mun-
kahelyeken latott el vezetd tisztséget, el8szor az Ujjaépitési Minisztériumban,
majd a Jovatételi Hivatalban dolgozott. Tevékenyen részt vett a villamosener-
gia-ipar allamositasaban, a falvak villamositasaban. Sebestyénnel val6 isme-
retsége ebbdl az idébdl eredt. Nemsokara Piklert is elérte a bels6 leszamolas,
1951 és 1954 kozott bortonben ilt, ezt kovetden a Nehézipari Minisztériumba
keriilt, ahol ujra egyiitt dolgozott Sebestyénnel. 1957-ben Sebestyén és Pik-
ler egyiitt dontotték el, hogy kiilfoldi allomashelyre kérik magukat. Sebestyén
egy jol jovedelmezd kereskedelmi kirendeltséget keresett maganak, Pikler
viszont Bécsbe pdlyazott.”® Osszekottetéseit kihasznalva keriilt az 1957-ben
létrehozott Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséghez, ahol 1962-ig képviselte
Magyarorszagot. Minden bizonnyal Sebestyén lehetett a tamogatdja a poszt
elnyerésében, hiszen 6 képviselte Magyarorszagot 1954/55-ben az ENSZ-ben,

17 A Péter Gyorgy elleni nyomozasrol és halalardl lasd: Krahulcsan 2019.
18  ABTL 3.1.5. 0-15829/1. 51. Osszefoglalé jelentés, 1969. junius 23.
19 ABTL 3.1.5. O-12344/2. 18. Jelentés, 1958. oktdber 13.
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amikor eldkészitették a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség felallitasat.?’ Az
allambiztonsag értesiilései szerint Pikler a szolgalati évei alatt csempészéssel
foglalkozott, diplomata rendszammal ellatott Mercedes gépkocsijat haszndlva
illegalis tevékenységre.”!

1962-ben a roman titkosszolgalat figyelmeztette a magyar kémelhdritast,
hogy egy bécsi kozponttal miikodé cionista szervezet csempészéssel foglalko-
zik, elsésorban numizmatikai értékeket szallitanak ki jogellenes modon Bécs-
be. 1968-ig az tigyben semmilyen érdemleges elmozdulas nem tortént, ekkor
azonban a Belligyminisztérium nyomozast kezdeményezett tobb gyanusitott
ellen. Pikler Ferenc testvérét, Péter Gyorgyot is eljaras ala vontdk, aki sajat au-
tojaval évek ota Bécs és Budapest kozott kiilonbozo értékes holmik illegalis
szallitasat végezte. Péter Gyorgy néhany héttel az drizetbevételi parancs kiada-
sa utan életét vesztette egy korhazban, ahol korabbi infarktusa miatt kezelték.
A hivatalos valtozat szerint leszirta magit. Ugy latszik, ez a magyardzat nem
altatott el minden a gyanakvast a KSH elnokének halalaval kapcsolatban, és
pletykdk keltek szarnyra, amelyek politikai gyilkossagrol beszéltek. Az egyik
elmélet szerint Péter Gyorgy az 1967-es arab-izraeli haboru kitorése utan fel-
erds0do6 antiszemita hullam aldozata lett: mivel cionista korok szamara gytjtott
nemesfémeket, érméket, izraeli kémként tekintett ra a magyar titkosszolgalat.
A masik kozkeletli vélekedés szerint az 1968-ban beindulé 4j gazdasagi me-
chanizmus ellenldbasai csaltak kelepcébe. Péter Gyorgy az ortodox, moszkovita
vonal ellenfele volt, a tervutasitasos rendszer karos eredményeivel szembesiilve
a valtoztatasok mellett tort landzsat, az Gj mechanizmus egyik atyjanak lehet
tekinteni.

Mindkét okfejtés logikusnak tin6 gondolatmenet, amde 6nmagaban egyik
sem elég egy likvidalas elrendelésére. Rdadasul az izraeli érdekek képviselete a
kiilkereskedelemben egészen a nyolcvanas évek végéig toretlen maradt, Péter
Gyorgy halalaval egyaltalan nem rendiilt meg az ugynevezett ,cionista-vonal”
Az Gij gazdasagi mechanizmus mogott sem csak egy személy allt, 6k Péter haldla
utdn még évekig tudtak védeni elképzeléseiket.

20 Vémos 2002, 952.
21 ABTL 3.1.5. 0-15829/1. 51-52. Osszefoglal6 jelentés, 1969. junius 23.

117



HAMIS GULYAS

Van egy fontosnak tin8 szal, amellyel eddig senki sem foglalkozott. Er-
dekes médon Péter Gyorgy haldlat a nyomozds soran és késébb sem hoztak
kapcsolatba testvére tevékenységével. A nyomozati iratokban szerepel, hogy
Péter Gyorgy kapcsolata a bécsi csempész halozattal 1958-t61 eredeztethetd,”
de nincs utalds arra, hogy 1958 és 1962 kozott testvére, Pikler Ferenc diploma-
ciai mentességét felhasznalva szintén hasonld cselekményeket kovetett el. Elet-
szertitlennek tiinik, hogy a nyomozoéknak ne jutott volna esziikbe 6sszefiiggést
keresni a két testvér azonos idében, azonos utvonalon folytatott parhuzamos
tevékenysége kozott. Ezt a fellelhetd dokumentumok szerint mégsem tették
meg, Pikler ellen semmiféle adatgytijtést nem végeztek, nyomozast nem indi-
tottak. Péter Gyorgy vizsgalati anyagaban errél semmi nem szerepel, kovetke-
zésképpen az lriigyként hasznalt érme- és nemesfémcsempészés valoban csak
egy fedStorténet volt, amelynek alapjan sarokba akartak szoritani, vagy félre
akartak allitani. Ha ez igy volt, a cionista 6sszeeskiivés koncepcidja is megdSlni
latszik, hiszen, ha Izrael-ellenesség allt volna a hattérmotivaciok kozott, érte-
lemszertien Pikler Ferencet is vizsgalat ald vontdk volna. Ki tudja, miért kellett
elhallgattatni Pétert, mirdl tudhatott, ami olyan veszélyes volt valakikre, hogy a
feltételezett gyilkossagtol sem riadtak vissza? Péter Gyorgy vitaba keveredett a
gazdasagi élet és a kiilkereskedelem egyes prominenseivel mar 1956-ban, ami-
kor arrdl polemizaltak, hogy sziikség lenne-e a gazdasagi termelést és a kiilke-
reskedelmet nyereségérdekeltté tenni. Péter két hosszt tanulmanyban fejtette
ki nézeteit, és kiillon figyelmet szentelt a kereskedelmi monopoéliumok meg-
bontasanak sziikségességére is, figyelmeztetve arra, hogy torzulast okoz a gaz-
dasdg teljesitményében, ha ,,a koltségek és bevételek nem ott jelentkeznek, ahol
felmeriilnek”> Mindez a késébbi tjitasok el6képeként is tekinthetd, hiszen sok
olyan elképzelést felvazolt mar ekkor, amelyek az 4j mechanizmus alapvetését
jelentették késébb. Az egyre er6s6d6d lobbi, amelynek hatarozott érdeke volt a
kiilkereskedelmi monopdéliumok fenntartasa, veszélyeztetve érezhette magat a
kivaltsagok elvesztése miatt. Elképzelhetd, hogy Péter Gyorgy testvérén keresz-

22 ABTL 3.1.9. V-155912/8. 172. T4jékoztatd a kormany részére dr. Péter Gyodrgy iigyérdl,
1969. janudr 23.
23 Péter 1956, 853.
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tiil olyan informacidkat tudott meg az egyre nagyobb befolyassal rendelkezd
érdekcsoportrol, amely a mechanizmust partoldk malmara hajthatta volna a
vizet ebben a kiizdelemben. Mindez csak egy tjabb teoria, ami azonban nem
tiiggetlen attdl, amely az 1968-as gazdasagiranyitasi szabalyozas hatterében ke-
resi a megoldas kulcsat.

Ipari kémkedés uizleti alapon

Sebestyén Frankfurtbdl valé hazatérése utan az Orszagos Tervhivatal Miszaki
Titkarsaganak vezetdje lett, innen koordinalta és szervezte az Orszagos Muisza-
ki Fejlesztési Bizottsag (OMFB) feldllitasat. Sebestyén Janos elsésorban Frank-
furtban alapozta meg azt a kapcsolatrendszert, amelyre épitve — nyugatnémet
cégek el6térbe helyezésével - kialakitotta az orszag miszaki fejlesztését biztosi-
to ipari vallalatokkal val6 egylittmiikodést. Sebestyén és tarsai ,,frankfurti tar-
tozkodasuk idején kialakitott kapcsolataik révén teremtettek alapot arra, hogy
a késébbiek sordn a kiilonb6z6é nyugatnémet tékés cégeknek a magyar piacra
torténd bejutasat, illetve tovabbi megerdsitését biztositsak. 1962-t6l, miutan
az OMFB megfelel6 anyagi alapot is kapott, egyre inkabb kinalkozott erre le-
hetdség. Sebestyén igyekezett az illetékes szervek felé megfeleléen indokolni a
tékés orszagokkal valé ipari kooperacié kiépitésének sziikségességét. Miutan
folyamatosan jelentkeztek azok a nyugatnémet cégek, amelyekkel Frankfurt 6ta
volt kapcsolatuk, olyan torekvések érvényesiiltek Sebestyén vezetésével, hogy
elsésorban ezeknek a vallalkozasoknak az ajanlatat kell timogatni, kiilonosen
azonos muszaki és gazdasagi feltételek esetében” — elemezte a frankfurti garda
tevékenységét az allambiztonsag. Sebestyén hivatali ideje alatt — egészen nyug-
dijazasaig, 1988-ig volt az OMFB elnokhelyettese — sok energiat fektetett abba,
hogy a nyugatnémet ipari termékek behozatalat névelje. A jelentés szerint ,,an-
nak ellenére, hogy elkeriilt a kiilkereskedelem teriiletérdl, igen aktivan bele-
folyik kiilonboz6 kiilkereskedelmi targyalasokba, rendszeresen utazik nyugati

24 ABTL 3.1.5. 0-16586/1. 21. Jelentés, 1973. oktober 31.
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allamokba, ahol 6nalldan kot egyezséget tizletkotésekre. Sebestyén kapcsolatot
tart tobb vezetd beosztasu kiilkereskedelmi és ipari személlyel. E kapcsolatokon
keresztiil érvényesiti kiilkereskedelmi vonatkozasu elképzeléseit”> Mindez fel-
adatkoréhez tartozott, hiszen az OMFB feleldssége volt az orszag muszaki fej-
lesztéséhez sziikséges technoldgidk biztositasa, gazdasagfejlesztési programok
kidolgozasa, a miszaki-technikai kutatasok koordindlasa, a fejlett technoldgiak
beszerzése, igy elmondhatjuk, hogy a miiszaki-tudomanyos hirszerzés legfon-
tosabb megrendeldje lett az intézmény. Az OMFB koltségvetése igencsak magas
volt, az intézmény részére meghatarozott muszaki fejlesztési alapot évrél évre
emelték, igy 1973-ra mar 300 milli6 forint és 5 millié USD éves kerettel rendel-
kezett,*® amely széles lehetdséget kindlt a kereskedelmi partnerek kivalasztasa-
ra, az igényelt technoldgidk megvasarlasara.

A Kiilkereskedelmi Minisztérium szdmara iranyadok voltak az OMFB ja-
vaslatai, hiszen az orszag miszaki és tudomdnyos ligyekben legkompetensebb
tandcsado szervezeteként kéréseit teljesiteni kellett. Azok a nyugati cégek, ame-
lyek a bizottsagon keresztiil keriiltek kapcsolatba a magyar kiilkereskedelem-
mel oriasi el6nyt élveztek, a konkurencidnak veliik szemben esélye sem volt.”
Az OMFB raadasul amellett, hogy évrél évre egyre magasabb koltségvetéssel
rendelkezett, szllitasait vimmentesen intézhette, amely a nyugati partnerek
szamara behozhatatlan versenyel6nyt is jelentett azon cégekkel szemben, akik
nem a minisztertanacs miiszaki fejlesztési testiiletén keresztiil akartak belép-
ni a magyar piacra. Az OMFB az iizletkotései soran ellenajanlatokat sem volt
koteles kérni, vagy legaldbbis a KKM egy 1966-ban kelt levelére hivatkozva
versenyeztetés nélkiil kotott szerzédéseket az altala kivalasztott partnerrel.”® A
Kiilkereskedelmi Minisztérium vezetdinek tobbsége mindezen privilégiumo-
kat nem nézte j6 szemmel, illetékességi vitakbol addd¢ ellentétek folyamatosak
voltak a két intézmény kozott, amelybdl tobbnyire az OMFB kertilt ki gy6zte-
sen.” Baczoni Jend, a kiilkereskedelmi miniszterhelyettes akkor keriilt szembe

25  ABTL 3.1.5. 0-12344/3. 72. Osszefoglalé jelentés, 1961. november 28.
26 ABTL 3.1.5. 0-15829/1. Jelentés, 1974. marcius 20. 119.

27 ABTL 3.1.9. V-160121/2. 28. Jelentés, 1973. augusztus 10.

28  ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 183. Osszefoglalé jelentés, 1970. majus 29.
29  ABTL 3.1.9. V-160121/3. 92. Jelentés, 1973. julius 27.
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Sebestyénnel, amikor az beterjesztette a Siemens véllalattal kétendd széles ska-
laju egytittmikodési tervezetét, és — legalabbis egy ideig — sikeresen megvétozta
azt, igy éles ellentét bontakozott ki kozottiik a hetvenes évek elején.*® A Siemens
lobbit mégsem lehetett kiszoritani a magyar piacrol.

Ahogy telt az id6, a Sebestyén iranyitotta kor egyre szélesebb auto-
némiat élvezett, ebben pedig fontos segitdik voltak a minisztériumon beliil is.
A tudomanyos bizottsag kozvetleniil nem bonyolithatott vasarlasokat, ahhoz
igénybe kellett vennie a monopoéliummal rendelkezé kiilkereskedelmi valla-
latok munkajat. Ezek szakagazatonként fedték le a piac egy-egy szegmensét,
vagyis a kiilonboz6 jellegli termékek beszerzéséhez mas-mas vallalatnak kel-
lett megbizast adni. Mindez nehézkes volt, igy kivalasztottak egy céget, amely
az OMFB 6sszes importjat végezte, fiiggetleniil att6l, hogy a vallalat profiljaba
vagott-e a termék vagy sem. Ez a partner a Transelektro® lett.”> A cég vezér-
igazgatdja ekkor Farkas Mihdly volt (Rakosi honvédelmi miniszterének csak
névrokona), és egy Udvardi Sandor nevezetit KKM f6osztalyvezetd irta ala a
miniszteri utasitast, amely a Transelektrdt nevezte ki az OMFB beszerzéjének.”
Udvardi kordbban a Sebestyén koriil kialakult frankfurti keménymag tagja volt,
hazatérte utan a kiilkereskedelmi tarcanal segitette egykori fénoke munkajat.

Farkas Mihaly a katonai titkosszolgalat embereként tevékenykedett. 1968-
ban a Transelektro élérdl a parizsi kereskedelmi kirendeltségre keriilt, ahol a
katonai hirszerzés tisztjeként szolgdlatot teljesitd Praczki Istvan felettese lett,*
vagyis Farkas minden bizonnyal hivatdsos allomanyu tisztje volt a katonai fel-
deritésnek. A Transelektro élén — mint az OMFB beszerzdje — szoros iizleti
partnerséget alakitott ki a Siemens cég vezetésével, amely meghozta gyiimol-
csét, és parizsi kikiildetésérol visszatérve a Budapesten miikodé képviselet, a
Sicontact cég vezetdje lett.

30 ABTL 3.1.9. V-160121/3. 99. Jelentés, 1973. augusztus 3.

31 A Transelektro az er6saramu ipar kereskedelmi forgalmat bonyolitotta.

32 ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 175. Megbeszélés Sinka Gyuléval, 1970. méjus 22.

33 ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 183. Osszefoglalé jelentés, 1970. méjus 29.

34  Praczki 2014, 173.

35 ABTL 2.7.1. Napi Operativ Informécids Jelentések (NOIJ) 1984-BRFK-140. 1984. oktéber
2.
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A Transelektron keresztiil bonyolitott OMFB vasarlasok nem jelentettek
kiilon megterhelést a kiilkereskedelmi vallalat szdmadra, hiszen a tranzakcid
lebonyolitasa el6tt a bizottsag alkalmazottjai tanulmanyoztak muszaki szem-
pontbdl a kivéalasztott arucikket és 6k hatdroztak meg a beszerzési forrast is.*
Ennek ellenére a szerzédések volumene miatt — és azért, hogy a kiilkereskedel-
mi szabalyok kijatszasa minél kevesebb nyilvanossagot kapjon — mégis létre-
hoztak egy kiilon csoportot a véllalaton beliil, amely csak az OMFB tigyeivel
foglalkozott. Vezetdje Jelinek Karolyné lett, akinek megbizhatdsagarél és kons-
piracids gyakorlatarol régen meggy6z6dhettek az érintettek, ugyanis korabban
a Péter Gdbor vezette Allamvédelmi Hatdsag nyomozétisztje volt.”

A Siemens piaci térnyerése

A hatvanas évek végére a technoldgia fejlesztésének sarokkove a szamitastech-
nika lett: a keleti blokkban egy koz6s koncepcié kidolgozasaba kezdtek, azzal a
céllal, hogy 6ssze tudjak hangolni a ,,testvérallamok” tuddsainak munkajat.*® A
Magyarorszagra harult feladatok teljesitésében természetesen az OMFB-nek is
kiemelkedd szerep jutott, a beszerzések bonyolitdsanal és a kooperacids szerzo-
dések megkotésénél a tanacsado testiilet megkeriilhetetlen volt, és tovabbra is a
Siemens érdekeit kivanta el6térbe helyezni.

A szamitastechnika induldsanak tekinthet6 lyukkartyas adattarold tech-
noldgia elterjedése Magyarorszagon mar a két vilaghaboru kozott megtortént,
a késébbi IBM elédje 1936-ban nyitott leanyvallalatot Magyarorszagon.*® Ki-

36 ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 176. Sinka Gyula, a Transelektro véllalat igazgatéjinak kozlése,
1970. méjus 22.

37  ABTL2.1. XI/5. (V-150342/a.) 38. Jelentés, 1950. augusztus 12.

38  Magyarorszdg érdekeltségét jol mutatja, hogy a KGST Hadiipari Allandé Bizottsdg 1973.
majusi iilésén Budapest a kovetkezd eszkozokre és részegységekre jelentette be fejlesztési és
gyartdsi szandékat: kicsi és miniszamitégépek, adatatviteli berendezések, katddsugarcséves
megjelenitési eszkozok, lyukszalag-technika, magneses memoria, kazettds mégnesszalag
periféridk és informdaci6tarolok, automatikus detektorok és adatatviteli, illetve megjelenits
berendezések. Germuska 2010, 154.

39  Bodnér 2002.
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emelt jelentésége miatt az amerikai cég elkeriilte az allamositasoknak aldozatul
esett nyugati véllalatok sorsat: az IBM Magyarorszag sértetleniil mikodhetett
a teljes partallami diktatira idején. Ez annal is meglep8bb, hiszen az orszag
stratégiai fontossdgu adatait kezelték ezzel a technoldgiaval, ilyen gépek vol-
tak a Kozponti Statisztikai Hivatalban, de a Beliigyminisztérium hivatalnokai,
titkosszolgalati elemzdi is az IBM altal fejlesztett eszkozoket hasznaltak. 1967-
ig szinte teljesen egyeduralkodé volt az IBM Magyarorszagon, monopoliumat
az OMFB vezetése eurdpai cégek altal kinalt termékek behozatalaval probalta
megtorni. A leger6sebb érv az IBM hattérbe szoritdsara az volt, hogy az elekt-
ronikus szamitégépek egyre terjedd felhasznalasaval parhuzamosan az orszag
teljesen kiszolgaltatja magat az Egyesiilt Allamoknak. A Siemens is rallt az
elektronikus szamitégépek gyartasara, és az OMFB irdnyitasat végzo kor érde-
ke azt kivanta, hogy a nyugatnémet technolégiat terjesszék el Magyarorszagon.
EG érviik az volt, hogy meg kell sziintetni az amerikai befolyas mértékét. Az
indoklas gyenge labakon allt, ugyanis az eurdpai szamitégépgyartas is amerikai
licencek alapjan dolgozott,” de a tét nagy volt, hiszen hatalmas koltségvetési
keretet biztositottak a fejlesztésekre.

1967-161 kezdve a blokkon beliil 6sszehangolt munka kezd6dott, amelynek
célja egymassal kompatibilis szamitégépcsalad kifejlesztése, az Egységes Szami-
tastechnikai Rendszer (ESZR) létrehozasa volt. Magyarorszagon az 10125/1968.
szamu kormanyhatdrozat rendelkezett a Szamitastechnikai Tarcakozi Bizottsag
létrehozasarol, amely a fejlesztési program kidolgozasaért felelt és kialakitotta,
figyelemmel kisérte a licencvasarlasi politikat. A bizottsag felsé vezetdi kozé
tartozott Kiss Arpad, az OMFB elndke, Néray Zsolt mérnék, aki az egységes
szamitastechnikai rendszer megalkotasanak f6konstruktdre volt és Sebestyén
Janos. Az Egységes Szamitastechnikai Rendszer létrehozasanak érdekében ki-
fejlesztésre varé komputercsaladnak a legkisebb tagjat kellett a magyar félnek
megalkotnia, és ez jelentds eldnnyel jart késobb a fejlesztést és gyartast végzo
Videoton cég szamdra, hiszen konnyebben tudtak a mini- és mikroszamitogé-
pek vilaga felé elmozdulni.*' A végrehajtast hét évre, az 1969 és 1975 kozotti

40 ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 180. Osszefoglald jelentés, 1970. méjus 29.
41  Barath-Kazsmér-Ujvari 2013, 123.
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id8szakra tervezték, amelynek soran a kozepesen fejlett eurdpai t6kés orszagok
szamitdstechnikai szinvonalat akartdk elérni, a koltségeket nagyjabol tizmilli-
ard forintra becsiilték.*”

A program beinditdsanak hire természetesen komoly konkurenciat jelen-
tett a nyugati cégek kozott, hiszen nem akarmilyen piacrdl volt sz6. Az allam-
biztonsag adatai szerint a versenyben jol érezhetden megjelent a korrupcio
is, amellyel a komputereket gyart6é nyugati cégek egymasra licitdlva akartak
megnyerni a behozatalért felel6s kiilkereskedelmi cégeket és azok képviseldit.
A megvasarlasra keriil6 technologia kivélasztasa az OMFB-t6l fiiggott. Sebes-
tyén tovabbra is a frankfurti kikiildetése 6ta meglévé és folyamatosan szélesitett
kapcsolatrendszerét, elsdsorban a Siemenst szerette volna elényben részesiteni,
ezzel nagy vihart kavarva gazdasagi korokben. A rendelkezésre all6 koltségve-
tési keret tetemes volt, igy ki szerették volna venni a résziiket az iizletkotésekbol
azok is, akiket eddig Sebestyén konnytiszerrel félreallitott.

A Siemens szamara Magyarorszag remek lehetGséget jelentett arra, hogy a
nyugati piacokon még versenyképtelen szamitastechnikai termékeinek vevé-
ket talaljon. A német konszern csak a hatvanas évek masodik felében kezdte
sajat fejlesztésti gépeinek gyartasat, amelyek messze elmaradtak az amerikai
technoldgiatdl, de angol és francia cégek termékeihez képest is gyengébb tel-
jesitménytiek voltak, raadasul mindezt a konkurenciahoz képest joval dragab-
ban tudtdk el6allitani.* Ennek ellenére a Gy6ri Vagon- és Gépgyar egy rész-
letes helyzetjelentésben szamolt be a megyei kapitanysag részére arrol, hogy
az OMFB nyomasara Siemens szamitogépek vasarlasara kényszeriiltek, holott
szamukra egyértelmtien az IBM termékei lettek volna megfelel6k.* Felsorakoz-
tattak érveiket, amelyek kozott kiemelt helyen szerepelt, hogy az IBM hazai
vallalatanal magyar allampolgarsagi mérnokok dolgoztak, akik itt éltek, vagyis
folyamatos technikai hatteret tudtak biztositani az tizemeltetéshez. Az sem volt
utolsé szempont, hogy a nagy eurdpai autégyarak - koztiik a MAN, amellyel

42 ABTL 3.1.5. 0-15829/3. 180. Osszefoglalé jelentés, 1970. mdjus 29.

43 ABTL 3.1.5. 0-15829/2. 103. Ertékeld jelentés a Siemens szdmitogépekrél, 1969. augusztus
7.

44  ABTL 3.1.5. 0-15829/2. 59-69. Helyzetjelentés, 1969. junius 23.
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licenc megallapodasa volt a gy6ri gyarnak® — IBM szamitogépeket hasznaltak,
és a kooperaci6 a vallalatok kozott zokkendmentesebbnek igérkezett azonos
technoldgia alkalmazasa esetén. A Siemens ellen szdlt, hogy a cég szerzddéster-
vezetében megfogalmaztak azt a kitételt, amely szerint az atadott berendezése-
ket katonai célra felhasznalni nem lehet, és a vagongyar igyekezett jobb belatas-
ra birni a dontéshozokat azzal, hogy ilyen kotelezettségeket nem vallalhatnak,
hiszen a vagongyar pancélozott jarmtiveket is gyartott a Magyar Néphadsereg
és mas szovetséges hadseregek szamara. Az OMFB szamara ezek az érvek nem
voltak meggy6zok. Azt allitottak, hogy Magyarorszag gazdasagi érdekeit szem
el6tt tartva attdl a gyartotol érdemes véasarolni, akinek cserébe magyar ipari
termékeket exportalhatunk. Erre a lehetségre a Siemens nyitott volt, az IBM
pedig nem. A gydriek szerint ,,ez egy olyan huszadrangu kereskedelempolitikai
szempont, ami miatt nem lehet elvetni annak a lehet&ségét, hogy a legtejlettebb
rendszert a legsiirgésebben behozzuk az orszagba¢ Az OMFB mégis a Sie-
mens mellett dontott.

A nyugatnémet Siemens cég latvanyos térnyerése Magyarorszagon egyér-
telmiien Sebestyén frankfurti éveire volt visszavezethetd. Ugyanakkor nem te-
kinthetjiik unikalisnak a Siemens piacszerzését, mivel 1971-ben egy koopera-
ci6s megallapodas jott 1étre a vallalat és a Szovjetunio kozott, amely els6sorban
szakért6i delegaciok cseréjére és Siemens licencek alapjan folytatott kozos gyar-
tasra vonatkozott.” (Ez a tény azt a kovetkeztetést is sugallhatja, hogy Sebestyén
Janos latvanyos informalis hatalma mogott szovjet timogatas is allhatott.) Csak
ezutan, 1973-ban irta ald a Siemens és az OMFB azt a keretszerz6dést, amely a
két fél kozotti miiszaki tudomanyos egytittmiikodés feltételeit hatarozta meg, és
egy évente iilésezo testiiletet is létrehoztak, amelynek feladata az egyiittmtiko-
dés koordinalasa volt, vezetdjéiil természetesen Sebestyén Janost nevezték ki.

45 A hatvanas évek kozepén a Koho- és Gépipari Minisztérium egy motorgyar létesitésére és
motorlicenc megszerzésére kért ajanlatot tobb nyugati cégtdl is. A szerzédést végiil 1967-
ben kototték meg a legkedvezdbb ajanlatot ad6 MAN-Renault-Ferrostaal konzorciummal,
amely nagyobb hdnyadban volt hajland¢ ellenszolgaltatdsért magyar terméket elfogadni,
mint a versenytarsai. Germuska-Honvéri 2014, 54.

46  ABTL 3.1.5. 0-15829/2. 67. Helyzetjelentés, 1969. jinius 23.

47  Sebdk 2017, 138.
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»1972. oktober 3-an Faluvégi Lajos pénziigyminiszter és Paul Dax, a Sie-
mens AG illetékes igazgatosagi tagja megegyeztek arrdl, hogy a Siemens - el-
s6ként a nagy nyugat-eurdpai konszernek koziil - részt vesz egy magyarorszagi
kozos vallalatban. A megbeszélést kovetden alig par hét mulva Magyarorszag
engedélyezte a kiilfoldi részvétellel miikodd gazdasagi tarsulasok megalakita-
sat, azaz a kiilfoldi miikodo téke bearamlasat” — olvashatjuk a Siemens ma-
gyarorszagi torténetét feldolgozé kotetben. Mindez azt sugallja, hogy a Siemens
hazai térnyerésének egyengetése komoly szerepet jatszott a vegyesvallalatokat
engedélyezé rendelet megsziiletésében. Valojaban az 1972-es rendelet azonban
nem a miikodé t6ke bearamlasat segitette eld, hanem — némi egyszerusitéssel
élve — annak kidramlasat, hiszen a nyugati befekteték magyarorszagi megjele-
nését 1977-ig er6sen korlatoztak, és 1972-ben valéjaban a kapitalista vilagban
magyar részesedéssel alapitott cégek létrehozasat engedélyezték. Ezért is okoz-
hatott nehézséget a fent emlitett egyezség kivitelezése, amely szerint a Siemens
képviseletet hoz létre hazankban: a kozos cégalapitasra Magyarorszagon végiil
csak 1974-ben keriilt sor.

A héboru utan alapitott és hazai székhellyel miikodé elsé vegyesvallalat a
Siemens Szamitokozpont és Koordinacios Iroda, a Sicontact volt. Tulajdonos-
ként a Siemens AG és az Intercooperation Rt. szerepeltek. A Sicontact 8,5 millié
forintos alaptékével jott 1étre, amelyet az évek soran folyamatosan emeltek, és
1988-ban mar a 82 milli6 forintot is meghaladta a cég torzstékéje.*® 44-en dol-
goztak az irodanak, ebbdl harom nyugatnémet allampolgar volt.* Elsésorban
(és hivatalosan) a Siemens és kiilonboz6 magyar vallalatok kozotti kooperaciok
el6készitésével és kivitelezésével foglalkozott, emellett szervizelést végzett, kép-
zéseket szervezett, tervezésekbe, fejlesztésekbe segitett be. A Siemensszel ko-
tott egylittmiikodés tetd ala hozdsa nemcsak azért volt kiemelkedd jelentdségti,
mert igy lehetett leginkabb biztositani a német cég altal kifejlesztett legmo-
dernebb technoldgia behozatalat (egyszert kereskedelmi iizletek bonyolitasa
esetén nagyobb eséllyel a kifuté termékeiket adtdk volna at a magyaroknak),
hanem azért is, mert az allambiztonsagi szempontbdl kényes teriileteken mu-

48  Sebodk 2017, 142.
49  ABTL 3.2.5. 0-8-475. 14. Jelentés a Siemens AG {igyében, 1980. februdr 28.
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kodé intézmények altal hasznalt Siemens szamitogépek szervizelését igy ma-
gyar mérnokok, a gyarto dltal kiképzett hazai szakemberek végezhették. Vagyis
Sebestyén elérte, hogy az IBM Magyarorszag mellett sz6l6 egyetlen megdont-
hetetlennek tind érvet is kiiisse ellenlabasai kezébdl.

A Sicontact kiemelt fontossagu volt a COCOM-listan szerepld termékek
beszerzésében: mind a beliigyi, mind a katonai hirszerzés szamara szallitott be
termékeket, igy értelemszer(ien szoros titkosszolgélati ellenérzés alatt allt. Ma-
gyar igazgatoja 1980-ban Haar Ottd volt,” akit 1954-ben szervezett be a Bel-
tigyminisztérium hirszerzési osztalya. Majd a nyolcvanas évek els felében Far-
kas Mihaly, a Transelektro korabbi igazgatdja hazatért parizsi kikiildetésérdl, és
dtvette a Sicontact vezetését.

Frdekharcok parton beliil

A Siemensszel kotott keretszerzodés létrejotte el6tt egy értekezleten, 1973 ma-
jusaban egyeztettek a KKM illetékesei az egytittmiikodés részleteir6l. Ezen a
tandcskozason az Uj gazdasagi mechanizmus kidolgozasaban jelentds szerepet
jatszo Valyi Péter,” a Minisztertanacs elnokhelyettese elnokolt a kiilkereskedel-
mi miniszter helyett, és Baczoni Jen6 miniszterhelyettes volt az, aki éles hangon
tiltakozott a szerz6dés alairasa ellen. Az értekezlet végkicsengése az lett, hogy
a KKM nem tdmogatja az OMFB szerzédéstervezetét. Emiatt Sebestyén dithos
kirohanast intézett Baczoni és az 6 véleményét osztdk ellen: ,,Sebestyén nagyon
mérges volt, felszélalasaban fenegyerek modjara kifakadt, s6t levélben kereste

e 1y

meg tervének minden ellenz6jét”>> Ennek ellenére a keretszerz6dés nem sok-

50 ABTL 3.2.5. 0-8-475. 13. Jelentés a Siemens AG iigyében, 1980. februdr 28.

51  Vilyi Péter (1919-1973) 1942-ben szerzett vegyészmérnoki diplomat. 1945-t61 volt tagja a
kommunista partnak. 1948-t6l az Orszdgos Tervhivatal el6addja, mellette a kozgazdasagi
egyetem oktatdja. 1953-ban a Chinoin vezérigazgatoja, 1954-ben a Nehézipari Minisztéri-
um vezetd tisztségviselje. 1955-1967 kozott az Orszagos Tervhivatal elnokhelyettese, 1967
és 1971 kozott pénziigyminiszter volt. 1971-ben nevezték ki a Minisztertanacs elnokhe-
lyettesének. 1973 szeptemberében a Lenin Kohaszati Miivekben tett gyarlatogatas soran az
egyik koh6 mellé zuhant és életét vesztette.

52 ABTL 3.1.9. V-160121/3. 99. Jelentés, 1973. augusztus 3.

127



HAMIS GULYAS

kal késobb létrejott. Lathattuk, hogy korabban mar a szovjetek is aldirtak egy
hasonl6 egyiittmtikodést a Siemensszel, igy Sebestyén kezdeményezése eleve jo
eséllyel indult, hiszen minden bizonnyal a ,,Nagy Testvér” tamogatdsat is élvez-
te. Valyi Péter néhany honappal késobb egy szerencsétlen baleset aldozata lett:
a Lenin Kohaszati Mivekben tett gyarlatogatasa soran olyan {izemi teriiletre
(a kohok kozvetlen kozelében elvezetd palldra) kisérték, ahova civileket nem
volt szokas beengedni. A szerencsétlenség szamos érthetetlen koriilménye mai
napig talalgatasokra ad lehetdséget.” A baleset koré szétt legenddk kozponti
allitasa az, hogy Vilyi is az 0j gazdasdgi mechanizmus hivei kozé tartozott csak-
ugy, mint a négy évvel korabban, tisztazatlan koriilmények kozott elhunyt Pé-
ter Gyorgy. Valyi — Péterhez hasonléan - a kiilkereskedelmi lobbival szemben
allt, azzal ellenérdekelt személyek csoportjaba tartozott, és azt is tudjuk, hogy
bar a hatvanas évek kozepétdl a pénziigyi-gazdasagi érdekcsoport erés nyomast
gyakorolt a kormany tagjaira azért, hogy engedélyezzék a vegyesvallalatok ala-
pitasat, az errdl sz616 pénziigyminiszteri rendelet csak azutan sziilethetett meg,
hogy Valyi lekdszont a pénziigyi tarca élérdl.

A miniszterelnok-helyettes balesete kapcsan érdemes megemliteni, hogy
Enekes Sandor, a didsgydri koho vezérigazgatdja — aki Valyi utdn kapva maga
is bezuhant a kohdk kozé, de tulélte a szornytiséget — egy gyalog volt a kiilke-
reskedelmi lobbi sakktdblajan. Enekes asszisztalt a Metalimpex altal 1969-ben
elkovetett visszaéléshez, amelyben jelents népgazdasagi kart okozva szerz6d-
tek volfram-acél eldallitasara.>* Az 1974-ben indult nyomozas soran az allam-

53  Torténeti kutatason alapulo feltairo munka mai napig nem sziiletett Valyi Péter halalanak
kapcsdn - forrasok hidnyaban erre feltehetéen nem is lesz lehetdség —, azonban rengeteg
irds jelent meg, amelyek pro vagy kontra foglalnak 4llast a gazdasagpolitikus kiilénos bal-
esete koriil kialakult osszeeskiivés elméletek kapcsan. A megjelent irasok koziil kiragadott
két példa: Fabidn Maté elutasitja a szandékossag lehetéségét (Fabian 2014.), mig Gyorgy
Sandor Balazs nem zarja ki ezt sem. (Gyorgy 2015.)

54 Dévai Istvan, a Metalimpex vezérigazgato-helyettese a Lenin Kohaszati Mivek nevében
szerzdést kotott nyugati megrendelékkel nagy mennyiségt volfram acél leszallitdséra. Az
egy évre vallalt teljesitést elére megszabott fix drakon hatdroztdk meg, amely legfeljebb szo-
cialista relaciéban volt engedélyezett, bar a volfram vilagpiaci dranak gyakori ingadozasa
miatt, még igy sem lett volna szabalyos a megallapodas. Az aldirds utdn a fém vilagpiaci ara
a tizszeresére emelkedett, igy a beszerzés miatt hatalmas rafizetéssel tudtdk csak teljesite-
ni a vallalast, raadasul a di6sgy6ri koh6 nem is rendelkezett megfelelé kapacitassal, ezért
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biztonsdg felvetette Enekes felel6sségét — akit a Valyit ért baleset miatt ekkorra
mar eltavolitottak a vasmii élérdl -, de az iigy eléviilése miatt a valddi kozre-
mikod6k megnevezésére nem keriilt sor. Az tizlet egyik értelmi szerzéje Dévai
Istvan, az MNVK-2. megnyertje volt, aki Frankfurtban szolgalt Sebestyén ki-
rendeltség-vezet6i megbizatasa idején. Hazatérte utdn valutakitermelést vég-
zett a katonai felderités szamara, titkos pénzeket szallitott a romai kereskedelmi
kirendeltség és svajci titkos bankszamldk kozott. A Metalimpex vegyesvilla-
latainak felhasznalasaval részese volt a nyugati offshore haldzat kiépitésének
is. A titkosszolgalat dltal alapitott Eurocom nevii cég vezetdségének tagjaként
szamos esetben kijatszotta a kiilkereskedelmi szabalyokat, és szoros kapcsola-
tot tartott az OMFB tigyeit intéz6 Simon Endrével, valamint annak fénokével,
Sebestyén Janossal. A Lenin Kohaszati Miivek nevében megkotott szabélytalan
tizletet Dévai nyilvanval6an a mogotte allo érdekcsoport megbizasabol bonyo-
litotta.

Valyi szorny( balesete és a Siemens piaci térnyerése mogott allé érdekek
kozott ugyan direkt 6sszefliggést nem lehet kimutatni, de annyi megallapithatd,
hogy Valyi mar pénziigyminiszterként is, késébb a Minisztertanacs elnokhe-
lyetteseként is igyekezett visszaszoritani a kiilkereskedelmi lobbi tulzott hatal-
mat. Arra utald jelek is vannak, hogy az 1973 nyarén az Egyesiilt Allamokban
tett latogatasa utan olyan kezdeményezéseket fogalmazott meg, amelyek szin-
tén veszélyeztethették volna a nyugatnémet ipari konszernek magyarorszagi
monopolhelyzetét. Valyi Péter volt az elsé magasrang kormanytag, aki hivata-
los vendége volt a tengerentuli nagyhatalomnak, és hazatérte utan szorgalmazta
az amerikai-magyar gazdasagi kapcsolatok élénkitését, és az allambiztonsagi
iratok szerint Sebestyén korei ezt nem fogadtak osztatlan lelkesedéssel.”

csehszlovak lizemeket is meg kellett bizni a gyartassal — sokkal nagyobb dij ellenében, mint
amit az eredeti megrendeld fizetett. A hivatalos vizsgalat szerint korabeli értéken legaldbb
otvenmillio forint volt a veszteség, de egyes becslések ennek a duplajat is emlegették. Lasd:
Borvendég 2018, 78-83.

55 Borvendég 2020, 168-169.
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Osszegzés

Jelen tanulmany arra vilagitott ra, hogy nem kizarélag az ortodox kommunista
szarny szamara volt nemkivanatos az a mérsékelt liberalizacid, amelyet az (j
gazdasagi mechanizmus meg kivant valdsitani. Az iparvallalatok piacorientalt-
saganak fejlesztéséhez elengedhetetlen lett volna a termel6 kapacitasok piac-
ra jutasanak biztositasa, s ez jelentdsen csokkentette volna a kiilkereskedelmi
vallalatok monopo¢liumat. A sajatos kiilkereskedelmi tigyletek felfuttatasaval
kiépitett korrupcids haldzat lehet6ségeinek megnyirbalasat nem engedték azok
a gazdasagi szereplok, akik a hatvanas évek soran mar komolyabb befolyassal
rendelkeztek a politikai iranyitasban is. Legnagyobb politikai sikeritk minden
valdszintiséggel az volt, hogy 1972-ben elérték, a kiilkereskedelmi vallalatok
minden egyedi engedélyeztetés nélkiil cégeket alapithattak a kapitalista Nyu-
gaton. Ez az id6pont raadasul éppen egybeesett — véleményem szerint nem vé-
letlentil - az uj gazdasagi mechanizmus kifulladdsaval. A tanulmany felhivta a
figyelmet néhany, egyértelmiien ezen érdekellentétekhez kothetd lobbiharcra
is, amely konkrét példat igyekezett szolgaltatni a kiélezett kiizdelemre, amely
talan még politikai gyilkossagot is eredményezett.
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Cui prodest? Reflections on the failure of the new economic
mechanism

ABSTRACT: The failure of the “new economic mechanism” has so far
been explained by the strengthening of the orthodox communist wing, and
historians have failed to notice that there was another interest group also hostile
to the moderate liberalisation that the new economic mechanism was trying to
achieve. In order to develop the market orientation of industrial companies, it
was essential to ensure market access for productive capacity, which would have
significantly reduced the monopoly of foreign trade companies. Liberalising
industrial firms would have reduced the potential for the network of corruption
created by the expansion of specific foreign trade transactions. The foreign
trade lobby, which gained momentum in the 1960s, achieved its greatest
political success in 1972, when a decree permitted foreign trade companies to
establish firms in the capitalist West. This date coincided with the exhaustion
of the new economic mechanism. The paper draws attention to a lobby fight
between the emerging foreign trade interest group and other economic actors,
which contributed to preventing moderate liberalisation efforts.
KEYWORDS: new economic mechanism, foreign trade, joint venture,
corruption, Siemens
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Magyarorszag és a Kozos Piac vitali mas
megvilagitasban, 1968-1988

KIVONAT: Magyarorszag és az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosség vitait tekinti at a
tanulmany 1968 és 1988 kozott. Az E(G)K durva protekcionizmusa leginkabb az
agrarexportot sujtotta, de mas szektorok szamara is komoly akadélyokat allitott. A
magyar gazdasagpolitika nem vonta le a megfelelé tanulsagokat: lehet és sziiksé-
ges ugyan a diszkriminaciok felszimolasa érdekében minden lehetséges férumon
»harcolni’, de emellett elengedhetetlen az ipar és a gazdasag egészének moderniza-
lasa, adaptalasa az Gj koriilményekhez. A kommunista gazdasagpolitikusok és dip-
lomatak érvelése a torténelmi (ut)fiigg6ségrol azért is hamis, mert amikor a magyar
hagyomanyoktol tokéletesen idegen szovjet parancsgazdasagot kellett meghonosi-
taniuk, akkor a hazai gazdasagi adottsagokra a mult eltakaritandé maradvanyaként
tekintettek. A globalizacio kiteljesedése az 1973-as olajvalsagot kovetéen minden-
hol kikényszeritette a fajdalmas vildggazdasagi adaptaciot, amely orszagok tucatjait
mozditotta ki hagyomanyos szerepkorébél, gazdasagi komfortzoénajabol. Magyar-
orszagon sokat beszéltek ugyan a szerkezetvaltas sziikségességérdl, de a beruhazasi
és a koltségvetési politika valéjaban igen keveset tett ennek érdekében. Igy nem
csoda, hogy az avitt gazdasagi struktura csontosodott meg, a (vilag)piaci adaptacio
sikertelen maradt, és kiteljesedett az intézményi-strukturalis szklerdzis.
KULCSSZAVAK: Eurdpai Gazdasagi Kozosség, export, protekcionizmus,
KGST, GATT
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~Wellenstein ur nagyon vilagosan értésemre adta, hogy mezdégazdasagi expor-
tunk tekintetében semmiféle perspektivat nem nyujthat. A K6z6s Piac elhataro-
zott szandéka, hogy a benniinket érdeklé mezégazdasagi cikkek tekintetében is
onellato legyen, nekiink tehat arra kell térekedniink, hogy mezégazdasagi cik-
kek helyett mas cikkeket szallitsunk a K6z6s Piacnak. Vélaszomban erre megje-
gyeztem, hogy a mezdgazdasagi cikkek exportjarol Magyarorszag strukturalis
és torténelmi okok miatt sem mondhat le. Hajlandék lennénk, és erre tobbszor
is tettem nyilatkozatot, akar a mez6gazdasagi cikkek teriiletén beliil, akar ipar-
cikkeknél exportstrukturank atalakitasa érdekében eréfeszitéseket tenni. Ehhez
azonban az sziikséges, hogy ésszert biztositékokat kapjunk arra nézve, hogy ha
nagy aldozatok, befektetések aran ezt a struktara-atalakitast elvégezziik, akkor
Uj exporttermékeink nem fognak-e a K6z0s Piac teriiletén tjabb vératlan, és
el6re nem lathat6 akadalyokba titkozni. Wellenstein ur erre a megjegyzésre azt
valaszolta, hogy a Koz6s Piac semmiféle garanciat arra nézve nem tud adni,
hogy bizonyos exportokkal szemben nem fognak korlatozé intézkedéseket
bevezetni, vagy bizonyos exportokat lehetévé tesznek” - irta egyebek mellett
Nyerges Janos, a Kiilkereskedelmi Minisztérium Vampolitikai és Nemzetkozi
Szervezetek FGosztalyanak vezetdje az Eurdpai Bizottsag Kiilsé Kereskedelmi
Féigazgatdsaga (DG XI) vezetdivel folytatott 1969. szeptemberi briisszeli for-
malis és informalis targyalasairdl.!

A jelentésbdl is kivilaglik, hogy a magyar gazdasagdiplomacia eréfeszitései-
nek homlokterében a magyar agrarexport novelése allt, amelynek egyik legfébb
akadalya az Eur6pai Gazdasagi Kozosség (EGK)?* kozos agrarpolitikaja, és az
azzal szoros Osszefiiggésben miikodtetett protekcionista kereskedelmi rezsim
volt. Noha Wolfgang Ernst, a DG XI helyettes vezetdje és Edmund Wellens-

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-G-3-n-1-0010/31/1969 (11.
doboz [d.]). Jelentés — Beszélgetés Deniau trral, a K6zos Piac Bizottsaga kiilsé gazdasagi
kapcsolatok féigazgatdsdganak vezetdjével és mds Kozos Piaci személyekkel. 1969. szep-
tember 26.

2 Az eurdpai integracids szervezetet az 1965-ben alairt, majd 1967-ben hatélyba Iépett egye-
sit6 szerz6dés alapjan Eurdpai Kozosségeknek (EK) hivtdk hivatalosan. Lasd: Araté—-Koller
2015, 29. Ennek ellenére a korabeli dokumentumok és a szakirodalom jelentds része is az
EGK megnevezést hasznalta, hasznélja a késébbi idészakra vonatkozdan is.
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tein, a DG XI f6igazgatdja is karhoztatta bizonyos szempontbol az EGK agrar-
politikajat, vilagossa tették: a tagorszagok nem fognak érdemben valtoztatni
ezen a politikdn, tehat Magyarorszagnak kell atstrukturalnia az exportszerke-
zetét.’ Nyerges riposztjaban torténelmi okokra és a meglévo gazdasagszerkezeti
adottsagokra hivatkozva nem arrol beszélt, hogy Magyarorszag milyen 1j, mas
szektorokban szeretne piacra jutni az EGK tagorszagaiban, hanem garanciakat
kovetelt targyaldpartnereitél, hogy nem fognak valtoztatni a kereskedelmi sza-
balyozasokon.

Ugyanakkor a magyar diplomata valasza élesen ravilagit a torténelmi de-
terminaci6 fontossagara, mert amirdl beszél, az nem mas, mint az igynevezett
ut- vagy palyafiiggdség. Valoban létezett volna, létezne ilyen uttiiggdség a hazai
gazdasag esetében? Ha igen, az milyen kolcsonhatasban volt a magyar keres-
kedelempolitikaval, illetve a magyar gazdasagiranyitas miként kivant megbir-
koézni ezzel az 6rokséggel? Tanulmanyom e kérdések megvalaszolasaval kivanja
némileg mas megvilagitasba helyezni a Kozo6s Piac és Magyarorszag kozotti
kapcsolatokat 1968, az EGK vamunio létrejotte és 1988, a kétoldalu egyezmény
alafrasa kozotti idészakban.

Utfiigg6ség és bezarulas

A torténelmi palya determindcids jellegének megvilagitasahoz latszdlag tavoli
teriiletrdl, a regiondlis tudomanybdl, illetve az evolucios gazdasagfoldrajzbol
fogok kolcsonozni két, egymassal Osszefiiggd fogalmat: az ttfiiggdséget (path
dependency) és a bezarulast (lock-in). A jelenségpar az 1990-2000-es években
keriilt a kutatok figyelmének kozéppontjaba a (tartésan) valsagban 1évé ipari
ovezetek, régiok gazdasaganak elemzésével kapcsolatban. Lux Gabor - Gernot
Grabher és Michael Storper elméletei nyoman - a kovetkezoképpen hatarozta

3 MNL OL-XIX-G-3-n-1-0010/31/1969 (11. d.). Jelentés — Beszélgetés Deniau trral. 1969.
szeptember 26. Wolfgang Ernst életdtinterjujaban kiilon emlitette, hogy szdmos targyalast
folytatott magyar, lengyel és roman diplomatakkal az agrédrexport kérdésérél. Lasd Inter-
view with Wolfgang Ernst, Firenze 1991. Historical Archives of the European Union - EUI
interviews collection. No. 29. 22.
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meg ezek jellegzetességeit. ,,Az utfliggdség [...] hagyomanyos értelmezésében
azt jelenti, hogy egy adott pillanatban meghozhat6é dontések kore valamilyen
mértékben még akkor is fiigg a korabbi iddpillanatokban meghozott dontések-
t6l, ha a multban érvényesiild, a korabbi dontéseket befolyasolé koriilmények
mar nem allnak fenn (ilyenforman egyfajta »tehetetlenségi eréként« értelmez-
hetjiik).™* Az uttiiggo fejlédés tehat a hagyomanyok, a torténelmi 6rokség altali
meghatarozottsagot jelenti. Az ttfiiggdség gyokere ugyanakkor nem mds, mint
a bezarulas jelensége: ,,Storper értelmezésében a bezarulas oka, hogy bizonyos
technoldgiak esetén a méretgazdasagossag elonyei oly mértékben beépiilnek a
termelési rendszerbe, hogy egy ponton tul a technolégiak megvaltoztathatat-
lanna vagy a valtozasok irant erésen érzéketlenné valnak” - irja Lux.

A lock-in harom, egymassal szorosan dsszefonddoé folyamatként bontakozik ki:

o Funkciondlis bezdrulds: ,,hierarchikus, autarchiara torekvé vallalati ha-
l6zatok” szovédnek, szinte megbonthatatlanul stir(i intézményi halé-
zatot hoznak létre, nincs verseny és gyenge az alkalmazkoddképesség.

o Kognitiv bezdrulds: a térségi tudas hiaba magas szint(i, valéjaban ,nem
képes letérni fejlédési palyajarol, tanulasi képességei meggyengiiltek”
Radikalis valtasok helyett a ,meglévé eljarasaikat probaltak hiabavalo-
an tokéletesiteni”

o Politikai bezdrulds: ,el6idéz6i a valtozdsokban ellenérdekelt tertileti
aktorok (vallalatvezetdk, politikusok, szakszervezetek) érdekkoalicioi,
amelyek hatékonyan képesek pozicidikat megvédeni, és a régi dontési
gyakorlatot fenntartani egészen addig, amig a rendszer 6ssze nem om-
lik, és ellendlldsuk meg nem szlinik” Ez egyfajta ,,intézményi szklerd-
zisként” is leirthato.

Lux Gabor hozzaflizi, hogy a bezdrulas a ,,mult tovabbélésével és egy rossz
iranya »kollektiv tanuldssal« reprodukalja a felhalmozodott problémakat, és
hatraltatja a hatékony valsagkezelést”®> Megitélése szerint a reformok ellenére
kialakult a ,,régi ipari térség probléma’, raadasul a ,nyugatindl nagyobb megje-

4 Lux 2009, 53. A jelenségpar térgazdasagi vetiileteire most nem tériink ki. Gernot Grabher
és Michael Storper elméleteirél 1asd Grabher 1993.; Storper 1992.
5 Lux 2009, 53-54.
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lenési valdszintiséggel és sulyosabb lefutassal”. ,,Lényegi kiilonbség, — irja Lux
- hogy a vilaggazdasagi korszakvaltas a piacgazdasagokban végiil kikénysze-
ritette a koltségvetési korlatok megszilarditdsat és az érdemi valsagkezelést, a
vilaggazdasagtdl és egymastol elszigetelten fejlodé szocialista gazdasagokban
azonban a politikai rendszeren keresztiil lehetéség nyilt a valsagok halogatasara
és a legsulyosabb kovetkezmények tovabbharitasara. Az ipari valsag jelenségei
ennek ellenére mar az 1980-as évektdl elmélyiiltek, a rendszervaltasok soran
pedig gatszakadas-szertien keriiltek napvilagra, és egybeestek a posztszocialista
orszagok transzformacios visszaesésével”s

Megitélésem szerint a fenti fogalompar alkalmas lehet nemcsak az ipargaz-
dasdgi és térbeli folyamatok feltarasara, hanem az egész hazai gazdasag gyenge
teljesitményének magyardzatara is. A Nyerges Janos altal emlegetett torténelmi
okokon ugyanis a hazai gazdasagpolitika rendre tallépett, elég csak az 1950-es
évekbeli hatalmas iparositdsi programra, a ,vas és acél orszaga” jelszora utal-
ni. A Rakosi-korszak gazdasag- és iparpolitikdja valdjaban éppen a torténel-
mi gazdasdgi adottsdagokat és ipari kulturdkat hagyta figyelmen kiviil. Ebben
az értelemben tehat a Kadar-rendszer is negligalhatta volna ezeket az emle-
getett torténelmi okokat, am valdjaban mas adottsagok foglyava valt: az 1950-
60-as években létrehozott nehézipari kapacitasok jelentettek olyan kényszeritd
kortilményeket, gazdasagi strukturdkat és intézményi halézatokat, amelyeket
a késGbbi gazdasagpolitika nem hagyhatott figyelmen kiviil.” Lényegében az
1968 és 1988 kozotti két évtizedben alakult ki a magyar gazdasagban a lock-in
jelensége, amely a rendszervaltoztatas idGszakara valoban utfiiggdséget ered-
ményezett. Paradox mddon ez a jelenség egy mind nyitottabb kiilgazdasagi po-
litika mellett allt eld, a Nyugat felé valé gazdasagi, kereskedelmi, technoldgiai
és kulturalis nyitas ugyanis nem tudta megakadalyozni a Lux altal emlitett ,,in-
tézményi szklerdzist”. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a lock-in kialakulasa
miként fiiggott 6ssze az EGK protekcionizmusaval és az arra adott magyar gaz-
dasagpolitikai valaszokkal.

6 Lux 2009, 56.
7 Az 1945 utdni iparpolitikdrdl, valamint a beruhdzasokon keresztiil megvalosuld fejlesztés-
politikarol lasd Germuska 2004.; Germuska 2012.
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Magyarorszag és az EGK kereskedelme -
protekcionizmus és valaszok

Az 1957-ben létrejott Kozos Piaccal inkabb csak propaganda szempontbdl fog-
lalkozott a magyar vezetés, az Uj gazdasagi tarsulas kereskedelempolitikai je-
lentGsége csak az 1960-as évek elején, a nyugati export tjraéledésével valt nyil-
vanvalova. 1963 kozepén a Kiilkereskedelmi Minisztérium (KKM) hivta fel a
figyelmet a K6z0s Piaccal val6 kapcsolatok fontossagara, és szorgalmazta, hogy
a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsanak (KGST) tagallamai koordinaljak
EGK-politikdjukat.® A tobbi szocialista orszag azonban - az addigi szovjet
stratégianak megfeleléen — mereven elutasitotta a magyar kezdeményezést: a
KGST Végrehajto Bizottsaga 1963. juliusi tilésén egyetértdleg jovahagyta a Kiil-
kereskedelmi Alland6 Bizottsag elSterjesztését, miszerint a tagdllamoknak nem
célszer( hivatalos kapcsolatot 1étesiteniiik a Kozos Piac szerveivel.® 1965-re az
EGK protekcionista intézkedései tobb millié dollaros kart okoztak a magyar
agrarexportnak, rdadasul a vamunio tervezett bevezetése a magyar szakértok
szerint a veszteség megtobbszorozodését vetitette eldre. 1965 augusztusdban a
KKM mar ugy fogalmazott: el kellene szakadni az elismerés/el nem ismerés
kérdéskorétdl, és helyette alaposan kidolgozott kereskedelempolitikdra lenne
sziikség az EGK iranyaba. A minisztérium szorgalmazta az egységes KGST-al-
laspont kialakitasat, ugyanakkor leszogezte: Magyarorszagnak is ki kell épitenie
a briisszeli adminisztraciéval - a bizottsaggal és kulcsfontossagu igazgatdsaga-
ival - a maga kapcsolatait. 1968 elejére vildgossa valt a magyar dontéshozok
szdmara, hogy a nyugati vimuni6 rovidesen létrejon, és az Eurdpai Kozosséggel
hosszua tavon szamolni kell. A gazdasagdiplomadcia szdamara mind nehezebb fel-
adatot jelentett, hogy miként biztositsa a magyar exporttermékek, kiillonsen
az agrartermékek és élelmiszerek bejutdsat a Kozos Piacra. Mivel Magyaror-

8  Szilagyi 2016, 88-89.
9 MNL OL-XIX-A-90-c-00912/NGKB/77. (168. d.) 8. [Osszefoglalé jelentés.] KGST-EGK
kapcsolatok 1963-1977. 1977. julius.
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szag nem kivanta megtorni az EGK diplomaciai el nem ismerésének szocialista
egységét, céljai eléréséhez két keriildutat valasztott: 1. A KGST erdit egyesitve
blokként kivént volna megegyezni a masik gazdasdgi szervezettel. 2. Az Altald-
nos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) teljes jogu tagjaként, az egyez-
mény keretei kozott egyezkedni - a szerz6dé félként ugyancsak tag — EGK-val
a kereskedelmi akadalyok lebontasarol. EI6bbi torekvésével Magyarorszag ro-
videsen kudarcot vallott, a GATT-ba valo belépés pedig 1973-ra megvaldsult
ugyan, de nem javitotta érdemben a magyar aruk bejutasat a K6zo6s Piacra.'

Az agrarkérdések nem véletleniil szerepeltek a magyar kereskedelemdiplo-
madciai erdfeszitések targyalasok homlokterében (lasd példaul Nyerges Janos-
nak a bevezetében idézett targyalasait), ugyanis az EGK-ba irdanyul6 magyar
kivitelben atlagosan 60%-kal részesedtek az agrar- és élelmiszeripari termékek.
1968 el6tt a mezbégazdasagi termékek (kiilondsen a tojas, a baromfi, a sertés és a
sertéshus) exportja dinamikusan béviilt. A hismarhakra vonatkozé EGK-eld-
irasoknak dontd jelent6sége volt, mivel ez a termék 6nmagaban a mezdgazda-
sagi export 35%-at tette ki. Amint az 1. tablazatbol is kitlinik, a magyar gazda-
sag foként ezekkel a termékekkel ,fizetett” a Kozos Piac orszagaibdl behozott
nyersanyagokért és gépekért, a modern technoldgiak beszerzéséért. A csopor-
tosulas sulyat jol mutatja, hogy a KKM 1968 tavaszi adatai szerint Magyaror-
szag nyugati kereskedelmének csaknem felét az EGK-orszagokkal folytatta, ez
a teljes kereskedelem 13%-at tette ki."

10 Lasd: Germuska 2019.
11  MNL OL-XIX-A-90-c-2-002/19/1968. (165. d.). Eléterjesztés a [Miniszteri] Kollégium ré-
szére — Kapcsolataink a K6zos Piaccal. 1968. aprilis 26.
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Célkittizésként a gazdasagi vezetés is megfogalmazta, hogy mas iranyo-
kat kellene keresni, mert a kozos piaci szabdlyozasok merevsége, az agrarpiac
drasztikus védelme majd a kovetkez6 idékben fogja igazan rontani a magyar
exportlehetéségeket. A Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Bizottsaga 1968.
majus 10-i tilésének osszefoglaldjaban vilagosan ott szerepelt: ,,Hatékony in-
tézkedések sziikségesek kozos piaci exportunk strukturalis atalakitasara az
iparcikkek, kiilondsen gépexportunk javara. A mezdgazdasagi szektoron beliil
fokozni kell a magasabb feldolgozottsagu termékek exportjat. Célszerti lehet
emellett egyes novényi termékek exportjanak névelése is, a kozos piaci rend-
tartassal érintett allati termékek exportjaval szemben.”'?

Ehhez mind erételjesebb és alaposabb piacelemzés és piackutatas is sziik-
ségeltetett. Az 1964-ben alapitott Konjunktura- és Piackutat6 Intézet az évtized
végén mar majdnem félszaz tudomdanyos munkatarsat foglalkoztatott, és Vi-
laggazdasagi Osztalya rendszeres tdjékoztatast adott a kiilkereskedelmi valla-
latoknak a kelet-nyugati kereskedelemrél, a t6kés gazdasagi integraciokrdl, a
fejlett tékés orszagok konjunkturahelyzetérdl stb. Az 1968 végétél megjelend
Vildggazdasdg cimii napilap mellékleteként az eléfizeték évente kétszer kaptak
a Kozos piaci tdjékoztaté cimi kiadvanyt is.” Mivel az Europai K6zosségek (EK)
kozos politikai a gazdasag mind tobb teriiletére terjedtek ki, egyre nehezebb
volt eligazodni a kiilonféle direktivak, szabalyok kozott. A magyar agrarexpor-
tot példaul 17 féle szabalyozas érintette, ezek koziil egy-egy is atlagosan huszféle
arura tartalmazott rendelkezéseket. A kiilkereskedelmi vallalatok ugyanakkor
tobbnyire nem ismerték kell6 mélységben a termékkoriikre vonatkozo szaba-
lyozasokat, igy értelemszertien nem is tudtak megfeleld piacpolitikat folytatni.
A KKM egy 1970. decemberi jelentése kiilon kiemelte a K6z6s Piaccal kapcso-
latos informadcids és elemzé munka javitdsanak sziikségességét.™*

Az exportstruktira emlegetett atalakitasdahoz jelentés beruhazasok sziik-
ségeltettek. Az 1970-es évek elsé felében a beruhazasi prioritasokban latha-

12 MNL OL-XIX-A-90-c-00259/NGKT/68. (165. d.). Kivonat az NGKB 1968. majus 10-i {ilé-
sérol késziilt tdjékoztatobol.

13 Szokol 1969.

14 MNL OL-XIX-A-90-c-2-004/35/1970 (166. d.). [A] Koz6s Piac szerveivel kialakitott kap-
csolataink helyzete és a tovabbi feladatok. 1970. december 7.
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tunk némi elmozdulast a kordbbiakhoz képest: a konnyi- és az élelmiszeripar
beruhazasi részesedése néhany szazalékponttal novekedett az ipari beruhaza-
sokon beliil. Ugyanakkor a banyaszat és az alapanyagiparok poziciéjat nem
tudta megrengetni a feldolgozdipar: az el6bbiek részesedése az ipari beruha-
zasokbdl sohasem esett 50% ala. A gépipar, azon beliil is a hiradastechnika és
muszeripar jelentés Gj forrasokhoz jutott, és a jarmtigyartasban is szamos Uj
fejlesztés tortént, az exportképességen ugyanakkor ez még mindig keveset ja-
vitott."”” 1975-t6] szakértdk szazai dolgoztak egy uj kiilgazdasagi politika kon-
cepcidjan. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1977. marciusban beterjesztett
javaslata szorosan Osszekapcsolta a megcélzott kiilpiaci expanzidt és a hazai
gazdasagban sziikséges valtoztatdsokat. A kivitel jelent6s bévitését szelektiv
fejlesztési politikaval tartotta megvalosithatonak: a kevés importterméket
hasznalo, hazai nyersanyagbazisra épiil6, magas hozzaadott értékkel rendelke-
z0, jelent6s szellemi kapacitdsokat bevono dgazatok és termékek fejlesztésével.
Az exportot tamogato fejlesztéseket a kovetkezd teriiletekre kivanta koncent-
rélni: gépipar (jarmugyartds, elektronika, hiradastechnika és muszergyartas,
mezdgazdasagi és élelmiszeripari gépgyartas); mezdgazdasag és élelmiszer-
ipar (gabona, hus és huskészitmények); aluminiumipar; vegyipar (gyogysze-
rek és novényvédo-szerek, petrolkémia és gumiipar); tovdbba a konnytipar
(textil, ruhdzat, béraruk, batorok). A kulcsfontossagu iparagakban (elektro-
nika, gyogyszeripar, energiagazdalkodas) célzott, komplex fejlesztési progra-
mokkal kivantak gyorsabb eredményeket elérni.’® Az elSterjesztéshez flizott
»Indoklas” hozzatette: az E(G)K-tagallamok a fejlett tokés orszagok koziil a
legfontosabb kereskedelmi partnerek, a meglévé 50%-os részesedésiiket azon-
ban csokkenteni sziikséges — éppen az altaluk alkalmazott diszkriminativ ke-
reskedelempolitika miatt. Helyettiik célszer( a tengerentuli tékés orszagokkal
béviteni a kereskedelmet, példaul Japannal és az Amerikai Egyesiilt Allamok-
kal (USA). A kiilgazdasagi expanzidhoz olyan technoldgiai és gyartmanykor-
szerUsitéseket tartottak célszertinek, ,amelyek a gazdasag agazati szerkezeté-

15  Germuska 2012, 62-63.
16 MNL OL-M-KS 288.f. 5/715. 6. e. 29-71. El6terjesztés a PB-hez a hosszu tavu kiilgazdasagi
politika iranyelveire, 1977. mércius.
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nek lehetd legkisebb valtoztatasaval, viszonylag kevés beruhazasi, kiilonosen
épitési koltség aran mindségileg magasabb szinvonalra emelik a népgazdasag
kiilpiaci teljesit6képességét”. Ohajként megfogalmazédott, hogy a hazai gazda-
sag nyersanyag- és energiasziikségletének importjat mind nagyobb mértékben
feldolgozoipari termékek exportjaval kellene fedezni, még ha az élelmiszerex-
portban tovabbi tartalékok is vannak."”

Az 1977. oktéberben az MSZMP Kozponti Bizottsaga (KB) altal is jova-
hagyott, majd allami programként is bevezetett j koncepcié lathatélag nem
kivant radikalis ipari és gazdasagi atstrukturalast, s6t, a lehetd legkevesebb
valtoztatassal probalta aramvonalasitani a magyar gazdasagot. A beruhazasok
allokacidja sem mutatott kiilondsebb valtozast: 1977-ben példaul a 130 mil-
lidrd forintnyi allami termel$ beruhdzas 77%-a importhelyettesitési célt szol-
gélt, az exportot bovitd alig 7-8%-ot tett ki; az ipari beruhazasok 40%-a pedig
az energetikaban valdsult meg. A felvett ujabb hitelek jelentds részét nem uj
fejlesztésekre, hanem egyre nagyobb részben a korabbi hitelek megujitasara, a
legrosszabb kondicidju, révid lejaratu hitelek kivaltasara forditottak.'®

Mar a korabeli elemzések is ramutattak, hogy a magyar gazdasagpolitika
nem megfeleld valaszokat adott a K6z6s Piac protekcionizmusara, és hogy az
Eurépan kiviili tékés piacok valdjaban nem tudjak kivaltani az EK-tagorsza-
gokkal folyatott kereskedelmet. Inotai Andras 1978 kozepén foglalta Ossze a
Magyar Tudomanyos Akadémia Vilaggazdasagi Kutaté Intézetének friss ered-
ményeit az Eurdpai Kozosség helyzetérdl. Tanulmanyaban ramutatott, hogy
az olajarrobbanas 6ta sem ,nemesedett” a KGST-orszagok EK-ba iranyuld ex-
portjanak arudsszetétele: az egyharmadot joval meghaladtak az energiahordo-
z6k (1976-ban: 37,5%), a gépek részesedése 7%-on stagnalt, mig az egyéb ipari
késztermékeké 26-29% kozott valtozott. Egyediil a mezégazdasag részesedése
zsugorodott — 19%-r6l 8,6%-ra. A KGST-tagallamok K6z6s Piaci importjanak
40%-at tették ki az ipari késztermékek. Inotai kétségeit hangoztatta a szocialista
orszagok fejlesztéspolitikajat illetden, mivel azok éppen azokban a szegmensek-

17 Uo. 72-112. Indoklas a ,Hosszu tavu kiilgazdasagi politika irdnyelvei” cimi el6terjesztés-
hez. 1977. marcius.
18 Cseszka 2008, 101., 104.
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ben erdltették az exportot, ahol az EK - sajat bels6 termel6inek védelme érde-
kében - a legdurvabb véddéintézkedéseket alkalmazta, mint a textilipar vagy az
acélipar. Megdllapitasa szerint a KGST-orszagok egy évtized alatt egyetlen ,.ex-
porthordozd’, azaz az exportrészesedést dinamikusan fokozé termékcsoportot
sem fejlesztettek ki. ,Az eladasok véletlenszertiek, esetlegesek voltak, és nem
kapcsolddtak azokhoz a hatalmas er6t, pénzt és miiszaki ismereteket lekotd
beruhdzasokhoz, amelyek a szocialista orszagok iparszerkezetét voltak hivat-
va modernizalni” Tehat ha nem javitanak az exportszerkezeten, akkor hidba
harcolnak barmily vehemensen is a K6z6s Piac diszkrimindcidjaval szemben.
Inotai leszogezte: nem az Eurdpai Kozosség van 1épéskényszerben, hanem azok
az orszag(csoport)ok, amelyek még nem egyeztek meg az egylittmikodés mi-
kéntjérol a Kozosséggel.”

Az 1980-as éve elejére azért valamelyest javult az EK-ba iranyulé magyar
export Osszetétele: 1980-ra 14%-ra emelkedett a vegyipari termékek ardnya (az
1965. évi 3%-19l), a gépeké 10-ra (3,5%-rol), az egyéb ipari termékeké pedig
38%-ra (15%-rol). Még kedvezébben alakult a mas OECD-orszagokba (mint
példaul USA, Japan stb.)* iranyuld hazai kivitel szerkezete, a mez6gazdasagi és
élelmiszeripari termékek aranya majdnem 18 szazalékpontot esett (az 1965. évi
45,6%-101 1980-ra 28%-ra). A Német Szovetségi Koztarsasaggal (NSZK) folyta-
tott intenziv kereskedelem miatt azonban a K6z6s Piac megkeriilhetetlen ma-
radt. Ahogyan Kadar Béla fogalmazta 1982-es tanulmanyéban: ,,A nem-szo-
cialista orszagokkal folytatott magyar kereskedelemben egy sziikségszert s
novekvo tengerentuli egyiittmiikodés nem jelent alternativat a mar EGK-tag
vagy az EGK gazdasagi vonzasterébe tartozé nyugat-eurdpai orszagokkal valé
egylittmtikodéssel szemben. A magyar fejlesztésstratégia tehat nem térédhet
bele hosszabb tdvon olyan mindségii EGK-kapcsolatokba, amelyek kozvetlen
és kozvetett hatasuk révén novelik a magyar versenyhatranyokat a tradiciondlis
és nagy fontossagu nyugat-eurdpai piacon.”

19 Inotai 1978, 96-98., 110-112. Idézet: 98.

20 OECD: Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic
Co-operation and Development).

21 Kadar 1982, 38-41. Idézet: 43.
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Kadar Béla tanulmanyanak megjelenésével szinte egyidében késziilt 4j
el6terjesztés a Kiilkereskedelmi Minisztériumban 1982 tavaszan az EK ira-
nyaba folytatandé magyar kereskedelempolitikardl. A magyar vezetés 1épés-
kényszerbe keriilt, miutan 1980. oktdberben végleg zatonyra futottak a KGST
és a Kozos Piac kozotti egyeztetések. Az MSZMP fiatal reformerei hatdrozot-
tabb nyugati nyitast szorgalmaztak, és uj, szerz6déses kapcsolatok kialakita-
sat az EK-val. A tapogatddzo targyaldsok 1981 6szét6l meg is kezdGdtek, de a
magyar kezdeményezés meglehetdsen hiivos fogadtatasra lelt az NSZK-ban.
Budapest kényes egyensulyozasra kényszeriilt, Moszkvat nem haragithatta
magara a Nemzetkozi Valutaalappal zajlo targyaldsok finisében, hiszen csak
ilyen modon keriilhette el Magyarorszag az allamcsédot.”> A KKM Fejlett
Nem-Szocialista Orszagok Allamkozi Féosztalya, valamint a Vampolitikai
és Nemzetkozi Szervezetek Féosztalya ilyen koriilmények kozott vetette pa-
pirra 1982. aprilis végén elSterjesztését. A dokumentum egyfeldl elemezte a
kapcsolatok addigi alakulasat, masfeldl pedig vizsgalta az Eurdpai Kozosség
kereskedelempolitikajanak a magyar exportra gyakorolt hatasait. A jelentés
onkritikusan mutatott ra, hogy a Kozosség vamjai 6nmagukban nem képez-
nek athidalhatatlan akadalyt, sokkal inkabb a magyar iparvallalatoknak kel-
lene a mindség javitasaval, hatékonyabb piaci munkaval helytéllniuk az erés
kozos piaci versenyben: ,,A kozos piaci vamok 6nmagukban nem athidal-
hatatlan akaddlyai exportunk fokozdsanak. A piachoz valé gyorsabb alkal-
mazkodas, a mindség javitasa, a korszer(iség fokozdsa, a szallitasi fegyelem
javitasa, hatékonyabb piacszervezet mind olyan tényezok, amelyek hozzase-
githetnek ahhoz, hogy a magyar termékek lekiizdjék a vamok okozta hat-
ranyt, és eséllyel részt tudjanak venni a K6z6s Piacon a versenyben. Olyan
orszagok, amelyek ezeknek a kovetelményeknek eleget tesznek (pl. Japan),
nehézség nélkiil keresztiiljutnak a kozos piaci vamfalakon. Ez a feladat all a
magyar ipar el6tt is.” - szolt az egyértelmi megallapitds.®

22 Lasd részletesen Germuska 2019, 411-414.

23 MNL OL-XIX-A-2-af-00951/3/82. (40. d.) Idézet: 6. ElSterjesztés GB részére — Gazdasag-
és kereskedelempolitikdnk a K6z9s Piac irdnyaban, tovibbfejlesztésének lehetGségei. 1982.
aprilis 26.
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A magyar vezetés nem kivanta felvallalni a konfliktust a Szovjetunidval,
igy a Gazdasagi Bizottsag 1982. szeptember 1-jei hatarozatadban minddssze egy
mezbgazdasagi megallapodast célzo targyaldas meginditasara adott engedélyt.
A felhatalmazas alapjan a GATT 1982. novemberi miniszteri taldlkozéjan a
magyar delegaci6 bizalmasan felajanlotta a K6z6s Piac képviselSinek egy at-
fogo kétoldal megallapodds megkotésének lehetdségét. Am valdjaban inkédbb
egyfajta taktikai jaték folyt: a kedvez6bb nyugati megitélés érdekében Budapest
tobbszor kinyilvanitotta targyalasi szandékat, de ténylegesen nem merte, nem
kivdnta megtorni a KGST egységét egy az EK-val kotendd kiilonalkuval. A két-
oldald, Budapest-Briisszel-targyalasok tobb forduléban ujra- és Gjraindultak,
végiil 1984 tavaszan eredményteleniil megszakadtak.*

Atfog6 megallapodds hidnyaban a Magyarorszdg és a Kozos Piac tagéllamai
kozotti kereskedelmi forgalom béviilése megakadt az 1980-as évek elsé felében.
Amint arra Artner Annamaria ramutatott, e kereskedelemben fennmaradt az
aszimmetria: mig az EK behozataldban Magyarorszag részesedése még a ki-
emelt arucikkek esetében sem érte el az 1%-ot, addig a hazai t6kés kivitelben
tovabbra is jelentds ardnya volt a Kozosség tagallamainak. A kevéssé verseny-
képes magyar termékek fokozatosan kiszorultak a K6zos Piacrdl, és a fejlddo
orszagokban kellett e termékeket elhelyezni. Ezt a kiilkereskedelem teriileti di-
verzifikalasa szempontjabol kedvezdnek is lehetett tekinteni, de az EK-val foly-
tatott kereskedelem ,féloldalisagan” ez nem segitett. A Kozosségbe irdnyuld
magyar export évtizedek 6ta nem tudta kovetni az onnan érkezé import dina-
mikajat, igy lényegében allandosult a kereskedelmimérleg-hiany. Az agrarter-
mékek részesedése az EK-ba irdnyulé magyar kivitelbl 1980-ig csokkent (az
1970. évi 49%-1dl 26,7%-ra), majd ujra emelkedett — 1985-ben ismét 30%-ot
tett ki. Az ipari exportban a gépipar sulya lassan novekedett, ezt egyértelmtien
a szerkezeti, versenyképességi problémakra lehet visszavezetni: a technologia-
intenziv agazatok helyett a munkaigényes termékek (példaul ruhdzati cikkek)
aranya nott. Az addssagvalsag miatt a konvertibilis bevétel novelése érdekében
a nem gazdasagos exportot is erdltették — az EK kedvezétlen szabalyozasai el-

24  Germuska 2019, 415-417.
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lenére is. Artner kovetkeztetése 1987-es tanulmanyaban ugyancsak egyértelmi
volt: ,Magyarorszag szamdra az EK-ban (illetve az egész t6kés vildgban) 1973
utdn meger6so6dott protekcionizmus igen sok gondot okoz. A protekcionizmus
ugyanakkor jelzése a vilagpiac atrendezdédési folyamatainak. Az exportér ugy
keriilheti el, illetve ellenstlyozhatja (legalabbis részben) a protekcionizmus ka-
ros hatasait, ha 4j felvevopiacokat kutat fel, és atépiti gazdasagi szerkezetét rela-
ciok, agazatok, illetve a termékek vonatkozasaban»

A vilaggazdasagi alkalmazkodas sikertelenségét jol mutatja a magyar
gazdasag ,visszaagrarosodasa” az 1980-as évek els6 felében. Paradox mdédon
a diszkriminaciok dltal leginkabb sujtott agrarium volt netté exportdragazat,
amely tizmilliardokkal jarult hozza a kiilkereskedelmi egyenleg és ezzel a fize-
tési mérleg javitasahoz. (Lasd a 2. tablazatot.)

2. tablazat Az élelmiszergazdasag szerepe a hazai kiilkereskedelmi
egyenleg alakulasaban, adatok milliard forintban. Forras: Gydri
1986, 45.

1980 1981 1982 1983 1984

Népgazdasag kiilkereskedelmi

-18,0 -14,9 -0,3 +9,1 +23,4
egyenlege

Elelmiszergazdasag kiilkereskedelmi

+26,5 +36,8 +51,0 +51,8 +55,8
egyenlege

Az EK az 1980-as évekre szamos agrartermékbdl (mint példaul cukor, tej-
por, vaj, buza, marhahus) netté importérbél nettd exportdrré valt, de még igy
is hatalmas és fizetoképes felvevépiacnak szamitott. A diszkriminativ kozosségi
piacvédelem hatasa jol lathatd a 3. tablazat adatsorain: 1974 és 1982 kozott 4
szazalékpontos atrendezédés zajlott le, a Kozos Piacrdl kiszorulé magyar agrar-
export a szocialista orszagokban taldlt inkabb gazdara. Majd 1984-re majdnem
elérte az 1970-es évek kozepi szintet az EK részesedése a magyar agrarkivitel-

25  Artner 1987. Idézet: 1261.
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bdl, miutan - protekcionizmus ide, protekcionizmus oda - az agrar- és élelmi-
szertermékek exportja a masfélszeresére nott.” Mindez lényegében a magyar
ipar és a hazai gazdasagpolitika szegénységi bizonyitvanya: hidba léteztek in-
novativ, akar modern technologiakat hasznalé exportalé véllalatok, a magas
importtartalom miatt nemzetgazdasagi szinten gazdasagtalannak bizonyult
tevékenységiik.

3. tablazat Az agrar- és élelmiszeripari export megoszlasa
orszdgcsoportok szerint (%). Forras: Gyori 1986, 46.

Orszagcsoport 1974 1981 1982 1983 1984

Szocialista orszagok 58,6 60,0 61,1 57.8 52,5
Fejlett t&kés orszagok 37,0 33,0 321 34,2 374
- EK-tagorszagok 25,4% 22,2 21,9 22,7 24,1
— egyéb eurdpai orszagok 10,2 9,1 8,2 8,8 10,3
- Eurdpan kivili orszdgok 1,4 1,7 1,9 2,7 3,0
Fejlédé orszagok 4,4 7,0 6,8 8,0 10,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* 1974-ben csak a ,Kilencek” tartoztak ide, Gorogorszdg 1981 é6ta volt tagja az
EK-nak.

A kiilkereskedelem és a
gazdasagszerkezet kolcsonhatasai -
strukturalis szklerozis

Az 1980-as évek Magyarorszagan fokozatosan kiteljesedett a lock-in jelensége,
kiilonosen a politikai bezarulas zajlott latvanyosan. 1980-t6l ugyan a gazdasag-
iranyitas korszertsitése cimén djraindultak a reformok, de nem tudtak kitelje-

26 Gydri 1986.
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sedni. Ugyanis sem maga Kadar Janos, sem a szlikebb partvezetés nem kivant
radikadlis valtoztatdsokat végrehajtani, a partallami irdnyitas kontrolljabol nem-
igen akartak engedni.”” Igy viszont a - Lux Gébor 4ltal emlegetett — ,,intézmé-
nyi szkler6zis” kiteljesedését lathatjuk, amely egyfajta cselekvésképtelenségként
is leirhato.

Jochen Lorentzen az 1980-as évekbeli magyar gazdasagi nyitast elemz6
konyvében kiemelte, hogy a hazai gazdasagiranyitas két kulcsfontossagu tertiile-
ten sem adott adekvat valaszokat a kihivasokra: 1. nem tortént meg a f6 export-
piacok rendszeres és alapos értékelése és elemzése; 2. nem késziiltek megfeleld
kormdnyzati programok a magyar ipar korszertsitésére, a termelés diverzifika-
lasara, a protekcionizmushoz valé alkalmazkodasra. Lorentzen egyértelmiien
kimutatta: a K6zos Piac protekcionizmusa jelentds szerepet jatszott abban, hogy
Magyarorszag nem tudta novelni a fejlett piacgazdasagokba, az OECD-orsza-
gokba irdnyul6 exportjat. (Lasd a 4. tablazatot. Az EK diszkriminaciéinak hata-
sat jol mutatja, hogy a legnagyobb kedvezmény elvét biztosité USA-ba iranyuld
magyar kivitelben kétszer akkora, 50%-os volt a gépek és fogyasztasi cikkek
aranya, mint a Kozos Piac tagallamai esetén.) Lorentzen ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy a (gazdasag)politikdnak mindig rugalmasan kell reagalnia
a kiils6 hatdsokra, azaz a protekcionizmus 6nmagaban nem magyarazhatja meg
az export jo vagy rossz teljesitményét. A magyar gazdasag tehat rosszul reagalt,
a gazdasagi és politikai elit pedig nem tudott hatékony fejlesztési stratégiakat
megvalositani.”® A 4. tablazat adatai jol mutatjdk, hogy a kelet-kozép-eurdpai
orszagok koziil még az addssagvalsag altal nem sujtott Csehszlovakia részese-
dése is visszaesett az 1980-as évek folyaman az OECD-orszagok piacidn, mi-
kozben példaul Portugalia (amely 1986-t6l lett a K6z6s Piac tagja) meg tudta
kétszerezni a részesedését. Az olyan Ujonnan iparosodd orszagok pedig, mint
Dél-Korea vagy Tajvan, ugyancsak duplaztak, és foldrajzi méreteiket messze
meghaladé gazdasagi stlyra tettek szert az 1980-as évek végére. Utdbbiak tehat
vélhetéen hatékonyabb véalaszokat adtak a protekcionizmusra.

27 Az 1980-as évekbeli reformprébalkozésokrol lasd: Germuska 2021.
28  Lorentzen 1995, 113-125.
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4. tablazat Kiilonbozo allamok részesedésének valtozasa 1979 és
1989 kozott az OECD-orszagok osszes importjaban (%). Forras:
Lorentzen 1995, 100.

Orszagok 1979 1982 1985 1988 1989

Magyarorszdg 0,221 0,187 0,191 0,200 0,203
Csehszlovékia 0,240 0,217 0,192 0,187 0,186
Lengyelorszag 0,440 0,269 0,282 0,276 0,273
Tajvan 1,041 1,321 1,926 2,353 2,256
Dél-Korea 0,959 1,071 1,431 2,211 2,069
Malajzia 0,739 0,590 0,700 0,643 0,695
Portugalia 0,277 0,292 0,381 0,507 0,545
Ausztria 0,972 0,919 0,945 1,238 1,192
NSZK 10,974 10,186 10,407 12,782 12,211

Vony6 Tamas és Alexander Klein Magyarorszagot, Csehszlovakiat és Len-
gyelorszagot gdrcso ald véve vizsgélta a szocialista gazdasagok sikertelenségé-
nek okait. Uj szamit4saikkal kimutattak, hogy a strukturdlis modernizécié az
1960-as évektdl veszitett a lendiiletébdl ezekben az orszagokban. A modern
szolgaltatd agazatok, beleértve a kereskedelmet, a kozlekedést és a kommuni-
kaciot, az 1970-es években nagy elérelépést tettek, de a dezindusztrializacié
korantsem volt olyan mértékd az olajvalsagot kovetden, mint a fejlett piac-
gazdasagokban. Ehelyett, az 1980-as években — meglepé médon - nétt az ag-
rarium hozzajarulasa a GDP-hez. (E jelenségre mar a fentiekben utaltunk.)
Osszességében csekély szerkezeti atalakuldst lehetett kimutatni Kelet-K6-
zép-Eurdpdaban a szocialista rendszer utolsé két évtizedében - azaz elakadt
a gazdasagok modernizacidja. A fizikai és human tékébe valo befektetések
dramaian csokkentek az 1980-as évtizedben, ami aligha fliggetlenitheté a ki-
teljesed6 addssagvalsagtol. Raadasul energiafald iparuk miatt egyre kevéssé
lehettek versenyképesek. A novekvoé technologiai elmaradottsag, a strukturalis
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szklerdzis és a foglalkoztatas csokkenése mind alaasta a vizsgalt harom orszag
gazdasaganak teljesitményét.”

Magyarorszag szamara sok szempontbol késén ért révbe az Eurdpai Kozos-
séggel kotendd megallapodds. Evekig a tényleges magyar megéllapodasi szén-
dék hianyzott, majd a Kozosség koriilményeskedett a targyalasokkal, raadasul
kinos 6vatossaggal el6bb a KGST-vel véglegesitette a K6z6s Nyilatkozatot, majd
csak ezutan kovetkezhetett Magyarorszag. Az 1988. szeptember 26-an Briisz-
szelben aldirt Magyarorszag-EK Kereskedelmi és Gazdasagi Megallapodas
megsziintette az addigi diszkriminacidkat, és biztositotta a legnagyobb kedvez-
ményes elbanast a GATT-nak megfelelen. Ugyanakkor az EK sztikkebltségét
jol mutatja, hogy a korabbi mennyiségi korlatozasokat nemcsak, hogy harom
lépcsében igérte felszamolni (azonnal, 1992-t4l, illetve 1995-ig), hanem még
egy véddzaradékot is beépitett az egyezménybe, amely alapjan ,piaczavaras”
esetén 10 munkanapon belil visszaallithatta a korlatozasokat. Rdadasul ér-
vényben maradtak a korabbi szektoralis részmegéllapodasok (textil, acél, ag-
rartermékek), igy a sulyos valsagban verg6d6 magyar gazdasag tovabbra sem
kapott érdemi piacra jutasi konnyitéseket. A diszkrimindciomentesség tényle-
ges helyreallitasara csak 1989-ben az EK altal elhatarozott PHARE-program
révén keriilt sor.*

Osszegzés

Amint a fentiekben lathattuk, Magyarorszag és az Eur6pai (Gazdasagi) K6zos-
ség vitainak csomopontja lényegében nem valtozott a targyalt két évtizedben: a
magyar mezdgazdasagi termékek miként juthatnak be a mindekori K6z6s Piac
tagallamaiba. Az E(G)K durva protekcionizmusa leginkabb az agrarexportot
sujtotta, de mas szektorok szdmdra is komoly akadélyokat éllitott. A magyar

29  Vonyo6-Klein 2019, 337-341.

30 A megéllapodas részleteit lasd Balazs 2016, 418-421. A megallapodashoz vezetd 1t egy
sajatos, személyes olvasatat adja Izikné Hedri Gabriella: Izikné 1988. PHARE: Tamogatds
Lengyelorszag és Magyarorszdg gazdasaganak atalakitdsdhoz (Poland and Hungary Assis-
tance with Restructuring Economy)
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gazdasagpolitika viszont nem vonta le a megfelel6 tanulsagokat sem 1968-ban,
sem késGbb: lehet és sziikséges ugyan a diszkriminaciok felszamolasa érdeké-
ben minden lehetséges forumon ,,harcolni”, de emellett elengedhetetlen az ipar
és a gazdasag egészének modernizdlasa, adaptalasa az 4j koriilményekhez. A
kommunista gazdasagpolitikusok és diplomatak (mint példaul Nyerges Janos)
érvelése a torténelmi (ut)fligg6ségrol azért is hamis, mert amikor a magyar
hagyomanyoktdl tokéletesen idegen szovjet parancsgazdasagot kellett meg-
honositaniuk, akkor a hazai gazdasagi adottsagokra a mult eltakaritandé ma-
radvanyaként tekintettek. A globalizaci6 kiteljesedése az 1973-as olajvalsagot
kovetéen mindenhol kikényszeritette a fajdalmas vildggazdasagi adaptaciot,
amely orszagok tucatjait mozditotta ki hagyomanyos szerepkorébdl, gazdasa-
gi komfortzonajabol. Magyarorszagon sokat beszéltek ugyan a szerkezetvaltas
sziikségességérol, de a beruhazasi és a koltségvetési politika valdjaban igen ke-
veset tett ennek érdekében. Igy nem csoda, hogy az avitt gazdasagi struktura
csontosodott meg, a (vilag)piaci adaptacid sikertelen maradt, és kiteljesedett az
intézményi-strukturalis szklerozis. A Budapest-Briisszel agrarvita tehat sajatos
szimptémaja a magyar gazdasagi és politikai elit tehetetlenségének, az 1980-as
évekre 1étrejovo a lock-in jelenségnek. Az utfiiggdség kovetkezményeivel pedig
mar a rendszervaltoztatast koveté kormanyoknak kellett megkiizdenie...
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Road dependence and restructuring - Debates between
Hungary and the Common Market in a different light, 1968-
1988

ABSTRACT: The study reviews the debates between Hungary and the
European (Economic) Community between 1968 and 1988. The EEC’s harsh
protectionism mainly affected agricultural exports, but it also created serious
barriers for other sectors. The Hungarian economic policy failed to learn the
right lessons: while it is possible and necessary to ‘fight’ for the elimination
of discrimination in all possible fora, it is also essential to modernise and
adapt industry and the economy as a whole to the new circumstances. The
argument of the communist economic politicians and diplomats about
historical (road) dependence was also false because when they had to introduce
a Soviet command economy completely different from Hungarian traditions,
they saw the domestic economy as a remnant of the past to be cleaned up.
The unfolding of globalisation after the 1973 oil crisis forced painful global
economic adjustment everywhere, pushing dozens of countries out of their
traditional roles and economic comfort zones. In Hungary, there was much talk
about the need for structural change, but in reality the investment and fiscal
policies did very little to achieve it. No wonder, therefore, that the old economic
structure became ossified, the adaptation to the (world) market failed and an
institutional-structural sclerosis developed.

KEYWORDS: COMECON, European Economic Community, export, GATT,
protectionism
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A rendszervaltoztato ellenzék gazdasagi
modellvalasztasanak fobb kérdései

KIVONAT: A tanulmany attekinti a két nagy rendszervalté part, az MDF és
az SZDSZ f6bb gazdasagi programelemeit, s az ezek keletkezésére hatassal bir6
szellemi mili6t. A gorcs6 ala vett programok megvetették az azdta eltelt harom
évtized gazdasagszerkezettel és modellvalasztassal kapcsolatos vitainak alapja-
it. A programok mindsége 6nmagaban nem hatdrozta meg a kimenetelt, azaz
nem feltétleniil a rossz iranyvalasztas és az esetleges ismerethiany okozta a ne-
hézségeket. Az elsé kormanyzat 6rokolt kényszerpalyds helyzete, a megalvadt
strukturak informalis ereje, a tamogato hazai és nemzetkozi politikai kozeg hi-
anya kevéssé tette lehet6vé a mégoly megalapozott, forrasigényes szakpolitikai
reformok végrehajtasat. Az atmenet nem igazan nyitott teret tavlatos stratégiak
megvaldsitasara, ennek egyébként sem kedvezett a fragmentalt politikai paletta
és a konszenzusképtelenség egyre elhatalmasodo allapota. Emellett a szocialista
tereléut valos oroksége és annak korabban talan aldbecsiilt , kezelési koltsége”
a politikai praxist id6t és életet nyeré dontések halmazara redukalta le. A meg-
valtozott kornyezetben a legtobb, amit elérhetett az volt, hogy az orszagban ki-
gazdasag, valamint oridsi bels6 addssagok felhalmozddasa aran megmenekiilt
az allamcsddtol.

KULCSSZAVAK: rendszervaltoztatas, MDF, SZDSZ, IME, privatizacio
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A globalis hatalmi tér atalakulasa

A Szovjetunio s az altala fiiggésben tartott szovetségi rendszer 6sszeomlasa-
val megrendiilt a masodik vildghdbort utdni status quo, s az Egyesiilt Allamok
maradt az egyediili globalis jatékos a foldgolyon. A szocialista vilagrendszer
osszeomlasanak idészakaban a vilaggazdasag meghatarozo6 novekedési centru-
mai az un. Triddok, azaz az Egyesiilt Allamok, Japan és az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z6sség magorszagai alkotta ,elitklub” voltak.

A nyolcvanas évtized szamos veszélyt rejtett magaban. A masodik vilag-
haboru 6ta nem latott mértékii inflacié és munkanélkiiliség soport végig a
fejlett vilag orszagain, egyes latin-amerikai orszagok allamcsédkozeli helyze-
te az 1979-84 kozotti idészakban pedig megnovelte a nemzetkozi pénzpiacon
az adossagok refinanszirozasahoz sziikséges hitelek ,arat”, tovabb sulyosbitva
ezzel a globalis pénziigyi egyensulyhianyt. Ugyanakkor ez volt az az idészak,
amikor a fejlett centrumorszagokban visszavonhatatlanna valt a dezindusztri-
alizaci6 folyamata, s a szolgaltatd szektor foglalkoztatta egyre inkabb a piaci
munkavallalok donté hanyadat, s jarult hozza az ipari kibocsatas mellett a nem-
zeti 6ssztermék novekedéséhez. A multinacionalis vallalatok tékeexpanzidja is
szintet 1épett, termelésiik legkoltségesebb szegmenseit és az egyre korszertit-
lenebbnek szamité ipari infrastrukturajukat kitelepitették azon orszagokban,
ahol a munkaer$ nagy tomegben és olcson allt rendelkezésre, s a kornyezet-
védelmi szempontok sem élveztek a lokalis kormanyzatok szamara prioritast
a vart hasznokhoz képest. A belsé egyensulytalansagokat valamennyi fejl6dé
orszag az exportpiacokért és az olcsé devizaért folytatott verseny keretébe kap-
csolodva kivanta kiegyensulyozni, lendiiletet adva a t6ke szabad aramlasanak, s
ezzel - a korabban nem kalkulalt - pénziigyi, ellatasbiztonsagi kitettség veszé-
lyeinek. A nyolcvanas évekre megvéltozott az amerikai politika viszonyuldsa
is a nemzetkozi pénziigyi szervezetek szerepéhez, az International Monetary
Fund (IMF)' és a vilagbanki hitelkihelyezési gyakorlat és a kolcsonok feltéte-

1 Nemzetkozi Valutaalap
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1éiil szabott reformcsomagok - jol adatolhaté médon - az amerikai gazdasagi
expanzids torekvéseket segitették elé ugy Latin-Amerikdban, mint Kozép- és
Kelet-Eurdpaban.?

A politikai szabadsagukat ujonnan visszanyert kozép- és kelet-eurdpai régi-
o6ba tartozd orszagok elitjei 1j, addig nem ismert kihivas el6tt talaltak magukat.
A kozel fé] évszazadon at a Szovjetunid érdekeihez szabott gazdasagi tér (Kol-
cs6nods Gazdasagi Segitség Tanacsa, KGST) logikajahoz illeszkedd mozgastér
kitoltéséhez képest esély adddott egy onallé nemzetgazdasagi stratégia megal-
kotasara. E tanulmany arra vallalkozik, hogy attekintse az els6 szabad valaszta-
sokon a legtobb szavazatot kapott két part, a Magyar Demokrata Forum (MDF)
és a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) gazdasagi programjat, s az abban
foglaltakat inspiral6 hatdsok egyes sajatossagait.’

A rendszervalto gazdasagi atmenet
forgatokonyveinek forrasvidéke

A nyolcvanas évek egyik sajatossaga az volt, hogy a partdllam miniszterialis
szakapparatusaiban egyre nagyobb tér - s politikai igény — nyilt a szakpolitikai
tervezésre. Ezekben a szellemi mihelyként is funkcionalé hattérintézmények-
ben az uralkodé rendszerparadigma, azaz a féaramu szocialista politikai gazda-
sagtan ,kotelezd hitvalldasa” mellett mdd és lehetdség nyilt alternativ, a nyugati
»fejlett” vilag sikert igérd, féaramu gazdasagpolitikai megoldasainak tanulma-
nyozasara, honositasara. Kiilonosen azok szamara, akik az 1984 6ta jelen 1évo
Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) - Soros Alapitvany &sztondijaival a

vilag vezetd egyetemein tolthettek el hosszabb-rovidebb idét, testkozelbdl ta-

2 A nemzetkozi pénziigyi szervezetek szerepérdl, kiilonosen a ,,kemény sugalmazasok” és a
bels6 kormanyzati mérlegelés egymashoz viszonyitott aranyairél 1d. Csaba 1995.

3 A téma szakirodalma a torténeti id6tav csekély volta ellenére boséges, ami azzal all ossze-
fiiggésben, hogy joszerivel az egykori szerepl6k ,historizaltak” sajat politikai ténykedésiik
korszakat, igy irdasmiveik egyszerre viselik magukon a visszaemlékezések szubjektiv és a
gazdasdgtorténeti elbeszélés mifaji jegyeit.
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nulmanyozva az addig ellenségesnek kikialtott vilagrend vezetési gyakorlatat,
a magan- vagy a kozszféra szak- és jogszerti miikodését. A szakért6i testiiletek
és reformbizottsagok valtozé elnevezést kavalkadja mogott jol kitapinthatd egy
kozel kéttucatnyi, szakértébol allé személyi kor,* akiknek a tudasa, csaladi-iiz-
leti kapcsolatai, valamint esetleges nyugati tapasztalatai ranyomték bélyegiiket
a kollektiv munkaanyagok hangvételére, majd koziilikk a dontéshozé pozicid-
ba keriil6k tevékenysége is maradand6 nyomott hagyott a gazdasagi atmenet
iranyvonalan. A teljesség igénye nélkiil a rendszerkritikat és alternativat nyujtd
legfontosabb intézmények kozé sorolhatok a gazdasagi profilu tarcak hattérin-
tézményei, koziilik is kiilonosen a Pénziigyminisztérium Pénziigykutatasi In-
tézete,” az Orszagos Tervhivatal Tavlati Tervezési Féosztalya és Tervgazdasagi
Intézete, az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézete és Kozgazdasagtudomanyi In-
tézete, valamint a Magyar Nemzeti Bank Tékepiaci Féosztalya, tovabba a Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem.

A kozgazdasagi gondolkodas spektruma a politikai bomlasi folyamatokkal
parhuzamosan tagult, radikalizalodott. A hatvanas-hetvenes években a gaz-
dasagi reformerek altal folytatott szakmai diskurzus kézéppontjaban a piaci
szocializmus versenyképesebbé tétele allt, a véllalati hatékonysag és jovedelme-
z0ség novelésén, az arképzés liberalizalasan (pl. szabaddras termékek korének
szélesitése, vilagpiaci arbazis alkalmazasa), az eréforraselosztasi politika redlis
fejlesztési igényekhez valé igazitdsan keresztiil.” Sokak szdmdra még a nyolcva-

4 Mihalyi 2010, 73.

Az 1987-es megsziintetése utani Ujra alapitast kovetden Pénziigykutaté Rt.

6 A rendszervaltasban kulcsszerepet betdlté kozgazdasz-értelmiség kollektiv biografiaja-
nak megirdsa még varat magara, két meghatarozo jellegzetességre azonban itt utalunk. Az
SZDSZ (és a Magyar Szocialista Munkaspart, MSZMP) szakértdi gardajat olyan elméleti
kozgazdaszok alkottak, akik tobbnyire a ’68-as mechanizmusreformot kidolgozé koézgaz-
dész-nemzedék tanitvanyai voltak, koziiliik szimosan - korabbi nézeteiket is revidedlva
- a piaci fundamentalizmus hazai ideolégusai lettek (Id. ,,Dimitrov téri fiuk”). Az MDF
programalkotdsi folyamatédban nagyobb hangsulyt kaptak a redlgazdasag szerepl6i, a mér-
nokoktdl a killonféle szovetkezetek vezetdin keresztiil a minisztériumi ipar (pl. banyaszat,
energetika) iranyitdsaban résztvevokig. A part elméleti kozgazdaszai jellemzbéen a magyar
kozgazdasagi gondolkodas német orientécidjat kovették, illetve a klasszikus gazdasagi libe-
ralizmus kozgazdasagi hagyomdnyai irdnt mutattak fogékonységot.

7 Botos 2007, 28-41.

(9)]
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nas évek elején is elképzelhetetlennek tlint az, hogy az allammonopolista rend-
szer lebonthatd, s a torténelem kereke a magantulajdon gazdasagi talsulyanak
irdnyéaba visszafordithato. Az évtized elsé harmadaban azonban hallgatélagos
szakmai-politikai konszenzus alakult ki abban, hogy a ,,rendszer nemcsak hogy
nem miikodik, hanem javithatatlan is”, 6sszefiiggésben ,,a magantulajdon és a
hatékony forraselosztast biztosité t6kepiac™ hianya és korlatozottsaga, valamint
a KGST jelentette ,,kényszerzubbony” miatt.®

Ebbdl a felismerésbdl tobb iranyba vezethetett a jovordl valé gondolkodas
utja. A modellvéltasra késziilé allamparti reformbizottsagok s egyes, szocia-
lisztikus megoldasokat sem elutasité ellenzéki gondolkodok a szocialista vegyes
gazdasdg koncepcidjanak iranyaba latszottak elmozdulni. A piaci elemek beépi-
tésén, a ,piacszimulalason” tilmenden valamiféle ,,szocialista piacgazdasag™
evolucios uton torténd kiépitésében gondolkodtak. E koncepcié konkrét meg-
fogalmazasat az MSZMP - alkotmanyreformhoz és politikai modellvaltashoz
illesztett —, 4j partprogramjan dolgozo, Pozsgay Imre politikai feliigyelete alatt
miikodo, Csaki Csaba'® vezette 2. sz. munkabizottsag tanulmanya bontotta ki
részleteiben, amely a Tarsadalmi Szemle egyik 1989. évi kiillonszamaként jelent
meg. A tanulmany az ellenzéki programok hangnemének radikalizmusara is ra-
licitalva nyilvanitotta a szocialista berendezkedést olyan jellegiinek, mint amely
konzervidlja és vijratermeli az elmaradottsdgot, hiszen a gyakorlat nem igazolta
annak ,felsébbrendtiségét” a kapitalista orszdgokhoz képest. Ezzel szemben ja-
vasolta a magantulajdonnal és a ,,t6kés tapasztalatokkal” szembeni idegenkedés
elhagyasat, s6t, a piacgazdasagot ,nem valamiféle engedmény vagy kompro-
misszumként” definidlta, hanem f6 integrdciés mechanizmusként. A magyar
gazdasagot integralni kell a nemzetkozi munkamegosztas rendjébe, ennek ttja

8  Csaba 2018, 57.

9  Bozoki 2019, 129-131. Erdemes megjegyezni, hogy az MSZMP 1985. mérciusdban megtar-
tott XIII. kongresszusa a kozéptavi atmenet feladatai kozott mar szerepeltette a ,,vallalati
formak sokféleségének” és a kiilfldi tokebefektetéseknek a lehetévé tételét, az 1988. majusi
orszagos pértértekezleten pedig mar félreérthetetleniil piacgazdasagi feltételrendszerrél (1)
volt sz6. Balo-Lipovecz 1988. ,,Magyar Szocialista Munkaspart” szcikk.

10  Csaki Csaba (1940-): agrarkozgazdasz, az MSZMP KB tagja, a Marx Karoly Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem rektora.
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a teljes valutakonvertibilitas mellett a ,,nagy nemzetkozi konszernekkel és a di-
namikus tékés kisvallalkozasokkal valo eleven kapcsolatok” kiépitése. Az atme-
netet akdr az ezredforduldig (!) elhuzodo folyamatként képzelték el, amelyben
a visszaszorulé allami tulajdon mellé épiil a bel- és kiilf6ldi magantulajdonosok
széles kore, e két szféra (,tulajdoni hald”) pedig sajatos szimbiodzisként él majd
egyiitt. A tulajdonviszonyok atalakitdsa allami direktivak helyett ,,csak szerves
moddon, a kiilonféle tulajdonformdk »természetes kivélasztodasaval«, onallé
atalakulasaval képzelhet6 el’)'! fennmaradasukat pedig hatékonysaguk és piaci
versenyképességiik szavatolhatja. A ,,miivi uton” létrehozott vegyes gazdasag
tulajdonviszonyai tekintetében ,,a kistulajdon széles alapjain nyugvé tulajdoni
piramis lenne kivanatos, amelynek kozéptagjai a szovetkezeti formaban miiko-
dé vallalatok lennének, csticsan pedig a kisszamu modern nagyvallalat allna”!?
A korszellem hatasanak is betudhatd az, hogy a piacot (1) egy és oszthatatlan,
(2) normateremtd, (3) dnkorrekcids jelleggel miikodoé szisztémaként hatarozta
meg, a vallalati teljesitményt pedig a nemzetkozi versenyképességi mércéknek
valé megfelelés mellett a fogyasztok objektiv értékitélete alakitja. Az allam fel-
adata a jogbiztonsag szavatolasa és a piacgazdasag jogi kereteinek lefektetése,
tovabba alaposan ,,koriil kell hatarolni a csakis allami vallalatok altal végezhetd
gazdasagi tevékenységeket”"* Az igy létrejove ,,vegyes tulajdoni bazist modern
piacgazdasagot” a magas Ujraelosztast érvényesitd, szocialdemokrata ihletésii
joléti allamokra emlékeztetd jegyekkel ruhaztak fel — a tanulmany az atalakulas
veszteseit széles szocialis védéhaloval kivanta védeni, folyton bévitve a tulajdo-
nosok korét.

Az allamszocialista gazdasag miikodésének negativumaibdl, kudarcabdl
kiindulva szamos kittkeresé azt a — hosszt idén at rogeszmésen vallott — ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az dllam barminem gazdasagi szerepvallalasa eo
ipso rossz és kertilendd, hiszen annak barmilyen mértékii beavatkozasa sziik-
ségképpen a gazdasag szabadsaganak elsorvasztasahoz vezet. A , teljes dllamta-
lanitds” koncepcidja igy a ,teljes piacositast” implikalta, bar ez egyaltalan nem

11 Csaki 1989, 26.
12 Uo. 28-29.
13 Uo. 41.
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lett volna sziikségszert. Erre a felismerésre, meggy6zGdésre csak raerdsitett a
korszellem, amely a piac mindenhatdsagat és a vallalati miikodés logikdjanak
fels6bbrenduségét hirdette.!* Az egyik f6 stratégiai célkitiizés tehat a gazdasag
»allamtalanitdsa” lett, amely megnyitotta a diskurzusteret a tulajdonreform,' és
attételesen a gazdasag partirdnyitasanak teljes felszamolasa iranyéba is.

A Hazafias Népfront Tarsadalompolitikai Tanacsanak megbizasabol ké-
szilt, a magyar gazdasagtorténet szocializmus-kori évtizedének analizisét ad6
Fordulat és reform cimet visel6 0sszefoglalo tanulmanyt'é a gazdasagi atmenet
intellektudlis sarokkoveként, szellemi foglalataként tartjak szamon. A megje-
lenését kovetden szamizdatként is sokszorositott anyag egyszerre volt szakmai
kontosbe bujtatott rendszerkritika, masrészt egy neoliberalis reformelemekkel
tlizdelt, ,mikod6képes szocializmus” megfogalmazasara iranyuld javaslatcso-
mag is. A szerz6k népes tabora'’ reprezentalta a magyar reformgondolkodas
szinte valamennyi iranydt, a benne foglalt allitasok lényegében konszenzualis
jelleggel - s a part fels6 vezetése felé vilagos tizenettel — birtak.

A dolgozat 6 iizenete kissé leegyszertisitve az volt, hogy a gazdasag szer-
kezete rossz, a szocialista szektor miikodése pedig cs6dot mondott, azonnali
reformokra szorul. Az 1968 utan megreformalt modell nem mikodik, mivel
noha ,,formanyelve inkabb a vegyes — kozponti irdnyitast és a piacot dsszehan-
golé - gazdasagra emlékeztet, tartalma azonban kozelebb all a tervutasitasos
rendszer logikdjahoz”'® A rendszer versenyellenes, az eréforrasokat a mester-
ségesen integralt monopolisztikus szervezetek javara osztja jra, a magyar gaz-
dasag a vilagpiacon dragan, alacsony hozzaadott értékkel el6allitott tomegcik-
kekkel tud csak versenyezni. A gazdasagiranyitas szerepldit a konfliktuskeriilés
és autondmiamaximalizalds reflexe, a gazdasagpolitikat a halogatas és sodrodas

14 Az 1976-ban koézgazdasagi Nobel-dijjal jutalmazott Milton Friedman Ut a szolgasdghoz
cim politikai pamfletjében mér a skandindv jéléti allamokat is a szocializmus ,,el6szobdja-
nak” tartotta. Schlett 2018, 190-192.

15  E nézetek szakszer(i kifejtését, u. m. holding-modellek, banki-véllalati kereszttulajdonlas,
népi részvények ismertetését 1d. Mihalyi 2010, 73-90; Diczhazi 1998, 64-69.

16 A szerz6k motivacidit, a tanulmdny fogadtatasat és az MSZMP fels§ vezetésére gyakorolt
hatasat kivaldan koriilirja az aldbbi interjd: Farkas 1990.

17 A tanulmany héttéranyagait kozel hetven szerz6é dolgozta dssze.

18 Antal etal. 1987, 14.
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gyakorlata jellemzi. A fizetési mérleg egyensulyanak helyreallitasat célzo évti-
zedes erdfeszitések stop-go-ciklusok valtakozasaval jartak, eredményiik viszont
a gazdasag stagnaldsa lett, a jovedelmek megsarcolasara iranyuld kormanyzati
intézkedések csupan latszategyensulyt teremtettek.

A tanulmany szerzd6i a zsakutcabdl val6 kitt érdekében ,,atfogo, radikalis,
decentralizal6 és deregulalé piaci reform” végrehajtasat tartottak sziikségesnek,
ami az allamberendezkedés megvaltozasaval egyiitt jarhat csak sikerrel.” A
decentralizacié a mamutvallalatok szétbontasat és 6nalld koltségvetéssel, jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasagok alakitasat (pl. onigazgat6 vallalatok -
holding, dolgozdi részvénytulajdon formajaban), s a versenyképtelenek csédbe
vitelét jelentette volna, mig a deregulacié az ,,0nszabalyozé piac miikodését gat-
167 allami beavatkozasok leépitését. Optimalis megoldasnak 1j adéssagok fel-
vétele és az export tulhajtasa helyett egy ,piacvezérelt allami részvétellel meg-
valdsuld, de részben kiilfoldi forrasokkal finanszirozott egyszeri, nagymértéka
valtast™ tartott. Az atallas komoly restrikciot kovetel, az életszinvonal csokke-
nésével, magas inflaciéval és munkanélkiiliséggel, altalanos keresletsziikiiléssel
jar majd - prognosztizalta a dolgozat. A tarsadalmi leszakadast a szocialpoliti-
kai intézmények legaldbb véltozatlan finanszirozasi szintjének fenntartasaval, a
luxusberuhazasok (pl. vizlépcsd) visszafogasaval, progressziv jovedelemaddval
kivanta mérsékelni — a dolgozat tagadta a ,,tulkoltekez6 allam” képét. A szerzék
a kis- és kozépiizemek versenypiaci hatranyainak ,tudatos allami kiegyenlitése”
mellett foglaltak allast, noha az extraprofitot lef6l6zni képes piaci monopdliu-
mok kialakulasat sem tartottak keriilendének. Jogszaballyal kivantak lehet6vé
tenni — a vegyesvallalati rendszer helyett — 100%-ban kiilfoldi tulajdonban 1év6é

19  Uo. 16. A tanulmdny voltaképpen a partallam alapveté mikodési elvének tagaddsaig is el-
jutott, amikor ugy fogalmazott, hogy ,,semmilyen allami vagy partszerv nem 4ll a jog f6-
16tt”, masrészt pedig a partirdnyitdst dllamigazgatds feladdsat és a partszervek tagsaganak
Ujravalasztdsat szorgalmazta. A kormany a végrehajt6 hatalom valddi centruma legyen, ne
pedig ,,igazgatasi és hierarchikus latszategység” A kor politikai tiréshatarat jellemzd koriil-
mény viszont az, hogy mindezt a legitimacids rend érintetleniil hagyasaval vélte kivitelezni,
azaz az MSZMP illetékes szervei altal meghozott partdontésekkel, ,feliilr8” kezdeménye-
zett intézkedéscsomaggal hajtatta volna végre.

20 Uo. 18.

21 Uo. 21.
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leanyvallalatok alapitasanak lehetdségét, a tulajdonformak egyenldségének al-
kotmanyos elismerését, s6t, még a kozmiivek privatizaciojat (!) is felvették.

A korszellem ereje

A rendszerviéltoztatas idészakara komoly tudas halmozddott fel a fejlddésgaz-
dasagtan teriiletén. A ,,csodak évét” megel6z6 masfél évtizedben slagertéma-
nak szamitott az eltéré fejlettségli régiok novekedési tapasztalatainak vizsgalata
(centrum-periféria),” e kiilonbségek okainak mibenléte és a felzarkozasi recep-
tek keresése. Ezen ismereteknek a rendszervaltd kozgazdasz-elit is teljeskortien
a birtokaban volt, legalabbis ami az elméletet illeti.**

Az 50-es, 60-as években jellemz6 importhelyettesitd iparositas novekedési
modellje helyett egyre dltalinosabbad valt az a nézet, miszerint ra kell csatlakoz-
ni az uralkodo globalizacids folyamatokra, nyitott (exportorientalt) gazdasagga
kell valni, kiaknazni a megszerezhet6 export- és devizapiacokat, ezzel athidalva
azt az 6rok problémat, miszerint a magyar novekedés rendre a fizetési mérleg
korlatjaiba titkozik.*> A multinacionalis munkamegosztasba torténd beépiilés-
nek tehat nem mutatkozott alternativaja, foleg ugy, hogy egy gyors novekedési
periodus beinditasanak a bels6 eréforrasigénye nem allt rendelkezésre a nyolc-
vanas években (koszonhetden a szocialista ,,terel6tutnak”), raadasul a fejlett or-
szagok csoportjatol sem lehetett szamitani ellentételezés nélkiil rendelkezésre
bocsatott, tékeimportként is szdmba veheté pénziigyi segélyre, jovatételi ko-
nyoradomdnyokra. A magyar gazdasagot egyarant determinald erével sujtotta a
tékeszegénység és az eladdsodottsag, emiatt oner6bdl, a versenypiacon ,magyar
brandként” 6nalléan boldogulni és exportalni képes hazai tulajdont kkv-szek-
tor*® kiépiilésével belathat6 idén beliil nem volt méd bekapcsolddni a verseny-

22 Uo. 34-35.

23 GerGes—Pinkasz 2017, 30-33.; Feitl 2016.

24  Kadar Béla, az Antall-kormdany nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokért felelés minisztere a
»kis orszagok” politikai gazdasagtanat vizsgalo kismonografidja jo példa erre. Kadar 1971.

25  Mihalyi 2009, 96.

26  kkv: kis- és kozépvallalati szektor
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be. E felismerés s a magyar nagyvallalati szektor kiilonosebb bizonyitasra nem
szoruld versenyképtelensége fényében adodott a sziikségszert kovetkeztetés,
miszerint tékeimporttal s ezzel egylitt a korszerli menedzsment-ismeretek,
technoldgiai transzferek és fejlett pénziigyi kozvetité rendszer kiépitésével kell
kompenzalni a szerzett hatranyokat. E felismerések olyan erések voltak s koz-
megegyezésnek drvendtek, hogy politikai orientaciotol fiiggetleniil valamennyi
partprogram gazdasagi fejezetében szerepeltek - szinte ,mantraszertien”, bar
a kiilfoldi téke ,,modernizacids szerepkoréhez” flizott elvarasok tekintetében
eltérd vegyértékekkel. Ebbol azonban az is kovetkezett, hogy a magyar tulajdo-
nu gazdasag az ide betelepiilt multinaciondlis téke kapacitdsaira racsatlakozva
tudott csak részt venni a nemzetkozi munkamegosztasban, lényegében jé idore
konzervélva az orszag kozepesen fejlett statusat.””

A szellemi inputok kozott emlithetd a magyar szarmazasu, nagy nemzet-
kozi karriert befutott Balassa Béla*® liberalis kozgazdasz elméleti munkassaga
is, mely kivaléan alkalmazhatonak tint egy kiilgazdasag-orientalt fejlesztési
stratégia szamadra. A Balassa—Samuelson-hatdsként is leirt dsszefiiggés szerint
a fejl6do orszagok ipari szektoranak a nemzetkozi kereskedelembe torténd in-
tegracidjaval jelentésebb termelékenység-novekedés (s ennek nyoman bér- és
arszinvonal-emelkedés) megy végbe, mint a féként hazai piac igényeit kielégi-
t6 szolgaltaté szektorban. Attételesen azonban, bizonyos mértékig valamennyi
szektor élvezi a konvergencia gylimolcsét, a keresleti és kinalati oldalra egyarant
pozitiv hatassal van a folyamat, a végeredmény pedig (s ez magyar relaciéban

27  Ez persze nem volt szitkségszert, 6ndllé tanulmany targya lehetne, miért alakult mégis igy.
A ,vagyvezérelt gondolkodas”, a modellvalasztds hatranyainak lebecsiilése, a politikai ta-
pasztalatlansag és felkésziiletlenség, a gazdasagi lobbistak erejének alulértékelése, a magyar
tarsadalom mobilitdsi potencidljanak tulbecsiilése, a profitrepatrialas sulyanak elégtelen
felmérése egyarant a magyardzo6 okok kozott szerepelhet.

28 Balassa Béla (1928-1991): a budapesti cisztercita gimnaziumban tett érettségit kovetéen
jog- és allamtudomdnyokbdl doktoralt (1951), elvégezte a kiilkereskedelmi akadémidt is.
A Miskolci Epitéipari Trosztnél helyezkedett el tervezéként, majd két évre kitelepitették.
Az 1956-0s forradalom iddszakaban az Epitésiigyi Minisztérium forradalmi bizottsagaban
ttint fel, majd emigrélt az Egyesiilt Allamokba. 1959-ben itt szerzett kozgazdasagtudomdnyi
doktori fokozatot, majd oktatéként foglalkoztattik vezeté amerikai egyetemek. Az amerikai
kormény mellett az ENSZ, az OECD, valamint fejldd6 orszagok tanacsaddja, szamos alap-
mu szerzdje.
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nagyon fontos volt) érdemi egyensilybomlas nélkiil végbemend, fenntarthatd
novekedési palya - sziikség szerint monetaris kiigazitasokkal.

A magyar kozgazdakra alapvetd hatast gyakorolt a neoliberalisnak nevezett
gazdasagfilozofia vilagméreti térhoditasa. A neoklasszikus iskola hagyomanya-
ira épité iranyzat®™ gyokeres fordulatot hirdetett a ,,joléti kapitalizmusok” két
évtizeden 4t alkalmazott gyakorlatéhoz képest. Igy tdimogatta az éllam kiterjedt
gazdasagi szerepvallalasa helyett a téke- és vallalkozasbarat kornyezet kialaki-
tasat, nem tekintette célnak a teljes foglalkoztatds elérését, emellett tamogatta
adocsokkentésen keresztiil az allami ujraelosztas radikalis visszaszoritasat, a
novekedés- és haszonmaximalizalds szempontjainak mind a koz-, mind a ma-
ganszféraban torténd korlatlan érvényesiilését. A piaci koordinaciés mechaniz-
musok abszolutizdlasa mogott egy olyan idedltipikus emberkép huzddott meg,
amely a racionalis mérlegelés alapjan dontd, szenvtelen fogyasztét allitotta a
folyamatok kozéppontjaba. A neoliberalis gyakorlat velejardja volt a munka-
védelmi intézmények (erds szakszervezeti lobbik) elsorvasztasa, a prekarius
rétegek élethelyzetének periférikus kezelése, tovabba a jegybanki fiiggetlenség
és a monetaris finanszirozas tilalma. E tanok s az ezeket ajanld intézmények, ta-
nacsaddi csoportok az univerzalis alkalmazhatdsag igéretével 1éptek fel, és ezek
egyben az intézményi kornyezet fejlettségének és a lokalis nemzetgazdasagi sa-
jatossagoknak a lebecstilését is jelentették.’

A magyar rendszervéltoztatds idészakdra kész klauzula éllt rendelkezésre
- noha nem azzal a szdndékkal késziilt — a gazdasagi modellvaltas el6tt allo
orszagok szamara, amely a ,washingtoni konszenzus” elnevezést kapta. A fej-
16d6 orszagok példain, kivalt a latin-amerikai gazdasagszerkezeti problémak és
adodssagvalsag megoldasan keresztiil kiokumlalt megoldasokat John Williams-
son fektette irasba, s fogalmazta meg altalanos jelleggel.*> A szliken vett javas-

29  Tengely 2020, 5-9.

30  Solimano 2020, 124-126.

31 Csaba 2021, 10-11.

32 1d. Benczes 2016.; Mihalyi 2009. A f6bb kovetelmények kozott emlithetd pl. a kiilfoldi ma-
kodo toke egyenlé bandsmddban részesitése a hazaival (kvazi a protekcionizmus tilalma),
az allami vallalatok, dru- pénz- és tékepiacok maganositasa, az egyensuly kozeli koltségve-
tés, a piacnyitas és az dllami szubvenciok leépitése.
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latcsomag harom {6 eleme - a makrogazdasagi stabilitas, a kiilpiaci nyitas, a
szabadpiaci kapitalizmus -, s az ezeknek megfelel6 strukturélis reformok vég-
rehajtasa kotelez6 alapelemmé valt a térség eladdsodott orszagai szamara, az
erds amerikai nagyhatalmi befolyas alatt all6 nemzetkdzi pénziigyi szervezetek
konszolidacios hiteleiért cserébe.”

E szellemi inputok, s kényszerité koriilmények egymast erdsitd hatasai ré-
vén alakultak azok a gondolkodasi keretek, melyek a jov6 gazdasagpolitikajarol
vald stratégiai gondolkodas alappilléreit jelentették még a rendszervaltas utani
évtizedekben is - az éppen aktualis politikai eréviszonyokhoz szabott iranymo-
dosulasokkal. E nemzetgazdasagi paradigma azonban a kétezres évekre egyre
inkabb elveszitette vonzoerejét, sikerességét pedig mindmaig komoly vitak 6ve-
zik.*

Viziok a jovorol — hasonlosagok és
kulonhségek

Az 1988-89 folyaman partszertien miikodni kezd6 ellenzéki csoportok prog-
ramszovegei zaklatott és gyakran nehezen felmérhet6 politikai perspektivak
kozott, id6 sziikében keletkeztek, e koriilmények gyakran eklektikussa és sza-
mos ponton homalyossa is teszik 6ket. A textus alakulasa sajatos bels6 fejlodés-

33 A magyar kormdnyzatok és az IMF kapcsolattorténetének attekintését 1d. Csaki 2013, 79—
84.

34 Az ismert végeredmény nézGpontjabdl a felzarkozasi modell 1ényegét az alabbiakban fog-
lalta 6ssze az ’56-ban emigralt Rona Péter, aki tobb szempontbdl is kotédott a magyar atme-
nethez, f6ként az els6 kockazati t6kealapot 1étrehoz6 tarsasag vezérigazgatdjaként, illetleg
a magyar-amerikai kapcsolatok épitdjeként: ,,Egyre inkabb azzal szembesiiltem, azt érez-
tem az ezredfordul6 utan, hogy ez a felzarkézasi paradigma, amit annak idején Antallék és
Hornék kialakitottak az Eurdpai Uniéval, nem j6. Ennek az a 1ényege, hogy j6jjon a kilfoldi
téke, azt parositsuk az olcsé magyar munkaerdvel, és kovessiink olyan monetdris politikat,
ami visszafogja az inflaciot. Ez a paradigma harom eleme. Ez nem mikodéképes, mert az
ide bearaml¢ kiilfoldi gazdasagi erdk olyan eréfolényben vannak, amivel egyszertien el-
soprik, kioltjak a magyar gazdasag fejlédési és novekedési lehetdségeit” Andrassew 2012,
170-173.
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torténetet ir le. Egyrészt lenyomata a keletkezésiiket megel6z6 masfél-két évti-
zed kozgazdasagi vitdinak,” hiszen a szerzok jorésze a fent leirt intézményekbdl
kertlt ki, masrészt maguk is részesei voltak a rendszerkritikai diskurzusnak.
Azzal, hogy gazdasagi szakemberek vilagnézeti, vagy egyéb érdekszempont
alapjan valamely politikai csoportosulashoz csatlakoztak, szabadon kibonta-
koztathattak specifikus nézeteiket, meghatarozva ezzel a program karakterét, s
nem kellett magasabb rend politikabefolyasolasi célok érdekében olykor sajat
meggy6zddésiikkel is ellentétes programelemeket elfogadni. Jellemz6 a korra
ugyanakkor, hogy egymassal gyokeresen ellentétes politikai pozicidba keriild
szakért6k kozott egyes szakpolitikai javaslatok szintjén mégis egységesség mu-
tatkozott, a politikai szekértdbor-logika tehat nem feltétlentl irta feliil a koz-
jo érvényesitésére iranyuld szakmai meggy6z6dést. A programszovegek nem
minden elemében rekonstrualhato fejlddése fiiggott a parton beliili bels6 erd-
viszonyok valtozésaitdl is, azaz attdl, hogy éppen melyik gazdasagfelfogas hivei
tudtak érvényesiteni befolyasukat. De szerepet jatszott az is, kiket tud inkabb
felvallalni a part, minek a megvalositasara ad nagyobb realitast a partvezetés, s
végiil mit fogad el a tagsag és a nehezen korvonalazhatd ,nemzetkozi kozvéle-
mény”. Nem becsiilhetd le az egyéni ambicidok szerepe sem, a programalkotas
folyamata nem volt mentes az ,,egok harcatdl”. E tényezék mind-mind erdsitet-
ték a tervek eklektikus jellegét. A szerz6ket belsé bizonytalansag is gyotorhet-
te, ezért erdsebb és szakszertibb a programokban a ,,kézelmult” kritikai leirdsa
(ebben volt nagy jartassag és tapasztalat), a jovOre vonatkozé gazdasagpolitikai
megoldasok megfogalmazasa a ,jaratlan at” természetébdl és a sokesélyes ki-
menetel lehetdségébdl fakaddan gyakran elnagyolt és hipotetikus.

Meg lehet hatarozni néhany kozos pontot a két vizsgalt part elképzelései-
ben. Ide sorolhaté az alternativa nélkiil 4ll6 nyugati integracio, a parlamenta-
ris demokrdcia és a piacgazdasagi keretek adottsagként torténé értelmezése,
bar utébbi kapcsan érdemi modellvalasztasi kiillonbségek’® mutatkoztak. Egyik

35 Ennek koszonhetd, hogy egyes rivalis tedridk - féleg a maganositds targykorében - kiol-
tottak egymast, hidnyzott bizonyos szakpolitikai premisszak lefektetése is. Mihalyi 2010,
102-103.

36 A joléti modellek, azaz a skandinav, a rajnai és az angolszdsz-liberlis modellek jellemzdi-
nek ismertetését 1d. Tomka 2009, 203-246.; Artner 2011.
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program sem hitegetett: az atmenet stlyos veszteségekkel fog jarni,*” ugyanak-
kor kiérezhetd egyfajta finalista hozzaallas is a sorok mogott: a piacgazdasagi
atmenet jorészt egy mechanikus folyamat, melynek sordn a ,fejlett vilagban”
bevett megoldasok és eljarasrendek, szabalyozasi mintdk atvétele szinte auto-
matikusan a siker utjara fog vezetni, s ehhez képest masodlagosnak szamitanak
a helyi sajatossagok, torténelmi tapasztalatok, egyes, a gazdasagi szereplok vi-
selkedésével és elvarasaival kapcsolatos faktorok. A politikai programokra élta-
laban jellemz6 ,,kotelezd optimizmuson” tilmenden ez a hangvétel a ,,sajat ut”
kovetése helyett a felzarkozasi paradigma elfogadasabdl is fakadt.

Az alébbi tablazatba kivonatolt széveghelyek az MDF II. Orszagos Gytilé-
sén, 1989. oktdber 22-én elfogadott partprogram gazdasagi fejezetébdl és az
SZDSZ kiildottgytlése altal 1989. aprilisdban véglegesitett, A rendszervdltds
programja cimi brosura gazdasagi fejezeteib6l*® szarmaznak. Itt az atalakulas
szempontjabdl jelentds, a kiilonbozdségeket érzékelteté néhany kulcskérdésre
koncentralunk.

37 Ez a prognozis be is kovetkezett, egyes hatdsvadasz értékelések szerint a rendszervaltd at-
menet ,felért egy ujabb haborus pusztitissal”. A szimok mindenesetre magukért beszélnek:
1988-93 kozott a nemzeti ossztermék kozel 6todével esett vissza, a gazdasag csak 1993-ban
indult n6évekedésnek. Harom éven 4t 10% felett 4llt a munkanélkiiliségi rata, fogyasztéi
aremelkedéssel egytitt jaré realbér-csokkenés sujtotta a lakossagot. Varhegyi 2004, 43-46.

38 Kozismert nevén: ,Kék konyv” Magyar 1989. Keletkezéstorténetéhez 1d. Ripp 1995, 28-32.
A szerzOk kozott kozgazdaszként szerepel tobbek kozott Bauer Tamds, Varhegyi Eva, So6s
Karoly Attila, Greskovics Béla, Tardos Mérton, Edrsi Janos, Juhdsz Pal, Laki Mihély, Major
Ivan, Kertesi Gabor, Gaal Gyula, Bruszt Laszld, K6ll6 Janos.
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Osszefoglalan elmondhatd, hogy az MDF programjéan dolgozé kozgazdék
fokuszaban a hazai adottsagokkal 9sszeegyeztetheté piaci megoldasok alltak,
igy elgondolasaik sokkal inkabb a német kontinentalis hatasokat, a piac és az
allam egészséges egyensulydt érvényesiteni képes okoszocidlis piacgazdasag
modellértékli megoldasait titkkrozték, szemben a joléti jraelosztast cstcsra ja-
ratd skandinav modellel is.

AzSZDSZ-tsokkalinkabb modelladoptacios szemlélet jellemezte, program-
alkotoira komolyabban hatottak az ortodox ,,tankonyvi megoldasok”, a neolibe-
ralis korszellem hatdsara ,,sokkterdpia-szerti” megoldasokat favorizaltak. Egy
joléti piacgazdasag kialakitasanak esélyét a valasztasi programjuk egyenesen
»valészintitlennek” (sic!) tartotta, ugyanakkor tulzottan megengedd volt a nagy
jovedelmi kiilonbségek kialakulasaval szemben, azt a piacgazdasag sziikségsze-
rli velejardjanak tekintette.® A ,szocialis piacgazdasag’, a rajnai joléti modell
melletti elkételez6dés nyilt hirdetése nem javitotta az MDF - egyébként sem
tul kedvezd — nemzetkozi megitélését sem. Hangoztatdsa egyes Egyesiilt Al-
lamokbeli tizleti és politikai korok értetlenségét és bizalmatlansagat valtotta
ki, legalabbis ez olvashato ki azokbol a fennmaradt faxiizenetekbdl, amelye-
ket Hossé Andrea az MDF vezetdsége felé kiildott USA-beli tapasztalatairdl. A
Kongresszus és a Szenatus koreiben is az a meggy6z8dés terjedt, hogy szemben
a radikalis és gyors atalakulast hirdeté6 SZDSZ-szel ,,az MDF valamilyen se hus,
se hal kozéputat keres szocializmus és piacgazdasag kozott.”*

Egy MDF-es bels6 elemzés ugy fogta meg a két part kozotti kiillonbséget,
hogy az SZDSZ ,elvben elutasit, minden allami beavatkozast a gazdasagba,
az MDF viszont azt allitja, hogy a jelenlegi gazdasagi rendszerbdl nem lehet
tudatos allami beavatkozas nélkiil atlépniegy piacgazdasagba, és hogy egy
ilyen ellendrizetlen attérés csak azoknak kedvezne, akik kézel vannak a
tizhoz és ezért képesek a zavarosban halaszni. Az MDF szerint a késébbiek
soran is sziikséges az allami gazdasagi beavatkozas egy minimalis szintjét

39  Magyar 1989, 42-43.

40  Lakiteleki Rendszervaltd Archivum (a tovabbiakban: LRA), korai MDF id6szakénak iratai.
17. d. 21. 8e. Hossé Andrea faxiizenetei az MDF egyes vezet0ségi tagjai részére, 1990. mdjus
24.
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fenntartani”* Az ismeretlen elemz6 a differenciat kifejezetten sarkosnak
lattatta a spontan privatizdcio tigyében, s ezt az SZDSZ sajatos indoklassal
ugyan, de tamogatta.*

Napjainkra konszenzus latszik kialakulni abban, hogy a ,tulajdonoste-
remtés” spontan privatizacionak nevezett folyamata a némenklatura hatalom-
atmentésének egyik szintere volt, amikor is a vallalati menedzsment — kihasz-
nalva a vallalati 5nkormanyzatisagbdl fakadé jogkoreit — allami kontroll nélkiil
végezhetett vagyonértékelést és autonéom dontést hozhatott a tarsasagga tor-
ténd atalakulasrol. Ennek a folyamatnak a direkt kockazata mar a rendszer-
valtoztatas utani els6 kormanyzati ciklus alatt nyilvanvalé volt, miképp azt a
privatizacio feliigyeletéért felelds tarca nélkiili miniszter, Szabé Tamas (MDF)
altal irott, 1993. juliusaban keletkezett dolgozat meg is allapitotta. A tarsasagi
formaba bevitt allami vagyon mértékét legalabb 110 milliard forintra becsiilte.
Ugy értékelte, hogy a menedzsmentérdekek dominalta vallalati énkormanyza-
tok maganositasi gyakorlata lehet6vé tette a ,kozvagyon — mindenféle kont-
rollt, szabalyozottsagot és stratégiat nélkiil6z6 — maganérdekek szerinti haszno-
sithatésdganak lehetdségét” Hatranyos orokségként allapitotta meg azt, hogy
»konzervalni lehetett a meglévé termelési struktarat, egyértelmuen erdsiteni
lehetett a véllalatvezetés pozicidit, zavaros helyzetet teremtve a tényleges pri-
vatizacio szamara, és mindez szamos lehetdséget adott az allami vagyon »el-
tiintetésére«”* Az MDF e gyakorlattal szemben az allami vagyon ellenérzott
és tudatos stratégia mentén végrehajtott, célteriiletekre fokuszalo, a gyorsasag
helyett a szakszertiség szempontjat érvényesitd maganositast tartott helyesnek,
a f6 cél ugyanis a tulajdonosi kozéposztily megteremtése volt. Az SZDSZ az
ultima ratioként kezelt piaci viszonyok kialakitasanak elémozditasat latta eb-

41 LRA, korai MDF id@szakanak iratai, 22. d. 1. 6e. Az MDF és az SZDSZ gazdasdgi program-
jainak Osszehasonlitdsa. (Datum és szerz6 nélkiili feljegyzés) Az 6sszehasonlitds kiemelte az
SZDSZ allaspontjanak rendre a koriilményekhez és a kozonség igényeihez szabott, ingatag
és amorf jellegét.

42 Mindezt abbdl is le lehetett szlirni, hogy nem csatlakoztak a rivalis ellenzéki partok tilta-
koz6 hulliméhoz a Tunsgram, APISZ, Ganz Jarmiigydr privatizicidja iigyében, s csak a
partallami vagyonkimentést végzé NEXT 2000 Kft. ellen emeltek sz6t. Ld. Ripp 1995, 29.

43 Szabé Tamas: A magdnositds hdrom éve és el6zményei. Budapest, 1993. julius. 7-9. (Kézirat
a szerz6 birtokaban.)
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ben is, és masodlagosnak tartotta azt, hogy a partallami haromszereplds val-

lalatirdnyitdsi modell személyi apparatusa meghatarozé szerepet tolthet be az

Ujjaszervez8dod gazdasagi életben.*

Egy, az iparostarsadalom meggy6zését taglalé kampanystratégiai feljegyzés

szerint az SZDSZ és az MSZMP ellenében azt a {6 kiilonbséget kell kihangsu-
lyozni, hogy az MDF csak a miikodé tékét engedné be, kiilfoldi érdekeltségek

ingatlancélu befektetéseihez nem asszisztdl, azt ugyanis a ,,gyarmati helyzet”

fogalmaval kototte ossze.*

44

45

Egy 1990. mércius 9-i, Szabé Ivian (MDF) és Tolgyessy Péter (SZDSZ) kozott zajlé ferenc-
varosi valasztasi vitan utobbi ugy foglalt allast, hogy a politikai mult és ilyen médon a tu-
lajdon eredetének vizsgélata irrelevans, ha és amennyiben piaci viszonyok kozott, iizleti
alapon sikeresen (nemcsak maga, hanem attételesen a jovedelemtermeld képességen és
adofizetésen keresztiil a koltségvetés javara is) tudja mikodtetni a kedvezményezett a pri-
vatizdlt vagyontdmeget. Ervelése szerint ennek fennallasa ugyanis visszaigazolja azt, hogy
az Uj tulajdonos korabban is birtokdban lehetett a véllalkozéi képességeknek, fiiggetleniil
esetleges politikai hovatartozasatdl, mindazokat pusztdn a piac hidnya miatt nem tudta ér-
demben kibontakoztatni. LRA, korai MDF idészakanak iratai, Audiovizualis Gytjtemény,
22883. sz. VHS.

LRA, korai MDF id@szakanak iratai, 25/B. d. 22. 6e. Az MDF gazdasdgi programjdnak is-
mertetési szempontjai iparos hallgatosdig eldtt, datum és szerz6 nélkiil. 1972-88 kozott 250
millié USD kiilféldi t8ke aramlott be az orszagba, ez az ardny 1989 végéig 600 milli6 dollér-
ra emelkedett, 1989-91 kozott pedig mér 1,6 Mrd USD volt. A kelet-kozép-eurdpai rend-
szervaltd orszagok koziil Magyarorszagra aramlott be az 6sszes beruhazott nyugati téke
kétharmada, a legnagyobb befekteték kozott az USA (650 millio USD), Németorszag (350
millié USD), Ausztria (300 milli6 USD) emlithet6. A 9790 kiilfoldi érdekeltségli gazda-
ségi szervezet a munkavéllalok alig 3 %-at foglalkoztatta, az altaluk birtokolt téke a GDP
ugyanekkora hényadat tette ki. Szalay Gabor (SZDSZ): Privatizdcio és kiilfoldi tékebefekte-
tések Magyarorszdgon. Tatabanya, 1991. november 30. Kézirat a szerz6 birtokaban.
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Egy gazdasagi program
fejlodéstorténetének korvonalai -
A Magyar Demokrata Forum esete

Mar 1988 6szén létrejott ifj. Fekete Gyula vezetésével egy kozgazdasz munkako-
z0sség,"* viszont csak 1989. junius 13-an alakult meg — mintegy negyven meg-
hivott szakértd jelenlétében - a part gazdasagi programjat el6készitd bizottsag
Nagy Zoltan* vezetésével. A cél kettds volt: az év augusztusaig ,,nagyléptékii gaz-
dasagkép” kialakitasa ,,értéktisztazo” jelleggel, masrészt az egyes részteriiletekre
vonatkoz6 szakpolitikai elképzelések kidolgozasa.*® 1989 augusztusdban alakult
meg a gazdasagpolitikai munkakozosség, amelynek feladata volt a javaslatok
egységes programszoveggé dolgozasa.* Az MDF programalkotd tevékenysége
mogott tehat széles szellemi hatorszag allt, keretei a partszerti mitkodés iranya-
ba torténd elmozdulassal egyre professzionalisabba valtak. 1990 februarjaban
alakult meg immaron hivatalosan is a Gazdasagpolitikai Bizottsag,® amely hat
fobizottsagra tagozodva végezte munkajat. A realgazdasagbol érkezé Széles Ga-
bor elnoki tanacsadé ala tartoztak az Ipari, Vallalkozas-Szolgaltatas, Kereske-
delmi Fébizottsagok, mig Bod Péter Akos késébbi ipari miniszter, jegybank-
elnok fogta Ossze a Pénziigyi, a Terv- és Kozgazdasagi, illetve a Privatizacio és

46 LRA, Plakat-, kisnyomtatvany- és sajtogytijtemények tara. MDF-értesits, 1988. szeptem-
ber-november. 7.

47  Nagy Zoltan (1958-): kozgazdasz, 1983-t6] az Ipargazdasagi Intézet tudomdnyos segéd-
munkatdrsa, a nyolcvanas évek masodik felében az Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi
Intézetének el6addja, csoportvezetSje. 1991-ben a pénziigyi tdrca kabinetfénoke, majd
1992-94 kozott a Pénziigyminisztérium koézigazgatasi allamtitkara volt. Ezt kovetSen két
éven at az OTP Garancia Biztositd Rt. elnok-vezérigazgatoja. 1998-2010 kozott a Gazdasa-
gi Versenyhivatal (GVH) elnoke.

48 LRA, Plakat-, kisnyomtatvany- és sajtogyuijtemények tara. MDF Heti értesitd, 1989. junius
15-22.7.

49  Uo. MDF-értesit6, 1989. augusztus (3. szam.) 5-6.

50 LRA, korai MDF idészakdnak iratai, 22. d. 5. 6e. Meghivo az orszdgos gazdasdgpolitikai
forumra, 1990. janudr 17.
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Tulajdonreform Fébizottsagok munkdjat. > Talan ennek a jol strukturalt mun-
karendnek, a résztvevok felkésziiltségének és valosagismeretének is koszonhetd
az, hogy az MDF gazdasagi programtervezetei valamennyi agazatra és teriiletre
vonatkozdan mélyen szanto, az energetikatol a vidékfejlesztésig megalapozott
szakpolitikai intézkedéseket tartalmaztak, s6t, bizonyithatdan beépitették a tag-
sag és a potencialis valasztokozonség javaslatait is.>

Az MDF mint ,alternativ politikai mozgalom™* gazdasagi programjanak
alapjat a Matolcsy Gyorgy altal irott, 1988 3szén sziiletett programvazlat adta
meg. A javaslatok vallaltan egy parlamentaris demokracia politikai intézmény-
rendszeréhez illeszkedtek, s egy allami dirigizmussal kombinadlt piacparti at-
alakulast iranyoztak el6. A cs6dkozeli gazdasagi helyzet forrasvidékét 1977-78
kornyékére datalta, a fajsulyos problémakat a ,,vesztes ipardgazatokra” koncent-
ralt er6forraselosztasban, az energia- és alapanyagszektor kiemelt fejlesztésé-
ben, a regionalis kiilonbségek elhanyagolasaban, az agrarexport tulsulyaban, a
maganfogyasztas torz szerkezetében jelolte meg. Javaslata szerint a gazdasagi
atmenetnek a szerkezetvaltas és egyensuly dualizmusara kell épiilnie, valamint
egyszerre kell — felvallalva a nemzeti jovedelem csokkenését is — eldsegiteni
a miikodésképtelen agazatok lebontasat és ,erételjes vallalkozasélénkito és
tulajdonreformot mozgaté kormanyzati programmal” dinamizalni az alkotd-

51 LRA, korai MDF idészakdnak iratai, 15. d. 43. Ge. 147/1989. MDF kozponti munkacsopor-
tok névsorai. A tervezet a bedolgozé szakértdk koziil nevesiti Slosar Gabort, Halzl Jozsefet,
Regds Szilvesztert, Gulacsi Gabort, dr. Vadasz Pétert, Domonkos Jozsefet, Botos Katalint,
Botos J6zsefet és Arva Laszlot, Nagy Zoltdnt, Schamschula Gyérgyét, Pazméandi Gyuldt,
Diczhdzi Bertalant, Barcza Mikl6st és Zimanyi Zoltant. Egy késébbi feljegyzés nevesiti még
tobbek kozott Pésze Lajost, Havas Gabort, Guldcsi Gébort, Sziics Istvant, Kindler Jézsefet,
Mdrids Antalt, Illés Ivant, Szegvéri Ivant, Mohdcsi Kalmant, Térék Addmot, Vigh Istvant,
Récz Margitot, Bogardi Zoltdnt, Szabdé Tamast, Kotz Laszl6t, Szalai Erzsébetet.

52  Ennek adtak keretet a vidéki tandcskozasok, a munkds- és banyaszférumok is. Kiemelendé
az 1989. februar 25-i dunatjvarosi munkasforum. A tanacskozasrol kiadott kozlemény a
jovo feladatai kozott emlitette a piacgazdasagot és nyereségérdekeltséget, a gazdasagi élet
politikamentesitését és a felel6sségi korok vilagos kortilhatarolasat, torvényhozés dltal el-
fogadott nyilvanos koltségvetést, dolgozoi részvényjegyzést, fiiggetlen gazdasdgi érdekvé-
delmi szervezetek valasztdsat. LRA, Plakat-, kisnyomtatvany- és sajtogytijtemények tara.
MDEF-allasfoglalasok. 30-36.

53 A politikai formavalasztassal kapcsolatos vitak ismertetését 1d. Szécsi 2020.
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képes egyéneket, kozosségeket.’* Az allamadossag kezelésének tarthatatlanna
valasa esetére négy kimenetelt vazolt: (1) roman mintéra: fogyasztascsokken-
tés, (2) ,addssag-vagyon konverzid, (3) lengyel mintdra: a fizetésképtelenség
bejelentése, (4) 1j Marshall-segély. A dolgozat az un. ,,masodik gazdasagban”
rejlé erdforrasok tamogatasa mellett foglalt allast, ez képezheti az eljovendd
piacgazdasag magyar tulajdoni szektordnak bazisat. A kb. 1 milli6 fére taksalt
f6- és mellékallasu vallalkozoi réteg rendelkezik azokkal a képességekkel és csa-
ladi-maganvallalkozéi mintékat tovabb 6rokité tradiciokkal, amelyekre épitve
azok versenypiaci koriilmények kozott is megéllhatjak helyiiket, kvazi nem kell
a ,nullardl” tulajdonosokat teremteni. A program harom-6t éves atallassal,
életnivo-csokkenéssel szamolt, viszont ez id6 alatt megteremtddhetnek a stabil
novekedés feltételei. Noha a Németh-kormany szamos intézkedését pozitiv el6-
jellel illette, a gazdasag egészének allapotarodl lesujté véleménnyel volt: ,, A gaz-
dasagi és tarsadalmi tendenciak egyiittesen egy leépiilési kort hatdroznak meg:
a nemzeti jovedelem stagnal, vagy csokken; az adossagszolgalat holabda-sze-
rien és automatikusan né; ezért a Kormany megprobal jovedelmet kiszivni
a gazdasagbdl; kozben fenntartja a nemzeti jovedelmet eredmény nélkiil fo-
gyaszto tevékenységeket; e kett6 ereddjeként kotelezGen érvényesiild restriktiv
gazdasagpolitika pedig egyszerre és egymast erdsitve visszafogja a fogyasztast
és a keresletet. Lényegében a kereslet és a kinalat folyamatos, egymast erdsité
leépiilése a gazdasagi helyzet legf6bb jellemzdje. A leépiilés mogott kozvetleniil
a fogyasztast korlatozo gazdasagpolitika all”>

E korai dolgozatot kovetéen tobb hosszabb-révidebb, mas-mas fokuszu
programtoredék is késziilt. Egy gazdasagi- és tarsadalompolitikai alapelveket
rogzité 1989 januari osszefoglald — amely a harmadikutas nézetekkel valé sza-
kitas iranyaba mutatott — Gigy fogalmazott, hogy az orszagnak az eurépai kulttr-
korbe torténd visszacsatlakozasat annak elfogadasaval lehet csak végrehajtani,

ha ,,a politikai rendszer megujitasanak alapja a demokracia, tigy a gazdasagé a

54 A strukturavaltas ot lehetséges ttjat, stratégiai irdnyat vazolta fel: (1) Melléépiilés (2) Egész-
séges magra valo visszaépiilés (3) Korrekeid (4) Kinalatot dinamizal6 (5) Kombinativ.

55 LRA, korai MDF id6szakanak iratai, 58. d. 22. &e. Matolcsy Gyorgy: Az MDF gazdasdgpoli-
tikai programja (vizlat), 1988. december.
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piac” A célok kozott szerepeltette a szabad és nyitott piacgazdasag kialakitasat,
amellyel az orszag bekapcsolddhat az ,.egységesiilé eurdpai piac” vérkeringésé-
be. Ehhez az allam vallalkozdi szerepének leépitésére és a tulajdonformak sokfé-
leségére, a tokemegtériilés- és aramlds garancialis feltételeinek kiépitésére és egy
ujjaépitési célt nemzetkozi segélyre (1) is szitkség lenne. Az dllami fejlesztéspo-
litikanak az infrastruktura fejlesztésére kell koncentralnia, emellett kindlatdsz-
tonzd vallalkozasi kornyezetet kell kialakitani. Az dllam feladata a kozerkolcsok
védelme mellett a karos demografiai tendenciak ellenstlyozasa, valamint a jo-
vedelemaddzas és a tarsadalombiztositds olyan rendszerének kiépitése, amellyel
méltanyos életszinvonal biztosithaté az 6ner6bdél magukat eltartani képtelenek
szamara. A tervezet allast foglalt az adossagtorlesztés mellett is.>

1989. szeptember 15-én jelentek meg a programtézisek, amelyek részint
konzisztensek a Matolcsy-dolgozat szellemiségével (kiilonosen, ami a szerke-
zetvaltast és a monopolisztikus nagyszervezetek leépitésének modjait, valamint
a keményvalutas KGST-elszamolast illeti), ugyanakkor tovabb is 1éptek azon. A
rendszerkritika mar-mar kotelez6 elemeként megismétli a Fordulat és reform
altal felsorakoztatott érveket (allami szubvenciok leépitése, versenyképtelen
termékstruktura, vezetGcserék sziikségessége stb.). Kiindulépontként rogzitet-
te, hogy az orszag kettds fiiggésben van, importanyag-ellatas és piaci értékesités
oldalarol fiigg a KGST-t6l, pénziigyi értelemben pedig a washingtoni intézmé-
nyektdSl. A jovovel kapcsolatban kategorikusan kijelentette, hogy a ,,gazdasag
(technologia, pénziigyek, informatika stb.) fejlédésében nincs harmadik at”. Az
egységesedd vilaggazdasaghoz azonban a nemzeti sajatossagoknak, geopoliti-
kai adottsagoknak megfelel6 mdédon lehet és kell is - illeszkedni.”” A program
radikalisan vissza kivanta metszeni az dllam jovedelemelvono-ujraeloszto és
tulszabalyozé szerepét. Ennek egyik oldala az volt, hogy meg kell sziintetni a
puha koltségvetési korlatot és a ,,pénzfald nagyszervezeteket”, amellyel valdja-
ban az inflacié egyik f6 okcsoportjat szamolja fel, nem csak tiinetileg kezeli. Kis

56 LRA, korai MDF id8szakanak iratai, 14. d. 9. 8e. Az MDF gazdasdgi és tdrsadalompolitikai
programja, 1989. janudr 8.

57 LRA, korai MDF idészakanak iratai, 16. d. 6. 8e. Az MDF gazdasdgi programjdnak tézisei,
1989. szeptember 10. 6.
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7%

méretd, professzionalis apparatusként felfoghatd ,,0lcsd” allamot tamogatott,
amely a pénz- és vagyongazdalkodas tekintetében - a szubszidiaritas elvébol és
a kozponti allamigazgatasi szervek tehermentesitésébdl fakaddan - nagy hang-
sulyt fektetett a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi és vagyoni onalldsagara, a
szakmai autondmidkra. Ennek eszkozeként a személyi jovedelemadd, a foldado
egészét, mig a vallalati nyereségadd egy hanyadat az nkormanyzatoknal java-
solta meghagyni, kozponti koltségvetési tamogatas helyett pedig sajat vagyon-
gazdalkodasi feladattal is birhatnak. Kampanyszerii maganositas helyett ,.elté-
réen a partok tobbségétdl nem kivan huszarvagassal megszabadulni az allami
tulajdontol’, a ,siettetett privatizalas az allami vagyon értékvesztésével és a tar-
sadalmi igazsagtalansagok nagyobb valdszintiségével jarna egyiitt”>® Ugyanak-
kor megjelent a késébbi kormanyprogram altal is hangoztatott azon megoldas,
miszerint az allami vagyon eladasabodl befolyd pénzeket addssagtorlesztésre is
kell forditani. A kiilfoldi t6kével kapcsolatban leszogezte azt, hogy differencialt
tamogatasi politikat kell folytatni, ,a hazai addzassal lényegében megegyezd
terhet réni a kiilf6ldi vagy vegyes véllalkozasokra.” A program eljutott addig a
felismerésig, hogy a nemzetkozi téke betelepiilése révén névekvo exportkapa-
citasok sziikségképpen importndvekménnyel is jarnak majd, ami ellene hathat
a prioritasként megjelolt magas hozzaadott értékkel bir6 kkv-szektor fejlodésé-
nek és a belgazdasag dinamindlasanak,® ezért a hazai vampolitika protekcio-
nista szempontokat is érvényesitd ujragondolasat tartotta sziikségesnek.
Fennmaradt egy 1989. szeptember 23-dra datalt, belsé hasznalatra késziilt
munkaanyag,® amely mar nagyfoku szovegszintli egyezést mutat az dsszeha-
sonlitds alapjaul vett, majd elfogadott 1989. oktéberi programmal.®> Bod Péter

58 Ua.9-10.

59 Ua.17.

60 Dél-amerikai tapasztalatok igazoltdk, hogy az drupiac liberalizalasa és a ,monetarista ex-
panzié” a honi ipar és foglalkozasszerkezet belsd elsorvasztdsaval jarhat egyiitt. Lorant
2015, 75.

61  Szerz6i Bod Péter, Széles Gabor, Nagy Zoltan és Szabd Tamas voltak, a kozremiikodok ne-
veit nem szerepelteti a cimlap. (Az oktéberben elfogadott program mér Szabé Ivant szere-
peltette Nagy helyett.)

62 LRA, korai MDF idészakdnak iratai, 15. d. 10. 6e. Az MDF gazdasdgi programja, 1989.
szeptember 23. 1-72.
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Akos visszaemlékezése szerint a program gazdasigi fejezetének kozel kéthar-
madat maga irta, indokldsa szerint 6 volt a programszerkeszt6 csapat tagjai ko-
ziil leginkabb ,,iroember”* A fejezettel kapcsolatban a gazdasagi szakértok egy
csoportja levelet juttatott el az Orszagos Elnokséghez, amelyben tobb panaszt is
megfogalmaztak. A levélirok® szerint a fejezet elmaradt a ,,megalapozasat szol-
galo részmunkak szintjétdl”, valamint ,,nem tekinthetd konszenzus eredményé-
nek”. A kritikusok feleldssé tették a part vezetését azért, mert az aldbecsiilte a
programalkoté munkat, s ez megnyilvanult a kommunikaciés csatornak gyen-
geségében és egytittmiikodési feltételek alacsony szint(i kidolgozottsagaban is.
Sérelmezték, hogy ennek ereddjeként a kozvéleményben kialakulhatott egy
olyan negativ kép, miszerint ,,az SZDSZ a szakért6k partja’, holott az MDF fel-
kért szakértdi ,,sem tudomanyos fokozat, sem szakmai-nemzetkozi tekintély,
sem publikacids ismertség szempontjabol nem maradnak el mas szervek szak-
értéi mogott.”s

Az 1988 6szét6l huzodo fejlodési ivet az 1990 szeptemberében megjelent
Nemzeti Megujhodds Programja zarja le, amely mar egy uj, a kormanyzati pozi-
cio és a pénziigyi béklyok fogsagaban alkotott cselekvési program,* e mingsé-
gében pedig a koalicids alkukényszer nyomait is magan viseli.*

63  Veritas Torténetkutaté Intézet és Levéltar, Oral History Archivum. 962. sz. interju (Készi-
tette: Schweitzer Andras, 2014). 64.

64 A levél alairoi kozott szerepelt Botos Katalin, Botos Jozsef, Rott Nandor, Takdcsy Gyula,
Havas Gébor, Szabo Ivan, Diczhazi Bertalan, Slosar Gabor, Reg6s Szilveszter is.

65 LRA, korai MDF idGszakanak iratai, 22. d. 7. 6e. 1392/89. Levél az MDF Orszdgos Elndksé-
gének, 1989. oktober 2.

66 Ennek természetérdl 1d. Botos 2015.

67  Ujabb gazdasigtorténeti dsszefoglalok e programban a neoliberalis szemlélet tulzott elé-
retorését vélik felfedezi — errdl 1d. Lorant 2015, 91-92. Bod Péter utélag ugy latja, hogy a
»poszt-keynesi és a monetarista iranyzatok keveréke jobban jellemzi az akkor érvényesiilé
tényleges gazdasagpolitikai gyakorlatot, mint barmely tiszta szellemi irdnyzat” Bod 2015,
105.
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Osszegzés

E tanulmdnyban arra tettiink kisérletet, hogy a teljesség igénye nélkiil attekint-
sitk az MDF és az SZDSZ f6bb rendszervaltoztat6é gazdasagi programelemeit,
s az ezek keletkezésére hatassal bird szellemi mili6t. A programok és a késébbi
kormanyzati gyakorlat vagy ellenzéki politizalds kolcsonviszonyanak vizsgalata
tulfeszitette volna e dolgozat kereteit, ahogyan egyes tételes szakpolitikai javas-
latcsoportok egymassal val6 dsszevetése is.

A gorcsé ala vett programok megvetették az azoéta eltelt harom évtized
gazdasagszerkezettel és modellvalasztassal kapcsolatos vitainak alapjait. A
megtapasztalt gyakorlat fényében szamos egykori programszerzd revideal-
ta allaspontjat, vagy legalabbis kritikusan viszonyul maga és sziikebb-tagabb
kozgazdaszgeneracidja ténykedéséhez. Egyarant sziilettek felel6sségatharitd,
onkritikus és Onigazold megnyilatkozasok, egyikre-masikra egész rendszer-
narrativak épiiltek, épiilnek. Az viszont nagy biztonsaggal kijelenthet6, hogy a
programirdk tudasuk legjavat beleadtak partjuk programjaba, még ha utélag ki
is dertilt, hogy szamos ebbdl kovetkezo, ,tlizoltonak” gondolt 1épés, stratégiai
iranyvalasztas, ad hoc megoldds utébb visszavonhatatlan, sulyos kovetkezmé-
nyekkel jart, s ez — johiszemitien feltételezve — a politikai tervezés fazisaban el-
kovetett hibakkal, gyakorlatlansaggal fiigg Ossze.

Fontos kiemelni, hogy a programok mindsége 6nmagaban nem hatarozta
meg a kimenetelt, azaz nem feltétleniil a rossz iranyvalasztas és az esetleges is-
merethiany okozta a nehézségeket. Az elsé kormanyzat 6rokolt kényszerpalyas
helyzete, a megalvadt strukturak informalis ereje, a tamogaté hazai és nem-
zetkozi politikai kozeg hidnya kevéssé tette lehetévé a mégoly megalapozott,
forrasigényes szakpolitikai reformok végrehajtasat. Az atmenet tavlatos straté-
gidk megvalositasara nem igazan nyitott teret, ennek egyébként sem kedvezett
a fragmentalt politikai paletta és a konszenzusképtelenség egyre elhatalmasodo
allapota. Emellett a szocialista terel6ut valds 6roksége és annak kordbban talan
alabecsiilt ,kezelési koltsége”, amely immadron a realitas erejével nehezedett a
jobboldali kormanykoalici6 vallara, és a politikai praxist id6t és életet nyerd
dontések halmazdra redukalta le. A megvaltozott kérnyezetben a legtobb, amit
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elérhetett, az volt, hogy az orszagban kialakult egy ellentmondasos tarsadalmi
megitélést és ,.erkolcsi talapzati” piacgazdasag, valamint dridsi belsé addssa-
gok felhalmozddasa aran megmenekiilt az allamcs6dtol.
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“Market economy, but what type?” The main issues of the
economic model adopted by the regime-changing opposition

ABSTRACT: This paper reviews the main economic programme elements
of the two major regime-changing parties, the MDF (Hungarian Democratic
Forum) and the SZDSZ (Alliance of Free Democrats), and the intellectual
milieu that influenced their formation. The programmes under scrutiny laid
the foundations for the debates on the economic structure and model choice
in the three decades since then. The quality of the programmes did not in itself
determine the outcome, i.e. the difficulties were not necessarily caused by the
wrong choice of direction and a possible lack of knowledge. The inherited
constraints of the first government, the informal power of the stagnated
structures and the lack of a supportive domestic and international political
environment did little to allow for the implementation of even well-founded,
resource-intensive policy reforms. The transition did not leave much room for
far-reaching strategies, and the fragmented political landscape and the growing
lack of consensus also contributed to this. In addition, the real legacy of the
socialist diversion and its perhaps previously underestimated ‘management
costs’ reduced the political praxis to a set of time- and life-winning decisions.
In this changed environment, the best that could be achieved was to create a
market economy with a controversial social perception and a ‘moral base, and
to escape bankruptcy at the cost of accumulating huge internal debts.
KEYWORDS: regime-changing, Hungarian Democratic Forum, Alliance of
Free Democrats, economic, privatization
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SZEGO SZILVIA

GULYASKOMMUNIZMUSTOL A
GULYASKAPITALIZMUSIG

Magyar virtualis valosagok a fedett
eladosodas (eladositas) kozepette a
Kadar-korszakban

KIVONAT: Szoros Osszefliggés van az orszag eladdsodasa (eladositasa), a
rendszervaltas bekovetkezte és az okozott gazdasagi, valamint human vagyon
pusztitasa kozott. Az okok tekintetében fontos, hogy Magyarorszagot a II. vi-
laghaboru utan a vilaghatalmi megallapodas a szovjet rendszer ala sorolta, ala-
irva ezzel az orszag tarsadalmanak erészakos atrendezését és annak vesztesé-
geit. Az orszag vezetése és népe egyszerre lett aldrendelve a szovjet tipusu téke
uralmanak és a globalis vilagpiac tjraelosztassal jaro ar- és pénziigyi valtoza-
sainak. Az 1956-o0s forradalmat véresen megtorlé Kadar nem merte atharitani
a tarsadalomra az olajarvaltozas utdni cserearanyromlds okozta veszteségeket.
A fedezetlen vilagpénz hiteléhez fordult, de ez azzal jart, hogy az orszag ados-
saga rovid id6 alatt névlegesen megtizszerez6dott (redlértékben kevésbé). Az
orszag eladdsodasanak tigye az orszagban ideoldgiai harc martalékava valt. Ka-
dar csapda helyzetbe keriilt. A hitel felvétele a bukasat csak elodazta. A nemzeti
er6k nem fedezték fel, hogy az eladésodas nem csupan Kadart buktatja meg,
hanem a nemzetet is.

KULCSSZAVAK: eladositas, hitel, rendszervaltds, privatizacid, SZDSZ,
MDE globalizmus
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Elohang: Az 1d0 és az igazsag
csalafintasaga. Modszertani bevezeto

Az orszag eladdsodasat (eladositasat) akkor tudjuk az események torténelmi
sodrasaban megérteni, ha a torténéseket egyfeldl ,,akkorisagukban’, az akkori
elbeszélésmddok szerint, masfel6l a multjukhoz flizve és jovojitkhoz csatolva
vizsgaljuk. (Itt zardjelben jegyzem meg, hogy az eladdsodas sz6 mellé azért
tarsitom az eladdsitast mar kezdetben, mert ezzel a figyelmet folyton-folyvast
az akkor mar érvényesitett eladositas hatalompolitikai er6terébe igyekszem he-
lyezni.) Magyarorszag a gulyaskommunizmusnak is ,,kdszonhetéen” a sorstars
orszagokénal is korabban szembesiilt ezzel a modernitaskori és globalissa valt
jelenséggel. Az addssag és a kovetkezménye kozotti idétav hossza is az idobe-
liségek kezelésének Osszetett kérdésére hivja fel a figyelmet. Minden kornak
van egy sajatos elbeszélésmodja, annak tartalma csak akkor és ott érthetd. Csak
egy kor ,kabétja ald bajva” lehet jol értelmezni, hogy akkor és ott, ahol az el-
beszélés tortént, az mit jelentett. Egy masodik idédimenzidban a jelent mar
ugy latjuk, amit a multja ,hordott ki”. A jelen a mult altal berendezett szinpad,
a berendezett szinpadnak megfeleld szereplokkel és személyiségekkel. (A Ka-
dar-rendszerben meghatarozottsag volt az, hogy a nagyhatalmak térségiinket
a szovjet rendbe soroltak be.) Ez a dimenzi6 teszi lehetévé, hogy kifejthessiik,
hogy a multhoz kétve mik voltak a Kddar- korszakban a cselekvések korlatai és
lehetGségei. Ebben a megkozelitésben mar a kovetkezmények nyujtjak az elbe-
szélés latdszogét. Az eladosodast a jovobol visszatekintve ugy itéljitk meg, mint
akiknek madr lehet6ségiik volt okulni is a torténtekbol.

Egy példaval élve szemléltetem az id6dimenzionak akar évezredes ,,megnyula-
sat”. A pozsonyi csata a magyarsag torténeti idédimenzidjanak ikonikus eseménye.
A csatanak hosszt multja van, és a jelene egyben a mai id6kig terjeszkedik. A Nyu-
gat rejtett tudata szamara a magyarsag még ma is egy eredetében barbar, a nyugati
civilizaciora rarontd hordanép utédja. Ez abban nyilvanul meg példaul, hogy ha
magyar vagy, onkéntelen parositjak hozzad Nyugaton ,,Attila, az isten ostora” sz6-
lasmondast (vagy ettél a malttol megszabaditand6 masok finnugorként felmentek
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téged ettd] a bélyegtol). Ez pedig mar jelzi a magyarsag eredettudatanak meghason-
lottsagat is. Az eredettudatunkat egyszer jellemezi a Nyugathoz tartozas (Nyugat-
hoz ,csatlakozas” erés motivaltsaga és furcsasaga), masfeldl a keleti Gseredet. Az
eredettudatunk ezen meghasonlottsaga nyomon kovethet6 a jelenkori megosztott-
sagainkban, igy a kadari korszak gulyaskommunizmusaban is.

Ezen irasban az id6 kezelésének modjaban Almasi Miklds filozéfus kozel-
multban megjelent konyve segitett.! A konyv cime is sokatmondé: Kozeli jo-
vonk és a tavoli jelen. A Kadar- korszaknak a kozeli jovéje a rendszervaltas.
Sok tekintetben csak onnan visszanézve lathatd, hogy mi is tortént veliink és
Kddarral az 6 idejében. A tavoli jelen a Kadar-korszakban: az orszag erdsza-
kos besorolasa a szovjet blokkba és annak tarsadalmi rendjébe. Ebbe a kabatba
bujva élte az orszag vezetése és népe az akkori életét. Mas tortént a Kadar-rend-
szerben onnan nézve, és mas innen nézve vissza. Az idd torténelmi tiikkre mds,
mint a fizikai vilag tiikre. A szamok vilagat is - mekkora is volt az addssag — ide-
oda képes cstsztatni.

Az orszag eladdsodasa (eladdsitasa), a
nemzet sulyos csatavesztése

A modszertani bevezetGben jeleztem, hogy az orszag eladésodasat kettds tarta-
lommal igyekszem kovetni, az eladésodas és az eladositas tartalmaval. Ha csak
az orszag eladdsodasarol beszéliink, akkor — nyelviink szerkezete igy miikodtet
minket - az eladésodast mint kovetkezményt a mondat alanyahoz, az orszaghoz
és annak vezetéséhez csatoljuk hozza. Az alkalmazott sz6 az addsra mutat ra, le-
valasztja az addst a hitelez6jérdl. Holott nincs adds hitelezd nélkiil, és nincs rossz
adds rossz hitelezé nélkiil. [risomban - a kettds szohasznélattal — az addssdgnak
ezt a kettGs alanyisagat (adds és hitelez6 az adossag alanya egyiitt) hangstlyozom.
Az, ami tortént az orszagban, ezt a megkozelitési modot igazolja. Itt csupan uta-

1 Almasi 2021.
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lok arra, hogy az eladdsodas és az eladositas korunk jellemz6 vonasa, az orszag
nem egyszertien egyedi cselekedetekkel esett az eladdsodas kutjaba. A vilagban
bekovetkezett eladdsodas — visszatekintve mar vilagosan lathat6 — a Kadar-kor-
szak idejében és azdta is a vilag geopolitikai erévonalainak a szintjén torténik
meg. Ez az er6tér nem sziint meg létezni a rendszervéltds utan sem. Az eladd-
sodasunk geopolitikai értelmezése az orszag sorsanak megértése szempontjabol
elengedhetetlen. A Kddar-korszakban kialakult eladésodottsdg az orszag sorsara
nézve végzetes dramai esemény, amely drama még mindig feldolgozatlanul hat a
torténelmi kozosségtudatunkra. Az atorokolt adossag nem csupan anyagi érte-
lemben nehezedik rank, hanem feldolgozatlansaga miatt is. Ezzel magyarazhato
az is, hogy bar még mindig fizetjiik az akkor felhalmozddott adéssagokat (becs-
lések szerint a mostani devizaaddssagainknak akar az egyharmada is visszavezet-
het6 arra), torténik ez ugy, hogy nem tudunk réla. Mint késébb latni fogjuk, az
eladdsitasnak fontos geopolitikai fegyvere a torténés rejtettségben tartasa.
Dolgozatom alapjan arra jutottam, hogy a Kadar-rendszerben bekovetke-
zett eladésodasunk az orszag torténetének sulyos, legalabb évszazados hatasu
csata nélkiili csatavesztése, az orszag tavoli jovéjére nézve is kihatd kovetkez-
ménnyel. Nem véletleniil alkalmazom a csatavesztés szot, ugyanis az eladositast
a modern kori lathatatlan vilaghabort? jellegzetes torténetének tartom. Az el-
adositast mint a hatékonyan miikodtethetd hatalompolitikai eszkozt ,,akkori-
ban” nyilvanval6an jéval nehezebb volt felismerni, mint jelenleg. A visszatekin-
tés konnyiti a ralatast a multra, de egyben elfogultta is tesz, a jelen értékrendjét
ohatatlanul is ravetithetjiik a multra. A szocialista vildgrendszer 6sszeomlasa-
nak viharos menete is igazolja, hogy bar két vilagrendszerrdl beszéltiink ak-
koriban, valdjaban egy vilagrend volt, szocialista ledgazassal. A szocializmus
- akdrmennyire ellentétének tlint is a kapitalista tdrsadalomnak, valéjaban tobb
tekintetben ala volt rendelve annak. A vilagpiacot, annak arait, a koltségeket, a
jovedelemelosztast, a technologiat nem lehetett a szocialista gazdasagtol elva-

2 Lasd Frangois Mitterand francia koztarsasagi elnok elhiresiilt mondasat, hogy habortuban
vagyunk, de ez egy furcsa habord, mert ugy vivjuk, hogy nem tudunk rola és a szereplék
sem lathatok. (Elbeszélés alapjan.) Mitterand volt az, aki a nyolcvanas évek elején fellépett
az elmaradott vilag eladésodasdba torkolld hitelezés ellen, s a segélyezés mellett 1épett fel.
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lasztani. Az olajarrobbands és a kereskedelmi drak szamunkra kiilonosen ked-
vez6tlen alakuldsa ezt a fiiggést napnal is vildgosabba tette.

A torténelem sodrasaban megnyilvanuld osszefiiggéseket az orszag katonai
megszallasa konnyen elfedi eléliink. Nem lehet a szocialista rend bukasarol ugy
beszélni, hogy ez mint tény, maga is bizonyitja a kapitalista rend f6lényét, majd
egy legyintéssel a szocialista rendnek betudni orszagunk stlyos eladésodasat.
Ez nem mas, mint a globélis hatalompénz ,,szerecsenmosdatdsa’, valamint a
magyaroknak a multjukra vonatkozé 6nostorozasa, részben sajat multjuk fel-
dolgozatlansdga miatt. A hatalompénz mikédését annal nehezebb a térténe-
tiinkbe belefoglalni, minél jobban meghatarozza a jeleniinket, tehat elfogultta
teszi a visszatekint6t. A pénzuralom érdeke a mai kor elbeszélésmadjat is korla-
tozza. Mindebbdl érzékelhetd, hogy a rendszervaltas nem vonatkoztathaté egy
id6épontra, az mar elkezd6dott a Kadar-rendszer idején.

Az eladdsodas felel6sségét a Kadar-rendszerre haritani egyszerre jogos és igaz-
sagtalan is. Az igazsagnak ezt a kettGsségét tobb mint harminc év utan sokkal jobban
lehet latni, mint ,,azid6tajt”. Nem csupan a szocialista rend kertilt az eladésodott-
sag sulyos csapddjaba, hanem a kapitalista vilagrendszer is, és ennek aldozataként
az elmaradott (eufemizmussal élve: fejlddo) vilagrészek, kiilonosen a rabszolgasag
aldl felszabaditott tertiletek. Ez is megkérddjelezi, hogy lezarhatjuk-e a Kadar-kor
eladdsodasat azzal, hogy az a szocializmus és a kadari vezetés kovetkezménye volt.
A globalis vilag mai val6sagabdl visszanézve hatarozott nem a valasz. Mégis tjra és
yjra ugy vet6dik fel az adossag kérdése — joggal — hogy ,,Ad6s, fizess!”. Ez ugyanis
egy pénzrendszer fenntarthatdsagat biztositd mar-mar erkolcsi parancsolat. Ha Ka-
dar szinte egyszemélyben (ezt késdbb arnyalom) dontott az orszag eladositasardl,
akkor ezek utdn egyértelmiinek tiinik, hogy annak stlyos terhét ra lehet és ra kell
terhelni. Kénnyen keriilhetiink azonban abba a hibaba, hogy ha van tettes, akkor
mar kézenfekvé az itélet is. Holott ma mar a napnal is vilagosabb, hogy az orszag és
térségiink sulyos eladositasa torténelmi értelemben nem lehetett személyes szintre
lebonthato cselekvés. A torténelem torténik, a személyek abban kapnak szereposz-
tast — allt ki e szemlélet mellett Kiss Karoly egy el6adasaban.’

3 Kiss 2019.
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A szerepkoriik adottsagai szerint cselekvd személyek tetteit mindenkép-
pen torténelmi sodrasban kell latnunk. Ha csak azt vessziik figyelembe, hogy
a vilag eladdsitasa ma mar pénziigyi ,nonszensz” (a vilag addssagallomanya
haromszor akkora, mint amekkora a vilag GDP-je), vagyis ez az ad6ssagallo-
many maga a lehetetlenség, amely mégis megtortént, akkor mar latjuk, hogy
Magyarorszag esetében is bekovetkezhetett a pénziigyi értelemben vett képte-
lenség. Az orszag ugy esett el az eladdsodas (eladdsitas) nevi, 1étét veszélyezte-
t6 csatdban, hogy azt szinte észre sem vették a szereplok. (Azéta sem kezeljitk
az orszag eladdsitasat az elszenvedett veszteség sulya szerint, azt és az okokat
még mindig jelentds részt homalyosan latjuk.) Ha a pénzvilagnak ebben a ki-
forditottsagaban értelmezziik az eladdsodast, akkor taldn jobban ralathatunk
azokra a sodrasokra, amelyeknek Kadar és a nemzet bukasa mar ,,csupan” dra-
mai végkifejlete volt.

Az eladdsodas (eladdsitas) széparosaval tehat hangsilyozom - szemben a
ma kozkeletli értékeléssel -, hogy az orszag atoroklott és ma is részben viselt
adossagallomanya nem egyszer(ien a kadari vezetés biline. Egy fedett vilagha-
bortban (e helyiitt erés egyszerusitésként nevezem a két rendszer kozotti ellen-
ségeskedést egy vilaghaboru részének) az orszag eladodsitasat a fedett hadmiive-
letek korébe sorolom. Ennek a globalis geopolitikai viszonyokat ,,egycsapasra”
atrendez6 hadmotiveletnek fontos 1épcséfoka volt az 1970-es évek elején bekd-
vetkezett olajvalsag és az aranyra atvélthaté dollar hatalompolitikai eszk6zok-
kel torténd atalakitdsa, olajalapra helyezése. Az olajar valtozasat (tizszeresére
nétt rovid idén beliil) sulyos egyszerftisitéssel ,konnyen” lehetett akkoriban
piaci eseménynek tekinteni annak ellenére, hogy val6jaban egy rendszer talha-
talmat érvényesit6 esemény volt. Az eladésodasunk haborus torténetként vald
leirdsat indokolja a kovetkezmények haborus mértéke is. A rendszervaltas ugy
ment végbe, hogy az orszag fizikai vagyonvesztése vilaghaborts méretet oltott.
Az atmenet kdoszaban a tarsadalom szovetrendszerében bekovetkezett veszte-
ség az anyagi vagyonvesztésnél is sulyosabb lett.

Egészen kiilonos kérdések vetddnek fel, ha a Kddar-rendszerben bekovet-
kezett eladdsoddsunkat (eladdsitdsunkat) a rendszervaltas és az akkor elszen-
vedett karok tekintetében értékeljiik. Els6 megkozelitésben az vilaglik ki, hogy
eladdsodésunk (eladdsitasunk) szoros kapcsolatban van a Kadar-rendszer bu-
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kasaval és a szocialista rend (térség szintii) 6sszeomlasaval. Ami az egyik ol-
dalrdl bukas, a masik oldalrdl gyézelem volt. A gyéztes azonban nem a nemzet
lett, hanem - réviden - a globalis hatalompénz. A szocialista rend bukasa a
globalis pénzhatalom terjeszkedésének tigymenete volt csakigy, mint annak
létrehozatala (erre itt nem térek ki, de mar ez eddigi mondandodk is ennek a
lehetéségét tarjak fel). Egy bizonyos: mikozben a nemzet elesett a csataban,
értelmiségi korokben ideoldgiai vitak folytak a szocialista hidnygazdasag és a
vele szembenall6 piacgazdasag mibenléte koriil. Az ideoldgiai vitak ,,papiros”
halmaza is arra utal, hogy résztvevdinek tobbségét kevéssé rengette meg az a
tény, hogy az orszagnak a vilagpiaci darak atrendezése stlyos karokat okozott,
amelyeket fizetni kell, fiiggetleniil att6l, hogy mennyire mélyre hatol az elemzés
a szocialista rend mitkodésmaodjarol.

Végiil is a nemzet bukasa egy piaci ideoldgia és — mint a kdvetkezményeibdl
latjuk - egy hatalomorientalt globalis piaci diktatum gy6zelme lett. A tervezést,
s vele egyiitt az Orszagos Tervhivatalt felszamoltak, annak stratégiai tudassal
rendelkezé stabjat — bar megjegyzem, a piac, s6t a piaci ideoldgia is mindezt
elviseli — gyorsitott iigymenetben szélnek eresztették.

Nyilvanvald, hogy Kadar ,,gulydskommunizmusa” elbukott és vele a szo-
cialista rend is. Felvetddik azonban a kérdés: mi bukott meg és mi gy6zott?
Ez sulyos dilemma, amelyre ez a dolgozat csak részben tud valaszt adni. Ezen
irdsomban els6sorban a kadari rendben bekovetkezett nemzetpusztito erejii
adodssagvalsag kialakulasat igyekszem nyomon kovetni. A téma ilyen megko-
zelitése kozelebb visz annak megértéséhez is, hogy az addssagvalsagra mintegy
megoldasként bekovetkez6 rendszervaltas miért nem adott valaszt az eladéso-
das problematikdjara és miért élez6dott ki a tarsadalmi megosztottsag, holott
annak ellenkezgjét vartuk. Miért jelent meg Gjra a megszoritasos és az azt fel-
valté kiengedéses szakaszok tarsadalmi ciklusa? Miért kap az eladdsodas tjra
és Ujra erére? Miért nem egyértelmi, hogy mi gy6zott a rendszervaltassal (1asd
példaul az erés nosztalgiat a tarsadalomban a Kadar-rezsim irant)? Itt csak uta-
lok olyan kemény, a kozgondolkodast ,,békétlenségben tartd” tényekre, mint a
tarsadalom szovetrendszerének szétesése, a tobb mint kétmilli6 munkanélkii-
lire és csaladjaikra, a privatizacioval elorozott allami tékére, a stratégiai agaza-
tok kiilfoldi kidrusitésara, arra, hogy az agrargazdasagot elszakitottak a feldol-
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gozdiparatol és kereskedelmétol és sorolhatnam tovabb. Talan mindezeknél is
stulyosabb az, hogy - a kisvéllalkozasoktdl eltekintve - a munka tobb teriileten
a korabbindl sulyosabb alavetettségbe keriilt (szakszervezetek alig maradtak
fenn). A magyar tarsadalom erds kotdszovetét nyujtd parasztsag és annak falusi
szervezOdése pedig a végsd pusztulas felé halad.

A kilfoldi tulajdonba keriilé stratégiai nemzeti vagyon visszaszerzésére
csak az utdbbi idében volt erdfeszités és forras is. Az orszag eladdsodottsaga-
nak mértéke — a 2006-o0s stlyos kilengés utan - javult ugyan, de ha az adéssag
vagyoni fedezettségét nézziik, akkor ebben a tekintetben romlott.

Ki nyert? - vethetd fel Gjra és Gjra a kérdés. A szocialista renddel kiebru-
dalt kiilfoldi t6ke megerésodve visszatért, de a nemzeti t6ke sulyos hatranya és
alavetettsége mellett. A rendszervaltasban - ebbdl is lathaté — a nemzeti er6k
stlyos vereséget szenvedtek a globalis nagyhatalmi erékkel szemben. A nem-
zeti szuverenitdst az orszag kevéssé nyerte vissza, és a nemzetté visszavalds va-
l6ban javuld feltételeit a rendszervaltas torténései jelentds részt elsodortak. A
tarsadalom a globalizacids vilag peremtarsadalmava alakult at, csekély nemzeti
tékével. (A rendszervaltas utan létrejott globalizaciés peremtarsadalmunkat
mutatom be szerzétarsammal, Vass Csabaval egy tanulmanyunkban, épitve az
1998-as vallalati tarsasagi adé adatallomanydra.*)

A Kadar-rendszer bukasaval a globalis vilagrend gy6zott. A vilaghatalomra
torekvo erdk a szocialista rend bukasaval egy jol berendezhet6 terepet vehettek
at ugy, hogy a tarsadalomnak és politikai képvisel6inek — a Magyar Demokrata
Foérumnak (MDF) és a Magyar Szocialista Part (MSZP) nemzeti szarnyanak
- nem volt (vagy nem lehetett?) sok beleszolasa a torténetbe. A rendszervaltoz-
tatas legnagyobb vesztese a nemzet lett. A tulélést megtanuld, a nemzeti érde-
kek mentén ellenséges kdrnyezetben is miikodo tarsadalom veszitette el irany-
zékat ugy, hogy az tjat nem talalta. Félresodrddtak a szocialista rendszerben
mar mitkodoképessé valt gazdasagi és tarsadalmi szervezddések, szinvonalas
iranyito testiiletek, szakmaisagot és politikai érdekeket kezelni is képes tarsula-
sok. A vallalati, a szovetkezeti vagyont mtikodtetd menedzseri réteg tudasa és

4 Szeg6-Vass 2004.
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kapcsolati vagyona is jelentds részt megsemmisiilt. Elsiillyedt az a politikai tu-
dat, amely végiil is védte a munkat a t6kével szemben (fontos ok a Kadar iranti
nosztalgiara). A sokaig tetszhalott tarsadalom sodrodott az események utan és
20 évre volt sziikség, hogy ujra megmutatkozzék tulélési ereje, immar teljesen
Uj viszonyok kozepette. Ez tort felszinre a nemzeti erk varatlannak tartott két-
harmados gyézelmében és a népi, oriasi tobbséget felmutatd békemenetekben.

Az eladdsodasunk (eladodsitasunk) a
hatalompolitikai erdok pozicionaltsaga
szerint

Ebben a fejezetben az eladdsodas szerepléinek, a szerepléket mikodtetd erdk-
nek, torekvéseknek bemutatdsara teszek kisérletet. Azt a kérdést igyekszem
taglalni, hogy milyen belsének mondhaté er6k mentén ment végbe az orszag
torténelmi sulyd eladésodasa (eladdsitasa). Az eladésodasunknak (eladosita-
sunknak) harom, részben egymastol eltérd szakasza és — talan csak véletlenek
okan - szintén harom tarsadalmi erévonala volt. El6szor a szakaszokat muta-
tom be. A szakaszolas szempontjabol nagyon fontos az atmenet kérdésének a
megvilagitasa. Az atvalt6 eréknek a feltarasa visz kozelebb az eladdsodas teljes
folyamatanak a megértéséhez, hiszen annak rendkiviil sok részlete sokszor ma-
gat a folyamatot takarja. Az eladésodasunk harom szakaszat a napnal is vilago-
sabban tarja fel a kovetkezd abra. Az abrat egy kitiné tanulmanybdl vettem at,’
mely tanulmany gondos adatfeldolgozassal jart utana az eladésodast okozd, a
pénziigyi elszamolassal kovethetd osszefiiggéseknek.

5 Szab6 2016, 7.
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1. abra: A magyar brutto adoéssdg alakuldasa a GDP szazalékaban
1974 és 1989 kozott
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A harom szakasznak nagyjabol megfelel harom idépont: 1974, 1980 és
1984. Az 1974-es atvéltasi idépontot (idészakaszt) elsésorban a geopolitikai
vilagrendszer jelentds valtozasa jellemzi, azon beliil, mint mar erre kitértem, a
szocialista vilagrendet is ért megrazkddtatas. A vilagban korlatlan fizetési esz-
kozként bevezetett dollart az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) megfosztot-
ta hatalomgyakorlasanak egy vékony, de mégis 1étez6 korlatjatol azzal, hogy
aranyfedezetét megsziintette. Hogyan is lathatta a hazai, donten irodalmi te-
vékenységhez kotott nemzeti értelmiségiink, hogy ezzel megvaltozott a szoci-
alista vilagrend, de azon belill az orszag helyzete is? Legfeljebb az volt lathato,
hogy az USA szdmara megsziint az akadalya annak, hogy a vilagot sajat pénzé-
vel araszthatja el. Végs6 soron ellenszolgaltatas nélkiil juthatott javakhoz, de ez-
zel az addsok altal szolgaltatott javadalmakhoz is. (Az ,,Ados, fizess!” torvénye
ezzel mar zsakutcaba futott!)

Az 1j, fedezetlen dollar alapu vilagrend el6zménye az volt, hogy az 1960-
as évek végére megrendiilt a II. vilaghdboru kovetkezményeként kialakitott
aranyhoz kotott dollar alapu vilagpénzrendszer. A masodik vilaghdboruban
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(1944) még folytak a harcok, de annak gyiimolcsét az USA mar learatta Bret-
ton Woods-ban, egy pénziigyi targyalason. A vezeté nyugati orszagok ,elfo-
gadtak’, hogy pénzeik aranyfedezetét megsziintetik (a fizikai aranyfedezetet a
németek nagyrészt az Egyesiilt Allamokba 4t is helyezték), és pénziik fedeze-
tévé, alapjava a dollart teszik meg. (A kozponti bankok rogzitett aron elvileg
be is valthattak a nemzeti pénzeket a dollaron keresztiil aranyra, gyakorlatilag
- mint késébb nyilvanvaléva valt - nem). Ami 1971-ben tortént, valéjaban
mar csak egy sziikségszert kovetkezménye volt a masodik vilaghaboruban ki-
alakult hatalmi atrendez6désnek és a dollar hegemonidjanak. 1971-ben egy
szép reggelen a vilag azzal szembesiilt, hogy megsziint a dollar atvéalthatésaga
aranyra. Ezzel a nyugat-eurdpai pénzek is elvesztették a még fenntartott lat-
szolagos onallosagukat, és a hegemon dollarrendszerhez valé kotottségiik még
egyértelmibb lett.

A dollarnak mint vildgpénznek a hegemonidja hamarosan az USA geopo-
litikai lépéseiben is megmutatkozott. Az USA a hatalmaval élve és visszaélve,
a dollart - egy kovetkezo 1épésben - egy kis olajhaborus eseménysorozatban
olajalapra helyezte. Ezzel az USA néhany huszarvagassal olyan erejii vilagha-
talmat szerzett az olaj ara és piaca felett, amellyel at tudta alakitani a pénzvilag
teljes értékrendjét. Ertéktelen pénzzel lehetett kemény addssagokat létrehozni
a draga olajkoltségek fizetésére szoritott orszagokban. Az USA-t6l és a dollartdl
figgetlenedést keresé Nyugat-Europat ez a torténés jelentds mértékben visz-
szavetette a haboru utan megindult felzarkézasban. Az eurdpai orszagok pénz-
ligyi fuggetlenségi torekvései visszaszorultak. Eurdpa szocialista blokkja - a
Szovjetunié olcso6 olajara épitve — az elzartsag vilagaban alig érzékelte, hogy
ami Nyugaton torténik, az Keletre is at fog vonulni, méghozza jelentésen na-
gyobb vihart okozva. A nyersanyagarak és a szamunkra fontos késztermékarak
is azonnal felzarkoztak az 4j vilagpiaci helyzethez. Az orszag valdjaban ezen
er6k hatdsara ,térdre kényszeriilt” Hangsulyozottan az orszag az, ami térdre
kényszeriilt, és nem a szocialista rend, és nem a kadari vezetés. Ezt a Kadarral
szembenall6 nemzeti értelmiség nem ismerte fel.

A fedezetlen dollarkibocsatas és ezzel a nemzetkozi pénzkibocsatas elszaki-
tasa az aranyalaptdl ellendrizetlenné tette a dollarban torténd hitelkibocsatast
is. A megemelkedett olajkoltségek kifizetésére az USA bankjai azonnal felsora-
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koztak, meglehetdsen olcso hiteleket felajanlva. A varatlanul bajba kertilt orsza-
gok ebben a helyzetben konnyen rakaptak a kezdetben olcsd hitelfelvételre. A
kedvezétlen arfolyamvaltozasok hatasa pedig jellemz8en csak késleltetve érzé-
kelhet6 (a lakossagi devizahitelezés biine is ezen alapult). Volt olyan év, amikor
egy esztendd alatt 2 milliard dollar arfolyamveszteség is érte az orszagot.

Elkezd6dott az a folyamat, amely a vilag jelentds részét az addssagszolgalat
lancaba szervezte. A puha hatalomgyakorlas eddig ismeretlen és egyben korlat-
lan eszkoze jott igy 1étre. A régi mondas szerint a haboruhoz pénz, pénz és pénz
kell, ezt korlatok nélkiil oldotta meg, hogy az USA kozponti bankja sziikség
szerint nyomtathatta a dollart a vilag hitelezéséhez (eladositasdhoz). Az olcsd
pénz jelentds térségeket taszitott a vilagot uralé t6ke és egyben a hatalompénz
fiiggdségébe. Ezzel megtortént a vilag feletti uralomért folytatott vilaghaboru
lassu beszivargasa a vilaggazdasag halézataiba. Megkezd6dott az elmaradott
térségek és a gyarmatok alol felszabadul6 orszagok puha ,,gyarmatositasa’”.

Ezek utan szamunkra az a kérdés, milyen helyzetben érte Magyarorszagot a
hatalompénz vildganak jelentds atrendezédése. A masodik vilaghabord utan a
vilaghatalmi elit hozzasorolta Magyarorszagot a kdrnyezé sorstarsorszagokkal
egyiitt egy olyan rendszerhez, amelynek a célja a szovjet ideoldgidanak megfeleld
Uj tarsadalom megvalositasa, sziikség esetén kemény erdszakkal. A fedett cél
egy magantulajdon nélkiili, kozpontositott tulajdonon alapulé ideologizalt szo-
cidlis rend létrehozatala és az 6nallo egzisztencidk megsemmisitése, az emberi
létnek - munkanak - egy kozpontositott hatalom ellendérzése ala vonasa volt.
A szovjet megszallassal az orszag elvesztette a Trianon utin még megmaradt
kevés szuverenitasat is. Az orszag vezetése, valamint a vezetettek és a megveze-
tettek a vilaghaborus rendezés altal nekik kiosztott szerepeknek lettek alaren-
delve, egytitt és kiilon-kiilon is. A tarsadalom feletti allamhatalom birtokosai-
nak egyszert volt felismerni a Szovjetunid szoros ,,barati” katonai diktatumat.
Kevésbé volt felismerhetd az, hogy az orszag beosztasa a szovjet hatalom ala
nem csupan a haborus eréviszonyok diktalta esemény volt, hanem egy globalis
ideolégiai torekvés folyomanya is egyben. Kialakult egy masik hatalmi erétér,
amely a szovjet rendszerhez hasonléan a hagyomanyos tulajdonviszonyok, in-
tézmények, normak és erkolcsi rendek felszamolasara iranyult, de elsésorban a
hatalompénz eszkozével.
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Az els6é komoly jel erre az olajvalsag volt. 1974 fordulépontot hozott a Ka-
ddr-rendszer szdmara is. Az importarak drasztikus emelkedése miatt Magyar-
orszagot is sulyos veszteség érte az amugy is meglehetdsen nehéz helyzetben,
amelynek kovetkezményérdl nem késziilt megfeleld szamvetés, tulajdonképpen
azota sem. Ezért a felel6sség tekintetében is meglehetdsen feliiletesek az itélke-
zések. A nehéz helyzettel valé megbirkézas valods sulyat ugyanis nem csupan
Kadar nem vette tudomasul, hanem jorészt a reformszocialista er6k sem. Még
kevésbé ismerte a gazdasagi helyzetet — az informdciés vakuum miatt is — a ké-
s6bb erdre kap6 magyar demokratikus politikai vonal, az MDF. Ennek lett a ko-
vetkezménye a rendszervaltaskor, hogy egy liberalis kisebbség ki tudta énekelni
a hatalmat két nagy, tomegeket képvisel6 parttdl és értelmiségi rétegétdl, pon-
tosabban a szocialista part megszervez6dott nemzeti szarnyatol. A demokrata
féorumosoknak sajndlatosan nem sok ismerete volt az orszag valdsagos helyze-
térdl. Ugyanakkor a vildgon pénziigyi hatalmat gyakorloknak érdeke ftiz8dott
ahhoz, hogy a hatalomgyakorlasuk rejtett maradjon, az eladésitasban betoltott
szerepiik ne keriiljon felszinre. Mindennek kovetkeztében az eladosodas (el-
adositas) ugy sodorta az orszagot vesztes csatdba, hogy arrdl az adott korban
alig esett sz6. Az eladosodas globalis hatalompolitikai érdekbdl torténd rejtetté
tétele az orszagunkon beliili politikai jatszmak rejtettségében is megnyilvanult.

A globalis hatalom az allam élére allitott vezet6knek ugy diktalt, mint az
uralmukat eltiirni kényszeriil6 alavetetteknek. Be volt tehat épitve a tarsadalom
miukodésébe az éles ellentét az orszag vezetdi és a vezetett tomegek kozott. Az
orszag er6szakos atalakitasa miatt oriasi volt a fesziiltség és rendszerellenesség,
barki keriilt hatalomra, ez a fesziiltség ravetiilt. Az mas kérdés, hogy Rakosi
még élezte is a helyzetet. Kadar viszont megkapta a Rakosi-féle vezetés rom-
halmazat, a megbizast a Szovjetuniotol, hogy teremtsen ,,rendet” az orszagban
a forradalom véres leverése utan, és fejezze be a szocialista rendszer alapjainak
lerakasat. Kadar hozzalatott a mezdégazdasagban a hagyomadnyos paraszti 1ét
erdszakos felszamolasdhoz, a szocialista szovetkezetesitéshez. Ugy gondolta,
hogy ezzel alapjaiban megoldotta a tarsadalom atallitasat a kdzpontositott, al-
lam altal ellendrzott gazdasagra. Késébb lehetdséget adott intézkedése kovet-
kezményeinek a ,,finomitasara’, az allami utasitasos rendszer enyhitésére: koz-

ponti ellenérzés mellett 5nallo tevékenységre az iparban és a mezgazdasagban
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egyarant. Az utasitasos rendszer rugalmasabba tételét szolgalta a vilagpiachoz
torténd alkalmazkodast elGsegitd piaci formak alkalmazasa.

Kadar a tarsadalom erdszakos szocialista atalakitdsa utan az évatos szo-
cialista piacositasi és kvazi kistulajdonosi, az ugynevezett 6nallé tevékenység
mellé allt. De, mint majd késébb latni fogjuk, a torténelem ezt a nyitast is ellene
forditotta. Az eladésodas miatt egy id6 utan kikényszeritett, a tarsadalmat bé-
kében is probéra tevé intézkedései a fogyasztas csokkentésére, a vallalati hite-
lezés és import visszaszoritasara ugyanugy kivaltottdk a rendszerrel szemben
az ellenallast, mint aminek az elkeriilésére Kadar kordbban felvette a hiteleket.
De ekkor mar nemcsak a belsd erékkel, hanem a kiils6kkel is szembe kertilt. Az
erészakos tarsadalomatalakitast atélt nép nem azzal szembesiilt, hogy a hitele-
z6k az adossagot tobbszorosen kérik vissza, hanem a korabbi torténetében ki-
alakult helyzetének megfeleléen azzal, hogy a rendszer ujabb csapasokkal sujt-
ja. Az inflacio a realbéreket erdsen visszavagta, a vilagpiaci aremelkedés végiil
is megtette hatdsat, a tarsadalmi fesziiltség er6sodott. Az eladosodasi terhek igy
Kadarra és rendszerére vetiiltek ra.

A ,gulyaskommunizmus” mellett a kadari korszak végére viragzott egy
sajatosan magyar — elnevezésemben - gulyaskapitalizmus, a gulyaskommu-
nizmus kapitalista tiikorképe: a trafikosok, a piacosok, a gyarakban munkaidé
utan is 6ntevékenységben dolgozok. Az aruellatas javulasa sem volt képes meg-
valtoztatni a folyamatok iranyat, azt Kadar egy idé utan mar nem tudta befo-
lyasolni. Hiaba fordult kapitalista hitelhez a szocialista rend stabilizalasahoz, a
rend kirendez6dott alola. A dollarhegemoniara épiil6 vilaghatalmi atalakulas
az elmaradott orszagok kardra csapdaba szoritotta a kadari iranyitast. Ezt to-
vabb mélyitette a vezetés és a vezetettek kozotti éles fesziiltségben az ellenzék-
ben 1év6 politikai aramlatok Kadar- ellenessége.
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Kadar hatalompolitikai erotere. Kadar-
Biszku-Marjai - majd a rendszer kisétal
onmagabol

s rer

iranyitasaban egy ideig akar konnyen alabecsiilhetd is volt. Azt azonban latni
kell, hogy a globalis hatalom mikodésének a felfedésére a hazai ideoldgiai aram-
latok egyike sem torekedett, minden dramlat mas-mas okbol. A kadari vezetés
csapdahelyzetét eddig a vilagpolitikai hatalmi erétér szempontjabol hangsu-
lyoztam. Kadar helyzetét a belsé er6k még tovabb rontottak. Kadar egy orszag
népével vagy annak jelentds részével szemben példatlan erészakkal és szovjet
katonai erd tdmogatasaval visszalokte a gazdasagot a kisiklott szocializmus va-
ganyara. Mindehhez a forradalmat kévetden az orszag lakossagat a magyarsag
torténelmében példatlan megtorlasnak tette ki. A megtorlds arnyékaban Kadar
egy hasonléan kegyetlen tarsadalomatalakitast vitt végbe a magyar falvakban,
mint korabban az iparban és a kereskedelemben. A parasztsagot kényszerrel be-
terelte a szocialista, azaz allami feliigyelet alatt miikodtetett szovetkezetekbe. Ez
a folyamat alighogy lezarult, amikor bekovetkezett a vilagpiacon az orszag és a
hatalmat gyakorlok szdmdra egyarant tragikus valtozas. Ennek életszinvonalat
és a gazdalkodas feltételeit jelentésen rontd kovetkezményét Kadar — erészakkal
visszaszerzett hatalmanak gyengesége miatt — nem merte a tarsadalomra rave-
zetni. A valosag az volt, hogy a megromlott helyzet a lakossag megélhetésének
jelent6s romldsat vetitette elére. Kadar cselekvési terét meghatarozta, hogy tar-
tott egy tjabb forradalomtol. A felajanlott ,,0lcs6” kapitalista hitel ebben a hely-
zetben szinte jol jott. A hitelt felvette — Laszl6 Andornak, az Magyar Nemzeti
Bank (MNB) akkori elnokének erés, a pénziigyi kockazatok nagysagaval érveld
tiltakozasa ellenére. Kadar ugy vélte, a hatalma stabilizalasa szempontjabol nincs
alternativaja a hitel felvételének. Mint kidertilt, ez sem volt megoldas. Az orszag
és Kadar kelepcébe keriilt. Laszlo Andor levaltdsa utan Kadar komoly szakmai
tamogatora taldlt a hitelfelvételhez kot6do elhatarozasaban Fekete Janosban, aki
gyakorlatilag egyszemélyes szakmai hatalomra tett szert. A kritikus vélemények
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nem juthattak el a partvezetéshez, de Kadar - az orszagot urald fesziiltségek
széthuzo ereje és a szovjetbefolyasolas miatt is — vallalta a személyes felel6sséget,
ezért nem is nagyon torekedett azok meghallgatasara. Kadar és Fekete furcsa pa-
rosa mindenki mast kizart a dontéshozatalbol. Azt is latni kell, hogy az 1970-es
évek elején a szovjet blokk szamara rovid ideig ugy tiinhetett, csupan atmeneti
pénziigyi zavart okoz az olajvalsag. A hazai véleménymeghatarozo értelmiség is
ugy vélhette egy ideig, hogy az arvaltozas csak atmeneti, hosszabb tavon nem
rontja sulyosan az orszag gazdasagi helyzetét.

Kéadar dontése mogott felsejlik félelme egy tjabb forradalomtdl és a part ra-
dikalis baloldalatol is. A korabbi belsé tisztogatasok (maga is muvelte) kimélet-
len eljarasai miatt ,,Biszku-fobidja” volt. Biszku Béla valoban tdmadta Kédart a
liberalisnak tartott dontéseiért az Uj Gazdasdgi Mechanizmust illet6en. Biszku
kritikaja azon alapult, hogy a bevezetett piacositas az orszag egyensulyhianyat
noveli, és ez egy id6 utdan megingatja a rendszer stabilitasat. 1972-ben példaul
az orszag felgyiilemlett nyugati addssaga mar jelezte az egyensuly megbomla-
sat. Kadar 1978-ban nyugdijazta Biszku Bélat, ellenzékének ikonikus alakjat,
igy a part részérdl erés kritika nem fogalmazdédott meg a tovabbiakban. Az el-
adosodas iigyében a dontés két ember kezében 6sszpontosult: Kadar Janoséban
és Fekete Janoséban.

A tarsadalmi atrendezés utdn a hatvanas évek kozepétél Kadar az tj rend
stabilizalasara, pontosabban elfogadtatasara torekedett. Mérsékelte, de egydlta-
lan nem sziintette meg a hatalom szoritasat. Alkut kotott az értelmiség ideold-
giailag meglehetdsen felkésziilt — tobb iranyultsagot is magaba foglalé — agaval.
A hatalom sziiréjén atment az Uj Gazdasdgi Mechanizmus szépité piaci filo-
z6fidja, igaz — itt nem részletezett okok miatt — az 1972-74-es visszarendezdédés-
nek nevezett intézkedésekkel. Kadar szamara ez az ideoldgia a kispolgarsag felé
vald nyitast jelentette inkabb, mint a szocialista vallalati rendszer bevezetését a
piac terébe. A kadari torekvés fenti mindsitése adhat magyarazatot arra, hogy
egyre inkabb tért hdditott a kispolgari jovedelemszerzés a haztaji mezdégazda-
sagban (az 1974-ben szintén bekovetkezett ellenlépések ellenére). A nyolcvanas
években pedig az 6ndllé gazdalkodas gytjténeve alatt a legkiilonfélébb kiegé-
szit6 jovedelemszerzési lehetdség jott 1étre — az akkori megitélésben a szocialis-
ta nagyipar és szovetkezetek arnyékdban.
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Az Gj mechanizmust a szorgalmazok egy része ,kiegyezésként” értelmezte,
kett6s (kelet-nyugat) geopolitikai er6térben és annak hazai valdsagaban. En-
nek az iranynak ikonikus alakja Csikds Nagy Béla volt. Az a Csikds Nagy Béla,
aki a Horthy-rendszerben is gazdasagi vezetd szerepet toltott be, és az ugyne-
vezett szocialista arrendszer teriiletén a vilag egészében kialakulé realitdst és
a gazdasag mikodoképességének fenntartasat tartotta szem el6tt. A vilagpiaci
arrendszerhez torténé alkalmazkoddsnak szamos olyan moddszerét hasznalta,
amelyet ma is tanitani kellene. Jdl jellemezi Csikds Nagy Bélat egy rola elterjedt
torténet. A haboru utdni gazdasag stabilizaldsara fontos vezet6i megbizassal
maga Kadar Janos kereste meg 6t. Amikor Kddar a multjaval és a parthiiség be
nem tartdasanak a kovetkezményével fenyegette meg, Csikds Nagy Béla azzal
vagott vissza, hogy 6 tovabb fog a helyén maradni - utalva a parton beliili tisz-
togatasokra —, mint maga Kadar.

A parton beliili éles harcok mellett a politikai szinteret egye jobban be-
folyasold erdvé valt a globalista liberalizmus. Ez eleinte csak formalédo, de a
rendszervaltast megel6z6en mar hatarozott iranyultsaggal és szervezettséggel
tellépé erd volt. Elgondolasuk lényege, hogy a piac vezérlé szava mogé egy li-
beralis és egyben idilli valosagképet épitett fel. Sajatos modon - az elébbi idil-
likussagnak ellentmondva - ez az ideoldgia volt talan a leginkabb felkésziilt a
globalis vilagrendben valé mozgasra, tisztaban volt annak erejével. Emellett a
felkésziilt tudashoz — meglehetGsen erds ellentmondassal — egy egyensulyi és
hatékony piaci elméletet tarsitott (a kapitalizmus piacanak silyos valsagait a
multra héritotta). A Kadar-korszak kényszereivel és biirokratikus tervgazda-
sagaval szembesiilt embereknek egy idill piaci vilagat nyujtotta. A liberalizmus
képvisel6i hangsulyoztak az egyenld felek versenyét és az igy 1étrejovo tarsadal-
mi optimumot, tarsadalmi kozjot. Erre a filozofiara épitve szorgalmazta a piac
bevezetését. Amennyiben foglalkozott az orszag eladdsodottsagaval, azt betud-
ta a Kadar- rendszernek. Mindezt arra alapozta, hogy a liberalizmus miikodése
feltételezéseik szerint egyensulyi, az eladosodast ezért kizarja. Valojaban nem
annyira az ideologia ereje, hanem inkabb az orszag eladdsodottsaga okozta fe-
szilltség az, amelybdl a liberalizmus taplalkozott. Ezért ennek az iranyzatnak
nem is volt érdeke, hogy az orszag helyzetének valosagat feltaro vita folyjék. Az
orszag eladdsodottsaganak elrejtése ezért az ideoldgiai torekvéseiket segitette.
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Az eladdsodas felfedésére iranyuld kritikakat kiszoritottak a kozbeszédbél. Ezt
annal is konnyebben tehették, minél inkabb ultrabalossaggal tudtak vadolni a
kritikusokat. Erre jo lehetdséget nyujtott, hogy Kadarnak a parton beliil is meg
kellett kiizdeni az ugynevezett balos ellenzékkel. Az eladésodas sulyos kérdése
igy politikai érdekek és értelmezések martaléka lett.

Kadart valoszintileg alapvetden a sajat csapdahelyzete kényszeritette egyre
inkabb az eladdsodas szoritasaba. A rendszere altal megugatott imperializmus
erejét éppen akkor nem ismerte fel, amikor az valdban harapott. Ugy harapott,
hogy képes volt megkeriilni az orszagot megszall6 csapatokat.® A valos helyzet-
tel valdszintileg nem is szembesiilt, hiszen a devizaeladdsodas menete, az olcsd
kamat csabitasaval szemben a késobb altalaban bekovetkezé arfolyamvaltozas
okozta koltség, akkor még ismeretlen volt. A szakembereket az MNB-n beliil
Fekete Janos hattérbe szoritotta. A vita az eladésodas kezdetén még nyilt volt,
és Fekete mindig az olcs6 kamatokkal érvelt. A realkamatok szintjét eleinte va-
léban csokkentette a nyugaton beindult inflacié (késé6bb mar a kamathaboru
nem errdl szolt), de azt is figyelembe kell venni, hogy a fejlett Nyugat inflacidja
nem csokkentheti jelentdsen az orszag versenyhatranyat. A kamatokkal szem-
ben az arfolyamkockazatokat felveték egy id6 utan mar nem kaptak hangot
a véleménynyilvanitdsra. Az MNB ugynevezett forint féosztalydnak — mely a
partkozpont felé kiildte a jelentéseket — az orszag devizahelyzetérdl sz616 adato-
kat csak tovabbitani volt jogosultsaga, értelmezési kérdéseket nem vethetett fel.
Az arfolyamhatasok a jelentésekbdl nem deriiltek ki, pedig ennek kedvezétlen
valtozasa Osszességében még a kamatnal is stlyosabb volt.

Kédar Janos egy ideig bizhatott a szocialista blokk és a fegyverek erejében.
A nemzetkozi pénzvilag is ugy kezelte a szocialista orszagoknak nyuijtott hitelt,
hogy annak visszafizetését gyakorlatilag az egész szocialista blokk garantalja.
Amikor azonban az orszag belépett a Nemzetkozi Valutaalapba (1982), azt ko-

6  Amikor a hideghaboru végén el6szor lépett személyes kapcsolatba Ronald Reagen és Le-
onyid Brezsnyev, méghozza Moszkvaban, a Nyugat katonai meghddoldsat firtaté kérdésre
(katonai leszerelési targyaldsok okan) Reagan azzal vélaszolt, hogy az aktataskdjaban ha-
tékonyabb fegyverek vannak, mint amilyenek a hideghdborts fegyverek. Mint mondta, a
papir ereje nagyobb lehet a fegyverekénél is. (Az MNB-ben idézte ezt akkori f6n6kom a
nyugati lapokbdl.)
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vetéen Brezsnyev kozolte Kadarral, hogy nem szél bele a nyugati kapcsolatok-
ba, de annak kockazataért, igy az adossagért sem villal a Szovjetunid garanciat.
Kadar és az orszag helyzete ezzel gyokeresen megvaltozott. A Nemzetkozi Va-
lutaalap-tagsag (1982) gyokeres fordulatot hozott az addssag kezelésének poli-
tikai erGterében.” A tagsag a nagyobb addssagfegyelemmel is Osszefiigg, vagyis
azzal, hogy az addssag novekedése néhany évig ledllt. E helyiitt nem térek ki
arra, hogy a mindségi valtozas lényege a hatalomgyakorlas 1j modjaban rejlett,®
amely nagymértékben hozzajarult az orszag - fizikai és emberi érték (lasd 2
millié munkanélkiili) - vagyonanak stlyos és rombolé veszteségeihez. Kadar
ekkor, felismerve a helyzet szoritasat (volt igy, hogy az orszag az Alap siirgds-
séggel rendelkezésiinkre bocsatott pénzével tudott fizetni), teljhatalommal ki-
nevezte Marjai Jozsefet, hogy egy kézben tartsa az orszag adossagkezelését, biz-
tositsa az orszag fizetéképességét. Az eladdsodasrol szol6 dbrankban vilagosan
lathatd, hogy ebben a szakaszban az ad6ssaggorbe szinte vizszintessé valt, az
adodssag novekedése egy rovid idore leallt. Ezt az idészakot és annak jelentGsé-
gét a kadari vezetés megitélésében sajnalatos modon a visszaemlékezések nem
valasztjak kiilon attdl, ami azel6tt volt, és attol, ami azutan bekovetkezett.
Mégis, hogyan kovetkezhetett be, hogy egy sikeres torténetnek az orsza-
gunk egyszer csak véget vet, és azt nem folytatja? S6t, annak az ellenkezgjét
koveti. Hazank elindult a végzetes eladdsodas utjan és abban mar semmi sem
akadélyozta. Mi tortént? Marjai kézi vezérlése sértette az orszag valamennyi

7 Err6ligy ir Szeg6 Andrea: ,,Ezzel a gazdasagi fiiggés mdr egy uj mindségii politikai figgéssé
valik: az IMF-fel és a Vilagbankkal kotott szerz6désekben ugyanis az addsoknak kotelezni
kell magukat arra, hogy az IMF stabilizaci6s és a Vildgbank vilagpiaci alkalmazkodasi prog-
ramjat végrehajtjak. Egyben kilatasba helyezik azt is, hogy amennyiben e megallapodasok-
nak nem vetik magukat ald, akkor elzarjak magukat a kiils6 pénziigyi forrasoktol” Szeg
1989, 69.

8  Ezen irasban nem térek ki arra, hogy a Nemzetkozi Valutaalapba valé belépésiink ko-
vetkeztében létrejott mindségi valtozas 1ényege, hogy a tagsaggal Magyarorszag villalta,
gazdasagpolitikajat alaveti a nemzetkozi hatalomgyakorlas ezen intézménye altal javasolt
irdnyelveknek. Az orszag feletti hatalomgyakorldsnak Gj mindsége jott ezaltal 1étre, amely
sajnalatos modon az orszag addssagvalsagara a tarsadalomtdl idegen, a helyzetet stlyosbitd
irdnyelveket nyujtott hosszt idén keresztiil, nem csupdn Magyarorszag, hanem a fejléds
vildg szdmos orszaga szamdra. Az intézmény miikodése ezért kapott sulyos kritikdt mar
joval késGbb.
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rétegét. Az inflacié emelkedett, a realbér csokkent, a vallalatok lehetetlen hely-
zetbe keriiltek (guzsba kotve kellett eredményt mutatni, mert a hitelmegszori-
tasok miatt lényegében csak a deviza volt kedvezményezett). Bar nyilvanvalo
volt, hogy a devizaaddssagot csak devizabeszerzéssel lehet fizetni, a minden-
napi élet valésaga azonban arrol szolt, hogy a forintjovedelem hattérbe keriilt a
»kapitalista’, a devizaban kapott jovedelemmel szemben. A helyzet paradoxo-
na nyilvanvalé volt. Marjai tevékenysége az emberek szemléletét még inkdbb a
kedvezményezett nyugati gazdasag és pénz felé terelte. A kozvélemény is raron-
tott Marjai durva kézivezérlésére. Arrdl a helyzetrdl, hogy az orszdg mar évek
6Ota a fizet6képesség hataran evez, a kozembernek ismerete és élménye sem volt.
Elményvilagét az hatdrozta meg, hogy az életszinvonal Gjra romlik.

Ezen a ponton nyilt meg a terep a liberalis ellenzék ideoldgidja szamara.
Az eladdésodas miatt a Kadar-rendszer el6bb vagy utobb, de szembekeriilt a
tarsadalommal. A devizahitel, amelyet Kadar az orszagot ért sulyos kar és tar-
sadalmi kovetkezményeinek az enyhitésére vett fel, az orszagon beliili fesziiltsé-
get nem csokkentette, hanem egy idé utan még fokozta is. Ebben a helyzetben
valt nyilvanval6va, hogy az orszag eladdsodasanak eltitkoldsa maga is a kadari
politika ellenségévé valt. Kadar szdmdra mar csak az a torekvés volt elérhet,
hogy az orszag helyzete lehet6leg ne romoljon tovabb. Marjai megbukésaval
ez a lehetdség is véget ért. Marjait éppen a liberalis ellenzék és a Kadar-ellenes
ellenzékiség morzsolta fel, holott teljesitményét Nyugaton is elismerték. Az tor-
tént, hogy ,,tul jo volt a teljesitménye”, mert ezzel stabilizalta a Kadar-rezsimet,
holott annak a megbuktatasa volt a célja a liberalis Kadar-ellenességnek , keriil,
amibe kertl” alapon. Marjai a parton belill sem kapott védelmet, mert a part
baloldalanak hangot add személy, Biszku Béla Kadar politikajat eleve tulzottan
liberdlisnak tartotta. Egy megemlékezés szerint Marjai ,,1977-ben, moszkvai
nagykovetként lebuktatta a keményvonalas Biszku Béla askalodasat, aki Ka-
dart azért martotta be Brezsnyevnél, mert szerinte tulsagosan liberalis volt”’
»Marjait, Kadar vagany realista fenegyerekét” a part baloldala és a jobboldali
liberalizmus félre sodorta. Mivel a lakossagnak és a kulturalis nemzeti gondol-

9 Kocsis 2017.
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kodasnak sem volt az orszag helyzetérdl valds és megélt ismerete, Marjait csak
sikeres konszolidacios politikdja tdmogatta.

Marjai eltavolitasa utan Kadart mar az események sodortak, nem volt ura a
helyzetnek. Erésen valdszintsithet6, hogy az orszag eladésodottsaganak valds
sulyat nem ismerte, mert az arfolyamkockazatok okozta veszteségekkel csak
részben szembesiilt. Fekete Janos a figyelmet mindig a kedvezé kamatokra
forditotta, az ezzel jaré arfolyamkockazatokrol — erds valdszintiséggel — kevés
informaciét nyujtott. Kadar az allami politikai téke uralmara épité munkas tar-
sadalomban gondolkozott, a modernizacié egy utjanak tekintette ezt. A kistu-
lajdon irdnyaban nosztalgidja volt, a piac szamara valdszintleg nem volt tobb
mint a kistermel6k piaca. A vilagpiaci drakhoz valé alkalmazkodast realista-
ként kezelte, és az Uj Gazdasagi Mechanizmus ideoldgidjanak 4tlatdsa megha-
ladta képességét. Kiilonosen nehéz volt a piac ideologidjaban meglatni akkor a
globalis térhdditas hatalmanak erejét. Magyarorszag elséként keriilt be abba a
hatalomgyakorlasi irdnyultsagba, amelyet késobb Csurka Istvan jellemzett Ggy,
hogy ,,mentek a tankok és jottek a bankok”.

Bukasanak tragikomédidja, hogy Kadar nem csupan a gulyaskommuniz-
mussal probalta meg menteni tarsadalomatalakité vizidjanak megvalositasat,
hanem az 6 nevéhez fiiz6d6, a gulydskommunizmus mintdjara altalam elneve-
zett gulyaskapitalizmussal is. A drasztikusan csokkend realbért azzal probalta
a kadari politika ellensulyozni, hogy a kisgazdalkoddi tevékenység a szocia-
lizmusra jellemzé hidnyt, az 4ruellatast igyekezett javitani. Ugy vélve, hogyha
csokken a redlbér, annak értékét a jobb 4ruhiany javitja. Igy az a paradox hely-
zet jott létre, hogy mikozben jelents jovedelmet vontak el az eladdsodas keze-
lése miatt a bérbdl él6ktdl, egyre tobb jovedelem keletkezett a kvazi kistulajdo-
nosi rétegnél. Ezzel egyiitt a véllalatok hitelellatasa romlott, elsésorban a nem
exportra épiild vallalatoké, a helyzetiik sokszor kilatastalan lett. Mindez olyan
hatdst volt, mint amikor a tengeren a hajé iranytl nélkiil mozog. A rendszer
nem védte a nem kiemelt véllalatvezeté gardat, nem védte a munkdsokat sem.
Ezért alakult ki a teljes elbizonytalanodas az orszagban a rendszervaltas soran.
A szocialista rendszer mindennek kovetkeztében mintegy kisétalt 6nmagabol
és gazdasagi kaoszt hagyott maga utan. A kibontakozo uj rendszert a szabadsag
élményének tarsadalmi szovete segitette, amely jelentds erdt képezett az atala-
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kulas menetében, de ez nagyon kevésnek bizonyult. A nyolcvanas években mar
nemcsak a beavatottak, hanem sokan, igy a vallalatok vezetdi, a kistulajdono-
sok és a kozemberek is érzékelték, hogy megvaltozott a rendszer tdjékozdodasi
pontja.

A szocializmus elbeszélésmodjanak
atfordulasai — A ideoldgiai vonatkoztatasi
pont keletrol nyugatra fordul at

A korabbiakban az eseményeket leginkabb Kadar cselekvéseinek titkrében
igyekeztem értelmezni. A kovetkezékben Kadar cselekvéseit az orszagon beliil
kibontakozd és meger6s6d6 ideoldgiai és az arra raépiild politikai er6térben
értelmezem. Azt mar lattuk, hogy a vilagpolitikai hatalmi rendszer jelentésen
atalakitotta az eréviszonyokat. Ez kiilpolitikai téren is vilagossa valt (lasd Szov-
jetunié kivonulasat az afganisztani hdborubdl, a fegyverkezési verseny hatasat
a szovjet gazdasagra és a lakossag ellatasara stb.). A belpolitikaban a cselekvé-
sek vonatkoztatasi pontjai egyre inkabb attolodtak nyugat felé.’® A szocializmus
ideolégiajaval szemben egyre inkabb tért hdditott a piac filozdfigja. Eleinte ugy,
mint a terv és a piac szerves egysége,'' késdbb pedig e kett6 kizarta egymast,
vagyis az a nézet valt uralkoddva, hogy a piac csak terv nélkiil (az allam kiszo-
rité gazdasagi tevékenysége nélkiil) tud miikddni. Valéjaban a piac a tervuta-
sitason alapuld szocialista gondolkodast volt hivatott levaltani. Ezt vildgosan
fogalmazta meg Bauer Tamas a Magyar Nemzeti Bank egy rendezvényén.'> Az
6 idealizalt piacképét vitatoknak azt valaszolta, hogy most nem a piac mtikodé-
sének a megbeszélése a lényeges, hanem az, hogy a tervgazdalkodast felvalthas-
sa a piaci szemlélet. Azok, akik kétségeket fogalmaztak meg a piaci szemlélettel

10 Lasd Borvendég Zsuzsanna irdsait. Borvendég 2017.; Borvendég 2020.

11 Errél lasd: Szab6 1970.

12 MNB KISZ (Magyar Kommunista Ifjisagi Szovetség) Klub rendezvénye a terv és piac kér-
désérol. (Személyes emlék, a vita szervezdje jomagam voltam az 1970-es évek kozepe felé,
az els6 nagy olajaremelés utan).
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kapcsolatban, az iranyitott kozélet ,,karanténjaba” keriiltek, véleményiik nem
kaphatott nyilvanossagot. Az eladdsodast kritizalokat a piac hivei kénnyen be-
soroltak a balosok, az ortodox szovjettamogatok kozé. Kovetkezésképpen nem
csupan Kadar volt érdekelt abban, hogy az eladésodas kérdését senki ne fe-
szegesse, hanem a radikalis ellenzék képviseldi is. Ok val6jaban arra toreked-
tek, hogy a cselekvések és az ideoldgia fokusza minél jobban eltavolodjon a
magyarorszagi ,,1étez8” szocializmustdl. Ezt a gyujtépontot onkénteleniil erd-
sitette az elmaradottsagunk - hiszen a vallalati szféra raszorult a nyugati fejlett
technologiara — és a fogyasztoi tarsadalom vonzoé képe is, amelyrél egyre tobb
hirt kapott a tarsadalom. Ennek kovetkeztében a vitat - amennyiben egyaltalan
lehetéség nyilt ra — béklyoba kototte az allaspontok hamis ellentéte és a kriti-
kusok balossaggal torténé megbélyegzése. A nemzeti gondolkodas szintén el-
szigetel6dott. Jellemzd, hogy a rendszervalto kozgazdasagi értelmiség egyetlen
reformelképzelésében sem tért ki a sulyos adossagra, amely az orszagot meg-
bénitja. Az 1980-as évek allamigazgatasi reformtervei, a nagy erével mikodd
reformbizottsaigok munkai tovabbra is csak egy eszményi piacgazdasag eléré-
sérol szoltak. Eltekintettek attél, hogy egy eladdsodott orszagban a piac mar
eleve nem egyensulyi, s6t, akar pusztitd is lehet.”> Az Allamhaztartasi Reform
Bérreform Bizottsaga vezet6jeként jomagam szamtalanszor feltettem a kérdést,
hogy mi lesz az addssagunkkal. Az allamhaztartasi reform elvei ugyanis nem
targyaltak az orszag eladosodottsagat és annak hatasat, igy azt a kényes kérdést
sem, hogy kit terhel az ad6ssag. Holott akkor mar az addssag mértéke az orszag
1étét veszélyeztette. A virtualis vilag valdsaga volt ez, amelyet mi magyarok mar
akkortajt kénytelen voltunk megélni.

A piac felsébbrendtiségét hangstlyozok mar — korukat megelézve - éltek
a virtudlis valdsdgképzés technikajaval. Az eladésodas novekedését az embe-
rek ideoldgiai athangolasara hasznaltak fel. A tarsadalom hamis ellentétparral
szembesiilt: vagy er6sodik a biirokratikus, idegen hatalomra épiil6 tervgazda-

13 Az 1988-as cs6dtorvény mar a varhat6 vallalati fizetésképtelenség kezelésére szolgalt. Ez
valodi csédtorvény volt, a vallalatok mikodSképességének a fenntartasara fogadtak el, a
kés6bbi 1992-es éncsddtdrvénnyel szemben, amely mar felszdmoldsra és nem a véllalat vé-
désére irdnyult.
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sag, vagy attol leszakadva elérhetd az egyenld felek versenyére épiilé6 demok-
ratikus piacgazdasag. A piaci doktrindt megszépité elemzések sora jelent meg
szaklapokban, kozéleti lapokban, kulturalis médiumokban, igaz, j6 ideig szoci-
alista piacnak nevezték azt.

Nemzeti tragédia, hogy az eladdsodas novekedésével szemben nem alakult
ki hatékony hazai erd, hiszen azt eleve akadalyozta a nemzetkozi pénziigyi vilag
terjeszkedési érdeke. A nemzeti vonal vezeté nélkiil maradt akkor, amikor a
rendszervaltaskor az orszag kiszolgaltatott helyzetével kellett szembesiilniiik.
Doénté pontokban az eladdsodottsagot targyald terepet atadtak két — latszolag
— ellentétes oldal (a Kadar-rendszer atoltozott posztkommunistai és a liberdlis
értelmiség) eggyé valt elitjének. Koziiliik sokan mér a rendszervaltas elétt fel
voltak készitve a piaci liberalizacidra - sajnalatosan a globalis pénzhatalmi ér-
dekek szempontjai szerint.

Osszefoglalva, az orszdgban kialakulé harom ideoldgia és politikai erévonal
a kovetkezo volt:

A kadari vonal, amely a hatalmat stabilizalni kivanta. Egyetlen valdsagos
hatalmi erétérrel szamolt, a Szovjetuniéval és annak az orszagban ,,ideiglene-
sen” dllomasozo csapataival. A dollar alapu fedezetlen pénzkibocsatasra épiilé
hatalomgyakorlast, amely az elmaradottabb orszagokat az eladdsitds csapdaja-
ba vezette, nem ismerték fel.

A masodik egy nemzeti, mondhatnam kuruc vonal, amely két hatalmi erd-
térben kereste a nemzeti onérdek-érvényesitést. Képvisel6i az eladésodasnak
batran ellentmondé Laszl6 Andor, MNB elnék, a mindenkori helyzethez nem-
zetgazdasagi szinten rugalmasan alkalmazkodé Csikos Nagy Béla.

A harmadik a liberdlis globalista vonal volt, igaz globalizmusukat a han-
goztatott semleges piac képe elrejtette. Valodi kilétiiket leplezte az is, hogy a
szuronyokra épiilé szocialista renddel szemben alltak, ezzel tarsadalmi tamo-
gatottsaguk nem volt kétséges. A szuronyokkal szemben akkor még nem volt
lathat6 a hatalompénz, vagyis a dollar szuronya.

Az 6sszefoglalobol is latszik, hogy az ugynevezett kuruc vonal a két masik
er6tér kozé szorult. Mindkettd — bér teljesen ellentétes érdekbdl - kiilon-kiilon
és egylitt is érdekelt volt az orszag eladosodasanak (eladdsitasanak) elrejtésé-
ben. Ezért a nemzeti eré hangjat elfojtottak, hattérbe szoritottak, megnyilva-
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nulasait akadalyoztak, kovetkezésképpen a megszervezddését is ellehetetleni-
tették. Szervezettségiik kialakulasat alapvetéen akadalyozta, hogy a kdzember
— a fentebb bemutatott két er6 hatasara — nem is szembesiilt sajat vilaganak
valdsagaval.

Kadar bukasa tehat végzetszer(i volt, mint az is, hogy erés harmadik er6
nem fejlodott ki az orszagban. A rendszervaltas nem csupan a szovjet blokk-
rdl szakitotta le az orszagot (ami nem volt nehéz, mert mar szétesében volt,
részben éppen a magyar 1956-os forradalom megrendité ereje kovetkezében),
hanem eltépte a nemzet korabbi szakralis kozosségi rendszereitdl, kozbirto-
kos szemléletétdl is. A rendszervaltas nem iranyult annak a szakralis nemzeti
létmodnak a helyrehozataldra, amit Kadar a legkegyetlenebb médon igyeke-
zett megsemmisiteni. Halvany kisérlet tortént a privatizaciok soran a munkas
tulajdonosi részesedés megvaldsitasara, de ez céljaiban sem kozelitett ahhoz,
amit az 1956-os lizemi tanacsok képviseltek. Ezeket a gyar hiteles mérnokeivel,
munkasaival szervezték meg.

Nem csupan az ipari vallalatok, hanem a parasztsag és a vidék is a rend-
szervaltas vesztese lett. Ez a vesztes nép mégis igyekszik mind a mai napig a
vidéki életet fenntartani, ahogy Marai Géza egy irasanak cimével is hangsu-
lyozza: ,Mert a vidék mégis élni akar”'* 1956-nak a rendszervaltas nem lett
az Orokose. A globalis er6viszonyok kozepette a nemzeti téke oriasi eréfeszi-
tésekkel tud fennmaradni. Az orszag miikodéképessé tételéhez elengedhetet-
len nemzeti egyiittmikodés sziikségességére (annak egy még mindig nem tal
magas szintjére) csak 2010 utan ébredt rd a tarsadalom és nétt fel egy, a nem-
zeti megoldasokat tamogatd értelmiség, rendkiviil erds ellenszélben. A fentebb
vazolt harmas (globalis, kadari, liberalis) er6térbe a rendszervaltas idejére mar
a globalis média is benyomult. Egy tjabb, és a korabbiaknal nagyobb virtualis
valdsagteremtd erével. A szocialista népnyelv szarkazmusaval élve: ,,a helyzet
fokozodik”

14  Marai 2020.

217



HAMIS GULYAS

HIVATKOZOTT IRODALOM

Almasi 2021. Almasi Mikl6s: Kozeli jovonk és a tavoli jelen. A digitdlis tdrsada-
lom kritikdja. Joshua Kényvek, Budapest, 2021.

Borvendég 2017. Borvendég Zsuzsanna: Az ,,impexek” kora. Kiilkereskedelmi
fedéssel folytatott pénzkivonds a ,népgazdasigbol” a Kaddr-rendszer idején
az dllambiztonsdgi iratok tiikrében. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Buda-
pest, 2017.

Borvendég 2020. Borvendég Zsuzsanna: Mesés kémjdtszmdk. A nyugati kiilke-
reskedelmi hdlozatok kiépiilése 1945 utdn. Magyarsagkutat6 Intézet, Buda-
pest, 2020.

Kiss 2019. Kiss Karoly: Kinek a kezében van a jové. Eléadas, Civil Tudomany-
kozi Tarsasag, Miicsarnok, 2019. november.

Kocsis 2017. Kocsis Tamas: ,, Kdddr vagany, realista fenegyereke” — Marijai Jozsef.
Sub rosa blog, 2017. december 18. https://rozsalatt.blog.hu/2017/12/18/_
kadar_vagany_realista_fenegyereke_marjai_jozsef; letoltés idGpontja:
2020. november 20.

Marai 2020. Marai Géza: Mert a vidék mégis élni akar, ha... In: Szeg6 Szilvia
- Németh Istvan (szerk.): Fejezetek egy sorskonyvbdl I. Trianontdl a rend-
szervdltdsig. Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat-TIT Stadié Egyesiilet,
Budapest, 2020. 399-421.

Szabo6 2016. Szabo Gergely: A magyar dllamadoéssig keletkezése 1973-1989.
Budapest, Pénzriport 2016. http://www.penzriport.hu/letoltes/Magyar_al-
lamadossag_keletkezese_1973_1989.pdf; a let6ltés idépontja: 2020. decem-
ber 13.

Szabo6 1970. Szab¢ Katalin: Terv vagy piac? Kossuth Konyvkiadd, Budapest,
1970.

Szeg6 1989. Szegé Andrea: Vilaggazdasagi fliggés, eladdsodas, valsag. Eszmeé-
let, 1. (1989) 1. sz. 65-99.

Szeg6-Vass 2004. Szego Szilvia — Vass Csaba: Globalizacids perem, roncsolt és
roncsgazdasag Magyarorszagon. Az elmult 14 év: mi valtozott? In: Botos
Katalin (szerk.): Pénziigyek a globalizdcioban. JATE Press, Szeged, 2004.

218



GULYASKOMMUNIZMUSTOL A GULYASKAPITALIZMUSIG

From Goulash Communism to Goulash Capitalism. Hungarian
virtual realities in the midst of covert indebtedness (strained
indebtedness) in the Kadar era

ABSTRACT: There is a close correlation between the indebtedness of the
country and the occurrence of the regime change and the economic and
human wealth destruction it caused. As to the causes, it is important to note
that after World War II, the agreement of the world powers placed Hungary
under the Soviet regime, thus approving the violent reorganisation of the
society of the country and its losses. The leadership and people of Hungary were
simultaneously subordinated to the domination of the Soviet-style capital and
to the price and financial changes resulting from the redistribution of the global
world market. Kadar, who bloodily retaliated against the 1956 revolution, did
not undertake to transfer the losses caused by the collapse of the exchange rate
after the oil price change to the society. He resorted to borrowing unbacked
global currency, but this meant that the country’s debt increased tenfold in
nominal terms (less so in real terms) in a short period of time. The issue of the
country’s indebtedness became the subject of an ideological struggle within
the country. Kddar was trapped. Borrowing only postponed his downfall. The
national factions failed to realise that indebtedness would not only bring down
Kddar, but the nation as well.

KEYWORDS: regime-changing, debt, Hungarian Democratic Forum,
Alliance of Free Democrats, privatization, globalization
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KOLTSEGVETESI HIANY - MAGYAR
FOGOLYSZINDROMA 1990 ELOTT

KIVONAT: Kdddr a szocializmus alapjainak lerakdsahoz nyugati hitelbél
vett épitékoveket. A kollektivizalassal életre hivott nagyiizemek tamogatas-
ra szorultak és a honvédelmi kiadasok magas szinten voltak. A vallalatok az
50-es évekbeli kotottségekkel szemben 1968-t6l 6nalléan gazdalkodhattak. A
60-as években megnovekedett az ipari termelés konvertibilis importigényes-
sége, részben a szabad importlehetéség miatt. Ez kényszerhelyzetet jelentett
a cserearanyok romldsakor a 70-es évek kozepén. Az alapvetd élelmiszerek és
szolgaltatasok arai irrealisan alacsonyan voltak, azaz a lakossag fogyasztasat
részben a koltségvetés finanszirozta tdmogatdsokkal. Az allamositott lakdsok
fenntartasa tamogatast igényelt az alacsony lakbérek miatt. 1982-ig az allami
lakasok épitése jelentds kiadast okozott, ezt kovetéen a magantulajdonu lakds-
épitést szorgalmaztak, ehhez olcsé hitelt biztositva.

Az elsé eladdsodasi szakaszban (1974-78) a kiilkereskedelem és a kolt-
ségvetés hianya megugrott. A cél ezzel az volt, hogy az orszag ne csak a keleti
relaciotol fliggjon. Az ezt kovetd egyensulyjavitas utan egy ujabb eladdsodasi
szakasz (1985-87) kovetkezett, a gazdasag élénkitése miatt.
KULCSSZAVAK: pénzpolitika, eladdsodas, olajarrobbanas, koltségvetési hi-
any, kiilkereskedelmi hiany
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Elohang

A magyar kozvélekedés ma is konfuzus az atélt szocializmusépités idejének
megitélésében. Szinte altaldnos az 50-es évek mély elitélése, ugyanakkor az id6-
szakot atéltek nagy hanyada egyfajta pozitiv nosztalgiaval gondol a Kadar-kor-
ra. Lehetséges, hogy egy szomszédos vilaghatalom dltal leigazott és katonailag
megszallt orszag népének jelentds része végiil szimpatiaval viseltetik a megszal-
16k 4ltal raeréltetett rendszer irant?

A rejtély megfejtése elvezet minket a pénziigyekhez. Jaltaban a ,,masik tér-
félre” atadott orszagunk megalazott lakdival szemben az itthoni sztalinistak
el6szeretettel a furkosbotot vették eld, ha el akartak érni valamit, ilyen volt a
kollektivizalas is. Az utobbit levezénylé Kadar azonban 1961-62 tajékan val-
tott. Ahol, és amikor a geopolitikai er6térben vélasztania lehetett, ott inkabb a
mézesmadzagot tartotta a magyarok orra elé. Ok — més valasztdsuk nem lévén
- ezt elfogadtak, s6t egy id6 utan sokan azonosultak a rajuk kényszeritett sze-
reppel. A kornyezd orszagokra tekintve hamiskas nemzeti biiszkeség toltotte el
Oket azért, mert ,,nalunk” jobban megy az élet.

A mézesmadzagok azonban megkovetelték az allami kiaddsok novelését.
Egy ideig teremt8dott sajat bevétel, de késébb ezek a forrasok kezdtek elapadni.
Az allamhaztartas hidnya novekedett. A pénziigyi rendszerben tamadt lyuka-
kat nyugati kolcsonokkel tomték be. Kadar a magyar szocializmus alapjainak a
lerakdsahoz nyugati hitelbdl vett épitékoveket.

Mindennek az eredménye kettds. Egyrészt a kornyezd orszagok zoméhez
képest mi voltunk a ,fogyasztoéi szocializmus” példaja. Masrészt viszont Ma-
gyarorszag adosodott el a legnagyobb mértékben. Ez 1990-re teljes pénziigyi
kiszolgaltatottsagot hozott a nyugat felé. Es ezzel el is érkeztiink a rejtély meg-
fejtésének masik kulcsdhoz. Az Gj rendszerbe vetett bizalmat 1990 utdn ndlunk
nem erdsitette meg egyes nyugati pénziigyi korok kétszintisége. Mig veliink
szemben a ,,ados, fizess!” jelszot emlegették unos-untalan, addig egyes orsza-
gok kommunistai altal felvett hiteleknek a jelentds hanyadat elengedték.
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Bevezetés

A Kadar-korszak tetemes addssagot hagyott maga utan. Egyrészt a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) nagy 6sszegben kiilfoldi hiteleket vett fel, masrészt a tul-
koltekezd allam kolcsonoket vett igénybe az MNB-t6l. A két tétel hasonld nagy-
sagrendd volt. Az eladdsodas folyamataban ott allt az allam, aki tobbet koltott a
bevételeinél, és a pénzkoltésre forrast nyujtd jegybank.

A koltségvetés hidnya magas volt. Ez abbdl fakadt, hogy a kormanyzat
tobbet kivant kolteni az orszagban megtermelt jovedelemnél. Ez a koltekezési
szandék fakadt egyrészt a szocialista korszak jellemz6ibdl, masrészt Kadarnak
abbol a torekvésébdl, hogy a rakosi korszaknal jobb életkoriilményeket bizto-
sitson a lakossagnak. De tiikrozddtek benne a legfels6 vezetés nemzetkozi geo-
politikai szandékai is. A tulkoltekezés ohatatlanul megjelent a koltségvetésben.
Az sem mellékes, hogy a magas kiaddsokhoz magas 6sszegii bevételek kellettek,
a magas addterhek pedig fékezték a véllalati kezdeményezés kibontakozasat.

A Kadar-korszakban a gazdasagi életre harom hatds nyomta ra erésen a bé-
lyegét. Azt is lehet mondani, hogy harom hatds foglyaként miikodott a magyar
gazdasag:

o A szocialista orszagokat a tulzott beruhazasi éhség jellemezte. Masik
jellemzgjiik volt a magas hadikiadas, mivel egy télitk idegen kozegben
léteztek, amelyet szerettek volna valamiféle vilagforradalommal a ma-
guk javara megnyerni.

o Kadar a represszié 4-5 éve utan kifejezetten torekedett arra, hogy a
Rakosi-rendszer negativ jellemzdivel szemben a mindennapi ember
szdmara kedvezdbb alternativat kinaljon. Gazdasagi szempontbdl ilyen
volt az életszinvonal emelése, a mindennapi cikkekbdl valé kielégito
ellatas, a lakasviszonyok javitdsa, s6t az arak stabilitasa is. De ilyennek
tekinthet6 az is, hogy a vallalatok szamara a mozgasteriiket korlatozo
tervlebontdsos rendszer helyett nagyobb szabadsagot kinalt.

o A Kadar alatt végrehajtott kollektivizalds miatt a rendszer harom évti-
zeden at arra kényszeriilt, hogy fizesse az altala életre hivott nagyiize-
mek fejlesztéseit, timogassa a termelésiiket.
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A gazdasag allapotara a nemzetkozi politikai életben az eurdpai szintéren
zajlo fontosabb események is hatassal voltak. Ilyen volt tobbek kozt az 1968. évi
csehszlovakiai bevonulds, az 1979-es afganisztani habord, Lengyelorszagban a
katonai hatalomatvétel 1981 decemberében. Es nem utolsé sorban ilyen volt
Gorbacsov szinrelépése, aki 1985-ben Kadar szamara szabad kezet adott, de
cserében fel is mentette magat az aldl, hogy a Szovjetunié atvallaljon barmi-
féle magyar pénziigyi kotelezettséget. Emiatt ekkor lehetdség lett volna, hogy
a szovjet blokktol fokozatosan tavolodva, 6nallé gazdasaga legyen Magyaror-
szagnak. Az akkori vezetés ehelyett egy ujabb eladdsodasi hullamba lépett és
ezzel az évtized végére teljesen kiszolgaltatta az orszagot a nyugati pénziigyi
koroknek.

Kadar személyes torekvései is ranyomtak a bélyeget a magyar belpolitikara
és a gazdasagra. A 60. sziiletésnapja (1972) kozeledtével beharangozta, hogy
nyugdijba menetelen gondolkodik. Brezsnyev ekkor ugy dontott, hogy marad-
jon, de egy fejmosasban részesitette amiatt, mert a munkasok fizetése elmaradt
a maganszektorbeli jovedelmektdl, a magyarorszagi szovetkezeteket pedig a
kapitalista rendszer csirdinak tekintette. Az akkor 1 000 milli6é $ nyugati adés-
sagot pedig ugy értékelte, hogy a nyugati bankaroktdl teszi fligg6vé az orszagot.
Kdadar hazaérve fokozatosan az 0j gazdasagi mechanizmussal ellentétes eleme-
ket vitt a gazdasagba (50 cég kiemelése, munkasok béremelése) és masfél-két
éven beliil eltavolitotta a gazdasagi vezetés fontosabb vezetdit (Nyers, Fock, Fe-
hér Lajos), de tartott a balosabb munkasellenzék (Biszku Béla, Puja Frigyes,
Komécsin Zoltan) hatalmi toérekvéseitdl. Ezért igyekezett eltavolitani azokat a
vezetOket is, akik ehhez az iranyzathoz tartoztak'. Nem fogadta meg Brezsnyev
azon intelmét, hogy ne vegyen fel nyugati kolcsonoket. A cél ezzel eleinte az
életszinvonal fenntartasa volt, majd egyre er6sebbé vélt az a geopolitikai célki-
tlizés, hogy az orszag ne csak a keleti relaciotol fiiggjon. E torekvésének a bete-
tézése volt 1982-ben Magyarorszag belépése az IMF-be. A 70-es évek hitelfel-
vételével elért életszinvonal-emelkedés miatt a tomegek nem voltak fogékonyak
az olyan kritikara, hogy meg kell fiatalitani a legfels6 vezetést.

1 Biszku Bélat 1978-ban nyugdijaztak.
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Kadar Janos 1986-ban az induld 4j 6téves tervtdl realbér-novekedést vart el,
5%-ot azért, hogy elégedettebbek legyenek az emberek 5 évnyi szigoritas utdn.?
Ez azonban olyan élénkitést eredményezett, amelyre nem volt belsé forras, igy
ismét jott a hitelek felvétele. Ezzel végzetes szintre, 10-r6l 20 milliard $-ra nétt a
kiils6 adossag (ebben része volt a japan jen addssag arfolyamveszteségének is).

Az adatgytijtésem elsé szakaszaban az egyes évek valos koltségvetési hianyanak
az adatait szereztem meg, majd ezt egybevetettem a folyo fizetési mérleg adatokkal.
Mivel ez egy klasszikus ikerdeficit esetet irt le 1970 és 1990 kozott, Osszeszedtem
a két évtized fontosabb makrogazdasagi adatait, elsésorban a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal (KSH) éves statisztikai évkonyvei alapjan. Ezt kovette az egyes évekre
rendelkezésre all6 Pénziigyminisztérium (PM) koltségvetési hattérszamitasi anya-
gaibdl a fobb vallalati adonemek és tdmogatasok kigytjtése, azok csoportositasa és
elemzése a trendek meghatarozasa érdekében. Az adatgytjtésem harmadik szaka-
szaban az 1970 és 1989 kozotti idészak fontosabb gazdasagi folyoirataiban talalhat6
pénziigyi témaju szakcikkek koziil azokat tekintettem at, amelyek a kiilkereskedel-
mi hiannyal, illetve a koltségvetési deficittel kapcsolatban irddtak. Végiil az adat-
gyujtés negyedik szakaszaban attekintettem, hogy egyes, kiemelt politikai szerep-
16krdl az interneten keresztiil milyen tartalmi informaciéhoz tudok jutni.

A koltségvetési hiany és a
Kiilkereskedelmi hiany kozotti kapcsolat

Amikor a kiilkereskedelmi hiany megnévekszik, ezzel a folyo fizetési mérleg is
romlik. Ezzel parhuzamosan altalaban a koltségvetési hiany is megemelkedik.
Ezt a jelenséget hivjdk ikerdeficitnek.

Amennyiben a teljes folyd fizetési mérleg hidnyat és a koltségvetési deficitet
egyiitt tekintjiik, akkor kozel hasonlé mozgast ir le a két gorbe, az 1973-as évet
kivéve (1. abra). Ha a teljes helyett csak a konvertibilis relacioju folyé fizetési

2 Tenner 2013, 16.
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mérleg egyenlegével vetjitk egybe a koltségvetési deficitet, akkor a két gorbe
kozti eltérés mar joval kisebb az 1973-as évben (2. abra).

1. dbra. A foly6 fizetési mérleg hianya valamint
az allamhaztartasi deficit a GDP %-aban
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A 2 sz. gérbe mutatja, hogy altaldban eldszor a konvertibilis kiilkereske-
delemben sikeriilt csokkenteni a hidnyt, a koltségvetési deficit javitdsa lassabb
volt. Az import atmeneti lefaragasat el tudtak érni akar adminisztrativ korlato-
zasokkal. A koltségvetésben viszont ennél nehezebb volt a kiadasokat vissza-
fogni, mert csak fokozatosan tudtak csokkenést elérni a mar elkezdett beruha-
zasok, az allam feladataink a finanszirozasa tekintetében.

2. abra. Konvertibilis foly6 fizetési mérleg deficit Forrés: MNB, 1993
és az allamhaztartas hianya a GDP %-aban
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Meg kell jegyezni, hogy a 70-es évek kozepétdl a fizetési mérleg egyensulya-
hoz mar tekintélyes kiilkereskedelmi tobbletre lett volna sziikség. Az akkor mar
6-7 millidrd US$ -t elér6 addssagallomany utan ugyanis a kamatokat is fizetni
kellett, melynek éves nagysaga akkor mar elérte a GDP 2,5-3%-at.

A magyar kormany tobb mint 10 éven at a valds adatnal kisebb koltségveté-
si hianyt publikalt. Ezt Németh Miklds kormanyf6 vallotta be 1989. november
21-én.

Hatasok a gazdasag egyes teriileteire

A Kadar-kor a rékosi rendszer szigoritasaival szemben az életnivd emelésére
torekedett. Ehhez mar az 50-es évek végén kiilfoldi hitelekhez is folyamodott.
A 60-as évekre sikeresen végrehajtotta azt a programot, amely a korabbi hadi-
tizemek jelends részét alkalmassa tette békés célu fogyasztasi cikkek gyartasara
(lasd autdbuszgyartas, hiitégépgyartas, mosogépek, tovabba autdalkatrészek
gyartasa Veszprémben, a Zsiguli programban). A 60-as évek elsd felében a me-
z6gazdasag jra képessé valt a belfoldi élelmiszerigények kielégitésére. Az ipar-
ban a 60-as évek kozepétdl egy viszonylag gyors novekedés iddszaka koszontott
be, amelybdl jelentds dsszeget forditottak az életszinvonal emelésére.

Kiillkereskedelem:

A konvertibilis relacidju behozatal tekintetében a 60-as években 4j helyzet llt
el6. Megnovekedett az ipari termelés importigényessége. Ennek elsddleges oka
az volt, hogy részben az 4j gazdasagi mechanizmus révén adddé szabad im-
portlehetdséget a vallalatok jelent6s hanyada arra hasznalta fel, hogy tékés re-
laciobol szarmazé alkatrészeket épitsen be a termékeibe.’ A behozatal legf6bb
termékcsoportjat hagyomanyosan az alapanyagok és félkész termékek tették ki.

3 Lérant 1981.; I11és 1988.
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A kiilkereskedelem aranya a nemzeti jovedelembdl 1959-ben még csak 25%
volt, 1967-ben viszont mar 40%. A 60-as években a Kolcsonos Gazdasagi Se-
gitség Tanacsan (KGST) beliili kereskedelem is dinamikusan béviilt. Egyrészt
azért, mert a szakosodasi megallapodasok lehetdséget adtak a magyar termé-
kek novekvd kivitelére, masrészt azért, mert lehetdség nyilt a szovjet energia- és
nyersanyagszallitisok novelésre — igaz ehhez sok esetben beruhazasi hozzaja-
ruldst kellett adnia a magyar félnek a kitermelés novelésére a Szovjetunidban.

A magas importigényesség kényszerhelyzetet eredményezett: a termelés
fenntartasa érdekében akkor is be kellett szerezni a behozatalhoz sziikséges
devizat, amikor a 70-es években tekintélyesen megemelkedtek az drak a vilag-
piacon. Magyarorszag cserearany vesztesége két oldalon jelentkezett: az impor-
ton a megemelkedett vilagpiaci ar miatt, az exporton pedig azért, mert ott az
arak joval kisebb mértékben emelkedtek. A 70-es években ugyanis a fejl6do
orszagok a versenytarsainkka valtak, nagy volumenben exportaltak olyan fel-
dolgozoipari termékeket, melyek muszakilag nem képviselték a legfejlettebb
szinvonalat, de a tomegigények kielégitésére alkalmasak voltak.* Az araranyok
megvaltozasa a KGST reldcidban is érzékelhetd volt. A 70-es évek elején egy-
ségnyi mennyiségt kdolajért 1 buszt kellett kiszallitani, 10 év mulva ugyaneny-
nyi mennyiséghez mar 8 db buszt kellett kivinni.

A 70-es évek végére a konvertibilis kivitel novelése érdekében alkalmazott
eszkozok mar azt eredményezték, hogy a vallalati nyereség mellett az elért ex-
port is hangsulyos célld valt a véllalatok gazdalkodasaban.

1976 és 1980 kozott inditottak el az exportfejlesztd hitelkeretet. Igaz, hogy
ez novelte a gépimportot, de 1980-ra mar brutté évi 1 milliard dollarral emelte
a kivitelt, ez pedig devizatobbletet eredményezett.

Az 6nkoltségi arakra épitett bels6 arakat és a kiilkereskedelemben elért dra-
kat un. pénziigyi hidak kapcsoltak 6ssze. A konvertibilis relaciéban az atlagos
devizakoltség szintjén volt az arfolyam, ezért az ennél dragabb koltségek miatt
a kivitelnek csaknem a fele exporttamogatasra szorult.

4 Kdadar Béla szerint a konvertibilis reliciéba kivitt magyar druk 80-85%-at olyan piaci ko-
zegben kellett eladni, ahol a fejléd6 orszagok éles versenye miatt nyomott arak voltak a
jellemzok. Kadar, 1983.
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A KGST minisztériumok vagy tervhivatalok egyeztettek az arucsere-forga-
lomrol és ilyenkor allapodtak meg az arakrdl. Ennek soran a magyar fél az tigy-
let egészét tartotta szem el6tt, ha példaul olcson kapott valamely nyersanyagot
kozlekedési eszkozok kivitele ellenében, akkor az iizletet akkor is megkototte,
ha alacsony devizaarat kapott a buszok szallitasaért. Ebben viszont érdekelt-
té kellett tenni a magyar buszgyarat, ezt exporttamogatassal oldottak meg. Az
emlitett nyersanyag alacsony ara pedig a masik oldalon sokszor lehet6vé tet-
te, hogy behozatali adot vessen ki az allam az importra (és igy Osszességében
nullszaldés lehetett a tamogatds-elvonas egyenlege).

1978-t6] Marjai Jozsef lett a miniszterelnok-helyettes. 1-2 év mulva lénye-
gesen szigoritottak az importcikkek behozatalat, 1983-t6l pedig kotott deviza-
gazdalkodast alkalmaztak (a véllalatok import beszerzése fliggott a kiviteliik
alakulasatdl).

1975-76-ban az arrendezést ugy hajtottak végre, hogy a konvertibilis va-
lutakhoz képest felértékelték a forintot. Ez a pénziigyi hidakat teljesen atren-
dezte. Mig addig csak a kivitel negyede-harmada utan kellett exporttdmogatast
adni, azt kovet6en mar a kivitel 55-60%-a tamogatdasra szorult.

A 70-es években a KGST-export jelentésen emelkedett azért, hogy ellen-
tételezze a megdragult energia- és nyersanyag-behozatal miatt jelentkez6 ke-
reskedelmi deficitet. A 80-as években viszont nagyrészt stagnalt az arucsere
forgalom a Szovjetuniéval.

1982 3széig a belfoldi arak valtoztatasakor a forint felértékelésével érték el
azt, hogy a kiils6 inflacié nem gytirizott be — a 70-es években és a 80-as évek
elején nem volt ritka egyes években a kétszamjegyti inflacié nyugaton.

1983-t6l a forint leértékelésével probalta az allam ersiteni az export érde-
keltséget és 6sztonozni az importtakarékossagra, azonban altalaban 6-8 honap
utan a bels6 arak emelkedése nagyrészt felemésztette a leértékelés hatasat.

Beruhazasok

Az eurdpai szocialista orszagok mindegyikében a fennallasuk soran talzott be-
ruhazasi hajlandésag volt tapasztalhatd. A szocialista rendszer elényének tar-
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tottak, hogy képes nagy beruhazasokra. Egyes idészakokban azt hangoztattak,
hogy a beruhazasokkal létrejové uj kapacitasokkal magasabb fejlettséget érnek
majd el, mint a fejlett tékés orszagok. A beruhazasokra torekvés mikroszinten,
a vallalatvezetSkben is erds volt, kivaltképp 1968 utan, mivel ezzel tékeéllo-
manyhoz és hatalmi poziciéhoz juthattak.

Ugy lehet tekinteni erre az iddszakra, mint egyfajta dllamkapitalista peri6-
dusra, amelyik még a kapitalistakndl is erdteljesebben torekedett az uj techni-
ka, az 4j fogyasztasi szokdasok elterjesztésére. Ekozben sokszor nem riadt vissza
attdl sem, hogy a dolgozokat alacsony életnivéra kényszeritse. De torekedett a
szocialista politikai t6ke arra is, hogy felszamolja a korabbi gazdalkodasi for-
maknak, mint pl. a paraszti gazdalkodasnak a maradvanyait (amelyek részben
még szakralis jelz6vel is illethet6k).

A valsag altalaban azzal valt stlyossa, hogy a beruhazasok ,elfutottak’, ra-
addsul a belsd és a rubelpiacra is nétt a termelés. Ezzel egyidejlileg (épp ezek
miatt) tetemes importnovekedés jelentkezett a konvertibilis relacioban. Emiatt
gyakran részleges (vagy akar teljes) beruhdzasi stopot rendelt el a gazdasagira-
nyitas, a konvertibilis relacioban torekedtek az import fékezésére, valamint a
kivitel novelésére, csokkentették a realbérek novekedését, igyekeztek vissza-
fogni a KGST-kivitel emelkedését. A mérsékeltebb épitdipari igények miatt 1-2
éven beliil enyhiiltek a beruhazasi piac fesziiltségei.

A beruhdzasok alakuldsa nagymértékben ciklikus volt minden szocialista
orszagban. Magyarorszagra kifejezetten igaz volt, hogy a tervidészakok meg-
inditasa idején tul sok beruhazast inditottak el, amelyek id6ben torténd befeje-
zésére nem nyilott lehetdség a szlikos kivitelezési kapacitasok miatt. Id6kozben
sok fejlesztésnél kideriilt, hogy a tervezettet jelentdsen meghaladtak a beruha-
zasi koltségek. A termeldszektorban a beruhazasok felét az allam valésitotta
meg, a masik felét a véllalatok. Az allami beruhdzasoknak harom f6 tipusa volt:
egyedi nagyberuhazasok, célcsoportos beruhazasok és egyéb beruhazasok.

A vallalati beruhdzasokat is részben az dllam finanszirozta beruhazasi ta-
mogatasokkal. A tamogatasok jellemzden ott voltak nagyobbak, ahol a nyo-
mott arak miatt nem képzddott kell6 jovedelem (pl. élelmiszeripar, mezégaz-
dasag, épitéanyag-ipar). A 80-as éveken ezek mellett egyre nagyobb volument
képviseltek az allami kolcsondk és az allami alapjuttatas. Ezek annyiban voltak
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kedvezdk, hogy addzas el6tt (azaz koltségként) lehetett elszamolni a torlesz-
tésiiket. A beruhdzasi rata magas volt. A 70-es években 36-38%-os értéket is
felvett. A tl sok beruhdzds miatt lemaradtak a kivitelezéssel, 4-5 év volt a beru-
hazasok atlagos kivitelezési ideje. A befejezetlen beruhdzasok allomanya elérte
az éves beruhdzasi dsszeg 60-80%-at, ami magas értéknek tekinthetd.

A {6 termelési-technologiai folyamat gépesitésére koncentraltak a véllala-
tok beruhdzasai. A vallalati alléeszkozparkban a kiegészitd tevékenységek gé-
pesitettsége alacsony volt, ezért azokat manudlisan kellett elvégezni.

Az elavult alldeszkozok magas hanyada miatt magas volt az alldesz-
koz-fenntartas Osszege is. Az iparban ez rendre a beruhdazasok értékének az 50-
70%-at érte el. Persze mindennek volt egy masik oka is, a tuladdztatas. Beru-
hazast ugyanis csak fejlesztési alapbdl lehetett finanszirozni. Ezzel szemben az
alloeszkoz-fenntartas egyszert koltségnek szamitott, adoterhelés nélkiil.

A fejlesztések masik teriilete, a készletezés is kronikus gondokkal kiizdott.
A magyar vallalatok ,kishorcsog” modjara igyekeztek anyagokkal, alkatré-
szekkel bebiztositani azt, hogy a kovetkezd 1-2 évben ne kelljen anyaghiany
miatt atmenetileg leallitani a termelésiiket. Amikor nagyaranyu konvertibilis
kiilkereskedelmi deficit alakult ki, azért részben a devizabol beszerzett készlet-
dllomany felduzzadasa volt a felel6s.> A kormanyzat adminisztrativ tiltéfakat
allitott fel a tulzott készletezéssel szemben. Mig a tartos készletek novekedését
a fejlesztési alapbdl képzett forgdalapbol kellett finanszirozni, addig az atmene-
ti készletnovekedéshez felvett hiteleket koltségbdl lehetett torleszteni. Emiatt
nagy harc folyt azért, hogy a finanszirozé bank ne mindsitse tartésnak a készle-
tek allomanyanak novekedését. A szabdly az volt, hogy a mérési idépontokban
mért készletnovekedést tartosnak mindsitették, és ezt csak forgodalaphitelbdl
lehetett finanszirozni (amelyet fejlesztési alapbol kellett torleszteni).

Az allami beruhazasok gondjaihoz hozzajarultak egyes nyilvanval6 hibak
is. Ilyen volt a mélymuvelés(i barnaszéntermelésre koncentral6 un. eocén prog-
ram, illetve a karsztvizet kiszivattyizo6 nyiradi bauxitbanyaszat. Nyirad mellett
a megzavart karsztvizek miatt elkezd6dott a hévizi t6 kihtilése. A mecseki uran-

5 Boda 1981, 1155-1157.
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banyaszat gazdasagtanna valt a 80-as évek els6 felében, azonban csak késébb,
1989-ben doéntottek a banyaszat abbahagyasardl.

Vallalatok

A vallalatok tevékenysége az 50-es években kotott volt. Az éves tervitkben eldir-
tak szamukra, hogy mit termeljenek, és ahhoz mennyi embert foglalkoztathat-
nak. Kiutalast kaptak a sziikséges anyagok, eszkozok beszerzéséhez. Az iranyitd
szerviik és a véllalat kozotti un. tervalku soran hataroztak meg mindezt.
1966-t6l el6bb a mezdgazdasagban, majd 1968-tdl a gazdasag minden te-
riiletén bevezették a vallalati 6nallésagot. A véllalatok maguk gazdalkodhattak,
maguk donthették el azt, hogy mibdl és mennyit termelnek, és ahhoz mit hasz-
nalnak fel. Maguk dénthettek arrol, hogy kit és mennyiért foglalkoztatnak.

1968 utan onkoltségi arak érvényesiiltek, ezek az arak eltértek a kiilpiaci
araktol. A bels6 arak magasak voltak, mivel a vallalat altal felhasznalt eszkozok
és az alkalmazott munkaerd utan is adot kellett fizetni, amelyeknek Osszegét
a cég belekalkulalhatta a koltségei kozé. Magas nyereségszint volt a jellemzd.
Arbevételhez viszonyitva 8-10%-o0s volt a nyereség tipikus értéke. Ezt azonban
magas, 70-75 %-os ado terhelte, igy kevés forras maradt a cégnél. Azért is, mert
a mashol automatikus beruhazasi forrast, az amortizaciét is addztattak (annak
a 40%-at is elvontak). A nyereségbdl fejlesztési és részesedési alapot képezhet-
tek, utobbit a dolgozdk javadalmazasara fordithattak (a tipikus nyereségrésze-
sedés az éves bér 5-8%-a volt).

A béremelés lehetdsége az elért nyereséghez volt kapcsolva. A munkaerd ké-
sObbi 0sztonzése és megtartasa érdekében gyakori volt az n. teljesitmény-visz-
szatartds: a vallalat a koltségeit csokkentd és a nyereségét noveld lehetdségeinek
csak egy részét hasznalta ki az adott évben, azért, hogy a kévetkez6 években is
tudja még javitani a nyereség értékét.

A 70-es évek végére a nyereséggel vald 6sztonzés mellett egy masik érde-
keltségi elem is megjelent: a konvertibilis export arbevétel elérésének a célja.
Ekkor részestilhetett a cég a meghirdetett bérpreferenciakbdl, azaz extra bér-
emelési lehet6ségbdl. A fels6 vezetéknek a prémiumuk jelent6s hanyada fiig-
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gott az exportbeli sikerektdl, a minisztériumi értékelés soran kiemelt szempont
volt az exporteredmények értékelése.

A Kadar-korszak egészét jellemezte a rejtett inflacié a hidnycikkek széles
kore miatt. 1980-t6] 1986-ig egy sajatos arrendszerrel (un. exportarkovetd
rendszer) a belsé arakat is a kiilsé arakhoz igazitottdk. Ennek a rendszernek
a merevségét jelentds kivételekkel miikodtették. Végtermék-orientaltsag volt a
jellemzd. Kevés volt az olyan cég, amelyik els6sorban félkész termékeket, alkat-
részeket éllitott volna el8. A legnagyobb cégek (RABA, Ikarusz, Taurus) az aka-
doz¢ alkatrészellatast azzal kivantdk megoldani, hogy kisebb cégeket magukba
olvasztottak. A vallalatok kozotti ésszerti kooperaciot csokkentette az, hogy
minden cég torekedett arra, hogy magas legyen az export arbevétele. Igy akkor
is exportalt, ha pl. hasonl¢ alkatrészbdl egy masik magyar cég behozatalra szo-
rult. A Vilagbank a 80-as évek végén a hattéripar fejlesztésére kiilon hitelkeretet
adott Magyarorszagnak, mivel ugy itélték meg, hogy legaldbb 100-150 milli6
dollarnyi éves import gazdasagosan helyettesithetd hazai termeléssel.

1981-82-ben szamos orszagos nagyvallat (troszt) egységeibdl 6nall6 valla-
latokat alapitottak a monopolizaltsag csokkentése érdekében.

Bérek

A szocializmus mellett érveld retorika szerint a kapitalizmus meghaladasara
azért is szlikség volt, mert az utdbbi jelentés munkanélkiiliséget idéz eld. Ami-
kor elinditottak az 1j gazdasagi mechanizmust, akkor a politika egyik elvarasa
volt, hogy véletleniil se idézzen el6 munkanélkiiliséget. Ezért a bérszabalyozas
eszkozéhez fordultak: az atlagbéreket csak korlatozott mértékben lehetett emel-
ni, a mértéke fiiggott a nyereség szintjétol.

Mivel a szakképzett munkaer6 iranti igény magas volt, a talalékony valla-
latvezetdk rajottek annak a moédjara, hogy miként tudjék a szakmunkas béreket
emelni anélkiil, hogy atlépnék a megszabott limitet. Ez a modszer az alacsony
bért dolgozok felvétele volt, veliik az atlagbér csokkent, igy a szakmunkasok
magasabb béremelése se itkdzott a megszabott plafonba. A kozgazdasz szakma
az ilyen dolgozdkat ,vattabérii” dolgozdknak nevezte el.
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A bérpolitika szamara a korlatot mindig az éves tervekben megjelolt ke-
resetemelkedés jelentette. A konkrét szabdlyokat ugy alakitottdk ki, hogy az
igy megszabott limitet ne 1épjék tul. Ha a béremelés a lakossagi arulapnal tobb
bértomeget engedett volna ki, akkor egyrészt nétt volna a hianycikkek kore,
masrészt a szabadabb drak korében inflacio jelentkezett volna.

Amikor munkaeréhiany alakult ki (a 70-es évek kozepétdl), akkor az un.
bértomeg-szabalyozas valasztasara is lehetGséget adtak. Ebben a konstrukcid-
ban a létszamcsokkenéssel megtakaritott bér jelentds részét a megmaradé dol-
gozok bérének az emelésére lehetett forditani.

Gyakran eléfordult, hogy egy villalat 3-4 évente mas bérszabalyozasi for-
maba kérte at magat. Bértomeg-szabalyozasban elbocsatasokkal meg tudta
emelni az atlagbért, amelyet aztan igyekezett tartani akkor, amikor atsoroltak
atlagbér-szabalyozasba. Iddszakonként jelentés bérfesziiltségek alakultak ki
amiatt, mert a lazabban szabalyozott gazdalkodasi formdkban tevékenykedd
cégek magasabb keresettel at tudtak csabitani a dolgozdk egy részét magukhoz.
A bérszabalyozas 6sztondzte a teljesitmények visszatartdsat azért, hogy a ko-
vetkez6 1-2 évre is maradjon lehetdség a teljesitmény tjabb javitasara, és ezzel
a bérek tovabbi emelésére.

Amikor a munkaerdhidny erds volt — 1981-t6l 1986-ig — lehetdséget adtak
arra, hogy a dolgozdk egy része munkaidejiik utan is ott dolgozhasson. Ezek
voltak a vallalati gazdasagi munkakozosségek (vgmk), amelyeknek az volt az
elénye, hogy a szamukra adott megbizasi dij koltségként elszamolhato volt, és
igy nem terhelte a cég sz(ikos bérkeretét. A 80-as évek kozepén a dolgozo la-
kossag felének-kétharmadanak volt valamilyen kiegészité jovedelemforrasa,
mellékallasa.

Mez6gazdasagi tamogatasok

Kadar alatt hajtottak végre 1958-60-ban a szovetkezetesitést. Az 1960 utani
harom évtizedben a kollektivizalas miatt a koltségvetés jelentds mértékben a
nagyiizemi mezdgazdasag foglyava valt. A 60-as évek els6 felében stlyos tiz-
milliardokat koltott az allam gépesitésre, amely jelentds részben a korabbi (és a
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kolhozositaskor leolt) allatok igaerejének a potlasa volt. Emellett nagy teriileten
végeztek talajjavitast (meliorizaciot), amely szintén koltséges volt. 1965 utan
a nagylzemi éllattartas kapacitasainak a kialakitasa (tehénistallok, sertésolak)
keriilt sok pénzbe, ehhez a koltségvetés tamogatast adott. Emellett folytatodott
a gépesités. A 60-as évek kozepétdl novekedett a felhasznalt mitragya mennyi-
sége. Babolna vezetésével elterjedt a brojlercsirke tartasa: allamilag tamogatott
szojas tapokkal nevelték Sket. 1970-t6l tejtermelési programba kezdtek a tejfo-
gyasztas emelése érdekében. A felvasarolt tejhez artamogatast adtak, a tehénal-
lomany zomét lecserélték a tobb tejet ado Holstein-friz fajtara.

Ha kitekintiink az orszaghataron tulra, akkor a magyar mezégazdasag alla-
mi tdmogatasat éré kritikak jogossaga megkérddjelezhetd. Az allami rasegités
ugyanis igen elterjedt volt a 60-as évektSl Europaban - tamogatasokkal vagy
piacvédelemmel. S6t, a magyar agrarium tamogatottsaga joval alacsonyabb volt
anndl, mint amit Nyugat-Eurdpaban kaptak a gazddk. Azt sem lehet elfelejte-
ni, hogy az élelmiszergazdasag a 60-as évek kozepétdl az egyik {6 devizaszerzd
agazat volt, és nem csupan a konvertibilis relaciéban, hanem a KGST-kapcsola-
tokban is. Ugyanis az élelmiszerek mindig is un. kemény cikknek szamitottak a
forgalomban, amelyért energiahordozot, nyersanyagokat lehetett kérni.

FogyasztoOi artamogatas

A fogyasztoi drakra a forint 1946. évi bevezetésekor kialakitott torz arardanyok
voltak hatassal még 2-3 évtized utan is. Mint ismeretes, a parasztok jovedelmé-
nek a megcsapolasa érdekében az élelmiszerek arat alacsonyra, az iparcikkek
arat pedig magasra allitottak. 1948-t6l hatosagi kotott arak érvényesiiltek. A
nyomott mezdgazdasagi arak alacsony élelmiszerdrakat eredményeztek a fo-
gyasztok szamara. A 60-as évektdl mezdgazdasagi arak nem adtak elég forrast a
nagyaranyu gépesitéshez, a miitragyazashoz és névényvédelemhez, illetve a fe-
hérjetakarmanyt tartalmazé tapok megvasarlasahoz. Ezek mind a 70-es évekre
terjedtek el a nagyiizemi termelésben. Mindezekhez az allam nagy tamogatast
adott, méghozza azért, mert a kormanyzat a lakossag felé az élelmiszerek drait
legfeljebb csak kis mértéken volt hajlandé megemelni. A mezégazdasagi terme-
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léshez is jart artamogatas egyes termékeknél: a tej termel6i példaul a két évtized
egészében ilyenben részesiiltek.

Az élelmiszerek mellett a szolgaltatdsok drai is alacsonyan voltak megalla-
pitva. Ezt a forint bevezetését jellemz6 ,,6rokséget” tudatosan tartottak meg. Az
allam juttatta a szolgaltatds nagy részét. A cél valtozatlanul a mezégazdasagbdl
és a szolgaltatasi szektorbol torténd eréforras kivonas volt. Sok teriileten nem-
hogy a fejlesztések koltségei (amortizacid), de a felhasznalt anyagokra forditott
kiadasok sem tériiltek meg az alacsony arakban, dijakban. A masik oldalon az
iparcikkek drait magasan allapitottak meg, ezeknek a cikkeknek relative magas
adoztatasa volt.

Osszességében a fogyasztdi artdmogatasok és a fogyasztésban beszedett
adok egyenlege csak alacsony bevételt adott, s6t a 70-es években volt 1-2 év,
amikor negativ volt ez az egyenleg a koltségvetés szamara. Az élelmiszerek ara-
nya az artamogatdsokon beliil 33-40% volt ebben a két évtizedben. Az élelmi-
szerek fogyasztoarai 30%-kal lettek volna magasabbak, ha nem lett volna fo-
gyasztoi arkiegészités. Sok terméknél az arnak a masfél-készeresét kellett volna
adni tdmogatds nélkiil. Osszegszertien a legnagyobb tdmogatds a husfélékhez
keriilt. A kormanyzat a legjobban a huisok esetében tartott attol, hogy elégedet-
lenséget, sztrajkokat valtana ki az arak emelése.

Lakas

1946-ban allamositottdk a bérhazakat. Ha az ,,igényjogosultsagot” meghaladd
volt a lakds mérete, akkor tarsbérléként lakas nélkili csalddokat koltoztettek
be. 1952-ben allamositottak a 6 szobds vagy annal nagyobb lakdsokat, mintegy
200 ezer darabot. Az ott lako addigi tulajdonos mellé tarsbérléket helyeztek el
a lakasban. Az allamositas hatasara Budapesten a kozosségi bérlakasok aranya
75%-ra emelkedett. Az alacsony lakbér miatt a feltjitdsra nem jutott elég forras,
leromlott a lakdsok éllapota.

Az 50-es évek zsufoltsagaval és egészségtelen lakasaival szemben Kadar a
lakdshelyzet érdemi javitasat kivanta elérni. Mar 1960-ban meghirdette 1 millié
Uj lakas 15 év alatti felépitésének programjat, zomében allami tulajdonu laka-
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sokrol volt sz6. Ez id6 tajt az volt az elv, hogy nagyobb varosok lakoi szamara
az allami tulajdonu lakds ,béren kiviili juttatas”, melyet ki kell érdemelni. A
lakbérek viszont olyan alacsonyak voltak, hogy a bérlakas tiszta rafizetés volt
az allam szamadra, ugyanis a fenntartas és még inkabb a feltjitas sokba keriilt.

A 60-as évek kozepén megsziiletett a dontés, hogy a nagyobb varosokban a
hazgyari (panel) épitésre térnek at. A lakasépitési programot ujabb valtotta fel
(1,5 milli6 lakds céljaval). Allami tulajdont lakést évi 25 ezer darabot épitettek,
ennek koltsége a GDP 2,5%-at tette ki. 1971-t6] a tanacsok feleltek az allami
bérlakdsok kiutalasaért, és csak szocidlis raszorultsag esetén kaphattak bérla-
kast a kérelmezok.

A kiils6 egyensuly elsddlegességének meghirdetése (1978-79) utan 3 évvel
megtortént a valtds a lakaspolitikaban is. Allami tulajdonu lakdsok épitése he-
lyett magantulajdonuak épitésére tértek at. A csaladi hazak épitéséhez is magas,
300 000 forintos lakaskolcsont lehetett kapni 3%-os kamattal, gyerekek vallala-
sa esetén 60 000 forint tdmogatas is jart, tovabba altalaban a munkaadok is tobb
tizezer forintos kamatmentes kolcsont adtak (egy lakas épitési koltsége ekkori-
ban 400-800 000 forint volt). Ezt kovetSen is sok lakdst épitettek, de ennek mar
tobb, mint a fele csaladi haz volt, hazilagos kivitelezéssel. A sajat tulajdonu lakas
megszerzése érdekében a fiatalok nagy hanyada vallalt valamilyen kiegészit6
munkdt, masodallast.

A tandcs 0sztonozte a bérloket, hogy adjak le a nagyobb lakasokat (ekkor
jelent6s készpénzt kaptak), és az igy tiressé valo lakasokba helyezték el azokat a
lakasigényloket, akik szocialisan raszorultak.

Az allam azonban csak par évre mentesiilt a nagy kiadasoktél. Az OTP és a
takarékszovetkezetek altal nyujtott 3%-os kolcsonhoz dllami kamattamogatast
kellett adni, amelynek mértéke 1988-ban mar tobb mint 10 szazalékpont volt
(a GDP-nek a 2%-a). Ett6l a magas tdmogatastol a Kadar-rendszer mar nem is
tudott megszabadulni 1990-ig, ez a feladat a demokratikus kormanyra hérult.
Az dllam 1991-ben kedvezményes el6torlesztést hirdetett meg. A kedvezmény
miatt kozel 80 milliard forinttal (GDP 4%-a) kellett megnovelni az egyébként is
tetemes allamadossagot.
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Hadikiadas

Torténelmileg a szocialista rendszer masik jellemzéje volt a honvédelmi ki-
adasok magas szintje. Ehhez inditékot az adott, hogy egyrészt tartottak a va-
16di kapitalista orszagok tdmaddasatdl (az olaszorszagi USA tdmaszpontokrdl 8
atomtoltet(i l6vedék volt rairanyitva orszagunkra). Masrészt a vezet6kben élt a
vilagforradalomba vetett hit azzal, hogy ha médjuk nyilik ra, akkor katonailag
is segiteni kivantak a kapitalizmus megdontését mas eurdpai orszagokban.

A koltséges fegyverkezés jellemezte Magyarorszagot is. A hadikiadasok a
GDP 3,5-4%-at érték el (0sszehasonlitasképp: ma ez 1,5%), 1988-ban a Nép-
hadsereg békelétszama 106 800 £ volt.

6  Vildgbank adatbazisinak adata
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Idobeli szakaszok

A kovetkezok 5 szakasz f6bb pénziigyi jellemz6it mutatjak be (lasd 1. sz tabla).

Az egyes gazdasagi szakaszok jellemzoi

1968-73

Allami kia-
(o)

das/Gpp 4%
K'oltfegvete- 3%
si hiany
Beruhazas/ o
GDP 29,7%
Arak* dnkoltségi
. Stabil, atla-
arfolyam .

garfolyam
Nyereség/ o
GDP 24%
Konvertibilis
folyo fiz. -1%
Mérleg/GDP

1974-1978

62%

-7,4%

33%

1975 ener-
gia, anyag

vil.piaci ar,
111% ipari
termeldi ar

Ft felértéke-
1és, atlagar-
folyam

27,5%

-5%

1979-1984 1985-1987

62%

65%
-4,4% -2%
27,4% 23,7%
1980 ipari
termel6i ar
115%, Ener- vil.piaci arak
gia, anyag Vil.
piaci

Ft felértékelés | Ftleértéke-
1982-ig, atlag- | lés, atlagktsg

ktsg alatti alatti
23,3% 22,8%
+1,3% -0,6%

1988-1990

63%

-2,2%

19,2 %

1988 afa+sz-
ja, inflacio
er6sodik

Ft leértéke-

lések

16%

+2,5%

*Megjegyzés: mind az 5 szakaszt jellemezte a rejtett infldcio, a hidnycikkek miatt.
Forrds: sajat szdmitds KSH Stat. Evkonyvek, ASZ, MNB, Koltségvetések részletezd

adatai alapjan
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A: Az 1970-73-as iddszakot a viszonylagos egyenstly jellemezte. A konver-
tibilis kiilkereskedelmi hidny atlagosan a GDP 1%-a volt, mig a kéltségvetési
deficit -3%-o0s volt. Onkéltségi arak voltak belfoldon, az arfolyam stabil volt,
értéke a deviza megszerzésének atlagos koltségein allott. Mai mércével magas
volt beruhdzasok szintje és szintugy az allami kiadasok szintje, amely a GDP
54%-an allott.

B: Az els6 eladdésodasi szakaszban (1974-1978) mindkét hianymutato
(konvertibilis kiilkereskedelem, valamint koltségvetés) jelentds deficitet muta-
tott. Az idGszakot a szegény dllam - gazdag vallalatok kettdssége jellemezte.
Ezt jelzi a korabbit meghaladé nyereség és a beruhazasi rata emelkedése. Az
allami kiadasok szintje megugrott, az allam tamogatasokkal (pl. artamogatas)
tompitotta a drasztikusan megemelkedett kiils6 arak hatasat a vallalati szektor
és a lakossag felé. 1975-ben dremeléssel dragitottak az energiahordozok és a
nyersanyagok drait, az ipari arak 11 %-kal emelkedtek.

C: A viszonylagos egyensulyjavitds id6szakaban (1979-1984) a konverti-
bilis kiilkereskedelmi mérleg mar tobbletet mutatott, a koltségvetési egyenleg
viszont még nem, mert a kamatok fizetése megterhelte az dllamot. A vallalati
jovedelmek csokkentésének a f6 eszkoze az energia- és alapanyagarak draszti-
kus emelése volt 1980-ban -- a vildgpiaci arak szintjére. Az igy ad6dé koltség-
novekedést csak kis mértékben engedte az allam tovabbharitani, ezért csokkent
a véllalati szektor jovedelme. Igy alacsonyabb lett a nyereség és ebbél kevesebb
beruhazast tudtak megvalositani a vallalatok. Emellett az allam is visszafogta a
beruhazasait. A dollar és rubel, valamint a dollar és a forint arak kozotti eltérést
az allam addéként elvonta.” Ez tetemes bevételeket hozott az allamnak a kovetke-
26 10 esztend8ben. Igy csékkenhettek a véllalatok korabbi addi.

D: A masodik eladdsodasi szakaszt (1985-87) a gazdasag élénkitése idézte
el6. A konvertibilis kiilkereskedelmi mérleg ismét hianyt mutatott és deficites

7 Ezvolta KUTEFA (Kiilénbozeti Termelsi Forgalmi Ad9).
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volt az allamhaztartds is. A mar 5-6 éve stagnald termelés mellett a vallalati
beruhdzasok szintje kisebb lett. Az allam alapvetéen az energiaszektorra kon-
centrélta a beruhazasait. 1983-t6l a leértékeléseket hajtottak végre, évente 1-2
alkalommal.

E: A rendszervaltas el6tti 3 évben (1988-1990) a legnagyobb lépés az ado-
reform volt. Ez megemelte a fogyasztoi arakat és csokkentette a redlbéreket. A
kedvez§ kiilpiaci konjunktira mellett ez is segitette a kiilkereskedelmi mérleg
javulasat. Aktivumot értek el, azonban ez nem volt elég a (folyo) fizetési mérleg
egyensulydhoz a devizaban felmeriild magas kamatok miatt. Az egyszeri nagy
aremelés (1988. janudr) utan magasabb szinten maradt az inflacid, mert az al-
lamnak a kereslet csokkentésén til nem volt érdemi eszkoze az dremelkedések
visszafogasahoz. Csokkent a nyereség szintje. A beruhdzasok értéke a vallalati
szektorban a forrasok csokkenése miatt lett kisebb, az allami beruhazasok ese-
tében pedig azért, mert kevés 1j beruhazast inditottak.

Kis tulzassal azt lehet mondani, hogy a 80-as évek masodik felében a leg-
felsé vezetSket az ,egy orszagot egy IMF-hitelért” jelszé6 mozgatta, beleértve a
Gorenje-turizmusra valutat biztosité Németh Miklost is.

Ertékelés

A magyar gazdasag foglya volt a ra haté ideoldgiai és gazdasagi kényszereknek.
Ha mérleget vonunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a kényszerek jelentds részét
az sziilte, hogy a legfels6 vezetés két periodusban olyan mérvii belsé kolteke-
zést vallalt, amely csak jelentds importtobblettel és az azt finanszirozé kiilsé
hitelfelvétellel volt lehetséges. Az egyik oldalon all a végeredmény, az orszagot
még ma is terhel6 adossag. A masik oldalon allt 1990-ben a kdrnyezé sorstars
orszagokéndl magasabb életnivd, a polgari fejlédés csirdit megtestesitd vallalko-
z0i réteg. Egy harmadik Osszefiiggésként azt is ki kell emelni, hogy 1990-ben a
gazdasag az alapvetd energia- és nyersanyagigényének a nagy hanyadat a Szov-
jetuniobol fedezte, és ezért cserébe gépeket, fogyasztasi cikkeket, élelmiszereket
szallitott.
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Az 1990-es helyzet nagyfoku sériilékenységet jelentett. Az életnivd csok-
kentése a belsé kereslet visszafogo hatasa miatt lefelé mutatd spiralt inditott
el. A Szovjetunioba iranyuld kivitel elmaraddsa veszélyeztette azt, hogy lesz-e
forras az elengedhetetlen anyag- és energiaigény ellenértékének a finansziro-
zasahoz. Az import gyors liberalizaldsa (amelyet mindenki vart) pedig azt a
veszélyt hordozta, hogy nem lesz forras a hitelek torlesztéshez. Sajnos mindha-
rom bekovetkezett, réaddsul nagyrészt egyszerre. Igy nem véletlen, hogy felszo-
kott az inflacid. De az sem, hogy két izben is stlyos pénziigyi valsag razta meg
az orszagot a rendszervaltast koveto els6 két évtizedben.
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Budget deficit - Hungarian Lima syndrome before 1990

ABSTRACT: Kadar bought building blocks on Western credit to lay the
foundations of socialism. The large enterprises brought to life by collectivization
were in need of support and national defence expenditure was at a high level.
Companies were allowed to run their own businesses independently from 1968,
in contrast to the constraints of the 1950s. The convertible import demand
of industrial production increased in the 1960s, partly as a result of the free
import option. This created a constraint when exchange rates deteriorated in
the mid-1970s. Prices of basic foodstuffs and services were unrealistically low,
i.e. consumption by the population was partly financed by the state budget
through subsidies. The maintenance of nationalised flats required subsidies
due to low rents. Until 1982, social housing construction caused substantial
expenditure, as a result of which private housing was promoted, for which
cheap credit was provided.

In the first phase of indebtedness (1974-78), foreign trade and budget defi-
cits were high, in an attempt to make the country less dependent on the Eastern
bloc. The subsequent rebalancing was followed by a new period of indebted-
ness (1985-87), due to the economic recovery.

KEYWORDS: monetary policy, deficit, foreign trade deficit, indebtedness,
IMF
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Hamis gulyas

Sokaig azt gondoltuk, mindent tudunk a konszolidalt Kadar-rendszer-
r6l, hiszen benne éltiink és megtapasztaltuk a puhdnak nevezett dikta-
tura sziirke és egyhangt hétkoznapijait. Egyetlen téma volt, amely indu-
latokat és kozéleti viharokat kavart: az tigynokkérdés. A bestigohdlozat
fenntartasa valoban a rendszer egyik tartopillére volt, és nagyban hozza-
jarult a tarsadalom gerincének megroppantdsahoz, az egyéni 6nbecsiilés
elvételéhez és a kiskozosségeken beliili kapcsolatok bomlasztasahoz. De
a Kadér Janos nevéhez kotheté b6 harom évtized nemcsak errél szolt,
hanem egy nagyon sajatos uralmi struktara és hatalomtechnika kialaki-
tasarol is, amelynek pontos megértése nélkiil értelmezhetetlenné valik
a rendszervaltoztatds utani idészak és a jelen, akar politikai, tarsadalmi
vagy gazdasagi szempontbol vizsgdljuk azokat. A ,,gulydskommuniz-
mus” egyaltalan nem az volt, aminek lattatni akarta magat, viszont olyan
kifinomult eszkozoket hasznalt a valosag eltakarasara, amelyek a mai
napig befolyasoljak és meghatarozzak a korszakrol folyatott szakmai vi-
tak alapvetéseit. Kész kereteket és elore megkomponalt fogalmakat kap-
tunk, amelyek alkalmatlanok arra, hogy elbeszéljitk a rendszer lénye-
gét. Ha az igazsag feltarasa a célunk és nem a hamis nosztalgiat akarjuk
erésiteni, akkor 1j megkozelitésekbdl kell elkezdeni a korszakrol vald
elmélkedést. El kell hagynunk a diktatara altal rank hagyoményozott,
manipulaciora alkalmas meghatarozasokat, meg kell alkotnunk sajat
szOkészletiinket, j kérdéseket kell feltenni és 6ij utakon kell rd keresni a
valaszt - ,ez a mi munkdnk; és nem is kevés.”
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