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BAGI ZOLTAN PETER

AZ EVSZAZAD LEGVERESEBB
CSATAJA AZ EGYKORU NEMET
SAJTOBAN

KIVONAT: ,,...Latom, hogy 6k valami sipokat tartogatnak kezekben, és egy
a masikhoz hajolvan, annak & fiilébe sipol: @ melly sipolas ha kedves vdlt,
oriiltek, ha pedig valami rezgé vélt, busultak...De hol szedik azokat a sipo-
kat? Mindenfel6l hordjak azokat monda 6 [ti. a tolmacs — B. Z.]: Hat nem la-
tod az Arosokat? Tekintve azért, és imé itten jarnak és lovagolnak énként arra
rendeltetett emberek, kik azokat a’ sipokat széllyel hordoztak. Kik koziil sokan
lovagoltak sebes lovakon, és azoktul sokan vettenek: masok gyalog jartak, né-
melyek még mankdn-is santikaltak, és ezektdl inkabb vettek az okosabbak, azt
mondvan: hogy bizonyosabbak szoktak lenni” - irta Johann Amos Comenius
1623-ban napvilagot latott Vildg labirintusa és sziv paraditsoma cimi miivének
Az Biijdosé az Ujsdg Irok kozzé akadt fejezetében. Dolgozatomban azt mutatom
be, hogyan tajékoztattak olvasdikat a kiilonb6z6 egykort német nyelvii tjsagok
Rigatol Straflburgig, valamint a Theatrum Europaeum az évszazad legvéresebb
csatajardl, az 1691. augusztus 19-én lezajlott szalankeméni csatarol.
KULCSSZAVAK: Lajos Vilmos baden-badeni &érgrof, Tiirkenlouis, Fazil
Musztafa nagyvezir, Szaldinkemén, grof Batthyany I1. Addm, grof Zichy Istvan,
Hans Albrecht von Barfus altabornagy
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A Lajos Vilmos baden-badeni 6rgrof vezette csaszari-kiralyi és szovetséges re-
gimentekbdl all6 magyarorszagi fésereg gyalogosai és lovasai igen reménytelen
helyzetben késziilédtek csatara a szalankeméni sikon 1691. augusztus 19-én.
Fazil Musztafa nagyvezir - allitélag Thokoly Imre és a francia tisztek tandcsara
- az augusztus 17-érél 18-ara virrado éjjel lovassaganak egy részét a keresztény
er6kkel szemben hagyta, mig az oszman fésereg zomével balrél megkeriilte az
6rgrof hadait, és reggel oldalukban tiint fel. A nagyvezir gyalogsaganak a Ko-
sevac magaslat megerdditését rendelte el, mig lovasait a jobbszarnyra helyezte.

A Pétervaradtol elvagott 6rgrof nem tehetett egyebet, mint hogy arcvonalat
elforditsa és csataban torje at. Hamarosan arrdl is értesiilt, hogy az er6i ellatdsa-
ra kiildott nagy élelmiszerszallitmany egyenesen az oszman csapatok karjaiba
futott. A Buquoi dragonyosregimentbdl, valamint Caprara és Hofkirchen vér-
tesek legénységébdl allo fedezetet kétorai harc utan lekaszaboltak,' a 200 meg-
rakott kocsi, az 1200 6kor, a sok tartalék 16 és egyéb felszerelés pedig a torokok
zsakmanya lett.

A kovetkezd napon, augusztus 18-ikan a két fél a kiiszobon all6 csata el6ké-
szitésével toltotte el az id6t. Az oszman had gyalogsaga még jobban kiépitette
mellvédekbdl és arokbdl allo sancrendszerét, amelyet minden 100-100 lépés-
nél ékmiivekkel latott el. A nagyvezir a lovassagat pedig a siksagon allitotta fel.
A megerdditett sancban elhelyezett 40-50 000 fényi gyalogsag és mintegy 160
agyu folott maga a nagyvezir vette at a parancsnoksagot, mig a lovassagot Tho-
koly Imre és Ibrahim pasa vezetése ala helyezte.

Az 6rgrof 45 000 emberét és 90 agyujat harom hadrendbe allitotta fel. A jobb
szarnyon, a Duna mellé a gyalogsaga zomét rendelte, mintegy 20 zaszl6aljat két
harcvonalban, amelyeket grof Charles Louis Raduit de Souches taborszernagy
vezényelt. Itt, az oszman sancokkal szemben helyezte el a 16vegek donté tobb-
ségét is, egy hatalmas titegben. A gyalogsag mogott pedig a Gyorgy Krisztian
schleswig-holsteini herceg, vezérérnagy vezette négy vértesregiment (Schles-
wig-Holstein, Neuburg, Saint-Croix és Hessen-Darmstadt) allt tartalékként.

1 A Buquoi dragonyosok koziil mintegy szaz megmenekiilt és a szaldnkeméni csatat kove-
téen ezeket a Styrum dragonyosezred feltsltésére rendelték. Osterriechisches Staatsarchiv
(OStA) Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) 1691-8-4
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A balszarnyon, az oszman lovassaggal szemben gréf Johann Heinrich von
Diinewald altabornagy vezénylete ala 85 lovas szdzadot és 16 zaszloalj gyalog-
sagot rendeltek harom hadrendbe. A masodik felett grof Friedrich Magnus zu
Castell vezérdérnagy parancsnokolt, mig a harmadikat grof Giovanni Andrea
Corbelli vezérérnagy vezette. Ez utdbbiba osztottdk be a grof Batthyany II.
Adam és grof Zichy Istvin magyar, valamint Jovan Monasterlija réc lovasait. A
balszarny baloldaldnak fedezetére grof Lorenz von Hofkirchen altabornagy 21
lovas szazadbol és 3 zaszldaljbol allo csoportositasat rendelte az 6rgrof.

A centrum iranyitasat Tiirkenlouis Hans Albrecht von Barfus altabornagy-
ra bizta, aki ald a brandenburgi csapatokon kiviil a bajor Zacco regiment két
zaszloaljat és csaszari-kiralyi egységeket is rendeltek. A 17 gyalogos zaszldaljbol
és 31 lovas szazadbol 4llé csoportositas lovassaganak parancsnoksagat pedig
Karl von Serau altabornagyra ruhaztak ra. A szovetséges hadsereg malhajat a
jobb szdrny mogott, hattal a Dunanak helyezték el. Védelmére néhany zaszloal-
jat és lovas szazadot, valamint 1 {iteget rendeltek.

Az Orgrof azt tervezte, hogy balszarnyanak lovassagaval megtamadja és
visszaveti az ellenséges jobbszarny fedezetleniil a1l lovasait, majd ezutdn a san-
cok mogott allo oszman gyalogsag oldalaba és hataba keriil. Csak azt kovetden,
hogy a nagyvezir teljes erejével a keresztény had balszarnya ellen fordul, kellett
volna Souches-nek a donté tamadast végrehajtania.

Lajos Vilmos augusztus 19-én délutdn 3 6rakor adta meg a jelet a timadasra.
Erre Souches tdborszernagy a nagy agyuiiteget egészen 200 1épésre a torok arcvo-
nal elé tolta, és az nyomban megkezdte az ellenséges mellvédek lerombolasat. A
sancokban elhelyezett mintegy 80 agyubol azonban az oszman 16vegek élénken
viszonoztak a tiizelést. A tiizérség fedezete alatt Souches rohamra inditotta zasz-
l6aljait; ez a tamadas kezdetben sikerrel jart. Néhany granatos feljutott a sancra
és mar a zaszldikat is kitlizték, mikor a rohamot személyesen vezényl6 taborszer-
nagyot halalos 16vés érte. Ekkor a janicsarok szablyaval keziikben kitortek a mell-
védek mogiil, és visszatizték a parancsnok nélkiil maradt keresztény gyalogsagot.
Az ezen a szarnyon tartdzkodo 6rgrof erre a Holstein hercege vezette lovassagot
kiildte tdimogatasukra, mig gréf Guido von Starhemberg vezérérnagy ujbol ren-
dezte az Osszezavarodott gyalogsag sorait. A janicsarok heves puskatiizén és a
kozelharcban azonban az Gjabb és Gjabb rohamok is kudarcot vallottak, mikoz-
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ben hatalmas veszteségeket szenvedett mind a csaszari-kiralyi gyalogsag, mind a
lovassag. A harcok hevességére jellemzd, hogy révid idén beliil csak a kdnnyeb-
ben megsebesiilt Starhemberg és Karoly Tamas lotaringiai és vaudemonti herceg,
Obrist maradt harcképes allapotban a f6tisztek koziil.

Ezalatt az oszman lovassag Ibrahim pasa parancsnoksaga alatt a centrum és
a jobbszarny kozé allitott, Serau vezette lovasszazadokra vetette magat. Az 6rgrof
érzékelve a veszélyt, maga 4llt egy lovasegység élére, de ellentdimadasaval nem
tudta feltartdztatni az ellenség rohamat. Az oszman lovegek oldalazé tiizének se-
gitségével a heves lovassagi roham éttorte Serau lovasszazadainak elsé arcvonalat.
A sikert kovetden a torok lovasok az ide beosztott gyalogzaszldaljakra vettették
magukat, és szinte az dsszes gyalogost levagtak. A centrum hadrendjének 6sz-
szeomldasat végiil a Barfus vezette roham akadalyozta meg. Gyalogsagat ugyanis
az oszman lovassag jobb oldala ellen vezette, ezzel id6t adva Serau egységeinek
arra, hogy rendezzék soraikat. Igy ezek a brandenburgi és a bajor gyalogsdggal
egylitt visszaverték a tamadast és helyreallitottak arcvonalukat.

A csata legkritikusabb draiban az oszman flottilla is jelentds sikert ért el.
A Zimonyndl 4ll6 Mezzomorto pasa timadasra indult a csaszdri-kiralyi dunai
hajéhad ellen. Véllalkozésa sikerrel jért. Attort a zarévonalon és a nagyvezir
tdbora mellett 4llitotta fel hadihajoit. Igy a keresztény sereg a viz felél is elvesz-
tette Osszekottetését Pétervaraddal.

A jobbszarny kudarca és a centrumban atélt valsagos percek utan az érgrof
csak a balszarny sikerében bizhatott, azaz Diinewald lovasain és gyalogsagan
mulott a csata kimenetele. Bar az elsé tdmadast az 6rgrof tervei szerint ennek a
seregtestnek kellett volna végrehajtania, am az eldttiik elteriild, igen atszegdelt
lapalyt magas fii és cserjések boritottak, ami nagymértékben lelassitotta az itt
alloé egységek elérenyomulasat. Azonkiviil a Thokoly parancsnoksaga alatt all6
lovassag is gondoskodott arrél, hogy kisebb rohamokkal akadalyozza a keresz-
tény sereg balszarnydnak eléretorését. >

2 Cserei szerint Diinewald szandékosan késlekedett, mert féltékeny volt az érgrofra. Ez a fel-
tételezés azonban val6tlan. Maga Lajos badeni 6rgrof cafolta meg, mikor a csata utdn az
elismerés hangjan szolt jelentésében az altabornagy viselkedésérél. Cserei 1852. 219.; Sugar
1983. 264-265.
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Az 6rgrofjelentése szerint egy Oraval sotétedés elStt indult meg a Diinewald
vezette roham. Az els6 és a masodik hadrend attorte az oszman lovassag sorait,
majd felkapaszkodott a sanccal védett magaslatra, és az ott all6 oszman gyalog-
sag hataba kertilt. Ugyanakkor a Corbelli vezette harmadik hadrend magyar és
rac lovasai az ellenséges had jobbszarnyanak oldalaba kaptak.

A menekiilé oszman lovassag egy része a sancok kozott keresett menedé-
ket, azonban zomiik atvdgta magat és a Szava felé menekiilt. Ugyanekkor a ke-
resztény hadsereg centruma és jobbszarnya is ujabb tamadasra indult, ez alka-
lommal mar sikerrel. Diinewald lovassaga az oszman tabor és a Duna kozé is
benyomult, igy az utolsé menekiilési lehetdségtdl is megfosztotta az ott reked-
teket és kétségbeesetten védekezdket. Igy a bekeritettekbdl bekeritok lettek és a
szovetséges had teljes gy6zelmet aratott.’

Am ez a siker stilyos aldozatokat kévetelt. A bekeritett oszmén csapatok (a
magara hagyott gyalogsag) olyan elkeseredetten védekezett, hogy a csata vég-
s6 stadiuma valdsagos mészarszékké valtozott. Meghalt a nagyvezir, Ibrahim
pasa és tovabbi 18 pasa, valamint valdszintileg tobb mint 12 000 katona. A sz6-
vetséges sereg veszteségeirél pontosabb informaciok allnak a rendelkezéstink-
re, hiszen azt az 6rgréf pontosan megkiildte Bécsbe, az Udvari Haditanacshoz.
Eszerint a csaszdri-kirdlyi, a brandenburgi és bajor gyalogsag, lovassag és tii-
zérség halottakban 3172, mig sebestiltekben 4129 f6t veszitett. A fétisztek ko-
zill a csatatéren maradt Souches tdborszernagy, a holsteini herceg és gréf Lan-
dolin Buquoi von Longueval vezérérnagy, valamint az alacsonyabb beosztasu
tisztek koziil Zrinyi Addm, a Caprara vértesregiment Obristleutnantja, Zrinyi
Miklds fia. Sebesiiltként pedig Starhemberg és Corbelli vezérérnagyokat lattak
el a felcserek.

A szovetséges had azonban az oszman taborban taldlt hatalmas zsakmany-
nyal vigasztalodhatott. Egy 1692 janudrjaban késziilt kimutatds szerint a csasza-
ri-kiralyi, valamint a brandenburgi csapatok dsszesen 178 kiilonboz6 tirméretii

3 OStA KA AFA 1691-8-2; OStA KA AFA 1691-8-2d; Theatrum Europaeum 1702. 5-6., 8.;
Réder 1842. 162-170., 385-393; Barfus-Falkenberg 1854. 16-20., 48-54.; Staudinger 1904.
272-274.; Banlaky 1941. 417-419.; Sugar 1983. 262-266.; Varga 1986. 210-212.
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(a félfontostdl a tizenkét fontosig) 1oveget zsakmanyoltak.* Emellett a gy6ztesek
kezére jutott az oszman hadsereg teljes hadipénztara, valamint mintegy 10 000
sator, 5000 16, 2000 teve és Oszvér is.”

A szalankeméni, vagy ahogyan az 6rgrof jellemezte az Udvari Haditanacs-
nak kiildétt jelentésében, a szazad legkeményebb, legvéresebb csatdjaban (1691.
augusztus 19.) aratott gy6zelem tehat sulyos véraldozatot kovetelt a szovetsé-
ges foseregtdl is, raadasul a taborban kitort jarvany miatt tovabbi 3000 katona
esett lazas betegséggel agynak, és ezeket a sebesiiltekkel egyiitt Eszékre kellett
szallitani.® A hatalmas veszteségek, a megfeleld élelmezés, ostromtiizérség és
hadihid-készlet hidnya, valamint az oszman sereg dunai flottilldjanak jelenléte
és ereje arra késztette az 6rgrofot, hogy lemondjon a hadmotivelet eredeti célki-
tlizésérdl, Belgrad ostromarol és visszafoglalasardl.”

Bar altalanossagban elmondhatd, hogy a visszafoglalé haboru (1683-1699)
torténetével kapcsolatos iratok jelentds része megsemmisiilt, am abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy az évszazad legvéresebb csatdjardl viszony-
lag béségesen allnak rendelkezésiinkre forrasok. Egyrészt a Tiirkenlouis had-
jarataira vonatkozod jelentéseket és leveleket nem selejtezték ki a 19. szazadi
levéltarosok. Emellett a Millenium idészakaban a visszafoglalé haboru korsza-
ka ismét a kutatds homlokterébe keriilt. Ekkor megkisérelték pétolni a hidnyt,
és megbizottakat kiildtek szét Parizsba, Romaba, Londonba, Berlinbe, Karlsru-
héba, Miinchenbe és Drezdaba, hogy az ottani levéltarakban talalhatd, a Ma-
gyar Kiralysag visszafoglalasara vonatkozo iratok Osszességét, vagy azok egy
részét mésoljak le. [gy szdmos, ma is fellelhetd forrds nem az eredeti, hanem 19.
szazad végi kézirassal kertilt a Kriegsarchiv gyljteményébe. Masrészt Philipp
Roder von Diersburg még a 19. szazad elsé felében két kotetben megjelentette

4 OStA AFA 1691-8-2c

5  OStA AFA 1691-8-2b; OStA KA AFA 1691-8-2d.; Theatrum Europaeum 1702. 6-7.; Roder
1842. 170-173., 385-393., 395-408.; Barfus-Falkenberg 1854. 20-21. 55-57., Staudinger
1904. 274.; Banlaky 1941. 419-420.; Sugar 1983. 266-267.; Varga 1986. 212.

6  OStA AFA 1691-8-2b; OStA KA AFA 1691-8-2d.; Theatrum Europaeum 1702. 6-7.; Roder
1842. 170-173., 176., 385-393., 395-408.; Barfus-Falkenberg 1854. 20-21. 55-57., Angeli
1877.267-269.; Staudinger 1904. 274.; Banlaky 1941. 419-420.; Sugar 1983. 266-267.; Var-
ga 1986. 212.

7 Roder 1842. 176-177.
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Lajos Vilmos baden-badeni 6rgrof életrajzat.® Miivéhez pedig igen bdséges irat-
jegyzéket is csatolt, amelyet a korszak késébbi kutatdi igen jol hasznalhatnak.

A bécsi levéltarban 6rzott iratokon kiviil a haborura vonatkozé kutatashoz
egyéb forrascsoportot is felhasznalhatunk. Ez esetben a tdgabban vett korszak
torténeti kronikdira, ropirataira és a mar 1étezd, kiillonbozd sajtotermékeire
gondolhatunk. A kés6 kozépkorban megjelené nyomtatassal, illetve a reforma-
cio terjedésével szoros Osszefliggésben kialakuld informaciééhség a 16., illetve
a 17. szazad idGszakara olyan mértékben megnovekedett — vagy talan helyesebb
volna gy fogalmazni, megsokszorozddott —, hogy joggal beszélhetiink az in-
formacios robbanas korardl. A ropiratok (Flugblitter), a kinyomtatott vitaira-
tok és az jsagok a mindennapok részévé valtak. A kortarsak — a mai széhasz-
nélattal - az informdciét dllamok, népek sorsat eldonté értéknek tekintették,
amelynek megfelel6 mindségét, mennyiségét és aramlasat biztositani kellett,
hiszen ez létkérdésnek szamitott.’

Korat joval megel6zve ismerte fel az informacidszerzésének és birtoklasa-
nak a fontossagat a Fugger csalad. A 16. szazad masodik felében és a 17. sza-
zad els6 éveiben az Octavian Secundus (1549-1600) és Philipp Eduard Fug-
ger (1546-1618) altal 6sszegytijtott 16 021 hirlevélbdl allt 6ssze az a 27 kotet,
amelyet ma Fuggerzeitungként ismeriink. Az augsburgi kereskeddcsaldd 1568
és 1605 kozott az alkalmazottaikat, képviseldiket (faktorokat), hivatasos ,hir-
irékat” (novellant) biztak meg vagy barataikat, rokonaikat, ismerdseiket kérték
meg arra, hogy a fontosabb katonai, politikai, gazdasagi vagy ceremonialis ese-
ményekrél szamoljanak be egész Europabdl, a Kozel-Keletrdl és az Ujvilagbol.'®
Az els6é valéban kinyomtatott jsag azonban, a Relation StrafSburgban 1605.
szeptemberének masodik vagy harmadik hetében latott napvilagot. Alapitdja,

8  Roder 1839.; Roder 1842.

9 A magyar szakirodalomban Szényi Gyorgy Endre 1984-ben megjelent konyvében hasznal-
ta tudatosan az ,,informdcios robbands” kifejezést, amit a reneszansszal, valamint a konyv-
nyomtatas elterjedésével (Gutenberg-galaxis) és megjelenésével kotott egybe. Mindezt
meghatdrozzak a kialakul6 6j allamrendszerek, az Gj 1éptékii haboruk, az egyre szélesebb
tertileteket felolel diplomdcia és a hatalmasra duzzadt biirokrécia. Sz6nyi 1984. 23., 41-
42.; R. Varkonyi 1999. 12. Kerekes 2010. 9. A hirdramlds fontossagarol lasd még: G. Etényi
2003.

10  Bauer 2011.; Keller — Molino 2015.
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Johann Karolus a ,hetilapot” 1634-ben bekovetkezett halalaig folyamatosan
megjelentette."!

Mindezeknek megfeleléen a tovabbiakban szeretnék egy valogatast adni
arrol, hogyan és mikor jelent meg a csata hire a Német-rémai Birodalomban,
illetve a német lakossaggal rendelkezd varosokban. Ugy vélem, ezek alapjin
pedig kideriil(het), mennyire gyorsan, milyen tipusu, illetve valoban hiteles in-
formaciokhoz jutottak-e a kor olvaséi.

Kutatasom soran Osszesen nyolc olyan egykora ujsagot valasztottam ki,
amelyek 1691 augusztusdnak végén és szeptemberének elején hosszabb vagy
rovidebb terjedelemben a szalankeméni csatéval foglalkoztak. Az els6 hiradast
augusztus 25-én, azaz hat nappal a gyézelmet kovet6en a Frankfurt am Main-i
Serlin nyomddban megjelent Journal adta kozre a diadalrél. Az itt megjelent
beszamold augusztus 13-t6] kezdi elmesélni roviden a torténteket, majd némi-
leg részletesebben targyalja a csata lefolyasat. Eszerint az 6rgrof az ellenségnek
semmi id6t nem akart hagyni, hanem elhatarozta, hogy augusztus 19-én tama-
dast indit. A magaslat ellen, ahol az ellenség sancait lehetett latni, 20 zaszloalj
elérenyomult és délutdn hdrom oérakor megkezdte a rohamdt. Am a véloga-
tott janicsarok és az ellenséges agyuk a jobbszarnnyal szemben mar teljesen
elkésziilt sancbol olyan erdsen és folytonosan tiizeltek, hogy ettél mar ekkor a
legtobb tiszt meghalt vagy megsebesiilt, és a védmiivek kozé nem tudtak betor-
ni. Ekozben az ellenséges lovassag leirhatatlan sebességgel tamadast inditott.
A torok lovasok a masodik hadrendig attortek, am hamarosan sikeriilt éket
ellizni. Ezt kovetden az 6rgrof személyesen a balszarny élére allt és az ellenséges
jobbszarnyra tamadt, ahol a sanc nem volt teljesen kész. A roham, amelyben
a Badeni gyalogregiment, valamint a Hofkirchen, a Bassompierre és a Castell
lovasregiment vett részt, sikerrel jart. A torokok a csaszari-kiralyi csapatok tii-
zét6l elmenekiiltek, igy a keresztények az ellenség hataba keriiltek és benyomul-
tak a tdborba. A csataban a beszamold szerint mintegy 10 000 t6rok halt meg.
A keresztények 158 agyut és a teljes malhat megszerezték. Veszteségeikrdl csak
annyit jelentettek meg, hogy mintegy 6tezer ember halt meg, kozottiik volt ren-

11  Franck 1882. 416.
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geteg tiszt és tdbornok. A legfontosabb személyeket név szerint is felsoroltak,
és kiillon megemlitették a Caprara vértesregiment Obristleutnantjanak, Zrinyi
Addmnak halélat is."

Mig a Német-romai Birodalom nyugati felébe hat, addig a Balti tenger part-
jara, Stralsund varosaba kilenc nappal a gyézelmet kovetéen jutott el hiradas a
csatardl. Az itteni Meder kiadd altal megjelentetett Stralsundischer Relations
Corier bringet den Extract aller eingekomene Nouvelle egy a szalankeméni ta-
borbdl augusztus 20-an kiildott jelentést adott kozre. Eszerint az ellenséget az
el6z6 napon megverték, és a keresztények a teljes tabort satrakkal, municiéval,
160 agyuval és sok zaszléval megszerezték. A harc este 4 6ratdl az éjszaka be-
alltaig tartott. A jelentés készitGje nem tudta pontosan a torokok veszteségét,
azonban ugy gondolta, hogy hozzavetdlegesen 14 000 {6 lehetett. A kereszté-
nyek koziil pedig otezren estek el, és a tisztek tobbsége halott vagy sebesiilt
volt. Egy rovid listat is kozreadtak utébbiakrél, amelyen Zrinyi Adém neve is
szerepelt.”

A Salzburgban Johann Baptist Mayr altal kiadott Saltzburgische Ordi-
nari-Zeitungen auf§ Wienn augusztus 30-i szamaban kozreadta, hogy az em-
litett pénteken, azaz 1691. augusztus 24-én délutan 4 o6ra koriil a vaudemonti
herceg, akit az 6rgrof postalovakon az 6romteli hirrel Bécsbe kiildott, megér-
kezett. A herceg beszamoldja szerint augusztus 19-én 3 drakor Tiirkenlouis az
ellenséges tabort minden erejével megtdmadta. A t6rok pedig a sancaibdl szii-
net nélkiil 16vegeivel és puskaibdl a keresztényekre sortiizet adott le. Az 6rgrof
és hadai nem mint emberek, hanem mint oroszlanok kiizdottek. A jobbszarny
tamadasa hdromszor omlott dssze, és nem allt jol a helyzet, mivel az ellenség
olyan elszantsaggal harcolt, mint soha el6tte. Végiil este 8 6ra koriil az ellenség
egy kemény és véres Osszecsapas utan Osszezavarodott, és egész taborat hatra-
hagyva 154 agyuval, sok zaszloval és a teljes malhdjaval elmenekiilt. A keresz-
tények koziil 6tezren meghaltak és megsebesiiltek. Az utdbbiak kozott talalha-
t6 Souches és sok mads el6keld tiszt. A halottak kozott pedig ott volt Landolin

12 Journal Anno 1691. Num. 68. 25 Augusti.
13 Stralsundischer Relations Corier bringet den Extract aller eingekomene Nouvelle vom 28.
Augusti Anno 1691. No. 69.
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Buqoui, Longueval groéfja és grof Ferdinand von Kaunitz Obrist is, sok mas tiszt
mellett. Az ellenségbdl 12 000 ot levagtak és elfogték a janicsaragat.'

A niirnbergi Felsecker nyomda altal kiadott Montdgiger Ordinari-, Frie-
dens- und Kriegs-Currier augusztus 31-i, pénteki szamaban tudositotta olvasdit
a gyOzelemrol. Eszerint az 6rgrof augusztus 19-én az egész seregét hadrendbe
allitotta, és a visszautat Pétervarad felé elvago és sancok altal védett oszman had
ellen indult. A csata hét 6ran at tartott. A niirnbergi médium a Journalhoz ha-
sonldan kiemelte az 6rgrof személyes batorsagat. A beszamolo szerint ugyanis
a jobbszarnyrol, amely az els6 tamadast tette, atment serege bal oldalara. Ott a
torokok ellen rendelte a lovassagat, és maga is részt vett a rohamban, buzditva
Ovéit a sancba vald betorésre. A tamadast siker koronazta, az ellenség fejvesztve
menekiilt. A t6rokok koziil hozzavetdlegesen 10 000 f6 maradt a csatatéren a
sebesiilteken és a foglyokon kiviil. A keresztények zsakmanya lett a sikert ko-
vetden az oszman had teljes élelmiszerkészlete, teljes tdbora, minden agyuja
és mozsarja, 0sszesen 160 lovege. A keresztények vesztesége mintegy 3000 ha-
lottra és sebesiiltre rugott. A niirnbergi médium is megemlitette Zrinyi nevét a
halottak kozott."

Egy nappal késobb, szeptember 1-jén Miinchenben, Frankfurt am Main-
ban, Hamburgban és Stralsundban ujabb hirek lattak napvildgot az évszazad
legvéresebb csatdjarol. A bajor valasztofejedelemség székvarosaban megjelent
Mercurii Relation oder wochentliche Reichs Ordinari Zeitungen von vnderschid-
lichen Orthen ekkor szamolt be el6szor a csatardl. A Bécsben 1691. augusztus
26-an keltezett iras szerint pénteken, azaz augusztus 24-én Szalankeménrol egy
gyorsfutar érkezett. A miincheni olvasok, hasonléan a Frankfurt am Main-iak-
hoz, augusztus 13-t6l kezd6dGen értesiilhettek az eseményekrodl, igaz, datumok
nélkiil. A beszamol6 szerint a Zimonynal magat elsancolt oszman hadat az 6r-
gréf nem tudta csatara kényszeriteni, hiaba vonult egy agytlovésnyi tavolsagra
allasai elé. Tiirkenlouis egy atszokott vallomasabdl megismerte az ellenség teljes
erejét és tabora allapotat, valamint azt is megtudta, hogy a nagyvezir az 6sszes

14 Saltzburgische Ordinari-Zeitungen aufs Wienn Num. LXXII. Extract-Schreiben ... Getruckt
den 30. Augusti. Anno
15 Montégiger Ordinari-Friedens- und KriegsCurrier Num. 1. Freytags / den 21. (31.) Aug.
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nehézloveget Belgradbol magahoz vette, illetve, hogy Fazil Musztafa a sajat sat-
rat dupla arokkal és sanckosarral vetette koriil. Az értesiilések birtokdban az
6rgrof Szalankeménre vonult. Az oszman f@sereg pedig kovette a keresztény
hadat és el is haladt mellette, majd megszallt egy magaslatot és ott épitett ki
erés sancokat. A nagyvezir ezzel elvagta a csaszari-kiralyi és szvetséges sereget
Pétervaradtél mind szarazfoldon, mind vizen. Igy esett a csapdéjukba az a két-
szazotven élelmiszert szallitd szekér, amelyet a Caprara és a Hofkirchen vértes-
regiment lovasai kisértek. Az 6rgréf a kilatastalan helyzetben augusztus 19-én
délutan 4 drakor teljes erejével az ellenséges taborra tamadt. A torok gyalogsag
azonban a sdncaibdl sziintelen agyu- és puskatiizet zuditott a keresztényekre.
Badeni ezt a tdmadast ujra elrendelte. A beszamolo itt az augusztus 30-4n Salz-
burgban megjelent hiraddshoz hasonléan kifejti, hogy a gyalogosok és lova-
sok nem mint emberek, hanem mint az oroszlanok harcoltak, majd 6sszekeveri
a csaszari-kiralyi és szovetséges sereg hadrendjét, mikor ugy folytatja, hogy a
balszarnyon (!)'¢ a tamadas haromszor 0sszeomlott és nem allt jol a helyzet,
mivel az ellenség ugy harcolt, ahogyan azel6tt soha. A Journal augusztus 25-i
szamaban mar kozreadott mdédon a gydzelem kivivasahoz végiil az kellett, hogy
az 6rgrof négy regimenttel az ellenség (jobb) oldalat nagy erével megtamadta.
Ez pedig lehetéséget teremtett arra, hogy a jobbszarnyon is megvaltozzon a
helyzet. Az ellenséget egy erds és véres kozelharcot kovetéen megfutamitottak,
és a tabora hatrahagyasara kényszeritették. A gydztesek 158 agyut, sok zaszlot
és a teljes malhat megszerezték. A gyézelemnek azonban nagy dra volt, hiszen a
keresztények koziil mintegy hatezer ember meghalt és megsebesiilt. A halottak
kozott volt két csaszari-kirdlyi és egy brandenburgi Obrist, 6t Obristleutnant,
két Obristwachtmeister, valamint négy tabornok. Az ellenség veszteségét 12 000
f6nél tobbre becsiilték és a janicsaragat is elfogtak.”

A Mercurii Relation-nak egyfajta mellékleteként jelent meg ugyanazon
a napon az Extract-Schreiben aus Ungarn, Polen, Madrid, Parifs, Schweden,
Mayntz, Hamburg, vnd Coln mitbringend was weiter Neus in disen Orthen

16 Helyesen jobbszarnyon.
17 Mercurii Relation oder wochentliche Reichs Ordinari Zeitungen von vnderschidlichen
Orthen. Anno 1691. Littera Mm Num. 35. 1. September.
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vorbey gangen. Gedruckt 1691. Den 1. September, amelyben a miincheni olva-
sOk egy részletes jelentést is olvashattak a csatardl (AufSfiihrlicher Bericht von
dem jiingst wider die Tiircken den 19. Augusti 1691 an der Sau erhaltenen Sieg).
Ez szintén, datumok megjelolése nélkiil, augusztus 13-t6l kezdédden targyalja
az eseményeket. Eszerint a Zimonyhoz érkezett keresztény had tobbszor 6sz-
szecsapott az ellenséges portyazokkal. Az elfogottaktol és az atszokottektdl az
6rgrof megtudta, hogy a nagyvezir nem akar harcba bocsatkozni. Erre azonban
magyarazatot is talalunk a szévegben, ugyanis kideriil, hogy Fazil Musztafa al-
litélag Thokoly és az dltala vezetett néhany ezer tatar megérkezésére vart. Az,
hogy a nagyvezir nem véllalta a csatat, illetve a leirhatatlan hGség arra kénysze-
ritette az 6rgrofot, hogy Zimonytdl Szalankemén kornyékére visszavonuljon,
amit azonban az ellenség menekiilésnek vélt, és kimozdult elény6s helyzetébol.
A részletes jelentés nem tett emlitést Fazil Musztafa bravurjarol, azaz a keresz-
tény had megkeriilésérdl, hanem az augusztus 19-i események nem tul részletes
taglalasaval folytatodott. Eszerint az 6rgrof regimentjei szorgalmasan tamad-
tak, majd négy ora kétséges kimenetelii és heves harc utdn gyézedelmeskedtek.
Az ellenségtdl az elfogottakon és sebesiilteken kiviil hozzavetSlegesen 12 000
f6 maradt a csatatéren. Az életben maradtak pedig nagy rendetlenségben ha-
nyatt-homlok menekiiltek. A gy6ztesek zsakmanyként megszerezték a torokok
teljes élelmiszerkészletét és malhdjat, valamint minden lovegiiket, 6sszesen 158
agyut és mozsarat. A keresztények koziil mintegy négyezerkétszazan vesztek
oda (hdromezer csaszari-kirdlyi és ezerkétszaz brandenburgi). Kozottiik volt
négy tabornok (Souches, a holsteini herceg, Fiilop Karoly Ferenc arenbergi her-
ceg és Corbelli), valamint szdmos f6tiszt. A beszamol6 kiilon megemliti, hogy
Zrinyi Adam is elesett. Emellett kitért egyrészt arra, hogy az 6rgrof kétszer is
elveszett a harc stir(ijében kisérete szeme eldl, és sok torokot sajatkezileg olt
meg. Masrészt azt is megemlitette, hogy a torok lovassagot vezet6 Thokoly Jo-
hann Donat Heifller von Heitersheimot'® Belgradban hagyta."

18  Johann Donat Heifiler zu Heitersheim tigyérdl ldsd: Bagi 2014. 401-416.

19 Extract-Schreiben aus Ungarn, Polen, Madrid, Parif}, Schweden, Mayntz, Hamburg, vnd
Coln mitbringend was weiter Neus in disen Orthen vorbey gangen. Gedruckt 1691. Den 1.
September.
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A Hamburgban Friedrich Conrad Greflinger altal megjelentetett Nordischer
Mercurius szintén szeptember 1-jén adott hirt a gyézelemrdl egy Bécsbdl kiildott
jelentés alapjan. Eszerint a csata kimenetele néhany 6raig nagyon kétséges volt.
Ugy tlint, hogy az ellenség fog gyézedelmeskedni, amikor az 8rgréf, mivel a térok
lovassag mar a vonalunkon attort, harom regimenttel (Caprara, Styrum és Dii-
newald), amelyek addig tartalékban dlltak, az oldalukba vagott és menekiilésre
kényszeritette 6ket. Thokoly a lovassagaval tartotta magat a végsokig és utolsoként
vonult vissza. A csata leirasabol tehat teljesen hianyzott a csaszari-kiralyi jobb-
szarny tdmadasanak a kudarca. A hir ez esetben is az 6rgrof személyes ratermett-
ségét domboritotta ki. Greflinger olvaséit a pontos listak hianyaban a veszteségek-
rél nem tudta tajékoztatni. A keresztényekérdl szot sem ejtett, csupan a torokokrol.
Ugy tudta, hogy hozzavetdlegesen 18-20 000 f6t, zdmében arnét (alban szdrmazé-
st1) gyalogost és janicsart veszitett az oszman had, de a kornyékbeliek beszamoldja
szerint a 30 000-t sem tartotta kizértnak. A harcok stirtjében forgol6dé Thokoly
megsebesiilt, mig a nagyvezir meg is halt. Az oszman had teljes tabora a tiizér-
séggel egyiitt a gydztesek kezére keriilt. A diadal hirére pedig I. Lipdt csaszar és
magyar kirdly az 6rgrofot minden seregei f6l6tti helyettesének tette meg.”

Stralsundban ugyanezen a napon az olvasok egy igen személyes hangvételd irast
olvashattak, amely egy a brandenburgi csapatokkal a magyarorszagi hadszintérre ér-
kezett tisztnek mint szemtantinak a Berlinbe augusztus 20-i datummal kiildétt leve-
lének rovid kivonata volt. Eszerint az 6rgrof elhatérozta a tdbornokokkal este, hogy
vasarnap reggel, azaz augusztus 19-én az ellenséget megtamadja. Ez délutan 2 6ra-
kor vette kezdetét. A jobbszarnyat az 6rgrof, Diinewald pedig a balt iranyitotta, mig
Barfus a centrumot. Tiirkenlouis megtamadta az ellenséget, az elsancolt tabort és a

7

balszarnyat oly hevesen, hogy az 6sszezavarodott és majd hatdras szornyt harc utan
elmenekiilt. A keresztények az egész tabort, benne tobb, mint 20 000 satrat, 158 agy-
ut, municiot, élelmet, valamint megszamlalhatatlanul sok tevét, lovat és okrot zsak-
manyoltak. Az ellenség 14 000 halottat, f6ként janicsart veszitett. A brandenburgiak
is sulyos veszteségeket szenvedtek. A Bareitsch regiment majdnem megsziint létezni.

A Dinhoftbol, Barfus és Heiden zaszléaljabdl, amelyek a jobbszarnyon alltak, két-

20 Nordischer Mercurius No. 136 [137] Vom 1 September. 1691.
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szazan meghaltak és megsebestiltek. Belau Obrist elesett, Kalkstein térdlovésébe halt
bele, Dewitz Rittmeisternek a fél orrat és az egész felsGajkat levagtak, emellett két se-
bet kapott a fején és egyet a hatan. Emellett sok halott és sebestilt f6tiszt, tiszt és koz-
legény volt a tobbi zaszloaljban és szazadban is. A csaszari-kirélyi oldalon Souches
meghalt, ugyanuigy, mint a fiatal Starhemberg, Zrinyi és Kaunitz gréfok. Arenberg
hercege, Martinitz és Johann Baptist Arco pedig halalos sebet kapott. Az utébbit ve-
sén 16tték. A gydzelmet kovetden az érgrof Barfushoz jott, megolelte, megcesokolta
és megkdszonte bator helytallasat. A névtelen levéliré még azt is megjegyezte, hogy
nem sokkal kordbban hoztak a taborba az elfogott janicsaragat és mas el6keld toro-
koket.?' Sajnos a tiszt lejegyzése alapjan kiadott hirbél nem dertil ki, hogyan zajlott
le az oszman lovassag tamadasa a Barfus vezette centrum ellen, illetve a Diinewald
iranyitotta balszarny rohamarol sem ejt egyetlen szét sem. Nem tudhatjuk azonban,
hogy ezekrél az eseményekrdl egyaltalan nem irt augusztus 20-i levelében vagy egy-
szerlen a kivonat készitdje hagyta el ezeket a részeket.

A Frankfurt am Mainban megjelent Journal szeptember 1-i szamaban mar
a gy6zelem kovetkezményeirdl tuddsitott egy Bécsben augusztus 20-an kelt hir
alapjan. Egyrészt megemlitette, hogy a csaszar orszagaiba rendeletet adtak ki,
hogy minden helyen a diadal megiinneplésére Te Deum Laudamust tartsanak.
Bécsben az tinnepséget a Szent Kereszt templomban tartjak majd, amelyen a
csaszar személyesen is részt kivan venni holnaputan, azaz augusztus 22-én.

Masrészt beszamolt arrdl is, hogy amikor a Pottendortban 1évé torok kiil-
dottség ezt a nagy vereséget megtudta, a kovet a foldre vetette magat, és sok
o6ran at ott maradt.”” A tobbiek pedig kesertien zokogtak és szakallukat tépték.
Ugyanezek a hireket a szeptember 8-an megjelent Mercurii Relation-ban is ol-

vashattik a miincheniek.?*

21  Stralsundischer Relations Corier bringet den Extract aller eingekomene Nouvelle vom 1.
September Anno 1691. No. 70.

22 A szoveg osszedllitoja Zilfikar efendire és Alexandro Mavrocordato portai fétolmacsra
gondolt, akik kiséretében kereskeddk is érkeztek a Habsburg Birodalom teriiletére. Kerekes
2006. 115-128.

23 Journal Anno 1691. Num. 70. 1. September.

24  Mercurii Relation oder wochentliche Reichs Ordinari Zeitungen von vnderschidlichen
Orthen. Anno 1691. Littera Mm Num. 36. 8. September.
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A Georg Matthias Noller altal Rigaban kiadott Rigische Novellen szeptem-
ber 5-én szamolt be a diadalrol. A rigaiak a vaudemonti herceg altal augusztus
24-én Bécsbe hozott hir alapjan megtudhattak, hogy augusztus 19-én délben 2
orakor az Orgréf megtamadta az ellenséget. A torok gyalogsag eldnyos helyen,
egy magaslat tetején allt, amely védelmére egy masfél ember magassagu sancot
is emeltek. A keresztények tamadasa a nagy veszteségek ellenére sikertelen ma-
radt, holott még a lovassag is nyeregbdl szallva igyekezett feljutni a védmitivek
tetejére. Az Orgrof ezt latva bator elhatarozassal és buzditassal a teljes sereget 200
lépéssel hatrébb vonta. Erre a torokok a sancot megnyitottak és a balszarnyukkal
fariaként a centrumra tdmadtak. Igy a csészari-kirdlyi jobbszérny a sancba be
tudott nyomulni. A tdmadast csakhamar a keresztény balszarny is kovette, és
az ellenséget szorny( véres harc utdn megfutamitottak. A gyéztesek az egész
oszman tabort satrakkal, okrokkel és lovakkal zsakmanyul ejtették. A torokok
vesztesége mintegy 14 000 halott és 3000 sebesiilt volt. A diadalért azonban 6ria-
si arat fizettek. Souches meghalt, a holsteini herceg és Arco testét atlétték. A vau-
demonti herceg még azt is kozolte, hogy Corbelli, Guido von Starhemberg, Kau-
nitz Obrist és Arenberg hercege szintén haldlos sebet kapott, valamint a Caprara
vérteseknél szolgalt Zrinyi grof is elesett. A harc hevességét mi sem bizonyitotta
jobban, mint hogy a Bucquoi regimentbdl hét dragonyos maradt. Az 6rgréfrél
pedig harom és fél éran at nem tudtak, hol van. Mikor a csata befejez6dott, ak-
kor taldltak ra az agyuk kozott csupasz karddal a kezében.”

Egy nappal késébb, szeptember 6-an a salzburgiak két tjabb, Bécsbél
augusztus 30-i keltezéssel érkezett hirbdl tajékozddhattak a csatardl. Az elsé
szerint a csaszarvarosban mar nagyon vartdk a részletesebb beszamolot és a
zsakmanyolt hadijelvényeket. A masikban pedig megemlitették, a Nordischer
Mercuriushoz hasonldéan, hogy a csaszar és magyar kirdly az érgréfot minden
seregei folotti helyettesének tette meg. Emellett pedig — a vaudemonti herceg
tajékoztatasa alapjan — a Saltzburgische Ordinari-Zeitungen auf§ Wiennben
megjelent, hogy az ellenséget ild6z6 magyar és rac lovasok Zimonyig tobb ezer
halott és sebesiilt torokot lattak az uton. Az oszman had maradéka nagy ren-

25 Rigische Novellen Anno 1691. No. 70. Vom 2. September. Mittwoch.
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dezetlenségben mar atkelt a Szavan, a hidakat pedig maga mogott lerombolta.
Halottaik szamat tobb mint huszezerre becsiilte az Obrist. A keresztény sereg
zsakmanya lett a teljes tabor: élelem, municio, 10 000 sator, 10 000 6kor, 1000
teve és 0szvér, néhany ezer 16, valamint 158 agyu.*

A Mercurii Relation szeptember 8-an harom hiradasban kozolt tovabbi
részleteket a csatarol. A szalankeméni taborbdl augusztus 20-an kiildétt jelen-
tés ismét az 6rgrof batorsagat emelte ki, illetve megemlitette, hogy sok rézpénzt
talaltak, kiillondsen a nagyvezir satraban. Emellett kitért arra is, hogy egy voros
és z0ld szind, valamint egy arany betlikkel himzett f6zaszIot, egyéb zaszlokat
és lofarkas hadijelvényeket, valamint 10 000 satrat és hihetetlen nagy szamu
lovat is zsdkmanyoltak. A keresztények ezeken kiviil visszaszerezték a Buquoi
regiment zaszlojat, és kiszabaditottak az augusztus 18-an fogsagba esett Arco
Obristwachtmeistert is.

Egy tiz nappal késdbbi, augusztus 30-i bécsi hir is helyet kapott a miinche-
ni médiumban. Eszerint augusztus 29-én egy Leutnant Gjabb hirrel érkezett a
csdszarvarosba a gy6zelemrol. A futdr arrdl szamolt be, hogy a torok had utan
kiildott magyarok egészen a Szavaig tildozték a menekiiloket. A keresztény ta-
bortél Zimonyig tobb ezer sebesiiltet és halottat taldltak az ton. Igy az oszman
had veszteségeit 25 000 fre saccoljak. A vert sereg atkelt a folyam tulsé oldaldra
és a két hidat maga mogott lerombolta. A keresztény regimenteknek dsszesen
3165 halottjuk és 4145 sebesiiltjiik volt. A gydztesek zsakmanyoltak 10 000 6k-
rot, 10 000 satrat, 5000 lovat, 2000 tevét és 6szvért, nagy mennyiségl élelmet és
hadianyagot, valamint 154 agyut.

Az uralkod6 augusztus 25-én, szombaton gyorsfutarral tizenetet killdott
az Orgrofnak, amelyben nem csak megkdszonte sajat kezii irasaban a gy6zel-
met, hanem kinevezte az utdna koévetkez6 legmagasabb posztra, azaz serege
parancsnokhelyettesévé. Emellett a csaszari udvar minden szovetségesét is ta-
jékoztattak a diadalrol.

Az augusztus 30-i hirnek egy utoirata is volt. Eszerint a f6seregtél meg-
érkezett Franz Sebastian von Thiirtheim Genaraladjutans Bécsbe, aki magaval

26  Saltzburgische Ordinari-Zeitungen aufl Wienn Num. LXXIV. Extract-Schreiben...Getruckt
den 6. Septembr. Anno 1691.
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hozott egyebek mellett tizennégy arannyal sz6tt torok zaszIot, és négy lofarkas
hadijelvényt. O maga is megerésitette, hogy az ellenség 25 000 embert, a nagy-
vezirt és a janicsaragat is elveszitette a csataban.”

Thiirheim jelentésének tovabbi részleteir6l az Extract-Schreiben aus Un-
garn, Polen, Madrid, Parif$, Schweden, Mayntz, Hamburg, vnd Céln mitbringend
was weiter Neus in disen Orthen vorbey gangen. Gedruckt 1691. Den 8. Septem-
berbdl értesiilhettek a miincheni olvasok. Eszerint a tdbornokok elhataroztak,
hogy az ellenséges séncot megtémadjék. Am ezt lehetetlen volt bevenni, mivel
onnan 25-26 000 emberrel folyamatosan tiizeltek a tamadodkra, jelentds vesz-
teségeket okozva nekik. A rohamozdkat kétszer verték vissza és hamarosan az
els6 hadrendnél Souches taborszernagy halalosan megsebesiilt. Ebben a veszé-
lyes helyzetben az érgrof négy tartalékban allo regiment lovassal az ellenség
allando tiizében el6re rukkolt, és végiil benyomult a sincba. Rohamat a magyar
és a rac lovassag derekasan tdmogatta. [gy a bealld sotétségnél az ellenség végiil
rendezetleniil menekiilésre fogta a dolgot. Thiirheim jelentése szerint 25 000
torok meghalt, akik kozott ott volt a nagyvezir, a fia, a janicsdraga, kajmakam,
tizenkét janicsar parancsnok, hairomszaz bég és aga, a defterdar, és mas el6keld
személyek. Szalankeméntdl Zimonyig a Szava mente tele volt a meghaltak tes-
tével. Az atszokok szerint az oszmdn hadnak sok volt a sebesiiltje is. A kereszté-
nyek zsdkmanyoltak 154 nagy és kis agyut, sok zaszlot, kozottiik a nagyvezirét,
és minden pasa f6zaszlojat, 2000 felmalhazott 6szvért, 300 tevét, 250 okrot és
sok minden mast is. A csaszari-kiralyi és brandenburgi hadak 3165 halottat és
4135 sebesiiltet veszitettek.”®

Ugyanezen a napon, szeptember 8-an Miinchenben megjelent Johann Lu-
cas Straub kiadasaban az Ordentliche Wochentliche Post-Zeitungen, amely egy
a szalankeméni taborbdl augusztus 24-én kiildott jelentést adott kozre. A hir
harom f6 témadra koncentralt. Egyrészt megtudhatjuk beléle, miért nem ke-
riilt sor augusztus 13-an csatdra. Eszerint a francia kovet, Thokoly (aki a to-

27  Mercurii Relation oder wochentliche Reichs Ordinari Zeitungen von vnderschidlichen
Orthen. Anno 1691. Littera Mm Num. 36. 8. September.

28  Extract-Schreiben aus Ungarn, Polen, Madrid, Parif3, Schweden, Mayntz, Hamburg, vnd
Coln mitbringend was weiter Neus in disen Orthen vorbey gangen. Gedruckt 1691. Den 8.
September.
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rok lovassagot parancsnokolta), a francia f6 hadmérnok (Ober-Ingenieur) és a
nagyvezir orvosa, aki szintén francia volt, tandcsolta Fazil Musztafanak, hogy
ne bocsatkozzon a féerékkel harcba. A nagyvezir pedig e négy tandcsa nélkiil
semmit sem tett. A csata utan az is kideriilt, hogy a t6r6k oldalon a halottak
kozott mintegy 600 francia hadmérnok, tiszt, pattantyus és tiizér is volt, akik
torok ruhdba oltdztek. Allitdlag lattak, hogy egyikiik — miutén latta, hogy nincs
reménye elmenekiilni — egy agyu elé allt, az 4gyut meggyujtotta, és sajat magat
16tte le ilyen mddon.

Masrészt a jelentés kiemelte, hogy az 6rgréf nagyon derekasan tartotta ma-
gat a csataban, sajat kezével két torok fejét levagta és egyet pisztollyal 16tt le, és
a harc forgatagaban két alkalommal is szem el6l tévesztette a kisérete. Harmad-
részt a zsakmanyolt pénzzel kapcsolatban kifejtette a jelentés irdja, hogy nem
nagy értéki, mivel a torokok rézérméket hasznalnak.”

Valészintileg kozel egy idében a Mercurii Relationban, illetve az Ordentli-
che Wochentliche Post-Zeitungenben megjelentekkel a Saltzburgische Ordinari-
Zeitungen aufs Wienn 75. szama kozreadta az 6rgrof csatarol szolo részletes
beszamolodjanak a masolata, amelyet Thiirheim vitt Bécsbe: Copia der an Ihro
Kayserl. Mayestit von Ihro Fiirstlichen Durchleucht Marggraffen von Baaden ab-
geloffenen Allerunterthdnigsten Relation de Dato Salankement den 24. Augusti
1691. A jelentés augusztus 13-t6l kezdi elmesélni réviden a torténteket, majd
részletesen tdrgyalja a csata lefolydsat. Eszerint az oszmdn fésereg egy hegyen
taborozott le és elsancolta magat, igy elvagva a keresztény hadakat Pétervarad-
tol. Isten kegyelme azonban augusztus 19-én megmutatkozott. Ekkor a csasza-
ri-kiralyi gyalogsag nagy részét, dsszesen 20 zaszldaljat, két lovas regimentet, a
Neuburgot és Holsteint, valamint a tiizérség legnagyobb részét jobbra a Duna
mellé, szembe a torok taborral sorakoztattak fel. A keresztény had zomét az
ellenséggel szemben, egyenes vonalban allitottdk fel. Egy dgyu jelére pedig a
teljes arcvonal egyszerre 200 vagy kevesebb lépésre az ellenség elé nyomult, és
mindkét oldalon megszdlalt a tiizérség. Az 6rgrof terve szerint a balszarnynak
hamarabb kellett volna tamadnia, mint a jobbnak. Reményei szerint ugyanis a

29  Ordentliche Wochentliche Post-Zeitungen, dises 1691. Jahrs Den 8. September. Num.
XXXVI.

24



AZ EVSZAZAD LEGVERESEBB CSATAJA AZ EGYKORU NEMET SAJTOBAN

torok jobbszarnyon a sikon felallitott lovassagot megveri, majd jobbra fordulva
oldalba tamadhatja az elsdncolt janicsarokat és benyomulhat az ellenséges ta-
borba. Igy segithetné a keresztény gyalogsag sanc elleni rohamét.

A keresztény balszarny felvonuldsa és tdimaddasa azonban sokkal lassabban
haladt, mint azt Turkenlouis eldzetesen feltételezte. Ezért mdr a csata kezdetén
felborult a haditerv, hiszen a jobbszarny hamarabb lépett akcidba. A gyalogsag
rohama el is jutott az ellenséges sancnak az arkaig, ahol azonban a janicsarok
- akik egy mély arokkal megerdsitett mellvéd mogott alltak — puskatiize ezt fel-
tartoztatta, és sok f6- és altiszt megsebesiilt. Kozottiik volt Souches is. Az ellen-
ség erds ellendlldsa miatt a gyalogsag visszavonult, ekkor négy lovas regiment
(Neuburg, Holstein, Saint-Croix és Darmstadt) a két vezérérnagynak, Holstein
és Arenberg hercegeinek vezetése alatt gyorsan és erésen az ellenséges sancra
tamadt. Erre Guido von Starhemberg a gyalogsag élére allt és személyesen ujra
tamadasra vezette 6ket. A jobbszarnyon igy délutan 3 oratdl késé estig tartott
az elszant kiizdelem meg-megujulva. A gyalogsag {6 tisztjei koziil a harc végére
az 6rgrof tudomadsa szerint nem maradtak tébben életben, mint Starhemberg
és az Obristként szolgalé vaudemonti herceg. Igaz, mindketten megsebesiiltek.

Ekozben az ellenséges lovassag a centrum Serau vezette jobb oldalara ta-
madt nagy erével, figyelmen kiviil hagyva mind az erds agyd-, mind a pus-
katiizet, és betort az ott allo keresztény csapatok hadrendjébe, amelyek nagy
veszteségeket szenvedtek. A kritikus helyzetben Barfus bar6 Zandt vezérérnagy
regimentjeit kiildte segitségiil. Ez id6 alatt pedig Serau is rendezte egységei so-
rait és kitartott mindaddig, amig Castell és Hofkirchen csapatai a balszarnyon
annyira elérenyomultak, hogy egy oraval a sotétedés beallta el6tt betortek az
ellenség sancaiba és tdborba. Igy lehet8ség nyilt arra, hogy az 8rgrof seregének
centruma és jobbszarnya is sikerrel jarjon. A sancokban védekez6 janicsaro-
kat egyre sziikebb tertiletre szoritottak és levagtak. A torok lovassag zomének
azonban sikeriilt elmenekiilnie. Az ellenség veszteségét igy is 10 vagy 12 000
fére becsiilte, s6t harom Belgradbdl kiszokétt rac és a fogsagba esettek azt val-
lottak, hogy a nagyvezir, a janicsaraga, sok pasa és f6 tisztségvisel6 is meghalt.
Zsakmanyként 154 agyut, sok zaszlot, kozottiik a nagyvezirét és az osszes pasa-
ét, valamint az egész ellenséges tabort megszerezték tevékkel, lovakkal és 6sz-
vérekkel. A gy6zelemért azonban nagy arat kellett fizetnie a keresztényeknek is,
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hiszen koziiliik 3172 f6 maradt holtan a csatatéren és emellett 4129 {6 sebesiilt
meg. A veszteségrol egyebként a Saltzburgische Ordinari-Zeitungen aufs Wienn
egy igen részletes listat is kozolt.

Osszegzés helyett

A felhasznalt nyolc médiumban megjelentek alapjan harom egymassal is szo-
rosan Osszefiiggd, fontos megallapitast tehetiink. Egyrészt a gyézelem hire a
vaudemonti herceg augusztus 24-i Bécsbe érését kovetden egy kicsivel tobb,
mint két hét alatt eljutott a legfontosabb németajku varosok olvaséihoz.

Masrészt a herceg beszamoldja alapjan késziilt Gjsagcikkek, igaz, némely
helyen eltérnek egymastdl (mikor indult a csata, a harcolé felek veszteségei,
a zsakmany mértéke, a csata egyes részleteinek megorokitése), am alapvetéen
egyezést mutatnak. Ezeket a pontatlansagokat az 6rgrof altal augusztus 24-i da-
tummal papirra vettetett és Thiirheim altal Bécsbe hozott hivatalos hadijelentés
korrigélta, amelyet masolatban Mayr Salzburgban meg is jelentetett, mig a Mer-
curii Relation csak kivonatolva kozolte.

Harmadrészt mindezek alapjan kétség sem férhet hozza, hogy a kiilonb6z6
kiaddk a leghitelesebb, legpontosabb mddon igyekeztek tajékoztatni olvasoikat
a magyarorszagi eseményekrol is.

30  Saltzburgische Ordinari-Zeitungen aufl Wienn Num. LXXV. Copia der an Ihro Kayserl.
Mayestdit von Ihro Fiirstlichen Durchleucht Marggraffen von Baaden abgeloffenen Allerun-
terthinigsten Relation de Dato Salankement den 24. Augusti 1691.
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The bloodiest battle of the century in the contemporary
German press

ABSTRACT: .. I see them holding whistles in their hands, and one leaning
to another, whistling in his ear: if the whistling was sweet, they rejoiced; if it
was resonant, they mourned ... But where do they get the whistles? They carry
them from all over, he [i.e. the interpreter — Z. B.] said, Do you not see the
Vendors? Since, behold many of them have ridden on swift horse from whom
many goods have been bought: others have walked on foot, and some have even
hobbled on crutches, and from these the wise have preferred to buy, saying,
that they are more secure. — wrote Johann Amos Comenius in the chapter The
Wayfarer Meets the Newspaper Men of his book, The Labyrinth of the World and
the Paradise of the Heart, published in 1623. In my thesis, I will describe how
the various German-language newspapers of the time, from Riga to Strasbourg
and the Theatrum Europaeum, informed their readers about the bloodiest
battle of the century, the Battle of Szalinkemén on 19 August 1691.
KEYWORDS: Louis William, Margrave of Baden-Baden, Tiirkenlouis, Grand
Vizier Fazil Mustafa, Szalainkemén, Count Addm Batthyany II, Count Istvan
Zichy, Field Marshal Hans Albrecht von Barfus
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DARVAS MATYAS

A CSALLOKOZCSUTORTOKI
SZAMADASKONYV
KRONIKARESZLETE

KIVONAT: A Magyar Kiralysag e régidjaban ritkasagnak szamito, teljes ép-
ségben fentmaradt plébaniai szamadaskonyv forraskozlése nyoman az abban
fellelhetd, 1677 és 1777 kozott keletkezett, igen vegyes, de a kornak és a miifaj-
nak altalaban megfelel§ feljegyzések koziil két kronikasi igénnyel megszovege-
zett rész keriil bemutatasra.

Ezt megel6zi a szamadaskonyv miifaji jellegzetességeinek ismertetése, majd
a f6 ismerévek (kivitelezés mindsége, kiilalak, pontossag, tételek szama, mérle-
gek gyakorisaga és modja) alapjan a csallokozesiitortoki Szent Jakab-plébania
konyve is elhelyezésre keriil a kor egyéb szamadaskonyvei kozott.

A két vizsgalt rész (Cronica és Consuetudines) vazlatos tartalmi ismertetését
a helytorténetirdi intencié és pretencié jegyeinek szamba vétele koveti; végiil
a cikk a karakteres szandék mellett a kivitelezés konkrét mddjanak (kéziratos
primer forras helyenként utdlagos, tobbnyire ironikus bejegyzésekkel) mikro-
torténeti értékét tekinti at.
KULCSSZAVAK: szamadaskonyv, plébaniai szamadaskonyv, primer forras,
helytorténetiras, Csallokozestitortok
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A csallokozesitortoki romai katolikus plébania ritka ép allapotban rank ma-
radt szamadaskonyve' fontos helytorténeti forras: 165 oldalan éppen szaz évet
atfogva, 1677-t6l 1777-ig talalhatunk kiilonféle célu és miifaju bejegyzéseket,
Osszesen hetvenegyet; terjedelmiik fél és negyvenot oldal kozott valtozik.

A szamadaskonyvet a kornak megfeleld ,,humanista kurzivval” irtdk, leg-
nagyobbrészt hanyag, néha nagyon hanyag irassal. Ez aldl csak a két, itt kiilon
targyalando részlet els6 par oldala kivétel, majd a munka el6rehaladtaval ezek
irasképe is rendezetlenebbé valik. A szamos manus-nak megfeleléen sokféle
kézirassal talalkozhatunk, melyek tiikrozik a kor lasst, fokozatos irasképvilto-
zasat, illetve az ird kéz gyakorlottsagat is — a rutinos folyoirastol egészen a neve
alairasa helyett csak ,keresztvonyast” tevo tanuzoig. A bejegyzések nyelvezete
mar egyenletesebb: minden szoveg? latinul jol vagy kifejezetten jol tudo, gya-
korlott fogalmazé munkaja.

A bejegyzések majd’ kétharmada korabeli piispoki, illetve ordinariusi, va-
lamint hatdsagi (tobbnyire helytartotanacsi) rendeletek sz6 szerint bemasolt
szovege, melyeknek helytorténeti jelentésége csekély. A fennmarad6 26 be-
jegyzés tulnyomo része gazdasagi jellegl: elsdsorban ténylegesen szamadas-
konyv, eszkozjegyzék, néhany végrendelet, melyek kedvezményezettje a Szent
Jakab-templom. Ezek mar sok Csallokozesiitortok torténete, gazdasdga szem-
pontjabdl kifejezetten értékes adatot hoznak, kiilondsen a plébanosok sajat
megjegyzései.

Ahhoz azonban, hogy méltan kapjon helyet a ,Barokk torténetirds Ma-
gyarorszagrol, Magyarorszagon” tanulmanykoétet témai kozt, tobb kell legyen,
mint egy (mégoly tarka) kordokumentum vagy helytorténeti forrds — és hogy
tobb is, az a ,,Cronica” cim alatt olvashato feljegyzéseknek koszonhetd. Miel6tt
azonban szemiigyre vennénk ezt és a hozza igen hasonl¢ jellegti, Consuetudi-
nes cimi részt, roviden elhelyezziik sajat miifaji kornyezetében magat a sza-

madaskonyvet.

1 LCCS 2020.
2 Nyilvdn nem tekintve a kényvbe sz6 szerint bemasolt rendeleteket.
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Szamadaskonyvek
a XVII-XVIII. szazadban

A szamadaskonyvek alaki és formai jellegzetességeit minden korban els6sor-
ban a praktikum és a konkrét koriilmények hatdroztak meg; az oldalankénti
Osszesités (atvitel: latus, mely a kovetkez6 oldal tetején athozatként: latus trans-
latum jelenkezik), a szabalyos id6kozonkénti 6sszegzés, illetve nagyobb id6ko-
zonkénti revizié a miifaj altaldnos jegyei kozé tartoznak.

Korszakunkban mind kiviteliik (kiilalak, igényesség, pontossag), mind vo-
lumeniik és egyéb miifaji paramétereik szempontjabol az ekkor mar viszony-
lagos béségben fennmaradt® szerzetesrendi szamadaskonyvek jelentik a csu-
csot: a nagyobb rendhdzak gyakran kiilon kiadasi és bevételi konyvet vezettek,
a kiaddsi oldalon havi sok szaz tétellel, havi perjeli ellenjegyzéssel és atlagosan
masfél évente generalisi vizitdcidval.
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1. kép: Részlet a majki kamalduli rendhaz kiadasi konyvébdl

3 Csak par évszdzaddal (XV-XVI.) kordbbra tekintve is annyira megcsappan a szerzetesi
szamadaskonyvek iratmennyisége, hogy konkrét kérdésekben sem egyszert reprezentativ
anyagot talalni; v6.: E Romhanyi 2014 - a koldulérendek gazdalkoddsdnak atfogé vizsgala-
ta esetében pedig minden egyéb szdba johetd forrastipus bevonasa is sziikséges az elemzés-
hez, v6. F. Romhdnyi 2013, 74-75.
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2. kép: Az 1777. év szamadasai
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A csallokozcsiitortoki plébaniai szamadaskonyv mind kiilalak, mind for-
matum tekintetében a skdla masik végét képviseli: az iraskép finoman szélva
is hanyag, a szummazas csupan évenkénti, néha két kézen megszamolhatd
tételsorral; a hitelesités és az ellenérzés is helyi jellegt, a plébanos mellett az
egyhazfi, az esperes és a mezdvarosi bird jelenlétében. Ezt tobbnyire egy kedé-
lyes vacsoranak képzelhetjiik el, és nem alaptalanul: a trakta kiadasai idénként
meg-megjelennek a koltségvetési tételek kozott.
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3. kép: Esperesi és plébanosi ellenjegyzés a csallokozcsiitortdki

szamadaskonyvben
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A Cronica és a Consuetudines
szamadaskonyvon belil elfoglalt helye

A szamadaskonyv vezetésén és kiilalakjan is nyomot hagytak az idék viszontag-
sagai: az id6szak kezdetén még végvidéknek szamitott a kornyék, késobb a reka-
tolizacio, az egyhazkormanyzati nehézségek és az elnéptelenedés is nehezitette,
vagy egyenesen ellehetetlenitette a rendszeres bejegyzéseket, melyek harom na-
gyobb ,,hullamban’, az 1670-80-as, az 1720-as, illetve az 1750-es években sziilet-
tek. A nagyobb hiatusokat esetenként a lejegyzok is észrevételezték, példaul igy:
Megjegyzés: a fentebbi (vagyis 1738-as) év ota sok minden tortént mind e plébdnia
koriil, mind pedig az orszdagban; azt, hogy ezek feljegyezve nem lettek, 1igy tiinik,
hogy a plébanosok igen gyakori viltakozdsdnak kell tulajdonitani.*
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4, kép: Onkéntes felajanlasok a templom feluﬂtéséra, 1678.

4 97.oldal (a szdmadaskonyv fols6 margdjan végigvezetett késéi, grafitceruzis oldalszamozas
szerint).

36



A CSALLOKOZCSUTORTOKI SZAMADASKONYV KRONIKARESZLETE

Els6 pillantasra ,tiicsok és bogar” is bejegyzésre keriilt: az egyhdazmegyei
korleveleken, orszagos hatalyu kiralyi rendeleteken kiviil a szoros értelemben
vett szamadasok mellett eszkozjegyzékek, kedvezményezettként az egyhazat
megjelol6 végrendeletek szovege, birtokpereket érint6 és egyéb, anyagi vetiilet-
tel vagy kovetkezménnyel biré dokumentumok is.

E sok tucat bejegyzés kozott két onalld és hosszabb, Osszefiiggd egység
emelkedik ki tartalmilag és formailag is — a Cronica és a Consuetudines:

KRONIKA avagy rovid torténeti feljegyzés mindazokrél a dolgokrol,
melyek e plébanidn és e kdrnyéken az egyes években megtorténtek.’

Mletve:

Sajatos SZOKASOK e plébanian az év bizonyos idészakaiban.®

Mint altaldban, Gigy most is a tartalom és miiforma alapjan keriilhetiink
kozelebb ahhoz, hogy e bejegyzések mifajat meghatarozhassuk. A ranézésre
is szebb kiilalak, gondosabb szerkesztés mellett hatarozottan igényesebb, sét,
tinnepélyes stilussal talalkozunk a ,,krénikdban™:

Az 1745. esztenddben Krisztus helytartéja XIV. Benedek volt, a Magyar Ki-
rdlysdg jogardt a fenséges Mdria Terézia kirdlynd tartotta, az orszdg primdsa és e
nagy egyhdazmegye gondviseldje Eszterhdzy Imre, az 6 dltaldnos helynoke Triva-
isz Mihdly germanopoliszi piispok, és én, a méltatlan Lippusy Gyorgy viseltem a
lelkek gondjat e Csiitortok mezévdrosban, szeptember 16-ik napjdtol kezdédden.”

Az események tudatos, ,megorokitési céla” feljegyzése a rendhazi Historia
Domusok bejegyzéseivel rokon, am nem napi vagy egyéb, rogzitett rendsze-
rességgel vezetett, hanem kifejezetten az érdekességekre, nevezetesebb esemé-
nyekre fokuszal; olyannyira, hogy néha mar bulvarizd, akér a j6 izlés hatdrat is
surolva, mint példaul egy ongyilkossagi hirnél olvashatjuk:

Fiilembe jutott a dolog, hogy egy fiizfa gyiimolcsot hozott - de haldlosat,
ugymint sajat iiltetdjét, egy itteni nemesembert, kinek nevét kiméletbél elhall-

gatjuk...®

5 91. oldal.
6 35. oldal.
7 97. oldal.
8 97. oldal.
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A hirek iranti érzékenység kifejezetten zsurnaliszta jellegli, éspedig harom
évtizeddel a Mercurius Veridicus® el6tt — am a hiradas, tajékoztatas (és foleg
a propaganda) minden szandéka nélkiil; az olvasokozonség korvonalazatlan,
talan ,,az utékor”.

A lejegyzett események szinte mind helyiek vagy kornyékbeliek; ha tehat a
Cronica elhelyezhetd a torténetirason beliil, akkor helytorténeti miiként sorol-
hat¢ be.

Marpedig a szerzét, szerz6ket torténetiroi intencid (sét, a stilust és a nagyi-
vii kezdést nézve nem minden po6zt6l mentes pretencid) vezette, még ha csak
helytorténeti volument és érdekl6dési is; az optikdnak ez a definialtan sziik
volta, a napldszer(i mesterkéletlenség pedig hatarozottan jot tesz a lejegyzett
események forrasértékének, érdekes, esetleg fontos miivelddéstorténeti, élet-
madtorténeti, éghajlattani, sot, helyenként démonolodgiai adatokkal gazdagitva
érdeklédoket és kutatokat egyarant.

A Cronica tartalma

Roviden és felsoroldsszertien attekintését adjuk, mi téint megorokitendének a

Cronica lejegyz6i szamara. A bejegyzések négy targykorbe csoportosithatoak:

1. természeti csapasok, jelenségek (12 tétel); ilyenek voltak: szélvihar, foldren-
gés, aradas, dogvész, egérinvazid; saskak, varangyok, farkasok; 1749 egyéb-
ként enyhe telén sokan fagytak haldlra, koztitk négy gyerek junius (!) 26-4n;
a bdséges 1688-as termés; égi jelenések Horvatorszagban és Moszkvaban.

2. helyben torténtek (15 tétel): kisértethistoriak: egy démontdl megszallott nd
esete; a titokzatos, lathatatlan temetdi kutya; ijeszt6 arnyak a plébanian; li-
dércfények és ,tiizes ember” (a kor nevezetes homo ignitusa'®) jarasa;

3. botranyok, szenzaciok: haldlesetek az innepi vasaron; sulyos és haldlos bal-
esetek (gabonaveremben és szekérgazolds); botrany az éjféli misén (urfel-
mutataskor puskakat siitottek el); botrany a vasaron (egy pap atkozodott a

9  Elektronikus hozzaférés: https://epa.oszk.hu/00900/00904/mv.html
10 Lasd: Paladi-Kovacs-Hoppal-Domotor 1990, 551.
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helyi lanyokra); 1723: botrany a vasaron: az egyhazi zsellér fianak csuzlizasa
miatt a feldithodott és részeg népek kis hijan meglincselik a csaladot; ennek
kapcsan a plébanos magyar nyelvii levele a bir6hoz; egy ongyilkossag.

4. plébaniai tigyek: egy ciszterci atya temetése kozben konfliktus a plébanosi
jog érvényesitésével; egy régi hagyatéki per lezarulta; egy evangélikus hivé
katolizéalasa stb.

5. orszagos hirek (9 bejegyzés): 1750: XIV. Benedek jubileumat tinneplik R6-
maban; orszaggytilés Pozsonyban; fGpapi primicia és temetés; Lotharingiai
Ferenc csaszarra valasztasa; Ferenc csaszar Selmecbanydn és Rdkos meze-
jén; Csaky Miklos lesz a primas; 1759: jubileumi év.

Jellemz6 szemelvények

A bejegyzések szinte miifajtol fiiggetleniil éles fényt vetnek a plébania korabe-
li életére, problémaira: fel-felvillannak képek a toroktdl sanyargatott kornyék
szenvedéseirdl, az érsekség Nagyszombatrol Esztergomba valo visszakoltozésé-
rél, a mezévaros népének és notabilitdsainak életérdl és viszonyairol. S mindezt
athatja egy gyalogjaro, sokszor mard realizmus és irénia mindenhol, ahol csak
a feljegyzést készit6 (tobbnyire az aktualis plébanos) ,,kiszdl” a sorok koziil, sé6t,
helyenként a mifaj kereteit atlépve, személyes gondolatait, elmélkedéseit veti
papirra a korszakon végigvonul6 problémakkal kapcsolatban — ami elsésorban
a pénztelenséget jelenti. E helyen erre hoznék néhany példat, mivel a szemé-
lyesség, a korrajz és az elevenség szempontjabdl is ezek a részek a legplasztiku-
sabbak.

Az egyik ilyen (évszam nélkiili) bejegyzésben ezt olvashatjuk a hivektél
valé adomanygytjtésrol:

»Ezekben a dolgokban mindig szem eldtt kell tartani a szegényebbek és eleset-
tebbek szempontjait, hogy téliik a plébdnos még anndl is kevesebbet fogadjon el,
mint amit maguktol felajanlanak, vagy még inkdbb az egészet is elengedje a szegé-
nyebbeknek, sot, lehetdség szerint még segitse is Oket sajdtjabol - emlékezve arra,
hogy a plébanos az orok jutalomért inkdabb Krisztust szolgdlja (akinek lelkei mint
bdrdanykdk lettek rabizva), mintsem sajat mulandé haszndt keresse a hiveken.
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Ezeket a csekély stoladijakat tehdt inkdbb mint onkéntes felajanldsokat fogadja
csak el, minthogy bdrmi siirgetéssel csikarja ki akdr a gazdagabbtdl a bdrdnyt,
akdr a szegénytdl a gerlét''” Innentdl szinte észrevétleniil ironizalasba csap at a
teljegyzés: ,,Ha pedig utobb a hivek az onkéntes felajanlasok médjan kért stoladi-
jak befizetését elmulasztandk, semmit se torédjon ezzel a plébdnos ur, s6t, a tobbi
dologban is ilyen modon jarjon el. Ha pedig igy rovidesen teljes magdnvagyondt
felélte magdra, hdznépére és a folytonosan betéré vendégekre, utdana jdarjon hdzrol
hazra koldulni a mindennapi kenyeret, vagy éljen a levegébdl, amelyet itt kony-
nytiszerrel, barmikor biségesen, s6t, a csomorig taldl.”'*

Vagyis: aki itt szegény, az bizony nem csak a jobbagy, hanem a plébanos is,
csak 6t még az illem, a mértéktartas és a jotékonysag is koti..."* A kesertiség
azonban csak ezt a par sort uralja el, a szarkazmus utan realistan zarul a gon-
dolatsor:

~Amennyire azért ez lehetséges, magam is azt vallom, hogy mindig tekintettel
kell lenni a szegényekre, sét, kotelességiink is; dm 1igy, hogy ezdltal a tobbiek, akik
szegénynek csak mondjak magukat, ebbdl ne csindljanak gyakorlatot, szokdst, vé-
giil pedig torvényt is, ami miatt a plébdnos még ettél a nyomortisagos stoladijtol
is elesne. Es amennyire buzogni kell a nagylelkiiségtdl, annyira mértéktartonak és
diszkrétnek is kell lenni, mert a boldogok mindig megtaldljik a kozéputat!” Végiil
az oldal aljan mas kéz kegyes feljegyzése: ,Ne legyen veszekedés kozottiink, hi-

szen testvérek vagyunk.”*

11 Utalas a mozesi Torvény altal megszabott templomi dldozatokra (Lev 14,22).

12 26. oldal.

13 E kvazi-sorskozosségnek talan az altalanos szegénység volt az oka; kontrasztként emlithetd
a korbdl a Sopron varmegyei Fels6pulya Osszeirasanak megjegyzése annak kapcsan, hogy
milyen mérével volt szokds szedni a dézsmat: ,,1767-ben, amikor a hely plébanosa, Priko-
sovics Miklds eltdvozott az él6k sordbdl, a kozéppulyaiak az dltala hatrahagyott javak kozé
(mintha az 6 halalaval az elséként elfoglaloké lennének azok) csapatostul betérve, egyebek
kozt elraboltak a plébania mérgjét is, amelyikrdl az el6bb sz6 volt, és nyilvanosan, az utcan,
ozesanarchiv: Manuductio dominorum Parochorum Kozéppulyensium in notitiam Ecclesiae
Kozép- &Folsopulyensis. Conscripta a domino Josepho Horvdth parocho Kozéppulyensi. Pro
usu dominorum in Parochia Successorum: descripta vero a domino Antonio Bdcsmegyey,
anno 1797. (Kéziratban, a szerz6 forditdsa.)

14  26.oldal.
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Az ilyen mas kezek utdlagos, sor feletti vagy marginalis feljegyzései a lege-
levenebb kordokumentumok. ,,A plébanos jovedelmei az egyhdz jobbagyaitol”
cimt, 1767-es feljegyzés példaul a vizitaciok targyilagos stilusaban irja le a szol-
galtatasokat:

»A jobbdgyok egyikének van jelenleg fold kiutalva, szam szerint 18 holdnyi,
ebbdl évente 6 hold 6szi, 6 pedig tavaszi buza részére; 12 holdnyi tartozik a plé-
bdnoshoz, 6 a templomhoz, oly médon, hogy a templom felé errél a 6-rdl fizeti a
kilencedet, és a plébanosnak minden héten egy nap szolgdltat szekeret és fogatot,
a tobbi napon pedig a plébdanos foldjeit miiveli, fat hord be és mds alkalmas tevé-
kenységekkel szolgadl ™

Ezek alapjan azt gondolhatnank, hogy val6saggal rabszolgasorsa volt az egy-
hazi telkeken él6 jobbagyoknak; am itt segitségiinkre siet a szamaddaskonyv pri-
mer forras volta, és egy rogton utana kovetkezd, mas kéztdl szarmazd bejegyzés
vilagit ra a realitasokra: ,,J6 lenne, ha igy lenne; dm ezekbdl semmi sincs meg.™
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5. kép: Részlet a Cronicdbdl; a legalsé sorban késébbi kéz megjegyzése

A helyiek nyakassdga is gondot okozott a mindenkori plébanosnak: miutdn
,»0rok emlékezetiil” feljegyzi, hogy attérnek a szolgéltatasok pénzbeli megvalta-
sara, mivel ez sok felesleges vesz6déstdl kiméli meg az egyhazgondnokot, még
azon az oldalon ott all, hogy a mezdvaros lakdi ,,szemteleniil visszautasitottak”
ezt a modozatot — igy maradt a régi allapot, ,amig jobb gazdalkodas reménye

15 27.oldal.
16 27.oldal.
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nem ragyog majd fel”; kisebb templomfeldjitasi munkalatok miatt is szaba-
lyosan konyorognie kellett, hogy a mezdvarosi jobbagyoknak (nyomott aron)
arendaba adhassa az egyhazi foldeket — amelyeket kiiszkodve szerzett csak visz-
sza toliik, nehogy elbirtokoljak.

A helyi szertartasok, iinnepek leirasa mell6l sem hianyoznak a hol humo-
ros, hol epés megjegyzések:

»Meg kell azonban jegyezni, hogy amig a Tiszteletremélto Oltdriszentség a sir-
ban van, sem éjjel, sem nappal nem szabad 6rizet nélkiil hagyni: mdsokon kiviil
az egyik sekrestyés mindig legyen ott, éjszaka pedig akdr tobb tizedes" telepedjen
le fegyveres embereivel a templomkapu elétt. E dologra a mezdvdros eskiidtjének
kell hogy gondja legyen, figyelmeztetve arra, hogy éjfélkor is (amint van ez az
urnapi kormenet alatt is) egész egységével ott kell hogy legyen *szegény’ zdszIo-
val és dobbal.”'® — ahol a ,,szegény” sz6 bizony ki tudja, kinek késébbi ginyos
beszurasa (6. kép).
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6. kép: Részlet a Cronicabdl, utolagos bejegyzésekkel

A kornyék rekatolizaldsa utdn is hagyott még kivannivalot a nép ahitata; ezt
a hivatalos kronikasok sem rejtették véka ald, am a délt betis szavak irdja igy
sem allta meg kiegészités nélkiil (6. kép):

17 Vagy ,feliigyels’, ,tiznagy” (decurio).
18  38.oldal.
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» Tovabbd, mivel ezek kordbban még langyos katolikusok voltak *és most is
azok! *, amikor iinnepi kormenetet kell szervezni, a plébdnosnak elére figyelmez-
tetnie kell a birét, hogy el6z6 nap hdzanként jdarva birsdg terhe alatt meg kell
parancsolnia, hogy minden hdzbdl legalabb egy valaki jelenjen meg a hdaznépbdl
a kormeneten, hacsak nem nagyon hosszi az ut ide — nehogy tigy legyen, mint
példaul Talon" vagy mdshol, ahol csak kedviik szerint és maguktol, és kevesebb
dhitattal szoktak részt venni ezeken.”*

Hogy a helyi tisztségvisel6k régen sem voltak mindig népszertiek, bizonyit-
ja az urnapi kdrmenet leirasa (a kéziratrészlet a 7. képen):

»Az dllomdsokhoz érve leteszik az Oltdriszentséget, rogton ezutdn tomjénez-
nek, majd felolvassik az evangéliumot, ezutin pedig vilaszos verset mond el6 két
fitl; azutdn imddsagot™ és fohdszt mondanak. Ezutdn ismét fiistolés és dldds; az
daldds alatt elsiitik a mozsdrdgyut, és az oldalt allo hat muskétds rogton elsiiti pus-
kdjat; 6k harman-hdrman mindkét oldalrdl koriilalljdk a baldachint, utdnuk jon a
mezdvdrosi tiszttartd * keservit’, aki irdnyitja a kormenetet, és akivel tudatni kell,
hogy van az elsé és hol az utolsé dllomds, hogy el tudja rendezni a sorrendet.”
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7. kép: Részlet a Cronicabdl, utélagos rajegyzéssel

19 Madriatal, ma Marianka/Mariavolgy.

20  38.oldal.
21 wversiculus
22 39.oldal.
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S végiil a kormenet rendjének leirdsa sem marad realista kiegészités nélkiil
(az eredetileg is magyar szoveg betll szerinti atirasa): A processioban egyhaz
biro palczaval jarion eleb utolb minden fele szorgalmatossan kenyszeritvén sueg le
vetelre? és terdhaitasra vagy terdeplesre ahol valaki allana az szentseg el6t avagy
processzidban elo jaro fegyveres legenyek meg dket** le nem vennék amint neha
chelekedtek.

" Azt> most nem cselekszik, de ezen ceremoniacskakot el nem kovethettiik, mi-
vel mindenek, csak vannak a mint vannak, hanem a processio, kinek alat valo ol-
tdrokhoz az uczakon most is continualtatik, mert a cehbeliekis ugy el fogytak, hogy
kiben egy szemely vagyon, kiben eppen senki nincsen. tob afféle azonkippen. '

Az ilyen és hasonlé megjegyzések a ,,hivatalos” bejegyzésekkel egyiitt tehat
arnyalt képet adnak a szaraz tényadatok mellett a korabeli hitéletrdl, népesedési
helyzetrdl, kozhangulatrél és sok egyéb koriilményrdl is; ez tette indokoltta a
csallokozcsiitortoki Szent Jakab-plébaniatemplom szamadaskonyvének kozre-
adasat, érdekessé a feljegyzéseket az olvasdknak és — reményeim szerint — hasz-
nossa a kutatéknak.

23 siiveglevételre

24  Ti. a stvegiiket.

25 Innent6l megint a késbbi kéz!
26  40. oldal.
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Chronicle extract of the account book of Csall6kozcsiitortok

ABSTRACT: Based on the source publication of the parish account book
(written between 1677 and 1777), which is a rarity in this region of the Kingdom
of Hungary and which was preserved in its entirety, two records, generally
appropriate to the period and genre are presented. These two very diverse parts
were written with a chronological claim.

The presentation is preceded by a description of the genre of account book.
Based on the main features (quality of workmanship, appearance, accuracy,
number of items, frequency and method of balances), the account book of the
parish of St James in Csallokozcsiitortok is classified among the other account
books of the period.

The outline of the contents of the two parts under study (Cronica and
Consuetudines) is followed by an account of the local historian’s intentions and
pretensions; finally, the article reviews the micro-historical value of the specific
method of execution (manuscript primary source with occasional posthumous,
mostly ironic entries), in addition to the character intention.

KEYWORDS: account book, parish account book, primary source, local
historiography, Csallokozcscsiitortok
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FEHER BENCE

XVIII. SZAZADI TUDOMANYOS
ERVELESEK A ROVASIRASROL

KIVONAT: A rovasiras kézirasos testimoniumainak és a tudomanyos mtivek-
ben val6 megjelenitéseinek viragkora a XVII. szazad. A szazad végétol ezek két
Uj elemmel béviiltek: a rovasirast régi magyar (nem kizarolag székely) irasnak
tekintik, és Székelyfoldon kivil is kutatjék, illetve tudnak rdla, hogy léteznek
eredeti feliratos emlékek is.

Az iras altalanos magyar voltat ugyan Komaromi Csipkés Gyorgy fo-
galmazza meg, de a Székelyfoldon kiviili hasznalat kérdését eldszor Otroko-
csi Foris Ferenc veti fel 1693-ban. Otrokocsi nyelvészként kozelit a témahoz,
de bizonyos fokig szkeptikus az egész irdssal szemben, ez pedig azért fontos,
mert kizarja, hogy elfogultan tulzé allitasokat tegyen. Bél Matyas az elsé ro-
vasiras-monografia (1718) szerzdje; 6 elkiilonit szimbolikus és alfabetikus irast,
ami gyakorlatban azt jelenti, hogy ismeri a szamrovas és a rovasiras kiilonb-
ségét. A ,,szimbolikus” irasok kozt ismertet kozel-kortars felvidéki példakat, a
leirdsa azonban kifejezetten alfabetikus irdst enged sejtetni. Bél az els6, aki rész-
letes kutatasi programot tervez a rovasiras multjanak feltarasara, azonban ez le-
véltari és konyvtari anyagra koncentrdl, az epigrafiaval nem foglalkozik. Az elsé
tényleges feliratleirasok a kovetkez6 harom évtizedbdl vannak adatolva (Kunits
Ferenc, Szilagyi Samuel, Desericzky Jozsef Ince), de a kutatok felkésziiltsége
meg sem kozeliti Bél Matyasét, ezért az adatok hianyosak, kontaminaltak, ne-
hezen magyarazhatdk, igy az utols6 szazadban, amikor még konnyen lehetett
volna hiteles rovasirasos feliratokat gytjteni, ezt a lehet6séget elszalasztottuk.
KULCSSZAVAK: rovasiras, felirat, rovasbot, Csikszentmihdly, Csikszent-
miklos, alfabetikus irds
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A rovasiras masodlagos ismeretének nagy korszaka a XVII. szazad, ez az id6-
szak Telegdi Rudimentdjdt' koveti idében és nagyrészt mintaként is; e korbdl
szarmazik a legtobb kézirasos testimonium, amelyek mar bizonyos fokud ,tu-
domanyos” érdeklddést igazolnak. A legtobb ilyen testimonium ,csupan” ro-
vasabécé, s hattértudasként a hagyomanyos megnevezést, eredettudatot adjak
meg: hun-szkita, illetve hun-székely irasnak nevezik, a székelyekkel kotik dsz-
sze. Ez egyenes folytatdsa a reneszansz hagyomanynak.? Pedig ebben a sza-
zadban még keletkeznek 4j rovasirasos feliratos emlékek is.> Barmennyire is
a reneszansz torténeti hagyomanyt folytatjak a kor szerz6i, ekkor mar megje-
lenik a nyelvtudomany szerepe is az érvelésben Komaromi Csipkés Gyorgynél
(Georgius Csipkés Comarinus).* Komaromi tjdonsagszamba mend véleménye,
hogy ez a magyar nyelv 6si irasa,” tehat latensen 0ssz-karpatmedenceinek tétele-
zi. Emellett emlit egy bizonyos ,,ndlunk” (a debreceni kollégiumi kényvtarban)
levé konyvet,® amelyrdl azéta sem tudunk tobbet, csak taldlgatasok vannak - a
legegyszertibbnek azt tekinthetjiik, hogy a Rudimenta egy példanyarél van szd,’”
de nincs eszkoziink ennek bizonyitasara.

1 Joannes Thelegdi, Rudimenta priscae Hunnorum linguae. Lugduni Batavorum, 1598. A né-
hany oldalas kézirat (nem bizonyithatd, hogy nyomtatdsban valaha is megjelent) a kovet-
kezé szdzadban kozismert lett, a legtobb rovésirasos testimonium ennek abécéjére és grafo-
taktikai szabalyaira tdmaszkodik.

2 Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. In civitate Brunensi, 1488, ¢ 7v: sciticis I[itte]
ris. A. de Bonfinis, Rerum Ungaricarum decades I 7,115: Litteras Scythicas habent. Székely
Istvan, Chronica ez Vilagnac Yeles dolgairol. Striycouiai Lazar, Cracco, 1559, 142v: Hunnia-
beli modra Szekel botuuel. Nicolaus Olahus, Athila 18,6 [a székelyek irasat hun leszarmaza-
sukhoz illesztve]. E kor testimoniumait értékelve idézi Komlossy 2006, 530-531. Egyediil
a Nikolsburgi ABC szerzje hasznélja a litterae Siculorum kifejezést, nem utalva hun vagy
szkita voltara.

3 Az énlaki felirat 1668-bdl, a homorddkaracsonyfalvi mésodik felirat 1625-b6l. Nemrég
nyert bizonyitdst, hogy a székelyudvarhelyi tégla felirata is ebb6l a szdzadbdl szarmazik
(Tubay et al. 2020).

4  Komadromi 1655, 20-21.; részletes értékelését 1d. Toth 2021.

5  Literae, dictiones Hungaricas constituentes, vel 1. qua more antiquo et proprie Hungarice
scriptae, vel 2. qua literis romanis expressae considerandae sunt. (Komaromi 1655, 21.) A
székely, ill. hun irés kifejezést nem hasznalja; a szkita név el6keriil (Komdaromi 1655, 24), de
az semmilyen értelemben nem szikiti a ,,magyar” jelentéstartalmat.

6 Ld. Komdromi 1655, 20., késébb Bél 1718, 50-52. (aki akkor mar megsemmisiiltnek tekin-
ti).

7 Sebestyén 1909, 234., Sebestyén 1915, 6-7.
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A XVII. szazad végétol, amikor egyre erésodik az igény enciklopédikus tu-
domany megteremtésére (mikozben a kéziratos irashagyomadny, ha gyériilve is,
de folytatodik, és Erdélyben van egy bizonyos rovashasznaléi kapcsolati hal6®),
lathatéan igyekeznek kiterjeszteni a rovaskutatast térbelileg és tartalmilag is: a)
kifejezetten Székelyfoldon kiviil, régi magyar irdsként szemlélve, b) megkezdve
az eredeti’ feliratos emlékek tudomasulvételét.

Mindkét irany gytjté-, feltar6 munkat igényel, igy aztan mindkettd torté-
nettudomanyi kontextusban kertil el8. (Rendszeres gytjtés nincs, inkabb egy-
egy torténetird személyes észrevételei: éppen ezért meglepd, hogy az iranyzat
legnagyobbja, Bél Matyas milyen atgondolt rendszerezett gytijtdprogramra tesz
javaslatot; 6rok kar, hogy ebbdl semmi nem valdsul meg.).

Rovaskutatas Székelyfoldon kiviil

Bar, mint emlitettiik, Komarominal mar ,,magyar” dsirasrél van sz6, az nala is
evidens allitas, hogy a székelyeknél (Siculi) maradt fenn. (A rejtélyes debreceni
konyv készitési helye ismeretlen, ezért az pro és kontra sem bizonyitd ereju, ke-
riilhetett akar Erdélybdl is Debrecenbe.) Ezt a dogmaszamba mend véleményt

8  Zsupos 2019.

9  Ez természetesen csak hozzavetbleges megfogalmazds, hiszen az ,eredetiség” definiciora
szorul. Sebestyén Gyula a modern kutatds megalapozasakor még egyértelmiien elkiilonit-
het6 ,hiteles” emlékekrol beszélt (Sebestyén 1915), de mar 6 is beleértett ebbe olyan kéz-
iratos emlékeket, amelyek a tudés hagyomanybol indulnak. Technikailag azt gondolnok, a
feliratos emlékek ,hitelesek’, illetve nem tudds, hanem tradiciondlis ismereten alapulnak:
de éppen ez az, amit szamos emléknél nem lehet eldonteni. Nyilvan ,eredeti” a XV. szdzad
elején Székelyfoldon késziilt épitési felirat vagy graffito, de ,eredeti’-e a kiposztasmegyeri
edényfelirat (Fehér 2020), amely feltehetSleg az udvari rovéskultusz alsébb szintre leért ha-
tdsa? Es a nikolsburgi ébécé, amely biztosan az udvari hagyomanybdl szerzett miiveltségi
elem egy nem is magyar szerzénél? Es ha az nem: be tudjuk-e sorolni azokat a reneszansz
kori vagy késébbi feliratokat, amelyeket bizonyosan miivelt ember alkotott (pl. Sepsikilyén,
de Enlaka is) - tradiciondlis vagy miiveltségi tudas-e az 6 irasmédjuk? A Rudimenta utan
késziilt mindegyik feliratnal felvetdik a kérdés, nem masodlagos irdstudasrol van-e sz6
éppen a Rudimenta alapjan, de ezek Sebestyénnél ,,hitelesek”, kivéve a fogarasi feliratot (Se-
bestyén 1909, 264-266.), amelyet név szerint Bod Péter alkotott, s ezért — de csak ezért -
utdnzasnak van mindsitve.
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el6szor Otrokocsi Foris Ferenc utasitja el Origines Hungaricae c. miivében."
Ennek jelentds része nyelvészeti érvelésen alapul, a rovasirast csak egy-két ol-
dalon emliti; a konyv egészében koveti a hun-szkita dogmat és a héber-magyar
kapcsolat XVII. szazadi dogmajat is. Ezt a kezdetben hirneves reformatus lel-
kész, késébb katolikus hitvitazé Otrokocsi kivalé héber tudasa konnytivé teszi;
mas kérdés, hogy Komarominal jéval dogmatikusabban teszi, rdadasul - szin-
tén tole eltéréen - szivesen etimologizal, rettenetes latszélagos héber-magyar
etimologiakkal."" Az iras kérdéséhez azonban csak a jozan ész alapjan kozelit
- mar csak azért is, mert az addig keletkezett rovasirasos alapszakirodalmat
nem ismeri! Nem is idéz hat senkit, csak antik szerzdket.

Mindamellett Otrokocsi nézetei feltételesek, ugyanis 6 a(z altalunk ismert
»székely”) rovasirast némi szkepszissel szemléli. Alapfeltevése szerint a hu-
noknak volt egy 6si irasuk,'? csakhogy az 6 szeme elé keriilt ,hun” (értsd: ro-
vasirasos) anyag hitelességében kételkedik. Ennek oka nem az anyag eredeté-
nek valamiféle bizonytalansaga, hanem az ellentmondésa azokkal a nyelvészeti
elvekkel, amelyekben & hisz. Ugyanis egy 34 betlis dbécérdl van sz6 (az elsd
hat bet(it mutatja be képen, ezekbdl és a betliszambol egyértelmt, hogy a mi
tudasunk szerint hiteles abécéhez jutott), amelyben 7 maganhangzdjel van."”
(Kiemeli, hogy a gy, ly, ny, ty hangoknak sajat bettjelitk van.) Viszont mivel
meghatarozasa szerint keleti tipusu abécérdl van sz6, a maganhangzdkat di-
akritikus jelekkel kifejezé irast var. Valojaban tehat felsorolja az 6sszes okot,

10 Otrokocsi 1693, 318-325. (cap. VII 22-24.)

11 Otrokocsi 1693, 326.: 71111 > hunnyé > hun. (!)

12 Otrokocsi 1693, 318-320. Igen érdekes az érvelése: Attilanak volt titkara (ab epistulis, sz6
szerint levelezéssel megbizott), hogyan levelezett volna, ha nincs hozza irasa? S ha esetleg
idegen nyelven és irdssal leveleztek: ki ellendrizte volna az irnokot, hogy ne drulja el a ki-
ralyt?

13 Val6jaban nyolc maganhangzét emlit (mint ahogy Bél Matyas is, Bél 1718, II. tdbla - ugyan-
akkor 6 a Sprachmeisterben [Meliboeus 1725, I cap. 1.] csak 5+2 magdnhangzoét [a eio u
/ 6 ii] ismer, de csak grafematikai szempontbdl vizsgélja, és ugy természetesen igaza van),
de olyan zavarosan fogalmaz, hogy Bél Matyas meg sem értette az 6 érvelését. Mindazaltal
helyesen kiiloniti el az e ~ € hangokat. Bar nem ismerjiik a teljes dbécét, de ebbdl két lehe-
tdség latszik redlisnak: vagy Bél abécéjével volt 1ényegében azonos, amely megkiilonboztet
egy E és egy E/E jelet (Bél 1718, 27; innen szarmazik a modern, Forrai-féle rovasdbécé E és
E jele!), vagy pedig a Marsigli-naptarrol ismert tipus, ahol H = E (vé. Ligeti 1925).
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amely grafotaktikailag igazolja az abécé fliggetlenségét és Gsi voltat, s a héber
kapcsolat szinte megszallott keresése folytan ezek miatt veti el. Ez tehat nyelvé-
szeti alapu kritikai hozzaallds ugyan, de elég primitiv - egy pozitivuma mégis
van, egészen bizonyosan nem elfogult, nem vall a rovasiras Gsisége javara tulzo
nézeteket.

Ennek fényében kell nézniink lényegi ujsagot jelentd allitasat is: Habeo apud
me characteres quosdam a dextra ad sinistram procedentes, cum titulo: Alphabe-
tum antiquorum Hunnorum, quos aliquando Venetiis acceperam et descripse-
ram, ab amico quodam, qui etiam, ut reot, ex occidentali Hungariae parte eos
acceperat. ,Van nalam valami jobbrdl balra haladé bettisor ezzel a cimmel: A
hunok régi abécéje; egykor Velencében kaptam és irtam le egy baratomtol, aki
pedig, ugy hiszem, ezeket Magyarorszag nyugati részén szerezte” Nem tudjuk,
honnét veszi ezt a ,nyugati részt” — de mit értsiink nyugaton? a Felvidéket vagy
a Dunantult? -, és tobbféle magyarazatot is adhatunk ra: a) tényleg volt valahol
Nyugat-Magyarorszagon rovasiras-ismeret, b) egy olyan személytdl szarmazik,
aki az emlitett székely tudashald része, de életpalydja soran Nyugat-Magyaror-
szagra kerlt.”

Bél Matyas adatai

A ,hun-szkita” irasrol a vilagon az els6 monografiat — hiszen Telegdi par oldalas
Osszefoglaldjat aligha nevezhetjilk monografianak — Bél Matyas jelentette meg
De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio cimmel.'® Egyben ez az els6 mi,
amely modern értelemben vett tudomanyos apparatussal és idézéssel él. Minden

14  Otrokocsi 1693, 320.

15 A XVIIL szazad elsé felében egy hasonld esetet valdszintsit a Felvidéken Zsupos 2019, 67.

16 Bél 1718. Bél Matyas eredményeit tudomdnytorténetileg Gsszefoglalta Komldssy 2006,
534-538., Tubay 2015, 16-18. Mindketten alulértékelik azonban Bélt, mert elsésorban az
irodalombol atvett nézeteit emelik ki, és nem sajat Gjitasait: igy nem szélnak az alfabetikus
és szimbolikus irds ellentétérdl, sem tervezett kutatdsi programjardl. Ezeket ugyan szin-
tén nem emeli ki, de az irds valédi nyelvtudomadnyi jelentségét szépen feltarja Toth 2012,
228-230.
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idézett helyet konnytszerrel azonosithatunk, igy tudjuk, hogy kimeritéen ismer-
te Komdromi Csipkés és Otrokocsi Foris munkait is, ezenkiviil az el6z6 szazad-
bdl Csécsi Janos, Székely Istvan, Szamoskozy Istvan, M. Zuerius van Boxhorn
nézeteit, s6t a korabeli tagadé allaspontot (Toppeltinus, Troster) is."”” Ha a széles
feldolgozott anyagbdél Komdromi és Otrokocsi vonalét folytatja, az is nyilvanva-
l6an tudatos valasztasa. Mellesleg a kis konyvecskén nem latszik, hogy az életm-
nek mennyire szerves része, de az el6szobol kidertiil, hogy az akkor mar tervezett
fémd, a Notitia Hungariae eldmunkalatdnak, leend6 részének tekintette.'®

Bél Matyas nem paradigmavalt6 tudds volt, nem tagadta meg sem a XVII.
szazad teoldgiai alapu hozzaallasat, sem azt, hogy gondolatmenetében antik
auctorokbdl induljon ki: Komaromival megegyezéen vallja, hogy az emberi-
ség Osnyelve a héber, amelybdl a babeli nyelvzavar utan alakul ki a tobbi, igy
a szkita nyelv is. Vilagosan felépit azonban egy ezzel parhuzamos irasfejlddési
koncepciot is: az emberiség ésabécéje a héber, s a nyelvzavar utan ebbdl fej-
lesztik ki a masodlagos ésirasokat.’ Mint tudjuk, a modern elmélet® szerint az
alfabetikus irds monogenetikus, a foniciain alapul (amely az un. protosinaira
épiil) - Bél nézete szinte pontosan ezzel azonos, csak a foniciai helyett a hébert
tekinti els6dlegesnek,” s latensen azt is elismeri, hogy a gorog iras és csaladja*

17 Laurentius Toppeltinus de Medgyes [Toppelt Lérinc]: Origines et occasus Transsylvanorum.
Boissat-Remeus, Lugduni, 1667, 70.; Johann Troster, Das Alt und Neu-Teutsche Dacia.
Kramer, Niirnberg, 1666, 250-266. Toppeltinus mérsékelt és kritikainak mondhaté tagado
allaspontot képviselt, amelyet azért alakitott ki, mert a ,firenzei kényvet” (KMRE *227)
kutatasai nem létez6nek mutattak. Az 6 nézete Bél szamara vitaképes, de az erésen ideolo-
giailag motivalt, a natio Hungarica karara szdsz Gstorténetet fabrikalé Trostert ingeriilten
utasitja el (Bél 1718, 12-13. vs. 52., 55-57.).

18 Bél 1718, 4.

19 Bél1718,5-7., 14.

20  Szandékosan irok elméletet, hiszen nyilvanvalo, hogy szo szerint ez a nézet sem igaz: még
ha a térség, ahol az dbécé kialakul, nagyjabdl be is van azonositva, az ugariti irds pl. elég
nehezen illeszthet ebbe a hipotézisbe; arrél nem is beszélve, hogy szdmos periferiélis irds-
rendszer esetében a bizonyitékok mindenképp hidnyoznak, kozvetlen eredetiik a mai napig
homalyos.

21 Természetesen nem Bél sajat elméletérdl van szo, 6 Loscher akkor elég friss munkdjabol
veszi (Valentin Ernst Loscher, De causis linguae Ebraeae I11. Frankfurt-Leipzig, 1706, 225.)

22 Nevesiti a cirillt és glagolitat (Bél 1718, 8.): a helyes értelmezéshez fontos, hogy ezeket is
ismeri.
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is ennek leszarmazottja. Megsziinik tehat Otrokocsi primer megkiilonboztetése
nyugati és keleti dbécék kozt. A ,,hun-szkita” irast ebbdl formai egyezések alap-
jan le is vezeti (III. tablazataban), minden egyes magyar bet(it azonosit héber/
szir Ossel. Ehhez persze btivészkednie kell egy kicsit.”® S6t, szerinte a hun-szkita
iras is masodlagos Gsirds: az 6eurdpai irdsokat (a german rindkat, 6ir oghamot)
ebbdl vezeti le!* Torténetileg ez hogy’ lehetséges? Természetesen csak ugy, ha
a germanoknak, keltdknak a szkitak tanitottdk meg az irast. Ha valaki a XVIIIL.
szazad elején szorgosan elolvasta az északi népek nemzetiik 6siségét bizonyga-
to, ekkoriban felviragzo irodalmat, erre talalhatott fél-hitelesen 6kori legenda-
kat, amelyek egy bizonyos ,,szkita” Fenesiust tettek meg az irds alapitdjanak.”
S kiilon érdekesség, hogy a legendas Fenesius (naiv etimoldgidjaval: Fényes!)
magyar kapcsolatait nyomozvan, Bél hazankban el6szor megsejti a finn-ma-
gyar nyelvi rokonsagot is.”®

Van Bél iraskoncepcidjanak egy eddig még nem meéltatott eleme: vilagosan
két irastipust kiilonit el, a szimbolikus és az alfabetikus irdst.”” Leirdsa szerint a
szimbolikus iras (mai fogalmak szerint) logografikus, mig az alfabetikusban a

23 Vannak latvanyos megolddsok: pl. a rovas ZS jelének vizudlis egybeesése a héber Sin betd-
vel, bar valos genetikai Osszefiiggés nem tul valoszind. Ugyanakkor a rovés A jele a héber
aleffal csak gy tud 6sszeilleni (bar itt a genetikus kapcsolat egyaltalan nem valdszintitlen),
hogy egész koncepcidjaval - és ezuttal a valdsaggal is — ellentétben a kvadratirds alefjét
masodlagosnak tekinti a szir (néla ez azt jelenti: jakobita) és arab alithoz képest. (Bé1 1718,
8. [168])

24 Bél1718,19-22. (11 3-5§§)

25  Koml6ssy (2006, 536-537) kimeritden felsorolja Bél efféle forrasait; ezek azonban harmad-
lagos forrdsok, akik néha nagyon nehezen azonosithat6 kézépkori szerzékre alapoznak. Az
dltala féleg idézett (v6. Bél 1718, 19.) Flaherty (Roderic O’Flaherty: Ogygia, or a Chronolo-
gical Account of Irish Events. M’Kenzie, Dublin, 17932, II 92.) pl. Giraldus Cambrensisbél
veszi Fenisius torténetét (Topographia Hibernica, distinctio III 7, gyakorlatilag a Bélnél is
idézett formdaban, de Phaenius néven), mig 6 maga Aventinusra hivatkozik. Még ha Giral-
dus nem is nevezi meg, nyilvanvalo, hogy korakézépkori vagy késéokori szerzoktdl veszi
adatait.

26  Bél 1718, 22-23.: ,ezt a gyanumat megerdsitik a magyar-szkita nyelv maradvanyai, ame-
lyeket a finn nyelvben taldlok, s ezeket e miivem folyaman ki is fogom fejteni” Sajnos errél
az igéretérdl megfeledkezett... NB.: egészen kiilonos, hogy Komlossy (2006, 538.) Bél tudo-
manytorténeti helyét végiil igy szabja meg: mig 6 kitart a héber-magyar rokonsagnal, az 6
koraban masok mar a finn-magyar rokonsagot is felismerik.

27  Bél 1718, 4-6; a szkita irasra értelmezve 14.
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mai értelemben vett alfabetikus irast és szdtagirast foglalja egybe. Mind a két
irastipus a héber Gsiras megjelenési formaja, Noé mind a kett6t dtmentette a
viz0z0non, igy aztan a nyelvzavar utani nyelvek is mindkét irassal rendelkez-
hetnek, illetve a hun-szkita irds esetében rendelkeznek is: az alfabetikusra a bi-
zonyitéka maga az abécé (II. és III. tablazata szerint), a szimbolikusra viszont
antik szovegtanuja van.”® Ez vezette aztan arra, hogy a kortars magyar rovast is
sikertiljon két vilagosan elkiiloniilé csoportra bontania: alfabetikusra és szim-
bdélumokra (supersunt hodienum symbolici sive emblematici characteris apud
agrestes nostros haud leves reliquiae).” Ez utobbiak az 6 nézetében az addérovast
alkotjak, tehat a dicdkra, a rovaspalcakra keriil6 nem bettiket, hanem elsésor-
ban szamokat alkot6 szimbolumokat, amelyeket az irastudatlan magisztratusok
(ipsissima verba!) még az 6 kordban is nagyobb sikerrel alkalmaznak, mint ma-
sok az frast.

Bél Miétyas legnagyobb nehézsége egyébként a konkrét, kortars példak be-
gytjtésében volt.* Tulajdonképpen két valddi példat tudott talalni, s egyik sem
erdélyi, hanem ahhoz képest nyugati, pontosabban felvidéki: a Hont varme-
gyei Balasko Pal és egy Turdc varmegyei pasztor ténykedése.*’ Idérendben 6 az
els6, aki konkrét, adatszeri nem-erdélyi rovasirasrol beszamol — mar ha ez irds,

28  Clemens, Stromata V 8. Itt altalanosabb értelemben szimbolikus jelekrél van sz6: amelyek
helyettesitik az irast.

29 Bél 1718, 15.

30 Az az dllitas azonban tulzds, hogy Bél valdjaban csak egyetlen abécét ismert (Komldssy
2006, 535., Tubay 2015, 17.) Nem kozolte Gjra, de haszndlta a ziirichi Johannes Meier abé-
céjét is (Bél 1718, 25-26: Alphabetum priscorum Hunnorum quo olim usi sunt, lectum more
Hebraeorum, a dextra ad sinistram; megfogalmazasa homélyos, de gy tiinik, nem publikalt
anyagrdl van sz6, hanem Meier személyesen osztotta meg vele, ugyanigy, mint Kapossy
Samuel - kar, hogy nem kozolte képpel, de a betliszam és az altalanos kép szerinte egyezik,
vagyis valodi rovasabécérdl lehet szo), egyértelmiien latnia kellett Otrokocsi mintabetiit, s
a szimbolikus irdsra is ismert példdkat: sz6vegébdl nyilvanvald, hogy viszonylag sok szam-
rovasos palcarol volt konkrét tudomasa, bar kérdés, ezek koziil mennyi eredetit latott.

31 Bél 1718, 16-17. (az els6 adat Johannes Glosius alapjan), értékelését 1d. KMRE No. °240.
A turéci adatot itt részletesen felesleges értelmezni, Bél ezt irja: ,,Egy juhdszrdl hallottam
Turéc vm.-ben, 6 olyan gyenge vagy épp hajthatatlan képzeld- és emlékezbtehetségii volt,
hogy az Ur iméjat, méghozza népnyelven, nem tudta el6bb megtanulni (mér idds 1évén),
mintsem valami ismeretlen jelekkel rovaspalcara réja” A leirasbol tehat nem deriil ki, ma-
gyar vagy szlovak nyelvi szévegrél van-e szo.
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mert ezeket a példakat vilagosan szimbolikusnak nevezi, tehat: szerinte ezek ro-
vaspalcak voltak, logografikus jelekkel.

Voltaképp éppen ezt varnok (rovasiras van valahol, Bél nem tudja, hol, mi
tudjuk, hogy a Székelyfoldon; a Felvidéken vannak rovaspalcak szamrovassal),
csakhogy maga a leiras ennek erdsen ellentmond, és minden szempontbdl arra
utal: ezek a kérdéses palcak nem szimbolikus jeleket tartalmaztak, hanem vald-
di irdst. Bél pontosan ezt irja:

Paullus Balassko, Hrabouiensis, ex aduerso pagi Calno, ad Ipolam fluuium,
in Comitatu Neogradensi, inquilinus, meus, per annos aliquot, auditor, ea fuit, et
in audiendo verbo DEI alacritate, et iuxta monitum Seruatoris, in adseruando
eodem tenacitate, vt quum litteras didicisset numquam, conciones tamen, quas
audiebat, singulas, fustellis insculperet, atque post decem, et plus, annos, vbi ratio
auditorum erat reddenda, omnia sacri sermonis momenta, haud secus, quam si
in litteras habuisset relata, promere posset accuratissime: quin et locum, in quo
habita concio est ... Pastorem praeterea, qui subinde alius atque alius fuit, sollicite
insculpebat.

»Balasko Pal paraszt, kdlndgarabi lakos - Nograd megyében az Ipoly folyo-
nal -, néhany éven at az én hallgatém, olyan szorgalommal volt Isten igéjének
hallgatdséban és az Udvozité intéseinek megdrzésében olyan kitartéssal, hogy
noha soha nem tanult meg irni, az egyes beszédeket, amelyeket hallott, botokra
bevéste, és tiz vagy tobb esztend6 utan ha szamot kellett adni a hallottakrol, a
szentbeszédek minden mozzanatat ugyaniagy képes volt pontosan felidézni,
mintha irasba lett volna adva; s6t még a helyet is, ahol a beszéd elhangzott ...
tovabba a lelkészt, aki kozben mds és mas volt, gondosan felvéste”

Vagy ahogy koltéileg is megfogalmazta, egy azéta soha nem idézett, ambar
roppant fontos epigrammat koltve néhai Balaské Pal emlékére:

Nomine Paullus erat, cognomine vero Balassko,

Rusticus et caelebs mortis ad usque diem.

Non hic litterulas didicit, nec calluit umquam;

Ast ex Scriptura dicere multa sciit.
Scilicet auditor verbi fuit optimus et qui

Prae reliquis munus laudis habere meret.
Ille suis dicis e ligni parte paratis,
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Quae voluit, cultri, quaeque notabat ope,

In primis vero tria rite notare solebat:

Qualia: QUIS? QUID? UBI? Ne malus ordo foret.
In QUIS, dicentis latuit persona ministri,
In QUID, nonnumquan concio totafuit.

Quod concernit UBI, per id est locus ille notatus,
In quo depostus sermo sacratus erat.

Quis non miretur calamum talemque papyrum?
Quis non has operas ingeniumque simul?

P4l a keresztneve volt, vezetékneve volt a Balassko,
Foldmiveld s nétlen, mig csak az élete tart.

Ot sosem oktattdk a betiikre, azért sose tudta,
Mégis a Szentirast tudta idézni sokat,

Mert az Igét gyonyoriin hallgatta, s a tobbieken tul
Erdemlette ezért mind a dicséreteket.

O a rovésbotokat fadarabkabél kifaragva,
Kés altal jegyzett rajuk, akarmit akart,

Féleg azonban harmat jegyzett rendszeresen fel,
Maérmint hogy: KI? MI? HOL? Hogy sora rendbe’ legyen.

Mert a KI-ben megbuijt Isten szolgaja személye,
S néha egészében volt a MI-ben a beszéd.

Es ami a HOL-t illeti, az kijel6lte, miféle
Helyen hangzott el ekkor a szent igehely.

Vajjon van, ki ilyen tollat, papirost ne csodalna?
Ily faradsagot és vele ennyi eszet?*

Nos, a quis és az ubi még csak-csak elképzelhetd: a dica-tipusu jelek rog-
zithetnek szamot, esetleg tulajdonost, az elszamolt aru tipusat. De egy szent-
beszédet, azt azért nem! Ha azt Balasko valéban vissza tudta idézni rovasbot-
jai alapjan, ez elég erés érv amellett, hogy ezeken alfabetikus irds volt.” Ismét

32 Bél1718, 15-16. Sajat forditdsom.
33 Igaz, emlit olyan anyagot is, ahol lehet tényleg szimbolikus ,,irds™: naptarrovasokat, ahol az
id6jarasi jelenségeket jelekkel jelolik, az egész évben kardcsonytol kezdve (ibid. 17). Csak-
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mas kérdés, vajon ez azonos volt-e a magyar rovasirassal? Ezt természetesen
nem tudhatjuk bizonyosan; de minden mas irdstipussal szemben vannak elle-
nérvek. Latin bett kizarhato, hiszen (tdl azon, hogy az felismerhet6) Glosius
tudomasa szerint az illetd analfabéta volt; cirill (vagy ad absurdum glagolita)
pedig azért valdszertitlen, mert Bélnek, mint fentebb lattuk, ezekrdl pontos
ismerete volt.

Egy valasz még arra is adhato, hogy ha elfogadjuk, hogy volt valamiféle
rovasiras Fels6-Magyarorszagon (akar székely tipusu, akar valami mas), akkor
miért nem maradt rank konkrét példdja. Ugyanott leirja Bél azt is, hogy Balas-
koénak haldlakor az volt a végakarata, hogy rovaspalcait temessék el vele egyiitt.
Ha a fontos tartalmat hordozo, valddi irott szovegeknél ez esetleg szokas volt,
teljesen természetes kivétel nélkiili pusztulasuk.

Kutatasi programterv a XVIII. szazad elején

Bél Matyas legmodernebb, legeldremutatobb 1épése az irastudomanyban a ter-
vezett kutatasi program kidolgozasa volt. Két teriileten keresett irdsos emléke-
ket: kéziratos és numizmatikai anyagban.

Ma mar nem meglep6, hogy numizmatikai probalkozasai teljesen tévesek
voltak: dllitolagos Attila-pénzeknek® prébalta rekonstrudlni feliratat, amelyek
egyaltaldn nem léteznek.’® Kérdés, 6 maga mennyiben hitte el sajat spekulaci-
6it; semmiképp nem abszolutizalta azokat, logikailag elképzelhetének tartot-
ta, hogy hun pénzverés nem volt (egyszertien megmondva, amig tudtak pénzt
zsakmanyolni, minek vertek volna?), s ha volt, lehetséges, hogy idegen bettikkel
volt. Erve szerint az 6 kordban is vannak népek, melyek otthon sajét, idegenben
idegen bettikkel vernek pénzt.*

hogy ez sem vehetd biztosra: felt@ing a parhuzam a Marsigli-féle rovasbottal, amelyen (pri-
mitiv szdmrovas mellett!) igen nagy mennyiségu alfabetikus anyag van.

34  XVI. szdzadi misztifikicid, 1d. Tillmann Friesen, Miintz-Spiegel. Francoforti 1529, I1I 5.cap.

35 Ez persze csak nekiink evidens, e pénzek 1étét végképp Schoenvisner 1801, 1-17. céfolta
meg.

36 Bél1718, 67. (II1 5)
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Sajnos kéziratos anyagot sem sikeriilt feltarnia, ami elvileg nem lett volna
lehetetlen. (Hirdette, hogy varja az egész orszagbol az adatokat, s a bécsi csdsza-
ri konyvtarban maga is kutatott; reményei szerint Konstantinapolyban lehettek
az 6 koraban hozzaférhetetlen kéziratok.) Ahogy azonban megfogalmazta a ku-
tatas elott allo feladatot, az nem csak az 6 koraban, hanem még ma is a legjobb,
amit tehetnénk: a maganlevéltarakat, kaptalani és kolostori levéltarakat kell vé-
gignézni - ehhez természetesen kutatdcsoportot kell alapitani, és annak finan-
szirozasat megoldani. Mondani sem kell, hogy ebbdl akkor semmi nem vald-
sult meg - pedig a XVIII. szazadban ennek még bizton lett volna eredménye.”

Erthetetlen, hogy miért nem is keresett epigréfiai anyagot!

Az elsé epigrafiai adatok a XVIII. szazadban

Az a folyamatos, Bél munkdssagaban kulminalé hagyomany tehat, amely a
XVII. szazadot és a kovetkezd szazad elejét athatotta, nem jutott el a koriilottitk
jelenlévd feliratos emlékek tudomasul vételéig.”® Ez a hagyomany azonban -
jelenleg ugy latjuk — Bél Matyassal megszakad, a kovetkez6 évtizedekben a tor-
téneti irok elszort utaldsai inkdbb csak a régi adatokat ismétlik, majd a szazad
masodik felének torténetirdi ,aranykora” Bélt inkabb elutasitja, mintsem elis-
merné.”” Mdr csak azért is megszakad a hagyomany, mert a Bélig tarté sorban
féleg protestans irok utan e szdzadban els6sorban a katolikus (jezsuita, piarista)
torténetiras mivei latnak napvildgot (s talan a vallasi ellentétnek is van benne
szerepe, hogy sem Bélt, sem elddeit nem fogadjak el igazi tekintélynek). Mégis,
éppen az elébbi, kevéssé eredeti, nyugodt szivvel masodvonalbelinek mindsit-
hetd irok jutnak el oda, hogy a magyar tudomanytorténetben el6szor azonosi-
tanak létez6 rovasfeliratokat.

37 Bél 1718, 42-48.

38 Itt eltekintve Luigi Ferdinando Marsiglit6l, aki 1790-ben leirt egy kimagaslo jelentGségii
rovasbotot. Tl azon, hogy a téma jelent6sége miatt nem fér be kereteink k6zé, 6 nem is tar-
tozik a magyarorszagi kutatdstorténetbe, és nem is hatott arra, mivel leirdsit a XX. szdzad
elejéig nem ismertiik.

39  Toth 2012, 243.
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Tudomasunk szerint az elsé Kunics Ferenc, aki ténylegesen 1étezé emlé-
ket ir le, vagy inkabb csak emlit meg egyébként mérsékelten érdekes, nem tul
6ndllé Dacica Siculidjaban:* Szent-Mihdly, id est S. Michaelis, cum templo ve-
tusto et inscriptionibus, quarum notae ad antiquos Scythas - multum enim a
Graeco, Turcico, aliisque characteribus absunt - rejiciuntur. ,,[Csik]szentmihaly
régi templommal és feliratokkal, melyeknek jegyei a régi szkitakra vezethet6k
vissza, mert nagyon tavol allnak a gorog, torok és mas bettkt6l”

Kozismertté feliratos emlék csak 1749-51 kozt valt, s mai napig megoldatlan
kérdés, ugyanerrdl a feliratrdl van-e szo. Szilagyi Samuel irta le 1749-ben azt a
feliratot, amely az 6 allitasa szerint a csikszentmihalyi templomban volt.*! Valé-
szintileg az 6 kéziratarol készitette a maga leirasat Bod Péter 1750/51-ben,* ami
sajnos elveszett, mindenki csak hivatkozik ra; és ugyanakkor harom év mulva
megjelent nyomtatasban is Desericzky Incénél.* Ez az els6 ismert rajzos kozlés.
Igen am, de Desericzky Csikszentmiklds templomat nevezi meg helynek!

Hogy a kunicsi leiras és ez a felirat azonos, azt egy szazadvégi adat teszi
bizonytalanna: Németh Jozsef 1797-es kézirata* szintén beszamol két feliratrol
is a csikszentmihalyi templomban, szintén deszkan (,,kérusdeszka hulladéka”
képet nem ad, de az olvasatat (amelyet az irast nem ismeré Némethnek egy
helyi totumfaktum produkalt) igen, és az eltérd:

a  Csindltatta Sandor I11ben.

b  Ezen kép ramat csindltatta...

40  Kunics 1731, 55.

41 Németh 1932. Desericzky 1753, 154 is irja, hogy rajza az 6 kézirata alapjan késziilt; ennek
koriilményeirdl 1d. Sebestyén 1915, 58., Tubay 2015, 58.

42  Bardotz Pal kézirata (ms. TK 1413) allitja, hogy Bod kéziratan alapszik, s arrdl a tobbi
XVIIL. szazadvégi testimonium is tud. Szerepét, kozponti jelentdségét leirja Mandics 2010,
1403-404.

43 Desericzky 1753, 144-156. Ibid. 154 igy irja le: En Inscriptio Hunno-Scythica a dextra ad
sinistram legenda, Quae hodie quoque extat in Templo loci Szent Miklos, sive Sancti Nico-
lai inclytae Sedis Csikiensis Siculorum Transylvaniae; citra dubium Attilae Posterorum. [A
felirat rajza.] Hanc Inscriptionem (uti jacet) solicite exscriptam Vir spectatae Nobilitatis ac
Eruditionis Samuel Szildgyi Judiciorum Regalium in Transylvania Assessor (uti vocant) trans-
misit nuperrime Vindobonam Illustrissimis Filiis Excellentissimi Comitis de Battydn, nunc
dierum Praesignis Palatini sive Proregis in Hungaria: Ipsum autem idem Apographum meas
in manus Vindobona perlatum est.

44  Ed. pr. Nemzeti Tdrsalkodé, Kolozsvar, 1836, I1-ik félesztendd 232-233.
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Elvileg nem tekinthetiink hiteltelennek egy olvasatot csak azért, mert egy
XVIIL szazadi helyi totumfaktumtol szarmazik. A b sz6veg mindazéltal parhu-
zamtalan, igy legalabbis gyanus. Az a szoveg viszont teljesen értelmes, a szoka-
sos rovasirasos épitési feliratokhoz jol illik.** Persze Németh véleményével el-
lentétben Sdndor itt inkdbb keresztnév, mint csalddnév lehet, de a furcsa II1Iben
évszambol rekonstrualhatjuk az eredetit. Rovasirassal leirva ez valoszintileg <
81510101 01 01 alaku lehet; ha pedig ezt latin betiinek értjiik, [M]DXIIII (vagy
kevésbé valdszintien [MD]CXIIII), tehat hiheté romai évszam jon ki.*

A Kkét, illetve harom felirat egymassal aligha azonosithatd! Egyetlen temp-
lomban lehetett akar tobb felirat is; mindehhez pedig még jarul egy negyedik
adat is, egy a Szilagyi-féle (pontosabban Bod-féle) leirast atvevo kéziratban*” egy
ismeretlen forrasu, de mindhdromtol biztosan kiilonbozé hozzatétel is olvashatd,
pontosabb adatok megadasa nélkiil (vajon ugyanonnan, vagy masunnan?).

Kunics egyebekben nem foglalkozik az siras kérdésével, Desericzky ezt jo
alkalomnak tekinti, hogy kifejtse nézetét, amely egyébként Bél Matyast szak-
szerliségben meg sem kozeliti, erésen tekintélyelvi, antik auctorokon és kro-
nikakon alapszik, nem kortars irodalmon, és kinosan szorosan ragaszkodik a
biblikus hagyomanyhoz.** A szakirodalombdl ismeri Bélt,* de rajta kiviil csak
régebbi és dontden katolikus szerzéket hasznal (Thurdczi, Maginus, Szamos-
kozy, Olah Miklos). Nem csoda, ha pusztan a régi allitast ismétli nagy meggy6-
z6déssel, hogy a hun-szkita iras folytonos hasznalatban volt.*

45 V6. Berekeresztir DK-i fal, Bagy (Id. KMRE No. 185, 193.)

46 A templom 1467 el6tt késziilt, tobbszor atépitették, igy mindkét évszam lehetséges. Annal
kevésbé hiheté Mandics 2010, I 309-310 dataldsa (a IIII szamjegy alapjan 1111: csakhogy
akkor még arab szamokat Magyarorszdgon aligha hasznaltak!).

47  Ms. TK 1503b, Szab6 Karoly (1866, II 107-115) editidja Ota a legismertebb kézirat, 1d. rész-
letesebben késSbb.

48  Jellemz6, hogy Desericzky (1753, 145) Bonfini hitelében azért az apro tévedéséért kételke-
dik, hogy az Chamot Japhet fidnak nevezte!

49  Abécéjét mésolatban kozli is. Idézi ugyan Otrokocsit is, nyilvan Bél kozvetitésével, de vila-
gos, hogy nem érti.

50 Otrokocsi (1693, 319-320.) cizellalt érvelésével érdemes szembedllitani az 6 naiv megjegy-
zését (Desericzky 1753, 150): ha a kovet (Priscus rhetor alapjan) levelet hozott Attilanak,
akkor Attila tudott olvasni - és ez mar bizonyitja is a hun iras létét.
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A XVIIL sz. masodik felében jonéhany kéziratos masolat keletkezett e fel-
iratrol, de ezek tudomasom szerint nem kozvetleniil Szilagyi Samuelt idézik (és
nem is Desericzky editio princepsét), hanem Bod elveszett kéziratabdl veszik
at az adatot. Fligg tdle, de egy 1751. majus 26-i autopsziara hivatkozik a hires
ms. TK 1503b (errdl csak kb. 30 éve bizonyult be, hogy Teleki Samuel mtve®'),
viszont ez a folyo szovegben csikszentmiklésinak mondja, a cimben pedig csik-
szentmartoninak (CsikSzMartoniensis). Jokora kontamindacié tortént tehat, de
nem valo6szind, hogy Teleki Desericzkytdl vette volna 4t az egyik helynevet,
mert a felirat rajza részleteiben ugyan igen hasonld, de sorbeosztasa teljesen
mas. A XVIIL sz. végén még késziilt a ms. TK 1503b alapjan egy tjabb (ms.
TK 1413, Bardotz Pal), és valdszintileg Bod kézirata alapjan 1780-ban Corni-
des Dénielé (OSzK Ms.Quart.Lat. 1878), amin még alapul egy XVIII. szazadi
masolat (Hajos Istvan, ms. MTAK M.Nyelvtud. 2-r 3.). Ezek mind szentmik-
lé6sinak mondjak.

A
Szilagyi Samuel ms. 1749
? B (elveszett) ed. pr.
Bod Péter ms. 1750/51 Desericzky 1753
B1 C1

Teleky ms. TK1503b  Cornides ms. 1780

B2 C2
Bardocz ms. TK1413 H3jos ms. 1780 u.

51  Ferenczi 1992, 60-61; az 6 nyomdn elfogadja Mandics 2010, I 403 is.
52 A stemmara vonatkozdlag, részletes régebbi irodalommal 1d. KMRE No. 200.
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Visszaidézve a ms. TK 1503b rajza aljan 1év6, minden jarulékos informacio

nélkiili tobbletsort, vilagos, hogy haromféle helyszinrdl legaldbb négy XVIII.

szazad kozepi feliratleirasunk van (valdszintileg mind hiteles) 0sszevissza ke-

verve. Akarmelyik helyszin valés, a szdzad végén a feliratok egy feldjitaskor

megsemmisiiltek vagy legaldbbis elvesztek (az a helyszintdl fiigg, melyik év-

ben). Leegyszertisitének tlinik a mai kutatas Németh Gyula 1932-es kozlése

6ta> altalaban elfogadott nézete, amely egy, éspedig csikszentmihalyi felirattal

szamol. Ehelyett a kovetkezo lehetdségekkel szamolhatunk:

1.

Elvileg lehet mindegyik felirat csikszentmihalyi: egy templomban lehet akar
négy kiilonbo6zé rovasfelirat is. Ez azonban nem magyarazza meg, Desericz-
ky és Bod egymastol fiiggetlen miért egyforman kontaminal (Csikszentmik-
16s), illetve a ms. TK 1503b (amely a 4. feliratot téliik és Szilagyitdl is fiig-
getlen forrasbdl hozza, illetve egy 1751-es leirasrol tud) honnan hozza be a
képbe még Csikszentmartont is.

Lehet, hogy a ms. TK 1503b uj felirata csikszentmartoni, a tobbi mind szent-
mihalyi. A Csikszentmikl6s-kontaminacio6 eredete azonban igy is magyara-
zatlan marad.

Lehet, hogy Kunics és Németh Jozsef leirdsa ugyanarra a két feliratra vonatko-
zik (Csikszentmihaly), a harmadik, nagy felirat helyszinét viszont Desericzky
és Bod jol tudjak (végiilis ellendrizhették egymastol fiiggetleniil), és éppen az
Oskézirat kontaminalta.** (Nem tudjuk, Szilagyi ismerte-e Kunics mtivét, ha
igen, ez meg is magyarazhatja az elirast.) A 4. felirat természetesen lehet ugya-
nonnan, de lehet a 2. megoldashoz hasonl6éan szentmartoni is.

Es hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy a lehetséges tévesztések soranak

még mindig nem értiink a végére: mindezek utan jé szaz évvel Orban Balazs

emlit egy adatot, hogy Gyergyoszentmikldson is volt rovasfelirat, de az 6 ko-

53

54

Németh 1932. Mivel 6 kozolte Szildgyi Gskéziratat, a legegyszer(ibb elképzelést fogalmazza
meg: ez nyilvan az, hogy ez a kézirat hordozza a helyes adatot, és a tévedések a masolasok
soran keriiltek bele.

Ezt a lehetGséget vallja és tobb oldalrol bizonyitani igyekszik Mandics 2010, I 404.; a temp-
lom torténetébdl kiindulva ennek alapjan vazolja fel a felirat(ok) lehetséges keletkezési
sorrendjét (I 411-413). Ez azonban teljesen bizonytalan, hiszen nem lehet igazolni, hogy
valamennyi felirat egyetlen templomban volt!
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rara mar rég megsemmisiilt.”” Ez pedig azt a lehetGséget is megnyitja, hogy a
két Szentmiklds neve keveredett Ossze, és legalabb az egyik felirat a négy koziil
ezzel volna azonos.

Mindez jol mutatja, hogy a feliratkutatassal milyen j problémak elé all az
addig kényelmesen auctor-idézgetd és -elemz6 barokk antikvarius, és a XVIII.
szazadban mennyire nem tudjak megoldani ezt a problémat. Talan ha Bél nagy
kutatasi programja megindult volna... de ,,mi lett volna, ha” az epigrafidban
sem létezik. Kunics, Desericzky, Bod Péter ezt a néhany feliratot nem tudtdk
megnyugtatéan kibogozni - mikézben még a szazad végén észleltek tjabb (saj-
nos azota elpusztult) valodi vagy téves feliratokat is: Kozépajta,”® Réty;” de az
egyébként folyamatosan orruk el6tt levé énlaki feliratot senki nem vette észre.

Kovetkeztetés?

Rendkiviil kiilonboz6 érdeklodést, képzettségl, szellemiségii szerz6k hézagos
hagyomanyat tudjuk csak attekinteni, kérdés, lehet-e egységes kovetkeztetést
levonni a magyar barokk térténetiras rovésirds-szemléletérél. Ugy vélem, igen:
részben szervesen folytatja a XVII. szazadi szerz6ket, nem rugaszkodik el azok
téves allitasaitdl. De legnagyobb képviseldje, Bél Matyas megteremti azt a tu-
domadnyos apparatust, ami majd kell a tovabbi kutatashoz, és felvazol egy ma is
tarthat6 kutatasi programot. Ennek egyetlen hidnya az epigrafiai kutatas, amit

"oz

a kovetkez6 évtizedekben kezdenek el spontan egyes, nem feltétleniil kiemel-

55  Orban 1868, I 124. 2020-ban megkockaztattam azt a feltevést, hogy ez a felirat vsz. a régi
katolikus templomban allt, és annak helyére az 6j épitésekor, 1753-57 kozt pusztulhatott
el (KMRE No.216.). Ugyanakkor 2020 végén latott napvildgot egy uj felfedezés, hogy az
6rmény templomban mai napig fenndll egy (kiolvasatlan) rovasfelirat (Bajna Gyorgy:
Rovasiras a gyergyoszentmiklosi 6rmény katolikus templom cinterme el6tt? https://he-
lyorseg.ma/rovat/szempont/bajna-gyorgy-rovasiras-a-gyergyoszentmiklosi-ormeny-ka-
tolikus-templom-cinterme-elott [feltoltés: 2020.12.09.]) A szerzd szerint masodlagosan
kertilhetett ide, igy elképzelhetd az is, hogy tulajdonképpen ez az Orbdn Baldzs-féle felirat,
és nem pusztult el!

56  Benkd Jozsef, 1796-ban, 1d. Miké 1867, 318.

57 Ezis a ms. TK 1503b adata, de ezuttal téves: a lerajzolt szimbolumok biztosan nem ro-
vasirassal vannak. Ld. Fischer 1889, 80-81.
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ked6 kutatdk, mint Kunics, Desericzky stb. A barokk kutatas tragédiajaban
szerepet jatszik az, hogy a ,,nagy el6dokre” épiilé szintézis, mely Bélig épiil,
utdna megszakad, és ezért ez a meginduld kutatds rendszertelen.® Es emiatt
sajnos a nagy kérdés, amelyet Otrokocsi Foris Ferenc és Bél Matyas munkajat
folytatva a XVIII. sz.-ban még el lehetett volna hiteles adatokkal donteni, ma
is nyitva all: 1étezett-e a megel6z6 korszakban ,,az orszagban” székely-magyar

rovasiras?

58 Hadd emlitsek meg itt egy véletlenszertien fennmaradt adatot (Desericzky 1753, 155.f):
Retulit Nobis Vir Religiosus Benedictus nomine ... et origine Siculus Transylvanus, audivisse
olim ab Avo suo jam capulari sene, illum adhuc Adolescentulum ab Ludi Rectore cum Coa-
equalibus doctum fuisse formare Characteres Hunno-Scythicos Hebraicis congruentes. ,,Me-
sélte nekiink egy egyhdzi ember, Benedek nevii, a mi piarista rendiinkbél, eredetére nézve
erdélyi székely, hogy egykor mdr fél ldbbal a sirban 1év6 agg nagyatyjatdl hallotta: azt még
ifja kordban az iskolamester kortdrsaival egyiitt megtanitotta a hun-szkita betlk irasara,
amelyek a héberekkel 6sszevethetdk” Fontos, parhuzamtalan, és aligha koholt részlet a ro-
vasiras muveltségi Gton terjedésére a XVII. szazadban; Desericzky észre sem veszi, hogy
jelentds informdciot kozol vele.
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18th century scientific arguments about runiform script

ABSTRACT: The golden age of manuscript testimonials of runiform script
and its representation in scientific works is the 17th century. From the end of
the century, these were supplemented by two new elements: runiform script
was considered to be an old Hungarian (not exclusively Szekler) script, which
was also researched outside Szeklerland, and it was known that there were
original inscriptions.

Although the general Hungarian character of the script was stated by
Gyorgy Csipkés Komaromi, the question of its use outside Szeklerland was first
raised by Ferenc Otrokocsi Foris in 1693. Otrokocsi approaches the subject as
a linguist, but he is to some extent sceptical about the whole concept, which is
important because it precludes him from making biased exaggerated claims.
Matyas Bél is the author of the first monograph on runiform script (1718);
he distinguishes between symbolic and alphabetic writing, which in practice
means that he knows the difference between scoring stick marks and runiform
scripts. Among the ‘symbolic’ scripts, he describes examples from the near-
contemporary Upper Hungary, but his description suggests an explicitly
alphabetic script. Bél is the first to design a detailed research programme
to explore the history of runiform writing, but he focuses on archival and
library material, not on epigraphy. The first actual inscriptions are recorded
in the following three decades (Ferenc Kunits, Samuel Szilagyi, Jozsef Ince
Desericzky), but the researchers’ skills do not even approach those of Matyas
Bél, therefore the data are incomplete, contaminated and difficult to explain,
and the opportunity to collect authentic runic inscriptions in the last century,
when it would have been easy to do so, was missed.

KEYWORDS: runiform script, inscription, scoring stick, Csikszentmihaly,
Csikszentmiklds, alphabetic script

67






HTTPS://DOI 10.53644/MKI.BTMM.2022.69

HURSAN SZABOLCS

LUIGI FERDINANDO MARSIGLI
AZ ABIOGENEZISROL A
DANUBIUS PANNONICO-

MYSICUSBAN ES A KORTARS
MAGYAR TERMESZETTUDOMANY
—~ KULONOS TEKINTETTEL
SZENTIVANYI MARTON
NEZETEIRE

KIVONAT: Luigi Ferdinando Marsigli a Danubius Pannonico-Mysicus hato-
dik kotetében, a rovarok szaporoddsa kapcsan tér ki az abiogenezis cafolatara.
Marsigli soraibdl kiindulva sajatos megallapitasokat tehetiink Marsigli tudo-
manyos felfogasarol, annak eredetérdl és helyérdl a XVIII. szazad forduléjanak
tudomanyos horizontjan. Marsigli a téma kapcsan egyetlen személyt emlit név
szerint, a kérdésben uttoro jelentdséggel biro Francesco Redit. A korabeli, rend-
kiviil csekély szdamu magyar természettudomanyos jellegti irodalombol Szenti-
vanyi Marton munkdssaga emelkedik ki a kérdésben. A téma kapcsan meg-
fogalmazott, a szakirodalom altal eddig nem értékelt soraiban Szentivanyinal
sajatos, Ujszerl, de a tudomanyos fejlédés vonalaba illeszkedd, a kor tudoma-
nyos élvonalat koveté gondolatokra lehetiink figyelmesek. A téma részletesebb
targyaldsa arra is alkalmat nyujt, hogy az abiogenezis tudomanytorténeti jelen-
ségének egészérol atfogdbb és pontosabb képet alkothassunk.
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KULCSSZAVAK: abiogenezis, magyarorszagi természettudomany, jezsuita
tudomanyossag

Az abiogenezis fogalma és kérdése

Az abiogenezis dltalaban vett értelme szerint azt az elméletet jelenti, miszerint
bizonyos él6lények az elemek és az anyag részeinek valamiképpeni egyesiilésé-
bdl keletkeznek, az adott él6lény egyedeinek vagy ivarsejtjeinek kozremiikodé-
se nélkiil.' Az elgondolas gyakorlatilag egyidésnek tekinthetd az emberiséggel,
hiszen megfelel a latszolagos tapasztalatnak, ami az alsobbrendd allatok, vagy
akar bizonyos névények szemmel lathaté okokkal nem magyarazhat6 szapora-
sagat illeti. A gazokrol, gyomokrdl, alsébbrendu éllatokrdl konnyen vélhették
ugy, hogy azok egyszertien a rendelkezésre all6 anyag, meleg, élelem valamiféle
bdsége miatt sziiletnek. A nézet tudomanyos jellegli megfogalmazasa Arisztote-
lésztdl szarmazik és az 6 tekintélye is biztositotta az elképzelés fennmaradasat.’
Maga a képzetet jelol6 abiogenezis formula ugyanakkor meglehetésen uj-
kelet(i, amelynek kapcsan mar el6ljaroban felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy a
fogalom és az ahhoz kapcsolddé elképzelések tudomanytorténeti vizsgalata so-
ran koriiltekintéen kell eljarni, ugyanis, mint latni fogjuk, sokféleképpen értel-
mezték a feltételezett jelenség mibenlétét. Thomas Henry Huxley (1825-1895)
angol biolégus és antropologus a gorog szoosszetétel megalkotdja, melynek szo6
szerinti jelentése: élet nélkiili keletkezés.> A fogalom magyar szinonimdja az

1 Pallas Lexikon (1897): Osnemzés (gr. abiogenezis, lat. generatio aequivoca, heterogenea v.
spontanea), a régibb korbeli bivdroknak az a nézete, mely szerint €I, szerves lények nem
szerves anyagokbdl is képzddnek.

2 Arisztotelész a magyarra még nem leforditott Taov mept t& {@a ioTopLdV, latinul Historia
Animalium (Az éallatok természetraja) cimd mivében targyalja a kérdést. Az elképzelést
szemléltetd tipikus példdja a békak iszapbol valo tomeges felbukkandsa a Nilus draddasa
utdn.

3 Vlaerdingerbroek 2010.
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Gsnemzés, a kiilfoldi szakirodalom megnevezései a generatio spontanea latin
szoosszetételen alapulnak.

Az abiogenezis nézetének kozépkori teljes spektrumardl nehéz atfogo képet
alkotni. Az elgondolas tudomanyos alapi megkérddjelezését a szakirodalom
jelenleg a XVII. szazadtol szamitja. A vérkeringéssel kapcsolatos felfedezéseirdl
ismert William Harvey (1578-1657) az ,,Omne vivum ex ovo” (hozzavetSleges
magyar forditasban: ,,minden él6 tojasbdl szarmazik”) tételével az abiogen-
ezis ellenpolusat allitotta fel. Az abiogenezis elméletének cafolatdban kulcsz-
szerepet jatszott a mikroszkép XVII. szdzadi elterjedése. A ,,mikrobiologia
atyjanak” tartott Antonie van Leewenhoek (1632-1723) és Jan Swammerdam
(1637-1680) inszektologus kategorikusan elutasitottak az abiogenezis nézetét.
A németalfoldi tudosok mellett a mikrobakat és az embrionalis fejlédést kutatd
olasz Marcello Malpighi (1628-1694), nem mellesleg XII. Ince haziorvosa em-
litheté mint az abiogenezis tananak f6 cafoldja a korban.*

Ugyanakkor a tannak tovabbra is voltak védelmezéi. Koziilik sajatos mo-
don épp katolikus papok emelhetdk ki, mint a jezsuita Filippo Bonanni (1638-
1725) és az angol John Needham (1713-1781), akik olyan kisérleteket végeztek,
amelyek szerintiik az abiogenezist igazoltak. Igy torténhetett, hogy a hirhedt
ateista Holbach baré mechanikus materializmust igazolni szant mavében, a
Systeme de la Nature-ben épp a katolikus pap Needham kisérletére hivatkoz-
hatott.”> Needham feltevéseire ugyanakkor egy masik katolikus pap, az olasz
Lazzaro Spallanzani (1729-1799) valaszolt. Az abiogenezis elméletét végérvé-
nyesen Louis Pasteur (1822-1895) cafolta a XIX. szazad kozepén. Nevezetes
hattytnyakas kisérletével sikeriilt igazolnia, hogy a levegdvel valo érintkezés
6nmagaban nem elegend6 mikroorganizmusok szaporodasahoz, hanem ahhoz
mindenképpen sziikséges €16 szervezetek kontaminacidja.

Az abiogenezist cafold kisérletek koziil kiilon ki kell emelniink a szinte el-
s6t, a témaban attoré Francesco Redi (1626-1697) kisérletét,® mégpedig azért

4 Parke 2014, 34.

Treuherz 2013, 122-123.

6  Redi ezt Esperienze intorno alla generazione degl'insetti (1668), tehat a rovarok szaporodasa
koriil végzett kisérletek cimt miivében mutatta be.

(52
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is, mert annak szemlélete Marsigli felfogasaban is tiikrozédik. Redi kisérlete,
amilyen egyszer(i, annyira tanulsdgos. Nyers marhahust tett hdrom {ivegbe,
amelyek koziil egyet nyitva hagyott, egyet légmentesitett, egyet pedig valami-
lyen gézzel takart le. Mivel kukacok csak abban a hisban keltek ki, amely érint-
kezhetett a legyekkel, ezzel igazolta, hogy 6nmagaban a hus romlasa nem idézi
el6 kukacok szaporodasat.

Marsigli az abiogenezisrol

Luigi Ferdinando Marsigli f6 mtve, a Danubius Pannonico-Mysicus befejez6
kotetében kiilonboz6 témadkat targyal. A rovarok bemutatasandl kap kozponti
szerepet az abiogenezis kérdése. Marsigli a kovetkez6 szavakkal kezdi az abio-
genezis kérdésének targyalasit.

»Minthogy valamennyi allat szaporodasa a tojastdl veszi eredetét, amikor
a négylabuakndl - persze nem annak neve alatt - a madaraknal és a halaknal
a tojasbol vald eredet mar ismeretes dolog, akkor — kérdezem én - ugyanezt
miért vonjak kétségbe a rovaroknal?

Ezért bar szazadokon at uigy tartottak, hogy a puszta rothadt anyagbdl szar-
maznak, s6t, még most is nem kevesen hiszik igy tévesen, mindazonaltal, mar
el6ttiink is voltak hozzaért6 férfiak, akiknek sorat a nagyhirt Redi vezeti, akik
szamos kisérlettel mar eléggé bizonyitottak ennek ellenkezdjét, és ugyanerre
tanit minket a tapasztalat is””

Marsigli tehat a kérdésben tekintélynek szamité Redire hivatkozik. Szavai-
bdl kitetszik az a tény is, hogy az abiogenezis cafolatara hosszadalmas tudoma-
nyos diskurzus keretében keriilt sor, amit folyamatosan, 1épésrdl 1épésre kellett
igazolni és elfogadtatni, Marsigli pedig a rovarok egyesek dltal még mindig vi-
tatott szaporodasa kapcsan kozelit a kérdéshez. Marsigli a tapasztalat fontos-
sagarol beszél és katonai taborozasanak emlékeit idézi fel. Els6 példaja, hogy a
legyek csak akkor drasztottak el nagyobb szamban a taborhelyet, amikor mar az

7 Marsigli 1726, 113.
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allatok altal hagyott tragyaban és tetemekben leraktak tojasaikat és azok kifej-
l16dhettek.® Marsigli leirasa onmagaban taldn nem szdmit kiilonosebben megy-
gy06z6 bizonyitéknak, ha azonban a Redi-féle kisérletet alatamasztd példaként
tekintlink ra, ugy alapvetéen megfelel annak a célnak, hogy a Marsigli altal a
rovarok szaporodasarol vallott modell megfelel$ voltat szemléltesse. Marsigli a
rovarok szaporodasat a teknésokével allitja parhuzamba, amelyekr6l mindenki
tudhatja, hogy homokba asott tojasokbol kelnek ki és nem valamiképpen pusz-
tén a fold aldl, amint a latszat sugallana. Erdemes kiemelni Marsiglinak a ha-
sonlatot z4r¢ kijelentését: ,,[gy ehhez hasonlatosan kell elgondolni a rovarok, és
mas él6lények fiivekben, viragokban, gyiimolcsokben, kéregben, gubacsban és
mas hasonlokban valé sziiletését” Marsigli megallapitasaban az a legfontosabb,
hogy felsorolasdban emliti a parazita rovarok gubacsban torténd sziiletését is,
amelynek kapcsan még az el6bb emlitett Redi is tigy gondolta, hogy a guba-
csokbdl sziileté rovarok, mint példdul a gubacsdardzs, a névényi organizmus
termékei.’

Marsigli masik példajat a Buda elsd, 1684-es, sikertelen ostroma alatt
kitoré jarvany tapasztalatai szolgaltatjak, amelyr6l Marsigli naturalisztikus

8  ,Mig szekereinkkel tabort vertiink, ott gyakran nem voltak nagyobb szdmban legyek és
mads rovarok, amik aztan csaknem végtelen mennyiségben tlintek fel a katonék legnagyobb
bosszusagara. Mi volt ezek sziiletésének valddi modja? Vajon a kiilénbozé féle rothadékok
bdsége? Ez, amire mindenesetre lett volna méskor is alkalom, valéjaban mégsem kovetke-
zett be. Ahogy az el6szor kisszami rovarok szdmadra bdségesen rendelkezésre allt élelem, ott
nemsokdra mintegy alkalmas fészekben leraktdk tojdsaikat, és miutdn azok a keltetés révén
megkaptdk a megfelelé melegitést és 1ij fermentacid kezdeteit, rovarok miriddjait bocsatot-
tak ki magukbdl. Tehat nem a szerte heverd hullakbol keletkeztek, hanem azok belsejében:
ugyanugy, ha azt latod, hogy a kicsiny teknés sarjak az uj tavasszal el6jonnek a foldbdl, attdl
azok még nem a foldbél erednek, mivel nyilvanvald, hogy tojasaik egy teljes éven 4t bujtak
meg a fold alatt eldsva, és a fold, anyaméhhez hasonldan, sajat bels6 hevével és a levegd és
a nap kiils6 hevétdl tovabb melegitve lassan a tojasoknak olyan keltetést szolgaltatott, hogy
végiil kikeltek a sarjak” Marsigli 1726, 113.

9 Redi az Osservazioni intorno agli animali viventi che si trovano negli animali viventi (1684)
cimd, tehat a parazita rovarokrél sz6lé miivében tesz megallapitasokat a gubacsdarazsak
szaporodasardl. Redit az tévesztette meg, hogy az Osszes altala vizsgalt gubacsban taldlt lar-
vakat, amibdl — mivel a gubacsot a névény termékének gondolta, és nem meriilt fel benne,
hogy magat a gubacsot is a rovar hozna létre — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gubacs-
darazsak a novényekbdl szarmaznak. Parke 2014, 40.
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beszamolo6t ad.'® Maga is megbetegedett és kukacokat hanyva keriilt élet és
halal hatdrara. Marsigli elmondja, hogy szerinte ezek az él6sk6ddk az étke-
zésre hasznélatos eszkozokkel vagy egyszertien a levegdben kozlekedve ter-
jedtek emberrdl emberre. Az ilyen él6skodék szaporodasanak mikéntjét a sas
boncolasanak a kotet elején levé anatomiai részben bemutatott tapasztalataira
visszautalva'' magyarazza.'? Itt lehet emliteni, hogy Marsigli a bolognai egye-
temen az abiogenezis cafolatdban 1ttord szerepet jatszé Malpighinal tanult
anatomiat,” akivel személyes hangnem levelezést folytatott tudomanyos kér-

désekrol™

, és valdszind, hogy a sas boncolasi képe kapcsan megfogalmazott
észrevétel hatterében is az 6 nézeteit lathatjuk. Az, hogy a sasokban talalha-
t6 éloskodok az altaluk fogyasztott elhullott birkakbdl szarmaznak, Marsigli
szerint igazolja, hogy a fert6z6 betegségek esetében tapasztalhato él6skoddk
is kiviilrél keriilnek az emberbe és nem valamiképpen a szervezet belsejében,

példaul a testnedvek megfelel6 ardnyanak elvaltozasa kovetkeztében kelet-

10 ,Itt nem maradhat emlités nélkiil, hogy Buda elsé ostromandl egy bizonyos fert6z6 jar-
vany dithongott koztiink, amelynél az embereket nem mds, mint belsé férgek kinoztak, és
magam is élet és haldl kozé keriiltem, att6l, hogy folyton és szinte elviselhetetleniil férgeket
hanytam, és masokkal is ugyanez tortént. Az emberek és allatok hulldiban nem pusztan
fészket raktak, hanem szdmos utédot hoztak létre ezek az iszonyatos dllatocskak, ezeknek
az igen kicsi és konny(i magjait a sz€l, s gyakran a puszta levegd bejuttatta az étkezési és
boroskancsdkba vagy a beszéd vagy barmi mas okdn kinyitott szajba, ahonnan koénnyen
lecsusztak a gyomoriiregbe, és az ottani nedvek révén megszerezték az 4j dllatocskak kike-
léséhez szitkséges fermentaciot, és igy e férgek, mint kiilonésen diths ellenségeink, sajat
testiinkon beliil nyerték eredetiiket” Marsigli 1726, 114.

11 ,Ami azokat a bizonyos férgeket illeti, amelyek oly nagy szdmban lelhet6k fel, nem kétsé-
ges, hogy eredetiik azokra a juhokra vezet vissza, amelyekre a sasok elhullott allapotukban
talalnak rd, mivelhogy hullaik kériil folyamatos e madarak jelenléte, amelyek el is fogyaszt-
jék azokat. Es ugyanezt igazolja az, amiket a rovarokrél méashol mér elmondtunk (Lésd
ezekrdl a puszta szemmel és mikroszkoppal késziilt képeket, amelyek ezekrdl a dolgokrdl
magyarazatot és bemutatdst nydjtanak).” Marsigli 1726, 9-10.

12 ,Mindez teljesen egybevag a sas mar bemutatott anatomidjanak (amilyen modon azt le-
rajzoltattuk) megfigyeléseivel, amelynek beleiben férgecskéket talaltunk, amelyek rotha-
das alkalmaval, de valéjaban mas hatéok alkalmaval keletkeztek, mivel a sasok alapvetéen
hullakkal taplalkoznak, amelyeket mas rovarok is eszegetnek, és ennek kovetkeztében sok
ilyenféle magot nyelnek le a sasok, amelyek gyomraban megfelel$ fészket vagy méhet taldl-
va a férgek b6ven szaporodnak” Marsigli 1726, 114.

13 Deak 2004, 39.

14 Kapronczay 2002, 184.

74



LUIGI FERDINANDO MARSIGLI AZ ABIOGENEZISROL A DANUBIUS...

keznek. Erdekesség, hogy Marsigli elméleti ismereteit 1700-ban, az Oszman
Birodalom feldl érkezd pestisjarvany idején is kamatoztathatta, amikor az Er-
délyben levé csaszari sereg jarvanyiigyi intézkedéseiért felelt.'

Marsigli a tovabbiakban pontositja allaspontjat, maga is elfogadja, hogy van-
nak olyan él6skodék, amelyek az él6 szervezeten beliil szaporodnak.'® Aminek
kapcsan ugyanakkor meg is erdsiti f6 mondanivaldjat, miszerint az anyag ele-
meiben torténd valtozasok — ez esetben a rothadas — nem szolgalnak elégséges
magyarazattal barminemu élet keletkezéséhez. ,,Ezekkel nem all szandékom-
ban ellenkezni, kiilonésen mivel velem egylitt vannak ellentétes véleményen
a rothadas partoloival szemben, akik valamiképpen magaval a természettel
szemben kovetnek el igazsagtalansagot, amikor ugy vélik, hogy egy Gjonnan
sziilet allat olyannyira csodalatos remekmive nem egy elére programozott
magbdl, hanem a rothadé test nedveinek véletlenszerti osszetaldlkozasabdl
jonne létre. Hogy ezeknek az embereknek a véleménye értelmetlen, azt mar
szamos ilyesfajta kisérlet f6lottébb igazolja”'” Marsiglinak az abiogenezis ca-
folatdhoz kapcsolodd megjegyzései kozott utolsoként a saskajarasokhoz fizott
rovid megjegyzését emlithetjitk. Marsigli az 1691-es saskajaras kapcsan arrél
szamol be, hogy megtalalta azt az anyagot, amelyet 6 a tomeges szamban el6for-
dulé rovarok petéiként azonositott.'”® Ez a meglatas annak igazolasara szolgald
adalékként tekinthetd, hogy még az ilyen nagy tomegben el6fordul6 rovarok
szaporoddsat sem kell abiogenezissel magyarazni. Egy ilyen felismerés jelentd-
ségét abban kell latnunk, hogy a vandorsaskak szaporodasanak megismerése

segithette a rendkiviili mez6gazdasagi karokat okozo saskajarasokkal szembeni

15  Kapronczay 2002.

16 ,Nem hagyom figyelmen kiviil, hogy vannak taldn néhanyan, akik a férgeknek akar ben-
niink, akar a sasokban val6 keletkezését olyan tojasokbol vezetik le, amelyeket nem kintrél
hoztak be, hanem bent sziilettek és az 0j fermentdcié alkalméval keltek ki” Marsigli 1726,
114.

17 Marsigli 1726, 114.

18 ,Megjegyzendé még, hogy 1691-ben egy 6szi napéjegyenldség koriil a Lippa kozeli ut, tobb
mint egy teljes mérfoldon keresztiil ilyen saskakkal volt teli és valamennyi holtan hevert,
mindenfelé a saras fold gorongyei kozé fart nyildsokban. Ezekben a nyilasokban lthato
volt egy bizonyos anyag is, amely kétség nélkiil ezektdl az allatocskaktol elszort mag volt,
amelybdl a fold kelteté melegének koszonhetéen a kovetkezd évben szoktak sarjaik @jon-
nan kikelni” Marsigli 1726, 119.
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védekezést. A saskak petéinek Osszegytijtésével és elégetésével hatékonyabban
tudtak elejét venni az ilyen rovarok témeges invazidjanak.” Végezetiil emlitsiik,
hogy a kiilfoldi szakirodalom az 1714-ben megjelent, a gombak szaporodasarél
sz0l6 Dissertatio de Generatione Fungorum muve kapcsan kiemeli Marsigli tu-
domanytorténeti jelentdségét az abiogenezis cafolataban.”

Az abiogenezis a korabeli Magyarorszagon és
Szentivanyi Marton

Ahhoz, hogy megértsiik, mit értettek a korban az abiogenezis nézete alatt,
és hogy viszonyitani tudjuk Marsigli megallapitdsait, érdemes megnézni az
abiogenezis nézetének korabeli magyarorszagi megfogalmazasait. Apaczai Cse-
re Janos (1625-1659), a descartes-i természetfilozéfia szellemében irddott Ma-
gyar Encyclopaedia (1655) cimli mivében fogalmazza meg az élet héhatasnak
kitett anyagbdl valo keletkezésének modelljét, amelynek alapjat az arisztotelészi
elképzelés jelenti?' Szintén egy reformatus lelkész, Miskolczi Csulyak Gaspar
(1627-1696) a szerzdje az elsé magyar nyelvi zooldgiai munek, ,Egy jeles Vad-
Kert...” (1702), amely Wolfgang Franz (1564-1628) lutheranus theologus mtivé-
nek forditasa.”> Miskolczi Csulyak bar joval idésebb, mar gyakorlatilag Marsigli

19  Kiss Andreanak a magyarorszagi saskajarasokat torténelmi szempontbol bemutat6 attekin-
tésébdl is kitetszik, hogy a Marsiglit megel6z6 id6ben nem beszélhetiink hathatos védeke-
zésr6l a saskajarasokkal szemben. Kiss 2012, 127-128.

20 Leonhard 2009, 115.; Vékony 1982, 510.

21 ,19. Eddég a’ magbdl valo szuletésrl: de sok allatok sziiletnek minden dllati mag nélkiilis;
midon tudn. @ foldnek felsé refSetskei a’ melegtol mozgattatva és el illettetve, ugy rakattatnak
el egymas kozott, hogy azokbol minden a’ testhez kivintatott tetemek formalodjanak. 20, El6-
szor tudn. @’ meleg nedvesseg igyenesen élé felé mozogvdn tsindl egy (nagy refSent) igyenes eret,
mely ki terjedvén egy buborekotskdt mely @’ f§iv, és ofStdn ebbol minden refiek konnyen for-
malodhatnak. 21. Mivel peniglen a’ fold reszetskéinek szamtalan féle kiilomb formdi mozgdsi
és melegei vannak, szdmtalan fele dllatokot is hoznak.” Apéczai 1655, 153. Az Arisztotelészt
alapul vevd elképzelés kartezidnus megfogalmazdsaban az anyag szerepe a h6ével szemben
teljesen passziv. Leonhard 2009, 105.

22 Agoston 2005, 147-148. Kiilon koszondm Bakonyi Gdbornak az idézett szoveghely figyel-
membe ajanlasat.
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kortarsanak tekinthetd. Leirdsa az ilyesfajta szaporodashoz kapcsolddd szinte
Osszes lehetséges elképzelést felsorolja®, jol illusztralva, hogy tudomanytorténe-
tileg valojaban mennyire sokféle elgondolassal kell szamolnunk az abiogenezis
fogalma alatt.** A szakirodalom szerint Magyarorszagon két jezsuita tekinthetd
elsének az abiogenezis elképzelésének kategorikus elutasitdsaban. Jaszlinszky
Andras (1715-1783) a nagyszombati egyetemes természettudomany professzora
6 mivében, Institutiones physicae (1756. 1-2.) Redi és Harvey nyoman tagadja
hatarozottan az abiogenezist. Kartarsa, a matematikai tanszék vezet6je, Reviczky
Antal (1723-1781) természetfilozofiai tankonyvében, Elementa philosophia na-
turalia (1757-1758), mar Leeuwenhoekra is tdmaszkodva tesz ugyanigy.>®

Ugy tiinik tehit, hogy Marsigli magyarorszagi tevékenysége és f6 miive
kiadasa idején nem volt még Magyarorszagon az abiogenezis elképzelésével
szemben ellenvélemény. Azonban a jezsuitak példdja rairdnyitja figyelmiinket
a kiemelked¢ jelentéségt, szintén nagyszombati Szentivanyi Martonra. Szenti-
vanyi Marton (1633-1705) a jezsuita rend torténetének jelentds szereplGje. A
nagyszombati egyetem rektora és kiralyi fécenzor is volt. 30 éven keresztiil szer-
kesztette a népszert nagyszombati kalendariumot, melyben szamos ismeret-
terjeszté irast kozolt. Ezek valogatasat gytjtotte 0ssze harom kotetes miivében,
amelyet leginkdbb a Miscellanea néven ismeriink.” Szentivanyi a Miscellanea
utolsdként, 1702-ben megjelent, harmadik kotetében foglalkozik az allatvilag-
gal, ahol az abiogenezishez kapcsol6dé megallapitdsairol is olvashatunk.

23 ,Szinte teljes kori bemutatast ad az ilyesfajta szaporodashoz kapcsolddo elképzelésekrdl”

24 ,Egyéb szaporodds: A Balhdk, tetvek, legyek, lodardzsok, férgek s a tobbi, igymint kisebb to-
kéletességii dllatocskdk, nem mondatnak bizonyos dllatoktol nemzésképen szdrmazni, hanem
csak a barmok ganéjjdbdl, mint a bolhdk, szarvas bogarak stb. Vagy a foldnek, féknak, sok
szemétnek rothaddsdbdl, mint a békdk, l6tetvek, avagy oreg szii férgek. Vagy valami biidos
dogbiil, aminthogy még az él6 dllatoknak biidos bélekbdl is sokszor férgek s nyiivek hullanak
ki. Vagy pedig az embernek zsiros izzadékos szennyébil teremnek, mint a serkék és tetvek. Mi-
don tudniillik a természeti melegség, a hozzd kozel levd nedves matéridt addig érleli, gyengiti,
vdltoztatja, hogy végre meg is lelkesiti és €16 dllattd teszi. Aminthogy az éhen holt borjiibol
méhek szoktanak teremni: mint régen a Sdmsontol megoletett oroszlanban kevés napok miilva
gazdag méh raj taldltatott vala. Plinius azt dllatja, hogy némelly Kigydk az ember hdta gerin-
cének velejébil teremnek.” Miskolczi 1702, 382.

25 Kadar-Priszter 1992, 48.

26 Csaba 1978, 11-12. Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea in tres partes
divisa. Decadis pars I-1I1. Tyrnaviae, 1689-1702.

77



BAROKK TORTENETIROK MAGYARORSZAGROL, MAGYARORSZAGON

Szentivanyi Marton a novények szaporodasarol

Szentivanyinal a novények szaporodasardl olvashatunk el8szor az
abiogenezis nézetével kapcsolatban. Szentivanyi az idézett részben egy altala-
nosabb tétel kiemelésével folytatja gondolatmenetet (ez olvashatd az idézetek
elején, dolt bettivel), amit aztan sajat magyarazataval egészit ki.

1. Vannak novények, amelyek 1igy tiinnek, hogy maguktdl, barmiféle elhul-
lajtott mag nélkiil keletkeznek. Téinhet gy, mintha ezek mag nélkiil sziilet-
nének, azonban val6jaban ezek is magbdl keletkeznek, amely vagy ott, vagy
mashol lett elhullajtva, vagy a f6ld részecskéi kozott rejtézott, vagy kezdettdl
benn van a foldben. Arrdl, hogy a novényeket nemz6 eré benne van a fold-
ben, maga az Irds vildgosan tanuskodik. Teremtés 1. ,Teremjen a fold zoldells
novényeket.””

Szentivanyi tehat mar a névények kapcsan is szamol azzal a latszdélagos
tapasztalaton alapuld véleménnyel, miszerint szaporodas pusztan a fold belsé
er6i révén (sponte sua) is torténhet és ezt rogton cafolja is, leszogezve, hogy
valdjaban itt is novényi magok felelnek érte. Némiképp zavarba ejté a folytatasa
ugyanakkor, ugyanis egyértelmtien arrol ir, hogy ezek a magok valamiképpen a
vilag kezdetétdl, teremtésétdl fogva benne vannak a talajban. Hogy Szentivanyi
hogyan képzelte a talajban a vildg teremtésétdl benne levé dsmagok teremtd
erejét, érdemes idézni késobbi megallapitasat.

»0. Kovetkezésképpen nem minden fold képes az dsszes novényt megteremni.
Mert a f6ldben nem mindenhol ugyanazok az 6smagok vannak, hanem kiil6n-
bozdk, a kiillonbozd részekben keveredve”?

27 A kotetbdl a tanulmanyban idézett, kiilonbo6z6 fejezetekbdl vett részletek a kotetben a no-

vényekrol sz616 résszel kezdédéen - ,,Dissertatio III. Viridarium philosophicum. Seu Disser-
tatio physica curiosa. De plantis.” - folytatélagos oldalszdmmal szerepelnek.
»1. Subinde aliquae plantae, sponte, nulloque jacto semine, prodire videntur. Hae licet ex
nullo semine nasci videantur, re ipsa tamen, ex semine prodeunt, quod ibi, vel casu aliquo
decidit, vel latuit, inter elementorum particulas, vel ab initio, terrae inditum est. Hanc enim
virtutem seminalem plantarum, terrae innatam esse, luculente, ipsa scriptura testatur. Gen.
1. Germinet terra herbam virentem.” Szentivanyi 1702, 31.

28 6. Hinc non omnes plantas, fert omnis tellus. Quia non in omni parte terrae, sunt eadem
primigenia seminum, sed diversa, diversis partibus admixta.” Szentivanyi 1702, 32.
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Az 6smagok tehat az egyes fajoknak megfeleléen (vagy azoknak megfelel6
osszetételben)? helyezkednek el a fold elemei kozott. Erdemes idézni Szenti-
vanyinak azt a gondolatat is, amelyben azt lathatjuk, hogy magok vagy 6scsirak
alatt egy olyan er6t is ért, amely a novényi részekben is megtalalhato, a kiilon-
boz6 novényfajtak szaporodasat ekképp is biztositva.*

»9. Kovetkezésképp a foldbdl ugyanolyan novények sziiletnek, amilyenek mdr
a foldben elrothadtak. Mert a magok, vagy a sarjak Gscsirai még mindig azok-
ban vannak™*!

Szentivanyi Marton a halak szaporodasarol

A halak szaporodasanak targyalasa szorosan kapcsolodik az abiogenezis
kérdéséhez. Szentivanyi alapvetden Arisztotelész nézeteit idézi, aki elfogadta bi-
zonyos halak abiogenezisét. Eppen ezért fontos kiemelni, hogy bér Szentivényi
szamara nyilvanvaldan fontos tekintélynek szamit Arisztotelész, mar egy, a halak
ivasaval kapcsolatos kérdésben arrél beszél, hogy modern, kortars szerz6k nem
értenek egyet a filozofussal, és mintegy relativizalja a filozofus nézeteit:

»12. Ezenkiviil azt mondjak, hogy ebben nem sziikséges vakmerGen elvetni
Arisztotelész véleményét. Mindenesetre azt mondjik, hogy Arisztotelész dllitdsa
nem sajat tapasztalaton alapul, hanem a kozvélekedést idézte, mivelhogy a His-
toria Animalium 3. konyvének 7. caputidban maga mondja: Ezekrél még nincs
semmilyen tapasztalatunk.”

29  Hirai 2007, 80.

30  Erdemes pontositani tehdt az eddigi szakirodalmi bemutatdst Szentivanyi nézeteir8l: ,Megemli-
ti, hogy lehetséges a nemz6 er6 (vis seminalis) segitségével 4j novény keletkezése rothad6 anyag-
bol” (Kadar-Priszter 1992, 33.) Ezzel szemben Szentivanyi modellje a névények szaporoddsardl
nem kapcsolddik valamiféle abiogenezishez, s6t ellentétes azzal (ahogy maga is hangstlyozza).
Tovabba a ,,vis seminalis” fogalomhoz kapcsol6dé modell Szentivanyindl sokkal konkrétabb
értelmi, amelyben valoban sz6 szerinti értelemben vett magok jelentik a kiindulast.

31 .9 Hinc ex fimo plantae, nascuntur eaedem plantae, quae in fimo etiam putruerant. Quia
semina illa, seu rudimenta germinum adhuc in iis manent.” Szentivanyi 1702, 32.

32 ,12. Ajunt hi praeterea, Aristotelis hac de re opinionem, propterea non contemni temere.
Dicunt enim hac in parte Aristotelem non suam sententiam aliquo experimento probatam,
sed vulgi opinionem allegasse, quandoquidem, lib. 3. Historiae Animalium Cap. 7. ipsemet
dicat: De his nondum quidpiam exploratum haberi” Szentivanyi 1702, 136.
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A halak ivasanak megtargyalasa utan Arisztotelész megallapitasait koveti.”
Olyan halfajokrol idézi véleményét, amelyek Arisztotelész szerint nemzés nél-
kiil, az anyagbol keletkeznek.

»1. Vannak olyan halak, amelyek jollehet eredetileg tojasokbdl szarmaznak,
mégis a f61dbdl, iszapbdl, homokbdl is sziilethetnek. Ezt tanusitja Arisztotelész
a Historia Animalium hatodik konyvében.*[...]

3. Van egy masik (altala Apuasnak vagy Aphyasnak hivott) halfaj, amely
Arisztotelész véleménye szerint kizardlag az iszapbdl sziiletik. Annak ugyanis
nincsenek tojdsai és nem is nemz utédokat. [...] 5. S6t a fold vagy iszap moz-
gatasaval, és az iiledék elhordasaval, nagy szamban jonnek eld. Es innen ered
Arisztotelész f6 érve arra, hogy azok kizdrdlag az iszapbol erednek.”

Hosszabban idézi Arisztotelész véleményét az angolndk szaporodasarol.
Ezek szerinte az iszapbol keletkezé gilisztaszeszert allatokbdl — amelyeket a
fold beleinek nevez — szaporodnak.* De arrdl is beszél, hogy angolna kiilonbo-
z06 részei is képesek 4j példany sziiletését el6idézni.

»14. Innen kovetkezik, hogy ha egy élettelen angolna, vagy csak bére, dara-
bokra esik szét, és ezek a rothad¢d vizbe hullanak, azokbdl ezt kovetéen angol-
nak fognak sziiletni. Ami jele annak, hogy ezek testének valamennyi része nemzé
erével van felruhdzva.™

33 ,Caeterum propter infra dicenda, maneat sua opinionis Aristotelis authoritas.” Szentivanyi
1702, 137.

34 1. Sunt aliqui Pisces, qui licet primordio ex ovis generentur, nascuntur tamen etiam ex
terra, limo, arena, in locis palustribus. Nam ut testatur Aristot. lib. 6. Hist. Animal” Szenti-
vényi 1702, ..

35 3. Est tamen aliud genus pisciculorum juxta opinionem Aristotelis, (quod ipse Apuas vel
Aphyas vocat) quod asserit praecise ex limo nasci. Id enim nec ova habet, nec alium sui
generis pisciculum parit. ... 5. Quin per solam agitationem terrae vel limi, detractaque ejus
colluvie, major eorum copia prodit. Atque hinc Aristoteles eos ex limo praecise nasci, majus
argumentum sumit.” Szentivanyi 1702, 140.

36  ,,Dicens lubriculos illos non ex anguillis ipsis, sed sponte ex luto humescenteque humo prove-
nire, esseque mera intestina terrae, sitque dici debere.” Szentivanyi 1702, 141.

37 ,14. Hinc si sicca anguilla, vel ejusdem pellis conscindatur in frustilla, & haec in aquam
putridam injiciantur, successive ex ijsdem anguillae generantur. Quod signum est eas habere
omnes sui corporis partes seminalis virtute praeditas.” Szentivanyi 1702, 141.
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Szentivanyi Arisztotelésszel a modern tuddsok ellentétes véleményét helye-
zi szembe. Ezt kovetGen maga Szentivanyi fogalmazza meg az abiogenezissel
ellentétes tan, vagyis az biogenezis definicidjat.

»15. Ezzel szemben pedig az Gjabbak errdl a targyrdl azt allitjak, hogy sem
az angolna, sem barmilyen mads él6lény (legalabbis tokéletesebb) nem sziiletik
kimondottan rothadékbol vagy sarbol. Ellenben minden él6lény sziiletését meg
kell eloznie és abban részt kell vennie valamilyen az adott faj él6 példanydabol
szdrmazo nemzo6 anyagnak, amelybdl az tijonnan sziiletett él6 szdrmazik. 16.
Ebbél mint erdsebbdl levonhato, hogy a magyar [dunai] ingola a legkevésbé
sem sziiletik rothadékbdl vagy iszapbol, jollehet kedveli a mocsaras helyeket.
Ugyanis valamelyik példanyuk tojdsoktol duzzad, valamelyikben tej taldlhatd.”®

Szentivanyi a halakrdl sz6l6 fejezetet katészert résszel zarja, ahol kérdés-fe-
lelet formaban tisztazza a témaval kapcsolatos tudnivalokat. Itt gyakorlatilag
még egyszer elismétli az abiogenezisrdl el6bb elmondottakat.

»Kérdezhetni. 4. Vajon sziilethetnek-e halak kimondottan a rothadékbol?
Vlalasz] Arisztotelész ezt allitja, azonban az tjabb filozéfusok ezt tagadjak, akik
azt mondjak, hogy a hasonl¢ sziiletések mindig nemz6 er6é kozremtikodésével
torténnek, és ez a szabaly a halaknal is™*

Szentivanyi Marton a rovarok szaporodasarol
Miel6tt ratériink a rovarok szaporodasaval kapcsolatos részre, meg kell je-

gyezni, hogy bar a halak kapcsan Szentivanyi egyértelmtien hajlik a modern
tudosoknak az abiogenezist elutasit véleményének elfogadasara, az ecetben és

38 ,15. E contra vero recentiores, ex hoc ipso argumento ajunt, nec anguillas, nec ullum ali-
ud vivens (saltem perfectum) praecise ex putri vel luto nasci. Verum in omnibus genituris
viventium, praecedere, et intervenire, aliquam partem seminalem, ejusdem speciei viventis,
cujus est de novo generatum vivens. 16. Hinc a fortiori deducitur, Lampetras Hungaricas, ex
putri vel limo, minime nasci, licet palustribus delectentur locis. Nam alia ex ijs ovis turgent,
alia lac continent” Szentivanyi 1702, 141.

39  ,Quaeri potest. 4. An aliquando pisces nascantur praecise ex putri? R. Aristotelem id qui-
dem asserere, recentiores tamen Philosophos id negare, qui dicunt in similibus generationi-
bus, semper intervenire aliquid de seminali virtute ejusdem rationis piscium.” Szentivanyi
1702, 164.
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masutt® talalhato férgekrdl egyértelmtien ugy ir, hogy azok valamiképpen az
anyag rothaddsabol, erjedésébol keletkeznek.*!

»7. Az ecetben sok kicsiny férgecske talalhatd, ahogy azt mikroszképpal
barki szemrevételezheti. Amelyek ezeknek a nevezett részecskéknek a bomldasdnal
keletkeznek és sziiletnek.”*

Szentivanyi a rovarok abiogenezisét, konkrétan a rothadékbol [ex putri ma-
teria] valé szarmazasanak eshet6ségét klasszikus skolasztikus filozéfus médjan
jarja kortl. A téma targyaldsa kritikus, problémakézpontu. Leszogezi, hogy a
szarmazas ekképp valé magyarazata nehézségekbe iitkozik, és az abiogenezis
kiilénboz4, lehetséges véltozatait pontrol pontra elméleti alapon céfolja. Erde-
mes idézni Szentivanyi gondolatmenetét.

»1. Nem kis nehézség van azoknak a rovaroknak a szaporodasa koriil, ame-
lyek nem parzas révén, hanem pusztan a rothadékbol sziiletnek. Ezeknél ugyan-
is a létesité ok nem annyira konnyen felismerhet6.*

2. Vannak, akik az efféle nemzés okdnak az eget tartjak. Azonban nincs

oz

olyan méd, amellyel a nem él6 képes lenne él6 szubsztancidt elédllitani.*

40  Mis folyadékoknal, emberekben keletkez6 férgekrél: ,,11. Nulli vermes ab alijs vermibus
per coitum generantur. Sed omnes ex putri materia. [...] 13. Nasci vermes etiam in homi-
nibus adhuc vivis certum est, non tamen in omnibus ejusdem partibus [...] 14. Possunt
tamen, et in alia quavis parte corporis humani vermes generari. 17. In plantis quoque om-
nibus, ut herbis, fructibus, arboribus sui sunt vermes, quos generant. 18. Nec certam defi-
nitamque partem habent plantae, ex qua suos vermes [...]” Szentivanyi 1702, 271.

41 Ezen a ponton lehet emliteni, hogy az abiogenezis (sz6 szerint: élet nélkiili keletkezés)
fogalma nem kielégitd, hiszen a korabeli elméletek szerint a névényekbdl vagy magasabb
rendd allatok testében sziilet6 él6lények is €16 szervezet vagy szerves anyag bomlasa révén
keletkeznek. Hasznos megkiilonboztetés lehet a sz szerinti értelemben vett abiogenezis
mellett heterogenezisrdl beszélni, mint azon elméletek gytijtéfogalmarol, amely allatoknak
mas faji €16 vagy szerves anyagbol valé keletkezését tételezi fel. Parke 2014, 39.

42 7. In aceto plurimi vermiculi minuti reperiuntur, ut, microscopio unicuique observare
licet. Quae utique ex corruptione dictorum corpusculorum generantur, et nascuntur.” Szenti-
vényi 1702, 190.

43 1. Circa generationem insectorum eorum, quae non per coitum, sed ex putri nascuntur
solum, non parva est difficultas. Horum enim efficiens causa non tam facile assignari potest.”
Szentivanyi 1702, 238-239.

44 2. Sunt qui coelum hujusmodi generationem causam dicant. Ast non apparet modus, quo
non vivens, viventem substantiam producere queat.” Szentivanyi 1702, 239.
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3. Vannak, akik egy valamiféle 6si és mindent athat¢ vilagértelemhez, vagy
vilaglélekhez folyamodnak. De ezt csak mesebeszédnek kell tartani, ugyanis
nincs semmiféle ilyen dslélek.*

4. Masok az anyaghoz tartozé jarulékokat és ezek elrendezését tartjak al-
kalmasnak ahhoz, hogy ezek létesit6é okai legyenek. Azonban mi médon létesi-
tenének ezek szubsztancidt [lényegileg onazonos dllagot], amikor azt ezek semmi-
képpen birjak magukban. Ugyanis senki sem adhatja azt, amit maga nem bir.*s

5. Masok a rothadé anyagot tartjak ezek létesité okanak. De a mdr lélektelen
dolog, miként képes lélekkel birot létrehozni? Azonkiviil, hogy a rothadék anyag
lehet azok anyagi oka, nem birhat a nemzés létesité okdval.”

6. Masok azt mondjak, hogy a létesité oka kozvetleniil maga az Isten. Aki
valoban lehet egyediil magdban, mds teremtett ok kozremiikodése nélkiil is vala-
mennyi dolog létesité oka, de ha azonosithaté valamilyen teremtmény is létesité
okként, mégpedig természetesen, nem sziikséges csoddkhoz menekiilniink, vagy
Isten kozvetlen oksagi tevékenységéhez.”*®

Szentivanyi a filozoéfiai eszmefuttatas utan egy meg nem nevezett modern
vagy kortars tudos nézetét idézi, amely szerint valamiféle maggal kell magya-
rdzni a rovarok szaporodasat.

»7. Ennélfogva egy bizonyos nagy tehetségti modern tudos, ezeknek a ro-
varoknak a szaporodasat gy magyarazza, hogy annak kezdeténél valamilyen
els6 és nyers anyag, mintegy ezek magja all, amelybdl, miutdn hozzajarultak
mas Osszetevék (mint a nedvesség, h6 és mas hasonld, ezek természetéhez ill6

45 ,,3.Sunt, qui ad intelligentiam seu animam mundi quandam universalem seu Archaeum re-
currunt; Sed id pro fabula habendum est, nullus siquidem datur talis Archaeus.” Szentivanyi
1702, 239.

46 4. Aljj volunt esse ipsa accidentia, & dispositiones in materia apta, eorundem efficientem
esse causam. Ast quo modo haec producent substantiam cum eam nullo modo in se contine-
ant. Nemo autem id dat, quod non habet.” Szentivanyi 1702, 239.

47 5. Alij ad ipsam putrem materiam eorum efficientiam referunt. Sed inanimatum, quomodo
producet animatum? praeterquam quod putris materia, sit eorum causa materialis, igitur
rationem causae efficientis habere non potest.” Szentivanyi 1702, 239.

48 6. Aljj dicunt causam eorum efficientem ipsum Deum immediate. Qui quidem potest esse
causa efficiens etiam se solo, sine coefficientia alterius causae creatae, omnium rerum, si ta-
men potest assignari causa alia creata efficiens illorum, et naturalis, non est refugiendum ad
miracula, vel ad immediatam ejusdem causalitatem, et efficientiam.” Szentivanyi 1702, 239.
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anyagok) konnyedén koveti azt a nemzés: Ahogy a magbdl a novény, nem mds-
ként lesz a tojdsbdl a sarj is.”*

Ezutan az idézett tudost kovetve felsorolja, hogy a rovarok hanyféle kozeg-
ben sziiletnek, amelyekben mind benne vannak ezek az emlitett magok.” Ez a
rész az el6bbi idézettel szemben éppen mintha egyfajta abiogenezist tamasztana
ala. Rovarok €16 allatok testnedveibdl, tiriilékébdl, tetemeibdl, novényekbdl vald
keletkezését irja le. A névényekbdl kikel6 rovarok kapcsan kiilon targyalja azt az
eshetdséget, hogy ez a bizonyos mag az es6 vagy mas légkori jelenség révén keriilt
a novényre, de elmondja, hogy még gyakoribb, hogy a névény szovetei formalod-
nak ugy, hogy a névényben rovarok és férgek sziilethessenek. A leiras alapjan ezek
a magok tehat egyértelmiien nem a rovaroktdl szarmaznak, hanem valamiképpen
a kiilonb6z6 anyagokban rejlenek benne. Az abiogenezis elmélete szempontjabol
el6szeretettel szamitasba vett kozegek felsorolasat a kovetkezOképp zarja:

»16. A borbdl és mas élteté nedvekbdl, és magabdl a vizbdl a sziinyogok
és mas hasonlo allatocskak ugyanigy keletkeznek: Ugyanis mert a borban, a
vizben, a novényi nedvben, az ecetben, sét a méhviaszban is benne vannak az
ilyesféle csirakezdetek, amelyekbdl mihelyt megértek, kifejlédnek vagy létrejonnek
nevezett dllatocskdk. S6t benne vannak ezek a szdraz, korhadé, vagy mdr lebom-
lott faban, amelyekbdl aztdn férgek keletkeznek.”'

Szentivanyi elfogadja az elmondottakat, azonban hozzateszi, hogy egy ilyen
felsorolassal még mindig megvalaszolatlanul marad a ,,causa efficiens”, vagyis a
rothadékbol keletkez6 rovarok alkotdokanak kérdése. Végeredményben hon-
nan erednek ezek a magok?

49 7. Igitur quidam Neotericus ingeniosior, explicat generationem horum insectorum, po-
nendo pro principio hujus generationis, aliquod primordium ac rudimentum, ac veluti
semen eorundem, ex quo dein accedentibus dispositionibus, (ut est humiditas, calor, &
reliqua similia illorum naturae convenientia) facile sequatur eorundem generatio: Non se-
cus ac ex semine, planta, ex ovo generatur pullus.” Szentivanyi 1702, 239.

50  Szentivanyi 1702, 239-240.

51 ,16. Ex vino, & alijs succis vegetabilis generis ac etiam aquae, culices, & alia animalcula
generantur eadem ratione: Quia videlicet vino, aquae, succo, aceto, imo cerae, et oleo insunt
hujusmodi primordia, ex quibus ubi ea maturuerint, evolant vel prodeunt dicta animalcula.
Quin etiam insunt lignis aridis, putridis, excrementisque lignorum, ex quibus dein vermes
generantur.” Szentivanyi 1702, 239.
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,»17. Valdban lehet ezeket észszertien allitani, azonban fennmarad a kérdés,
hogy mi is az ilyesféle Gscsirabol eredd rovar €16 és érzékeld lelkének hatdoka?
Megvilaszolom és azt ajanlom, hogy maradjunk annal a kérdésnél: Tudniillik
miképpen keletkeznek a rovarok, amelyek kizarélag a rothadékbol keletkez-
nek? Ugyanis maguknal a csirakezdeteknél, vagy tojasoknal, magoknal, ame-
lyeket maguk a rovarok raknak le, akar mashol is tegyék le Gket, keriiljenek
vagy érkezzenek barmilyen mddon is helytikre, nincsen nehézség, mivel ezek-
ben a magokban benne rejlik a lehetséges élet, nem masként, mint ahogy a
magban ¢l a novény, és a fidka a tojasban, és abban sincs nehézség, hogy ezek
miként keletkeznek egy €16 allattol. Ugyanis amig az él, képes ilyen csirakezde-
tet létesiteni, amely mar potencialisan tartalmazza az él6 rovart.”

Szentivanyi szerint tehat a tojasoknak vagy magoknak az €16 rovaroktol
vald szarmazasa igényli a legkevesebb magyarazatot. Ugyanakkor utoljara idé-
zett mondatat ugy kell értelmezni, hogy maga az €16 allat hozza l1étre a rovarok
szaporodasaért felelds magokat.

,Es nem ekképpen keletkeznek az 4llatok tetemeibdl, vagy {iriilékébél, ha-
nem mivel ezek a csirakezdetek mar benne voltak az él6 allatokban, késébb
is benne lesznek azok tetemeiben és iiriilékében, hogy az anyagok kedvezébb
rendezddésével egyiitt keriilhessen sor a rovarok szaporodasara.”

A targyban kifejtett eszmefuttatas végén ujra kifejti, amit kordbban mondott,
amikor sziikségtelennek itélte Isten kozvetlen beavatkozasanak magyarazatat: ha
van megfelel modell, szitkségtelen Istenhez, mint 1étesité okhoz folyamodni.

52 ,17. Verum licet haec rationabiliter dici possint, supererit adhuc quaestio quaenam sit
causa efficiens animae viventis, & sentientiis illius insecti, quod oritur ex tali primordio?
Respondeo & suppono quod maneamus in eadem quaestione: Quomodo scilicet generen-
tur insecta, quae praecise ex putri generantur? Nam de ijs primordijs, seu ovis & seminibus,
quae ponuntur ab ipsis infectis, vel alibi posita, quacunque tandem ratione deportentur, &
adveniant, non est difficultas, cum haec ipsa semina virtualiter vitam habeant, non secus
ac in semine vivat planta, & pullus in ovo, sed neque est difficultas quomodo generentur a
vivente animali; hoc enim cum vivat, potest tale primordium producere, quod virtualiter in
se contineat insectum vivens.” Szentivanyi 1702, 239.

53 ,Imo nec quomodo generentur ex cadaveribus, & excrementis animalium, cum enim haec
primordia inerant viventibus animalibus, etiam postea inerunt eorundem cadaveribus,
excrementis, & quidem cum melioribus dispositonibus in ordine ad generationem insecto-
rum.” Szentivanyi 1702, 240.
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»Ahol tehat valamilyen igazolassal ki lehet mutatni, hogy ezek csirakezde-
tek jelen voltak vagy vannak, azt kell a rovarok eredeti létesitéjének mondani.
Ha pedig nincs jele ilyet eredetnek, és logikai titon sem lehet ilyet konstrualni,
akkor kellene mint altalanos okhoz, Istenhez folyamodni, mert akkor az Istenre
torténd hivatkozas nem ok nélkiil torténne, mint az el6z8 esetekben.”*

Osszegzésként el lehet mondani, hogy Szentivanyi az abiogenezis tobb
valtozatat is cafolja. Ezek utan az abiogenezis megszokott elképzeléseivel par-
huzamban 4ll6 leirasokat kozol a rovarok szaporodardl, azonban ezeknél is a
rovarok szaporodasahoz sziikséges magokrol vagy Gscsirakrol beszél. Szenti-
vanyi mar a novények szaporodasanal is emlitett a foldben a vilag teremtése
6ta jelenlevé magokat,” és elképzelése feltiind rokonsagot mutat a nagyhatasu
jezsuita, Athanasius Kircher (1602-1680) panspermia elméletével.*® Kircher-
nél a noévényekben, allatokban levé 6smagok a ,,gazdatestek” elpusztulasa utan,
eredeti kornyezetiikb6l kivalva degeneralédnak és alsobbrendud létformakat
hoznak létre, ami szintén megfeleltethet6 Szentivanyi irasaval.”” Feltehetd tehat,
hogy Szentivanyi itt az altala néven nem nevezett forrasaként Kircherre hivat-

54 ,Ubi igitur aliquo ratiocinio ostendi possunt adesse vel adfuisse talia primordia, dicendum
est illa esse principia, effectiva insectorum; si autem nullum plane similium primordiorum
extaret indicium: neque illud ratiocinando adstrui posset, recurrendum esset ad Deum
tanquam causam universalem, tunc enim non fieret hic recursus ad Deum, sine necessitate,
uti fieret in prioribus casibus” Szentivanyi 1702, 240.

55 Hogy egységes, atfogé modellként élt Szentivanyi fejében az él6lényeknek valamifajta 6s-
magokbol valo szarmazasa, bizonyitja, hogy a rudimentum és praemordium szavakat alap-
vetden a semen és ovum szavak szinonimajaként hasznalja. A névényeknél a rudimentat a
seminaval azonositja, (8. ... Quia praedicta rudimenta, seu semina, ... 9.... Quia semina
illa, seu rudimenta germinum), a rovarok szaporodasanal pedig ugyanezt a rudimenta a
kifejezést a primordium széval azonositja (aliquod primordium ac rudimentum, ac veluti
semen eorundem), amit pedig végiil az ovum és semen, tehdt tojasok és magok szinonima-
jaként haszndl (17. ... Nam de ijs primordijs, seu ovis & seminibus).. Annyiban drnyal-
hatjuk a képet, hogy a névényekbdl sziileté rovaroknal a rudimentum alatt a primordium
egyfajta el6zményét érti (14. ... fibrae tenebriores in ea rudimenta terminantur, & in ijs
quasi excrementis partibus, ponuntur haec primordia vermium).

56  Hirai 2007, 78-79.

57 A Szentivanyi altal a novényeknél és a halaknal hasznalt ,,seminalis virtus” székapcsolat
megfeleltethetd Kircher ,vis seminalis” kifejezésével. Hirai 2007, 79. Nagyon hasonlé az
is, ahogy Szentivanyi az ésmagoknak az esével torténd kozlekedésérdl beszél. Hirai 2007,
84-86.
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kozik.’® A Kircher és Szentivanyi altal propagalt modell, bar hasonl6 elképzelést
titkr6z, mégsem tekinthetd abiogenezisnek, hiszen a szaporodasban mar élettel
bir6 magok vesznek részt. Ki lehet emelni, hogy Szentivanyi azzal is szamol,
hogy mekkora a nehézség a rovaroknak a rovaroktdl szarmazé peték nélkiil
torténd szaporodasanak magyarazata koriil, és — ahogy a befejezésbdl kittinik
- gyakorlatilag megallapitja, hogy a kérdés lezaratlan, nem beszélhetiink vég-
érvényes modellrdl és b6ven adodik tér a szoban forgonal jobb és kielégitébb
magyardzat szamara.

Marsigli és Szentivanyi abiogenezist illet6
nézeteinek osszefoglalasa

Erdemes 6sszehasonlitani Szentivényi és Marsigli abiogenezisrél valé néze-
teit. Ez abbdl a szempontbdl is indokolt, mivel, bar Szentivanyi miive 1702-
ben, mig Marsiglié joval késébb, 1726-ban jelent meg, ismerve a Danubius
Pannonico-Mysicus kiadasanak nehézségeit, tudjuk, hogy Marsigli alapvetéen
Szentivanyi miikodésével egy idoben tevékenykedett Magyarorszagon.
Marsigli kizardlag a kisérletek és a tapasztalat alapjan foglal allast az abio-
genezis kérdésében, mig Szentivanyi erdteljesen tdmaszkodik Arisztotelész
munkadjara, ugyanakkor kész kritikus vélemény atvételére a filozofus allitasa-
ival szemben. Szentivanyi elméleti, skolasztikus jellegli megkozelités alapjan is
targyalja a kérdést. Marsigli egyetlen modern tuddst, a kérdésben uttord szere-
pet jatszo Francesco Redit emlit név szerint. Szentivanyi is hivatkozik kortar-
saknak véleményére, ugyanakkor név nélkiil, és csak feltevésekbe lehet bocsat-
kozni, hogy kik a forrasai.”® Legvaldszintibbnek Athanasius Kircher tlinik, de
elképzelhetd, hogy 6 is olvahatta Redit (ez magyarazhatja, hogy miért fogadja

58  Szentivanyi Kirchert kovetd nézeteirdl a csillagaszat terén: Serf6z6 1941, 33.

59  Marsiglinal emlitettiitk Marcello Malpighihez fiz6d6 kapcsolatat. Szentivanyinal mavében
figyelemreméltd rész a tytukembrio fejlédésérdl adott leirdsa, amely témdénak egyébként
Malpighi is kiilon tanulmdnyokat szentelt (Dissertatio epistolica de formatione pulli in ovo.
London, 1673; De ovo incubato, London, 1675.). Kddar-Priszter 1992, 34.
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el rovaroknak novényekbdl valo sziiletését, amit még Redi is elképzelhetének
tartott).® Marsigli allasfoglalasa kategorikus és egyértelmii az abiogenezissel
szemben, a rovaroknak a novények gubacsaibol valo keletkezését is elutasit-
ja. Szentivanyi tobb olyan véleményt is kozol, amely cafolja az abiogenezist és
tételesen ravilagit az elképzelés tobb véltozatdnak elégtelenségére. Szentivanyi
ugyanakkor egészében véve megengeddbb, a férgek keletkezését kizardlag az
abiogenezis szempontja alapjan targyalja, elfogadja az abiogenezis bizonyos
fajtait a rovarok esetében és idézi Arisztotelész nézeteit az abiogenezisrdl, de
ezek mellett ugyanott, ugyanakkor nem kategorikus cafolatként kozli a modern
tuddsok ellentétes nézeteit. Szemléletének hatterében allhat, hogy mive maga
is heterogénebb Osszetételi, mint emlitettiik: a Miscellanea Szentivanyinak
harminc éven 4t kiadott kalendariumaban megjelend, ismeretterjeszté mun-
kait tartalmazza.®' Végezetiil emlitsiik, hogy érdekes parhuzamot jelent mind-
kettejiik filozofiai, retorikai végkovetkeztetése a témaban: Marsigli szerint az
abiogenezis tana a természet csodalatos miivével szembeni igazsagtalansagrol
arulkodik, mig Szentivanyi arrdl beszél, hogy megfelel6 tudomanyos modell
esetén folosleges a kozvetlen isteni beavatkozashoz valé folyamodas.

Osszegzés

Cikkiinkben egyetlen szempontbdl, az abiogenezis cafolatdhoz kapcsoloddan
vettiik szemiigyre Luigi Ferdinando Marsigli és Szentivanyi Marton nézeteit.
Marsiglit a magyar tudomany torténetében az abiogenezis elsé kategorikus és

60 Figyelemremélté parhuzam, hogy bar mindketten szamolnak egyfajta, az ,,omne vivum ex
ovo” tételének megfeleld alapvetéssel, egyarant hajlottak arra, hogy a rovarok keletkezését
végiil mds él6 anyagokbdl, elsdsorban novények termékeként magyarazzak. Redi egész biz-
tosan axiomaként szamolt a tétellel, kiindulopontja volt, hogy a gubacsdarazsak is a rova-
rok altal lerakott tojasokbol szarmaznak és csak késdbb valtoztatta meg véleményét. Parke
2014, 38. Szentivanyinal az axiémdnak megfelelé tendencidnak tekinthet$ a magokbdl, to-
jasbol torténd sziiletés szitkségességének hangsulyozasa a rovaroknal.

61  Szentivanyi Miscellanedban megfogalmazott természettudomdnyi nézeteinek ismeretter-
jesztd, moralis szempontud indittatasardl, eklektikus és konzervativ voltarol, lasd: Serf8z6
1941, 23-38.
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tudomanyos igényt cafoldjaként tekinthetjiik. Megallapithatjuk, hogy Marsigli
egy fontos tudomanyos kérdésben a kortars tudomanyossag élvonalaval ssz-
hangban, s6t a kortars tudomanyos élvonalaval valé egytittmikodésben — gon-
dolva itt Marcello Malpighivel vald levelezésére — fogalmazta meg nézeteit és
allasfoglalasat, melyet a tudomany tovabbi fejlédése is igazolt. Felhivhatjuk a
figyelmet arra, hogy az abiogenezis és kiilondsen a rovarok és mikroszkopi-
kus él6lények szaporodasanak kérdése nem csak tudomanyelméleti, filozofiai,
teoldgiai szempontbdl szamitott jelentés témanak, hanem komoly gyakorlati
jelentdséggel is birt, a saskak és a fert6z6 betegségekkel szembeni hatékony vé-
dekezés modjat illetéen. Utdbbi esetében tudjuk, hogy Marsiglinak alkalma is
volt elméleti ismereteinek gyakorlatba val¢ atiiltetésére.

Kijelenthetd, hogy Szentivanyi Martonnal olvashat6 az abiogenezis els6 ha-
zai tollbol szarmazé cafolata. Arnyalja a képet, hogy véleménye nem teljesko-
rli és kategorikus, mint Marsiglié és tobbszor is az abiogenezis nézdpontjanak
megfelelden ir egyes allatok szaporodasarol. Mindenesetre, ahol kész megkér-
déjelezni Arisztotelész nézeteit, a kortars, modern tudomany véleményét idézi.
A rovarok szaporodasardl val6 eszmefuttatasa, bar tartalmilag rokon az abiog-
enezishez kapcsolddd hagyomanyos elképzelésekkel, mar alapvetéen kozelit
az abiogenezis céfolata felé. Nagy valoszintséggel a kérdésben f6 forrasaként
Athanasius Kirchert emlithetjik. Gytimolcsoz6 filologiai vizsgalat kiindulo-
pontjat képezheti a kérdés, hogy kimutathaté-e Szentivanyindl Redi vagy akar
Malpighi miiveinek hatasa. Szentivanyi gondolatai a kérdésben tartalmukat
tekintve a kortarsnak tekinthetd természettudomanyos targya mivekkel 6sz-
szehasonlitva (Apaczai 1655, Miskolczi Csulyak 1702) kozelebb allnak a kor
tudoményossagihoz és mindenképpen tudoményos tobblettel birnak. Erdemes
kiemelni még, hogy az abiogenezis fogalma alatt mennyire sokrétii, valtoza-
tos elképzeléseket kell szamitasba venniink. Mig Szentivanyit ismeretterjesztd
természetbuvarként az abiogenezis cafolatanak egyik kozbiilsé 1épcséfokan ta-
laljuk, addig Marsigli mar az abiogenezis elméletét tételesen elutasit6 termé-
szettudés.®

62 A szakirodalmi tdjékozédasban kiilon kdszondm Sallai Agnes segitségét.
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Luigi Ferdinando Marsigli on abiogenesis in the Danubius
Pannonico-Mysicus and the contemporary Hungarian natural
history - with special reference to the views of Marton
Szentivanyi

ABSTRACT: In the sixth volume of Danubius Pannonico-Mysicus, Luigi
Ferdinando Marsigli refutes abiogenesis in the context of insect reproduction.
On the basis of Marsigli’s lines, we can draw specific conclusions about
Marsigli’s scientific perception, its origins and its place on the scientific horizon
of the turn of the 18th century. Marsigli mentions only one person by name,
Francesco Redi, a pioneering figure in this field. Of the very limited Hungarian
literature on natural history at the time, the work of Marton Szentivanyi is
particularly noteworthy. In his writings on the subject, which have so far not
been appreciated in the literature, Szentivanyi’s ideas are original, innovative,
in line with the scientific developments and at the forefront of the scientific
knowledge of the time. A more detailed discussion of the subject will also
provide an opportunity to gain a more comprehensive and accurate picture of
the whole phenomenon of abiogenesis in the history of science.
KEYWORDS: abiogenesis, Hungarian natural history, Jesuit science
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SZORENYI LASZLO

GYASZENEK ES UJJAEPITESI
TERVEZET

KIVONAT: Mindszenti Antal jezsuita professzor a nagyszombati egyetemen
1725-ben kiadott egy olyan konyvet, amelyben az egész addigi magyar torténel-
met atértelmezve torténetfilozofiailag bemutatta, hogy hogyan kell masodszor
is felépiteni az orszagot, a torokok kitizése utan. Ebben a vezetd szerepet nem
a Habsburg-dinasztianak tulajdonitotta, hanem azoknak a magyar szenteknek
és hosoknek - legyenek azok akar hajdani kiralyok, f6papok, féurak, katondk
vagy egyszerd szarmazasu h6sok és vértanuk -, akik hliek maradtak Istenhez
és igy a szorny( idegen pusztitas utdn az 6 példajukat kovetve ujra felépithetévé
valik Magyarorszag, ha a Habsburg-dinasztia koveti a régi alapito, Szent Istvan
példajat. Mindszenti attél sem riad vissza, hogy kimondva-kimondatlanul - {6-
leg a Bathori-csalad példainak bevonasaval — a Rakoczi-szabadsagharc leverése
utan is mintegy rehabilitdlja és hallgatélag a példaképek kozé iktassa II. Rakoczi
Ferencet is.

KULCSSZAVAK: Szent Istvdn-kultusz a 18. szdzadban, Attila-kultusz a 18.
szazadban, a szamiizott Rakdczi iranti rejtett rokonszenv a jezsuitdknal, a 18.
szazadi jezsuita torténetirds Magyarorszagon
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Mindszenti Antal (1687-1736) nagyszombati jezsuita professzor kiemelkedd
szerepet jatszott a magyarorszagi latin nyelv(i torténetirds megteremtésében,
illetve torténetfilozofiai megalapozasaban. Kezdeményez6 munkassagardl mar
tobbszor irtam.! Mostani eléadasomban - betartva a szigortian megszabott
id6beli tartamot — két dolgot probalok bemutatni. Az egyik a szerzé dltal a
mive masodik kotete szamara kialakitott miifajra vonatkozik; a masodikban
pedig megkisérlem, hogy szemléltessem: hogyan probélta meg Mindszenti - a
szatmari béke utan - osszeegyeztetni a kirdlyhtséget és a nemzeti multhoz valé
elkotelezettséget.

A husz fejezetb6l 4ll6 konyv? elsé fejezete kiilonos cimet kapott: Ingressus in
alteram Christiani Propugnaculi Ichnographiam; magyarul: Bémenetel a Keresz-
tény Védobdstya mdsodik épitési tervrajzdaba. Az elsé véddbastyat — errdl szdl az
els6 kotet — Szent Istvan épitette; ez omlott 9ssze Mohacsnal és a majd kétszaz
éves torok uralom alatt; romjait Lipot foglalta vissza; ujja kell épiteni! Ami a
mufajt illeti, eddig az Aeneisre utal6 gyaszéneket hallgathattuk: ,,Fuere Troes,
Ilium, et Hungari fuere”. Azaz: ,Voltak trdjaiak és Ilion, magyarok is voltak”
Hogyan sirjunk, hogyan sirassunk viszont ezutan? A vélasz: ugy, ahogy Lipsius
Németalfoldet, a ,,bajor Horatius”, a jezsuita neolatin koltd, Jacobus Balde si-
ratta a régi Németorszag elillant dics6ségét, gy, ahogy Jeremias préféta Siont!?
Lassunk tehat egy siratoéneket a szazezerszamra rabszolgasagba hurcolt ma-
gyarokrol! (VI. fejezet, VII. alfejezet.)

»Behatoltak hat e férfiak - akik megvetették a barbar dithongést —
Tatarorszag mélyébe, kutatvan azt, hogy talalhatnanak-e ott hadifog-
lyokat, akiket a keresztények koziil ragadtak el, amigcsak egy uttalan
hegyi pusztasagon megpillantottak egy juhnyajat, és korbenéztek, ke-
resvén a pasztort, mikor a berekbdl nagy pihegések kozepette el6jott
egy férfi, kecskeszarvakkal a homlokan, aki szégyenében el6szor el

1 Korabbi idevadgé tanulmanyaim: Szorényi 2019a, Szorényi 2019b, Szorényi 2020a, Szérényi
2020b, Szorényi 2020c.

2 Mindszenti 1725.

3 Ld. Mindszenti 1725, 4.
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akart futni, am a nagy kérlelésre megallt, és akkor lattak, hogy arca az
eurdpaiakétél semmiben sem kiilonbézik, csak nagyon sovany, hosz-
sz a szakalla és igen sapadt az orcdja. Megszdlitottak tehat az odavald
nemzet nyelvén, a szérny [a ,monstrum” sz6 korabeli forditasa ,,csu-
da” lenne - Sz. L.] azonban valasztékos latin nyelven felelt; az euro-
paiak csodalkoztak, hogy vajon mely nemzetbdl vald, hol van hazdja,
és milyen viszontagsagok révén jott erre az oly idegen tajra? Akkor
hat nagy sohajtozas kozepette, elfojtva zokogasat, feltarta nyomoru
sorsat. »Ha ismerni akartok engem, hires magyar nemesi csaladbol
szarmazom, allapotomra nézve egyhazi férfia vagyok, méltésagomra
nézve piispok. Torok rabsagba hurcoltak, azutan eladtak ide és most
egy tatar urasag juhait legeltetem.« Es hogy ne higgyék, hogy tréfalko-
zik, sokat beszélt a hitrdl és a hazai szokasokrol, elegansan és ponto-
san. Mikor megkérdezték, hogy honnan van homlokan a szarv? - azt
valaszolta: »Mikor engem arra akartak kényszeriteni, hogy hagyjam
el hitemet és térjek at a tatarok babonajara és hiaba siirgettek, semmi
erével sem tudtak ravenni arra, hogy gyalazatot hozzak hitemre és
piispoksiiveges rangomra, ott és azonnal a béromet, egy kecskének
pedig a szarvat levagtak gyokerestiil, rdillesztették még vérzo és meleg
homlokomra és sokdig fejemre kotve hagytak, amig 6ssze nem nétt
fejemmel. Miutdn pedig sebem begyogyult, ide helyeztek e ny4j pasz-
tordul, és immar sok éve hordozom ezt a keserves sorsot.« Nagyon
fajlaltak ezt a nagy szerencsétlenséget, és 6k feltartak neki zarandok-
latuk céljat, és megkérdezték, hogy vissza akar-e térni veliik hazaja-
ba? O azonban megismételt kérdésiikre csak folséhajtott: »T4n ilyen
abrazattal fogok megjelenni honfitarsiam el6tt? Vagy tjabb szornyt
biintetésképpen vegyem-e le magamrol e kecske-fiiggeléket? Nem —
ugymond - itt imddom az isteni gondviselést és ebben a kietlen re-
meteségben utanzom mezteleniil és kecskebérben a [hajdani] nagy
remetéket.« Miutdn pedig igy beszélt, elment nydja utan és a stir(i bo-
z6tban tobbé mar nem is lattdk. Hogy ki is volt ez a magyarorszagi
plispok, eddig még nem deriilt ki, hacsak nem a mohacsi csata utan
raboltak el. — Ebbdl eléggé kideriil, hogy milyen keserves a rabszolga-
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sag, és hogy hany ezreket hurcoltak el. Hogy az alland6 6ldoklésben
végiil is hanyan vesztek oda, csak Az tudnd megmondani, Aki életet
tud adni az embereknek.”*

Ezt a torténetet Mindszenti Antal Charles Reinaud francia trinitarius szer-
zetes és torténetiré Corona aurea, sive historia ordinis SS. Trinitatis de Redemp-
tione Captivorum (azaz: Aranykorona, avagy a Szentharomsagrol elnevezett
rabkivalto szerzetesrend torténete) c. konyvébdl vette. Megjegyzendd, hogy a
francia szerz6 altal elbeszélt torténetet téle késdbb Pray Gyorgy is atvette és be-
illesztette Specimen Hierarchiae Hungariae Pars I. c. miivébe (Pozsony-Kassa,
1776). Itt talalta meg kés6bb Jokai Mdr, aki 1852-ben irott, A kétszarvi ember
c. kisregényének alapmotivumava tette.®

4 »Penetraverant viri barbarici furoris contemptores in profundiora Tartariee, conquirentes
si quos ibi e Christianis captivos deprehenderent, dumque inter montium in via gregem
ovium intuerentur, circumspiciunt custodem, e saltu obvium habent multo suspirio difflu-
entem hominem cum cornibus caprinis in fronte, ac primum pudore fugitantem, multa
precum interpellatione denique sistunt, dumque nihil ab Europeea facie, diversum nisi ma-
ciem, promissam barbam & lurida ora ferentem aspiciunt, alloquuntur sermone gentis,
at monstrum illud Latio tersoque respondet idiomate; mirati Europzei quod genus, unde
patria, quibus casibus devenisset in oras adeo peregrinas? Tum geminatis iterum suspirijs,
pressoque singultu miserabilem aperit sortem. Me si nosse vultis, genere sum nobili, &
apud Hungaros splendido, conditione Clericus, dignitate Episcopus; tum in captivitatem
Turcicam abreptus, deinde venundatus hic heri Tartari oves pasco. Et ne illudere videre-
tur, plurima de fidei & moribus patrijs eleganter & accurate disputavit. Tum rogatus, unde
fronti cornua? cum, reponit, me ad fidem deserendam & amplectendam superstitionem
Tartarorum urgerent, nullisque viribus adducerer, in contumeliam fidei & infulati ordinis
in vestigio mihi cutem, & caprz cornua cum radice radunt, tum vertici meo adhuc calenti
applicant, diuque capiti illigata permittunt, dum capiti concrescerent, sanato vulnere gre-
gi admovent pastorem, atque hanc acerbam fortunam multis jam annis traho. Tanti mali
dolore moti & suos ipsi peregrinandi fines aperiunt, rogantque, ut secum in patriam redire
velit; sed ad repetitas preces ingemiscens, an ista apud populares fronte comparebo? an
novo supplicio horrendam capra appendicem deponam? Non, inquit, adoro hic Divinam
providentiam & in vasta hac eremo magnos eremi incolas imitabor nudus & in pellibus
caprinis. Atque ijs dictis post gregem abijt, & desijt pree densis nemoribus videri. Quis vero
ille fuerit Episcopus Hungarize, constare hactenus non potuit, nisi fortasse ex Mohacsiana
pugna abreptus. Ex his dura servitus, & in illam tot abacta millia satis patent. Quot denique
millia ceedibus assiduis periere, unus dicere, qui vitam hominibus dare potest” Mindszenti
1725, 57-58.

5  Vo. Jokai 1973. — Ld. kiilondsen a Keletkezése, forrdsai cimii fejezetet és abban a Rei-
naud-szoveg magyar forditasat: 175-176.
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Mindszenti — noha mar a konyv cimében kiemeli a Habsburg dinasztia érde-
meit és sok helyen magasztalja foleg Lipotot, kevésbé Jozsefet, ismét erSteljeseb-
ben az akkor éppen uralkodé Karolyt, de egyaltalan nem hallgat j6 par dologrdl,
amelyek - hogy gy mondjam - a Domus Austriae becsiiletébe vagnak. Azt mar
régebben megirtam, hogy az elsé kotetben teljes valtozatban idézi Matyas ki-
ralynak azt a levelét, amelyet a Horthy-korszakig egy torténész sem mert, mert
Matyasunk ugyancsak erélyesen oktatja ki benne Frigyes csaszart. Ebbél a ko-
tetbdl pedig megtudhatjuk, hogy I. Ferdindand menteget6z0 levelével sem tudta
magat tisztdzni a Frater Gyorgy meggyilkoldsa miatt ravetiild gyanu alol; meg-
tudhatjuk azt is, hogy Miksa egyesek szerint halala el6tt attért lutherdnusnak,
valamint azt is, hogy a Gyor ala 6sszetoborzott hatalmas sereget hagyta vidaman
semmit tenni, amig Zrinyi Miklos éppen martirhalalt szenvedett, de egyébként
is félt sajat katonditol, és talan jobb is, hogy azok nem szalltak szembe a torokkel,
mert csak az elesettek szdmat emelték volna tizezrekkel. Teljes btinlistat kapunk
a varhaboruk és a tizenotéves habort német és olasz tabornokainak rémtetteirdl
stb. stb. (Még azt is megengedi maganak, hogy emlékeztessen arra: Matyas ha-
ldla utan I. Miksa hogyan pusztitotta el Székesfehérvart.) Bocskait, Bethlent és a
két Rakoczi Gyorgyot eleget karpalja, de addig, mig e fejedelmek hiveit mindig
lazaddnak, nyughatatlan zavargénak nevezi, addig II. Rakdczi Ferencet sohasem
bantja és hiveit, vagyis a kurucokat is mindig csak ,,confoederati” néven emliti.
Azt hiszem, nyugodtan elfogadhatjuk Borian Elréd Kazy Ferenccel kapcsolatos
kutatasai alapjan, hogy Mindszenti is azok kozé a jezsuitak kozé tartozott, akik
rokonszenveztek Rakdczival és ezért késdbb a rend egyes vezet6i szembe is for-
dultak veliik.® Lassuk tehdt azt a szinte ,szentéletrajzot”, amelyet Mindszenti a
Bathori csaladnak szentelt! (XII. fejezet, IV. rész)

»A Bathori csaladfa két agu: az egyik az ecsedi, a masik somlyai, mind-
kett6 a legdics6bb. Megoszolvan ugyan, de mindkettd visszaviszi erede-
tét Opos szittya kiralyra, amely nembél a legkivalobb volt Attila, azutan
kisebb méltosagokra 6roklodott, de lelki és testi erénye és erdssége épen

6 Ld. Boridn 2006.
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megvolt, ahogyan azt egy szittya kiralytél megkovetelhették, s mindig a
legmagasabb csticson voltak, akar férfiakkal, akar vadallatokkal kellett
kiizdenitik. K6zottitk Marton fiarol (filio!) két dolgot hagyomanyoztak,
az egyik Herkuleshez vagy David kirdlyhoz méltd, a masik kiérdemelte
a magyar Maria Angyal nevét”’

A szerz6 utana roviden felsorolja Bator Opos héstetteit: a cseh orias legy6-
zését, a Géza és Salamon alatt nyert hési babérokat, az ecsedi lap szornyt sarka-
nyanak megolését. Forrasa — ha itt nem is jelzi — Bonfini (2.3. 165, 255, 300, 335
és 2.4. 45, 50.) Azt is megjegyzi, hogy a hésrdl a jezsuitak Kolozsvarott a minap
iskolai szinjatékot adtak el6.®

Ez az idézet - illetve a rakovetkez6 Bathori-nemzetségi elogium — azért fon-
tos, mert bizonyitja, hogy Mindszenti miive masodik kdtetében sem mondott le
az Isten altal még poganysaguk idején kivalasztott magyaroknak az Attila-tor-
ténetben altala megjelenitett tételérdl, mint torténetfilozofidja kiindulépontja-
rél! Férfiagon egyrészt a nador Bathori Istvanban éri el a dinasztikus ,,saga” a
csucsot, hiszen 6 volt az, aki otthagyva Zapolyat mint a torokok szovetségesét,
atallasaval mintegy hitelesitette az Ausztriai Haz helyét a magyar trénon, mas-
részt abban a Bathori Istvanban, aki kés6bb a lengyelek dicsé kiralyava lett, ra-
adasul egy Habsburg mell6zésével. (Egyébként konyve egy masik helyén hirdeti
a hun-szarmata rokonsagot is, beleértve a nyelvrokonsagot is, mindezt pedig az
Esterhazyakkal atyafisagos Nyari csaladdal kapcsolatban teszi.)’

Néagon azonban folytatja a genealdgiai, s6t hagiografiai dicséitést, mégpe-
dig Bathori Zs6fiarol szélvan. Idézziik (XII. fejezet, X. rész.):

7  ,Bathorea in geminas divisa frondes Ecsediensem unam, alteram habuit Somlojanam,
utramque clarissimam. Suam divisee licet, ambz tamen referunt ad Opodum Scytharum
Regem, cujus genus praevalente Attila quanquam in minora descendit subsellia, virtus ta-
men animique atque corporis robur, quod in suo Scythe illi Rege requirebant, in summo
semper fuit fastigio, nam sive cum viris, seu cum belluis dimicandum fuit, Oposij vince-
bant. Hos inter de Martini filio gemina referuntur, alterum Davidicum aut Herculeum,
alterum quod Hungaro Mariangelo nomen illi fecerit” Mindszenti 1725, 119.

8  Vo. Staud 1984. 1:258.

9  Ld. Mindszenti 1725, 176.
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»Ezen férfiak utan [az utolsé Bathori, akinek halalarol az el6z6 paragra-
fus végén szamolt be, Gabor fejedelem volt - Sz. L.] tobbrél nincs emlités
a magyar torténelem feljegyzéseiben; van azonban a Bathori csaladnak
egy notagja, akirdl szélni fognak az evildgi évkonyvek és akit emleget
majd a boldog 6rokkévalosag. Zsofia 6, akir6l még nem tudom, hogy a
csalad mely agabdl szarmazott; am abban mindenki megegyezik, hogy
eretnekségben nevelkedett, am [II.] Rakoczi Gyorgy hitvese volt, azé, aki
haléla el6tt maga is megtért a romai egyhazba; 6 pedig, fiaval, Ferenccel
egyiitt kovette 6t a katolikus szentségekhez. Hogy alakult sorsa szeren-
csésen, mert hiien kitartott a csaszar mellett a fegyvercsorgés kozepett
is, hogy milyen kegyelettel viseltetett az Isten, milyen bokeziiséggel az
Egyhaz fel¢, milyen nagy jotéteményekkel halmozta el a pataki és a kassai
jezsuitakat, arrol bévebben sz6l majd az 6 torténetirdsuk; sszefoglalo-
lag: olyan hésné volt, akirdl kittint, hogy fia nevelésében Szent Pulcheriat
koveti, a kegyesség kiterjesztésében Szent Ilonat, s6t az is latszott, hogy
a Bathoriak 4ltal iitott nagy sebeket be akarja gydgyitani. Es kétségtele-
niil kiérdemeltek &sei ilyen gyonyorti megkoronazé cstcsot, mivel ko-
ziilitk haromrdl is az a hir jarta mindenfelé, hogy testiik elnyerte a ro-
molhatatlansag dics6ségét, ahogyan a varadi Bathori-templomban voltak
megtalalhatok. Hogyha ez igaz, akkor koziiliik az elsérél azt gondolom,
hogy 6 az az Istvan lehet, aki Kinizsivel harmincezer térokot vagott le
és akit gy6zelmének tarsa, azaz Pal maga a sziizies tiszta élet példajanak
nevezett; igy tehat Magyarorszagnak is megvoltak a maga Balduinjai. A
mellette 1évében méltan gyanithatjuk Bathori Andras biborost, aki a sa-
jat artatlan vére kiontdsa miatt kimagasld, aki megfordult a nagy szent,
Borromei Karoly udvaraban is, am mégis a moldvai [fejedelem] nagyra-
vagyasa csapdaba ejtette, amelybdl birkapasztorok ravasz kapzsisagahoz
menekiilt, ahol is szegényt nyomorusagosan varatlan halallal elemésztet-
ték. Kicsoda mellettiik a harmadik? - nem tudjuk nevét, azt majd az él6k
konyvébdl kell elébanyaszni”*

10 ,Post hos nulla in fastis Hungaricis Bathoreorum memoria; unam Bathoream & annales
temporum & beata memorabit eternitas. Sophia haec, quo tandem nata stemmate, mihi
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Az elogiumban emlegetett Szent Pulcheria (399-453) a Keletréomai Biro-
dalom csdszarndje volt. 414-t6l 416-ig II. Theodosius helyett régens, 450-t61
csaszarné. Unnepe februdr 8-ra esik. Corneille 1672-ben 6tfelvondsos tragé-
diat irt rola. Szent Ilona természetesen Helena, Nagy Konstantin édesanyja, a
Szent Kereszt megtaldloja. Balduin pedig nem egyéb, mint Bouillon Gottfried
testvérbatyja. Részt vett az els6 keresztes hadjaratban, és 6 lett Jeruzsalem elsé
kiralya.

Megjegyzenddnek tartom még, hogy a Bathori Istvan nadornak adoma-
nyozott jelképes diszmelléknév, Mariangelus (azaz: Maria- Angyal) foltehet6leg
az Olaszorszagban abban a korban is létezett ,Mariangelo” keresztnév hatasara
alakittatott ki a szojatékra szivesen hajlé Mindszenti miihelyében, jelentése pe-
dig: Szent Istvan Maridnak ajdnlotta f6] Magyarorszag koronajat; Mohdacs utan
pedig a Szent Szliz mint 6rokos kiralynd elvette a koronat a méltatlanna valt
Szapolyai Janostdl és kovetével, azaz angyalaval - aki Bathori, a nador volt -
elkiildte Ferdindandnak.

Sajnos nem sok idénk maradt, igyhogy csak biztatni tudom a kedves hall-
gatokat, kollégakat és a remélhetd olvasokat, hogy forgassak szorgosan a kony-
vet, ha kivancsiak Szondira (178.), Dob¢ Istvanra (112.), a gyori vaskakasra
(104.), Gritti halalara (151.), K8szeg ostromara, ahol egy lovas szent rontott ki

necdum liquet; constat omnibus in haeresi educatam, Calviniano quondam Georgio Ra-
koczio, sed hoc ipso in articulo aternitatis ad Romana Sacra jurato nuptam; ac denique
Catholicis Sacris una cum filio Francisco accesisse; qua demum fortuna felix, quanta in
Caesarem fidei constantia etiam inter arma probata, qua in DEUM pietate, qua in Ecclesiam
Catholicam munificentia fuerit, qua in Patakinenses & Cassovienses Jesuitas beneficentia,
uberius horum dabit historia; compendio heroina fuit,que in moderando filio Pulcheriam,
in promovendo pietatis cultu Helenam, visa sit imitari, imo quee magnis Bathoreorum no-
minibus inflicta vulnera sanare posse videretur. Et sine dubio merebatur eorum majoribus
tam pulchram coronidem; cum illorum e numero tres incorrupti corporis gloriam retinuis-
se fama communi ferantur, in Varadinensi an Bathorea Basilica reperti, quod si verum est,
primum credo Stephanum illum fuisse, qui cum Kinisio 30000. Turcarum cecidit, ac ab eo-
dem Paulo victorize comite exemplar castimonia est compellatus, ut suos etiam Hungaria
habuerit Balduinos. Huic merito conjungendus Andreas Bathoreus Cardinalitia purpura,
sed suo magis innocentis cruore insignis, in aula sanctissimi Caroli Borromai versatus,
tandem ambitione Moldavi circumventus, e qua in vafram opilionum avaritiam elapsus,
improvisee neci miserrime fuit objectus. Quis cum his ternarium absolverit vel nomine
incertus est, nec fere amplius, nisi libro viventium eruendus” Mindszenti 1725, 124-125.
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avarbdl, hogy elkergesse a torokoket'! (107-108). Folytathatnam még sokaig. ..
Még csak két dolgot szeretnék érinteni. El¢szor: Mindszenti hosszan cafolja a
Romulidae Cannas kezdet(, sokaig Magyarorszagon Janus Pannoniusnak tulaj-
donitott epigramma torténeti igazsagat (41.)."* Masodszor: a szerz6 cafolja Da-
vid Pareus (1548-1622) német torténész azon hazugsagat, amelyben letagadja
azt, hogy Szapolyait el6bb koronaztak meg kiralynak, mint Ferdinandot... De
ha minderre nem lenne idejiik, legalabb azt olvassdk el, miket idéz Pazmany
Erasmustdl a lutheranusok ellen..."

S ha mar Mindszenti megjelolte egy kedves, mintat adé koltdjét, Jacobus
Baldét, akkor idézziink mi is az 6 Rémaban irott verseibdl egyet, amelyben a
romma omlott Ordk Varost 0j életre tdmasztd Gj-6si mtiemlékek papai res-
tauralasardl ir, ahol a régi pusztitas nyomat a martirok vére, azaz a megvalto
Barany aldozatanak imitacidja tiintette el; hiszen Mindszenti ezt ajanlja a maga
tervrajzaban.

ROMA ANTIQUA vale, lacte nutrito lupino.
Salve sparsa AGNI sanguine ROMA NOVA."*

11 Paulus Jovius is megirta; vo. Bariska 2010. — Eszerint a lovas Szent Marton volt. (Nagyon
koszonom Melhardt Gerg6 barati segitségét.)

12 Vb. Szentmartoni Szabo 2012.

13 V0. a Kalauz harmadik kiaddsdnak (1637) hasonmadsat, 243.

14 Schaefer 1987. - A vers magyar prézéban: ,OSI ROMA, ég veled, Te, akit farkastej taplalt. /
Légy iidvoziiolve a BARANY kiontott vérétsl, U] ROMA!”
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Dirge and reconstruction plan

ABSTRACT: In 1725, Jesuit professor Antal Mindszenti of the University
of Nagyszombat published a book in which he, reinterpreting the entire
Hungarian history, philosophically described how to rebuild the country a
second time after the expulsion of the Turks. He attributed the leading role
in rebuilding Hungary not to the Habsburg dynasty, but to those Hungarian
saints and heroes - be they kings, prelates, aristocrats, soldiers or heroes and
martyrs of humble origin — who remained faithful to God and thus, following
their example after the dreadful foreign destruction, Hungary could be rebuilt
if the Habsburg dynasty followed the example of the founder of the state, St
Stephen. Mindszenti is not afraid - expressly or tacitly, especially by using the
examples of the Bathori family - to rehabilitate Ferenc Rakdczi 11, even after
the suppression of the Rdkdczi War of Independence, and to implicitly include
him among his idols.

KEYWORDS: the cult of St Stephen in the 18th century, the cult of Attila
in the 18th century, the Jesuits’ latent sympathy for the exiled Rakdczi, 18th-
century Jesuit historiography in Hungary
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TOTH ANNA JUDIT

LUIGI FERDINANDO MARSIGLI
ES A FELVIDEK BANYAI

KIVONAT: Tanulmidnyom témdja Luigi Ferdinando Marsigli hatkotetes Da-
nubius Pannonico-mysicusdnak harmadik kotete, amelynek témdja a Magyar
Kiralysag asvanykincsei és banyai. Bemutatom a kotet szerkezetét, vizsgalom
keletkezésének koriilményeit, kiilonds tekintettel Marsigli és az angol Royal
Society tudomanyos egyiittmtikodésére. Edward Browne angol orvos hasonld
kooperacidja a Tarsasaggal és a magyarorszagi banyavidékeken néhany évti-
zeddel kordbban tett hasonlé korutja jelzi, hogy milyen tudomanyos érdekls-
dés iranyult e témara. Vizsgalom Marsiglinek az anyag rendezésében alkalma-
zott moédszertanat, célkitlizéseit. A kutatds sordn kettds célt kovetett: be akarta
mutatni az egyes asvanyokat, illetve topografiai leirast akart adni a Magyar
Kiralysag banyairol, s mindezt a gy(ijtott anyagot fel kivanta hasznalni sajat,
a fémek keletkezésére vonatkozé hipotéziseinek bizonyitasara. Mivel tisztaban
volt vele, hogy utébbival kapcsolatban nem fog konkluziv eredményekre jutni,
ezért a kotet elsddleges célja az, hogy mas kutatok szamara strukturalt adatba-
zist hozzon létre. E cél érdekében torekedett a korszak gyakorlatat meghalado
mértékben vizualis anyagkozlésre (képek, tablazatok, tematikus térképek hasz-
nélata), e mddszerek némelyikét uttéré6 modon alkalmazva.
KULCSSZAVAK: Marsigli, Royal Society, Edward Browne, asvanytan torté-
nete, tudomdnytorténet, Magyar Kiralysag banyai, Kéleséri Sdmuel

105



BAROKK TORTENETIROK MAGYARORSZAGROL, MAGYARORSZAGON

1726-ban jelent meg Luigi Ferdinando Marsigli grof hat kotetes magnum opu-
sa: @ Danubius Pannonico-mysicus.! A grof 1. Lipot tabornokaként, katonai mér-
nokként és térképészként évtizedeket toltott Magyarorszagon, részt vett a torok
kitizésében, és lényegében 6 rajzolta meg a Habsburg és az Oszman Birodalom
hatarvonalat.” A Danubius kotetei gyonyoru és letaglozé méretii kotetek, imperi-
al foli6 formatumu kiadvanyok, ahol az egyes kotetek terjedelmének a felét-har-
madat rézmetszetes illusztraciok teszik ki. A kotetek tematikus rendben mutatjak
be: 1) A Duna foldrajzat és vizrajzat, 2) a Duna mentén taldlhat6 romai emléke-
ket, 3) a magyar kirdlysdg asvanykincseit, valamint a Duna medrét alkot és a
vizzel sodr6do koveket, 4) A Dunéban él6 halakat, 5) a Duna-vidék madarait, 6)
mig a hatodik kotet vegyes megfigyeléseket tartalmaz: meteorologiai méréseket,
a Duna koriil é16 novények listajat, egyes allatok anatomiajara vonatkozo megfi-
gyeléseket stb., amelyeket nem tudott a tobbi kotet anyagaba beilleszteni.

A Danubiushoz hasonlo jellegti természetrajzi munka kordbban nem késziilt
Magyarorszagrol, és legfontosabb tudoményos eredményén, vagyis a pontos és
megbizhato térképek publikalasan tul,> szamos tovabbi ,leg”-gel biiszkélkedhet a
mii: els6ként irta le a tiszavirdgzast, novénylistaja az els6 Magyarorszagra vonatko-
z6 rendszeres botanikai anyaggytjtés, els6ként kozol tematikus térképeket. A Da-
nubius harmadik kotete Magyarorszag banyaival és asvanykincseivel foglalkozik. A
kotet hatastorténetét tekintve sajatos kettGsséget figyelhetiink meg. Térképeit, met-
szeti abrait ma is gyakran idézik, reprodukaljak, azonban maga a f6sz6veg sokkalta
kevesebb figyelmet kapott.* A grof tudomanyos érdeklddésének rendkiviil széles

1 Marsilius, Aloysius Ferd.: Danubius Pannonico-Mysicus, observationibus geographicis,
astronomicis, hydrographicis, historicis, physicis perlustratus et in sex tomos digestus.
Gosse et alii, Hagae, 1726.

2 Eletrajzahoz Id. F. Molnér 2016, 69-164. Els6é magyar nyelven {irt életrajza: Beliczay 1881.
A maig legteljesebb monografia Marsigli életérdl: Stoye 1994, mely magyarul is megjelent
(Stoye 2015). Marsigli 6néletrajzanak kiaddsa: Lovarini 1930.

3 Marsigli (és munkatarsai) voltak példaul azok, akik helyesbitették a korabbi térképek téve-
dését, amelyek a Duna vonalit a helyes észak-déli iranytdl eltérve erésen kelet felé csusztat-
tak. F. Molnar 2016, 113.: nem képezi a Danubius részét, de Marsigli készitette Magyaror-
szag els6 tematikus kereskedelmi és postatérképét is.

4 Arra, hogy mennyire hidnyos Marsigli ezen miivének recepcidja, elég lehet egyetlen pél-
da. Bonfini 6ta nyomon kévethetd a hagyomany, mely szerint egyes magyar sz6l6termd
vidékeken a sz616 termésének belsejében vagy felszinén, esetleg a szél6kacsokra tekeredve
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spektrumaval egy alapvetéen régmult tudos ideal képviseljének tlinik, valodi poli-
hisztornak - és természetesen az is volt, azonban az érdekl6dés és a szaktudas sok-
rétlisége egy meghokkentéen modern kutatasi és adatgytjtési modszertannal pa-
rosult. A kovetkezd lapokon a Danubius harmadik konyvének példdjan szeretném
bemutatni Marsigli anyagkezelésének néhany meglepden modern sajatossagat.

A Danubius harmadik kotete két {6 egységre tagolodik. Az elsd, révidebb
egység (III. 1-18.) megmarad az egész mi kozponti témdjanal, vagyis a Duna
vizsgalatanal. Miutan a part és a meder szerkezetére, ill. a vizre, a vizmindségre,
a viz aramlasara stb. vonatkoz6 megfigyeléseit az elsé és a hatodik kotetekben
targyalja, itt a Dunaban talalhat6 kovekre, iszapra és homokra fokuszal. Vizsga-
latai csak félig nevezhet6k eredményeseknek. Az 6sszegytijtott kavicsokat, ko-
veket a kor mineralégidjanak szintjén osztalyozza, de nyilvanvald, hogy ennél
komolyabb célkitiizései voltak. Olyan anyagvizsgalatokat szeretett volna végez-
ni, amelyhez a kor kémiai ismeretei és vizsgalati modszerei elégtelenek voltak.
A meder kiillonb6z6 szakaszaibdl vett anyagmintait megkostolja, mikroszkop
alatt vizsgalja, igyekszik meghatarozni a homok és az iszap egymashoz vald
aranyat, a kavicsokat kettévagja, meg6rli, porukbdl oldatot készit.> Kozponti

arany terem. Bonfini még a szerémségi sz6l6re hivatkozik, a késébbiekben, a torok hoditas-
sal parhuzamosan, a hiedelem jellemzéen attevédik a tokaji borvidékre. A kérdés alaposan
fel van dolgozva: legutobb Magyar (2010) foglalkozott behatéan a kérdéssel, a nagyszamu
forrashelyet pedig elséként Horvéth (1895) gytijtotte Gssze, azonban egyik tanulmany sem
tud réla, hogy Marsigli is foglalkozott a kérdéssel. Pedig Marsigli kozli egy aranyat tartal-
maz6 szOl6firt rajzat (I11. tab. 20), illetve részletesen targyal egy hasonlo jellegii és a kuta-
tasban teljesen feltdratlan kérdést. Ugyanis szerinte Zolyom kérnyékén a gabonakalaszokon
figyelhet6k meg arany gytrik, spiralok, melyek meglehetdsen nagymeérettiek (II1. 132, 134,
és rovidebben: 105). A jelenség arra 6sztonozte a zélyomiakat, hogy kutatoarkokat nyis-
sanak az aranyteléreket megtaldlando, de hidba. Marsigli elfogadta, hogy itt természetes
keletkezésti aranyrdl van szd. A beszamol6 alapjan valészintitlen, hogy teljesen alaptalan
pletykakat orokitene meg Marsigli (ahogy azt Magyar (2010) gondolja a sz6lGarany kap-
csdn), valoszintibbnek tlinik, hogy Horvath Géza (1895, 512.) felvetése helyes, t.i. hogy a
szOlékben talalt arany gytirik, spirdlok valdjaban régészeti leletek voltak. A szakirodalom
a jelenség egyetlen korabeli abrazolasaként Bél Matyas Prodromusanak egy illusztraciojat
emliti (Bél 1723, 153.), mikozben Marsigli még mikroszkop alatt késziilt rajzokat is kozol,
amelyek talan eldonthetnék a kérdést, hogy mit is néztek a régiek aranynak.

5  Nagyon hasonlét figyelhetiink meg a hatodik kotetben, ahol a vizmintékat parologtatja el,
hogy aztan a visszamaradt iiledéket savval, liggal kezelje, meggyujtsa, mindezt kiilonosebb
levonhat6 konkluzié nélkiil.
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hipotézise alapjan a leirt koveket, kavicsokat két csoportba sorolja (II1.11). Az
egyik csoport magaban a Dundban jott volna létre a Marsigli altal feltételezett
petrificatios folyamatok eredményeképpen, a masik csoport azonban megfigye-
lése szerint nem dunai eredet(i, hanem a hegyvidékekben a vizerdzio altal lesza-
kitott kovek lecsiszolodott darabjai. Ez a meglatas érdekes kovetkezményekkel
jar: a Duna teljeskorti vizsgalatdhoz leirast kell adni a Karpatok geologiajarol. A
kotet masodik, nagyobb részét ennek a témanak szenteli (II1.19-137).

A hegyek leirasa abrakkal és térképekkel kezdddik. Az elsé a Magyar Kiraly-
sag egész teriiletén talalhaté asvanykincsek lel6helyeit mutatja be egy tematikus
térképen, majd ennek egy részletesebb valtozatat kozli a Felvidékre vonatko-
zdan. Ezt koveti harom metszeti dbra, mely harom banyat mutat be: Selmecet,
Urvélgyet és Szomolnokot; nem annyira az egyes banydk topografiai leirdsat
adjak, inkabb a mivelés modjat mutatjak be. Az abrak és magyarazataik utan
altalanos témaju fejezetek kovetkeznek, el6szor a hegyek organikus szerkezete
cimszo alatt bemutatja, a telérek milyen mdédon futhatnak a hegyek mélyén.
A rész alapvetéen Agricola De re metallicdjdanak vonatkozé fejezeteinek rend-
szerét koveti, de Marsigli sajat tapasztalataira alapoz, Agricolara csak egyszer,
kritikusan hivatkozik (II1.33). Ezutan a kiilonféle fémek telérjeinek felépitését
mutatja be, majd az egyes dsvanyokat osztalyozo lista kovetkezik, végiil a leg-
hosszabb rész, az egyes asvanyok (fémek, késo, gipsz stb.) részletes bemutatasa,
fejezetenként lehetéség szerint azonos alapelveket kovetve. A kotetet altalanos
megfigyelések zarjak, melyek leginkabb a fémek keletkezésére vonatkoznak.

A Danubius {6 témaja valdoban a Duna, igy ez az asvanytani kitér6 kissé
varatlannak tlinik, amelynek megtételére a sajat érdeklédésén tal az vezethette,
hogy tisztaban volt vele, hogy a tudomanyos kozvéleményt er6sen érdekld kér-
désrél van sz6. Marsigli kapcsan itt érdemes felidézni egy masik kiilhoni szer-
z6t, aki néhany évtizeddel korabban jart Magyarorszagon, és szintén publikalta
az egyes felvidéki banydkkal kapcsolatos tapasztalatait.

Ez pedig Edward Browne, angol orvos. Browne és Marsigli hattere, gytj-
téutjaik kortilményei kiilonbozébbek talan nem is lehettek volna, azonban
mégis talalhatunk néhany érdekes parhuzamot, melyek koziil itt egyre (és a leg-
lényegesebbre) térek ki. Browne 1644-ben sziiletett, Oxfordban és Londonban
tanult orvoslast, 1668 és 1673 kozott tobb nagy eurdpai utazast tesz, ellatogatva
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a Magyar Kiralysagba és az Oszman Birodalomba is.® Elményeit els6 sorban
népszeri utleirasok formdjaban tette kozzé.” Bar a kortars irodalomkritika tet-
szését nem nyerték el e miivek, mégis igen népszertinek bizonyultak, tobb ki-
adast megértek angolul, és rovid id6 alatt francia, német, holland forditasuk is
késziilt.* Emellett tudomanyos szakcikkeket is megjelentet, ezeket a Royal So-
ciety tudomanyos folyoéirataban publikalja.” Browne-nak a banyakra vonatko-
z6 adatgytijtései mogott a Royal Societyvel vald egyiittmiikodése allt. Browne
1668. november 26-an Bécsbdl irt egy levelet Henry Oldenburgnak, a tarsasag
akkori titkdrdnak, melyben felajanlotta szolgalatait. A vélaszlevél harom héttel
késdbb irodott és 1ényegében egy részletes kérddivet tartalmazott arrdl, hogy
mi mindenrdl kellene Browne-nak informaciot gytjtenie."

Az 1666-ban alakult angol Royal Society, a vilag egyik legrégibb tudoma-
nyos tarsasaga, igen intenziv adatgytjtést folytatott a vilag kiilonféle pontjaira
tart6 angol utazok, illetve a tarsasaggal levelezésben all6 kiilhoniak révén. Az
anyaggyUjtés modszerei igencsak modernnek hatnak: mind éltaldnos, mind
konkrét uticélokra vonatkozé kérdoiveket készitettek, ezek koziil tobb fenn-
maradt. Brown egy ilyen kérdéivvel a zsebében indult utjara."" A kérdések igen
valtozatosak voltak: listat kértek barmilyen talalt mineraldgiai, geoldgiai adat-
rdl, barmiféle banya, asvanylel6hely, termalvizes fiirdok, kofejték, sébanyak
1étérdl, az orvosilag felhasznalhato foldekrdl. Mintat kértek és adatokat az eset-
leges antimonleléhelyekr6l, vitriolbol és egyebekbdl, érdeklddtek az erdélyi so6-
banydk pontos méretérél, az ott taldlhat6 sok tipusairdl. Erdeklédtek Selmec és
Koérmoc esetében a higany és kén jelenlétérdl, a fémek egyiittes el6forduldsardl

6  Altalédban Browne utazdshoz: Antalffy 1980, 118-121., 170.; annak tudoményos eredmé-
nyeihez: Kazmér 2004.

7  Browne 1673.

8  Francia nyelvii kiaddsa: 1674 Parizs, holland: 1682 Amszterdam, bévitett masodik angol
nyelvl kiadas: London 1685, német kiadasa: Niirnberg 1686, és még tovabbi kiadasok a
XVIIL szdzadban.

Browne 1670a, 1670b, 1670c.

10 Kdazmér 2004, 3. A vonatkozd levelek megtalalhatdk in: Hall-Boas Hall 1968, V. 205-207.,
261-263., 380-381.

11 Maga a kérddiv megtalalhat6: Hall-Boas Hall 1968, V. 261-263. Hasonld kérddivek olvas-
hatdk a vilag mds tdjaira vonatkozéan Thomas Spratnél (Sprat 1667, 155-157. a kérddives
levelezésrdl altalanossagban, 158-172. egy konkrét kérd6ivre kapott valaszok Javarol).
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a telérekben, illetve arrdl, hogy a fémek telérjei kovetnek-e esetleg észak-déli
vagy arra merdleges irdnyt. A kérdések tisztdn tudomanyosak, de gyakorlatia-
sak, és meglep6 modon csak egy van koztiik, ami kozelit az ipari kémkedéshez.
A lista felsorolja, hogy pontosan milyen asvanyokbdl kérnek asvanymintat, és
ezek kezeléséhez, csomagolasahoz, majd postazasahoz is adnak jotanacsokat.

A kérdések megfogalmazdja nem Oldenburg volt, aki a Royal Society titka-
raként akkoriban a térsasag széles korti levelezését lefolytatta, hanem a kutatas
egybehangzé véleménye szerint a kémikus Robert Boyle (1627-1691)."* A So-
esetében a gyljtdémunka megfoghaté eredményei tehat haromszorosak voltak.
Elményeit népszer(i ttleirdsokban publikdlta. Mint orvost kiilondsen érdekel-
ték a gyogyfiirdok, legalabbis ugy tlinik a beszamolok alapjan, hogy Browne
Magyarorszag lehetd legtobb termalfiird6jét igyekezett kiprobalni. Emellett
asvanymintakat kiildott haza. Ezeket a mintdkat néhany éve Kazmér Miklds
azonositotta a cambridge-i egyetem gytijteményében.”* O hivja fel a figyelmet,
hogy itt nem kedvtelésbdl torténd asvanygytjtésrdl van szo, a mintak csupa
apro, csinya darab: aranyérc, rézércek, termésréz, a vitriolos viz cementalasa-
val nyert réztargyak, ami Marsiglinak is kedvenc téméja lesz. Ezen asvanyokat
nem esztétikai, hanem kizarolag tudomanyos értékiik miatt szerezték be. Ezek
mellett Brown t6bb publikaciot is kozreadott tudomanyos folyodiratokban. Ezek
egyike az urvolgyi rézbanyaban tett latogatdsardl késziilt rovid beszamolo. A
szOveg narrativ beszamol6 - ellentétben Marsigli szovegeivel -, igy olvasma-
nyosabb, viszont a tényleges informacidtartalma sokkal kevesebb, és megfigye-
lései sokkal inkabb tamaszkodnak idegenvezetdi informacidira.

Tobb mint két évtizeddel késébb, gy tlinik, hasonld egyiittmiikodés in-
dult megval6sulasnak Marsigli és a Royal Society kozott. Saint George Ashe ir
matematikus a bécsi angol kovetség kaplanjaként és titkaraként tevékenykedett
Bécsben a 90-es évek elején, amikor lehangolt és lehangold levelekben tajékoz-
tatta Edmund Halleyt a bécsi tudomanyos kozallapotokrol - tugy ttinik, hogy
Metternich késébbi véleményével ellentétben a tudés lelkész szerint Azsia nem

12 Kazmér 2004, 2.
13 Kazmér 2004.
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Pozsonynal kezd6dik, hanem mar Bécsben, abban a barbar varosban, ahol kép-
telenség egy matematikust taldlni még az egyetemen is, és Velencébdl kell tiveg-
csovet rendelni a barométer készitéséhez.'"* Ebben a levélben tudatja Halleyvel,
hogy még nem adta fel a reményt, hogy a csaszari hadseregben olyan mérnok
tisztet talalhat, akit rabeszélhet az Gjonnan meghdéditott teriiletek feltérképezé-
sére, mivel a rendelkezésre all6 térképek gyalazatosan rosszak. A levelet a Royal
Society tagjai el6tt is felolvastak.

1691. juliusaban ajabb levél érkezett téle, melyben 6romteli hirekrdl szamol
be. A véletlen 6sszehozta Marsiglivel, aki felajanlotta egyiittmikodését a Royal
Society szamara, mert mint a levélb6l kideriil, erdsen ambicionalta, hogy a Tar-
sasag tagja lehessen. Maga Marsigli pedig egy hosszu olasz nyelvt levélben 6sz-
szegezte széleskorll tapasztalatait, amelyekkel a Tarsasag segitségére lehetne.
A levélben mar messze tullép azon, amire eredetileg a Royal Society érdeklédé-
se irdnyult, ti. a pontos térképek készitése: a foldrajzi megfigyelésein tul meg-
emliti a Duna hidrolégiajara, hal- és madarvilagara vonatkozé tapasztalatait, s
mar egy konyv igénye is megfogalmazodik, amelynek kiaddsara, értékelésére
a Royal Society lenne a legkivalobb intézmény. Marsigli méar ekkor elnyeri a
tagsagot,' bar csak harom évtized multan lesz ra lehetdsége, hogy személyesen
is ellatogasson Londonba. 1721 december 14-én lesz formaélisan is Honorary
Fellow."” Azt sem sejthette akkor, hogy még tobb mint harom évtizednek kell
eltelnie a Danubius publikalasaig.

Ezen egyiittmikodés alapjan kezdte meg Marsigli a Danubiushoz torténd
tervszert anyaggyujtést. Nem tudjuk, hogy korabban milyen kutatasokat vég-
zett. Azok a mérések, kisérletek, utazasok, amelyekr6dl a Danubiusban datalhat6
moddon beszamol, a 90-es évekhez kthetdk.'® Azonban éppen Marsigli bemutat-

14 McConnell 1993, Stoye 1994, 109-111.

15  Stoye 1994, 111.

16 1691. november 25-én - Stoye 1994, 111, McConnell 1986.

17 McConnell 1993, 180.

18 A Duna vizalldsdra vonatkozé méréseit 1693-95 folyaman végezte (I. 87-88), a selmeci
banyak leirasa az 1695. évi allapotot titkrozi (IIL. 23.), idGjarasi méréseit 1696 decembere
és 1697 augusztusa kozott végezte (VI. 87-100.), csillagaszati megfigyeléseinek idépontja
1696. aprilis és augusztus kozé esik (I. 35-41). Ezek mellett szoba keriilnek olyan egyedi
megfigyelések, melyek késébbiek vagy korabbiak: 1688. augusztus 20. koriil volt szemta-
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kozo levele és az abban mar részletesen megfogalmazddo tervek teszik nyilvan-
valova, hogy a Danubius alapkoncepcidja mar jo ideje érlelddott a grof fejében,
a Tarsasag szinrelépése csupan azt jelentette, hogy a Ml megtaldlta potencialis
kozonségét és tudomanyos tamogatdjat. Az anyaggytijtésében sokszor a vélet-
len segitségére is sziiksége volt. Edward Browne-nal ellentétben Marsigli nem
hobbyturista volt, hanem katonatiszt, nem valaszthatta meg kedve szerint uti
céljait. A mi bizonyos aranytalansagainak is ez az oka. A ’93 és ’95 kozotti évek-
ben a hadjaratok hosszu téli sziinetében torténetesen Gomor és Hont megyei
téli szallasokra rendelték. Azokra a banyaldtogatasokra, amelyekr6l beszamol
a Danubius lapjain, illetve amelyek megtorténte feltételezhetd a gytjtott anyag
alapjan, ekkor kertiil sor."” Ugyanakkor Erdély teriiletérdl személyes tapasztalat-
ra utalo leirdsa a SOvidékrdl van, illetve a Bazna melletti metanfeltorésekrdl,
az erdélyi aranybanyaszatrdl sz6l6 informacidi viszont kimeriilnek annyiban,
hogy a térképen megjeloli az aranylel6helyeket — mikézben oldalakat szentel
néhany, a Bisztra torkolatdnal véletlenszerten a kezébe akadt aranytartalmu ké-
darab leirasanak (III. 105-106.). A kéziratos hagyaték alapjan lathato, hogy egy
késdbbi munkafézisban magyarorszagi levelezOpartnerek segitségét is igénybe
vette az adatok kiegészitésében. Deak Antal Andras hivatkozik Marsigli leve-
lezésének tobb darabjara, amelyekben f6leg felvidéki és erdélyi szakemberekt6l
kér informaciokat.”* Mindazonaltal agy tiinik, hogy Marsigli igyekezett minden
mas el6tt sajat tapasztalataira timaszkodni, a forrdsokat csak megerdsitésként
hasznélta.

1696 koriil 1at neki a Prodromus elkészitésének, melyben mintegy szinopszi-
sat nyujtja a készil6é miinek, 1700-ban jelent meg végiil ez a szoveg, amelyben

nuja a tiszaviragzasnak (VI. 117-118., nem a Tiszdn, hanem a Dundn, a Tisza torkolatdnak
kozelében), 1690-ben taldlkozott az orsovai vizahaldszokkal (VI. 15.), de ezek nem terv-
szer kutatasok részei. A Magyarorszagon kiviili adatokban természetesen még nagyobb a
szoras: 1682-ben talalkozott a svajci Alpok kristalybanyaszaival (III. 89.), 1702-ben jutott el
a Duna forrasdhoz, a Boszporusz haldszaival és altalaban a Mdrvany-tengerrel kapcsolatos
adatai pedig még fiatalkori konstantinapolyi utjahoz kéthet6k (1d. E. Molnar 2016, 80-81.).

19 Stoye 1994, 126-127.

20 1IL 46., 51., 49-49. A baznai ,,ég6 viz” forrasaihoz 1d.: Wanek 2007, 1-12.

21  Dedk 1995, 50., Dedk 2002, 34.
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mar szinte végleges formdjaban vazolja fel a md témait, szerkezetét.” A szo-
vegnek tobb szedési varidnsa ismert, a cimlapon a kolofént és a végleges mu
cimlaptervezetén a személyek titulaturajat javitottak.”

Marsigli a Prodromust a Royal Societynek ajanlja, megjegyezve, hogy a
majdani végleges miivet a csaszarnak kell majd ajanlania.** A kézirat nagyrésze
és az illusztracios tablak egy része is elkésziil ebben a periddusban.” Ez lehet a
magyardzata, hogy végiil a megjelent miiben helyenként mas terminoldgiat ta-
lalunk, mint az abrakon, példaul ugyanazt a kozetet a képtablak kovetkezetesen
paragoniusnak nevezik, mig a szedett f6szoveg lapis Lydiusnak.

A mi tehat mar aranylag elérehaladott allapotban van, amikor bekovet-
kezik Marsigli katonai karrierjének 6sszeomlasa — mellyel egytitt kevés hijan
életét is elveszti. Breisach 1703-as feladdsaért 6t és felettesét teszik feleldssé,
D’Arco groéfot kivégzik, Marsiglit pedig a becstelenség vadjaval terhelve bocsajt-
jak el a csaszar szolgalatabol.*® Ezek az események, és ezeknek kovetkezményei,
tudniillik, hogy el kell hagynia a Habsburg-birodalmat, at kell strukturalnia

22 Marsigli, Aloysius Ferdinandus: Danubialis operis prodromus. []. A. Endter, Norimbergae],
1700.

23 Abevezetés Bl flizetjelzésti lap rektojat Gjraszedték, kisebb stilisztikai és helyesirasi valtoz-
tatdsokkal, valamint a lap verzojat is, amely a késziilé m{i majdani cimlapjat tartalmazza. Az
egyik varidnsban kimaradt Marsigli titulusai koziil a pedestris legionis colonello és 1. Lipot
csaszar cimei koziil az archi-duci Austriae szavak. A hosszabb verziét hozza az Osterrei-
chisches Nationalbibliothek digitalizéltan hozzaférhetd példanya (jelzet: 396561-D), a ro-
videbb verzidt a drezdai Sichsichen Landesbibliothek — Staats- und Universitétsbibliothek
példanya (Hist.Hung.8.). A VD adatbazisa szerint (VD 17:707036T) tovabbi cimlapvaridns
is 1étezik, amely a kolofénban megadja a kiaddt és a megjelenés helyét: Norimbergae, apud
Joann. Andreae Endteri filios, typis ac impensis auctoris, ilyen példanyt azonban egyelére
nem lattam.

24  Sir Hans Sloane, a Tarsasag akkori vezetdje 1701-ben kapta meg a kéziratot, és engedélyez-
te, hogy Marsigli a teljes mivet is a Royal Societynek ajanlja (McConnell 1986, 40.). 1703-
ban kegyvesztetté valik és elbocsajtjak a csaszari szolgalatbol. Ennek ellenére a Danubius
végleges valtozatdnak elészavaban még mindig Lip6t csdszdrnak mond készénetet a mii
létrejottéért, azonban formalis ajanlast a széveg egyaltalan nem tartalmaz.

25 A metszetek tobbsége Nurnbergben késziil, Marsigli térképrajzoléjanak, Miillernek a va-
rosaban, és az § feliigyelete mellett. A 3. kotet dbrait azonban Bologndban metszik (Dedk
1994, 50.).

26 A breisachi eseményekrdl és kovetkezményeikrol: Stoye 1994, 238-250. Ezutan Marsigli
madr csak két alkalommal fogott fegyvert révid id0re, a pépa, illetve Velence szolgalatdban:
E Molnar 2016, 115-116., McConnell 1986, 40.
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bevételi forrasait, ill. gyakorlatilag elveszti a lehetGséget, hogy visszatérjen Ma-
gyarorszagra kutatdsait folytatni vagy ellendrizni, s legféképpen elveszti a Da-
nubius reménybeli mecéndsat, a mu kiadasanak elhalasztasahoz vezetnek. Sza-
mos tovabbi kutatas - pl. tengerbiologiai anyaggytijtés — utan csak 1725 koriil
kezdédnek tjra a mi kiadasi munkalatai. Ekkor jelenik meg a m{i Prodromusa-
nak 4j kiadasa,”” mely mar konkrét el6fizetdi ajanlatokat is tartalmaz a vasarlok
részére, majd végiil maga a mi.?®

A Danubius kotetei koziil talan a harmadik a legkomplexebb szerkezetd,
ennek elsédleges oka, hogy Marsigli megprobal egyszerre tobb tudomanyos
célkittizést is abszolvalni. Ezek a kovetkezék: 1.) bemutatni és bizonyitani
Marsiglinek a fémek keletkezésérdl vallott hipotéziseit, 2.) rogziteni a Magyar
Kiralysag asvanylel6helyeinek topografiajat, 3.) bemutatni a banyaszhat6 asva-
nyok természetbeni megjelenési formait, tulajdonsagait, 4.) bemutatni a hegyek
belsé szerkezetét — s minderre szovegszertien koriilbeliil hetven modern gépelt
oldalnyi terjedelmet szant. Ez a tdlzottan ambiciozus célkittizés okozza, hogy a
kotet szerkesztetlennek tiinik, s helyenként onismétléseket tartalmaz, mig sok
érdekes kérdés kifejtetleniil marad.

Marsigli geoldgiai hipotéziseinek 6sszefoglalé bemutatasara nem a Danu-
biust szanta. Tervei kozott szerepelt egy Trattato sulla Struttura del globo terreo

27  Marsilius, Aloysius Ferdinandus: Prodromus operis Danubialis. Changuyon-Uytwerf, Am-
stelodami et Gosse—Alberts—-de Hondt, Hagae, [1725]. Mivel a Prodromusnak csak az els6
kiaddsa ad meg kiadasi évet, ezért sok konyvtarban a masodik kiaddst is tévesen 1700-as
évszammal veszik fel.

28 A negyed évszazados késedelem a kor foldtandnak és mineraldgiajanak fejlddési tempdja
mellett talan nem artott kiilondsebben. Az, hogy 1744-ben akadt kiado, akinek megérte a
teljes Danubiust francidra fordittatni és djra kiadni, jelzi, hogy tudoményosan még akkor is
aktudlisnak szamitott (Marsigli, Louis Ferd. de: Description du Danube depuis la montagne
de Kahlenberg en Autriche, jusquau confluent de la riviere Jantra dans la Bulgarie. Traduit
du Latin. Tom. I-VI. Jean Swart, La Haye, 1744.). Azonban a késedelem att6l megfosztotta,
hogy a Magyarorszagra vonatkozé foldtani irodalom élén alljon. Addigra megjelent Csiba
Istvan geoldgiai-dsvanytani munkdja (Csiba 1714), s6t Koleséri Sdmuel Auraridja is (Kole-
séri 1717, magyar forditdsa Koleséri 2015), amely mar a kortars tudoményossag élvonalaba
tartozik. Jacobus Tollius tti leveleit, amelyek szintén hamarabb jelentek meg nyomtatasban,
itt nem veszem tekintetbe, mert bar az alkimia irdnt érdekl6d6 szerzé sokat foglalkozik Ma-
gyarorszag banydival, de mifaja szerint ttleirds, nem modszeres szakmunka (Tollius 1700,
v.0. Kovér 2013).
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cimd munka elkészitése, amelyben a foldgolyd egészének szerkezetét és geold-
giai miikodését kivanta volna feltarni, ennek a mlinek azonban csak részletei
késziiltek el, és azok is kéziratban maradtak.”® A Danubiusban is hivatkozik erre
a munkdra (II1.21.), igy a fémek keletkezésérdl vallott koncepciéit itt csak szag-
gatottan, részletekben vézolja fel. Ugy véli, hogy a fold forrd belsejébdl folyama-
tosan aramlik kifelé egyfajta fémes kiparolgas (halitus vagy spiritus metallicus),
amely a hegyek repedéseibe bejutva ott csapdaba esik, megszilardul, és a hegy
szerkezetének, illetve a jelenlevé viznek és mas koriilményeknek eredményeként
az érési folyamat mas-mas fokadra jut el, s igy az egységes ,,spiritus”-bol arany, vas,
réz vagy barmi mas fém kialakulhat. A gondolat végs6 soron az alkimia 6roksége,
ezt éppen maga Marsigli teszi vilagossd, amikor a kotet zarasaban az olvasot 6va
inti az alkimidval valo foglalkozastol: a hegyek mélyén zajlé folyamatok ugyanis
annyira osszetettek, hogy nem varhaté, hogy barki belathat6 idén beliil képes le-
gyen reprodukélni azokat. Marsigli tudomanyos életmtivében kiemelt szerep jut
a viznek, legyen sz6 folyokrdl vagy a tengerrdl, itt is kiilonosen a viz korforgasa
érdekli: ahogy a hegyek mélyére bejutd eséviz atmossa az érceket és koveket, fém-
részecskéket magaval sodorva végiil a nagy folyamokba juttatja 6ket.

A magyarorszagi banyavidékeken szerzett tapasztalatait ezen koncepcio fé-
nyében értékeli — hol egészen naiv, hol élesszemii médon. Nem allithat6, hogy
barmit igaznak fogad el, ami elméletét alatdmasztja, igy példaul erdsen kriti-
kus az un. aqua transmutatoria létével szemben. Az urvolgyi és a szomolnoki
rézbanyak rézgalic tartalmu vizét medencékbe gyujtotték ossze, és dcskavasat
helyeztek a vizbe, ahol néhany hét leforgasa alatt a vas feloldodott, és a helyén
kivélt a réz. A jelenség kozismert volt, és a korban bizonyos turisztikai értékkel
is birt: pl. l6patkot és mas formazott targyakat ,valtoztattak” at vasbol rézzé,
vagy az ezen rézbol ontott kupakra és egyéb targyakra a targy eredetére uta-
16 versikéket véstek. Nemcsak a laikusok, hanem a tudomanyos kozvélemény
szemében is még elfogadhatdnak tiint a feltételezés, hogy itt az egyik fémnek a
masikka torténd atalakuldsa torténik.*® Marsigli hatarozottan tagadja ezt, noha

29 Vai 2006, 95.
30 Browne is idéz ilyen verseket, illetve beszél a jelenségrél: Browne in Kazmér 2004, 5; Brow-
ne 1673, 109-110., s nem vonja kétségbe, hogy valéban a vasbol lesz réz. Bél Matyas egész
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alatamaszthatna a fémek atalakulasarol valé nézeteit. Mégis uigy gondolja, hogy
a ,cimentviz” egyszeriien korrodalja a vasat, és a vasrészecskék helyére az ol-
datbdl kivalé réz 1ép (III. 113., vo. tab. 27.). Ekozben viszont kételkedés nélkiil
elfogadja, hogy a Zélyom melletti buzamezdkon a f6ldbdl kidradd fémes spiri-
tus aranygytriket hoz létre a kalaszokon.”

Marsigli a vizsgalt témakat nem sajat szeszélyei szerint alakitotta ki, ha-
nem nagyon is tisztaban volt a tudomanyos vilagot érdekld kérdésekkel. Neki
bizonyara nem volt sziiksége a Royal Society kérddivére, hogy iranyt szabjon
kutatasainak, azonban figyelemremélto, hogy a par évtizeddel kordbban Boyle
altal vizsgalatra ajanlott kérdések tilnyomo tobbsége a Danubiusban is elGke-
ril. Hasonl6t tapasztalunk, ha 6sszevetjitk Marsigli témait Koleséri Samuel Au-
raria Romano-Dacicdjaval. Az Auraria kés6bb irodott, de korabban jelent meg
a Danubiusnal, mar 1717-ben, és a két tudds bizonyosan ismerte egymast.*? Ko-
leséri helyenként mintha Marsiglivel vitatkozna. Igy példdul Koleséri a folydk
arany- és egyéb dsvanyianyag-tartalmat nem hajlandé a vizeréziénak tulajdo-
nitani, mig Marsigli meg van rola gy6zédve, hogy a folyokban talalhaté fémes
anyagok kizarolag a hegyekbdl, a viz altal leszakitott darabokban keriilhetnek a
siksagokra.’® Marsigli nem lat osszefiiggést a telérek haladasi iranya és az égta-
jak kozott, mig Koleséri igen.*

Marsigli tehat nem légiires térben mozogva irta meg a kotetet, hanem
tisztdban volt a hozzaért6 olvasokat érdekl6 kérdésekkel — ami persze aligha
meglepd. Annak megitélése, hogy a kor tudomanyos szintjéhez képest milyen
mélységli és mennyi Ujdonsagot kinal a Danubius harmadik kétete, nem ezen
tanulmany feladata. Jelen lapokon a Marsigli altal vélasztott mtifajrol és anyag-
kozlési modszerrdl ejtenék szot, ami viszont igen ujszeri. A Magyarorszagon

sorozat hasonld versikét kozol (Bél 1736, II. 394-395.), 6 egyébként az utazo és alkimista
Tolliusra hivatkozva szintén helyesen magyarazza a jelenséget.

31 Ld. 4. jegyzet.

32 Marsigli egy levele publikaldsra keriilt Koleséri Sdmuel tudomanyos levelezésének kiaddsa-
ban: Jak6 2012, 138-139, v.6. még 101.

33 Koleséri 1717, 178-179.

34 Koleséri 1717, 171-172; v.6. Marsigli: II1. 34, bar kiinduldsi pontjuk valdjaban teljesen kii-
16nb6z8, Marsigli impliciten, de a foldméagnesesség hatdsdra kivancsi a fémes telérek kiala-
kulasdban, Koleséri viszont a telérek iranya és a foldrajzi szélesség kozott lat osszefiiggést.
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toltott évtizedek alatt felhalmozodott anyag publikalasara alapvetéen két mu-
faj kindlkozott volna. Az elsé az utleiras, vagyis a gytjtési folyamat kronologi-
kus rogzitése. Ez megfelelének bizonyulhatott egy muvelt dilettans szamara,
mint példaul Edward Browne, azonban Marsigli, barmennyire és akarhanyszor
hangsulyozza, hogy 6 elsésorban katona, aki a szabadidejét szanta a kutatdsra,
talvan ezen a szinten. A masik lehet6ség a tudomanyos traktatus lett volna.
Hasonld teriileten és hasonld témdban ilyet alkotott Koleséri Samuel az Auraria
Romano-Dacicaval. A Danubius és az Auraria mufaji kiillonbsége alapvetébb
annal, hogy Kolesérinek nem volt pénze sok szaz rézmetszetre. Az Auraria egy
Osszefliggd, nagy terjedelmi és koherens szoveget tartalmaz, és ebben az 6ssze-
hasonlitasban a Danubius 3. kotete kétségtelentil alatta marad a magyar szerzd
miivének. Ezt a kiilonbséget tulajdonithatnank a mi hanyatott keletkezéstorté-
netének - maga Marsigli is arra panaszkodik a teljes mi Praefatiéjaban, hogy
a kész mli nem az lett, ami lehetett volna. Azonban kétséges, hogy ez alapvet
kiillonbséget jelentett volna-e. A kdnyv Prodromusanak els6 kiadasa mar 1700-
ban megjelent, Marsigli csdszari szolgalatbol valo elbocséjtasa el6tt, bar utal-
nak ra jelek, hogy ekkor még folytatott tovabbi anyaggytijtést,> de a Prodromus
szOvege messzemendleg megegyezik azzal, ami 24 évvel kés6bb nyomtatasban
megjelent. Tehat feltehetjiik, hogy Marsigli nem kényszeriilt ra, hogy menet
kozben valtoztassa meg elképzeléseit a Danubius mufajardl, anyagkezelésérdl.
A Danubius nem a sz6 hagyomanyos értelmében vett tudomanyos traktatus,
hanem sokkal inkabb nevezhetjiik egyfajta tudomanyos adatbazisnak, melynek
f6 célja nagy mennyiségli informaci6 rendezett formaban torténd kozlése és
megosztasa, tehat nem az adatok értelmezése, a rajuk épiilé teodridk allnak a
kozéppontban, hanem hogy olyan adatsorokat tesz hozzaférhet6vé, amelyeket
masok be tudnak épiteni a sajat kutatasaikba.

Az asvanyokrol felgytilt anyagat igyekszik azonos alapelvek alapjan rendez-
ni, mint a halak vagy madarak leirasanal teszi: tehat agrajz formajéban leirhato,
tobblépcsds osztalyozasi rendszerben elhelyezni az egyes fajokat/asvanyokat,

35 A metszetek készitése a Prodromus megjelenését kévetd két évben zajlik, és ugyanerre a
periédusra datdlédnak azok a levelek, ahol Marsigli magyarorszagi szakemberektdl kap ki-
egészit6 adatokat (vo. Dedk 1995, 2002).
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majd az egyes fajokrdl részletes leirast késziteni. Ezen altalanositasra valé to-
rekvés kovetkeztében részben elvész vagy nehezen kibogozhatdéva valik, hogy
tulajdonképpen mit tapasztalt Marsigli az egyes banydkban. A publikalt ds-
vanymintak mell6l gyakran hianyzik a pontos lel6hely. Egyes leletek esetében
talan a Bolognai Egyetemen megdrzott targyak és katalogusok segithetnének
a helymeghatarozasban, azonban ez a kutatasban kevesebb figyelmet kapott,
mint a kézirathagyaték feltarasa.

Az asvanytani kotet f6 tudomanyos célja tehat a Magyarorszagon eléfor-
dulé asvanyok bemutatasa, leirasa, rendszerezése, nem pedig a banyaké vagy
banyaszaté. Az utobbiak azért keriilhetnek képbe, mert Marsiglinak van egy
masodlagos tudomanyos célja is: topoldgiai leirast akar adni az orszag asvany-
lel6helyeirdl, s mindezt abban a reményben, hogy a gytijtott adatmennyiség
segitségével hosszabb tavon felismerhet6vé valhatnak az ércek el6fordulasainak
szabalyszertségei (vo.: I11.21). Ezért kell foglalkoznia a konkrét banyakkal is, és
ezért késziti el a Magyar Kiralysag dsvanytani térképét, ahol szimbdélumokkal
jelzi az egyes fémek és mas banyaszhat6 anyagok el6fordulasat. Az 6sszefoglalo
térképek hagynak maguk utan némi kivannivaldt, mivel sok helyen a lel6hely-
hez egyaltalan nem tarsul a kozelben talalhatd telepiilésnév, ami megneheziti
a lokalizaciot, azonban ne feledjiink, hogy jelenlegi tudasunk szerint ez volt az
elsé ilyen jellegli tematikus térkép a térképészet torténetében.*

Marsigli vildgosan megfogalmazza, kiilonosen a kotet zarszavaban, hogy
tudja, a kittizott célok redlisan nem érhetdk el az 6 életében, ezért, mint mar
mondtam, 6 célja, hogy egyfajta adatbazist hozzon létre a késébbi kutatok
szamara. A polihisztor Marsigli a tudomanyos kutatast ontudatosan, de egy-
altalan nem individualista mdédon kozeliti meg. Biiszkesége leginkabb a fel-
vallalt kutatoi feladat nagysagara vonatkozik, amelyre vonatkozdan nem egy
mar-mar bombasztikus kijelentést olvashatunk a szévegben. Emellett — s ez
aligha meglep6 — Marsigli gondosan tigyelt ra, hogy milyen képet kozvetit ma-
garol.” Ennek ellenére tudomanyos idedlja nem az individualista felfedezd, aki
dolgozdszobaja maganyaban kizarolag sajat szellemi képességeire hagyatkoz-

36  Torok 2006, Vai 2006, Vai 2016.
37 F. Molnar 2016, 72.
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va fedezi fel a természet titkait. Anita McConnell, Marsigli tobb kéziratanak
kiaddja, hangstlyozza a grof tengerfoldrajzi kutatdsai kapcsan, hogy Marsigli
szerinti az érdemi eredményeket hozé vizsgalatokhoz szarazfoldi és tengeri
megfigyel6k egész hédlozatdra lenne sziikség, akik parhuzamosan és folya-
matosan végeznek méréseket.”® A Danubiusban is talalhatunk hasonlé meg-
fogalmazasokat, sokszor a remény vagy a kivansag hangjan megfogalmazva:
barcsak mind az 6t kontinens asvanykincs-lel6helyeirdl is késziilne hasonld
térkép, mint amit 6 készit Magyarorszagra vonatkozéan (III. 22.). Mas esetek-
ben nem fogalmazddik meg nyiltan, de nyilvanvald, hogy az elvégzett mérések
akkor nyernének jelentést, ha hasonlé méréseket tobb foldrajzi ponton sokan
és hosszti id6n at végeznének — ez kiilondsen a hatodik kétet meteorologiai
vizsgalataira igaz. Marsiglit a természettudomanyokbol nem annyira a kisérle-
ti tudomanyok érdeklik, hanem a természet komplex rendszereinek mtikodé-
se: geologia, meteoroldgia, éghajlattan, hidroldgia, amelynek folyamatai nem
egykonnyen reprodukalhatok kisérletekkel.”” Talan nem tulzunk, amikor a
Danubius halakrdl és madarakrol sz616 koteteiben az 6kologiai gondolkodas
csirait fedezziik fel, nem csak abban, hogy a madarak mellett fészkeikkel és
tojasaikkal is foglalkozik, hanem abban, hogy nem uj fajok felfedezését tekinti
tudomanyos céljanak, hanem azt, hogy egy adott él6hely: Magyarorszag nagy
folyoi vizes él6helyeinek fajait beazonositsa és rendszerezze, nem sajat, hanem
korabbi ornitologiai szaktekintélyek leirasait kozolve. Nyilvanval6an tisztadban
van vele, hogy az ilyen komplexitasu rendszerek esetében a tudomanyos hipo-
tézisek nem alapulhatnak masra, mint nagy szamu, hosszu idén at modsze-
resen begytijtott adatra. Ennek érdekében igyekszik mindent megmérni, ami
mérhetd. Azzal is tisztaban van, hogy a célhoz vezetd uton 6 maga csak egy
kezdd lépést tehet meg. Ily médon a Danubius tudomanyos célja nem lehet
mas, mint egyfajta rendszerezett adatbazist késziteni, amely kés6bbi kutatok
munkdjat segitheti. Az informaci6 kezelésének ezt a technikajat leginkabb a

38 McConnell 1986, 43.

39 A harmadik kotet zdrszavdban nem zarja ki egyértelmien, hogy a fémek keletkezésének,
»érésének” folyamatai egyszer laboratériumi keretek kozott is reprodukalhatok lesznek, de
ezt a tavoli jovébe helyezi, és az alkimidt az id6 és az intellektus elpocsékolasanak nevezi.
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csillagaszatbol merithette, ahol szintén a hosszu évtizedek vagy akar nemzedé-
kek alatt begyijtott informacid szolgalhat masok szamara alapul, hogy hipoté-
ziseket fogalmazzanak meg az égitestek mozgasara. Ez a tudomanyos cél pedig
megkovetelte, hogy egy nagy mennyiségti, informaciégazdag anyagot a lehetd
legszemléletesebb mddon terjesszen a kozonség elé.

Ezek a célkitlizések természetesen a narrativ jellegli anyag csokkenéséhez
vezetnek. Jellemz6, hogy Stoye, aki Marsigli kéziratos hagyatékaval is dolgozott,
a Danubius megirasahoz végzett kutatasok id6rendjérdl, helyszinérdl lényegé-
ben csak arra tud tdmaszkodni, ami magaban a Danubiusban végiil ténylegesen
publikalasra keriilt. A szovegnek a mai kutatas szempontjabdl legfontosabb ré-
szei viszont éppen ezek a kvazi-anekdotikus informaciok: a baznai metanforra-
sokndl tett latogatas leirasa, a Tiszolc melletti elhagyott magnesbanya felfedezé-
se és atvizsgalasa, a tiszaviragzas leirasa.”” Az olvas6 szamara nyilvanvald, hogy
még tobb tucatnyi hasonlot ismerhetnénk - ha Marsigli megirja. Selmecbanya
kapcsan pl. leirja, hogy mindig akadnak ott olyan mérnokaok, akik megprobal-
jak gépezetekkel elvezetni a banyavizet, de felsiilnek kisérleteikkel, s marad a
jOl bevélt emberi és 16erd. Mivel Bél Matyéstol tudjuk, hogy Ujbdnyan mér az
1720-as évek elején lizembe helyezték a kontinens egyik elsé gézgépét,* igen-
csak felkelti a kivancsisdgunkat, hogy Marsigli miféle gépezeteket és kisérletez-
getést lathatott, de sajnos nem drul el tobbet.

Ez azért is killonosen fontos lenne, mert Marsigli érdeklodése egyaltalan
nem korlatozédott a miikodo, jol ismert banyakra; a banyaszat gazdasagi vo-
natkozdsai - ez alatt a tényleges kitermelést értve — hidegen hagytak. A szo-
vegbdl kidertiil viszont, hogy kimondottan kereste az elhagyott régi banyakat,
illetve 4j lel6helyek felfedezésére is torekedett. Ezekrdl aranylag pontos leirast
ad, mikor beszdmol a Tiszolc melletti elhagyott magnesbanyardl, vagy a Jols-
van talalt zsirkdrél, amelyet annyira eltérd tulajdonsagunak itél meg az altal
ismert zsirkétol, hogy j nevet ad neki. Ugyanakkor mas, szimunkra kevés-
bé ismert lel6helyek esetében mar hallgatagabb. A Danubius egyetlen a mai

40 Tiszaviragzas: VI. 117., a bdznai metanforras: III. 48-49., az elhagyott magnesbdnya felfe-
dezése: II1. 73.
41 Bél 1742,1V. 656-657.
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Magyarorszag teriiletére es6 banyat emlit, Rudabanyat, melyet Rudnébanyanak
nevez. Ugyanakkor a Prodromusban hivatkozik a Heves megyei, mar kimeriilt
aranybanyak kival aranyara, ami mint informacio teljesen hiteles lehet, azon-
ban maguk a banyak nem azonosithatok. Az egyik aranyleletnél az ad Pastum,
Hevesiensis megjelolés szerepel. Itt Pasztd teleptilésrl van sz6 — Paszto kornyé-
ki aranybanyakrdl vannak rendkiviili mértékben szérvanyos forrasadatok, am
nyomukra jutni még nem sikeriilt a kutatoknak.*?

Az a mdd, ahogy tudomanyos eréfeszitéseinek eredményét publikalta,
egészen ujszer volt, és szamos ponton rendkiviil modern. A XVII. szdzad a
konyvillusztralas els6 nagy fénykora, amikor el6szor jelenhetnek meg pl. képes
novényhatarozok vagy nyelvkonyvek. Azonban Marsigli ezen tullépve megval-
toztatja az illusztracio és a szoveg viszonyat. Nala az illusztracids anyag az el-
s6dleges, a szovegek funkciodja tilnyomorészt az illusztracio (targyrajz, térkép,
metszeti rajz) magyardzata. Ez valdszintileg Marsigli er6sen vizudlis gondol-
kodasmaddjabol kovetkezett, illetve annak belatasabdl, hogy a kép sok esetben
sokkal stiritettebb formaban tartalmazza az informaciot, mint a széveg. Banya-
szati térképe, mely szimbdlumokkal abrazolta az egyes régiok asvanykincseit,
uttoré a maga mifajaban. A banyakrodl készitett metszeti képei rendkiviil szem-
léletesek, még mai szemmel nézve is. A lehetd legtobb informacidt igyekszik
tablazatok, listak formdjaban kozolni.

Még egy nagyon modern jellegzetességet kiemelnék Marsigli szemlélet-
moddjaban. Szamdra a tdj, az élettelen természet nem valamiféle valtozatlan,
statikus hattér, ami el6tt az események zajlanak, hanem az é16 természethez ha-
sonldan folyamatos valtozasban van, az erdzi6 pusztitja, csiszolja, tavoli tajakra
szallitja a koveket, mikozben a fold mélyén folyamatosan sziiletnek, néveked-
nek a fémek és az dsvanyok, s igy az él6 és az élettelen vilag egyforman leirhat6
a sziiletés és a pusztulas korforgasaként.

42 Prakfalvi 2008.
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Luigi Ferdinando Marsigli and the mines of Upper Hungary

ABSTRACT: The subject of my study is the third volume of Luigi Ferdinando
Marsigli’s six-volume Danubius Pannonico-mysicus, which is about the mineral
treasures and mines of the Kingdom of Hungary. I will present the structure
of the volume and examine the circumstances of its creation, with particular
attention to the scientific collaboration between Marsigli and the English Royal
Society. The similar cooperation of the English physician Edward Browne with
the Society and his similar tour of the mining regions of Hungary a few decades
earlier are indicative of the scientific interest in the subject. I will examine the
methodology and objectives of Marsigli in arranging the material. His aim was
twofold: to present the individual minerals, to give a topographical description
of the mines of the Kingdom of Hungary, and to use the material collected to
prove his own hypotheses about the origin of metals. Since he was aware that
he would not be able to reach any conclusive results on the latter, the primary
aim of the volume is to create a structured database for other researchers. To
achieve this aim, he sought to go beyond the practice of the period in terms of
visual presentation (use of images, tables, thematic maps), using some of these
methods in a pioneering way.

KEYWORDS: Marsigli, Royal Society, Edward Browne, history of mineralogy,
history of science, mines of the Kingdom of Hungary, Samuel Koleséri
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TOTH SANDOR ATTILA

PALMA KAROLY FERENC,
A TORTENETIRO

KIVONAT: Palma Karoly Ferenc a magyarorszagi jezsuita torténetirds jeles
alakja, akinek harom, egyre boviilé kiadasban jelent meg a magyar torténelmet
és kiralyokat targyalé miive, a Notitia Hungarorum. Muvét mar sajat koraban
alkalmasnak tartottdk, hogy magyarul is megszélaljon s oktatasi célokat szol-
galjon. E recepcidtorténet képezi a dolgozat elsé részét, majd Matyas-fejezetei-
bél valogatunk, 6 szempontunknak tekintve a jeles kiraly kultuszanak tovabb-
hagyomanyozéasat a miiben.

KULCSSZAVAK: jezsuitdk, a torténetiras torténete, Matyas kiraly, geneald-
gia, verses elbeszélés

A kovetkezokben Palma Karoly Ferencrdl (1735-1787), a torténetirérél adunk
rovid attekintést. Nem célunk, hogy mélyebben elemezziik torténetirdi munka-
it, alakjat inkabb recepciotorténeti szempontbdl kivanjuk megvilagitani, utalva
azért fontos torténeti munkaira, legf6képpen a Notitidra, amelyben a Matyas
kiralyrél mondottakat foglaljuk 6ssze réviden irasunk masodik részében.

1. Diéhéjban életérol s miiveirol

Palma Karoly Ferencrél, a 18. szazad harmadik harmadanak jeles torténetird-
jardl, idérol idére megfeledkeziink, s ugyanigy, id6rél idére esziinkbe jut mun-
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késsaga. Ugy tlinik, a fontolva haladds jellemzi életm{ivének recepcidjat. A ba-
rokk, s benne a jezsuita torténetirdsrol szol6 szimpozium wjabb alkalom, hogy
felidézziik alakjat, életét s miveit, jelesiil a Notitia cim( mtvét.

Kifejezetten életrajzi 6sszefoglalok a 20. szazad elején késziiltek. Toth Lasz-
16 életérdl és munkairol értekezett, Timar Kalman pedig (a még mindig) kézira-
tos napldja, a Diarium Illustrissimi, ac Reverendissimi Domini, Domini Francis-
ci Karoli PALMA cim{ m alapjan kozolte 6néletrajzat.! Nem feledkezhetiink
azonban meg Szinnyei Jozsef irdi lexikonjanak Palma-szdcikkérdl sem.? Ebbél
is értesiiliink nevének 18-19. szazadi emlitéseirdl, tobbek kozott a piarista Ho-
ranyi Elek Memoria Hungarorumanak III. kotetében (1777) igy ir: ,PALMA
(CaroLus) Hungarus, Rosenbergensis. Natus est MDCCXXXV. [1735] Floren-
tibus iuventutis annis Societatem lesu profitebatur. In collegio Regio-Theresiano
complura dedit ingenii praestantis, atque eximiae industriae argumenta.” E né-
hény sor is korvonalazza palyajat: a Lipt6 varmegyei sziiletésti Palma a jezsui-
ta rendbe 1épett (1750), majd elvégezve a bolcseleti (Kassa) és teoldgiai (Bécs)
studiumokat, szerzetesi fogadalmat tett. Ezutan Nagyszombatban, kés6bb a bé-
csi Theresianumban oktatta az ifjusagot. A szerzetesrend eltorlése (1773) utan
Krisztina f6hercegnd udvari kaplanja. Ettél szamithatjuk torténetirdi munkas-
saganak kibontakozasat, melyet kalocsai évei alatt teljesit ki. Itt kovetkezik be
egyhazi emelkedése is: Patachich Adam (1716-1784) kalocsai érseksége alatt
kanonok (1776), majd nagyprépost (1779).

Horanyi (és Szinnyei) rovid attekintését muvei felsoroldsaval folytatja. Els6
helyen emliti az egyik legfontosabb mtivének tekinthetd Notitia rerum Hun-
garicarum (1770) cimt haromkoétetes miivét, amelynek tobb kiadasa is volt.*
Fontos emliteniink még a Specimen genealogico-prognologicum... (1774), illetve
a Heraldicae regni Hungariae specimen... (1766) cimt mtivét.>

L. Téth 1914. Timér 1935. Ujrakézolve 1. Téth 2004, 103-104.

Szinnyei 1905, 209-210.

Horényi 1777, 3-4., itt: 3.

Szinnyei leirasaban: ,,Notitia rerum Hungaricarum ab origine ad nostram usque aetatem.
Tyrnaviae, 1770. Harom kotet, genealogiai tablaval (2. bov. és jav. kiadas. Uott, 1775. Két
genealdgiai tablaval; 3. jav. és bév. kiadas. Pest, 1785.)” Szinnyei 1905, 209. Horanyi 1777, 3.
5  Ahosszt cimleirasokat . Horanyi 1777, 3-4.; Szinnyei 1905, 209-210.
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1. 1. Torténetiroi alakja a modern irodalom- és
torténettudomanyban

Palma alakja és torténetir6i munkdssaga szerencsére nem meriilt feledésbe a
régi lexikonszert osszefoglalok- s rovid életrajzokkal, hanem djrafelfedezése a
20. szdzad végén s a 21. szézadban is megtortént. Erdemes kiemelniink néhény
életérdl s torténetirasardl szold munkat. Szorényi Laszloét, aki a 20. szazad vé-
gén foglalta Ossze torténetirdi torekvéseit, valamint Borian Elréd konyvét, aki a
kolt6 Zrinyi megjelenését vizsgalta a palos és a jezsuita torténetirasban, s Palma
Karoly Ferencrdl is fontos informdciokat kozolve értekezett, amennyire téméja
megengedte.® Magunk is foglalkozva Patachich Ad4dm kalocsai érsek kulturélis
korével, Palma Karoly Ferencet is megemlitettiik.” Palma jelentéségének szem-
pontjabdl érdemes megvizsgalni a fent emlitett két iras fontos megjegyzéseit.

1.1.1. Néhany fontosabb megjegyzés Szorényi Laszlo Palma-
tanulmanyabdl

Szorényi, elérevetitve a Palma-életml recepcidjanak sorsat, irasdban a
Kazinczy-levelezésben felbukkané adatokat vizsgalja. Els6ként Szirmay Antal
1790. januar 16-an kelt levelét Kazinczyhoz, amely a Palma-mu forditasanak
szitkségességét hangsulyozza.® A levél e szovegrészlete azonban masrol is arul-
kodik. Egyrészt a romdnok és a valésdgok, azaz a kitalalt és valds torténetek

6 Szorényi 1999; Boridn 2004, 232—244.

Téth 2004.

8 Kazinczy Ferenc levelezése. S. a. r. Vaczy Janos, II., Budapest, 1891, 7. (a tovabbiakban:
KazLev-Véczy, év, kotet, lapszam.) A levél e szovegrészlete: ,, Utdllydra megint kérem Uram
Edcsémet: hogy ne Romdnokat, de valdsdgokat irjon. Nem csak férfiak, de aszszonyaink is
jobban fognak rajtok kapni. Ne nézzen mds nemzeteket. Azok mdr minden valdsdgokbul ki
koptak, azért irnak Romdnokat, ez csak & kiilsé irok eszének viszketsége. De szegény Nem-
zetiinknek még tulajdon nyelvén Histéridja sincsen. Ajanlom Palma forditasat. [Kiemelés
télem, T. S. A.] E’ mellett az Nemzetiinknek betegsége, hogy mindenkor meséket szeretett
irkdlni, mint Hallernek az Hdarmas Historidja, vagy oreg Patainak az Indusokrdl ki bocsdjtott
meséji. Ezen betegségbiil Nemzetiinket ki kell gyégyitani, nem pedig régi rosz izletesébe meg
gyiikeresiteni edtet. Ide nem értem pedig @’ jo verseket, és szép gondolatokat. Mert a’ ki ezeket
nem szeretné, az ember se volna?” 1dézi Szorényi 1999, 158.
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elkiilonitésével Zrinyi Adriai tengernek Syrenaia (1651) elészavanak (Az olva-
sonak) hires mondatét juttatja esziinkbe: ,,Fabuldkkal kevertem az historidt”
Vagyis, amit az irodalmi m{ megenged, kiilonosen a regény, hogy kitalalt tor-
téneteket sorakoztat fel, azt a histéria mar nem. Masrészt Szirmay ugy véli, mas
nemzetek mar megirtak historiajukat (,,minden valésdagokbuil ki koptak™), a ma-
gyaroknal viszont hidnyzik a nemzeti, magyar nyelvi torténetiras. Latin nyel-
ven viszont mar van, igy ajanlja Palma forditasat. Harmadrészt utal a nemzeti
mondavilagra, amelynek meghatarozoja a fabulacio, amit a torténetirds nem
engedhet meg. Végiil figyelmeztet, hogy élhetnek ezzel, s ezért nem tartoznak
ide az emberiességet (humanitas) jelz6 versek.

Szirmay felvetése visszhangtalan, s a jozefinista (protestans) Kazinczy in-
kabb elutasit6 az exjezsuita katolikus, s udvarhtinek tartott Palmaval szemben.

A Kazinczy-levelezésb6l Szorényi Laszlo még utal néhany adatra: el6fordul
még Palma neve, de ginyos vagy lenézé hangnemben emliti, kiemelve hitsa-
gat.’ Késobb torténelmi adatok helyességének kérdése is el6fordul a levelezés-
ben. A Mailath Janosnak 1817. november 27-én irt levélben mendemondanak
(mesének) tartja azt a Palma altal is elfogadott nézetet, hogy Hunyadi Janos
Zsigmond kirély torvénytelen fia volt.'"” Hunyadi Janos torténetéhez tartozik
szorosabban még egy levélbeli szoveghely is, amit Kriebel Janos irt Kazinczy-
nak 1817. oktdber 26-an. Vaczy kozlése alapjan tudjuk, hogy a levél torténeti
irasként a Tudomanyos Gytjtemény 1818. évi I. kotete 1. fiizetében is megje-
lent: Halics-Orszdgi Kormdnyszéki Tandcsos, és Keriiletbeli Kapitdny (Eperjesi
sziiletésti) Kriebel Janos Urnak Levele Kazinczyhoz, Brzezdin, Octob. 26-dikdn
1817. Hunyadi Janosnak sziiletése erdnt."" Mivel a folytatasban majd Hunyadi

9  Rumi Kéroly Gydrgynek 1812. szeptember 4-én: KazLev-Véczy, X., 1900, 100. ,,dass der
Historiograph Palma selbst in freundschaftlichen Correspondenzen. An seinen Zégling
Széchényi sich stets unterschrieb: Fr. Gar. Palma, Episc. Colophoniensis.” L. Szorényi 1999,
158.

10 ,Ich habe etwas {iber des Gubernators Hunyadi Geburt geschrieben. Ich wiederlege die Fa-
bel, dass er Sigmunds natiirlicher Sohn gewesen sey, wofiir ihn Heltai, Benkd, Palma, und
andere mehr, machen. Der Aufsatz erscheint in dem January Heft der Tud. Gytjtemény. Ich
will diesen Aufsatz in das deutsche tibersetzen, und Ihnen, mein Herr Graf, fiir das Archiv
Thres Freundes zusenden.” KazLev-Vaczy, XV. 1905, 366. L. Szorényi 1999, 158.

11 Szérényi 1999, 53-59.
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Matyds-témat vizsgalunk, nézziik a Hunyadi Janosrdl kiemelteket Palma emli-
tésével! ,,A’ mi végre a’ Corvinus nevet illeti, 1igy vélekedem, hogy az az 6 Hollés
nevti 0si joszdganak dedkra lett forditdsdbol eredeti. De nem léphetek Kaprinai-
nak dllitasdra (Hist. Diplom. H. p. 565.) mintha az az 6 fijanak Kirdlysdga alatt
csapoddrsdgbol tortént volna; s6t azt lelem inkdbb hihetének, hogy Janos, mi-
nek utana a’ Czimerosztds Zsigmond alatt kezde kozonségesebb szokdsba menni,
(Palma Herald. 1I. 8, 4.) birtokdba lépvén Hollos nevii helységnek, hollot veve
czimeriil, s az errdl sz6l6 Diplomdban dedkosan Corvinusnak neveztetett; kivalt,
hogy ekkor mdr Erdélyi Vajda volt”'* Kazinczy a Tudomanyos Gyujteményben
kozolt irds végén ezeknek bovebb vizsgdldsdra hivia meg Historiophilusainkat.'
Itt is Gitkozik a mesei vagy mondai vilag és a histériai igazsag.

A szoveg két jezsuita torténészt is emlit: Kaprinai Istvant (1714-1785; itt
valdszintien a Hungaria diplomatica temporibus Mathiae Regis Hungariae cimi
murél van sz6 — err6l kés6bb), valamint Palma miivét.

Lattuk Kazinczy kozonyét, ugyanakkor mtivei emlitését, torténészi megbe-
csiiltségét. Ez a kettGsség hatotta at az utdkort is, amit Szorényi Laszlo jelez: Ho-
man Balint a kivalo jezsuita torténetirdk, Kaprinai és Pray Gyorgy kovetdjének
tartotta, Kosary Domokos viszont ugy vélte, a labanc jezsuita allaspont képvi-
seléje."* A romanticizmus altal megfogalmazott kuruc-labanc ellentét alkalmas
volt arra, hogy mint exjezsuitat és klerikalis torténetirdt utasitsak el. E régi, még
az 1980-as évek torténelemszemléletét is meghatarozo értékelés helyett célszer(i
inkabb a nemzeti aulikus torténetirasrol beszélni mind a jezsuitak, mind Palma
munkassagat illetéen. Ez roviden azt jelenti, hogy a nemzeti histériat s a honi

12 KazLev-Vaczy, XV. 1905, 346.; Tudomanyos Gytjtemény, 1818.I. 1. 57. Itt még olvashaté az
utolsé mondathoz szant jegyzet: ,De @ holl6s czimer feldl azt mondja az V. Laszl¢ dltalam
emlitett Diplomaja , hogy azt Hunyadinak Eleji (progenitorIBUS) is viselték. Melly hihe-
tébb, ha Wratislaus innen-vitte Mazoviaba a hollds czimert 1220 tdjan.”

13 Vaczy Janos ezt megtette a levélhez irt jegyzetében, amikor Csdnki Dezs6 tanulmdnyat idé-
zi: ,Hasonl6 képtelenség az a mese is, hogy Hunyadi J. a Zsigmond kiraly természetes fia
volt. Zsigmond kiraly 1394 el6tt nem jart Erdélyben, a Hunyadi J. hazéjdban, ekkor azon-
ban Hunyadi J. mdr 6-7 éves volt. Haldlakor (1456) 68-ik évében jart” L. KazLev-Vaczy,
XV. 1905, 633. L. Csanki 1887. Csanki adatai ma nem élljak meg a helyiiket.

14 Szorényi 1999, 159. L. Hoéman 1925. 12. fejezet: http://mek.niif.hu/07100/07139/
html/0009/0012-353.html. Kosary 1980, 576.
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érdekeket szem el6tt tartva a 17. szazad végétdl (torok kitizése) deklaraltan el-
ismerik a Habsburg kirdlyokat magyar kirdlyokként (a kettds kirdlyvalasztas
ugyanis a polgarhabort melegagya volt), s f6ként mar a 18. szazad els6 harma-
da utan (kiilonosen lasd a Maria Terézidhoz f(iz6d6 magyar viszonyt) a nemzeti
torténelem részeként tekintenek uralmukra.’

Szorényi Laszl6 tanulmanyaban ezutan miveinek értékelésére s torténetiroi
munkdinak bemutatdsara tér at. Sorra veszi miveit, kiilonosen a fémiivének tar-
tott Notitiat. Tudjuk, felépitésében megfeleld volt az oktatasi céloknak is s tobb
kiadast megért. Az iras ismerteti az egyes kiadasok el3szavait, s f6ként a harma-
dik anyaganak béviilését emeli ki. Ahogy megfogalmazza, a legnagyobb kiilonb-
ség az els6-masodik (1770; 1775) és a harmadik kiadas kozott, hogy a hun és az
avar torténet megrovidiil.' Ezt a korabbi kiaddsok nagy részletességgel mutatjak
be. Ennek egyszeri oka kozott emlithetjiik, hogy a miben jelzett Hungaria vetus
aranyaira tigyelve arra torekszik, hogy az megalljon a Hungaria nova mellett.
A kroénikairodalom (Anonymus és Kézai) is erre sarkallta. A tovabbiakban (is)

igen érdekes és hasznos adatokat olvashatunk Szérényi irasaban.

1.1.2. Borian Elréd Palma elismertségérol és torténetiroi
hitvallasarol

Borian Elréd emlitett konyvében elismerden és figyelemfelkeltéen ir Palma
Kdroly Ferencr6l. Megemliti s kiemeli jezsuita tandrait és mestereit. Igy az eléb-
biekbdl kiemeli a romai zarandoklaton az 6rok varosban négy évet tolté Kéri
Balintot (1712-1763), aki féként teoldgiai targyakat tanitott, valamint Muszka
Miklost (1713-1783); 6 a rend feloszlatdsa utan kanonoki feladatokat is ella-
tott. A torténetirasban mesterének szamitott Kaprinai Istvan, valamint Timon
Samuel (1675-1736), aki behatdan foglalkozott a torténetirdssal. Itt emlitendd
természetesen Pray Gyorgy is, akivel levelezett. (Az utokorra tizendt levél ma-

15  Ennek részleteirdl itt nem tudunk beszélni. A 17. szdzadban kialakuldsat tekintve megfon-
toland¢6 Eszterhazy Pal (1635-1713) életutja, nadorsaga.
16  Szorényi 1999, 164.
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radt.)"” Borian is kiemeli, hogy mtivét a magyar tanuléifjusagnak szanta: in usum
iuventutis Hungaricae."

Borian érdekl6dését a Notitia eldszava kelti fel. Hozzatehetjiik, hogy mind-
harom résznél van bevezetd. Kétségkiviil azonban a szerzé ratalal a harmadik
kiadas (1785) 3. részében olvashatod eldsz6 érdekes szovegrészére, amelyben
Palma térténetiréi hitvallasat fogalmazza meg. Erdemes lenne hosszan idézni
latinul is e részt, itt azonban meg kell elégedniink Boridn kiemeléseivel. A ko-
vetkezOket fogalmazza meg Palma alapjan a torténész feladatarol: ,,Ne legyen
partokhoz kotddo, tartsa meg a kozéputat (medium tenere). Ez a magyar torténe-
lemben azt jelenti, hogy egyrészt ne vonja kétségbe apostoli kirdlyaink joakaratdt,
ne ferditsiik el intézkedéseiket hamis értelmezésekkel (iniquis interpretationibus),
mdsrészt ne kovessiik azokat a torténetirokat, akik sotét szinekkel festették le Ma-
gyarorszagot, és kevesek hibdjdt az egész népre vonatkoztattik, mintha szatirdt és
nem torténelmet irtak volna”" A torténészt tehat a cicerdi-horatiusi (Arisztote-
lésznél meglévo) kozép elméletének értelmében 6vja a szélséségektdl, masrészt
a nemzeti aulikus szemlélet értelmében az apostoli (Habsburg) kiralyok joéaka-
ratara figyelmeztet. Harmadrészt pedig ugyancsak a mérték megtartdsaval arra
figyelmeztet, hogy egyesek hibajat ne a magyar népnek rojak fel.

E rész zarasaként (ezt Borian mar nem kozli) azért arra hivja fel a figyelmet,
hogy a torténelmi sziikségszertiség is gy hozta, hogy a magyar kiralysag maradé-
kanak meg0@rzését és a toroktdl vald szabadulast a felséges ausztriai haz szolgalta.”

Végiil az el6szo befejezése is figyelemremélto, ahol azt kéri, tekintsenek
el mtive hianyossagaitdl, és igyekezzenek a nagy el6dok hosi tetteit utanozni:
»atque heroica Majorum facinora imitari’*'

17  Boridn 2004, 232-233.

18 Boridn 2004, 233.

19 Boridn 2004, 233-234. L. Palma Notitidjaban: Tyrnaviae, 1785. szamozatlan [10-11.]

20  Notitia, i. m. ,Certe vel acerbissimis illis temporibus Hungarorum in tuendis adversus Ot-
tomanos Regni sui reliquiis, etsubinde a servitute fortitudo, nec non in Augustam domum
Ausztriacam fides multis luculentisque argumentis probata fuit” Ne menjiink el a térok em-
litése mellett, s hadd hivjuk fel a figyelmet Schmitt Mikl6s (1707-1767) jezsuita torténész
haromkoétetes munkajara: Imperatores Ottomanici a capta Constantinapoli, cum epitome
principum turcarum. Nagyszombat, 1747-1752. (2. kiadds: két kotetben: 1760-1761).

21  Borién 2004, 233.
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Borian Elréd konyvében a tovabbiakban a Notitia kiadasairol beszél, s té-
majanak megfelelden Zrinyi kordnak megjelenését targyalja Palma miivében.?
Miivei kozt hadd utaljunk még a mar emlitett kéziratos Diariumara, amely

Orzi onéletirasat, s ugyancsak feldolgozasra var.”

2. Palma Matyas kiralyrol irott fejezetének
néhany részlete

Szirmay Antal a Kazinczyhoz irott levélben hidba ajanlotta Palma forditasat,
nem valésult meg. Igy latin nyelven éllnak rendelkezésiinkre mivei, ami a
nyelv oktatasanak visszaszorulasaval és nemzetietlennek valé megbélyegzésével
(Papay Samuel, 1808) nemcsak Palma miivének, hanem a magyarorszagi latin
nyelvii irodalmi miiveknek is a lasst feledését eredményezte, pedig megérde-
melnék miivei a veliik valé behatdbb foglalkozast és a forditast. A kovetkezdk-
ben sem torténetiréi munkainak meélységeit (adatait, szovegkritikdjat stb.) ke-
ressiik, hanem - mar utalva pedagdgiai célzatdra, a kirdlyonként tagolt fejezetek
és alfejezetek metddusdra - a torténelemoktatds befogadhatdsaga szempontja-
bdl tekintiink at részben egy fejezetet. Mégpedig, mivel sz6 volt mar Hunyadi
Janosrol, a Matyas kiralyrol sz6l6 rész fontosabb megallapitasait, amely a hu-

22 Borian 2004, 234-244.

23 Palma Kdroly Ferenc kéziratos Didriumat a kalocsai Erseki Kényvtar 6rzi. Palma naplo-
ja az 1781-1784-ig (az érsek halalaig) terjed6 idGszakot rogziti. A naplét Palma szertartd
titkdra, Szlatkovits Mété vezette 1781-ig, majd 1782-t8l Eller Jozsef folytatta a Diariumot
latin nyelven. A napld elején taldljuk Palma onéletrajzat, melyet 1781-ben mondott tollba
Szlatkovitsnak, aki eredetileg maga is jezsuita névendék volt, majd Kalocsan a papnevel
intézetben tanult. Jelzete: Ms 256. L. Boros 1989. 62. Teljes cime: DIARIUM Illustrissimi, ac
reverendissimi Domini, Domini Francisci Karoli PALMA. Dei, et Apostolicae Sedis Gratia.
Consecrati Episcopi Colophonensis. Excellentissimi, Illustrissimi, ac Reverendissimi Domini,
Domini Adami e L[iberis] Blaronibus] Patachich De Zajezda. Metrop[olitanae] Coloc[ensis]
et Bdcs[iensis] Ecclesiarum. Canonice Unitarium Archi-Episcopi etc. In Pontificalibus Suffra-
ganei Ejusdem M]etropolitanae] E[cclesiae] Clolocensis] Infulati Praepositi Majoris et Cano-
nici s[anctae] Theologiae Baccalaurei. Proto-Notarii. Apostolici S[anctae] Sedis Consistoria-
lis. Prout et Inclyti Comitatus Bacsiensis. Tabulae Judiciariae Primarii. Assessoris.
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manista torténetiras fontos szoveghelyeit tovabb vive, a szerzé koranak kozve-
titette azt az altalanos Matyas-képet, amelyet pl. Berzsenyi Daniel is igyekezett
megfogalmazni a Nagy Lajos, és Hunyadi Mdtyds cimt 6ddjaban.

2. 1. A Notitia (1770) Matyas kiralyrol

A Notitia rerum Hungaricarum 1770-ben Nagyszombatban megjelent mi
masodik részének (Pars secunda) elsé szakasza foglalkozik az Gn. vegyes hdzi
kirdlyokkal. A tanuldifjusagnak és az olvasonak az attekintést segit6 tablaza-
tokat kozol: Regum II. periodi genealogicae tabellae. E miben 6sszesen hetet,
amelyek koziil az els6 az 1301-1540-ig tart6 periodust tekinti at. Kétségkiviil e
torténelmi szakasz kiemelked6 uralkodéja Nagy Lajos, a német-rémai csaszar
Zsigmond és Matyas kiraly. Halala utan viszont hanyatlas kovetkezik, amelyet a
torokkel szovetkez6 Zapolya (Szapolyai) haldla zar le.**

A Matyasrol szolo rész a miiben mintegy nyolcvan oldalon mutatja be a
torténéseket és az uralkoddt: Mathias I. Rex XXXV. A. C. MCCCCLVIIL.> Ta-
nari modon, a lapszélen jelzi a témat (pl. az elsé: Qua vis electus Mathias?). A
Matyas-kép szempontjabol itt tekintsiink el az ismert eseményektdl, s nézziik
azokat a részeket, amelyek az oktatas oldaldrél is meghatarozoéak voltak a re-
cepcid szempontjabol. E néhany kiemelt fejezet (Quanta gloria gestum; Quis illi
corporis habitus; Quae animi decora; Quae regendi dotes; In quem florem evectae
sub eo scientiae et artes?) tetteit és megjelenését, testi és lelki adottsagait emelik
ki. Ahogy jeleztiik, ismert dolgokrdl van itt sz6, amelyek tankonyvi megjeleni-
tést kivannak.

Elséként nézziik a Quanta gloria gestum cimi rész f6bb kiemelését, amely
Matyas ausztriai hadjaratara (1484) és Bécs elfoglaldsara vonatkozik. Jeles része
ez a magyar torténelemnek, hiszen a torok egyszer sem tudta elfoglalni Bé-
cset, mig Matyds meghdditotta. A kivalasztott részlet szol a kitarté ostromrdl s
elfoglalasardl. Labjegyzetben utal a kiéheztetett varosra, valamint Posztumusz

24 Hadd emlékeztessiink itt Berzsenyire, aki a Kesergés, illetve A* Magyarokhoz 1. versében
Zdpolya 0ldoklé szdazadjdrol beszél!
25 Palma 1770, 225-306.
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2. kép: Kiralyok és uralkodasuk tablazata Palma muvében (1.).
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Laszl6 (V. Laszlo, 1440-1457) tronra lépése elStti hasonld ostromara.?® Forrasat
is megjeloli: Pray Gyorgy Annales Regum Hungariae (Vindobonae, 1766) cimi
mive 3. részének e fejezetét.”” Szot ejt a varosban rendezett diadalmenetrdl is,
amelyrdl (itt nem Palma muvébol) tudjuk, hogy tarszekereken élelmet vitt a
kiéheztetett lakosoknak.?® Még azt is nyomatékkal emliti, hogy Matyas uralmat
Ausztria mellett Stiridra (Stajerorszag), Karintiara, Karnioliara is kiterjesztette.
Végiil megjegyzi, hogy kiilondsen ezutan sok év gyakorlatdban szemmel tartot-
ta annak jeles tudomanyat, maveltségét, jotékony adomanyait és békéjét. Ké-
s6bb is nagyon szerette Bécset és gyakran latogatott oda.”

Itt kell megemliteniink egy magyarul verselé poéta, a reformatus lelkész,
Ketskeméti (Kecskeméti) Zsigmond (1737-1821) vallalkozasat, aki Palma Ka-
roly Ferenc munkdja utan versbe szedte a magyarok eredetét és kiralyainak tor-
ténetét. E részhez a kovetkezd strofa tartozik:

26 1452 marciusdban a magyar és az also-ausztriai rendek (akikhez kozben csatlakoztak a fel-
sG-ausztriai, a cseh és morvaorszagi rendek is), szovetségre léptek Frigyes ellen, és junius
20-an, amikor Frigyes a gyermek Laszléval Bécsujhelyre érkezett, 16 ezres osztrak és cseh
haderd keritette be.

27 Pray 1766, 121-122.

28  Errdl 1. Juhész 1985, 34-36.

29  Palma mivének latin szovege (jegyzetekkel): ,,Diu invicto animo arctissimam illam obsidio-
nem tulere Viennenses: donec (A: Cum Cives Viennenses extrema fame laborantes Frideri-
cum de auxilio interpellassent, reposuisse fertur, paterentur ipsi eam mediam, quam olim
se Neostadii A. MCCCCLIL Ladislai Posthumi causa obfestum tolerare coegissent. Annal.
Reg. Hung, ad A. MCCCCLXXXV.) soevissima adacti inedia Calendis Juniis ejusdem anni
deditionem fecere. Urbem splendidissima cum pompa triumphantis more ingressus Mathi-
as, exercitum ad occupandam reliquam Austriam dimisit: quce postquam pene tota (A: Non
Austriam folum, fed & Styriae, Carinthiae & Carniolize partem in Mathia potestatem ve-
nisse, patet ex tabulis concordize inter Maximilianum Imperatorem & Uladislaum Hunga-
riae Regem A. MCCCCXCI. initis, quas vide in Annal. Ad hunc Annum.) brevi tempore in
ditionem redacta fuisset, ut res suas illic stabiliret, ac una provincialium animos conciliaret,
universis Austrice Ordinibus Viennam conventum indixit: in quo accepto fidei Sacramento
preeter alia ad communem salutem constituta, ita moderate vectigalium rationes descripsit, ut
gravissimis, quee a Friderico impositee fuerant exactionibus antiquatis, mitissima tributa im-
perarit, que nunquam deinceps ad obitum usque auxit. Qua moderatione id consecutus est,
ut amaretur ab Austriacis, neque eos Hungaricce poeniteret dominationis: praecipue postquam
plurium annorum usu insignem ejus sapientiam, humanitatem, munificentiam & aequitatem
perspexere. Quanquam et ille Viennam postea dilexit impensius, frequentiusque invisit.” Pal-
ma 1770, 279-280.

30 Cimleirdsa: A Magyaroknak eredetekrol, ezeknek Kirdlyjainak életekrdl, Viselt dolgaik-
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Ekkor foglalta-el Matyds az Austridt,
Ekkor hodoltatta-meg Karnidliat,
Ekkor adézéva tette Karinthidt,
Ugyan ekkor hajtd magdhoz Stiridt.”!

Palma, amikor a nagy el6doket emlitette az eldszéban, azok dicsé tettei
mellett testi és lelki tulajdonsagaikra is gondolt. Kiilondsen igy van ez Matyas
esetében, akinek alakjardl és lelki tulajdonsdgairél mar a humanista torténet-
iras (Bonfini), és pl. a dicsé tetteket megorokitd Galeotto Marzio is besza-
molt. Ismert, hogy Galeotto Matyasrol szolé miivét (Galeoti Martii, de Dictis
et Factis Matthiae Ungariae Regis) sokszor kiadtak, pl. 1563-ban Bécsben Tor-
dai Zsigmond jelentette meg. Ajanlasaval a 18. szazadban is napvilagot latott
Schwandtner Janos Gyorgy Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini
(Bécs, 1746; 1768) cimii forraskiadvanyaban.* Galeotto mtve 23. fejezetében
olvashatunk alakjardl (Schwandtner kiaddsabol idézziik): ,,cum rex Mathias,
virium mediocrium, pulchritudinisque virilis sit, videaturque. Nam capilli [sic!]
non pleni [sic!] rutilo sub crispo, denso, atque promisso, oculis vividis et arden-
tibus, colore genarum rubicundo, longis manuum digitis, quorum minimos non
plene extendit; Martiali potius, quam Venerea pulchritudine decoratur?®

Palma jellemzése (Quis illi corporis habitus)** igy hangzik: ,juvat tamen
pauca queedam de illius corporis animique dotibus huc adscribere. Fuit Mathiae
statura corporis aliquanto majuscula, forma eximia, aspectus generosus,

rol, halélokrol, temettségekrol, kik alatt mi jott @ Magyar Koronahoz, és mi nyerettetett-el.
PALMA FERENTZ KAROLY UR MUNKAJABOL magyar Versekben tsinalt révid HIS-
TORIATSKA KETSKEMETI ZSIGMOND Polgari Prédikator 4ltal, Posonyban, €. n.

31 Ketskeméti, i. m. 72.

32 Schwandtner 1746-ban megjelent kiadasaban 1. 519-565. A haromkétetes munka 1768-ban
is megjelent, itt a Mdsodik kotetben (Pars secunda) talaljuk a muvet: 163-208.

33  Schwandtner 1768, II., 190. Magyarul 1. Mdtyds kirdlynak kivalo, bolcs, tréfds monddsairdl
és tetteirdl szol6 konyv, Magyar Helikon, Bp., 1979. 69. Ford. Kardos Tibor. ,hiszen Matyas
kirdly kdzepes erejii volt, férfias szépségti, és férfinak is latszott. Haja nem kimondottan
voros, enyhén hullamos, stirt és hosszan lecsiingd. Szeme élénk, tlizben égd, orcéja piros,
keze hosszu ujju (csak kisujjat nem nyujtotta ki egészen), széval inkabb Mars, mint Vénusz
szépségével ékes”

34  Azegészrészt ] Palma 1770, 287-290.
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magnanimitatem referens, rubens facies, coma flava, vegeti et subnigricantes oculi:
obtutus ejus liber ac rectus leonis more; oculis nunquam fere inter intuendum
conniventibus: si quem obstinato vultu aspexit, favorem; sin limis oculis, infen-
sum portendebat. Frons illi porrecta, caput addecens, sine menda nasus, mentum,
collum prominens: os aliquantum diductum?* A testi tulajdonsagok felsorolasa-
nal talan kiilon kiemelendd, hogy az élénk fekete szemhez ,,az oroszlan pillan-
tasanak nyiltsagat” parositja. Ismert, hogy a Matyds-fiziognémia az oroszlané.

A kozolt részlet utolsé mondatahoz jegyzet is tartozik, amelyben Kaprinai
muvének szoveghelyére utal.”®

»A test alakjatol nem tért el e lélek, amit mindenek el6tt a méltd erények
biztak ra a keresztény fejedelemre” — kezdi a lelki ékességeket bemutatd rész:
Quae animi decora?”” Mindenekel6tt a huszitdk ellen vivott hdborujat emeli ki,
amivel megakadalyozta, hogy Magyarorszagra e vészes eltévelyedések befura-
kodjanak. Stlyzottan emliti kegyességét (pietas), majd e kiemelt rész azzal feje-
z6dik be, hogy a vallasossaggal kototte 6ssze a magyar kirdlyoknak Maria iranti
sajatos kegyességét.” Ide labjegyzet is tartozik, amelyben megjegyzi, hogy elsé-
ként (Ggy tudja) magyar aranybdl Matyas veretett 0j pénzt Maria képmasaval.
Ezzel kapcsolatban Heraldicae Regni Hungariae specimen (Bécs, 1766) cimil
miivére hivatkozik, amelynek 51. oldalan ir errél.* Itt a kovetkezéket olvassuk:
»Illorum quidem nummi ad Mathiam usque Corvinum, quantum mihi cogni-
tum, nullum iconis Mariance preeferunt vestigium. Hujus autem aurei quidam

35 Palma 1770, 287-288.

36  Palma 1770, 290. ,,Ejus vultum eleganter expressum, vide apud Kaprinai in Hung. Diplom.
pag. 7. ex nummo memoriali aureo, qui in Cimelio Illuftrissimi seque ac litteratifimi Viri
Pauli Festetics de Tolna ad Excelsam Cameram Vien. Aulican AUGG. MM. a confiliis.”

37  Palma 1770, 289-290., itt: 289.

38  E részlet teljes latin szovege: ,,Quo in religionem orthodoxam esset studio, et bello Bohemi-
co in Hussitas suscepto et singulari sua vigilantia, qua prohibuit, ne in Hungariam pestiferi
errores irreperent, patefecit. Eximia adheec erat in iis, queae ad Deum pietatisque officia per-
tinent, devotione ac reverentia. Ut adeo Nuncius Apostolicus scribere ad Pontificem non
dubitarit, tanto silentio, tanta devotione Missa sacrificio, ceterisque Ecclesize ceremoniis
interesse solitum Regem Mathiam, ut rubori sibi fuerit, se in iis, quae ad divinum cultum
& animarum @dificationem spectant, a seculari Principe superari. Religioni conjunxit pro-
priam illam Regibus Hungaricis pietatem Marianam.” Palma 1770, 289.

39  ,Primus quod sciam Mathias Mariana effigie auro Hungarico novum adjecit pretium. Vide
Specimen Herald. Hung. pag. 51.” Palma 1770, 289.
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ita conformati sunt; ut faciem alteram laudata icon, alteram Divus Ladislaus
occupet. Donec itaque decessorum Mathice Mariani nummi a quoquam in lucem
proferantur; nemo illi ut minimum restitutorum auro insignium Marianorum
gloriam abjudicare poterit”*

Maga is kiemeli, hogy a magyarok nagyasszonyanak tiszteletére sokakat
buzditott, ugyanakkor romjaibol templomokat allitott helyre, amelyek koziil az
is a Matyas nevet viseli Budan, ahol a jezsuita rend tagjai szolgaltak.*!

A Maria-kultusz vonatkozasaban hadd emlitsiik itt meg Palma rendtarsa-
nak, Fridwalszky (Fridwaldszky) Janosnak, a mineraldégia tudomanya miiveld-
jének konyveit: Reges Hungariae Mariani, ex antiquissimis diplomatis aliisque
manuscriptis conscripti (Viennae, 1775), valamint Heroes Hungariae Mariani,
ex antiquissimis diplomatis aliisque manuscriptis conscripti (Viennae, 1775),
amelyek cime a magyar kiralyok és h6sok madriai voltarol beszél s a Maria-kul-
tuszt emeli ki.

Térjiink vissza még a Palma munkajabdl kiemelt s targyalt Matyas-fejezet-
hez: a folytatasban igazsagossagarol ir: annak 6 maga nagy miiveldje volt - jegy-
zi meg — és szokatlan eljarasokkal feliigyelte, hogy mindeniitt szentiil megoriz-
zék azt. A Matyas-mondakban olvashat6 alruhas orszagjarasarol tesz emlitést
(kiralyi és mezdvarosok, falvak), ahol, ha jogsértést tapasztalt, nem nézve sem
a személyt, sem méltosagat, szigoruan biintetett. Ezért terjedt el halalaval az a
koézmondas: Meghalt Mdtyds, oda az igazsdg.*

Erdemes lenne a tovabbi részeket is vizsgélni, példaul akr uralmanak joté-
teményeirdl (Quae regendi dotes?) vagy, hogy mily viragzasba indultak uralma
alatt a tudomanyok és a muvészetek (In quem florem evectae sub eo scientiae et

7

artes?) sz0l6 részt.* Az el6z6nél kiemeli, csodalando, hogy Matyast nem szii-

40 Palma 1770, 289.

41  Palma 1770, 289-290.

42 Palma 1770, 290. ,Justitiae autem cum ipse eximius cultor esset; insolitis plane rationibus
procurabat, ut ubivis sancte observaretur: Provincias enim urbes, oppida, vicos obire, et
quae illic in aequitatem peccata exploraverat, severis poenis restituere in more habuit, idque
nullo personarum dignitatumque discrimine. Ut adeo ab ejus obitu in proverbium abierit:
Mathias obiit, justitia periit.”

43 Palma 1770, 290-298.
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letése jogan, nem a kiralyi méltésaghoz rendelt szabalyok alapjan valasztottak
meg, ezért szembet(inden értett az uralkodds miivészetéhez. Egyenes jellem
volt, és az tigyek sokféle alkalmazasaban még tanitéjanal is gyakorlatiasabb.*
E néhany sor is mutatja, hogy a dicséret hangjan sz6l Matyas uralkodoi hajla-
marol.

Hasonloan gazdag tarhazat adja tudomanyos és miivészetpartoldi és miive-
16i torekvéseinek a fentebb emlitett rész. Matyas e jeles tulajdonsagait az isteni
és emberi dolgok megismerésének javat szolgaltak — kezdi e részt Palma.* Em-
liti kdrnyezetének jeles tudds férfijait, Vitéz Janost és Bonfinit is, akinek Rerum
Hungaricarum Decades cimt muve VII. konyve 4. részében olvashato kis versi-
két idézi Palma, amivel jelezni tudjuk Matyas muivészeti tevékenységét:

Atria cum statuis ductis ex aere, foresque
Corvini referunt Principis ingenium.

Matthiam, partos tot post ex hoste triumphos,
Virtus, Aes, Marmor, Scripta, perire vetant.*

Palma miivének Matyas-fejezete a kiraly uralkodoéi kultuszat szolgalja, s a
humanista torténetirds nyomdokain haladva a katolikus (jezsuita) torténetiras
megnyeré Matyas-képet tar olvasdja elé, amely (ahogy jeleztiik) oktatasi célu.
Matyast a huszita eretnek tanok megfékezéjeként mutatja be, ezzel azt jelezve
nekiink, hogy a protestans torténetirds Matyasrol vallott nézetei nem lehet-
nek ennyire elfogadéak. Téth Gergely meg is vizsgalta a kora wjkori protestdns
multszemlélet Matyasrdl irott fejezeteit, ami tanulsagul szolgalhat a torténet-

44 Palma 1770, 290-291.

45 Palma 1770, 293.

46 Bonfini 18. szazadi, Bél Kdroly Andras (1717-1782) altal kiadott latin nyelv(i kiadasat
hasznaltuk. L. Antonio Bonfini Asculani Rerum Hungaricarum Decades libris XLV. Editio
septima [...] recensuit et praefatus est D. Carolus Andreas Bel, Lipsiae, 1771. 647. Palma
miivének labjegyzetében: i. m. 297. Magyarul: ,,Bronzbdl ontitt szobrokkal teli csarnokok,
ajtok / Jelzik Corvinus nagyszerii lelkiiletét. / Virtus, mdrvdny, bronz meg az irds tartja 6rokké
/ Eletben Mdtydst, nemcsak a sok diadal.” L. Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei,
ford. Kulcsar Péter, Osiris-Balassi, Budapest, 2019. 984.
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iras felekezeti megosztottsaga, vagy éppen a torténelemszemlélet kiegészitése
szempontjabol.¥” Erdemes lenne Palma (és a jezsuita torténetirds) e szempontd
vizsgalata, Osszevetése is.

Osszegzésként (célok és feladatok)

Reméljiik, irasunk legalabb azt a célt elérte, hogy ujra Palma Karoly Fe-
rencre (és a jezsuita torténetiras szamottevo torténészeire és anyagara) vessiik
ismét tekintetiinket. A forditas sziikségessége mertiilt fel az idézett Kazinczy-le-
vélben, idészer(i lenne tehat miveinek magyarul vald kozlése, értékelése, akar
a Hungaria vetus 8storténetének, akar a Hungaria nova kiralytorténeteinek fel-
dolgozasa, hogy mas miveit mar ne is emlitsiik. E kérdést joszerint megoldana
az életmii monografikus feldolgozasa, ami lendiiletet adhatna a forditdsnak is.

Palma életmiive a 18. szazadban viragzo jezsuita torténetiras része, igy az
egészet sem szabad feledniink. Sziikség volna a jezsuita torténetirok bibliografi-
djanak elkészitésére s a 18. szazadi jezsuita torténetiras torténetének megira-
sara. Ugyanakkor sziikség lenne Palma mestereinek, Kaprinai Istvan és Pray
Gyorgy életmiivének behatdbb ismeretére is. Oromteljes, hogy Pray életmiive,
torténetirdi munkassaga mindinkabb ujszeri megvilagitasba keriil.

A 18. szazadban a nemzetallamok jezsuitak elleni timadasanak, a rend
megsziintetésének drnya vetiil torténetirdikra is. Sok iranybdl tortént mar ki-
sérlet manapsag a renddel kapcsolatos Gjszert lataismod kialakitasara a pro-
testantizmus altal is sugallt el6itéletes felfogassal szemben (itt gondolhatunk
a jakobinus Kazinczy megfogalmazasara®, majd labanc és aulikus mivoltuk
hangsulyozasara), a kozhelyektdl azonban nehéz szabadulni.

47  Toth 2019.

48 Ismert, hogy egy beszélgetés alkalmaval Szentimrey Pal birtokos a szabadkémiiveseket a
jakobinusokkal azonositotta: ,,Quidque dicatur, Latomi sunt Jacobini” (Barmit mondanak, a
szabadkomiivesek jakobinusok). Kazinczy erre igy valaszol: ,,Civitates miscere, reges sicario
modo tollere non Latomorum est, sed Jesuitarum” (Az allamokat felforgatni, a kiralyokat or-
gyilkos médjara elveszteni nem a szabadkémiivesek, hanem a jezsuitdk szoktdk).” L Kazin-
czy levelezésében: Rumy Karoly Gyorgynek, 1809. november 30. In: KazLev-Vaczy, 1896,
VIL, 114. L. még errdl: Vaczy 1915. 486-487.
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3. kép: Palma Karoly Ferenc arcképe (1765). Johann Ernst
Mansfeld (1749-1796) rézmetszete (részlet) — a Notitia
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&

Ll

144



PALMA KAROLY FERENC, A TORTENETIRO

HIVATKOZOTT IRODALOM

Borian 2004. Borian Elréd: Zrinyi Miklés a pdlos és a jezsuita torténetirds
titkrében. (Pannonhalmi Fiizetek 50.) Bencés Kiadd, Pannonhalma,
2004.

Boros 1989. Boros Istvan: A Kalocsai Fiszékesegyhdzi Konyvtar kéziratkatald-
gusa. 1850 elétti kéziratok. OSZK, Budapest, 1989.

Csanki 1887. Csanki Dezsé: Hunyadmegye és a Hunyadiak. Szdzadok, 21.
(1887) 8-31.

Hoéman 1925. Héman Balint: A forrdskutatds és forrdskritika torténete Magyar-
orszdgon. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1925.

Horanyi 1777. Alexius Horanyi: Memoria Hungarorum et provincialium scrip-
tis editis notorum. Antonius Loewius, Viennae-Posonii, 1775-1777.

Juhasz 1985. Juhasz Laszlo: Mdtyds kirdly Bécsben. Nemzet6r, Miinchen, 1985.

Kosary 1980. Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdagon.
Akadémiai, Budapest, 1980.

Palma 1770. Carolus Franciscus Palma: Notitia rerum Hungaricarum ab origi-
ne ad nostram usque aetatem. Tyrnaviae, Typis Academicis, 1770.

Pray 1786. Georgius Pray: Annales Regum Hungariae ab anno Christi 997 ad
annum 1564 deducti, I11. Trattner, Vindobonae, 1766.

Schwandtner 1746. Schwandtner, Joanni Georgii Scriptores rerum Hungarica-
rum veteres ac genuini. Kraus, Vindobonae, 1746.

Schwandtner 1768. Schwandner, Joanni Georgii Scriptores rerum Hungarica-
rum veteres ac genuini. Trattner, Vindobonae, 1768.

Szinnyei 1905. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi, X. Hornyanszky,
Budapest, 1905.

Szorényi 1999. Szorényi Laszlo: Palma Ferenc Karoly torténetirdi munkassaga.
In: Szorényi Laszlo: Studia Hungarolatina. Tanulmanyok a régi magyar és a
neolatin irodalomrol. Kortars, Budapest, 1999. 158-168.

Timar 1935. Timar Kalman: Palma Karoly Ferenc 6néletirasa. Egyhdzi Lapok
(1935) 267-269.

Toth 1914. Toth Laszlo: Palma Karoly élete és munkai. A rézsahegyi fégimndzi-
um értesitdje, Rozsahegy, 1914.

145



BAROKK TORTENETIROK MAGYARORSZAGROL, MAGYARORSZAGON

Téth 2004. Téth Sandor Attila: Rémdbdl a pannon Arkddidba. Patachich Addm
fiok-Arkddidja: Nagyvdrad, Kalocsa. METEM, Budapest, 2004.

Toth 2019. Toth Gergely: ,,Mathias Augusto similis” Matyas kiraly a kora ujko-
ri protestans multszemléletben. In: Békés Eniko et al. (szerk.): A reformdcié
és a katolikus meguijulds latin nyelvii irodalma. BTK, Budapest, 2019. 45-56.

Vaczy 1915. Vaczy Janos: Kazinczy Ferencz és kora, 1., MTA, Budapest, 1915.

146
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The historiographer Karoly Ferenc Palma

ABSTRACT: KarolyFerenc Palmaisaprominentfigurein Jesuithistoriography
in Hungary, whose work, Notitia Hungarorum, discussing Hungarian history
and kings has been published in three ever-expanding editions. Already in his
own time, his work was considered suitable to be published in Hungarian and
to serve educational purposes. This history of reception forms the first part of
the dissertation, followed by a selection of chapters on King Matthias, with the
main focus on the transmission of the cult of the illustrious king in the work.
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Kérdésfelvetések Pray Gyorgy Historiajarol
I. Ferdinand és Szapolyai Janos kiizdelmének
tukrében

KIVONAT: Pray Gyorgy (1723-1801) jezsuita torténetir6 a rend altalanos
feloszlatasa utan kiralyi torténetiréként miikodott, e mindségében kapott meg-
bizast egy magyar alkotmanytorténet (historia statistica) megirasara. Az ered-
mény azonban egy az annalista torténetiras hagyomanyat koveté haromkotetes
munka lett, amely 1799 és 1801 kozott jelent meg. Pray e kései munkdjanak
keletkezési koriilményei, illetve a szerzd viszonya a nemzeti érdekekhez, vala-
mint az udvarhoz a mai napig szamos kérdést vetnek fel. Tanulmanyunkban a
Historia regum Hungariae stirpis Austriacae cim( harmadik kotetét a kozép-
pontba helyezve, illetve ebbdl néhany, I. Ferdinand és Szapolyai Janos kiizdel-
mét bemutat6 részletet kiemelve szeretnénk néhany felvetést megvalaszolni,
illetve tovabbgondolasra javasolni.

KULCSSZAVAK: Pray Gyorgy, I. Ferdinand, Szapolyai Janos, barokk torté-
netirds, nemzeti—aulikus szemlélet
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Pray Gyorgy, a (kiralyi) torténetiro és a
Historia regum Hungariae

Pray Gyorgy (1723-1801) jezsuita torténetiro, a 18. szazadi magyarorszagi la-
tin nyelvil torténetirds egyik meghatarozo alakja, aki — bar megtartva még az
annalista torténetiras szamos sajatossagat — iranyt szabva a modern torténet-
frasnak mar levéltari kutatasokra alapozva, a forrasok kritikai szemléletével
irta meg torténeti munkait. Amikor 1773-ban XIV. Kelemen papa (uralkodott
1769-1774) Dominus ac Redemptor kezdett bulldjaval dltaldnosan is feloszlatta
a jezsuita rendet, Mdria Terézia (uralkodott 1740-1780) kiralyi torténetironak
(historiographus regius) nevezte ki, valamint 1777-t6l a budai Egyetemi Konyv-
tar elsé drének (vagyis igazgatdjanak) feladatait latta el. A mindezek ellenére
sziikos anyagi helyzetben €16 kiralyi torténetird a gondtalan idéskor reményé-
ben szeretett volna egyhazi javadalomhoz is jutni (amiben sok egykori rendtar-
sa is részesiilt). Kivansaga csak 1790-ben teljesiilt, amikor megkapta a nagyva-
radi kanonoki cimet, azonban ugyanebben az évben konyvtarosi feladatai aldl
felmentették.!

Amikor a rend megsztinésével Pray udvari szolgalatba lépett, mar komoly
elismerést vivott ki térténetir6i munkassagaval. 1763-1770 kozott 6t kotetben
jelent meg az Annales regum Hungariae, ab anno Christi CMXCVII. ad annum
MDLXIV (a tovabbiakban Annales), amelyet a jezsuita torténetird {6 miivének
tartanak. Ebben - ahogy a barokkos cim is eldrulja - Magyarorszag torténetét
997-1564 kozott, tehat Szent Istvantdl I. Ferdinandig targyalja, megalkotva ez-
zel a magyar kozépkor els6 szakszer(, forrasokon és azok kritikus megkozelité-
sén alapul¢ feldolgozasat, tisztazva szamos kronoldgiai kérdést is. Ugyanakkor
még az annalista torténetiras jegyeit is magan hordozva az orszag torténetét

1 PrayGyorgy életutjarol és munkassagarol a mai napig legrészletesebb feldolgozas Lischerong
Gaspar S] monografidja: Lischerong 1937. A legujabb 6sszefoglalast lasd Bathory Orsolya
2009-ben lezart és 2010-ben megvédett, kéziratban maradt doktori értekezésében: Bathory
2009.
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a kiralyok uralkodasaval azonositja, az eseményeket pedig évrél évre haladva
targyalja. Az Annales mellett a rend feloszlatasa el6tti évekbdl kiemelkednek
még Ostorténeti munkai, az 1761-es Annales veteres Hunnorum, Avarorum et
Hungarorum, ab anno ante natum Christum CCX. ad annum Christi, valamint
a mar 1774-ben kiadott Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hun-
norum Avarorum et Hungarorum.

Pray Gyorgy 1788-ban kiralyi torténetiroként — Izdenczy Jozsef (1733-
1811) allamtanacsos kozbenjarasara — ismét jelentds feladatot kapott II. Jo-
zseft6l (uralkodott 1780-1790). Ebben az is kozrejatszott, hogy mind a csaszar,
mind pedig Kaunitz (1711-1794) kancellar — aki szintén nagyra tartotta Pray
szolgalatait - maradéktalanul meg voltak elégedve a kiralyi torténetiré munka-
javal, amikor a torokok ellen 1787-ben megindult hdboru el6késziiletei soran
Pray torténeti dokumentumok alapjan kimutatta Magyarorszagnak (és igy II.
Jozsefnek mint magyar kiralynak) a jogigényét az ugynevezett melléktartoma-
nyokra.? Az ujabb megbizas egy magyar allamtorténet (historia statistica, vagy-
is alkotmanytorténet) megirdsara szolt, és ez felvetette annak is a lehet6ségét,
hogy ezuttal nem annalista médon, hanem tematikusan foglalja 6ssze Magyar-
orszag (alkotmany)torténetét. A mar 1789-re elkésziilt tervezet (Conspectus
Statisticae Regni Hungariae, et provinciarum adnexarum) is ezt vetitette elére,
olyan témakorok részletes feldolgozasanak igéretével, mint a trénutodlas kér-
dése, a nemesi kivaltsagok, a nemesi felkelés intézménye, a Szent Korona vagy
az orszag teriiletének torténeti véltozasai. A tervezet szintén elnyerte az udvar
tetszését, nemkiilonben a tiz esztenddvel késébb, egészen pontosan 1799-1801
kozott megjelent végeredmény.?

A haromkdotetes, Historia regum Hungariae, cum Notitiis Praeviis ad
cognoscendum veterem regni statum pertinentibus (a tovabbiakban Historia)
ciml mu régen vart megjelenése utan azonban az olvasokozonség a csalddott-
saganak adott hangot, ugyanis a tematikus alkotmanytorténet helyett ismét egy

2 Pray titkos megbizatdsarol tovabbi szakirodalmi hivatkozdsokkal bévebben ldsd: Téth
2019, 128-133.; U6. 2020, 253-255.

3 Pray tjabb megbizasanak torténetérdl bévebben lasd Bathory 2009, 13-61., vo. Lischerong
1937, 106-112.

151



BAROKK TORTENETIROK MAGYARORSZAGROL, MAGYARORSZAGON

az annalista torténetiras moddszereivel késziilt, jobbara az eseménytorténetet
felvonultatdé munkat tarthatott a kezében. Raadasul kisebb terjedelemben is,
mint az Annales, tehat ugy tint, I. Ferdinandig a kiralyi torténetiré csak kivo-
natolta az évtizedekkel ezel6tt megjelent koteteket. E16szor a harmadik konyv
latott napvilagot Historia requm Hungariae stirpis Austriacae cimmel, amely-
ben Pray a Habsburg-hazbdl szarmaz6 magyar kiralyok idészakat tekintette
at I. Ferdinandtdl Maria Terézidig. Az exjezsuita torténetir6 a feldolgozasban
tehat tovabb haladt id6ben az Annaleshoz képest, ez a mai szemmel nézve je-
lentés ujdonsag azonban 1799-ben nem vigasztalta az olvasdkat. Az els6 két
kotet 1801-ben kovette a harmadikat, ezek az Arpdd-haz kiralyait (tehat Szent
Istvantdl III. Andrasig), illetve a vegyes hazi kiralyok uralkodasat (Karoly Ré-
berttdl II. Lajosig) mutattak be. Az elsd kotet elején talalhato Notitiae praeviae
cimmel egy bevezetd is, amely voltaképpen a Conspectus bévitett véltozata.
A munka masik jelentds Gjdonsdgaként minddssze e 154 oldalas, a 742-1000
kozotti idészakot alkotmanytorténeti szempontbol bemutatéd rész képviseli a
historia statisticdt. Barmekkora is volt az elégedetlenség a Historia koteteivel
szemben, az udvar nem is kivant tébbet a térténetir6tol. Erthet6 médon ugyan
(az eredeti szandéktol eltéréen) arra nem talaltak alkalmasnak, hogy a magyar
alkotmanytorténet oktatdsara egyetemi tankonyvként hasznaljak, de az 1806-
os Ratio Educationis a Historia koteteit jelolte meg torténelemtankonyvként a
kisgimndziumok és a gimnaziumok szdmaéra.*

Nemzeti vagy idegen érdekek szolgalata?
Vadak Pray Gyorggyel szemben

Mindezek utan talan joggal meriilhet fel egyrészt az a kérdés, egyaltalan miért
érdemes Pray Gyorgynek e munkdjaval foglalkozni, ha ilyen kevés ujdonsag-
gal szolgalt az Annaleshez képest, s6t, bizonyos tekintetben még visszalépésnek

4  Err6l bévebben lasd Bathory 2009, 31-33.
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is tekinthetjitkk. Masrészt, ha még foglalkozunk is a Historidval, miért éppen az
idegen Habsburg-haz uralkodéit targyalé harmadik kotettel kezdjiitk e mtinek
a megismerését, amikor foglalkozhatnénk akar az Arpad-hdzzal, vagy éppen a
Hunyadiakkal, ami els6 pillanatra a magyarsagkutatas szempontjabdl, illetve a
latinnyelviiségnek a magyar nemzeti kultirdban jatszott szerepét vizsgalva in-
dokoltabbnak is tlinhet. S6t, maganak Praynak sokszor ellentmondasos szemé-
lye is tisztazasra szorul, ugyanis nem egyszer vadolta meg nemcsak az utékor,
hanem mar sajat kortarsai koziil is néhanyan, hogy az udvarhoz hii (aulikus)
alattvaloként tudasaval az idegen (sarkalatosabb megfogalmazasban az orszagot
megszallo) Habsburgok céljait szolgdlja a magyar nemzeti érdekek ellenében.

Az, hogy legalabb kisérletet tegyiink e kérdések megvalaszolasara, elenged-
hetetlen ahhoz, hogy mind Pray Gydrgy6t mint torténetirot, mind a Histori-
at, valamint annak a Habsburg uralkodokrol szo6l6 kotetét a megfelel6 helyen
és sullyal kezelhessiik a 18. szazadi magyar torténetirasban, valamint a ma-
gyar(orszagi) neolatin hagyomanyokat kovetd kultdraban. E kérdések raadasul
szorosan kapcsolddnak is egymashoz.

Amennyiben alaposabban megnézziik azokat a kritikakat, amelyekkel
Prayt ugyanugy az udvarhoz valé viszonya, mint a nemzeti érdekek képviselete
miatt illették, rogton (latszolagos) ellentmondast fedezhetiink fel. Erre felfigyelt
mar a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad els6 felében az exjezsuita torténetird
életutjanak és munkdssaganak két jeles kutatdja, Thalléczy Lajos és Lischerong
Gaspar §] is, mindketten védelmiikbe véve Pray Gyorgyot.” Ugyanis megnyil-
vanuldsaiban egyarant fedezhetiink fel aulikus és nemzeti jegyeket.

Az aulikus szemléletmddot tiikrozi, amikor nem ért egyet minden tekin-
tetben a nemesi kivaltsagokkal, de ugyanugy ide soroljak elkotelezettségét a
katolicizmus irant (ebben persze nehéz kivetnivalot talalni, hiszen hiaba oszlat-
jak fel a jezsuitakat, neveltetésének és képzésének koszonhetden szemléletében
tovabbra is értékrendjiiket képviseli), valamint azt, hogy az orszagnak a meg-
6vasat a katolikus, a pogany torokot is végiil eltizé Habsburg-dinasztiaban latja
biztositva. A nemesi-nemzeti szemlélet kovet6i szamara e gondolatok persze

5  Lischerong 1937, 101., 106., 123.; Thall6czy 1888, 523.
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mar egyet jelentettek azzal, hogy Pray az abszolutista Habsburg-hatalom felté-
tel nélkiili kiszolgaldja, amivel sérti a nemzeti érdekeket.

Kiilonés médon azonban az udvarhoz hi, aulikus szemléletet kovetk pedig
éppen azt réjak fel szamara, hogy tulsagosan is a magyar érdekek feldl kozeliti
meg, magyar szemszOogbodl nézi az eseményeket. Valoban, bizonyos nemesi ki-
valtsagok biralata és a katolikus hitvédelem mellett ugyanugy jellemz6 a kiralyi
torténetirdra, hogy nem mindenben ért egyet a Habsburgok politikdjaval. Fino-
man, azért az udvar bizalmat megtartva védelmezi a rendi alkotmanyt, a magyar
allam integritasanak megdrzését pedig soha nem adja fel, igy a Habsburgoknak
(elsésorban II. Jozsefnek) azokat a centralizacios torekvéseit sem tudja tdmogat-
ni, amelyekkel beolvasztanak Magyarorszagot az 6rokds tartomanyok kozé. Pray
mindig is arra torekedett, hogy az uralkod¢ az orszagot sajat torvényei és szokasai
szerint kormanyozza, ennek egyik szemléletes, kompromisszumot titkr6z6 példa-
ja, amikor az 1790/91-es orszaggytilésen az exjezsuita torténetird is nemcsak azt
tamogatja, hogy az 1765-ben elhunyt Batthyany Lajos utdn djra nadort valassza-
nak, hanem azt is, hogy az orszag els6é féméltdsaga Sandor Lipot f6herceg legyen.
E nemzeti jegyek mellett Lischerong még kiemeli, hogy mindig szét emelt Ma-
gyarorszag mellett, amikor olyan irasok jelentek, amelyek becsmérelték hazajat.

Pray Gyorgy tehat a Habsburgokat tdimogatok szamara tilsagosan nemzeti,
mig a nemesi-nemzeti szemlélettel rendelkezék szamara tilsagosan aulikus volt.
E szemléletbeli jegyek keveredése azt mutatja meg szamunkra, hogy a Habsburg
uralkodok iddszakat, és kiilonosen a torokok kitizését kovetd idészakot, amikor
az orszag betagozddik, de be nem olvad a Habsburg Birodalomba, miutan a ren-
dek hosszabb-révidebb idére kiegyeznek I. Lipéttal, III. Karollyal, majd pedig
Maria Teréziaval is, nem lehet két polusra, nemzeti és aulikus - ha tetszik, kuruc
és labanc - szemléletre korlatozni. A paletta ennél sokkal szinesebb és Gsszetet-
tebb, ennek egyik markans iranyzata az exjezsuita torténetiré dltal is képviselt
nemzeti-aulikus szemlélet, amely a katolikus Habsburg uralkodékban latta Ma-
gyarorszag felszabaduldsat a pogany torok megszallasa aldl, fejlodését, integri-
tasanak megdrzését, valamint a keresztény-katolikus kultira fennmaradasat.’ E

6 A nemzeti-aulikus szemléletmodrol Téth Sandor Attila ad kivald osszefoglaldst: Toth 2013,
299-312.
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nemzeti-aulikus szemléletmodban tehat megtaldlhatjuk mindazokat a nemzeti
és aulikus jegyeket, amelyeket hol a nemesi-nemzeti szemlélet, hol az udvarhii
szemlélet képvisel6i kifogasolnak az exjezsuita torténetiréval szemben.

Részben Pray Gyorgy nemzeti-aulikus szemléletének koszonhetd az is, hogy
az eredetileg historia statisticinak szant munka végiil nem késziilt el ebben a
formaban. Ugyanis ezzel a megbizassal II. Jozsefnek és az udvarnak éppen az
volt a célja, hogy a csaszar reformtorekvéseit tamogatva a Magyar Kiralysagot
beemeljék az 6rokos tartomanyok kormanyzati rendszerébe, valamint a felme-
rilé kozjogi kérdésekben az abszolutista uralomra térekvd csaszart igazolja
a rendekkel szemben.” Pray szamara azonban II. Jézsefnek ezek a torekvései,
amelyek az orszag integritasat, valamint a magyar szokasok és torvények meg-
tartasat veszélyeztették, mar osszeegyeztethetetlenek voltak nemzeti-aulikus
szemléletével.

A tovabbi jelentésebb okokat, illetve a mii sziiletésnek koriilményeit Batho-
ry Orsolya doktori disszertacidjaban kell6 részletességgel ismertette, ezért eze-
ket most csak roviden targyaljuk.® A legfontosabb ezek koziil mindenképpen
az, hogy az udvar Pray munkadjat a korabbi évekhez képest sokkal szigortibban
feltigyelte. Valoszintisithetd, hogy ennek oka az volt, hogy amikor a kiralyi tor-
ténetir6 Commentariusaiban kimutatta Magyarorszag jogigényét az ugyneve-
zett melléktartomanyokra, Nicky Kristof (1725-1787) helytartotanacs- és ka-
marafénok, valamint Kaunitz allamkancelldr utasitdsanak ellenére — akik végiil
biztonsagosabbnak lattak, ha a kéziratban maradt munkat a titkos levéltarba
zarjak - kutatasainak néhany eredményét Taurunum cimi kiseposzanak lab-
jegyzeteiben a nyilvanossag elé tarta.’ Prayt emellett az is korlatozta a historia
statistica irasaban, hogy meglehetdsen szigoru eszmei Gtmutatast kapott a mi
elkészitéséhez, amelyet maga Izdenczy Jozsef feliigyelt. Izdenczy bar alapve-
téen meg volt elégedve a Pray altal tervezetként benyujtott Conspectusszal, és
tamogatta annak kidolgozasat, nem mulasztotta el megjegyzésekkel és észrevé-
telekkel ellatni. Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a kirdlyi torténetiré arra

7 Bathory 2009, 29-30.
8  Bathory 2009, 31-44.
9 L. Téth 2020.
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is panaszkodik, raadasul éppen Izdenczynek, hogy egyrészt a Kamara vissza-
tart bizonyos dokumentumokat, nehogy valaki kimutathassa azokbdl a kiralyi
felségjogokat, masrészt arrdl, hogy egyre kedvez6tlenebb a megitélése, ugyanis
sokan a nemesi jogok elaruldjanak tartjak. Ez utébbi szintén neheziti a sziiksé-
ges oklevelekhez valé hozzaférését."

Lathatjuk tehat, Prayjal szemben egyaltalan nem all meg az a vad, hogy
a nemzeti érdekek eldruldja lenne, s6t, a historia statistica megvaldsitasa is
részben azért hitsul meg, hogy ne kelljen olyan iigyben szolgdlatot tennie a
Habsburgoknak, amely az orszag integritasat, térvényeit, szokasait sértené. A
Historidnak (a Notitiae praeviae mellett) a legérdekesebb és legértékesebb ré-
sze — az Annaleshoz képest — a Historia requm Hungariae harmadik, Habsburg
uralkododkat targyald kotete. Ezzel azért is érdemes foglalkozunk, mivel éppen
id8szert lebontanunk és arnyalnunk a 19. szazad 6ta uralkodo, a korszakrdl
meglehetésen sematikus képet nyujté kuruc-labanc szemléletet, amelyre osz-
talyharcos kontosbe bujtatva még a marxista torténetirds is eldszeretettel hivat-
kozott, s6t a mai napig jelen van.

Fejezetek Szapolyai Janos és I. Ferdindnd kiizdelmébdl a Historia regum
Hungariae stirpis Austriacae lapjain

A Historia Regum Hungariae stirpis Austriacae 432 oldalon targyalja 0ssze-
sen tiz Habsburg uralkodoénak az id6szakat 1527-1780-ig, vagyis I. Ferdinand-
tol Maria Terézidig. Ezt egy az aktudlis uralkoddnak, I. Ferencnek (uralkodott
1792-1835) sz6l6 hatoldalas ajanlas el6zi meg. A torténeti munkaban I. Rudolf
(a tizenot éves haboru), I. Lip6t (a torok kitizése), 1. Jozsef (a Rakoczi-szabadsag-
harc), III. Kéroly és Méria Terézia egyarant jelentésebb terjedelmet kapnak, a leg-
hosszabban mégis a mar az Annalesban is targyalt I. Ferdinand idészakaval (6sz-
szesen 122 oldalon), az orszag két, illetve harom részre szakadaséaval foglalkozik.

Az alabbiakban az I. Ferdinand uralkodédsanak idészakaval foglalkozo
résszel kivanunk foglalkozni, ebbdl szeretnénk néhany olyan részletet bemutat-
ni, amelyek a csaszar és Szapolyai Janos (illetve a torokok) kiizdelmének egy-
egy fontos momentumdt targyaljak.

10  Errdl bévebben lasd Bathory 2009, 33-39.
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Miutan az olmiitzi talalkozé soran I. Zsigmond lengyel kiraly (uralkodott
1506-1548) hidba probalt kozvetiteni I. Ferdinand és Szapolyai kozott — mivel
hosszas vita utan is mindketten legitimnek tartottak az uralmukat —, arra kény-
szeriiltek, hogy a konfliktust fegyverrel rendezzék."! Az elsé komoly esemény
Habsburg Ferdinand és Szapolyai Janos (illetve a torokok) seregeinek fegyve-
res Osszecsapasaiban Buda 1529-es elfoglalasa volt. I. Szulejman (uralkodott
1520-1566) majusban lépte at az orszag hatarat, hogy megkezdje hadjaratat.
Pray - ahogy fentebb mar utaltunk rd a nemzeti-aulikus szemlélet kapcsan -
a Habsburg uralkodokban latta a keresztény orszag jovojét, igy természetesen
Ferdinandot kedvezébb szinben tiinteti fel, mint a pogany torokkel sszejatszo
Szapolyait. A torténetird — mar csak ezzel is utalva Szapolyai kétes jellemére
- nem hagyhatja sz6 nélkiil, hogy Janos kiraly a szultdnt éppen Mohacsnal fo-
gadta, ahol - ahogy Pray irja, természetesen az 1526-0s vereségre gondolva - a
négy évvel ezel6tt vivott harcban II. Lajos kiraly oly szerencsétlen véget ért, és
ahol az orszag barbar igaba keriilt."?

A mohacsi talalkozé utan a szultan és Szapolyai Buda, illetve Pest felé vo-
nultak, az ostrom végiil szeptember elején kezd6dott meg. A varat (az egyéb-
ként az orszagban ekkor nem tartézkodd) Ferdinand megbizasabdl Nadasdy
Tamas védte. Pray itt Nadasdy varkapitany hdésies helytallasat emeli ki, aki a
reménytelen helyzet ellenére nem akarta feladni a varat, ugyanakkor a német
katonak szégyenteljes viselkedését sem hallgatja el. Ugyanis a szabad elvonulas
igéretére Nadasdyt a hdloszobajaba zartak, majd atengedték a varat a torokok-
nek, egészen pontosan Szapolyainak. Hiitlenségiik azonban rosszul végzédott,
ugyanis (bar Pray ezt mar nem emliti) az elvonulé német katondk legtobbjét
- ugyan a szultan jovahagyasa nélkiil, de - a janicsarok lemészaroltak."” Bar a

11 Pray 1799, 5.

12 ,Solymannus interim cum CL. millibus fines Hungariae ingressus Mohdcsium attigit. Hic
illum Zapolya cum VI. millibus salutandi caufa conveniens, praestita obedientia se in eius
potestate futurum promisit, eo pene in loco, in quo Ludovicus quarto abhinc anno infeliciter
pugnans occubuit, barbari vasallum se professus.” Pray 1799, 13. v6. Liptai-Borus 1984, 167.;
Hermann-Mészaros 2020, 16.

13, Mohdcsio uterque profecti, Solymannus ad Budam, Zapolya Pestini substitere. Arx iter mo-
rata est: praeerat huic Thomas Nddasdius; obsessione ad aliquot dies producta, Germanus
miles primum de deditione mentionem iniecerat, frustra obstitit Nadasdius datae fidei eos
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fogsagba esett Nadasdy késébb atallt Szapolyai Janos partjara, mégis a nemze-
ti-aulikus szemlélet tiikrében a szultant segité Szapolyaival és az aruldé német
varvédokkel szemben az epizdd elfoglalasanak hdse a batran helytallo, (ekkor
még) Habsburg-parti magyar varkapitany.

A kovetkezd esemény, amelyet szeretnénk kiemelni, Készeg 1532-es ost-
roma. Prayt6l megtudjuk, hogy Szulejman elhagyva a hagyomanyos vonulasi
utvonalat, nem a Duna jobb partjan, Komarom és Gy6r (Jaurinum) felé vezette
a sereget Bécs ellen, hanem Kdszeg (Ginsium) felé vette az iranyt. A hirre Bécs-
nél Ferdinand batyjanak, V. Kdroly német-rémai csaszarnak (uralkodott 1530-
1556) a segitségével hatalmas sereg gytilt 6ssze a Spanyolorszagbol, Italidbdl,
Belgiumbol, illetve a Német-rémai Birodalombdl. Hiaba allt azonban Bécs alatt
a jelentds 1étszdmu keresztény sereg, Magyarorszdg hatdrat nem 1épte 4t. Igy a
zenggi (Segniensis) sziiletést Jurisics Miklos, Készeg varkapitanya egyediil ma-
radt, amikor augusztus 1-jén megkezdddtek az ostrom elékésziiletei.'* Kdszeg
ostromanak epizddjaban a torténetird ismét egy Habsburg-parti, de magyar
(pontosabban ez esetben horvat) hadvezér, illetve a magyar varvédok héstettét
emeli ki. Pray a varvéd6knek a torok sereghez képest maroknyi szamat illetGen
700 hadra foghat6 f6t emlit, ami nagyjabol megfelel a ma is elfogadott l1étszam-
nak.”” A kiralyi torténetir6 arra is kitér, hogy a varvédéknek egy jelentds részét
nem képzett katondk, hanem Készeg kornyékérdl a varba menekiilt parasztok
alkottak.'s

admonens, illi importunum monitorem cubiculo includunt, et, fublato e turri vexillo regio, si-
gnum deditionis edunt, et in hanc conditionem paciscuntur, ut dato bidui spacio, salvis rebus,
et armis abire inviolatis liceat. Buda Zapolyae tradita est, sed fides dedititiis male servata.”
Pray 1799, 13. v6. Liptai-Borus 1984, 167.; Hermann-Mészaros 2020, 16-17.

14 ,Solymannus, relicto ad dextram Danubio, et Comaromio, ac Jaurino praeteritis, ad Ginsium
adhaesit, incertum, an Ibrahimi, per Caesarem auro deliniti, ut ferebatur, consilio adductus,
an dubitarit, cum Germanorum Imperatore, qui ingentem ex Hispanis, Belgis, et Imperiali-
bus, bello Italico diu exercitis, conflatum ad Viennam habuit Exercitum, fortunam pericli-
tari, Pridie, quam urbecula exiguis operibus munita ipsis Kalendis Augusti obsideri coepit,
Nicolaus Jurrissichcius, patria Segniensis, cum exiguo militum manipulo, XXXVIII. solum
fuere, eam opportune ingressus, ingentem rusticorum copiam securitatis causa confluentium
reperit, et ex his DCC. armis, quae fors fortuna obtulit, instructos.” Pray 1799, 26. v6. Liptai-
Borus 1984, 167-169.; 167 ;Hermann—-M¢észaros 2020, 18.

15 Liptai-Borus 1984, 167-169.; Hermann-Mészaros 2020, 18.

16  Pray 1799, 26.
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Tanulmanyunk zarasaként a Ferdinand és Szapolyai fegyveres kiizdelmét
lezaré varadi békérdl (1538) szeretnénk kiemelni egy rovid részletet. Az udvari
torténetiro leirja, hogy miutan Habsburg Ferdindnd és Szapolyai Janos egy év-
tized alatt nem tudtak diildre jutni, a csaszar (V. Karoly) is mar arra 6sztondzte
fivérét, hogy kosson megallapodast Szapolyaival. Segitségként a megallapodas
megkotéséhez pedig Magyarorszagra kiildte Johannes von Weeze (1489-1548)
lundi érseket. El6szor Rozgonyban taldlkoztak, aztan Sarospatakon folytattak
a targyalasokat, majd Varadon tanacskoztak, ahol végiil februar 24-én megko-
totték a békét.”

E néhany rovid részlet alapjan is talan bizonyossagot nyerhettiink arrol,
hogy a Historia requm Hungariae stirpis Austriacae akar a Pray-életm{i tanul-
manyozasanak, akar a magyarsagkutatas szempontjabol legaldbb annyira ér-
demes arra, hogy foglalkozzunk vele, mint a mi els6 két konyve, vagy éppen
az Annales kotetei. A magyar torténelemnek ugyanis szintén szerves része a
Habsburg-hdz kiralyainak uralkodasa. E korszak esetében is legalabb annyi-
ra fontos az alaposabb megismerés, drnyalas, a sztereotipiak és a sematikus
megkozelitések elhagyasa, mint példaul Gstorténetiink, kozépkori vagy akar
20. szazadi torténelmiink eseményeinek feldolgozasa soran. Lathatjuk, Pray a
keresztény-nemzeti érdekeket tartja elsdsorban szem el6tt, igy nemcsak a mun-
kassaga soran Osszegyljtott forrasokkal, adatokkal, hanem szemléletmddjaval
is segitett megdrizni korunk szdmadra a keresztény-nemzeti értékeket, ezzel (is)
erésitve Magyarorszag kotelékét az eurdpai kulturahoz.

17 ,Caesar praeterea, ut consociatio felicem exitum haberet, etiam Persas per internuncios in
Turcas concitabat, et fratri auctor erat, ut, si pax cum Zapolya in solidum conciliari non
posset, inducias saltem prorogari pateretur, quae cura rursum Joanni Lundensi Archiepiscopo
mandata est. Arbitri utrinque delecti, primum in Rozgpony oppido, mox Sdrospatakini, ac
Varadini denique congressi sunt, pax tamen, confieri tum quidem non potuit, induciae solum
annuae a XXIV. Febr. in easdem, ut ante, leges firmatae...”. Pray 1799, 36. v0. Liptai-Borus
1984, 171.; Hermann-Mészaros 2020, 19.
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National and/or aulic?

ABSTRACT: Gyorgy Pray (1723-1801), a Jesuit historian, worked as a royal
historian after the general dissolution of the Order, and in this capacity he
was commissioned to write a history of the Hungarian constitution (historia
statistica). The result, however, was a three-volume work in the tradition of
annalist historiography, published between 1799 and 1801. The circumstances
surrounding the production of this late work by Pray and the author’s attitude
towards national interests and the court raise a number of questions to this day.
In our study, we will focus on the third volume of his Historia regum Hungariae
stirpis Austriacae, and highlight some of the details of the struggle between
Ferdinand I and Janos Szapolyai in order to answer some questions and propose
some further reflections.

KEYWORDS: Gyorgy Pray, Ferdinand I, Janos Szapolyai, Baroque
historiography, national-aulic approach
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Barokk torténetirok
Magyarorszagrol, Magyarorszagon

A barokk korszak torténetirasa nem csak a kortars események iro-
dalmi megorokitésére torekedett a miifaj klasszikus mintainak meg-
felel6en, hanem fokroél-fokra kialakitotta tudomanyos mddszertanit,
amellyel reflektdlni tudott a torténeti mult eseményeire. A torténelmi
adatokat esetenként dsszekapcsoltdk a természetrajzi és a foldrajzi
vizsgalddasokkal. Megkezdddott a magyar tudomanyos szaknyelv
kialakuldsa. A sok tudomanyagat 6sszefogo interdiszciplinaritds elsé
nagy korszaka ez, amelyre méltatlanul kevéssé emlékeziink. Ezen is
fontos valtoztatnunk, s ugyanigy fontos annak felismerése, hogy a
magyarsag e korban milyen jelent6séggel birt a vildg tudomanyanak
térképén. Nagyon idészer(i volna tudatéba jonniink annak az isme-
retnek, hogy a 17. szazad vége, 18. szazad nehéz korszakaban, mikor
és miutan a torok kiszoritdsa hazankbol felmérhetetlen szenvedés
és karok aran sikeriilt végre, micsoda feladat volt szinte a semmi-
bél ujjaépiteni Magyarorszagot és a magyar kultarat, s ebben milyen
szerepe volt azoknak az elkotelezett tuddsoknak, akik rettentd ko-
rilmények kozt alkottak meg életmuviiket, és mégis — talzas nélkiil
mondhatjuk - a tudomany kozfigyelmét sikeriilt vele Magyarorszag-
ra iranyitaniuk. Magyar és nem magyar tuddsok egyarant fontos sze-
repet jatszottak ebben a nagyszert feladatban.
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