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ELOSZO

Talpra dllds Trianon utdn. Ezt a cimet valasztotta a Magyarsagkutat6 Intézet a
trianoni békediktatum sziiletését, kovetkezményeit és utoéletét targyald konfe-
renciasorozatanak masodik része elé.

Ha a tisztelt Olvaso belelapoz a konferencia el6adasaibol késziilt tanul-
manykétetbe, a cimet minden bizonnyal talalonak tartja majd: Talpra dllds Tri-
anon utdn. Mert valoban talpra allt az orszag, koszonhetéen a magyarsag élni
akarasanak, eltokéltségének, munkabirasanak, vezet6i hozzaértésének.

De emlékeztessiik a tisztelt Olvasét arra, hogy honnan is indult az ajjaépi-
tés, a talpra allas? A Horvatorszag nélkiili torténelmi Magyarorszag elvesztette
tertiletének 2/3-at. Lakossaga 18 264 533-r6l 7 615 117 fére csokkent. Elvették
termdéfoldjeinek 61,4%-at, fadllomanyanak 88%-at, vasuthalézatanak 62,2%-at,
kiépitett utjainak 64,5%-at, nyersvasanak 83,1%-at, ipartelepeinek 55,7%-at,
hitel- és bankintézeteinek 67%-at. De ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a
cseh, szerb-horvat és roman megszallok minden mozdithatot elvittek, amit csak
tudtak. Leszerelték és elvitték gyaraink berendezéseit, elraboltak a mezégazda-
sagi gépeket, lovakat, allatdllomanyt. Es az elszallitdshoz hasznalt vasuti szerel-
vényeket sem adtak vissza. Csak a roman fosztogatas néhany jellemz6 adata:
A megszéllas dltal okozott kir 6sszesen csaknem huszonétmillidrd korondra
ragott. Osszehasonlitasul, a magyar 4llam teljes kiadasa 1912-ben alig volt tobb
mint kétmilliard korona. Szinte teljes egészében elhurcolték a nagyobb fegyver-
és gépgyarak berendezéseit, készleteit, beleértve a Weiss Manfréd csepeli acél-
és fémmiiveket, a Magyar Allamvasutak gépgyérat és a Magyar Repiil6gépgy4-
rat. A Magyar Kirélyi Allamvasutaktol elvittek 1302 mozdonyt és 17 285 vastti
kocsit. Utobbibol 14 202 a teherkocsi, amelyek természetesen rablott targyakkal
voltak megrakodva. Elhurcoltak a trianoni Magyarorszag teriiletérél tovabbi
16 875 olyan vagont, amely nem a MAV tulajdona volt. Az utédallamok a Ma-
gyarorszagrol elvitt javakbdl akartdk j allamaikat modernizalni.
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Ebbdl az allapotbol tért magahoz és épiilt ujja Magyarorszag. A feltamadas
nehézségeit és sikereit ismertették az el6adok 2020. junius 18-an. Az elhangzot-
tak szerkesztett valtozatait az eredeti sorrendben adja kozzé ebben a kotetben a
Magyarsagkutat6 Intézet.

Elséként Horvath Attila a jogfolytonossag visszaallitasa és a gazdasagi-po-
litikai konszolidacié érdekében az 1920-as években alkotott jogszabalyokat
veszi sorra. Kiindulasi pontja, hogy az un. népkoztarsasag kikialtasaval, 1918.
november 16-aval a torvényhozd és a végrehajté hatalom alkotmanyos gya-
korlasa teljesen megszilint. Az allami hatalmat az alkotmanyban erre fel nem
jogositott szervek gyakoroltak. Igy az ezutdn hozott hatdrozatok sem toérvényi,
sem rendeleti erével sohasem birtak, ezért semmisek. Amikor Horthy Miklds
a Nemzeti Hadsereg élén 1919. november 16-an bevonult Budapestre, az or-
szagnak nem volt allamformaja, allamféje, az antant hatalmak altal is elismert
kormanya, parlamentje, nem voltak hatdrai, nem volt kozigazgatasa, nemzeti
bankja, pénze, nem voltak kiilképviseletei. Mindezek miatt a konszolidaciot
levezérlé politikai elit a jogfolytonossag elvére hivatkozott, a torténeti alkot-
many és a Szentkorona tan elvei alapjan visszatértek az 1918. év 6szének jog-
allapotéhoz.

Szakaly Sandor az 6nall6 magyar haderd kialakuldsat mutatja be, melynek
alapjaul az a Nemzeti Hadsereg szolgalt, amelyet Szegeden 1919 juniusaban a
voros terror lekiizdésére, a térvényes rend és a biztonsag helyreallitdsa céljabol
kezdtek el szervezni. Ismerteti a jelentkezd tisztek igazolasanak, az egykori Vo-
ros Hadsereg alakulatrészei beolvasztasanak folyamatat, Horthy Miklds szere-
pét a magyar kirdlyi Honvédséggé valas folyamataban.

Az Osztrak-Magyar Monarchiaban a hazai gazdasagot a konnytu-, féleg a
textilipar kis sulya jellemezte, emellett Ausztriabol szarmazott a magyar ipari
géppark jelentds része. Az elsé vilaghaboru kitorésekor a gyarak jo része hadi-
ipari termelésre allt at ugy, hogy Magyarorszag a haboru alatt a legtobb fémbdl
behozatalra szorult. Szavai Ferenc tanulmanyaban részletezi az 6nallé magyar
ipar megteremtésének folyamatat, hogyan sikeriilt a magyar gazdasag agazata-
inak a tulméretezett feldolgozdipari 6rokségbdl, a nyersanyaghianybol adodo
nehézségek ellenére megtalalnia a kiutat. Ezt segitette az ipar tamogatdsara, az
Uj iparagak kifejlesztésére nagy sulyt fektetd kormanyzati politika is.
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Nem volt kedvezdbb a helyzet a mezégazdasag teriiletén sem. Orszagunk
elvesztette legjobb mindségli terméteriileteit, a Bacska, a Banat és a Csallo-
koz az utédallamokhoz keriilt. A Monarchia idejében a kozds pénz, bank- és
hitelrendszer, vamteriilet a magyar mezdégazdasagi termékeknek védelmet
nyujtott. Kedvezden hatott mezdgazdasagunk fejlédésére a garantalt hatal-
mas piac és a vilagpiacinal magasabb arak is. Agrarszektorunk szamara azon-
ban komoly megmérettetést jelentett az Osztrak—-Magyar Monarchia meg-
szlinése, mert termeldink vilagpiaci versenyre kényszeriiltek a tengerentuli
vetélytarsakkal, akik hatékonyabban dolgoztak. A mezdgazdasag technikai
fejlesztésének elhanyagoldsa miatt a magyar agrardgazat lényegesen maga-
sabb termelési koltségekkel dolgozott, mint a tengerentuli gabonatermel6 or-
szagok. Domonkos Endre elemzi a Bethlen-kormanynak a belpolitikai kon-
szolidacidval parhuzamosan az agraragazatban hozott intézkedéseit, és azok
hatdsait az 1920-as évek kozepéig. Megallapitja, hogy lassan, de talpra allt
az agazat, a mezOgazdasag helyzete stabilizalodott és az agrarkivitel szerepe
telértékel6dott.

Ujvary Gabor a két vilaghabora kozotti kulturalis politikat meghatarozo
Klebelsberg Kuno szerepét értékeli. Politikai tevékenységébol az 1922-t61 1931-
ig tartd vallds- és kozoktatasiigyi minisztersége igazi sikertorténetnek bizo-
nyult. Elérte, hogy a magyar kulturalis politika a szakpolitikak kozott prioritast
élvezzen, s azt minden teriiletre kiterjedGen, rendszerben gondolkodva, a foko-
zatossag elvére is figyelve Gjithassa meg. A szerz6 szerint Klebelsberg négy 6
elképzelésébdl kettd egészében, egy pedig részben teljesiilt. Sikerrel valositotta
meg az alapfokd, illetve az elitképzés erdsitését. A két vilaghabora kozott a Kar-
pat-medencén beliil érezhet6 volt a magyar ,kultarfolény”. A decentralizacio
csak részben érvényesiilt, az egyetemi varosok kulturalis szerepe ugyan nétt,
a vidéki kozépiskolak és a polgarik szama és vonzereje is emelkedett, Buda-
pest tulsulya azonban allandosult. Klebelsberg legf6bb célja a népiskola-halozat
fejlesztése volt. Végrehajtasa tékeigénye miatt csak a gazdasagi konszolidacié
biztos jelétdl, 1926-t6l indulhatott el. A program eredményeként - elsésorban
a tanyas telepiilésszerkezetd, illetve a kulturalisan elmaradottabb vidékeken -
1930-ban az otezredik allami segitséggel emelt tantermet, ill. tanitéi lakast ad-
tak 4t, ami mintegy 1000 uj iskolat jelentett.
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Vizi Laszlo6 Tamas Bethlen Istvan miniszterelnok revizids elképzelése-
it elemzi. A kiiliigyi kormanyzat allaspontjat Ottlik Laszlé egyik tanulmanya
alapjan prébalta meg rekonstrualni. Ottlik a korszak egyik meghatdrozé kiil-
politikai szakirdja volt, elemzett irdsa 1928 szeptemberében abban a Magyar
Szemlében jelent meg, amelynek a Szerkeszté Bizottsag elnoki posztjat a mi-
niszterelnok toltotte be. Javaslata az integralis revizio volt. Ennek 1ényege, hogy
az elcsatolt orszagrészek foderativ unidval visszatérnének az anyaorszaghoz,
a bels6 hatdrokat pedig népszavazas utjan allapitandk meg. Ezutan a szerzd
Bethlen Istvan, ekkor mar csak volt miniszterelnék angliai utjat ismerteti, ahol
1933 novemberében négy el6adast tartott. Ezek vegyes fogadtatasra talaltak, a
parlament magyarbarat csoportja és a sajté Rothermere kezében 1év6 része iid-
voOzolte és tamogatta, a politikai elit azon része, amely komoly szerepet jatszott
a trianoni hatérok meghuzésaban, tamadta azokat. Erdekesség, hogy magyar
Kiiliigyminisztérium vezet6i elhataroltdk magukat a volt miniszterelnoktol.

Az els6 vilaghaborat megnyerd antant hatalmak gyézelmiik eredményeit
tobboldalu és minden nemzetre érvényes szerzddéssel is szavatolni akartak.
Ezért tamogattdk Wilson elnok azon javaslatat, hogy a Versailles-ban megalko-
tott Gj nemzetkozi rend biztositasara hivjak életre a Népszovetséget. Az ij nem-
zetkozi szervezetet 1919. aprilis 28-an alapitottak meg. Mint azt a kovetkezd
évek torténései bebizonyitottdk, a Népszovetség a gydztesek szervezetévé valt
és legfébb céljanak a versailles-i békerendszer fenntartasat tekintette. Ennek
ellenére a haborubdl vesztesként kikeriil6, megcsonkitott és elszigetelt Magyar-
orszagnak létérdeke volt, hogy minél hamarabb felvételt nyerjen a Népszovet-
ségbe. Belépési kisérleteinket és felvételiink folyamatat Gulyas Laszl6 ismerteti.

A magyar gazdasag talpra allitasahoz a legfontosabb el6feltétel a pénziigyi
stabilizacié megteremtése volt. Mivel a bels6 kisérletek nem jartak sikerrel, el
kellett fogadnunk a Népszovetség altal felajanlott kolcsont, ami azonban éllan-
do ellendrzést és feliigyeletet jelentett a gydztes allamok részérdl. Schlett And-
ras a kolcson felvételének és a koltségvetési egyensuly helyreallitasanak folya-
matat mutatja be. A népszovetségi kolcson nyomdaban megindulé hitelaradat
azonban csak pillanatnyi megkonnyebbiilést eredményezett. A huszas évek
végére a pénzbdség tulzott eladdsodassa duzzadt, és elindult a bizalomvesztési
folyamat. Tobbé mar nem allt rendelkezésre az addig megszokott hitelosszeg,

10



ELOSZO

jollehet a korabban felgyiilemlett tartozasok is oriasi téke- és kamattorlesztési
kotelezettségekkel jartak. A maganszféra tomeges fizetésképtelensége arverési
moratérium bevezetéséhez és a foldek védetté nyilvanitasahoz vezetett, amelyre
a pénzintézetek tovabbi hitelek megvondsaval feleltek. A magyar konszolidacié
eredményei és a mérsékelt fellendiilés semmivé foszlottak, a gazdasag leallt, és
a recesszié munkanélkiiliséget és nyomort hagyott hatra.

A konferencia utolsé eldaddsa a torténelmi egyhazaknak a konszolidaci-
oban betoltott szerepérdl szolt. Miklos Péter beszamol az egyhazi ujkonzer-
vativ irdnyzat két fontos ideoldgusa, Prohdszka Ottokar székesfehérvari me-
gyéspiispok és Bangha Béla jezsuita pater munkassagarol. Példaként felhozza
egy-egy konyviiket: a Kultiira és terror, illetve a Magyarorszag ujjaépitése és a
kereszténység cimii koteteket. A keresztény nemzeti gondolat vezetd iranyzata-
val kapcsolatban kitér az antiszemitizmus kérdésére is. Bemutatja a kormanyzé
és az egyhazak egymast kolcsondsen segitd tevékenységét. Ez a timogatas ter-
mészetesnek tekinthetd, hiszen mindkét fél esetében a trianoni békediktatum
altal megcsonkitott orszag belpolitikai viszonyainak rendbetétele, a trianoni
orszaghatarok foliilvizsgalata és a torténelmi Magyarorszag Ujraegyesitése volt
a legfbb cél.

Kérjiik a Kedves Olvasét, hogy a Magyarsagkutat6é Intézet Talpra dllds
Trianon utdn ciml konferenciakotetét fogadja az eléadassorozat mottojaul
valasztott Klebelsberg Kuno idézet szerint: ,,az erkolcsi er6k megedzése, a testi
erd helyreallitasa és a gazdasagi termelGképesség biztositasa az, ami [...] hozza-
jarulhat ahhoz, hogy hazank stlyos helyzetébdl kiemelkedhessék.”

2021. november
A szerkesztok
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A JOGFOLYTONOSSAG VISSZAALLITASA ES A GAZDASAGI-POLITIKAL...

HORVATH ATTILA

A JOGFOLYTONOSSAG
VISSZAALLITASA ES A GAZDASAGI-
POLITIKAI KONSZOLIDACIO
ERDEKEBEN ALKOTOTT
JOGSZABALYOK AZ 1920-AS EVEKBEN

Alkotmanyjogi reformok

Amikor nyilvanvaléva valt, hogy a kézponti hatalmak vereséget szenvedtek, a
Magyarorszagon kialakult bel- és kiilpolitikai valsag hatasara Jozsef f6herceg
- mint homo regius — 1918. oktéber 31-én az addigi ellenzék vezérét, grof Ka-
rolyi Mihalyt nevezte ki miniszterelnokké.! Karolyi el6szor IV. Karolynak tette
le az eskiit, majd a févarosban lezajld tiintetések hatdsara visszavonta azt. Ezért
IV. Kéroly november 1-én telefonon tett iizenetében, a kormanyt folmentette a
neki tett eskii alol. Karolyi Mihaly még aznap este a Nemzeti Tandcs elnokévé
valasztott Hock Janos el6tt foleskiidott ,, Magyarorszdgra és a magyar népre.”
Az édllamforma megvaltoztatasahoz végiil is Ausztria szolgdltatta a mintat.
Bécsben ugyanis november 12-én az osztrdak nemzetgytlés kikidltotta a koztar-

1 Ugyanezen napon gyilkoltdk meg grof Tisza Istvan kordbbi miniszterelnokot.
Borsanyi 1988, Bohm 1923, Breit 1929, Gratz 1935, Hajdu 1968, Hajdu 2005, Hajdu 1978,
Hajdu 2012, Hatos 2018, Juhdsz 1945, Mérei 1969, Salamon 2001, Schénwald 1969, Sikl6s
1978.
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sasagot és Karoly csaszar alairt egy nyilatkozatot, amelyben lemondott uralkoddi
jogainak gyakorlasarol. Két nappal késébb IV. Karoly magyar kiralyként is nyilat-
kozott. Az in. eckartsaui levélben kijelentette: ,, Nem akarom, hogy személyem aka-
dalyul szolgdljon a magyar nemzet fejlodésének, amely irdnt valtozatlan szeretettel
vagyok dtitatva. Ennélfogva minden részvételrdl az dllami iigyek vitelébe lemondok,
és madr eleve elismerem azt a dontést, amellyel Magyarorszag jovendé allamformd-
jat megdllapitia”™ A nyilatkozatot azonban nem cimezte senkinek sem, ezért akar
maganlevélnek is tekinthetd, masrészt csak az uralkodoi jogok gyakorlasarél mon-
dott le, a tronrol nem, harmadrészt nem tartalmazott miniszteri ellenjegyzést és
az orszaggytilés sem hatarozott rola. Ugyanakkor Karolyi Mihdlynak a Budapesti
Tudomanyegyetem 5 jogdsz professzora azt a jogaszi szakvéleményt tolmécsolta,
hogy a Pragmatica Sanctio mar a kirdly lemondasa el6tt érvényét vesztette, ezért
a nemzet visszanyerte teljes szuverenitasat.* Mivel még az 1910-ben megvalasz-
tott parlamentet nem akartak sszehivni, nemzetgytilési valasztasokat pedig nem
akartak tartani, ezért a Nemzeti Tanacsot kiegészitették a politikai partok, az ér-
dekképviseleti szervezetek, az egyhazak és a vidéki nemzeti tandcsok képviselivel
és az igy létrehozott kezdetben kb. 500 tagti, majd 1000-1200 fére béviilé Nagy
Nemzeti Tanacsot az orszaggytlést helyettesité nemzetgytiléssé nyilvanitottak. A
Nagy Nemzeti Tanacs november 16-an a kihirdette néphatarozatat: Magyarorszag
minden mas orszagtol fliiggetlen és 6nallé népkoztarsasag. (A Nagy Nemzeti Ta-
nacsot tobbet nem is hivtak dssze.) A bizonytalan létszamu és tagsagu® Nemzeti
Tanacs pedig mar november 2-an a kormannyal valé megallapodas szerint, maga-
nak csak kozelebbrél meg nem hatdrozott ellenérzé hataskort tartotta meg. Bart-
ha Albert hadiigyminiszter november 9-én mar nem a Nemzeti Tandcs, hanem a
Karolyi kormany kezébe tette le a hivatali eskiijét.”

A ,népkoztdrsasdg” kifejezés valojaban koztarsasagot jelentett, a ,nép” el6-
tag a ,,forradalmi” helyzetet kivanta volna kifejezni, hiszen a népkoztarsasa-

3 Eckartsaui nyilatkozat.

4 Schweitzer 2019, 75., Gratz 1935, 36., Wlassics 1921, 24.

5  Amikor mar elmult a lelkesedés és dolgozni kellett volna, akkorra mar jelentsen lecsok-
kent az aktiv tagok szama.

6  Népszava, 1918. november 3. 5.

7 Schonwald 1969, 132.
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got és a Karolyi-kormanyt — mivel nem tartottak nemzetgytlési valasztasokat
— ilyen mdédon szerették volna legitimalni. Karolyi Mihély és politikus tdrsai
ugyanis folyamatosan halogattak a valasztasok kiirasat. Karolyi Mihaly partja-
nak viszonylag kis szavazé tabora volt. Egyediil a szocidldemokratak remélhet-
ték volna, hogy nagyobb tomegek szavazhatnanak rajuk. Kérdés, hogy ez elég
lett volna-e a valasztasok megnyerésére. Ekozben Németorszag és Ausztria is
megtartotta a valasztasokat a meg nem szallt teriileteken. Mivel nem sikeriilt
Osszehivni a Nemzetgytilést, nem tudtak legitimalni a kormanyt. Hosszas vitdk
utan aprilisra tlzték ki a valasztasokat, de erre a kommunista diktatira miatt
mar nem keriilhetett sor.®

Ezért az un. 6szirdzsas forradalomra valé hivatkozassal igyekeztek a Karo-
lyi Mihaly vezette politikai berendezkedést legitimalni, hiszen az dllamhatalom
gyakorlasat az alkotmdanyban erre fel nem jogositott szervek vették a keziikbe.’
Azzal alogikai ellentmondassal nem térddtek, hogy jogallammal szemben nem
lehet forradalmat kirobbantani. A demokracia hiveinek a valasztasokon kelle-
ne gy6zedelmeskedniiik. A forradalom tedridja végiil is azért rogziilt a magyar
torténelmi tudatban, mert 1945 utdn a marxista torténetiras Leninre hivatkoz-
va azt hangoztatta, hogy Karolyi Mihély vezetésével un. polgari demokratikus
forradalom zajlott le, ugyanugy, mint Oroszorszagban 1917 februdrjaban.'® Ezt
az iranyvonalat a Kossuth- és allami dijas torténész, Nemes Dezs6 jelolte ki -
aki a Magyar Tudomanyos Akadémia mellett a Szovjet Tudomanyos Akadémia
tagja volt — a Forradalom és Tanacskoztarsasag Magyarorszagon 1918-1919.
Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1979. cimii mtivében.

Mindebbdl kovetkezett, hogy 1918. november 16-aval a térvényhozo és a
végrehajté hatalom alkotmanyos gyakorlasa teljesen megszlint. Az allami ha-
talmat az alkotmanyban erre fel nem jogositott szervek gyakoroltak. A magat
forradalommal legitimalni akaré Karolyi és Berinkey kormany idején alkotott
hatarozatok sem torvényi-, sem rendeleti erével sohasem birtak, ezért semmi-
sek (lasd 1920. évi I. tv. preambuluma).

8  Bohm 1923, 171., Buchinger 1946-47, 70., Biicher 1939, 69.
9  Buchinger 1947, 70., Bobhm 1923, 171.
10  Lenin 1962, 82., 212.
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Az Gn. népkoztarsasag bukasat végiil is az okozta, hogy nyilvanvaldéva vilt,
Karolyiék az etnikai hatarokat sem tudjak megtartani. 1919. marcius 20-an at-
adtak az Antant legfrissebb utasitdsat, a Vix-jegyzéket, amely szerint a magyar
csapatokat a Debrecen-Oroshdza-Hodmezdvasarhely vonaltél 5 kilométerre
nyugatra kellett volna visszavonnia a magyar kormanyzatnak. A jegyzék vissza-
utasitasara Karolyinak sem ereje, sem batorsaga nem volt, nem is latta a kiutat
a valsagossa valt helyzetbdl, ezért egy szocidldemokrata kormany kinevezését
fontolgatta. Karolyi tépelédései kozben, 1919. marcius 20-an az akkor még
szocialdemokrata Landler Jené a Budapesti Gyujtéfoghazban partja nevében
alkut kotott az ott elézetes fogvatartasban levé kommunista vezetékkel arrol,
hogy kozosen fogjak atvenni a hatalmat, majd partjaik egyesiilése utan egyiitt
fogjak kikialtani a Tanacskoztarsasagot, és bevezetik az un. proletardiktaturat.
Masnap, 1919. marcius 21-én megtortént az allamcsiny, Budapesten szdrdla-
pokon tudattak a lakossaggal azt a hamis hirt, hogy Karolyi lemondott, és a
kommunistak, valamint a szocialdemokratak egyiittesen létrehoztak a Magyar-
orszagi Szocialista Partot és atvették a hatalmat. Fegyveres csapataik elfoglaltak
a fGvéros stratégiai szempontbdl fontos objektumait és Garbai Sandor szoci-
dldemokrata és Kun Béla kommunista vezetok kikidltottak a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasagot. Hivatalos nevén: Magyarorszagi Szocialista Szovetséges
Tandcskoztarsasagot. Az 4j politikai rendszer nevét az orosz ,,szovjetrepublik”
kifejezésbdl magyarositottak és a ,,Szovetséges” sz6 azt jelentette, hogy az inter-
nacionalizmus elve alapjan készek betagozddni a Szovjetunioba.

A tényleges hatalmat a kormdny helyébe 1ép6é Forradalmi Kormanyzéta-
nacs gyakorolta, amelyben az j miniszterek magukat szovjet minta alapjan
népbiztosoknak nevezték. A Forradalmi Kormanyzétanacs vezetését Kun Béla
tartotta a kezében, aki a Lenin vezetése alatt 4ll6 Szovjetoroszorszag diktatura-
jat tekintette mintdnak. (Allami tisztségére nézve Kun egyébként a Tanacskoz-
tarsasagban kiiliigyi, illetve emellett egy id6ben hadiigyi népbiztos volt.)

A Forradalmi Kormanyzdtanacs alakuld iilésén leszogezték, hogy az egye-
sité partkongresszusig egyben a part vezetését is maguknak vindikaljak. A
Moszkvabol Budapestre kiildott magyar bolsevikok azt a feladatot kaptak, hogy
Magyarorszagon is hozzanak létre egy szovjet tipust diktatarat, amely majd
csatlakozik a nagy Szovjetunidhoz. Az alkotmanyossagot, jogallamisagot nyil-
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tan tagado Magyarorszagi Tanacskoztarsasag tehat semmilyen legitimitassal
nem rendelkezett. Valasztdsokat is csak propaganda célokbdl tartottak, hiszen
elvették a valasztdjogat az un. reakciosoknak, akik szerintiik nem tamogatnak a
diktatuarat, és a valasztasokon ellenjel6lt nélkiil csak a partvezetés altal kivalasz-
tottakbdl allo listara lehetett szavazni."

A népkoztarsasag és a Tanacskoztarsasag daltal okozott ex lex helyzetbdl
sem a Peidl-kormdny, sem pedig a Jozsef féherceg altal kinevezett Friedrich
Istvan miniszterelnok altal vezetett kormany nem tudott kivezetd utat talalni.
Mindenesetre a Friedrich-kormany éltal alkotott valasztdjogi rendelet alapjan
tudtak lebonyolitani az 1920-as nemzetgytilési valasztasokat.'?

Amikor Horthy Miklés a Nemzeti Hadsereg élén 1919. november 16-an
bevonult Budapestre,'® az orszagnak egy atmeneti ex lex allapota létezett. Ma-
gyarorszagnak nem volt allamformaja, allamf6je, az antant hatalmak altal is
elismert kormanya, parlamentje, nem voltak hatdrai, nem volt kozigazgatasa,
nemzeti bankja, pénze, nem voltak kiilképviseletei. Az orszagban tobbfelé ga-
razdalkodtak katonakbol, sérelmeket szenvedett polgarokbdl osszever6dott
fegyveres csoportok, amelyek onkényes itéleteket hajtottak végre. Kozben az
ipar, a kereskedelem és a mezGgazdasag romokban hevert. Egyediili nyereség-
ként a Habsburg-birodalomtol valo teljes fiiggetlenséget konyvelhették el.

Mindezek miatt, a konszolidaciot levezérld politikai elit a belpolitikai hely-
zet stabilitdsa és a politikai rendszer legitimitasa érdekében a jogfolytonossag
elvére hivatkozott. A torténeti alkotmany és a Szentkorona tan elvei alapjan
visszatértek az 1918 6szi jogallapothoz, hiszen akkor oszlatta fel magat az or-
szaggytlés és mondott le a kiraly ,,az iigyek vitelérdl” Az ezutan kovetkezd ido-
szakot nem ismerték el legitimnek, mivel nem tartottak demokratikus valaszta-
sokat és az id6kozben meghozott jogszabalyokat csak a forradalmi jogtudattal
probaltak igazolni.

11  Hatos 2021, 143., Salamon 2001, 145.

12 Gergely 1999, 48.

13 Horthy Miklos ,,fehér” lovas (val6jaban deres 16) bevonulasa tobb szempontbdl is szimboli-
kus volt: pont egy évvel azelStt tortént népkoztarsasag kikialtdsa, a fehér 16 a honfoglalasra
utald szimbélum, a bevonuld hadsereg is jorészt lovon kovette vezérét, ezért a hadsereggel
val6 egylivé tartozast is szimbolizalta.
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Elséként az nemzetgytlési valasztast tartottak meg, amelyhez a sziiksé-
ges jogi hétteret a Friedrich-kormany 1919 novemberében kiadott valasztdjo-
gi rendelete biztositotta, mely az addigi legszélesebb valasztéjogot garantalta.
Titkos, egyenld, kotelez6 és a nokre is kiterjed6'* valasztdjogot adott, amely a
lakossdg 40 szézalékara terjedt ki. (Osszehasonlitdsként: Anglia: 47%, Francia-
orszag: 28%, Belgium: 30%, Ausztria: 59%, Lengyelorszag: 48%, Romania: 21%,
Jugoszlavia: 23%.)"* A megvalasztott Nemzetgytlés a magyar allami szuvereni-
tas torvényes képviseletének nyilvanitotta magat és deklaralta, hogy az allam-
hatalom gyakorldsanak tovabbi médjat is rendezni fogja (1920. évi L. tc. 2.§).

Nemzetgytilést altalaban valamilyen nagyobb alkotmdnyos valsag utan
szoktak Osszehivni, amikor vagy Uj alkotmanyt készitenek (alkotmanyozd
nemzetgytilés), vagy jelentés mértékben modositjak az alkotmanyt és el6készi-
tik a késébbi orszaggytilési valasztasokat. A Nemzetgytlés ennek megfelel6en
mindig egykamaras, az Orszaggytilés lehet egy- vagy kétkamaras is. Magyar-
orszagon kétszer is miikodott Nemzetgytilés: 1920-1926 kozott és 1944-1945:
Ideiglenes Nemzetgytilés, 1945-1947 kozott pedig Nemzetgytilés.

Miutan a Nemzetgytlés a legfontosabb sarkalatos torvényeket megalkot-
ta, az 1926. évi XXII. tc.-el visszaallitotta a kétkamaras Orszaggytlést. A régi
Férendihaz helyébe egy modernizalt Fels6hazat szerveztek, ahol a 260 tagbol
150-et valasztottak. 76-ot a torvényhatosagok, mintegy 40-et a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, az egyetemek, féiskolak, a mezdgazdasagi-, kereskedelmi-,
ipar-, igyvédi-, mérnoki-, és kozjegyz6i kamardk valasztottak. A birtokos féne-
mesek mar csak 36 tagot delegalhattak. A régi Férendihdz tagjai koziil marad-
tak a Habsburg-haz Magyarorszagon lako, nagykoru férfitagjai, a bevett egyha-
zak vezet6i és az allamf6 altal kinevezett 40 tag.

Az allamforma kérdésében a Nemzetgytilés szinte teljes mértékben egysé-
ges allaspontot képviselt: mindenki elutasitotta a hatarokat és a bels6 kozrendet

14  Slachta Margit katolikus szerzetesnd személyében meg is valasztottak az elsé néi képvisel6t.
Balogh 2000, 27.
15 Gergely 1999,48.
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fenntartani nem tudd koztarsasagot.'® A kiralysag egyontetli timogatasa mel-
lett azonban nagy volt a megosztottsag a IV. Kdrolyt tamogatd legitimistak és
a veliik szemben all6 szabad kiralyvalasztok kozott. A legitimistak szerint nem
sziint meg IV. Karoly joga a nevezetes nyilatkozatdnak kiadasaval, hiszen a jog-
folytonossaghoz valé visszatérés a forradalmi koriilmények altal kikényszeritett
nyilatkozatot egyébként is érvényteleniti. A szabad kiralyvalasztok ezzel szem-
ben arra hivatkoztak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval a
Pragmatica Sanctio is elveszitette 1étjogosultsagat és ezzel lehetévé valt a szabad
kiralyvalasztas. A kérdést végiil is a kiilpolitikai helyzet dontétte el. Az Antant
hatalmak és a szomszédos orszagok haborus okként tekintettek egy esetleges
Habsburg restauraciora. Ezért IV. Karoly masodik visszatérési kisérlete utan a
Nemzetgytilés végsé 1épésként kimondta a Habsburg Héz tronfosztasat (1921.
évi XLVIL. tc.)v.

Abban a kérdésben viszont, hogy ki legyen a kirdly, nem alakult ki konszen-
zus. A szabad kiralyvalasztok ugyanis nem tudtak egyetlen jel6ltben megalla-
podni. Ezért ugy hataroztak, hogy amig a kiraly személyérdl nem tudnak don-
teni, addig ideiglenes 4llamfét vélasztanak. Igy keriilt el6térbe Horthy Mikl6s
személye, akit az antant hatalmak is elismertek, és akinek volt fegyveres ereje a
rend fenntartdsara.

A Nemzetgytilés 1920. marcius 1-jén régi torténelmi hagyomanyokra ta-
maszkodva'® megvalasztotta kormanyzénak Horthy Miklost, aki ezutan vissza-
vonult a mindennapi politikai csatdrozasokbdl. Az allamféi hatalom ideiglenes
gyakorlasardl szolo 1920. évi 1. és II. torvénycikk szerint az orszag ideiglenes
allamféje a kormanyzo lett. Ennek értelmében a kormanyzot a Nemzetgytilés
titkos szavazassal a magyar allampolgarok koziil valasztotta, aki kezdetben a
kiralyt helyettesitette, de az 1921. évi XLVII. torvénycikk életbelépése utdn mar
a tron nem volt betoltve, igy a kormanyzé nem a kiralyt helyettesitette, hanem
a kiralyi intézményt, tehat a kormanyzo tényleges allamfévé valt.

16  Természetesen errél nem dnmagaban a koztarsasagi dllamforma tehetett.

17 A kirdlykérdésnek bdséges szakirodalma tdmadt az 1920-as években: Kmety 1920, Polner
1920, Ferdinandy 1921, Andrassy 1920, Wlassics 1921, Kun 1920, Ereky 1921, Molnar
1920.

18 Gabor 1932, 48.
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A két vilaghaboru kozott a magyar allam tovabbra is a torténeti alkotmany
és a Szent Korona-tan alapjan mikodott. Horthy Miklés kormanyzé az orszag
régi hagyomanyainak megfelelen kezdetben csak ideiglenes allamfé volt, az
orszag szuverenitasat tovabbra is a Szent Korona testesitette meg. Ebben mind
a legitimistak, mind pedig a szabad kiralyvalasztok teljes mértékben egyetér-
tettek. Az 1920. évi I. tc. kibocsatasa utan keriilt sor ,, Az dllami hatésdgok, hi-
vatalnokok és intézmények elnevezése és az dllami cimereken a Szent Korondnak
alkalmazdsa” cimi rendelet kibocsatasara.” Ebben az is szerepel, hogy a ma-
gyar allami hatalom jelképeként tovabbra is a Szent Koronat kell alkalmazni.

Ennek az elvnek megfeleléen késziilt el az 1930. évi XXXIV. tc., melynek
1. §-a deklaralta: ,,A biréi hatalmat az dallami birésdgok a Magyar Szent Koro-
na nevében gyakoroljdk.” Zsitvay Tibor igazsagiigyi miniszter a térvényjavaslat
targyalasakor, az el6adé ajanlasahoz - tobbek kozott — a kovetkezdket tette
hozza: ,, Amikor ez a torvényjavaslat a magyar korona nevében fogja mondani az
itéleteket, akkor annak a bironak mindaz a vardzsereje meglesz, amely abbdl az
els6 dekrétumbdl és Szent Istvdn korondjabdl minden magyar vérén keresztiil rez-
diil: lesz akkor tiirelmetesség, tehdt alapossdg, lelkiismeretesség és szocidlis érzék;
lesz torvényteves, tehdt a torvényhez valo ragaszkodds és lesz abban igaz itélet.”

A torvény ezen rendelkezését az alabbiakkal indokoltak: ,az évszdzadok
folyamdn kifejlédott kozjogi felfogds szerint a Magyar Szent Korona az ezeréves
magyar dllamisdgnak, az uralkodot és az egész magyar nemzetet magdbafoglalé
szuverenitdsnak megtestesiilése. Az dllamféhatalmi jogositvdnyok egyike a birdi
hatalom, ennek a hatalomnak is a Szent Korona a gydkere. A biréi hatalom is
kiilséleg a Szent Korondban elevenedik meg a legtokéletesebben.”

A torténeti alkotmanyt a magyar nemzet mindig is megbecsiilte, ezért a
szélsGséges eszméket vallé partok és mozgalmak (kommunista és fasiszta par-
tok), amelyek szembe helyezték magukat az orszag alkotmdnyaval és torténeti
tradicidival, sose nyerhették el a lakossag jelentds részének tdmogatasat. (Azok
a szélséséges partok, amelyek a torténeti alkotmany vivmanyaival is szemben
alltak, a valasztasokon, a kiilfoldi tamogatas ellenére is csak kismértéki ered-

19  Budapesti Kozlony, 1920. marcius 21. 67. sz. 1.
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ményeket értek el. (Nyilaskeresztes Part az 1939-es valasztasokon a szavaza-
tok 15,41%-at kapta, a Magyar Kommunista Part az 1945-6s valasztasokon
16,96%-ot ért el.)?

A Horthy-korszakra legerdsebben a Trianon-szindréma, illetve az els6 vi-
laghaboru elvesztése okozta trauma nyomta ra bélyegét. Szinte mindegyik tar-
sadalmi réteg egyetértett az etnikai elven nyugvé revizio kovetelésének jogos-
sagaval.

Magyarorszag Eurdpaban elfoglalt geopolitikai helyzete is befolyasolta a
magyar politika mozgasterét. Kiilonosen a vesztes orszadgok varosaiban soro-
zatos tlintetésekre, tomegmegmozdulasokra keriilt sor. Oroszorszagban mar
1917-t6] kezdve miikodott a kommunista terror. Mussolini 1922-t6l kezdte
kialakitani Olaszorszadgban a fasiszta diktaturajat. Pilsudski marsall 1926-ban
Lengyelorszag de facto diktatora lett. A Balti allamok szintén akkor lettek 6n-
alloak, és a harmincas évek elején benniik is hasonléan alakult a hatalmi be-
rendezkedés. Portugaliaban Salazar hozott létre egy tekintélyelvii diktaturat,
ugyanez tortént Spanyolorszagban is, ahol 1936 és 1939 kozott véres polgar-
héaborut is vivtak. A balkdni monarchiadkban maguk az uralkodoék biztositottak
a diktatérikus mddszereket alkalmazé kormanyok uralmat. Ausztridban Dol-
fuss kancelldr Salazaréhoz hasonlé diktatiraval kisérletezett, amig a nacik meg
nem gyilkoltak. A németorszagi naci hatalomatvétel (1933), majd az Anschluss
(1938) a magyar belpolitikai életet is sokkhatasként érte. Magyarorszag kozvet-
len szomszédsagba keriilt a naci Németorszaggal, nem sokkal késébb pedig a
sztalini Szovjetunio6val is.

Mindezen kedvezdtlen bel- és kiilpolitikai tendencidk ellenére, a Bethlen
Istvant koveté miniszterelnokok is ragaszkodtak a torténeti alkotmanyhoz. Ke-
resztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter 145.500/1933. BM. szamu rendeletében
betiltotta a horogkeresztes jelvény barmely formaban val6 hasznalatat. Horthy
- tobbek kozott — radidbeszédében is elitélte a fasiszta eszméket. Bebizonyoso-
dott, hogy az 1921. évi IIL. tc., a rendtérvény nemcsak a kommunista, hanem a

20 A nyilas szellemiségt partok az 1939-es valasztasokon, a naci Németorszag tamogatasaval
19%-ot értek el. Pintér 1999, 202. Az 1945-6s valasztasokon a Magyar Kommunista Part a
Szovjetuno tamogatdsa ellenére is csak 16,85%-ot ért el. Balogh 1991, 228.
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nyilas vezetdk, koztiik Szalasi Ferenc elitélésére is alkalmazhaté. A kormanyzé
jogkoreit is azért terjesztették ki, hogy megakadalyozhassak széls6séges partok
esetleges térnyerését az Orszaggytilésben.”!

Kozigazgatas atszervezése

A kozigazgatas terén a Trianoni békeszerz6dés miatt rendezni kellett a varme-
gyéket is, hiszen az igazsagtalan békediktatum 63-bdl minddssze 33 varmegyét
hagyott az orszagnak, de ezek koziil csupan 10 maradt sértetlen allapotban, mig
23 Gn. csonka-varmegye lett. Az 1923. évi XXV. tc. ,,ésszertiségi okokbol” ezeket
a csonka varmegyéket egyesitette, s igy Osszesen 25 varmegyei torvényhatosag
maradt. Az egyesitett varmegyéket ,,kozigazgatdsilag egyelire egyesitett” (k.e.e)-
nek nevezték. Az orszag szdzadok dta kialakult és miikodoképes kozigazgatasi
egységeinek majdnem felét szakitottak szét. Kozigazgatasi és gazdasagi szem-
pontbdl is kart okoztak: pl. Nograd északnyugati részének és Esztergom varme-
gye északi felének, ugyanis székhelyétol és piacatol, Balassagyarmattdl, illetéleg
Esztergomtdl valasztottak el; Zemplén északi felének, amely eddig teljesen Sa-
toraljatjhelyre timaszkodott; Vas virmegye nyugati részét pedig Szombathely-
tél, természetes gazdasagi kozpontjatdl valasztotta el az 4j orszaghatar.”

A trianoni békediktatum és a XX. szdzadi ujfajta kihivasok, felvetették a
kozigazgatds reformjait, amelynek elméleti el6készitése mar 1920-tdl elkezdé-
dott.* Majd hamarosan kormanyzati programma valt: ,, Mindenki érzi, hogy
kozigazgatdsunknak mind szervezeti, mind eljdrdsi rendszerét meg kell viltoztat-
ni, ha azt akarjuk, hogy szertedgazo, nagyon sokféle tennivaldt, kiilondsen a gyors
intézkedést kivano gazdasdgi és szocidlis feladatokat a nehéz viszonyoknak meg-
felelGen elldthassa...” - olvashat6 az 1929. évi XXX. tc. miniszteri indoklasaban.

A gazdasagi stabilitas érdekében 1924-ben létrehoztdk a Nemzeti Bankot
és 250 milli6 korona népszdvetségi hitellel segitették a gazdasag talpra allitasat,

21 A kormanyzdi jogkdr kiterjesztésérdl: Zsedényi 1937, 3.
22 Koviacs 1920, 1.
23 A kozigazgatasi reform 1920, 3., Martonffy 1940, 112.
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1927-ben bevezették az 6nallo és stabil valutat a peng6t.?* Kotelezé nyugdij- és
betegbiztositast vezettek be, fejlesztették a népiskolai halozatot és a kozegész-
ségiigyet. Az oktatdsi, kutatasi és kulturalis kozintézmények megreformalasat
és fejlesztését grof Bethlen Istvan kultuszminisztere, gréf Klebelsberg Kuno
irdnyitotta.

Maganjogi reformok

A maganjog teriiletén is széles kort reformokat kellett bevezetni, hiszen az or-
szag banya- és iparvidékeket, piackorzeteket vesztett el. Egész iparagak szlintek
meg az orszagban. Tobbszazezer menekiilt érkezett az elcsatolt teriiletekrdl,
mikozben a mezdgazdasagi termelés 1920-ban a haboru eléttinek 50-60%-ra,
a gyaripari pedig 35-40%-ra csokkent. A gazdasagi valsag kiilonosen a kis- és
kozépegzisztenciakat tette tonkre. A menekiiltek szinte minden ingd- és in-
gatlan vagyonukat elveszitve érkeztek az anyaorszagba. Aki készpénzt adott
kolcson, vagy tett félre, annak értékét elvitte az inflacié. Ugyanugy jartak azok
is, akik hadikolcsonbe, kétvénybe vagy zaloglevélbe fektették vagyonukat. A
kisrészvényesek befektetéseit az 1920-24 kozotti Un. ,részvényfelvizezés” tette
tonkre. A bérhazak tulajdonosait az inflaciés lakbér és a magas ado sujtotta.
Aki a foldbirtokosoknak adott kolcsont, az a gazdavédelem miatt csak sokdra
kaphatta vissza pénzét stb. Fizetésképtelenség és allamcs6d fenyegetett.”

A Klasszikus kapitalizmus liberalis gazdasagpolitikaja ezekkel a sulyos gaz-
dasdgi és tarsadalmi megrazkodtatasokkal szemben tehetetlen volt. A piaci sza-
badverseny csak néhany vezetd orszag legerésebb tékés csoportjainak érdekét
fejezte ki. A kevésbé fejlett orszdgokban a valsagok is 6ridsi karokat okoztak.

A XIX. szazadi individualis liberalizmus felfogasa szerint a maganjog alap-
vetéen a fennallé vagyoni viszonyokat védi, ami a XX. szdzadi koriilmények
kozott az egyenldtlenségeknek nemcsak az ujratermelddését, hanem azok fo-
kozédasat is eredményezte volna. Ezért mar nem tartottdk elegendének az 4l-

24  Bécskai 1993, 501.
25 Honvari 2014, 14., Kaposi 2004, 95., Laky 1923, 5.
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lam passziv, ,,éjjelidr” szerepét, hanem egyenesen elvartdk, hogy a maganjogi
szabdlyokkal ne csak a szerzett jogokat védelmezzék, hanem legyen segitségiik-
re jogaik megszerzésénél is. Ezt titkrozték a régié orszagai Gj alkotmanyainak
célkittizései is.*

Az dllami beavatkozas gyakorlata, amellyel egyébként az allami élet fejlo-
désének magasabb fokan térvényszertien szamolni kell, szinte minden iranybdl
jelentkezd igényként jelent meg. Kialakuldsat mégis a vilaghaboru idején be-
vezetett hadigazdalkodads segitette el6. A hadviselé orszagok ugyanis kivételes
torvények alapjan a haboru szolgalataba allitottak az egész nemzetgazdasagot.
Ez a kivételes allapot jorészt megmaradt a békekotés utan is. A megndvekedett
biirokracia a jogi tevékenységet az allami politika eszkozeként, a gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyokat tudatosan alakito eszkozként fogta fel. Megprobaltak a kii-
16nb6z6 folyamatokat elére megtervezni, illetve iranyitani.””

A jog egyre inkdbb a célkovetd értelmezés és a materidlis igazsdgossag
érvényesitését probalta meg elérni. Maganjogi kereseti jog csak akkor érvé-
nyesithetd ezutan, ha a kozosség érdekeivel nem all szemben. A kor felfogasa
szerint még a maganjognak is az egyetemes emberi kozosség érdekeit kell
szolgdlnia: ezt a gondolatot a katolikus egyhaz szocidlis targyu enciklikai ve-
tették fel. Els6ként a XIII. Le6 papa altal 1891-ben kiadott Rerum novarum
kezdetli enciklika, amely kifejtette, hogy a gazdagok csak kezel6i vagyonuk-
nak. Azok élvezete mdr csak azért sem illeti meg Oket kizarélagosan, mert
minden gazdagsdg egyetlen forrasa a dolgozék munkaja. A magantulajdon
szentségével és sérthetetlenségével szemben a vagyonnal és a gazdagsaggal
egylitt jaré tarsadalmi kotelezettségekre helyezte a hangsulyt. A Rerum nova-
rum negyvenedik évforduldjan, 1930-ban, XI. Pius papa adta ki a Quadrage-
simo anno kezdett enciklikat. Ez hangsulyozta a magantulajdon kettds, egyé-
ni és tarsadalmi jellegét. Ezért a szereteten kiviil az igazsagossag megkoveteli
a gazdagoktdl, hogy feleslegeiket a tarsadalom szolgalataba allitsak. Erre az
allam is kotelezheti 6ket.”®

26 Soml6 1903, 23., Kovacs 1980, 45.
27  Almasi 1917, 7.
28 Beran-Lenhardt 2003, 210.
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Az iranyitott gazdalkodas jogszabalyainak kiépitése a jog atomizalasahoz
vezetett. Az egyes tigyletfajtak és tigyletkot6 személyek kiillonboz6 kategériaira
teljesen eltérd jogelveket és jogszabalyokat adtak ki (példaul munkajog). Mas
jogszabalyok vonatkoztak a gazdasag kiilonbo6z6 teriileteire, mas a nagyiparra,
a kisiparra, a kereskeddkre, kiskereskeddkre, de eltéré szabalyozas alakult ki a
gyapjura, a burgonydra, a tejre stb. kotott tigyletekre is.

Az individualis maganjog az egyéni véllalkozo helyzetbdl indult ki. A XX.
szazadban azonban a maganjogi jogviszonyok egyik oldalan a nagyvallalatok,
bankok, részvénytarsasagok és holdingok, mig a masik oldalon az alkalmazot-
tak, esetleg munkanélkiiliek stb. alltak.

Ilyen koriilmények kozott az individualis liberalizmus hagyomanyos szét-
valasztasa, amely szerint a kozjog a kozérdeket, a maganjog pedig a maganér-
deket szolgalnd, természetesen tarthatatlanna valt. Immaron a jogalkotdk, jog-
alkalmazok és a jogtudomany abbol a feltételezésbdl indultak ki, hogy a jog mar
fogalmanal fogva is kozérdeki intézmény, és ezért a maganjog csak azokat az
egyéni érdekeket mozdithatja eld, amellyel egyben a kozosség érdekeit is szol-
galja. Emiatt a maganjog és a kozjog kozotti hatar elmosddott. A gazdasagi élet
iranyitasat mar nemcsak maganjogi, hanem kozigazgatasi jogi, biintetdjogi sza-
balyokkal is megkisérelték. Mig az individualis liberalizmus korszakaban a jog
a tevékenységek széles teriiletének csak szélsé tilalomfait tiizte ki, ezutan mar
sok esetben a kotelezd utvonalat is kijelolték. Az altalaban passziv, diszpozi-
tiv szabalyok mellett egyre tobb aktiv, kdgens, parancsoldé normat alkalmaztak
még a kotelmi jog teriiletén is.”

At kellett alakulnia a magénjognak jogtechnikai szempontbdl is. Egyrészrdl
a meglévd jogszabalyoknak — amelyek formailag valtozatlanul maradtak — mas
értelmet kezdtek tulajdonitani. A jogalkalmazdk szamara ezt az un. generalis
klauzulak megjelenése is elGsegitette.”® A Magyar Maganjogi Torvényjavaslat
a ,Bevezetd szabdlyokban” rendelkezett generalklauzulakrol, mint a maganjog
vezérld elveirdl, olyan erkolcsi tartalmu jogpolitikai tételekrdl, mint a johisze-
muség és tisztesség, joerkolcs, méltanyossag stb. A generalklauzulak révén uj

29  Szladits 1941, 33.
30  Deli 2008, 107.
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fogalmak kertiltek be a magyar jogszabalyokba, bir6i dontvényekbe: ,,iizleti tisz-
tesség”, ,0szt0 igazsdg”, ,méltanyossdg”, ,,kozgazdasdag, kiozjo érdeke”, ,,kozrend”,
~joerkolcs”, a ,,kozérdek” stb. Az altalanos keretszabalyok révén a birésagok a
konkrét rendelkezéseket a gyors valtozasoknak megfelel6éen magyaraztak.*

A johiszemiség és tisztesség (bona fides) a német jog hires ,, Treu und Glau-
ben” elveként keriilt be a magyar maganjogba.*> A Magyar Maganjogi Torvény-
konyv - a svdjci kotelmi torvény mintdjara - kiemelte: ,,A jogok gyakorldsdban s
a kotelezettségek teljesitésében a johiszemiiségnek és tisztességnek megfeleléen kell
eljarni.” (2. §.) A térvénykonyv indoklasa kiemelte, hogy az egész maganjogi
forgalomnak a johiszemuség és tisztesség az alappillére. Az elvet a biréi gyakor-
lat is alkalmazta: ,, Altalénos maganjogi jogszabaly, hogy a jognak a gyakorlasa-
ban a johiszemiiségnek kell érvényesiilnie és a jog csak méltanyosan gyakorol-
haté. Ennek a johiszemtiségnek és méltanyossagnak a hianyaban a torvény altal
megengedett joglépések igénybevétele a joggal valé visszaélés fogalma ala esik,
amely birdi oltalomban nem részesithet6.” (Kuria 7231/1930. sz. hat.)

A Magyar Magdnjogi Torvényjavaslat adta meg a méltanyossag kiérlelt sza-
balyozasat: ,Ahol a torvény a birésdg beldtdsdra, az eset koriilményeinek vagy
fontos oknak méltanyldsdra utal, a birosag méltanyossdg szerint hatdroz”” (4.§) A
méltanyossag hatarait vonta meg a Kuria P. VI. 6402/1924. szamu hatarozata-
ban: ,,a méltanyossdag a jog dltalanos elveinek keretein beliil csak abban az esetben
érvényesiilhet, ha és amennyiben annak alkalmazdsa szerzédést vagy torvényt
nem sért. Oly esetben azonban, amikor valamely jogviszony szerzddés vagy tor-
vény dltal van szabdlyozva, a birésdg a jogait a szerzédés vagy torvény keretein
beliil érvényesitd fél terhére kizdrolag a méltanyossag alapjan nem donthet.”

Mindemellett a két vilaghaboru kozott egyre tobb jogszabalyt alkottak, il-
letve mddositottak. A jogi szabélyozas bonyolultabb, részletez8bb lett, és mind
nagyobb teriiletet dlelt fel.

Ezutdn a tulajdonjogot kézérdekbdl korlatozhattak és a tulajdonos védel-
me a kozérdekhez val6 viszonytdl fiiggott. A korabbi definicié kiegésziilt egy
ujabb kikotéssel: a tulajdonost az 6 tulajdondnak targyan teljes és kizarolagos

31 Foldi 2001, 43.
32 Kelemen 1937, 40.
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jogi hatalom csak a torvénynek és masok jogainak korlatjai kozott illeti meg
(Magyar Magénjogi Torvényjavaslat 432. §). Leginkabb a mezdgazdasagi fold-
tulajdont korlatoztak, példaul a terméfoldet a kozérdeknek megfelelden kellett
megmiivelnie és az dllam igénybe is vehette. A tobbi ingatlanra vonatkozon is
egy sor korlatozas lépett életbe: példaul szomszédjogok, varosrendezés, épitési
eléirasok, korlatozasok, joggal vald visszaélés tilalma, tizemi balesetvédelem,
munkavédelem... stb.

Magyarorszagon a foldreform 1867-t6l volt napirenden. A parlament és a
kormany rendszeresen foglalkozott a telepitéssel, kotott birtokokkal, és a hit-
bizomanyokkal. A kozvélemény el6tt nyilvanvalo volt a probléma nagysaga, de
a kell6 intézkedések elmaradtak. Az I. vilaghaboru utani 6sszeomlas azonban
elemi erGvel vetette fel a foldreform és a foldosztas gondolatét. A frontrdl haza-
tért foldmiives tomegek és a Trianon utani menekiiltek sokasaga, a kozellatas
nyomorusagok viszonyai elodazhatatlanna tették a magantulajdonba valé al-
lami beavatkozast is. Addig ugyanis csak az allami tulajdonban 1év6 foldekkel
probaltak valamit enyhiteni a kedvezétlen foldbirtokmegosztas adta kortilmé-
nyeken. A foldkérdés megoldasa azért is volt nagyon fontos, mert a Trianoni
békeszerz6dés éppen azokat a teriileteket szakitotta el, ahol a legtébb volt a
parasztbirtok. A foldosztas technikai megoldasa viszont szinte lehetetlennek
tnt. Magyarorszag nem rendelkezett annyi folddel, amennyibdl minden f6l-
digényl6t ki lehetett volna elégiteni. Az Gjonnan létrehozott gazdasagok csak
allami tamogatassal tudnanak gazdasagosan mtikddni. Sok nagybirtok minta-
gazdasagként miikodott. Ha azokat felosztjak, a mezégazdasagi termelés drasz-
tikusan visszaesett volna.”

Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg a Nagyatadi Szabd Istvan — Ma-
gyarorszag els6 paraszti szirmazasu miniszterének — nevéhez ftiz6do6, a foldbir-
tok helyesebb megosztasat szabalyozo6 rendelkezésekrdl sz616 1920. évi XXX VI
tc. Ez a torvény 1848. 6ta példatlan mértékben avatkozott be a foldbirtokok
maganjogi viszonyaiba, azért, hogy a foldbirtokok megoszlasat igazsagosabba
tegye. A mezdgazdasagi ingatlan tulajdonjoga azutdan mar nem kizarélagos ab-

33 Kerék 1939, 164.
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szolut jog, hanem csak a koz érdekében gyakorolhat6. A tulajdon korlatlan-
saganak elvével szemben lehet6vé tette a magantulajdonban levé foldek meg-
valtasat. (A megvaltds nem azonos a kisajatitassal, vo. 1881. évi XLI. tc.) Nem
allitott fel birtokmaximumot, st a nagybirtokot tovabbra is sziikségesnek tar-
totta. Csupdn arra torekedett, hogy a birtokmegoszlast aranyositsa. A f6ldhoz
jutas sem lett alanyi jog, hanem szubjektiv dontés eredményeként tortént.

Az 1. §-a fogalmazta meg a torvény céljat, hogy a magyar foldbirtok megosz-
lasat helyesebbé tegyék, és ezért a lehetdséghez képest elémozditsak a foldszer-
zést, f6leg azok részére, akik a fold gondos és szorgalmas miivelésére képesek és
hajlandok is, de eddigi viszonyaik kozott onhibdjukon kiviil f6ldhéz nem jutot-
tak. Emellett osztottak foldet az arany vagy eziist vitézségi éremmel kitiintetett
foldmtiveseknek, foldmuves hadirokkantaknak, hadiézvegyeknek, hadiarvak-
nak, kis- és kozépbirtokosok gazdasaganak megerdsitésére, tovabba kozszolgalati
alkalmazottaknak, becsiilettel szolgalt katonaknak, érdemes gazdatiszteknek, lel-
készi, tanitoi javadalmaknak. A munkasoknak, mezdgazdasagi dolgozoknak, pe-
dig épitési telket adtak. Az addig tisztan kapitalisztikus alapra fektetett korlatlan
foldtulajdonjog és az ebbdl folyd korlatlan rendelkezés helyébe a térvény az allam
részére az elGvasarlas és a megvaltas jogat léptette, (16.5) minden mezdégazdasagi
ingatlan elidegenitése esetén, még a szerzédéses elévasarlasi joggal rendelkezdk-
kel szemben is. Az allam megvaltasi jogot kapott arra az esetre, amikor ugyan
nincs elidegenitési szandék, de valamely ingatlanra az allamnak az Orszagos
Foldbirtokrendezé Birdsag éltal kozérdeklinek nyilvanitott foldbirtok-politikai
célokra sziiksége van (27.§). A torvény megallapitotta a sorrendet is, amelyben
a megvaltasi jog gyakorolhat6: el6szor azokat a mezdgazdasagi ingatlanokat,
amelyeket 1914. julius 21. és a torvény életbelépésének napja (1920. december
7.) kozott elidegenitettek, vagy azokat, amelyek nyilvanos szamadasra kotelezett
vallalat vagy egylet tulajdondban vannak. Ez olyan nagybirtok, amely 1864. julius
28. 6ta mar legalabb egy izben olyan kériilmények kozott adtak el, hogy az allam
élhetett volna elévasarlasi jogaval. Ezentil minden olyan nagybirtoknak az a ré-
sze, amelynek elvétele a fennmaradé teriileten az okszerti gazdalkodast nem aka-
dalyozza. Végs6 esetben szigortan sziik korlatok kozott megvalthato a kozép- és
kisbirtok is, barmely ingatlan vagy ingatlanrész hazhelyek kialakitasa érdekében
(27. és 32.§-k). A juttatando foldeket az 1921. évi XLV. tc. azzal is novelte, hogy
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vagyonvaltsagnak foldben vald levonasat a nagybirtok részérdl kotelezové tette, a
kisebb birtokosoknak pedig megengedte.

A t6ldhoz jutottak nem ingyen kaptak ingatlanaikat, hiszen 3%-os kamat
mellett 10 évi torlesztéssel kellett az ellenértéket kifizetni. Arra torekedtek, hogy
a fold hosszt tavon maradjon azok (illetve 6rokoseik) kezében, akik most foldet
kaptak. Ezért megnehezitették az ingatlan megterhelhetéségét és elidegenitését.

A foldreformmal 6sszesen 1.275.548 katasztrélis hold foldet osztottak fel, ami-
bdl 155.000 katasztralis hold tulajdonjoga nem véltozott. Ezen a teriileten ugyanis
kishaszonbérleteket létesitettek. Hazhelyeknek mintegy 60.000 katasztralis holdat
adtak. Osszesen 427.059 torpe- és kisbirtok létesiilt, tovabb4 259.733 hazhely. A
reform eredményeként tehat az orszag foldteriiletének 8,5%-at osztottak fel. Az 1
katasztrélis holdnal kisebb gazdasagok szdma 39,7%-kal az 1-2 holdas gazdasa-
goké 7,4%-kal, 3 holdig terjed6ké pedig 19,5%-kal emelkedett. Az 1000 kataszt-
ralis holdon felili birtokokra es6 foldtertlet viszont 14%-kal, (szant6foldhoz vi-
szonyitva 22%-kal) az 500-1000 holdas birtokoké pedig 5,5%-kal csokkentek. A
nagybirtok 650.000 holdat (szantoteriiletének 12%-4t) adott (a katolikus egyhdz
szantoteriiletének 20%-at) a tobbit a kisebb birtokosoktdl vették el. >

A foldreformot jo néhany torvénnyel moddositottak, tovabbfejlesztették.
Ilyen volt az 1924 évi VIL tc., amely a juttatasokat Kiterjesztette a tényleges
tisztekre és kozszolgalati alkalmazottakra is. Ezen kiviil az 1928. évi XLI. tc., az
1931 évi XXXV. tc., az 1933. évi XVIIL tc., az 1940. évi IV. tc. stb. is modosita-
sokat vezetett be a foldreform terén.

A munkavallalok érdekeinek védelme céljabol a munkaszerzédéseket ki-
emelték a maganjog korébdl és 6nallé jogagként kezdték kezelni. A munkavi-
szony egyes kérdéseinek szabalyozasarol szol6 1937. évi XXI. tc. indokolasa sze-
rint: ,,az dllam nem nézheti tétleniil az egyenlétlen gazdasdgi erék harcdt, hanem
abba bele kell avatkoznia, az erdk kiegyenlitésére kell torekednie és olyan szabdlyo-
kat kell alkotnia, amelyek megakadadlyoztik azt, hogy a gazdasdgilag erésebb fél a
gyengebb testi és szellemi erdit kiuzsordzza.” Egymas utdn sziilettek a munkdasokat
védo torvények: a munkabér legkisebb mértékének hatdsagi megallapitasat ve-

34 Nagy 1993, 81.
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zette be a mezdgazdasagban az 1923. évi XXV. tc., a legtobb foglakozasi agban az
1937. évi XXI. tc. Az 1923. évi XV. tc. az 1928. évi V. tc,, és az 1937. évi XXI. tc.
rendelkezett a munkaidé megengedett mértékérdl. Tobb jogszabaly is sziiletett a
fizetett szabadsagrol. Mindezek a jogszabalyok kényszeritd jellegtiek voltak. Csak
a munkavillald javara lehetett téliik eltérni; hatranyara nem.”

Mind a magyar mezdgazdasagot, mind a magyar gazdak tartozasait kiemel-
ték a rendes hiteliigyek koziil és kiilonleges szabalyokat kezdtek alkalmazni
rdgjuk. A magyar mezdgazdasagot ugyanis kiillonosképpen sujtotta az értéke-
sitési valsag, valamint a szélesre nyilt agrarolld, ezért a gazdak tobbsége szinte
reményteleniil eladosodott. Ezért az 14.000/1933. sz. MT. rendelet bevezette
a gazdavédelem intézményét. Az addssagi kamatokat 5,5%-ban maximalizalta
minden olyan addsnak, akinek a jovedelme tilnyomdrészt a mez6gazdasagbol
szarmazott. Azoknak a gazdaadosoknak a telkét, amelyeken a telekkonyvileg
nyilvantartott ad6ssag meghaladta az ingatlanok kataszteri tiszta jovedelmének
tizenotszorosét, védetté nyilvanitottak. Ez azt jelentette, hogy a hitelez6 két évig
nem kérhetett végrehajtast. A szamos egyéb intézkedést is tartalmazé rendele-
tet, majd az 1933. évi XXVIL. tc.-ket a gazdatartozasok rendelkezésével kapcso-
latos hitelmiiveletekrdl a pénziigyi szakértok, a gazdak és a politikusok egya-
rant pénziigyi és jogi mestermiinek itélték, ugyanis sokezer gazdat mentett meg
ugy, hogy a hitelélet sem valt ekozben lehetetlenné. A védett birtokok szama
viszont 1934 oktdberében 77.852 volt (6sszesen 1.955.000 katasztralis hold).*

Egyre nagyobb szamban kezdtek honoralni — a rémai jogbdl ismert aka-
rathidnyokon tul is — olyan érdekeket, amelyekre tekintettel médositani lehe-
tett az iigyleteket. Ezek koziil az egyik legjelentGsebb a gazdasagi lehetetleniilés
szabalya (a clausula rebus sic stantibus kifogdsa), amely az I. vilaghaboru végén
alakult ki és a Magyar Maganjogi Torvényjavaslat 1150. §-a foglalta dssze. (A
magyar maganjog az un. felén tuli sérelmet nem ismerte.) A maganjog ugyanis
jobb eszkoz hijan a pénzt valasztotta altalanos értékmérdiil, feltételezve annak
értékallanddsagat, stabilitdsat. A haboruk addig soha nem tapasztalt inflacids
valsagokat okoztak, mégis mas értékméré hijan a pénz megtartotta korabbi

35 Vincent 1942, 27.
36  Tunyogi Sztics 1933, 5., Notel 1937, 7.
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funkciojat. Els6sorban ezt az anomaliat igyekezett kikiiszobolni a gazdasagi
lehetetleniilés intézménye. Eszerint minden szerz6dést bizonyos hallgatélagos
feltételek mellett kotnek és a gazdasagi helyzetet természetszertileg nem foglal-
jak bele a szerzédésekbe. Ezért, ha az jelentds mértékben a szokasos szerzédési
kockazatot jocskan meghaladé olyan mélyrehaté valtozas nyoman, amelyet a
felek elére nem lathattak, megvaltozott, és ezért a szerzddés teljesitésével az
egyik fél a johiszemiséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem vart aranyta-
lan nyereségre tett volna szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenve-
dett volna, a szerz6dést a birdsag ennek megfeleléen moédositotta.

A Kuria 1945/1921. sz. itélete szerint: ,Gazdasdgi lehetetlentilés nemcsak
akkor forog fenn, amidén a szolgdltatds az adés nagyobbmiivii vagyoni romld-
sdt vonnd maga utdn, hanem mdr akkor is, ha a szolgdltatds és ellenszolgdltatds
kozott feltiiné ardanytalansdg mutatkozik és az egyik fél a mdsik rovdsdra ardany-
talanul kedvezdbb vagyoni helyzetbe keriilne, s igy a szolgdltatds kovetelése a
szolgdltaté hibdjdn kiviil fenndllott helyzet kiméletlen kizsakmdnyoldsdnak: igy
a joggal valo visszaélés tekintete ald esnék.” Egy késobbi dontvény hozzatette:
»a gazdasadgi lehetetleniilést is a vis major fogalmi korébe kell vonni, mert az is a
felek akaratdn kiviil all6 és dltaluk el nem hdrithaté gazdasagi okok eredménye,
amely a teljesitést, ha nem is tdrgyilag, de jogilag lehetetleniti, a jogi helyzet tehdt
gazdasagi lehetetleniilés esetén is ugyanaz, mintha a szolgaltatds egyéb vis major
folytan, fizikailag vdlt volna lehetetlenné.”

Leghamarabb a szallitasi szerz6déseknél kellett szamolni a pénz belsé ér-
tékének valtozasaval, és kezdték alkalmazni a clausula rebus sic stantibus elvét.
Majd a tartasi, a baleset- és egyéb jaradék, nyugdijfizetési és ezekhez hasonlo
kotelezettségeket vontak ebbe a korbe.””

Az uzsorat korabban is tiltottak, (még biintetdjogi eszkozokkel is) de csak
a hiteluzsorat. Ezért a XX. szazadi viszonyoknak mar meg nem felel6 1889.
évi XXV. tc. helyébe 4j szemléletii jogszabalyt kellett életbe léptetni. (1932. évi
VI. tc.) Kimondtdk az uzsoras szerz8dés semmisségét. Uzsords az a szerz8dés,
amelyet ugy kotottek, hogy valaki masnak megszorult helyzetét, konnyelmiisé-

37  Almasi 1922, 113-115.
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gét, értelmi gyengeségét, tapasztalatlansagat, fiiggd helyzetét, vagy nala elfog-
lalt bizalmi allast kihasznalva a maga vagy harmadik személy javéra felttinéen
aranytalan nyereséget kot ki vagy szerez. Ezenfeliil az uzsora tényélldsahoz még
az is hozzatartozik, hogy a vagyoni eldny kikotése vagy szerzése kolcsonnyujtas
vagy mas szolgaltatas elGlegezése fejében vagy fizetési halasztds vagy mar fenn-
allo kovetelés tartalmanak modositasaért vagy megsziintetéséért biztosittatott.
Fajtai: 1. kamatuzsora, 2. hiteluzsora, 3. aruuzsora.

Ugyanez a torvény felvette a tényallasai kozé az un. kizsakmanyolo szerzo-
dést (9. §). Amikor feltinen nagy a kiilonbség a szolgéltatas és az ellenszol-
galtatas kozott, felmeriil a gyant, hogy valami nincs rendben a szerzédéskotés
koriil. Az ilyen kirivo eseteket mar régota megprobaltak orvosolni. A Code civil
1674. és 1687. §-ai megengedik az eladonak, hogy a héttizenketted részt meg-
haladé eltérés esetén, a Porosz Landrecht 364. §-a pedig a vevének, hogy felén
tuli sérelem esetén megtamadja az tigyletet. Az Osztrak Polgari Torvénykonyv
mar mindkét félnek nyujtotta a védelmet. A XIX. szdzadi birdi gyakorlat a tel-
jes gazdasagi liberalizmus alapjan allt. Csak a polgari torvénykonyv tervezetek,
végiil a Magyar Magdanjogi Torvényjavaslat hozott véltozast. (977. §) Az 1931.
évi VL. tc. 9. §-a az uzsoras szerz6déshez hasonldan hatarozta meg a fogalmat:
»szerzodés... amellyel valaki mdsnak megszorult helyzetét, konnyelmiiségét, értel-
mi gyengeségét, tapasztalatlansdagat, fiiggé helyzetét, vagy a ndla elfoglalt bizalmi
dallasdt kihaszndlva, a mdsik fél tetemes kdrdval ingyenes elényt vagy feltiinéen
ardnytalan nyereséget kot ki, vagy szerez.” Tehat nem a szerzés mennyiségét, ha-
nem a maddjat korlatozta a térvény. Nem éri el a biintet6jogi feleldsséget, ezért
nem tiltja, hanem a jogvédelmet vonja meg téle (relativ semmisség).

A privatautondmiaba torténd legteljesebb beavatkozast a biréi szerzédés-
modositas eredményezte, hiszen az tigyleti tartalom mddositasa sokkal mély-
rehatdbb korlatozast jelent, mint a szerz6dés érvénytelenitése. A birosag a mél-
tanyos jogalkalmazasok és kisegit6 értelmezések érdekében megvaltoztathatta
a szerz6dések egyes pontjait, pl. mérsékelhette a kotbért, enyhithetett az egyik
tél talzott kotelezettségein.*®

38 Kelemen 1941, 122.
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Buintetojog

A biintet6jogi szabalyozas terén a legjelent6sebb véltoztatas az allam elleni
biincselekmények terén tortént. Az in. Csemegi kddex, az 1878. évi V. tv. mi-
niszteri indoklasa még azt hangsulyozta, hogy politikai blincselekmények elko-
vetésére ,,legtobb esetben nem aljas indokok vezettek — a kozmeggy6z6dés is mds-
nak tekinti azok elkovetéinek biindsségét, mint a maganszemélyek és a vagyon
megtdmadoit”*® Ennélfogva a biintetésiik is csak ,,custodia honesta” jellegével
torténhet, az elitéltnek csak személyes szabadsagat korlatoztdk, minden mas
téren szamtalan kedvezményben részesiilt. Munkdra nem volt kényszerithetd,
sajat ruhait hordhatta, gondoskodhatott élelmezésérdl, napi két orat szabad le-
vegdn tolthetett, naponta latogathattak stb.*

Az 1. vilaghabort utani, a fennall6 torvényes rend elleni lazadasok, kom-
munista hatalom atvételi kisérletek hatasara megvéltozott a politikai blincse-
lekményekkel szemben addig tanusitott enyhébb biintetdjogi szabalyozas. Ezért
alkottdk meg az 1921. évi IIL. tc.-ket az 4llami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl, amely az dllam és a tarsadalom fennall6 torvényes rendjét jogelle-
nes Gton torténd barmiféle felforgatd torekvéssel szemben lépett fel és szigoru
szankciokat 1éptetett életbe. A miniszteri indoklas mindazonaltal leszogezte,
hogy nem célja a térvénynek az, hogy ,,az egészséges dllami és tarsadalmi élethez
sziikséges szabadsdgjogokat, elsésorban a vélemény-nyilvdnitds és a meggydzés
szabadsagadt elnyomja.™'

Igazan sulyos biintetést azonban csak akkor szabhattak ki a bir6sagok, ha az
elkovetd az allam és a tarsadalom torvényes rendjének erészakos felforgatasa-

39 A Biintetd Torvénykonyv javaslatdnak miniszteri indokolasa. 40.

40  Szolldsy 1935, 261-266. (1878. évi V. tc. 20. és 35. §-a, az 1880. augusztus 9-i, 2101/1880. IM
sz. utasitas 5. melléklete és az 1940/1895. IM sz. rendelet.)

41 Hasonlo rendelkezéseket hoztak ekkoriban szinte egész Eurdpaban. PL: Jugoszlavia: 1920.
november 1., 36.116/1920. sz. sziikségrendelet; az 1923. marcius 29-én kelt csehszlovak
rendtdrvény; az 1924. december 19-én kelt romaniai rendtérvény; az 1926. november 26-i
olasz rendtorvény; Hollandia 1920-ban, Svajc 1922-ben, Németorszag 1922. jilius 21-én,
Esztorszag 1925. februdr 12-én alkotta meg a kommunista, anarchista hatalométvétel, illet-
ve propaganda elleni térvényeit. Drocsa 2017, 215., Drocsa 2016, 64.
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ra vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos
uralmanak erdszakos létesitésére iranyulé mozgalommal vagy szervezkedéssel
Osszefiiggben és annak céljara biintettet vagy vétséget kovetett el. A korabeli
jogpolitikai allaspontoknak megfelelden az allami rendhez tartozott az alkot-
many, az dllamforma, a torvényhozoi, a biréi és a végrehajté hatalom megfelel
szervezettsége és mikodése, a fegyveres erd és a rendorség kell6 organizaltsaga,
a kiil- és belvédelem helyes megszervezése, a gazdasagi és a kultarerék kihasz-
nalasanak és 6sszehangzo miitkodésének biztositdsa, a termelés, az ipar, a ke-
reskedelem, a forgalom, valamint a miivel6dés iranyainak megszabasa, keretbe
foglalasa stb. A tarsadalom rendjéhez tartozik a tulajdon és hazassag, a gon-
dolat- és sajtdszabadsag, a gytilekezési jogok, a gazdasagi életben a johiszemi
forgalom, a vallasi tiirelmesség, a vallasi tevékenység védelme, az élet-, a testi
épség, a vagyon- és a becsiilet védelme.*

Az 1921. évi IIL tc. elemzésekor arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a
két vilaghaboru kozott e jogszabaly alapjan (statarialis eljarasban) osszesen két
embert végeztek ki.*’

A koztudatban szinte kizarélag a kommunista hatalomatvétel megakada-
lyozasat szolgald jogszabaly révén itélték el 1938-ban 3 évre Szélasi Ferencet, a
Nyilaskeresztes Part vezet6jét is.*

42 Angyal 1929, 23-26.

43 1921. évilll tc. 1. és 2. §-a értelmében itélték haldlra Sallai Imrét és Fiirst Sandort, akiknek
kivégzésére 1932. julius 29-én keriilt sor. Hozza kell tenni, hogy az itéletiiket azért is stlyos-
bitottak, mert a Szovjetunionak kémkedtek. Lasd: HU-BFL-VII.18.d-03/0363, 7.

44  Vincellér 1996, 47. A sors irénidja, hogy a Szegedi Csillagbortonben Szalasi Ferenc egyiitt
ult Rakosi Matydssal.
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NEMZETI HADSEREGBOL MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG

SZAKALY SANDOR

NEMZETI HADSEREGBOL MAGYAR
KIRALYI HONVEDSEG

Az ondalléo magyar hadero létrehozasa
(1919-1922)

Az 1867-es kiegyezést kovetd esztenddben, 1868-ban a magyar Orszaggytilés
a torvényalkotasi folyamatban megalkotta az 1868. évi XL., XLI. és XLII. tor-
vénycikkeket, amelyek a véderdrél, a honvédségrol és a népfelkelésrol szoltak.!
Ezzel a magyar nemzet hosszu évtizedek 6ta dhajtott vagya teljesiilt: 1étrejott az
6nallé magyar haderd - pontosabban a létrehozasanak lehetsége. Ezek a tor-
vények ugyanis alapvetéen az altalanos védkotelezettséget, a honvédség magyar
vezényleti nyelvét hatdroztdk meg, valamint kimondtak, hogy a magyar kiralyi
Honvédség alakulatai az orszag hatarain kiviil csak a magyar Orszaggytilés hoz-
zadjaruldsaval alkalmazhatok.

A jelzett torvények ellenére azonban nem mondhaté el — amint erre fentebb
utalas is tortént —, hogy 6nall6 magyar haderd jott volna létre. Az Osztrak—-Ma-
gyar Monarchidban a magyar kiralyi Honvédséget és az osztrak k. k. Landwehrt
amolyan ,mdsodvonalbeli” katonai erének tekintették, mig az igazi haderét a
kozos hadsereg - illetve a haditengerészet — jelentette.

1 Ahivatkozott torvények — 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrdl, 1868. évi XLI. térvénycikk
a honvédségrol, 1868. évi XLII. torvénycikk a népfelkelésrdl - szovegeit lasd: 1000 év torvé-
nyei.
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A(z els6) vilaghaboru elvesztését kovetGen a polgari demokratikus korma-
nyok igyekeztek valamilyen formaban fegyveres erét is létrehozni, de tagadhatat-
lan, hogy katonai kérdésekben ténykedésiik mégis inkabb a hadsereg leszerelésé-
re iranyult.* Az 6nkéntes alapon feldllitani szandékozott hadsereg létre sem jott
igazan, pontosabban hatastalannak bizonyult.> A Magyarorszagi Tanacskoztar-
sasag kikialtasat kovetéen a Forradalmi Kormanyzdtanacs hamarosan raébredt
arra, hogy a hadsereg szervezése csak a ,,régi elvek” alapjan, azaz sorozassal old-
hat6 meg. Az 6nkéntesség elmélete a gyakorlatban nem sok eredményt hozott.*

A roman és cseh tamadast® megel6z6en mar szervezni kezdeték a Voros
Hadsereget. 1919. majus—jiniusara mar komoly fegyveres erének szamitott, és
6nall6 hadmuveletekre is képes volt,® de a proletardiktatira 1919. augusztus
1-jei bukasat kovetden gyakorlatilag ,elolvadt”.

Az 6nallé6 magyar haderd alapjait végiil is a Nemzeti Hadsereg jelentette,
amelyet Szegeden 1919 juniusaban kezdtek el szervezni. 1919. junius 6-an je-
lent meg az a hadiigyminiszteri rendelet, amely kimondta, hogy a ,vords ter-
ror lekiizdésére, valamint a torvényes rend és a biztonsag helyreallitasa céljabdl
»Magyar nemzeti hadsereg« felallitasa rendeltetett el”” Ennek a hadseregnek
- amely a rendelet megjelenésekor még alakuldoban sem igen volt - a tagjai
olyan megbizhatd tisztek és altisztek lehettek, akik 1918. oktéber 31-ig szolgal-
tak, nem toltotték még be az 6tvenedik életéviiket, és a vilaghaboruban legalabb

tizenkét havi arcvonalbeli vagy vezérkari szolgalatot teljesitettek.® Nem szami-

Bdvebben lasd Révész 2019.

Révész 2019, 128-152.

Révész 2019, 177-190.

A Vorés Hadsereg felallitasardl a Forradalmi Korményzétanacs 1919. marcius 22-én kihir-

detett Mindenkihez cimet visel6 felhivdsdban intézkedett. A vonatkozé rendelet 1919. mér-

cius 24-én késziilt el és mércius 30-4n jelent meg, és abban 200 ezer f6s proletir hadsereg

létrehozasat helyezte kilatdsba. A 12 pontbdl 4ll6 rendelet szévegét lasd: Hetés 1959, 2. sz.

dokumentum, 81-82.

6 A Voros Hadsereg 1919. méjus 9-én inditotta meg az un. ,,északi” vagy ,,felvidéki” hadm-
veletét, amelynek sordn szamos nagyvarost — Kassa, Eperjes stb. — foglalt vissza, de azt nem
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag teriiletének ,,nyilvanitotta” a politikai vezetés, hanem
rajta létrehozta a ,,Szlovak Tandcskoztarsasagot”

7 Arendelet szovegét lasd: Csak szolgalati hasznalatra! 57-61.

8  Uo.

(9 BT NRNOV I S
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tott kizard oknak az sem, ha 1918. oktéber 31. utan nyugallomanyba helyezték
Oket, hiszen ismert volt, hogy 1919. januar 1-jével gyakorlatilag az 6sszes tabor-
nok és ezredes nyugallomanyba keriilt, azt megel6z6en pedig megsziintették a
vezérkari testiiletet, a hadmérnokkart és a tlizértorzskart is.’

A szervezést meghirdetd szegedi ellenkormany'® Hadiigyminisztériuma a
késébbiek soran a hivatkozott rendeletben megnevezett tiszti és altiszti csopor-
tok mellé mas tiszteket, altiszteket és legénységet is mozgositani kivant, és az
elmaradé onkéntes jelentkezés esetén a behivasukat tervezte.

Az 1919 juniusatdl szervezni kezdett Nemzeti Hadsereg a kezdetekben nem
jelentett komoly erét. Létszama, fegyverzete, felszereltsége meg sem kozelitette
a Voros Hadseregét. Létezése inkabb mint alternativa johetett szoba a katonai
hivatdsutat tovabbra is gyakorolni szandékozok szamara. Vonzereje akkor nétt
meg, amikor a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag politikai vezetése a sikeres fel-
vidéki hadjarat utan, engedve a nagyhatalmak kovetelésének, megkezdte a Vo-
ros Hadsereg visszavonasat az elfoglalt teriiletekrdl. A csalodott tisztek — vagy
ahogy akkor nevezték dket: a volt tisztek'' — elhagytdk a Voros Hadsereget, és
szdmosan koziiliik Szegednek vették az iranyt.'

A szegedi ellenkormany 1919. julius 12. és 1919. augusztus 12. kozott hiva-
talban 1év6 hadiigyminisztere, Belitska Sandor vezérérnagy' 1919. julius 27-én

9 A hivatkozott hadiigyminiszteri rendeletek: Sajat kérelemre torténé nyugallomanyba he-
lyezés feliilvizsgalat nélkiil. 34.229/eln.2.a-1919. Rendeleti kézlony a magyar hadsereg sza-
mara (Szabalyrendeletek) /a tovabbiakban RK/Szab./1918. 110. sz. 12., Kényszernyugdi-
jazas 1.973/eln.31.-1919. RK/Szab. 1919. 9. sz. 34., Tisztikar apasztasa 4.162/eln.31.-1919.
RK/Szab. 1919. 16. sz. 74-75, Tisztikar apasztasa 4.163/eln.31.-1919. RK/Szab.1919. 18. sz.
80-81.

10  Karolyi Gyula, gréf (Nyirbakta, 1871. méjus 7. — Budapest, 1947. aprilis 23.) vezetésével
Szegeden létrejott ,ellenkormany” (1919. méjus 30. — 1919. julius 12.).

11 A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag Voros Hadseregében - szovjet-orosz példa nyoman -
megsziintették a rendfokozati elnevezéseket. Hogy valamilyen formdban mégis nevesitsék
a tiszteket, a korabban viselt rendfokozat elé odatették a ,,volt” szét.

12 A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag Voros Hadseregében szolgélt hivatdsos tisztekre vo-
natkozéan lasd: Szakaly 1989.

13 Belitska Sandor (Lajosfalva, 1872. aprilis 1. — Budapest, 1939. december 7.), hivatdsos ka-
tonatiszt, majd diplomata. Legmagasabb rendfokozata cimzetes gyalogsagi tabornok. 1919.
julius 12-e és 1919. augusztus 12-e, majd 1920. december 16-a és 1923. junius 28-a kozott
hadiigyminiszter, illetve honvédelmi miniszter. 1923. oktdber 26-a és 1930. aprilis 5-e ko-
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rendeletben'* szabalyozta a Szegedre érkezé tisztek fogadasanak modjat. Elren-
delte egy személygytijt6 allomas felallitasat, ahol minden Szegedre érkezd tiszt-
nek jelentkeznie kellett. A tisztek személyazonossagat és politikai megbizhatd-
sagat az igazolobizottsag allapitotta meg, és azt kovetSen intézkedett a tisztek
alkalmazdsarol, beosztasarol.

Az igazoldbizottsag harom kategoériaba sorolta az ellendrzott tiszteket:

1. teljesen megbizhatdk;

2. politikailag még nem tisztazottak;

3. politikailag rovott multaak.

Ezen utdbbiakat azonnal le kellett (volna) tartéztatni.

Egyébként a hadiigyminiszteri rendelet tapintatra intette az eljarasban
részt vevoket, amikor azt mondta ki: ,, A bajtarsias szellem és az egymas iranti
kolcsonos tisztelet nem engedheti, hogy azon tisztjeink, kik nélkiilozések és
szamtalan életveszély utan végre eljuthatnak hozzank, itt elutasitd, s6t durva
fogadtatasban részestiljenek”"> A bajtarsiassagra torténé utaldas mellett, gy vé-
lem, a megfogalmazast az is ,,el6segithette”, hogy a Szegeden 1évé tisztek 1étsza-
ma minddssze néhany szazra rugott az adott idében, s a szervez6d6 Nemzeti
Hadsereg létszama is alig néhany ezer f6t tett ki a lassan mar sorozni kezdett
legénységgel egyiitt.

Az 1919. augusztus 19-éig Szegeden mtikodé ellenforradalmi kormanyon
kiviil a réviddel a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag'
bukasat kovetSen létrejott Friedrich-kormany' is foglalkozott a hivatasos és
tartalékos tisztek forradalmak alatti magatartasanak és mikodésének igazola-

z6tt a Magyar Kiralysag kovete a Lengyel Koztarsasagban, I1. fizetési osztélyba sorolt rend-
kiviili kovet és meghatalmazott miniszteri rangban.

14 A hivatkozott rendeletet 1asd: Csak szolgalati hasznalatra! 115-117.

15 Uo.

16 1919 juniusanak masodik felété] Magyarorszag ,,hivatalos” megnevezése a Magyarorszagi
Szovetséges Szocialista Koztarsasag volt.

17 Friedrich Istvan (Malacka, 1883. julius 1. - Vac, 1951. november 25.), gépészmérnok, po-
litikus. 1919. augusztus 7-t6l 1919. augusztus 15-ig megbizott miniszterelnok, 1919. au-
gusztus 15. és 1919. november 24. kozott miniszterelnok. Egyéb miniszteri, dllamtitkari
tisztségeire vonatkozdan lasd: Bolony-Hubai 2004, 322.
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saval. A Schnetzer Ferenc vezérérnagy'® — a Friedrich-kormany hadiigyminisz-
tere — alairasaval 1919. augusztus 16-an megjelent rendelet kimondta, hogy a
»[...] felallitand6 nemzeti hadseregbe csak azok a tisztek, tisztjeloltek, hadap-
rédjeldltek és hasonlé allasuak vehetdk fel, akiknek tokéletes megbizhatosaga
minden kétségen feliil 4", ezért a tiszteket igazolo eljaras ala kell vonni, és meg
kell allapitani, hogy az illet6 a ,tanacskoztarsasag alatt és annak érdekében nem
teljesitett-e a koteles, illetve rakényszeritett munkat meghalad¢ szolgélatot™"

Erthetd tehat, hogy az igazoldbizottsagok elé keriilt tisztek szinte kivétel
nélkiil kényszerhelyzetiikre hivatkoztak, s érvelésiiket a bizottsagok a legtobb
esetben el is fogadtdk. Ugyanakkor szdmosan utaltak az orszag védelmének
sziikséges voltara, s6t, elhangzottak olyan megfogalmazasok is, mint Erb Gusz-
tavé?® (aki késébb vitéz Hennyey Gusztav néven valt ismertebbé) Stromfeld
Auré]* perében, miszerint a ,,[...] voros hadsereg nacionalista célokért har-
colt, Stromfeld alatt fokozatosan nemzeti szin(ivé valt — és nem kiizdott osztaly-
érdekekért”*

A Nemzeti Hadsereg az antanthatalmak engedélyével 1919 augusztusaban
bevonulhatott a Dunantulra, pontosabban annak a roman hadsereg éltal el nem
foglalt részére. A hadiigyminiszteri tisztét6l mar korabban megvalt nagybanyai
Horthy Mikl6s,” a Nemzeti Hadsereg fGvezéreként iranyitotta a csapatok moz-

18  Schnetzer Ferenc (Baja, 1867. oktober 26. — Budapest, 1944. dprilis 3.), hivatasos katona-
tiszt, legmagasabb rendfokozata cimzetes altdbornagy. 1919. augusztus 7-e és 1919. novem-
ber 24-e kozott a Friedrich Istvan vezette kormanyban hadiigyminiszter, tényleges vezérér-
nagyi rendfokozatban.

19 A rendelet szovegét idézi: Szakaly 2004, 39.

20  Erb (1923 juniusatdl vitéz Hennyey) Gusztav (Kolozsvar, 1888. szeptember 25, - Miinchen,
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, 1977. junius 14.), hivatasos katonatiszt, legmagasabb
rendfokozata szolgalaton kiviili vezérezredes. 1919-ben a Hadiigyi Népbiztossagon és a Vo-
ros Hadsereg parancsnoksagan szolgalt.

21  Stromfeld Aurél (Ujpest, 1878. szeptember 19. — Budapest, 1927. oktober 10.), hivatasos
katonatiszt, legmagasabb rendfokozata vezérkari ezredes. (1945. 4prilis 1-jével posztumusz
vezérezredes.) A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag idején elobb a Keleti hadsereg, majd a
Voros Hadsereg vezérkari fénoke 1919. aprilis 19-e és 1919. junius 29-e kozott.

22 Azidézetet lasd: Hadtorténelmi Levéltar, Budapest, Honvédelmi Minisztérium 8/c. osztaly.
1920. VIIL. tétel. 8.812/elnoki. (73.336. iktatdészam).

23 Horthy Miklds, vitéz nagybanyai (Kenderes, 1868. junius 18. — Estoril, Portugdlia, 1957.
februdr 9.), hivatdsos haditengerésztiszt, legmagasabb rendfokozata altengernagy. 1919. ja-
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gasat, amelyek gyakorlatilag a tényleges katonai er6t jelentették az orszagban.
A Nemzeti Hadsereg alakulatai ugyanakkor megkezdték az egykori Vorés Had-
sereg alakulatrészeinek magukba olvasztasat. A hadsereg ennek ellenére 1919
6szén 1étszamat tekintve alig haladta meg a néhany tizezer {6t, és a tisztek és ka-
tonak jelentds része nem rendelkezett fegyverrel. A Voros Hadsereg fegyverzete
a roman hadsereg hadi zsakmanya lett, a Nemzeti Hadseregnek pedig csak az
itt-ott megmaradt fegyverekbdl jutott. Voltak olyan telepiilések — példaul Mis-
kolc kornyékén -, ahol a karhatalmi feladatokat ellato katonakat csak botokkal
tudtak ,felfegyverezni”.

Javitott némileg a helyzeten, hogy az antant hatalmak megbizottjainak se-
gitségével némi fegyverzeti utanpotlast kapott a Nemzeti Hadsereg, és Ausztri-
abol is sikertilt fegyverekhez jutni, valamint az ott szervez6d6 csoportok Lehar
Antal ezredes™ vezetésével csatlakoztak a Nemzeti Hadsereghez.

A Févezérség, illetve a Nemzeti Hadsereg vezérkara az dltala elfoglalt terii-
leteken megkezdte a katonai kozigazgatas, a katonai parancsnoksagok kiépité-
sét. El6szor az ugynevezett katonai korletparancsnoksagok alltak fel, amelyek
egy-egy nagyvarossal a kozpontjukban szervezédtek meg. A hét katonai korlet
1920-ban Budapest, Székesfehérvar, Kaposvar, Szeged, Debrecen, Szombathely
és Miskolc székhellyel miikodott. (1921-ben Kaposvar helyét Pécs vette at.)

Mikdzben a katonai vezetés — élén Horthy Miklds Févezérrel — 1919 6szén
a hadsereg szervezetének kiépitésén faradozott, a magyar békedelegacié Pa-
rizsban igyekezett valami eredményt elérni a béketargyalasokon. Miitkodése
azonban tokéletes kudarcra volt itélve. A gy6ztes nagyhatalmak, a jovoltukbdl

nius 5-t6l (mds adatok szerint junius 6-t6l) 1919. julius 12-ig a Kérolyi Gyula grof vezette
szegedi ellenkormdny hadiigyminisztere, azt kévetéen 1920. mércius 1-jéig a Nemzeti Had-
sereg Févezére, majd 1920. marcius 1-je és 1944. oktdber 16-a kozott a Magyar Kiralysag
»allamf6je”, kormanyzoi rangban.

24  Lehar Antal, bar6é (Sopron, 1876. februdr 21. — Bécs, Ausztria, 1962. november 12.), hi-
vatasos katonatiszt, legmagasabb rendfokozata vezérérnagy. 1919-ben Ausztria teriiletén
»szabadcsapatokat” szervezett, majd a Nemzeti Hadsereghez csatakozott. A szombathelyi
katonai korlet, illetve hadosztaly parancsnoka volt. 1921. szeptember 1-jével, ezredesi rend-
fokozatban nyugalloméanyba helyezték. Az uralkodd 1921. oktoberi visszatérési kisérletekor
hadiigyminiszteri és vezérérnagyi kinevezést nyert. A sikertelen visszatérési kisérlet utan
Ausztriaba tavozott. Rendfokozatit megtarthatta.
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megerdsodé kozép-eurdpai allamok és az ujonnan létrejové allamok hallani
sem akartak valamiféle, Magyarorszag szdmara engedményt jelenté békérdl.
A legy6zotteknek nem jart konyoriilet!*

A béketargyalasok végiil is egy diktatumhoz vezettek, melyet 1919. junius
4-én irt ald a magyar delegacié® a versailles-i Nagy Trianon-palotdban. Ez a
békediktatum katonai vonatkozasban is szinte lehetetlen helyzetbe hozta Ma-
gyarorszagot. Az el6irasok értelmében Magyarorszag dsszesen 35 ezer f6s had-
sereget tarthatott fenn, s ezen létszamnak huszada lehetett hivatasos tiszt (1750
£6), tizenotode altiszt (2334 £6), mig a legénység tizenkét évi szolgalatot vallalt
onkéntesekbdl allhatott.?”

Az el6irasok kitértek a hadsereg 1étszama mellett a fegyverzeti kérdésekre
és a hadsereg szervezetére is. Igy a magyar haderé nem rendelkezhetett repii-
16erével, megtiltottak a dunai flottilla 1étrehozasat is, mindossze harom felde-
riténaszad hadrendbe allitasat engedélyezték. Nem lehetett a hadseregnek sem
vezérkari testiilete, sem vezérkara, de tilos volt hadsereg és hadtest szintd pa-
rancsnoksagok létesitése is.”®

A békediktatum el6irdsai szerint a hadsereg minden ezer f6 utan 1150 pus-
kaval, 15 géppuskaval, két aknavetdvel és harom loveggel rendelkezhetett. Ez
Osszesen 40 250 puskat, 525 géppuskat, 140 aknavet6t és 115 1oveget jelentett.
A 16vegek esetében még az Grméretet is meghataroztak, valamint a fegyverek
16szerkiszabatat is darabra el6irtak. A 16szerek és a kies6 fegyverek potlasa-
ra csak dllami tulajdonban 1évé gyarban lehetett 16szert, fegyvert el6allitani.
Mindezek ellenérzését a nagyhatalmak és a kisantant allamok képvisel6ibol 1ét-

25 A magyar békedelegacid tevékenységére és a trianoni békediktatum aldirasara vonatkozéan
lasd: Romsics 2001.

26 A békeszerzddést a Magyar Kiralysag képviseletében dr. Benard Agost (Budapest, 1880.
janudr 3. - Budapest, 1968. junius 22.) népjoléti és munkaiigyi miniszter (1920. marcius 15.
- 1921. 4prilis 14.), valamint Drasche-Lazar Alfréd (Dorog, 1875. junius 15. - Meyerhofen,
Ausztria, 1949. augusztus 28.), rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter irta ala.

27 A trianoni békeszerzddést a magyar Nemzetgytlés, mint az 1921. évi XXXIII. torvénycik-
ket iktatta torvénybe és hirdette ki az Orszagos Torvénytar 1921. julius 31-én megjelent
1921. évi 14. szamaban. A katonai elSirdsokat az V. rész tartalmazza. A békeszerzdés teljes,
hiteles szovegét lasd: Bank-Kovacs 2019, 5-322. old.

28  Uo.
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rehozott Szovetségkozi Katonai Ellendrzé Bizottsag volt hivatott végrehajtani.
Kiilonosen kellemetleniil érintette a hadsereget és a katonai vezetket a pancé-
losok hasznalatanak tilalma, illetve azok behozatalanak a megtiltasa is.

A magyar fél még a targyalasok idészakdban igyekezett legalabb 85 ezer
fére emelni a létszamot, de teljes elutasitasban részesiilt. Hidba volt az érvelés,
hogy a 35 ezer f6s hadsereg legfeljebb a belsé rend fenntartasara lehet elegendd,
a ,békecsinalok” nem valtoztattak allaspontjukon.

Meg kell azt is mondani, hogy a békediktatum el6irasai nem a hadsereg ak-
kori helyzetét rontottak, hanem a majdani fejlesztés elé gorditettek akadalyokat.
A Nemzeti Hadsereg 1étszama ugyanis 1920-ban nem érte el az engedélyezett
létszamot!

A szervez6d6 Nemzeti Hadsereg 1920-ban mar kezdte az egységesiilés je-
gyeit mutatni, hiszen a korabbi Févezér, Horthy Miklds, 1920. marcius 1-jével
korményzo lett, és mint ilyen, a Legfelsébb Haduirrd is valt, aki a hadsereggel
gyakorlatilag 6nalléan rendelkezhetett. Jogai kozé tartozott a tabornokok és
tisztek kinevezése, nyugallomanyba helyezése és felmentése, a hadsereg belsd
életének szabalyozasa, és a katonak az eskiit is az 6 személyére tették le.”

Horthy és a katonai vezetés tagjai ekkor — és mar 1919-ben is — a legfontosabb
teendk egyikének tartottak a hadsereg és a tisztikar fegyelmének helyreallitasat,
a politizalas ,kitiltasat” a hadseregb6l. Horthy Miklés mar 1919. augusztus 23-
an kelt tiszti parancsaban szolt arrol, hogy mennyire fontos a fegyelem: ,, Amidta
a févezérséget atvettem — olvashatjuk a parancsban - egyik legfontosabb teen-
démnek tartom a tisztikart minden tekintetben ama magas katonai szinvonalra
ujra felemelni, melyben a régi hadsereg kotelékében valamennyi magyar tiszt
mindenkor éllott [...] erds és tantorithatatlan elhatdrozasom a magyar nemze-
ti hadsereg tisztikarat megévni mindattol, ami annak tekintélyét leronthatja és
mostani nehéz feladatdnak sikeres megoldasat veszélyeztetheti”*

Hogy ez ne igy legyen, a Févezér ugy vélte, hogy ,,[...] felépitend6 hadse-
reglink tisztikaranak sziklavar fegyelemmel kell birnia. A fegyelem lényegét a
régi szolgalati szabalyzat hatarozvanyai szabjak meg. Minden parancsnoknak el

29 A téma részletezését lasd: Dombrady 1990, 5-45., Szakaly 2001.
30 Csak szolgdlati hasznalatra! 119.
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nem mulaszthato kotelességévé teszem, hogy sajat hataskorében ezen szabaly-
zatnak fegyelmi tekintetben, valamennyi alarendelt tisztnek érvényt szerezzen.
A legkiméletlenebb eszkozoktdl sem szabad visszariadnunk, hogy a lettint kor-
szak bomlaszté és fegyelmet 616 mételyét sorainkbol kioljik.™!

Az elébbiekben idézett mellett parancsok, rendeletek tucatjai foglalkoztak
a fegyelem problémajaval, de hasonlé volt a helyzet a politizalas kérdésével is.
Az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasanak éveiben a hivatasos tisztnek tilos
volt barminemi politikai tevékenységet folytatni, a forradalmak és ellenforra-
dalmak azonban valtoztattak ezen a helyzeten, a tabornoki és tisztikar egyes
tagjai elkezdtek ,,politizalni”.

Ennek a megsziintetését, a ,,régi rend” visszaallitasat szorgalmazta e tekin-
tetben a hadiigyminiszter® 1919. augusztus 11-én kelt rendelete, melyet au-
gusztus 30-an meg kellett ismételni. A rendelet Gjboli kiadasara azért volt
szitkség, mert ,,[...] egyes tisztek még mindig részt vesznek politikai mozgal-
makban, és ily irdnyu célzattal parthelyiségeket (klubokat) latogatnak”*® A ren-
delet megfogalmazéi pedig hatdrozottan kijelentették, hogy ,[...] a politizald
tiszteknek az j magyar hadseregben semmi esetben sem lesz helye”**

A Nemzeti Hadsereg vezetdinek szeme el6tt az egykori Osztrak—Magyar
Monarchia haderejének fegyelme, egységessége (egyértelmtien a vilaghaboru
elétti) lebegett. Ugy vélték, a szellemiségében homogén haderé biztos tamasza
lehet a kialakulé rendszernek. Ennek a haderének a létrehozasa azonban csak
kiilonboz6 ,.elemek Gsszegytrasabol” johetett létre. A vilaghaboru el6tti ma-
gyar kiralyi Honvédség, illetve a kozos hadsereg — és részben haditengerészet
— hivatdsos és tartalékos tisztjeinek, altisztjeinek, valamint az 1918-1919-es
iddszak voros és fehér katonainak kellett egységes szervezetet alkotniuk.

Ezt a sokszintiséget részben tovabb szinezte még a , kiraly-kérdésben” elfog-
lalt allaspont is, amely a tisztikar tagjait, de a hader6 egészét is , kiralypartiak-
ra, illetve ,,szabad kiralyvalasztokra” osztotta. A tabornoki és tisztikar tobbsége

31  Uo.

32 A hadiigyminiszter Schnetzer Ferenc vezérérnagy.
33 Szakaly 2004. 41.

34 Uo.
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az 1919-1920-ban kialakult allapotot — nincs uralkodo, a Nemzetgytilés altal
megvalasztott kormanyz6 ,,all az orszag élén” — ideiglenesnek tekintve elfogad-
ta azt, és a jelzett kérdéssel élesen csak 1921-ben, IV. Karoly*> magyarorszagi
»latogatasaikor” szembesiilt.*

Az egykori uralkodd kisérletei végiil is nem okoztak nagy ellentétet a Nem-
zeti Hadseregen belill. Néhany idésebb tabornok és torzstiszt ragaszkodott
ugyan az uralkodd személyéhez és kérte felmentését a kormanyzotol a siker-
telen 1921. oktdberi ,visszatérési kisérlet” utan,” de a ,hezitalok” tobbsége a
hadsereg kotelékében maradt, maradhatott a kiraly mellett tett megnyilatkoza-
sai ellenére is.

A politikai és katonai vezetSk tobbsége gy vélte, fontosabb a haderd egysé-
gének fenntartasa, az ,ingadozok” meggy6zése, mint a tisztogatas. A Nemzeti
Hadsereg végiil is 1920-1921-ben - vezetését, tisztikarat tekintve — gyakorla-
tilag egységessé valt. Tisztikara magaba olvasztotta az egykori k6zos és hon-
védtiszteket, hivatdsosokat és — kis létszamban - tartalékosokat, ,,vorosoket” és
~fehéreket” egyarant. Az 1921. évi XLIX. torvénycikk® a honvédségrél pedig
azt is jelentette, hogy 1922. janudr 4-én a Nemzeti Hadseregbdl magyar kiralyi
Honvédség lett, mely nevét 1945 majusaig — 1944. oktober 16-a utdn abbdl a
kiralyi jelz6t ugyan elhagyva, de — megtartotta, szervezetét pedig 1922-ben hét
vegyesdandarba szervezve (Osszesen 42 gyalogzaszldalj) épitette fel. A gyalog-
zaszldaljak mellett 4 huszarezred (16 szdzad), 4 6nallé liteg és 3 utdszzaszldalj
tartozott a magyar kiralyi Honvédség hadrendjébe. A vegyesdandarokba két

35 Habsburg Karoly (Persenbeug, Ausztria, 1887. augusztus 17. — Madeira sziget, Portugilia,
1922. aprilis 1.), IV. Kérolyként magyar kiraly 1916. november 21-e és 1918. november 16-a
kozott. (Korondzasa 1916. december 30-an volt Budapesten.)

36 Az uralkodd 1921. marcius 26-a és 1921. aprilis 5-e, valamint 1921. oktdber 20-a és 1920.
oktober 23-a kozott kisérelte meg ,,visszavenni” uralkodoi tronjat. Az elsé alkalommal bé-
kés koriilmények kozott — sikerteleniil - a masodik alkalommal katonai erével, de ismét
sikerteleniil.

37  Alegismertebb koziiliik vitéz baré Willerding Rezs6 (Pest, 1866. januar 1. — Sopron, 1928.
augusztus 16.), hivatdsos katonatiszt, a legmagasabb rendfokozata gyalogsagi tabornok,
csapat feliigyel$, majd csapat fofeliigyeld, a Honvédelmi Minisztérium VII. csoportf6no-
ke (akkor ez valamennyi a Nemzeti Hadsereg féparancsnoki beosztasat jelentette, ,rejtés-
ben”).

38 Az 1921. évi XLIX. torvénycikk a m. kir. honvédségrol. Szovegét lasd: 1000 év torvényei.
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gyalogezred - egyenként harom zaszloaljjal — egy kerékparos zaszloalj, egy lo-
vasszazad, egy aknavetdszazad, egy tiizérosztaly, egy hiraddszazad és egy-egy
autos- és vonatosztag tartozott. Tlizerejitk 3053 puskat, 42 géppuskat, 12 16ve-
get és 10 aknavet6t jelentett. Az igy létrejott honvédség — melynek feltoltottsége
még 1925-ben is csak hatvan szazalékos volt, azaz 21-22 ezer ember volt fegy-
verben - legfeljebb bels6é karhatalmi célokra volt alkalmas. Az orszag megvédé-
sére, netan tamado hadmiiveletek inditasara szinte képtelen volt, pontosabban
lett volna. Létrejotte azonban mégis nagy jelentGségti, hiszen a teljesen fiig-
getlenné valt Magyarorszag, a Magyar Kiralysag 6nallé haderejének szamitott,
minden hidnyossaga, gondja ellenére.
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SZAVAI FERENC

AZ ONALLO MAGYAR IPAR
MEGTEREMTESE TRIANON UTAN

A magyar ipar helyzete
az Osztrak-Magyar Monarchiaban

Magyarorszagon az ipari forradalom el8szor azokban a termelési agakban bon-
takozott ki, amelyek a nyersanyagbdség révén komparativ elényokkel, a fejlett
ipari orszagok kereslete révén széles és dinamikus piacokkal rendelkeztek, s
amelyek biztos, illetve nagy profitot igérve befektetésekre vonzottak a kiilfoldi
és hazai tokét. Ilyenek voltak mindenekel6tt az élelmiszeripar kiillonbozé aga-
zatai, amelyek nalunk a modern iparosodas vezet6 aganak a funkciojat lattak el.
Magyarorszagon a 19. szazadi ipari fejlédésében két teriilet jatszott kitiintetett
szerepet, az élelmiszeripar és a nehézipar.

A magyar ipar fejlédésének az agraripari munkamegosztas mellett a va-
munié6 volt a meghatarozo kerete. Ez a kozos piac Magyarorszag szamara a
gyorsabb gazdasagi novekedés lehetGségét biztositotta, ugyanakkor az osztrak
és cseh ipar szamara is kedvezd volt a magyar piac. Kialakult egy agrarjellegt,
élelmiszer- és nyersanyagtermeld, valamint egy ipari teriileten fejlettebb orszag
kozotti agraripari munkamegosztas.

A vamuni¢ vitak gytirtijében allt fennallasa ota. Alapvetéen két £6 éllas-
pont fogalmazédott meg: az egyik szerint a két orszag gazdasagi érdekei any-
nyira eltéréek, hogy a kereskedelmi és vamszovetség akaddlyozza a fejlodést. A
kozos vamteriiletnek sok kritikusa volt; példaul a szazadfordulon megalapitott
Gyariparosok Orszagos Szovetsége, valamint fontos gazdasagi szakemberek.
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Ezek felvetették, hogy a vamuni6 az elszegényedésiink forrasa, és azt is, hogy
nagy mennyiségli nyerstermék kertil ki az orszagbol, vagyis tobbet fizetiink,
mint amennyit kapunk. A vélemények egyike az volt, hogy a nyerstermékek ki-
vitele kdros. Ezért a gazdasagi elkiiloniilésnek a kiilonb6z6 formdit javasoltak.'

A kiegyezés utan helyzetiink lényegesen megvaltozott a birodalmon beliil, a
korabbi alarendelt szerepbdl immar egyenrangu féllé valt. A két fél kozotti aru-
cserében érvényesiiltek a két orszag eltérd természeti, torténeti és strukturalis
adottsagabol szarmazé komparativ eldnyok. Az egységes vamteriiletet alkotd
»koz0s piac” vamteriilete két gazdasagilag 6ndll6 és szuverén orszag megha-
tarozott id6re kotott onkéntes és felmondhaté vamunidjava alakult at. A ko-
z0s vamteriilet a Monarchia felbomlasaig mégis fennmaradt. Pedig a két eltérd
adottsagu, szerkezet(i és fejlettségi szintl orszag kiilkereskedelmi érdekeit ne-
héz volt 6sszehangolni. A 19. szazadi gazdasagi fejlodés egész Eurdpaban, igy
nalunk is az ipar gyors el8retorésérol szolt, ennek megfeleléen egyre hangosabb
és erGsebb lett az a hazai érdekcsoport, amely megkérddjelezte a mezégazdasa-
gi kedvezményeket, s helyette a korszellembdl kiindulva a magyar ipar timoga-
tasat és lehetdségeit kovetelte.

A felmeriil6 problémakat a 10 évente sorra keriil6 targyalasok soran probal-
ték meg 4thidalni. Osszességében hat kiegyezési targyalds volt, az 1907-es utolsd
targyalasokon ismét komoly vitak voltak. Magyarorszagon az ipari korok szorgal-
maztak a vamunio felszamolasat, a magyar gazdasag 6nallosagat. Mig Ausztria-
ban az agrariusok (Club der Land- und Forstwirte) szerettek volna gyorsan sza-
kitani veliink.> Az 6nall6sag a magyar ipari korok szamara is lehetséget nyujtott
volna az orszag teriiletén az egyenld versenyre és az ipar fejlesztésére.

Raadasul Magyarorszagon az 1907-es vita politikai szinezetet is kapott. En-
nek el6zménye volt az ipari korok kivanalma, miszerint az allam tamogassa a
magyar ipart, hogy az versenyképes legyen az osztrakkal szemben. Ezzel szem-
ben az agrariusok a mezdégazdasag tamogatasanak sziikségességét hangsulyoz-
tak, hivatkozva hazank agrar jellegére.’

1 Lasd Matlekovits 1905.
2 Paulinyi 1973, 572.
3 Schwarczwolder 2015, 233-261.
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Az 1907. oktéber 8-an alairt magyar-osztrak kereskedelmi szerzédés (LIII.
tc.) a gazdasagi kozosséget biztositotta (a kapcsolat 1917 végéig szolt), de a 10
éves id6tartam lejarta utan 1918. janudr 1-t6l kimondta a kiillonvélas lehetd-
ségét.

Ez Rajnik Béla szerint komoly 1épés volt a magyar gazdasagi 6nallosag felé,
hiszen megtortént a magyar gazdasdgi 6nallosag lehetSségének elfogadasa.* Ep-
pen a vimuni6 megujitdsat célzd vitds kérdések elintézése 6sztonozte a feleket
arra, hogy 1907-ben felallitottak a dont6birdsagot, amely esetileg iilésezett, a
vitas kérdések megoldasaban kellett dontéseket hoznia.®

1909-ben Rajnik Béla konyvével kiérdemelte a Magyar Tudomanyos Aka-
démia dicséretét. Rajnik egyértelmtien az 6nallé magyar ipar megteremtéséért
kiizdék hatasa ala keriilt, hiszen konyvében a kiilonvalast eldremozdité in-
tézkedéseket fogalmazott meg: példaul a munkashiany megsziintetése, ezen
belill is a visszavandorlas elésegitését szorgalmazta. A munkasosztély tisztes-
séges megélhetésének biztositasat tartotta sziikségesnek (hogy a fogyasztasi
adokban a munkasok érdekeit vegyék figyelembe). Az egyéb hiteliigyek (a val-
lalatoknak pénzre volt sziiksége) rendezését, a forgalmi tigyek megoldasat
javasolta. Az ipariigyek terén pedig a termelés fejlesztését és a keleti piacok
(kereskedelmi szerz6dések) biztositasat. Rajnik elébe akart menni a problé-
maknak, ezért gyakorlati és tudomanyos szakemberekbdl allé bizottsag felal-
litasara tett javaslatot. A kiilonvalast gyogyszernek nevezte, amely lehetdséget
kinal az egészséges fejlddés szamara. Végso soron hitet tett a szabad kereske-
delem mellett. Végiil idézi Kossuth Ferencet, miszerint ,,Nem lehet jolétben az
az orszdg, melyben az emberi kereset legjovedelmezdbb forrdsa, az ipar, nincs
meghonositva [...]™

Ismert, hogy a Gyariparosok Orszagos Szovetsége felismerte és alapsza-
balydban rogzitette a gyaripar altalanos érdekeinek képviseletét, kiillonosen
vampolitikai és kiilkereskedelmi kérdésekben. A vamvédelmet az osztrak ipar
szamara tartottak elényosnek, ugy vélték, hogy a kormany nem tudja eléggé

4 Rajnik 1909, 16-19.
5  Paulinyi 1973, 593.
6  Rajnik 1909, 267-299.
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képviselni a magyar érdekeket.” Szakért6ik dolgoztak azon, hogy milyen vam-
szovetséget kossenek Ausztridval, ha nem ujitandk meg azt 1907-ben.®

A vamunio szamlajara lehetne irni, hogy fenntartotta a hazai ipar egyoldalu
szerkezetét,” azaz azt az allapotot, mely szerint a magyar ipart a konnyt-, f6leg
a textil kis stlya jellemezte. Ausztriabdl szarmazott a magyar ipari géppark je-
lent6s része: az élelmiszer 68%-a, a bOr 62%-a, a fa 43%-a, a textil 33%-a, a vas
38%-a, a tobbi agazat 20%-a."

A védett piac viszont komolyan determindlta a birodalom gazdasagi fejlo-
désének mikéntjét, az eurdpai és a vilagkereskedelembdl valé részesedés ala-
csony szintje miatt egyes vélemények szerint nem hasznalhatta ki megfelel6en
lehetdségeit.!

A magyar ipar kiindulo allapota az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasa utan

Az elsé vilaghaboru kitorésekor a gyarak jo része hadiipari termelésre allt at,
vagy mar eleve ebbdl a célbdl hoztak Gket 1étre. Magyarorszag a haboru alatt
a legtobb fémbdl behozatalra szorult. Pétanyagokat hasznaltak, szinte minden
anyagbol hidny keletkezett. A gydrtelepeknek 6sszességében csak 49%-a ma-
radt meg."?

»Vigasztalasul csak az a koriilmény szolgalhat, hogy a sok nehézség koze-
pette, mellyel e kis orszag ipara kiizd, a gyogyulas jelei mutatkoznak, a haborut
kovetd 0sszeomlas, a forradalmak pusztitasai és az ellenséges megszallas okozta

7 Tttjegyezzitk meg, hogy a GYOSZ a gyaripar érdekeit képviselte, de ekkor még a munkasok
tobbsége a kisiparban dolgozott. Vagyis amit a gyarosok képviselnek, az nem feltétleniil a
gazdasag egésze, csak rétegérdek volt.

8  Avar 2000, 154.

9  Ezazévszazadok alatt kialakult gazdasagi kapcsolatok kovetkezménye volt.

10 Katus 2008, 125.

11 Gross 1973, 1-28.

12 Freid-Katainé 2020, 693.
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karok utan a fokozott munka javulast igér, lehet6ségeket, hogy a magyar ipar
élni fog s az orszag gazdasagi talpra allasaban szamottevo erétényezé lesz”"

Tanulmanyunk idejét a trianoni békediktatum iparra gyakorolt hatasa,
majd talpra dllasa, végiil a vilaggazdasagi valsag ujabb kihivasa adja meg.

A magyar gazdasagnak nem csupan az elveszitett teriileteket, Uj gazdasagi
kornyezetet kellett elszenvednie, hanem a nyomaszté nyersanyaghianyt, amely
az elsd vilaghaboru okozta gazdasagi kimeriilésnek is volt koszonhet6.™ Kii-
16n6sen a talméretezett feldolgozdipari 6rokség, a nyersanyaghianybol adédo
nehézségek kozepette kellett megtaldlnia a magyar gazdasag agazatainak a kiu-
tat, igy az iparnak is.

Az iparral foglalkozé lakossag csupan 50,9 szazaléka maradt a csonka or-
szagban. Ercbénydszatunk 98,3 szdzalékat veszitettiik el. Gondot okozott a pia-
cok elvesztése is."”

Széls6ségesen nyitotta valt hazdnk gazdasiga. A védett piacok elvesztése
azzal jart, hogy a magyar gazdasag a vilagpiacon talalta magat, ahol tengernyi
kihivas jelentkezett. Magyarorszagnak mindendron exportalnia kellett, hogy
hozzajusson a fontos nyersanyagokhoz. Az ellentmondast az jelentette, hogy
nagy feldolgozoéipari kapacitasok maradtak, a miikodtetésiikhoz sziikséges
nyersanyagok java része viszont az elcsatolt teriileteken volt. Bizonyos agaza-
tok egyaltalan nem vagy csak részben voltak jelen a magyar gazdasagban. A
konnytiipar szamos aga: a textil, a celluldz- és papir (vagy a fa) szinte teljesen
lekeriiltek az Uj nemzetgazdasag palettajarol.

Az Gstermelésben foglalkoztatottak aranya a haboru el6tti Magyarorszagon
64,5%-ot tett ki, az 4j teriileten mindossze 55,8%-ot."°

Az orszag az emlitett valtozasok kovetkeztében 0j gazdasagi egységgé valt,
1étfeltételei dontGen és alapvetéen atalakultak.

Az Gj orszagteriileten kialakuld gazdasag szamara egyrészt nyersanyag-be-
hozatali forrasokat kellett keresni. Masrészt pedig piacokat, hogy a miik6dé-

13 Farkasfalvi 1923, 22.

14 Imre 2016, 96-98.

15 Csath 2014, 23.

16  Farkasfalvi 1923, 23-25.
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képessége biztosithato legyen. Természetes torekvés volt az importcsokkentés
magyar részrdl is. Végeredményben az 4j vamtarifak a magyar gazdasag boj-
kottjat jelentették a kisantant orszagok részér6l. A kereskedelem korlatozasat és
besztkiilését, a magyar gazdasag miikodésének és fejlodésének akadalyozasat
eredményezték. A trianoni békeszerzédésnek hosszu tavu gazdasagi kovetkez-
ményei voltak a human eré6forras eltéro, kedvezétlen eloszlasat, a piac elveszté-
sét, a gazdasagpolitikai dontési lehetdségek megvaltozasat illetden.!”

A magyar ipar helyzetét megvilagito, a trianoni teriilet gyariparat, kozép- és
kisiparat ismertetd hivatalos adatok nem allnak rendelkezésre. Csak a gyaripar-
ra késziilt egy 1921-es becslés. E szerint a trianoni Magyarorszagon 2115 gyari
jellegti ipartelep dolgozott, a haboru el6tti ipartelepek 20%-a, 269 gyarral keve-
sebb, mint ami a mai teriiletén 1913-ban tizemben volt. A 2115 gydri tizembd&l
80 esett a vas, 100 a fém, 205 a gépgyartasra és elektromos, 404 a ké-, f6ld-,
anyag-és iiveg, 304 a fa, 117 a bor, 182 a textil, 159 a papir és sokszorosito, 359
az élelmezés, végiil 205 a vegyészeti iparra. Nagyaranyu csokkenést tapasztal-
hatunk a vas a ké-, f6ld-, anyag-és iiveg, a fa és az élelmezésiparban. A statiszti-
kai adatsorok bemutatjak az iparforgalmi keresok és a gyaripari alkalmazottak
Csonka Magyarorszagra es6 szazalékos aranyat:

17 Kaposi 2010, 44-55., Mdzes 2009, 177-190., Holka 2020, 619-641.
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Az onallo magyar ipar megteremtésének
1épései és eredményei

1921-ben az ipari termelés rendkiviil nagy nehézségekkel kiizdott, tobbek ko-
z6tt a szénhidny kovetkeztében. A masik ilyen volt a nyersanyaghiany; mindez
szinte megbénitotta a fém- és faipart. A gabonatermd teriiletek elvesztése su-
lyosan érintette a malomipart. Magyarorszag gyariparaban a gépgyartas foglal-
ta el a masodik helyet.'®

Mi volt a legfontosabb feladat az ipar megteremtésében? Egyrészt alkal-
massa kellett tenni a gydripari telepeket a termelésre. Masrészt olyan teriile-
teket kellett el6térbe helyezni, melyek termékeit kiilf6ldrél tudtak volna csak
beszerezni, tovabba az élelmiszer- és feldolgozé ipar helyett magas hozzaadott
értékkel biro agazatok sziilettek, melyek megfeleltek az adott kor igényeinek és
szinvonaldnak.

Az 1920-as években az iparfejlesztés és a vamvédelem hatdsara a fono- és
szOovoipar tort elére a leglatvanyosabban. A textilipar az 1930-as népszamlalas
idépontjaban haromszor annyi kenyérkeresot tartott el, mint a Trianon utani
els6 népszamlalaskor; az 1930-as évek derekatol pedig a gépipar ,,izmosodasa”
volt megfigyelhetd. Az iparfejlesztés egyik elemeként 1922-ben moédositottak
az ipartorvény megfelelé részeit, majd 1924-ben uj szervezeti és szabalyzati
rend bevezetésével megujitottak a tanoncok oktatasat."

Fontos volt a hivatalos statisztika megteremtése is, az ipar és a kisipar
keresdit is megkereste ez a szakma, megfigyelésekkel jarult hozza a foglal-
koztatottsdg folyamatos kovetéséhez. Ugyanis a Magyar Kiralyi Kozponti
Statisztikai Hivatal 1922-ben iparstatisztikai reformot dolgozott ki. 1921-t6l
megindultak a gyaripari tizemek akkoriban kivételes gyakorisagu, éves meg-
figyelései.”

18  Farkasfalvi 1923, 23-25.
19  Holka 2020, 619-641.
20 Uo, 629.
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Az importhelyettesité iparfejlesztés megvaldsitasanak {6 eszkoze a protek-
cionista jellegti vampolitika volt, nemcsak a textilidk, hanem az élelmiszeripari
termékek, mezGgazdasagi rendeltetésii gépek és szeraruk, jarmuipari termékek
esetében is.

Magyarorszag a kornyez6 allamok hasonl6 torekvésének hatasara 1925. ja-
nuar 1-t6l 4j vamtarifat alkalmazott, amely elsésorban a hazai iparnak nyujtott
jelentds védelmet.

Az Gj vamtarifa tobb mint 40 ezer cikkre vonatkozott, és a korabbindl ma-
gasabb aranyu volt, atlagos mértéke 30%-ot tett ki. Ezzel a megoldassal els6-
sorban a hazai textil, bér, papir, élelmiszer, vasipart (kohaszatot) kivantak se-
giteni. A gépiparon belill a jarmdipar, a mezdégazdasagigép-gyartas, valamint
a villamossagigép-gyartas kapott jelentés vamvédelmet. Vimmentesen lehetett
behozni az orszag szamara létfontossagu ipari nyersanyagokat. Az élelmiszer-
ipar jelentdsége szamottevéen visszaesett, ardnya az 1913-as 42%-r6l 1938-ra
30%-ra csokkent. De még igy is az egyik meghatarozé ipardg maradt.”!

A kiilkereskedelem mérlege egészen az elsé vilaghaborutol a vilaggazdasa-
gi valsagig negativ tendenciat mutatott. A vilaggazdasagi valsag id6szaka alatt
az import 70%-kal, az export pedig 60%-kal mérséklédott. A helyzet a 30-as
évektSl megvaltozott, a kiilkereskedelem toretlen aktivumot mutatott, kivéve
az 1940-es esztendot.”

A 20-as évek masodik felében a mar szerény novekedésre képes ipar a
pénziigyi stabilizacionak is koszonhetéen hangsulyt valtott, dontSen a tarsa-
dalmi-lakossagi fogyasztast kielégit kisebb forrasigényti iparagakat fejlesztet-
ték. Ekkor Eurdpaban az infrastrukturalis jelleg(i ipari beruhazasok jelentették
a gazdasagi novekedés egyik lehetGségét, a masikat pedig a fogyasztasi iparok
gyors elterjedése kovetkeztében megjelend kereslet kielégitése biztositotta.
Rohamléptékkel fejlédott a radidipar és az optikai ipar is. Megujult a magyar
gépipar. Ennek keretében Magyarorszagon az 1920-as években elindult a trak-
tor-, az auto- és a motorkerékpdr-gyartas. A magyar ipar az elcsatoldsokbdl és
az Uj eurdpai tendenciakbol fakadé véltozasokra rugalmasan reagalt. A kony-

21 Imre 2016, 102.
22 Plosz-Dénes 2020, 745-777.
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nydipar teriiletén a textilipar gyorsan fejlodott és a talpra allasban az egyik fon-
tos huzodgazattd valt. Nott a kereslet ezen a teriileten, ugyanakkor 1920-21
soran 24 4j gyar és 8 komoly bévités tortént. Jellemezte az agazatot az olcs6 ndi
munkaerd alkalmazasa.” Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a textilipari index a
30-as évekre el6keld szintet ért el.*

A bériparban a Mauthner, a Wolfner és a Machlup cégek az uj orszagterii-
leten maradtak, az iizemek jelentds része elveszett. A pécsi bérgyar 1919-t61
mikodott részvénytarsasagi formaban, de ebben az ipari tevékenységben jelen-
t6s volt a kisipar szerepe és ardnya. Uj konnytipari dgazat lett az optikai ipar,
gyorsan fejlédott, komoly szellemi tudas segitségével miikodott. Meghatarozo
tizemek voltak a Gamma és a Magyar Optikai Mtvek e teriileten. Mivel komoly
kereslet jelentkezett a fabutorok irant a faipar is fellendiilésnek indult. A Thonet
és a Mundus gyarak mellett szamos 4j gyar létesiilt.”

Magyarorszagon a fejlett ipari allamoktol eltéréen tovabbra is jelent6s ma-
radt a Kisipar szerepe, az 1920-30-as években megmaradt az ipari termelésen
beliili mintegy 25%-os aranya.

1938-ra a kisiparban foglalkoztattak szama az I. vilaghaboru el6tti adatok-
hoz képest némileg csokkent, de még igy is megkozelitette a 45%-ot.*

Az ipar szerkezetében eltolodas kovetkezett be. Az 1920-as évek elsé felének
és az 1930-as évek masodik felének importszerkezetében a nyersanyagok atlagos
aranya 32%-rol 42%-ra nétt, a késztermékeké viszont 45%-r6l 32%-ra csokkent.

Az 1920-as években duld inflacié nem csupan a tékeimportot és a tulajdo-
nosvaltast 6sztondzte, hanem a magyar ipar viszonylagos versenyképességét is
javitotta.

A kivitel értéke 1920-ban még csak 191 millié pengdt, 1926-ban viszont
mar 873 millié pengét tett ki, azaz hat év alatt négy és félszeresére nétt, s az
import értékének 92%-at fedezte. A kiilkereskedelmi tobblet 1930-ban jelent
meg, s a korszak végéig megmaradt.”’

23 Kaposi 2002, 287-288.

24 Farkasfalvi 1937, 210-211.
25 Kaposi 2002, 289.

26 Imre 2016, 103.

27  Kadar 2015, 76-81.
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A papiriparban is Gj gyarakat alapitottak. A korszakban az agazat a kibo-
csatasat két és félszeresére novelte. A gydgyszeriparban a Chinoin és a Richter
Gedeon fejlddése kiemelkedd. A vegyiparban a Hungéria Vegyimiivek tevé-
kenységét lehet kiemelni, f6leg a mitragyagyartas teriiletén. Fontos teriilete
volt még a vegyiparnak az ipari robbanéanyag-gyartds. A tradicionalis sajtold
olajiizemek is fontos szerepet toltottek be.*®

Az élelmiszeriparnak legaldbb 15 részteriilete van. Amig a népesség 41,6%-
a, addig az ipari népesség 51,2%-a és a gyari munkassag 57%-a maradt a tri-
anoni teriileten. A torténelmi Magyarorszag 4241 gyarabdl 2074 gyar — tehat
48,9%-a — maradt a trianoni hatdrok kozott,” az ipari kapacitasabodl pedig
55,1%-a. Az, hogy egy orszag iparosodottabba valik, elméletileg pozitiv fejls-
dés. De valdjaban a trianoni békeszerz6dés a magyar ipar szdmara két komoly
problémat okozott:

Bizonyos teriileteken kihasznalatlan kapacitasok jottek létre, bizonyos ipar-
agakban nyersanyaghiany lépett fel (lasd 2. tablazat).

2. tablazat. A fé6bb iparagak termelése a trianoni Magyarorszdagon.

Iparag A haboru elétti termelés %-ban
Vas- és fémipar 50,7%
Gépipar 82,2%
Epitéanyag-ipar 59,7%
Bé&ripar 57,7%
Ruhazati ipar 74,8%
Elelmiszeripar 56,2%
Nyomdaipar 89,2%

Forras: Berend-Ranki (1972) 109. old.

28  Kaposi 2002, 289.
29 Kaposi 2002, 289-292., 14sd tovabba: Gulyas-Szavai, 2014.
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A kihasznalatlan kapacitasokat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy nehezen
feloldhato ellentmondas keletkezett az egyes ipardgaknak a teriiletcsokkenés
mértékéhez képest ardnytalanul nagy kapacitasa és a fogyasztopiac atalakulasa,
csokkenése kozott.

Az 1920-as években mar a kecskeméti konzervgyar volt az orszag egyik leg-
jelentésebb, legnagyobb konzerviizeme, termelését kavé- és husfeldolgozassal
is bovitette. 1928-ban eladték a részvényeket a Weiss csalad pénziigyi vallalata-
nak, a Labor Bizalmi Rt.-nek.*

A nehézipar meghatarozo agazata volt a szénbanyaszat, itt jelentds hiany ke-
letkezett, gazdasdgosabb lett volna a behozatal. A vaskohaszatnak kiemelkedd
véllalatai voltak Ozdon és Diésgy6érben. Weiss Manfréd pedig még a dualizmus
idején Csepelen hozott 1étre gyaroridst. A banyaszati-kohdszati ipar atalakula-
sanak nagyon jelentds feltételét jelentette a bauxitbanyaszat. A bauxittermelés
1925-ben indul Génton, fontos szerepet toltott be ebben a Bauxit Troszt.

A kozépiizemek szamanak novekedését a konnytuipar fejlédése és jelentGsé-
gének novekedése idézte eld. A hazai feldolgozdipar gazdasagosnak bizonyult,
mivel a vasérc vildgpiaci ara alacsony volt. Megindult az elektroacél-gyartas. A
Péti Nitrogénmiivek 1928-t6l katonai célu termelést inditott el.

A villamosenergia-termelés keretében 1929-ben mar kilenc er6mu funk-
cionalt. A gépgyartas a felgyorsulé autéomobilizacié igényeit igyekezett kiszol-
galni. Az autdgyartassal tobb nagy magyar gyar is foglalkozott (Weiss Manfréd
Csepelen, a gyori Vagongyar). Elindult a traktorgyartas a Hofherr-gyarban,
valamint a Weiss Manfréd motorkerékpar-gyartasa 1922-ben, valamint a repii-
16gépgyartas is.*!

1928 juniusaban a magyar kormany megkereste a német katonai hivatalt
nyolckerekd jarmiivek beszerzése céljabol. Janky Kocsard, a magyar hadsereg
fénoke 1928. szeptember 29-én meglatogatta a cummersdorfi gyakorloteret.*

A targyalasok soran szoba keriilt a hatkereki 1,5-2 tonnas és a 3—4 tonnas
haszonjarmiivek kérdése. A Weiss Manfréd cég az els6 kategériabol 50 darabot

30 Hlbocsanyi 2014, 26-27.
31 Kaposi 2002, 292-294.
32 Szévai 2014, 469-477.
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rendelt kiprobalasra. A masodik kategdriabol 6-7 darabra lett volna sziikség,
de az igazgatd, Dr. Hans Nibel lebeszélte a céget, egyrészt a csekély rendelke-
zésre all6 szammal indokolva, masrészt a technikai, haszndlati mutatokkal.??

1931. marcius 24-én a Daimler-Benz Rt. az altala készitett DB szallitojar-
miirdl részletes leirast jutattott el a budapesti cégnek.**

A Daimler-Benz budapesti képviseletén dolgozott Jakab Tivadar igazgato,
akinek komoly szerepe volt az autd- és repiildgépiizletben.

A trianoni békeszerz6dés megtiltotta Magyarorszagnak a fegyvergyartast
és behozatalt, igy a cég mezigazdasagi gépeket és zomancedényeket gyartott.
Az alapité halala utan 1922 novemberétdl fiai vezették tovabb a vallalatot, s
tényleges kapcsolatba keriiltek katonai csoportokkal.?

1927-ben Magyarorszag szerzédést kotott a Weiss Manfréd mivekkel repii-
l6motorok és gépek gyartasara; mintegy 6 millié pengé tamogatassal épiilt meg
a Repiil6gép- és Repiilémotor-gyarté Részvénytarsasdg. A gyar allami megren-
delést kapott 15 évre és egyidejlileg 50 repiilégépre.

A magyar miniszterelnok, Bethlen Istvan groéf 1928 éprilisaban meglato-
gatta Romdban Mussolinit, itt 300 millié pengd hitelt kért és 400 repiilégépet.
1932 tavaszan a hadseregfejlesztés koncepcidjat harom titemben képzelték el.*®

Az Gj ipar megteremtésében volt még egy fontos teriilet, a szakképzés megre-
formalasa. Az iskolaztatasi kotelezettség szigoritasa utan az 1922-es ipartorvény
mar két iranyban mozdult tovabb: nem csupan a tanonciskola népiskolai, hanem
szakiskolai funkcidjat is kiemelte. Gyakorlatilag kotelezévé tette a tanonciskolat
mindenkinek, aki képesitéshez kotott ipart kivant végezni, s a tanoncok foglal-
koztatasat dltaldban is szabdlyozta, mikozben kiterjesztette az allam jogait.

Az iparigazolvany alapjan tzhet6 képesitéshez kotott iparok szama az uj
torvényben 76, gyakorlatilag minden 1étez6 szakma. Példaként a régebbi mes-
terségek koziil: aranymtives, fegyverkovacs, puskamiives, pipakészitd, szap-
panos és gyertyamartd, az tjabbakbdl pedig: kazankovacs, hajokovacs, galva-

33 U6, 471.

34 U6, 471.

35 Berend-Rénki 1965, 35-48.
36 M. Szabo 1987, 18.
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nizald, galvanoplasztikus, lakatos (mtlakatos, épiiletfelvasald és géplakatos),
muszerész, reszel6vago, vas- és fémesztergalyos. A képesitéshez, engedélyhez
kotott iparok mellett részletezte az ipar gyakorlatat, ismertette az ipar(izési jog
elvonasanak feltételeit. E torvény életbelépésének napjat a kereskedelemiigyi
miniszter az érdekelt miniszterekkel egyetértéleg allapitotta meg. A torvényt
a kereskedelemiigyi miniszter az érdekelt miniszterekkel egyetértéen hajtotta
végre — azokban a részeiben, amelyek a beliigyminiszter, a vallas- és kozokta-
tastigyi, a foldmuvelésiigyi, a pénziigyi, a honvédelmi és a népjoléti és munka-
ligyi miniszter hataskorét érintette.’”

1920. évi trianoni békeszerzédés utan kovetkezé esztenddk a leromlott és
tonkrement iparoktatas talpra dllitdsanak és ujboli mikodtetésének évei vol-
tak. A fejlesztés 1935-t6l ismét jelentdsnek mindsithetd. Az ipari szakemberek
magas szintl képzése az ipari tanonciskolaktdl kezdve a szakiranyu kozép- és
felséfoku képzésen at nagymeértékben jarult hozza ahhoz, hogy a mult szazad
hetvenes éveit6l a magyar ipar sok fontos agazatat megteremtették, majd a sza-
zadforduld elsé évtizedeire nem egy iparag termelését vilagszintre emelték.”

Az 1931. évi XXI. torvénycikk az iparfejlesztésrél rendelkezett. Amennyiben
a vallalat kérte, ennek a szakasznak alapjan engedélyezhetd, hogy tobb éven
at elosztva részesiiljon kedvezményben, illetéleg, hogy ezeknek a kedvezmé-
nyeknek érvényesitését részben olyan esztendékre tolhassa ki, amikor azokat
nagyobb mértékben képes volt kihasznalni.

Az Osztrak Koztarsasag az 1928. évi 366-ik torvényében nagyjabol hasonlo
keretek kozott szintén kedvezményeket biztositott termelésének, és ezért igen
méltanyos volt a torvény indoklasa szerint, hogy az osztrak iparral sok tekin-
tetben versenyzd hazai ipar is élvezzen ilyen kedvezményeket. Ez a szakasz
felhatalmazta a kereskedelemiigyi minisztert arra, hogy a kedvezmények ado-
manyozasaval szemben kikotéseket és feltételeket allapitson meg. Ugyancsak
intézkedett arra az esetre is, ha azok megvonasa sziikségessé valt volna. Az Or-
szagos Ipartandcs feladataul szabta az iparfejlesztési torvény, az ipari termelés
gazdasagossaganak, annak feltételeinek, ésszerli szervezésének, a hazai nyers-

37  Ipartdérvény modositasa 1922.
38 Halkovics 1999.
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anyagok ipari célokra vald felhasznalasanak, ipari munkafolyamatok tokélete-
sitésének, a forgalomba hozatal eldnyds médozatainak, az ipari termelvények
araval és értékesitésével kapcsolatos jelenségeknek, az ipari hitel- és munkasvi-
szonyoknak figyelemmel kisérését és az ilyen iranyban sziikséges kormanyin-
tézkedések javaslattételét.*

Az 1932. évi VIIL torvénycikk rendelkezett az ipartestiiletekrdl és az ipar-
testiiletek orszagos kozpontjarol.

1935-ben a Gyariparosok Orszagos Szovetsége és az Orszagos Magyar Ke-
reskedelmi Egyesiilet erételjes ellenallasa ellenére a hagyomanyosan liberali-
sabb szinezetl kereskedelmi tarcat kettévagtdk, s létrehoztdk az 6nallé Ipari
Minisztériumot. Elére Gombés Gyula legsziikebb kornyezetéhez tartozé Bor-
nemissza Géza keriilt, munkatdrsai pedig a jobboldali ,,k6zéptokés” szervezet, a
Baross Szovetség, valamint a kisiparos szervezetek érdekkorével 6sszefonddott
koztisztviselok koziil kertiltek ki.*

Az ipari fejlodés mint a gazdasagi novekedés
és stabilizacio motorja

Farkasfalvi Sandor a Statisztikai Szemlében 1930-ban Osszehasonlitotta az
1921. és 1928. évi ipari fejlédést. Ebben arra az eredményre jutott, hogy a gya-
rak szama 70,8%-os, a termelési értékiik pedig 50,1%-o0s névekedést mutatott.
A gyéripar 20-25%-kal nagyobb termelést ért el 1928-ban, mint 1921-ben. A
gyaripar nyolc kiizdelmes év utan — melyben allanddan er6s6dott — az 1913. évi
termelési eredményektSl mar csupan 10%-kal maradt el (1. szamu grafikon).*!

A gyarak szama 1921-t6] 1928-ig, a termelésiik értéke 1929-ig folyamato-
san novekedett. A termelés volumenét figyelembe véve 1929-ben 80%-kal volt

39 Iparfejlesztésrol 1931.

40  Nagy 2000, 79-96.

41  Farkasfalvi 1930, 20-28. Ugyanezt a novekedési litemet tamasztja ala Szterényi 1929. A
magyar gyaripar a vilaghaboru el6tt (1913), Trianon utan (1921) és 1927-ben és termelési
értéke 1913., 1925., 1926. és 1927.évben.
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nagyobb a termelés, mint 1921-ben. A kis- és kozépipar helyzetérdl az 1930. évi

kisipari és az 1935. évi kozépipari felvétel adatai alapjan tudunk képet alkotni.

Ez az értékadatok alapjdn viszont csaknem meghédromszorozddott. Osszes ter-

melési értékiik a gyaripari termelés mintegy harmadat tette ki. A fellendiilés

ellenére a kis- és kozépipar nem volt versenyképes a gydriparral.*?

Hajdrik Sandor az eurdpai orszagok bevételi és kiadasi csoportjainak saja-

tossagait felvazolta, ezen adatok segitségével érzékeltette a jellemz6 valtozaso-

kat, amelyek az allampénziigyeknél altalaban bekovetkeztek 1926-ban az utolsd

békeévvel (1913) Osszehasonlitva. A tapasztalatokat roviden Osszefoglalva az

alabbi megéllapitasokat tehetjiik:

1.

A békebeli vasarloerdt alapul véve a bevételek és a kiadasok igen erds
novekedést mutatnak, mely joval nagyobb mértékd, mint akdr a né-
pesség, akar pedig a nemzeti jovedelem gyarapodasa. Az allami sziik-
ségletek kielégitése joval er6sebb mértékben vette igénybe a gazdasagi
életet, mint haboru el6tt. Ennek novekedésnek oka elsdsorban a ha-
boru okozta kovetkezmények sziikségszerti megsziintetése volt, kisebb
mértékben a gazdasagi és szocialis igények fokozottabb kielégitése (3.
szamu tablazat).

A bevételeknél az adokbol eredé jovedelmek szerepe egyre kizardlago-
sabb lett, ezek koziil is az egyenes adok (féleg jovedelmi ado) jelentdsé-
ge keriilt mindinkabb el6térbe.

A kiadasoknal a haboruval 6sszeftiggd hadi kiadasok feltlinen emel-
kedtek, magas aranyuk hosszu id6n keresztiil dlland¢ és jellegzetes vo-
nds maradt, f6leg a hdaboruban résztvevé allamok haztartasanak.
Eppen fenti kériilménybél adédott, hogy a kiilonbozd orszagok haz-
tartasanak strukturaja kozotti kiillonbségek fokozatosan elmosddnak
és mindinkabb egységesebbé valnak. Az addssagszolgalat terhének
novekedését jellemzden mutatta a Nemzetek Szovetsége altal sszeal-
litott kimutatas, mely azt tiintette fel, hogy 1926-ban 1913-hoz képest
békebeli vasarldértékben kifejezve mily mértéka volt a kolesonszolga-

42  Freid-Katainé 2020, 685-718.
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lat terhének novekedése. Eszerint Nagy-Britannia 10-szer, az Egyestilt
Allamok 23-szor, Norvégia 4-szer, Franciaorszag 3-szor annyi békebeli
értéki Osszeget fizet addssaga utan jelenleg, mint 1913-ban.*

Altalédban megéllapithatd, hogy az addsségszolgélatra és a hdborubdl eredé
egyéb terhekre forditott kiadasok fogjak még hosszu id6n keresztiil az allamok
kiadasainak allandé és csaknem pontosan meghatarozott részét képezni, mig a
tobbi kiadasi csoport a véltozd viszonyokhoz képest fog kisebb-nagyobb mo-
dosulast szenvedni. A fébb kiadasi csoportok koziil abszolat novekedtek a szo-
cidlisak, ez a tarsadalmi biztositas eszméjének egyre szélesebb korti megvald-
sitasaval fiigg Ossze. A gazdasagi sziikségletek kozott az tjjaépitésekre és egyéb
hasznos beruhazasokra forditott 6sszegek szerepeltek.

Az évtized masodik felében Magyarorszagon mar gazdasagi novekedés
tortént. Ennek az az oka, hogy megtortént a stabilizacid, kedvez6 vilaggaz-
dasagi helyzet alakult ki és az orszagba aramlo kiilfoldi hitelek is segitettek
benne. Ennek motorja egyértelmien az ipar volt. 1929-ben az ipari termelés
mar 12%-kal meghaladta a haboru el6tti utolsé békeév szintjét. A KSH je-
lentése szerint 1928-ban az ipar adta a nemzeti jovedelem 41%-at, 1936-ban
pedig mar a 43,7%-at. Ebbdl a gyaripar részesedése 31,6%, a kézmiipar pe-
dig 12,1% volt. A gyaripari termelés 1929-ben elért szinvonala az ipar olyan
nagymértékl meger6sodését mutatta, amellyel a trianoni veszteségek teljes
ledolgozasara nyilott lehet6ség.*

43 Hajdrik 1929, 187-188.
44  Csath 2014, 24.
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1. grafikon. A gydripar fejlédése a termelési érték szerint:
a gydripar osszes termelése (index/év).
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2. grafikon. A gyaripar fejlodése a termelési érték szerint:
a gydrankénti atlagos termelési érték (index/év).

180
160"
140
120
100
80
60
40 : : : : : : : : :
1913 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928
ha az 1913-as termelési érték 100 - Naaz 1921-es termelési érték 100
(pengd értékben) (peng6 értékben)
ha az 1913-as termelési érték 100 === Naaz1921-es termelési érték 100
(draguldsi index szerint) (dragulasi index szerint)

Forras: Farkasfalvi 1930, 20-28.

70



AZ ONALLO MAGYAR IPAR MEGTEREMTESE TRIANON UTAN

3. tablazat. Magyarorszag dllami kiadasai szdazalékos megosztasa
fécsoportok szerint (1913 és 1926).

hadiigy gazdasagi Ii:(l)tcti:'aliilsi; CCLESEDT :)a’(:;:l?js egyéb
sziikségletek sziikségletek szolgalat teher !
1913
24,7 15,9 14,8 22,7 21,9
1926
10,8 21,8 23,6 14,2 1.1 26,5
Forras: Sajat szerkesztés Hajdrik Sandor tanulmanya alapjan
4. tablazat. Az ipar 1921-1943 kézott.
év ipartelepek szama Osszes alkalmazottak = termelési érték 1000 pengdben
szama
1921 2195 181709 1121589
1929 3599 314935 304379
1938 4107 397037 3228070
1943 6283 1690483 10 808 941
index: 1921=100
1921 100,0 100,0 100,0
1929 164,0 173,3 271,4
1938 187,1 218,5 287,8
1943 286,2 930,3 963,7

Forras: https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/346.html;
F&szerkesztd: Kollega Tarsoly Istvan. Let6ltés ideje: 2020.junius 25
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Konkluzio

A helyes gazdasagpolitika (kreativ gazdasagpolitika*’), a kihivasok felismeré-
se, az alkalmazkodas a nemzetkozi valtozasokhoz megfelel vélaszokat tudott
adni a lehet6ségek felismeréséhez. A gazdasagi, politikai elit dsszefogasa jelle-
mezte ezt a folyamatot. A kormanyzati politika a megvaltozott koriilmények
hatdsara nagy sulyt fektetett az ipar tamogatasara, uj iparagak kifejlesztésére.
Az allami és maganvallalatok jelenléte és miikodése bizonyos teriileteken je-
lentds innovacidkat eredményezett, és ez hasznosulhatott kiilf6ldi orszagok
iparanak fejlesztéseiben. Az akkori allami iranyitasd, illetve tulajdond nagy-
vallalatok, példaul a Didsgyéri Vasgyar, éppugy vilaghirtek és nyereségesek
voltak, akarcsak a MAV. Az oktatas mellett az 1920-as évek kozepétdl a kolt-
ségvetés jelents részét (22%-at) forditottak a mezdégazdasag, a banyaszat és
az ipar tdmogatasara.*

Grof Bethlen Istvan kormanya nagy mértékben tamogatta a vas- és fém-,
valamint az épitdipart. Trianon utan, tehat szinte minden asvanykincs, az ipar
szamara alapveté nyersanyagbazis elvesztése utan létfontossagu volt 4j ipar-
agak kifejlesztése, amelyekben — mai kifejezéssel élve — a ,hozzaadott érték”
dominal. Ezért ,stratégiai agazatként” kezelték a finommechanikat, az elektro-
technikat, a hiradastechnikat, az élelmiszer-, a gydgyszer- és textil-, az optikai
ipart.”

A vilaggazdasagi valsag egy idGre visszavetette az ipar fejlédését, azonban né-
hany év utan a német-magyar kereskedelmi szerz6déseknek is kdszonhetGen a
termelési volumen el6szor 1936-ban érte el az 1929-es szintet (3. szamu grafikon).
1937-1938-ban az ipari fejlddés megtorpant, majd 4j lendiiletet kapott a Daranyi
Kélman altal 1938. marcius 5-én Gydrben meghirdetett egymillidard peng6 ér-
tékd beruhazasi programtol (4. szamu tablazat). A gyaripari termelés novekedési
indexe az 1938-as 100%-hoz képest 1939-ben 121%, 1940-ben 133%, 1941-ben

45 Kadar 2015, 80., Kreativ gazdasagpolitika.
46  Grof Bethlen 2018, 138-159.
47 U6, 154.
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130%, 1942-ben 135%, 1943-ban pedig 142% volt.*® A kisipar részesedése az ipari
termelésbol az 1930-as 28,4%-rol 1940-re 25,2%-ra esett vissza.*

A gy6ri program beinditotta a hadikonjunktdrat; az ipari termelés szin-
vonala, teljesitéképessége megndtt. 1929-hez képest 1940-ben a gyarak szama
37,7%-kal, a gépi erd teljesitéképessége 43,1%-kal, a munkaslétszam 65,7%-kal,
a termelés értéke pedig 59,8%-kal emelkedett.*

3. grafikon. A gyaripar termelésének értéke indexszamokban.
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48  Csikods-Nagy 1996, 101.
49  Czoch 2003, 481.
50  Farkasfalvi 1941, 642.
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DOMONKOS ENDRE

A TRIANONI BEKEDIKTATUM
HATASA AZ AGRARAGAZATRA:
MEGPROBALTATASOK ES LASSU

TALPRA ALLAS

Bevezetés

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békediktatum messzemend kovetkezmé-
nyekkel jart az orszag politikai és gazdasagi fejlodésére. A békeszerz6dés terii-
leti rendelkezései mellett sulyos veszteségek érték a mezdgazdasagot is, mert a
legjobb minéségt terméteriiletek (Bacska, Banat és Csallokoz) a térség utodal-
lamaihoz keriiltek. Az egykori kozos piac formdjaban, vamok nélkiil és kozos
bank, illetve pénzrendszer alapjan mi(ikodé dualista Monarchia 1918 6szén be-
kovetkezett 0sszeomlasa tovabb sulyosbitotta a meglévé gazdasagi probléma-
kat. Az agraragazat talpra éllitasara - az iparhoz hasonléan - rendkiviil kedve-
z6tlen kortlmények kozott keriilt sor.

Tanulmanyom célja a trianoni békeszerz6dés mezdégazdasagra gyakorolt
hatdsainak vizsgalata. Vizsgalédasom kozéppontjaban a teriileti rendelkezé-
sek agrarszektort érintd valtozasainak elemzése all. Az 1920. évi f6ldreform
eredményeinek értékelése mellett a mezdgazdasagra vonatkozé kormanyzati
intézkedések bemutatasa is 1ényeges szempont. Mivel az agraragazat a két vi-
laghdboru kozotti idészakban a nemzeti jovedelem kozel felét adta, tovabbra
is a nemzetgazdasag egyik legfontosabb dgazata maradt. Ugyanakkor terje-
delmi korlatok miatt nem kivanok foglalkozni az 1929-1933-as vilaggazdasa-
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gi valsag agraragazatot érint6é kovetkezményeivel. Célom a mezdgazdasag fej-
16dését befolyasolo tényezdk értékelése a bethleni konszolidacié (1921-1926)
iddszakaban.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa
és a trianoni békediktatum kovetkezményei
a mezogazdasagra

A magyar mezégazdasag szamara 1918. oktober végén merdben uj helyzetet
teremtett az onellaté gazdasagi egységként miikodé Osztrak-Magyar Monar-
chia felbomlasa. A dualista Monarchian beliill Magyarorszag élelmiszereket és
mezdgazdasagi eredetli nyersanyagokat éllitott el6 az 50 millié f6s birodalom
szamara. A kiegyezést koveto fél évszazadban a Monarchia k6zos pénzrend-
szer, egységes bank- és hitelrendszer alapjan miikodott. A birodalom egységes
vamteriiletet alkotott, ezért a magyar termékek — a cseh és az osztrak ipar ter-
mékeihez hasonldan - védelmet élveztek. Ez utdbbi kedvezden hatott a magyar
mezdgazdasag fejlédésére, csakugy, mint a garantalt hatalmas piac és a vilagpi-
acinal magasabb arak. A magyar termel6k és az agrarszektor szamara azonban
komoly megmérettetést jelentett az Osztrak—-Magyar Monarchia megsziinése,
mert vilagpiaci versenyre kényszeriiltek a tengerentuli vetélytarsakkal, akik ha-
tékonyabban termeltek. A mezdgazdasag technikai fejlesztésének elhanyagola-
sa miatt a magyar agraragazat lényegesebben magasabb termelési koltségekkel
dolgozott, mint a tengerentuli gabonatermeld orszagok.!

A trianoni békediktatum kovetkeztében Magyarorszag teriilete 282 ezer
km?-r6] 93 ezer km?-re csokkent. A teriileti elcsatolasok az orszag gazdasagi
szerkezetében is sulyos torzuldsokat okoztak. Hazank elvesztette nyersanyag-
leléhelyeinek kozel 70%-at. A f6 ardnytalansigot az orszag peremteriiletein
elhelyezkedd nyersanyagkészletek, a legjobb minéségli gabonatermo tertiletek

1 Rab 2009, 126.
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és a tulnyomorészt Budapestre és kornyékére koncentralddé feldolgozdipar
megmaradasa és kihasznalatlansaga jelentette. Tovabbi problémat okozott,
hogy Magyarorszag ipari nyersanyagokbdl behozatalra szorult. Ezt kizardlag
exportjanak bdvitése révén tudta elérni. A két vilaghaborua kozotti idészakban
az alapvet6 élelmiszerek iranti fizetéképes kereslet elégtelensége miatt a belsé
piac felvevoképessége igen sziik volt. A mezdgazdasagi lakossag, az osszlakos-
sagnak tobb mint fele 6nellatasra rendezkedett be, ez viszont a forgalom szem-
pontjabdl kedvezétlen tényezé volt. Raadasul az iparban dolgozok tobbsége is
megtermelte élelmiszersziikségletének jelentds részét. A sziik belsé piac tehat
tovabb novelte az export jelentdségét.”

Sulyosak voltak a trianoni békeszerzédés mezdgazdasagra gyakorolt ha-
tasai. Példaként emlithet6 a malomipar, amely 1920-ban 65 millié mazsa 6r-
l6kapacitassal rendelkezett. A trianoni békediktatum kovetkeztében megal-
lapitott uj orszag szantdteriilete viszont a legjobb esetben sem biztosithatott
tobbet évi 20-28 millié mazsa gabonanal. A teriileti elcsatolasok miatt a f6va-
rosi malmok 1921-ben 27%-os, 1922-ben 17%-o0s kapacitaskihasznaltsaggal
tudtak dolgozni.?

Az elcsatolt teriiletek kovetkeztében donté mértékben megvaltozott a me-
z6gazdasag termelési szerkezete. Jollehet a szantdteriiletek ardnya a dualista
korszak 45,5%-r6l 60,3%-ra nétt a trianoni Magyarorszagon, de a legterméke-
nyebb f6ldek (Bacska, Banat és Csallokoz) az utédallamokhoz (Csehszlovakia,
Romania és Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) keriiltek.*

Megallapithato, hogy az 1920-at kovet6 idészakban hazank mezdégazdasagi
termelése intenzivebbé valt. Tobb mint kétszeresére emelkedett a sz616 részara-
nya (a hegyi sz6l6knek a fele, a homoki sz6l6knek pedig kozel 80%-a megma-
radt). A mezégazdasag intenzifikdlodasa szempontjabol ez kétségkiviil el6nyds
valtozasnak tekinthet6, de a borfelesleg exportjat a két vilaghdboru kozott csak
allami artamogatassal lehetett biztositani. Jelentésen csokkent viszont a rét és
kismértékben a legel6 részaranya, ez kedvezétlentil érintette az allattenyésztést.

2 Rab 2009, 126-127.
3 Honvari 2001, 322.
4 Gulyas 2009, 109.
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A megmarad¢ fiives teriiletek az éghajlati viszonyok miatt sokkal gyengébb
mindségtliek voltak, mint a szomszédos orszagokhoz keriilt j6 mindségu, dus
hegyi legelok. Mindezek kovetkeztében a haboru utdn a szalastakarmanyok
vetésteriilete gyorsan novekedett: 1922-ben 1920-hoz képest 26%-kal.’ Legna-
gyobb veszteség az erdddllomdnyt érte, mivel a tolgyerd6k 32%-a, a biikk- és
mas lombos erd6k 13%-a, a feny6erd6knek mindossze 2,8%-a maradt az Gj ha-
tarokon beliil. Hazank tehat faexport6rbél a két vilaghaboru kozotti idszak-
ban faimportérré valt.®

Az allattenyésztés teriiletén is jelentds veszteségeket kellett elkonyvelni. Az
Uj orszagteriileten maradt a haboru el6tti allatallomanybdl a szarvasmarha-al-
lomany 34,7%-a, a lovak 44,7%-a és a sertésallomany 51,7%-a. Az éllattartas a
trianoni Magyarorszagon joval intenzivebb volt, mint az elcsatolt teriileteken.
Alapvet6 problémat jelentett, hogy a legel6k nagy része rossz mindségu volt. Az
allatdllomdny szerkezete sem volt el6ny6s, mert kevesebb volt a szarvasmarha,
sokkal tobb viszont a sertés. Ugyanakkor az allatallomany fajtadsszetétele ked-
vezébben alakult az Uj orszagteriileten (példaul a juhallomany t6bb mint 70%-a
merino volt szemben az 1918 el6tti idészakkal, amikor ennek részesedése 32%
volt), és elterjedtek a modernebb, nagyobb termelésti fajtak. Osszegezve elmond-
hato, hogy a trianoni Magyarorszagon lényegesen dragabban és nehezebb koriil-
mények kozott folyt az allattenyésztés, mint a dualista Monarchia id6szakaban.”

sz

1. tablazat. 100 fére esé allatallomany.

Megnevezés Szarvasmarha Sertés Lo Juh
Trianon elétt 33,9 35,1 11,0 42,2
Trianon utan 28,4 43,8 11,8 31,7

Forrés: Buday 1923, 77.

5 Honvari 2005, 16.
6 Romsics 1999, 152.
7 Gunst 1996, 42.
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Jelentésen megnétt az elsé vilaghabort utan a foldbirtokmegoszlas egyen-
l6tlensége. Mig Trianon el6tt a 100 kh-ndl nagyobb birtokosok a szantéteriiletek
30,6%-aval rendelkeztek, addig ez az ardny a habort utan 41,1%-ra emelkedett.
A teriilet nagy részén extenziv gabonatermelést folytaté nagybirtok munkaerd-
igénye viszonylag alacsony volt, a falusi foglalkoztatasi gondok kiélezédtek.®
Gunst Péter kutatasai alapjan megallapithatd, hogy az 1j hatarok kozott sokkal
nagyobb volt a nincstelen, bérmunkara szorul6 rétegek aranya a paraszti tarsa-
dalomban, mint a kisparasztok és csaladi gazdasagokkal rendelkez parasztsag
részaranya. Mez6gazdasagi munkas volt 1910-ben az 6stermel6k 31%-a, cseléd
14,7%, birtokos és bérlé pedig csak 31,4%. A két vilaghdboru kozotti idészak-
ban az agrarnépesség kozel 70%-a élt kizarolagosan vagy nagyobb részben bér-
munkabdl. A nincstelen agrarproletar és torpebirtokos réteg agrartarsadalom-
ban megmutatkozo tulsulyat, valamint az egyoldali mezégazdasagi termelési
szerkezetet — melynek oka a gabonatermelés nagy stlya volt - figyelembe véve
megallapithatd, hogy a mezdgazdasag rendkiviil érzékeny teriilete volt a ma-
gyar gazdasagnak.’

Megvaltozott kulgazdasagi feltételek

Az els6 vilaghaborut kovetd években lényeges véltozasokra keriilt sor a tenge-
rentuli orszagok mezdégazdasagaban. Az agraragazat dinamikus fejlédése mar az
1914 és 1918 kozotti idészakban megindult. Mig Eurépaban 1919-1921 koézott
az 1909-1913. évekhez képest az 6t gabonaféle vetésteriilete 76 millié hektar-
r6l 68 millidra, azaz 11%-kal csokkent, addig az Amerikai Egyesiilt Allamokban
¢és Kanaddban 93 millié hektarrél 111 millid-ra, vagyis 19%-kal emelkedett. A
tengerentuli orszagok lettek tehat Eurdpa szallit6i.'® Argentina, Ausztrélia, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada - kihasznélva a specialis konjunkttra
nyujtotta lehet6ségeket — a haboru el6tti 7 millié tonndrdl 1929-re 19 milli6

8 Honvari 2005, 16-17.
9 Gunst 1996, 42-43.
10  Ciepelewsky et al. 1985, 251.
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tonnara novelték buzatermelésiiket."! Az emlitett négy orszag buzaexportja mel-
lett a rozs, kukorica és mas szant6foldi termékek kivitele is négy- és 6tszorosen
haladta meg a haboru el6tti szinvonalat. Ezzel egy id6ben a szarvasmarha- és
juhallomany 10%-kal, illetve 20%-kal emelkedett az emlitett négy orszagban.'

Mindezek kévetkeztében az eurdpai piacokon jelent6s tulkinalat alakult ki
a tengerentuli mezdgazdasagi termékekbdl. Az egyre intenzivebbé valo verseny
nemcsak a magyar gazdakat, hanem a t6bbi kozép- és kelet-eurdpai orszag me-
z6gazdasagi termeldit is kedvezétleniil érintette.” A haborut kovetd gazdasagi
stabilizacié eredményeként a vilagtermelés lényegesen meghaladta a tényleges
fogyasztas szintjét. Ennek szemléletes példdja a gabonatermelés és -fogyasztas
vilagpiaci trendjének alakuldsa. Mikozben 1924 és 1929 kozott a vilag buzater-
melése az 1909-1914 kozotti szinthez képest 17%-kal novekedett, addig az egy
fére es6 buzafogyasztas a fejlett orszagokban megvaltozott fogyasztasi szokasok
miatt 9%-kal visszaesett. Németorszag, Franciaorszag, Belgium és Hollandia
esetében a csokkenés 20%-os volt, és Eurdpaban egyediil csak Kelet-Eurépa
agrarorszagaiban novekedett a gabonafogyasztas.'*

A vilagtermelés gyors iitemi novekedése a fogyasztds stagnalasaval jart
egylitt, ez egyre nagyobb eladhatatlan készletek felhalmozodasahoz vezetett.
Alapvet problémat jelentett, hogy a jelentés tulkinalat ellenére az 1920-as évek-
t6l kezdve csokkent az élelmiszer és a nyerstermékek iranti vilagpiaci kereslet.'

A piaci helyzet gyors dringadozasokat eredményezett. Az drak 1913 és 1920
kozott bekovetkezd gyors emelkedését 1923-ig éles resés kovette, majd 1925-ig
mérsékelt novekedés volt megfigyelhetd. Ezt kovetéen 1931-ig az arak draszti-
kus mértékben zuhantak, majd a kovetkezé évtizedben lényeges dremelkedések
kovetkeztek be. A nyerstermékek vilagpiaci ara 1925 és 1929 kozott 18,8%-kal,
az élelmiszereké pedig 14,1%-kal esett vissza, mig a feldolgozoipari termékek
esetében az arcsokkenés mindossze 10,7%-o0s volt.!®

11  Berend 2006, 61.

12 Berend-Ranki 1976, 402.

13 Aldcroft-Morewood 1995, 49.

14  Berend-Ranki 1976, 402.

15 Domonkos 2016, 93.

16  Berend-Ranki 1976, 403., Aldcroft-Morewood 1995, 49.
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A vilagpiaci armozgas 1913-hoz képest 1921-re az iparcikkek és élelmisze-
rek drardnydt az utobbiak rovasara 20%-kal, az iparcikkek és a nyersanyagok
esetében pedig egyenesen 35%-kal rontotta. Magyarorszagon a mezdgazdasagi
aremelkedések a huszas évek gazdasagi fellendiilésének éveiben is 10-20% ko-
z0tt mozgd mértékben maradtak el az iparcikkek aremelkedése mogott. A cse-
rearanyok er6teljes romlasa nem csak a haborut kovet6 évekre volt jellemzd, a
folyamat a jelzett id6szakban dllandénak bizonyult. A vilagpiaci aringadozas és
a cserearanyromlds egylittesen hozzajarultak ahhoz, hogy Magyarorszag kiilke-
reskedelmi mérlege rendre hidnyt mutatott."”

A magyar agraragazat késobbi fejlddését donté mértékben meghatarozta az
a tény, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasaval a korabbi védett, 50
milliés kozos piac is megszint, igy Magyarorszag kikertilt a vilagpiacra, ahol
a kiilkereskedelem vilagpiaci arakon, devizafizetésekkel és vamakadalyokkal
bonyoldodott. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa
utédallamai Magyarorszag kiilkereskedelmi torekvéseiben a korabbi dualista
Monarchia tjjaélesztésének gazdasagi eszkozét lattak, ezért befelé forduld és az
elzarkdzast magas védévamokkal biztosité gazdasag- és kereskedelempolitikat
folytattak.'®

Mivel az els6 vilaghaboru el6tt hazank agrarorszag volt - és ezen a triano-
ni békediktitum csak kismértékben valtoztatott —, az 1920 utdni idészakban a
mezdgazdasagi kivitelnek kellett megteremtenie az alapokat a kiilkereskedelem
egyensulydhoz. A magyar ipar miikddéséhez sziikséges nyersanyagok, félkész
termékek és gépek, tovabba a kiilfoldrél importalt fogyasztasi cikkek devizaba-
zisat a magyar agrarszektornak kellett megtermelnie. Mindez az agrartermékek
nyomott vilagpiaci arai mellett az 1920-as években rendkiviil nehéz feladatnak
bizonyult."”

17 Aldcroft-Morewood 1995, 50.
18  Gulyas 2009, 111.
19  Gunst 1996, 39.
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Kormanyzati intézkedések
a mezogazdasag talpra allitasara

A foldkérdés mar a vilaghaboru alatt és az azt kovet6 években is az egyik leg-
fontosabb tarsadalmi probléma volt. Mivel mind a Karolyi vezette polgari de-
mokratikus rezsim, mind a bolsevik egyparti diktatorikus berendezkedésre
épiilé Tandcskoztarsasag elmulasztotta a foldosztas érdemi végrehajtasat, ezért
a Horthy-rendszer tarsadalmi bazisanak kiszélesitése érdekében 1920. novem-
ber 13-an fogadtatta el a parlamenttel a foldreformrdl szo6l6 térvényt (1920.
évi XXXVI. tc.).** A tervezetet eredetileg Rubinek Gyula féldmiivelésiigyi mi-
niszter dolgozta ki, aki a nagybirtokrendszer fenntartdsa mellett allt ki. Ervei
kozt szerepelt, hogy a nagybirtok jobb terméseredményeket képes produkalni,
tobb munkaalkalmat teremt, és tobbet adozik. Ugyanakkor Nagyatadi Szabd
Istvan joval komolyabb reformot szorgalmazott, a 100 kataszteri holdon feliili
birtokok aranydt 53%-rol 30%-ra kivanta csokkenteni, és lényegesen tobb fold-
tertiletet kivant osztani, mint ami végiil megvaldsult.*

Magyarorszagon a nagybirtokos arisztokracia erds gazdasagi és politikai
befolyésa jelentette a radikalis foldreform f6 akadalyat. Osszességében az dllami
foldteriiletek alig egy tizedét (700 ezer hektar) osztottak szét 400 ezer parasz-
tcsaldd kozott. Ennek soran mintegy 250 ezer zsellér atlagosan 1 hektar nagy-
sagu parcellahoz jutott.” Tovabbi mintegy 100 ezer hektart kiilonbo6z6 koziileti
célokra, kozépgazdasagok vagy un. vitézi birtokok létesitésére forditottdk. Az
igénybe vett teriilet fennmarado részébdl hazhelyeket biztositottak, masik ré-
sz¢ébdl torpebirtokos parasztok foldjét egészitették ki.”

A reform az 1919-es néptorvénnyel ellentétben semmiféle birtokmaximu-
mot nem allapitott meg. Jollehet a megvaltasos, tehat kartalanitassal egybeko-

20 Romsics 1999, 138.
21  Rab 2009, 130-131.
22 Turnock 2005, 191.
23 Domonkos 2016, 107.
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tott allami kisajatitas jogat kimondta, a szétosztandé ingatlanokat féleg vasarla-
sokkal kivanta biztositani. Ugyanakkor a megvaltasi koltségek magasak voltak,
a megvaltasi ar kétharmadat készpénzben, egyharmadat pedig kotvényekben
kaptak meg a tulajdonosok.**

Az agrarreform eredményeként kiosztott atlagos birtokméret 1,7 hektar
volt. Mindezek kovetkeztében tomegesen jottek létre életképtelen torpebirto-
kok. Raadasul az érintett birtokok rossz minéségtiek és kedvezétlen elhelyezke-
déstiek voltak. Stlyos tarsadalmi problémat jelentett, hogy Magyarorszagon az
1 hektar birtokkal rendelkez6 agrarproletaridtus aranya elérte a mezégazdasagi
népesség 52%-at. Gunst Péter gazdasagtorténész a magyarorszagi parasztsag
esetében a foldjébdl megélni nem képes kisparaszti-torpebirtokos réteg 6sz-
szes birtokoson beliili aranyat 73%-ra tette. A szerzd szerint a paraszti folddel
rendelkez6k mellett létezett egy olyan tarsadalmi réteg, amely egyaltalan nem
rendelkezett foldteriilettel. Ide tartoztak az uradalmi alkalmazottak, cselédek,
bérmunkdsok és aratdmunkdsok, valamint a nincstelenek. Ez a hatalmas tarsa-
dalmi réteg, amely az orszag lakossaganak 34%-a (kb. 3 milli6 f6) volt, dllando6
kiszolgaltatottsagban élt a nagybirtokokon.”

2. tablazat. A paraszti foldbirtokszerkezet Magyarorszagon.

Birtokcsoport a foldbirtokok szazaléka foldbirtokok szazaléka
szama teriilete
1 kat. holdon aluli 628 431 38,5 236 417 1,5
1-5 kat. holdas 556 352 34,2 1394829 87
5-10 kat. holdas 204 471 12,5 1477 376 9,2
10-20 kat. holdas 144 186 8,7 2025946 12,6
20-50 kat. holdas 73 663 4,5 2172300 13,6
50-100 kat. holdas 15240 1,0 1036 162 6,4

Forras: Kaposi 2002, 285.

24 Draskoczy et al. 1998, 364.
25  Gunst 1996, 90.
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A t61dhoz juttatottak tobbsége (vitézek, hadidzvegyek, hadiarvak és nincs-
telenek) nem rendelkezett sem szakértelemmel, sem pedig megfelel$ eszko-
zOkkel és haszonallattal. Az agraragazat teriiletén fennallo nehézségeket tovabb
novelte az egyoldalu birtokszerkezet fennmaraddsa. Az agrarreform ellenére
a mez6gazdasagilag hasznosithat6 foldek 45%-a nagybirtok volt, vagyis olyan
birtok, amely 1000 katasztralis holdnal is nagyobb volt. A trianoni békeszerzé-
dés, amely jelentdsen csokkentette az orszag teriiletét, ezt az egyoldalu tulaj-
donrendszert alapjaiban nem mddositotta. Mig a trianoni békediktatum el6tt a
100 kat. holdnal nagyobb birtokosok a szantok 30,6%-aval rendelkeztek, addig
1920 utan 41%-ra noétt ennek aranya.”

A foldreform pozitivuma kozé tartozott, hogy az allam kedvezményekkel és
hitelekkel tdmogatta az ujbirtokosokat. 1920-1922 kozott gépbeszerzésre 140
millié korona, 1928-ban allatbeszerzésre pedig 1 millié pengé kolcsont bizto-
sitott a koltségvetés a foldreform soran foldhoz jutottak részére. Az 1920-as
években a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 15-20%-os kedvezményt adott a 100
holdnal kisebb teriileten gazdalkodo birtokosoknak traktorvasarlashoz azzal a
feltétellel, hogy a kedvezményt igénybe vevok kotelesek az ujbirtokosok szama-
ra évente minimum 100 holdon 12-15 peng6/hold 0sszegért bérszantast végez-
ni. A magyarorszagi foldreform egyik legsikeresebb akcidja a hazhelyelosztas
volt. A kormdnyzat a Falusi Kislakdsépité Szovetkezet révén mintegy 43 ezer
fének adott megkozelitéleg 60 millié pengds hitelt lakasépitési célokra.””

A trianoni békediktatum megrazkédtatasait kovetéen Bethlen Istvan mi-
niszterelnok (1921-1931) a belpolitikai konszolidacié mellett a gazdasag re-
konstrukcidjat tekintette az egyik legfontosabb feladatnak. Magyarorszag az
els6 vilaghaborut kovetd idészakban a bels6 onellatasra torekvd, importhelyet-
tesitd iparositas politikdjat folytatta. A bethleni gazdasagpolitika a nemzeti el-
zarkozast behozatali és kiviteli vamokkal érvényesitette. Az 1925. janudr 1-jén
életbe 1ép6 Uj autondm vamtarifarendszer a korabbi id6szakhoz képest 1énye-
gesen tobb vamtételt dllapitott meg, és atlagosan 30%-os vamvédelmet alakitott
ki, melynek soran a kormanyzat a fejletlen, de hazai nyersanyagbazissal rendel-

26 Kaposi 2002, 283.
27  Draskdczy et al. 1998, 364.
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kez6 agazatokat (textilipar) részesitette védelemben. Ugyanakkor a nyersanya-
gok tobbségének és egyes mezdgazdasagi felszereléseknek a behozatalat egyal-
talan nem akadalyoztak. A vamtarifarendszer — az 1921-ben bevezetett tilalmi
rendelkezésekhez hasonldan - elsésorban a hazai ipar védelmét szolgalta.”® A
gazdasagpolitikaban tehat az ipari lobbi érdekei érvényesiiltek az agrarkorok
elképzeléseivel szemben, akik eredetileg 15%-o0s vamtarifa bevezetését szorgal-
maztak.” A magas vamok egyuttal magas belfoldi arakat is jelentettek, és ezek
a terhek a mezdgazdasagra, vagyis talnyomorészt a parasztsagra harultak. A
mezdgazdasag fejlodésére kedvezobtleniil hatott, hogy az 1920-as években az
iparcikkek arai jelentés mértékben emelkedtek, igy egyre szélesebbre nyilt az
agrarolld. Emiatt ugyanannyi ipari termék importjat csak joval tobb mezdgaz-
dasagi termék kivitelével lehetett ellenstlyozni.*

A trianoni Magyarorszag gazdasaganak altalanos helyzetét a mezégazda-
sag koriilményeinek alakuldsa hatarozta meg. Mivel az agraragazat mar az els
vilaghaboru el6tti id6szakban a nemzeti jovedelem 58%-at adta, mikozben az
ipar és a kozlekedés részaranya 28 és 14%-ot tett ki, ezért a két vilaghaboru
kozotti idészakban tovabbra is meghatarozé szerepet jatszott hazank nem-
zetgazdasagaban. A megnétt importigényeket a mezdgazdasagi exportnak
kellett (volna) finansziroznia.* Az agrarszektor talpra alldsat nagymértékben
hatraltatta a vilaghaboru utols6 éveiben kialakult gazdasagi kaosz, a dél-du-
nantuli teriiletekre (Baranya megye és Pécs) tortént szerb bevonulas, vala-
mint a Tanacskoztarsasag alatti fegyveres tevékenység és a kommunista kiilo-
nitményesek onkényes rekviralasai, tovabba az 1919-es roman megszallas.”
A Tiszantult, a Duna-Tisza kozének jelentds részét és a févarost megszalld
roman csapatok — ellentételezés nélkiil - nagy mennyiségben szallitottak ki
mezdgazdasagi gépet, terményt és élédllatot.”® Mindezek kovetkeztében az
agrartermelés mennyisége még évekig nem érte el az 1913. évi szintet. Nagy-

28  Romsics 2017, 122.

29  Csikos-Nagy 1996, 55-56.
30 Rab 2009, 132.

31  Gunst 1996, 43.

32 Kaposi 2002, 278.

33 Gulyas 2012, 10.
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jabdl 1923-ra allt vissza a haboru el6tti termelési szinvonal az 4j orszagterti-
leten. 1920-ban a mezdgazdasagi termelés a vilaghaboru el6tti utolso békeév
50-60%-a koriil alakult. Innen emelkedett a termelés 2-3 év alatt a korabban
megszokott szintre.”* A termésmennyiség a huszas évek elején az 1911-1915
kozotti terménymennyiségnek minddssze 50%-at érte el, de 1921-ben is csak
annak 70%-4t tudta teljesiteni. Altalinossigban elmondhaté, hogy a szan-
tofoldi termelés kedvezébben alakult, mint az allattenyésztés. 1922-ben az
1911-es trianoni teriilettel dsszevetve a juhdllomany 44, a sertésallomany 37,
a szarvasmarha-allomany 15%-kal esett vissza.”

A nemzetgazdasag fejlédése szempontjabdl meghatarozé fontossagu volt
az agrarkivitel, amely megtermelte az orszag szamadra sziikséges devizabevételt,
és biztositotta az ipar fejlesztéséhez szitkséges importot. Az 1920-as évek elsd
felében a buza, a rozs és a kukorica termelése a haboru el6tti szint 80%-4t érte
el, a sertés és juhallomany ugyanekkor a korabbi 75, mig a marha- és loallo-
many a 90-95%-at tette ki. A lakossag ellatasa mellett jutott kivitelre is. Mivel a
gazdasag ujrainditasahoz nagyaranyu importra volt sziikség, amelynek fedeze-
tét a megfeleld értékii export jelentette, ezért a pénziigyminiszter hatarozottan
tamogatta a mezdgazdasagi termékek kivitelét. Az 1920-as évek elsé felében a
szomszédos orszagok piacai nyitva dlltak a magyar agrartermékek elétt. Ami a
mezdgazdasagi kivitel iranyat illeti, a legfontosabb exportpiacunk az 1920-as
évek kozepéig Ausztria és Csehszlovéakia volt. Mennyiségét tekintve a magyar
kivitel legf6bb terméke az 1920-as években a gabona volt, késébb pedig az allati
termékek (baromfi, szarvasmarha és sertés). Az értékesitési lehetdségeket to-
vébb javitotta, hogy az Egyesiilt Allamok élelmiszerexportja dtmenetileg vissza-
esett. A helyzet azonban az 1920-as évek kozepére megvaltozott.” Ezt kovetéen
a kozép- és kelet-eurdpai utédallamok mellett a gazdasagilag fejlett orszagok
ujabb védévamokat vezettek be a hazai agrartermel6k védelme érdekében. A
szomszédos allamok éltal bevezetett protekcionista intézkedések kedvezétlentil
hatottak a magyar agrarkivitelre.

34  Gunst 1996, 43.
35 Rab 2009, 129.
36 Rab 2009, 132-133.
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A mezdgazdasagi termelés feltételei az 1920-as évek masodik felétdl ja-

vultak jelentésebben. A belpolitikai konszolidaciéval parhuzamosan a Beth-

len-kormany az alabbi intézkedéseket hozta az agraragazatban:

1.

Az 1921-1924 kozotti idészakban a kormanyzat - kihasznalva az infla-
ci6 altal 6sztonzott gazdasagi konjunkturat — valorizalatlan hiteleket
nyujtott mind az ipar, mind a mezdgazdasag szamara. Mivel az inflacié
mértékével parhuzamosan nem emelték a kamatlabakat, ezért a pa-
rasztgazdaknak nyujtott hitelek kedvezéen befolyasoltak az agraragazat
pénziigyi helyzetét. A birtokos parasztsag egy része, de f6leg a nagybir-
tok megszabadult korabbi addssagaitdl, és inflacids pénzzel egyenlitette
ki az adossagterhet. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a parasztsag
nagy része nem tudta kihasznalni az inflaciéban rejld lehetGségeket, és
kizardlag az aremelkedés terhe sujtotta Sket.””

1926 kozepére sikeresen végrehajtottak a gazdasag stabilizdcidjat. A
250 milli6 aranykorona hosszu lejarati népszovetségi kolcson segit-
ségével helyreallitottdk az allamhaztartds egyensulyat, az Osszeg nagy
részét azonban a korabbi tartozasok torlesztésére, az allamigazgatas
korszertsitésére és allami épitkezésekre forditottak. A mezogazdasagba
a nagybirtok karpoétlasara szant 6sszegek formajaban juttattak beléle.*®
A bethleni konszolidacié eredményeként gyorsan novekedett a jelzalog-
kolcsonok allomanya. A mezégazdasagot érint6 atfogd intézkedéseknek
koszonhetSen egyes kozép- és nagybirtokon a gépesités és a talajer6-gaz-
dalkodas terén is javulast tapasztalhatunk. A gépesitettség teriiletén kis-
mértéki elérehaladas volt megfigyelhetd: a traktorok szama 1925 és 1929
kozott hatszorosara nétt, és megjelentek a hémotoros cséplégépek. Mind-
ezen pozitiv fejlemények ellenére a munkafolyamatok egyéb elemeit (a
szallitast, a betakaritast és a kapalast) tovabbra is emberi vagy allati er6vel
végezték. A talajer6-gazdalkodasban ugyan némi elérelépés tortént, de a
gazdasagilag fejlett orszagokhoz viszonyitva nétt a lemaradasunk.”

37
38
39

Rab 2009, 133.
Rab 2009, uo.
Rab 2009, 140.
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A terméseredmények az 1920-as évek kozepétdl szintén fejlédést mutat-
tak. A cukorrépa terméseredménye kozel 51%-kal nétt, a buzaé, az arpaé és a
burgonyaé pedig 38,25 és 21%-kal emelkedett. A termésatlagoknal is mintegy
11-26%-0s novekedés mutathaté ki. Amennyiben a terméseredményeket az
1911-1915-6s bézisévvel hasonlitjuk 6ssze, akkor megallapithato, hogy a hét
fétermény koziil minddssze négy érte el a haboru el6tti szintet.*

A gazdasagi és pénziigyi stabilizdcié eredményeit azonban gyengitették a
mezOgazdasagban az 1920-as évek kozepétdl megfigyelhet6 kedvezotlen tenden-
ciak. A legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszag tuljutott az elsé vilaghaboru altal
okozott megrazkodtatason, és novelte agrartermelését. Az eurépai mezégazdasag
talpra allasaval parhuzamosan a tengerentuli orszagok exportpiacai besztikiiltek,
ez kedvezodtleniil érintette a magyar agrarkivitelt. 1928-t6l értékesitési és tulter-
melési valsag alakult ki, melyet tovabb sulyosbitott a mezégazdasagi termékek és
nyersanyagok vildgpiaci arcsokkenése. A bethleni konszolidacié alapvetéen ked-
vez$ piaci agrararakra és nagyaranyu tékeimportra épiilt."! Az agraragazatban
tapasztalhatd kedvezd tendenciak donté mértékben megvaltoztak az 1929-es vi-
laggazdasagi valsaggal, amelynek negativ hatasai Magyarorszag gazdasagaban is
megmutatkoztak. A vilaggazdasagban végbement kedvezotlen fejlemények mesz-
szemeno kovetkezményekkel jartak a magyar mezdgazdasag késGbbi fejlodésére.

Az élelmiszeripar szerepe
hazank nemzetgazdasagaban

A mezbgazdasag fejlédése szempontjabol meghatarozé fontossagu volt az élel-
miszeripar nemzetgazdasagban jatszott szerepe. Jollehet részesedése a gyaripari
termelésbodl az 1913. évi 42%-hoz képest 1929-re 36%-ra csokkent, tovabbra is a
legfontosabb konnytipari d4gazat maradt a két vilaghaboru kozotti idészakban.
A malomipar fejlédését nagymértékben gatolta a trianoni békeszerz6dés utan

40 Berend-Szuhay 1975, 298.
41 Rab 2009, 133.
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kialakult sztik belsé piac és az 1920-as évektdl egyre jobban er8sodé vilagpiaci
verseny, melynek kovetkeztében egyre tobb gabona és feldolgozott termék ke-
rilt az europai teriiletre. Raadasul a magyar malomipari termékek — részben
a kozepes mindségli gabona miatt is — koltségben és arban is rugalmatlanok
voltak. Ugyanakkor a vizsgélt korszakban tovébbra is fennmaradt a magyar
malomipar szellemi-kutat6i bazisa, mivel szamos 4j eszkozt és technikai ta-
lalmanyt vezettek be ekkor orszagunkban (pl. Hankéczy Jend és C. W. Bra-
bander megalkotta a farinografot, amellyel sikeriilt meghatdrozni a buzaliszt
stitipari értékét; valamint Gruzl Ferenc, akinek laborografiajaval elkészithetd
tészta nydjthatésdga mar diagramba kiirva jelenhetett meg). Megvaltozott a
malomipar energiarendszere is, hiszen a nagy gézmalmok mellett egyre jelen-
tésebbé valtak azok az lizemek, amelyek madr villamos energiaval miikodtek.
A malomiparhoz szorosan kapcsolddott a siitéipari agazat, amelynek termelése
folyamatos novekedést mutatott. Fejlodését az urbanizacié mellett a péksiite-
mények irant megnovekedett lakossagi igény is eldsegitette.*?

A cukoripar termelési kapacitasai — a trianoni békediktatum teriileti ren-
delkezései kovetkeztében — részben kihasznélatlanok maradtak, gyarakat von-
tak Ossze, sziintettek meg. A kivitelt, amely az alacsony fogyasztasi szint ko-
vetkeztében sziikségszerti volt, csak jelentds artamogatassal lehetett biztositani.
Ezt az artamogatast a magas belfoldi cukorar fedezte. Ausztriaban példaul a
magyar cukor 35-38%-kal kevesebbe keriilt, ez tovabb sziikitette a magyar fel-
vevépiacot.”

A husipar fejlédése csak az 1920-as évek kézepén indult el. A belsé fo-
gyasztas lassu szélesedése mellett a mindségi termékekre volt kiilfoldi igény.**
A husiparon beliil specialis és gyorsan fejl6d6 agazat volt a baromfifeldolgozas.
A baromfitermékek egyrészt varosi fogyasztasra, masrészt exportra keriiltek. A
husfeldolgozasban is tortént némi technoldgiai elGrelépés: a korszertibb {ize-
mekben megjelentek a villamos darammal mikod6 gépek.*

42 Kaposi 2002, 290.
43 Gunst 1996, 79.

44 Szdvai 2009, 119.
45 Kaposi 2002, 291.
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Az élelmiszeripar mas agazatai képesek voltak a fejlédésre, illetve szinten
maraddsra. A dinamikus novekedés kibontakozasat azonban sokszor hatral-
tatta az érdemi beruhazasok elmaradasa miatt elavult gépek és berendezések
hasznalata. Ugyanakkor pozitiv példaként emlithetd az élelmiszeripar néhany
agazata, amely az 1930-as években fejlédésnek indult. A tejtermelés és a kon-
zervipar, ezen beliil is féleg a gylimolcs- és a paradicsomkonzervek gyartasa
egyre nagyobb jelentGségre tett szert. A tejtermelés terén az 1922-ben meg-
alakult Orszagos Magyar Tejszovetkezeti Kozpont megalapitasaval lassan ki-
éplilt az egész orszagra kiterjedo tejszovetkezeti haldzat, és 1étrejottek az onal-
léan mikodo termeld egységek. A konzervipar teriiletén néhany Duna-Tisza
kozi, valamint alfoldi konzervgyar és a budapestiek nemzetkozileg is jelentés
termelési felfutast mutattak. A fézelék- és gyiimolcskonzervek gyartasa meg-
kétszerez6dott. Jelentés mértékben megnétt ezekben az években a kivitel pa-
radicsompiirébdl, pritaminbol, gytimolcs- és f6zelékkonzervekbdl. A paradi-
csomkonzerv exportja husszorosara novekedett.*

A soripar valsaganak els6sorban az volt az oka, hogy a fogyasztéi keres-
let nagy része elkeriilt az orszagbol, mikozben a sorgyart6 kapacitasok 85%-a
megmaradt. A sziik belsd piac és a fogyasztas visszaesése miatt a sorgyartas fo-
lyamatosan teret veszitett. A trianoni Magyarorszdgon rengeteg iizemet kellett
bezarni. 1926-27-ben az évi fejenkénti sorfogyasztas 7 literre csokkent. Ugyan-
akkor a szeszgyartas tobbi termékére mindig volt fizetéképes kereslet.””

Konkluzio

1918 3szén az egykori nagygazdasagi egység és kozos piac formdjaban miikodo
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa stlyos kovetkezményekkel jart Ma-
gyarorszag mezdgazdasagara. A korabbi értékesitési piacok elvesztése mellett a
kiilgazdasagi feltételek is megvaltoztak az els6 vilaghaborut kovetd idészakban.
A dualista Monarchia megsziinésével hazank kikertiilt a vilagpiacra, ahol a kiil-

46  Gunst 1996, 79.
47  Kaposi 2002, 292.

92



A TRIANONI BEKEDIKTATUM HATASA AZ AGRARAGAZATRA

kereskedelem vilagpiaci arakon, vamok és egyéb kereskedelmi akadalyok mel-
lett bonyolédott. A trianoni békediktatum teriileti elcsatoldsai tovabb hatraltat-
tak a magyar agrardgazat talpra allasat. A békeszerz6dés rendelkezései miatt a
legjobb mindségii termoteriiletek a szomszédos orszagokhoz (Csehszlovakia,
Romania és Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysaghoz) keriiltek. A Monarchia ut6d-
allamai altal kovetett autark és nacionalista gazdasagpolitika ugyancsak gatolta
a magyar agrarkivitel novelését.

Bethlen Istvan miniszterelnok (1921-1931) a belpolitikai stabilizaci6 egyik
legfontosabb zaloganak az orszag gazdasagi és pénziigyi stabilizacidjat tekintet-
te. 1926 kozepére hosszu lejaratt népszovetségi kolesonnel helyredllitottdk az
allamhaztartas egyensulyat, és sikeresen megfékezték az inflaciot. A kormany-
zat a hazai agraragazat talpra allitasa érdekében valorizdlatlan hitelek mellett
kolcsonoket nyujtott a parasztgazdasagoknak, valamint a kozép- és nagybirto-
koknak. Az intézkedéseknek koszonhetéen kismértékii el6rehaladasra keriilt
sor mind a gépesités, mind pedig a talajer6-gazdalkodas terén.

A mezdgazdasag allapota erételjesen meghatarozta a magyar gazdasag
helyzetét. Az agraragazat teljesitménye 1922-re elérte a vilaghaboru el6tti szint
80-85%-at, viszont a terméseredmények elmaradtak az 1911-1915-0s bazisév
szintjétél. Trianon utan a mezdégazdasagnak kellett megtermelnie az orszag
szamara sziikséges devizabevételt, és biztositania kellett az ipar fejlesztéséhez
szitkséges importot. Osszegezve elmondhatd, hogy a trianoni békediktdtum
teriileti veszteségei és a megprobaltatasok ellenére a huszas évek kozepére a
mezdgazdasag helyzete stabilizalddott és az agrarkivitel szerepe felértékel6dott.
Az 1920-as évek kozepéig a szomszédos orszagok piacai nyitva alltak a magyar
agrartermékek eldtt, de a kedvezd tendencia az évtized masodik felétél — az
eurdpai mezdgazdasag ujboli talpra élldsa és a tengerentuli exportpiacok be-
sziikiilése miatt — fokozatosan megsziint. 1928-t6l az értékesitési nehézségek,
valamint az agrartermékek és nyersanyagok vilagpiaci arcsokkenése miatt a
mezOgazdasag tartds valsagba jutott.
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UJVARY GABOR

L,VILAGOSAN VEGIGGONDOLT ES
RENDSZERSZERUEN EPITKEZO
KULTURPOLITIKA”

Klebelsberg Kuno
és Magyarorszag konszolidacioja

A torténettudomanyban egyszerre tobbféle igazsag létezhet: egy-egy esemény
vagy egyéniség értékelésekor szamos eltéré szempont alapjan kiillonboz6 — egy-
mast néha szinte kizar6 - vélemény megfogalmazasa is lehetséges és érvényes.
Ugy, hogy mindegyik korrektiil igazolhatd, s a maga mddjan helytdlls. Tobb
mint évezredes Karpat-medencei histériankhoz ugyantgy hozzatartozik Szent
Istvan és Koppany, I. Ferdinand és Szapolyai Janos, Rakéczi és Karolyi Sandor,
Széchenyi és Kossuth - vagy akar Gorgei és Kossuth, Dedk és Kossuth —, mint
Tisza Istvan és Karolyi Mihaly vagy a sajat koraban valodi alternativa nélkii-
li Horthy Miklds és Kadar Janos. Mindnyajan a magyar jovendot igyekeztek
igy-ugy alakitani, s jo szandékuk vitathatatlan. Bajos lenne ezért mindenki al-
tal elfogadott példaképet valasztani. Egyesek egyikiik, masok a masikuk igaza
mellett térnek landzsat. Es — ha nem is egyforman argumentélhatéan - vala-
mennyien részben helyesen vélekednek. Hiszen kétségtelen, hogy a felsoroltak
mindnydjan a magyar torténelem megkeriilhetetlen személyiségei voltak, s eb-
ben vagy abban helytalléan cselekedtek.

De miért ne beszélhetnénk réluk igy: Szent Istvan és Koppany, Széchenyi
és Kossuth? Miért mindig csak oppozicidkban, ,,vagy-vagyokban” tudjuk értel-
mezni a multunkat és a jeleniinket? A torténelemben soha sincs egyetlen objek-
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tiv igazsag, csak — jo esetben objektiv vizsgalatokon alapul6 — szubjektiv értéke-
lések és érzelmi azonosuldsok sorat fogalmazzuk meg mas és mas médon. Nem
kivanom ezeket relativizalni, hiszen a tények mindig tények maradnak (pl. a
mohdcsi csata 1526. augusztus 29-én, és nem 1932. november 3-4n volt, Matyas
magyar kiralyként, és nem roman fejedelemként uralkodott), dm a hozzajuk
vezetd megkozelitési és vizsgalati modok, értelmezési probalkozasok — hala Is-
tennek - sokfélék, és gyakran egymasnak is ellentmonddak.

Emiatt is rendkiviil érdekes a két vilaghaboru kozotti kulturalis politikat
meghatdrozo6 Klebelsberg Kuno (1875-1932) szerepének értékelése. Kevés olyan
személyisége van ugyanis a két vilaghdbora kozotti magyar politikanak, aki ne
allna napjainkban olyan emlékezetpolitikai vitdk kereszttiizében, amelyekben
altalaban tobb a politika, mint az emlékezet. Ezen kivételek kozé tartozik azon-
ban Klebelsberg, akinek a teljesitményét — legalabbis tobbnyire — a jobb- és a
baloldalon egyarant elismerik. Ez annal is inkabb figyelemre mélté, mivel Kle-
belsberg az életében rengeteg biralatot és kevés dicséretet kapott. Mikozben az
Bethlen Istvan vezette kabinetek egyik legtekintélyesebb tagja volt, a kormany-
parton beliil is sokan és gyakran tamadtak, els6sorban folosleges luxuskiadasok-
kal vadolva 6t. Ebben csak 1932-es haldla hozott fordulépontot. Ezutan tobbnyi-
re megbecsiiléssel emlegették a tevékenységét, hogy aztan 1945-6t, kiillonosen
1947-1948-at kovetden mar kizardlag negativ jelzok kiséretében, tobbnyire tel-
jesen igaztalan vadakkal mindsitsék. Napjainkra azonban - legaldbbis a némi
torténeti ismerettel és tudattal birok korében - szinte kultikus figurava valt,
minden idék egyik legnagyobb magyar kultirpolitikusaként tartjak szamon.'
Szervezetek és intézmények sokasdga, szobrok, dombormivek és tablak sora
Orzi az emlékét, életutjanak — mindenekel6tt kultuszminiszteri ténykedésének —
méltatasdra és megvitatasara rendszeresen szerveznek konferenciakat, koziilik
tobbnek a szerkesztett anyagat is kiadjak. Kultusza néha tulzasokba esik, s gyak-
ran olyanok idézik {6l alakjat, akik valdjaban nincsenek is tisztaban munkéssaga

1 Klebelsberg munkassagat a korszak vége felé sziiletett, kivalo biografia Osszegzi: Huszti
1942. Ujabban: Ujvary 2014. A tovébbiakban is - kiilén megjelélés nélkiil - elsésorban e
munkdkra tdmaszkodom.
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jelentdségével: pusztan egy-egy kiragadott és divatossa valt mondatat szajkozzak
és értelmezik félre minduntalan. Igy Klebelsberg is a magyar torténelem nagy
példaképei — Szent Istvan, Matyas kiraly, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Deak
Ferenc és a tobbiek — utdéletének olykor szomort sorsaban osztozik: politikusok
alland¢ hivatkozasi alapjava vélt, rendszerint anélkiil, hogy - a kotelez6en elha-
dart egy-két szlogenen kiviil - ténylegesen ismernék a nézeteit.>
Klebelsbergnek a Trianon utani traumabdl felemelkedé Magyarorszag kon-
szolidacidjaban jatszott kulcsszerepét egy kiils6 szemléld, Carl Heinrich Becker
porosz kultuszminiszter® is kiemelte. Beckert nemcsak a modern orientaliszti-
ka egyik megalapitdjaként tisztelik, hanem a két vilaghaboru kozotti nemzet-
kozi tudomanypolitika kiemelkedé képvisel6jeként is, aki minden id6k eddig
legkivalobb magyar kulturalis diplomatdjaval, Gragger Roberttel apolt barat-
saga révén keriilt kozel Klebelsberghez. Kettejitk 1924-t6l folytatott levelezése
bizonyitja dszinte és szoros kapcsolatukat.* Becker 1926-os - szinte mindvégig
Klebelsberg és Gragger tarsasagaban toltott — egyhetes, hivatalos magyarorsza-
gi tartozkodasa utan hosszu jelentésben szamolt be a tapasztalatairél. A porosz
minisztereknek és a német politikai élet legjelent6sebb formaloinak elkiildott
Osszegzésben rendkiviil megértéen és joindulattal szolt a magyarorszagi viszo-
nyokrol, s hangsulyozta, hogy a magyar kormany ,,[...] sok okossaggal és meg-
fontoltan tesz meg mindent a trianoni békeszerz6dés szornyti hatdsainak |[...]
a lekiizdésére, igy Magyarorszag ujjasziiletésének az alapjait rakja le. Mindez
elsésorban egy nagyon vilagosan végiggondolt és rendszerszertien épitkezd
kultarpolitika alapjan torténik. [...] a kulturalis szempontokat kiemelten ke-
zelik, és hihetetlentil magas dsszegeket forditanak tudomanyos képzésre a kolt-
ségvetésben.” Klebelsberg ,,minden rendelkezésre all6 eszkozt mozgosit annak
érdekében, hogy Magyarorszag szellemi kulturdjat erdsitsék, és ezaltal [...]
tegyék az eurdpai politika fontos tényez6jévé”.> Becker Klebelsberg halalakor

2 AKlebelsberg-recepciérdl: Ujvary 2013a, 121-150.

1921-ben és 1925-1930 kozott.

4 Levelezésiik az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Levelestdr jelentéktelenebb anya-
ganal joval teljesebben (természetesen némi atfedéssel) megtalalhaté: Geheimes Staatsar-
chiv Preuflischer Kulturbesitz K, VI HA, NI Carl Heinrich Becker, 5754. tét.

5  Becker 1926, 293-294.

w
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irt emlékezésében mar egyenesen ,.eurdpai formatumu allamférfinak” nevezte
baratjat.’ Szavainak sulyat noveli, hogy a partonkiviili, a jobb- és a baloldali
szélsGségeket egyarant elvetd és a weimari demokracia hivének szamit6 Becker
1925 és 1930 kozott szocidldemokrata miniszterelnok (Otto Braun) vezette,
szocialdemokratak és baloldali liberalisok dominalta kormanyban toltotte be
porosz miniszteri tisztségét.

Hosszu ut vezetett ahhoz, hogy Klebelsberget egy elfogulatlan — bar Magyar-
orszagot személyi kapcsolatai miatt kedveld, a weimari koztarsasag német politi-
kusainak tobbségétdl eltéréen nem eleve gyanakvassal szemléld - politikus-tudds
igy mutassa be. Klebelsberg tisztvisel6i-politikusi palyaja ugyanis a 19. szazad
legvégén indult. Akarcsak az 1920-as évek meghatdrozé magyar politikusainak
tobbsége, fontos kozéleti személyiség volt mar az I. vildghaboru el6tt is.

Apai agon tiroli eredetd, vitézségiik révén baroi, majd grofi rangot kapott
katondk, az anyain pedig nyugat-magyarorszagi kozépnemesek voltak az dsei.
Mastél évesen elveszitette édesapjat, s a grofi cim ellenére szolid, kozéposztaly-
béli koriilmények kozott nétt fel Székesfehérvarott, ahol a ciszterci rend gim-
naziumaban érettségizett (1893). A budapesti tudoméanyegyetem jogi karan,
egy éven at pedig a berlini univerzitason tanult, s 1898-ban szerzett allamtu-
domanyi doktoratust. Ezutan a miniszterelnokség tisztviselGje lett, és a segéd-
fogalmazdsagbol fokozatosan emelkedett a hivatali ranglétran: 1907-ben mar a
miniszterelnokség nemzetiségi osztalydnak vezetdje. 1904-t6l tiz éven at a hor-
vat-szlavoniai és a boszniai szérvanymagyarsag kulturalis tigyeivel foglalkozd
Julian Egyesiilet tigyvezetd igazgatdja, 1910-1914 kozott kozigazgatasi biro,
1914-t8l 1917-ig pedig a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium kozigazgatasi
allamtitkara. F6 feladata a kozoktatas és az oktatasiigyi igazgatas reformjanak
el6készitése és a — végiil 1917-ben megnyilt — els6 allami fenntartasu kiilfoldi
intézet, a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet megszervezése volt.
Mindezzel 1920-as évekbeli programjat eldlegezte, akarcsak azzal, hogy az
1912-ben alapitott pozsonyi, illetve — ottani parlamenti mandatuma miatt is —
az 1872-ben létrehozott kolozsvari egyetem fejlesztésére is terveket kovacsolt.

6 Becker 1932, 187.
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1917 marciusatél jo két honapon at — politikai példaképe, Tisza Istvan ol-
dalan - a miniszterelnokség politikai allamtitkdra. Kézben az Orszdgos Rok-
kanttigyi Hivatal iigyvezet6 alelnoke (1915-1918), 1917 februarjatdl a halala-
ig pedig a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke. E mindségében rengeteget tett
azért, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak a magyar torténettudomany egyik
aranykora legyen, sét, az 1920-as évek elsé felében kulcstudomannya valjon -
nagyrészt annak koszonhetéen, hogy minden értelmiségi kivancsi volt arra,
milyen okok vezettek Mohdcstdl s féleg a 18. szazadtol Trianonhoz.’

1917. aprilis 5-én valasztottak Kolozsvar orszaggytilési képvisel6jévé.
A parlamentnek a képvisel6haz 1918. november 16-i feloszlatasaig maradt
tagja, majd az els6 nemzetgytilésben Sopron (1920-1922), a masodikban —
tizhdnapnyi kihagyas utdan - Komarom (1923-1926), az 4j orszaggytilésben
pedig Szeged mandatumat nyerte el (1926-t6l halalaig).

Az ,,6szirozsas forradalom” Klebelsberg szamara eleve baljos elGjellel, Tisza
Istvan meggyilkolasaval vette kezdetét. Bethlen Margit a Tisza-csalad tagjaitdl
hallotta, ,,[...] hogy amikor Tisza Istvant meggyilkoltdk, csak ketten voltak, akik
a hirre hazahoz siettek, az éjszakat mellette virrasztottdk at, koporsdba tették
és e veszélyes pillanatokban mindvégig hiven teljesitették barati kotelességiiket
vezériik holtteste mellett. Az egyik a kettd koziil Klebelsberg Kuno volt”® Ezek
utdan nem meglepd, hogy mig a korabbi politikai elit egy része — elsésorban a
torténelmi Magyarorszag megorzését hangoztatd szandékai miatt — tamogatta
vagy legaldbbis nem tdmadta az 4j rezsimet, Klebelsberg szembefordult azzal.
1918 végén Bethlen Istvannal kardltve igyekezett 1étrehozni a mindinkabb bal-
ra tol6do Karolyi Mihaly-féle kormdanyzattal szemben egy jobboldali partszo-
vetséget. Bar az els6, erre iranyuld kisérletiik 1919. januar 5-én még kudarccal
végzodott, j6 egy honappal késébb mar sikerrel jart.

1919. februar 19-én alapitottak meg a két vilaghabora koézotti kormany-
partok egyik el6d-szervezetét, a Nemzeti Egyesiilés Partjat, amelynek Bethlen

7  Bévebben: Ujvary 2018a.

8  Bethlen Margit: Klebelsberg Kuno. Pesti Hirlap, 1939. méjus 9. 4. Mindezt megerdsitik Kle-
belsberg felesége, Botka Sarolta visszaemlékezései és Huszti Jozsef életrajza is: Klebelsberg-
né 1992, 44. és Huszti 1942, 80. és 346. Klebelsberg Tisza budapesti bucstztatasan is részt
vett: Tisza Istvan temetése. Pesti Hirlap, 1918. november 3. 11.
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ismertette programja a forradalmi id6szak széthuzasaval szemben az allami és
tarsadalmi rend helyreallitdsat, a nemzeti gondolat és az orszag tertileti integri-
tasanak a védelmét, illetve az erds allamot, azon beliil a demokratikus alapjogok
és a szocidlpolitika fontossagat hirdette. Emellett hangsulyozta, hogy az eltelt
»[...] hdrom honap nagy csalédast hozott reank. Abbol a nemzeti szerencsét-
lenségbdl, mely kialakult, nemzeti katasztrofa lett. [...] Ma mar az altalanos
tarsadalmi harc el6estéjén allunk [...]." Azt is kifejtette: ,,[...] mi nem a forra-
dalom ellen kiizdiink, hanem a forradalom kindvései ellen, nem az ellenforra-
dalom eszkozeivel, mert az ellenforradalom a forradalomnak ikertestvére az
er6szakban. Mi nem erészakos fegyverekkel, hanem a meggydzés fegyvereivel,
nem a gytldlettel, hanem a szeretettel, nem a jogrenden kiviil, hanem a jog-
renden beliil harcolunk” A part husztagu szervezébizottsagaba Klebelsberg is
bekeriilt, tobbek kozott: Bernath Istvan, grof Bethlen Istvan, Glatz Oszkar, bard
Perényi Zsigmond, Tormay Cécile, baré Kaas Albert, Rakovszky Ivan, Ritook
Emma tarsasagaban.’ 1919. marcius 13-an megallapodast kotottek, hogy a ko-
zelgd valasztasokon kozos listan indulnak a Magyarorszagi Keresztényszocia-
lista, az Orszagos Foldmives, illetve a Fiiggetlenségi Negyvennyolcas Lovaszy
Parttal. Mint tudjuk, a voksolasra végiil a kommiin kozbejétte miatt mar nem
keriilhetett sor.

Ugyanekkor a Népszava tudodsitdja mar ellenforradalmi szervezkedés-
sel vadolta a — masokkal egytitt - ,letlint tomeggyilkos és elnyomé uralmat”
képviseld Klebelsberget. A kiilfoldi misszidk tagjait hamisan tdjékoztatd ,el-
lenforradalmi estélyeken” a gazdag zsidok és a magnasok mellett az ,,informa-
16k munkdjdban a leggyorsabbak [...] grof Bethlen Istvan, gréf Klebelsberg
Kuno, gréf Dessewffy Emilék, Hirsch Albert, Pekar Gyula, Tormay Cécile és
Sztankayné Ivady Antdnia irén6k”'® Nem csoda, hogy az elséként emlitett el-
lenforradalmarok koziil a kommiin idején Bethlen Bécsbe menekiilt, az itthon
maradt Klebelsberg pedig bujdosni kényszeriilt. Ennek ellenére a Tanacskoz-

9  Bethlen 2000, 114. A Nemzeti Egyesiilés Partja. Budapesti Hirlap, 1919. februar 20. 3-4.
»-Nemzeti Egyesiilés” elnevezéssel ma uj politikai part alakult. Bethlen Istvan grof lett a part
vezére. 8 Orai Ujsdg, 1919. februar 19. 2.

10 A vendéglaté ellenforradalom. Népszava, 1919. marcius 7. 4-5, az idézet 5.
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tarsasag leverése utan nem a bosszu vezérelte 6ket, hanem az altaluk kivanatos-
nak tartott, konzervativ alapokon nyugvo, a konszolidaciét segité kormanyzas
visszaallitasa. Mindez azonban azt is jelentette, hogy a szerintiik részben még
jogrenden kiviili helyzetben nem vallaltak irdnyité szerepet, bar 1919 szétdl
aktivan politizaltak. Bethlen neve miniszterelnokként, Klebelsbergé pedig — aki
az antantot képvisel6é Sir George Clerckkel a , koncentraciés” (koaliciés) kor-
many létrehozasardl folyd targyaldsokon is részt vett' — killiigyminiszterként is
szoba keriilt."

Végiil a kivaras mellett dontottek, hiszen politikai izlésiiktdl tavol allt a za-
varosban vald haldszds, a durva megtorlasok vezetd helyzetben torténé - ha
nem is tamogatasa, de — eltiirése. Masrészrol pedig sokkal kényelmesebb volt
télig-meddig kiviilr6l kovetni az eseményeket, a beleszolas joganak fenntarta-
saval, am a felel6sség masokra haritasaval. Mint Klebelsberg 1928-bdl vissza-
tekintve kijelentette: ,, Mirank, magyarokra nézve, a vilaghaboru elvesztésének
szerencsétlenségét még megduplazta az, hogy ugy a forradalom, mint az el-
lenforradalom lelkileg teljesen medddnek bizonyult: [kiemelés végig az eredeti-
ben] nem hozott egyetlen Gj eszmét, egyetlen eredeti gondolatot sem, amely a
nemzeti élet felfrissiiléséhez vezethetett volna. Kdrolyi Mihalynak és Kun Bé-
lanak forradalmat a nemzet egyenesen dezavualta [megtagadta], mert amikor
1919/1920-ra forduld télen a legaltalanosabb titkos valasztoi jog alapjan a ko-
z0nség el6szor szavazashoz jutott, majdnem egyhangiilag fordult az 1918/1919.
év politikai mozgalmai ellen.

Hogy a Karolyi- és a Kun Béla-féle mozgalom csak silany zendiilés volt
és nem forradalom, annak legfébb bizonysaga éppen az, hogy maga a nemzet
dezavualta. Dezavualt forradalom, valoban, meglehetdsen egyediilalld jelenség
is a torténelemben!

De az ellenforradalom sem volt szerencsésebb. Nemrég eszmetorténeti szem-
pontbdl atlapoztam az els6 nemzetgytilésnek [1920-1922] napldit, kutatva 1j

11 Sir Clerk kivansagai és szandékai. Az Ujsdg, 1919. oktéber 31. 5. Hir Rubinek miniszterel-
nokségérodl - A Keresztényszocialis Gazdasagi Part a Keresztény Egyesiilés ellen — Giesswe-
in kiilon akcidja - Egyestilnek a kirdlyparti frakciok. Magyarorszdg, 1919. november 1. 1-2.
12 A koncentrici6 és a kormény helyzete. 8 Orai Ujsdg, 1919. november 8. 3.
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eszmék vagy legalabb uj dtletek vagy frazeologiak utan. Talalunk beszédeket,
amelyeknek joforman minden mondatat dorgd taps szakitotta meg, és mégis
ha ma megnézziik, ki volt a szonok, egyikre-masikra mar nem is emléksziink,
és azt sem tudjuk, hogy a vildgon volt”"

Klebelsberg tehat a forradalmakat élesen elitélte, am az 1919 &szét kovetd
ziirzavaros id6szakot is keményen biralta, mikozben az utébbiban jatszott koz-
életi szerepe vitathatatlan volt. 1919. november végén hosszabb nyilatkozatban
emelt sz6t a kiralysag mellett, hangsulyozva: ,,Torténelmiink fonalaba pedig a
kiralysag kibonthatatlanul van beleszéve” A koztarsasag azért sem népszerd,
mivel ,,faji [értsd: nemzeti] tulajdonsagainknal, részben az Ausztriaval fennall6
gazdasagi kozosségnél fogva gyenge volt iparunk és kereskedelmiink egyarant,
mely két nagy tényezd fejleszti mindeniitt a polgari kozéposztalyt. [...] Mar
pedig a polgari koztarsasag allamformajanak fenntartéja mindeniitt a polgari
kozéposztaly” Klebelsberg még azt is megengedte maganak, hogy Karolyiékat
mentegesse, mondvan: a koztarsasag konszolidalédasanak hianyat ,,[...] nem
lehet kizarolag Karolyi Mihadly és tarsainak tehetségtelenségében és tehetetlen-
ségében keresni. Hogy a népkoztarsasag hamarosan tandcskoztarsasagga fajult,
abban nagy része volt a polgari tarsadalom gyengeségének is” Egyben meg-
allapitotta: ,joggal koveteli a magyar nemzet, hogy a kirdlysagnak a jovében
megint nemzetinek kell lennie”, és ,,alkotmanyosan korlatozott, de erés kiraly-
sag kell, mely a partok egyoldalu érdekeivel szemben valamennyi rész dsszetar-
tozasat ontudatosan és erételjesen képviseli” '

Klebelsberg legitimizmusa ugyan - akarcsak Bethlené — IV. Karoly két,
1921-es visszatérési kisérlete miatt elhalvanyult, sét, el is tiint, és az 1920-ban
még ideiglenesnek tekintett kormanyzéi intézmény hivévé valt. Ugyanakkor
a ,polgari kozéposztaly” - elsésorban annak keresztény része — erdsitésének
szandéka mindvégig megfigyelhetd intézkedéseiben, mint példaul a kozépis-
kolak fels6 osztalyaiban és az egyetemeken a kizardlag a kdzszolgalati alkalma-
zottak gyermekeinek adhaté tanulmanyi 6sztondijak esetében (1927: XIV. tc.).

13 Klebelsberg 1928, 120-121.
14  Kiralysag vagy koztarsasag? Grof dr Klebelsberg Kuno nyilatkozata. Pesti Hirlap, 1919. no-
vember 30. 4.
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Amugy is sokszor hangstlyozta a - vilaghaboru kovetkeztében az életszinvo-
naldbdl a legtobbet veszité — kozalkalmazotti réteg dllami eszk6zokkel torténd
felkarolasanak sziikségességét. Szocialis szempontbodl sokkal érzékenyebb volt
nala az utdédja, Héman Balint, aki — részben persze a ,,koreszmék” hatasara -
az 1930-as évek kozepétdl az alsobb rétegek, elsdsorban a szegényparasztsag
tehetséges gyermekei iskolaztatasanak tdmogatasaval kivanta elérni a magyar
kozéposztaly vérfrissitését.

Klebelsberg 1920 januarjaban az akkor mar kormanypartként muko-
dé - tobb part fuzidjaval 1919. oktober 25-én létrejott — Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja jeloltjeként jutott nemzetgytlési mandatumhoz. Innen 1920
aprilisaban kilépett, s a partonkiviili, de kormanytamogato, akkor 16 {6s ,,disz-
szidens-csoport”, majd az ebbdl majus 17-én alakult Egyesiilt Nemzeti Keresz-
tény Kisgazda és Foldmivespart egyik vezetdje lett Teleki Pal, illetve a hozzajuk
csatlakozé Bethlen Istvan mellett. Ebbdl a formaciobol nem sokkal késébb,
julius 12-én egy ugyanilyen nevii kormanypart létesiilt, amely azonban 1921.
februar 10-én felbomlott. (Klebelsberg — Telekivel, Haller Istvannal, Prohaszka
Ottokarral és még tobb mint 30 képviselStarsaval — mar februar 3-an kilépett
beldle.) Februar 14-én aztan az egykori disszidensek tobbségével, megint csak
a korabbival megegyez6 névvel és Bethlen iranyitasaval Gjjaalapitotta a partot,
amely 1922. februar 2-ig miikodott. Ezen a napon Bethlen Istvant kovetve Kle-
belsberg is belépett a Kisgazdapartba, amelybdl 1922. februar 22-én jott 1étre az
immar er6s, Bethlen vezette kormanypart, a Keresztény-Keresztyén, Kisgazda-,
Foldmives és Polgari Part — vagy ahogyan mar akkoriban is hivtak, az Egysé-
ges Part. Programja legfontosabb célkitiizése a politikai és a gazdasagi konszo-
lidacid volt. A partnak - amelynek nehezen kovethetd kialakulasa a korabbi
zavaros politikai viszonyokat tiikrozi — Klebelsberg a halaldig meghatérozé
képvisel6je maradt. Négyf6s intézébizottsaganak is tagja lett, Bethlen Istvan,
GOombos Gyula és Nagyatadi Szabo Istvan mellett.'s

Ekozben a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokeként — mintegy a Collegi-
um Hungaricumok alapitasat el6legezve — létrehozta a Bécsi Magyar Torténeti

15  Ablonczy 2005, 165. Romsics 1999, 155-173. Vida 2011, 154-156. A harom munka - akar-
csak a tovabbi szakirodalom - adatai egyébként részben ellentmondanak egymasnak.
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Intézetet, amely az 1918 6szén megsziint konstantinapolyi mellett a masodik,
allami segitséggel létrehozott kiilféldi magyar intézetként 1920 oktéberében,
két tehetséges fiatal kutatéval - Mélyusz Elemérrel és Hajnal Istvannal, akik a
20. szazadi magyar torténettudomany legnagyobbjai kozé tartoznak — kezdte
meg miikodését a bécsi Testérpalotaban.'®

A kormanyzatba 1921. december elején tért vissza, jo féléven at Bethlen
Istvan masodik kormanyanak beliigyminisztere volt. F feladata az 1919 kés6
6szén hirtelen kiszélesitett valasztdjog szlikitése lett, elsésorban a szélsGsé-
gek — s mivel a széls6baloldal mar illegalitdsban mtikodott, értelemszertien a
szélsGjobboldal - térnyerésének megakadalyozasa érdekében. Ez tokéletesen
megfelelt a felfogasanak, hiszen 6 is azt vallotta, amit Bethlen 1921 éprilisa-
ban, kormanyprogramja ismertetésekor igy Osszegzett: ,,Az igazi demokracia
biztositja az intelligens osztalyoknak a vezetést [...]. Az a demokracia, amely
nem meri kimondani azt, hogy ebben a demokraciaban az intelligencia vezet6
szerepre van hivatva, az nem demokracia, hanem demagogia.”"’

Mindazonaltal Klebelsberg valészintileg nem nagy érommel vallalta, hogy
az altala kidolgozott valasztdjogi torvénytervezetet tudatosan ugy terjesztették be
a parlamentbe, hogy annak elfogadasara a nemzetgytilés kozeli feloszlatdsa mi-
att ne maradjon mér id8. Igy végiil egy olyan rendelettel (2200/1922. M. E. sz.)
szabalyoztak a kérdést — mikozben erre csak a parlament lett volna jogosult —,
amely aztdn az 1925-ben szentesitett valasztojogi térvény (1925: XXVI. tc.) alap-
jaul szolgalt. Az 1922-es szabdlyozas nyoman a valasztéjogosultak aranya — az
1920-as 40%-kal szemben - az 6sszlakossag 29,8%-ara csokkent, am még igy is az
Otszorose volt az 1918 eldttinek. A rendelet tehat visszalépést jelentett 1919-hez,
de jelent6s elérelépést a 20. szazad eleji helyzethez képest. Nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban a vélasztojogosultak ardnya még igy is magasabb volt, mint a Ma-
gyarorszagtol keletre és délre elhelyezkedd allamoké, nagyjabol azonos szinten
allt Belgiummal, Franciaorszaggal és Svajccal, de elmaradt Angliatol, Ausztriatdl,
Hollandiatol, Lengyelorszagtdl, Németorszagtol vagy az északi allamoktol.'®

16  Ujvary 2017, az alapitasrol és a helyszinrél: 57-98.
17 Bethlen 2000, 121-122.
18  Piiski 2006, 99-108. Hirata 1993, 56-60.
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Bérmennyire is helyeselte Klebelsberg a mtveltségi cenzust,” palyajanak
nem tartozik legdicséségesebb fejezetei kozé, hogy a vélasztdjog korlatozasa-
ban a kormanyf6 politikai akaratanak készséges végrehajtdja lett. Valoszintileg
azért vallalta ezt, mert tudta: ez a feltétele annak, hogy arra a helyre keriilhes-
sen, amelyhez erds hivatas- és kiildetéstudat kototte, s amelyre mar rég vagyott:
a kultuszminiszteri székbe. Raadasul a valasztojogi rendelettel nagyban hozza-
jarult a kormanypart egész korszakban érvényesiild gyézelméhez, parlamenti
hegemoniajahoz. Ezzel pedig ahhoz — ami kultuszminiszterként nagyon fontos
volt szamadra —, hogy hosszabb tavu politikai célokat tervezhessen és valdsithas-
son meg.

,Vallalom e tényért a torténelmi felel6sséget” — vallotta 1929-ben. Am rog-
ton hozzatette: ,,[...] a mai allapot csak atmeneti, és a sziikséges ideig csupan
akkor tarthatd fenn, ha id6kozben becsiiletes, hatdrozott er6feszitéseket te-
sziink avégbdl, hogy tomegeinket tervszerti népmiivelés révén a politikai jo-
gokra igazan éretté tegytik”>

Klebelsberg 1922. junius 16. és 1931. augusztus 24. kozotti vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztersége részben éppen ezt a célt szolgalta, és tobb kudarc,
szamos megvaldsitatlanul maradt terv ellenére is igazi sikertorténetnek bizo-
nyult. Trianon kulturélis hatdsainak kovetkeztében ugyanis jelentdsen megnott
a kultarpolitika sulya és jelentésége Magyarorszagon. Sokkal jobbak lettek a
korabbiaknal a csonkadllam kulturalis mutatoi, s szinte a teljes 1918 el6tti fel-
s6oktatasi halozatot attelepitették a trianoni Magyarorszagra. Novekedett az
értelmiség aranya, ami részben a sziil6foldjiikrél az Gj allamba menekiiltek
korében a kozéposztalybeliek feliilreprezentaltsagnak volt koszonhetd. A bé-

keszerz6dés tehat olyan ,nyereséget” eredményezett Magyarorszagnak, ami a

19  ,Mindig azt hirdetem - irta Klebelsberg 1928 marciusdban -, hogy a magyar politikai de-
mokracia tervszer(i el6készitése végett szitkségiink van igen messzemend kultirdemok-
racidra, ami az iskolai politikdban annyit jelent, hogy hianyos népiskolai halézatunkat ki
kell épiteni. [...] Az dltalanos titkos valasztdjog céduldkkal szavaz. Szeretném latni, hogyan
lehet szavazolapokkal dolgozni egymilli6 koriil jaré analfabéta valasztonal? Barki olyan cé-
dulat nyomhat ezeknek az analfabétdknak a kezébe, amelyrél nem is tudjak, hogy mi all raj-
ta. A Bethlen-kabinet népiskolai a maguk kultirdemokraciajaval a politikai demokracianak
pionirjei” Klebelsberg 1928, 205-206.

20 Klebelsberg 1929, 164.
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hataron tuli magyar kozosségeknek komoly, napjainkig érezhet6 érvagast jelen-
tett, hiszen a repatrialasi hullim az otthon maradottakat fosztotta meg intelli-
genciajuk tekintélyes részétol.

A helyzetet pontosan felméré Klebelsberg ratermett és avatott, Bethlen Ist-
van miniszterelnokkel kivalé kapcsolatban all6 tarcavezetéként elérte, hogy a
magyar kulturalis politika a szakpolitikak kozott prioritast élvezzen, s azt min-
den teriiletre kiterjedéen, rendszerben gondolkodva, a fokozatossag elvére
is figyelve ujithassa meg. Kiilon érdeme volt, hogy teriilete elsédlegességét a
kulturalis kérdések irdnt nem kiilondsebben érzékeny kormanyzéval is képes
volt elfogadtatni. Igy 1926-t6l a Vallds- és Kozoktatésiigyi Minisztérium kapta
a legnagyobb ardnyu (1927-t6l mar t6bb mint 10% folé emelkedd) tamogatast
az allami koltségvetésbol.

Programjat négy f6 elképzelés hatarozta meg. Az elsé egy sajatos kettGssé-
gen, az also és a felsd szintl képzés kiemelt szerepén alapult: ,,Kultirpolitikdm
két alapgondolaton épiil fel. Emelni igyekszem a magyar nemzet széles népréte-
geinek, nagy tomegeinek értelmi szintjét. [...] Gondoskodni kell azonban arrél
is, hogy minden téren: irodalomban, miivészetben és tudomanyban egyarant
kell6 szamban alljanak oly férfiak, kiilonosen szakemberek rendelkezésre, kik
teljesen eurdpai szinvonalon vannak, s igy minden miikodési téren, minden
szakmaban a nagy feladatok megoldasanal elsérangu erékre tamaszkodhas-
sunk™!' E kettds célt szolgaltak népiskola-fejlesztési és elitképzést szorgalmazd
elképzelései.

A masodik a sokszor félreértett és félremagyarazott, mar a 19. végén is
hasznalt fogalom, a ,kulturfolény” gyakori emlegetése volt. Ennek lényege a
magyarok kedvez6 Karpat-medencei kulturalis mutatéinak megérzésére — csak
az itt él6 németek voltak a magyarokénal e tekintetben jobb helyzetben -, sét,
emelésére, illetve nemzetkozi versenyképességiik ezaltali novelésére iranyult.
»A vilagtorténelem utjan négy gépkocsi robog - jelentette ki 1928 majusaban
a parlamentben. - Az egyik gyorsitja az titemet, de a harom masik gépkocsi
utana jon és mar harsonajelt ad, mert keriilni akar. Erre a masik harom gépko-

21 Klebelsberg 1927, 184.
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csira az van {rva: Romania, Szerbia és Csehorszag. Arra a kocsira pedig, amely
gyorsit, az van irva: Magyarorszag. Kérdem t. Haz, akadhat-e j6 hazafi, aki val-
lalja a felel6sséget azért, hogy ez a harom masik kocsi a vilagtorténelem végze-
tes orszagutjan mellettiink elrobogjon és minket elhagyjon, porfelh6be boritva
benniinket. Ha ezt akarjak, igen t. uraim, ehhez mas kocsivezet6t keressenek,
mert én egy kulturpolitikai Nagymajténynak, Vilagosnak fegyverleraké koz-
oktatasiigyi minisztere sohase leszek. [...] A politikai Trianonba be[le] kellett
menniink, de a kulturpolitikai fegyverletétel onkéntes lenne.”*

A harmadik, stir(in ismételt és nagy vitat kivalto szoosszetételt, a — mintegy
a kulturfolény-gondolatot kiegészité - ,,neonacionalizmust” 1928-ban alkotta
Klebelsberg. Ennek kapcsan kiemelte, hogy a magyar nacionalizmus két, 1918
el6tti legfontosabb alkotoeleme — a germanizalé torekvésekkel szembeni fellé-
pés, illetve a nemzetiségek magyarositasara valo torekvés — az orszag felbomla-
sa miatt elveszitette addigi tartalmat, ezért ,,[...] a régi érzés elé uj célokat kell
allitani. [...] Igy a magyar neonacionalizmus csak két mas céljarol szélhatok:
miivelt és jomodu nemzet akarunk lenni, széval, fajstlyosabb, mint a benniin-
ket kornyez6 népek”” Emellett kijelentette: , Az ellen a veszedelem ellen kell
kiizdeni, hogy az allam keretén beliil a csoportosulas ne akként torténjék, hogy
a nemzeti gondolatot az intelligencia, a nemzetkoziséget a fizikai munkassag
képviseli, mert ez a tarsadalom kettészakadasat és a nemzetek felbomldsat je-
lentené. [...] Kotelességtudd, muveltebb munkassag nélkiil nem emelhetjiik a
nemzeti termelést, a nemzeti termelés emelése és takarékossag nélkiil nincs
tékeképzddés. Nemzeti tékeképzddés nélkiil nyomorogni fogunk és azoknak
a kiilfoldi nemzeteknek maradunk rabszolgai, amelyek nekiink idénként ki-
sebb-nagyobb kolcsonoket adnak. A magyar nacionalizmusnak minden téren
meg kell hogy legyen a maga specidlis programja. Ez a program a kulturpoliti-
kaban nem lehet mas, mint a nemzeti termelés élére eurdpai nivon allé vezeték
ezreit, a nemzeti termelés szolgalataba pedig magas erkolcsi és értelmi kultura-
val biré tomegek milli6it allitani”*

22 Klebelsberg 1928, 244-245.
23 Uo. 123-124.
24 Uo. 131. és 133.
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E harom pillérhez tarsult negyedikként a decentralizacié fontossaganak
hirdetése. Ezt els6sorban egyetemi, illetve kozép- és polgari iskolai fejlesztési
tervei kapcsan hangsulyozta. Klebelsberg a tudomanyegyetemeknek otthont
ado6 Debrecenben, Szegeden és Pécsett uj kulturalis, tudomanyos kézpontokat
kivant kialakitani, hogy e varosok fejlédésének tudatos serkentésével enyhitse
a févaros és az ottani univerzitas vizfejiségét. Mindezt kultirgeografianak ne-
vezte, melynek segitségével — ahogy 1927 februdrjaban irta — a vidék miiveltsé-
gi szintje fokozatosan kozeledhet Budapestéhez. Igy ,,[...] négyfajta, négyfoka
kozmuvel6dési gocpont alakul Magyarorszagon: Budapest, az egész orszagot
Osszefogd kozpont, az egyetemi varosok mint a magas kultdranak az orszag
teriiletén tervszertien szétosztott kozpontjai; a torvényhatdsagi varosok és me-
gyei székhelyek mint kozépiskolai varosok, és végiil a jarasi székhelyek, ahol
mindeniitt polgari iskoldk lesznek”” E szandék anndl inkabb megalapozott
volt, mivel a békeszerzédés kovetkeztében Magyarorszag az 1910-es, 6t teljes
kort regionalis kozpontjabol négyet (Kassa, Kolozsvar, Pozsony, Temesvar;
ha Zagrabot is ide szamitjuk, a hatbol 6t6t), a hat részlegesbol pedig harmat
(Arad, Brasso, Nagyvarad) elveszitett. Az elébbi kategériabol Debrecen, az
utébbibdl pedig Szeged, Pécs és Gyér maradt meg — Gyor kivételével éppen az
egyetemi varosok, amelyeket Klebelsberg kulturtartomanyi centrumoknak, a
magas kultura terjesztéinek szant. Az elcsatolt regionalis kozpontok — Zagrab
kivételével — komoly és erés magyar kulturalis multtal és intézményhal6zattal
rendelkeztek, ezért elszakitasuk tudomanyos, oktatasi és kozgytjteményi szem-
pontbdl is végzetesnek tiint, de azért is fokozottan fajt, mert tobbségiik az uj
hatarokhoz kozel fekiidt.*

Klebelsberg négy fontos alapelve nyoman sziiletett meg — miként Carl Hein-
rich Becker is megallapitotta — az a ,,vilagosan végiggondolt és rendszerszer(ien
épitkez6 kultarpolitika”, amely miatt napjainkban is nagyra becsiiljiikk annak
részbeni megvaldsitdjat. Ugyanakkor hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrdl,
hogy Klebelsberg nem volt eredeti gondolkodé. Allamférfiti kvalitdsait éppen
az bizonyitja, hogy milyen szervesen tudta beilleszteni - illetve a pillanatnyi

25 Klebelsberg 1928, 16.
26  Szabd 2011. Sebdk 2020, 159.
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viszonyoknak megfelelden formalni — masok elképzeléseit a maga kialakitotta
strukturaba. Mindenekel6tt az akkor a vilagelsék kozotti német tudomanypo-
litika torekvései — a nagy el6dokbdl féleg Wilhelm von Humboldt és Fried-
rich Alfhoff, a kortarsakébdl Friedrich Schmidt-Ott és Carl Heinrich Becker —,
munkatarsai koziil pedig a nagyszer(i tudomanyszervezd és kozigazgatasi szak-
ember, Magyary Zoltan és a kivalé kulturfilozofus — egy ideig a kozoktatasért
felel6s allamtitkara —, Kornis Gyula elképzelései hatottak ra. De tovabbi magyar
tanacsadoira is odafigyelt: a kiilfoldi intézetek létrehozasakor minden id6k leg-
nevesebb kulturalis diplomatdjara, Gragger Robertre, torténeti kérdésekben a
nagy tekintélynek 6rvendd Kérolyi Arpédra, Angyal Davidra, Szekfli Gyulara
és Eckhart Ferencre, miivészetiekben a sokoldalt Gerevich Tiborra, a kozgytj-
temények iigyeiben pedig utddjara, Homan Balintra is.

A felsorolt négy eszmei tartopillérbdl Klebelsberg sikerrel valositotta meg
az alapfokd, illetve az elitképzés erdsitését, s a két vilaghaboru kozott még a
Karpat-medencén beliili ,,kultarflény” is érvényesiilt (ma mar ezt nem allit-
hatjuk). A ,neonacionalizmus” nem érte el az altala vart eredményt, hiszen a
szocidlis igazsagtalansagok az egész korszakban megmaradtak. A nacionaliz-
mus Uj formaja pedig Klebelsberg esetében sem elsdsorban a tarsadalmi sza-
kadékok lekiizdésére iranyult, hanem szinte kizarélag a - nem pontosan meg-
hatarozott, de minél nagyobb mértékd, a propagandaban a ,,Mindent vissza!”
jelszavaval jellemezhetd - revizid elérésének kovetelésére. Ez viszont a legki-
sebb kozos politikai tobbszorossé valt, hiszen szélsébaltol szélséjobbig nem volt
olyan politikai erd, amely - ha eltéré sulypontokkal is, de — ne kivanta volna
annak valamilyen formajat. Végiil a decentralizacid is csak részben érvénye-
stilt. Az egyetemi varosok (Debrecen, Szeged, Pécs, részben Sopron) kulturalis
szerepe ugyan nétt, a vidéki kozépiskoldk és a polgarik szama és vonzereje is
emelkedett, Budapest tulsulya azonban allanddsult.

A népiskolai oktatdsban nagyjabol a lakossagszam csokkenésének feleltek
meg a trianoni veszteségek. Az dllami intézményeknek — amelyek altalaban a leg-
korszer(ibbek és a legjobban felszereltek voltak — azonban minddssze 28%-a jutott
Magyarorszagnak, mivel ezeket a dualizmus idején a magyarositas f6 eszkozének
tekintették, ezért elsGsorban nemzetiségi vidékekre telepitették. Az analfabétak
aranya viszont jelentésen, a 6 éven feliili népesség korében az 1910-es 33,3%-rol
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1920-ra 15,2%-ra mérséklédott. ,Csonka Magyarorszag” kulturalis mutatéi tehat
sokkal jobbak voltak a vilaghdboru el6ttinél, dm a mar emlitett, komoly magyar
kulturalis és oktatasi intézményrendszerrel rendelkezd, magyar tobbségli regio-
nalis kozpontok elcsatolasa mégis nagy hatranyt okozott.

Klebelsberg egyik f6 célja a népiskola-halozat fejlesztése volt, ennek végre-
hajtasara azonban - az akcio t6keigénye miatt — csak a gazdasagi konszolidacio
biztos jelétdl, 1926-tol nyilt lehetGsége. A ,mezbgazdasagi népesség érdekeit
szolgald népiskolak létesitésérdl” szolo 1926. évi VII. torvénycikk kovetkezté-
ben olyan népiskola-épitési program indult - els6sorban a tanyas telepiilésszer-
kezett, illetve a kulturalisan elmaradottabb vidékeken —, melynek eredménye-
ként 1930-ban az otezredik, allami segitséggel emelt tantermet, illetve tanitoi
lakast adhattak at. A kozhiedelemmel ellentétben ez nem 5000, ,,csak” mintegy
1000 uj iskolat jelentett, azonban ez is 6riasi szam volt ahhoz viszonyitva, hogy a
dualizmus 50 esztendejében, egy haromszor akkora orszagban nem épiilt annyi
iskola allami tamogatassal, mint ekkor, mindossze 6t év alatt. A félig-meddig
kozépfoku (a mai nyolcosztalyos altalanos iskola felsé tagozatanak megfelel6)
polgari iskolak 5000 f6nél nagyobb lélekszamu kozségekben vald létesitésérol
az 1927: XILI. tc. rendelkezett. Szamuk - az 1920-as évek masodik felében meg-
figyelhet6 megtorpanas utdn - szintén egyre gyarapodott.

A kozépfoku iskolak mintegy fele, didkjainak tobb mint 50%-a maradt a tri-
anoni Magyarorszagon. A {6 cél - kiillonosen a kevesek szamara elérhet gim-
naziumoknal - az elért poziciok védelme volt, hiszen a magyar gimndziumok
tobbsége a 20. szazad elején nyugat-eurdpai szinvonalon allt. Klebelsberg harom-
féle kozépiskola-tipust kiilonitett el: a f6leg humanisztikus miiveltséget biztosito
gimndziumot, a realtargyakat nagyobb sullyal oktat6 redlgimnaziumot, valamint
a f6leg realképzést nyujto realiskolat (1924: XI. tc.). A kozépiskolak és diakjaik
szama az 1930-as évek végéig csaknem masfélszeresére nétt, végzettjeinek aranya
1920-ban még csak 2,6%, 1938-ban mar 6% volt az dsszlakossagon beliil.””

27 Az oktatas trianoni veszteségeirdl: Buday 1921, 243-254. és ud. 1923, 191-199. Olay 1927,
96-101. A magyar oktatas 20. szazad els6 évtizedekbeli helyzetérél, nemzetkozi dsszeha-
sonlitassal: Laky 1927, 21-56. Osszesitett statisztikai adatok 1920/21. és 1937/38. kozott:
Mike 1946, 160-164.
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Az egyetemek és féiskolak szinte hianytalanul Magyarorszagon maradtak,
illetve ide menekiiltek. Kolozsvar és Pozsony tudomdnyegyeteme, valamint az
1735-ben alapitott selmecbéanyai Banydszati és Erdészeti Féiskola szinte a teljes
tandri karaval és hallgatésagaval Magyarorszagra koltozott. Az utdbbi 1919-t61
Sopronban, a kolozsvari univerzitas 1921-t6l Szegeden, a pozsonyi pedig 1923-
tol Pécsett miikodott. Az eperjesi jogakadémia Miskolcra, a maramarosszige-
ti Hodmez6vasarhelyre telepiilt. A felsGoktatast meghatarozo alaptorvények
mar Klebelsberg minisztersége el6tt megsziilettek (1920: XXV. tc. /numerus
clausus/; 1921: XXV. tc. /a menekiilt egyetemek elhelyezésérél/), s a félig-med-
dig 6nall6 intézménynek szamité budapesti Kozgazdasagtudomanyi Karon is
mar 1920-ban megkezd6dott az oktatas, am a Testnevelési Féiskola létrejotte,
a vidéki univerzitasok (kiilondsen Debrecen, majd 1926-t6l Szeged) kiépité-
se nagyrészt mégis Klebelsbergnek koszonheté. Mindennek persze megvolt a
maga politikai hattere is, hiszen Bethlen Istvan Debrecen, Klebelsberg pedig
(éppen 1926-t6l) Szeged orszaggytlési képviseldje volt... Klebelsberg nevéhez
kothet6 a numerus clausus médositasa-enyhitése is (1928: XIV. tc.).®

A miivészetpolitikardl kiilon nem szélok, mivel a két vilaghaboru kozotti
iddszakban irodalmi és muvészeti célokra, folydiratok és konyvek kiadasanak
finanszirozasara alig jutott valami az allami koltségvetésbdl, s a nagy nemze-
ti intézményeken kiviil a kozgytjtemények és a szinhazak sem kaptak allami
szubvenciot. Igy e teriileteken joval kisebb volt az dllami beavatkozas lehetdsé-
ge, mint 1945 utdn.

Klebelsberg tudomanypolitikai intézkedései koziil a legfontosabbak a nagy
nemzeti kozgyljteményeket egyesité Orszagos Magyar Gyujteményegyetemrél
(1922: XIX. tc.); a Magyar Tudomanyos Akadémia allami tdamogatasarél (1923:
L. tc.); a kiilfoldi magyar intézetekrdl, illetve a kiil- és belfoldi 6sztondijakrol
(1927: XIII. tc.) és a természettudomanyi kutatasok fejlesztésérdl (1930: V1. tc.)
elfogadtatott torvények voltak. Kezdeményezte a szegedi Dém tér és kornye-
zete kialakitdsat, a Tihanyi Bioldgiai Intézet, a Corvin-rend, az Alfoldkutat6
Bizottsag és (immar minisztersége utan) a Magyar Olimpiai Tarsasag alapitasat.

28  Ujvéry 2018b, Ld. még: Ujvéry 2019.
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A kulfoldon létrehozott Collegium Hungaricumok (1924: Bécs, Berlin; 1927:
Réma, részben Pdrizs) és a tudomanyos vilag kozpontjaiba biztositott allami
stipendiumok eredményesen szolgaltak a nemzetkozi szintli értelmiségi elit
képzését. A tobbnyire egyetemet végzett, gyakran mar doktoralt, egy esztenddt
kiilfoldon tolt6 tehetséges magyar fiatalok valamennyien visszatértek hazajuk-
ba, s néhany éven beliil koriilbelill a haromnegyediik bekeriilt a magyar tudo-
manyos, mivészeti vagy politikai elitbe. Ennek hatdsa még az 1980-as években
is érzédott.”

A Magyarorszag konszolidacidjaban kiemelkedd szerepet jatszé Klebels-
berg Kuno elsé kotetének megjelenésekor méltan jegyezte meg Az Est tuddsi-
téja 1927 marciusaban: ,,[...] még a legepésebb ellenségnek is el kell ismernie,
hogy akar mint maganember, akdr mint miniszter, sziinet nélkiil cipelte a tégla-
kat a magyar kultira hazahoz. [...] szinte fanatikus csokonyosséggel tér vissza
az a refrén mondanivaldjaban, hogy a magyar kulturat minél magasabbra kell
emelni, mert kultura nélkiil nincs Magyarorszag”*

1932. oktdberi halalakor pedig a Pesti Naplé — amelyben szamos vezércikkét
kozolte - joggal méltatta igy: ,,Elt 6tvenhét évet, dolgozott egy évszédzadnyit”>!

29  Ujvary 2013b. és ué. 2017.

30 Az Est tudositdjatol: A zsupfedeles haztdl... a modern palota felé. Klebelsberg Kuno beszé-
dei, cikkei és torvényjavaslatai — egy kotetben. Az Est, 1927. marcius 20. 13.

31 Klebelsberg Kuno 1875-1932. Pesti Napld, 1932. oktdber 12. 1.
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GULYAS LASZLO

VISSZATERES A NEMZETKOZI
POLITIKA PORONDJARA.
MAGYARORSZAG FELVETELE A
NEPSZOVETSEGBE

A Népszovetség sziiletése és fobb jellemz6i

Az els6 vilaghdbort utdn az antant hatalmak gyézelmiik eredményeit tobb-
oldali és minden nemzetre érvényes szerzddéssel is szavatolni akartak. Ez a
szandék taldlkozott Thomas Woodrow Wilson eln6k személyes kezdeményezé-
sével, a Népszovetség életre hivasanak tervével.! Az USA elnoke Versailles-ban
a demokracia, a kollektiv biztonsag és az 6nrendelkezési elv alapjan akarta ki-
alakitani a Nagy Haboru utani 4j nemzetkozi rendet. Ennek szanta 6réiil, mint
Uj nemzetkozi intézményt, a Népszovetséget.?

A békekonferencia 1919. janudr 25-én felallitott egy bizottsagot azzal a fel-
adattal, hogy készitse el6 a Népszovetség megalakitasat. Hirom hoénapon ke-
resztiil zajlott ez az el6készité munka,’ melynek eredményeképpen 1919. aprilis
28-an a parizsi békekonferencia teljes iilésén megalakitottak a Népszovetséget.

1 Eztaszervezetet az angolszasz orszagok a ,,League of Nations” (Nemzetek Ligdja), a francia
nyelvii orszagok Société des Nations (Nemzetek Tarsasiga), a németek Volkerbund (Népek
Szovetsége) nevezeték. A korabeli magyar nyelv felvaltva hasznélta a Nemzetek Szovetsége
és a Népszovetség kifejezést. Jelen tanulményban mi utdbbit haszndljuk.

2 Wilson elképzelésérdl lasd Kissinger 2008, 216-218.

3 Ennek részleteit ismerteti Macmillan 2005, 120-135.
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A szervezetnek a feladata az volt - az ekkor megszavazott Egyességokmanya*
értelmében -, hogy a béke fenntartasa f6l6tt 6rkodjék, valamennyi nemzet tel-
jes egyenjogusaga alapjan Osszefogja a vilag népeit és megakadalyozza az Gjabb
haborut. Ez utébbi célt ugy akarta elérni, hogy az Egyességokmany kimondta,
mindennemt hébort a Népszovetség valamennyi tagallama ellen iranyul és a
békebonto a tagallamok egyiittesét hivja ki maga ellen.

A Népszovetség azonban mar megalakuldsa pillanatdban olyan jelleget 6l-
tott és olyan szervezeti fogyatékossagokkal kiizdott, amelyek megakadalyoz-
tak a fentebb bemutatott nemes feladatok betoltésében.” Ha megvizsgéljuk az
Egyességokmanyt, azt latjuk, hogy ellentétben a nemzetek teljes egyenjogusa-
ganak elvével, kiilonb6z6 kategoriakba sorolta az orszagokat. Az els6 kategéri-
aba keriiltek a gy6ztes antanthatalmak - 27 orszag —, akik magukat a Népszo-
vetség alapitoinak tekintették.®

A masodik kategoériaba soroltak a semleges orszagokat — 13 orszag —, akiket
a megalakulas utan azonnal meghivtak a szervezet tagjai k6z¢.” Azaz a semleges
orszagok mindenféle procedura nélkiil beléphettek.

A harmadik kategéridba keriiltek az els¢ vilaghaboru soran legy6zott alla-
mok. Ezek felvételi kérelmét ,,nagyitoval vizsgaltak” és felvételiiket kiilonbo-
z0 feltételekhez, els6sorban ahhoz kototték, hogy hiven megtartjak-e a rajuk
erdszakolt békeszerz6déseket. A vesztes orszagok koziil Ausztria és Bulgaria
viszonylag koran, 1920-ban, az els6 kozgytilésen beléphetett, de Németorszag-
nak - az eurdpai kontinens egyik legnagyobb allamanak - 1926-ig kellett var-
nia a népszdvetségi tagsagra.

A negyedik kategoériaba a gyarmati teriiletek kertiltek, melyeket mint nem
szuverén allamokat elve kizartak a Népszovetségbdl. Ez a kategoriaba sorolas
azt jelentette, hogy a nemzetek egyenjogusaganak eszméje még papiron se va-
l16sult meg. Raadasul a Népszovetség kialakitotta az in. mandatumrendszert.®
Ennek lényege, hogy a Németorszagtol és Torokorszagtol elvett gyarmatokat

Az Egyességokmany teljes hivatalos magyar szévegét kozli Vladar 1930, 71-83.

A Népszovetség szervezeti felépitését részletesen ismerteti Mengele 1927, 81-161.
Névsorukat lasd Vladar 1930, 13.

Névsorukat lasd uo.

Ormos-Majoros 1998, 275.

[ e
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népszovetségi felligyelet ala helyezték. Azaz a gy6ztes nagyhatalmak korma-
nyai — elsésorban Anglia és Franciaorszag — ezen gyarmati teriiletek felett fenn-
hatdsagot gyakoroltak.

Mindezek alapjan kijelenhetjiik, hogy a Népszovetség a gydztesek szerve-
zete volt és legfébb céljanak a versailles-i békerendszer fenntartasat tekintet-
te. Ennek ellenére az elszigetelt Magyarorszagnak létérdeke volt, hogy felvételt
nyerjen a Népszovetségbe.

Magyarorszag elso kisérlete a belépésre

A magyar kormdny 1920. februdr 12-én levelet intézett a békekonferencia elné-
kéhez, melyben hivatkozassal Magyarorszag pacifista multjara és Tisza Istvan-
nak a vilaghaboru kitorésekor, a nyilvdnossagra hozott bécsi okmanyok tantsa-
ga szerint jatszott békés szerepére, kérte felvételét kozvetleniil a béke megkotése
utdn a Népszovetségbe.” Ez volt a magyar belépési szandék els6 hivatalos ki-
nyilvanitasa. De addig, amig a magyar békeszerz6dést nem irtdk ala (1920. ju-
nius 4.) és a ratifikdcios okiratot nem jutattak el Parizsba (1920. december 6.) a
kérés megtargyaldsa fel se meriilt a nagyhatalmak részérél."

A belépés elokészitése érdekében Magyarorszag tobb 1épést tett. Egyrészt
1920-ban Genfben - a Népszovetség kozpontja — ,,nem hivatalos népszovetségi
titkdrsdgot” allitott fel, mely azt a feladatot kapta, hogy teremtsen kapcsolatot a
Népszovetség titkarsagaval, valamint a Tandcs és a Kozgytilés iilésezése idején
az egyes orszagok delegatusaival is 1épjen érintkezésbe."

Masrészt Budapesten 1920. aprilis 18-an Apponyi Albert'? elnoklete alatt
megalakult a Magyar Kiiliigyi Tarsasag, melynek keretei kozott felallitottak az
un. Népszovetségi Osztalyt.”* Az osztaly legfontosabb feladata a Népszovetség-

9  Ajegyzéket kozli: A magyar 1920, 1-6.

10 A ratifikdcids folyamatrdl lasd az aldbbi harom tanulmdnyt: Vizi 2016, Vizi 2018, Vizi 2019.

11 Ormos 1957, 234.

12 Palyafutasardl lasd Anka 2020, 281-289.

13 A részletekrdl ldsd ,, A Magyar Kiiliigyi Tarsasag megalakuldsa” Kiiliigyi Szemle I. évfolyam
1921.
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be torténd belépés el6készitése volt. A Magyar Kiiliigyi Tarsasag érintkezésbe
lépett a Népszovetségi Ligak Unidjaval. Ez a tarsadalmi szervezet a Népszo-
vetségre tartozo kérdéseket rendszeresen megtargyalta és bizonyos tandcsadoi
jogokat is vindikalt maganak népszovetségi tigyekben.

Apponyi a Népszovetség eloszobdjanak tekintette az Uniot, ezért 1920 ok-
toberében a Magyar Kiiliigyi Tarsasag belépett ebbe a szervezetbe, ahol rog-
ton aktiv tevékenységbe kezdett. J6l mutatja ezt, hogy az Unié 1921 juniusa-
ban Genfben tartott V. konferencidjan a magyar kiildottség harom javaslatot
is beterjesztett. Ezek koziil az egyik ugy hangzott, hogy a Népszovetségnek
valamennyi nemzetkozileg elismert allam tagja lehessen egyszertien azon az
alapon, hogy belépési szandékat kinyilvanitja.

A kovetkez6 hivatalos magyar felvételi kérelem benyujtdsa 1921. majus 23-
an tortént, amikor a Bethlen-kormany kiiliigyminisztere Banffy Miklos intézett
levelet ebben az tigyben a Népszovetség f6titkarahoz Sir Eric Drummond-hoz."
Ebben a felvételi kérelemben Banfty azt hangoztatta, hogy Magyarorszag meg-
felel minden olyan feltételnek, melyet a Népszovetség Egyességokmanya a fel-
vételhez fiiz.

A Népszovetségi kozgytilés Hatodik Bizottsaga elkezdte targyalni a ma-
gyar felvételi kérelmet, és gy nézett ki, hogy az 1921. szeptemberi masodik
kozgytlés — ennek a testiiletnek kellett dontenie a felvételi kérelmekrél — na-
pirendre fogja tizni a magyar kérést. Rdaddasul, amikor a kiil6nb6z6 orszagok-
ban szolgalatot teljesité magyar kovetek Banfty kiiliigyminiszter utasitasara
1921 augusztusaban tdjékozodtak arra vonatkozdan, hogy az az orszag, ahol
képviselik Magyarorszagot, hogyan viszonyul a magyar felvételi kérelemhez,
kideriilt, hogy szamos népszovetségi tag — Anglia, Franciaorszag, Japan, Hol-
landia, Svéjc, Lengyelorszag — tdmogatja a magyar kérelmet. Egyediil a kisan-
tant harom orszaga allt azon az allasponton, hogy a magyar kérelmet el kell
utasitani. Tehat 1921 augusztusaban kifejezetten kedvezéek voltak Magyaror-
szag felvételi esélyei. Ez a pozitiv helyzet azonban augusztus végére jelentds
mértékben megvaltozott.

14 Nagy 1925,7.

122



VISSZATERES A NEMZETKOZI POLITIKA PORONDJARA

Az Osztrak Koztarsasaggal fennallé hatarvita — mas néven a nyugat-ma-
gyarorszagi kérdés — 1921 augusztusara oly mértékben kiélez6dott, hogy fegy-
veres konfliktusra keriilt sor.”> Amikor 1921. augusztus 28-an az osztrak csen-
dérség be akart vonulni a békeszerzédésben az Osztrak Koztarsasagnak itélt
nyugat-magyarorszagi teriiletekre, Pronay Pél ezredes népfelkeldi fegyverrel
verték vissza 6ket. S6t, Pronay Pal hozzafogott a felkel6k ltal elfoglalt teriiletek
megszervezéséhez. Ennek egyik fontos dllomasa volt az, hogy 1921. oktéber
4-én vezetésével kikialtottak a Lajtabansagot.'s

A nyugat-magyarorszagi fegyveres konfliktus miatt Genfben a magyar kor-
many kinos és veszélyes diplomaciai helyzetbe keriilt. 1921. szeptember 7-én,
majd szeptember 10-én 1jbdl az Osztrak Koztarsasag kormanya a Népszovet-
ség Tandcsanal panaszt tett Magyarorszag ellen. A panasz lényege azt volt, hogy
magyar reguldris csapatok is részt vesznek a nyugat-magyarorszagi felkelésben
és tamogatjak a felkelGket az Ausztria teriiletére torténd betoréseikben. Ezért az
osztrak kormdny a népszovetségi Egyességokmany 10., 11., és 16. paragrafusa
alapjan a Népszovetség beavatkozasat kérte.

A Népszovetség Tandcsa szeptember 12-i tilésén foglalkozott az osztrak pa-
nasszal, de ugy dontott, hogy egyeldre tartézkodik az intervenciotdl, minthogy
id6kozben az osztrak kormany a nyugat-magyarorszagi konfliktusrél a Nagy-
kovetek Tandcsat is értesitette, és ez a szerv lépéseket tett a kérdés megoldasa
érdekében. Ezek vezettek el az in. velencei targyalasokhoz."”

Az osztrak diplomacia 1épésekkel parhuzamosan a kisantant koncentralt
diplomaciai tamadast intézett Magyarorszag ellen. Anglia, Franciaorszag és
Svéjc tdmogatasa is kérdésessé valt. Igy felrémlett annak a lehetSsége, hogy
Népszovetség 1921. szeptemberi masodik kozgytilése az osztrak-magyar ha-
tarkonfliktus miatt nem szavazza meg Magyarorszag felvételét a Népszovet-
ségbe. 1921. szeptember 20-an Genfbe érkezett Apponyi Albert grof azzal a
feladattal, hogy megvaltoztassa a Magyarorszag koriil kialakult kedvezdétlen

15 A nyugat-magyarorszagi kérdés torténetét részletesen bemutatja Gulyds 2012, 105-114.
16 A kérészéletd allam teriiletét és torténetét lasd Csiillog—-Gulyas-Suba 2020, 162-163.
17 Téth 2006, 45-46.
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légkort. De gyorsan szembesiilt azzal, hogy erre most nincs esélye.'® Ezért Ap-
ponyi 1921. szeptember 21-én azzal a kéréssel fordult a Népszovetség masodik
Kozgytlésének elnokéhez, hogy a trianoni békeszerzddés 71. pontjanak' - ez
mondta ki, hogy Magyarorszag Ausztria javara lemond Nyugat-Magyarorszag
egy savjarol — végrehajtasa koril tamadt viszaly miatt a Kozgytlés halassza el
a dontést Magyarorszag felvételének tigyében a kovetkez6 — azaz a 1922. szep-
temberi - {ilésszakig.

Bar a magyar kormany ezen lépése diplomaciailag ,elegans” megoldas
volt — raadasul a kérelmet nem vonta vissza, csupan a targyalds elhalasztasat
kérte -, mindenféleképpen diplomadcia kudarcnak kell elkonyvelniink.

Magyarorszag masodik kisérlete a belépésre

Miutdn a nyugat-magyarorszagi kérdés az 1921. decemberi soproni népszava-
zassal nyugvopontra jutott, tovabba Karoly kiraly masodik sikertelen puccski-
sérletével a Habsburg-restauracio is lekeriilt a napirendrél, ismét aktualissa valt
Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe. A Magyarorszag szamara kedvezd
diplomaciai légkort az is erdsitette, hogy 1922 aprilisaban-majusaban sor ke-
rilt a genovai konferenciara, amely a gy6ztes és a legy6zott allamok elsé kozos
tandcskozdsa volt a hdboru 6ta.® A nemzetkozi diplomaciai kérokben nyilt ti-
tok volt, hogy az 1922. szeptemberi harmadik kozgytilés napirendre fogja tiizni
a magyar kérést.

Ez a helyzet cselekvésre 6sztonozte a kisantant orszagait. Az akciot ezuttal
az Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag azzal inditotta el, hogy 1922. julius 14-én
Ninci¢ délszlav kiligyminiszter taviratot kiildott Bukarestbe.! Ebben azt fej-
tegette, hogy a délszlav dllam szerint Magyarorszag nem tesz eleget a trianoni
békeszerzédésben vallalt kotelezettségeinek, ezért az SzHSz-allam ellenzi Ma-

18  Apponyi 1933, 229.

19 Bank-Kovécs 2019, 65.

20 Rab 2008, 72-77.

21 Az 1922.julius 14. téviratot ismerteti Hornyak 2004, 125.
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gyarorszag belépését a Népszovetségbe. A roman kiiliigyminiszter valaszaban
jelezte, hogy elvileg egyetért a délszlav alldsponttal, de Benestdl olyan értesii-
lései vannak, hogy Magyarorszag felvételi kérelmét pozitivan fogjak elbiralni.
Romania elfogadja Benes allaspontjat, mely szerint egy eleve eldontott kérdés-
ben nincs értelme tiltakozni. Viszont a szituaciot fel lehet arra hasznélni, hogy
a Népszovetség elé tarjak mindazon bizonyitékokat, amelyek Magyarorszag bé-
keszerzGdést sértd lépéseit igazoljak. A délszlav allam vezet6i elfogadtak ezt a
gondolatmenetet, s ennek jegyében Ninci¢ julius 24-i tavirataban arrdl értesitet-
te Bukarestet, hogy mar el is kezdték gytijteni az anyagot Magyarorszag ellen.*

A kisantant allamok 1922. augusztus 27-én Pragaban alakitottak ki a Ma-
gyarorszag felvételi kérelmével kapcsolatos kozos allaspontjukat és stratégia-
jukat. Eszerint a szeptemberi kozgytilésen meg fogjak szavazni Magyarorszag
felvételét, de addig is igyekeznek a lehet6 legtobb biztositékot megszerezni a
magyar kormdnytdl a trianoni szerz6dés rendelkezéseinek betartdsara vonat-
kozoan. Ennek érdekében sajtokampanyt fognak inditani és diplomadciai 1épé-
seket is tesznek.

A szeptember hénap soran kibontakoz6 sajtokampany soran az SzHSz-4l-
lam az alabbi témakkal tamadta Magyarorszagot: a magyar—délszlav hataron
a magyarok rendszeresen hatdrincidenseket provokalnak; A magyar kormany
tamogatja az SzZHSz-allam ellen harcold horvat emigraciot; A magyar kormany
elnyomja a magyarorszagi horvat és szerb kisebbséget.

Romania a sajtotamadas sordan még tovabb lépett, amikor 1922. szeptember
10-én a roman hivatalos szervek bejelentették, hogy Romadniaban lelepleztek
egy Magyarorszagrdl iranyitott merénylettervezetet, amely a roman kiralyi par
ellen irdnyult. Hirom dsszeeskiivé az Ebredd Magyarok Szovetsége segitségével
egy olyan robbandszerkezetet allitott dssze, mellyel a roman kiralyi part akar-
tak meggyilkolni. De - allitasuk szerint — a tervezett akciorol tudott a magyar
miniszterelnok, s6t maga Horthy is. Csehszlovakia egy kissé visszafogottabb
volt a sajtokampany sordn, ,,csak” a trianoni békeszerz6dés rendelkezéseinek
be nem tartasaval vadolta Magyarorszagot.®

22 Az 1922.jllius 24. taviratot ismerteti Hornyak 2004, 126.
23 A szalakat természetesen Bene$ kiiliigyminiszter mozgatta, tevékenységérdl lasd Gulyas
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Viszont Stefan Osusky — Csehszlovakia parizsi kovete és egyik genfi de-
legatusa — komoly diplomaciai tevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy
megnehezitse Magyarorszag belépését. Ezek koziil az els6 1épés azt volt, hogy
1922. szeptember 8-an a kisantant kozos levélben kérte a Népszovetségtol,
hogy a Népszovetségnél is vegyék nyilvantartasba azokat a kotelezettségeket,
amelyeket Magyarorszag az 1921. oktdberi masodik kiralypuccs utan a Nagy-
kovetek Tanacsa felé magdra véllalt. S6t kérték a Népszovetség fétitkarat, hogy
a fenti kérést tartalmazo leveliiket a Népszovetség jutassa el minden tagjahoz.
Banfly kiiliigyminiszter azonnal reagalt erre a tdmadasra. A Népszovetség f6-
titkardhoz irt levelében kifejtette azon allaspontjat, hogy azokat a feltételeket
tartalmazé dokumentumok, amelyek betartasat Magyarorszag magara vallalta,
a Nagykovetek Tandcsa szamara juttattak el, mert a magyar kormany egyediil
ezen testiilet felé tartozik elszamolni.**

A kibontakozé kisantant tdimadasok kozben a Népszovetség f6titkara 1922.
augusztus 2-an hivatalosan is értesitette a magyar kormanyt, hogy a harma-
dik kozgytilés 1922 szeptemberében targyalni fogja a magyar felvételi kérelmet.
Bethlen vélaszdban tudatta a fétitkarral, hogy a felvételi eljarasban Magyaror-
szag részérdl Banfly kiilligyminiszter fog eljarni, aki ennek érdekében azonnal
Genfbe utazott. Megérkezése utani elsé interjujaban Banffy kifejezésre juttatta
azon reményét, hogy a Népszovetség tagjai — tekintetbe véve a Népszovetség
egyetemességének elvét — hozzajarulnak Magyarorszag felvételéhez.

A népszovetségi kozgytilés Hatodik Bizottsaga ugy dontott, hogy az 1922
szeptemberében tartandé harmadik kozgytlés napirendjére tiizik a magyar
felvételi kérelmet. Ezért 1922. szeptember 7-én egy albizottsdgot kiildtek ki a
magyar felvételi kérelem megvizsgalasara. Az albizottsag elnoke Jonkheer Lou-
don (Hollandia) volt, mig tagjai az alabbi politikusok voltak: Stefan Osusky
(Csehszlovakia), Lord Fisher (Anglia), Gil José Fortoul (Venezuela), Gabriel
Hanotaux (Franciaorszag), Imperiali marki (Olaszorszag) és Giuseppe Motta
(Svéjc).”

2008, 197-198.
24 A kisantant levelét és Banfly reagalasat ismerteti Hornyak 2004, 126.
25 Az albizottsdg munkdjat ismerteti Nagy 1925, 8-9.

126



VISSZATERES A NEMZETKOZI POLITIKA PORONDJARA

Az albizottsag Osusky javaslatdra els6sorban azt a kérdést vizsgalta, hogy
vajon Magyarorszag eleget tett-e a trianoni békeszerzédésben rogzitett katonai
feltételeknek. A trianoni békeszerzédés V. része”® — a 104. cikktdl a 143. cik-
kig - szamos olyan katonai kotelezettséget irt el6, melyek kifejezetten negativ
hatassal jartak a magyar fegyveres erékre nézve. A szarazfoldi erékre vonatkozd
legfontosabb cikkek — a 104. cikktol a 119. cikkig — az alabbiak voltak:

o 103. cikk: Az dltalanos hadkotelezettséget Magyarorszagon meg kell
sziintetni. A magyar hadsereget a j6vOben csak onkéntes belépés alap-
jan lehet felallitani és kiegésziteni.

o 104. cikk: A magyar hadsereg katonai erdinek 6sszessége nem halad-
hatja meg a 35 ezer f6t, beleértve a tiszteket és a potkeretek csapatait
is. Ezen beliil a tisztek és altisztek aranyszama az 0sszlétszam huszad,
illetve tizenotod részét nem haladhatja meg.?”

o 109. cikk: Minden tisztnek hivatasos tisztnek kell lennie, akiknek lega-
labb 40 éves korukig kell szolgalniuk. Az tjonnan kinevezett tiszteknek
kotelezniiik kell magukat arra, hogy legalabb hisz egymast kovetd évet
szolgélatban toltenek.

o 111. cikk: a katonai iskoldkba jaré névendékek szamanak szigoruan
aranyban kell dllnia a tisztikarban beallott iresedésekkel.

o 113. cikk: A magyar hadsereg fegyverzete nem haladhat meg egy bizo-
nyos mennyiséget.”

o 114. cikk: A magyar hadsereg rendelkezésére all6 16szerkészlet nem ha-
ladhat meg egy bizonyos mennyiséget.”

o 115. cikk: Fegyvert, 16szert és barmilyen hadianyagot csak egy gyarban
szabad eldallitani, és a termelést szigoruan arra a mértékre kell bealli-
tani, amely a 104., 107., 113. és a 114. cikkekben meghatdrozott 1étsza-
mok és fegyverzet szamara sziikséges.

26  Bank-Koviacs 2019, 81-102.

27  Ezeket a mennyiségeket az V. rész 1-5. tablazata pontosan rogzitette, ldsd Bank-Kovécs
2019, 89-93. old.

28  Eztamennyiségeta V. rész 5. tablazata pontosan régzitette, lasd Bank-Kovécs 2019, 93. old.

29  Eztamennyiségeta V. rész 5. tablazata pontosan régzitette, lasd Bank-Kovécs 2019, 93. old.
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118. cikk: Minden fegyvernek, 16szernek és hadianyagnak behozatala
Magyarorszagra kifejezetten tilos.

119. cikk: Fojtogatd, mérgez6 vagy hasonld gazokat tilos Magyarorsza-
gon eléallitani vagy behozni. Szintén tilos pancélos jarmiiveket és tan-
kokat Magyarorszagon gyartani vagy behozni.*

A hadihajézassal kapcsolatos eléirasokkal 8 cikk — a 120. cikkt6l a 127. cik-
kig - foglalkozott. Ezek koziil az alabbiak voltak kiilonosen fontosak:

120. cikk: Az Osszes osztrak-magyar hadihajot (beleértve a tengeralatt-
jarékat és a dunai flottilla monitorait, torped6hajoit és felfegyverzett
vizi jarmiiveit) a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak végérvényesen at
kell adni.

122. cikk: A kikotkben épités alatt allé — az egykori Osztrak—-Magyar
Monarchia altal megrendelt — hadihajokat le kell bontani.

A léghajozassal kapcsolatos elirasokkal 5 cikk — a 128. cikktdl a 132. cik-
kig - foglalkozott. Ezek koziil a legfontosabb a 128. cikk volt, amely kimondta,

hogy Magyarorszag haderejének katonai vagy hadihajozasi repiil6szolgalata

nem lehet. S6t a kormanyozhaté léghajokat sem szabad megtartania.

Az V. rész utolso része — a 133. cikktol a 143. cikkig - az un. Szdvetségkozi
Ellenérz6 Bizottsagokkal foglalkozott. Ezek koziil a 133. cikk és a 134. cikk volt
a legfontosabb:

A 133, cikk: a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak Gn. Szovetségkozi
Ellendrzé Bizottsagokat (katonai, hadihajozasi és 1éghajozasi) fognak
felallitani. Ezek feladata pedig a trianoni szerz6désben foglalt katonai,
hadihajozasi és 1éghajozasi elirasok végrehajtasanak feliigyelete.

A 134. cikk: a bizottsagoknak jogukban all a magyar allamteriilet bar-
mely pontjara kiszallni és ott vizsgalatot folytatni.

30  Ezen harci gazok I. vilighaborus alkalmazdsdra, valamint klasszifikdldsara lasd Ligeti 2020,
62-69.

128



VISSZATERES A NEMZETKOZI POLITIKA PORONDJARA

Osusky, az albizottsaggal azt akarta megvizsgaltatni, hogy Magyarorszag
teljesitette-e a fenti katonai pontokat. A kérdés eldontése érdekében az albi-
zottsag kérdést intézett a Nagykovetek Tandcsdhoz. Az albizottsag azért ehhez
a testiilethez fordult, mert ez a testiilet volt a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
Magyarorszagi Katonai Ellendrzé Bizottsdganak a felettes szerve. A Nagykove-
tek Tanacsa valaszaban tudatta az albizottsaggal, hogy Magyarorszag a katonai
feltételek tulnyomo részét teljesitette, csupan kisebb elmaraddsai vannak.

Ezutan az albizottsag 1922. szeptember 14-én Banfty kiiliigyminisztert kér-
dezte meg a magyar belépési szandékrdl. Banfly valaszaban kijelentette, hogy
~kormdnya felvételi kérelmét az orszdg oridsi tobbségére tamaszkodva, azon dszinte
szandékkal nyujtotta be, hogy a népszovetségi Egyességokmdny s a békeszerzddés
rendelkezéseit megtartsa, s Osszes nemzetkozi kotelezettségeinek eleget tegyen.”!

Ezzel a kijelentéssel az albizottsag megelégedett. Lord Fisher Anglia képvi-
seletében kijelentette, hogy Banffy nyilatkozata minden eddigi aggalyat elosz-
latta. A bizottsag tobb tagja is a magyar kérelem tamogatasa mellett szélalt fel.
Egyediil Csehszlovakia képvisel6je, Osusky volt az, aki az egyeztetett kisantant
allaspontnak megfelel6en egy tjabb tdmadast intézett Magyarorszag ellen. Fel-
szolalasaban azt hangoztatta, hogy Magyarorszag nem tett eleget teljes mérték-
ben a leszerelés kovetelményeinek, de 6 ennek ellenére Magyarorszag felvétele
mellett szavaz. Ezek utan az albizottsag 1922. szeptember 14-én kibocsatott,
egyhangulag megszavazott jelentésében - azaz Osusky is igennel szavazott -
javasolta Magyarorszag felvételét a Népszovetségbe.

Az albizottsag jelentését a Hatodik Bizottsag 1922. szeptember 16-an tar-
gyalta meg. Ennek soran Osusky tjabb javaslattal 4llt el6: Csehszlovakia nevé-
ben azt kérte, hogy Magyarorszagot csak akkor vegyék fel a Népszovetségbe,
ha a ra kirott jovatétel teljesitését nem kérddjelezi meg. A Hatodik Bizottsag
azonban nem vette figyelembe Osusky javaslatat, hanem Szymon Askenazy - a
lengyel tag - javaslatdra kozfelkidltassal kimondta Magyarorszag felvételét.

A fenti el6zmények utdn a Népszovetség harmadik kozgytlése 1922. szep-
tember 18-an targyalta meg a magyar felvételi kérelmet. A kozgytilésen, a sza-

31 Banffy szavait idézi Nagy 1925, 8.
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vazas el6tt Csehszlovakia még egy utolso kellemetlenséget okozott Magyaror-
szagnak. Osusky hosszt beszédet tartott, melyben a Pesti Naplot és a miskolci
Reggeli Hireket idézve néhany, a trianoni békeszerz6dés magyarok altali meg-
sértésére vonatkozo esetet hozott el6.”> Az allitotta, hogy az dltalanos hadko-
telezettség eltorlése ellenére — trianoni békeszerzédés 103. cikk — Miskolcon
behivtak a 1901-es évfolyamot. Megemlitette a magyar honvédelmi miniszter
1922. marciusi rendeletét, amely a debreceni korletparancsnoksag teriiletén né-
hany helyiségben elrendelte az 1898-1902-es korosztalyok behivasat.

Osusky el6huzta az antiszemita kartyat is, amikor biralta a magyar parla-
ment dltal meghozott numerus clausus térvényt. Mondvan Magyarorszag nem
tartja magat azokhoz az elvekhez, amelyeket a Népszovetség a kisebbségi kér-
désekben magéaénak vall. Beszédét azzal fejezte be, hogy a kisantant orszagai
Banffy szeptember 14-i nyilatkozata alapjan hozzajarulnak Magyarorszag felvé-
teléhez. Végezetiil a kisantant nevében kifejezte azon reményét, hogy a Népszo-
vetség szelleme jo iranyban befolyasolja majd Magyarorszag politikajat. Banffy
Miklés még ugyanezen a napon a kozgytilés elnokéhez irott levelében azt fejte-
gette, hogy az Osusky altal felvetett allitdlagos katonai behivasokrol a magyar
korménynak nem volt tudomasa.

Osusky beszéde azonban a kozgytilési szavazast nem befolyasolta, s Ma-
gyarorszagot 44 szavazattal — a harmadik kozgytilésen 44 szavazati joggal ren-
delkezd tag vett részt —, azaz egyhangu szavazassal felvették a Népszovetségbe. ™
Fel kell arra hivni a figyelmet, hogy az egyhanguisag azt jelentette, hogy Cseh-
szlovakia is igennel szavazott.

Lathatd, hogy a kisantant az 1922. augusztus 27-én Pragdban kialakitott
bizottsdgban, mind a Hatodik Bizottsdgban, mind a Kozgytilés el6tt keményen
tamadta Magyarorszagot. Joggal meriil fel a kérdés: a kisantant vezetd politiku-
sai valdban komolyan gondoltdk, hogy a magyar hadsereg rajuk nézve komoly
fenyegetést jelent?

32 Osusky kozgytilési beszédét ismerteti Ormos 1957, 260.
33 A Népszovetség taglétszamanak valtozasairdl lasd Mengele 1927, 105-107. Az egyes koz-
gytléseken résztvevo tagorszagokrol lasd Vladar 1930, 64-66.
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Ugy véljiik, hogy a kérdésre egyértelmiien nemmel kell valaszolnunk. Gya-
korlatilag a kisantant arra hasznalta fel Magyarorszag belépési kérelmét, hogy
preventiv diplomdciai timadést intézzen Magyarorszag ellen. Igy akartak elejét
venni annak, hogy Magyarorszag belathat6 idén beliil olyan iit6képes hadse-
reget épithessen ki, amely alkalmas lehet az elcsatolt teriiletek vagy azok egy

részének visszaszerzésére.

A magyar tagsag jelentosége

Befejezésképpen értékeljitk Magyarorszag Népszovetségbe torténd belépésének
jelentdségét. Nézzitk meg, hogy milyen pozitivumokat jelentett a magyar kiil-
politika szempontjabdl a népszovetségi tagsag.

Véleményiink szerint az els6 és legfontosabb pozitivum az, hogy a felvétel
egyet jelentett a politikai rehabilitaciéval, Magyarorszag ,,haborus blingsbol” -
akinek jelentds szerepe volt az els6 vilaghaboru kirobbantasaban - ismét sza-
lonképes eurdpai allamma valt. Elvileg minden mads allam egyenjogu és egyen-
rangu partnere lett. Egyetértiink Zeidler Mikldssal, aki szerint a kisallamok
szamara a népszovetségi tagsag szinte csak elényoket kinalt: férumot biztositott
szamukra, lehetéséget teremtett arra, hogy ,,kozel keriiljenek” a nagyhatalmak-
hoz, pontosabb képet nyerhettek a vilagpolitikai eseményekr6l és folyamatok-
rél** A belépéssel Magyarorszag el6tt szélesebb lehetdségek nyiltak meg a kiil-
kapcsolatok kiépitése és az informacidszerzés terén.

A masodik pozitivum az, hogy Magyarorszag a Népszovetségen beliil olyan
jatékteret nyert, ahol megprobalhatta sajat érdekeit megvédeni, illetve a fenn-
all6 helyzethez képest engedményeket elérni. Ez a diplomaciai jatéktér vélemé-
nyiink szerint négy teriileten nyilt meg Magyarorszag eldtt: a leszerelés kérdése,
a kisantanttal szembeni védelem, az esetleges revizi6 lehetdsége és a kisebbsé-
gek védelme.”

34 Zeidler 2001, 64-65.
35 A négyes szempontrendszer kialakitdsdhoz felhasznéltuk Zeidler 2006, 105-123.
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A katonai leszerelés kérdésében Magyarorszag szamara az Egyességokmany
8. cikke volt rendkiviil fontos. Ez a cikk a béke fenntartasanak kovetelményeként
tételezte a minimadlisan sziikséges szintig torténd kolcsonds lefegyverzést. Ezt a
torekvést a trianoni békében leszerelésre kotelezett Magyarorszag természetesen
tamogatta, hiszen ha ez az elv a gyakorlatban is érvényesiilt volna, akkor a kisan-
tant allamok sokszoros — korabeli szamitasok szerint az 1920-as években mint-
egy 15-20-szoros - fegyveres tulereje nem nehezedett volna ra oly nyomasztdan.
Raadasul Apponyi arra az allaspontra helyezkedett, hogy Magyarorszag leszere-
lésének kérdését ujra meg lehet nyitni. Mondvan, hogy amig Magyarorszag nem
volt a Népszovetség tagja, addig egyértelmii volt, hogy a trianoni békeszerz6dés
rendelkezései voltak az iranyadok. Viszont a belépés utan a Népszovetségnek joga
lett eldontenie, hogy Magyarorszag mekkora hadsereget tarthat.

A kisantanttal szembeni védelem szempontjabol az Egyességokmany 10.
cikke volt fontos Magyarorszag szamara. Ez a cikk kimondta, hogy ,,A Szovet-
ség tagjai kotelezik magukat arra, hogy a Szovetség valamennyi tagjanak teriileti
épségét és jelenlegi politikai fiiggetlenségét tiszteletben tartjak és minden kiilsé
tdmaddssal szemben megévjdk.” Ez a cikk Magyarorszag szamara rovidtavon
elényds volt, mivel a kisantant fegyveres tamadasa esetén a tagallamok segit-
ségére is szamithatott. Emlékezziink arra, hogy 1921 oktdberében, a masodik
kiralypuccs soran - ekkor még Magyarorszag nem volt a Népszovetség tagja —
mind Csehszlovakia, mind az SzHSz-allam mozgdsitotta hadseregét, és Benes
tobb izben azzal fenyegette meg a magyar kormanyt, hogy megszallja Magyar-
orszagot.’® Azzal, hogy Magyarorszag belépett a Népszovetségbe, az ilyen tipu-
st durva fenyegetés eszkozét kiiitotte a kisantant kezébdl. A kisantant dllamai —
mint a Népszovetség tagjai — egy masik népszovetségi tagallammal szemben
nem engedhették meg maguknak ilyen eszkoz alkalmazasat.

Egy esetleges jovoben bekovetkezd békés revizidra a legnagyobb reménye-
ket az Egyességokmany 19. cikke taplalta. Ez kimondta, hogy: ,, A Kozgyfilés
idénként felhivhatja a Szovetség tagjait az alkalmazhatatlannd vilt szerzédések-

nek és olyan nemzetkozi dllapotok 1ijabb megvizsgaldsdra, melyeknek fennmara-

36  Bene$ masodik kirdlypuccs alatti fenyegeté magatartasara ldsd Gulyds 2008, 185-187.
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ddsa a vilagbékét veszélyeztethetné.” Ez a cikk lehetéséget adott a békeszerzo-
dések — akdr a trianoni békeszerzédés — nemzetkozi jogi és diplomadciai uton
torténd feliilvizsgalatara, modositasara.

A népszovetségi tagsag a hataron tulra szorult magyar kisebbségek védel-
me szempontjabdl is eldnyokkel kecsegtetett.”” Az Egyességokmany nem ren-
delkezett a nemzetiségek jogairdl, s6t a kisebbségvédelem teljesen kimaradt
beldle.’® De a Nemzetek Szovetsége szavatolta azokat a nemzetkozi szerzédése-
ket — Ausztriaban a saint-germain-i békeszerzddést, Csehszlovakiaban, a Szerb—
Horvat-Szlovén Kirdlysagban és Romaniaban pedig a Szovetséges és Tarsult
Hatalmakkal megkotott kiilon kisebbségvédelmi szerzédéseket® —, amelyek az
elcsatolt magyarsag jogainak védelmérdl is gondoskodtak. Miutan Magyaror-
szag belépett a Népszovetségbe, {6 torekvése az volt, hogy folyamatosan napi-
renden tartsa a kisebbségi kérdést és tokéletesitse a kisebbségi panaszeljarast.*
Ennek kett6s célja volt. Egyrészt a hataron tuli magyar kisebbség helyzetének
javitasa, masrészt a kisantant elleni moralis, jogi és politikai fellépés.*’

A magyar kormany Apponyi Albert gréfot nevezte ki Magyarorszag féde-
legatusanak a Népszovetségben. Személyében Magyarorszdg egy olyan nagy
felkésziiltségtli, kivalo szénoki képességekkel rendelkezd diplomatat kiildott
Genfbe, aki egy-két év alatt beletanult a népszdovetségi politizalas rejtelmeibe,
és ennek kovetkeztében sikeresen tudta dsszekapcsolni a magyar nemzet célja-
it és torekvéseit a Népszovetséget uralo ideoldgiaval.*> Gyakorlatilag Apponyi
1933. februar 7-én Genfben bekovetkezett haldlaig képviselte a magyar revizié
ligyét a nemzetkozi politika szinterén. Halalakor mind a hazai, mind a kiilfoldi
politikai elit és sajtd elismerden szolt diplomaciai és dllamférfiként tanusitott
képességeirdl.*?

37 A kérdéskorrol lasd az alabbi konyvet, Szalayné 2003.

38 Galantai 1989, 54-58.

39 Mind a négy emlitett szerz6dést Nagy Elek konyvének (1925) Fliggelékében kozli.

40 Az Gn. népszovetségi garancia eljarasrol lasd Eiler 2007, 29-31.

41 It jelezziik, hogy ezek a fellépések kevés eredménnyel jartak. gy Magyarorszdgon nagyon
hamar megjelentek a Népszovetséggel kapcsolatos kritikus hangok. Erre tipikus példa Irk
Albert kényve, lasd Irk 1926.

42 Gratz 2001, 204.

43 Miklés 2010, 4-16.
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Osszefoglalva a fentieket kijelenthetjiikk, hogy Magyarorszdg népszdvet-
ségi tagsaga azt jelentette, hogy a vildgszervezet mint a politikai konzultacié
vilagféruma és a nemzetkozi valsagkezelés legfelsébb intézménye 1922 szep-
temberétdl fontos szerepet kapott a magyar allami fiiggetlenség megérzésében,
valamint a kibontakoz6 revizios kiilpolitika mindhdrom torekvése — a mélta-
nyos hatarmoédositas, a fegyverkezési egyenjogusag és a hatalyos kisebbségvé-
delem - elérésében.
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VIZI LASZLO TAMAS

JNEMCSAK A RONA VESZTETTE EL
A BERCEKET, HANEM A BERCEK IS
ELVESZTETTEK A RONAT”

Ottlik Laszl6 ,,Uj Hungaria”-ja,
avagy a burkoltan megfogalmazott
hivatalos magyar revizios allaspont

A két vilaghaboru kozotti magyar kiilpolitika szakaszolasakor Bethlen Istvan
tobb mint tiz éves miniszterelnokségét (1921. aprilis 14. - 1931. augusztus 31.)
altalaban egy 6ndll6 politikai szakasznak szoktak tekinteni. De egyetértiink az-
zal a torténészi allasponttal,' amely ezt az idészakot kiilpolitikai tekintetben az
alabbi két, rovidebb periddusra osztja: az 1921 és 1927 kozotti, viszonylagos
passzivitas id6szakara és az 1927 és 1931 kozotti periodusra, az aktiv kiilpoliti-
ka korszakara.

Bethlen Istvan miniszterelnok 1927. méjus 27-én Zalaegerszegen elmon-
dott beszédében hirdette meg az aktiv magyar kiilpolitikat.> Majd néhany ho-
nappal késébb — 1928. marcius 4-én — debreceni beszédében konkrétan ki is fej-
tette, hogy val6jaban mit is tekint az aktiv magyar kiilpolitika céljanak.’ Bethlen
az alabbi rendkiviil kemény és egyben eltokélt mondatokkal fogalmazta meg a
magyar allaspontot: ,Mi nem tartomanyokat veszitettiink el. Benniinket felda-

1 Gulyas 2013, 61.
2 A zalaegerszegi beszédet teljes terjedelemben kozli Bethlen 1933, 184-187.
3 A debreceni beszédet teljes terjedelemben kozli Bethlen 1933, 198-212.
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raboltak. A mi esetiink nem Elzasz-Lotaringia esete. A miénk Lengyelorszag
esete. Németorszag lemondhat egy tartomanyarol, de mi fajunk egyharmadardl
orokidokre le nem mondhatunk. Ezt az igazsagul elfogadni nem tudjuk és a
magyar nemzet kapura szégezné azt az allamférfit, aki egy masodik Trianont
alairna” Ezért utalva Deak Ferenc klasszikusnak szamité mellény hasonlatara,
Bethlen az aldabbi megoldast javasolta: ,,Ha valaki a mellényét rosszul gombolta
be, 6ltozékét csak ugy hozhatja rendbe, ha kigombolja és aztan jol gombolja be.
Ezekre a hatarokra egy végleges békét felépiteni nem lehet. Ezekre a hatarokra
fel lehet épiteni egy bortont, amelyekben mi vagyunk az 6rzottek és a gy6zok az
6rzok [...] nekiink mds hatarokra van sziikségiink.™

Ugy véljiik a fenti mondatok, kiiléndsen az utolsé gondolatsor egyértelmi-
en a magyar revizios kiilpolitika meghirdetésének tekinthetd. Kérdésként me-
ril fel azonban, hogy vajon Bethlen milyen hatarvaltozasokra gondolt. Milyen
konkrét elképzelései voltak a ,,mas hatarokra” vonatkozéan?

Azt, hogy a Bethlen altal iranyitott hivatalos magyar kiilpolitika hogyan és
miként képzelte el a reviziot, Ottlik Laszl6 tanulmanya alapjan prébaljuk meg
rekonstrualni. Ottlik a korszak egyik meghatarozo kiilpolitikai szakiréja volt,
aki mind a Magyar Szemlében, mind a Kiiliigyi Szemlében 6nall6 kiilpolitikai
rovattal rendelkezett, s emellett rendszeresen hosszabb lélegzetti tanulmanyo-
kat is publikalt. Ezek egyike jelent meg 1928 szeptemberében a Magyar Szem-
lében.® Joggal meriil fel azonban az Gjabb kérdés: miért is tekintjiikk Ottlik ezen
tanulmanyat a hivatalos magyar kiilpolitika allaspontjanak?

Ennek leginkabb az lehet a magyarazata, hogy Ottlik koztudottan Bethlen
egyik bizalmasa volt, s Bethlen személyes kezdeményezésére 1927-ben indult Ma-
gyar Szemle cim folyoirat cimlapja szerint a miniszterelnok a Szerkeszt6 Bizott-
sag elnoki posztjat is betoltotte. Ebbol pedig adddik a kévetkeztetés: Ottlik kiilpo-
litikai irasai ugyan nem minden részletében fedték, fedhették Bethlen felfogasat,
de azok gondolati tartalma aligha allt tavol Bethlen kiilpolitikai elképzeléseit6l.”

Uo.

Uo.

Ottlik 1928, 1-9.
Romsics 1991, 182.

NN U
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Ottlik tanulmanyanak gondolatmenetét® vizsgalva megallapithato, hogy
mar az iras elsé mondatdban nevesitette dlldspontjanak lényegét, amikor rog-
zitette: ,Nincsen jo magyar ember, aki kételkednék abban, hogy a Szent Ist-
véni Birodalom teriileti egysége el6bb-utébb helyre fog allani™ Ervelését az-
zal folytatta, hogy a vildghdbort utdni magyar nacionalizmusnak masnak kell
lennie, mint a vildghdboru el6ttinek. Ottlik ennek a nemzetiségekkel szembeni
Uj magyar magatartasnak két legfontosabb elemét is megjelolte. Nevezetesen a
neonacionalizmusban és a neopatriotizmusban latta a megoldasi lehetdségeket.

Ottlik a neopatriotizmus lényegét abban latta, hogy ,,Szent Istvan hagya-
téka nem kisebbségé és nem tobbségé, nem uraké és nem magyaroké csupan,
hanem mindazoké, akiknek 6sei a Karpatok 6lén nyugszanak, akik véreztek
vagy izzadtak ezért a foldért [...]”"° Allaspontja szerint tehat el kell felejteni
a magyarokat, a horvatokat, a szlovakokat és az erdélyi romanokat megosztd
ellentéteket és problémakat. Azok megoldasa csak kzosen, egymads tamogata-
saval valdsithato meg. Ottlik azt vallotta, hogy Magyarorszag nem hasonlithat
a Bourbonokra (akik ugy fogtak hozza Franciaorszag restauracidjahoz, hogy
semmit nem tanultak és semmit sem felejtettek — VLT) és nyilt 8szinteséggel
készen kell allnia arra, hogy egyiittmiikodjék a Karpat-medence masnyelvi
lakéival. Ottlik allaspontja szerint Magyarorszag a vilaghaboru el6tt a ,,pater
familias” szerepét toltotte be a Karpat-medencében, de a vilaghaboru utani
helyzetben a masnyelvii népekkel valo 1j kiegyezés érdekében meg kell eléged-
nie az idésebb testvér szerepével. Magyarorszagnak észre kell vennie, hogy a
Karpat-medencében rajta kiviil is vannak vesztesek. ,,Nemcsak a rona vesztette
el a bérceket, hanem a bércek is elvesztették a rénat”!! Azaz a szlovikok és az
erdélyi romanok is sokat vesztettek az 4j orszagok (Csehszlovakia és Nagy-Ro-
mania) megsziiletésével.'?

8 A tanulmadnyt részletesen elemzi Gulyas 2013, 63-68.

9 Ottlik 1928, 2.

10  Uo.

11 Uo.

12 Ottlik ezen kijelentését teljes mértékben alatamasztottak Gulyas Laszlé azon kutatdsai,
amelyek a két vilaghaboru kozotti Szlovakia gazdasagi életének vizsgélatara iranyultak. Gu-
lyas mutat arra is ra, hogy 1918 el6tt a dualista magyar allam keretei kozott a Felvidéken
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Ottlik tanulmanyaban a kisebbségek elnyomasanak teoretikus vizsgalatat
adva kifejti, hogy a kisebbségek elnyomasanak harom kiilonféle maédja létezik.
Az elsé a kisebbségi célkitlizések akadalyozasa, a masodik egy embercsoport
szellemi egységének és integritdsanak megbontdsa, mig a harmadik az adott
kisebbségi embercsoport anyagi boldoguldsanak megakadalyozasa, ,,s6t fizikai
épségének alaaknazasa’"’

Ottlik allaspontja szerint az 1918 el6tti Magyarorszagon a magyar politikai
elit csak az elsé mddszert hasznalta, amikor igyekezett a mas nemzetek nem-
zeti ébredését megakadalyozni. Ezzel szemben a Trianonban elszakitott ma-
gyar kisebbséggel szemben az utédallamokban a masodik és harmadik méd-
szert nyiltan alkalmazzak. Ottlik arra is felhivja a figyelmet, hogy nemcsak az
utédallamokba kényszeritett magyarokkal szemben alkalmazzak ezeket a méd-
szereket. A csehszlovak, a délszlav és a romdan dllamba bekebelezett horvatok,
szlovakok és erdélyi romdnok szintén ki vannak téve a kisebbségi elnyomas
harmadik valtozatanak. ,Taldan nem lesz sziikséges széles idézeteket prezental-
nunk Pribisevics, Hlinka és Maniu nyilatkozataibdl, hogy illusztraljuk ezt az
igazsagot. Mindharom oly férfid, aki egész élete munkajat szentelte a magyar
uralom megdontésére s most a varvavart Elisium kapujaban mind harom 'me-
rev hajakkal’ all az ég6 romok kozott™* ,,Ezeknek a politikusoknak vissza kell
fordulniuk azon ttrél melyen elindultak, és be kell vallaniuk, hogy rossz volt az
altaluk valasztott irany”'?

Ezutan a bevezetés utdn Ottlik a problémdk megolddsara az alabbi javas-
latot fogalmazta meg a horvatok, a szlovakok és az erdélyi romanok vonatko-
zasaban: miutan a horvatok jelenleg ,.erkolcsileg politikailag megalazva, anya-
gilag kizsakmanyolva nyognek a szerb ’fajtestvér’ uralma alatt™¢, szamukra a

egy nagyon jelentés ipari régio bontakozott ki. Ezzel szemben a két vilaghaboru kozotti
Csehszlovakiaban Préga a cseh ipar érdekében elsorvasztotta a szlovakiai ipart. Ez alapjan
kijelenthetd, hogy a két vilaighabort kozotti idészakban a szlovakok rosszabbul jartak a
csehszlovak dllammal, mint 1918 el6tt a dualista magyar allammal. A részleteket lasd Gu-
lyas 2003, 129-145; Gulyas 2004, 326- 335.; Gulyas 2005, 77-81.

13 Ottlik 1928, 2-9.

14 Uo.
15 Uo.
16 Uo.
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Magyarorszaggal kotendd foderativ unid csak és kizarolag elényoket hozhatna.
Réadasul a horvat teriilet foldrajzi egysége, a horvat nemzet majdnem teljes
egynemiisége, tovabba a horvat torténeti hagyomany egyértelmtien erre pre-
desztinalja a horvatokat, akik azonban jelenleg nehezen tudnak elszabadulni a
szerbek ,,acélos testvéri olelésébdl”

Ottlik bizonyosra vette, hogy a szlovakok ,az autonémia programjaval
boldogan térnének vissza az Gshazaba’,'’” vagyis a magyar allam keretei kozé.
Visszatérésiik azonban felvet egy nagyon fontos problémat. Nevezetesen, hogy
ebben az esetben hol hizzdk meg és hol huzddjon a magyar-szlovak belsé ha-
tar. A szlovak politikusok Szlovenszko teljes teriiletét a ,,totsag jogos birtokal-
lomanyanak tekintik [...]”, ami azt jelenti, hogy a szlovakok ragaszkodnak a
trianoni szlovak-magyar hatarhoz. Ezzel szemben a magyar politikai elit ugy
vélte, hogy a Rothermere-féle térképen bemutatott szlovak-magyar hatarvonal
lehetne a belsé magyar-szlovak hatar, mely egyébként északabbra huzodott a
trianoni szlovdk-magyar hatarnal.

A probléma feloldasara Ottlik egy ujszer(i, de nemzetkozi viszonylatban
mar miikodé javaslattal allt el6. Amennyiben a szlovakok ragaszkodnak ahhoz,
hogy a jelenlegi szlovak-magyar hatar (azaz a trianoni hatar) legyen a magyar
allam keretei kozé visszatér6 és ott teljes kor(i autondmiat élvezé Szlovenszko
és Magyarorszag belsé hatara, abban az esetben ,,olyanféle megoldasra volna
sziikség, mint a Dél-afrikai Uniéban, ahol a két uralkodé nyelv a holland és az
angol egyenjogusagot élvez”'® Mar csak azért is, mert Szlovenszko keretei kozé
nagy létszamu magyar kisebbség, nevezetesen a felvidéki magyarsag kertilne.

Erdéllyel kapcsolatban Ottlik ramutatott, hogy ,,Erdélynek f6ldrajzi keretei
tisztak, partikularisztikus hagyomanyai erések és gloriozusak és az 6si ,,Harom
Nemzet” szisztémaval vilagosan mutatjak a megoldasnak az egyediili utjat”"’
Ezzel Ottlik gyakorlatilag a harom erdélyi nemzet egyiittmtikddésén alapuld,
a magyar allam keretei kozott 1étezé autoném Erdély megteremtésének lehe-
t6ségét vazolta fel. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy az erdélyi magyarok és

17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
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az erdélyi romanok harmonikus viszonyanak komoly akadalyat képezték azok
a sérelmek, melyeket az erdélyi roman politikai elit 1918 el6tt elszenvedett a
magyaroktol. Ezért aztan ,Fel kell néni az 4j nemzedéknek (marmint egy uj
vekedvén, nem fogja tobbé magaban fellelhetni az el6z6 nemzedék élesen ma-
gyar-ellenes hangulatait, viszont ill6 médon megtelik a regatbeli bitorlok elleni
felhaborodassal.”*’ Ottlik tehat arra szamitott, hogy a feln6vé uj erdélyi roman
politikai elit a regatbeli roman elittel szemben a magyarokat fogja valasztani, és
ezaltal megsziilethet a magyar allam keretei kozott 1étrejové autondm Erdély.

Az Erdéllyel kapcsolatos gondolatmenet utan Ottlik, ha csak néhany gon-
dolat erejéig is, de kitért Karpatalja kérdésére. Ezzel kapcsolatban kifejtette,
hogy ,[...] ennek autondémiajat, mint ismeretes nemzetkozi szerzédés bizto-
sitja. Egy pillanatig sem kétséges, hogy Magyarorszag, amelynek az adott sz6
szentségérol, egészen ‘avult’ fogalmai vannak, a csehek altal alairt, de hataridé
nélkiil prolongalt valtdt, a Ruténfold népe altal nyilvanitandd 6hajnak megfele-
16en kész volna bevaltani™!

A tanulmany zar6 részében Ottlik arra a nyilvanvald torténelemhamisitasra
hivja fel a figyelmet, hogy egy Csehszlovakidban hasznalatos tankonyvben azt
tanitjak, miszerint ,Hungdria nevét nem a magyaroktdl kapta, hanem egy szlav
eredeti sz9, mely a hegy alatt laké népek hazajat jelenti”* Ottlik ezzel kapcso-
latban érdekes allaspontra jut, amikor ugy fogalmaz, hogy nem szabad kritizal-
ni ezt az allaspontot, mert valéjaban a tankonyv csehszlovék szerzéi ,,egy tjabb
argumentumot szolgaltattak Hungaria természetes és sziikségszer(i egységének
bizonyitasara”*

Ottlik végezetiil megallapitja, hogy ,[...] Szent Istvan Birodalma nem ki-
zardlag a miénk [...]” (értsd nemcsak a magyaroké - VLT), hanem az itt é16
magyar és nem magyar népességé egyarant. Azaz Hungaria tulajdonképpen
azonos a Szent Istvan-i Birodalommal, melynek keretei kozott magyarok és

20 Uo.
21  Uo.
22 Uo.
23 Uo.
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nem magyarok békében egyiitt élnek a Karpatok hegyei alatt. Ezzel Ottlik vald-
jaban a teljes revizié (a ,Mindent vissza!”) programjat fogalmazta meg, mely-
nek sordn a magyar 4llam (Szent Istvan Birodalma, Ottlik széhasznélatéval Uj
Hungaria) visszatér régi, ezeréves hatarai kozé. Ottlik ennek a kozvetlen forga-
tokonyvét is rogzitette és azokat az alabbi lépésekben Gsszegezte:

o Horvatorszaggal Magyarorszag ismét perszonaluniot kot.

o Szlovakiaban, Erdélyben és a Karpataljan népszavazast tartanak, amely
tertiletek lakossaga vélhet6en ugy dont majd, hogy az adott teriilet Ma-
gyarorszaghoz csatlakozik.

o E folyamat kovetkeztében a Szent Istvan-i Birodalom az alabbi részek-
bél 4ll majd: Magyarorszag, a vele perszonaluniéra lép6 Horvatorszag,
tovabba az autondmidval felruhdzott Erdély, Szlovakia és Kérpatalja.

Az Ottlik altal felvazolt koncepcidval kapcsolatban mindenképpen indo-

kolt megjegyezni, hogy annak egyik legf6bb eléfeltétele az volt, hogy egy eset-
legesen bekovetkez6 népszavazas soran az ott €16 népesség a Magyarorszaghoz
torténd visszatérés mellette voksoljon, és a Szent Istvan-i Birodalomhoz térténd
csatlakozas mellett foglaljon allast. Ez azonban a tanulmany készitésekor erésen
megkérddjelezhetd volt. Az nem volt kétséges, hogy a magyar kisebbség tagjai
igennel szavaztak volna, de az mar erdsen vitathatd, hogy a tobbségi nemzet
tagjai (szlovakok, romanok) hogyan nyilvanultak volna meg. Nem is beszélve a
horvatok perszonalunids ,,akaratardl’, amely pusztan Ottlik gondolati rendsze-
rében létezett. Ezzel szemben a horvatok nem perszonaluniéban, hanem 6nallé
horvat allamban gondolkodtak. Erds tehat a gyanu arra nézve, hogy Ottlik tul-
becsiilte a nem magyar népek érzelmi kotédését a Szent Istvan-i Birodalomhoz.

Az Ottlik-féle tervekkel kapcsolatosan nem lehet elmenni sz6 nélkiil amel-

lett a tény mellett sem, hogy a Trianonban elcsatolt 6rvidéki és délvidéki terii-
letek nem szerepelnek Ottlik felsorolasaban. Vajon ezek a tertiletek nem ké-
pezték volna részét a Szent Istvan-i Birodalomnak? Aligha hihet6. A kutatas
jelenlegi stddiumaban azonban nem tudunk érdemi magyarazatot adni arra,
hogy a jugoszlav allam keretei kozott (dontéen a Vajdasdgnak nevezett tarto-
many teriiletén) é16 kozel félmillios délvidéki magyar kisebbségrdl, illetve a ju-
goszlav—magyar hatar szerb-magyar szakaszarol, annak tovabbi sorsarol miért
nem fejtette ki véleményét Ottlik.
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A burgenlandi** kérdéssel kapcsolatosan Ottliknak egy masik korabeli ta-
nulmanyardl is indokolt szélnunk. A Magyar Szemlének ugyanabban a szama-
ban, melyben Ottlik tanulmanyat publikalta, jelent meg Traeger Erné hat oldalas
irasa ,, Az elszakitott nyugati részek” cimmel.”> Ebben Traeger élesen kritizalta a
tartomany kozigazgatasat, és tobbféle szempontbdl (stratégiai, geografiai, gaz-
dasagi) megkérddjelezte annak életképességét. Tanulmanyanak végén az alab-
biakat rogzitette a tartomany tovabbi sorsaval kapcsolatban: ,,A burgenlandi
nép egészséges, vallasos, erkolcsos, szorgalmas, becsiiletes, takarékos, értelmes,
tanulni vagyd és magat mavelni szeretd. Egy széval megtartotta mindazokat
az erényeket és tulajdonsagokat, amelyeknél fogva e fold és annak lakossaga
Magyarorszag egyik legértékesebb részét alkotta. Megnyilatkozasaiban nagyon
6vatos s inkabb Istenre és a sorsra bizza a dolgok folyasat, semhogy azok ki-
alakulasaba aktive belenyuljon »Weiss der Himmel, was geischieht« — Tudja az
ég mi torténik - mondja s ennél tobbet nem darul el, de titokban elmélkedik és
tudataban van annak, hogy a békeszerz6dések koriil nincsen minden rendjén
és hogy a mostani allapotok nem maradhatnak sokaig véltozatlanul”*

Az Ottlik Laszl6 4ltal felvézolt revizids elképzelés, az Uj Hungdria névre
hallgaté Szent Istvan-i Birodalom gondolata valdjaban a teljes reviziora ira-
nyul6 torekvésként értelmezhetd, amely minden bizonnyal talalkozott Bethlen
Istvan miniszterelnok revizios elképzeléseivel. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a miniszterelnok kiilpolitikai koncepcidja — legalabb is az Ott-
lik-tanulmany megsziiletésekor, azaz 1928-ban - az integralis revizi6 volt, ami
egy rovid tételmondatban a ,,Mindent vissza!” felszolitassal foglalhato Ossze.
Azaz Bethlen revizios elképzelései, gondolatmente és kovetkeztetései szinte tel-
jes mértékben megegyeztek azokkal a torekvésekkel, amiket Ottlik Laszld, a
Bethlen altal fészerkesztett Magyar Szemlében megjelentetett.

Mint ahogyan arra a korszak és a téma kivalé kutatdja, Zeidler Miklos is fel-
hivta a figyelmet, Ottlik Laszl6 tanulmanya nagy visszhangot valtott ki. A magyar
politikai elit nem vitatta, s6t tdmogatta azt az ottliki gondolatot, hogy integra-

24 A burgenlandi kérdésrdl lasd Téth 2002, 119-141.; Téth 2004, 1327-1360.
25  Traeger 1928, 178-184.
26 Uo. 184.
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lis reviziot kell megvaldsitani, de ugyanakkor elutasitotta Ottlik azon javaslatait,
melyek a nemzetiségi autonémiak kialakitdsdra vonatkoztak. Biraloi azt vetették
Ottlik szemére, hogy tervezete erésen hajaz Jaszi Oszkarnak az 1918 8szén meg-
fogalmazott s akkor sem miikodd tervezetéhez. Ottlik valaszképpen a Magyar
Szemlében 1929 tavaszan® egy ujabb tanulmanyban fejtette ki véleményét. Majd
miutan a vita tovabb folytatodott, 1929 6szén ismét tollat ragadott.”® Ezekben a
tanulmanyaiban Ottlik hatdrozottan elhatarolta magat Jaszi foderacios elképzelé-
seitdl, de ugyanakkor hitet tett amellett, hogy ,,Uj Hungéria” a kisebbségek részé-
re kinalt és megadandd autonémia megadasa nélkiil elképzelhetetlen.

Bethlen revizios elképzelései (1933-1934)

Miutan feltételeztiik, hogy Ottlik Laszlonak a Magyar Szemlében kozolt revi-
zi0s elképzelései talalkozhattak Bethlen Istvan miniszterelnok torekvéseivel,
ezért mindenképpen érdemes egy rovid pillantast vetni Bethlen kiilpolitikai és
revizids nézeteire azt kovetéen, amikor mar nem volt Magyarorszag minisz-
terelnoke. Kiilonos tekintettel arra a nem elhanyagolhaté tényre, hogy miutan
Bethlen Istvan 1931-ben lekdszont a miniszterelnoki posztrdl, a kovetkezd
években is jelentGs befolyassal birt a magyar kiil- és belpolitikara. A volt mi-
niszterelnok 1933 6szén gy gondolta, hogy elérkezett az ideje annak, hogy
a Magyarorszaggal kapcsolatos teriileti kérdésekrdl, azaz a magyar reviziorél
kezdetét vegye egy diskurzus a magyar politikai elit és a kiilpolitikaval foglal-
kozé, mértékado6 angol korok kozott. Ennek jegyében gondos eldkészités utan,
1933 novemberében Anglidba utazott, ahol négy el6adast tartott.”

A cambridge-i egyetemen Az ezeréves magyar kirdlysig fenndlldsa - igaz-
sdgtalansdg? cimmel a magyar torténelemrdl és ezen beliil a soknemzetiségii
Magyarorszag kialakuldsardl beszélt.*® A korabeli magyar toérténelemtudomany

27 Ottlik 1929a, 361-362.

28  Ottlik 1929, 113-124.

29  Bethlen angliai el6addsait ismerteti és elemzi Zeidler 2009, 164-167.
30 Az elGadas szovegét lasd Bethlen 1934, 3-33.
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érveit felhaszndlva cafolta a ddkoroméan kontinuitds elméletét, vitatta Pribi-
na allamdnak kiterjedtségét, és ezekkel az elméletekkel szemben a honfogla-
16 magyarok els6bbségét dllitotta szembe. Targyilagosan ismertette a késGbbi
évszazadok spontdn, illetve szervezett betelepitéseit. Majd védte és magyaraz-
ta a dualista Magyarorszag nemzetiségi politikajat. El6addsaban megprobalta
bizonyitani a torténelmi Magyarorszag életképességét, illetve masik tanulsag-
ként azt fogalmazta meg, hogy az utédallamok nem szerves torténelmi fejlédés
eredményeképpen sziilettek meg, hanem a gydztes antant és a veliik szovetséges
szerb, roman és cseh politikusok akaratabol jottek 1étre.

A londoni Kozel- és Kozépkeleti Tarsasagban Hogyan bdnt el a trianoni szer-
z06dés a Duna-medence kis népeivel? cimmel a trianoni békeszerz6désrol és ezzel
Osszefiiggésben a szlovak, a rutén és a délszlav problémardl fejtette ki nézeteit.*'

A londoni Kiralyi Kiliigyi Tarsasagban pedig Az erdélyi kérdés cimmel Er-
dély torténelmérol értekezett.”? Ennek soran kiemelte a régi6 foldrajzi egységét,
torténelmi multjat és etnikai kevertségét.

Eléadokorutja zarasaiként a londoni Balkan Bizottsagban A trianoni szer-
z0dés reviziéja és Eurdpa békéje cimmel a kozép-eurdpai térség nagyhatalmi
fenyegetettségérol és a térség jovojérél mondta el allaspontjat.*

Ha semmi mast nem tesziink, csak azt, hogy a négy el6adas cimét és te-
matikajat egymas mogé helyezziik, pontosan lathatd, hogy itt egy jol felépitett
és nagyon tudatosan atgondolt koncepcié mentén kialakitott eléadassorozatrdl
volt sz6, amelynek témai szervesen illeszkedtek egymashoz, s végeredményben
a magyar revizids torekvések logikusan atgondolt érvrendszere mentén, annak
eszencidjat adtak. Kifejtve benniik a reviziorol vallott magyar véleményt és al-
laspontot.** Talan nem allunk messze a valdsagtol akkor, amikor azt rogzitjiik,
hogy Apponyi parizsi beszéde dta ez a négy el6adas volt az, amely koherens
moddon foglalta 6ssze a Trianonnal és annak revizidjaval kapcsolatos magyar
allaspontot. Természetesen azonban az is igaz, hogy Apponyi 1920-as és Beth-

31 Az elGadas szovegét lasd Bethlen 1934, 34-59.
32 Uo. 63-91.

33 Uo. 92-120.

34 Romsics 1991, 246.
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len 1933-as beszédeinek érvrendszere nem lehetett azonos. Bethlen okulva ab-
bdl, hogy 1920-ban Parizsban az antant dontéshozo6i nem fogadtak el Appo-
nyi torténeti érvelését, angliai eldadasaiban a megvaldsitandé magyar revizié
sarkalatos kiindulopontjaul a népek 6nrendelkezési jogat, mint a nemzetkozi
joggyakorlatban elméletileg meghirdetett — de a gyakorlatban egyaltalan nem
megvaldsult — alapelvet tekintette kiindulasi alapnak. Véleménye szerint ezt az
elvet alkalmazva, az alabbi forgatokonyv mentén lenne megvaldsithaté a ma-
gyar revizio: Szlovakia, Karpatalja és Horvatorszag onként visszatér Magyaror-
szaghoz, melynek logikus kévetkezménye, hogy Horvatorszaggal teljes egyen-
jogusagon alapulé foderaciot kot a magyar allam, mig Szlovakia és Karpatalja
teljes kort tertileti autondmiat kap.

A Délvidék esetében az elmosddott etnikai hatdrok miatt az autondmia
nem jarhaté at, ezért a teriilet sorsarél népszavazason kell donteni.

Ezzel szemben - vallotta Bethlen — Erdély esetében a népszavazas nem jar-
hat¢ at. De azt sem tartotta miikodéképes megoldasnak, ha Erdélyt felosztjak
etnikai alapon Romania és Magyarorszag kozott. Hiszen az a fél, amely vesztes-
nek érzi magat, mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy az adott hely-
zetet megvaltoztassa. Ezen megoldasok helyett — érvelt Bethlen - tiszteletben
tartva a régio torténelmi multjat és foldrajzi egységét, Erdélyt 6nallo allamként
kellene megszervezni. Ezen a fiiggetlen allamon beliil pedig, a harom nemzet —
magyarok, romdnok és szaszok - a svdjci dllamberendezkedést meghonositva
élnének, élhetnének egyritt.

Negyedik el6addsat Bethlen az aldbbi gondolatsorral zérta: ,,Es a revizid
érdekében a magyar népnek azzal a régi ragaszkodasaval, tiszteletével és bi-
zalmaval fordulok a hatalmas angol nemzethez tdmogatasért, amelyrél még a
hébort napjaiban sem feledkezett meg. Ha segitd kezét életének legsulyosabb
oraiban Anglia feléje kinyujtja, 6rokké halas lesz érte a magyar nemzet [...] Az-
zal az ahitatos meggy6zd6déssel teszem le a revizié kérdésének minden magyar
el6tt szent ligyét az angol kozvélemény asztalara, hogy ezzel azt a legjobb helyre

bizom a vilagon.”**

35 Bethlen 1934, 120.
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Csakhogy a kért tamogatast Bethlen nem kapta meg a ,hatalmas angol
nemzettSl”. Elképzelései Anglidban ugyanis vegyes fogadtatdsra talaltak. A par-
lament magyarbarat csoportja és a sajto azon része, amely Rothermere kezében
volt, idvozolte és tamogatta Bethlen elképzeléseit. Ezzel szemben az angol po-
litikai elit azon része, amely komoly szerepet jatszott a trianoni hatdrok meghu-
zasaban, illetve a kisantant tdmogatasaban (Seton-Watson, Wickham Steed és
elvbarataik), komolyan tamadta Bethlen javaslatait.

Eltekintve ezektdl az elfogult reakcioktol, azt kell rogziteniink, hogy a hi-
vatalos angol kiilpolitika tulzénak itélte Bethlennek ezen revizids elképzeléseit.
Az angol diplomatak alldspontja szerint Bethlen tullépte a revizids kovetelések
ésszerliségi hatarait. Romsics Ignac kutatdsai alapjan ma mar aligha kétséges,
hogy a 30-as évek elején a Foreign Office vezetd kiiliigyérei tamogattak vol-
na egy olyan jozan és mérsékelt igényeken alapulé magyar revizids javaslatot,
amely a magyar tobbségu teriiletek visszakovetelését jelentette volna. Ezzel
szemben Bethlen rendezési javaslata gyakorlatilag a mindent vissza alapjan
allt.* Hiszen Bethlen nem csupan a magyar tobbségi teriileteket akarta visz-
szacsatolni a magyar allamhoz, hanem a szlovak, rutén és horvat tobbség te-
rileteket is. Emiatt a brit parlament és kormany nem allt ki, mert nem tudott
kiallni a Bethlen-féle terv mellett. Az pedig, hogy az angol alséhaz elutasitotta
a magyarbarat képviselé csoport azon inditvanyat, hogy tlizzék napirendre a
trianoni hatarok megvitatasat, Bethlen kudarcat jelentette.’”

Mikézben az angolok azért utasitottak el Bethlen elképzeléseit, mert azokat
tulzénak tartottak, addig a magyar Kiiliigyminisztérium vezet6i a javasolt erdélyi
rendezés miatt hataroltak el magukat a volt miniszterelnoktsl. Jol mutatja ezt,
hogy 1934 elején a magyar Kiiliigyminisztérium az alabbi mdédon tajékoztatta a
magyar diplomatdkat: ,,bar az el6adasok tartalma nagyjaban egyezik a kormany-
nak a revizi6 iigyében elfoglalt allaspontjaval, az ezen az el6adason elhangzottak
mégsem tekinthet6k a m. kir. kormany hivatalos allasfoglalasanak”*®

36 Romsics 1991, 249.
37 Uo.
38 Zeidler 2009, 170.
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SCHLETT ANDRAS

A MAGYAR GAZDASAG TALPRA
ALLITASA: A PENZUGYI
STABILIZACIO

El6zmények

Az elsé vilaghdboru utan Magyarorszagon nemcsak a trianoni békediktatum
minden gazdasagi és tarsadalmi dimenziot lefedé hatasaval kellett szamolni,
hanem az orszag teljes elszigetel6désével is. A hatalmas teriilet- és népesség-
veszteségen tul szétzilalodtak azok a szervesen kiépiilt termelési, logisztikai és
piaci halézatok, amelyek az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozotti gyors
gazdasagi fejlédés kovetkezményei és feltételei is voltak egyben. Trianonig az
orszag egy regionalis gazdasagi integracid, egy 50 millids piac és ezen beliil egy
valutadvezet részeként miikodott. Az 1920-as évektdl Magyarorszag kis és nyi-
tott gazdasagga valt, és erésen fliggott a nemzetkozi munkamegosztasba vald
bekapcsolodastdl és a nemzetkozi konjunktura alakulasatol.!

A realitasokkal szamot vetve a Bethlen-kormany konszolidacids stratégiaja-
nak kiindulépontjat a nemzetkdzi politikai és gazdasagi életbe val6 bekapcsolddas
jelentette. A trianoni szerzGdés altal teremtett koriilményekhez torténd atmeneti
alkalmazkodas - a status quo elfogaddsa — az els6 1épés volt a helyzet normali-

,,,,,

19-1 nemzetgytilési programbeszédében a trianoni békediktatum nyoman létre-

1 Honvari 2003, 320-321.
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jott kényszerti helyzetbe vald beilleszkedést hangsilyozta. Magyarorszag 1922.
augusztus 22-én kérte felvételét, és 1922. szeptember 18-an egyhangu hatarozat-
tal felvételt nyert a Nemzetek Szovetségébe. Bar a haborus id6szakot koveten a
magyar nemzetgazdasag mélypontrdl valé kilenditésében nagy szerepet jatszott
az inflaciés politika, mindenki el6tt vilagos volt, hogy ez nem mehet a végtelen-
ségig. 1914 és 1924 kozott az arak nyolcezerszeresen, a bérek pedig ,,csak” harom
és fél ezerszeresen emelkedtek. A pénz értéke folyamatosan csokkent, az dllam-
haztartas évrél évre nagy deficitet mutatott. A korona értékének a romlasa még
azt a kevés megmaradt tokét is csaknem teljesen tonkretette, amely a sorozatos
katasztrofak utan megmaradt. Mindez olyan mértékd nyomort idézett el6, amely
kénnyen wjabb politikai destabilizalédashoz vezethetett volna.?

A békekotés utani években tobb kisérlet tortént a gazdasagi helyzet rendezé-
sére és a korona stabilizalasara. Az els6, bels6 eréforrasokra alapozd stabilizacids
kisérlet 1921-ben zajlott, és Hegediis Lorant pénziigyminiszter nevéhez kothetd.
Az elképzelés a koronat a francia frankhoz akarta kapcsolni, és a kiadasok drasz-
tikus csokkentésével és a bevételek novelésével szamolt, elsésorban az Gjonnan
kivetett vagyonadokbol. E mellett deflacids intézkedéseket is hoztak. A korona
javuld arfolyama azonban jelentGsen dragitotta az exportot, igy szamottevéen
romlottak a kiviteli lehetdségek. A kisérletet a magyar uralkodé korok is rossz
szemmel nézték a pénziigyi stabilizaci6 érdekében rajuk rott koltségek miatt. A
kizardlag belsé eréforrasokra épit6 stabilizacios kisérlet 1921 6szére dsszeomlott.
Hegediis bukasa utan a Bethlen-kormany - hogy elkeriilje a népszovetségi elle-
nodrzést — kiilfoldi magankolcsonok felvételével probalkozott. Kitartéan szondaz-
tak a nemzetkozi tékepiac meghatarozé kozpontjait, probaltak felkutatni, milyen
lehet6ségek vannak egy nagyobb kolcson megszerzése terén. Ezt az idészakot
kettdsség jellemezte: mikozben a Jovatételi Bizottsag el6tt sanyart sorsunkat kel-
lett bizonyitani, és ezzel kicsikarni a jovatételi kotelezettség esetleges enyhitését,
illetve halasztasat, addig a lehetséges hitelez6knek be kellett mutatnunk a gaz-
dasagunkban rejlé potencialis lehetGségeket, melyek garantaltak a befektetések
gylimolcsoz6 sikerét és igy a hitelek kamatokkal terhelt visszafizetését.

2 Kaposi 1997, 190-191.
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Az eréfeszitések ellenére 1922-re nyilvanvaléva valt, hogy a New York-i
pénzpiac kozvetlen érdekeltségvallalasarol le kell mondanunk. A magyar kél-
csonszerzési orientdcio ezzel végleg Anglia irdnyaba fordult. Ekkor ugy tiint,
hogy Bethlenék kezére jatszik az angol-francia és az angol-amerikai rivalizalas.
Az angol-francia ellentétek kiilonosen a francidk Ruhr-vidéki bevonuldsa miatt
élezddtek ki 1923-ban. Az angol-amerikai vetélkedés a két orszag valutajanak
pozicidszerzési torekvéseiben volt tetten érhet6. Az angol kiilgazdasagi stra-
tégia kozponti eleme ekkor a font vilagvaluta pozicidjanak helyreallitasa volt.
Arra torekedtek, hogy a habort utdni stabilizaciok lehetdleg ne a dollar tovabbi
el6térbe keriilését hozzak. Anglia a kozép-eurdpai valutaris stabilizaciok so-
ran a font sterlinghez kotétt pénzrendszerek létesitését és az eurdpai orszagok
monetdris tartalékainak Londonba torténé koncentracidjat szorgalmazta. A
stabilizacié el6készitése és a kolcsont 6vezd targyalasok soran mindvégig meg-
hatarozo volt az angol politikai és pénziigyi korok szerepe. Viszont 6k is kialltak
amellett, hogy hazanknak a Népszovetséghez kell fordulnia, 6k pedig minden
tamogatast megadnak.’ A jovatételi kérdés rendezetlensége és az a tény, hogy
a haborus jovatétel zalogaként lefoglaltdk az allam legfébb bevételi forrasait,
egyre nyilvanvalobba tette, hogy nagyobb 0sszegii hosszu lejaratua kiilfoldi ma-
gankolcsonre nem szamithat az orszag.

Minden er6feszités és Bethlen azon igérete ellenére, hogy szuverenitdsun-
kat nem fogjuk feladni, el kellett fogadnunk a Népszovetség altal felajanlott
kolcsont és ezzel az allando ellendrzést és feliigyeletet a gy6ztes allamok részé-
rél. 1923. november 6-an Budapestre érkeztek a Népszovetség és a Jovatételi
Bizottsag kiildottei, hogy felmérést készitsenek az orszag altalanos gazdasagi
helyzetérél, majd javaslatot tegyenek a kolcson Osszegére, a szanalas idStarta-
madra, valamint a stabilizacids intézkedésekre vonatkozoéan. A kiilsé szakembe-
rek ugy vélték, hogy Magyarorszagnak 200-250 millié aranykorona kolcsont
kell folyositani, amelybdl 2-2,5 év alatt térténhet meg a rekonstrukcié. A ma-
gyar allaspont 400 milli6 aranykorona hitelt és 3 évnyi stabilizacids id6szakot
szorgalmazott.*

3 Péteri 1985, 138-140.
4 Bévebben lasd Ormos 1964.
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A Népszovetség képvisel6i nem hagytak kétséget afeldl, hogy a szanalas a
magyar allampolgarokra meglehet6sen nagy terhet r6 majd. Az egész pénziigyi
rendezés kozponti eleme a pénz stabilitasanak biztositasa volt. A célt harom
sarkalatos elv alapjan kivantak elérni. Az els6 az allamhaztartas egyenstlyanak
minden dron valé megteremtése, hogy az dllam ne nyuljon a kiadasainak fe-
dezéséhez, a pénzromlas forrasat képezé bankdpréshez. Masodik elv a szigoru
szabalyok szerint miikodé jegybank feldllitasa, a harmadik pedig a pénzkibo-
csatasban a szigoru fedezeti elvhez vald visszatérés volt.”

A Jovatételi Bizottsag a targyalasokat kovetden hozzdjarult a jovatételi za-
logjog felfiiggesztéséhez, és ezzel szabad utat nyitott a népszdvetségi kolcson
megadasanak. A Montagu Norman, az angol kozponti bank vezetdje és Popo-
vics Sandor kozott folytatott targyalasok eredményeképp a Bank of England
hajlandénak mutatkozott 4 millié font népszovetségi el6legkolcsont nyujtani a
Magyar Kiralyi Jegyintézetnek (és jogutodjanak, a Magyar Nemzeti Banknak)
az atmeneti idészak finanszirozasahoz. Magyarorszag pedig vallalta, hogy a sta-
bilizaci6 soran valutaarfolyamat az angol fonthoz kéti.

Népszovetségi kolcson

A pénziigyi szanalas programjat, valamint az ezt kiegészit6 I. és II. szamu jegy-
z6konyveket 1924 marciusaban irtak ald, majd a magyar torvényhozas 1924
aprilisaban torvénybe is iktatta ezeket. Torvénybe iktatta tovabba egy, a kor-
manyzattol fiiggetlen jegybank létesitését, valamint azokat az egyezményeket
és szerz6déseket, amelyeket a szandlassal kapcsolatos targyalasok soran egyes
allamokkal kétottek.

Az 1. szamu jegyzokonyv politikai természett volt, amelyben az azt alair6
allamok (Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, Csehszlovékia, a Délszlav Kiraly-
sag és Romdnia) garantaltdk Magyarorszag szuverenitasanak és teriileti épsé-
gének tiszteletben tartasat, Magyarorszag pedig a békeszerz6dés lojalis végre-

5 Domonkos 2016, 195.
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hajtasat. A II. szamu jegyzO6konyv tartalmazta a szanalas részletes programjat,
megallapitva az annak ellenérzésére és szitkség szerint irdnyitasara delegalt f6-
biztos miikodési korét is. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa Jeremiah Smith®
bostoni pénziigyi szakértét, John Pierpont Morgan bizalmasat kiildte Magyar-
orszagra. Smith 1924. méjus 1-jén kezdte meg a miikodését.”

Az emlitett torvények a magyar kormanyt teljhatalommal ruhaztak fel, ab-
bdl a célbdl, hogy a szanalas sikere érdekében minden sziikséges intézkedést
megtehessen. E tekintetben csak annyi kotelessége volt, hogy az ilyen értelem-
ben kiadandé rendeleteket el6zetesen be kellett mutatnia egy parlamenti bi-
zottsagnak, amelynek hatarozata azonban nem akadalyozhatta meg a rendele-
tek kiadasat.

A népszovetségi kolcson tobb mint felét az angol pénzpiac vette at, a tobbi
jegyzésében tovabbi hat orszag, koztiik az USA, Svajc és Olaszorszag vett részt.
A koleson rendkiviil kedvezétlen feltételek mellett keriilt kibocsatasra. A hite-
lez6k a kolcsont 80-88% kozotti kibocsatasi arfolyamon vették at, igy a 7,5%-os
kamat a tiszta bevételre szamitva 9,0589155%-ot tett ki. A kolcson biztositékaul
a hitelez6k a vambevételek, a cukoradd, valamint a dohany- és s6jovedék brutto
Osszegét kototték le, és azt is eldirtak, hogy ha ezen bevételek évi dsszege nem
éri el a népszovetségi kolcson évi torlesztési hanyadanak maésfélszeresét, sz6
lehet tjabb zalogok lekotésérol. A kolcsonnek minden mas allami tartozassal
szemben elsébbsége volt.®

6  Jeremiah Smith pénziigyi-jogasz, igyvéd, a haboru utan pénziigyi szakértéként kapcsolo-
dott be a békekonferencia munkajaba. Részt vett az osztrak és a bolgar békeszerzédésekkel
kapcsolatos targyaldsokon, majd Japanban, Kindban és Mexikoban nemzetkozi kolcso-
niigyletek munkalataiban és kezelésében.

7 Lasd Peterecz 2018.

8  Lasd Domany 1927.
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A népszovetségi kolcson tiszta eredménye 1924. év junius ho 26-i arfolya-
mok alapjan 257,2 milli6 aranykoronat tett ki, amelyb6l a 252 millié aranyko-
ronan feliili részt a kibocsatasi koltségekre vették szamitasba. A népszovetségi
kolcson feltételei szerint a kolcson Osszes részkibocsatasat 1944. februar 1-ig
kellett torleszteni.

A hitel felhasznaldsat Smith fébiztos kontrolldlta. O ellendrizte tovabba a
magyar koltségvetést, és vétozott meg minden olyan kiadast, amely veszélyez-
tette volna a program végrehajtasat. Ha ugy itélte meg, jogaban allt tj addkat is
bevezetni. Gondoskodott arrol, hogy a kélcson biztositékaként lekotott dllami
bevételek elkiilonitett szamlakra folyjanak be, ezekrdl kiutalasokat végezni csak
a beleegyezésével lehetett. A kolcsont, megfogalmazott célja szerint csak a kolt-
ségvetési deficit finanszirozasara lehetett forditani.

A koltségvetési egyensuly helyreallitasa

Bud Janos pénziigyminiszter 1924 decemberében terjesztette be a szanalasi kolt-
ségvetést, amely szorosan alkalmazkodott a Népszovetség Pénziigyi Bizottsaga
altal megéllapitott keretekhez. A pénziigyminiszter a koltségvetési beszédében
szitkségesnek tartotta néhany elvi allaspont leszogezését. Els6sorban nyiltan ki-
jelentette, hogy a koltségvetés nem is ,,sziikség-", hanem ,inségkoltségvetés”,
és ,,a keretek még a legszorosabban vett dllamfonntarté tevékenységet sem teszik
lehetévé”. Ramutatott, hogy a sziikre szabott koltségvetés ellentmondéasban van
a 20. szazad szocialis dllamfelfogasaval, amely mindinkabb feladataul ismeri el,
hogy polgarainak a k6zosséggel 6sszhangban 1év6 érdekeit minél szélesebb kor-
ben olelje fel. Nehezményezte tovabba a 12 millié aranykorondban meghatéro-
zott beruhazasi 6sszeget is, amely mint mondta ,.egy egészen primitiv kultiiral-
lam koltségvetésében is leverd tétel volna.” A koltségvetési torvény targyalasanal
- latva az allamhaztartds helyzetének kedvezd alakulasat — be is jelentett egy
tervszer(i beruhazasi programot, amelyhez Mr. Smith is hozzajarulasat adta.

9  Bud Jénos felszélaldsa a Nemzetgyilés 353. iilésén, 1924. dec. 12. Nemzetgytilési naplo,
XXIV. kotet, 1924. december 12. 1-5.
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A szanalasrol sz616 1924. évi IV. t.c. ,, Az allamhaztartds egyensulyanak hely-
reallitdsa” cimet viselte, és az intézkedései is nyomatékosan ezt hangsulyoztak.
Kiilon fejezet szolt a kiadasok apasztasarol, amelynek a tisztviseldi és kozalkal-
mazotti kérdés adta a gerincét. De gondoskodott a kozigazgatas egyes teriiletei-
nek megreformalasarol is, sot, kovetelményként allitotta fel a kozigazgatasi és a
biréi eljaras egyszertsitését. Komoly kiadascsokkentést jelentett az allami alkal-
mazottak létszamanak apasztdsa és a nyugdijasok jaranddsagainak korlatozasa.
Az allami alkalmazottak 1étszamat — ideértve az allami izemeknél alkalmazot-
takat is — az Gjjaépitési program értelmében 1926. junius végéig 15 ezer fGvel
kellett csokkenteni. Szamuk az 1923/24. évi koltségvetés'® szerint 198 874 £6 volt.
Ezzel szemben az 1926/27. évi koltségvetés szerint ez a létszam mar 160 548 {6,
ez azt jelenti, hogy az el6irt 15 000 fével szemben 38 326 fGvel, vagyis tobb mint
a kétszeresével csokkent az allami alkalmazasban allok létszama.

A kozigazgatas egyszerusitésének atfogd megvaldsitasat és a takarékossag
érvényesiilését szolgalta az Orszagos Takarékossagi Bizottsag felallitasa. A Bi-
zottsag nagy hangsulyt fektetett a kozigazgatds hatékonyabba tételére, valamint
a fegyelmi-felel6sségi rendszerének kidolgozasara. Az allami biirokracia min-
den teriiletét atvizsgalta, és jelentés eredményeket ért el a kiadascsokkentésben.
Igyekezett kikiiszobolni a parhuzamossagokat, és aktivan hozzajarult, hogy a
magyar allaméletben és kozigazgatasban tudatosuljanak olyan fogalmak, mint
a gazdasagossag vagy az eredményesség."" A takarékossagi intézkedések soran
megsztint a Kozélelmezési Minisztérium, a kozszolgélati alkalmazottak kedvez-
ményes aron vald természetbeni ellatasa, megszlintek tovabba az arvizsgalo bi-
zottsagok és a szénkormanybizottsag. Az allami hivatalok és intézmények egy
részét osszevontak, és egyszerlisodott az tigymenet is. 1924 jaliusatdl az allam-
haztartas folyamatos ellendrzése céljabol havi koltségvetések és eredménykimu-
tatasok késziiltek, amelyeket a népszovetségi fobiztos a jelentéseiben publikalt.

A kovetkezo fejezet a bevételek novelését olelte fel, amelyet az addkulcsok
és az adodalapok novelésével szandékoztak elérni. A szandlasi politika egyik
els6dleges feladata a majdnem teljesen megsemmisiilt adomoral helyreallita-

10 A koltségvetési év 1913 és 1939 kozott julius 1-jén kezd6dott.
11 Baracsi 1980, 321.
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sa volt. Ehhez sziikség volt egy jol miikodé pénziigyi igazgatas 1étrehozasara,
ennek érdekében az addigazgatast elséfoku adoiigyi hatdsagokka formaltak at,
igy hozva kozelebb a pénziigyi igazgatast a tarsadalomhoz. Szigora intézke-
déseket hoztak, amelyek féleg az igen magas késedelmi kamatokban és mas
biintetésekben nyilvanultak meg. Egyes adok esetében, de kiilonosen a forgal-
mi adoknal, az eltitkolt addalapok felfed6i részére kiilonleges juttatasokat és
részesedéseket iranyoztak el8."? A jovedelemadot progressziv médon hataroz-
tak meg: adokulcsa 1%-t6l 40%-ig terjedt, és figyelembe vette a jovedelembdl
eltartott személyek szamat is. A vagyonad¢ legkisebb tétele 4000 aranykoronas
adoalapnal 0,1%, legmagasabb tétele pedig 16 millié aranykorona adéalapnal
1%-ot tett ki."?

2. tablazat. Eléirdanyzatok és teljesiilt bevételek az 1924/25-6s
koltségvetési évben (millié aranykorona) Forrds: Domany, 1927. 73.

Adénem Rekonstrukciods tervben Tényleges eredmény
szerepl6 eldiranyzat 1924/25 évben
Egyenes adok* 94,6 93,1
Forgalmi adok 80 157,8
llletékek 30,03 59,9
Fogyasztasi adok 31 57.8
Vam 23,5 104,8
Sojovedék 14,6 16,8
Dohanyjovedék 51 89,2

*Egyenes addk: Foldado, jovedelem- és vagyonadéd, tarsulati ado

12 A magyar kormdny emlékiratai a Népszovetséghez Magyarorszag pénziigyi és gazdasagi
helyzete, valamint a kozalkalmazottak ellatottsaga targydban. MNL OL Magyarorszag sza-
nélasaval kapcsolatos iratgytjtemény 1923-1926. K 26 1387. csomé d. dosszié

13 Domdny 1927, 42.
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Amint a tablazatbol latszik, leginkabb a széles fogyasztoi rétegeket terhel6
kozvetett adok, a forgalmi és fogyasztasi adokbodl szarmazé bevételek emelked-
tek a tervezetthez képest. A vambevételek megnégyszerez6dése a korabbinal
joval magasabb tarifakat tartalmazo 4j vamredszer 1925. januar 1-jei életbelé-
pésére vezethetd vissza.'

Az intézkedések eredményeként az adobevételek strukturaja is atalakult. A
bevételszerkezetben az egyenes adok, illetékek és jovedékek szazalékos aranya
a forgalmi addok rovasara novekedett. Visszaesés csupan a vambevételeknél lat-
haté 1926/27-t6l, a megkotott kereskedelmi szerzédések eredményeképp. Az
egyenes adobevételek emelkedése nagyrészt a végrehajtasi rendszerben eszko-
z0lt reformoknak, szigoritasoknak volt az eredménye, a tobbi adénembdl szar-
mazd6 bevétel emelkedése pedig kétségkiviil a gazdasagi helyzet javulasanak, a
lakossag vasarloerd-emelkedésének volt koszonhetd.

3. tablazat. Az adobevételek szazalékos megoszlasa koltségvetési
évenként. Forrds: Pénziigyminisztérium, Altaldnos iratok, MNL OL
K 269 518/1. tétel 515. cs.

1923/24 1924/25 1925/26 1926/27
Egyenes adék 15,9 16,2 21,2 24,9
Forgalmi adék 40,8 27,5 18,5 18,9
llletékek 59 10,8 13,7 11,7
Fogyasztasi adok 11 10,1 11,4 10,3
Vam 9,4 17,7 16,2 10,6
Sojovedék 2 2,1 2,4 2,2
Dohanyjévedék 15 15,6 16,6 214

14 Honvari 2003, 345.

162



A MAGYAR GAZDASAG TALPRA ALLITASA: A PENZUGYI STABILIZACIO

A szandlas erélyes végrehajtasa elére nem vart eredménnyel zarult. Az
1923/24. évben még tényleg sziikség volt arra, hogy a kolcsonok egy részét a
deficit fedezésére forditsak, am az 1924/25-6s koltségvetés mar nemcsak hogy
nem zarult hidannyal, hanem még 90,3 milli6 aranykorona bevételi tobbletet is
eredményezett.”> Mivel lathato6 volt, hogy az elért eredmény nem egyedi, ez a
pénziigyminisztert a gazdasagpolitika egyes elemeinek ujragondolasara kész-
tette. Az egyik ilyen torekvés az adoterhek csokkentésére iranyuld adérefor-
mok, a masik a céltudatos beruhazasi programok elinditasa volt.'s

Az egyes évek koltségvetési mérlegét vizsgalva azt latjuk, hogy 1924/25-
t6l 1929/30-ig minden év tobblettel zarult.'” Mivel az 1924/25 évtdl kezdve
mar egyaltalan nem volt az allamhaztartasban deficit, a kdlcsénnek igy fenn-
maradt része alkalmat nyujtott olyan beruhazasok finanszirozasara, amelyek
hozzajarultak Magyarorszag pénziigyi és gazdasagi helyzetének meger6sodé-
séhez.’® A kolcsonbdl mindossze 70 millié aranykoronat forditottak a defi-
citre, a fennmaradé 6sszegekbdl pedig — a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak
hozzajarulasaval — az 1925/26 évben 50 millié aranykoronat, az 1926/27 év-
ben tovabbi 50 millié aranykorondt beruhdzasi célokra koltottek, a fennmara-
doé osszegeket pedig a kovetkezd két évben, 1927/28 és 1928/29-ben hasznal-
tak fel.” A kolcsonok foképp a kozmiivek rekonstrukcidjat szolgaltak, illetve
a mezdgazdasagba aramlottak.

15 Az 1924/25. évi koltségvetés a szandldsi programnak megfeleléen aranykorona alapon ké-
sziilt, de mivel a tényleges fizetési eszkoz a papirkorona volt, a relacié megallapitasa csak
folosleges nehézségeket okozott. Ezért az 1925/26. évi elSirdnyzat mar papirkorondban
késziilt, az 1926/27. évi elSiranyzatokat pedig mar pengd alapon kellett késziteni, mert a
koltségvetési év folyamdn (1927. janudr 1-t6l) bevezetésre keriilt az uj fizetGeszkoz.

16 Bovebben Kenéz-Temesvary 1925.

17 Az éllamhaztartas kereteinek az egyes évek folyaman mutatkozo jelentékeny novekedése
mellett.

18 Hajdrik 1933, 635-641.

19 A magyar kormany emlékiratai a Népszovetséghez az allamkolcson felhasznaldsa és a be-
ruhazdsok targydban. MNL OL Magyarorszag szanaldsaval kapcsolatos iratgytjtemény
1923-1926. K 26 1387. csomo h. dosszié.
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A Magyar Nemzeti Bank felallitasa

Szintén a Népszovetség Pénziigyi Bizottsaga feliigyelte a Nemzeti Bank felallita-
sat, tovabba szabalyokat hatdrozott meg és intézkedéseket hozott. A monetaris
politika diszkrét ellenérzésére Royal Tyler érkezett.”

A Népszovetséggel valo megallapodasok alapjan sziiletett meg a ,,Magyar
Nemzeti Bank létesitésérol és szabadalmarodl szolé 1924. évi V. tc” A nyugati
hitelez6k ugyanis addig nem lattak a pénziiket biztonsagban, amig a magyar
pénziigyminisztérium irdnyitdsa alatt 4116 Magyar Kirdlyi Allami Jegyintézet
helyettesiti a jegybankot. A Nemzeti Bank alapszabalyanak 5. cikke szerint ,,a
bank részvénytdkéje 30 millié aranykorona, amely 300 000 darab, egyenként 100
aranykorona névértékii részvényre oszlik.” A 99. cikk utols6 bekezdése pedig ki-
mondja, hogy ,az osztalék az azt elhatdrozé kozgytilés utdn aranyban fizettetik
ki” A népszovetségi kolcsont nyujtok kivanalmanak nem sikeriilt teljesen eleget
tenni, mivel az alapitashoz sziikséges 30 milli6 aranykorona alaptékének a jegy-
zését nem tudtuk teljes egészében maganbefektet6i t6kébol megvaldsitani. Az
allam a jegyzéskor igen nagy szerepet vallalt, ugyanis 118 500 darab részvény
keriilt a kincstar tulajdondba, ez 39,5%-0s részesedést jelentett. Az alapszabdly
rogzitette, hogy a kozponti bank nem nyujthat hitelt a kormany részére.

Az alapszabaly a jegybankot arany alapon all6 valuta bevezetésére kotelezte.
Az ércfedezet aranyanak el6irasakor kiindulopontként az ekkorra dogmatikus-
sa valt un. ,harmadfedezeti” rendszer szolgalt alapul. Bar ezen kicsit engedett a
Népszovetség ,, Aranybizottsaga’, amikor kimondta, hogy ennél kisebb fedezet
is jol teljesitheti hivatasat. Az Alapszabaly 85. cikke a kovetkezoképp rendelke-
zett: , Az egész bankjegyforgalomnak, hozzdadva az azonnal lejéré tartozdsokat,
de levonva az dllam addssagat az elsé ot év alatt 20, a mdsodik 6t év alatt 24, a
tovdbbi ot év alatt 24, s a 20 évre sz6l6 /1924 —1944/ bankszabadalom hdtra levd

20 Royral Tyler ezt megel6zéen egy angol banknak volt a parizsi igazgatéja. Az amerikai bé-
kedelegacidban jutott el¢szor komoly megbizatashoz, majd tagja lett a Reparacids Bizott-
sdgnak. Magyarorszagra 1924-ben keriilt Jeremiah Smith mell¢, és Smith munkéjanak be-
fejezte utan is Magyarorszdgon maradt. Kés6bb visszatért Anglidba, majd 1931-ben mint a
Népszovetség pénziigyi fdmegbizottja tért vissza Budapestre.
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ideje alatt 33,3 szdzalékkal kell az érckészlet dltal, amelybe valutik és devizdk
beszdmithatok, fedezve lennie.”™

A Magyar Nemzeti Bank 1924. jalius 24-én kezdte meg a miikodését. A Po-
povics Sandor* és Montagu Norman, a Bank of England igazgatdja kozott
megkotott szerz6dés® alapjan a koronat az aranyhoz kotott font sterling alapul
vételével stabilizaltak ugy, hogy egy angol font 346 000 koronaval lett egyenld,
1 aranykorona pedig 17 ezer papirkoronat tett ki. A korona igy kozvetetten,
az angol fonton keresztiil k6t6dott az aranyhoz. Am a feliilértékelt angol font
problémaja miatt Magyarorszag mar a kovetkez6 évben, 1925-ben letért a font
alaprdl. Az angol mogottes garancia megsziinésével a monetaris rendszer visz-
szatért a kozvetlen aranyalapra, ez azt is jelentette, hogy az orszag a kotelezett-
ségeinek sajat er6bdl is eleget tud tenni.

A pénziigyi ujjaépités megindulasaval a magyar gazdasagi és pénziigyek
irant mind bel-, mind kiilf6ldon hamar megnétt a bizalom. Ez oda vezetett,
hogy mar 1924. december 21-én sikeriilt az ércfedezetet az eldirt els6 6t évi
20%-rol 54,4%-ra emelni. Ez stilyos konfliktust eredményezett a jegybank elno-
ke és a pénziigyminiszter kozott. A pénziigyminiszter ugyanis az orszag fizetési
és hitelforgalmahoz mérten sziiknek talalta a 400 milli6 aranykorona bankjegy-
mennyiséget. A jegybank pedig lathatéan presztizskérdést csinalt a nagy fede-
zetbdl.*

A népszovetségi kolcson akkori viszonyok kozotti magas kamatanak egyik
stlyos kovetkezménye volt a hazai kamatszinvonal és a tovabbi kiilfoldi kélcso-
nok aranak emelkedése. A népszovetségi szakérték hataroztdk meg az orszag
bankjegyforgalmanak mértékét is, amelyet meglehetdsen szilikre szabtak. Ebben
deflaciés pénzpolitikai megfontolasokbol a Magyar Nemzeti Bank is egytittmi-
kodott. A magas kamatszint szinte kiszaritotta a gazdasagot. 1924 6szén 12%-o0s
volt a kamatlab, amelyet a Magyar Nemzeti Bank f6tandcsa 1925 marciusaban
11%-ra, két hénap mulva 9%-ra, majd oktober végén 7%-ra szallitott le, és ez

21  Orszagos torvénytar, 1924. év V. tc. aprilis 26.

22 1924-t6l a Magyar Nemzeti Bank elnoke.

23 Bdévebben lasd Péteri 1985, 121-151.

24  Hozzatessziik, hogy ebben az idében ugyanigy cselekedett az osztrak Nationalbank és a
német Reichsbank is, ahol ugyanezen a szinvonalon mozogtak az ércfedezeti aranyok.
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a szanalas végéig nem is valtozott.”® A pénzsziike miatt az egyébként életképes
vallalkozasok is lebénultak. Sziikségiik lett volna a kezdeti erdre, ahogy akkor
mondtak: csak a ,,begyujtasi energia” hianyzott.

Mig a jegybank deflacios pénzpolitikat kévetett, Bud Janos pénziigyminisz-
ter allandodan siirgette a bankjegykontingens kiszélesitését. Nem volt olyan gaz-
dasdgi agazat, amely ne érezte volna meg a hitelkeretek hianyat. Bud a jegybank
merev politikdjanak legfébb hatuliitéjeként mutatott rd, hogy a magas kamat-
labak a mezdgazdasagot teljesen lebénitjak, a fobb iparvallalatokat pedig arra
kényszeritik, hogy kiilf6ldon révid lejaratd hiteleket vegyenek fel.** A jegyban-
kot azonban a stabilizacié idején hozott rendelkezések védték az dllami beavat-
kozastol.

A stabilizélt korona 1926 januarjaban allta ki legfébb eréprobajat, amikor
a frankhamisitas®” és a Viktoria-malomkonszern osszeomldsa nyoman at-
meneti bizonytalansag jelentkezett, amely a kiilfold részérdl nagyobb értékil
valutakolesonok felmondasat, belfoldon pedig fokozott mérvii devizakeres-
letet eredményezett. Ezek az események - a jegybankkal szemben tamasztott
fokozottabb igények dacara — nem ingattak meg a korona pozicidjat. Az 4j
fizetGeszkoz, a pengd bevezetésére 1927. janudr 1-jén keriilt sor.”® Az atvalta-
si ardny értelmében 12 500 korona volt egyenlé 1 pengével, egy kilogramm
arany 3800 pengot ért.

25  Kovacs 2006, 91-92.

26 MNL OL K 269 Pénziigyminisztérium, Altalanos iratok, 518/1. tétel 515. cs.

27 1925 decemberében Jankovich Arisztid nyugalmazott vezérkari ezredest Hagédban letar-
toztattdk, mert hamis francia ezerfrankos bankjegyet akart egy ottani nagy bankban be-
valtani. Mint kideriilt, 1922 és 1925 kozott két szakaszban nagy mennyiségi hamis francia
1000 frankos késziilt a Pénziigyminisztériumhoz tartozd, de a Honvédelmi Minisztérium
feltigyelete alatt 4116 Térképészeti Intézetben. A nyomtatéshoz sziikséges gépeket és alkatré-
szeket Bécsbdl és Németorszagbdl rendelték meg. A nagyszabdsu biintetdpert 1926 elején,
a Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéken tartottak huszonnégy vadlottal és husz védével.

28 A peng6t mint szamitdsi értéket mar korabban, 1925 novemberében bevezették.
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Szanalasi valsag és hitelkonjunktura

A népszovetségi szanalasi idészak 1926. junius 30-an telt le, igy Magyarorszag
kérte a pénziigyi ellen6rzés megsziintetését. Smith f6biztos révidesen tavozott,
de mivel a népszovetségi kolcsonbdl még jelentds sszegek voltak vissza, Royal
Tyler megfigyeloként Budapesten maradt.

A stabilizacidés megszoritasok 1925-1926-ra Un. szanalasi valsagot eredmé-
nyeztek. Jelentésen emelkedett a munkanélkiiliség, amely elérte a 15%-os szin-
tet, és az egy munkasra esd redlbérek is jelentds csokkenést mutattak. A restrik-
tiv kamat- és hitelpolitika, valamint a merev fontarfolyam tartasa a magyar
valuta 20%-os felértékel6déséhez vezetett, ez nyomasztova erdsitette az export-
szektor egyébként is jelentGs problémait.

A szanalds kezdetekor a hivatalos kamatlab kirivéan magas volt, a pénzin-
tézetek pedig megtalaltdk a maddjat, hogy ezt is noveljék, jutalék és kezelési ci-
meken még nagyobb koltségeket szamitsanak fel. Ez oda vezetett, hogy még az
elsérenddi addsok is 10% koriili kamatokkal szamolhattak, vidéken pedig élta-
lanos volt a 13-14%-os, s6t, nem volt ritka a 17-20%-os kamat sem. A folyamat
erélyesebb fellépésre inditotta a pénziigyi kormanyzatot, és a pénziigyminiszter
kijelentette, hogy nem zarkodzik el a kérdés torvényi szabalyozasatdl sem. Mi-
vel azonban még a latszatat is keriilni akartak a jegybank kamatpolitikajaba
torténd beavatkozasnak, csak annyit tliztek ki célul, hogy a hitelszervezet szo-
rosan igazodjon a Jegybank kamatcélkitlizéseihez. Meglepé mdédon ennek épp
a Nemzeti Bank allt ellen, annak dacara, hogy a felvetett szabalyozas alapelveit
nem talalta ellentétesnek a gazdasagi élet torvényeivel, sem a Jegybank muiko-
désével.”

A belfoldi kolcsonok magas kamatai a hitelkeresletet a kiilfoldi kolcsonok
felé terelték. A belfoldi tokeinség és a kiilfoldi tokebdség egymasra tallt. A nép-
szovetségi kolcson és a kiilfoldi pénziigyi ellendrzés biztositéka zoldre valtotta
a szemafort, és maganhitelek aradatat nyitotta meg.

29 MNB Hitelosztaly iratai, 1925-1926. MNL OL Z 15. 4. tétel.
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Elséként a varosok Iéptek fel tékeigényekkel, ez nem is volt meglepd, hiszen
ekkor mar t6bb, mint 10 éve nem torténtek beruhdzasok. A kéziizemek lerom-
lottak, raadasul nagy volt a nem nyilvantartott munkanélkiiliség is. A varosok
ezért azzal fordultak a kormanyhoz, hogy tegye lehet6vé szamukra a kiilfoldi
kolcsonok elérését. A nagyfoku tékehiany enyhitése és hasznos beruhazasok
létesitése céljabdl a kormany ugy dontott, hogy eldsegiti az autonom koziiletek
részére a kiilfoldi hitelek igénybevételét. Hamarosan meg is sziiletett a varo-
sok kolcsonérol szold szerz6dés a magyar varosok nevében eljaré Bud Janos
pénziigyminiszter és a Speyer&Co. New York-i cég kozott, a ,,magyar egyesitett
vdrosi kolcson hiisz éves, 7,5%-os, biztositott aranykitvényei targydban”. A szer-
z8dés értelmében a Kormany a varosok képviseletében 9 milli6é dollar névér-
téki kotvényt 89%-os arfolyamon 8 010 000 dollarért adott el a bankhaznak.
A szerz6dés alapjan a bankhdznak jogaban allt még a vételarbol levonni egy
Osszeget a felmeriilé koltségek fedezetére, azaz a végleges kotvények nyomta-
tasara és hitelesitésére, tovabbd a magyar jogtanacsosok dijanak a fizetésére.*

Mivel Smith f6biztos nem tett észrevételt az ,,Egyesitet vdrosi kolcsonnek” a
Speyer &Co. amerikai cégtodl valo felvétele ellen, az 1925. XXIII. és az 1926. évi XV.
tc.-ek adtak meg a varosoknak (8 torvényhatosagi és 24 rendezett tanacsa varos)
az engedélyt a koleson felvételére. Ezt kovetGen masodik, 6 millio $ értéki kolcson
kibocsatasara is sor keriilt. A kolcsonoket javarészt vizmi-, csatorna-, villamosmd-,
vagohid- és kislakasépitésre, valamint utépitésre és korhazépitésre hasznaltak fel.

A Népszovetség hozzdjarult a virmegyék részérdl felveendd kolcsonhoz is.
A torvényes felhatalmazast ehhez az 1926. évi XIV. tc. adta meg. A kolcsont
2 250 000 angol font erejéig két részletben a londoni U.M. Rotschild&Sons és a
Baring Brothers&Co. cégektdl vették fel 92%-os arfolyamon, a kamatlab pedig
9,61% volt. A kolcsont a varmegyék 80%-ig ttépitésre voltak kotelesek felhasz-
nalni. A kamat- és t6keszolgalat biztositasara a varosi kolcsonnél az altalanos
kereseti adobdl és a forgalmi addrészesedésbdl eredd bevételeket kototték le; a
varmegyéknél pedig az Osszes bevételt.”!

30 Agreement dated Between the Government of the Kingdom of Hungary - Speyer&Co.
1925. julius 11. MNL OL Pénziigyminisztérium. Altaldnos iratok. K 269 330. tétel.
31 Magyar varmegyék fontsterling kolcsdne. Szerz8dés. Pénziigyminisztérium. Altalanos ira-
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Budapest 1927-ben vett fel 20 millié dollaros kolcsont. A Népszovetség
Pénziigyi Bizottsdga hozzajarult, hogy a kolcsonre nyilvanos palyazatot hirdes-
senek, ennek eredményeként a févaros kolcsonét 88,5%-os arfolyamon 6% ka-
matozassal bocsatotta ki. A kolcsont lakdsépitésre, a kelenfoldi villamostelep, a
kaposztasmegyeri vizmiivek beruhdzasaira, az autébusziizem, a marha és sertés
kozvagohidak fejlesztésére, fiird6épitésre és tobb élelmezési piac rendezésére
hasznaltak fel.

Ebben az idészakban az Egyesiilt Allamokban szinte versenyfutds kezd6-
dott a tékefeleslegek elhelyezésére. A kolcsonfelvételek jelentGs része hazai
banki kozremiikodéssel valosult meg. A hazai pénzintézeteknek mint kozve-
titbknek jo iizletet jelentett a hosszt és rovid lejarata hitelek megszerzése és
elhelyezése. A kiilfoldi toke bezonlése és az ennek kozvetitésével jaré hasznok,
az allami tamogatas és a fokozott banki profitlehetéségek egyarant nagy hitel-
konjunkttra kialakulasat eredményezték a stabilizaciot kovetd idészakban. A
bankok tevékenységét a gyenge tékeeré melletti nagyaranyu hitelkihelyezések
jellemezték. A huszas évek végére a pénzbdség tulzott eladdsodast eredménye-
zett. Az egyre nagyobb hitelosszegek allandéan novekvd torlesztési kotelezett-
sége mind sulyosabb pénziigyi tehertétellé, egyre nehezebben teljesithetd kote-
lezettséggé valt.

A Hitelbank kozremutkodésével kertilt sor a Talbot-koélcson 92 millié pen-
g6s kibocsatasara 1928-ban, melynek célja a villamos miivek tovabbfejlesztése
volt. A Kereskedelmi Bank kozremiikodésével valosult meg a szintén hosszt
lejarata svéd ,,gyufakolcson” kibocsatasa 190 millié pengd 6sszegben. Ennek
érdekessége, hogy a hitelt nyujté cégnek lehetésége nyilt arra, hogy magyar
gyufagyarakban vasarolhasson tobbségi részesedést.

Jelent6s hitelfelvevo volt a mezdgazdasag, ahol a hdbort utani inflacié még
azt a kevés tokét is megsemmisitette, amelyet a gazdalkodas megkezdése igé-
nyelt volna. Igy az allam kénytelen volt elésegiteni a hitelek csatorndinak meg-
nyitasat a mezégazdasag szamara is. A Foldhitelintézetnek 1926 elején sikeriilt
megallapodnia a londoni Hambros bankkal 38,8 millié aranykorona értékii

tok. MNL OL K 269. 338. ¢s. 351. t. L.
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zaloglevél kibocsatasarol 93%-os arfolyamon 7,5%-os kamatozassal. Az adé-
soknak az elszamolas 86,5%-o0s arfolyamon tortént. A Foldhitelintézet masodik
kibocsatasa Amerikdban tortént, és a Guaranty Trust Co., valamint a Harri-
man&Co. bankok utjan valosult meg. Ez mar kedvezdébb feltételek mellett ment
végbe: a kibocsatasi 6sszeg 3 millié dollar volt 95%-os dollararfolyamon, 6,5%
kamat mellett.

A mezdgazdasag hosszu lejaratu hitellel valo ellatasat célozta a Magyar
Pénzintézetek Zaloglevélkibocsato Szovetkezetének megalakitasa. Ezen keresz-
tiil ujabb nagyobb mennyiségii zaloglevél elhelyezése valt lehet6vé az Egyesiilt
Allamokban. Igy sikeriilt az 1927. év folyaméan 7 millié dollaros zéloglevél-ki-
bocsatas 93,5%-o0s arfolyamon, 7% kamatozassal. Az Orszagos Kozponti Hitel-
szovetkezet 5-10 évre sz6l6 kotvényeket is kibocsatott Amerikaban, 3 milli6
dollar névértékben, 7% kamatozassal a kisgazdak szamara.

Az els6 vilaghaboru utdn a gazdasagi felszerelések beszerzése és megujitasa
miatt valt sziikségessé a birtokok jelentds részének megterhelése. A beruhazasi
kolcsonok mellett kisebb mértékben fogyasztasi és egyéb hasonld jellegt kol-
csonok felvételére is sor keriilt.

Aranylag igen révid id6 alatt mintegy 350 000 személy terhelte meg a tulaj-
donaban all6 mintegy 5 500 000 kat. hold foldteriiletet hozzavetdleg 1,5 milliard
pengével.> A mezdgazdasag csak kis részben kapott megfelel6 hosszu lejarata
hitelt, igyhogy az emlitett 1,5 millidrdbol kb. 300 millié peng6 volt csak hossza
lejarata (féként zalogleveles) kolcson, a tobbi rovid lejaratu, legnagyobb rész-
ben valtéval fedezett kolcson volt. Problémat jelentett ugyanakkor, hogy sok-
szor rovid lejaratu hiteleket hasznaltak beruhdzasra vagy olyan célokra, amelyek
lehetetlenné tették a hatariddre torténd visszafizetést. Ezt annak a reményében
tették, hogy mint korabban, sikeriil a révid lejarata hiteleket konszolidalni. Ez
a kortlmény egy ideig nem jelentett a mezdgazdasagra nézve veszélyt, mert a
hitelintézetek a rovid lejaratd kolcsonoket rendszeresen meghosszabbitottak,
és a vilaghaborut kovetd 6-8 évben az akkori kedvezd terményarak és dllatarak
mellett a kamatok fizetése, s6t az addssag torlesztése nem okozott gondot. Bar a

32  Ebben a foldbirtokreform végrehajtasaval kapcsolatos in. LEBOSZ-kolcs6nok nincsenek
benne.
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hitelfeltételek folyamatosan javultak, azok nem alltak 6sszhangban a mezégaz-
dasag jovedelmezdségével.

Az 1926-1930-as években bearamlott kiilfoldi t6kékrol a fizetési mérlegek
alapjan tajékozddhatunk. Ezek adatai szerint 1926-ban 168,7 millié pengd,
1927-ben 294,6 millié pengd, 1928-ban 299,8 millié6 pengd, 1929-ben 234,4
millié pengd, 1930-ban pedig 320,3 millié peng6 Osszegl Gj kiilfoldi koleson
aramlott be az orszagba. A kiilfoldi t6kék bearamlasanak 6 oka, mint lattuk,
egyrészt a kilfoldi tékebdség, masrészt a Magyarorszagon elért magas kamat-
labak vonzereje volt, amely hattérbe szoritotta a magyar gazdasagi élet teherbi-
16 képessége tekintetében felmeriilé meggondolasokat. A bankok altal néhany
év alatt felvett kiilfoldi hitelek mennyisége mellett szembetlinéen névekedett a
pénzintézetek rovid lejaratd tartozasa is.

Az orszag rohamos kiils6 eladosodasardl, annak koriilményeirdl kozgazda-
sagi és pénziigyi korokben is komoly polémia bontakozott ki. A vitaban meg-
szolalt a kor szinte minden jelentés kozgazdasza, koztiik Thrig Karoly, Kerék
Mihély, Knob Sandor és Kérmendy-Ekes Sandor is.** Bar a vita f8 sodra a kiil-
kereskedelmi problémakra koncentralt (a kiilkereskedelmi mérleg passzivuma
az 1926. évi 90 milli6 pengdrdl 1927-ben majdnem hatszorosara, 340 millid-
ra emelkedett), a kalfoldi hitelek kérdése is el6keriilt, de ezzel a nemzetkozi
tokepiac érzékeny reagalasa miatt inkabb a szinfalak mogott foglalkoztak. A
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara értékelése szerint az eladésodas leg-
veszélyesebb jellemzdje, a rovid lejarata hitelek egyre névekvé hanyada azzal
magyarazhato, hogy a hazai vallalatok konnyelmtbben veszik fel az olcsébb
kiilfoldi hitelt, mint a belfoldit.>

Az orszag eladdsodasanak novekedésével a Minisztertanacs is foglalkozott
az 1927. majus 19-i tilésén. Ezen Bethlen Istvan miniszterelnok kifejtette, hogy
a tul magas rovid lejaratu hitelek aranya az ,,orszag romlasahoz” vezethet, ezért
kérte Bud Janos pénziigyminisztert, hogy az MNB ttjan vessen gatat a kiilfoldi
kolcsonok novekvé bearamlasanak.®

33 A tanulmanyok jelentds része a Magyar Szemle 1927. évi szdmaiban jelent meg.
34  Ferber 1983, 39-40.
35 Minisztertandcsi jegyz6koényv. MNL OL K27 1927. V. 19,, ill. Botos 1999, 55.
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A kilfoldi kolcsonok rendszertelen vagy indokolatlan felvételét meg-
akadalyozando 1928 elsé felében a pénziigyminisztérium torvényjavaslatot
dolgozott ki a kilfoldi kolesonok egyetemes kozhiteli szempontbol torténd
ellendrzése és korlatozasa targyaban. A Nemzeti Bank nem értett egyet a ja-
vaslattal, mivel allasfoglaldsa szerint a kolcsonok felhasznalasanak elézetes
elbiralasa az allami beavatkozas nagymértéka kiterjesztését jelentené a hitel-
életre, és ezzel gyengitené a jegybanknak a hazai monetaris politikaban betol-
tott vezetd szerepét. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a kolcsonok felhasz-
naldsa a magangazdasagban automatikusan a rentabilitas kévetelményeinek
megfelelden torténik, ezért sziikségtelen is a kozponti szervek el6zetes be-
avatkozasa.’® A torvényjavaslat ellen az iizleti érdekeiket félté kereskedelmi
bankok is erételjesen tiltakoztak. A kérdést a felshazban is felvetették, de
Popovics Sandor, a jegybank elndke a hitel szabadsaga jegyében dvast emelt
a javaslat ellen. Azzal érvelt, hogy az ellenérzés olyan feleldsséget tételez fel,
amelyet elsGsorban a Jegybank nem véllalhat. Kemény vita utan, 1928. jali-
us 11-én a pénziigyminiszter korlatozott korben mégis beterjesztette a tor-
vényjavaslatot. Ez a tény, valamint, hogy a kormany a koltségvetési vitaban a
fels6hazban és egyéb uton is a szerves bankfeliigyelet bevezetését képviselte,
a Jegybank elnokét arra inditotta, hogy a minisztereln6khéz intézett memo-
randumban a tervezett intézkedésekkel szemben allast foglaljon. Popovics
fellépését koveten az ellenérzésre vonatkozé torvényjavaslat nem keriilt
targyalasra. Bud Janos pénziigyminiszter 1928. szeptember 5-én felcserélte
tarcajat a kozgazdasagi miniszterséggel.

Popovics a Budot valto ifj. Wekerle Sandor pénziigyminiszterhez irt levelé-
ben ujfent kifejtette aggalyait, és nyomatékosan alahuzta, hogy a szanalasi prog-
ram alapelve a forgalom szabadsaganak a helyreallitasa volt, amely a deviza-,
az értékpapir- és az aruforgalom terén fennallott korlatozasok felszamolasaval
valt valosagga. Ennek szellemében a jegybank elnoke erételjesen tiltakozott a
hiteléletbe torténd allami beavatkozas ellen. Popovics még lemondassal is meg-
fenyegette a pénziigyi kormanyzatot arra az esetre, ha mégis torvény lenne a

36 Ferber 1983, 43.
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javaslatbol.” A jegybank elnokének kozbelépésével a torvényjavaslat nemzet-
gytlési targyaldsa végleg lekeriilt a napirendrol.

A torvényjavaslat f6 célja épp a rovid lejarata hitelek terjedésének a megal-
litasa lett volna, melyeket a magangazdasag abban az id6ben vett egyre nagyobb
aranyban igénybe, amikor a veszélyek mar jelentkeztek a lathataron. A rovid
lejaratu hiteleket ugyanis gyakran a hosszu lejaratu hitelek megoldasara hasz-
naltak fel.

Visszatekintve megallapithat6, hogy ha a kiilfoldi hitelek ellenérzése mar
1927-t61 bekovetkezik, sok hitelfelvételt meg lehetett volna akadalyozni. Balogh
Tamas a korszak meghatdrozo kozgazdasza egy 1932-es tanulmdanyaban keserti-
en jegyzi meg: ,Igen konnyii ma azt mondani, hogy nagy hibdt kovettek el az adés
nemzetek, amikor nagy mennyiségii hitelt vettek igénybe... Azonban - és azt hiszen
ezt igen sokan nem veszik figyelembe — ami mai szemmel legelemibb elévigydza-
tossdagnak tiinik fel, néhdny évvel ezelott még mesterséges megszoritdsként hatott
volna. Hisz 1928-ig éppen a mindinkdbb novekvé tékeimport volt az, amely a hely-

zetnek ldtszélagos stabilitdst kolcsonzott, és a rejtett veszélyeket eltakarta.”®

Osszefoglalas

A stabilizacids program hivatalosan csak a monetaris és a koltségvetési tigyek-
kel foglalkozott, és nem terjedt ki a gazdasag fellenditésére. A népszovetségi
megallapodas és ellenérzés viszont garanciat jelentett a nemzetkozi hitelez6k-
nek: az orszag immdr olyan gazdasagpolitikat folytat, amely garantalja a tor-
leszto részletek és a kamatok fizetését. A népszovetségi koleson politikai célja
kifelé a rendszer szalonképessé tétele, gazdasagi célja pedig az orszag fizet6ké-
pességének a fenntartasa volt.

Amint lattuk, Magyarorszag sokkal gyorsabban stabilizalta az allami pénz-
tigyeket, mint azt barki is varta volna. Az egyensuly alapvet&en azért allt hely-

37  Popovics Sandor levele ifj. Wekerle Sandor pénziigyminiszterhez. Bethlen Istvan miniszter-
elnok iratai. MNL OL K 468 B/3-1230/1928.
38 Balogh 1932, 308.
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re, mert a korona értékének stabilizalasa, a forgalmi korlatozasok feloldasa és
a fizetGképes kereslet novekedése miatt az allami addbevételek a tervezetthez
képest sokkal gyorsabban novekedtek. Az aranydeviza-standard bevezetése
viszont lehetetlenné tette olyan monetaris politika érvényesitését, amelyben a
hazai gazdasag élénkitésének, tamogatasanak szempontjai domindltak volna.

A népszovetségi hitelt és az ilyen forman torténd szanalast ellenzok allas-
pontja tobb pilléren nyugodott, melyek koziil az egyik a sértett nemzeti biisz-
keség volt. Széles kort ellenszenv nyilvanult meg a nemzeti tigyekbe vald be-
avatkozassal szemben. Mdasrészt nyilvanval6 volt a folyamat, hogy a gyéztesek
el6szor hallatlan hadisarcokkal kipréselik az orszagot, aztan kiilfoldi kolcsonok-
kel ismét felpumpaljak. Tehat a kikényszeritett politikai addssagokat pénziigyi
adossagokka konvertdljak. Komoly kritika volt, hogy a stabilizacids program
csak monetaris és koltségvetési tigyekkel foglalkozott, nem pedig a szélesebben
értelmezett gazdasagi ujjaépitéssel. A sulyos eladdsodas és a kemény megkoté-
sek vallaldsa, az eredeti cél — vagyis a valutastabilizacié — szempontjabdl feles-
leges vagy legalabbis erésen tilméretezett volt.

A kiilfoldi koleson felvételét a kormany azzal indokolta, hogy a stabilizacié
utan az allamhaztartas esetleges deficitjét fogjak abbdl fedezni, nehogy ebbdl a
célbdl 4jbol inflacids pénzkibocsatashoz kelljen folyamodni. De valéjaban csak
igen rovid ideig: 1924 8széig volt sziikség arra, hogy a koélcson hozamabdl az
allamhaztartas hianyat pétoljak, s az ez iranyu igénybevétel 70 millié aranyko-
ronat tett ki. Ezt az 6sszeget bels6 eréforrasbol is el6 lehetett volna teremteni -
vélekedtek sokan.

A népszovetségi kolcson nyomaban megindulé hiteldradat csak pillanatnyi
megkonnyebbiilést eredményezett. Azt a csaloka latszatot, hogy most mar min-
den jobban megy majd. A huszas évek végére a pénzbdség tulzott eladdsodassa
duzzadt, és amikor elindult a bizalomvesztési folyamat, a trend lavinava vadult.
Tobbé mar nem allt rendelkezésre az addig megszokott hitelosszeg, jollehet mar
a korabban felgyiilemlett tartozasok is oriasi téke- és kamattorlesztési kotele-
zettségekkel jartak.® A maganszféra tomeges fizetésképtelensége arverési mo-

39  Korosi 2016, 13-14.
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ratérium bevezetéséhez és a foldek védetté nyilvanitasahoz vezetett, amelyre a
pénzintézetek tovabbi hitelek megvonasaval feleltek. A magyar konszolidacié
eredményei és a mérsékelt fellendiilés semmivé foszlottak, a gazdasag leallt, és
a recesszié munkanélkiiliséget és nyomort hagyott hatra.
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MIKLOS PETER

KERESZTENYSEGERT ES
MAGYARSAGERT

A torténelmi egyhazak szerepe a
konszolidacioban

A torténelmi keresztény egyhazak jelentdsen hozzajarultak a konszolidacio és
a két vilaghaboru kozotti politikai rendszer stabilizacidjahoz. A hozzajarulas
egyrészt ideoldgiailag valdsult meg (a keresztény nemzeti gondolat révén),
masrészt pedig olyan szoros egyiittmtikodést alakitottak ki az allammal, a koz-
igazgatassal, a torvényhatdsagokkal, a helyi igazgatassal, a honvédelemmel és
az oktataspolitikaval, amely aztan a korszakra jellemz6 uralkodd ideoldgia, a
keresztény nemzeti gondolat megjelenését szolgélta a tarsadalom minden réte-
gében és az dllam szinte valamennyi intézményrendszerében.

Ha megvizsgaljuk, hogyan viszonyult a magyar torténetiras a két vilag-
haboru kozotti korszak egyhaztorténetéhez, akkor megéllapithatjuk, hogy
az 1950-es évektdl, azaz a Rakosi-korszaktdl kezdve egyrészt azt igyekeztek
bizonyitani, hogy a Horthy-rendszer ,fasizmus” volt. Masrészt a torténelmi
egyhazak - élikon a katolikus egyhazzal, amely a hazai magyarsag tobb mint
kétharmadat hivei kozott tudhatta - ezt a ,,Horthy-fasizmust”, vagyis a ,fa-
siszta diktaturat” szolgaltdk ki, illetve azon beliil is a ,,klerikalis reakci6” kép-
visel6i voltak.'

1 Vas 1981, 255-419.
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A ,Klerikalis reakcid” fogalma 1945 utan alakult ki a magyar historiografi-
dban. Akkoriban ugyanis valamennyi torténelmi egyhazat mindig valamiféle
»reakcios”, ,,0konzervativ’, s6t a konzervativokat is ,,jobbrol el6z6” formacio-
ként igyekeztek bemutatni. Tudjuk, hogy a Rakosi-korszak torténetirasaban
volt olyan torekvés, hogy a keresztény nemzeti gondolat, tovabba a keresztény
ideoldgia és a szélsGjobboldal, illetve a nyilas mozgalom kozé egyenldségijelet
tegyenek, és hogy a keresztény nemzeti gondolatot a nyilas diktatdra egyfajta
el6képének tekintsék.

Ebbdl kiindulva a magyarorszagi nemzeti szocialista ideologiat a keresz-
tény nemzeti gondolat ,,kovetkezményeként” igyekeztek értelmezni. Természe-
tesen ez nem volt igaz. Elég csak egy konyvet emliteni, Balazs Bélanak az 1950-
es évek elején A klerikdlis reakcid, a Horthy-fasizmus tdmasza cimmel megjelent
munkajat, amelyben ezek az elemek jelen vannak, igy ideologiai és politikai
alapu - kommunista - elfogultsaga tetten érhetd.”

Tehat a marxista torténelemszemléletben a torténelmi egyhdzak a ,,fasiszta
Horthy-rendszer” kiszolgaléiként jelentek meg. Majd az 1980-as évektdl kez-
dédden egyre inkabb megjelenik a magyar torténetirasban annak igénye, hogy
objektiv képet alakitsanak ki a Horthy-korszakrdl; elvetették a ,,Horthy-fasiz-
must” mint fogalmat és vitattdk a Horthy-rendszer a ,fasiszta” jellegét. Azon-
ban az objektivitast szem el6tt tartd kutatas csak az 1980-as évek masodik felé-
ben indulhatott meg, s ez teljes egészében csak a rendszervaltozas kornyékén,
vagyis az 1989-1990-es fordulat utan bontakozhatott ki.?

Ennek az egyhaztorténeti kutatasi torekvéssorozatnak két iranyzata volt. Az
egyik jellemzden az allamszocialista korszak torténettudomanyanak az egyhaz-
zal foglalkozé torténészeire volt jellemz6. Ez az iranyzat a koztorténet, illetve
a miivel6déstorténet egy specidlis teriileteként tekintett az egyhaztorténetre.
A masik iranyzat - a rendszervaltozassal egyiitt megjelend torekvések keret-
ében - azt hangoztatta, hogy az egyhaztorténet valdjaban torténeti teoldgia.
Tehat ez utdbbi azt vizsgalja, hogy az Isten altal alapitott e vilagi intézmények —
hiszen a torténelmi keresztény egyhazak jézusi alapitasunak tartjak magukat —

2 Baldzs 1953, 101-145.
3 V6. Ormos 1997, 179-189.
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hogyan jelennek meg a tarsadalomban, a torténelemben, az idébeliségben és az
emberek kozosségeiben.*

Az elmult b6 két évtizedben, a rendszervaltast kovetd folyamatok eredmé-
nyeként a hazai kutatok arra térekednek, hogy valoban objektiv médon, torté-
netkritikai és forraskritikai modszerekkel kozelitsenek az egyhaztorténethez,
s ezen beliil a keresztény egyhazaknak a két vilaghaboru kozotti vilagahoz és
torténetéhez is. Orvendetes médon doktori értekezések, szakdolgozatok, tobb-
szerzOs tanulmanykotetek és igényes monografiak sziiletnek ebben a témakor-
ben, s ezek sem felekezeti, sem politikai elfogultsaigot nem mutatnak, vagyis
mar sem a tudomanyos szocializmus, sem az ateista marxizmus szempontjai
nem érvényesiilnek benniik. Megallapithatd, hogy a huszadik szazad - s els6-
sorban a két vilaghaborua kozotti idészak — egyhaztorténetét értékelhetd modon
bemutat6 szakmunkak csak az utébbi b6 negyed évszazadban jelentek meg.

A torténelmi egyhazak kiemelkedd szerepet jatszottak a korszak fentebb em-
litett uralkodo ideoldgidjanak, a keresztény nemzeti gondolatnak a kidolgozasa-
ban. Az egyhdzak a keresztény nemzeti gondolat propagéldsaban is kivették a ré-
szliket nemcsak a templomi szoszékek és az egyhazi sajto segitségével, hanem az
egyhazi oktatasi intézményeken keresztiil is, hiszen ne felejtsiik el, hogy az elemi
és kozépfoku iskolak jelentds része valamely felekezet fenntartasaban mikodott.

1927 és 1945 kozott a katolikus egyhaz magyarorszagi vezetdje Serédi Juszti-
nian biboros, hercegprimas, esztergomi érsek volt. Kivalé vatikdni kapcsolatok-
kal rendelkezett, és kanonjogaszként XI. Pius papaval dolgozott az 1917-ben be-
vezetett Uj egyhazjogi kodexen. Mivel j6 baratsag flizte a papahoz, a Vatikdanban
is a legbefolydsosabb biborosok kozé tartozott. Serédi egyébként nem kis tavol-
sagtartassal és idegenkedéssel szemlélte a korszak protestans politikusait, igy a
Horthy-csaladot is. Ennek oka az volt, hogy a magyarorszagi katolikus egyhaz
vezetdjeként elsdsorban katolikus allamf6t, katolikus kormanyféket és befolyasos
katolikus politikusokat latott volna szivesen hazank politikai elitjében.®

4 Azelmult évtizedekben két remek magyar egyhdztorténeti szakfolyoirat kezdte meg miko-
dését: a Zombori Istvan szerkesztette Magyar Egyhaztorténeti Vézlatok és a Fazekas Csaba
gondozasdban megjelend Egyhaztorténeti Szemle. Mindkét sajtdorganum koré jelentds
szakemberkozosség szervezddott.

5 Csiky 2018, 302-367.
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A keresztény nemzeti gondolatnak harom alapvetd iranyzata volt. Ezek ko-
ziil az egyhazi ujkonzervativizmus vonulata volt a legnépszertibb. Ez jelent meg
a korabeli tankonyvekben, ezt propagalta (felekezettdl fiiggetleniil) az akkori
egyhazi sajto: els6sorban a katolikusok, de a reformatusok, evangélikusok is.
A mindennapok hivatalos kommunikdciéjaban szintén ennek az irdnyzatnak a
terminologiaja jelent meg.¢

Az egyhazi Gjkonzervativ iranyzat két fontos ideologusa kozil az egyik
Prohaszka Ottokar székesfehérvari megyéspiispok volt, aki politikai szerepet is
vallalt: 1920 és 1922 kozott nemzetgytlési képviseld volt. 1918-ban jelent meg
a Kultira és terror cimi munkaja, amelyben a szocidldemokrata mozgalmakat,
a baloldali torekvéseket, sét kifejezetten a kommunizmust azonositotta a ter-
rorral. Mi a kultira Prohaszka piispok szerint? Természetesen a konzervativ
rend és vilagfelfogas, amely elsésorban a keresztény, azon beliil is a katolikus
vallaserkolcs tarsadalmi integritasat és beagyazottsagat jelenti.”

Az egyhazi ujkonzervativizmus masik képviseldje Bangha Béla jezsuita pat-
er volt. Magyarorszag vijjaépitése és a kereszténység cimti munkdjaban kifejtette,
hogy a kereszténység az az erd, amely a magyar allamot ezer évig fonntartotta,
és amely biztositotta a torténelmi Magyarorszag allami, kozigazgatasi, ideold-
giai, szellemi kereteit. Mindezeknek alapjan a szétesett Magyarorszag egyetlen
és az orszagot valoban ujjaépiteni képes ereje a kereszténység, és azon belill is
persze a torténelmi keresztény egyhdzak. Mit értiink Gjjaépités alatt? Egyrészt
a torténelmi magyar allam 1918 végén, aztan Trianonban 1920. junius 4-én
megsziint. Masrészt — irja Bangha Béla — Magyarorszag szellemileg is f6lbom-
lott, hiszen 1918-ban megjelent a liberalis kozmopolitizmussal elegyitett pol-
gari radikalizmus, majd egy évvel kés6bb a tanacskoztarsasag révén a proletar
internacionalizmus.®

A keresztény nemzeti gondolat vezetd iranyzataval kapcsolatban nem ke-
riilhetjitk meg az antiszemitizmus kérdését, problémakorét. Ebben az idészak-
ban az antiszemitizmus a ,korszellem” részét képezte. Tudjuk, hogy akkori-

6  Gergely 1989, 74-100.
7 Gergely 1994, 180-247. és Marké 2006, 71-84.
8  Molnar-Szabé 2010, 65-163.

184



KERESZTENYSEGERT ES MAGYARSAGERT

ban a magyar politikai szerepl6k - és elsésorban a jobboldalon 1évék — nagyon
gyakran a zsidosagot lattak a szocidldemokrata és a kommunista mozgalmak
mogott. Ez az egyébként teljesen hamis - és torténetileg is igazolhatatlan — né-
zet nagyon erételjesen hatott a kor tarsadalmara és keresztény koreire. Az izsaki
plébania 1919-1920-as Historia domusdnak empirikus vizsgalata alapjan meg-
allapithato, hogy Kis Gabor plébanos ugyanazokkal az antiszemita frazisok-
kal élt egyhaztorténeti foljegyzéseiben, mint amelyeket a szélséjobboldali sajtd
publikalt az id6szakban.’

Az izsaki katolikus pap - deriil ki sajat foljegyzéseib6l — 1920 elején maga
szervezte az Ebredé Magyarok Egyesiilete helyi csoportjit, amelynek tagjaira az
izsaki és kornyékbeli (a kommunistakkal azonositott) zsidok elilldozését biz-
ta. ,Az egyesiilet miikodésével foléledt a nép lelkében parazsként szunnyado
zsidogytilolet is. — Ezt a zsidogytiloletet nagyban szitottak a Kecskeméten még
a mult év dec[emberé]-ben megalakult ébredé magyarok egyesiiletének haza-
szeretd fiatal tagjai, kik a zsidok és a keresztény kommunista érzelmi egyének
irant végtelen gytlolettel viseltettek - élitkén Héjjas Ivannal -, kik a kecskeméti
torvényszék épiiletbdl a destruktiv, kommunista érzelmt magyarokkal egye-
temben a zsidokat is élvezettel szallitottak a kecskeméti hatar szélén — Szikra
- folydogal¢ Tisza foly6é medrébe. [...] A kecskeméti fiatal ébredék, mint a Pro-
nay-kiilonitmény;, illetve zaszloalj tagjai egyenruhat kaptak, tiszti rendfokozat-
tal. [...] Ily hangulatban vette kezdetét Izsak kozség megtisztitasa a zsidoktol.
Egyik csalad a masik utdn hagyta el a kozséget azon tudatban, hogy nemsokara
visszajonnek. El6szor a szegények oldottak kereket, utana a jobb madduak, és
alig telt el par hét, kozségiink meg volt tisztitva a zsidoktol. Huszonot csalad
zsid6 volt a kdzségben és egy se maradt. Széval az ébreddk dolgoztak és jé mun-
kat csinaltak”'

Két tovabbi szempont azonban mindenképpen emlitést érdemel. Egyrészt,
hogy kiilonbséget kell tenniink az antiszemitizmus, azaz a zsiddellenesség és
az antijudaizmus kozott, amely a judaizmus, az izraelita vallas ,ellen” 1ép fel.

9  Miklés 2018, 83-102.
10 Az izsdki romai katolikus plébania Historia domusa. 1852-1993. [Korabeli forras, amely-
nek 6rzési helye az izsaki romai katolikus plébania. Izsdk, Béke u. 2.] 49-50.
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Masrészt fontos megemliteni, hogy a korszak frazeologiaja szerint mindkét
gondolkodasmdd ,.teologiai” alapokon nyugszik, s ezek mai gondolkodasmé-
dunkkal mar érthetetlenek és értelmezhetetlenek. De 1945 el6tt — vagy még
pontosabban az 1960-as években lezajlott II. Vatikani Zsinatot megel6z6en - a
katolikus egyhaz tanitasa szerint az egyhazon kiviil nem létezett tidvosség. E
tanitas értelmében tehat sziikségszertien mindenki karhozatra jut, aki nem a
katolikus egyhdz hive. A mai katolikus teoldgiabol ez nem kovetkezik (s tegyiik
hozza: e kérdéssel kapcsolatban mar 1945 el6tt is nagyon sokféle irdnyzat volt a
katolicizmus berkein beliil), de a két vilaghaboru kozott alapvetSen ez a logika
érvényesiilt.

A mar emlitett Prohdszka Ottokdr vagy éppen Mihalyfi Akos ciszterci pap-
tanar, aki a budapesti egyetem rektora volt az elsé vilaghaboru idején, kote-
teikben nyiltan megfogalmaztak, hogy a polgari forradalmat és az azt kévetd
tanacskoztarsasagot — egy korabeli koruti fordulattal élve - a ,,zsidok csinaltak”
Ez a komplex tarsadalmi és politikai folyamatokat igen leegyszertsité6 megkd-
zelitésmdd természetesen hamis. Ugyanakkor a korszellemet jol jellemzi, hogy
ez a toposz erdteljesen jelen volt a mindennapokban és az egyhazi emberek
gondolatvilagaban is. Prohaszka kapcsan meg kell emliteniink, hogy 6 is ,,diffe-
rencidlt” az antijudaizmuson és az antiszemitizmuson beliil, hiszen megkii-
l6nboztetett ,nemzeti” és ,nemzetietlen’, vagyis , konstruktiv” és ,,destruktiv’
zsid6 csoportokat. Az utobbiak korébe tartozonak vélte azokat, akik a szabad-
kémiives mozgalomban, a szocidldemokraciaban, a kommunizmusban, a pol-
gari radikalizmusban tevékenykedtek."

Kimondhatjuk tehat, hogy az antiszemita és antijudaista gondolatkort a ka-
tolikus egyhaz is terjesztette és népszerusitette. Ez persze nem az 1930-as évek
masodik felének vagy az 1944-1945-0s esztendSk pusztité antiszemitizmusa,
de mindenesetre annak egyik szellemi el6képe. Tudnunk kell ugyanakkor azt
is, hogy a torténelmi keresztény egyhazak elutasitottak a fajelméletet. De a ke-
resztény egyhazak lelkészei sajnalatos mddon elsajatitottak, és sok esetben a
hitbuzgalmi lapokban, a sz6székrél és egyéb forumokon képviselték azt az at-

11 Prohdszka 2000. 135-144. és Mihalyfi 1919. 3-35.
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titidot és azt a fogalomkészletet, amely példaul a szocidldemokraciat vagy a
tandcskoztarsasagot a zsidosaggal azonositotta.

A keresztény nemzeti gondolat kovetdinek két marginalisabb csoportja
is volt. Az els6é csoport, az antiliberdlis konzervativizmus ikonja Szekfii Gyu-
la volt. Szekfli a Hdrom nemzedék (1920), majd annak bdvitett kiadasaban, a
Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik cim@i 1934-es munkdjaban arrdl irt,
hogy a keresztény konzervativizmus és az — elsésorban a reformkori viszonyok
kozott megvalosult — Széchenyi Istvan-i politika lenne az el6revivé. Azt is tag-
lalta, hogyan bukott meg a liberalizmus a dualizmuskori Magyarorszagon.'

A keresztény nemzeti gondolat masik roppant népszert és bizonyos tar-
sadalmi korokben kizarolagossagot élvezé marginalis iranyzatat Szabo Dezsd
képviselte. Ez a ,,fajvéd6 gondolat” vagy ,,szegedi gondolat” volt, s ennek alap-
muve Szabdé Dezs6ének az 1919-ben Az elsodort falu cimmel kiadott regénye
volt. Szab6é miivében arrdl ir, hogy a magyar parasztsag az a tarsadalmi réteg,
amely nemzetfenntartd eré tudott maradni a forradalmak vihardban, a meg-
szallasok vészterhes idejében és a torténelmi orszag megsztinésének periddu-
saban is.

A két vilaghaboru kozotti hazai egyhazpolitikai tendenciakat vizsgalva
megallapithato, hogy az egyhdzak a honvédelem, a kozigazgatas, a torvényho-
zas és a kormanyzat tekintetében is jelentds pozicidkkal rendelkeztek. Ennek
egyik jele az az 6nall6 magyar katolikus tabori piispokség felallitasa volt 1920-
ban, amelynek az els6 fépapja a szegedi ferences hazfénokbél lett tabori lelkész,
Zadravecz Istvan volt. A tabori lelkészek a Horthy-korszakban is tiszti rangot
kaptak (ez persze korabban is igy volt), de ebben az éraban gyakrabban és bat-
rabban hordtak az egyenruhdjukat. A katonak nagyon gyakran vonultak ki tes-
tiiletileg szentmisékre, liturgikus cselekményekre és istentiszteletekre, és ezeket
a laktanydk tertiletén is végezték.

A kormanyzatban is tigyeltek arra, hogy katolikus papok - elsésorban a
szerzetespapok - viseljenek tisztséget. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
um oktatasiigyi osztalya élén altalaban katolikus pap allt, és a katolikus tigyosz-

12 Dénes 2015, 217-263. és Monostori 2017. 19-110.
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taly vezetését is katolikus pap latta el. De a népjoléti- és munkatigyi tarcat Vass
Jozsef, majd Ernszt Sandor keresztényparti politikus toltotte be a bethleni kon-
szolidacid éveiben (bar az el6bbi katolikus pap is volt).

Horthy Miklés egyik f6 tdmogatdja a mar emlitett konzervativ ferences
szerzetes, majd piispok, Zadravecz pater volt. A nagy hatast szénok, Zadravecz
nyilvanos beszédeiben és irasaiban mar 1919-es szegedi megismerkedésiik ide-
jén és késébb is gyakran parhuzamot vont — a Szegedrdl val6 indulas hasonlata-
bdl kiindulva - a kormanyzé Hunyadi Janos és Horthy Miklos, valamint - elég
szerénytelen mddon - a ferences Kapisztran Szent Janos és sajat maga kozott.
Egyik ima- és elmélked6konyvében a kovetkezéképpen fogalmazott ,,a tizen-
harom varmegyés csonkasagban” 1évé Magyarorszag kapcsan a magyar nemzet
harcairol: ,,A 1étért folyt a harc — de hanyszor. Magyarorszag, Regnum Maria-
num létéért... Torok-, tatardulasok és egyéb veszedelmek idején. Kiilondsen a
masfél szazados torok viaskodasban... Akkor lattunk Hunyadiakat rézsafiizé-
res karddal harcolni, akkor vonultak Budardl, Szegedr6l, Duna-Tisza téjairél
Kapisztran seregei...”"?

Ezt az analdgiat - a tizen6todik szazadi nemzeti uralkoddcsalad sikereinek
hosszas felsorolasaval — a harmincas évek végén, negyvenes évek elején is han-
goztattak, igy kisérelve meg torténetileg megalapozni Horthy dinasztiaalapitasi
kisérletét. Zadravecz Istvan és Horthy jé kapcsolatanak jele volt, hogy a kor-
manyz6 késébb a katolikus tabori piispoki székbe {iltette szovetségesét (akinek
aztan a frankhamisitasi botranyba val6 belekeveredése miatt kellett tavoznia
a fopapi stallumbol 1927-ben)."* ,,A Hunyadiak éta nem volt még nemzetség,
amely annyit szolgalt volna a nemzetnek, amelynek annyit koszonhettiink vol-
na, mint nekik. Nem volt még csaldd, amely annyira hozzank nétt volna, ame-
lyik annyira vér lett volna vériinkbdl, lélek a lelkiinkbdl: vigaszunk, biiszkesé-
glink, reménységiink.”"® - olvashatjuk az 1942 oktdberébdl szarmazé pamfletek

egyikében, amely a kormanyz6 unokajanak VI. Istvan néven vald tronra lépését

13 Zadravecz 1931, 84-85.

14 A frankhamisitasi botrany torténetének és kovetkezményeinek egyik legutobbi feldolgoza-
sa: Gulyas 2013, 23-36.

15 Idézi: Serédi 1990, 153-154.
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javasolja. Azt nem tudni, hogy ez a gondolat a kormanyzo6 koreibdl szarma-
zott-e (és a kozvélemény ,tesztelésére” jelent meg), vagy éppen ellenfelei igye-
kezték ezzel lejaratni Horthyt, bizalmatlansagot ébreszteni iranta, s ezzel politi-
kai instabilitast kelteni a haboruba sodrodott orszagban.

Kozismert, hogy Horthy gyakorl6 reformatus vallasi volt. Ennek ellenére
az allam(f6)i reprezentacio és szimbolikus aktusok sikjan minél inkabb igyeke-
zett kulturalisan igazodni a magyarsag tobbségét magaba foglal6 katolicizmus
vallasi szokas- és ritusrendszeréhez. Erre jo példa az 1938-as harmas szentév
eseménysorozata. Ebben az évben a magyar allam és a katolikus egyhaz ko-
zOsen linnepelte az allamalapité kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojat
és az egyetemes katolikus vildgegyhaz nagy tinnepét, az Eucharisztikus Vilag-
kongresszust, valamint a magyar katolikusok megemlékeztek az orszagnak ki-
lencszaz évvel korabbi, Szliz Marianak valo felajanlasatol. ,,Rendkiviili magas
kitiintetés volt ez a szamunkra - irta visszaemlékezésében a kormanyzé —, amit
méltéan meg is becsiiltiink. A biboros allamtitkar ur [Eugenio Pacelli] nem
sajnalta a faradtsagot, hogy a sok nyelven kiviil, melyet folyékonyan beszélt,
még a mi nyelviinket is megtanulja. Aki részt vett a Hosok terén az ezredéves
emlékmti el6tt tartott f6papi misén, aki latta az esti kormenetet a Dunan, amint
alegméltosagosabb Oltariszentség kivilagitott hajon vonult fel szimos mds haj6
kiséretében a fényarban uszo6 partok kozott, az ezeket a mélységesen megkapd
élményeket sohasem fogja elfeledni’™®

A fenti sorokbol érzédik, hogy Horthy — a kotelezd protokollaris részvéte-
len tul is — at tudta érezni, hogy ez a szakralis esemény milyen nagy lelki tap-
lalékot és erét ad a tobb milliés magyar katolikus hivGseregnek a kedvezétlen
kiilpolitikai viszonyok (Hitler az immar Magyarorszaggal hataros Németorszag
katolikusainak megtiltotta a vilagkongresszuson vald részvételt) és az aggasztd
belpolitikai tendencidk (a tarsadalom egyes csoportjainak radikalizdlodasa, a
nyilasok és nemzetiszocialistak politikai térfoglalasa) ellenére is. 1938. majus
25-én este Horthy poharkészont6t mondott a papai legatus (teljhatalmu papai

4

megbizott), a mar emlitett Eugenio Pacelli, a késébbi XII. Piusz péapa tisztele-

16 Horthy 1990, 205-206.
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tére, s ennek soran a magyar allam és a katolikus egyhazat iranyité Apostoli
Szentszék kozotti jo kapcsolatrol és annak torténelmi elézményeirdl beszélt.
»Magyarorszag halatelt szivvel 6rzi Szent Péter utddjanak emlékét, akik torté-
nelmének sorsdontd éraiban, tobbek kozott ennek az §si varosnak [Buda 1686.
évi] felszabaditasa idején, értékes segitségiikben és tamogatasukban részesi-
tették. Ugyanattodl a halatol vezettetve, mint a multban, Magyarorszag mindig
meg fogja becsiilni az atyai jéindulat érzelmeit, amelyet a Szentatya irdnta ta-
nusit. Azok a szerencsés és szoros kapcsolatok, amelyek minket a Szentszékkel
évszazadok dta dsszefliznek, jelentik a jové egyik legbiztosabb zalogat. Ett6l a
szilard meggy6z8déstél eltelve emelem poharamat a Pépa Oszentségének [XI.
Pius — Achille Rati] fennkélt személyiségére s Eminencidd [Eugenio Pacelli]
egészségére”!’

A gyakorl6 reformatus Horthy Miklés jo kapcsolatot apolt Ravasz Laszlo-
val, aki nem csak a kélvinista egyhaz Dunamelléki Egyhazkeriilet plispoke, de a
budapesti Kalvin téri gyiilekezet vezetd lelkésze is volt, és akinek prédikacidit az
allamf6 is gyakran hallgatta.'”® 1930. marcius 1-jén a kormanyz6 megvalaszta-
sanak tizedik évforduldjan Ravasz piispok beszédet tartott, amelyben a fontebb
idézett, b6 egy évtizeddel korabbi zadraveczi széveghez hasonléan Horthyrdl
mint ,inspirdlt’~ nyilvan a Szentlélek altal inspiralt — emberrdl beszélt. Mint
mondta: ,[...] egy orszagot tartott meg, nem erével, nem hatalommal, hanem
a lélek altal. Uj torténelmet inditott meg, amelynek kozéppontja egy lélek nagy
inspiracidja volt. Hadsereget tamasztott a f6ldbdl, pedig nem volt sem aranya,
sem vasa, csak lelke volt. Az ajult magyar szivekbe koltozott be, mint a testbe
visszatérd 1élek. O volt a magyar hit, a magyar életakarat, a magyar dac, 6 volt
a nemzeti remény, a holnap programja. O adott e nemzetnek eddigelé legna-
gyobb ajandékot: visszaadta 6nbizalmunkat és onérzetiinket. Ezért benne 6n-
magat latja és becsiili meg a nemzet [...]>"

Végs6é soron a trianoni békediktatum altal megcsonkitott orszagban a
~rendcsinalas” és az orszag belpolitikai viszonyainak rendbetételének igénye, a

17  Eucharisztikus 1938, 125.
18 Hatos 2016, 190-250.
19  1dézi: Turbucz 2012, 37.
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trianoni orszaghatarok foliilvizsgalata és a torténelmi Magyarorszag Gjraegyesi-
tésének szandéka jelent meg a katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhdz
programjaban is. Ez teljes egészében megfelelt a korabeli magyar belpolitikai
torekvéseknek és a magyar tarsadalom igényének. Ezért lehetett a keresztény
nemzeti gondolatnak helye a kormanyzati, kozigazgatasi, helyi jogalkotasi, ka-
tonai, oktataspolitikai, illetve vallas- és egyhazpolitikai szintéren éppugy, mint
az egyhazi sajté hasabjain és a sz6székekrdl elhangzo prédikaciokban.

Ha 6sszegezni szeretném az eddigieket, két fontos megallapitast kell ten-
nem. Az egyik, hogy a torténelmi egyhdzaknak az dllammal val6 egyiittmii-
kodését és a Horthy-korszak belpolitikai konszolidacidjat az kapcsolta ossze és
hozta ko6zds nevezore, hogy a két haboru kozotti politikai elit és a torténelmi
egyhdzak korabeli vezetdi két kozos, negativ torténelmi tapasztalattal rendel-
keztek. Az egyik a Karolyi Mihaly vezette kormanyzat 1918-1919-es tevékeny-
sége, amelynek kozvetlen kovetkezménye volt az orszag folbomlasa. A masik
a tanacskoztarsasag kifejezetten nemzetellenes és a nemzeti multat és nemzeti
torténelmet degradalé egyhazellenes alakulata volt. A Horthy-korszak ,kon-
szolidalt” politikusainak az 1920-as évek elejét6l kezd6dden érdekiikben allt
a torténelmi egyhdzak mérsékelt nemzeti és keresztény tanitdsat sajatjuknak
vallaniuk.”

Természetesen érdek- és értékkozosség is jellemezte az allamnak és az egy-
hazaknak a két haboru kozotti kapcsolatdt Magyarorszdgon. Erdekkdzosség
volt, hiszen az egyhazi intézmények, valamint az egyhazi sajtdorganumok - sét,
tagabb értelemben az emberek gondolkodasmaédjat és mentalitasat befolyasold
egyhazi torekvések — segitették és erdsitették az allam konszolidacids szandéka-
it. Az allam pedig anyagiakkal viszonozta mindezt, példaul foldbirtokok vagy
pénziigyi forrasok biztositasaval lapkiadasra, iskolak létrehozasara vagy éppen
hitbuzgalmi szervezetek alapitasara és a torténelmi keresztény egyhazak mtiko-
dési kereteinek és azok infrastrukturalis foltételeinek megalapozasara.

20  Miklés 2007, 205-212.
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Talpra allas
Trianon utan

Talpra dllds Trianon utin. Ezt a cimet vilasztotta a Magyarsagkutatd Intézet
a békediktatum kivetkezményeit targyalo konferenciasorozata masodik része
ele. Mert valoban talpra allt az orszag, készénhetden népe eltokéltségenek,
munkabirdsdnak, vezetdi hozzdértésének.

Honnan indult az Gjjdépités? A Horvatorszig nélkili térténelmi Magyaror-
szag elvesztette teriiletének kétharmadat. Lakossiaga 18 milliorol 7,6 millid fare
csokkent. Elvették terméfoldjeinek 61%-dt, faallomanydnak 88%-4t, vasiithdls-
zatinak 62%-at, kiépitett dtjainak 64%-dt, nyersvasinak 83%-dt, ipartelepeinek
S6%-it, hitel- és bankintézeteinek 67%-dt. A cseh, szerb-horvit é5 romian meg-
szdllok minden mozdithatdt elloptak. Leszerelték és elvitték gydraink berende-
zéseit, elraboltik a mezdgazdasdgi gépeket, a lovakat, az dllatallominyt. Es az
elszdllitdshoz haszndlt vasati szerelvényeket sem adtak vissza.

Ebbdl az dllapotbdl tért magdhoz és épiilt ajja Magyarorszig. A feltimadis ne-
hézségeit és sikereit ismertették az eléadok a 2020. junius 18-i konferencidn.
Horvith Attila, Szakdly Sandor, Szivai Ferenc, Domonkos Endre, Ujviry Gi-
bor, Gulyis Laszlo, Vizi Liszlé Tamds, Schlett Andris és Miklos Péter eléadi-
sainak szerkesztett valtozatait adjuk kozzé az elhangzis sorrendjében ebben a
kotetben.

Kérjik a Kedves Olvasat, hogy a Magyarsigkutato Intézet Talpra dllis Trianon
utdn cimii konferenciakotetét fogadja az elbéaddssorozat mottdjaul valasztott
Klebelsberg Kuno idézet szerint: ,.az erkblesi erok megedzése, a testi erd hely-
redllitdsa és a gazdasdgi termeloképesség biztositisa az, ami [...] hozzdjdralhat
ahhoz, hogy hazink stlyos helyzetébol kiemelkedhessék”
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