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BEVEZETES. A TORTENELEM BOJKOTTALOI

BEVEZETES.
A TORTENELEM BOJKOTTALOI

A roman nép a kozépkor hajnalan sziiletett, amikor kialakult a roman nyelv;
mert mint a kdzépkori mondas szdl: lingua facit gentem (a nyelv csinalja meg a
népet). A régi roman szovegekben pedig a nyelv népet is jelent. Ezért munkan-
kat az etnogenezissel kezdjiik. Es az 1526-0s mohdcsi csatéval zérjuk. Ez az év
alapvetGen a magyar torténelemben hozott fordulatot, de kihatott a roménra is.
Szinte minden roman torténeti kézikonyv kesertien nyugtazza, hogy az 1520-as
években felbillent a térségben az a hatalmi egyensulyi allapot, amely a roman
vajdasagok, els6sorban pedig Moldva szamara lehetévé tette, hogy az oszman,
valamint a lengyel és magyar hatalom kozott mandverezzenek.

Ha roman térténelmet is maveliink, még jobban atérezziik azt, amit Cio-
ran - korunk divatos ujgnosztikus gondolkododja — mondogatott: a torténelem
az ember biintetése azért, mert elarulta az dllatokat.! ,, Az ember azért sziiletett,
hogy ugy éljen, mint az allatok - és olyan kalandba vetette magat, amely nem
természetes, idegen téle”? A lényeg - tiinddétt el Cioran — az Oszovetségben
olvashato: ,,Eredendd biin, Ord()g, kitizetés a Paradicsombdl — ha ezeket tu-
domanyos nyelvre forditjuk, elég ahhoz, hogy a torténelmet a maga egészében
megértsiik. A részletekrdl a torténészeket kell olvasni...” Ez a konyv a roman
részletekrol szol. Igaz, ,,nincs szigorian nemzeti torténelem, és a romanoké még
kevésbé az, mint a tobbieké” — hangsulyozta Nicolae Iorga, a nemzeti torténet-
ird.* Ugyanakkor Iorga megnyilatkozasaival egy id6ben okkal tette széva Zolnai
Béla: ,,A mult képe folyton fluktual, alakul, valtozik, aszerint, amint fluktual,

Cioran 1995, 224.
Cioran 1995, 58.

Cioran 1997, 981.

Idézi: Papacostea 1993, 9.
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alakul, valtozik az ember lelki tartalma és strukturaja, amely ezt a multat tiikrozi
és a maga képére és hasonlatossagara teremti. A tudomanyos gondolkozas naiv
realistai persze nem veszik észre, hogy szubjektiv szemiivegen at nézik a multat,
az irodalmi jelenségeket. A maguk szempontjait, a maguk latasat, a maguk isme-
retszerz6 modszerét orokérvénytinek, abszolut valosagnak hiszik...”> Marpedig
a torténetiras orok vita, st per. Az iddszertiség allando valtozas.

A mult megjelenitése két polus vonzasaban véltozik. Az egyik a mitizalé
fantazialas, az onszuggesztiv illuzionizmus, a masik a torténeti valdsag jobb
megismerésére tord revizionista realizmus. A roman torténészek vilagat a két
pdluson megjelené munkak gazdagsiga jellemzi. Talan sehol nem ilyen erés
a két polus fesziiltsége. De nemcsak ennek a fesziiltségnek a nagysaga kolcso-
noz sajatos jelleget a roman historiografiai tdjnak, hanem az is, hogy ebben
a fesziiltségben feler6s6dott az az ironikus latasmadd, amely egyetlen eurdpai
torténetirasban sem érvényesiil ilyen erével, és sehol sem valt ki ilyen heves ér-
zelmi reakciokat. Ugyanakkor a két polus kozott valahol kozéptajon a szakmai
tigyeskedés is komoly teljesitmény. Jellemz6 az, ahogy Iorga miivében megmu-
tatkozik e fesziiltség. Kozismert az 6nirénianak is beilld mondasa: ,,mit nekem
a torténeti igazsag, ha nemzetemrél van sz6”° Es emellett, ime, milyen mély
igazsagot mondott ki: ,,tobb kolt6i tehetséget szerettem volna, hogy kozelebb
legyek a torténeti igazsaghoz”’” Kozben hol belefeledkezett az 6ncéli megisme-
rés oromébe, hol politikai legitimdcids torekvésként instrumentalizalta a tor-
ténelmet. De ki nem tette ezt akkor, kiillondsen itt, az eurdpai periférian, vagy
ahogy tapintatosabban mondjuk: a hatarvidéken?

A hatarvidéki torténelem nyomaszt és felemel, mert tiikor. Benne a cent-
rumot emészté problémak is megjelennek. De hogyan és mit tiikr6z a roman
torténelem? Lassunk részleteket! De milyeneket? Osszefoglalé munkaban ve-
szélyes a részletezés. A részletek elbeszélésbe foglalasa némileg hasonld ahhoz,
ahogy a régész repiil6géprol figyeli, mi lehet lent, mert a magasbdl jobban lat-
szanak a fold felszine alatt meghiz6do6 régi maradvanyok. Aztan a fold aldl

5 Zolnai 2009, 115.
6 Giurescu 1937a, 49.
7 lorga 1944, 348.
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olyan részletek keriilnek el6, amelyek 4j vilagot térnak fel. Es miért ne lehet-
ne Osszefoglald munkaban egy-egy jelentds epizddot hosszabban taglalni? Ez
gyakran a multra és a jelenre, a mult megjelenitésének korantsem oncélu stra-
tégidira vethet tobb fényt.

Munkdmmal hagyomdnyt folytatok, a magyar romdnoldgia hagyoma-
nyat. Ennek megalapozdja Jancsé Benedek, aki az 1920-as évek vége felé ifju
palyatarsanak tanta-pityere megvallotta: ,,...»0csém, nincs ostobabb ember a
vilagon, mint az atlagpolitikus«. Azutan 8szintén kifejtette, hogy a magyaror-
szagi buta dzsentri, dzsentriskedd és arisztokrata magyar politikai vezet6k az
6 és mindenki mds torténelmi tudomdnyat guzsba kotik. A torténetirék nem
mondhatjak meg sziviik szerint az igazsagot, mert maskiilonben érvényesiilni
nem tudndnak. Szerinte ez minden orszagban igy van, ahol nincs demokracia,
és ahol klikkuralom van.”® De hol is van demokracia? Hol vannak a demokra-
tak? Sehol, hiszen Albert Camus szerint a demokrata szerény, mert tisztdban
van tudasanak hatdraival. Szerénység? Olyan vilagban éliink, amelyben - Ca-
mus szavaival — a reflex helyettesiti a reflexiot, és ez mar iires mechanika, toké-
letes szerénytelenség.

Igazaban jobban érdekelne az, hogy mit hallgatott el Jancsd, de legfeljebb
csak sejtem. Valodszintleg szivesen irt volna a magyar-roman egylittmiikodés
kovetelményeirdl, annak multbeli alapjairol, csakhogy ezt mindig bearnyékolta
a nagypolitika, és a kicsi is. Es bedrnyékoltdk a mindennapi élmények. 1918
utan a magyar torténetiras megujult, és megujulva lett a politika része. A mii-
vész ezen feliilemelkedhet: Bartok Béla meghirdetheti, hogy ,,csak tiszta forras-
bol’, Jozsef Attila elmondhatja, ,tullépek a mai kocsman’, de a torténész vilaga
a ,kocsma” Valamilyen formaban minden torténetirds mindig és mindeniitt a
politika része. A magyar is. De alapvet6en a teljesitmény szamit. A magyar tor-
ténészek maradand6 miiveket alkottak a roméanologia terén. Nem sorolom fel
ezeket, munkamban hivatkozom redjuk. Csak azt jelzem, hogy ennek a munka-
nak az el6zménye menet kozben keriilt elé. Ez Elekes Lajosnak a Romdn dllam-
élet a kozépkorban cimi, 6tven ivre tervezett miive, amelynek még egyotode

8 Mester 2012, 355-356.
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sem késziilt el, mert 1947-ben bekdszontott a nagy fordulat, és a torténetirast
radikélisan dtalakitotta. Most pedig vitatkozhatunk azon, hogy a kommuniz-
mus a tragédia komédiaja vagy a komédia tragédidja...

Az élet adomanyanak tekintem viszont, hogy szinte mind ismertem a nagy
szerzOket; tobben tanaraim is voltak, tobbeknek munkatarsa is lehettem. Es mi-
vel hetven éves kora felé az ember - ha szerencséje van — szellemi hanyatlasdban
némileg bolcsebb is lesz (talan még én is), élek az alkalommal, és a torténelem
szélcsendjében irok valamit a torténelem viharair6l. Raadasul szerencsém volt,
hogy 1989-t6l szélcsendes tanszéken dolgozhattam, és nemegyszer atérezhet-
tem azt, amit a modern torténetirds egyik atyjanak is tekintetett Jules Michelet
1847-ben hallgatoéi el6tt megvallott: ,Most a torténelem olyan, mint egy élére
nehezedd hulla’, marpedig ,a torténelem erkolcse az, hogy fliggetlennek kell
lenni a torténelemtdl, ki kell azt ginyolni, és elére menni a jovobe”. Jellemzd,
hogy otthon még kéziratos el6adasaban a torténelem kigunyoldsa helyett azt
vetette papirra, hogy ,,meg kell 6rizni a forradalmi szellemet, a haladas szelle-
mét”.’ Ma mar ezen is nevetiink...

Konyvemben a nagy fejezetek cime tobb esetben egy-egy olyan jellegzetes,
roman eredetti kifejezés, amellyel az egykori kortars vagy a multba visszatekin-
t6 gondolkodo az adott kor problémajat akarta megragadni, hol némi rezigna-
cioval, hol a mozgdsitas szandékaval, vagy egyszertien csak a pontos helyzetjel-
lemzés igényével. Flaubert, aki oly mélyen bele tudta élni magat a torténelembe,
egyszer ironikusan megjegyezte, hogy a torténetiras olyan, mint 6ceanbol inni,
és csészényit pisilni.'” De ne kanyarodjunk el a szkatolédgia felé! A cél emberek-
16l szolni embereknek, olyasmirdl, ami valaha érdekelte az embereket, és talan
ma is érdekli. A torténelemben minden érdekes lehet, nem is beszélve kiillonféle
abszurditasokrol, dlnok csusztatdsokrol és véresen komoly naivitasokrol, ame-
lyek egy részét udvariasan mitoszoknak nevezziik. Ezek anatomidjarol is szol
ez a konywv.

Nem is lehet masként, hiszen barmely kijelentés a roman térténelemrol
azonnal a régi és Gj megkozelitések fesziiltségének terébe keriil. Ugyanakkor

9  Miskolczy 2000, 178.
10 Evans 2000, 23.
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lathatjuk, hogy olykor a régi nézetek kozelebb allnak ahhoz, amit torténeti valo-
sagnak tartunk, mint az gjak. Olykor fontosabb egy-egy jellegzetes, félig-med-
dig muvészi formaba ontott elmélet, netan fantazmagoria, mint az unalmas,
ellendrizhetetlen statisztikai adatsorok. A gazdasagi vilag kétségteleniil fonto-
sabb, mint a valsag lekiizdését célzo elméletek. Ezekrdl el lehet mondani, hogy
csak a torténelem menetének kakofonikus kisérézenéjeként szalltak el az éter-
be, csakhogy megalapoztak azt a szellemtelen szellemi légkort, amelyben a fa-
sizmus és a kommunizmus testet 0ltott, mikozben a demokratikus kultira eme
két patologikus megnyilvanulasa alapvetden valsagtermék.

Lehet, hogy olykor a kelleténél tobbet idézek eleve marginalizalt személyi-
ségeket, csakhogy komor igazsagokat mondtak ki, amelyekre szinte senki sem
figyelt akkor, és ma sem. De ezek tanitanak és figyelmeztetnek, akarcsak a régi
és Uj, illetve a régieket felelevenitd és Gj szempontokkal bévité régi-uj vitak,
amelyekre olykor szintén részletesen kitérek. A roman torténetirds nagy erénye
a sokszintség, mondhatnank az dllandé vita. Mivel pedig az aktualis és sza-
munkra is 1ényeges, térténelmiinket kozelebbrdl érinté vitds kérdéseket allitom
el6térbe, munkdm némileg aranytalan. Példdul aranytalanul tobbet foglalko-
zom a magyarorszagi roman nemesek vilagaval, mert ez minket magyarokat is
kozelebbrdl érint, ugyanis honi nemességiink sok jelese onnan emelkedett ki.
Vagy azért is targyalom részletesebben az 1467-es moldvabanyai csatat, mert
maig tart6 vitakérdés. A Hunyadi-eredetvitakon keresztiil pedig kozelebb ke-
riliink a kozépkori emberi vildghoz, mint a csatak részletezése révén. Ennek az
érdeklédésnek megfelel6en alakul a terjedelem is.

A torténetiras a torténészek orok parbeszéde, ezért fontosak a historio-
grafiai kitekintések a ,kényes” kérdésekre, és olykor egy-egy kitekintés minél
kinosabb, annél érdekesebb, olykor pedig elszomorit6. De ki tagadna, hogy a
torténelemrol kialakitott képzetek is a torténelem részei? Formaljak a torténel-
met. De mi is a torténelem? Az, amit irunk arrdl, ami megtortént, és olykor
még tobbet arrdl, ami nem tortént meg! Ez igy nagyon egyszer(i. De minden
hosszabb eszmefuttatdsnak ez a végeredménye. A kovetkezokben pedig az ugy-
nevezett folyamatok helyett és mellett nem egy esetben életképek kovetkeznek.
Amit folyamatnak neveziink, altalaban a historiografiai unalom liturgiaja. Fer-
nand Braudel szerint az esemény a torténelem pora. Csakhogy a torténelem
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szekere porfelhdben halad. Ezt a szekeret messzirdl figyeljiik, az utasokat oly-
kor nagyon kozelrél. Ok életképeink hdsei. Az életkép jellegzetes mozzanat,
amely 6nmagaért beszél, és a benne szerepld torténeti alak tobbet mond el,
mint amire a torténész képes. De mivel torténész vagyok, azért a torténésze-
ket Anonymustél, a nagy névtelentdl a kisebb nevekig elGszeretettel, talan a
kelleténél nagyobb mértékben szerepeltetem, mert 6k olykor — minden latszat
ellenére — kellemes és — a maguk modjan — mindig szérakoztato tarsasag. Az
persze unalmas, amikor egyesek el6adjak, hogy pontosan mi tortént, és még
unalmasabb, ha pontos torténésként azt adjék el6, ami nem tortént meg. Ezzel
szemben célszertibb azt kutatni, hogy mi lehetett. Mert egy a Torténelem, és
sok az O térténete. Az enyém is egy a sok koziil, amely vitdkon keresztiil vezet —
esetleg — vitakhoz. A romdn torténelmet és a roman torténetirast éppen a vitak
teszik vonzdva és érdekessé. Munkank ezekbdl idéz fel 1ényeges mozzanatokat a
teljesség igénye nélkiil. Ha viszont valaki azt vizsgalja ebben a munkaban, hogy
ki jon ki jobban beléle, 6k vagy mi, csalodik, mert a Torténelembdl nem lehet
jol kijonni. A torténész ezen nem sokat segithet, de annal tobbet ronthat...

Jol tudta ezt Lucian Blaga, a két vilaghaboru kozotti korszak egyik szellemi
tekintélye, filozofus, koltd, szinmiro, esszéista; és ezért talalta ki az 1930-as
években azt, hogy a romanok bojkottaltak a torténelmet. Leleménye tartosnak
bizonyult. ,,Paraszt és kolté néphez tartozom, olyanhoz, amelynek a torténe-
lemmel vald kapcsolata mindig fdjdalmas és tragikus volt” — vallotta egy neves
roman emigrans ir6 1990 utdn. Es igy folytatta: ,Olyan nép ez, amely — mint ezt
filozéfusaink, Lucian Blaga és Mircea Eliade jol elmagyaraztak — gyakran visz-
szahuzodott a torténelembdl, észrevehetetleniil hiizta meg magat mitoszainak
erdejében”"! Ebbe az erd6be Blaga is sok fat iiltetett. A dak mult - és a dak-
rémai-roman folyamatossag — igézetében élt, a képzelt dak vilaghoz képest
pedig minden hanyatlasnak tnhetett, hiszen Décia hatalma Réma szamara is
kihivast jelentett. De milyen roman torténelem jott utana? Kétségtelen, hogy
heroikus mozzanatokban gazdag, de a valdsag az eurdpai centrumhoz viszo-
nyitva az elmaradottsdg és a szegénység. Es a romén torténetirds f4jé pontja a

11 Alex. Stefanescu: Ultimul mesaj al lui Vintild Horia. http://www.romlit.ro/ultimul_mesaj_
al_lui_vintil_horia (2016-10-18)
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romanok viszonylag kései és sziikszavi emlitése. A balkani romanokrol a 10.
szazad végérdl van hiteles hiraddsunk, az erdélyiekrdl a 13. szdzad elejérdl. Az
els6 roman allamok csak a 14. szazadban léptek be a torténelembe. Mit csinal-
tak addig? Erre ma a prdzai, de talalo valasz az, hogy ,titok”'?

Blaga sémdja szerint a romanok bojkottaltak, bojkottaltak a torténelmet.
A bojkott egyébként maga is egyfajta aktivitas. A bojkott a tulélés technikdja.
A bojkott-paradigma reakcid, méghozza a torténetirasban megjelenitett torté-
nelemre, hiszen a heroikus epizodok eltulzasa nevetséges, a masik véglet pedig
nyomasztd. A roman falu viszont - Blaga szerint — ,,a szent és ingerl¢” nyugal-
mat valasztotta, hala a gorogkeleti ortodoxidnak. A természetes fejlédést nem
lehet gyorsitani. Ezért ,,tanacsos elfogadni az eurdpai formakat, ha nem akarjuk
magunkat a felbomlds veszélyének kitenni. Tanuljuk még rovid ideig a szent
és ingerl6 tiirelmet”. De ,lehet, hallasunkban van a hiba, ha még nem halljuk
a novekedés és haladas énekét”'® Ez visszafelé is igaz. Mert van novekedés és
haladas, mindig voltak formdk, mindig valtoztak, mindig el kellett fogadni
6ket. Minden nép formakban sziiletik. Kérdés, hogy mikor és hogyan sziile-
tett a romdn nép. Es milyen formakban? Es mindezt szemiigyre véve kdzben
eltinddhetiink azon is: vajon nem egyes torténészek azok, akik bojkottaljak a
torténelmet? Vagy inkabb bojkottaltak?

Mult és jelen id6 egyarant jogos, ha arra gondolunk, hogy ma sokaknak
»a torténelem csak szoveg”, masok pedig a mult eltorlésén faradoznak. Amit
eddig nemzeti torténetnek tartottunk, az ma nemzeti elbeszélés vagy regény - a
sz6 lekicsinyl6 értelmében. Kar errdl vitatkozni. Mert mi az, ami nem elbeszé-
lés és regény? Mellébeszélés! Historiografiai firészpor! Az szintén tény, hogy
a roman torténetiras a térség egyik legdinamikusabb torténetirasa. Izgalmas
sokszintiség jellemzi. Munkam ennek az elbeszélése is. Vitardl vitara jelzem a
nagy - részben lezart, részben lezaratlan — problémakat. Olyan k6z6s magyar-
roman torténelmet probalok bemutatni, amelyben nem 6rok ellenségek allnak
egymassal szemben, és amelyben a masik fél nem statiszta, hanem eleven tor-
ténelmi szerepld. Ha pedig egyvalamit hatarozottan céfolni szeretnék, az nem

12 Boia 2016, 6.
13 Blaga 1944, 308-312.
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mas, mint az a hazug tézis, mely szerint a roman meghoditott nép, neam cuce-
rit. Ezt a tézist sokan valljak részben szellemi restségbdl, részben azért, mert
hatalmi torekvéseket legitimal, és az aldozati szerepben vald tetszelgés divat.
Egyre karosabb...
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A ROMAN NEP SZULETESE, AVAGY
EGY REJTELY FILOLOGIAJA.
TUDOMANYTORTENET
ES POLITIKA

A roman nép eredetét gyakran jellemezték a rejtély kifejezéssel; volt, aki valo-
ban annak tartotta, és akadt, aki ironikusan élt a szdval, mert szaimara minden
tiszta és vilagos volt, és ma is az. Es ez igy van rendjén. Az eredetkérdés egyszer-
re tudomanyos, politikai dllasfoglalas és 6nazonossag kérdése — kinek-kinek a
maga mértéke szerint. A politika és a mitosz nem ismer kétséget. ,A tuddsok
vitatkoznak, a per még nem délt el” - irja Horatius egy jelentéktelen vitdrdl. Es
ez jelen esetben nemcsak a komolytalanok vitaira érvényes, de a komoly tudo-
sok eréfeszitéseire is, akik tudjak, hogy a tudomanyban nincs végsé igazsag, bar
a sajatjukhoz koromszakadtaig ragaszkodnak.

A roman nép kialakulasarél sz6l6 vita tudomanyos, ha az; viszont elég
kozkeletti tudomdnytalan és naiv elditélet az is, amely a kérdés vitatdsat ma-
gyar-roman perpatvarrd egyszerUsiti. Teszik ezt a tudomanyt tulpolitizald
régi és Uj tudatlanok. Ezeknek is intés annak megallapitasa, hogy a kontinuitas
és a bevandorlas hivei kozotti meccs eredménye nulla-nulla."* Ott vagyunk,
ahol 1859-ben voltunk, amikor az erdélyi torténész ugy latta, hogy az eredet-
hez f(iz6d6 nézetek ,,o0ly talinyok még, melyeknek még Odipusza mind nem
akadt”'s Nem baj! Elég baj az, ha a meccs jatékosainak Odipusz-komplexusa
van. Egyébként ez a meccs nem magyar-roman meccs. Roman tudoésok elméle-
tei is olykor homlokegyenest eltérnek egymastdl, nem is beszélve angol, francia,
német tudosok (vagy politikailag helyezkedd nyugati és keleti tudatlanok) vé-

14  Boia 2001, 46.
15 Kévari 1859, 20.
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leményeirdl. Végiil is ebben a jatszmaban mindenki nyertes, aki a maga igazat
hiszi, és ha 6nmaga birdja.

A roman nép eredetét illetd kiilonféle elméletek két nagy csoportra oszt-
haték: mag-, valamint vaszon- vagy inkabb haldézatelméletekre. Az osztalyozas
kritériuma annak feltételezése (vagy bizonyossaga), hogy mekkora teriileten
alakult ki a roman nép: viszonylag kis, jol koriilhatarolhaté magteriileten, vagy
hatalmas vaszonként vagy haloként elteriil6 hegyes-volgyes tajakon.'¢

Az 6skortol az okorig

A torténeti terep nehéz. Jobban tudjuk, hogy mi az, amit nem tudunk, mint az,
amit tudunk. De hat az ember eredete is rejtélyes. Folyamatossaga és allandé moz-
gasa valdsag, mint az is, hogy mar az els6 el6kertilt emberi koponyakon ott tatong
egy-egy lyuk, amelyet embertarsa {itott. Kozben szerszamait és fegyvereit tokéle-
tesitette, és akiknek ez jobban sikertiilt, jobban terjeszkedett. Az ember torténete a
termelés, a munka torténete is. Aki nem régész, meg-megcsodalja a régi leleteket,
el-eltinddik azon, miként is élhettek eleink, de ha régészeti munkat vesz kézbe,
hamar belefarad abba, ahogy cserépmintak és temetkezési szokasok leirasaval egy-
egy azonos életformat él6 csoportot, kulturat, civilizaciot azonositanak, és egyma-
sutdnjukat jellemzik. Olykor ugy vagyunk egy-egy ilyen Gstorténeti muvel, mint
a Harom ember egy csonakban utazdi a sekrestyéssel, aki el akarja mondani a régi
templom torténetét, mire az utazok fizetnek neki, és elmenekiilnek — mint ahogy
én is igyekszem a régészet el6l menekiilni. Bona Istvan mondta egyszer nekem,
hogy a torténészek kozott sok a naiv ember, mert hisznek a régészeknek, mikoz-
ben a régészek nem hisznek egymasnak. A targyak ugyanis kézzel foghat6 objektiv
valosag; igaz, nem beszélnek. Viszont alapjai lehetnek a metafizikai magassagokba
emeld fantdzidlgatdsoknak. Igy sziiletett meg annak a D4cidnak a képzete, amely-
nek korvonalai mar a Dnyesztertdl a Tiszaig terjedé Romania képét rajzoljak ki.

16  Panaitescu 1969, 14-18.
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Ez a Dacia mar maga az 6rok Romania. A Dacia = Romadnia egyenlet al-
kotdja Vasile Parvan (1882-1927). A 1étszorongas létélménye flitotte. 1906 no-
vemberében azt fejtegette Nicolae Iorganak (1871-1940), hogy ha feler6s6dnek
a magyarosit6 torekvések, nem lévén olyan roman kultura, mint a lengyel, s6t
a roman ,félkultdra [...] néhany éven beliil a pusztulasba visz. Inkabb kozép-
kori pasztorok legytink, mert akkor nem semmisiiliink meg”. A kitt a politikai
egység.” Parvan és lorga az Sstorténettel legitimaltak Romaniat. Ok képviselték
a legmagasabb szinten az etnopatoszt. Parvan elsdsorban a régészet terén, bar
monumentalis terveit korai haldla miatt nem mind valthatta valéra. Paradox
modon a régészet szépen kimutatja az ember folytonossagat, de arrdl, hogy az
ember milyen etnikai vagy nyelvi kozsséghez tartozott, nem mindig tud bizo-
nyossagokat felmutatni. A roman nép eredetének kérdésében sem. Mégis a dak
torténet a romanok el6torténete, s6t mindannyiunké. Ha pedig belépiink egy-
egy muzeumba, mar-mar kortdrsainknak képzelhetjiik dket.

Ha egy csiszoltké-korbodl szarmazé szobrocskat nézegetiink, még gyanak-
szunk is, hogy esetleg modern miivész készitette. A neolitikum gondokba
meriilt emberében ugyanis mar magunkra ismerhetiink. Forradalmat hajtott
végre. A csiszolt kGszerszam nemcsak szebb, mint a pattintott készerszam, de
vele mar muvészkedni is lehetett, miivészete pedig az életmindséget javité ma-
gia szolgalataban allt. A neolitikus forradalom lényege a tudatos foldmuvelés.
Mintegy 12 ezer évvel Krisztus sziiletése el6tt bontakozott ki — szertesugdrozva
a foldgoly¢ kiillonboz6 tajaira —, térségiinkben 6000 tajan jelentkezett, az egész
Balkan-félszigettdl a Tiszaig.'"® A hamangiai gondolkodo6 és feleségének szobra
egy Anatoliabol Dobrudzsaba telepedett nép terméke.” A két kis szobor a férfi
és n6 kozotti egyenldséget érzékelteti, amely aztan a bronz- és még inkabb a
vaskorral eltlint, ahogy egyre inkabb el6térbe keriiltek a hadi erények.”® Ez az

17 Parvan 1973, 25-26. A kihagyott részeket lasd: Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti,
Corespondenta lui Nicolae Torga, vol. 99. nr. 59.

18  https://hu.wikipedia.org/wiki/Neolitikus_forradalom; https://en.wikipedia.org/wiki/Neo-
lithic_Revolution (2015-07-19)

19 A képet lasd: https://www.voci.ro/istoria-neoliticului-de-pe-teritoriul-romanesc/ (2018-
10-08)

20 Makkai 1974, 13.
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egyenldség a matriarchatusra jellemz6, ebben az egyiittélési formaban a fink
nevelésében az anya fivérének nagyobb szerep jut, mint az apanak. Mindeniitt.
Az a két kolinda is, amelyekbdl Bartok Béla a Cantata profana szovegét kialaki-
totta, az dreg batyéra vald utaldssal indul, akirél aztdn megtudjuk, hogy apa. Es
mas kolindakban is az anya tilnyomo jelenléte a matriarchatus emlékét 6rzi.*!
Viszont az, amit a nacionalistak keresnek a folklérban - a nemzeti mult nagy
alakjait, sorsforditd torténeti események vagy az allamalapitas emlékét —, nem
talalhato fel, csak a hamisitott folklorban, és esetleg onnan kertilt vissza a falu
vilagaba.

A szépirok persze azt irhatnak, amit akarnak, még ha egy-egy kijelentésiik
nem is szép, s6t hamis, de jol hangzik. Példaul Mihail Sadoveanu, a legterméke-
nyebb, nehézsulyu ir6 erdélyi testvéreirdl nyugodtan irhatott olyasmit, ami meg-
felelt a korszellemnek: ,,A romanok csak »megtiirtek« voltak sajat foldjiikon,
ahol mar az id6k kezdetétél megtelepedtek, mieltt még gétaknak és ddkoknak
nevezték volna magukat. Nincs sziikség iromanyokra és dokumentumokra ah-
hoz, hogy az ember egész lényében érezze ezt az 6rok kapcsolatot: oly érzés ez,
melyet a nomad népek nem tudnak felfogni”** Csakhogy az ember mar kezdet-
t6] fogva nomad lény, amig nem ereszt pocakot. Oseinknek erre nem volt ideje
és modja. Név szerint sokdig nem is ismerjiik az egymast valté népcsoportokat,
amelyek targyi emlékeik és sirjaik alapjan kiilonb6z6 kultardkat alkottak, amig
az immar ismert nagy népek nem léptek szinre. Térségiink a Balkan-hegységtol
északra fekvd Karpat-Duna-taj népeinek keveredésébdl kialakul6 népek talalko-
zasi teriilete. Ezek az 6snépek az illirek, trakok, szkitak és keltak.

A térség legnagyobb népe a trék. Oseik Kr. e. 1200 tajén jottek kelet, a mai
Ukrajna feldl. Kulturajuk az ugynevezett Gava-kultura, jellemzéje a hamvasz-
tasos temetkezés. Megtelepedésiikkel megsziint az addig virdgzé Noua-kultuara.
(Noua Brassé kiilvarosa, és az itt talalt leletcsoport adott nevet ezen - felte-
hetéen - irani eredetli népcsoport kulturajanak.”?) 800-600 kozott alakult ki
az illirek kozremiikodésével az a jellegzetes kultura, amely mar a gétdk és da-

21  Miskolczy 2011, 120.
22 M. Sadoveanu: Horia. Adevdrul, 1937. okt. 15.
23 Vékony 1988, 26-27.
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kok kozos nyelvének kialakulasahoz vezetett. A trakok egyik agat a dakok és
a gétak alkottak. A dak és géta ma sokaknal szinonima, a Karpatokban él6ket
inkabb daknak, a — Duna mindkét partjan elteriilé - sikvidékek lakdit pedig
gétanak nevezték, de az is lehet, hogy 6nmagukat kiilon megnevezd torzsek
voltak. Osszesen mintegy 30-40 ilyen tdrzset lehet szdmon tartani. Koztik a
Keleti-Karpatoktdl északra lako karpok, akikt6l a Karpatok hegysége is a nevét
kapta (vagy forditva.)

A trakoktdl lakott térség népmozaik. Az elsé név szerint ismert csoport,
amely térségiinkben, kozelebbrol Erdélyben megtelepedett, a szkitakhoz kozel
all6 agathiirszoké volt. Az arany vonzotta ket is. Akkor aldas, ma atok, ha arra
a kornyezetrombolasra gondolunk, amivel az arany kitermelése jar. Az agathiir-
szoket a keltak szoritottdk ki, akik a vasmiivességre szakosodtak. Ugyanakkor
ezek a népek egymdssal is 4llandéan keveredtek. Oslakékrol és jovevényekrsl
beszélni csusztatas, viszont ahhoz a megjelenitési modhoz tartozik, amelynek
hordozoéi az idedlis, etnikailag homogén vagy roman belsé hegemoniat gyakor-
16 Romania vagyképét vetitik vissza a multba. Az 6 Dacidjuk az eszményi és
6rok Romania képzete. Ez a vagytorténet olykor ahistorikus bohoézatba hajlik.
Es ez taldn szérakoztatobb torténet, mint maguké a dékoké. Az Gjabban leirt
dacopatia jelenségének része.*

AKkit a megismerés vagya vezet a régészek vagytorténeteinek olvasasaban,
annak szovegrégészetre van sziiksége, hogy taldljon valamit az ideologiai halan-
dzsa rétegei alatt. Orvendetes jelenség a transzparencia térhoditasa, de jellem-
26, hogy ha valaki korabbi hiedelmeket oszlat, a végén gyorsan tesz egy nemzeti
hiségnyilatkozatot. A dak mult egyik felfedezdje, a népregéket ir6 Bruz Lajos
1843-as figyelmeztetése mintha ma is aktualis lenne: ,,A dakok torténelmi ko-
rok [értsd: kora] sotéten vesz bé az id6 homalyaba, melybdl bar sokan a magok
képzelt igazsagokkal vilagitni akarva sem vezethetnének egyenes ttra”* Pedig
milyen szépen hangzott az, amit a szazadfordulén éppen a dakok foldjén Gri-

24 Alexe 2015. Alin Hent: Arheologie in national-comunism. Dacii si ,istoria de parastas” / Ar-
chaeology in National-Communism. The Dacians and “Commemorative History”. https://
www.researchgate.net/publication/347169512 (2021-04-25); Alin Hent, Daniel Cioata: De-
bunking a Myth. https://www.academia.edu/46690037 (2021-04-25)

25  Bruz Lajos: Erdélyi népregék. I1. Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, Ms U 769. 123.
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gore Tocilescu bukaresti régész mondott magyar vendéglatdinak: ,,A 19. szazad
a torténelem diadala, reveldcidja. A régészet megeleveniti a régi életet. A ré-
gészet terén nincs nemzetiségi kiilonbség, mert itt minden baj megsziinik, s
minden sziv 6sszeforr. E téren mindnyajan testvérek vagyunk, mert régmulttal
foglalkozunk, s a klasszicizmus megtolti a lelkeket idealizmussal!”*® Erre sziik-
ség is lenne, mert a historiografiai tér némileg hasonlit a hajdani csataterekhez.

A dakok torténete emberi torténelem: emelkedés, hanyatlas, elmulds és
alland6 hadakozasok torténete. Hérodotosz a gétakat a legvitézebb és legtor-
vénytisztel6bb trakoknak tartotta, mikozben megjegyezte, hogy a perzsak ma-
guk ala vetették ket esztelen viselkedésiik miatt. Viszont ugy vélte, hogy mivel
az indusok utan a leghatalmasabb nép a vilagon, ,ha egy volna a vezérok és
egyetértk lennének, gyézhetetlenek volnanak és az 9sszes népek kozott a leg-
hatalmasabbak. De ez lehetetlen s idaig sohasem fognak eljutni; ezért azutan
gyengék”” Nagy Sandor is leigazta 6ket, amikor birodalmanak hatérait északon
a Dunaig terjesztette ki. Viszont a Kr. e. 3-2. szdzadban a Balkan északi részein,
a Dunatol délre Gj harcos elit emelkedett ki a kiilonboz6 torzsek (és etnikai
elemek, koztiik keltak) szovetkezésébol, amely atkelt a Dundn, aztan a Karpato-
kon, és véget vetett az ottani kelta uralomnak. Ebbél az uralkod¢ elitbél 1épett
el6 az 1. szazad derekan Burebista (Kr. e. 70-44), az a dék kirdly, aki hatalmat a
Tiszaig, a Dnyeszterig és a Balkan-hegységig tudta kiterjeszteni.”® (Ez a dél fel6l
vald hdditas tjabb kelett torténet, addig észak fell épiilt ki a dak allam. A déli
felvonulas némileg Nagy-Romadnia létrejottére emlékeztet, arra, ahogy 1916-
ban, majd 1918-ban a roman hadsereg Erdélybe vonult. Daciat mar régdta a
mai Romadnia el6képeként jelenitették meg. Némelyek most is, bar kétségtele-
niil az ,,6rok Dacia” képzete nehéz idékben - mint a kommunizmus elsé szaka-
szaban - a rendszerrel szemben lelki er6 forrasa lehetett, annak ellenére, hogy a
vasgardistak dakkultusza kompromittélta, Ceausescu pedig nevetségessé tette,
amikor Burebista emanacidjanak adta ki magat.)

26  Kronikds: Bukuresti tudosok Hunyadmegyében. A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti
Térsulat Evkényve, 1902. 13. k. 60.

27  Herodotos 1893, 64, 143.

28  Rustoiu 2007, 45-46.
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A félig-meddig kortars Sztrabdn tgy tudta, hogy a dak uralkodé 200 ezer
katonat tud fegyverbe allitani, bar ezt ma egyetlen komoly torténész sem fo-
gadja el.”” Hatalmanak tarsadalmi alapja a jol szervezett elit, amelynek tagjait
tovegeseknek, dakul tarabosteseknek nevezték, latinul pileatinak, mert foveget
(pileus) hordtak. Alattuk alltak a falvak fénokei, a hossza hajaak, a capillatusok.
Torténeti forrasaink csak ezekrdl az uralkodd-vezeté csoportokrdl tuddsita-
nak.*® A dak vidéket a varak tették jellegzetessé. Dacia kozpontja Sarmizegetu-
sa (Gradistea Muncelului, Gredistye) volt, a mai Szaszvarostél nem messze, a
hegyek kozt 1200 méter f5l6tti magaslaton, az er6ditmény teriilete mintegy 30
ezer négyzetméter. Ezenkiviil tobb szentély is foglalt mellette helyet.

Az istenhit 6sszefonddott az onkéntes és gyilkos emberaldozattal. Mar Hér-
odotosz jelezte, hogy a gétak istene, Zalmoxisz foldalatti isten. De Hérodotosz
Zalmoxiszt — még Pythagorasz el6tt élt — embernek tartotta, mig a trak vila-
got jobban ismerd gorogok Pythagorasz rabszolgajanak mondtak. Hogy miért,
nem tudjuk. Legfeljebb a szépirodalom és a vallastorténet vihet kozelebb hozza.
Lucian Blaga ugyanis olvasmdnyai alapjan 1921-ben olyan dramakélteményt
irt, amelyben maguk a tobb istent hirdeté papok megolik Zalmoxiszt, mert
6 egy istent hirdetett, és ezutan a gyilkosok dldozatukat is istennek nyilvani-
tottdk.’" Valoszin(i torténet, hiszen valsagos idékben kitor a tomeghisztéria,
a tomegek meg-megolnek valakit, és miutan a gyilkossag utan alabbhagy az
idegtesziiltség, némileg megnyugszanak, és a nyugalmat annak tulajdonitjak,
hogy aldozatuk isten lehetett, ezért imadni kezdik.*> Az emberaldozatnak em-
berdldozattal dldoznak. Zalmoxiszhoz is 6tévente kovetet kiildtek, oly médon,
hogy harom landzsat tartottak fel, és a kovetjeloltet arra dobtdk ra. Ha rogton
meghalt, agy vélték, isten kegyes volt hozza, ha még szenvedett, akkor aljas
embernek szidalmaztak. De istennel sem voltak mindig joban; ha villamlott és
dorgott, akkor az ég felé nyilaztak, és az istenséget fenyegették. Viszont engesz-
tel6 aldozatként foglyokat is ritualisan lemészaroltak. A halhatatlansag tudata

29 Pop 2002, 228.
30 Vékony 1989, 68

31  Miskolczy 2013, 178-180.

32 Girard 1999. Girard 2001. Girard 2002. Girard 2004.
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az elitek harci szellemét erdsitette, viszont egyik romai orvos szerint ,,a géta
kiralyok csalardsaggal és magiaval alattvaloikban az istenektdl valé félelmet és
a jo egyetértést biztositjak, és nagy dolgokat visznek végbe”> Es tette ezt a papi
réteg. Burebista mellett ott allt Decaineus, a fdpap, aki Egyiptombal jott. Josolt,
és az istenek akaratat tolmacsolta, végén 6t magat is istennek hitték. El is tudta
fogadtatni a dak elittel a vegetarianizmust és az antialkoholizmust, ezért még a
sz6loket is kiirtottdk.*

Burebista viszont az alavetett népeknek, mint a gérég Dyonosopolis (a mai
Balcsik) varosanak, a cs6cseléknek (és a nihilista, 5nimadé Nietzschének) meg-
hagyta Dioniiszosz kultuszat, hadd aldozzanak részegeskedéssel az eksztazis
istenének, legaldbb kitomboljak magukat. Decaineus asztrologiat tanitott, és
a gyogynovények ismeretét és hasznalatat népszertsitette, olyannyira, hogy a
biztosan daknak vélhetd szavak mind gydgynovények nevei. ,, Az ész logikajat
tanitva a tobbi népnél tapasztaltabba tette Gket, a gyakorlati filozofiat bemutat-
va, azt javasolta, hogy jotettek segitségével valtozzanak meg”*® Dak irds nem
maradt fenn. Ovidius, akit Rémdabdl Tomisba szamtiztek, ugyan azon kesergett
egyik kolteményében, hogy megtanulta a gétak nyelvét, és ezen a nyelven kony-
vet is irt, de az elveszett.

Burebista hatalma f6l6tt is beteljesedett a birodalmi végzett. Mert egy biro-
dalom csak addig maradhat fenn, amig hodit és terjeszkedik. A dak birodalom
viszont beleiitk6zott a hatalmasabb Rdmaba. Burebista ereje és gyengesége a
tarabostes elit harciassagaban rejlett; feltehetéen valamelyik torzsi el6kel cso-
port megolte. Haldla utan ezen a hatalmas teriileten négy, majd 6t hatalmi cso-
portosulds, avagy dak allam alakult ki. A Dunatol délre fekvo teriileteket Roma
kebelezte be, az alfoldi részeket a jazigok foglaltak el. Jelentésebb géta—dak al-
lamszertiség alakult ki a keltak dltal is lakott Bansagban, tovabb Olténidban és
Havaselvén. A legstabilabb dék allam az erdélyi varak zonajat foglalta magaba.
Ezeket ma alapvetden sajat pénzeikrol ismerhetjiik fel.** A dak allamoknak és

33 Rustoiu 2007, 51.

34  Sztrabén 1977, VII. 3. 11. XVI. 2. 39.
35 Jordanes 2004, 56.

36 Cataniciu 2007, 24-27.
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torzseknek mar csak rablohadjaratokra futotta az erejiitkbél. Olykor atkeltek a
Dunén, de Roma inkabb fizetett nekik, hogy masokkal szovetkezve ne habor-
gassak. Ha pedig tul er6s volt a kisértés, hogy beavatkozzanak a rémai belvisza-
lyokba, akkor gy6zott a belatas, mint Kr. u. 68-69-ben tortént, amikor Scorilo
dak kiraly azzal figyelmeztetett a varhaté megtorlasra, hogy két kutyat egymas-
ra engedett, majd egy farkast is, mire a marakodé ebek a farkas ellen fordultak.
Ha viszont Réma nem fizetett, tdmadtak, hiszen az erdélyi f6ldrajzi viszonyok
és varaik komoly akadalyt jelentettek az ellencsapasra. Csakhogy Réma hodi-
tasbdl élt. Kellett a rabszolga és a besorozhaté katona, emellett Erdélynek két
vonzo kincse volt: az arany és a s6. Dacia évi aranytermelése hat tonna lehetett.
Emellett zsakmanyszerzé hadakozasaval provokalt. Roma vissza is akart vagni,
de 86-ban Tapae-ndl, az erdélyi Vaskapu mellett a romai sereg és vezére, Fuscus
odaveszett.

Decebal (85-107) személyében kivalé hadvezér és diplomata keriilt hata-
lomra, de aztan az a Traianus lett romai csaszar (98-117), aki Nagy Sandor és
Caesar példdjat akarta kovetni, és nem kivanta a dak szovetséget évi pénzjara-
dékkal megvaltani, s6t 6 maga kovetelt adot a dakoktol. A dak kiraly hiaba pro-
balt békét kialkudni, Réma megtamadta. 102-ben a rémai seregek elfoglaltak az
erdélyi dak varakat,” és megalazo békét kényszeritettek Decebalra, aki 106-ban
ellencsapasra szanta el magat, de a romai tulerével szemben nem maradt maga
és hivei szdmara mas, csak az ongyilkossag. Kegyelemre nem szamithatott,
mert magat Traianust is meg akarta 6letni. A dak allam és tarsadalmi szerkeze-
te megsemmisiilt, az ellenallé harcos katonai és papi elitet megsemmisitették,
és mint Traianus diadaloszlopan lathatd, a lakossag jelentds részét elhurcoltak.
Igaz, lathatunk jelenetet a ddkok meghddolasardl is, az tjabb kutatasok szerint
pedig a romaiak kiméletesebbek voltak a meghddolt néppel szemben, mint ko-
rabban vélték,” hiszen adozokra minden allamnak sziiksége van. Ugyanakkor
meglepd, hogy a korabbi dak vallas gyakorlatanak, a Zalmoxisz-kultusznak mar

37 L A.Oltean and W. S. Hanson: Conquest strategy and political discourse: new evidence for
the conquest of Dacia from LiDAR analysis at Sarmizegetusa Regia. https://www.resear-
chgate.net/publication/321079332 (2021-04-25)

38  Visy Zsolt: ,,Dacia ... Diuturno bello decibali viris fuerat exhausta”. Alfoldi Andrés és a
daciai kontinuitas. Antik Tanulmdnyok, 2012. 249-250.
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nyoma sem maradt.” Viszont Decebal elrejtett kincseibdl tobbet talaltak meg,
mint amennyit el tudnank képzelni: 1650 tonna aranyat és 3330 tonna eziistot —
ha igaz, amit az egyik romai torténetir¢ allitott. De a modern torténészek sze-
rint nem igaz, ennek csak a tizedét tartjak redlisnak.** A kincskeresék viszont
ma sem nyugszanak, ott bokladsznak a vidéken, hatha még hagytak nekik vala-
mit a rémaiak és kovetdik, akik 4j romai tartomanyt szerveztek. A romai Dacia
a torténeti Erdély nagy részét, a Bansagot és Olténiat foglalta magaba, valamint
az Olt bal partjanak olyan vidékeit, amelyek magahoz a Torcsvari-szoroshoz
vezetd utat biztositottak.

A dakok és a romaiak nasza.
Traianus és Dochia

A roman etnogenezis kozkeletli mitoszat egy versbe szedett tudds legenda fog-
lalja 0ssze, amelyet a 19. szazad eleji literator, George Asachi talalt ki, amikor
megihlette az, hogy a moldvai Csalh6 hegyének valamelyik tisztdsan megis-
merte azt a sziklacsoportot, amelyet Dochianak és juhainak tartott a néphie-
delem. Hamar el is készitette a kolteményt, amelyben a rémai hodit6 Traianus
a dak kiralylanyt, Dochiat magaéva akarta tenni, de 6 latva a romaiak okozta
szOrnyl pusztitast, segitséget kért a dak féistentdl, aki erre kévé valtoztatta a
gyonyori lanyt. Traianus viszont nem sztint meg szeretni a sziklaalakot, akinek
a neve egyébként a szlav szent Evdochia nevét rejti magaban. A mai - 1945
utani - hivatalosnak tekinthet6 elmélet szerint beteljesiilt a szerelem; a romaiak
elfoglaltak Daciat, majd osszevegyiiltek a legy6zott dakokkal, és aztan ennek —
a ddk-romai kontinuitasnak - eredményeképpen megsziiletett a roman nép.
A koltemény ennek az ellenkez6jérdl szol: Dochia a dék ellenallast szimboli-
zalja, de aki a dak-romai eredetet hiszi, a maga hitét olvassa ki bel6le. Asachi
viszont tartotta magat 6onnon kolteményéhez. 1856-ban kozzétett egy olyan

39 Haynes-Hanson 2004, 23.
40  Makkay Janos: Decebal kincsei. Szdzadok, 1995. 129. évf. 5. sz. 969., 971.
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kronikahamisitvanyt, a ,Huru kronikajat”, amelynek rémai hései elhataroz-
zak, hogy nem kovetik Aurelianus csdszar (270 tdjan kiadott) parancsat, nem
vonulnak le a Duna jobb partjara, hanem hazdjukban, Moldvaban maradnak.
Es aztan ezek a helyben marad6 rémai h8sok leszérmazottai lettek a moldvai
nemesek."

Viszont ma valami német intézetben genetikai vizsgalatokkal kimutattak,
hogy a mai romanok a régi dakok leszarmazottjai, és — mint a volt vezérkari
f6nok kifejtette — képtelenség azt feltételezni, hogy a romaiak altal leigazott da-
kok megtanultak volna latinul.** Ki is tort az interneten a vihar, de hat a dak-
rémai viszony is viharos volt. Hiszen mar az is sokakat irritalt, ha valaki elitélte
a dak kultuszt, és a dakokat azzal a feltétellel tekintette a romanok 8seinek,
ha ,.elfogadjuk az 6s fogalmanak valamiféle szimbolikus jelentését”. Egyébként
»az Al-Duna és a Karpatok kornyéki, roman nyelven beszélék kozosségének
eredete a Balkdntol északra €16 trakokra vezethetd vissza, masrészt a Traianus
utan idetelepedett latin népekre. A dakok annyira seink, mint a keltak a mai
Franciaorszag és Belgium déli részén €16 népeknek, egytitt a Gallia meghadita-
sa utdn odatelepedett latin nyelveket beszél6kkel”.* De a vegetarianusok és az
antialkoholistak is szimbolikus dseiknek tekinthetik a dakokat. Viszont tjabb
érv lehet a dak-roman folytonossag mellett, hogy mint — egy tujabb Erdély-tor-
ténet hangsilyozza - a rank maradt dak edények tanusitjak, a dakok szerették
a szépet, akdrcsak a romanok.** De ki nem szereti? Nicolae Iorga, a legnagyobb
hatasu torténetird, aki az 1916-os hadba 1épés és a habort misztikajanak pro-
fétdja lett, a dak-romai folytonossagot nemzeti krédéva emelte. Az 1930-as
évek végén a maga tizkotetes roman torténetének két metaforikus kotetcimével
érzékeltette a dakok Osiségét, majd a dak-romai egytittélést és Gsszeolvadast:

41  Pippidi 2004, 165-188.

42 Malin Bot: ,,Dacii - Adevéruri tulburitoare 2012”: un film documentar, vizionat de sute
de mii de roméni, ristoarnd toatd istoria noastrd. https://adevarul.ro/news/societate/vi-
deo-dacii---adevaruri-tulburatoare-2012-film-documentar-vizionat-sute-mii-romani-ras-
toarna-istoria-noastra-1_50aec6cb7c42d5a663a04550/index.html (2015-08-17)

43 Nem is ddkok lennének? — Zoe Petre nekiment a trakomdn torténészeknek. http://erdely.
ma/dokumentum.php?id=118489&cim=nem_is_dakok_lennenek_zoe__ nekiment_a_tra-
koman_torteneszeknek (2015-08-17)

44 Pop-Bolovan 2013, 18-19.
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»A fold emberei” és ,Roma pecsétje”. Ezt maig is idézgetik, éspedig olyankor,
amikor azt juttatjak kifejezésre, hogy vitanak helye nincs, mert ott a pecsét...

Igaz, kordbban sem volt helye a vitanak, egy 18-19. szazadi muvelt vagy
akar miveletlen erdélyi roman értelmiségi szamara szentségtorésszamba ment
azt feltételezni, hogy a gy6ztes romaiaknak barmiféle koziik lett volna a legy6-
zott ddkokhoz, hiszen részben kiirtottdk 6ket, részben nem is érintkeztek veliik,
még a nékkel sem, annyira megvetették ket. Az akkori roman értelmiségiek
vérdogmaja szerint a romanok ereiben ,tiszta romai vér” folyik. A magyarok
viszont akkor is iinneprontdk voltak. Mdr 1710-ben, amikor egy bizonyos Bird
Samuel arrdl oktatta ki kilencéves fiat, hogy Noé ,egyik jeles maradékja Gyeta
nevii familiaval” eljott Orményorszdgbol, és a Krimtél a Tiszaig terjedd ,,foldet
tilte volt meg”. Aztan ,,az gothusok és az gyetakkal vagy dacusokkal dszveele-
gyedvén kiverék Erdélybdl és az egész Daciabol az romaiakat” Majd jottek a
magyarok Szkitiabol, és kiverték a dakokat és gotokat Erdélybol. A romanok
részben a ,,romai vitézek’, részben a ,,romai kol6nidk” maradéka. De miutdn a
rémaiak maguk leromboltak a dunai hidat, ,,azon légjébeliek koziil sokan, és a
kolénidk nagyobbara is maradtanak, és a tobb nemzettségekkel 6szveelegyed-
vén, az nyelvek is valtozast szenvede sok szaz esztenddk alatt”, és igy alakult ki
a roman nyelv.” Kicsit zavaros torténet, mert el6szor kiverték a romaiakat, akik
végiil is ott maradtak.

De 1850-ben Jokai Mérnak az 1848-as polgarhaborut idézé elbeszélésében
a roman népvezér mar egyszertien ugy szolt népérdl, hogy az ,,a hires dakok
s a vilaghodito 1égiok maradvanya”*® A magyar iré valdjaban azt adta tovabb,
amit a pozsonyi liccumban tanulhatott torténelemtanaratdl. Ez arrdl beszélt,
hogy Decebal haldla ,utan oda [azaz Dacidba] rémai gyarmatok, minthogy
azon tartomany a haboruk altal lakditdl megfosztatott, vitettek altal, mely a da-
kokkal 6szveelegyedett gyarmatokbdl vették a mai olahok szarmazasokat. De a
szomszéd népek, féképpen a gétok, a romaiakat ezen 1j tartomanyban gyakran

45  Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSZKK), Oct. Hung. 13. Jus pub-
licum Transylvaniae pro captu filioli Sdmuelis Biro, annorum IX, per questiones et res-
ponsiones accomodatum. Anno 1710. 6., 11.

46  Jokai Mor: Forradalmi és csataképek. 1850. 24.
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haborgattdk. Annak okaért Aurelianus csaszar, midén magat ellenek nem sze-
gezhetné, az uj lakokat onnét elvezette, és Moesidban telepitette le ket; magat
pedig a tartomanyt 274-ik évben a vadak (bitanglok) kényére hagyta”* Jokai
nyilvan feltételezte, mint késdbb sok roman torténész, hogy a dakok és romaiak
utddai elrejtéztek a hegyekben, és ebben az eredetképzetben csak megerdsi-
tette erdélyi utazasa, melynek soran Verespatakon példaul azt is lathatta, hogy
a hazak falaba romai sirkoveket épitettek be. (Ezek ma nemsokara eltiinnek,
mert az aranykitermelés érdekében mindent elpusztitanak, bar még a Roman
Akadémia is tiltakozott.)

Egyébként a magyar torténetirds egyik alapité egyénisége, Szildgyi Sandor
is ezt a ddk-rémai kontinuitdst vallotta, és a székelyek hun szarmazasit.*® Es
ezt tette Szabo Karoly is, aki mély egyiittérzéssel ecsetelte, hogy a romaiak altal
legy6zott dak nép ,,szomoru szolgasagba siillyedt, s a miveltebb rémaiak szel-
lemi fensGbbsége, katonai tdlsilya s a gyarmatosité kormany polgari intézmé-
nyeinek szigorusaga altal nyomatva, nemzeti 6nérzetét, s6t id6 folytan nemzeti
nyelvét is elvesztette”. Es aztén mar ,.elroménosodott dak utddok” vészelték 4t
a népvandorlasok korat.” A régész Torma Zsdfia is hangoztatta, hogy a roma-
nok a dakok leszarmazottai is.” Igaz, a Karpatokon tul az 1860-as évektSl mar
egyesek felvették a dakokat a nemzeti csaladfara, ami a nacionalista misztika
megnyilvanulasa. Csakhogy a magyar Gsrégészn6t nem nacionalista (hatsd)
gondolatok vezették, hanem az ember és kulturajanak folytonossaga; az erdélyi
népszokasokban az emberi érzelmeket kifejezd 6si szimbdlumok folytonossagat
kereste és latta. Ugy vélte, hogy Hunyad megyei leletei ,,érthetévé teszik a népek
civilizacidjanak, sét az emberiség egységes eredetének kérdését, kiilonosen a
vallasok alakulasanak és fejlodésének torténetét, hogy miként keletkeztek Ba-
bilon-Akkad népének szellemi életében vallasi és kulturdlis dllapotanak olyan
mozzanatai, melyek geografiai és kronoldgiai folytonossagukban nemcsak a

47  Pozsony, Evangélikus Liceumi Konyvtar, koteg: 144-3. Magyarorszag Torténetének Tudo-
ménya, mellyet oskolai élésre dszve irt Zsigmondy Samuel, a Pozsonyi Agostai Vallastételt
kovetd Evang. F6 Oskolanak rendes Tanitdja. Pozsonyban 1832ik évben.

48 Szilagyi 1866, 8-12.

49  Szab6 1878, 211.

50  Gyulai 1972, 34-35.
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dakok, hanem a mai néplélek és népélet nyilatkozataiban szent hagyomanyként
tlinnek fel, mint az elmult id6k 6rokbecsti maradvanyai”>!

Az ilyen univerzalista torekvéseket a csaladi és a nemzeti skultusz meg-
nyilvanulasai fogjak kozre. A 17-18. szazad forduléjan Esterhazy Pal nador ki-
talalta maganak azt a csaladfat, amely Decebal szépapjaval, Dodo dék kirallyal
indul, és Dracula, Olah Miklds, Hunyadi Janos egyarant megtalalhato rajta. Ez
részben a nemesi demonstracids effektus megnyilvanulasa, részben annak az
igénynek a szimbolikus kifejezésre juttatasa, hogy Erdély egyesiiljon Magyar-
orszaggal.®® Hiszen a bizanci torténetiroknal a Dacia Erdélyt jelentette, a 15.
szazad nagy gorog torténetirdja, Laonikosz Khalkokondiilész pedig arrol hal-
lott, hogy egyesek szerint a magyarok gétak voltak, akik a Balkan-hegységben
laktak, és onnan vandoroltak északra, ugyanis a szkitak stlyos csapasokat mér-
tek rajuk. Masok szerint a magyarok dakok voltak.” Perecsényi Nagy Laszlo,
aki a 19. szazad els6 két évtizedében Arad megyei kisbirtokdn ontotta irasait,
a magyarok dseiként is szdmon tartotta dket.** Es miért ne? Talan egyes dék
néptoredékek a magyar honfoglalast is megélhették.>

De mit mondanak a rdmai térténetirok Daciarol? Es hogyan értékeljiik ki-
jelentéseiket?

Dacia Traiana népének sorsardl két torténetiré emlékezett meg. Eutropius
igy irt annak kapcsan, hogy Hadrianus csaszar Daciat fel akarta adni: ,,...ba-
ratai azzal riasztottak vissza ett6l, hogy igy sok romai polgar jutna a barbarok
kezére, mert Traianus Ddcia legyézése utan az egész rémai vilagbdl emberek
sokasagat telepitette oda, hogy miiveljék a f6ldet és a varosokat emeljenek. Da-
cidban ugyanis Decebél hosszt haboruja miatt elfogytak a férfiak” Es ugyan-
csak Eutropius szamolt be arrdl, hogy mintegy 160-170 év mulva Aurelianus,
271-274-ben ,,Décia provinciat, amelyet Traianus a Duna tdlsé oldalan allitott
fel, miutan az egész Illyricum és Moesia elpusztult, feladta, mert lemondott

51 Torma 1902.

52 Nagy 2014, 75-77.

53  Chalcocondil 1958, 60-61. Diaconu 1978, 36.

54  Miskolczy Ambrus: Perecsényi Nagy Laszl6 cikkei a romanokrdl. [Forraskozlés bevezetés-
sel] Europa Balcanica-Danubiana Carpathica, 3 1998. 299-329.

55  Melich 1925, 287.
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arrdl, hogy meg lehessen tartani. A Dacia varosaibdl és foldjeirdl kitelepitett
rémaiakat Moesia kozepén helyezte el, és azt nevezte el Dacianak. Ez most a
két Moesiat kettéosztja, és a Duna jobb partjan fekszik, mig azel6tt a balon
tekiidt”* Flavius Vopiscus is igy mesélte el azt, hogy miként jott létre a Du-
natol délre Dacia Aureliana vagy masképpen Dacia Mediterranea, amelynek
kozpontja a mai Széfia lett. Lehet, hogy éppen ennek az Gj nevi tartomanynak
a jellemzésére sziiletett a Dacia felix feliratti pénz, de az is lehet, hogy mintegy
husz évvel a provincia kitiritése el6tt verték. Mindenesetre eufemizmus, siker-
propaganda. A romok koziil romokhoz koltozoék legfeljebb annak oriilhettek,
hogy idélegesen nyugalomra leltek. Aurelianus valoban sikeres katonacsaszar
volt, pannoniai parasztivadék, aki a birodalom pénziigyeit is rendbe hozta, ami-
ért a szendtus a Restitutor orbis terrarum (a foldkerekség helyreallitéja) cimmel
tiintette ki. Mégis a torténetiroi helyzetjellemzések nem 6ncélu igazsagkeresés
sziilottei. Mindkét torténetird a csaszarok érdemeit kellett kiemelje, azt, hogy
milyen szép Gj provinciat teremtettek, és aztdn annak polgdrait milyen alaposan
kimentették a veszélyekbdl. Igy aztan az Eutropius és Vopiscus sokat idézett
megnyilatkozasait atfogd 170 évbél csak kézzelfoghaté romok és azokra épii-
16 - vagy azok folott lebegd, megfoghatatlan - spekuldciok maradtak, amelyek
olyan kérdésekre keresik a vélaszt, mint: Honnan is johettek Décia 4j romai
lakosai? Milyen rémai vilagot sikeriilt kialakitani? Tehat mi tortént ebben a 150
évben? Es f6leg utdna! A kérdések 4rtatlanoknak tiinnek, de ideoldgidval ter-
heltek. A valaszok nem egyszer(ien az 6ncélu igazsagkeresés termékei, hanem
ama bizonyos ,rejtély” filolégidgjanak — a ddk-romai kontinuitas vagy annak
megszakadasa mellett felall6 érvek és ellenérvek - szévevényébe illeszkednek.
Az Gjabb Romania- vagy roman torténetek nagyon tanulsagosak, mert
jol érzékeltetik azt, amit a szévegek kommunikacidjanak szoktak nevezni, de
nevezhetjiik allandé onkorrekcionak is. Sikeriilt olyan kotetet Osszeallitani,
amelyben errdl a korszakrol nem késziilt fejezet?”” Elfelejtették? Vagy a kijelolt
szerz0 nem késziilt el hataridére? Holott éppen a tét a romanizacié intenzi-
tasanak elemzése, hiszen minél er6sebb rémai vilag épiilt ki Daciaban, annal

56  Eutropius 1979, 51, 60.
57  Istorie 1998.
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nagyobb az esélye, hogy az ottani dakokat asszimilaljak, és aztan minél tobben
ott maradjanak a provincia kitiritése utan. Marpedig ezeket a koteteket forgatva
ugy tlnik, a bizonyitandé kovetkeztetéshez keresik az érveket, és probalnak
olyan ddciai romai vilagot megjeleniteni, amely képes asszimildlni a dakokat,
és egyben olyan dak vilagot rekonstrualni, amely hajland6 az asszimilalodasra,
s6t alig varja.

Lassuk el6szor a népességszamokat, azokat, amelyeket leirnak, és azokat
is, amelyeket nem irnak le. A szamok és a torténészek nem szeretik egymast.
Ha keriilik egymast, az hiba,”® mert ha nincsenek is forrasok, becslések alapjan
életszer(ibb képet alkothatnank a multrél. Egyik kivalé roman régész hajdan
mintegy félmilliéra becsiilte Decebal Dacidjanak népességét, egy masik nem-
zetkozileg is elismert magyar régész ezt nem tartotta megalapozottnak, de je-
lezte, hogy taldan nem is olyan tudlzas, hogy Traianus félmillié dak foglyot ejtett
volna.” Tehat félmillional joval tobbre becsiilte a dak népességet. Akad is, aki a
félmilliot elirasnak tartja, és 50 ezret tart realisnak, és a meghoditott Dacia la-
kossagat egymilliora teszi.®” Ez azért tal nagy szam, mert Erdélynek a lakossaga
a 18. szazad derekan lehetett ekkora immar kialakult falurendszerrel, mig a da-
kok legnagyobb része feltehetden tanyavilagban élt.*! Igaz, a romaiak urbanizal-
tak. Kérdés, hogy milyen lehetett ennek a mértéke. Arrdl is olvashatunk, hogy
hét romaiak altal alapitott daciai varos népessége elérhette a 170 ezret.”” Ha
feltételezziik, hogy a rémaiak az Uj tartomanyt betelepitették, és az dssznépes-
ség mintegy félmillids, akkor a varosi lakossdg ardnya 34%. Ha netdn egymilli6
az 0ssznépesség, akkor 17%. Ez is sok. A 19. szazad kozepén Brassonak, Erdély
legnagyobb varosanak a lakossaga jelentds ipari tevékenység és agrarimport
mellett 25 ezer koriil lehetett.

Kétségtelen, hogy a mai Hatszeg vidékén a romaiak szinte a semmibdl
emeltek j kozpontot, amelyet szintén Sarmisegetuzanak neveztek. De miként

58 Ardevan-Zerbini 2007.

59  Constantin Daicoviciu becslését és a foglyok szdmdrol szold tudositast mindsiti: Alfoldi
1943, 37.

60 Catdniciu 2007, 34-35.

61 Catdniciu 2007, 109-110.

62  Bérbulescu 1998a, 67.
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érhette el a szinte semmib6l emelt romai Sarmisegetuza népessége a 30 ezret?
Es ezt akkor, amikor a gabonahozamok aligha lehettek magasabbak a 19. sz4-
zadiaknal, és a vizimalmot sem ismerték. A lakossag létszamat elvben az amfi-
teatrumok féréhelyének alapjan lehet becsiilni. Sarmisegetuza és Porolissum
amfitedtruma mintegy 6t-6tezer embert tudott befogadni.®®* De vajon ez meg-
felel6 alap a népességszam megallapitasahoz? (Ceausescu falujaban is nagy a
stadion, holott a lakossag csak parezres.) Dacia Traiandban mintegy 6tszaz falut
lehet szamon tartani, de a szamuk joval tobb lehetett. Egyik régészetileg feltart
nagy falu népessége sem haladta meg - feltételezés szerint — az 6tvenet.** Nem
deriil ki, hogy ez a falu mennyire tekinthet6 atlagosnak, de ha talaltak volna
nagyobbat, bizonyara emlitették volna. Ha ezer faluval és ilyen atlagnépességgel
szamolunk, a falusi népesség szama 50 ezer. Igaz, a varosok népe is foglalkozott
mezbgazdasaggal, de az nehezen képzelhet6 el, hogy Napoca 20 ezres lakossa-
gabol ezrek mentek volna ki a varos hataraba. A rabszolgak 6sszlakossagon be-
lil aranyat 10%-ra lehet becsiilni.® De aki ezt megbecsiilte, nem arulta el, hogy
ez szamszerlleg mennyi. Az dkori urbanizaciénak a rabszolgasag és a kereske-
delem elengedhetetlen feltétele. A klasszikus Athénban a rabszolgak és a szaba-
dok aranya 3:2, Italidban 2:3 koriili.* A daciai szamszerisitett urbanizaciot a
roman szakirodalomban tdlbecsiilik. Viszont nyilvan azért becsiilték tal, mert
az erGs urbanizaciéval bizonyitani lehet a leigazott ddk népesség nyelvcseréjét,
ha azt feltételezik, hogy a népesség tobbségét dakok alkottdk, annak ellenére,
hogy a tartomanybol ismert személyneveknek — mintegy 3 ezer névnek — csak
2%-a dak-trak eredetli. A Romai Birodalom egyéb teriiletein viszont szamos
dak névvel taldlkozunk; Erdélyben csak eggyel, egy Decebalusszal. (A személy-
nevek 70%-a rémai, italiai, 14%-a gorog, 4%-a illir és 2%-a kelta-german.*’)
Ezek az aranyok azt jelentik, hogy a megmaradt dak lakossag nem jutott el arra
a szintre, amikor a neveket a kiillonb6z6 feliratokon megorokitették egy olyan
vilagban, amelyet az irastudas magas foka jellemzett. Hiszen katonakat és még

63  Atlas-dictionar 2005, 44.
64  Barbulescu 1998a, 79.

65  Barbulescu 1998a, 69.

66  Anderson 1978, 22, 62.
67 Barbulescu 1998a, 66-67.
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rabszolgakat is tanitottak irni, ha irastudast igénylé munkara akartak 6ket fog-
ni. A latin nevek azonban nem mindig a teljes ellatinizal6das jelei. De a kivant
eredmény nem kétséges: ,Dacia romanizacidja sikeriilt, annak ellenére, hogy
az italiaiak kevesen voltak a telepesek létszamahoz viszonyitva, akik koziil so-
kan Keletrdl jottek™® Ezek a telepesek és az Gslakosok, akiknek szamat még a
hatéron tali szabad dékok és karpok betelepitésével duzzasztottak fel, ,,parhu-
zamosan” romaizalodtak.*’ Igaz, a birodalom t6bbi részén a nyelvcsere 400-450
évig tartott, Dacidban, ahol még a gorog nyelv is élt, hiszen ez volt a birodalom
masik hivatalos nyelve, elég lett volna 150 esztend6 a nyelvcseréhez.”” E daciai
»csoda” kérdése még tovabbi kutatasokra szorul.

A katonatarsadalom szamanak becslésében teljes az egyetértés: mintegy 40
ezer romai katonat allomasoztattak Dacidban. Kérdés, hogy hozzatartozoik 1ét-
szama mekkorara raghatott. Egyik becslés szerint, ,,ha ehhez hozzaszamitjuk
azt a rengeteg asszonyt és gyermeket, akik a csapatokat ide kovették, valamint
a seregek nyomaban jar6 s bel6liik él6 kereskeddket, iparosokat stb., akkor
vagy 100 000 fére tehetjitk azon, tobbnyire teljesen romanizalt egyének szamat,
akik Erdély f6ldjén a romanizmus {6 terjeszt6ivé lettek””" Ez lehet, hogy kevés.
A duplija realisabb? De marad a kérdés, mekkora lehetett a latinul nem tudok
szama, és foleg a dakoké? Ha tul sok, akkor nehezen képzelhetd el a nyelvcsere,
ha kevés, akkor a ddk-rdmai kontinuitds csak fikcid. De a torténész nem ismer
lehetetlent. Az Gjabb konstrukcidban sikeriilt kitalalni a traianusi daciai dakok
létszamat: 50-100 ezer, ezek tobbségét pedig dregek, ndk és gyerekek alkottak.
A népstirtiség is 1-2 f6/km? lehetett. Viszont ennek a kevés embernek ahhoz,
hogy megoldja kiilonféle problémait, meg kellett tanulnia latinul, és ezt gyor-
san megtehették, mert jol mikodott az iskolarendszer. Egy dak katona 25 év
alatt mar jol beszélte a hoditok nyelvét, és kiilonben is vonzotta a magasabb
rendd rémai kulttra...”> Historiografiai tréfa? Annal is inkdbb, mert kozben -
az archeologia fényében - kideriilt, hogy az Erdély keleti és déli részeibe No-

68  Barbulescu 1998b, 117.

69 Ioana Oltean: Rural settlement in Roman Dacia: some considerations. Roman Dacia, 162.
70  Toéth 1988, 88-91.

71  Alfoldi 1943, 59.

72 Pop-Bolovan 2013, 29-34.
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ricumbol (a mai Ausztria Pannoniaval szomszédos részébdl) hozott telepesek
»romanizacios foka még kevéssé volt fejlett”, és integracidjuk folyamata jelenleg
nem kovethetd, a daciai provincia szegélyén a noricumi telepesek mellett é16
bennsziilott dakok telepiiléseit még nem tartak fel eléggé. ,, A régészet és foleg
az epigrafia és a numizmatika — negativ evidencia révén - kdnnyen megerdsit-
hetik — még akkor is, ha nem sziikséges — azt, amit az irott forrasok vildgosan
allitanak az Aurelianus alatti kivonuldsrél. A régészet viszont nem tudja ilyen
konnyen dokumentalni a telepiilések, az anyagi termelés kontinuitasat és foleg
nem az etnikai kontinuitast.” Ez a helyzet mashol is jellemz6, igy Britannidban,
ahol az 5. szazad elején szlint meg a rémai tartomany. ,De sehol sem jutott
senki sem a jozan ész ellenére annak allitdsahoz, hogy egy latin nép, amely két-
szer olyan szamos volt, mint mas etnikumhoz és nyelvhez tartozo6 szomszédjai,
véletlenill tartézkodik egy népes és erételjesen romanizalt volt romai provincia
teriiletén, amellyel nem tartott volna fenn kozvetlen kapcsolatot. Akik tudo-
manyosan be akarjak bizonyitani az abszurdot, szabadsagukban all. De nem
nekiink - tudésoknak - a kotelessége, hogy valaszként kimutassuk az abszur-
dum abszurditasat” Annadl is inkabb, mert a romai hadsereg és kozigazgatas
kivonuldsa utdn Dacia nyugati részére még szaz évig nem hatoltak be tartésan
idegen népek, egyébként még 30 évig romai pénzeket forgalmaztak. Aztan csak
nagyon szegény és szamaban megfogyatkozott agrarnépesség maradt, amelyet
»sajnos régészetileg még nem ismeriink eléggé”.”

Ez a kijelentés finom elutasitdsa annak, ahogy az ezredfordulén kiadott tiz-
kotetes ,,Romanok torténete” felvazolta a fejlodés menetét, éspedig a kovetke-
zOt: a romannd valo falvak vildgaban kiemelkedett egy olyan vezetéréteg, amely
sajat hatalmanak sokdig 6rizte csaladi jellegét, csakhogy megjelentek az idegen
kereskeddk, akik nagy profitra tettek szert.” (Ebbe a ,felismerésbe” aligha-
nem belejatszottak az 1989 utani rendszervaltozas tapasztalatai, pontosabban
azok atélése, az idegen t6kétdl valo kezdeti félelem; és ennek a felismerésnek
az el6zménye a két vilaghaboru kozotti zsidokép és a 19. szazadi ,,zsidoinva-
zi6” képzete.) Az abszurditassal valo példalézas mar kevésbé finom elutasita-

73 Opreanu 2007, 95, 111-112.
74 Niculescu 2008, 150.
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sa — pontosabban bojkottja — annak, ami a magyar torténészek altal irt Erdély
torténetében olvashatd. Célszertibb lett volna valamiféle parbeszéd arrol, hogy a
régészeti emlékek miként vallanak a népvandorlas egymast kovet6 hullamairdl,
a german népek (gotok, majd gepidak a 3. és 4. szazadban), a hunok (4. szazad),
majd az avarok és a szlavok (6. szazad), a bolgarok (7. szazad), végiil a magya-
rok megtelepedésérol.

A szellemi tisztulas is elkezd6dott. Vele szemben az atavizmusok oka nem
egyszerten az Gskultusz. Ez csak tiinet. Okkal tette fel a kérdést és kereste a
valaszt egy olyan régész, aki korabban a dak kultuszt maga is apolta: ,,Alapja-
ban véve mit is jelent az, hogy 6s? Mi azt sem tudjuk igazan, hogy a romanok
hogyan jottek létre. Véleményem szerint a roman nép torténelmét még nem
irtdk meg. Amivel rendelkeziink, az ezen orszagot vezetd elitek (uralkodok,
fejedelmek, kiralyok, nemesek stb.) torténelme, de azoknak az aurelianusi ki-
vonulas utan hatramaradt juhaszoknak a torténetét nehéz irasban visszaadni;
mert nincsenek és nem is lesznek dokumentumok. Voltaképpen kit érdekelnek
azok a lakosok, akik olyan teriileteken maradtak, melyekhez a tulélési kényszer,
az anyagi fennmaradas biztositasa kototte 6ket? Nekem az a véleményem, hogy
els6sorban a Karpatok hegylancahoz szorosan k6t6dé pasztorok népe voltunk,
és ezen életmodunkkal biztositottuk az itt megfordult 6sszes etnikum taplalé-
kat. Ez a domborzati forma, a jellemz6 tajképével biztositotta kontinuitasun-
kat e helyen. Vannak, akik azt mondjak, hogy ezt a tézist dokumentumok nem
tamasztjak ala, hogy ez csak egy gondolatgyakorlat. Azért barmit nem lehet
elképzelni! Ugy hiszem, ez a leghihetébb forgatokényv.”7> De azért a régészeti
leletekre még sziikség van...

Valéjaban mindenkinek, aki elmélyiilt ezekben a kérdésekben, megvan a
maga forgatokonyve. Ezek tobbé-kevésbé kizarjak egymast, ugyanakkor egy-
szerre példazzak a tudomany fejlddését, stagnalasat, valamint tudomany és
politika, feliilrél diktalt utasitasok és alulrol jovo identitasképzetek viszonyat.
E forgatokonyvek torténete is torténelem, és jellemzé modon, ha irnak rdla,

75 Interju Alexandru Vulpeval, a Vasile Parvan Régészeti Intézet igazgatdjaval. http://eres.
blog.hu/2012/05/19/dakok_romaiak_romanok_4 (2015-09-05); Eredeti roman véltozata:
Sintagma «stramosii nostri daci» ar trebui discutatd (2015-08-18)
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éppen a roman allaspontok sokszintisége szorul hattérbe,”® marpedig a roman
kultura egyik nagy erénye az idénként felvillano sokszintisége. Lassuk a roman
nép kialakuldsanak révid tudoménytorténetét! Es kozben ne vessitk meg azt
sem, amit szobeli torténelemnek neveznek: a pletykakat.

Roesler forgatokonyve és annak cafolatai

Az elsé komoly forgatdkonyvet Robert Roesler grazi professzor adta ki 1871-
ben.”” Tézise: a roman nép a Dunatdl délre alakult ki a Balkdn nyugati és északi
részein. Ervei: a forrasok hallgatésa arrdl, hogy roménok a 13. szézad el6tt a Du-
natol északra laktak volna; az erdélyi folyonevek mind a magyar nyelv kozvetité-
sével keriiltek a romadn nyelvbe, ezért a magyarok mar a romanok el6tt ott laktak;
a roman nyelvben nincsenek german (got, gepida) eredetii szavak, holott gotok
és gepidak sokaig tartézkodtak a Dunatdl északra, ha tehat a romanok ott laktak
volna, egyes szavakat is 4t kellett volna vegyenek az egyiittélés soran. De mivel ez
nem kovetkezett be, csak a Dunatdl délre alakulhatott ki a roman nyelv. A leg-
nyomosabb érva roman és az alban nyelv rokonséaga, egyes kozos szavak jelenléte
mindkét nyelvben, ez pedig arra vall, hogy a romanok és az albanok Gsei szorosan
egymads mellett éltek, és ilyen egyiittélésnek a Dundtol északra nem lehetett tere.

Mintegy szaz sz6 lehet kozos, amelyek viszont a pasztoréletforma szokin-
cséhez tartoznak, tehat az életkozosségre utalnak. Es a kérdés ma is az, hogy
ezek milyen aranyban szarmaznak valami 6si nyelvbdl, és milyen aranyban le-
hetnek albanbdl atvett szavak.”® A roman nyelvben el6fordulnak olyan egyér-
telmten albdn szavak, amelyeket nem lehet semmilyen szubsztratumképzettel
magyarazni, mert ezek mar az albanban is utolag képzett szavak. Ilyen példaul
a calbeazd, galbeazd 'métely, a juhok betegsége’”

76  Michel Pillon: Les Daces, Trajan et les origines du peuple roumain: aspects et étapes d’'une
controverse européenne. https://anabases.revues.org/1303 (2015-09-06)

77  Roesler 1871.
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Nyomds roesleri érv a bolgar (szlav) nyelv hatdsa a romanra és annak két
dialektusdra, az északi romdnra és a macedoromanra (vagy masképpen: aro-
manra). Ez szintén a balkani etnogenezis mellett sz6l, mert ez a nyelvi hatas
akkor kellett érje a roman nyelvet, amikor még nem valt szét e két dialektusra a
romanok szétkoltozése nyoman. (Az északi roman vagy dakoroman dialektust
a mai Romanidban, valamint Szerbia egyes részein, a Timok volgyében beszé-
lik, a macedoromant pedig Macedoniaban, Gorogorszag északi részén, Albania
keleti részein és Bulgaria déli részén.) Roesler szerint az egyhazi szervezetet és
az egyhazi szlav nyelvet is csak a Balkdnon vehették at a romanok. Ami pedig
a dakokat illeti, ezeket a romai héditdk kiirtottak, aztan a daciai romanizalt
lakossagot 4tkoltoztették a Duna jobb partjara. Ok a 6. szdzaddal indulé avar és
szlav tamadasok eldl a hegyekbe huzodtak, majd pasztornépként koltoztek be
Magyarorszagra a 13. szazad elejétol.

Roesler miive az els6 olyan korszer(i konyv a romanok eredetérdl, amely a
nyelvészet, a régészet, a helynévtan, a torténetiras eredményeit és mddszereit
otvozte. Kérdés, hogy a politikai helyzet mennyire jatszott bele a tézis megfo-
galmazasdba. Roesler kétségteleniil a Monarchia lojalis allampolgéara volt, és
a Monarchia vezetése ferde szemmel nézte Romania létrejottét, de arra nincs
adat, hogy a konyv politikai megrendelésre késziilt volna. Viszont valdban kér-
dés, ha a Monarchiat federalizaljak, és az erdélyi romanok a rendszer tamasza-
iva valtak volna, akkor Roesler valoban kozreadta volna-e munkajat, amelyben
azért akad egy-két gunyoros kiszolas. A lényeg azonban az, hogy a roman nem-
zeti ideolodgia torténeti érvrendszerét alapjaiban kérddjelezte meg. Romanra
nem forditottdk le, de anndl tobbet szidtdk és tdmadtak, és a roesleri elmélet
cafolataiban a politikai toltet erésebb, mint magaban a roesleri miben. Ez ma
is a balkdni roman etnogenezis egyik alapmivének tekinthetd, mert roman
etnogenezisrdl olyan konstrukciot alkotott, amely a késébbi hasonld elméletek
konstrukcidival sokban azonos.

Roesler elsé komoly ellenfele Bogdan Petriceicu Hasdeu volt, a 6 cafolatai
viszont komolytalanok, hiszen a nagy autodidakta polihisztorok — a mabdl visz-
szatekintve - kicsit mindig komolytalanoknak tinnek. Igaz, életitkben magikus
erdvel hatottak, és sok minden ma is élvezettel olvashatd toliik. Hasdeutdl is.
Filolégia, etnografia és torténetiras szinte egyetlen komplex tudomannya ol-

36



A ROMAN NEP SZULETESE, AVAGY EGY REJTELY FILOLOGIAJA

vadtak szamara 6ssze, mikozben vele indul a roman tudomanyos folklorisztika
is. Bar csak forraskiadvanyai allnak ellen az idének, nem egy megallapitasa és
feltételezése komoly kutatasok szamara is maig elfogadott utmutatast jelent.*®

Elséként ontotte tudomanyos forméba a dako-roman kontinuitds elméle-
tét. Es tette ezt huszonkét éves ifjiként, amikor 1860-ban megjelentette prog-
ramadoé Kipusztultak-e a ddkok? cimi cikkét. Ezt hatalmas kozfelhaborodas fo-
gadta, azzal gyanusitottak, hogy orosz kém, mert a cari politika nem nézhette jo
szemmel a Roma-kultuszt, amelynek hivei ezzel probaltdk a roman ortodoxiat
az orosztol elszakitani. Hiszen a carok az ortodoxia harcos képvisel6iként 1éptek
tel, és nem mondtak le arrol, hogy a konstantinapolyi Szent Széfia-templomra
kitlizzék a keresztet. Utjuk pedig Roménién keresztiil vezetett volna, viszont a
nyugati hatalmak a roman allamot valamiféle titkozéallamként partfogoltak, és
mar 1856-ban - a krimi habort nyoman - Moldvanak itélték Besszarabia déli
részét, hogy a Duna torkolatatol elharitsdk a kozvetlen orosz befolyast. Hasdeu
olyan nemesi csaladbol szarmazott, amelynek éppen az Oroszorszaghoz tarto-
z6 Besszarabiaban voltak birtokai, dsei a car hiiséges alattvaloi és elkotelezett
roman irastudok voltak. Apja életprogramként kozolte vele: ,,Az Istenbe vetett
hit és a hazaszeretet Krisztus igaz harcosava és igaz orosz katonava tesznek!”®!
Es valéban oroszul verselte meg Miklds cér nagysagét, tovabba Réma irénti
ellenszenvét és azt, hogy ,,dak vagyok testestiil, lelkestiil [...] gytlolom a réma-
iakat”, tovabba azt is, hogy a romanokért felaldozza 6nmagat, ,karral, ésszel,
lélekkel”*? 1857-ben — némileg tisztazatlan kortilmények kozott — odahagyta
Oroszorszagot,” és Jaszvasarott fejedelmi sarjként, magat hercegnek nevezve
lépett fel, hogy aztan tanarként és tuddsként, szépirdként és ujsagiroként is
kamatoztassa mindazt, amit addig otthon és az orosz vilagban tanult. ,Szlav
miszticizmussal hatdros nacionalizmusnak volt metafizikus teoretikusa’,* aki
nem ismert tekintélyt.

80 Gustav Weigand: Hasdeu ca filolog. Convorbiri literare, 1907. 12. sz.; Capidan 1943. Mun-
teanu 1963. Poghirc 1968. Macrea 1978, 123-140. Russu 1981.
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A tiszta romai szarmazast valld erdélyi — valésagos nemzeti szentnek tekin-
tett - {rastudokat egyszeriien pletykdsoknak nevezte. Es mint vjsagiro, kolléga-
it sem kimélte: el6joguk a tudatlansag, és ,mordlt prédikalnak az amoralitas
s20szEékérol”® Igaz, 6t is vadoltak azzal, hogy olyan konyveket idéz, amelyeket
nem is olvasott el. Mindemellett Mircea Eliade az egyik legnagyobb roman-
tikus géniuszt tisztelte Hasdeuban, és Novalishoz hasonlitotta,* aki szerint a
megvalto sz6 megvaltoztatja a megkergiilt vildgot. Hasdeu filologusként élt a
szavak blivoletében, mert ,barmelyik sz6 dolgot, lényt, eszmét, szokast titkkroz”
Igy aztan egy-egy sz6 eredetének felfejtése vagy gyakorisiga szémara dontd
érvként hatott a nagy vitas kérdésekben. Mivel a frunzd verde (zold levél) a
roman népdalokban visszatéré motivum, ,,a roman nemzetiséggel egyiitt szii-
letett”, igy ,tiszta romdnizmus, a dak fold terméke”*” A megvalté szo6 a doind
(dal) lett, ez mar végképp ,,megdonti Roesler egész elméletét”® Es méghozza
ugy, hogy Roesler egyik szofejtését forditotta Roesler ellen. Az osztrak tudds
ugyanis felvetette annak lehetéségét, hogy a dojna sz6 moesiai dak-trak ere-
detti. Es mivel - fejtegette Hasdeu - a dojna hegyi dal, a ddkok adtak tovébb a
romanoknak. A sz6 valojaban keleti szlav, és Erdély északi részei feldl keriilt be
a roman nyelvbe, a magyar dana szavunkkal rokon.*” Hasdeu nem hamisitott,
hanem hitt a nyelvészetben, mindeddig nem is szallt éles vitdba Roeslerrel, mi-
kozben homlokegyenest ellenkezd nézeteket vallott. Es aztdn megvallotta, hogy
Roesler olyan kihivds, amely arra 6szt6noz, hogy ,.felhagyjunk rutinszert lus-
tasagunkkal’, és ,,a hazugsagtol” eljussunk ,,a teljes vagy részleges igazsaghoz”,
kutatdsok és nem hazudozasok aran.”

Lattuk, hogy Roesler egyik legfébb érve a got eredetii szavak hianya a ro-
man nyelvben. Marpedig got eredetii szavak el kellene forduljanak a roman
nyelvben, ha a romédnok 6sei és a gotok taldlkoztak volna a Kérpat-medencé-
ben. A kontinuitds hidnydnak ezen érvére valaszként Hasdeu nem fedezett fel
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german eredetli roman szavakat, mint egyes nyelvészek, hanem mivel ugy tud-
ta, hogy a gétok nem jutottak el Olténidba és Hatszeg vidékére, oda helyezte a
roman shazat. (Mas szdval a gotokat nem engedte be Olténiaba és Hatszeg vi-
dékére, és ezzel megtalalta az dshazat, amelyet nem érhettek german hatasok.)
»-Nemzetiségiink ott alakult ki a hegyvidéken, [plai] nem a siksagon.” Az 6sok a
8. szazadig csak pasztorok voltak, majd atvették a foldmiivelés egy-egy elemét,
hogy a 14. szazadban a foldmiivelés teret hoditson a pasztorkodas mellett.”

Dimitrie Sturdza liberdlis politikust ez nem hatotta meg, és amennyit le-
hetett, felvasarolt Roesler konyvébdél — Moses Gaster szerint, aki még 1878-
ban targyszer(ien ismertette a mivet —, majd amikor beszerezte, beleirta, hogy
»0pus rarissumum et preciosissimum’” (nagyon ritka és értékes mu).”> Ugyanak-
kor ez a Sturdza irta az el6szot a nagy forrasgy(jté Hurmuzaki roman torté-
netéhez, amely viszont egyértelmiien jelezte, hogy a romanok a 9-10. szazad-
ban a Balkdn-hegységbdl és Maceddnidbol vandoroltak a Dunamellékére és a
Karpat-medencébe.” Es ezt a szerz6t talan azért nem tdamadtak romén részrol,
mert nem vették komolyan, hiszen alapvetéen politikus volt, aki a bukovinai
roman autonomidért kiizdott, mikozben a modern roman forraskiaddast 8 kez-
deményezte. De elnézték munkatdrsanak, Ioan Slavici-nak is, hogy a roesleri
elmélet valoszintségének lehetdségét elfogadta, meg azt is, hogy a roman tor-
ténelem szerinte a szlav és a neolatin elemek 6sszeolvaddsa utdn kezd6édhetett
el.”* Slavici ugyanis a roman nép vitalitdsat és szaporasagat hangoztatta. Igaz, 6
maga olyan vidékrol szarmazott (Vilagosrol), amely élen jart a sziiletéskorlato-
zasban. Viszont mégiscsak a roman kulturalis egység egyik megteremtdje volt,
és klasszikus irénak szamitott.

Hasdeu viszont elérhetd kozelbe hozta azt, amit Mircea Eliade - jo fél év-
szdzad mulva - az ,autochtonizmus misztikus tapasztalatanak” nevezett, és ez
nem mas, mint az ,,a mély érzés, hogy a f6ldbal jottél elé, a Fold sziilt téged, mi-
ként sziklakat, folyokat, fakat, viragokat””® Hasdeu mélyebb identitasélményt

91 Hasdeu 1875, 70.
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94  Slavici 1881, 22, 56.
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kinalt, mint a roémai szarmazas dogmaja és az allandé példalézas a romai dics6-
séggel. Décia dicsdsége — hangoztatta Hasdeu — megel6zte Romaét. A roman
nép most mar nem egyszertien az dslakossagot kiirté hoditok utdéda, hanem az
6slakokeé is, akik egybeolvadtak a rémai civilizacié népével. Hasdeu a roman
nyelv latin jellegét viszont kortarsai koziil a legmeggy6zébben bizonyitotta.
1870-ben az borzolta a kedélyeket, hogy az egyik roman nyelvész, Alexand-
ru Cihac etimoldgiai szétaraban a szlav szavaknak a romdn szokincsen beliili
magas szamdra hivta fel a figyelmet, mintegy 40%-ra becsiilve ezek mennyisé-
gét, és csak 20%-ra a latin szavakét. (Emellett szamitdsai szerint még 20-20%
a torok, valamint a magyar és gorog eredett szavak ardnya.) Csakhogy — mint
erre Hasdeu felhivta a figyelmet — Cihac nem vette tekintetbe, hogy a latin ere-
detii szavak a beszédben és irasban joval gyakrabban fordulnak el6, mint a szlav
eredetliek. Cihac statikus jellegti nyelvszemlélete ellenében Hasdeu megalkotta
a szavak forgalmanak elméletét; ebben azt hangsulyozta, hogy a nyelv jellegét
éppen az egyes szavak el6fordulasanak gyakorisaga hatarozza meg. (Ma a ro-
man szokincsben a szavak tobb mint 60%-a latin eredet(, ugyanis a 19. szazad
derekatdl rengeteg franciabdl szarmazé sz6 és kifejezés honosodott meg.)
Ugyanakkor Hasdeu a dak vilagban, Zalmoxisz kultuszaban, a h6sok mas-
vilagi feltimadasanak hitében végiil is kora embere szamara is vonzé kulturalis
Orokséget tart fel, mikozben — mint 1858-ban vallotta — az 6sok atadjak ,,a faj
jellegének fizikai és erkolcsi vonasait, a vér muzsikdjat™* EbbSl ma mar kihal-
lani a jovO - rasszista — melodidjat, de akkor ez csak a romantikus nacionaliz-
mus megnyilvanulasa volt, ugyanakkor a népeket mar nem egyszert(ien egy harfa
harjaihoz hasonlitotta, miként a klasszikusok, hanem hierarchizalta. ,Minden
nép - irta 1893-ban - a f6ldrajzi terephez hasonléan, jelenlegi rétegbdl és korab-
bi, folyamatos alaprétegekbdl, substratumokbdl all*” A balkani népek alaprétege
a pelazg, erre telepedtek ra a trakok, a latinizalt trakokbdl lettek a romanok, az
elszlavosodott trakokbol a szerbek és a bolgarok. Ebben a nagy csaldadban a ro-
manok kaptak els6séget Hasdeutol, mivel egész sor — fiktiv — roman nyelvi ha-
tast feltételezett a délszlav nyelvekben. A magyaroknak pedig azt a szerepet adta,

96 Buznea 1979, 105.
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hogy a pannoniai, azaz dunantuli romanokat Macedoénidba tizzék... (Korabban,
a foldmuvelés eredetérdl értekezve, amikor a roman agrarszokincsben a magyar
elemeket jelezte, a magyaroknak némi pozitiv hatast tulajdonitott.”®) Nem vélet-
len viszont, hogy Marczali Henrik 1894-ben légvarakra épiil6 torténelemhamisi-
tasnak nyilvanitotta az etno-genealogizalé elmélkedést, és a regiondlis roman po-
litikai hegemonidnak a megideologizalasat olvasta ki Hasdeu sz6vegébdl, amelyet
szerzGje a torténeti igazsagra tord vizsgalddasai dsszefoglalasanak tartott.” Aztan
Hasdeu nyoman megsziiletett a kor egyik legmonumentalisabb fantazmagodria-
ja,'” amelyben Dacia mar a pelazgok vilagbirodalmanak a folytatasa...

Hasdeu tanitvanya, A. D. Xenopol 1884-ben mar konyvet irt Roesler ellen.
Es tette ezt azért is, mert olyan romén személyiségek, mint Eudoxiu Hurmu-
zaki, kora legjelentésebb roman forraskiadasanak patronusa vagy a filologus
Alexandru Lambrior maguk is elfogadtak a roesleri elméletet. Xenopol kony-
ve érdekes kordokumentum, tévedéseket igazit ki, és téved. Valamilyen oknal
fogva erdélyi szasznak tartotta a grazi professzort, hitelesnek fogadta el Hasdeu
1134-re keltezett oklevél-hamisitvanyat, és egyik legfontosabb érve az, hogy a
romanizalt dakok a népvandorlok elél a hegyekben huztak meg magukat, aztan
ha elvonultak a hulldmok, visszatértek, miként a 18. szizadban Havaselvén és
Moldvaban a parasztok is tették. Ha jottek a tatarok és a torokok, visszatértek,
mert az egyszert emberek szeretik a hazajukat. A konyv alapvet6en a roman
torténeti jog felmutatasa, tiltakozas a magyar elnyomas ellen és megalapozasa a
reménynek, hogy Décia igazi fiainak a kezébe keriil.'"" Egyébként Xenopol volt
az els6, aki a romanok eredetének kérdésében a rejtély szoval élt, miive francia
valtozatanak Egy torténeti rejtély cimet adva.'” Ez ironikus fordulat, de kés6bb
a ,rejtély” emlegetésében a dako-roman kontinuitds harcosai mar valdsagos
merényletet littak. Es még 1885-ben, abban az évben, mikor Xenopol a rejtélyt
megoldotta, Dimitrie Onciul vele és Roeslerrel egyarant szembefordult.
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Onciul tézise az admigracid, a hozzavandorlas - a folytonossag és az Gs-
honossag elegyitése. Eszerint az egykori traianusi Dacidban, azaz Erdélyben
romanizalt vagy romai népességtoredékek maradtak, és aztan a 8-9. szazad-
ban a Balkdnrol jott a romdn népesség zome. ,,A vita kirobbandsa 6ta a ro-
man kérdést tdl erésen allitottak a nemzeti szenvedélyek szolgdlataba, tulzottan
meghempergették a gytilolet és a gonosz mesterkedések saraban ahhoz, hogy
az elfogulatlan itélet is helyet kapjon, és megfelel6 modon érvényesiilhessen.
Innen a talzasok mindkét részrél, mely tulzasok tévutakra vittek. De altala-
ban a kozéput a legegyenesebb, és ebben az esetben is az marad.”'*® Félreértés
ne essék, nem arrdl van szd, hogy Onciul innen is, onnan is eleve megfontolt
szandékkal valami kompromisszumot keresett volna, hanem arrél, hogy az ér-
vek és ellenérvek mérlegelése utan alakitotta elméletét, és tobbszor hasznalta a
visszavandorlas, mintsem az admigracié kifejezést. Ezzel ugyanis hazafias el-
kotelezettségét juttatta kifejezésre, hiszen tézisével kitette magat a hazafiatlan-
sag vadjanak. Viszont kétségtelen, hogy 6 volt a legnagyobb roman pozitivista
torténész, aki a politikai megfontolasokat igyekezett hattérbe szoritani. Aztan
annak érdekében, hogy bekeriilhessen az Akadémidba, belépett a konzervativ
partba, amelynek sok tagja viszont a tudomanyos objektivitast és a helyzetelem-
zést vallotta célként.'*

Tézisét nem adta fel, hanem 1919-ben a roman nemzeti egységet dicséi-
t6 akadémiai eladdsaban az alkalomnak megfelelé patosszal ujra kifejtette: a
roman nemzetiség elsé magvait akkor vetették el, amikor a rémaiak meghodi-
tottak az Adriai-tenger keleti partvidékét6l a Dunaig terjedo illir teriileteket,
ahol - szerinte - a hajdani illirek, a mai albanok &sei éltek. ,,Innen indult a ke-
let-dunai provinciak romanizaldsa a Fekete-tengerig és a Karpatokig, majd to-
vabb, és ennek eredményeképpen Dacia Traiandban a rémai hoditds, és lerakta
a roman nép alapjat azon a fo6ldon, amely torténelmi hazaja, és ahol kifejl6dott
a romanok nemzeti dllama” A Dunatdl délre latinizalt népet viszont a szlavok
és bolgarok behatoldsa arra kényszeritette, hogy a hegyekbe huzédjanak. ,Ily
modon megallapithatd, hogy a roman nemzet kialakulasa a dél-dunai romani-
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zalt provinciakban s ugyszintén Dacia Traianaban, amelyet jorészt e provincidk
rémai elemeivel kolonizaltak, befejez6dott az — egész latinsaggal valo teriileti
egységben — azt megel6z6 idészakban, hogy a szlavok a VII. szazad elején meg-
telepedtek volna a Balkan-félszigeten.” Viszont a magyarok bejoveteléig olyan
béke honolt a Karpat-medencében, hogy a balkani hegyek vilagaba szoritott
elemeket vonzani kezdte, és megindultak észak felé. ,,A déli admigraci6 révén
meger6sodott daciai romdn elem, mar amennyi megmaradt és fejlédott, miu-
tan Aurelianus elhagyta a provinciat, annyira gyarapodott, hogy teljesen maga-
ba olvasztotta az egyiitt €16 szlavokat”, akiket még a magyarok is itt talaltak.'”
A régmult képe némileg idillikus. A képalkotok egymasrdl kialakitott képe
mar kevésbé. Az admigracié tézise koril is kirobbant egy kisebb-nagyobb
akadémiai botrany. Kirobbantdja Radu Rosetti, sajatos alakja a roman torté-
netirasnak és szellemi életnek. Kicsit kiilonc, kicsit maganyos, aki a sajat utjait
jarta. Egyszoval nonkomformista, taldn az egyik legnagyobb a roman kultdra-
ban. Igaz, mint fejedelmi sarj megengedhette magénak. Es nem akarmilyen,
hanem izig-vérig demokratikus, aki tudott a nép nyelvén. Mint a klasszikus
ir6, Mihail Sadoveanu hangsulyozta: ,,ugy beszélt, mint a parasztok, és eurdpai
moddon gondolkodott”. A csangdkrol is rendhagyd véleményt tett k6zzé.'% De a
legnagyobb ,,biine” és erénye az volt, ahogy az 1907-es nagy parasztfelkelésrél
sz0l6 monografidgjaban megirta a parasztsag jogfosztasat, valosagos vadiratot
a nagybirtok ellen. Viszont a romanok eredetérdl sz6l6 értekezéseit probaltak
kihasznalni ellene. Nem kétséges, hogy eredeti, de a roman kozvélemény sza-
mara sértd otlettel jott el6 még egy 1889-es cikkében, amikor azt bizonygatta,
hogy a szlavok rablé hadjarataik soran a 6. és 7. szazadban a Duna bal partjarél
szamos latinizalt trakot telepitettek a Duna jobb partjara és a Karpatok vidé-
kére, ahol viszont még éltek kordbban latinizalt elemek. Késébb a latin elemek
erdélyi tulélésének lehetdségét is elvetette. A hegyekben vald talélés feltételezé-
sét egyenesen abszurdnak mindsitette, mert szerinte az erdélyi hegyekben nem
lehetett elég legel6 az allattartashoz, legfeljebb egy jelentéktelen torzset lehetett

volna eltartani.
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A Roman Akadémia meg is kapta a feladatot, hogy foglaljon allast ebben
a kérdésben, de nem tette. A szerzé pedig nyugodtan hirdethette, hogy a tor-
ténettudomany célja az igazsag feltarasa, egyébként a hazafiatlansag vadjanak
elhdritasara még azt is hangoztatta, hogy a romanok 300 évvel korabban jottek
be, mint a magyarok, és Roeslertdl, valamint Hunfalvy Paltol elhatarolta ma-
gat.'”” Hiaba, az Akadémia nem vette j0 néven a tedriat, nem tetszett neki a
szlav telepités elmélete. Viszont a késdbbiekben a két vildghaboru kozotti kor-
szak — ddko-roman kontinuitast kérlelhetetleniil vallé6 — mérvadé torténészei
maguk is azt allitottak, hogy a szlavok ratelepedtek a romanokra. A szlav hodi-
tasra még a roman vajdasagok kialakulasa el6tt keriilt sor - fejtegette Giurescu
a kor legnépszer(ibb roman torténeti osszefoglaldjaban.'® A tézis bizonyitéka
a roman népnév devalvalddasa, az, hogy a rumdn a jobbagy, majd a szolga szi-
nonimaja lett. Ennek megfelel6en szlav ,bojari hodité osztalyrol” irt P. P. Pa-
naitescu. Ez telepedett rd a romdnokra, aztdn ennek a szlav elitnek a helyére
lépett a roman.'” Gheorghe I. Bratianu pedig ugy vélte, hogy a roméanok a 6-9.
szazadban szlav vagy tulnyomorészt szlav, de mindenképpen szlav kultaraju
uralkod¢ réteg uralma alatt éltek.""® Ez a konstrukcié persze nem sérti olyan
durvan a térténeti koztudatot, de nem is tdl hizelgé. Igy aztdn feledésbe meriilt,
annal is inkabb, mert 1945 utdn a szlavokat nem illett héditénak nevezni. Netan
még valaki a szovjetekre gondolhatott volna, akiket akkor éppen testvéri felsza-
baditéként illett iinnepelni - 1956-1957-ig.

A hoéditaselmélet ellenében azt lehetett felhozni, hogy a vlach és a ruman
szavak csak a 16. szazad végén tlntek fel a jobbagy vagy szolga szinonimaja-
ként, korabban szabad kozembert jeloltek.'! Valojaban mar korabban is pe-
jorativ mellékizt kapott a rumdn. Amikor 1481-ben Nagy Istvan vajda a sa-
jat jeloltjét akarja a havaselvi tronra iiltetni, akkor a havaselviekhez intézett
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levelében gondosan keriilte a rumdn szot, helyette a kozembereket a siromah
(szegény’) kifejezéssel illette.'’> A valasz viszont minden olahoktdl (wt  Bcex
BAAcey) is jott.'" A viach kifejezés a szlav nyelvii forrasokban élt.""* De ez vajon
cafolja a szlav hoditaselméletet? Hitkérdés, rdadasul kényes is. Mert 1940-ben
egy német nyelvész ugy vélte, hogy a ruman sz6 'roghoz kotott szolgaparaszt’
jelentése egy érv a romanok Karpat-Duna-taji kontinuitdasa mellett.'”” De ezzel
még nincs vége az Stleteknek. Ujabban sikeriilt kideriteni, hogy a magyarok ki-
szoritottak a szlavokat Erdélybdl, és ezek a Karpatokon tuli roman teriileteken
telepedtek meg, és ez magyardzza a kozépkori roman kultura szlav nyelviiségét,
amire még kitériink."® Kérdés: mi tortént 1000 és 1300-1400 kozott?

De térjlink vissza a tudomanyhoz, amely — mint tudjuk — nem kétes bizo-
nyossagokkal, hanem valdszintségekkel dolgozik. A szazadfordul6 utdan megje-
lentek a szinen a nagy nyelvészek, amire azért is sziikség volt, mert a torténészek
a nyelvészetben mar nem voltak jaratosak, marpedig a roman eredetkérdés-
hez nyelvészeti ismeretek nélkiil nem lehet hozzaszdlni. De vajon a nyelvészek
mennyire lehettek jaratosak a torténelemben? Mindenesetre az elbesz€l6 forra-
sok miatt 6k maguknak vindikaltak a dicsdséget, hogy megfejtsék a ,,rejtélyt”

A roman nyelvészek belsé ,vitaja”

A nagy nyelvészek altalaban nem kedvelik egymast. A romanok is ezt példaz-
zak, és azt is, hogy az ellenségeskedés nem szép, de az ezt kiséré versengés még-
is termékeny. Igaz, a hangvéltozasok elemzése a mai — nem nyelvész — olvasd
szamara labirintus, de a nyelvészek sem itélik meg egyforman, hogy ¢k maguk,

112 Simon 2013, 93.

113 Bogdan 1905, 282.

114 Giurescu 1993, 344.

115 Ernst Gamillscheg: Zur Herkunftsfrage der Ruminen. Siidost-Forschungen, 1940; idézi: Ar-
vinte 1983, 122.

116 Frédéric Beaumont: LEtat moldave: création hybride slavo-romane dans létau des Empires
polonais, hongrois et turc. 61. https://www.academia.edu/2944305 (2020-11-11)
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a labirintus mérnokei miként kertiltek ki okfejtéseik szovevényébdl, mikozben
egymassal hadakoztak. A harom nagy harcos professzor egy-egy iskola alapito-
ja: Ovid Densusianu (1873-1938) Bukarestben, Alexandru Philippide (1859-
1933) Jaszvasart és Sextil Puscariu (1877-1948) Kolozsvart.

Alexandru Philippide indult a legkorabban a palyan, de késén ért be a
termés. Immadr hatvanadik évét is betoltotte, amikor kozzétette élete f6 mu-
vét A romdnok eredete cimmel. A két kotet 1700 oldalra rag. Az elsé kotet azt
vizsgalja, hogy mit mondanak a torténeti forrasok. Hatalmas korképet nyujt
a Balkan-félsziget romanizacidjardl a térségben él6 etnikumok bemutatasaval.
A mi a latin feliratok névanyaganak mindaddig legrészletesebb feldolgozasa.
Végiil Philippide sorra veszi és értékeli — hol csak néhany sorban, hol oldala-
kon keresztiil - mindazt, amit a roméanok eredetérdl irtak. Es teszi ezt minden
tekintélytisztelet mell6zésével. Iorgat — e téren — a legdezorientaltabbnak miné-
sitette, és a legnagyobb roman torténetirdt egy harmadik vonalbeli osztrék és
magyar torténész mellé helyezte. Roesler tézisét nullanak mindsitette, viszont a
romanok és az albanok dseinek egyiittélésérdl vallott nézetét olyan megjegyzés-
sel idézte fel, hogy ezzel ,,betapasztotta mindazoknak a szajat, akik azt hangoz-
tattak, hogy a dakoromanok szakadatlanul és kizarélag Daciaban éltek”

A roman nép kialakulasanak teriiletét az 1914 el6tt foldrajzi terminolégiat
hasznalva igy jelolte ki: a Szerb Kiralysag a Drina folydig, e kiralysag nyugati
hataraig, Koszové torok tartomany délen egészen Skopjéig (Uskiibig), beleértve
Bulgaria délnyugati részét is (Szofia és Kiistendil vidékét), Bulgarianak a Duna
és a Balkan-hegység kozott fekvo teriiletei, Dobrudzsa, Olténia, Havaselve és
Moldva Duna menti részei és Besszarabia tengerparti teriiletei egészen Akker-
manig (Cetatea Albd, Dnyeszterfehérvar), Erdély, a Bansag és a Szerémség. Vi-
szont miutan a hunok a 4. szazad mésodik felében meghdditottdk Pannéniat, a
rémaiak ennek is visszavontak latinizalt lakossagat. Akik maradtak, vagy beol-
vadtak az egymast kévetd népekbe, vagy pedig fennmaradtak mindaddig, amig
a romanok at nem keltek a Dunan, és ekkor hozzajuk asszimilalédtak. Philippi-
de a romanizalt népek két rétegét kiillonboztette meg. El6szor az dshonos né-
pek vagy legalabbis a romai hodoltsag el6tti népek rétegét. Nyugatrol kelet felé
haladva ezek a kovetkez6k voltak: dardanok, dasszaretak, breukok, parthusok,
cavok, scordiscok, triballok, moesek, dékok, besszak, inaedek, dentheletdk,
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szardok, gétak, crobyzok, corallok, szkitak, szarmatak, baszternak, obulensek,
oitenszek, autariatdk, britolagok. Ezekhez csatlakozott még a pirustak daciai
kolénidja, a Daciaban 1év6 kelta telepesek és a kiilonféle illir-pannon koldni-
ak. A roman nemzet kialakitasaban kézremiikodé dakok a Duna jobb partjan,
Moesia Superior és Moesia Inferior provincidban éltek, Dacidban viszont cse-
kély szamu romanizalt dak akadt. Az éslakos vagy legalabb a rémai hdodoltsag
el6tti népeknek erre a rétegére rakodtak rd a roman teriileten révidebb vagy
hosszabb idére tovabbi népek a romai hddoltsag alatt (azok a népek, amelyek-
rél tudjuk, hogy nemcsak betértek a romdnsdg teriiletére, hanem ténylegesen
le is telepedtek itt, kis csillaggal szerepelnek a felsorolasban): *alanok, *astingok
vagy *astringok (= vandalok), *avarok, *basztarnak, *besszuszok, boranok, bol-
garok, karpok, kosztobokok, *cemanderek, *gepiddk, *gdtok (nyugati és keleti
gotok), *herulok, *hunok, *markomannok, peucek vagy peucinek, roxolanok,
*sadagarok, *szarmatak, *scyrek, *szlavok, *taifalok, urugundok, *vandalok.
»Ez a konglomeratum azt az egységes vonast, amely egyetlen nép, a roman, és
az egyetlen nyelv, a roman sziiletését lehetévé tette, ezen elemek keveredésének
koszonhette, amit azonos tarsadalmi és politikai koriilmények segitettek el6, és
az, hogy e népek kozott az egyik tulsilyban volt, mégpedig a trak” A romani-
zalasban az itéliai elemek szdma nagyon csekély volt.

Philippide szerint ,,semmit sem tudunk arrél, hogy a romanok mikor fog-
lalték el jelenlegi teriileteiket” Ugy vélte, hogy ,,a romdnoknak mar a 7. szazad
elején meg kellett kezdeniiik a szivargast a Duna jobb partjardl a bal parti teriile-
tekre, és hogy ennek a szivargasnak a 13. szazad elsé feléig kellett elhuzodnia”!"’
Az alban és roman nyelvi rokonsag, valamint a roman nyelvjarasok vizsgalataval
pontosan leirta a romanok - hullamszert - vandorlasat. Egyszer(i — nem nyel-
vész és nyelvész — haland6 szdmdra ez munkadjanak legnehezebben emészthe-
t6 része. A hangtant csak kiilonleges adottsagok birtokaban és csendben lehet
mivelni. Es miutan ez utdbbira nagy sziiksége volt Philippidének, az anekdota
szerint Osszetorte elsé felesége zongorajat, és a roncsokat kidobta az ablakon. (Ez
enyhithetett azon, hogy Jaszvasart bortonben érezte magat.''®)

117 Philippide 1925, 690, 782, 793, 854-858.
118 Oprisan 1986, 46, 76.
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Philippide nyelvszemléletében ,a nyelv olyan szerv, amelynek mtikodésé-
ben a fizikum is meg a pszichikum is részt vesz”. Viszonyuk valtozo. ,,A han-
gok olyan fizikai elemek, amelyeket a test bizonyos fizikai részei keltenek, az
ismereteknek hangok 4ltali szimbolizalasa viszont a pszichikai rész, amit a l1élek
dolgozott ki” A hangok lassabban és fokozatosabban valtoznak, mig a szim-
bélumok (szavak, nyelvtani formak és ezek jelentése) gyorsabban és hirtelen
valtoznak, és a hangok kozotti igen nagy hasonlosag mellett gyakran hatalmas
jelképi eltéréseket talalunk. ,Hasonlitsuk dssze példaul a hangok és a szimbo-
lumok véltozdsanak aranyat a romdan koéznyelvben: a szimbdélumok (szavak, a
szavak jelentése és formdja) valtozasa olyan nagy, hogy a paraszt mar nem is
érti ezt a nyelvet, a hangokban tapasztalhat6 valtozas viszont csaknem a nulla-
val egyenld, és igy teljes mértékben megdrzodtek az Gsi kiejtések. Ha tehat az
ember kovetni akarja az egy tombot alkoté roman nyelv csoportokra tagozd-
dasat azzal a gondolattal, hogy ez a tagozddas megfelel annak, ahogy a roman
népet alkotd csoportok eltavolodtak egy adott terjeszkedési kozponttol, akkor
ugy all biztosabb alapon, ha kalauzanak az anyagi természet(i hang lassu és szi-
lard elemét valasztja.” 202 kozos hangtani vonas lelhetd fel a harom nagy roman
dialektusban (a dako- vagy északi romanban, a macedoromanban és az isztro-
romdnban). 96 valamennyi dialektus k6zos vondsa, 106 pedig két-két dialektus
koz6s vonasa. Ezzel a 202 kozos jelenséggel szemben az egyes nyelvjarasoknak
megvannak a maguk sajdtos vondsai (a ddkoromanban 58, a macedoromanban
57, az isztroromanban pedig 20). Miutan az aldialektusok és a tajnyelvek eltér6
és kozos vonasait is megallapitotta, azt is leszogezte, hogy vannak olyan koézos
vonasok, melyek egymastol tavol, kiilon-kiilon alakultak ki, éspedig a romanok
hasonlo6 fizikai és pszichikai alkatdnak kdszonhetden.

A roman tomb még Kr. u. 600 el6tt tobb agra szakadt, el6szor a dakoroma-
nok és a macedoromanok valtak el egymastol, aztan az isztroromanok valtak ki
a ddkoromanok koziil, majd a macedoromanokrol levaltak a meglenoromanok,
és Szalonikitdl északra, Meglenben telepedtek meg. Amit Philippide korabban
szivargasnak nevezett, azt immar hullamok mozgasaként jellemezte. A kozos és
eltéré hangtani sajatossagok osszehasonlitasabol kovetkezett, hogy a romanok
el6szor a Bansagba vonultak, aztan 1) ,,a hullimok egymas folott athaladnak a
Bansagbdl kiindulva, és egyre tavolabbi teriiletekre csapnak at, a Karpatokon
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tali részekre (a Barcasag és az Olt-vidék [Fogaras], Délkelet-Erdély kivételével),
Moldovéra, Bukovindra, Besszarabidra; 2) Hogy csupan egy Karpatokon tuli
hulldm nyulik 4t Olténidra és a Havaselvére; 3) Hogy kiilon-kiilén hullamok
ontik el Olténiat, Havaselvét, a Barcasagot és az Olt vidékét, Délkelet-Erdélyt;
4) Hogy egyetlen olyan hullam sem volt, amely Havaselvét és Moldovat egy-
szerre Ontotte volna el; 5) Hogy Olténiat egy Karpatokon tuli hullam ontdtte
el Havaselve nélkiil. Tehat Moldova, Bukovina, Besszarabia genetikailag (mint
ag) és torténelmileg a bansagi-karpatontdli teriilethez tartozott; Moldovanak
és Havaselvének egymassal nincs sem genetikai (agszert), sem torténelmi kap-
csolata; Olténia genetikai (dgként) és torténelmi szempontbdl vegyes dsszeté-
teld, azaz bansagi, karpatontuli és havaselvi elemekbdl all. Tehat két kiilonallo
roman vandorlds zajlott le: az egyik felolelte a bansagi-karpatontdli teriiletet
(a Barcasag és az Olt-vidék [Fogaras], Délkelet-Erdély kivételével), Moldovat,
Bukovinat és Besszarabiat, a masik pedig Olténidra, Havaselvére, a Barcasag-
ra és az Olt volgyére, Délkelet-Erdélyre terjedt ki” Masként: ,,1) az a roman
vandorlas, amely a bansagi-karpatontuli teriiletre, Moldovara, Bukovinara és
Besszarabiara terjedt ki, nyugatrél haladt kelet felé, mivel természetes dolog,
hogy minél kézelebb vannak a hulldmok a kiinduldsi pontjukhoz, anndl t6bb
hasonld elemet fedezhetiink fel benniik; 2) ugyanezek okok miatt az Olténidra,
Havaselvére, a Barcasagra és az Olt-vidékre, Délkelet-Erdélyre kiterjedd roman
vandorlds délrél haladt észak felé, azaz Havaselvérdl a Barcasdgba és az Olt vol-
gyébe, Délkelet-Erdélybe”

Osszegezve a szétvdndorlas menetét: ,,El6szor a macedoroménok telepedtek
le mai tertileteiken, és letelepedésiik rovidebb ideig tartott, csaknem egyidejii
és tomeges méretd volt. A dadkoromanok viszonylag késébb telepedtek le mai
teriileteiken, de letelepedésiik hosszabb ideig tartott, és fokozatosan ment végbe.
Ami az isztroromanokat illeti, nyelviik csak annyit arul el, hogy még ma is létez6
szorvanyos maradvanyaik viszonylag késén telepedtek le jelenlegi teriileteiken,
és nem is olyan régen még kozelebb laktak a romanok éshazéjahoz, mint a dako-
romanok. A dakoromanok északi és keleti iranyt vandorlasuk soran szintén ket-
tészakadtak. [...] Az elsé ag hullamai, amelyek Moldovat és Besszarabiat lepték
el, nem Erdély keleti havasain at terjedtek tova, hanem Erdély északi volgyein,
Bukovinan 4t. Es ez a roman 4radat Bukovinan keresztiil el6sz6r Moldovét 6n-
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totte el, majd késdbb szintén Bukovinan at Besszarabiat. A masodik agnak azok
a hullamai, amelyek atcsaptak a Barcasagba és az Olt-vidékbe, Délkelet-Erdély-
be, az 6shazabol kiindul6 Gj vandorlasbol szakadtak le, és ezek késGbbi keletiiek,
mint a Havaselvét elaraszt6 vandorlas.” A roman vandorlas oka a szlavok benyo-
mulasa a Balkanra, akik viszont jelentés mértékben elhagytak a mai Romania
teriiletét. ,, A két teriileten a teljes népcsere csak a 13. szazad elejére ment végbe.
Tehat a 13. szazad nem a dako-roman vandorlas kezdetét jelenti, ahogyan Roes-
ler hitte, hanem ennek befejezését: a 13. szazad elején a romanok mar benépesi-
tették azt az egész teriiletet, amelyet jelenleg elfoglalnak”'"

Az ilyen jellegti munkék sorsa, mint amilyet Philippide tett le az asztalra, az
elhallgatas és a szidalmazas. O. Densusianu elegyitette a kett6t. Marpedig 6 volt
kora nagy nyelvésze, aki még huszonévesen, a szdzadfordulén megirta a roman
nyelv torténetének elsé tudomanyos szintézisét, amelyet 1929-ben ujra kiadott.
Kolcsonosen lekezelték egymast Philippidével, és Densusianu ezért érdemi
elemzés nélkiil, kisebb ellentmondasok kipécézése utan kimondta az itéletet:
»nehézkes és homalyos konyv, és az utolsé oldalnal az ember gy érzi, mintha
katakombabol bujna el6”; igaz, sok munka, de ,,sok hidbavaldsag” De a legke-
ményebb kijelentés egy kolt6i kérdés: ,,Philippide miért nem irja ala egészében
Roesler elméletét?”'* Nem bocsatotta meg, hogy nem tartotta valdszintinek a
latinizalt elemek daciai (erdélyi) tulélését. Viszont 6 maga sem hatdrolta el magat
minden vonatkozasban a grazi professzortdl. ,Az egyik pont, amelyben egyet-
értiink Roslerrel: a roman nyelv kialakulasanak kozéppontjat a Dunatdl délre
kell helyezniink. Olyan tény ez, ami szamunkra megcafolhatatlannak tiinik, és
amelyet a filoldgiai kutatdsok a jovében csak tovabb fognak erésiteni. Mégis
eltériink Roslertdl, amikor a roman nyelv sziiletésének teriiletét Moesiara teszi,
és elfogadja, hogy a romanok ma a kolonusok leszarmazottai, akiket Aurelia-
nus telepitett le e provincidban, miutan 271-ben kiiiritette Daciat. Megitélésiink
szerint a roman csak a Moesianal sokkal kiterjedtebb és az Adridhoz kozelebb
fekvd teriileten alakulhatott ki. Es szerintiink e teriilet csakis Illiria lehetett” De

119 Philippide 1928, 379, 381-382, 389-390.
120 Ovid Densusianu: Al. Philippide, Originea Rominilor. I-II. Iasi, 1925, 1928, Grai si suflet,
1929-30, 396-404.
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»amikor kijelentettiik, hogy a roman kialakulasa kozpontjanak Illiriaban kellett
lennie, semmiképpen sem zartuk ki bizonyos eléggé jelentds latin elem fenn-
maradasat Déacidban és Moesidban. E provinciak koziil az elsében ilyen elem
féként délnyugaton maradhatott fenn, a Duna kézépsé folyasahoz kozeli vidé-
keken, valamint a Szava és a Drava mentén is. E tdjakon a rémai élet kezdett6l
fogva nagyon intenziv volt, semhogy olyan hirtelen kihunyhatott volna, mint
azt Rosler hiszi. Illiria szomszédsaganak mindenképpen ala kellett tamaszta-
nia, és bizonyos mértékig taplalnia is kellett a romai életet a Balkannak ebben
a részében, és még abban az esetben is, ha Dacia valamennyi rémai lakosa ki is
vandorolt volna Aurelianus idejében; Illiria ezen délnyugati részét fokozatosan
yjra benépesitették volna azok az tjabb telepesek, akiket errefelé taszitott az a
mozgas, amely a Duna jobb partjan él6 latin népességet athatotta”'?! Ami pedig
a perdont6 kozos alban-roman szavakat illeti, ezeket — Densusianu szerint — a
délrdl északra vandorlé macedoromanok adtdk at a ddkoromanoknak.'” Csak-
hogy Philippide azt mutatta ki, hogy a macedoromanok hamarabb eltavolodtak
az albanoktol, mint a ddkoromanok, mert ezek nyelvjarasaban erésebben érvé-
nyesiilt az alban hatas.

A kolozsvari Sextil Puscariu 1926-ban még a Philippide altal kifejtett hulla-
mok elméletének alapos elemzését igérte, hangsilyozva, hogy a kérdés ,,6rokké
nyitott’,'* de aztan a vitat lezarta, miel6tt megnyitotta volna, mert egy évti-
zed multan mar Philippide munkassaganak emlitése nélkiil fejtette ki nézeteit.
A kolozsviri professzor reménytelen vallalkozasnak tartotta, hogy megtalaljak
a roman nép 6shazdjat, bolcsdjét, mert — mint fejtegette — hatalmas teriileteket
bejaré pasztornép lévén hatalmas, Dél-Gorogorszagtol az északi Karpatokig
terjedd teriileteken alakult ki, nyelvi egysége pedig a pasztornép mozgékonysa-
ganak koszonhet6. A magyar helynévanyag, a folydnevekben €16 (Olt, Maros)
magyar nyelvi hatds a Magyar Kiralysag nyomasanak tudhatd be.'** Kozben azt
is vallotta, hogy az Erdélyi-érchegységben lett volna egy olyan magteriilet, ahol

121 Densusianu 1929, 288-289.

122 Densusianu 1929, 356-357.

123 Sextil Puscariu: Pe marginea cartilor. Dacoromania, IV/2. 1381.
124 Puscariu 1940, 255, 307.
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a latin nyelv folyamatosan alakult volna at romanna, hiszen az ottani nyelvja-
rasban tobb a latinbdl levezetheté sz, mint masutt.'” Igaz, kordbban Tache
Papahagi — aroman (aromdn) eredeti roman nyelvész és folklorista — ugy vélte,
hogy a mdcok a Balkdnrdl szarmaznak, ahol még ¢l a motian nevezetli mace-
doroman népcsoport.’ De Puscariu alighanem a Philippide gondosan nem
emlitett, bar masok altal mar idézett megjegyzésébdl meritett.'?” A jaszvasari
professzor ugyanis annak lehetdségét is felvetette, hogy az a romai népesség,
amely Daciabdl nem menekiilt a Duna jobb partjara, eltlint ,,a barbarok koré-
ben’, és azok, akik mégis helyben maradtak, és drizték a nyelvet, a Balkdnrol
bevandorolt romansagba olvadtak be.'?®

Ezzel lezarult a harom hang- és mérvado tudés — Densusianu, Philippide
és Puscariu - vitdja, de a Philippide-vita hulldmai nem iiltek el. Philippide hii
tanitvanya, Iorgu Iordan szerint mestere miive az egész szakirodalom legalapo-
sabb terméke, amelyr6l mar 1927-ben megirta, hogy nemzeti jellegii a sz6 leg-
emelkedettebb és legszebb értelmében, mert a roman nép vitalitasat bizonyitja,
éspedig azt, hogy annyiféle etnikumot tudott magdaba olvasztani, és ez ,,jogos bi-
zalmat és reményt kell hogy ébresszen benniink”'* Annal is inkabb, mert mar
kisértett a faji tisztasag eszméje. Jellemzd, hogy még az 1850-es években a tudds
szabadkomtives szerzetes Eufrosin Poteca haldlos d4gyan kesertien mondta egyik
baratjanak: ,Ne felejtsd, hogy népiink dakok, romaiak, gotok, vizigétok, avarok,
kunok, beseny6k, bolgarok, szerbek, magyarok és masok gyiilevész bandaja, és
még sok idé kell, hogy joféle nép legyen belSle!”'* Es akinek mondta, annak fia,
C. Radulescu-Motru olyan nacionalista filozéfus lett, aki mar-mar az etnikumot
tette meg kategorikus imperativusznak, és ugy nyilatkozott Philippide konyvé-
16, hogy ,,nem tudjuk, olyan zseni mtvérdl van-e szd, akit nem ismertek el kor-

125 Sextil Puscariu: Les enseignements de I'Atlas linguistique de Roumanie. Revue de Transyl-
vanie, 1936-37. 1. sz.; U6.: Contributia Transilvaniei la formarea si evolutia limbii roméne.
Revista Fundatiilor Regale, 1937. 5. sz.

126 Tache Papahagi: Cercetari in Muntii Apuseni. Grai si suflet, 1925. 2. sz. 22-89.

127 Sacerdoteanu 1936, 145.

128 Philippide 1925, 854.

129 Iordan 1969, 109.

130 Rédulescu-Motru 1996, 292-293.
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tarsai, vagy egy eredeti ember dolgozatardl, aki nem tudta médszeresen feldol-
gozni a gyljtott anyagot”.””! Valdjaban a torténészek sem tudjak megemészteni
Philippide koncepciojat. Elhallgatjék, jobb esetben elutasitjak, csakhogy ezt nem
érvekkel teszik, hanem azzal, hogy abszurdda stilizaljak. Iorga példaul sohasem
szallt vitaba Philippidével. A magyar kollégakkal annal lelkesebben. 1934-ben a
budapesti francia folydiratban termékenynek tin6 cikkvaltasnak lehettiink tanui
Tamas Lajos és Iorga kozott. Erdélynek a romdn kultiraban betoltott szerepérdl
értekeztek, de a vita ugy eldurvult, hogy Iorga a szerkeszt6hoz intézett levelében
a nemzetek kozotti béke megbontasaval vadolt mindenkit, aki vitatja a roman
nép 6shonossagat.”> Gheorghe I. Britianu a karikaturat vélasztotta azt dllitva,
hogy Philippide egyébként ,komoly munkaja” szerint a romanok Gsei valdsa-
gos cikkcakkban vandoroltak volna, és valamennyi nép kozott elérték a teriileti
instabilitas abszolut rekordjat. Viszont — mint hangsulyozta - csak abban érthet
egyet a bevandorlds elméletének hiveivel, hogy Moldva és Besszarabia a kozépko-
ri roman expanzid utolsé szakaszat jelentik.'* Bratianu némileg az admigracios
elmélet felé hajlott, elfogadta azt, hogy a Balkanrél kisebb csoportok vandoroltak
északra, de abban a politikai helyzetben alapvetden azt kellett bizonyitania, hogy
a roméan nép bolcséje Erdély. Es ezt hitte is.

A torténelmi kérdés akkor ugy hangzott: Ki birtokolja Erdélyt? Milyen for-
maban érvényesitheti kisebbségi jogait az erdélyi magyarsag, és miként lehet a
jogait korlatozni? A roman és magyar torténészek és nyelvészek két ellenséges
taborként dlltak egymadssal szemben. Harci meziik a kemény stilus, viszont tu-
domanyos téziseiket érvekkel tamasztottak ald, és legfeljebb kételyeiket hall-
gattak el. A ,,bolcsek” pedig ma Philippide munkassagat hallgatjak el, hiszen
a jaszvasari professzor miive csak zavarja a tisztanlatast, hangelméletével és
nyelvjarastani fejtegetéseivel nem tudnak mit kezdeni."*

131 C. Réddulescu-Motru vélasza Ioan Petrovici akadémiai székfoglalé eldadasara. Petrovici
1935, 21.

132 Miskolczy 1994, 175.

133 Bratianu 1988a, 50, 96.

134 Nicolae Saramandu: Teritoriul si perioada de formare a limbii roméne. Originea dialec-
telor roménesti. Foneticd si dialectologie, 2016. 5-25. https://iris.unito.it/retrieve/hand-
le/2318/1637834/333093/Angster%20et%20alii.pdf (2021-06-22)
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A magyar nyelvészek ,egyetértése”

Lehet, hogy Aurélien Sauvageot, a finnugor nyelvészet nagy miveldje tulzott
akkor, amikor ugy érezte, hogy a két vilaghaboru kozotti Budapesten az eu-
répai nyelvészet kozpontjaban élt."* Viszont az kétségtelen, hogy Magyaror-
szagon azdta sem miivelték olyan magas szinten a torténeti nyelvészetet, mint
akkor. A politikai vezetés is timogatta a revizionizmus érdekében, de azért is,
mert az utédallamok tudésai sem kimélték a tintat a magyar torténelem disz-
kreditalasa érdekében. Ez a kettGs nyomas olyan egyetértést alakitott ki, amely-
nek felszine alatt érezhetdk a koncepcionilis kiilonbségek is. Ugyanakkor ugy
kellett fogalmazni, hogy ezek ne keriiljenek el6térbe, ne hasznalja ki a masik fél
a maga propagandacéljaira, és ez a historiografiai paranoia ma is jellemzi egész
térségiinket.

A korszak két legjobb magyar romanistdjanak — Tamas Lajosnak és Galdi
Laszlonak - a munkdssaga parhuzamba allithat6 az egymassal szemben all6
roman nyelvészekével. Tamas Lajos olyan konyvet tett le az asztalra, amely csak
Philippide teljesitményéhez hasonlithato, viszont Puscariu szemléletével is ro-
konithatd. Nem probalta egy kisebb-nagyobb teriileten megtaldlni a roman
6shazat. Feltételezte ugyan, hogy a romdn ,pasztorkodas eredetileg csak egy
sziikebb teriileti korzet hatarain belill folyt le”, de aztan az Gsromansag ,,a szlav
hatas els6 és legrégibb koraban (6. szazadtol a 10. szazadig) még teljes egészé-
ben a Balkan-félszigeten péasztorkodott”, viszont Erdélyben még a 12. szazad-
ban sem élt ,letelepedett” romansag. Igaz, ,nomad pasztorcsoportok [...] mar
a 9. szazadban megfordulhattak a Karpatok kovér havasi legel6in, sét, hogy ne
[...] vadolhassanak elfogultsaggal, még azt sem tarthatjuk lehetetlennek, hogy
még miel6tt a honfoglalé magyarok észak-kelet és dél fel6l benyomultak volna
Erdélybe, ott mar néhany évvel hamarabb [roman] pasztorok nomadizéltak’
De ilyen alapon az is elképzelhetd, hogy a hunok soraiban mar akadtak ma-

135 Sauvageot 1988, 40-64.
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gyarok is.*® 1940-ben irt dolgozata szerint ,elvileg nem lehetetlen, hogy egyes
pasztorcsoportok hosszabb-révidebb idére mar a XI. szézadban is megjelen-
tek a Karpatok dus havasi legel6in”'?” Osszegezve: ,,A balkdni rémai uralom
hatszaz esztendeje kellett ahhoz, hogy végre a pasztorkodé trak-illir elemek is
megtanuljak a hoditok nyelvét, de amikor megtanultak, akkor 6k Orizték meg
egyediil, mig a helyhez kotott életmddot folytatd és a szlavsaggal a siksagon
és az alacsonyabb hegyvidéken allandéan egyiitt él6 varosi és falusi romani-
zalt lakossag erre képtelen volt”"*® Tamas Lajos tézise mozgo6 kontinuitasnak is
nevezhetd."” Ez a kifejezés tjabb keletti, és olyan nyelvésztdl szarmazik, aki a
traianusi Décidt elnevezte Romania Antiquanak, a Duna jobb partjan elteriild
Dacidkat pedig Romania Novanak, és a ketté kozott allando érintkezést feltéte-
lezett, mikozben idézte azt a Tache Papahagit, aki nemcsak az erdélyi-érchegy-
ségi mocokrol, de még a maramarosi romanokrdl is feltételezte, hogy a Duna
jobb partjarél indulva a 10. szdzadban foglaltak el helyiiket.'* Igy a mozgé kon-
tinuitast vallo szemléletben is van azért 6shaza, csak éppen ott van, ahova a ro-
manok szétvandoroltak. Ami Romania Antiquat és Novat illeti, a megnevezés a
szerz6 leleménye, a balkani Romania nem volt mas, mint Gérégorszag; annak
az a része, ahol jelentdsebb tomegek a latin nyelvet mar nem is beszélték.

Galdi Laszl6 elvetette azt a felfogast, amely az Adriatol és a Fekete-tengertdl
a Karpatokig és Pindoszig képzelte el ,,a gigantikus 6shazat”. Szerinte ,,az erede-
ti magnak sokkal kisebb tertiletet kellett elfoglalnia, s a késGbbi fejlédés csakis
szétvandorlassal magyarazhat6” Az 6sroman egység a 9-10. szazadban bomlott
fel, és ,az egység megsziinésének oka nem annyira a szlav bedzonlés, mint in-
kabb a Balkan elszlavosodasa’, és ennek nyoman ,,az 6sszefiiggd latin nyelvterii-
letbdl csak foltok maradtak meg”, és ezeket a népmozgalmak konnyebben tudtak

136 Tamas 1935, 131, 153-154, 220-221.

137 Tamas Lajos: Romanok (oldhok). Erdély, 1940. http://mek.oszk.hu/04700/04729/html/10.
html (2015-09-15)

138 Tamas Lajos: A roman nép és nyelv kialakulasa. Hitel, 1942. 5. sz.6.

139 Schiitz 2006, 141.

140 Alexandru Niculescu: Romania Antiqua, Romania Nova et la continuité ,,mobile” du Rou-
main. Quaderni di Filologia Romanza della Facolta di Lettere e Filosofia dell' Universita di
Bologna. 1987. 6. k. 15-16.; Papahagi 1925, LXXX.
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magukkal sodorni. A magteriiletet Galdi Laszl6 nem nevezte meg; az altala ko-
z0lt térképen a Nis—Szkopje-Szofia haromszognél valamivel nagyobb teriileten
alakult ki a romansag, de ez a roman §shaza kisebb annal, amilyet Tamds Lajos
vélelmezett. Es Géldi Tamastdl eltéréen az alban-romén kozds szavakat nem
az albanbdl szarmaztatta, hanem valami ko6z6s forrasbol, amely viszont szerinte
nem lehet a dak. Ez pedig arra utalhat, hogy mégis nagyobb 6shazat feltételezett,
mint amilyet térképre vitt.'"! Az 1960-as években bizalmasan meg is mondta
egy-egy egyetemi hallgatonak, hogy akar a Bansagba is benyulhatott a roman
élettertilet, de ezt nem irja le."** Korabban viszont — egyetértést sejtetden és kelld
kajansaggal — azt irta le, hogy még az admigracios elméletet is felelevenité német
romanista az erdélyi roman magteriileteket az Erchegységben és Hatszegen he-
lyezte el, és hatdrozottan kirekesztette a Bansagot a roman shaza teriiletébol.'**
Galdi Laszlé szobeli nézete mar Densusianuéhoz all kozelebb. Kozben persze
fel-felbukkant egy-egy vulgarizator, akiknek legjelesebbje mell6zve a megfeleld
nyelvtudast is, még Philippidére sem emlékeztetett, pedig a Mester (Szekfti Gyu-
la) a ’30-as évek derekan tartott eléaddsaiban mar kitért ra.'**

1945 utan a magyar és a roman torténészek kozott valamiféle spontan kon-
szenzus kezdett kialakulni Erdély torténeti szerepének megitélésében, példa
erre Makkai Laszl6 és Gh. I. Bratianu munkassaga. Az eredetkérdésben a nézet-
kiillonbségeket targyszerten ismertették. Makkai Laszlonak a magyar és roman
mult 6sszefonddasat bemutaté munkaja mindmaig egyediildlld. 1948-ban je-
lent meg,'*> de nemsokara bezuztak, a szerz6t pedig haborus blinosként kérte ki
a roman kormdany. O meguszta, de Gyéni Métyas bizantinolégus, aki a balkani
romansag torténetébdl idézett fel lényeges mozzanatokat, nem tudta elviselni a
politikai légkort, és ongyilkos lett. Ebbe az is belejatszott, hogy romanellenes-

141 Galdi 1941, 83-85, 404.

142 Szasz Zoltan szives kozlése.

143 Galdi 1942, 28.

144 Kosary Domokos: Az olah bevandorlas. Magyar Szemle, 1940. XXXIX. kot, 4. (158. sz.);
Szekfti Gyula: A magyarsag és a nemzeti kisebbségek. Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, G
630/3.

145 Makkai Laszl6: Magyar-roman kozos mult. http://adatbank.transindex.ro/html/cim_
pdf1003.pdf (2015-09-27)
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séggel vadoltak, holott egyes munkaira ma is hivatkoznak roman torténészek.
Magyar nyelvészek és torténészek 1945 utan mar nem foglalkoztak - és aztan
nem is foglalkozhattak — a roman nép eredetének kérdéseivel.

Makkai Laszl6 1948-as munkajaban mar visszajara forditotta azt a tézist,
amely szerint a szlavok a roman vajdasagok megalakuldsa el6tt a romanok f6-
16tt uralkodtak volna. Makkai ugyan nem volt nyelvész, de kifejezetten szoros
munkakapcsolatban allt azokkal a nyelvészekkel, akik a roman nép kialakula-
sa és megtelepedése kérdésében allast foglaltak. A romdn tdrsadalomtorténet
vdzlata cimi révid és kiadatlan, de annal vel6sebb és idéallobb irasaban ki is
fejtette érveit. A roman ,,6shaza” kérdését nem feszegette, hallgatélagosan a be-
véandorlast vallotta. Ime:

»...nem a szlavok a romanokra, hanem a roménok a szlavokra telepedtek
ra. Hasonld ratelepedésekre nem egy példat ismeriink a Dunatdjon is. A ro-
man-szlav viszonylatnak még az avar és bolgar-torok esetnél is talalobb ana-
logiaja a magyar honfoglalas, mert itt is a ratelepiilé pasztornép asszimilalta a
foldmivel6 szlavsagot s alapitott a maga nevére allamot. Maganak a parhuza-
mos jelenségnek egyszerti tudomasulvételén til azonban nem szabad az azo-
nositast erdltetniink, noha a parhuzamossag arra is kiterjed, hogy az éllamszer-
vezet alapveté miiszokincse mind a magyar, mind a romdn nyelvben éppen gy
szlav eredet(i, mint az agrarterminoldgia tekintélyes része. A magyarsag azon-
ban forrasszertien ismert szldv allamkezdeteket talalt a Karpat-medencében s
maga is nagy katonai erdt képvisel6 torzsi tarsadalomszervezettel érkezett az Gj
hazéba. A kunorszagi [ez esetben a havaselvi] szlavok politikai szervezettsége
ezzel szemben semmi esetre sem allhatott a dunantuli vagy felvidéki szlavoké-
val egy szinvonalon, de nem lehetett azonos azzal az allami berendezkedéssel
sem, mely a késGbbi roman vajdasagok szlav eredetii politikai miiszokincsében
tikrozédik. Egy olyan vajdat, akinek az udvarispan (vornic) iranyitasa alatt allé
udvaraban bojarok és szolgak (slugd) varjak parancsait, s aki dézsmat (dijma)
és robotot (claca) kovetelhet alattvaloitol, aligha igazhattak volna le a tudoma-
sunk szerint még torzsi egységbe sem tomoriilt romdan pasztorcsoportok. Sét,
a kunorszagi szlav helységnevek egyenesen arra engednek kovetkeztetni, hogy
az itteni szlavsag meglehetGsen gyér és szervezetlen volt, ugyanis a szlav folyd-
nevek nagy szaméhoz viszonyitva aranylag kevés szlav telepnév maradt fenn,
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s ezek kozil is hidnyzik a politikai szervezetre vonatkoztathatd, mas szlav te-
riileten oly gyakori grad 6sszetétel és egyéb hasonlo jellegli névanyag. Ennek a
szlavsagnak alavetése mar nem haladta meg a romdn pasztortarsadalom erejét.
Talan szambelileg is, katonailag azonban mindenesetre a roman oldalon volt a
folény. Ezeknek a szilaj hegyi pasztoroknak katonai erényeit a magyar kiralyok
mar a XIII. szdzad elején hasznositottak a dél-erdélyi hatarvidéken a kun por-
tyak ellen, sét egyidejtileg kiilf6ldi hadjaratokban is alkalmaztak romén csapa-
tokat.”!4¢

Taldn jobb is, hogy ez a — francia kiaddsra szant - munka akkor nem latott
napvilagot. A dako-roman kontinuitas hivei éppen ugy nehezteltek volna, mint
azok, akik a roman-szovjet baratsag éppen aktualis szemszogébdl itéltek eleve-
nek és holtak folott.

Osszegezve az eddigi historiografiai tanulsdgokat, lathattuk, hogy a nyelvé-
szek kemény nyelvi adatokkal, de lagy elméletekkel Iéptek fel, a torténészek lagy
adatokkal, de kemény elméletekkel. A torténészeknek jobban oda kell figyelni
a kor szavara és parancsara, annal is inkabb, mert akadnak olyanok, akik ezt
olykor maguk is szeretik meghatérozni...

A torténészek bizonyossagai
és az 1958-as titkos vita

Az 1940-es évek sem kedveztek a kérdés tudomdnyos megvitatasanak, a ké-
s6bbiek még kevésbé. Korabban volt vita, most az sem. Tamads Lajos 1951-ben,
amikor még a kommunista rendszer — partba is belépett — utitarsaként azt irta
onéletrajzaban, hogy munkdjat ,,ma mar lényegesen mas szempontok alapjan”
irna meg, mert ,,ugy ahogy van, nem kis mértékben azt a védekezé magatartast
tanusitja, melyre az els6 vildghdbort utani idékben a kisantant tudésok ossze-
fogasa ellen keriilt sor”'* Munkajat viszont nem irhatta meg tjra a tudomanyos

146 Makkai 1947.
147 MTAKK, Ms. 5134/44.
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szellemi tevékenységet bénito légkorben, és masokat sem hagyott a téman dol-
gozni.'*® Akkor még Romanidban is visszafogtak a dako-roman kultuszt, és a
szlav hatasok — olykor a kelleténél is groteszkebb — dicséitése keriilt napirendre.
De azért Budapesten Iorgu Iordan és a hasonlé sulyt magyar nyelvészek ko-
rabbi eltéré nézeteiket — ma is - idité hatasu parbeszédbe tudtak foglalni, és
Tamas Lajos elmondhatta, hogy ,ahany kutato, annyiféleképpen vélekedik a
roman nép és nyelv keletkezésének teriiletérdl”'*’ A macedoroman szarmazasu
nyelvész és folklorista, Tache Papahagi (1892-1977) az 1950-es években neki is
latott, hogy a roman nyelv kialakulasarol olyan munkat irjon, amely tisztdzza a
vitatott mozzanatokat, de aztan 1954-ben félbehagyta, mintha megérezte vol-
na a valtozast, éspedig azt, hogy ha meger6siti Ovid Densusianu azon nézetét,
mely szerint a roman nyelv az Adriai-tenger és a Duna kozotti teriileteken ala-
kult ki, mutvét aligha latja viszont nyomtatasban.'*

A kommunizmus fordulatot hozott. Szamara a torténelem osztalyharcok
torténete, és ennek Daciaban is igy kellett lennie. A ddk-rédmai egytittélést mar
nem a nemzeti idill mézesheteiként képzelték el, hanem az osztalyharcos gyt-
16lkodéstdl athatott vadhazassagként. Ennek nyitanya az, amit mar Ion Nadej-
de, az egyik elsé szocialista az 1880-as években a roman nyelv kialakulasarol irt.
O az alavetett népek romanizaci6jat és helyben maraddsat lehetségesnek tartot-
ta, de azt teljességgel bizonyitottnak vélte, hogy ,,a koznép 6rommel varta a bar-
barokat mint megvaltékat™'*' 1944-ben meg is érkeztek a megvaltok, augusztus
23-an Romadnia korabbi német szovetségese ellen fordult. Az angol orientaci6
kovetkezetes hivei és a kommunistak egyarant dsszefogtak, a hadsereg is jobb-
nak latta a gy6ztesek mellé allni, mert a keleti fronton sok minden szaradt a
lelkiismeretén. A kommunistak pedig példatlan gatlastalansaggal szamoltak
fel ,,a régi vilagot”, és megdobbent buzgdsaggal hizelegtek Sztalinnak. Ennek
megfelelden irtak at a multat. 1949-ben a negyedik elemistak megtudhattak,
hogy miutdn a réomaiak kivonultak Dacia Traianabol, ,a szegényparasztok, a

148 Schiitz 2006, 141.

149 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és irodalomtudomdnyi osztdlydnak kozleményei.
1955. VII. k. 3-4. sz. 389.

150 Papahagi 1985, 14.

151 Nadejde 1886, 36.
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varosok szegény népe, a rabszolgak mind megkonnyebbiilten élegzettek fel.
A birtokosok elmentek. Végre szabadok! A barbarok felszabaditottak ¢ket, de
azoknak, akik a helyiikon maradtak, még sok viszontagsaggal kellett megkiiz-
deniok”'** 1952-ben - a kozépiskolai tankonyvben - az egykori elnyomott dak
nép mar 6ntudatosabb lett. Kideriilt, hogy allandéan fellazadt a rémai elnyo-
mok és kizsékmanyolok ellen. Es miutdn Aurelianus a belsé és kiilsé nyomés
miatt kénytelen volt kiiiriteni Déciat, 4j korszak kezd6dott. ,, A gotok a szabad
dakokkal egyiitt i. u. 271-ben behatoltak a romai birodalom jarma aldl felsza-
baditott Déciaba” A rabszolgatomegek ,,szabad emberekké véltak. Eppen ezért
a rabszolgdk, a szabad parasztok, a varosok szegény rétegei felszabaditoikként
fogadtak a »barbarokat«. Ilyenforman a lakossag legnagyobb része Dacidban
maradt, kapcsolatba lépett a vandor népekkel, és hozzdjarult a mai Romania
tertiletének tarsadalmi-gazdasagi fejlddéséhez, mindazoknak a nehézségeknek
ellenére, amelyeket a népvandorlas okozott” A roman nép igy mar nem egysze-
riien a dak-rémai nasz terméke. SOt a rasszizmus nyomaszté emléke miatt -
ebben a vonatkozasban - keriilték is a nép fogalmat, és helyette a roman nyelv
kialakulasarol értekeztek. Ez egyébként torténetileg helyesebb, mint a rasszista
alkimia. De az 1j ideolédgiaval feltoltekezett tudatlanok az egészet komikum-
ba fullasztottdk, amikor ilyesmiket irtak: ,,A roman nyelv kialakulasa a hazank
teriiletén €16 tarsadalom ezeréves fejlédésének eredménye.” Es természetesen:
»Csak napjainkban, népi demokratikus rendszeriink idején kezdédhetett meg a
roman nyelv kialakuldsanak tudomanyos tanulmanyozasa, J. V. Sztalin zsenidlis
tanitdsai alapjan.” Az 1956-os - javitott — kiadasban még szintén ez olvashatd.'>
De ezt az egészet elég gyorsan el kellett felejteni, és a tudomanyellenes bohdzat-
ban sikeriilt 4j fejezetet nyitni.

A moszkvai ,,0lvadas’, a sztalinizmus legmagasabb politikai szintre emelt
kritikaja és az 1956-os magyar forradalom azonban fordulatot hozott. A roman
kommunista partvezetés nem o6hajtotta magat lecserélni, és hatalomvalté erék
sem léphettek fel, igy némi szinevaltozasra keriilt sor. A roman partvezetés lazi-
tott a Szovjetuniotol valo fiiggdségen, és eldvette a nacionalista kartyat. Fokoza-

152 Romania 1949, 19.
153 Romania 1952, 58, 88.
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tosan kialakitotta a maga nacionalkommunizmusat. Mar 1955-ben létrehozta
a roman nép és nyelvének kialakulasat elemz6 bizottsagot, amelybe a legko-
molyabb tuddsokat vették be. 1958-ban bizalmas - vagy inkabb titkos - tudo-
manyos llésszakot rendeztek, amelyen két kivalé roman nyelvész, Alexandru
Rosetti és Emil Petrovici egy-egy tanulmanyban fejtette ki a hagyomanyos Er-
dély-kozpontu dako-roman kontinuitdselmélet tarthatatlansagat, Philippidé-
hez hasonléan a 12. szdzadra tették a romanok honfoglaldsanak befejezését,
de tartés megtelepedésiiket, attérésiiket a paraszti életformara mar a 13-14.
szazadra. Petrovici a vitdban is hatdrozottan fejtette ki téziseit. Keményen le-
szogezte: nincs egyetlen roman eredet(i folyonév sem, a régi folyonevek szlav
kozvetitéssel keriiltek a romdnba; a magyar kozvetitést mellézte, mert nyilvan
nem akarta borzolni a kedélyeket. Viszont hangstlyozta, hogy a roman helyne-
vek is csak a 14. szazadban jelentek meg. Mindennek oka a pasztoréletforma.
Kezdetben a romanok nomadizaltak, nem volt allandé szallasuk, nydjaikkal és
csalddjukkal vandoroltak, télen a Duna mellékén, nyaron a hegyekben. Ezt a
nomadizmust aztan felvaltotta a transzhumalas, olyan legel6valté pasztorkodas,
amelynek sordn mar 4lland6 hegyvidéki tanyaikbdl rajzottak ki a sikvidékek-
re. A harmadik fejl6dési szakaszban a pasztorkodast foldmiveléssel tarsitottak.
Persze a genealogizalasrdl Petrovici sem mondott le, a dak folytonossagot szlav
csavarral mentette at, mert szerinte a dak és a ddko-roman népességet a szlavok
asszimildltak, ez a szlav pedig mar protoroman népesség. Ezt pedig a romanul
beszél6 pasztorok romanizaltak, és veliik egyiitt a kunokat, besenyéket és ma-
gyarokat is. A folyamat a 12. szazadtol a 16. szazadig tartott. Az asszimilalas
alapja a romanok gazdasagi f6lénye, hiszen nydjaik révén gazdagabbak voltak,
és a gazdagsag mértéke az 4llat volt. Igy aztan ,ezektdl a hegyi pasztoroktol
szarmazunk mi, akik megalkottuk a Roman Népkoztarsasagot, akik épitjiik a
szocializmust” — hangoztatta Petrovici. De ezzel csak tovabb borzolhatta a ke-
délyeket, mert a folytonossag ellenzdi is a romanok pasztoréletformajat han-
goztattak.

A torténészek és régészek nem is hagytak magukat. Volt, aki csak megje-
gyezte, hogy a ddko-romdn Gshonossag elmélete ,,hasznalt nekiink” De a ke-
mény harcosok a bolgar-szlav maradvanyokat atmindsitették protoromannak,
és a foldmuvelés els6bbségét hangoztattak. Példaul olyasmit is kitalaltak, hogy
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éppen a nomad népek allandé jelenléte bizonyitja a dako-roman kontinuitast,
mert a latinizalt népesség, a protoromanok lattak el élelemmel a lovasokat.'**

Szép logikai konstrukcio, de a nyelvészek aligha gyonyorkodtek benne. Két
év mulva megjelent az Uj Romdnia torténete, és ebben vandorlasrél mar szé
sincs.'*® Petrovici, a hegyi pasztorok biiszke maradéka is a ddko-roman konti-
nuitast vallotta. Igaz, ezt tette 1943-ban is, tehat csak visszatért korabbi allas-
pontjahoz.”*¢ Azt is fronthelyzet diktalta, ezt is. Aligha az érdektelen ellenér-
vek hatottak rd, mint inkabb az a helyzet, hogy nem kapott utlevelet, igy aztan
koénnyen meggy6zte baratja, Constantin Daicoviciu, az egyébként kivdlonak
tartott régész. Dobrovits Aladar (a kitind egyiptologus) 6ran mesélte nekiink,
hogy egyszer meg is kérdezte konyakozas kozben Constantin Daicoviciut: ,,Te,
Szilard, miért vallod azt a ddko-roman marhasagot?” Mire a valasz: ,,Ha kell,
én azt is bebizonyitom, hogy a romanok a kinaiaktdl szarmaznak” A pletyka
hitelét bizonyithatja az, hogy annak a doktorandusznak, aki a romdnok ré-
maiszarmazas-tudatarol értekezett, viligosan megmondta, hogy nem hiszi a
kontinuitast, és kifejezetten tudomanytalannak tartotta a tézist, amely szerint
a roman nép Orizte volna rdmai szarmazasanak tudatat, ezt késébbi értelmisé-
gi konstrukcionak tartotta."” Az oralis torténetiras kiegésziti azt, ami a sorok
kozott lapult. De nemcsak az, hanem a bestigé kollégak jelentései is. 1960-ban
ketten is jelezték a legmagasabb allambiztonsagi szervnek, hogy Petrovici valto-
zatlanul fenntartja ,balkani eredetiinket” és a ,,roman nép nomad jellegét”, igaz,
burkoltabb formaban.'*®

A dako-roman folyamatossag mar olyan szilard axiéma, hogy Daicoviciu
megnyilvanulasat valdsaggal szégyenletesnek és tudomanytalannak tartjak.
Pedig csak dszinte volt az idGs tudos, akit nyomasztott az altala is elszabadi-
tott tudomanytalanség orgiaja. Es volt, aki latta azt a negyvenoldalas kéziratot,

154 Andrei Magureanu: Dezbateri privind etnogeneza romanilor in anii ’50 de la manualul
lui Roller la tratatul de istorie. http://www.scivajournal.ro/pdf/sciva%203-4_2007/06.pdf
(2017-03-02)

155 Istoria 1960.

156 Petrovici 1943, 11-17.

157 Armbruster 1993, 278.

158 Plesa 2017, 176, 324.
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amelyben alldspontjit kifejtette.' Erthetd, hogy Ceausescu nem szivelhette,'®
és allitolag éppen azutan kapott infarktust a vonaton, hogy Bukarestben illeté-
kes helyen megdorgaltak. Baratjat, Petrovici-ot szlav elfogultsaggal vadoltak,
azért is, mert a romdn nyelv kialakulasdban a bolgar-szlav nyelvnek oly fontos
szerepet tulajdonitott. Valoban, régi kommunista volt, 1951-ben kiadta Szta-
linnak a nyelvrél vallott téziseit,'*' de a Securitate okkal gyanakodott ra, hogy
csak alakoskodik. Annal is inkdbb, mert magankorben nagyon kritikusan nyi-
latkozott a rendszerrdl, viszont nemzetkozi tekintélye miatt nem bantottak, és
végiil is beadta a derekat.'®> A roman Ostorténetben nem nyilt Gj fejezet. S6t!
1944-ben a vasgardista szellemiségii sajté még felpanaszolta, hogy a roman fil-
olégusok nem nyilatkoznak a ddko-roman kontinuitas tigyében, és ,,igy a ddk
eszméhez olyanok jarultak hozza, akiknek semmi kapcsolatuk nem volt a tor-
ténettudomannyal, csak a jo érzés vezette Sket”'® Azota ezek szama megnétt,
és a kommunista hatalom orvosolta a panaszt. Az 1970-es években a bukaresti
parttorténeti intézet a dacopatia fellegvara lett. A ddkok ugyanis a harci eré-
nyek képviseldi, és ezekre a vasgardistaknak és a kommunistdknak is sziikségiik
volt. Igy aztdn egy félanalfabéténak — méghozzd a Romdn Kommunista Part
Torténetének Intézetében - sikeriilt kitalalnia, hogy a romanok a dakok olyan
egyenes leszarmazottai, akiknek nyelvét csak a 18. szazadtol kezdve latinizaltak.
Ez az elképzelés nem valt hivatalos allasponttd, de Ceausescu mar Burebista
utddjaként szerepelt, hatalmat a dék el6d hatalmaval legitimalta."®*

Az 1958-as vitat gondosan atadtdk a feledés homalyanak, bar akadt olyan
résztvevo, aki még hivatkozott rd.'® Mintegy tiz éve kozzé is tették a vita anya-

159 Visy Zsolt szives kozlése.

160 Ionut Tene: Istoricul si rectorul Constantin Daicovicu in perceptia universitara clujeana.
http://confluente.ro/Istoricul_si_rectorul_constantin_daicov_al_florin_tene_1331630402.
html (2017-01-28)

161 University 2014, 114.

162 Tonut Filipescu: Lingvistul Emil Petrovici sub ,,lupa” Securitatii. http://www.historia.ro/ex-
clusiv_web/portret/articol/lingvistul-emil-petrovici-lupa-securit-ii (2017-01-10)

163 D. Tilea: Problema dacicd. Universul literar, 1944. jun. 1. 16.sz.

164 Haynes-Hanson 2004, 28.

165 Russu 1981, 227.
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gat,'*® de mintha meg se jelent volna, oly csekély visszhangot valtott ki szakmai
koérokben.

Paradox mddon viszonylag kiegyensulyozott allaspontra helyezkedett a ro-
man nép kialakuldsanak kérdésben az a P. P. Panaitescu, aki vasgardistaként
hajdan maga is a romdnok dadksagat hangoztatta. S6t még utdna is. ,,Faji tipu-
sunk dak (a dakokat megel6z6 népekkel egyiitt), nem dako-roman. Viszont a
dakok felvették a rémai kulturat, végképpen elfelejtették a maguk nyelvét, és
a muveltebb hoditokét vették at. Nyelviink nem a latin és a dak keveréke, a
filologusok egyetlen dak szét sem tudnak nyelviinkben kimutatni. Ami a nyel-
vet illeti, romaiak vagyunk, és egyéltalan nem dakok, fizikai lényiink viszont
dak™¢ De ne aggddjunk, az imigyen okoskodé szerzének még alkalma nyilt az
onreviziora. 1945-ben a vasgardista elitnek a kommunizmusba valé dtmenté-
sére tett javaslatot, hangsulyozva, hogy ossze kell fogniuk mindkét mozgalom
kozos ellensége, a burzsoazia ellen. De nemcsak ezért lehetett 6 az egyetlen
olyan komoly jobboldali torténész, akit nem bortonoztek be, hanem azért is,
mert kitlind szlavista is volt, és ezért a hivatalos szovjetbaratsag miatt nélkii-
l6zhetetlennek tiint.'*® (A legiondrius koznép pedig ment a kommunista partba
és a bortonbe. Itt aztdn a nagyenyedi fegyhazban, akiket az elkiilonité zarkaba
csuktak, egy dak szot mégis megtanultak. Ez a zarcd [<zarka], ugyanis a magyar
vilagbol még itt maradt a borton és vele a zarka szo, amelyet daknak véltek a
szerencsétlen rabok, és annyi vigaszuk volt, hogy ott dak ,,6seikhez” kdzelebb
érezhették magukat.)

Az 1958-as vitaban Panaitescu (és mellette D. Prodan) képviselte a kemény
déko-roman torténészi allaspontot. Aztan az 1960-as Romdnia torténetének
alaptézisével is szembefordult. Ez ugyanis ugy vallotta a dadko-roman folyto-
nossagot, hogy a roman nép kialakuldsat Romania teriiletére sztikitette, mert
igy keriilni akartak a szomszédos orszagok torténészeivel valo konfliktust, és

166 Andrei Magureanu: Dezbateri privind etnogeneza roménilor in anii "50 de la manualul
lui Roller la tratatul de istorie. http://www.scivajournal.ro/pdf/sciva%203-4_2007/06.pdf
Miskolczy Ambrus: Titkos vita a romdn nép eredetérdl. Magyar Szemle, 2017. 26. évf.
5-6. sz. 50-62.

167 P. P. Panaitescu: Destin roménesc. Convorbiri literare, 1941. 11-12. sz. 1277.

168 CNSAS = Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, Bucuresti, I 234303/1
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azt is, hogy azok beleszoljanak a roman torténelembe. Ez a besztikiilés és be-
szlikités az egész szocialista tdborban fels6bb parancsra tortént. A magyar tor-
ténetirasban példaul az lett a jelszo: ,mindenki a sajat portaja el6tt soporjon”
Es mindenki félt, hogy ha nem ott sépér, akkor 6t séprik ki. Panaitescu elha-
lalozott, miel6tt a korai roman torténetet Osszefoglalo munkaja megjelenhetett
volna, viszont tény, hogy az egyre nacionalistabb hdrokat penget6 rendszer-
nek jol jott, amit irt.' A szerzé ugyanis a romansagot a keleti romanizmusbol
szarmaztatta, és ennek hatdrait alaposan kiterjesztette ugy, hogy az a Balkan
hegységt6l magaba foglalja Daciat is. Abszurdnak tartotta, hogy egy olyan
nagyszamu nép, mint a romdn, valamiféle fészekben, masképpen magteriileten
alakulhatott volna ki. Es a ,,fészekelméletek” ellenében felvetette a ,vasznak el-
méletét”. A 7-10. szazadban a romanizalt és a szlav népek hatalmas ritka szové-
st vasznakként fedték le egymas. Délen, a Dunatdl délre a szlavok asszimilaltak
a romanokat, északon forditva, itt a romanok ,keriiltek ki gyéztesen a nyelvért
és népért vivott harcban™'”

Panaitescunak azonban a Dunatdl északra €16 latin népességre felhozott
példdja hamis. A hadmiivészeti Sztratégikon konyvbdél idézett, amelyet allitdlag
Maurikios csdszar irt volna, de az mindenesetre azokra a hadi tapasztalatokra is
utal, amelyet a csaszar akkor szerzett volna, amikor a 6. szazad végén a Dunatol
északra fekvo teriileteken harcolt, és felhivta a figyelmet arra, hogy ezeknek
a tertileteknek a kirdlyait ajandékokkal vagy rabeszéléssel kell megnyerni. Vi-
szont figyelni kell arra, hogy az utak felderitésére kikiildott ,menekiiltek”, akik
»ugyan romaiak, de az id6 folyaman elszlavosodtak, elfelejtették sajat 1ényiik,
és az ellenséghez hiiznak”. Ezeket a népeket Panaitescu romanoi-nak olvasta, és
kiilon hangsulyozta, hogy mig a bizanciak a romaiakat romaioi-nak nevezték,
a romanoi kifejezéssel mar 4j népet jeloltek. Valdjaban a szévegben Pwpaiol
(= romaioi) all, és a német forditdsban Romader (= romaiak).'”! De anndl rosz-
szabb a tényeknek! Panaitescu a Dunatdl északra egy (latinizalt dak) preroman

169 Panaitescu 1969.

170 Panaitescu 1969, 121.

171 Panaitescu 1969, 88. Strategikon 1981, 381-381. A fordit6, Gamillscheg kordbban a dédko-
roman kontinuitast képviselte, éspedig azt, hogy Erdélyben jelentds latinizalt népesség-
magvak maradtak fenn.
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népességet allitott eld, amely egyes torténeti munkakban ma is él. Elméletével
pedig sikeriilt atmenteni a dakkultuszt, amely egyre inkabb atment az ugyne-
vezett trakomaniaba.

Igazaban szomort, hogy egy nagy formatumu tudés, mint Panaitescu, a
hajdan oly véresszaju vasgardista publicisztikat mivelt. Sokan ezt megmagya-
razhatatlan rejtélynek tartjak. Valdjaban ez a fasiszta forradalommal jart, eb-
ben latta Romadnia kitorését a fejletlenségbdl és a szocidlis nyomorbol. A kom-
munizmus is erre vallalkozott. A roman kommunizmus sajatossaga az, hogy
a leginternacionalistabb frazeoldgiaval indult, és a legnacionalistabbal fejezte
be. Azt azonban sajnalhatjuk, hogy Ceausescu latvanyos meggyilkoldsa elejét
vette a dak filolégiai tanszék tervezett felallitasanak. Akadt viszont egy messze
elszarnyalé fantaziaval megaldott régésznd, aki az 1830-as években hamisitott
Rohonci kédexbdl dak héskolteményt olvasott ki, mig masok sumer Gseink
nyelvét fedezték fel a vilagirodalomba is bevonult kddexben, és akadt olyan is,
aki hindi szovegként olvasta.'”> De mig ez a kodexfejtés tobbé-kevésbé oncélu
szellemi jaték, identitaspolitikai abrandozas vagy éppen tréfalkozas, a roman
etnogenezis kérdése olyan tudomanyos kérdés, amelyet a politika mindig is

instrumentalizalt, és teszi ma is, ha teheti.

A dako-roman kontinuitas vitajanak
fellobbanasa és elhalasa

A dak-romai kontinuitas kérdése véletleniil, am sziikségszerten valt Gjra ma-
gyar-roman vitakérdéssé az 1970-es évek derekan. Az egyik francia kiad6 egy
egykotetes Magyarorszag-torténet kiaddsara vallalkozott, és amikor kifejezet-
ten kérte, hogy az egykori Magyarorszag éstorténetét is irjak meg, megkaptak.
Makkai Laszl6 irta meg, 6, aki a nagy nyelvésznemzedék munkaiban is ottho-

172 https://hu.wikipedia.org/wiki/Rohonci_kddex (2020-02-09)
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nosan mozgott.'” Jott is a vélasz,'* és nagy meglepetésre a viszontvalasz.'”
A roman nemzeti kommunizmus magyarellenessége egyre kinosabb kihivas
lett a magyar allami vezetés szamara is. De csak reaktiv 1épésekre keriilt sor.
Ha egy-egy roman mu a kelleténél magyarellenesebb volt, akkor elemzd recen-
zi6val lehetett véalaszolni, amelybe némi onkritikat is — tobbé-kevésbé kotelezd
modon - illett belefoglalni. Példaul a dako-roman dogmahoz kellett hason-
litani a kettds honfoglalds elméletét,'”® amely szerint az avarok mar maguk is
magyarul beszéltek, vagy veliik jelentds magyar tomegek jottek volna.'”” A baj
csak az, hogy a kettds honfoglalas elmélete mellett tobb érv szdl, és ezt a ré-
gész érdekesoportokon felill 4ll6 kozépkorasz is megerdsitette.'’® A ,piszkos
munkat”, marmint a ddko-roman dogma alapos cafolatat nyugati magyarok

1 179
>

vallaltak fel, eldszor alnéven, de keleti magyarok kozremikodéséve aztan

névvel is, de azért az az amerikai erdélyi magyar, aki a nevét adta, beszerzett
egy gépfegyvert is.'®

Kozben a hivatalos roman torténelemhamisitas mar olyan méreteket ért el,
amire valaszolni kellett, mert a magyar kozvélemény is ezt varta, és az allami
vezetést is sértette a magyarellenes roman propaganda. A vélasz a "80-as évek
derekan megjelen6 haromkotetes Erdély torténete lett, amelynek szerzdit a hi-
vatalos roman propaganda a roman nép ellenségeivé nyilvanitotta. Ma is ritkdn
hivatkoznak ra. Ovatosan kell banni a szavakkal. Radu Popa kivalé régész egy
1990-es magyar-roman torténésztalalkozén nyiltan megmondta, hogy kéze-
lebb all Makkai Laszlonak az Erdély torténetében kifejtett allaspontjahoz, mint
Stefan Pascu nézeteihez. De hogy milyen kozel, és miben, azt mar nem részle-
tezte. (Célszertibb volt a dolgot egy tréfaval eliitni, és igy gyorsan fel is idézte

173 Histoire 1974.

174 C. C. Giurescu: Errare humanum est, perseverare diabolicum. Revista de istorie, 1975. 6. sz.
941-948.

175 Makkai Laszlo: Egy kis szakmai 6rdogtizés. Torténelmi Szemle, 1975. 18. évf. 752-754.

176 Bartha Antal: A ddkoroman kontinuitds nyomaban. Magyar Tudomdny, 1977. 2. sz. 145-
156.

177 Laszl6 1967.

178 Engel 1900, 105-106.

179 Nay 1977. A kiad6, Makkai Adam szives kozlése.

180 Tllyés 1988. Ismertetése: Miskolczy 1994, 8-21.
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valaki, hogy az Erdély torténete hivatalos roman — belsé hasznalatra késziilt —
forditasdban a vizigotokat is leforditottdk szé szerint, amely magyarul ugy
hangzana, hogy ,vizes gotok™) Viszont az emlitett roman régész irt egy olyan
tanulmanyt, amelyben kimutatta, hogy azok az erdélyi magyar f6ldvarak, ame-
lyeket romdnoknak akartak feltiintetni, bizony magyarok. Ugyanakkor hangsu-
lyozta, hogy hisz a ddko-romén kontinuitasban.'®! Bizonyitékkal nem szolgalt.
Es még itt Budapesten egy interjtiban jelezte: ,,A magyar és a romédn etnikum
kozotti érintkezés nem egyszerre tortént, hanem idében és térben mas-mas si-
kon, koordinatakban, de mindenekel6tt — és ez a lényeg — ezt a kérdést csakis
johiszemu kutatokkal szabad vizsgaltatni, akik mentesek minden ideolégiai és
politikai befolyasolas aldl, mert csakis akkor 6vhatjuk meg a kozvéleményt, de
a torténészeket is az tigynevezett »torténelmi igazsagok« terrorjatdl” Az inter-
juban azt is elmondta, hogy amikor a ’70-es évek derekan osszetilt a Magyar—
Roman Torténész Vegyesbizottsag, azt a feladatot kapta, hogy a magyar felet
gy6zze meg a roman torténetiras igazarol, de ezt meg sem probalta, mert ha
150 éven keresztiil nem sikeriilt, akkor néhany éra alatt esélytelen a gy6zkodés.
Inkabb ,,arrdl beszélgettiink, hogy miként lehetne tigy megirni a torténelmet,
ahogyan tortént, visszafogottabban abrazolni a multat, ne szitsuk 6rokké a tii-
zet, hagyjunk kiskapukat a jovébeli parbeszéd szdmara is”. Ezek utan kirugtak
a vegyesbizottsdg roman szekcidjabdl.'® Biztos forrasbol némi adalék: Popat
felel¢sségre vonta a roman szekcié elndke, hogy miért nem adta elé a dako-
roman kontinuitas kapcsan ,,a mi bizonyitékainkat”, amire ezt a vélaszt kapta:
»azért, mert nincsenek’.

De hol vannak azok az emlitett ,,torténelmi igazsagok”? A magyarok is gya-
nuasak, a romanok is. Paradox mdédon Nyugaton, ahol jé néhanyan a roman
eredetvitat magyar provokacionak tartottak. Az egyik nagy bizantinolégus még
1970-ben egyértelmten leszogezte: ,,A 6. és 7. szazadi szlav invaziok a Balkan
nagy részén megsemmisitették a romai és keresztény kultarat. Semmilyen forras

nem maradt fenn, hogy elmondja nekiink, mi tortént az dslakossaggal, azokkal

181 Dobrovits Aladar szobeli kozlése (1968).
182 ,,Csak az idi6tak hihetik, hogy a torténeti igazsag valakik érdeke ellen szol” Beszélgetés dr.
Radu Popa bukaresti régésszel. Magyar Nemzet, 1991. jin. 5.

68



A ROMAN NEP SZULETESE, AVAGY EGY REJTELY FILOLOGIAJA

az illirekkel és trakokkal, akiknek sikerult ttlélnitik a rombold dradatot. Ezek
koziil a bennsziilottek koziil néhany részben vagy teljesen romanizalt csoport
valdszintileg a hegyekbe huzddott a szlavok eldl. A 10. és a 11. szazadban doku-
mentumok tanuskodnak a két nép felbukkanasarol a Balkan-félszigeten: ezek a
vlahok [romanok] és az albanok. Eredetiik ellentmondasokkal teli. Manapsag
a legtobb tudods a vlahokra mint félig-romanizalt balkani 6slakok leszarmazot-
taira tekint, akiket a szlav hoditok kényszeritettek a hegyekbe. A kozépkorban
nomad, roman nyelvl pasztorokként bukkannak fel hegyi rejtekeikbdl, a Ha-
emusbol, a Rodopébdl és a Pindoszbol, majd leereszkedtek Trakia, Makedoénia
és Thesszélia alfoldjeire”'® Es aztdn nemcsak ide.

Az 1980-as évek derekan Gottfried Schramm nyelvész-torténész részlete-
sen rekonstrudlta a Balkan népvandorlas kori reruralizacidjat, majd a roma-
nok szétvandorlasat. Az egész addigi szakirodalmat leseperte az asztalrél annak
hangsulyozasaval, hogy a romdn etnogenezis vizsgalata ,mar régéta feladata
lett volna mas, az Erdélyért folyé harcban nem érdekelt orszagok kutatdinak’,
akik ,,szigoru tavolsagot” tartanak ,,minden balkani perpatvartél”. Ugyanakkor
elismeréssel nyilatkozott az 1940-es évek magyar tudomanyos eredményeirél,
mikozben jelezte a magyar torténetirds politikai motivacidit is. Ezen nincs mit
tagadni. Hadd idézziik meg az egyik leghitelesebb tanut és szereplét, Alfoldi
Andrast, a nemzetkozi hirti 6kortudost és régészt, akit a kommunista hatalom
1945 utan azért nem engedett vissza Magyarorszagra, mert tudta, hogy nem
igazodna a vonalhoz. O 1928-ban vilagosan megirta egyik baritjanak, hogy
»a hivatalos politika és az egész nép intelligencidja kimondottan a kultarfolény
gondolatanak erejével és ennek dokumentaciojaval akarja visszaszerezni az el-
veszett orszagrészeket”, majd hat év mulva Homan Balint kultuszminisztert6l
annak hangsulyozasaval kért anyagi timogatast, hogy ,,a rémai Décia elpusztu-
lasanak problémajat (amely egyuttal természetesen a romanok daciai eredeté-
nek problémaja is) a hdboru el6tt nem kutatta at a magyar tudomanyossag elég
intenzitassal, és ezért nem szallhatott szembe eurdpai forumok el6tt hathatosan
a roman elmélettel: pedig nem vesztettiik volna el »torténeti jogon« Erdélyt, ha

183 Obolensky 1999, 21
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e kérdésben pl. a francia kozvélemény megfelelden tdjékoztatva lett volna”'®
Naiv tudos illuzidja. De talan még nagyobb naivsag mindent politikai és nem-
zeti hatsé gondolatokra visszavezetni.

Schramm szerint Roesler — minden politikai hatsé szandék nélkiil - ,meg-
fogalmazta a mai napig a legfontosabb érveket”, 6 — marmint Schramm - pedig a
helynevek alapjan koriilhatarolta az alban és roman kozos 6shazat. Ezzel magya-
razta a mindkét nyelvben k6zos szavak jelenlétét. Schramm ugy véli, hogy Erdély-
be a magyar kirélyok hivtédk be a romanokat a 12. szdzad masodik felében. Es ezzel
a német torténész a kérdést lezartnak tekintette, azt vallva, hogy sikeriilt a torté-
netirast megszabaditania a dak-rémai kontinuitas vitdjanak ,ballasztjatol”. A ro-
manok térhdditasanak vizsgalatat tartotta a jovo kutatdsai feladatanak. Mert ,,az
igazi rejtély sokkal inkabb igy hangzik, amikor mas délkelet-eurdpai elterjedési
teriileteiken a pasztor-romanok sehol sem valtak beszivargott kisebbségbdl tobb-
séggé a siksagokat is felolel6, nagyobb foldrajzi tajakon, akkor hogyan novekedhe-
tett a roman egy 18 milliés néppé Havaselvén, Erdélyben és Moldvaban”.'®® KésGbb
a roman etnogenezis kérdését uigy arnyalta Schramm, hogy a romanok a Balkan
északi részeinek hegyvidékén az albanok Gseivel, a besszusokkal éltek egyiitt, és
t6liik tanultak meg a juhtartas mesterségét, miutan a hegyes-volgyes tdjakon kény-
telenek voltak felhagyni a korabbi foldmiiveléssel és a nagyallattartassal. A téli, sik-
vidéki legeltetés folyaman pedig a bolgarokkal kertiltek életkozelségbe.'s

A német és osztrak Balkan-kutatdsban a kérdés lezarult. A ddko-roman
kontinuitds kétségtelen — a Dunatol délre. A romdn egyhdzi nyelv alapszékincse
latin, de balkani latin, és nem Dacia Traiana emléke.”” A roman nyelv alapja
a balkani vulgaris latin, ebbdl pedig a szlav hatasra lett roman nyelv - a Du-

"o

natol délre.”®® A régészet pedig ezt egyértelmiien megerdsiti.'® A roman nép

184 OSZKK, Fond 310, 23. d. Alf6ldi Andras levélfogalmazvanya Homan Bélintnak, 1934.

185 Schramm 1997, 29, 59-60, 78, 85. (Romanul is: Schramm 2006.)

186 Schramm 2011, 30, 36.

187 Johannes Kramer: Sprachwissenschaft und Politik. Die Theorie der Kontinuitat des Rumé-
nischen und der balkanische Ethno-Nationalismus. Balkan-Archiv, 1999-2000.

188 Johannes Kramer: Die Frage der rumanischen Ethnogenese. Balkan-Archiv, 2005-2007.
23-53.

189 Karl Strobel: Die Frage der ruminischen Ethnogenese: Kontinuitdt — Diskontinuitit im
unteren Donairaum in Antike und Frithmittelalter. Balkan-Archiv, 2005-2007. 61-166.
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eredetérdl szolo vitat magyar-roman vitara vald egyszertsités ettdl fiiggetleniil
tovabb él - érdekes modon Németorszagban is, és méghozza olykor elég rep-
rezentativ kézikonyv reprezentdlja a tudatlansdgot.” Es nemcsak ezt, hanem
egyfajta politikai érzékenységet is. Jellemzd, hogy a legkonzervativabbak a mult
szazadi romanbaratsagot éltet6 franciak, akik gondosan mell6zik a roman filo-
légia klasszikusainak azon kételyeit és bizonyossagait, melyek nem illenek be az
6shonossagot hirdeté ddko-romén mitoszba.'”’ A humantudoméanyok malmai
lassan 6rolnek, és a nagy reprezentativ munkakban mar egyre kevésbé tartjak
valészintibbnek a dadko-roman kontinuitas tanat.'?

A dako-roman kontinuitas tanat a politika éltette, ma pedig az identitds-
politika. Ennek munkasai két szinten forgatjdk a fegyvert. ,Fent”, a tudomany
szintjén mar egyre visszafogottabbak, bar akad egy-egy kemény politikai meg-
nyilvanulas. A korrupcié elleni tiintetések alkalmaval 84 akadémikus példaul
felhivassal fordult a roman néphez és az allami szervekhez Romania megmen-
tése érdekében, és egyben megbélyegezték ,,a torténelem tendencidzus, hidnyos
vagy éppen misztifikald wjrairasat’, mely biinbe beletartozik tobbek kozott a
déko-roman eredetdogma megkérddjelezése is.'”* Ez ellen pedig 28 fiatal tor-
ténész tiltakozott, akik komolyan hangsulyoztak, hogy az ilyen megnyilvanu-
lasok csak a romdniai etnikai kozdsségek kozotti ellentéteket mélyitik el.'** Es
megszolalt ,,a fémisztifikald”, a torténeti esszé mestere, Lucian Boia, aki nyelvét
koszoriilte azon, hogy ,az Akadémia megmenti Romaniat”, és finoman érzé-
keltette, hogy a Roman Akadémia a Renddérakadémia szerepében tetszeleg.
Ugyanakkor Boia jelezte a valodi létkérdéseket is.'” Eppen ezek megoldatlan-
saga miatt tombol ,lent’, az dltudomany szintjén, a historizal6 képzeletvildgban
a mér emlitett dacopatia. Es természetesen sok az dtmenet a két véglet kozott,

190 Hosch 1999, 37.

191 Ruzé 1989. Nouzille 1993.

192 Emeliantseva—Malz-Ursprung 2008, 66. Kamusella 2012, 64.

193 http://www.acad.ro/com2017/apel AR/d0208-ApelAR.pdf; http://www.agerpres.ro/comu-
nicate/2017/02/08/comunicat-de-presa-academia-romana-14-45-15 (2017-03-06)

194 http://adevarul.ro/cultura/patrimoniu/replica-unui-grup-istorici-simpatizanti-pietei-fa-
ta-apelul-academicienilor-exclusiv-1_589deeab5ab6550cb856e68b/index.html (2017-03-
06)

195 http://www.contributors.ro/editorial/academia-salveaza-romania/ (2017-03-06)
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st olykor ezek egymasba jatszanak,'”® mert kellenek a bizonyossagok. A tudo-
many azonban a rejtélyeket szereti.

Rejtély, avagy netan parhuzamos
megtelepedés?

A romén eredetrejtélynek tehat két arca van. Es ezzel is némileg ugy érezhet-
jik magunkat, mint Alice Csodaorszagban: ha megvan az ajto, nincs kulcs, és
forditva.'”” Ha kis térségben alakult ki a romén nép, miként lett ilyen magas a
létszama, ha pedig ilyen nagy nép, hogyan lehet ilyen kicsi a bolcsdje? A mai
valdsag: a legkiilonbo6zébb nézetek egyiittélése. A tudds a sajat nézeteit csupan
valdszintinek tartja, mint Schramm is, de a tudomanyos elméletekkel szemben
ott allnak a hitb6l fakadé konstrukciok. Hatalmas feladat lehet majd annak be-
mutatdsa, ahogy a Karpat-medence keleti és délkeleti teriiletein romanok és
magyarok térben és idében - itt-ott par szaz év eltéréssel — parhuzamosan meg-
telepedtek, és egymasba ékelve és egyiitt élték a maguk életét. Ez a parhuzamos
megtelepedés csak feltételezés, amely az emberileg és tudomanyosan hitelesnek
tetsz6 szakirodalomra épiil.

Mérvad6 magyar nyelvészek és torténészek szerint a romanok a 9. és 10.
szdzadban mar ,megfordulhattak” Erdélyben,'”® bér erre ,hatdrozott nyo-

196 Miskolczy Ambrus: Kis roman torténelem magyaroknak. Székelyfold, 2012. XVI. évf. 5. sz.
151-165.

197 Winnifrith (1987, 40) szerint akkor, ha azt hissziik, hogy a vlach probléma a romén problé-
ma ajtajanak a kulcsa, mihelyst kinyilik az ajt6, nincs meg a vlach kulcs, és tgy érezziik ma-
gunkat, mint Alice Csodaorszagban. (Vlachok alatt balkdni romanokat értiink. A megkii-
lonboztetés a valchok és a romanok kozott értelmetlen, mert egyazon nyelv két dialektusat
beszélik, ha pedig a felvandorlds tézisét fogadjuk el, akkor minek a kiillonbségtétel? Netan
azt akarjuk éreztetni, hogy mikor atjéttek a Dundn, és a mai Romania teriiletére érkeztek,
akkor a vlachokbol romanok lettek?)

198 Melich 1925, 314. Tamds 1935, 220. Pais Dezs6 utalasa A magyarsdggal kapcsolatos IX-X.
szdzadi népelemek és népmozgalmak ciml 1931-es akadémiai székfoglaldjara. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és irodalomtudomdnyi osztdlydnak kozleményei. 1955. VIL
k. 3-4. sz. 397.
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mot” nem mutatott ki a nyelvészet.'”” Es ilyesmit ,legfeliebb sejtésképpen
tehetiink fel”*® - jegyezte meg Homan Balint, aki ugy vélte, hogy a 10-11.
szazad forduldjan vandoroltak fel a romanok, és 6ket ,,a besenydk szivesen
lattak Havaselve és Moldova gyéren lakott vidékein. Helyzetiik a Szeret-fo-
ly6tol délnyugatra csak gyéren megszallt beseny6k uralma alatt kedvezé volt
s a 11. szazad derekan ezeket felvaltoé uzok és kunok fennhatdsaga idejében
sem valtozott meg. A kunok elsé megjelenése és kegyetlen sarcolasai egy-egy
csoportjukat még a 11. szazad masodik felében tjabb vandorutra késztette.
Ekkor jelentek meg az Erdélyi-havasok északi lejtéin a kiralyfoldi szészok,
barcasagi németek és haromszéki székelyek t6szomszédsagiaban a beseny6- és
uz-toredékek tarsasagaban egy szazad multan mar nagyobb szamban felti-
nd erdélyi oldhok 8sei”**! Ez er6sen kozelit az 1958-as bizalmas-titkos nyel-
vészanyag téziseihez és a romdan kozépkori régészet eredményeihez. Es tudva
azt, hogy a magyarok a 10. szazadban kezdtek megtelepedni Erdélyben, bar
a torténetir6i hagyomadny szerint a magyar honfoglalas egyik ttja éppen a
Keleti-Karpétokon, tehat Erdélyen keresztiil vezetett a Duna medencébe,**
miutan megszalltak a Maros volgyét, valamiféle parhuzamos megtelepedésrol
beszélhetiink.

Az, hogy a romdn helynévanyag jelentés része szlav, valamint magyar és
szasz elézményekre épiil, a romanok pasztoréletformajaval magyarazhato.
A magyarsag és a szaszsag Erdélyben mar sok helyt kialakitotta a telepiilésszer-
kezetét, amikor a romanok zome is allandé megtelepedésre szanta el magat,
vagy inkabb arra kényszeriilt. A parhuzamos megtelepedés el6képe a parhuza-
mos helynévadas, amire akkor kertilt sor, ha romdnok és magyarok nagyjabol
egy idében olyan helyen telepedtek meg, amelynek mar volt - altalaban szlav -
neve.”” Az egyik Nagyszeben kornyékén talalhato6 falut a magyarok, romanok
és szaszok a vords talaj alapjan ugy nevezték el, hogy a voros sz6 mindharom

199 Kniezsa 1938, 449.
200 Hoéman 1936, 624.
201 Hoéman 1936, 163.
202 Ezt vitatja: Gall 2019.
203 Khniezsa 1944.
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névben fellelhetd: Veresmart-Rosia—Rotberg.””* A parhuzamos megtelepedésre
példa lehet a Kiikiill§ folyé neve. Ennek az egyesek szerint torok eredetti - ta-
lan avar - szonak a jelentése ’kokényes, és a magyarok feltehet6en az avarok-
tol vették at,* vagy netan a dakoktol,*® vagy senkit6l sem, hanem kifejezetten
magyar megnevezés, amelyet talan megelézhetett a szlav alak.*” A romanok
viszont a szlavoktol vették at a folyo nevét; ez Tarnava, és ennek szlav eredeti
alakja ugyancsak ’kokényest’ jelent. Régészszemmel a parhuzamos megtelepe-
dés rossz talalmany.?*® Lehetséges! Ugyanakkor nem lezar egy problémat, ha-
nem inkabb annak nyitottsagat jelzi.

A 2001-ben Freiburgban tartott konferencian nyolc német, két magyar és
egy roman torténész és nyelvész a dako-roman kontinuitas kérdésérdl vitatkozva
10:1 aranyban foglalt 4llast ellene. A roman résztvevd igy Osszegzett: ,,A roman
nyelv, allaspontom szerint, egymasnak ellentmondé bizonyitékokkal szolgal: Er-
dély néhany nagy folydjanak, az Oltnak, a Marosnak, a Szamosnak a roman neve
példaul magyar kozvetitéssel keriilt 4t az antikvitasbol, ezek alapjan tehat a roma-
nok a magyarok utan vandoroltak be a tartomanyba. Forditott esetrdl arulkodik
azonban a roman Belgrad helynév (ez a népnyelvi formdja Alba Iulidnak vagy
Gyulafehérvarnak, masképpen WeiSenburgnak), de a Tarnava folyonév is (amit
a magyarok és a szaszok masképp mondanak), ezek a kifejezések kozvetleniil
a szlav nyelvekbdl keriiltek 4t a romanba, vagyis ennek alapjan a roman jelen-
1ét ezen a teriileten megel6zhette a magyar kiralyok kolonizacidjanak kezdetét.
A nyelvészeti adatokat még sorolni lehetne, akar az egyik, akdr a masik vélemény
alatamasztasa érdekében, de a vita eldontéséhez nem jarulnak hozza”>”

De ahhoz ez az idézet is hozzajarul, hogy alapvetéen megkérddjelezziik a
mai romaniai tankonyvekben az olyan éllitasokat, amelyeket Ceausescu szelle-

204 Makkai 1988, 247.

205 Krist6 1994, 387.

206 Schramm 1981, 275.

207 Benkd 2002, 61.

208 Gall Ervin: A magyar-roman parhuzamos megtelepedés és a régészet. Szdzadok, 2006. 140.
évt. 6. sz. 375-396.

209 https://tti.btk.mta.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz2002-3-4/331-343_Romanok.
pdf (2019-04-29)
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me sugall a sirbdl: ,A romanok, akik Erdély legrégebbi lakdi, a magyar hoditas
utan is a legnépesebb lakossagot képviselték, de foldjeiket elkoboztak. A térség
er6forrasainak hasznositasa érdekében magyar lakossagot hoztak. Ez nem volt
elégséges, ezért az Uj urak behivtak a székelyeket és a szaszokat.”*'* Ez mar-mar
faji uszitas!

Egyébként a boldog békeidékben az aberracié szérakoztatébb, mint a tu-
domany, a rejtély pedig mindig érdekesebb, mint a bizonyossag. Most a ré-
gészek ideje jott el, mert lehet asni, a torténészek pedig hadd askalédjanak
egymas ellen, és keressék az 1j fogalmi rendszert, amelyben hitelesebb tor-
ténetet lehet eldadni.”’’ Ma mar nehéz megérteni azt az érzelmi fesziiltséget,
amely a roman eredetkérdés koriil kialakult. Ugyanakkor érthet6 a szenvedé-
lyek fel-fellangolasa, hiszen a ddk-rémai kontinuitas legitimalta a romaniai
magyarok elnyomasat és megaldzasat, egyben valami identitast erésité tartast
adott az esetleges szovjet beavatkozas ellen is. Romania teriileti integritasa-
nak legitimacidjaként is szolgalt. A roman emigracié kisebb-nagyobb tuddsai
is benne éltek. Legfeljebb tugy vélték, hogy a hazai nagysagok ostoban képvi-
selik az igazukat, aki meg nem vallja, az nemzetaruld. Ez a felszin, és a tor-
ténészek agalasa, hatalmi harca, ha olykor groteszk formakat is 6lt, mélyebb,
az emberi lelket mélybdl irdnyit6 reflexekhez kapcsolodik, az 6skultuszhoz és
az 6shonossag kultuszahoz. Ezek pedig a kollektiv halhatatlansag képzetéhez,
amely az egyéni halanddsagot ellensulyozza. Nem egyszertien roman vagy
magyar jelenség ez.

Viszont napjainkban vilagméret(i migracios jelenségeknek lehetiink a tandi,
ami valtoztathatja a latoszoget. Netdn még akadnak, akik megszivlelik Puscariu
mesterének, Gustav Weigandnak az intését? Eszerint a romanok térhdditasa
»diadalmenet, amelyre biiszkék lehetnének”.?'2

Koronként valtozik, hogy mire vagyunk biiszkék. A biiszkeség az egyéni
és kozosségi identitas és identitasképzés része. Minderrdl 2018-ban a nagy

210 http://itthon.transindex.ro/?cikk=27548&Megneztuk_hogy_mit_tanulnak_tortenelem_
oran_a_diakok_a_magyarokrol

211 Gall et al. 2017. Szab6 2019.

212 Russu 1981, 232.
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évfordul6 alkalmabol késziilt akadémiai munka igy vallott: ,A roman nép az
europai koncertbe, bizonydra, nem hozott sok kivételes elemet (mint ahogy
sok mas nép sem), mégis legaldbb egyedi élettapasztalatot hozott: olyan ko-
z0sségrol van szo6, amelynek gyokerei Romaba nyulnak a masodik Réma
hatasanak kozvetitésével; nyelve neolatin, vallasa bizanci, egyhaza szlav mo-
dellt kévet”. A roman torténelem dinamikdjardl pedig igy szdl az akadémiai
vallomas: ,,A romanok - a latin, katolikus és protestans Nyugat, valamint a
bizanci-szlav és ortodox Kelet kozott mozogva — K6zép- és Nyugat Eurdpara
tekintd modern civilizacidt és kulturat teremtettek.”*"> Ennek része a torténet-
iras is. Kérdés, mi teszi ezt gazdagabba: az egyéni reflexiv teljesitmény vagy a
kozosség multjanak mitizalasa, a kozosségi hitsagot kiszolgalé mandverezés?
A fenti vallomas a maga mddjan 6sszefoglalja azt, amit roman és nem roman
torténészek a roman torténelemrdl vallottak. Kérdés, hogy a szép nyilatkozat
csak spanyolfal-e, amely mogott nincs helye vitanak, vagy pedig parbeszédre
valé felhivas.

Csakhogy mélyen igaza van Schrammnak: a dak-rémai kontinuitds tézi-
se ,ballaszt” A 2018-as szintézis régésze bolcsen megvallja, hogy a régészet
nem tudja olyan konnyen dokumentalni a telepiilések folytonossagat, mint
az epigrafia és a numizmatika. Szépen Kkifejti, hogy a roman torténetirds mar
ideologiamentesen, kritikaval illeti a mitoszokat. Hogy ezt miként teszi, saj-
nos nem tudjuk meg. De azt igen, hogy ,,a magyar torténetirdsban sajnos ez
a szemlélet nem érvényesiil, mar ami a romanok kontinuitasanak probléma-
jat illeti”** Erdekes fejlemény lenne, ha magyar térténészek hitelt adndnak
annak, amit sok roman és német torténész gondosan megcafolt. Egyébként
Bona Istvan az 1986-os Erdély torténetében vilagosan leszogezte, hogy ,,a régé-
szetben nincs »magyar kutatds« és »roman kutatds« — csak kutatds és kutatok
vannak. Kiillonb6z6 képességt, felkésziiltségili és teherbirasu kutatok’?"> A ho-
cus-pocus archeologicus is ezt példazza. Es azt, hogy a valésigos eredmények

213 Pop-Bolovan 2018 13.

214 Coriolan Horatiu Opreanu: De la Dacia romand la ,Romania”. Construind unirea cea mare.
VII.

215 https://mek.oszk.hu/02100/02109/html/131.html (2021-04-06)
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még nem épiiltek és épiilhettek be a jol dotalt nagy elbeszélésekbe.?’® De hogy
ez megtorténjék, célszerli lenne oOsszefoglalni az elmult évtizedek régészeti
forradalmanak az eredményeit, ahogy ezt Bona Istvan tette az 1986-os Erdély
torténetében.

A torténetiras 6rok parbeszéd. Minden kis részlet kemény vita targya. A tu-
domanytorténet nem diadalmenet, hanem kis torténelem, amely a nagy torté-
nelemrdl szol.

216 Citalin Nicolae Popa: The significant past and insignificant archaeologists. Who informs
the public about their ‘national’ past? The case of Romania. https://www.academia.edu/
25918322 (2021-04-25); Catalin N Popa, Russell O Riagain: Archaeology and Nationalism
in Europe: Two Case Studies from the Northwest and Southeast of Europe. https://www.
academia.edu/2454127 (2021-04-25); C. N. Popa: Late Iron Age archaeology in Romania
and the politics of the past. https://www.academia.edu/34705821 (2021-04-25); Nemeti et
al. 2019.
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BIZANCI MODELL
ES BOLGAR VALOSAG

A romanok az éllam- és tarsadalomszervez6dés bizanci modelljét vették at szlav
kozvetitéssel - ez a legaltalanosabb séma a kézépkori roman vilag jellemzésére.
Es ehhez még hozzateszik, hogy Bizdnc a romén vildg szdmara a legitimacio
forrasa volt. De nemcsak a romanok szamara! Miben rejlett Bizanc varazsa?
Mindenekel6tt a varos csodélatos latvanyaban, és emellett a rendben. De ezt a
rendet kiviilrél és beliilrdl is a barbarok fenyegették, mas széval a rendetlenség,
az anarchia. A bizanci modell stilus: latvany és lélek. Ki ne ismerne fel rogton
egy bizanci stilusu templomot vagy egy ikont? A lélek a vallasban és az iroda-
lomban élt. Politikai vonatkozasban a bizanci modell maga az autokracia, az
egyhdzra is kiterjedd, korlatlannak hirdetett csaszari hatalom. A keleti vildgban
a vilagi f6hatalom jobban maga ala rendelte az egyhazat, mint a nyugati vilag-
ban. Nyugaton a vildgi hatalomnak nem allt jogaban beleszdlni abba, hogy a
biborosok kit valasztanak papanak. Természetesen hol a francia kiraly, hol a né-
met-romai csaszar probalta sajat befolyasat érvényesiteni. Konstantinapolyban
viszont a csaszar valasztotta ki a szinddus jeldltjei koziil a keleti kereszténység
fejét, a patridrkat. Hiszen a csdszar volt a bizanci vilag kozpontja: Jézus Krisz-
tusnak, a pantokratornak (a vilag uranak) f6ldi helytartdja, a vilag elsé embere.
Egy az Isten, egy a csaszar és egy a torvény. A bizanci csaszar kezdetben valo-
saggal pontifex maximus volt, akdr tavoli elédei.?!” O vélasztotta ki a patridrkat,
ugyanakkor 6rkodnie kellett a vallas, a dogmak tisztasagan. Viszont a patridr-
ka kente fel a csaszart, és olykor - ha a csdszari hatalom meggyengiilt - 6, az
egyhazf6 képviselte a birodalmat. Amikor a birodalom politikai hatalma csok-

217 Andréas Buss: The Individual in the Eastern Orthodox Tradition. Archives de sciences soci-
ale des religions, 1995. 97. sz. jil.—-szept. 47.

79



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

kenni kezdett, a csdszart mar csak templomszolgénak tekintették,?'® a patriarka
viszont maga is Krisztus helytartdjanak tartotta magét, Krisztus €16 képének.*"’
Es hirdette, hogy a csaszar minden keresztény felszentelt ura.”” Unnepek alkal-
madval azonban a csdszar nem tehette be a labat a szentélybe.*' A Nagy Egyhdz
viszont gyarapitotta hiveinek szamat, és ki tudta terjeszteni befolyasat olyan te-
rilletekre, amelyekre a papai hatalom is szemet vetett.*** A pétridrka egyébként
kordntsem rendelkezett az élet minden teriiletére kiterjed$ olyan hatalommal,
mint a papa. Egyetlen komoly el6joga abban rejlett, hogy 6 nevezte ki az egyes
allamok fépapijait, az érsekeket, de gyakran ez is a helyi uralkododkkal valé ko-
moly konfliktussal jart. A csaszari szerep a diplomacia, mas szdval a cselszovés
muvészetével tarsult. Mert ez az autokracia hol okosan harcolt, hol eszteleniil,
hol okosan manipulalta népeit, hol adéival addig fojtogatta Sket, amig fel nem
lazadtak. Errél szl a korai roman torténelem is. Bizanc nemcsak valami tavoli
mesebeli varosként hatott a romdnokra; a Bizanci Birodalom - és a beléle ki-
valé Bulgaria - volt a romanok szamadra sokdig a szervezett életkeret. A bizanci
modell atvételével a romdan uralkodok is meghatarozo szerepet tulajdonitottak
maguknak orszdguk fépapjainak kinevezésében.**

A romanokrol sz6l96 els6 tudositdsok is a bizanci kronika- és politikai iro-
dalomban bukkannak fel; igaz, viszonylag késén, a 10-11. szazadban. Hogyan
alakult ki ez az Gket kornyezé és létitket olyan messzemenden meghatarozd
vilag, amelynek aztan a 12. szazad végén - egy ideig — f8szerepldivé valtak? Mi-
ként jott létre az a paradox helyzet, hogy mig a neolatin nyelvet beszélé népek
a nyugati vilagba integralodtak, s6t 6k — franciak, olaszok, spanyolok, portu-
galok - testesitették meg a nyugati vilagot, a roman az egyetlen olyan neolatin
nép, amely Réma nevét sajat megnevezésében atorokitette, a keleti vilag tagjava

218 Dagron 2003, 281.

219 Meyendorff 1981, 116.

220 Dimitri Obolensky: Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages. Transactions of the
Royal Historical Society, 1972. 13. http://www.jstor.org/stable/3678825 (2020-11-10)

221 Dragon 2003, 191.

222 Evelyne Patlagean: Les Etats d'Europe centrale et Byzance ou loscillation des confins. Revue
Historique, 2000. 4. sz. https://www.jstor.org/stable/40956756 (2019-10-21)

223 Patlagean 2006, 389.
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lett. Miként is keriilt szembe egymaéssal Nyugat és Kelet? Es miként alakult ki ez
a fajdalmas konfliktus, amelynek ma is tandi és részesei vagyunk?

Konstantinapoly alapitasatol a Bizanci
Birodalomig. ,Romania” és ROma

A Bizanci Birodalom kifejezés a 16. szazadban sziiletett. A hajdani kortarsak
magukat romainak (romaioi) nevezték, orszagukat romai birodalomnak tekin-
tették, és gyakran Romanidnak nevezték; masok is, olykor a magyarok is. Bi-
zanc régi, Kr. e. 7. szazadi gorog telepiilés, amelyre aztan Konstantin csaszar —
Isten sugallatara — hatalmas varost épittetett, majd 330-ban (Kr. u.) ide — immar
Konstantinapolyba — helyezte at Rdmabdl a birodalom févarosat. Ezzel kitelje-
sitette azt a vilagtorténeti fordulatot, amelyet korabban a kereszténység tildo-
zésének megsziintetésével hajtott végre. O maga ugyan nem tért 4t a keresz-
ténységre, de a gorogkeleti ortodox egyhdz szentként tiszteli, hiszen hatalmat
egyre inkabb a keresztény egyhaz erdsitésére épitette. Olyan zsinatot hivatott
Ossze Niceaban, amelyen tisztaztak a keresztény vallas hittételeit. Utddja, Julia-
nus Aposztata ugyan a napkultusz jegyében igyekezett hattérbe szoritani a ke-
resztényeket, a kovetkezd csaszar, Theodosius a szazad végén a kereszténységet
mégis allamvallassa tette, a pogany kultuszokat betiltotta. A birodalom viszont
a népvandorlas miatt olyan sok problémaval keriilt szembe, hogy nem lehetett
egyben tartani, végleg két részre szakadt. Két részét, a keletit és a nyugatit im-
mar két csaszar uralta. A Nyugatrémai Birodalmat elsoporték a népvandorlas
hullamai. A barbarok borzalmas pusztitasokat végeztek, ugyanakkor a csésza-
ri 6rokségr6l nem mondtak le, tisztelték, és meg akartak szerezni. 476-ban a
nyugati csdszarsag megsziint, uralkodéjat az egyik german torzsfonok letette a
tronrdl, és a szenatussal egyiitt a keletromai csaszartol kérte 4j csaszar kineve-
zését, de nem tudtak megegyezni.

A 6. szazadban Justinianus csdszdar visszahoditotta Italiat, Hispania déli ré-
szét és az afrikai tengermellék nagy részét, de utddai a nyugati részeket fel kellett
adjak. Ebben az allandé ostromallapotban alakult ki az a finom és bizanciként
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elhiresiilt diplomacia, amelynek mesterei az ellenfeleiket pénzzel és igéretekkel
egymasra uszitottak. Bizanc tudott alkalmazkodni, megujulni, de nem ment at
olyan formaciévaltozason, mint Nyugat-Eurdpa. A hivatalos ideoldgia egyen-
16séget vallott, a valosag viszont az éles tarsadalmi szakadékokkal jar6 vagyoni
rétegz6dés. A bizanci tarsadalom az emberi torténelem egyik legzarvanyosabb
tarsadalma,?** ugyanakkor alulrdl a csicsokig iveld leglatvanyosabb karrierek-
kel. Nem egy csaszar illir parasztként kezdte, mint Justinianus is, vagy egysze-
rli balkani varosi (Nis, Naissus) sziilottként, mint Nagy Konstantin. A bizanci
vilag f6ldi hierarchiaja leképezte az égi hierarchiat, amelyet angyalok, szentek,
apostolok, profétak alkottak, ugyanakkor ebben a szigortan hierarchizalt vilag-
ban a csaszari trénra vezetd Ut a birodalom minden polgara eldtt nyitva allt. Az
uralkod¢ személye szent, 6 garantdlja a rendet, aminek a megsértése szentség-
torés, Isten elleni blin.* Igaz, ha a csdszért zsarnoknak talaltdk, akkor mér &
vétett az isteni rend ellen, és egyszertien agyonverték.*® Ortodoxia, autokricia,
jol szervezett addztatd szervezet jellemezte a bizanci vilagot, amely szakszer(-
en kialakitott hivatalnoki karral rendelkezett, és az uralkodénak természete-
sen allandéan meg kellett kiizdenie a hivatalnok arisztokraciabél kiemelkedd
nagybirtokos csoportok hatalmi torekvéseivel. Ezeket a 11. szazadig sikeriilt
kordaban tartani.

Bizanc ereje jol szervezett haderejében rejlett, és finom diplomaciajaban,
abban, ahogy szomszédjait és ellenségeit egymas ellenében is manipulalni tud-
ta. Voltak idészakok, amikor a gazdagtdl a szegényig mindenkit hadra lehetett
fogni a kozjo érdekében. A bizanci népet a birodalmi elit nem egyszertien ne-
mes fajnak tekintette, hanem ,,3j vélasztott népnek’, ,,4j Izraelnek” Mikozben a
demokraciat eleve kaosznak tartottak, az életet szabalyozé eszmény az igazsag
(aAnBeta) volt, ennek jegyében mas népeket is integralni tudott. Es a soknem-
zetiségl gorog-ortodox, homogén kulturdji birodalom a mas eszményeket val-
16 népekkel szemben tiirelmetlen birodalomma véltozott, amely egyben a maga
felsébbrendiségét a régi gorog kultira egyes elemeinek éltetésével is alatamasz-

224 Ducellier 1997, 123.
225 Ahrweiler 1975, 136-142.
226 Ducellier 1997, 122, 163.
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totta. Ezzel is ellensulyozta az 6t ért csapasokat.*” Bizdnc katonai ereje ugyanis
a szabadparasztsagon és a jol szervezett lovassagon alapult. Amikor azonban a
helyi arisztokracia meger6s6dott, meggyengitette a szabad rétegeket, valamint a
lovassag fenntartasat biztositd szolgalo birtokrendszert. Csokkentette az allami
adoalapot is, és ezzel a hadsereg is gy meggyengiilt, hogy végzetes vereségeket
szenvedett el, a birodalom pedig hatalmas teriileteket vesztett el.*?® Bizanc szer-
vezett allam- és tarsadalomszervezet volt, de torékeny, mert a csaszari hatalom
és a kozemberek tomege kozott nem alakultak ki kozvetité tarsadalmi rétegek,
és ezért - némi anakronizmussal - ,totalitariusnak” is nevezhetd.*

Bizanchoz képest Nyugat-Eurépa maga volt a megtestesiilt barbarsag. Igaz,
a barbarok, a kiilonféle german torzsek vezetéi nem akartak lerombolni Ré-
mat, hanem csak folytatni akartak a maguk mddjan. A barbar kiralyok elis-
merték, hogy folottiik all a bizanci csaszar, legfeljebb nem engedelmeskedtek
neki.”® Kozben a helyi tarsadalmak és az 6j foglalok tarsadalma osszeolvadt.
A vilaghddité Roma megsemmisitette a kelta vagy a dak uralkodd rétegeket,
a barbarok viszont raépiiltek a rémai vildgra. A régi romai arisztokracia el-
s6sorban az egyhazi vilagban érvényesiilt a maga szellemi folényével. A vila-
gi kultura 6sszeomlott, a rdmai Forumon marhak legeltek,”' de a romai papa
lassan kiemelkedett a f6papok sorabol. A romai katolikus egyhaz lett a kultira
hordozéja, a kiralyok legfeljebb olvasni tudtak, és torték a latint, amely a ke-
resztény vilag hivatalos nyelvévé lett. Az egyhdz lett a legszilardabb szervezet,
amely allamok és tartomanyok f6l6tt allt. Minden szellemi, lelki igényt kielégit6
nagy kozosség, amely a gazdasagi élet dinamizalasaban is szerepet jatszott.>*
A megujulas alapja az egyhazi birtokok egy részének kisajatitasa volt. Martel
Karoly frank kiralynak ugyanis lovas harcosokra volt sziiksége, ezek kiallitasa-
hoz pedig foldbirtok kellett, hiibérbirtok a katonai szolgalatért. Az egyhaznak
is hibérbirtokként kellett dtengedni a maga foldjeibdl. A nyugati lovag el6képe

227 Ahrweiler 1975, 51-52, 55, 63.
228 Byzantium 2010, 40.

229 Browning 1975, 195.

230 Trevor-Roper 1966, 66-71.
231 Schulze 2009, 12.

232 Braudel 1993, 576.

83



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

a bizanci pikkelyes vértbe 61t6z6tt lovas, a katafrakt volt, ennek pedig az ellene
is harcol6 perzsa. Martel Karoly 732-ben megallitotta az arabok Hispania fel6l
valé elényomulasat. Unokaja, Nagy Karoly pedig megtette azt, amit addig senki
sem mert. Csdszarrd, a romaiak csdszarava koronaztatta magat 800-ban. Igaz,
a Karoling Birodalom csak , falusi f6nokség”, mig Keleten Bizanc ragyogott, de
ez a nyugati falusi f6nokség ,egyetemes méreteket oltott”, olyan koncentrikus
korokként terjeszkedett, melyek egyetlen kozpontjat az uralkodo foglalta el.?*

A papa pedig, aki a koronat a csaszar fejére helyezte, a koronazassal a kons-
tantinapolyi patridarka mellé emelkedett, és immar nem kellett magat a kons-
tantinapolyi csdszar alattvaldjanak tekintenie.* A rdmai papa lett a nyugati vi-
lagban a legitimacio legfébb forrasa, mig a konstantinapolyi patridrka a csaszar
alattvaldja maradt, a hierarchidban a masodik helyen allt, bar olykor csaszar-
ként viselkedett.”> A csaszar és patriarka valdsaggal szolidaritasra volt itélve.*
A konstantindpolyi pétridrka csak a legrangosabb és legtekintélyesebb egyhazi
vezetd volt a keleti piispokok kozott. Ha szembe is fordulhatott az uralkodéval,
olyan hatalomrol, mint a papa, aki olykor a csaszarok f6lé probalt emelked-
ni, nem is almodhatott. Viszont olyan harc sem tdmadt koztiik, mint a papa
és egyes europai uralkodok kozott. A papa a maga allama folott rendelkezve
szinte toretleniil az orszagok és birodalmak f6l6tti hatalmat képviselte. A keleti
és a nyugati keresztény egyhaz kozotti kiilonbséget a szerzetesrendek kiilonbo-
z0sége is érzékelteti. A nyugatiak élen jartak abban, hogy a mezégazdasagban
meghonositsdk a technikai vivmanyokat. Ha kellett, harcba vitték az embere-
ket. (A magyarorszagi fopapok példaul karddal a kézben vezették harcosaikat,
amihez hasonlot keleti fépapok nem tettek, bar olykor szentképekkel vonultak
a seregek élén.) A keleti szerzetesek alapvetden szemlél6dé rendek voltak, a
szerzetesek a vilagtdl elvonult aszkézisnek adtak at magukat.

A nyugati tarsadalmi vilag a bizancival szemben maga volt az anarchia. A bi-
zanci autokrdciaval szemben a hatalom fragmentélédasa jellemezte a nyugati

233 Duby 1971, 23.

234 Trevor-Roper 1966, 99-100, 112-113.
235 Ahrweiler 1975, 140.

236 Ahrweiler 1975, 132.
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vilagot. Ebben egyhazi és vilagi hatalom olykor élesen — akut valsaggal fenye-
getve — szembekertiltek egymassal. Nagy Karoly haldla utan birodalma harom
részre bomlott, Nyugat-Eurdpa majdani orszagaira. A nyugati Frankiabol aztan
Franciaorszag lett, a Keleti Frank Birodalombdl Németorszag, az Alpokon tuli
teriiletbdl pedig Italia. Ez Eurdpa magja, az 1950-es években ebbdl alakult ki az
Europai K6zosség. A régi romai és az Gj barbar tarsadalmak szintézisébdl olyan
tarsadalmi vildg alakult ki, a feudalis vilag, amely aztan lassu fejlddéssel és a
maga forradalmaival a modern kapitalizmus felé haladt.

Alarendeltség és majdnem egyenléséget jelentd partnerség fogta Ossze
és osztotta meg a nemesi vilagot, mindenki valakinek a hiibérese (vazallusa)
volt az uralkoddig. A vazallus htibéruraval (senior) valamiféle szerzédést ko-
tott. A vazallus Osszekulcsolt kezét a senior Osszekulcsolt kezébe tette, és igy
fogadott hiiséget, azt, hogy ,tandccsal és segitséggel” szolgalja urat, aki viszont
birtokot és védelmet biztositott szamara. Ez a lovagok vildga, amelyben a be-
csiilet, az eskii megtartasa volt a mindenki szamara kotelez6 — és természetesen
athagott - erkolcsi kéd. Mindenki hliséggel tartozik valakinek. A hiiség szer-
z8désszert, kolcsonds viszonyt feltételez. A lovag megjelenése forradalommal
jart, vele valtozott a gazdasag és az értékrend. A lovagi létet biztosité uradalom
onellato egység, de maga is mindségileg valtozo termelési egység. 1000 utan
altalanossa valik a rabszolgak felszabaditasa. A tarsadalmi rétegz8dés vertikalis
jelleget oltott. A htibérur hilibéresének, a vazallusnak atadja az uradalmat, és
ezért fegyveres szolgalattal és lojalitassal tartozik. A kirdlynak a féurak a va-
zallusai, mikozben ezeknek is megvannak a maguk vazallusai, és a hierarchia
aljan ott all a termel6 paraszt, aki dolgozik, de immar a neki atengedett f61don,
és még a foldesuri f61don is robotot teljesit. De aztan fokozatosan ennek is bér-
16jévé vilik, és immar pénzzel valtja meg szolgéltatasait.

A nyugati fejlédésre jellemz6 modon éppen az egyhaz is az egyik motorja
ennek a folyamatnak, pontosabban azok a szerzetesrendek, amelyek 6néllé gaz-
dalkodast folytatva, a termelékenységet noveld technikakat talalnak ki. Ilyen a
nehéz eke, amely mar megforditja a féldet, mig a korabbi ekékkel csak a felszint
turtdk fel. A haromnyomadsos gazdalkodas pedig a tér sokkal gazdasagosabb
kihasznalasat biztositotta. N6ttek a gabonahozamok, tehat a termelékenység,
és megjelent a vizimalom. A malom miikodési elvét mar korabban is ismerték
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a Romai Birodalomban, s6t egyet-kettét fel is allitottak, de nem alkalmaztak a
termelésben, hogy elkeriiljék a tomeges munkanélkiiliséget. A kozépkor sokat
emlegetett ipari forradalma els6sorban a malmok tomeges elterjedését jelentet-
te. Az energiaatvitellel az épitkezést is forradalmasitottak. Epiiltek a varak és a
varosok, de ez utobbiak fiiggetlen testként mikodtek, az drutermelés folyama-
tossagat biztositottak. A feudalis vilag varosa gazdasagi jelenség, szemben a ke-
leti adminisztrativ székhelyekkel, amelyek el6kel6ségek palotaival ékeskedtek,
mikdzben ,kenyeret és cirkuszt” kovetel6 tomegeket tartottak el. A 12-13. sza-
zadban Bizanc varosanak népessége elérte az egymilliot, mig a nyugati legna-
gyobb varosok - Parizs, Miland, Velence, Genova, Firenze — lakossaga szazezer
koriili lehetett.

Nyugaton a tarsadalmat mint a harom rend - oratores, bellatores, laborato-
res (papok, lovagok, parasztok) - munkamegosztasat képzelték el. Az égi hie-
rarchia f6ldi masat probaltak kialakitani.*” Csakhogy a varossal megjelent az
is, ami ennek a rendi tarsadalomnak a dinamikajat biztositotta, és bar a varos a
feuddlis termelési mdd része, hosszu tavon a rendi vildgot bomlasztotta. Onal-
16 joghatdsaggal rendelkezett, és hosszu tavon a rendi vilagot az 6t felszamold
kapitalizmus felé vitte. Mig 1000 utan Nyugat-Europa a maga mddjan két és fél
évszazadon at fejlddott, mikozben nagy és kiskiralyok egymas ellen hadakoz-
tak, és olykor a kontinens a permanens anarchia képét mutatta, ehhez képest
Bizancban rend volt, és 1000 utan ujra terjeszkedett. Csakhogy kelet fel6l a to-
rok és arab muzulman vilag egyre nagyobb veszélyt jelentett. A 11. szazad de-
rekara a Szeldzsuk-dinasztia olyan birodalmat kezdett kialakitani, amely aztan
a mai Afganisztan, Irdn, Irak, Sziria és Kis-Azsia nagy részét foglalta magaba.
A (szeldzsuk) torokok Manzikertnél 1071-ben sulyos csapast mértek Bizancra,
és fokozatosan elfoglalték Kis-Azsia kdzponti részeit, majd aztdn a Fekete- és a
Foldkozi-tenger keleti vidékeit is. Bizanc mar egyre kevésbé tudott ellenallni a
muzulman terjeszkedésnek.

A hanyatlé Bizanc helyett Nyugat-Eurdpa vagott vissza a keresztes hadja-
rataival. Ezek anarchisztikus jellegiiek voltak ugyan, de mogottiikk emelkedd

237 Goft 1996, 691.
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régiok alltak. Fejlédésiik dinamikajat Hajnal Istvan - sajat koncepcidjat ossze-
foglalva - igy latta: ,Eu[rdpa] fejlodése csakis a foldmiivel6 rétegbdl indult ki,
nem a varosibdl, nem a szellemi elitb8l. Levezettem, hogy miként valasztodott
ki a technikai fejlédés a parasztsagbdl, s hogy csakis a parasztsag eredeti tarsa-
dalom- s munkaszervezete tette lehetévé, hogy az eurépai technika csodas fej-
16désnek indulhatott”**® A bizanci birodalmi rend nem kedvezett annak, hogy
a technikai vivmanyokat a mindennapi gyakorlatban hasznositsak, visszafogta
a nyugati vilagot jellemzé tarsadalmi spontaneitast. A bizanciak ismerték az
oramivet is, de nem idémérésre hasznaltdk vagy kozhasznu energiaatvitelre,
hanem arra, hogy a csaszari tront a magasba emeljék vele, amikor fogadja a
barbar koveteket, akik persze csak damultak.> A gérogtiiz volt az egyetlen igazi
talalmanyuk. Maig sem sikeriilt megfejteni a vegyi Osszetételét annak a gyu-
anyagnak, amellyel az ellenséges hajokat meg tudtak semmisiteni, és amellyel
bevehetetlenné tudtak tenni a varost, a vilag legnagyobb és legszebb varosat.

A mabdl visszatekintve nevetségesnek tinnek a keleti és nyugati keresz-
ténységet megosztd és egyhazszakadashoz vezetd hitvitak is, amelyekrdl még
sok sz6 esik. Kevésbé nevetségesek a keresztes haboruk, amelyeket a 11. szazad
végétol a papak hirdettek meg a Szentfold, Jeruzsalem visszahdditasara. A ke-
resztes hadjaratok az eur6pai emelkedést és hanyatlast juttattdk kifejezésre, az
emelked6 Eurodpa erejét, és aztan a 12. szazad derekatol mar inkabb azt, hogy
a gazdasagi élet pangasnak indult, és a valsagbodl adodo fesziiltségeket — 6rok
recept szerint — habortval probaltak levezetni. Kalandkeresé imperialista lova-
gok és megszallott parasztok kerekedtek fel Krisztus sirjanak visszahoditasara.
Es amerre mentek, pusztitottak is, Gtkozben még zsidokat is gyilkoltak, mi-
kozben zsid6 keresked6k biztositottak az ellatast. Az ut a Szentfoldre Bizancon
keresztiil vezetett, és a varos népe idegenkedve figyelte a barbarokat. Tul sok
megprobaltatasban volt része.

Milyen megprobaltatasokban? Szélljunk ald a madartavlatbdl a torténeti
tdjral

238 Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak Kézirattara (MTAKK), Ms. 5383/213
239 Trevor-Roper 1966, 24.
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Bulgaria sziletése, fénykora
és felszamolasa

Bizanc a népvandorlas els6 hullamait atvészelte. A germanokkal nem volt sok
baja, mert nem akartak a Dunatol délre megtelepedni. A gepidakat a gotok el-
len tudta forditani, ezek Itédlidba mentek, nyomukban pedig a Belsé-Azsidbol
jové hunok, akik még vilagbirodalmat is alapitottak. A Balkanra is betortek,
de aztan féerejiiket Roma felé forditottak, am Attila végiil is megkimélte a va-
rost. Attila halala utan a Hun Birodalom a nomad birodalmak sorsara jutott,
felbomlott. Bizdanc szaméra a nagy kihivast a szlavok vandorlasa jelentette,
akiknek dshazaja az Odera és a Visztula kozott kereshetd, valamint a Dnyeper
fels6 folyasanal. Innen rajzottak ki az 5-6. szazadban, éspedig a german torzsek
nyomasara, akiket a hunok kényszeritették helyvaltoztatasra. Nem alkottak a
lovas nomadokhoz hasonld szervezett erét, erejiik nagy szamukban rejlett, és
elsésorban foldmivelésbdl éltek. Megszalltak a Karpat-medencét is, és nemso-
kara, a 6. szazad dereka utan a joval kisebb szamu, de annal szervezettebb no-
mad avarok telepedtek rajuk, akik a szlavokkal egyiitt a szazad végén attorték a
birodalom dunai hatarvédé varrendszerét. Ennek koszonhetéen megkezdddott
a szlavok balkani megtelepedése.

626-ban az avarok és a szlavok a perzsak segitségével Konstantinapolyt is
megostromoltak. A bizanci diplomadcia kozben mar megtalalta az utat a még
avar uralom alatt é16 bolgarokhoz. Konstantindpolyban megkeresztelték Kov-
ratot, aki ha nem is lett buzgd keresztény, viszont fiiggetlen birodalmat szer-
vezett a Fekete-tenger északi partvidékén: Nagy-Bulgariat. Ezt a 660-as évek
végén a kazarok és a veliik harcolé magyarok szamoltak fel, ezutan a bolgarok
egy része a Volga mentén taldlt 4j hazat. A masik résziik Aszparuh kan vezeté-
sével elfoglalta a mai Dobrudzsat, majd a Dunatdl délre megalapitotta az elsé
bolgar birodalmat. Egy kisebb csoport viszont a Karpat-medencében telepe-
dett meg, akiket kései avarokként tartunk szamon, és akadt, aki a székelyek
Oseit latta benniik. (Mivel a bolgarokat onoguroknak vagy onogunduroknak
hivtak, a helytiket elfoglalé magyarokat is igy nevezték el a nyugatiak, és innen
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a hungarus — és minden ehhez hasonlo - kifejezés. A magyar nyelvben viszont
a ndndor sz6 jelentette a bolgart, és ezért nevezték az egyik végvarukat, a mai
Belgradot Nandorfehérvarnak.) Aszparuh uralma Dél-Besszarabiat, Havasel-
ve sik vidékeit, valamint a Fekete-tenger, a Timok-foly6 és a Balkan-hegység
kozotti teriiletet, az egykori Als6-Moesiat foglalta magaba. Aszparuh politikai
hatalma abban rejlett, hogy a szlavokkal szovetkezett az avarok és a bizanciak
ellen. Ez utdbbiak erdit sokaig lekototték az arab tdamadasok, igy aztan csak 8.
szazad kozepén probalkozhattak Bulgaria megsemmisitésével, de hidba. A 9.
szazad elején Krum kdn még tovabb terjesztette hatalmat, mint Aszparuh. Miu-
tan Nagy Karoly felszamolta az avar birodalmat, a bolgarok uralmuk ala vontak
Erdélyt és a Bansagot. Nem véletleniil nevezték a gorogok Krumot Rettene-
tesnek (Kpobpog), aki az egyik gydztes csataja utdn az elesett bizanci csaszar
koponyajabol kupat csinaltatott, és abbol itatta tarsait és a vele szovetséges szlav
bojérokat.**

Bizanc nem omlott 6ssze, hanem fokozatosan asszimilalta és integralta a
szlav kozosségeket, amelyek egészen a Peloponnészoszi-félszigetig eljutottak.
Az integracio a kereszténység felvételével jart egyiitt. A hittérité papok egyszer-
re lélekhalaszok és politikai komisszarok voltak, akik sikeresen elterjesztették
a gorog nyelvet is a liturgia nyelveként. Egy bizonyos hatarig. A bolgar kanok
felismerték a kereszténység beolvaszto erejében rejld kihivast, de akadt, aki a
sajat testvérét is kivégeztette, mert az felvette a kereszténységet. A sztyeppék
vilagabol hozott poganysag, a legfébb hadisten és az 6s6k kultusza egyelére vé-
delmet jelentett Bizanc kulturalis folényével szemben, mikézben a szlav alatt-
valok mar egyre fogékonyabbaknak mutatkoztak a keresztény hit irant. Bizanc
élt is a lehetGséggel, a hittéritést azzal a radikalis djitdssal kapcsolta 6ssze, hogy
a liturgiat és a szentirast szlav nyelvre forditottak. A nagy vallalkozas két gorog
szerzetes, Cirill és Metod teljesitménye. 860-ban a kazarokat probaltak megté-
riteni, de kudarcot vallottak, mert a kazar kan a judaizmust valasztotta. A mor-
va uralkodé viszont néhany év mulva Bizanctdl olyan téritéket kért, akik népe
anyanyelvén hirdetik az igét. [gy akarta ellenstlyozni a latin nyelvvel él6 német

240 Robert Lee Wolff: The ,Second Bulgarian empire’ Its origin and history to 1204. Speculum,
1949, 167-206. http://www.jstor.org/stable/2848560
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plispokok és a frank kiralysag befolyasat. Ezért kiildte a konstantinapolyi pat-
ridrka Cirillt és Metédot Morvaorszagba. A morva uralkodé egyhazpolitikdja
nem hozott sikert, hidba élvezte még Roma tamogatasat is, a német piispoki
hatalom gyo6zott.

A két szerzetesnek tavoznia kellett, de forditomunkdjuk maradandoénak bi-
zonyult — el6szor Bulgaridban. Ennek uralkodoéja, Borisz ugyanis a hagyoma-
nyos frankbarat politikat akarta folytatni, és ugy akart attérni a kereszténységre,
hogy frank papok kereszteljék meg 6t és népét. Erre a konstantinapolyi csaszar
habortval fenyegette meg, és ennek hatdsara 865-ben inkabb gorog piispoktol
fogadta el a keresztséget. A kereszteléskor a Mihdly nevet vette fel, és a csaszar
lelki gyermekének fogadta. Ezzel Bulgdria szimbolikusan az egyetemes Bizanci
Birodalom része lett, valdjaban tovabbra is fiiggetlen maradt. Borisz bolgar pat-
riarkatus felallitdsat szerette volna elérni, de Konstantinapolyban nem hajlottak
erre. Egy év mulva Borisz — éppen fliggetlensége biztositdsa miatt - Romanak
eskiidott hiséget, és elkergette a gorog hittéritéket. Aztan latva, hogy Roma
sem akarja neki atengedni az érsek kijel6lésének jogat, inkabb visszatért a kons-
tantinapolyi patriarkdhoz. Cserébe a bulgariai ochridi érsekség széles korti au-
tondmiat kapott, és aztan patriarkatussa lépett el6. A bolgar carnak mar azért is
rokonszenvesebb lehetett a bizdnci modell, mert ebben az egyhdz vezetdje ala
van rendelve az uralkodonak.

A keresztény Bulgaridban a liturgia nyelve még sokaig gorog volt, de a hit-
térités hatékonysaga érdekében Borisz behivta az idékozben elhalalozott Cirill
és Metdd tanitvanyait, akik mestereik glagolita abécéjét tovabb egyszertisitve
kialakitottak a cirill irast, és szlav nyelven hirdették az igét. 889-ben Borisz ugy
vélte, hogy muve biztonsagban van, ezért szerzetesként visszavonult egy kolos-
torba. Csakhogy fia a poganysagot karolta fel, mire az atya levetette a csuhdt,
visszaszerezte a hatalmat, a fiat megvakittatta, és kisebbik fiat, Simeont iltette
a tronra. A gordg nyelv helyett a szlavot tették meg hivatalos nyelvnek. Igy lett
Bulgaria a bizanci civilizacié szlav kozpontja. Innen terjedt tovabb ez a szlav
nyelvii kereszténység a szerbek felé, akik lassan 6nall6 allamma alakultak, és ki-
bontakoztak a bizanci fiiggdségbol. Az eredetileg torok nyelvii bolgar nemesek,
a bojarok is asszimilalodtak nyelvileg szlav alattvaloikhoz. (A bojar sz6 maga
is torok eredetd, elékel6 harcos, és a bolgar-torok nyelvbdl keriilt 4t a sz6 a
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bolgar-szlavba, az orosz, a litvan és a roman nyelvbe is.) Ugyanakkor a bolga-
rok szamdra a bizdnci vildg lett a kovetendd példa: a bizanci stilushoz igazod-
tak az épitészetben, atvették az udvari ceremoniakat, de hatalmi igényeikrél
nem mondtak le. A bolgar cér elismerte Bizanc els6bbségét, de immar a bizanci
tronra tort. Ezek utan a bizanci csaszar a magyarokat vette ra, hogy tamadjanak
Simeonra. De 6 is megtanulta a cselszovés muvészetét, s felbiztatta a besenyd-
ket, hogy tdmadjak hatba a magyarokat. A besenyGket kelet fell mar amugy is
szorongattak az Uzok, és amikor 895-ben a magyar fésereg a Karpat-meden-
cében a morvak ellen harcolt, megrohantak az etelkdzi magyarsagot, dél fel6l
pedig a bolgarok tamadtak.**!

A magyarok egy része — a historiografiai hagyomany szerint — Erdélyen
keresztiil vonult be 1j hazdjéba, és zomiik a Tisza-Duna sikvidékein telepedett
meg, hiszen ez volt az a terep, amely még alkalmas volt a nagyallattartd élet-
forméra. Es ez volt az alapja a nomad, zsakmanyszerzésbdl él6 életforménak.
A magyarok egész Eurdpat végigpusztitottak, Bizancig is eljutottak. Hadjarata-
ik a frank kiralysagban azonban katalizal6 erdvel hatottak. 955-ben Ottd vég-
zetes vereséget mért a magyarokra, és ezzel véget vetett az tigynevezett kalan-
dozasoknak. Ezutan a papa mint az egyhaz védnokét csaszari koronaval kinalta
meg Ottdt, akit 962-ben meg is koronaztak. Ezzel megalakult a Német-rémai
Szent Birodalom, amely 1806-ig allt fenn. A bizanci csaszarnak bele kellett nyu-
godnia, hogy az Gj csaszar rangban mellé emelkedett. Testvérének nevezte, mig
a bolgar cart csak fianak.*** De a bizanci-bolgar ellentétet csak ideiglenesen
sikertilt feloldani. Bizanc azzal is megszilarditotta helyzetét, hogy II. Baszileiosz
(azaz Vazul csdszar) Vlagyimir kijevi nagyfejedelemmel szovetségre 1épett, és
ravette, hogy az iszlam helyett a keresztséget vegye fel 988-ban, és népét is té-
ritse meg. A csaszar pedig 1018-ban felszamolta a bolgar carsagot, és a Dunaig
terjesztette a Bizanci Birodalom hatdrat. 15 ezer embert vakittatott meg, mert a
szemkiszuras az arulé alattvaloknak kijaré biintetés volt (mikdzben a kinzast a
torvények tiltottdk, és a filantropiat tartottak a legnagyobb allami erénynek).?*

241 Obolensky 1999, 77-195. Gregory 2003, 214-256.
242 Ahrweiler 1975, 47
243 Ahrweiler 1975, 52-53.
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Ez a kegyetlenkedés azért nem biztos, hogy valoban ilyen méreteket 6ltott, de a
csaszar a ,,Bolgarold” jelz6vel vonult be a torténelembe.**

Bizanc sohasem volt ilyen erds, csakhogy tovabbi terjeszkedését nemsokara
a beseny6k, majd az uzok és a kunok is akadalyoztdk. Kozben pedig a keleti és
a nyugati kereszténység kozotti mar korabban is fel-felvillano ellentétek olyan
ellenségeskedéssé fajultak el patriarka és a papa kozott, hogy 1054-ben kolcso-
nosen kidtkoztak egymast. Bizdnc a nyugati csaszdrokat sem nézte jé szemmel,
bitorloknak tekintette 6ket. De a felekezeti meghasonlds bizonyult egyre inkabb
végzetesnek. A két egyhaz ritusa mar korabban is eltért, dogmatikai vitaik is vol-
tak, de 1054 utan a dogmatikai kiilonbségek egyre inkabb athidalhatatlanna vél-
tak. Bar azon lehet vitatkozni, hogy ebben a szembenallasban a geopolitikai és
hatalmi szenvedélyek miként viszonyultak a felekezeti meghasonlashoz, és mi-
lyen mozzanatok jatszottak meghatarozo szerepet. Ilyenkor szoktunk a hatalom
és az ideoldgia dialektikdjarol beszélni. Célszeribb leszallni a hétkoznapi életbe.

A vallas életforma; kiilonosképpen akkor, ha a hivatalos egyhazi fegyelem
laza, és a vallasos szertartasokat, a ritust néphiedelmek szovik at, mas széval a
magia. Marpedig magia nélkil nincs élet sem itt, sem a tulvilagon. Létsziikség-
let volt a hétkoznapok magiaja. A mabol visszatekintve harmonikusnak ttinik
a népélet, valojaban permanens paranoia jellemezte. Mindenki félt a rontéstol,
betegségtdl, természeti katasztrofatdl, és ezeket haritottdk el a fehér magia ri-
tusaival. Azt is, amit hitéletnek neveziink, magiaként élték at. Mig a biibajolas
szakemberei — elsdsorban Oregasszonyok — az evilagi igényeket elégitették ki,
a papok a tulvilagi eréket is tudtak mozgodsitani. Igaz, a szentekhez, Istenhez,
Istenanydhoz, Jézus Krisztushoz mindenki fohaszkodhatott, de a pap szakralis
személyként kozvetitett a két vilag kozott. Emellett monopdliuma volt a keresz-
telés, az eskiivd és a temetés. A legfontosabb egyhazi aktus a keresztelés, csak
megkeresztelt ember tidvoziilhet, csak az 6 lelke szallhat fel a mennyorszagba.
A hazassag szakralizalta a nemi életet, melyet azért egyéb modokon is lehetett
miivelni. A temetés viszont megszabaditott attdl, hogy az elholt ember lelke
vampirként visszatérhessen. A ritushoz vald hiiség létkérdés, maga a 1ét. Jézus

244 Herrin 2007, 218.
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Krisztusban elvben minden kereszténynek lehetett egyestilni, de ritus szerint.
A latin és a gorog ritus kozott nem lehetett atjaras, legfeljebb kolcsonds toleran-
cia. Csakhogy a tolerancia akkor, a kozépkorban dnfeladasnak szamitott.

Tény, hogy a keresztény Eurépat megoszté torésvonal jott 1étre. A keleti és
a nyugati keresztények képtelenek voltak a kordbbi arab, majd a kés6bbi torok
héditok elleni dsszefogasra, bar az ezt célzo torekvések olykor sikerrel kecseg-
tettek. Es ebben a romdnok a Kérpatokon innen és tul szintén kivették a ré-
sziiket. Egyel6re a Balkanon vagyunk, és itt a romanok teljes egészében Bizanc
fennhatdsaga ala keriiltek.

Vlachiak a Bizanci Csaszarsaghan

A balkani romanokat elGszeretettel vlachoknak nevezik. A sz a germanoktdl
szarmazik, mert 6k a neolatin nyelveket beszélé népeket a volca nev, erede-
tileg kelta, de ellatinosodott néptéredékrdl walha-nak, majd walach-nak ne-
vezték, tolik vették at a szlavok, és naluk az egyes szamu alak: voloh, tobbes
szamban: voloszi. A magyar nyelvben a voloh-bdl oldh lett, a voloszi-bol pedig
olasz. A meglenoromanok magukat vlasi-nak nevezik. A vlach sz6 el6szor a 9.
szazadban bukkan fel a Metdd életérdl sz416 irasban, és ott olaszt jelent. A bi-
zanciaknal is a szlavoktdl atvett BAdyot honosodott meg. A vlach szé elterje-
dése a vikingeknek tulajdonithatd,** akik a 8-11. szézadban Skandindvidbol
kerekedtek fel, hoditottak, raboltak és allamokat alapitottak (a kijevi fejedelem-
séget, majd Franciaorszag északi részén Normandiat), aztan Angliara és Szi-
cilidra telepedtek rd, és Amerikaba is eljutottak. A viach sz6 hasznalata koriil
van némi zavar. A mai romdniai romanok altaldban a balkani vlachokat ro-
ménoknak tartjak, de magukat nem tartjik vlachoknak.**® A kornyezd népek
nevezik 6ket vlachnak. Kivételt képeznek az ugynevezett meglenoromanok,

245 Tlie Gherghel: Cateva consideratiuni la cuprinsul notiunii cuvantului ,Vlach”. Convorbiri
Literare, 1920. 3.
246 Winnifrith 1987, 44.
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akik magukat vla-nak, tobbes szimban: vias-nak tartjék.**” A meglenoroman a
tudosok terminusa. A meglenoromanok a Bulgdria térténetében oly nagy sze-
repet jatszo Balkan-hegységben élt romanok maradékai, akik ma Bulgariaban
a Vardar folyé menti vidéken a gorog hatartol nem messze élnek, és léleksza-
munk par ezer f6re rug.**® Végiil is kialakuléban van valamiféle konszenzus: a
balkani romanok 6nmegnevezése aroman (armdn, ardman), egyébként mace-
doroman, cincar, vlach, vlah névvel illették 6ket. A havaselvi romdnokat ma
is lehet valah-nak nevezni, mert Havaselve régi neve a Tara Roméneascd vagy
Tara Rumaneasca (Roman Orszag) mellett Valahia volt. Mdra mar csak a ma-
cedoromanok alkotnak jelentds kisebbséget.**

A balkani romanokat nem egy torténeti munkaban egyszertien (és helye-
sen) romanoknak nevezik. Anndl is inkabb, mert a félsziget északi részein él6
vlachok maguk is rumen-nek vagy rumdn-nek jelolték magukat, ugy, mint a
Dunatdl északra é16 romanok.>° De ezt tették a pindusi macedoroménok, els6-
sorban az alban és gorog teriileteken nomadizalé farszerotdk, amikor rumdn-
nek, ramdn-nek nevezték magukat.®" A balkani romanokt6l maradtak rank az
elsé roman szavak, ha igaz. Ezek: ,,torna, torna, fratre” (fordulj, fordulj, testvér).
Még ma is tart a vita, hogy ezek az elsé roman szavak egyaltalan roman vagy
latin szavak-e. 587-ben hangzott el ez a kialtas, amikor a Balkan-hegységben, a
mai Aitos varosanak kozelében a bizanci seregben az egyik katona latvan, hogy
az el6tte halado6 6szvér éppen elveszti terhét, tarsat a fenti szavakkal figyelmez-
tette. A bizanci sereg mar-mar bekeritette az avar sereget, de a kialtds nyoman
akkora ricsaj tamadt, hogy mindenki menekiilt a masik el6l. Mondhatnank,
csak a nyelvészek maradtak a csatatéren. Van, aki szerint katonai parancssza-
vak hangzottak el, masok viszont ezt azért vonjak kétségbe, mert a ,testvér’
nem vezényszd. Szimbolumma lett ez a rovid felszolitas, egyik roman nyelvész
szerint ,figyelmeztetés az 6vatossagra”>* Hiszen a vulgdris latinnak rengeteg

247 Aromani 2012, 110.

248 Madgearu 2017, 57.

249 Peyfuss 1994.

250 Felezeu-Lumperdean 1995, 25.
251 Poghirc 1989, 11.

252 Mihdescu 1992, 429.
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emléke maradt, mintegy a roman prelidiumaként is. A Rémai Birodalmat fel-
valtd vagy pontosabban folytat6 Bizanci Birodalom hivatalos nyelve ekkor még
a gorog és a latin volt, és ez kedvezett a latin nyelv tovabbélésének.

Tény viszont, hogy a Balkdnon a kozépkorban tobb olyan régiot is talalunk,
amelyet Vlachianak neveztek, éspedig Epiroszban Fels6-Vlachia, Thesszalidban
Nagy-Vlachia, Akarnanidban Kis-Vlachia. Ezek a Vlachiak autoném kozossé-
gek; a tarsadalmi szervezddés alapja a tanya, a katun (cdtun). Ez pasztorszallas,
amely 10-t6] akar 100 csaladot is magdaba foglalhatott.>* A sz6 minden balkani
nép nyelvében fellelhetd. Eredete vitatott, trak és illir egyarant szdba jott, de
elképzelhetd, hogy korai atvétel valamelyik tiirk nyelvb6l.>>* A sz6 egyik — talan
eredeti — jelentése ‘sator, a gorogoknél "haznép, tabor. A magyar katona sza-
vunkat a gorogbol kélesonoztiik. Ugyanakkor a cdtun szot a Balkanon a roman
pasztorok terjesztették el, majd miutan egyre jobban integralddtak a szlav kor-
nyezetbe, a bolgaroktol atvett szelo (falu’) lett az altalanos. Egy-egy katun élén
allt a celnic (cselnik), masképpen knydz vagy primikjur. (A cselnik sz6 szlav
eredet(i, bolgar katonai vezért is jelentett, de ennek ellenére csak a macedoro-
manok korében é1.2°%)

A romanok zome jellegzetes etnofoglalkozasi csoportot alkotott, pasztorok
voltak. Tobbségiik transzhumalt, azaz télen a sikvidékeken legeltette nyajait,
nyaron pedig a hegyvidéken. ,Jellegzetes szokasuk - irta a 11. szazad vége felé
Kekaumenos -, hogy ny4djaik és csalddjaik dprilis honaptol szeptemberig a ma-
gas hegyekben és igen hiis helyeken vannak’, mégpedig ,,Bulgdria hegyeiben”.*
A balkani romanok kisebb része nomadizalt, a csaldddal egyiitt terelte nyaja-
it ujabb és ujabb legeloket keresve fel. A Széfia, Szkopje, Pristina, Szarajevo,
Dubrovnik altal koriilhatarolhaté térségben mindeniitt helynevek 6rzik a ro-
manok pdsztortevékenységének az emlékét. Alland¢ szalldsaik a hegyvidéken
helyezkedtek el, mig a volgyekben a szlav kozosségek élték életiiket az tgyne-
vezett szklaviniakban. Jelentds részben a roman juhtartas biztositotta a Balkan

253 Anca Tanasoca, Nicolae Serban Tanasoca: Ancienneté et diffusion du catun vlaque dans la
Péninsule Balkanique au Moyen Age. Revue des études sud-est-européennes, 1989. 139-144.

254 Schiitz 2006, 14.

255 Fontes 1982, 27.

256 Gyoni 1944, 76-78.
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tejtermékekkel valo ellatasat. Raguzaban is keresett volt az ,,0lah sajt”. Bar oly-
kor a pasztorok asszonyai is pasztorkodtak, inkabb fontak és széttek; szottese-
ik is piacra kertiltek. Bizancban a szegényebbek hordtak a roman szétteseket,
amelyeket még a pdsztorszallasokon festettek szinesre.”®” A balkdni romansag
két jellegzetes alakja volt még a katonaskodé voinic (vitéz) és a szekeres (cdld-
tor), aki a tavolsagi kereskedelembdl is élt.

Id6vel a romanok egy része kolostorok vagy foldesurak fiiggéségébe kertiilt,
és jaradékszolgaltatd foldmuvelésre szoritottak.>® A pasztortarsadalom életét
sajat szokasjoguk szabalyozta. Kiilsé szemlél6 szamara ez a roman vilag olykor
anarchikus tomegnek ttint. 1160-ban Tudelai Benjamin spanyolorszagi zsid6
rabbi tutra kelt, hogy bejarja a Szentfoldet és kornyékét, kozben Thesszaliaban
is megfordult, és ott megtudta, hogy Valachidban a hegyekben él6 romanok
nemcsak fiirgék, mint a szarvasok, és durvak, hanem lejarnak rabolni Gorog-
orszagba, és nincs, aki velitk meg tudna harcolni, és nincs kiraly, aki uralkodni
tudna rajtuk. Vannak, akik azt mondjak, hogy zsidok, nem is tartjak a ,,naza-
rénus” (keresztény) bojtot, zsido neveket vesznek fel, a zsidokat testvéreiknek
tartjak, csak kiraboljék 6ket, és nem 6lik meg, mint a gérogoket. Nem ismerik a
torvényt.”* Valdjaban ezek az autoném kozosségek a birodalomba integralod-
tak - hol jol, hol rosszul. Adét fizettek, katonaskodtak, de ha az adoprést elvi-
selhetetlennek talaltik, felldizadtak, aztdn elvdndoroltak. A 17. szdzadi Lucius
Dalmatatol a 20. szazadi Radu Rosettiig tobben feltételezték, hogy igy jutottak
el a romanok Erdélybe.

Arrol, hogy a bolgar car fennhatdsaga alatt, Bulgaria keretében mit tettek
a romanok, hogyan éltek, irott forrasok nem szélnak. A balkani romanok els6
torténeti tette az volt, hogy 976-ban néhany szekeres megolte a Bizanc ellen
lazadé6 bolgar car fiat, Davidot. A kovetkezé évben a csaszar a gorogorszagi
romanokat Nikoulitzas parancsnoksdga ala helyezte, majd miutan a bolgar car-
sagot felszamolta, az ochridi patridrkatust érsekséggé fokozta le,* 1020-ban

257 Gyoni Métyds: A balkanfélszigeti vlachok kétlegelds pasztorkodasa a kozépkorban. A MTA
Nyely- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei, 1951. 3-4. sz. 338., 340.

258 Felezeu-Lumperdean 1995, 24-26.

259 Itinerary 1907, 11.

260 Viorel Achim: Structuri ecleziastice i politici confesionale in spatiul balcano-carpatic in
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valamennyi bulgariai romant az ochridi érseknek rendelt ala. 1066-ban viszont
a thesszaliai romanok és velitk a gorogok is fellazadtak az novekvé adoterhek
miatt. A lazadast Berivoj larissai hazaban készitették eld, és mivel gorogok és
bolgarok is akadtak az dsszeeskiivok kozott, az események megorokitdje, Ke-
kaumenos kiilon kiemelte a vezeté roman mivoltat (BepiBoov tov BAdxov).
O az elsé, név szerint ismert romdan torténeti alak. (A Berivoj személynév az-
tan Fogarasban is megjelenik mint falunév, Berivoii; innen szarmazik a berivoji
Boér csalad, amelynek jeles magyar sarjai is voltak.) A lazadok ifjabb Niku-
litzast, a tartomany eldljardjat is mozgalmuk élére allitottak. Igaz, Nikulitz-
as a csaszart tobbszor is figyelmeztetni akarta arra, hogy mi késziil, de mivel
kellemetlen dolgokat mondott volna az adépolitikardl, nem jarulhatott ural-
kodoja elé. Mint egy lavina, ugy indult a felkelés, de aztan a bizanci hadsereg
megallitotta. Nikulitzas az amnesztia reményében atallt, néhany hangadot is
letartoztatott, majd egytitt mentek a févarosba, ahol a csaszar kegyesen fogadta
6ket, majd némi id6 mulva Nikulitzast atadta a patriarkanak, hogy itélkezzen
folotte. Csakhogy a fépap nem végezte el a piszkos munkat, artatlannak talalta
az el6ljarot, mire a kettds jatékot jatszo csaszar szamiizte 6t egy idore. Még egy
évtized sem telt el, és Kekaumenos, az idésebb Nikulitzas unokdja — maga is
tabornok - a csaszarnak adott tandcsait tartalmazo idézett miivében hosszasan
ecsetelte, hogy a romanok alnokok, megbizhatatlanok, szoszegék. (Egyébként
abbdl, ahogy Kekaumenos leirja Nikulitzas és a birodalmi vezetés kapcsolatat,
az tlinik ki, hogy a csaszar és kornyezete még alnokabb és megbizhatatlan-
abb volt, csak kifinomultabb.) Ezek a romanok, marmint ,,a roménok népe”
(BAayov yévog) — Kekaumenos szerint — eredetileg ddkok és besszuszok, aki a
Duna és a Szava mellékén éltek, ahol ,,most” a szerbek. Hiiséget szinleltek a rd-
maiak irant, mikozben allandéan tamadtak és fosztogattdk 6ket. Ezért Traianus
hadat inditott, vezériiket, Decebalt meg is 6lték, aztan a romanokat szétszdortak
Maceddniaban, Epiroszban és Hellaszban.”! Kekaumenos egyébként a dakokat
azért tette meg a romanok dseinek, mert az egyik romai irénal a dakok alnoksa-
gardl olvasott, és mivel a romdnokat is alnokoknak tartotta — olyannyira, hogy

secolul al XIII-lea. Studii si materiale de istorie medie. XX. 2002. 115.
261 Murnu 1913, 86-120.
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szerinte még akkor sem kell hinni nekik, ha eskiit tesznek -, csak a korabeli ar-
chaizalé divatnak megfelelen jart el, tudniillik hogy a kortars népeket ,,6seik”
nevével illessék.*** A romanok és a dakok neve gorogiill még némileg 6ssze is
csengett (blakhoi - dakai).*® Ilyen alapon az egyik gorog kronikas a magyaro-
kat mysosoknak nevezte, és hazajukat a Balkanon helyezte el.%*

A romanok hol mint hadra foghaté hiiséges alattvalok, hol mint ellenséges
elemek tlinnek fel. 1095-ben példaul egy bizonyos Poudilosz (Budila), tekinté-
lyes roman figyelmeztette a csaszart arra, hogy a kunok atkeltek a Dunan, és
késziiljon a tamadasra, aztan ugyancsak romanok vezették at a kunokat a Bal-
kan-hegység szorosain. 1099-ben az athalado keresztes hadakat csipkedték meg.
1105-ben az Athosz-hegyi szerzeteseket vitték kisértésbe a tej- és gyapjatermé-
keket aruld - férfinek 61tozott — roman nék. 1165-ben Moldvatdl északra Ha-
licsban (Galicidban) fogtak el romanok egy bizanci szokevényt, hogy vissza-
szolgaltassdk a csdszarnak. Egy év mulva pedig a Magyarorszagra tor6 bizanci
seregben harcolnak romanok a magyar kiraly — a gorog kronikasok szerint ,,a
dakok fénoke” - ellen.*® A romanokrdl pedig a kronikas ugy tudta, hogy Gse-
ik italiai kolonusok voltak.”*® Manuel csaszar (1143-1180) ugyanis nemcsak azt
akarta visszafoglalni, ami valamikor birodalma részét alkotta, hanem a Dunatél
északra fekvo teriiletekre és még Moldvara is kiterjesztette befolyasat. Errdl ta-
naskodnak a bizanci pénzleletek.*” De emellett Magyarorszagot is htibéresévé
akarta tenni, hogy a Német Birodalom elleni felvonulasi terepet biztositsa. Arrél
almodozott, hogy egyesiti a Romai Birodalmat, a papa pedig az egységes Romai
Birodalom csaszarava koronazza majd.**® (Manuel anyja Szent Laszl6 leanya, Pi-
roska volt, akit mind a keleti, mind a nyugati kereszténység szentként tisztel.)

Amit azonban Manuel fegyverrel nem tudott elérni, egy id6 mulva mas-
képpen probalta meg; a magyar tronra esélyes herceget vett maga mellé, 6r6-

262 Gyoni 1944, 62-66.
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kosének szemelte ki, de amikor fia sziiletett, megmdsitotta akaratit. Igy aztén
a bizdnci-magyar perszonaluni6 elmaradt, a herceg III. Bélaként (1172-1196)
Magyarorszag kiralya és egyben Bizanc szovetségese lett.”® A haboruskodas-
ban a Bizanci Birodalom megint kimeriilt. Magyarorszag viszont egyre erd-
sebb lett, és ezt az elGretorést a bizanci politika hazassaggal probalta megalli-
tani. Angelosz Izsak III. Béla lanyat vette el, cserébe elfoglalt tertileteket kapott
vissza, és a magyar kiraly tobbet nem tamogatta a fliggetlenségiikért harcold
szerbeket. Az eskiivd koltségeinek fedezésére olyan kiilon addkat vetettek ki -
diszndk, 6krok, juhok -, amelyek a Balkan-hegységben él6 romanokat érzé-
kenyen érintették. Ezért a csaszarhoz fordultak, felvételitket kérték a bizanci
hadseregbe, és foldet maguknak. A bizanci vezetés nem akart kivaltsagos, ado-
mentes szabadokat, hiszen a romanok a katonaskodéssal éppen ezt akartdk
elérni: szolgalati birtokra (pronoia) tartottak igényt. A biirokracianak azonban
egyelére ado kellett. A romdn kérést megtagadtak, és az egyik helytarté a ro-
manok egyik szdvivéjét, a méltatlankodd Aszent felpofozta. Mire 6 és testvére,
Péter 1185 oktoberében fellazitotta népét.?” Igy a balkdni romdnok mér nem a
bizanci hadseregbe léptek be, hanem a nagy torténelembe - torténelemalakitd
eréként.

Makkai Laszl6, aki Radu Rosettihez hasonléan elvetette azt, hogy Erdély-
ben jelentés roman pasztornépesség alakulhatott volna ki, éppen a mostohabb
legeltetési viszonyok miatt, igy foglalta 6ssze a 9-12. szézadi folyamatokat: ,,El-
hettek azonban a Déli-Karpatok déli oldalan a Dunahoz transzhumalé roman
pasztorok a roman nép létrejotte ota ugyszdlvan barmikor, féként pedig 800
utan, mikor az Erdély déli részét megszallé bulgar hatalom a Karpatok és a
Duna kozét, a mai Havasalfoldet ellendrzése ald vonta, ami biztonsagosabba
tette a nyajaknak a hegyekbdl a Dundhoz és onnan visszafelé vonulasat. Bul-
garianak 1000 koriil bizanci uralom ala keriilésével egyidében Havasalfold a
beseny6, majd kun torzsek végvidéke, legeltetd teriilete lett. A Duna-deltanal és
a Duna-konyok f6lott fenntartott bizanci végvarakbol nem lehetett folyamato-
san védelmezni a Déli-Karpatokbdl az Al-Dunahoz transzhumalé roman és a

269 Moravcsik 2003, 77-83.
270 Vasary 2005, 15.
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siksag erddsavjaban lako szlav nép életének biztonsagat, ezeknek a nomad jo-
vevényekkel kellett az egyiittélés formdit megkeresniiik. A kolcsonos biztonsag
érdekében a besenydk, majd a kunok a roman pasztornépekkel tartés kapcso-
latokat épitettek ki, forrashiany miatt részleteiben ismeretlen fiiggési viszonyok
kozott, melyek azonban az 1185-ben kun segitséggel létrejott bulgar-roman
carsag idején szovetséggé szilardultak™' A Dunatdl északra es6 részeken a ro-
manok a kunoknak adéztak, bar nem tudni, miként.?”> De mi tortént a Dunatél
délre? Lassuk a részleteket.

Bulgaria feltamadasa és alkonya.
A bolgar-roman(-kun) carsag és harcai
a Latin Csaszarsaggal

A Bizanc elleni szabadsagharchoz legitimaciora volt sziikség, és ez csak Isten
akarata lehetett. A két testvér, Péter és Aszen ahhoz a tirnovoi templomhoz
gyljtotték a népet, amelyet a martir Szent Demeter tiszteletére emeltek, és -
egyik gorog kronikas szerint — ,,a gonosztol megszallott embereket” megta-
nitottak arra, hogy eksztatikus allapotukban mit kiabaljanak: ,,A bolgarok és
romanok Istene” akarja a rajuk nehezedé iga levételét, Szent Demeter pedig
elhagyta Thesszalonikit, idejott, és harcukat tiamogatja. Amikor a megszallottak
onmagukat ostoroztak, a régi séménok gyakorlatét éltették tovabb. Igy 6tvoz6-
dott a sémanizmus a keresztény eksztdzissal.””? Kozben Pétert kikialtottdk ,,a
bolgarok és romanok carjanak” Ugyanakkor a lazadast vezetd testvérek felajan-
lottak segitségiiket az dtvonul6 keresztes had vezérének, Barbarossa Frigyes-
nek, ha cserébe megkapjak Gorogorszag koronajat. A német csaszar azonban
nem fogadta el az ajanlatot, inkébb a bizénci csdszérral szovetkezett.””* A bi-
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274 Nicolae Serban Tanasoca: De la Vlachie des Assenides au Second Empire Bulgare. Revue
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zanci seregek pedig kemény csapast mértek a felkel6kre. A két roman vezetd
viszont atkelt a Dundn, és a kunok segitségét kérte. Kun segitséggel mar ok
gyOztek. Bulgaria — 150 éves sziinet utan - Gjjasziiletett, immar Tirnovo szék-
hellyel. Aszen (1186-1196) és testvérei dinasztiat alapitottak, az Aszenidakét.
Olyan romanok voltak, akiknek 6sei kozott kunok is lehettek. De a kun név
mar nem jel6lt etnikai, valamely pontosan — nyelvben, hiedelemrendszerben és
életformaban - koriilhatarolhaté kozdsséghez vald tartozast.”> Ok maguk helyi
roman vezetdk, valoszintileg cselnikek voltak. A régi-uj allam hatalma - ha az
allando kun szovetséget is figyelembe vessziik — a Balkan-hegységtdl talan a
Karpatokig terjedt. (Egyes roman térképek a Karpatokndl hizzdk meg a hatart,
a bolgérok a Dunanal.”’¢) A kunok széllasteriilete — korabeli utazok kifejezé-
sével Cumania — a Duna bal partjan fekvé siksagoktol messze a Donig és még
tovabb, a Volgaig nyult. A Pruton innen megtelepedd kunok, az ugynevezett fe-
kete kunok tobbsége allitdlag sz6ke volt, és a fekete jelz6 helyzetiiket jelezte; azt,
hogy a kozpontjuktol, a hatalmasabb torzsektdl tavolabb éltek. A kun torzsek
nem alkottak centralizalt szovetséget, ,,nincs kiralyok - jelezte Petachia Rabbi,
aki az 1180-as években a Dnyeper vidékén ismerte meg ket — csak vezetdik és
csalddjaik vannak”?”

A kunokrol eddig sok szo esett, és még esik is, érdemes ezért roviden jelez-
ni, hogy olyan tiirk népességet alkottak, amelynek Gsei az id6k hajnalan altaji
tiirk nyelveket beszéltek. Ma mintegy 35 tiirk nyelvet és nyelvjarast tartanak
szamon, és ki tudja, hany csaladfajukat allitottak dssze. Valasszunk ki egyet, és
lassuk, hogy ennek a térségiikben szerepet jatszo népnek a nyelve hol helyez-
kedik el! Az altdji korszakban ketten individualizalédtak: a mandzsu-tunguz
és a mongol-tiirk, ez utobbibol valt ki a mongol és a tiirk, ebbdl pedig a hun
korszakban az 5. szdzaddal bezdrdlag a keleti és a nyugati hun. Minket a nyugati
ag érdekel és érint. Ebbdl valt ki a bolgar és az oguz-karluk-kipcsak nyelvesalad.
Ezek a 10. szdzadig tovabb differencidlodtak. Az el6z6bdl a kazar és a bolgar
nyelv valt ki, ebbdl pedig a csuvas. A kipcsak nyelveket beszélték a tatarok, ku-
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nok, beseny6k.”® A magyarok Gsei a csuvasokkal és kazarokkal éltek egyiitt, a
honfoglalasra pedig a beseny6k tamadasa 9sztonozte 6ket. A besenydket pedig
a hozzajuk hasonl6 nyelvet beszélé kunok szoritottak tovabb. A 8. szazadtol a
kipcsak, kun, tatar egyazon népek konglomeratumat jel6lte. Viszont ebbdl a ha-
talmas tertileten él6 néptomegbdl sokdig nem valt ki olyan vezetd, aki Attildhoz
hasonl6 birodalmat tudott volna kialakitani. De aztan szinre lépett a mongol
Dzsingisz kan, aki az 1220-as években legy6zte a kunok fGerejét, és az 6 alla-
ma tulélte alapit6jat. A 13. szdzad derekén Belsé-Azsiatél a Karpatokig terjedt,
aztan a szazad mésodik felében részbirodalmakra bomlott, amelyek még min-
dig komoly er6t mutattak fel. A szervezéképesség szamitott. A mongol elit és a
betagolt tiirk népek aranya egy a szazhoz. A betagolds pedig a betagolt torzsek
elitjének katonai legy6zésével ment végbe. A lingua franca a kun lett, a kunok
alkottak a tatarnak nevezett mongol birodalom etnikai bazisat. A 13. szazad
masodik felétdl pedig donté szerepet jatszottak az iszlamra valo attérésben.”””
A 12. szazad masodik felében a Duna menti kun térzsek még 6nmaguk urai
voltak, nyaron - otthon - dllattartassal foglalkoztak, 6sszel pedig lelkesen felke-
rekedtek rabolni a bulgariai romanok és bolgérok szdvetségében. Ok jelentették
a f6 katonai erdt a harcra foghaté roman pasztorokkal és bolgarokkal. Eltérd
életformajuknak, szakértelmiiknek, terepismeretitknek koszonhetéen tokélete-
sen kiegészitették egymast. A romanok a hegyvidékek urai voltak, a kunok a
lovas nomad haditechnikat képviselték. Ugy tinik, hogy ,,a forrasokbol kiraj-
zol6do szovetség gyakorlatilag csak katonai jellegti”** Csakhogy az életforma-
jukrol szolo korabeli nyugati feljegyzések némileg eligazitanak. ,Vad nép ez,
mely se nem szant, se nem vet, nincs nekik sem kunyhéjuk, sem hazuk, hanem
nemezbdl késziilt satrakban huizzak meg magukat, s tejjel, sajttal és hussal tap-
lalkoznak”, tovabba ,,ruhazatuk birkabérbdl készil, s ij és nyil a fegyverik”?!
Mivel a kunok l6tenyészt6k voltak, a birkabdrt és a sajt egy részét a romanoktdl
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279 Tahsin Gemil: Cumano-Tatars and the Early Medieval Romanian States. Studia et docu-
menta turcologica, 2014. 2. sz. 85-91.

280 Kovacs 2014, 219.

281 Clari 2013, 89.

102



BIZANCI MODELL ES BOLGAR VALOSAG

kaphattak. A bolgarok népe foldmives volt, elitje pedig hozta az allamalapi-
tashoz sziikséges ideoldgiat. A bolgarok fokozatosan asszimilaltdak a koriikbe
telepedé romanokat, a lakossag tobbségét alkottdk, és akarva, nem akarva a
bolgarok hordoztak a torténeti folytonossagot. Igaz, az 4j allamot kezdetben —
mintegy fél évszazadon keresztiil — Blakianak, Vlachianak nevezték a romanok
kiemelkedé szerepe miatt.”> Am 1j allamot alapitani nehéz, a korabeli felfogis
szerint mindig kellett ds, el6zmény, aminek az 6rokébe lehet 1épni. Ez pedig
Bulgaria volt, ennek a nevét ismerték Eurdpdban, és fokozatosan ez a név kelt
yjra életre az eurdpai diplomaciaban. Az Gj allamnak ugyanis egyre nagyobb
vilagpolitikai szerep jutott.

Aszent és Pétert (1196-1197) ugyan megolték, de a harmadik testvér, a 16-
tartasban jaratos®®* Szép Janos (Ionitd, francia forrasokban: Ioanizza vagy Jo-
hannis, gorogil: Kalojan; 1197-1207) ragadta magahoz a féhatalmat. Kun nét
vett feleségiil, ezzel biztositotta a kun szovetséget,” és felkarolta a Bizancra te-
kint6 csaszari hagyomanyt. Kordbban taszként élt Bizancban, most pedig vissza
akarta allitani Bizancot a sajat vezetése alatt.”® El6szor még csak a romanok és a
kunok (Blacorum et Commanorum) uranak nevezte magat,”* aztan a bolgarok
és romanok csaszaranak (imperator Bulgarorum et Blachorum, vagy dominus
et imperator Bulgariae et Vlachie).® Hatalmanak megszilarditasa érdekében a
papatdl koronat kért, ezzel felkinalta azt is, hogy elfogadja a papa els6bbségét,
és attér a katolikus hitre. Szép Janos csaszari koronat akart, és azt, hogy a bolgar
egyhdz élére a papa patriarkat nevezzen ki. A papai trénon az a III. Ince iilt,
aki minden eurdpai uralkoddval igyekezett elismertetni, hogy 6 Krisztus foldi
helytartéja. De dvatosan jart el, mert Szép Janosnak csak kiralyi cimet adott
(rex Bulgarorum et Blachorum, rex Bulgarie et Blachie, Rois de Blaquie et de
Bougrie),*® és a tirnovoi egyhazi vezetd is csak érseki cimet kapott. Tirnovo-
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bdl igy nem lehetett ,harmadik Réma”, marpedig Szép Janos ezt szerette volna.
Kozben két vasat tartott a tlizben: az ochridi érsekséget meghagyta gorogkeleti
ortodoxnak, élérdl viszont eltavolitotta a gorogoket, a helyiikre bolgarokat és
romanokat allitott.

A pépa és a bolgar-roman kiraly szvetsége politikai érdekszovetségnek bi-
zonyult. Roma igyekezett a balkdni magyar hatalmi torekvéseket is elharitani.
A papa a romai kapcsolat megszilarditasa érdekében tobbszor is lelkesen emlé-
keztette Szép Janost rdmai Gseire. De jellemzd, hogy Szép Janos bolgar levélben
valaszolt a latinra, amelyben diplomatikusan azt irta, hogy Isten ,emlékeztetett
vériinkre és hazankra, amelybdl szarmazunk”.?®* Szép Janos a latin keresztesek
ellenében a korabbi bolgar uralkodokra mint dseire hivatkozott.?® Az is elkép-
zelhetd, hogy mar Szép Janos sem tudott romanul,®" bar harcosaival csak ro-
ménul beszélhetett. Ujabban felvet6détt az, hogy amikor a papa a rémai 6sokre
utalt, az 4j dllam uralkodoéjanak ontudatat visszhangozta.” Iorga szerint vi-
szont az altala ,vlach’-nak nevezett ,,nagy naiv harcos képtelen volt a vlach szot
romanra (romdn) vagy aromdnra (armdn) forditani és ebbdl a romai eredetet
levezetni, mint erre a hozza intézett papai levelekbe foglalt széjatékokbdl ko-
vetkeztetnénk. Mit tudott 6 és vad tarsai [...] a régi dicsdséges Romarol? Csak
a siralmas jromaisagot ismerték”. Hiszen - fejtegette Iorga — csak ,,egy »vlach«
volt, egész ifjusagaban a hegyekben »vlachizalt«”, azaz pasztorkodott. A papai
karia titkdrai ,,a pasztorcsaszar cimében tévedésbol hasznéltak a sérté »vlach«
szot a »kelet-romai« helyett”*?

Mégis a papai levelekben a romai eredet els6 izben fordult el6 a roman tor-
ténelemben mint hatalmi igények legitimacidja. Csakhogy — mint Iorga jelez-
te — a romai eredet tézise a Balkanon nem bizonyult elég erésnek. Ince papa
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Imre magyar kirallyal (1196-1204) ugy akarta elfogadtatni az Aszenidak ural-
mat, hogy ,,a régebbi kiradlyok nemzetségébdl” valonak nyilvanitotta dket: ,,Pé-
ter és Janos, akik a régebbi kiralyok nemzetségébdl szarmaznak, atyaik foldjét
nem annyira elfoglalni kezdték, mint visszafoglalni”®* Ez is jelzi, hogy az uj
allam 1étét a korabbi bolgdar dllam multja legitimélta. Az 4j dinasztiaét pedig a
régi. Ezért Krum kannak is oszlopot emeltek a tirnovdi székesegyhazban.

Kozben vilagtorténelmi fordulatra keriilt sor, ez pedig eleve meghatarozta a
papai magatartast. 1204-ben a IV. keresztes hadjarat harcosai elfoglaltak a ma-
gyar kirdlyi fennhat6sag ald tartozd Zarat, aztan Velence biztatasara Konstan-
tinapolyt. Az akciot tudds eredetelmélettel legitimaltak, éspedig azzal, hogy a
francidk trojai 6soktdl szarmaznak, most pedig megtoroljak a gorogokon Troja
elfoglalasat.”> Valéjaban a nyugati barbarokat lenytligozte Bizanc gazdagsaga, és
nem tudtak ellenallni a rablas varazsanak. A fosztogatasban a helyi szegények is
melléjiik szegédtek, nekik mar volt gyakorlatuk az ilyesmiben. 1182-ben a ka-
tolikusokat mészaroltak le, és az 1204-et megel6z6 években is gyilkoltak kato-
likusokat. Bizanc ugyanis rossz szemmel nézte a kereszteshadjaratokat, tobbek
kozott Jeruzsalem elfoglalasat, mert a csaszar nem egyszertien a vilag fejének
tekintette magat, hanem a Szentf6ld uranak, amelyet az arabok csak ideiglene-
sen foglaltak el

A keresztesek megalakitottak az ugynevezett Latin Csaszarsagot, amelyet
Imperium Romaniae-nak vagy egyszertien — példaul a papa és a magyar kira-
lyok levelezésében - Romanianak (franciaul: Romenie*”’) is neveztek. Baldouin
tronra is 1épett, a gorog thémakat (teriileti egységeket) feudalis hiibérbirtokként
szétosztotta hivei kozott, és aztan amit lehetett, privatizaltak. A papa el6szor
kiatkozta a kereszteseket, majd visszavonta az atkot, és Rdma fennhatésaganak
kiterjesztésére akarta felhaszndlni a varatlan fejleményt. Kinevezett egy latin
patriarkat. Kozben pedig a rablok koztiszteletben all6 ereklyéket vittek el, ame-
lyek aztan parizsi templomokba keriiltek.”® A Iényeg, hogy Velence és Genova
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immar akadalytalanul kijuthattak a Fekete-tengerre, hogy aztan egymas ellen
kiizdjenek a tengeri térség folotti hegemodniaért. Megindult a versengés a krimi,
a Dnyeszter- és a Duna-deltai kikotokért.

Altalédban végzetesnek tartottak és tartjdk a keresztesek diverzi6jat, mert
ezzel a keleti és nyugati keresztény vilag még jobban meghasonlott. De van, aki
ugy véli, hogy a latin birodalom felallitasa és a papai aktivitas kedvezett a balka-
ni népeknek, mert bevonta ¢ket a nyugati vilagba, elésegitette kisebb-nagyobb
allamszer( alakulatok kialakuldsat.* Masképpen szélva az 4j allamalapitok ki-
tanultak vagy tovabbfejlesztették a diplomadciai alakoskodds muvészetét. A papa
és Szép Janos leveleikben gondosan keriilték a teologiai kérdések feszegetését.
Altaldban ezt tették a papai szovetséget keresd balkdni és més szldv uralkodok
is, ami ,,azt sugallja, hogy szamukra legalabbis a kereszténységen beliil, ame-
lyet még egyetlen testnek éreztek, a gorogtdl a latin egyhazhoz val6 atpartolas
egyhdzi joghatosag, és nem teoldgiai meggy6z6dés kérdése volt”*® Az egyhazi
joghatosag kérdése pedig hatalmi kérdés volt. A politikai célszertiség hattérben
tartotta a hitkérdéseket, de csak egy ideig.

A gorogok Szép Janos segitségét kérték, és meg is kaptak. A régi ellenfelek
szovetkeztek a ,latinok” ellen, és kun harcosaikkal olyan gyézelmeket arattak,
melyek soran Baldouint, a latin csaszart is elfogtak, aztdn ki is végezték. Hala
Szép Janos fellépésének, megalakulhatott a gorog Bizanc utédallama, a Nike-
ai Csdszarsag, kicsi volt, de atvette és képviselte a bizanci hagyomanyt. Igaz, a
traciai gorogok Szép Janos hadainak a pusztitasai miatt inkdbb a Latin Csaszar-
sag védelmét kérték. A roman-bolgar uralkod6é magat immar ,,Romaiolé”-nek
(azaz ,,GOrogols”-nek) nevezte, mint aki bosszut akar allni ,,Bolgar6ls” Vazul
tetteiért, és Baldouin koponyajabdl iszogatta a bort.**' Szép Janos pragmatikus
volt, ha kellett, a bogumilokkal is szévetkezett.”> (Azokkal az eretnekekkel, akik
szerint a fizikai vilag — beleértve az emberi testet is — egy rossz isten, az 6rdog
miive; a lélek viszont a j6 isten miive, ezért a fizikai vilaggal és benne a fennallé
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tarsadalmi és politikai intézményekkel valé szembefordulas a jo istennek tetsz6
cselekedet. S6t az emberdlést és a lopast sem tartottdk fébenjard blinnek, mert
a fennall6 rend ellen iranyult. A mozgalom nevét alapitdjarol, Bogumilrol [ma-
gyarul: Istenszeretd] kapta. Ez az eretnekség a Balkanrdl atterjedt Dél-Francia-
orszagba is. Mindkét nagy egyhdz, a rémai katolikus és a gorogkeleti ortodox is
egyarant {ildozte, viszont Boszniaban uralkodoi tamogatast élvezett.)

A magyar kirdlyok és az Aszenidak viszonya eleve rosszul indult. III. Béla
Bizanc szovetségeseként lépett fel, aztan Imre kiraly sem ismerte el Szép Janos
kiralysagat. A katolikus offenziva részeként 1200-ban Imre kiraly megigérte a
papanak, hogy 6ccsével, Endrével egyitt keresztes hadjaratot vezetnek a Szent-
foldre. Ehelyett aztan délfelé terjeszkedett, felvette a Szerbia kiralya, majd — mi-
utan a bogumilok ellen is hadakozott — a Bulgdria kiralya cimet is. Ezt a papa
mar nem nézte j6 szemmel, mert bizott az Aszeniddk katolizalasaban, ezt pe-
dig a magyar kiraly hegemonizal¢ torekvései veszélyeztették, anndl is inkébb,
mert a magyarorszagi egyhazi vezetés dél felé akarta kiterjeszteni a befolyasat.
Amikor pedig a bolgar-roman uralkodé meghdditotta a Branicevo és Vidin
(magyarosan Bodony) kozott fekvd, Vlachianak nevezett teriiletet, a Dunatol
északra is terjeszkedni akart olyan teriileten, amelyet a magyar kiraly sajatjanak
tekintett. A papa végiil is békét teremtett. Imre nem hasznalta tobbet a Bulgaria
kiralya cimet, ezt majd 1270-ben V. Istvan magyar kiraly veszi fel.

Szép Janos roman-bolgar uralkoddt a Latin Csaszarsaggal valé haborus-
kodasainak forgatagaban egyik kun kapitanya megolte. A kunok azutan pedig
valtogattak szovetségeseiket, hol a Nikeai, hol a Latin Csaszarsaggal tartottak.
A kapcsolatok jellegére jellemzd, hogy nem egy esetben a kun elékel6k lanyait
a latin csaszar lovagjai vették feleségiil.

Szép Janos utddja, Boril (1207-1218) jol lavirozott a latinok és a magya-
rok kozott, mindkét féllel szovetséget tudott kotni.*”® Dinasztikus kapcsola-
tok is szovédtek az Arpadok és az immar bolgar Aszenidak kozott. I1. Endre
(1205-1235) ugyanis a bizanci Latin Csaszarsag megszerzésére torekedett. En-
nek érdekében 1217-ben véllalta a szentfoldi hadjaratot, és felvette a Jeruzsalem
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kiralya cimet is, de hidba, mert a papa mast segitett a csaszari tronra. A magyar
kiraly Halics - a kijevi szlav birodalomrdl levald fejedelemség — megszerzésé-
vel karpdtolta magat, de ez a siker is atmenetinek bizonyult. Viszont a magyar
kiraly 1221-ben lanyat II. Aszen Janos, masképpen Aszen Ivan (1218-1241)
bolgar kiralyhoz adta feleségiil. Az Aszenida uralkodé olyan pajzscimert csi-
néltatott, amelyben két egymast keresztez oroszlainmancs szimbolizalta az Ar-
pad-hazi kirallyal val6 testvéri szovetséget.**

A hatalmi egyensuly akkor billent meg, amikor a bolgar kiraly a latin csa-
szarhoz akarta adni a lanyat. Feltehet6en ennek hirére 1228-ban II. Endre ma-
gyar kiraly el akarta foglalni Vidint, hogy ellenstilyozza a bolgar szomszéd ere-
jének gyarapodasat. Az ostrom nem jart sikerrel.

A kiraly itthon is valtozo6 szerencsével lett urra a nehézségeken. Fellobbant
az uralkodo és fia, a tronorokos kozotti hatalmi harc. 1226-ban II. Endre a
tronorokosnek, Bélanak nemcsak a bihari teriiletet adta 4t, hanem Erdélyt is.
Ezzel elejét vette a konfliktus elmérgesedésének, viszont immar két politikai
iranyzat érvényesiilt. Endre ugyanis, hogy hiveket szerezzen haboruihoz, so-
rozatosan eladomanyozta a kiralyi varbirtokokat, Béla viszont ellenezte ezt.
Es erejét novelte az is, hogy mint ,,ifja kirély”, egyben az erdélyi vajda ura is
lett. A vajda képviselte ugyanis a kirdlyi hatalmat, és bar az addszedés nem
tartozott a jogkorébe, teljhatalmu trként léphetett fel. Mondhatni, nagyobb ur
volt, mint a kirdly az orszag tobbi részében, ahol a kiralyi hatalmat korlatozé
nemesség befolydsa jobban érvényesiilhetett. A vajda egyetlen nagy megye-
ként kormanyozta Erdélyt.** Béla igy kezébe vette a Magyar Kiralysag keleti
politikajat. Elfoglalta az Olt és a Duna, valamint a Karpatok altal behatarolt
teriiletet, a mai Olténiat, és 1232-ben ezen a teriileten felallitotta a szorényi
bansagot.’*® Ezt a régiot, vagy ennek Duna menti részeit addig talan Bulga-
ria ellendrizte. A feltételezés alapja az, hogy Mehadiatol nyugatra létezett egy
Krajna (hatarteriilet’) nevii korzet, amely a magyar kiralyi fennhat6sag eddig
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vald kiterjedésére utal, Szorény neve pedig a Severinbdl szarmazna; a szlav sz
jelentése északi teriilet’*® Ezzel szemben kimutathat6 az, hogy Szeverin régi
magyar személynév volt, és e tajon létezik a Severinesti nevii falu, amely ’Sze-
verin nemzetséget’ jelent. Tény, hogy a szorényi bant a kiraly nevezte ki, és 6
épittette Szorény varat, hogy a bolgar Vidinnel szemben ellensulyt alkosson, és
egyben a Dunanal ,,a kunok gazldjanak” nevezett atkelGhelyet ellendrzése alatt
tarthassa. A régié mai kozpontja, Craiova - ma Romania egyik nagy varosa —
neve a kiraly (romanul: crai) fennhatésaganak emlékét 6rzi, azt jelenti, hogy ’a
kiralyé, az ¢ varosa.>*®

A szorényi bansag kialakitasaban a — késébbiekben még szerepet jatszo —
hatszegi romén Litovoj is kozremtikodhetett. O egyszerre lehetett hatszegi ke-
néz és szorénységi vajda, aki a fennhatdsaga ald tartozd teriiletek jovedelmei-
nek egy részét at kellett engedje uranak, a magyar kiralynak. (A kenéz és a vajda
tisztségével a tovabbiakban még bévebben foglalkozunk. Egyelére csak annyit
jelziink, hogy az adott esetben a kenéz egy vagy tobb falu vezetdje és f6noke, a
vajda pedig a kenézek altal valasztott katonai vezetd.) Tulzas, hogy a bolgar ki-
raly a magyarorszagi ortodoxokat is patronalni probalta, és a Szorénységre — a
mai Olténidra, a Karpatok, a Duna és az Olt altal hatarolt teriiletre - is kiterjesz-
tette volna a befolydsat.*® (A spekulaci6 alapja Szorény roman neve, Severin,
amely északot jelent, és azok, akik ezzel a névvel éltek, a Duna jobb partjardl
nézték a vilagot, és igy nevezték volna meg hatarértartomanyukat.’)

A bolgar-latin dinasztikus hazassag elmaradt. 1233-ban Nikea gorog csa-
szara és II. Aszen Janos Osszefogott a Latin Csaszarsag ellen. Ennek a szovetség-
nek a jegyében a bolgar uralkod¢ elszakadt Romatol, a nikeai patriarka pedig
elismerte a tirnovoi gorogkeleti ortodox patriarkatust. Kozben a konstantina-
polyi és a kijevi egyhazfé befolydsa meggyengiilt, és igy a bolgar patriarkaé
megerdsodott.’!! A papa bolgarellenes keresztes hadjaratot hirdetett, és IV. Bé-
lat (1235-1270) akarta bevetni. A magyar kiralyt 6vatossagra intette az a ko-

307 Achim 2000, 172-175.

308 Bonis 1947, 103, 384. Popa 1988, 251. V6.: Gyorffy 1987, 283.
309 Achim: Structuri, 119-130.

310 Bratianu 2010, 287.

311 Chary 2011, 19.
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rilmény, hogy mindkét uralkodéhoz rokoni szalak ftizték; felesége, Laszkarisz
Maria a Nikeai Csaszarsag megalapitojanak a lanya, a bolgar car pedig ségora
volt. Ezért kérte a papat, hogy bocsasson meg a vétkesnek, de egyben villalta a
keresztes hadjaratot. Viszont azt is kérte, hogy a papa 6t nevezze ki legatusnak,
mert ha kiilon legatust rendel mellé, akkor azok, akiket harc nélkiil megnyer-
hetne, utolso lélegzetiikig kiizdeni fognak ellene, mert ,,azzal vadolnak, hogy a
Roémai Egyhaz szolgai lettiink”. Természetesen azt is hangoztatta, hogy Aszent
a vilagi tigyekben a maga joghatdsaganak akarja alavetni, egyhazi téren pedig a
Szentszéknek. Ugyanakkor megragadta az alkalmat, hogy Szérényben piispo-
kot nevezhessen ki, mert ezen a teriileten, amely ,,régebben pusztava lett, a nép
megsokasodott, és nem tartozik egyetlen piispokséghez sem” >

A pépai alom, a bolgarok katolizalasa meghidsult. A bolgar-roman allam
vezet6i maguk is a korabbi szlav hagyomanyt karoltak fel, mert a nép ragaszko-
dott valldsahoz, annak szokdsaihoz. Aszen Ivan visszadllitotta az Aszenidak te-
kintélyét, az Egei- és Adriai-tengerig terjesztette orszdga hatérat.’" Elete utolsé
éveiben azonban 1j, orszagat is fenyeget6 és vilaghatalomra tor6 erd jelent meg
a szinen: a Mongol Birodalom. A héditok tatarokként vonultak be térségiinkbe
és annak emlékezetébe.

A tatarjaras

A mongolok (akiket tehat a kortarsak tataroknak neveztek) a mai Mongolia te-
riletérdl indultak utnak. El6szor elfoglaltak Kinat, aztan nyugat felé fordultak,
és maguk el6tt toltak a kunokat, akik hidba fogtak 6ssze az oroszokkal. 1223-
ban a tatarok a Kalka-folyé mentén sulyos csapast mértek a kunokra, akiknek
egy része betagolodott az j birodalomba. Az ellenall6 toérzsek immar Magyar-
orszag szovetségét akartak biztositani, holott korabban a Magyar Kiralysag és a
kunok viszonyat kemény harcok jellemezték.

312 Documente 1951, 412-413.
313 Crampton 2004, 25-26.

110



BIZANCI MODELL ES BOLGAR VALOSAG

A kun betorések megallitasa érdekében 1211-ben II. Endre a Szentf6ldrél
kiszorult Teuton Lovagrendnek adomanyozta a Barcasagot. A teutonok varak-
kal erésitették meg a vidéket, és tjabb telepesekkel népesitették be. Valdsagos
allamot alapitottak, pénzt kezdtek verni, ez pedig sértette a kiraly monopoli-
umat. Nem is beszélve arrdl, hogy miutan kdvarakat emeltek, a Karpatokon
tal is terjeszkedni kezdtek, és kozvetleniil a papa fennhatdsaga ald akartak ma-
gukat helyezni. A kirdly ezért 1225-ben fegyverrel tizte ki Erdélybdl a teuton
lovagokat. A papa is hidba probalt kozbenjarni az érdekiikben, a magyar kiraly
nem engedte vissza 6ket. Ezek aztdn a Baltikumban olyan rendi dllamot hoztak
létre, amely hosszas és véres habortkat viselt a lengyelekkel és az oroszokkal.
Elképzelhetd, hogy masként alakult volna a térség torténete, ha II. Endre nem
szamolja fel az erdélyi teuton allamcsirat. Ezt azért is tehette, mert a kunokkal
valo viszaly kezdett baratsdgba valtani. Mindkét fél a tatar veszedelem miatt
szovetkezett. A szovetséget a kunok kereszténységre vald attérése pecsételte
volna meg. Ifjabb Béla kiraly 1227-ben kiterjesztette fennhatésagat Cumaniara,
azaz Moldvéra egészen a Szeretig, valamint a Duna és az Olt kozotti teriiletekre.
A magyar kiraly aranybullaban erdsitette meg a kunokat régi szabadsagaikban,
és ennek megfelelen a papa is védelmét igérte mindazok ellen, akik le akarnak
igazni 6ket.’* Béla kiraly 1233-ban felvette Kunorszag (Cumania) kirdlydnak a
cimét.

A Magyar Kiralysag megprobalt ugyan dél felé is terjeszkedni, de a Kar-
patokon és a hatarvidéki gyepiik vonalan nem Iépett tul a hatalmi szervezet.
Legfeljebb - tobb-kevesebb sikerrel - laza fliggésben all6 hatardrtartomanyokat
sikertilt kialakitani. A 13. szazadban irt verses Vildgkronika szerint a magyarok
(Ungirn) a gyeptikapukon beliil élnek, kiilonb6z6 idegen nyelveken beszélnek,
és akad koztiik még néhany pogany is. A havasokon tul pedig ,kunok és vad
oldahok (wilde Vlachin)” laknak.3*®

A magyar kirdllyal szovetkezé kun vezérek felvették a kereszténységet.
A kunok katolizildsa a Domonkos-rendi szerzetesek miive, 8k adtdk az elsé
plispokot is, akinek székhelye valahol a Milké (Milcov) folydcska koriil lehe-

314 Theiner 1859, 90.
315 Ems 1915, 36.
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tett. A milkdi piispokség kezdetben az esztergomi érsek fennhatdsaga ala tarto-
zott, de a pdpa aztdn a maga hatdskorébe vonta, mig a plispok a magyarorszagi
plispoki kar tagja maradt. A magyar kiraly a katolikus terjeszkedés politika-
jat folytatta, de nem elég hatékonyan, ezért 1234-ben a papa figyelmeztette is
Bélat: ,Miként megtudtam, a kunok piispokségében vannak némely népségek,
kiket walatoknak [ Walati = romanok] neveznek, és akiket bar magukat keresz-
tény névvel illetnek, mégis egy hit alatt tobbféle ritussal és szokassal élnek, és
olyasmiket tesznek, amik ellenkeznek a keresztény névvel. De mivel semmibe
veszik a romai egyhdzat, nem a mi tisztelendd testvériinktdl, a kunok piisp6-
kétdl, e hely egyhazi vezetdjétdl fogadjak a szentségeket, hanem némely gorog
ritusu alpiispokoktdl, és sokan Magyarorszagbol, ugy magyarok, mint teutonok
[szaszok] és mas igazhittiek, akik odatelepednek hozzajuk és igy velitk, mivel
egy népet (populus unus facti) alkotnak az emlitett walatokkal, megvetvén a
piispokot, veszik magukhoz az emlitett szentségeket az igazhitliek nagy meg-
botrankozasara és a keresztény hit nem kis megcsorbitasara™'® Ezek az alpiis-
pokok bolgarok lehettek, akik a tirnovdi érsek, illetve patriarka fennhatdsaga
ala tartoztak, akiket a papa torvénytelen betolakoddknak tekintett.”’” Az 6 tevé-
kenységiik nyoman itt, Havaselvén a keleti kereszténység elhoditotta a nyugati
hiveit is, amikor gorog ritusu papok kereszteltek, eskettek és temettek. Curtea
de Argesen (Argyasudvarhely) a nyugatias templom mellett mar gorogkeleti
ortodox templom is éptilt.’'®

Aki a 19. szazad végén ennek az asszimilacionak az okait fiirkészte, ezeket
a szlav egyhazi nyelvben és a tizedfizetési kotelezettségben taldlta meg. A Kar-
patokon tuli kozegben a magyarok és németek jobban értették a szlav liturgi-
at, mint a latint, jobban vonzott a keleti szertartas pompaja, a nés és csalados
popak ,,is nagyobb szellemi rokonsagban” alltak a néppel, mint a nétlen ka-
tolikus papok.*”® A popak jobban benne éltek a népi magiaban, hiszen szinte
napjainkig nemegyszer a romai katolikusok és még inkabb a protestansok is a

316 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. http://siebenbuergenur-
kundenbuch.uni-trier.de/catalog/69 (2017-02-06)

317 Madgearu 2017, 211.

318 Barbu 1986, 9.

319 Hunfalvy 1894, 1:341, II:27.
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roman popét kérik meg rdolvasasra vagy ordogiizésre.’® Es ami nem mellékes
szempont: a gorogkeletieknek nem kellett egyhazi tizedet fizetnitiik, a falusi pa-
pok a hivek 6nkéntes adomanyaibdl éltek, a kolostorok pedig a nagylelki vajdai
birtokadomanyokbol.

A katolikus térhdditas elémozditasa érdekében a papa megparancsolta Bé-
lanak, hogy a kun piispok a romanok szamara ,,ennek a nemzetnek megfeleld
plispokét (episcopum illi nationi conformem)” nevezzen ki. Es arra is emlékez-
tette, hogy eskii alatt meg is fogadta, hogy a romanokat ilyen piispok elfoga-
dasara kényszeriti, és ennek a plispoknek megfelel6 jovedelmet biztosit.*! Fel-
tehetden neki akarta alarendelni a gorogkeletieket, hiszen az 1215-6s laterani
zsinat dontése szerint egy katolikus pilispok egyhazmegyéje tobb, egymastdl
kiilonboz6 ritusu és szokdsu népet foglalhat magaban.*”* Béla kiraly dvatosan
jartel. A ,,hamis keresztények” alavetését is megfogadta, de mint a papanak mar
a fentebb idézett kemény figyelmeztetés elétt megirta, ,minden egyes nemzet
ritusat (ritum unius cuiuscunque nationis)” tiszteletben tartja, ha az nem ellen-
kezik a katolikus hittel.**® Ez pedig azt is jelenthette, hogy ha politikai szem-
pontok azt diktaltak, nem erdltette a téritést, nehogy kemény roman ellenallast
valtson ki.

A kunok téritése azért is konnyen ment, mert a maguk ,,pogany” vallasarél
tértek at a kereszténységre, és erre a tatar veszély is 6sztonozte 6ket. Ez pedig
olyan méreteket oltott, hogy 1239-ben Béla immar kiralyként engedélyezte,
hogy 40 ezer kun telepiiljon be Magyarorszagra, ami viszont latvanyos politikai
fordulatokat hozé folyamat lett.

A kiraly megbizhato6 szovetségest és harcost keresett a kunokban. Viszont
ezek hamar konfliktusokba keveredtek a foldesurakkal, akiknek érdekeit sértet-
te a lovas nomad nép magantulajdont nem tisztel6 életformaja. A kiralyt hibaz-
tattak azért, mert a kunok befogadasaval a tatarok haragjat vonta az orszagra,

320 Miskolczy 2016.

321 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. http://siebenbuergenur-
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ugyanakkor a kunokat tatar szovetséggel vadoltak. Ezért miutan megolték a ku-
nok vezérét, Kotonyt, ennek népe el is hagyta az orszagot, és Bulgaria északi ré-
szein htizta meg magét. gy 1241-ben a tatdrok egy megosztott orszagot és még
a dont6 csata el6tt is egymassal és urukkal civakodd kiralyi hadsereget talaltak.
Fel is morzsoltak azt, és az orszag lakossaganak — becslések szerint — egyo6to-
de-fele aldozatul esett. Kérdés, hogy a tatarok Magyarorszagon tartésan akar-
tak-e berendezkedni, vagy csak adéfizetdjitkké akarték tenni. Ugy tamadtak,
mint a vihar, és a pusztitas utan varatlanul tavoztak az orszagbol, mert meghalt
a nagykan, és kitort a hatalmi harc. Aztan az elkdvetkezo évtizedekben az orosz
fejedelemségekkel, Lengyelorszaggal és Bizanccal hadakoztak.

Koézben a tatar veszedelem IV. Bélat és Aszen Ivant is kozelebb hozta egy-
mashoz.*** Az viszont csak Philippe Mouskes kortars francia piispok verses kro-
nikdjabol ismert legenda, hogy Aszen, a romanok orszaganak kiralya (li rois de
la tiere as Blas) megverte volna az orszagara toré tatarokat. 1241-ben a kunok
hadicélja a magyar kiraly hatalmanak megsemmisitése volt. Az Al-Duna menti
vidékeken csak kisebb seregek vonultak fel. Visszafelé azért ezek egy része egé-
szen Tirnovoig nyomult, és a latin csaszart is megverték. Bulgariat adofizetésre
kényszeritették, és Dobrudzsan keresztiil tavoztak.*>

A tatdrjaras ugy felszamolta milkéi piispokséget, hogy még nyomat sem
leljiik. A kisebb roman hatalmi alakulatok (vajdasagok és kenézségek) a hegy-
vidékeken atvészelték a tatar rohamot. IV. Béla pedig mérsékelte korabbi kato-
likus misszids politikajat, Magyarorszag betelepitését viszont folytatta. A kunok
egy része visszatért, és az Alf6ldon némi autonémiat élvezo keriiletet alkottak.
Legfébb birajuk a nador lett. A roman bevandorlas felgyorsulasa logikus fejle-
ménynek tlinik. A balkani romanok Bulgaria és Bizanc ellenségeskedése miatt
elvesztették Trakia legel6it, igy a lakossagdban megfogyatkozott Magyarorszag
lett ,,az igéret foldje”*® Betelepedésiikr6l nem szol leir6 forras, az oklevelekben
viszont annal gyakrabban tiinnek fel.’”” A bevandorlas ellen felhozott érv, hogy
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327 Darké Jend: Hungaro-byzantino-valachica. Adalékok a XIII. szdzadi magyar-bizanci
kapcsolatok torténetéhez, kiilonos tekintettel a roméansag balkani és erdélyi migracidjara.
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a kiralyi hatalom most érte el a romanok lakta teriileteket, és most kezdett a
romanok életébe beavatkozni, tehdt nem a romdnok vandoroltak be délrdl és
keletr6l, hanem a kiralyi befolyas terjedt nyugat és észak fel6l.

A romanok a balkani torténelemben mar nem jatszottak ahhoz foghato
szerepet, mint az Aszenida dinasztia megalapitasa. Aszen Ivan utddai is gyen-
gének bizonyultak. A Latin Csaszarsagot ugyan tulélték, melyet 1261-ben a
Nikeai Csaszarsag szamolt fel. A latin kaland utan a két keresztény vilag még
erdsebben gytlolte egymast, mint korabban.

Az Aszenidaknak a Romaval valé meghasonlds utan mar nem volt sziik-
ségiik arra, hogy romai eredettel legitimaljak hatalmi torekvéseit. A bolgar ha-
gyomanyra volt sziikségiik a Latin Csaszarsag ellenében. Aszen Ivan magat a
bolgarok és a gorogok carjanak nevezte.’® Ezzel is érzékeltette, hogy elszakad
Rématol, és Bizanc 6rokosének tekinti magat. Az Aszenidak elbolgarosodtak,
ugyanugy azok a romanok is, akik a bolgar bojarsagba emelkedtek. A romanok
emlékét a kiils6 forrasok adtak tovabb. Az 1200 koriil irt Nibelung-énekben At-
tila hun kiraly taboraban megjelenik ,,Ramunc vezér a romanok f6ldjér6l” (Der
herzoge Ramunc uzer Vlachen lant) 700 lovassal. Ez a f6ld, bar gyakran Havas-
elvének nézik, az Aszenidak Bulgariaja.’® A 13. szazad kozepétdl a romanokra
utalé Vlachia kifejezést teljesen felvéltja a Bulgaria.** 1280-ban Aszen dinaszti-
dja is megsziint, a csalad tobb tagja — gorogként — a bizanci allam vezetésében -
szinte annak bukasaig - még jelentds tisztségeket foglalt el.”*!

Azt nem is tudjuk, hogy a romanok miként nevezték azt, amit a latin és
bolgér iratokban Vlachiaként emlitettek. Es bar a papa Szép Jadnosnak népe rd-
mai eredetérdl irt, a kor nyugati irdstudo6i a romanokat Azsiabol szarmaztattak,
a Nagy-Bulgaria vagy Nagy-Magyarorszag mellett elképzelt Magna Valachia-
bol. Sét eléfordult, hogy Attila és Szép Janos alakjat is 6sszemostak.”? A véle-
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kedés alapja a romanok pasztoréletformaja, valamint a nomadizalé kunokkal
valé szimbidzisa, és mindenekel6tt a latinokkal szembeni ellenséges magatar-
tasuk.*”® Ezért a ,latinok” a romanok azsiai eredetének elképzelésével vettek
revansot. A bizanciak pedig az etnikailag kevert roman-bolgar-beseny6-kun
népcsoportokat, amelyek mar a bizanci kultira vonzasaba keriiltek, mixobar-
bar névvel illették.”**

El lehet tlin6dni azon, hogy a balkani romansag torténete milyen mérték-
ben fliggott az Aszenidaktdl. A bolgar hagyomanyban az ¢él, hogy maguk az
Aszenidak erével kényszeritették a romanokat a bolgar egyhazi nyelv atvételére.
Egyik népi legenda szerint a csdszar a latin (értsd: roman) rablokat attelepitette
a Dunatol északra fekvé vidékre, ott pedig még jobban elszegényedtek, és ugy
megndtt a hajuk, hogy erdei vadakra hasonlitottak, ezért kaptak a vlach ne-
vet, amely szlavul "hajat’ jelent. Aztdn a csaszar megkonyoriilt rajtuk, megint
visszahozatta 6ket, majd djra éttelepitette 6ket a Dunan tdlra, de adofizetés és
templomlatogatds terhe mellett.’*

Ezt a negativ képet a magyar kronikas hagyomany ellenstlyozza. Masik vi-
lagba lépiink.
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ROMAN SZABADSAGOK
AZ ARPAD-HAZI MAGYAR
KIRALYSAGBAN

A kozépkor a szabadsagok vilaga, maga a szabadsag — egyes szamban - ezzel
szemben a modernitds, a felvilagosodas talalmanya. A szabadsagok irott vagy
iratlan privilégiumok, alapjuk a szokds és az ehhez is igazod¢ uralkoddi kegy.
Térségiinkben csak az lehetett uralkod¢, akinek legitimitasat Bizanc vagy Roma
biztositotta. 1000-ben, amikor egész Eurdpaban a vilagvégét és az utolso itéle-
tet vartak, a német-rémai csaszar beleegyezésével, st ajanlasara II. Szilveszter
papa koronat kiildott Istvan magyar nagyfejedelemnek, akit karacsonykor meg
is koronaztak, és ezzel olyan kirdlysag sziiletett, amely a nyugati feudalis vilag-
nak a végvidéke lett. Es sehol a kozépkor folyaman a keleti és a nyugati keresz-
ténység nem kertilt olyan szoros életkozelbe, mint itt, az 0j orszag keleti részein,
méghozza a romanok révén is. A romanok integralodasa a Magyar Kiralysag
vilagaba az eredetvita utan a masodik nagy vitakérdés. Ez az Anonymus-vitaval
indul.

Anonymus tanusaga

Minden erdélyi roman torténet ritudlisan Anonymus, a Névtelen ,,kronika-
janak’, pontosabban regényes gestdjanak megidézésével kezdédik. A roman
torténészek valdsaggal imadjak, hiszen az 6 torténete tolti ki az {irt a protoro-
man nyelv keletkezése és a romanok els6 okleveles — 13. szdzad eleji — emlité-
se kozott. A mul késébbi masolatban maradt rank, szerz6jérél annyit tudunk,
amennyit 6 maga eldrul: ,,Mesternek mondott P, a néhai jo emlék{, dics6séges
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Bélanak, Magyarorszag kiralyanak jegyz6je”.*** De hogy melyik Béla kiralyrdl
van sz6 és melyik jegyz6jérdl, arrol még ma is folyik a vita. Mds szoval: elsza-
badult a szabad — tudomanyos és tudomanytalan — képzettarsitasok lancreakci-
6ja. A miirdl és szerzdjérdl legalabb ezer oldalt irtak mar.**” Macartney szerint
mar annyi tinta elfolyt a kérdés taglalasakor, hogy ha azt a Dunaba engednék,
kékre festené.”®® A tobbség nem I. Béla (1060-1063) vagy II. Béla (1131-1141)
és nem IV. Béla (1235-1270), hanem III. Béla (1172-1196) jegyzdjének tartja,
a mu sziiletését pedig 1200 tajara teszi. A krénika forrasainak nyomozasa kifi-
nomult szellemi sportja a kozépkordasznak. Lassan minden egyes mondatrdl,
kifejezésrdl kideriilt, hogy melyik nyugati vagy éppen bizanci mabdl keriilt a
mi kronikankba.’* Es a sok atvételt az is magyardzza, hogy a magyar szerzé
nyugati kozonségnek is szanta munkajat. A historiografiai helyzetet azonban jol
jellemzi Anonymus szobra a budapesti Vérosligetben. A szerzetes arcat csuk-
lyaja takarja el, és egyeldre az fedi fel a csuklyat, aki kisujjaval felemeli a szobrot.
Mégis szeretjiik Anonymust! Még akkor is, ha megszakadunk. Es ki nem sza-
kadt bele a rejtély megtejtésébe?

Van, aki elsé nagy torténetironkat tiszteli Anonymusban, és van, aki elsé
regényirénkat. Ez utobbi mindsitést az egykori kronikas éppoly kevéssé venné
jo néven, mint akdr egy-egy mai lelkes hive. Hiszen 6 ,,az igazsagot” nyilatkoz-
tatta ki, amikor elészavaban bejelentette, hogy ,,Magyarorszag kirdlyainak és
nemeseinek szdrmaz4sat” {rja meg. Es tette ezt tigy, hogy hadat {izent a folklor-
nak, mert ,ha az oly igen nemes magyar nemzet [gens hungarie] az 6 szarmaza-
sanak kezdetét és az 6 egyes hosi cselekedeteit a parasztok hamis meséibol vagy
a reg6sok csacsogo énekébdl mintegy alomban halland, nagyon is nem szép és
elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkabb az iratok biztos el6adasabol
meg a torténeti mivek vilagos értelmezésébdl nemeshez mélté modon fogja fel
a dolgok igazsagat”. Tehat azt igérte, hogy dokumentumokbdl dolgozik, mint

336 http://vmek.oszk hu/html/vgi/vkereses/vborito2.phtml?id=2245 (2015-07-10)

337 Csapody 1978. Krist6 2002. Veszprémy Laszlé: Uj kiadvdnyok Anonymus Gesta Hungaro-
rumarol. Magyar Konyvszemle, 2009. 100-113.

338 C. A. Macartney: The First Historians of Hungary. The Hungarian Quarterly, 1938. 3. sz.
637-638.

339 Thoroczkay 2009, 213-231.
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egy mai torténész. Ugyanugy fiillent is, ha kell. Mert Anonymus merit a ha-
gyomanyokbdl, mikézben azokat kissé tudalékos — mai torténészhez hasonld -
onkritikus pézban megtagadja. Példaul kijelenti, nem irja bele miivébe, hogy
Botond , Konstantinapoly aranykapujat is bevagta a bardjaval’, mert ,,csupan
a parasztok hamis meséibdl” hallotta. Inkabb maga talalt ki hagyomanyokat.

Anonymus, ,,a magyar torténetiras Gsapja”>** ugyanudgy jart el, mint egy
mai torténész, akit ideoldgiai kényszerképzetei vezetnek. Elhallgatta az 6skro-
nikat, de hallgatélagosan vitatkozott vele. A magyar 6skronika eredeti szovegét
nem ismerjiik, hanem egyéb kronikaink egybehangzo helyeibdl lehetett utélag
rekonstrualni bizonyos részeit. Espedig azt is, ami Anonymusnak nem tetszett.
Nem tetszett neki az, hogy az 6skronika szerint a magyarok harom hénap alatt
Erdélyen keresztiil j6ttek 1j hazdjukba. Es az sem tetszett, hogy a magyarok -
ugyancsak az éskronika szerint — Almost még Erdélyben megélték. ValoszinG-
leg az tortént, hogy a magyar harcosok fdserege 895 tavaszan Pannoéniaban, az
Alf6ldon a bolgarok ellen harcolt, kdzben azonban a bolgarok szovetségesei, a
beseny6k a szallashelyiikon — a Dnyeszter és a Prut also folyasanal - lepték meg
az otthon maradt népet, és ez a tdmadok eldl menekiilve Erdélyen keresztiil
igyekezett az alfoldi fosereghez. A vesztes f6vezért, Almost pedig kazér szo-
kas szerint meg6lték. Anonymus azonban - els6sorban a Nagy Sandor tetteit
megorokitd regény nyoman - hdstorténetet akart irni, és ebbe nem illett a me-
nekiilés mozzanata és a f6vezér megolése sem. Néla Almost a Szentlélek segi-
tette, és még 6t magat is, a torténetirdt, mert Attila nagysaganak ecsetelése utan
egyenesen leszogezte: ,haladjunk a térténelem utjan, s ugy, amint a Szentlélek
sugallja [dictauerit], végezziik a megkezdett miivet”. Ez a sugallat a szent evan-
géliumokat idézi, az evangélistak pedig a Szentlélek sugallatara orokitették meg
Jézus életét. (A sok atvétel a bibliai zsidotorténet vazara épiil.)

Anonymus népe szent torténetét irta meg, ahogy nyugati el6dei és kortar-
sai. Maga is Franciaorszagban tanult, és a francia kronikak szerint a franciak
tettei Isten akaratat fejezték ki. Anonymusnal a magyarok tettei szintén. Jelezte
is, hogy a magyarok 6sét, Attila hun vezért Isten ostoranak nevezték, és a ma-

340 MTAKK, Tort. 2-328. Pesty Frigyes: Temes megye torténete. 66.
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gyar harcosok ,tudtak [...], hogy [...] igen sok orszagot az Isten altaluk sujt
haragjanak ostoraval”. A magyar torténet bibliai torténet. A magyarok Noé fi-
atdl, a jo Jafettdl szarmaznak, és nem a rossz Hamtol. Oseik azsiai hazdjukban,
Szkitiaban pedig ugy éltek, hogy életmddjuk a tizparancsolattal jellemezheto:
»Igen bolcsek és szelidek voltak, foldet nem muveltek, és majdnem semmiféle
btin nem fordult el kozottiik. [...] Hust, halat, tejet, mézet ettek, és béven volt
fiszeres boruk. [...]. Arany, eziist, gyongy: annyi volt az nekik, mint a kavics,
mivel sajat foldjiik folyamaiban talalhattak mindezt. Nem kivantak a masét,
minthogy mindannyian gazdagok voltak, sok dllatnak és elegend6 ennivalénak
a birtokosai. Nem pardznalkodtak, hanem mindenkinek csupan csak egy felesé-
ge volt. Amde utébb a széban 1évé nemzet a habortiskodésba belefaradva olyan
kegyetlenné fajult, hogy — némely torténetirdk szerint — haragjaban emberhust
evett, meg emberek vérét itta” Aki ismerte a Bibliat, lathatta a parhuzamokat.

Ezek az 8sok pasztorok voltak, mint Abel, akit a foldmiives Kain 61t meg,
és ez lett az eredendd bunt kovetd biinbeesés. A Biblidban ez az egyéni erd-
szak, a magyar torténelemben pedig a tomeges. De aztan ennek a folytatasa
mar Isten akaratabol kovetkezett, igy lehetett legitimalni a hdborut. A magyar
honfoglalast pedig az legitimalta, hogy Attila mar egyszer elfoglalta az orszagot,
a magyarok csak jogos orokségiiket vették vissza, fejtegette Anonymus, ezzel
is nyomatékositva: ,,Az Isten Almos vezéren és fidn, Arpadon jél valéra val-
totta a jovendolést, amelyet Mozes proféta Izrael fiairdl zengett imigyen: »Es a
hely, amelyet labatok tapod, a tiétek leszen!«” Es miként az izraelitdknak meg
kellett harcolniuk az igéret foldjéért, a magyaroknak is. Anonymusnak az sem
tetszett, hogy az éskrénika nem tud semmiféle erdélyi harcrél. S6t az skroni-
kaban egyik vezér, Gyula (hajdani 6magyar ejtése: Dzsula**') csak ugy vadaszat
kozben bukkant egy nagy romai varosra. Nyilvan Apulumrol, azaz Gyulafehér-
varrdl lehet sz6, amelynek roman neve is sokaig a szlav Balgrad (Fehérvar’).
Ez a torténet harcrdl nem szol, a helynév viszont arrél vall, hogy a magyarok
elsésorban szlav névado lakossagot talalhattak ott, vagy esetleg — mint latni
fogjuk - taldn romanokat is.

341 Benkd 2002, 21.
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Anonymus gondosan elhallgatta az Gskronikat, és ugy jart el, mint nem egy
nyugati kortdrsa, vagyis a helynevekbdl kovetkeztetett ki kiilonféle torténete-
ket. Erdély elfoglaldsat is. Erdély nevébdl indult ki, 6 irta le el6sz6r magyarul
a szot: Erdeuelu. Ez az erdd és az elii, elv (valamin tul fekvé rész’) hatdrozoszéd
Osszetétele. A 11. szazad végétdl a latin oklevelekben az, amit Erdélynek ne-
veziink: ,erd6n tuli fold”, ,erdén tuli részek” vagy ,rész” (terra ultra silvam,
pars transsilvana, partes transsilvanae, terra transilvana), a 15. szazad kozepén
jelenik meg a Transsilvania, azaz Erdélyt jelent6 alak.’** Tehat annak, aki nyugat
feldl tekint kelet felé, és Anonymus Obuda fel6l szemlélte a vilagot, a sz6 - Er-
dély, erdén tadli fold - azt sugallja, hogy a magyar 6sok csak nyugat feldl ter-
jeszkedhettek kelet felé. Ez részben igy is tortént, mert a magyarok tomeges
erdélyi meg-, illetve visszatelepedése a 10. szazad végén indult meg, addig csak
megerdsitett helyeket hagyhattak maguk mogott, hogy ne érhesse éket tjabb
meglepetés. (A 14. szazadi Képes Kronika szerint Erdélyt azért hivjak németiil
Siebenbiirgennek, azaz Hétvarnak, mert az ott lakdk feleségeik és javaik védel-
mére hét varat épitettek. Az erdélyi szaszok természetesen azt vallottdk, hogy a
maguk dltal emelt varakrdl nevezték el az orszagrészt. Valéjaban az Orlat (Var-
alja) falu hataraban all6 Zibinburgrdl,**® és nem, mint ezt egyik nagy irastu-
donk, Hunfalvy Pal mér korabban vélte: ,,Siebenbiirgen (eigentlich Zibinbiirgen,
von der Burg Zibin des heutigen Hermannstadt)”.*** Csakhogy ami Erdélyt ille-
ti, amikor eleink ezt a teriiletet megnevezték, nem a magyar Alf6ldrél, hanem
még Etelkozbdl jottek, a Szeret, a Prut, a Dnyeszter mellékérdl néztek nyugat
felé, és erd6n a Keleti-Karpatok erddségét értették.**

Igy amig a Képes Krénikdban Erdélybdl indult Arpdd Pannénia meg- (azaz
vissza)hoditasara, Anonymus egyik hadvezére, Tétény (Tuhutum, T6h6tom)
kikémleltette a terepet, és miutan ,.értesiilt a fold josagarol, koveteket kiildott
Arpéd vezérhez, és engedelmet kért, hogy az erd6kén tul mehessen és Gyalu

342 Gyorffy 1988, 8.

343 Binder Pdl: A ,,Siebenbiirgen” fogalom jelentésvaltozasai. Szdzadok, 1992. 3-4. sz. 355-381.
344 OSZKK, Levelestar: Hunfalvy Pél levele ismeretlennek. Budapest, 1860. dec. 1.

345 Benkd 2002, 53.
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[Gelu, Gelou, ejtsd: Gyelou™ vagy Dzsél6**] vezér ellen harcolhasson” Termé-
szetesen gy6zott, ahogy azt a regényes mifaj is megkovetelte. De ki tagadna,
hogy a regényben is rejlik val6sdg? Méghozz4 az iré akarata ellenére is. Es ép-
pen egyes ellentmondasok vetnek fényt a valdsagra. Tétény haboruja a szokasos
forgatokonyv szerint zajlott le. E16szor a kém azt jelentette, hogy Gyalu népe ,,az
egész vilagon a leghitvanyabb emberek. Mégpedig azért, mivel blaszok és szlo-
vének [blasij et sclaui = romanok és szlavok]; aztan fegyveriik sincsen mas, csak
ij és nyil; a vezériik, Gyalu maga is csak kevéssé dllja a probat, de meg nincsenek
koriilotte jo vitézek sem, akik helyt mernének allani a magyarok merészségé-
vel szemben; végiil azért is, mivel a kunok és a beseny6k sokat bantjak 6ket”.
Aztin a csatdban ,heves kiizdelem kerekedett; azonban Gyalu vezér katonai
maradtak alul, s kéziiliik sokan elestek, sokan pedig fogsagba jutottak”. Gyalu is
életét vesztette. Ellentmondas fesziil az ellenfél hitvanynak mindsitése és a harc
hevessége kozott. De hat a kiizdelemnek - a miifaj térvényei szerint — hevesnek
kellett lennie, kiillonben mit sem ért volna. A sclavus pedig rabszolgat’ is jelent,
miutan a kijevi normannok szlav szolgaikat Nyugaton rabszolgaként arultdk.
Ez is ihlette Anonymust az ellenfél mindsitésében. A hitvany sz6 egyébként a
konnytfegyverzetiek altalanos mindsitése. Anonymus magyarjai pedig — mint
késdbb kidertiil - vérttel felszerelt pancélos lovagok voltak, tehat olyanok, mint
a kozépkori lovagok, és nem konnytilovasok, azaz hitvanyak, mint a valdsagos
honfoglaldk.

Kozhely, hogy Anonymus sajat kora valdsagat vetitette vissza a multba.
Csak az a kérdés, mikorra tehet6 az 6 kora. Aki a szakirodalmat forgatja, kony-
nyen ugy vélekedhet, ahogy Anonymus szerint az, aki ,,a parasztok hamis me-
séibdl vagy a regdsok csacsogo énekébdl” akarja megtudni, hogy mi tortént, azt
»mintegy dlomban” - tegyiik hozza, olykor rémalomban - hallana, esetiinkben
olvasna. A torténetirasban mar-mar fejzugatd élmény az érvek és ellenérvek ka-
valkadja. Nicolae Iorga nem is bocsatkozott bonyolult spekulacidkba. Szerinte
Anonymus miive késén, IV. Béla koraban késziilt, egyes események leirasdban

346 Gyorffy 1988, 149.
347 Benké 2002, 43.
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pedig 12. szazad végi balkani fejlemények ihlették a kronikast.*® Iorga szerint a
kroénika ,,a vezérek altorténete”. A személynevekbdl kialakult helynevek lattan
meglodult a kronikas képzelete, és nem létez6 figurakat keltett életre a maga
meséjében.’® gy aztén — hangstilyozta lorga - semmit sem kell elhinni a kro-
nikasnak, csak azt, hogy a magyarok a Tiszan tul ,,torzsokos roman-szlav vagy a
szlavokat koveté roman lakossagot talaltak”™* De ezt mar elsésorban neki, Ior-
ganak kell elhinni, mert aki nem hiszi, az - szerinte - nemzetek kozétti konflik-
tusokat gerjeszt.”” Ma mar ebben a kérdésben csak tobbé-kevésbé mulatsagos
torténészhaboru folyik. Nézziink be a 16vészarkokbal

Abban nincs vita, hogy Anonymus meseszovése helynevekre épiil. Hosei-
nek neve gyakran egy-egy helynév, és okkal. A magyar helynevek egy része sze-
mélynév. A roman helynévadasi gyakorlat ettdl eltéréen a nemzetség, a tagabb
csaldd, rokonsag nevébol képzett helynevet. (Példaul a Bucurbol lett Bucuresti,
amely ’Bucurékat, Bucur csalddjat’ jelentené magyarul.) Anonymus Gyaluja
is valosagos személy lehetett, mivel helynév Orizte és 6rzi emlékét. A Gyelou
névbdl Gyalu lett, ahogyan a mai helynév hangzik. A roman helynevet - Gildu
(<Gelau<Gheldu) - a magyar alakbol vették at.*>* (A roman Gelu személynevet
akkor talaltak ki, miutan Anonymus meséje beépiilt a roman torténeti tudat-
ba.) Gyalu esetleg még az Arpadokkal szembeszallé magyar torzsf6 is lehe-
tett.* Anonymus a helynévbdl kiindulva talalhatta ki a harc torténetét és azt,
hogy Gyalut a Kapus-patak melletti heves csatdban megolték, és utana ,,a fold
lakosai lattdk uruk haldlat, nként békejobbot nyujtottak, és urukka valasztot-
tak Tétényt, Horka apjat. A helyen, melyet Eskiillének [Esculeu] mondanak,
eskiivel erdsitették meg hiiségiiket. S attél a naptdl kezdve hivtak azt a helyet
Eskiillének azért, mert ott eskiidtek” Eskiilld ma is létez6 helység, Anonymust
a benne rejl6 eskii sz6 ihlette meg, és kora tarsadalmi valdsaga. Az 6 koraban
az uralkodo6 és alattvaldi viszonyai szerzddésszert eskiin nyugodtak. Eskiilld

348 Jorga 1988, 248-249.

349 Jorga 1937, 41-42.

350 Jorga 1989, 32.

351 OSZKK, Levelestar, Nicolae Iorga levele Balogh Jozsefnek, 1933. maj. 1.
352 Iordan 1963, 350.

353 Gyorffy 1988, 149.
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nevének egyébként semmi koze sincs az eskithoz, lehetett személynév az ds és
a kiill6 (madar) szavaink 0sszevonasabol.** Az a magyar torténész, aki hitelt
adott az anonymusi mesének, kiigazitotta a helynevet Eskiivékére.’>

Anonymus, ahogy adott helyzetet legitimalé torténészhez illett, népe torté-
netét meghamisitotta, amikor alapvetéen helynevek alapjan kitalalt torténeteit
ideolégiai konstrukcioba agyazta, ugyanakkor a romanoknak is torténelmet
krealt — az 6 meséire asszocial6 torténészek révén. 1790-ben az erdélyi roman
értelmiségiek nemzeti koveteléseiket azzal is legitimaltak, hogy Tohotom és
Gyalu népe szerzédést kotott. Ez az érv nem hatott, csak ellenérvet hivott élet-
re. Els6 nagy regényirénk, Jésika Miklos sem adta aldbb, regényes &storténe-
ti elbeszélésében Toh6tom kéme arrol szamolt be, amit még egy ddko-roman
folytonossagot vallo figura is megirigyelhetne: ,,Erdélynek tobbi népe oldhok
és szlavok, s az els6 koziilok a régi dakszlavok s a romai 1égiok vegyitékébdl
all6 nép, mely elég bator és tigyes, de melynek a kunok, beseny6k és székelyek
tamadasai sok gondot és veszédséget okoznak” Regényironk azonban mélyen
elitélte a roman nemzeti torekvéseket, és meséjét ugy szétte, hogy némi borsot
torjon roman ellenfelei orra ald, mert szerinte ,,az oldhok vajdai tobb tidvot
lattak a hodolasban, mint a szinte lehetetlenné valt ellenallasban”, ezért ,,a nép
nevében Tuhutum vezérnek meghddoltak”, és a még létez6 ,,Eskiikonél” letették
az eskiit.”*

Gyalu, pontosabban Gelu (<Gelou) roman nemzeti hés lett. Egy 19. szazad
végi hdskoltemény megjelenése utain roman nemzeti dntudatot sugarzé sze-
mélynévként terjedt el.””” De nemcsak Gelu lett roman nemzeti hés, hanem
masok is, igy Menumorut (Ménmarét) és Glad (Galad). Bar ezek mar nem fog-
lalnak el olyan el6kel6 helyet, mint korabban, amikor valamiféle haromsagként
szerepeltek a tankonyvekben mint valés roman orszagok vezetdi, akik meg-
vivtak a maguk honvédé haborujat a magyar agresszorok ellen. Az orszag sz6
egyébként a magyar nyelvhasznalatban sem anakronizmus, hiszen egy-egy na-

354 Kiss 1980, 207.

355 Szabd 1878, 226.

356 Josika 1861, 262-264.
357 Madgearu 2001, 135.
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gyobb torténeti tajegységet orszagnak neveztek, mint példaul Bihart. Ennek ura
pedig Anonymusnal Ménmarét, masképpen ‘'morva cs6dor. A mardt ugyanis
morvat jelent, a mén pedig cs6dort. Anonymus mar nem ismerte a mar6t sz
jelentését, de tudta, hogy Biharban talalhat6 egy Mar6t nevi helység, és mivel
az 6 hdsének sok felesége volt, igy lett mén. Alattvaldi viszont nem morvak,
nem romanok, hanem kazarok és székelyek. Biharban van Kozar nevi hely-
ség, és sok ,,székely” jelz6vel ellatott helység is, ugyanis a székelyek egy része,
miel6tt mai hazajaba keriilt volna, itt is élt. Biharorszag pedig olykor dukatus
volt: a tronorokos hatalma ald adott teriilet. Szent Istvan kordban, a 11. szazad
elején mintegy hét olyan teriilet volt, amely egy-egy nagyobb féur hatalma ala
tartozott. Azok a nagyurak (dux = ur), akik Anonymusnal a magyarokkal ha-
dakoztak, nagyjabol egy-egy ilyen teriilet élén alltak. Errdl tudhatott valamit
Anonymus, és megihlette. Ménmarot lanyat példaul egyenesen Zolta tronoro-
koshoz adta feleségiil, és igy Bihar el6képe lett a késdbbi dukatusnak. Galad - a
személynév szintén helynév - ott uralkodott, a Maros alsé folyasanal és a mai
Bansagban, ahol késébb Ajtony, a leszarmazottja.

Az valdsagos fejlemény, hogy Ajtony hatalmat Istvan kiraly torte meg. Az
pedig, hogy Ménmardét a bizanci csaszar hiibérese volt, Galad pedig Vidinbdl
jott, serege bolgar-kun-roman Osszetételd, 12. szazad végi és 13. szazad eleji
fejleményekre épiilhet. Ugyanis korabban Magyarorszag hadakozott Bizanccal,
de aztan a Bizancot elfoglalé Latin Csaszarsaggal szovetkezett, a bolgar-kun-
roman seregek pedig Bizanc és Magyarorszag ellen is harcoltak. Anonymus azt
is tudta, hogy Istvan kiraly a nagybatyjat, az erdélyi Gyulat megtamadta és elfo-
gatta. Elképzelhetd, hogy Tohotom haborujat Gyaluval ennek a belharcnak az
analogidjara taldlta ki a krénikds.’® Ujabban az is elképzelhetd, hogy Szimedén
bolgar car haldla (927) utani fejleményeket irt le Anonymus, amikor a hon-
foglalok Ménmardét, Galad és Gyalu ellen hadakoztak. De ebben a képzetben
Ménmardt mar a kazarok, illetve kabarok élén kiizdott, Galad pedig Gyalutol -
akinek tiirk nevét mar nem tagadjak — kért és kapott roman segitséget.”* De
még sok minden elképzelhetd, hiszen Anonymus is képzel6dott.

358 Gyorfly 1988, 86.
359 Madgearu 2001, 138-143.
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Az 6 képzeletvilagaba valé beleélés egyik valtozata kemény kritika:
»Anonymus statikus és soviniszta térténetszemlélete” nem mds, mint III. Béla
nagyhatalmi torekvéseinek ,irodalmi lecsapodasa’, és ez a felismerés , keziink-
be adja tehat az olahsag erdélyi szerepeltetésének vilagos magyarazatat” Mas
széval a rejtély kulcsat. Es ime a megoldas: ,.ha a romansag 1200 tajn csak kis
szorvanyokban tiint fel magyar teriileten, vagy éppen csak még a déli hatarszé-
leken tartozkodott, akkor mi értelme volt annak, hogy az udvar torténetirdja
ugy allitsa be 6ket, mint az orszagnak a magyarokat megel6z6 lakosait? Erre a
latszolag fogas kérdésre a Gesta Hungarorum modszerének ismeretében megle-
hetds egyszer(i valaszt adhatunk. Anonymus azért helyezett a honfoglalas kori
Erdélybe olahokat, mert ezt munkajaban kivétel nélkiil megtette mindazokkal
a népekkel, melyek a 12-13. szazad forduléjan Magyarorszaggal szomszédosak
voltak, fiiggetleniil attdl, hogy a valdsagban a honfoglalas koraban ott éltek-e
vagy sem. Ez a furcsanak tetszd eljaras teljesen kovetkezetes nala, s a honfogla-
lasnak sztereotip elképzelésére mutat. Racionalis 6 1évén magatdl értetddének
tartotta, hogy Arpad ideje el6tt a magyar f6ldén mindazok a népek osztoztak,
melyek vele késébb hatarosak voltak. A magyar honfoglalas tehat egyszerti-
en ugy ment végbe, hogy a magyarok kilizték onnan ezeket a népeket. Amint
Anonymus az allamot sem tudta valtozo, alakulé képzédménynek tekinteni, és
szentiil hitte, hogy Arpad orszdganak belsd szervezete ugyanolyan volt, mint a
XII. szazad végének kirdlysagaé, éppen gy a kiils6 helyzet valtozasai irdnt sem
volt érzéke

A helynévkutatas szerint legfeljebb Gyulafehérvar kornyéke ,,az egyetlen”
erdélyi helyszin, ahova Anonymus romanjait ,helyezni lehetne, annadl is in-
kabb, mert Anonymus szavaibdl kovetkeztethet6 szlav-olah egyiittélés Erdély
északi részén csak itt igazolhatd” — és nem Kolozsvar kérnyékén.*®' (A kolozsva-
ri Zapolya utcai magyar temet6 925/930 és 970/980 kozottre tehetd.’s?) Fogaras
vidékére a romanok a 12. szazad kozepe és 13. szazad eleje kozott koltoztek be,

360 Deér 1943, 108-109.

361 Kniezsa 1938, 449.

362 E. Gall, Sz. Nagy, S. Peter, A. Tiirk, F. Wanek: Pot fi folosite rezultatele analizelor 14C in
interpretari istorice? Cazul sitului funerar din secolul 10 de la Cluj-Napoca-strada Zapolya.
https://www.academia.edu/44708841 (2021-04-17)

126



ROMAN SZABADSAGOK AZ ARPAD-HAZI MAGYAR KIRALYSAGBAN

mig a magyarok a 11-12. szazad forduldja utan ,telepedhettek le”. Hatszegen a
romanok mdr ,esetleg a 11. szdzadban kolt6zhettek be”**

A magyar nyelvészek 6vatosabbak, mint a magyar kozépkoraszok, a roman
nyelvészek viszont kozépkoraszainkat is feliilmultak a be- és kitelepitd akciokban.

Régi-uj attrakcié a Dunantil romanokkal vald betelepitése.** Alapja az,
hogy Anonymus magyarjainak Kijevben a megrettent kijeviek azt tanacsoltak,
hogy menjenek Pannoéniaba, mert azt ,,a foldet - mondték - szlovének, bolga-
rok, [és] blachok és a romaiak pasztorai [sclauij, Bulgarij et Blachij, ac pastores
romanorum] lakjak”. Mindkét kotészé — az et és az ac - ugyanazt jelenti (és),’*
de aki a Dunantulon romanokat akar latni, a masodik és-t éspedig-nek forditva
a rdmaiak pdsztoraibol is romanokat csinal. Egyik francia utazé a Rémai Bi-
rodalomba betagolt Dundantult a romaiak legel6jének nevezte, és elképzelhetd,
hogy Anonymus t6le vette at a ,romaiak pasztorai” kifejezést, amely eléggé al-
taldnossa valt.*® Az 1280-as években Kézai Simon a maga kronikédjaban arrél
irt, hogy miutan Attila elfoglalta Pannéniat, mindenki elment, csak ,,az olahok,
kik pasztoraik és jobbagyaik voltak’, maradtak ott, aztan Attila fiainak veresége
utan ,csak jovevény szlavok, gorogok, németek, morvék és olahok [Ulahis adve-
nis remanentibus] maradvan benne”**’ A székelyek viszont a hunok maradékai,
és a romanokkal egyiitt a hegyekben élnek, akiknek bettiit hasznaljak. Kézai fel-
tehetGen azonosnak vélte a cirill bettis roman (szlav nyelvii) és rovasirasos szé-
kely (magyar nyelvii) irdst, mivel egyiket sem tudta olvasni.’®® Kézait is szoktak
idézni a dako-roman kontinuitas bizonyitékaként, de aki jobban ismeri a kor
valdsagat, és egyben maga is a kontinuitas hive, 6v ett6l, mert éppen a kontinu-
itas céfolatdra hozhat fel*® Am feltételezhetd az is, hogy a Dunénttlon a r6-

363 Kniezsa 1938, 450.

364 Drdganu 1933.

365 Deletant 1991, 339.

366 Makkai 1988, 238.

367 Kézai Simon Mester magyar kronikdja. Ford. Szaboé Karoly. https://mek.oszk.
hu/02200/02249/02249.htm (2021-09-30); Madgearu latinul idézi a mondatot, de a roman
forditasbol kimaradt a romédnokat jovevénynek mindsité jelzé (i. m. 55.).

368 Makkai 1988, 405.

369 Radu Popa: Observatii si indreptiri la istoria romanilor din jurul anului o mie. Studii si
cercetdri de istorie veche si arheologie, 1991. 3-4. sz. 165.
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maiak pasztorai a régi romai lakossag maradvanyai, akik viszont nyugati tipust
latin nyelvet beszéltek, mig az erdélyi bevandorlé romdnok balkéni tipusut.’”
De igy az is lehet, hogy a roménok Erdélyben is a rémaiak leszdrmazottai. Es
még sok mindent lehet feltételezni. Ki lehet mutatni, hogy Georgiosz Hamar-
tolos 9. szazadi konstantinapolyi szerzetes kronikajanak egy szlav valtozatdban
a szlavok a romaiak pasztorai, és végiil Anonymus pasztorainak ,,semmi koziik
sincs a mai romdnokhoz”*"!

A 12. szazad derekan Magyarorszagon atutazé Odo de Deuil emlitést tett
Iulius Caesar (azaz a romaiak) legeldir6l. Anonymus tehat Pdrizsban értesiil-
hetett ezekrdl a hazai legel6krdl.*”> Ott tanulta ki a torténetiras, a helynevek
forrasként vald értelmezésének mesterségét. Es tigy jart el, ahogy egy sorok ké-
zott iizend modern torténész. Igy jellemezte a Dunantult: ,,Ugyanis Attila kiraly
halala utan a rémaiak Pannonia foldjét legel6knek hivtak azért, mivel a nyajaik
Pannénia f6ldjén legeltek. Es joggal mondhatték Panndnia f6ldjérdl, hogy az a
rémaiak legelGje, hiszen éppen most is a romaiak legelnek Magyarorszag java-
ibol” Ezek a romaiak egyik mondatrdl a masikra atvaltoztak, és a kiraly kisére-
tébe bekeriilt, Német-romai Birodalombdl jott nemesekké vagy éppen a rémai
egyhaz f6papjaiva lettek, akiket a magyarok rossz szemmel néztek. (Egyébként
a magyaroknak a Dunantult korabbi szévetségesiiktdl, a frankoktdl — a Né-
met-romai Birodalomtdl — kellett elhoditaniuk.)

De nemcsak a kijeviek adtak tanacsokat Anonymus honfoglal6inak (a va-
l6sagos honfoglalok egyébként akkor nem jartak Kijev felé), hanem az ottani
szerzetes, Nyesztor — 12. szdzad eleji — kronikdja is hathatott a magyar kroni-
késra, hiszen er8sek voltak a magyar-orosz (halicsi) kapcsolatok. Espedig a régi
orosz krénika azon fejtegetése, amely szerint Pannéniaban korabban szlavok
éltek, de foldjiiket elfoglaltak ,,a volohok” (Bomoxu), a magyarok viszont harcra
keltek a volohokkal és a szlavokkal, az el6bbieket eltizték, az utébbiakkal egyiitt
letelepedtek, és aztan ezeket maguk ala vetették. Nyesztor a volohokon ujlatin
népeket értett, mint a franciakat és az olaszokat, tovabba a Német-romai Biro-

370 Tamds 1935, 213.
371 Carlile Aylmer Macartney: ,Pascua Romanorum.” Szdzadok, 1940. 1. sz. 9.
372 Makkai 1988, 238.
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dalom alattvaldit, a frankokat. Lehet tehat a volohokat a romaiak péasztoraival
azonositani, és valamennyit a frankokkal. Es elképzelhetd, hogy Anonymus
Nyesztor volohjait helyezte Erdélybe. Ok lettek a roman Gelu szlav alattvaloi,
és ,szOvege igy nem azt bizonyitja, hogy az 6 koraban Erdély északi részében
vlach-romanok éltek, hanem éppen az ellenkezdjét, hogy ti. onnan kitizték
Oket, helyesebben: nem élnek ott”>”

Viszont a krénikdban ott vannak a kunok. Velitk mi legyen? A legszelleme-
sebb konstrukcid - Stipek Ottdé — a torténészek altalanos ellenallasaba titkozik.
Szidjak is. A kérdés az, hogy historiografiai tréfa-e. Stipek tézise a kovetkezd:
Anonymus a francia kronikasok példajat kovetve kodolt tizeneteket rejtett sz6-
vegébe. Jelesen az orszag északkeleti részeit uralé Aba csalad hatalmi igényeit
akarta igazolni, s6t még Aba Amadé majdani nddornak a kiralyi koronara val6
ahitozasat is, ugyanis a kronika elsé mondatat nyité P. mester nem mas, mint
az utols6 mondat utols6 szavaba rejtett Aba Péter. Az tortént ugyanis a krd-
nikaban, hogy ,a besenydk foldjérél jott egy vezéri nemzetségbdl vald vitéz,
neve Tanuzaba” (Thonuzoba), aki nem vette fel a keresztséget, mig fia, Orkénd
(Vrcun) mar igen, és igy ,mint keresztény, Krisztussal egyiitt é] mindorokké”
(in perpetuum). A ,perpetuum” lehet ,,per Petuum’, és ugy is fordithato, hogy
Péter (a régies alakban: Petus) altal. Tanuzaba magyarul: diszné apa, az Abdk
totemisztikus 8se, és ez visszautal arra, hogy Almos anyjinak neve Emese.
(A mai ,emse, koca” maga is totemallat.) Tanuzaba megjelenése szimbolikus
egységet teremt. Siipek a kronika keletkezésének évét is kiolvasta az inicidléban:
1279. Az a korszak, amelyben a kunok jelentds szerepet jatszottak az orszagos
politikaban, és Anonymus kronikdjaban is, hiszen nala a magyarokkal egytitt
vesz részt ugyancsak hét kun torzs a honfoglalasban. Iorga is a kunoknak a kro-
nikdban és a val6sagban jatszott szerepe miatt tette a kronika keletkezésének
idejét az 1270-es évekre. IV. Béla fianak, V. Istvannak a felesége kun volt, Erzsé-
bet. A fiuk, Kun Laszl6 a végén mar otthagyta feleségét, és a kunok korében élte
vilagat kun szeretdivel, olykor még a kereszténységet is megtagadva, s6t olyan
hirek keringtek rdla, hogy a gorogkeleti ortodox vallast is felvette.””* A kunok

373 Makkai 1988, 242.
374 Papacostea 1993, 170.
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jelenlétét a kronikaban viszont sokan azzal magyarazzak, hogy 6k a kazar hata-
lom ellen lazad6 kabarok, akik csatlakoztak a honfoglalé magyarokhoz.

Ha az ember homo ludens, miért ne lehetne a torténész historicus ludens?
Ki jatszodtatja meg olvasojat? A kronikas vagy az, aki az 6 szovegébdl kiolvas-
ta az Osszeeskiivés legitimacidjat, és aki szerint Urkun neve ingaolvasassal a
’kun urfi’ megnevezést rejti?”’”> A szellemi jaték hatdra a csillagos ég. A régészet
viszont lehoz a foldre, és kineveti a historiografiai tréfakat, azt az elbeszélést,
amely Gelou, Menumorut és Glad varaira épiil. Az eredmény: a magyar barbar
torzsek a késziilé autochton prefeudalis — roman - vildgot semmisitették meg.
De nem egészen, mert valamiféle romdn feudalizmus mégis kinétt ezekbdl az
el6zményekbdl, am ezt a Nyugatrol importalt magyar feudalizmus maga ala
temette. Igy a magyarorszégi romén torténelem szenvedéstorténet. A mai, ne-
gyedikeseknek sz6l6 roman tankonyvben mintha a meggyilkolt diktator szelle-
me szo6lalna meg: ,,A romanok, akik Erdély legrégebbi lakdi, a magyar hoditas
utan is a legnépesebb lakossagot képviselték, de foldjeiket elkoboztak. A térség
er6forrasainak hasznositasa érdekében magyar lakossagot hoztak. Ez nem volt
elégséges, ezért az Uj urak behivtak a székelyeket és a szaszokat.”’¢ Ezt a kép-
telenséget még a legmagasabb pulpituson is lehet fokozni, amikor megtudjuk,
hogy egy ilyen gazdag orszdgban ,,a romdnok nem lehettek nagykereskeddk, és
masokra hagytak az aruk értékesitését’, és ez olyan ,,torténeti hendikep’, mely a
mai napig hat. A ,miért” kérdésére a valasz: Erdélyben felekezeti okok vezettek
a foldek elkobzasahoz. Havaselvén és Moldvaban hidba maradt a f6ld roman
kézben, a vandor elemek (f6leg a besenydk, a kunok és a tatarok), majd a to6-
rokok intézményesitették a rablast.””” Arra a kérdésre pedig, hogy mire j6 ez a

375 Siipek Otté: Anonymus miive és személye. Tekintet, 1992. 4. sz. 4-26.

376 http://itthon.transindex.ro/?cikk=27548&Megneztuk_hogy_mit_tanulnak_tortenelem_
oran_a_diakok_a_magyarokrol (2020-10-01)

377 Otilia Andrei: Ioan Aurel Pop, Doctor Honoris Causa al Academiei de Studii Economi-
ce din Bucuresti. https://adevarul.ro/cultura/arte/ioan-aurel-pop-doctor-honoris-cau-
sa-academiei-studii-economice-bucuresti-1_5ca6f70d445219¢57¢2020bb/index.html
(2019-04-15) Pop a explicat de ce ,,cu o tara asa de generoasa in produse ale solului si
subsolului nu au ajuns romanii si fie mari negustori si i-au lasat pe altii sa le valorifice
mirfurile”, invocind ,,handicapul istoric care a rimas” pand in zilele noastre. [...] Potrivit
istoricului, citat de Agerpres, acesta ar fi legat, in Transilvania, de discriminarea roménilor,
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mar-mar faji uszitas, az a valasz, hogy ez a magyarazat a jelen nyomorusagara,
a frusztraciokra, és kiilonben is a szenvedés legitimal. (A magyar tudéskodo
folklorban ennek a szenvedéstorténetnek a masik arca a ,halatlansagtorténet”
Eszerint a magyar foldesurak betelepitették a romanokat, akik aztan elfoglaltak,
amit tudtak.)

A jambor olvaso, mivel nem hisz a fiilének és a szemének, a régészeti ered-
ményeket varja. Mirdl vall a régészet?

A kecskét és a kaposztat az a romaniai német régész-torténész mentette
meg, aki Romdniaban a dadko-roman kontinuitas mellett kardoskodott, de mi-
utan Németorszagba koltozott, és uigy érezhette, hogy megirhatja az igazat, mar
felvetette annak lehetéségét, hogy a székelyek esetleg a 7. szazadban mint bol-
garok vandoroltak be a Karpat-medencébe. Tehat szerinte hamarabb, mint a
romanok, akiknek, pontosabban - a Iorga szerint nem is 1étez6 — Gelu vezériik-
nek a véarat a kolozsvari Ovérban talélta meg.””® Csak az a baj, hogy ezt még nem
tartak fel... Amit viszont feltartak, annak alapjan Anonymus honfoglalas-his-
toridjabol nem marad semmi. A kivalé — romaniai szdrmazasti — német szerzd,
amikor roman kollégai metamorfézisanak inditékait tudakoltak téle, igy vala-
szolt: ,, Inkabb koszonjétek meg, hogy a magyarok el6tt visszahoztalak titeket,
romanokat Erdélybe, mert lehetett volna rosszabb is”*”° Nyilvan 6 is tisztaban
volt bizonyos torténeti aranytalansagokkal. Talan olvasta Iorgat és ennek egyik
mesterét, Joan Bogdant, aki ma is a szakszertiség egyik nagy példaja. Szerinte
valdszintileg nem léteztek az Anonymus dltal emlitett helyi hercegek és uralko-
dok, akikkel a magyarok megmérkoztek.® Ettdl fiiggetleniil ma Gelou, Glad és
Menumorut az dllamel6tti roman dllamok mitikus vezetdi; allamaik historio-
grafiai kartyavarak, Geloué a legmagasabb.”®' Némelyik mar ugy 6sszeomlott,

initial, pe motive confesionale, ceea ce a dus la confiscarea paménturilor, iar in Tara Roma-
neascd si Moldova, unde, desi pamanturile au ramas in stdpanire romanilor, acestia s-au
confruntat cu ,jaful instituit de migratori (mai ales de valurile de pecenegi, cumani si tita-
ri) si continuat la scard larga de turci”
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hogy komolyabb roman munkakba be sem keriil. Meseorszag viszont szilardan
tartja magat. Korondzatlan kirdlya Anonymus, a névtelen jegyzd, viszont az 6
kiralysagaban — mint lattuk — sok a neves és kevésbé neves jegyz6 (torténész).

A kontinuitasvita érdekes megoldasa annak deklaralasa, hogy a honfoglal6
magyarok szlavokat és rdmaiakat (Slawen und Romanen) talaltak a Karpat-me-
dencében.?®? Aki ezt irta, egyszerre el is fogadta a kontinuitast és — akaratlanul -
nem is, mert eszerint a magyarok mégsem romanokkal talalkoztak. Viszont
kinos lenne azt képzelni, hogy a rémaiak éppen a magyar kiralyok fennhato-
saga alatt valtak romanokka. Lehet sajtohiba, lehet eliras, de ez mar freudi ala-
pokon...

A legbrutalisabban a régész Bona Istvan rombolta a posztanonymusi spe-
kulaciok historiografiai tdjat, amikor bizonyos ardnyokra figyelmeztetett.
A magyarok a 10. szazad elején rabl6 hadjarataikkal felduljak egész Europat,
komoly varakat, varosokat vesznek be és fosztanak ki — hangsulyozza Bona Ist-
van. A német kronikas szerint ,,a bolgarok és gorogok népét adofizetsjiikkeé tet-
ték’,*® és a nyugati nemességet is megtizedelték.’®* Ezzel szemben: ,,Az Anony-
musra tamaszkodé modern régészeti és torténeti irodalom egy részébdl ugy
tlinik, hogy csupan Vamospércst8l Galospetriig és Szalacsig, Artdndtol Biharig,
Nagylaktdl Sajtényig nem voltak képesek par kilométeres sikvidéki utat meg-
tenni...” Es ,,a honfoglalast ténylegesen biztosité valésdgos habortikhoz képest
béka-egér harcszert csatdkbol egyetlenegy sem igazolhat6” Emellett: ,, Anony-
mus a honfoglalé magyarok egyetlen valdsagos ellenfelének sem tudja a nevét”
Ugyanakkor ,,munkaja hallatlanul fontos viszont az 1200 koriili Magyarorszag
foldrajzi és birtokviszonyainak megértéséhez”*® De talan az 1270-es évek vila-
gaba is bevezethet...

Anonymus nemcsak a féurak hatalmat és a nagybirtokokhoz valé jogai-
kat akarta igazolni, hanem a kiralyi hatalom els6bbségét is. A honfoglal6 6sok
ugyanis Arpad beleegyezésével hoditottak, hatalmas adoményokat kaptak téle,

382 Suttner 2009, 19.

383 Liudprand: Antapodosis. http://www.magyarzenetortenet.hu/do/doak02.html (2016-09-
19)

384 Musset 1965, 65.

385 Bona 1988, 194-195.
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viszont egy-egy nagy var birtokosa népének kétharmadat atengedte a fejede-
lemnek. Ugyanakkor az uralkodé és vezérei dllanddan tanacskoztak, és kozos
dontéseket hoztak. A feudalis kor kulcskifejezése, a consilio et auxilio (tandccsal
és segitséggel) is fel-feltlinik a sz6vegben, a vazallus ugyanis urdnak tanaccsal és
segitséggel tartozott a hiibéri birtokért és a hatalomért, bar a magyar uralkodé
hatalma még szélesebb kord volt, mint nyugati tarsaié. Az uralkodoi hatalom
elsébbsége legitimalt mindent, azonban érvényesiilt az uralkodé és féembe-
rei, valamint a vezet6 hatalom és az egyes szabad etnikai-szocialis kozosségek
kozott a szokds- és szerzddésszeri kolcsondsség. Anonymusnak azt is latnia
kellett, hogy a romédnok a kiralyok htiséges hivei, a kirdlyok pedig tiszteletben
tartjak szabadségaikat. Es mivel nyugati médon hiibéri szerzédésben gondol-
kodott, hibéri eskiit feltételezett, és autentikus , fiilnyelvészként” és kora filolo-
gusaként ugy vélte, hogy Eskiill6 lehetett az eskii letételének szintere.

Ezzel az eskiimozzanattal legitiméltak a 18-19. szazadi erdélyi roman tor-
ténetird ideologusok a roman nemzeti torekvéseket, amikor azt hangoztattak,
hogy a magyar honfoglalok a roméanokat veliik egyenlé nemzetként ismerték el.
Késébb és ma is meghdditott népként allitjak be a magyarorszagi romansagot,
ezzel legitimalva sok mindent, amit — az emberi jogok tiszteletben tartasanak
értékszempontja alapjan — nem kellene...

A kérdés: milyenek lehettek az emlitett szabadsagok Szent Istvan kiralysa-
gaban?

Szent Istvan orszaga

A 9. szazad végén a magyarok két birodalom - a Bolgar Carsag és a Keleti Frank
Kiralysag — végvidékén telepedtek le. Az Gj nomad allam torzsszovetségként
miikodott, élén a nagyfejedelemmel. O és népe a Duna mentén, a mai févarost
ovezo sik vidékeken telepedett le. A nagyfejedelem utdn a gyula (katonai veze-
t6) és a horka (bird) kovetkezett a rangsorban. De a fé6hatalom névleges volt, a
torzsfok valdsagos kiskiralyok voltak, a korabeli forrasok olykor mint kiralyo-
kat emlitik 6ket. Ezek két iranyba folytattak rablohadjarataikat, dél és nyugat
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felé. Nomad szokas szerint pusztitottak, fosztogattak, vagy a békéért cserébe
valtsagdijat szedtek, és gyakran egy-egy nyugati hiibérur szovetségeseként
jartak el. Egyre jobban megismerték a keleti és a nyugati civilizaciot, rablott
holmival és foglyokkal tértek haza, olyanokkal, akik mar keresztények voltak.
A kereszténység igy egyrészt alulrdl is terjedt, mert a fogoly szolgak hitbeli szi-
lardsaga hathatott az urakra.’®® Tovabb4 hatott a mar kordbban kereszténységre
tért szlavok vildga is. Innen sok szavunk szarmazik, tobbek kozétt a karacsony,
amelyet egyesek roman eredetlinek vélnek, holott nem az, hanem bolgar-szlav,
és a délszlavok nyelvébe az albanbdl érkezett. (K6z0s alban-romadn szo: kércu,
kércuni = craciun-i.) Jelentése 'tuskd, ezt a téli napfordulokor égették el azért,
hogy eliizzék az art6 lényeket. A magyarba feltehet6en a gorogok hittérito te-
vékenysége révén jutott el a sz, mivel a magyarok koziil sokan tudtak valamit
szlavul, és a gorog piispok bolgér-szlév tolmacsok révén érintkezett a néppel.**’
(A roman nyelvbe szlav kozvetitéssel keriilt a kardcsonyi ének, a colindd a calen-
dae-bb1.3%8)

Naélunk a kereszténység hatasa kiviilrél és aztan feliilr6l érvényesiilt, ami-
kor két magyar torzsi vezér Bizancban felvette a kereszténységet. E16szor 948-
ban Bulcsu horka, a nyugat-dunantuli szlovéneken is uralkodé torzsf6 politikai
szamitasbol tette ezt. A bizanci kronikas fel is rétta neki, hogy csak ,,szinleg
hajlott a kereszténység felé”, de a csaszar is, aki szovetségest keresett benne, és
még patriciusi cimet és kincseket is adott neki. Szdmitdsa nem valt be, viszont
a magyar vezér 955-ben vereséget szenvedett Augsburg mellett. Fel is akasz-
tottak, és ezutdn vége szakadt a nagy nyugati kalandozasoknak. A bizanciak
sem fizettek tobb adét a magyaroknak, mire 6k 958-ban Bizancot probaltdk
elfoglalni, s bar vereséget szenvedtek, 970-ig még be-betortek a Balkanra. Koz-
ben a szazad derekan a tiszantuli (els6) Gyula fejedelem Bizancban nemcsak
megkeresztelkedett, hanem Hierotheosz szerzetessel tért haza, akit a konstanti-
napolyi patriarka késébb Magyarorszag (,,Turkia”) plispokévé szentelt fel. Hogy
ennek a piispokségnek végiil is hol volt a székhelye - el6szor Gyulafehérvart,

386 Homan 1935, 165.
387 Zoltan 2005, 45-46. Schiitz 2006, 50, 56.
388 Rosetti 1947, 324-325.
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aztan Kalocsdn vagy Bacson -, arrol folyik a vita.®® Bulcsuval szemben Gyu-
la hii maradt hitéhez, és keresztény foglyait is felszabaditotta.®® Fia (médsodik
Gyula) viszont - ha igaz - akadalyozta a keresztény téritést,*' és a Tiszantalrol
Erdélybe tette at székhelyét. Géza nagyfejedelem is hajlott a kereszténységre, de
mar nem fordulhatott Bizdnchoz, mert igy csak masok nyoméba léphetett vol-
na, hiszen még elsé Gyula lanyat, Saroltat vette feleségiil. Mihelyst apja 6rokébe
lépett, 962-963-ban Romahoz fordult, felvette a keresztséget, és vele az Istvan
nevet is, de a poganysaghoz sem maradt htitlen. Elképzelhetd, hogy felesége ha-
tasara alapitott Veszprémvolgyében keleti ritusi apacakolostort, bar dltalaban
Géza fiat, Istvan kiralyt tartjak az alapitonak.’* S6t lehet, hogy 6t magat el6szor
gorog ritus szerint keresztelték meg, és ezt kovette a latin ritusu keresztelés.”’
Mindezt sokan vitatjdk, de tény, hogy Gézanak sikeriilt valamiféle egyensulyt
kialakitania a bizanci, a romai és a frank, tovabba a hazai pogany vilag kozott.
Ennek az egyensulynak viszont borulnia kellett, amikor fia, Vajk kovette, aki
az Istvan nevet nyerte el a keresztségben, ahogy az els6 Gyula is Bizancban,
amikor Sztefanosz lett.

Istvan szamara — apjatdl eltéréen — a kereszténység mar nemcsak politikai
orientaciodt jelentett, hanem belsé meggy6z8dést, az uralkoddét, akinek koteles-
sége alattvaldi lelki iidvdsségérdl gondoskodni. Es hogy ezt megtehesse, a torzsi
poganysaggal le kellett szamolnia. 997-ben legy6zte a somogyi Koppany vezért,
akinek testét négyfelé vagatta, és figyelmeztetésként egyik darabjat elkiildte
nagybatyjanak, harmadik Gyulanak Erdélybe, aki a Maros mentén székeld Aj-
tony vezérrel egyre veszélyesebb versenytars lett a hatalmi harcban. Ez utobbi
Vidinben vette fel a kereszténységet, és Gyulaval egytitt az Gjra er6s6d6 Bizanc

389 Alexandru Madgearu: The mission of Hierotheos: location and significance. http://byzanti-
nohungarica.com/index.php/madgearu_alexandru_the_mission_of_hierotheos_location_
and_significance_byzantinoslavica_revue_intern (2020-01-30); Laszl6 Koszta: Byzantine
Achiepiscopal Ecclesaistical System in Hungary. http://www.byzantinohungarica.com/
index.php/koszta_laszlo_byzantine_archiepiscopal_ecclesiastical_system_in_hungary_a_
karpat_medence_a_magyarsag (2020-01-30)

390 Moravcesik 2003, 94-96.

391 Hoéman 2000, 95.

392 Révész Eva: A keleti kereszténység: szerep, hatds vagy jelenlét? Belvedere, 2009. 1-2. sz. 54.

393 Kristd 2001, 37.
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tamogatasara szamithatott. Istvan viszont a papai koronaval a fiiggetlenséget és
egyben a német-frank szévetséget is biztositotta. Az 6sszecsapas nem is maradt
el. Istvan Erdélybe vonult seregével, elfogta nagybatyjat ennek fiaival egyiitt,
majd seregei Ajtony dél-magyarorszagi tartomanyurasagat is megsemmisitet-
ték. Turkia plispokségét a 10. szazad vége és 1025 kozott metropolia rangjara
emelték.** Ugy tlinik, hogy a keleti ritust keresztény térités Magyarorszag déli
részein nem terjedt tdl, és ha mashol is alapitottak kolostorokat, azok nem foly-
tattak téritd tevékenységet.*”

Elttinédhetiink azon, hogy ha Gyula és Ajtony Bizanccal szovetkezve gyoz,
Magyarorszag vagy netan csak a Karpat-medence keleti része gorogkeleti orto-
dox allamma alakulhatott volna. El is tiin6dtek ezen a szepességi német anya-
nyelvii és magyar érzelmt 18-19. szazadi torténetirok (egyikiik, Johann Chris-
tian Engel modern torténetirasunk egyik alapité egyénisége, és nyomaban az
ugyancsak szepességi Berzeviczy Gergely, a 19. szdzad elejének legnagyobb és
legtermékenyebb maganpolitikusa), és arra jutottak, hogy a magyarsag termé-
szetének jobban megfelelt volna a keleti kereszténység, mint a szigorubb nyuga-
ti, amelyet német hittéritok terjesztettek. S6t Engel szerint a keleti keresztény-
séggel a magyar nyelv is uralkod6 nyelvvé valhatott volna, hiszen a gorogkeleti
ortodoxia felkarolta volna az anyanyelvet a latinnal szemben.*® Kérdés, vajon
magyarra is leforditottak volna mindazt, amit szlavra? (A romanok esetében
nem tették. Csak szazadok mulva a reformaci6 hatasara kezdték forditani a Bib-
liat, és az egyhazi szlav még a 18. szazadban is élt.)

A harmadik, immar erdélyi Gyula alattvaléi egy része szlav volt, 6t magat
is Prokujnak (prok ‘maradék; uj ‘nagybacsi’) nevezték, a gyula méltosagot pe-
dig vajdanak; és a szlavoktol vették at e szot a magyarok és a romanok. Német
kronikdk szerint Istvan a nagybatyjat, ,Gyula kirdlyt” nemcsak elfogta, hanem
~erével a kereszténységre kényszeritette”*” Csakhogy a katolikusok a keleti ke-

394 Révész Eva: ,Turkia” keleti keresztény f6papjai az els§ ezredfordulé magyar torténelmében.
Belvedere Meridionale, 2014. 1. sz. 7-22.

395 Révész 2011, 42-43. https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1370/ (2021-09-30)

396 Miskolczy 2010, 44-45.

397 Gombos 1937, 141, 221.
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resztényeket nem tekintették poganynak.**® Lehet, hogy németfoldon pogany
hirbe hoztdk Gyulat, de az is, hogy a latin ritust kereszténységet fogadtattak el
vele. A kétféle kereszténység kozott — a papa és a patriarka kozott fel-felvilland
ellentétek dacara - a killonbségek még athidalhatok lehettek, a politika viszont
nem tlirt kompromisszumot. Istvan a hatalmat Isten kegyelmével legitimalta;
elismerte a csaszar eszmei fennhatdsagat, de Isten kegyelmébdl uralkodott.
A német-romai csaszar sem er6ltette a fliggséget, hanem valamiféle meggjult
Rdéma eszmei birodalma fejének tekintette magat, a papat pedig elsé pilispoké-
nek.*”

Ez az 4j Réma az ezredfordulé nyugalmat biztosité eszménye. Istvan ural-
ma privilegizalt idészakasz. Kés6ébb a csaszar megprobalta a magyar kiralyt
htibéresévé tenni, fél évtized mulva aztan a csaszar és a papa csaptak Ossze.
A magyar kiraly egyeduralma szamara a frank-német szomszédsag és a papa-
sag partfogasa nagyobb mozgasszabadsagot biztositott, mint a Bizanccal val6
szOovetkezés. Annal is inkabb, mert ez a Nyugattal valé szembenallast jelenthet-
te volna. Istvan az er6sebb hatalommal szévetkezett, a veszélyesebbé valhatd
féllel, ugyanakkor Bizanccal is j6 viszonyt dpolt. Igy Bizdnc, Réma és a Német
Birodalom eréterében biztositani tudta fliggetlenségét. A magyar egyensuly-
politikat a Szent Korona is példazza. Ez két részbdl all. Az also rész abroncsko-
rona, amelyet a bizanci csaszar adomanyozott I. Géza kiralynak (1074-1077),
akinek zomdancképét gondosan a csaszaré alatt helyezték el, igy érzékeltetve a
rangkiilonbséget és egyben a szovetséget, amire mindkét félnek sziiksége volt
a német csaszari terjeszkedés ellen. A felsd rész latin korona, amelyet a hagyo-
many szerint a papa kiildott Szent Istvannak, valdjaban ennek eredetérél maig
folyik a vita. Viszont a hagyomany jol érzékelteti a tényt: Istvan kiraly vélt vagy
valdsagos akarata jogforras lett.

Nem kétséges, hogy vonzonak bizonyulhatott a bizanci cezaropapizmus, az,
hogy a csdszar Krisztus helytartéjaként az egyhazf6 f6lott allt. De ennek térsé-
glinkben nem lehetett esélye. Viszont Istvan is mint hittérit6, mint ,kiraly és
pap’ épitette ki hatalmat és egyhdza szervezetét. Ezért nevezték késébb apostoli

398 Gydrffy 2003, 163-169.
399 Hoéman 2000, 127.
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kiralynak. Sorsfordité torvényeket adott, a magyar kiralyi hatalom gyakorlasa-
nak technikdjat fidhoz intézett tanitdsaban, az ugynevezett kiralytiikor mfaja-
ban fedte fel.

Istvan sajat példajat allitotta Imre fia elé: ,, Az én rendeleteim mindig legye-
nek szemed el6tt, hogy szerencsédet mindeniitt kiralyi gyeplé igazgassa. Az én
szokasaimat pedig, melyekrdl latod, hogy a kiralyi méltosaggal osszeférnek, a
kétkedés minden béklydja nélkiil kévessed. Mert nehéz lesz megtartani e tajon
kiralysagodat, ha szokasban nem utanzod a korabban kirdlykod¢ kiralyokat.
Mely gorog kormanyozta a latinokat gorog modra, avagy mely latin korma-
nyozta a gorogoket latin modra? Semelyik” Finom dialektika jellemzi az ér-
velést. A két egymassal olykor mar élesen szemben all6 vilagot egymas mellett
emliti, és egyben sajat uralkodasi technikdjat allitja példaként fia elé mint har-
madik utat. Viszont azaltal, hogy az els6 kiralyi kotelességnek a ,katolikus és
apostoli” hit dvasat tekinti, a lényeg a nyugati orientacid, szemben a keletivel,
mikozben a Bizanci Birodalommal is egyiittmikodott a bolgarok ellen. Ami-
kor pedig megnyitotta a Jeruzsdlembe vezetd zarandokutat, Konstantinapoly-
ban is épitett templomot a zarandokok szamara. Egyeduralma a Karolingok
hatalomgyakorlasahoz hasonlo, és egyben a keleti, vérségi istenkegyelmiséget
is magaba foglalta: 6, a kiraly — a pogany nagyfejedelem — a Mennyek Urdnak
mitikus 6s6ktdl szarmazo kivalasztottja.*® Istvan kiraly és a nagyfejedelmek
mitikus ései kozdsek, de 6 mér a keresztények Istenének a kivalasztottja. Es 6
mar sérthetetlen, mig a pogany nagyfejedelmeket, ha vereséget szenvedtek, ha
megbetegedtek, vagy ha szellemileg hanyatlottak, és igy varazserejiiket elveszi-
tették, megolhették.

Mikdzben Nyugaton a kiraly mar csak els6 az egyenlSk kozott (primus inter
pares), miutan a hatalmat és a lojalitdasokat fragmentdl6 bonyolult hiibériség
valt uralkodéva, Istvan — nyugati szemmel - keleti despotanak is téinhetett. Vi-
szont az uralkodas muvészetét hosszan ecseteld els6 hazai politikai irasban, fi-
ahoz intézett Intelmeiben arra intette Imrét, hogy fépapjai és vitézei egyetérté-
sével uralkodjék. Igy hozhat torvényt, és igy itélkezhet. A maga kiralyi hatalmat

400 Bogyay 1990, 20.
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megalapozo politikajat tartja iranyaddnak: ,kovesd szokasaimat, a tieid kozt
kimagaslé igy leszel, s az idegenek dicséretére szert igy teszel”. Erre mdr azért is
sziikség volt, mert a torzsf6k hatalmat az ,,idegenek” - elsésorban német lova-
gok — segitségével is torte meg. Roma nagysaga is annak készoénhet6 — hangsu-
lyozta Istvan kirdly —, hogy ,,sok nemes és bolcs aradt” oda. Es hallgatélagosan
mintha a magyar honfoglal6kra is utalna: ,Réma bizony még ma is szolga vol-
na, ha Aeneas sarjai nem teszik szabaddd. Mert amiként kiilonb-kiilonb tajak-
rél és tartomanyokbol jonnek a vendégek, ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és szo-
kast, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot
disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a pofteszkedéstdl elrettenti. Mert
az egy nyelvl és egy szokasu orszag [regnum] gyenge és esend§.”*"!

Ez utébbi mondat szinte szalldigévé valt, hol allambolcsességként, hol an-
nak ellenkezéjeként emlegették. Tény, hogy eddig nem talaltak ehhez hasonld
megnyilatkozast sem a nyugati, sem a bizanci kirdlytitkrokben. Vitds kérdés
volt a regnum jelentése ebben a szévegkornyezetben. Kiralyi kiséret vagy or-
szag a maga foldrajzi kiterjedésében?** A regnum (rex ’kiraly’) kezdetben nem
egyszerten kiralysagot, hanem kiralyi udvart vagy kiséretet is jelentett, aztan a
kiralyi akaratnak alavetett orszagot. Kezdetben az orszdg is az uralkodot és kisé-
retét jelolte, a sz6 eredete ugyanis az urasdg (uruszag), de mivel az uralom alatti
teriiletre értették, a sz6 elnyerte mai jelentését. Egyesek szerint Istvan kiraly -
fentebb idézett nevezetes kijelentésével — nem ujabb népek betelepitésére gon-
dolt, hanem a kiralyi udvarba jové lovagokra és papokra, akik a kiralysagot oly
erdssé teszik, hogy elrettenti a timad¢ szandékot. Nyugaton az uralkodé maga-
tol értetédGen partfogolta az idegeneket, ha hiiségesek voltak, Magyarorszagon
viszont a vendégszeretetet, a kiilfoldiek befogadasat és alkalmazasat allamelvvé
kellett tennie, hiszen a pogany torzsi vilag a kiralyi kiséretet alkot6 idegenekben
csak ellenséget lathatott.*”® Emellett szt a nomad hatalomgyakorlas tapasz-
talata, az, ahogy a legkiilonb6z6bb nyelvii torzseket, népeket, néptoredékeket

401 Istvéan kirdly intelmei. https://mek.oszk.hu/00400/00446/00446.htm (2021-09-30)

402 Makkay 2010, 68-78.

403 Balogh Jozsef: »Nemzet« és »nemzetkoziség« Szent Istvan Intelmeiben. Irodalomtorténeti
kozlemények, 1927. 1. sz. 5.
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egyesiteni tudtak haborus célokra.** A keresztény uralkodok idegenpolitikaja a
pogany vezérekét folytatja.”> Az Intelmek idézett kitétele azért is emelkedhetett
allamelvvé, mert az ,,egy szokasu orszag”-ot helyesen ,egy torvényt”-ként for-
ditjuk.*®® A bevandorlokat, hacsak nem nagyobb csoportokban jottek, az orszag
kiilonboz6 teriiletein, egymastdl tavol telepitették le,*” ugyanakkor a kiraly a
rebellis magyar torzseket is szétszorta.

A késébbiek folyaman a magyar kiralyok tjabb és tjabb kiillonb6z6 nyelvil
és tarsadalmi szervezédésti népcsoportok telepitettek le, amelyek kiilon jogal-
lasat elismerték és megerdsitették. Amikor IV. Béla — mint lattuk - a papanak
a maga tolerans politikajardl adott szamot, és amikor letelepitette a kunokat,
ugy jart el, mint aki alaposan elolvasta Szent Istvannak a fidhoz intézett Intel-
meit, mikozben a hajdani torzsi-nomad hatalomszervezés gyakorlatat is éltette.
Hiszen a pusztak vilagdban a magyar torzsekhez mas nyelvii nemzetségek és
torzsek is csatlakoztak. Elképzelhetd, hogy az orszagszervezé kiralyok az Intel-
meket akar jogalapnak is tekintették.*”® A szokasok tiszteletben tartasara vald
intés nem szélam, hanem a jog tisztelete és él6 gyakorlat. A beseny6k mintegy
harminc megye teriiletén éltek, de sajat jogszokasaikkal.*”” Hasonloképpen -
mint latni fogjuk — a romanok is.

A kiralyok a nagybirtokosok ellenében osztottak a kollektiv kivaltsagokat.
A regnum és az orszdg régi jelentése valtozott. A regnum mar nem kiralyi kisé-
ret, és az orszdg nem urasag, hanem egyre inkabb teriileti allam, kiralysag és
orszag a sz6 modern értelmében - fokozatosan tagulé hatarokkal, vagy inkabb
hatarra alakul6 hatalmi 6vezettel. Hiszen — mint egy alapvetd, 1947-ben még
Kolozsvarott megjelent monografia irja — a 13. szdzad kozepéig nem létezett
»vonalszerten kialakult magyar hatar, mert nem élt olyan allamfogalom a kor
tudatdban, mely a kiralyi jogon tdl a kiralyt, a népet és a foldet magaban foglalta

404 Bogyay 1975, 45.

405 Deér 1991, 188-190.

406 Gerics 1995, 66.
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»

volna”*® A hatarok a kiralyi hatalom alatt all6 népek telepitésével és mozgata-
saval tagultak. Ezért csaloka az olyan térkép, amely Istvan kirdly orszdganak
hatdrait a Karpatok gerincén huzza meg.

Térségiink legjelentdsebb telepitd akcidja a flandriai, Mosel- és Rajna-vidé-
ki német ,vendégek” behivasa volt Erdélybe, ahol végiil szasz néven vonultak be
a torténelembe. A 12. szazad derekan II. Géza kiraly hivasara érkeztek Erdély
déli részeibe, és az ott él6 székelyeknek tovabb kellett menniiik kelet felé, mai
hazajukba. (Szaszsebes neve példaul magyar orokség, ugyanakkor a keletebbre
vonuld székelyek a nevet tovabbvitték, mint erre a székelyfoldi Sepsiszék neve
utal.) A székelyek jellegzetes hatarér népességet alkottak, amely a legtovabb
Orizte a magyar torzsi-nemzetségi tarsadalmi szervezetet. A szaszok fejlettebb
mezdgazdasagot és ipart hoztak magukkal, és meghonositottak nyugati varo-
si kultarat. Tobb hullamban jottek, és harom nagy varosukat — Nagyszebent,
Brassot, Besztercét — ott épitették fel, ahol a déli és a keleti kereskedelmi utak
a Karpatok szorosain keresztiil Erdélybe és onnan tovabb vezettek nyugat felé.
Jelszavuk pedig az lett, ami az 1302-es nagyszebeni pecséten is olvashaté: ad
retinendam coronam (a korona védelmére).

Kérdés: hogyan alakult a romanok és a kiralysag viszonya ezen a rendkiviil
valtozatos torténeti tajon?

II. Endre, IV. Béla
és a roman kiralyi népek

A romanok kezdetben a kiralyi népek kézé tartoztak. Ok csak a kirdlytol fiigg-
tek, hiszen a kiraly minden olyan foldet, amelyet nem a honfoglalé térzsek
szalltak meg, a magaénak tekintett. Istvan kiraly a honfoglal6 torzsek egy ré-
szét is tudatosan széttelepitette az orszag kiilonb6z6 részeibe. Az orszagot atyai
orokségének tekintette, hiveit a fellazadt torzst6k vagyonabdl jutalmazta meg,

410 Bonis 1947, 102.
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a hatalmat elfogadd torzsi vezetok és a kozszabadok pedig tovabb is élvezhet-
ték javaikat, de immadr az 6 szolgalataban. Jogilag az orszag népe szabadokbol
és rabszolgakbol (servi) allt. Ez utdbbiakat adtak-vették, meg is 6lhették, de
a gyilkosnak - a karpotlas mellett — vezekelnie kellett, mert a kereszténység
Oket is embernek tekintette. A szabadsag kritériuma a perképesség, a szabad
ember mint tanu és vadlo jelenhetett meg a bird el6tt. A szabadok tarsadalma
a nomad vilagban viszonylag homogénnek tlinik, csak a gazdagsag mértéké-
ben volt kiilonbség szabad és szabad kozott. A foldmuvelésre valo attéréssel
viszont megindult a rendi osztalyképzddés. 1000 és 1200 kozott a szabadok
zome valamiféle szolgdlattal megterhelt alattvaldja lett a kirdlynak vagy a
foldesurnak. Nyugaton a feudalizmus jellemzésére az a mondas jarta, hogy
»nincsen fold ur nélkil”, nalunk ez tgy mddosult: ,,nincsen ember ar nélkiil”
Bonyolult tarsadalmi piramis alakult ki, csicsan a kirallyal. Aztan ez az el-
kovetkezd szazadok folyaman ugy egyszertisodott, hogy a tarsadalom jogilag
nemesekre és szolgald parasztokra, azaz jobbagyokra bomlott, mikézben a
varosok és a kisebb-nagyobb szabadparaszti tomegek lakta vidékek lettek a
szabadsag odzisai.

Ezen a torténeti tajon harom nagy aktiv - kollektiv — szerepl6 csapott dssze
a latvanyos eseményekkel jaré torténeti dramaban: a kiraly, a fénemesek, a ba-
rok (a nagy tisztségek visel6i, akik messze a szabadok vilaga folé emelkedtek) és
a szabadok - erdsen tagolt csoportjanak - elitje.

Modern szemmel visszatekintve: ami 1000 utian tortént, nem mads, mint a
»tarsadalom allamositasa”*'! De ha a torténelem szévevényében probaljuk el-
helyezni a korabeli hatalmi rendszert, akkor az, amit dllamnak neveziink, a 13.
szazad els6 két évtizedéig ugy képzelhetd el, mint a kiralynak az egész orsza-
got atfogd familidja,*'? az intézményesitett szélesebb csaldd, amelyben a kiraly
a csalddapa, akinek mindenki htiséggel tartozik, 6 pedig — a Nagy Karoly-fé-
le eszmevilagnak megfelelden - igazsagos, kegyes és békeszeretd (iustus, pius,
pacificus). A békét a hadszervezet biztositotta, a kiraly familidja egyben nagy
hadsereg is.

411 Véczy 1939, 108.
412 Bonis 1947, 93.
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Istvan kiraly az orszagot varmegyékre osztotta, és mar maga a név jelzi,
hogy varakbol igazgatott korzetekrdl van sz6. A megye (szldv sz6) ugyanis ere-
detileg hatart jelentett, élén az ispan allott, amely név (zsupan) ugyancsak szlav
eredet(i. A kiraly ugyanakkor ilyen ispani tisztségre még akkor szolgat is kine-
vezhetett, olyat, aki szolgasorban még tantiskodni sem jarulhatott a bir6 elé.*”®
Az egyéni és kollektiv sors attdl fliggott, hogy az egyes ember vagy egy-egy
nagyobb kozosség milyen szerepet jatszott a kiralyi hatalom szolgéalataban.*'
Viszont a kirallyal szemben irott és iratlan kovetelmény volt az alkalmassag,
6 csak Istennek tartozott feleldsséggel, de jambornak és igazsagosnak kellett
lennie. Mindez eszmény, de az eszmény maga is valdsag. A kozépkor vilaga a
hierarchia, mindenki valakinek az embere a kiralytol a nincstelenig.

A szabadokat — amennyire tudtak - a kiralyi varaknak, a varmegyéknek
és a kiralyi varuradalmaknak rendelték ala. A szabadok felsé rétegét a vitézek
alkottak, mint ahogy vitézek alkottak a kiralyi kiséret zomét is. A vitézek utan
kovetkezett a varjobbagyok rétege, akik elsdsorban katonai feladatokat lattak
el, és alattuk a varnépek, ez feltételes szabad népesség. Igazan az lehetett mar
szabad, aki katonai kotelezettségek mellett adomanybirtokot kapott az uralko-
dotol, és teljes jogu tulajdonként vagy Gsfoglalas cimén birta birtokait. Viszont
mindezzel katonaskodasi kotelezettség jart. A Szent Korona visel6jének, a ki-
ralynak tartoztak ezzel. Szabad ember lehetett akar birtoktalan, mig a feltételes
szabad varjobbagy jomodu birtokos. A tendencia viszont az lett, hogy akinek
nem voltak szolgai, el6bb-utébb mas szolgajava siillyedt, de mar nem lett rab-
szolga (servus), és a rabszolgak is a parasztok sordba emelkedtek. Valtozatosak
voltak az egyéneket és a csoportokat terhelé kotelezettségek, de egyben viélto-
zatosak voltak a szabadsagok is, szinte emberr6l emberre valtoztak. Kinek-ki-
nek a masik egyént6l vagy csoporttél kiilonbozo kézmiives vagy foldmiiveléssel
jaré munkakat kellett végeznie a kiralyi varbirtokon, az 6si szallasbirtokon vagy
az adomanybirtokon. Azok a kozszabad csoportok, akik kimaradtak ebbdl a
varmegyerendszerbdl, hatarérvédelmi feladatokat lattak el, ugyanakkor éket is
terhelte valamiféle kiralyi ado6. Fiiggd szabadtarsadalom ez, az egykori 6sfog-

413 Véczy 1939, 108.
414 Eckhart 1933, 40-42.
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lalok is ugy tudtak szabadsagukat megtartani és birtokaikat gyarapitani, ha a
kiraly hiveivé szegédtek.**> Az egyének és csoportok jogi és gazdasagi helyzete
ugyancsak valtozatos.

Ezt a hatalmi rendszert lehet patriarchalis despotizmusnak*' vagy tradici-
ondlis-patrimonialis uralomnak nevezni, hiszen a kirdly az orszagot patrimo-
niumanak (atyai 6rokségének) tekintette, és aki 6t megsértette, azt kivégeztet-
hette, akar egy tatar kan. Ugyanakkor jarta az orszagot, és biraskodott, mint
még III. Béla is, aki a bizanci udvarban nevelkedett, s egy ideig még a csaszari
tréon varomanyosa volt, aztan magyar kiralyként bizanci példara probalta az
allamszervezetet hatékonyabbad tenni. A bizanci csaszari jelvények kozil a ket-
toskeresztet a cimerébe is felvette, amivel a csdszarral vald egyenl6ségét akarta
érzékeltetni, tovabbad azt, hogy a Balkdnon Bizanc 6rokébe 1ép.*'” Ugyanakkor
északon is hadakozott, Halicsért. Lattuk, hogy a magyar kiralyok mar korabban
is beleavatkoztak északi szomszédaink fegyveres konfliktusaiba. III. Béla egye-
nesen a sajat fiat tltette a halicsi tronra.

A zajos torténelem a tronért foly6 harcok és az azokat kovetd konszolidaci-
Ok torténete. A hosszt tava nagy valtozas a torzsszovetségrol a kemény kirdlyi
hatalmi rendszerre valé atmenet, majd ennek a fellazulasa. A stabilitas korszakai
a polgarhdborus anarchia éveivel valtakoztak. Es miga 11-12. szézadban a csa-
ladtagok és a mogottiik allé urak hatalmi harca folyt, kezdetben még a nomad
életformahoz ragaszkodd tarsadalmi csoportok és az 4j rendszer tdmaszainak
ellentéte is kemény fegyveres konfliktusokhoz vezetett. A kiralyi mindenhatd-
sag azonban megkérddjelezhetetlen volt. Ennek a patrimonialis kiralysagnak
azonban lassan lejart az ideje. A 13. szazadban a kiralyi nagy familia, a kiséret a
tartomanyurak familiajava kezdett bomlani. A kirdly pedig lassan az elsé lett az
egyenlék, marmint a féurak kozott. Ezek az urak valosaggal lesben alltak, hogy
a szabadok koziil szolgaik szamat gyarapitsak. Tobb pénzre és munkara volt
szitkségiik, mert, ahogy teret hoditott a lovagi kultura, a lovagi felszereléshez
és hadviseléshez egyre koltségesebb fegyverzet kellett. Az ,,allamositas” folya-

415 Bonis 1944, 6.
416 Eckhart 1933, 79.
417 Makk 1996, 221.
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man a hagyomanyos nemzetségi tarsadalom 6sszeolvadt a kiralyi hatalom 4ltal
szervezett tarsadalommal, viszont az alattvalok fiiggetlenedni kezdtek a kiralyi
hatalomtol. Mar a 13. szazadi oklevelekben egyre gyakrabban jon el6 a fordulat,
mely szerint valaki nem egyszert(ien a kiraly szolgalatdban szerzett érdemeket,
hanem ,,a kirédly és az orszag” javara és aztan ,,a hazaért” val6 harcban tiintette
ki magat.*'® Ebben a hazaszeretetben mar benne rejlett a viszolygas a kiilfoldi
hadjaratoktdl, amelyekre nem egyszertien a hatalmi strukturakbol fakadé hodi-
to torekvés és a terjeszkedés vagya 0sztonzott, hanem maga a papa.

A papa Magyarorszagot a katolicizmus olyan végvaranak tekintette, ahon-
nan immar a hatarain tdlra is el kell mozditani ,,az igaz vallas” térhoditasat. Az
ezredfordulén a kirdly még fépap (rex et sacerdos) is volt, amennyiben gyam-
kodnia kellett az egyhazszervezet folott. A papa azonban elég erésnek bizonyult
ahhoz, hogy a szazad végén az uralkoddkat mar a sajat htibéreseinek tekinthes-
se. Még a 11. szazad vége felé VII. Gergely a neki nem engedelmeskedé német
csaszart, IV. Henriket ki is atkozta, aki csak azutan nyert feloldozast, hogy me-
zitlab zarandokolt el hozza - Canossaba. Az j kiralyeszmény a jé és hti kiraly,
ez azonban a gyakorlatban sok konfliktus és kompromisszum aran érvényesiilt.
Imre kiraly (1196-1204) - III. Béla idésebb fia - ennek az eszménynek a je-
gyében lépett fel, 6 lett az elsé magyar uralkodo, aki a Balkdnon terjeszkedni
kezdett. (Horvatorszag 1091 6ta a magyar korona ala tartozott — bar idénként
Bizanc is kiterjesztette ra az uralmat —, mar II. Béla [1131-1141] felvette Bosz-
nia, azaz Rdma kirdlyanak a cimét is.) Imre kiraly el6szor a hazai gorogkeleti
ortodoxiat probalta megreformalni, mert mint a papanak irta: a gérog szerze-
tesek templomai a piispokok vagy maguk a — szerfolott romlott — gorog szerze-
tesek nemtor6domsége miatt nagyon rossz allapotban vannak. Ezért azt kérte
a papatol, hogy vagy maguk a gorogok koziil nevezzen ki a kozvetlen fennha-
tosaga alatt allo piispokot, vagy pedig ,latin” fépapot allitson az élitkre. Mire a
papa a nagyvaradi piispokat és a veszprémi egyhazmegyei pilisi apatot rendelte
ki a kolostorok allapotanak megtekintésére és a kiralyi javaslat véleményezésé-
re.*? (Veszprémvolgyében és a Pilisben, Visegradon ugyanis jelentds bazilita

418 Véczy 1939, 132.
419 Monumenta 1896, 12.
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kolostorok miikodtek.) A jelentést nem ismerjiik. A kovetkezé évben viszont a
papa meghagyta a kalocsai érseknek, hogy a Béla kenéz fiainak foldjén (in terra
filiorum Beleknese) 1év6 plispokséget, amely egyetlen érsekséghez sem tartozik,
vezesse a Szentszék irdnti engedelmességre, és rendelje maga ald, de ha a kons-
tantinapolyi patriarka ald tartozik, akkor ezen az allapoton ne valtoztasson.

Béla kenézségét a legkiilonbozobb helyeken helyezik el, a roman torténé-
szek Biharban, Szatmar vidékén vagy a Szildgysagban, viszont a péapai levél
kozlgje szerint a Szerémségben mikodhetett.*® Tény, hogy a kalocsai érsekség
fontos téritd szerepet jatszott, és egyesek szerint kezdetben a konstantinapolyi
patriarka ala tartozott mint Turkia metropolidja, majd ,latin” ptispokok kertil-
tek az élére, aztan 1135-ben a bacsi gorog plispokséget is magaba olvasztotta.
»lurkia” metropolitdja viszont talan még a 12. szazad masodik felében is mii-
kodott.** Sok a talan, ezzel szemben hatarozottan tagadhato, hogy a kalocsai
érsekség Turkia metropolidja lehetett volna.**

Ami Béla kenézt illeti, tag tere van a spekulacioknak. A nagyvaradi piispok-
hoz irt levél Bihar mellett szol. Az egyik ungvari gorogkatolikus kanonoktanar
egyszertien a bihari Belényesen helyezte el Béla kenézségét, és olyan gorogkeleti
piispokséget latott benne, amely akkor jott létre, amikor a romai egyhaz egyre
jobban eréltette a latin ritust, a papok nétlenségét, és erre valaszként a még
rémai katolikus plispokok fennhatdsaga alatt €16 gorog ritusu hivek igyekeztek
sajat 6nalld létiiket biztositani.*** Ez az dllitds a személy- és a helynév hasonld-
sagara épiilt, de valdjaban Belényes neve a bolénybdl szarmazik, és a magyar
helynévbdl lett a roman Beius. Béla kenézségének bihari elhelyezése ellen az
sz6l, hogy a papa késébb a Dél-Magyarorszagot ural6 kalocsai érsekhez fordult,
tehdt a befutott — még ismeretlen - valaszok nem elégitették ki. Es ez mér a
Szerémség melletti érv.

Szatmar mellett az sz6lna, hogy 1377-ben Meggyesi Katalin a papahoz for-
dult, és az aranyosmeggyesi uradalom tizedének haromnegyedét kérte, azt bi-

420 Papacostea 1993, 59-60.

421 Badn 1995, 22. Baan Istvan: ,,Turkia metropolitaja” Szdzadok, 1995. 5. sz. 1170.
422 Makk 1996, 61.

423 Balugyanszky 1846, 310-311.
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zonygatva, hogy a varat és falvait ,,a skizmatikus romanok kezébdl” ragadtak
ki ései és a magyar kiraly, a lakosokat pedig ,,hiitlenségiikbol” visszavezették a
katolikus egyhaz kebelére. A papa a tized haromnegyedét a katolikus plébani-
anak itélte, hiaba fejtegette Katalin, hogy dsei Béla kiralytol és a tobbi kiraly-
tol kaptak meg feudumként a tized beszedésének jogat tobb mint 60 éve, s6t
~emberemlékezetet meghalado6 id6 6ta” egyes 6so6k még az egyetemes zsinat
el6tt megkapték ezt a jogot. Es mivel erre a zsinatra 1215-ben keriilt sor, tobb
torténész is ugy véli, hogy még elétte, I11. Béla fia, Imre kiraly alatt kaptak (vol-
na) meg a tized haromnegyedéhez vald jogot.*** Mesébe illik az ilyen messzire
nyul6 - zavarosan eléadott — kollektiv emlékezet, és mivel pénzrél volt szd, a
kapzsisag is megnyujthatta. Viszont tény, hogy a szdzadfordulén a katolicizmus
offenzivéba lendiilt.

Az emlitett laterani zsinat utasitotta a katolikus plispokoket, hogy a gorog
szertartasu egyhdzakba ,latin” papokat kiildjon, és téritsék meg Gket. Ami pe-
dig Meggyest illeti, a papa 1377-ben arra utasitott, hogy két ferences szerze-
test kiildjenek a megtértek lelki gondozasara.* Erre a meggyesi esetre azt a
torténetet sikeriilt felépiteni, miszerint a magyarok a 13. szazadban tildozték a
roman ortodoxokat. Persze ehhez az is kell, hogy IX. Gergely papa téritést célzo
1234-es utasitasat 1204-re dataljuk, és elfelejtsiik, hogy az — mint latni fogjuk -
a Kérpétokon tuli Cuménidra vonatkozott.*® Es az is, hogy kovetkezetesen
félreértsitk a magyar szakirodalmat, pontosabban Moravcsik Gyula, a kivalo
bizantinolégus néhany homalyos mondatat. Moravcsik mtivében néhany gorog
kolostorrél olvashatunk, majd arrdl, hogy ,egy statisztikai dsszeallitds szerint
az 1241-es tatarjarasig alapitott kolostorok szamat koriilbeliil 600-ra becsiil-
hetjiik, de ezek koziil csak mintegy 400-nak a helye ismeretes. Minthogy pedig
[...]a12.szdzad végén és a 13. szazad elején a gordg ritusu monostorok atmen-
tek a nyugati rendek kezébe, a korabbi id6kre vonatkozé forrasanyag hianyos
volta okozza, hogy a 11-12. szazadi monostorokrél nem tudunk tébbet”*”” Ha

424 Turcus 2001a, 174-175. Daniel 2014, 228-229. https://www.etd.ceu.hu/2014/mphdac01.
pdf (2021-09-30)
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426 Pop 2011, 77.

427 Moravcsik 2003, 60-61.
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gyorsan és feliiletesen olvasunk, azt hihetjiik, hogy 600 gorogkeleti ortodox ko-
lostorrol irt Moravcesik. Valdjaban az 6sszes magyarorszagi kolostort emlitette,
a gorogkeletiek szamat pedig nem is probalta megbecsiilni.**® A félreolvasas ki-
sértésének nehéz ellenallni. Olyan félreolvasé kolléga is akad, aki azt a bizonyos
600 kolostort nemcsak gorogkeletinek, hanem romannak mindsiti,** és aztan
ezt szamot szembedllitjak a mintegy 170-180-200 rémai katolikus kolostor-
ral.** Eddig 6sszesen 30 gorogkeleti kolostort sikeriilt név szerint azonositani a
11-14. szazadbol.*' S6t még kevesebbet, mert a mai Romania Karpatokon in-
nen es0 régiodiban dsszesen 43 kozépkori kolostort talalunk (Erdély 15, Bansag
3, Arad vidéke 11, Bihar 14), ebb6l harom goérogkeleti ortodox.**? E félreértés
alapjan Magyarorszag lakossaganak kétharmadat-felét gorogkeleti ortodoxnak
vélelmezik. A félreértés beépiilt a historizal¢ liturgiaba.

A hamis szamok birtokaban a népmozaikok valésaganak bemutatasa he-
lyett a hatalmasnak képzelt homogén etnikai tomb multba ahitott vizidjaban
gyonyorkodhet az olvasé. Es mikdzben hamis szamokat allitunk eld, ne felejt-
siik Torga figyelmeztetését: az Arpad-hézi kirdly ,,nem rombolni jétt, hanem
ama katolikus egység megvalositdsara, amely a kozépkori legragyogdbb, legter-
mészetesebb és leguniverzalisabb civilizaciéja”** Ha pedig az el6bb 1377-bél
tobb mint 150 évet visszamentiink az id6ben, most 1épjiink 70 évet elére. Ami-
kor 1349-ben Demeter nagyvaradi piispok Felventert Gjranépesitette, megen-
gedte a telepitéssel megbizott Péter vajdanak, hogy roman papot (presbiterum
Olachalem) fogadjon, és neki adomentességet biztositott.***

A bihari és szatmari romanokrél némi felvilagositassal szolgalna a nagy-
varadi tlizesvas-probak jegyzékonyve, amely az 1208-1235 kozotti eseteket
foglalja magaba. Ilyen prébanak azokat tették ki, akiknek tigyében a biré nem

428 A helyes olvasasra Révész Eva hivta fel a figyelmemet.

429 Turcus 2001a, 170. Construind unirea cea mare. VII. Cluj-Napoca, 2018. 268.
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tudott (vagy akart) donteni, és Istenre bizta a dontést. Az tigyfélnek egy tiizes
vasat kellett a nagyvaradi székesegyhazban meztelen kezében tartani, majd ke-
zét harom napra bekototték, és ha a seb begyogyult, artatlannak mindsitették.
A kiad¢ egyetlen romant sem talalt a 389 esetben, a mintegy 2500 megnevezett
személy kozott.** Igaz, nem is banta. Iorga tobb mint tucatnyi roman nevet
vélt felfedezni, de ugy latszik, hogy ez nem érte el a kritikus tomeget, mert nem
folytattdk a szamlalast.**® Csak szemezgetnek, ha idéznek a tiizesvas-probak
jegyz6konyvébdl, példaul a kovetkezot: ,, Villani kenesii et omnes alii [itt a neve-
ket minden jelzés nélkiil kihagytak az idézetbdl*’] de provincia Doboka.” Ezt
igy kellene érteni: ,Doboka tartomanybdl valé falusi kenézek és a tobbiek.™**
Az eredetiben azonban amit kenézeknek forditottak, az helyhatarozé esete egy
azonosithatatlan helységnek, és ez a forrasszoveg végébdl kideriil: Péter, ,a
Kenesi falubeliek embere megégett” (homo villanorum Kenesi, nomine Petrus,
combustus est).** A tanulsag, hogy nem kell a tlizzel jatszani, van elég baj...

A kisszeru torténészi jatékoknal érdekesebb az, ahogyan a magyarorszagi
romanok sorsat a kiralysag tarsadalomszervezo tevékenysége alakitotta.

A nagy esemény az, ahogy 1222-ben a kiraly az Aranybullaval megszilar-
ditotta hatalmat. A székesfehérvari torvénykezési napra felvonultak a kiralyi
szolgak (servientes regi). Ezek — volt varjobbagyokbol, kozszabadokbdl kiemel-
ked6 - kozvetleniil a kiraly ald tartozd harcos kisbirtokos réteget alkottak, me-
lyet a kiraly mér korabban kivont a megyei ispan f6hatdsaga alol;* sérelmezték
is ezt a fénemesek. A gytlés hatalmas ellenzéki tomegmozgalomként hatott.
A kiralynak csak igazsagot kellett tennie a kiilonbo6z6 érdekcsoportok kozott,
kibocsatotta tehat aranypecséttel ellatott oklevelét, amely az orszag alaptorvé-
nyévé emelkedett. Szabalyozta a nemesi kotelezettségeket és kivaltsagokat, és
kikototte, hogy a kiraly megyéket nem adomanyoz el t6bbé, és azt is, hogy a
szolgalatért kapott birtokot nem veszi vissza (ez a kis- és kozépbirtokos nemes-

435 Karacsonyi 1903, 13.

436 lorga 1937, 135.

437 Ezek: Kerew, Uruz, Micus.

438 Nigler 2003, 230.

439 Regestrum 1903, 238.

440 Zsoldos Attila: II. Andras Aranybulldja. Torténelmi Szemle, 2011. 1. sz. 1-38.
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ség érdekét szolgalta). Emellett — mint valami tarsadalmi szerz6dés — leszogezte
a nemesi ellenallds jogat, azt, hogy a nemesek ellentmondhatnak a kiralynak,
ha az nem tartja tiszteletben az dltala szentesitett rendelkezéseket. Kétségte-
len, hogy az Aranybulla ,,a koznemesi politika sziiletési bizonyitvanyanak”
tekinthetd,**! de ez a koznemesség a kiralyi politika babaskoddsaval sziiletett.
A magyarorszagi feudalizmus sajatos vonasaként a nemességnek fokozatosan
kialakult a kozéprétege. Erre még a hazai fejlddéshez hasonld lengyel vilagban
sincs példa. Ez a formal6do kozépnemesség a kiraly és olykor a fépapsag ta-
mogatasat is élvezte, mert mindkett6 a fouri hatalmat probalta ellensulyozni.
Erdekképviseleti szerve a virmegye lett, a kirdlyi vairmegyeszervezet ugyanis
bomlani kezdett a foldadomanyozasok miatt, és az 1270-es évek végén a kirdly
kezdeményezte a nemesi varmegyék kialakitdsat, amelyek a kozosségként fel-
1ép6 koznemesség Onigazgatasi szervezetei lettek. A megye élén allo ispant (co-
mes) a kiraly nevezte ki, az ispan pedig a maga helyettesét; ezt késébb a megyei
nemesség vélasztotta. Igy alakult ki a kés6bbi f8ispan-alispan, kiralyi-nemesi
hatalommegosztds. Az ispan feladata a kiralyi parancsok végrehajtasa, a kira-
lyi jovedelmek behajtasanak ellenérzése, a nemesi jogok biztositasa. A peres
tigyek intézésére a megyei nemesek szolgabirakat valasztanak. Korabban ugy
vélték, hogy ez a magyar megnevezés 6rzi még a serviens (serviens regis ’a ki-
raly szolgdja’) mult emlékét, mig mai allaspont szerint neviiket azért kaptak,
mert az alispannak szolgéltak.*** A megyei kozépnemesség tarsadalmi bazisat
alkotta még az a paraszti életformat él6 kisnemesség, amely a kiralyi népek, a
szabadok és a feltételes szabadok tomegébdl valt ki. Mindezzel parhuzamosan
megindult az egységes, foldesuraknak szolgalé paraszti vilag kialakulasa. Ez az
uralkodo6 csoportokat munkajaval eltarto foldmives osztaly a jobbagy nevet
orokolte meg a varjobbagyoktdl, akiknek egy része a nemességbe emelkedett.
Masik résziik a varnépekkel egytitt deklasszalddott, és maganfoldesuri fiiggésbe
keriilt, ekdzben az egykori rabszolgak fiiggésiikon lazitva felemelkedtek. A sza-
zad vége felé mar torvény is biztositotta a jobbagy szabad koltozését. Ennek oka

441 Véczy 1939, 138.
442 C. Toéth Norbert: A nemesi megye a kdzépkori Magyarorszagon. Ot megye példéja. Sza-
bolcs-szatmdr-beregi Szemle, 2010. 4. sz. 405-413.
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nem egyszerten a foldmtvel6 nép dnérdek-érvényesitése, hanem az is, hogy a
foldesuraknak munkaskézre volt sziikségiik, és ezt a szabad koltozéssel lehetett
biztositani.

A Kkiralyi népek alkottak a leghomogénebb és a paraszti vilagban a legsza-
badabb tarsadalmi kozeget, és a kiralyi védelemnek koszonhetéen érizhették
meg szabadsagaikat, de ezért nekik is harcolniuk kellett. Mikézben a varjob-
bagyok fels6 rétege mar kiralyi szolga, nemes akart lenni, a tomeg elejét akarta
venni ennek a differencialédasnak. Az Aranybulla ki is mondja, hogy ,a var-
jobbagyok tartassanak a Szent Istvan kiraly altal adott szabadsag szerint, ha-
sonloképpen a kiilfoldrol jottek is, barmelyik nemzethez tartozzanak, a kezdet-
t6l nekik adomanyozott szabadsag szerint tartassanak” De a varnépek mégsem
keriilhették el sorsukat, éspedig az uralkodé feudalisztikus vilagba valo beta-
golédast. Es hogy ennek az integraciénak mennyire egymastél eltéré formai
voltak, azt éppen a roméanok torténete példazza.

A 13-14. szazadban a dél-erdélyi Fogaras vidékén, Hatszegen és a magyar-
orszagi Bansagban, valamint az orszag keleti részén, a Tisza felsé folyasanal,
Maramarosban, egyszdval az orszag hatarain a székelyekéhez és a szaszokéhoz
hasonlithaté roman teriileti-igazgatasi autondmiardl vallanak a forrasok. Ezek
a teriiletek hatarérvidéket alkottak, a gyeptrendszerbe illeszkedtek. A gyepti
hatarvéds torlasz, kivagott fak halmaza, amelyet jol érizhet6é kapuval lattak el.
A gyeptn tuli teriilet a gyeptielve, egy gyéren lakott erdds, hegyes, mocsaras
hatdrsdv, amelynek ttjait a hatarérok vigyaztak. Es miutén ezt is benépesitet-
ték, a gyeplit tavolabbra helyezték, és Gjabb gyeptielvét hoztak létre. A bizton-
sagosabb hatarzondkat a forrasaink erdének is nevezték.*** (A gyepti romanul
prisacd, amely ma méhest, irtast és kivagott fatorzset is jelent.) A hatarérok
Onigazgatasanak a lényege az, hogy vezetdiket és biraikat, akik az itél6széken
a vitas kérdésekben dontottek, 6k maguk valasztottdk, legalabbis kezdetben.
Havaselvén a latinbdl tovabb €16 jude, judec (<judex) megnevezés élt, a megyét
is judet-nek nevezték, amely birdsagot jelent, mint az itéldszék. Innen Iorga
otlete: a székelyek azért roman eredetiiek, mert a szék is torvényszéket jelent,

443 Popa 1988, 188. Achim 2008, 116.
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tehat az intézmény tovabbélt, hordozdi pedig nyelvet cseréltek. (Hogy ezt mi-
ként tették meg a Iorga altal hirdetett roman tobbség teljében, azon térhetjiik
a fejiinket.*** De minek?) A judébol viszont ugy lett kenéz, hogy a judék, ju-
decek - fegyverforgatd pasztorfénokok — népiikkel fennhatdsaguk ala vetették
a kdrpatalji dombvidékek szlav foldmiiveldit, és kisajatitottak a szlav kenézek
tevékenységét és nevét is.**> Mas elképzelés szerint bolgar-szlav vezetdréteg te-
lepedett rd a romanokra,** és innen a judec nevét felvalté kenézé. De az is egy
lehetdség, hogy az avarok maguk ala rendelték a szlavokat, és ezért a kenézek
(romanul: cneaz) csak egy vagy tobb falu urai lehettek, mig az oroszoknal a
knydz egész vidékeken uralkodott.*” A szerbeknél a knez az uralkoddi csalad
tagja és magas tisztséget visel6 személy (comes).**® A roman kenézek altalaban
kozvetitd réteget alkottak. A kenéz egy vagy tobb falu élén allva behajtja az adot
a kiralyi varnagy vagy a foldesur részére, ugyanakkor biré és alkalomadtan ka-
tonai vezetd is.**

A hatarvédelem mellett a romanok a juhtartds specialis tudasanak is a bir-
tokaban voltak. Ebben rejlett erejiik és eredetiségiik. A romanok ,hosszu, a 12.
szazadban a Balkanon megindult és a 16. szazadban Morvaorszagban végz6dé
migracidjuk soran megtanitottak a dunai vidékek népeit a tomegek mindenna-
pi taplalékava lett juhsajt tartdsitasara’**® Olyannyira, hogy a vlach sz6 a Kar-
patoktol északra is a pasztor szinonimaja lett, és a roman pasztorok életformajat
atvevé nem roman pasztorokat is vlachoknak nevezték. A vlach pasztork6zos-
ségek szokasjogat tiszteletben tartottak, st olykor harcosokként allitottak dket
csatasorba.*!

A kenézek sorsa a kiilonb6zé roman teriileteken eltéré modon alakult.

A Magyar Kiralysagban a kenézség, amelyet olykor a forrasok aztan domini-

444 Té6th 1941.

445 Makkai 1948, 23.

446 Az el6z6 fejezetben lasd Radu Rosetti nézeteit.
447 Tiplic 2005, 75.

448 Jirecek 1912, 11.

449 Giurescu-Giurescu 1974, 216.

450 Makkai 1987, 115.

451 Viehwirtschaft 1969.
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umbként is jellemeznek, egy vagy tobb falut foglalt magaba. Ezek szolgaltatasait
és adojat a kenéz gytjtotte be, és adta tovabb a f6hatalomnak, miutan a maga-
nak jaro részt megtartotta. A roman kozosségek katonait olyan vajdak vezették,
akiket alkalmanként a kenézek maguk koziil valasztottak. Ezzel szemben a ke-
nézség 6roklédott, és helyi uralmat jelentett. Kérdés: meddig és miként?

Az oklevelekben el8szor a Fogarasvidéki ,,romanok f6ldje” (terra Blacco-
rum) tlinik fel. Az 1222-es oklevelek persze hamisak, majdnem egy évtized-
del késébb késziiltek, az idékozben ellizott teuton lovagok hamisitottak Gket.
Hatalmi igényeiket akartak igazolni, ezért hamisitottak egy olyan oklevelet,
amelyben a magyar kirdly a teuton lovagok nagymesterének és rendtarsainak
adomdnyozta a Barcasagot kiilonféle kivaltsagokkal. Ezek egyike, hogy ha a
székelyek és a romanok f6ldjén atmennek, az aruikért nem kell vamot fizet-
niiik. Ezt belefoglaltdk egy szintén hamis papai bullaba.*>* Ettdl fiiggetleniil a
romanok foldje létezett, de ennél tobbet nem tudunk réla. A kenézekrél is joval
késébbi forrasokbol tudunk, azt pedig csak feltételezni lehet, hogy a vajda 4llt
az élikon.

Az Olt volgyének ez a része is mozgalmas térség. Okkal lehet ,,népek kong-
lomeratumaként” jellemezni, bar e szintagma alkotoja a magyarokat tapintato-
san kihagyta ebbdl a konglomeratumbdl.*** Marpedig magyarok is atvonultak
ezen a késobb szinte csak romanok lakta tajon. Emlékiiket olyan helynév 6rzi,
mint Arpds vagy éppen az egész tdjegység neve: Fogaras. Ezt a régi6t délrol
és északrdl az Olt és Karpatok hatarolja. A 13-14. szazadban az Olt mentén
18 telepiilésrdl tudni, de ezek kozott nincs egyetlen roman eredetli helynév
sem. Vannak viszont a magyaron kiviil francia-vallon, német és olasz telepe-
sek egykori jelenlétére is utal6 helynevek (mint Galt [fr.], Venice<Venezia, Ko-
lun<Colina, Kéln). Emellett kunokat és besenydket is telepitettek ide, mint a
fogarasi Komana, a haromszéki Beseny vagy a fogarasi Besimbak (romanul
is Besimbac) neve tanusitja. Ez utébbi a németbdl (Beschinbach, szd szerinti
forditasban: BesenyGpatak) keriilt a magyarba anélkiil, hogy leforditottak vol-
na. A helynevek tehat arrol vallanak, hogy a romanok el6tt masok éltek ezen a

452 Holban 1981, 33-48.
453 Sildgean 2007, 139.
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tajon.** Ha a magyarokat elfelejtjiik, ugy lehet okoskodni, hogy a Magyar Ki-
ralysag eléretorése a 12. szazadban azért torpant meg az Olt folyonal, mert itt,
Fogarasban komoly katonai erék alakultak ki, élikon egy-egy ,beseny6 vagy
kun eredetti feudalis urral”*> Aztan agy is lehet okoskodni, hogy a romanokat
az Olt volgyét elfoglal6 magyarok és masok felnyomtak a magasabb fekvésii
tajakra, és amikor lejottek a sikvidékre, egyszertien atvették a faluneveket, és
kialakitottak a maguk komplex vilagat. Hiszen a falvak hatdrai egymassal par-
huzamosan futottak az Oltt6l a Fogarasi-havasok gerincétdl, és igy egy-egy falu
népe szamara a foldmivelést, a nyari és téli legeltetést egyarant biztositani le-
hetett. De éppen a tarsadalom- és gazdasagszervezés komplex jellege miatt azt
is lehet feltételezni, hogy valamiféle felsobb hatalom huzta meg ezeket a faluha-
tarokat.**® A Havaselvérdl vald déli bevandorlast azért észszertitlen feltételezni,
mert ,egyetlen déli pasztor sem gondolna arra, hogy Erdélybe, a legel6kben
szegény vidékre hajtsa a nyéjait”*’ Am ez az érv ellenérv is lehet: a roménok
éppen ezért vonultak Erdélybe viszonylag késén, mert a Karpatoktdl délre mar
benépesiilt a taj.**® Ezzel magyarazhato, hogy az oklevelekbdl legkorabban is-
mert teriileteken, Fogarasban és Hatszegen a helynevek donté tobbsége nem
roman eredeti. A Hatszeget is magaba foglal6 Hunyad megyében példaul a
roman helynevek majdnem haromotodét a magyarbdl vették at, mig a magyar
helyneveknek csak 15%-a roman és szlav eredetd.*’

Az oklevelek csak az 1200 utani fejleményekrol tuddsitanak. El6szor a kerci
cisztercita kolostornak sz6l6 — 1223-as - kirdlyi adomanylevél, amely kivaltsa-
golt romanokat emlit. Ezek mar 1202-ben, a kolostor épitésének kezdetekor ott
éltek.*® Az 1210-es években Ioachimus szebeni ispan szaszokbdl, romanokbdl,

székelyekbdl és beseny6kbdl allo seregével megsegitette a bolgar cart, Aszen
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Borilt (1207-1218) a kunok ellen, és visszafoglalta Vidin varat, amiért jutalmul
az orszag masik részében, Zala megyében kapott birtokot; az adomanyt 1250-
ben erdsitették meg. Alighanem ilyen k6z6s hadakozasok soran vehették at ro-
man vezet6k — a magyaroktol vagy talan a beseny6ktdl — a gyula katonai rangot,
amely aztan személynévvé valt. Hasonloképpen a magyaroktol vehették at az
ugyancsak katonai rangot jelentd kendét is, amely aztan a hatszegi Kendeffy
csalad nevében élt tovabb. Ennek roman valtozata a Candea, amely szintén ma
is €16 csaladnév.*' 1383-bol pedig ismeriink egy Kende Knez nevii Nagyszeben
kornyéki romant, aki tehat kettés méltdsagnevet viselt.*

A hatér6rzésben szerepet jatszo romanok egyiitt éltek azoknak a népeknek
a toredékeivel, akik ellen éppen a hatart védték. Fogaras vidéken éppen a be-
seny6kkel. 1224-ben II. Endre a Diploma Andreanumban a szaszoknak adta ,,a
romanok és besenyok erdejét vizeivel egyiitt” kozos hasznalatra. A besenydk a
11. szazad vége felé még be-becsaptak Erdélybe is, de a szdzadfordulon, miu-
tan Bizanc dsszefogott elleniik a kunokkal, és ezek sulyos csapast mértek rajuk,
egyes toredékeik Magyarorszagra telepiiltek be. A romanokkal él6k elromano-
sodtak. Viszont van olyan elromanosodottnak vélt beseny6 torzsnevet viseld
telepiilés, amelyet a kozépkor folyaman szaszok laktak.*s?

Az 1241-es tatdrjaras — mint lattuk — hatalmas fordulatot hozott a térség
egészének életében. A nagy tamadas soran feltehetden a hazai roman kozossé-
gek ellenalltak, bar erre nincs forras. Arra viszont van, hogy székelyek és roma-
nok - a perzsa kronikas szerint ,,fekete romanok” (Kara-Ulagh)*** — a Karpatok
hagoéinal egyiitt harcoltak. Ezek a romanok moldvaiak lehettek, a milkdi piis-
pok katonai,*® mert Erdélynek keleti részein nem alakultak ki a fogarasihoz, a
hatszegihez, a maramarosihoz, a bansagiakhoz és a szorénységiekhez hasonld
roman Onigazgato teriiletek.*® Viszont Kézai Simon 1280-as években irt kro-
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nikdja arrdl tuddsit, hogy a székelyek ,,a hunok maradvanyai, kik midén meg-
tudtak, hogy a magyarok Pannoniaba masodszor visszajottek, a visszatéroknek
Ruténia hatarszélein eléjok menének s Pannoniat egyiitt meghdditvan abba
részt nyertek, de nem a panndniai sikon, hanem az olahokkal egyiitt a hatarszé-
li hegyek kozt kaptak osztélyrészt. Ahonnan az olahokkal sszeelegyedve, mint
mondjak, azok bettit hasznaljak’*’ Azok, akik ezt a kronikasnak mondtak,
a székely rovasirast osszetévesztették a romanok éltal hasznalt cirill bettikkel.
Ami pedig Ruténia déli hatarszéleit illeti, elképzelheté még az is, hogy itt, Gali-
cia déli részén élhettek azok a bizonyos fekete romanok.**

A Karpatokon tdli roman tarsadalomszervezddés kezdeteirdl csak homa-
lyos képzetek élnek. Ilyen az az elképzelés, mely szerint 1241-ben Aszen ketté-
osztotta volna birodalmat a Duna mentén, és a bal parti romanok a Karpatokba
menekiiltek, és alavetették magukat a magyar kirdlynak, hogy igy védekezzenek
a tatarok ellen.** A nagy tatdrjaras utani helyzetrdl legalaposabban csak abbdl
az 1247-es adomanylevélbdl értesiiliink, amellyel I'V. Béla a Szorénységbe akar-
ta megtelepiteni a Johannita Lovagrendet. Ez az oklevél mar jellegzetes hlibéri
szerz6dés, amelyben mindkét fél megfogadja, hogy ,tandccsal és segitséggel”
tartozik egymasnak. A kiraly a lovagrendnek adta egész Szorénység foldjét Ja-
nos és Farkas kenézségeivel (cum kenezatibus Joannis et Farcasii), kivéve Lito-
voj vajda kenézségét (terra kenezatus Lytuoy woiavode), amelyet a romanoknak
(Olatis) meghagyott, ,miként azt eddig is birtdk”. (Janos feltehet6en Craiovaban
élt, Farkas pedig a Duna mellékén fekvé mai Romanati megyében.*”® Ez a Lito-
voj pedig nem lenne mas — egy tjabb spekuldcié szerint — mint Nicola Lyotovoi,
aki a mai Bulgaria déli részébdl, Melnikbdl jott volna, miutan 6sszekiilonbozott
htibéruraval, a nikeiai uralkodéval.*”!) Visszatérve a kiralyi adomanylevélhez, a
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szOrénységi hasznok, jovedelmek és szolgalatok felét a kiraly megtartotta maga-
nak, felét pedig atengedte a lovagoknak. Litovoj hatardrtartomanyahoz korab-
ban Hatszeg is hozzatartozott, most viszont a kiraly levalasztotta ezt az erdélyi
tertiletet, és az a hatszegi varnagy vezetése ala keriilt. Ugyanakkor a Duna mel-
léki halastavakat megtartotta maganak, és megtartotta Kilidt (Cheley), ha igaz.
Kilia bizanci alapitasu kik6té a Duna-deltaban, neve a gorog ,gabonatar” (ta
xeMa) szobol szarmazik, ez pedig arra utal, hogy a gabonakereskedelemben
fontos szerepet jatszott. Viszont a kiralyi fennhatdsag mar csak papiron létezett,
és a jogfenntartas a visszafoglalas vagyat fejezte ki.*’* (De az is lehet, hogy Che-
ley nem mas, mint a mai olténiai Celeiu.)

IV. Béla ugyancsak ebben az oklevelében a romanoknak (Olati) kételez6vé
tette, hogy a lovagokkal egyiitt harcoljanak. Bar az Olton tuli Cumania nagy
részét hatalmukba keritették a tatarok (és ezt a teriiletet mar nemcsak Cuma-
nidnak, hanem Tartaridnak is nevezték*”), a kiraly a johannitdknak adta ,,egész
Cumaniat” is, nyilvan azzal a céllal, hogy foglaljak vissza, egyben Szeneszlav
vajda foldjét (terra Szeneslai woiavode Olatorum) ugyancsak meghagyta a ro-
manoknak, ,,miként azt eddig is birtdk”. Ez a vajdai f6ld a havaselvi hegy- és
dombvidéket foglalta magaban, és talan Fogarast is. A kiraly a lovagokat felha-
talmazta a Szorénység ujratelepitésével, viszont megtiltotta, hogy a kiralysagbol
alattvaldit atcsabitsak. Tovabba kikototte, ha a johannitak és a helyi hatalmas-
sagok (maiores terrae) kozott vérontdsra keriilne sor, ez utébbiak a kiralyi ud-
varhoz fellebbezhessenek. Mindkét vajda romanjai jovedelmeinek felét a kiraly
megtartotta, és felét atengedte a johannitaknak.** Ezek aztan - talan éppen az
1260-as bolgar tamadas miatt — elhagytdk az orszagot.*”” Elképzelhetd, hogy a
tatarjards utan a szorényi bansagot vagy annak egy részét Bulgaria foglalta el, de
a kirdly visszafoglalta, és 1263-ban mar megint a sz6rényi ban allt a tartomany
élén.*”¢ A johannitak viszont nem vették at tartdsan a hatarvidéket. Nem voltak
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sokan, szamuk még az ezret sem érhette el,”” viszont szervezettségiik, harci
szellemiik miatt megtelepedésiik sorsforditd fejlemény lehetett volna.

Béla kiraly pedig kozben 1jbol betelepitette a kunokat, fiat is kun leannyal
adta Ossze, és igy — mint a papanak irta - ,ma poganyokkal védjiik a kiralysa-
gunkat és poganyokkal vetjiik labaink ala azokat, akik nem tartjak az egyhaz
hitét”.*® De a kemény nyilatkozattal szemben évatosan jarhatott el; tamogatta a
gorogoket a Latin Csaszarsag elleni harcukban.*”” A gorogkeleti romanok egyéb
»bolgar, gorog, rac skizmatikusokkal” egytitt ott harcoltak a seregében, mint ezt
I1. Ottokar cseh kirdly a papanak felpanaszolta. A katolikus egyhdz hegemoni-
4ja abban nyilvanult meg, hogy a kirdly a romanok (akar a székelyek) dllatai
utan fizetett ad6 egytizedét az esztergomi érseknek itélte. A székelyek az okre-
ik utan adodztak, ugynevezett okorsiitési adoval tartoztak (4-6 6kor utdn egyet
adtak), ha kiralyt koronaztak, ha els6sziilott kiralyfi latott napvilagot, vagy ha
kiralyi lakodalomra keriilt sor. A romanok juhdtveneddel adoztak (6tven juh
utan egy juhval és egy barannyal) ugy, mint Szerbidban is. (A székelyek és ro-
manok - kirdlynak jar6 - allataddjanak tizede viszont az esztergomi érseknek
jart. A romanok esetében pedig még kiilon leszogezte a kiralyi rendelet, hogy
azok barhol is legyenek, és barhonnan is jottek.*?)

A tatdrjards kétéves pusztitasa fordulatot hozott Béla kiraly politikajaban.
A sorsdont6é muhipusztai csataban a konnytfegyverzetti népek hamar kereket
oldottak, életét 6 maga is nehézfegyverzetl harcosai odaaddsanak koszonhette.
Ezutan rakényszeriilt arra, hogy folytassa apja birtokadomanyozo6 — privatiza-
cids - politikajat. A varmegyei foldvarak is cs6d6t mondtak, és csak a magan-
birtokok urai voltak képesek kGvarakat emelni és nehézfegyverzett harcosokat
kiallitani. A kiralyi hatalom a romanokat viszont egy ideig még védelmezte a
feudalizaciotdl, igy a hatszegi kenézeket is. A bansagi Gyept (Gepu, roméanul:
Prisaca, 1469-ben Prezaka, ma: Constantin Daicoviciu), Tovis (Tyuis) és mas
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karansebesi helyek birtokosait pedig megerésitette 6rokségiikben.*®! Ezeknek
a falvaknak madr a neve is utal hatarvédé szerepiikre, egyébként a Szorénység-
be vezet$ utat biztositottak. A Magyar Kiralysaig nem mondott le a Karpato-
kon tuli teriiletekrdl, addztatta a helyi hatalmi kozosségeket, és ezt a hatalmi
konstellaciot lehet magyar-roman kondominiumnak is nevezni,*®* amely egy
torékeny magyar-roman-tatar (kun) hatalmi egyensulyon alapult. A tatarjaras
megallitotta a Karpatokon tuli romadn teriileteken a magyarok megtelepedését,
de a Magyar Kiralysag fennhatésaganak megszilardulasat a Magyarorszagon
elszabadulé anarchia is gatolta.

Anarchia és rend. Kun Laszlo és II1. Endre

Az anarchia a rendszerbdl kovetkezett, kiilonben is a stabilitas mindig és min-
deniitt kitermeli az ellentettjét. IV. Béla ellen is fellépett a sajat fia, ahogyan 6
is korabban apja ellen, és megint megosztottak a hatalmat, Istvan Erdély her-
cege lett. Kiralykodasa pedig csak két évig (1270-1272) tartott. Utana kiskora
fia, IV. (Kun) Laszlé (1272-1290) kovetkezett a trénon, de sokaig anyja, Kun
Erzsébet gyamsaga alatt allt. Kozben a féurak egymas ellen fordultak, harcba
szalltak a vezetd tisztségekért, és valamennyien arra torekedtek, hogy hatalmu-
kat a kiralyi hatalom rovasara noveljék. Litovoj — vagy az 6 hasonnevii fia vagy
unokdja - is probalkozott. Id6kozben megszerezhette Szeneszlav vajdasagat, és
megtagadta a magyar kiralynak jaré adét. De 1279-ben a kirdly egyik kedven-
ce csatdban megolte, a testvérét, Barbatot elfogta, akiért a kiraly még jokora
véltsagdijat is kicsikart, és a kordbbi fiiggéségi viszonyt visszadllitottak.**> A vi-
szalykodasokba a papa is beavatkozott. 1279-ben legatusként oda kiildte Fii-
16p fermdi piispokot, aki Budan zsinatot tartott. A zsinat rendelkezéseivel meg
akarta szildrditani az egyhdaz anyagi helyzetét és az egyhazi fegyelmet. Ennek
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érdekében megtiltotta a katolikusoknak a ,,skizmatikus” templomok latogata-
sat, valamint azt, hogy ,,skizmatikus” papok katolikus templomban tartsanak
szertartdst, s6t azt is, hogy piispoki engedély nélkiil templomot emeljenek.*3
A nagy kérdés a kunok helyzetének rendezése lett, anndl is inkabb, mert a kiraly
a féuri csoportosuldsok ellenében a kunokat vetette be. Koriikben érezte jol
magat, feleségét is elhagyta, és kun lanyokkal baratkozott.

A kunok vezetSrétege mar hasonult a magyar nemesekhez, jelentds ré-
sziik viszont még Orizte a nomad életformat, és a kereszténységet sem vette
fel. Ezért az orszaggytilés meghozta azokat a kun torvényeket, amelyek tertileti
autondmiat biztositottak a kunoknak, de egyben elrendelték a katolizalasukat,
kimondtak a kunok személyes hadkotelezettségét, és a kun féurak atja is meg-
nyilt a magyar nemességbe. A polgarhaborus allapotok ezzel még nem értek
véget. A kiralynak a kunokat is le kellett gy6znie, akik egy része a tatarokhoz
menekiilt, elsésorban Havaselvére. 1282-ben az elégedetlen magyarorszagi ku-
nok ugy ldzadtak fel a kiraly ellen, hogy segitségiil hivtik a havaselvieket. Ok
Oldamur nevii vezériikkel dultdk az orszagot, akinek 4llitélag még a kiralyi ko-
rondt is meg akartdk szerezni, amig Gjabb vereséget nem szenvedtek.**> (Egy
Oldamur nevili Nagyszeben kornyéki romant ismeriink meg az egyik, még is-
mertetésre keriil§ 1383-as erdélyi oklevélbsl.**)

1285-ben bekovetkezett a ,masodik tatarjaras” Ez is egy atfogd — Lengyel-
orszag és Bizanc elleni — tdmadds részeként bontakozott ki. Most azonban a
tatarok Magyarorszagra joval kisebb erékkel tamadtak, és stlyos csapasokat
szenvedtek el. Az esztergomi prépost is biiszkén értesitette kanonokjait, hogy
miutdn a szerinte kétszazezres tatar sereg Erdélyen keresztiil vonult vissza, ott
utjukat a székelyek, a romanok és a szaszok akadalyokkal torlaszoltak el.**’
A kétszazezer természetesen eltlzott szam, de a tatdroknak még volt annyi
erejiik, hogy a kovetkez6 években felszamoljak a szorényi bansagot, és igy a
tatar torzsszovetség fennhatosaga, az Arany Horda hatara a Vaskapuig ter-
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jedt. Az Arany Hordan beliil Nogaj kan az Al-Dunanal (a dobrudzsai Isaccea
f6varossal) kiillon hatalmi centrumot alakitott ki, az ugynevezett Kékhordat,
amelynek vezetdi aztan meghasonlottak az Arany Horda vezetdivel. A tatarok
a korabbi magyar balkdni bansagokat, emellett Bulgariat és Szerbiat is maguk
ala rendelték, és torzsi allamukba betagoltdk a Karpatokon tuali kunokat is. Ma-
gyarorszagot még kozelebbrdl érintette az, hogy Laszlo kiraly tatar segitséget is
igénybe vett a bels¢ hatalmi harcban, méghozza a szepesi varosok ellen, és ezzel
még élesebben szembekeriilt a katolikus egyhdzzal, amely mindig is 6vta a ma-
gyar kiralyokat attol, hogy a tatarokkal egyezkedjenek. Mindkét fél igyekezett
a romanokat is maga mellé dllitani. Ladomer érsek a Szeben és a Barca megyei
(barcasagi) romanokat is felszolitotta, hogy a tatarok szovetségét kereso kiraly
koveteit fogjak el.** Laszl6 kiraly viszont annyira partfogolhatta a gorogkeleti
ortodoxokat, hogy ennek emlékét még egy 16. szazadi orosz kronika is meg-
drizte. Eszerint egy bizonyos Vladiszlav, azaz LaszI6 kiraly, akit a szerb Szava
érsek keresztelt meg, titokban szivében érizte Krisztus hitét, kiralyként pedig
latinsagot szinlelt. Mindez persze késdbbi talalmany, de val6sagos mozzanatok-
kal. Mivel Laszl6t éppen a kunok 6lték meg, a papa az olmiitzi piispokét ren-
delte ki annak tisztazasara, hogy a kiraly ,,skizmatikusként” vagy katolikusként
hunyt-e el.**

Az vj kiraly, ITI. Endre (1290-1301) immar teljességgel a katolikus egyhazra
tamaszkodott, a féuri csoportokkal szemben a koznemességre, és a szabad kira-
lyi népek helyzetét probalta erdsiteni. Ha anarchia dult, mindig az egyhaz pro-
balta biztositani a rendet, megfékezni a torvénytelenségeket, a hatalmi 6nkényt.
A baréi uralom, az oligarchia ellenében a fépapok megprobaltak rendi allamot
szervezni. Rendként probaltak felléptetni a nemességet, érvényt szerezni an-
nak az elképzelésnek, hogy a f6ur és a koznemes egyenjogu tagjai a nemesek
kozosségének. Ezt a viziot paradox modon - felteheten a szolgai rendbdl ki-
emelkedett pap és kiralyi jegyz6 — Kézai Simon krénikaja agyazta be a magyar
torténelemszemléletbe. A nemesek ugyanis szerinte a hadi kotelezettségeiket
teljesité harcosok, mig azok, akik ezt nem tették, a koznép szolgasagaba siily-

488 Documenta 1941, 31.
489 Papacostea 1993, 163.

161



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

lyedtek, mely koznépet még a hadifoglyok alkottdk, bar ezek koziil ,,némely de-
rekabbakat” maguk kozé fogadtak, és veliik egyiitt hadakoztak. A nemességet
»a tiszta magyarsagbol” valok mellett ,,csehek, lengyelek, gorogok, besenydk,
ormények s majd minden kiilf6ldi nemzetbdl [jottek], mely az ég alatt van’,
alkotjak.* Es ez a nemesség - a gondosan megszerkesztett hun hagyoméanynak
megfelelden — 6nrendelkezd, torvényalkoto kozosség. I11. Endre ennek a szem-
léletnek probalt érvényt szerezni. Immar torvényben irtdk el6 az orszaggytilé-
sek rendszeres megtartasat. 1298-ban a status szot eldszor hasznaltak a cong-
regatio értelmében egész Eurdpaban. A rend biztositasanak érdekében a korona
fogalma is hamarabb jelent meg, mint Csehorszagban vagy Lengyelorszagban.
Tehat az, hogy a korona testesiti meg az orszag egységét, a kiraly és a nemesség
kozosségét, amibdl az kovetkezik, hogy a korona uralkodik, 6 a lojalitds targya.
A kiraly és a nemesség kozosen hozza a torvényt, ez pedig természetesen a kii-
16nb6z6 erdk és csoportok bonyolult 6sszjatékahoz vezet.*!

III. Endre Erdélyben is igyekezett rendet teremteni. Mar 1291-ben ,vala-
mennyi nemessel, szaszokkal, székelyekkel és romdanokkal, akik az erdélyi ré-
szekben laknak” (universis nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis in partibus
Transsilvanis) Gyulafehérvarott ,,az 6 helyzetiik megreformalasat célzé gytlést”
(pro reformatione status eorundem congregationem) tartott. Es ezen Ugrin mes-
ter visszakapta — ugymond igazsagtalanul elvett — fogarasi (Fogras) és szom-
batfalvi (Zumbothel), Olt menti birtokait. Es éppen a jelenlevék, tobbek kozott
romanok, bizonyitottak, hogy ezt a birtokot mar Ugrin &sei is birtokoltak.*?
Ugyanakkor az errdl a fejleményrdl tudositd oklevél némileg gyanus. Elkép-
zelhetd, hogy éppen a f61ri birtokszerzés érdekében hamisitottak.*® Lehet, de
még hamisabb a nemzeti birtokszerzésrél és birtokvesztésrol sz616 vita, amikor
ezt az esetet a modern nemzeti sorstorténetbe illesztik. Iorga feliilmulhatatlan:
»valosagos forradalmat” vizionalt, amikor azt fejtegette, hogy ott és akkor al-
kotmanyoz6 gytilés iilt 6ssze, ahova nem a roman koznépet hivtak meg, hanem
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a vezetOket. A kovetkezo évben pedig a romanok helyét elfoglaltak a kunok.**
Mas szo6val Iorga el6adasaban a romanokat, a roman nemzetet kirekesztették,
mint azt még sokan visszhangozzak. Igaz, kevesebb fantaziaval teszik ezt.*
Ami a kunokat illeti, az alf6ldi kun keriiletekr6l van szd, amikor 1298-ban a
magyar orszaggytlésrdl a név szerint felsorolt fépapok és barok, végiil ,,a ne-
mesek, székelyek, szaszok és kunok egyeteme”, azaz Osszessége (universitas no-
bilium Ongarorum, Siculorum, Saxonum et Cumanorum) tudatott arrdl, hogy
kit emelt a nemesség soraiba.*® A roman nemesek eleve a nemesség ,egyete-
méhez” tartoztak. 1291-ben a nemesek kozott — elvben — akdr roman és szasz
is lehetett, a nemesek utan felsorolt népek pedig a kivaltsagos - teriileti au-
tonomiaval rendelkezd - kiralyi népek kozé tartoztak. Ezek vezet6i mehettek
akkor Gyulafehérvérra. A nemességbe vezetdé ut mindenki szamadra nyitva allt.
Késdbb a szaszok a sajat autonom tertiletiikon kiviil birtokszerzéssel a nemesek
soraba emelkedtek, a székelyek és a romanok pedig autoném teriileteiken beliil
is. Viszont valoban nem alakult ki olyan autoném roman népkozosség, amely a
roman keriiletek vezetdit, a kenézeket és vajdakat dsszefogta volna. A kenézek
és a vajdak a keriileti bir6sagokon rendezték sajat belsé tigyeiket.*” Hogy ez
miért alakult igy, és miért nem ugy jartak el, mint a székelyek és a szaszok, arrdl
még folyik a vita. Ugrin mester és nemzetsége azonban nem foglalta el fogarasi
birtokait, marpedig kordbban nemcsak szorényi ban volt,*® hanem erdélyi vaj-
da is.*” Elképzelhetd, hogy a szdzad derekdn valdban lehettek ott birtokai. Es ki
nem igyekezett birtokot szerezni abban a korban?

A nagyurak birtokszerz6 tevékenységével szemben a kiralyi hatalom igyeke-
zett megakadalyozni a romanok jobbagysorba siillyesztését is, hiszen a foldesur
ennek révén ratette a kezét arra az addra, amelyet az addig szabad roman a kira-
lyi kincstarnak fizetett. 1293-ban III. Endre egyik oklevelében emlékeztetett ra:
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»baroi tandcsara” elrendelte azt, hogy a nemesi fennhatdsag ald vont romanokat
telepitsék a székesi kiralyi uradalomba. Innen a még ma is fel-felbukkané ha-
mis vélekedés, mely szerint Erdélynek ekkor csak annyi roman lakoéja lett volna,
hogy azokat 6ssze lehetett volna gytjteni egyetlen uradalom teriiletén.” (Ezzel
szemben van, aki ugy véli, hogy csupan a székesi kiralyi birtokrol elszokott ele-
mek visszarendelésérdl volt sz6.>"") Ezt a székesi uradalmat sokaig rossz helyen
keresték a térképen, mig nem tisztaztdk, hogy az maga az omlasi uralom, amely
négy szasz és 6t roman falubdl allt, és késébb hosszabb iddszakokon at a hava-
selvi vajdék hlibérbirtoka lett. De ami a kiralyi rendelkezés céljat illeti, egyértel-
mi, hogy a kiraly a szabad roman elemeket védte, és gatat akart vetni a roman
szabadok tomeges lesiillyesztésével kezd6d6 feudalizacionak. Egyeldre pedig
olyan csekély lehetett még a feudalis fiiggdségbe keriil6 romanok szama, hogy
viszonylag kis teriiletre lehetett 6ket csoportositani — mint ezt a komolytalan
magyar munkakkal szemben komoly magyar munkak is hangsulyozzak.>**

Az 1293-as rendelkezés mar emlitett korabbi félreértelmezése kapcsan is
irhatott Ferdinand Lot (aki egyébként nem fogadta el a diko-roman konti-
nuitds tanat) a magyar torténészek dlnoksagardl.>” Az alnoksagnak sok arca
van. De a torténész nem feltétleniil hamiskartyds, bar akad ilyen is, de gyakran
el6fordul, hogy a koncepcié elfedi a valdsagot. Ilyenkor szelektiven olvassuk a
forrasokat, és elmondhatjuk: annal rosszabb a tényeknek. Példa erre az a véle-
mény, mely szerint Ugrin mester birtokba helyezésével megsziintették volna a
fogarasi roman autonémiat. Csakhogy ebbdl a felfogasbol kimaradt az 1293-as

504 holott ez tovabbra is a varuradalmaknak aldrendelt szabad
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ben.””® (S6t Nagyvarad kornyékén még kunok is.>*) Ugyanakkor a kiraly egyes
esetekben engedélyezte, hogy a gyulafehérvari kaptalan roman csaladokat te-
lepitsen a maga birtokaira, és a brassoi comesnek is adomanyozott roman fal-
vakat. III. Endre elhunyta utan Magyarorszagon ujabb anarchia, majd wjabb
konszolidacié idészaka kovetkezett. A Karpatokon tul pedig megalakulhattak a
tiiggetlen roman allamok.

505 Documenta 1941, 44.
506 Documenta 1941, 93.
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SZELCSEND ,,A ROSSZAK UTJAN?”.
HAVASELVE ES MOLDVA BELEPESE
A TORTENELEMBE

»Tudva van, hogy masok is laktak el6ttiink ezt az orszagot. Felismerhetd, hogy a
varakat a frankok emelték, amelyben Rodma seregei sokszor még télen is laktak,
és a szkitdkkal vagy a tatarokkal, olykor pedig Boszniaval és Ruméliaval is har-
coltak, eljutva egész a perzsakig. Ez az orszag a rosszak utjan fekszik, elarasz-
tottak a hadak, amelyek itt haboruztak, miként azt a mindeniitt lathat6 nagy és
kis halmok, valamint a Dnyeszternél és Prutnal, tovabba az erdékben hizédo
sancok tanusitjak, és mivel ezeket a haborukat az orszdg nem birta elviselni,
ezért szétesett és elnéptelenedett” — irta valamikor az 1640-es években Grigore
Ureche, Moldva torténetének elsé nagyszabasd, romdn nyelv(i kronikajdban.>”
Es ,,a rosszak utjan” kifejezés ma mar szalldigévé valt, olyannd, amely magya-
razza Romania fejlédésének és allapotanak bajait. (Ha egyhazi szévegekben
bukkan fel a kifejezés, akkor magyarul azt jelenti: a blinok utjan, ahonnan a
btinbanat atjan lehet kijutni.)

Ez az Ureche-féle Roma mar az a Bizanc, amelynek a kelet fel6l j6vé nomad
népekkel kellett megkiizdenie, eldszor a beseny6kkel, majd a kunokkal. Aztan
jottek a tatarok, akik maguk ald rendelték a kunokat, igy a Karpatoktol keletre,
valamint a Kérpatok és a Duna kozotti tertilet a tatdr dllam, az Arany Horda
része lett. Ez utdbbit Cumanianak (Kunorszagnak) nevezik forrasaink, az eu-
répaiak pedig Tartaridnak is. A magyar kiralyok IV. Béla 6ta a Cumania kiralya
cimet is felvették, de ez 1241 utdan majd egy évszazadon keresztiil csak a teriilet
megszerzését célzo hatalmi igényt fejezte ki, és azt a szandékot, hogy visszaszo-

507 Ureche 1958, 67-68.
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ritsdk a tatarokat. Késdbb az Arany Horda tobb részbirodalomra oszlott. A 13.
szazad vége felé Nogdj kan még megrohamozta Magyarorszagot, de kudarcot
vallott. Mig a balkani allamokat a tatarok addfizetésre kényszeritették, a magyar
kiralyokkal nem birtak, bar keleti hatalmi terjeszkedésiiket megallitottak. Az-
tan fordult a kocka.

A hatékony tatarellenes fellépés és egyben a magyar kiralyi terjeszkedd poli-
tika ideje akkor jott el, amikor Karoly Réobert (1301/1308-1342), az Anjou-haz-
bdl valé napolyi kiraly fia foglalta el végérvényesen a magyar tront. 1301-t6l
1308-ig allandé harcot kellett vivnia a rivalisokkal és a helyi nagyurakkal, aztdan
konszolidalta hatalmat és az orszagot. Fia, Nagy Lajos (1342-1382) még a len-
gyel kiralyi koronat is megszerezte. A magyarorszagi Anjou-kiralyokkal 1j kor
koszontott be Kozép-Eurdpa torténetébe, mert kellS ellensulyt tudtak kialakitani
a Német-romai Birodalom ellenében. Némileg ugy kell elképzelniink ezeket az
»idegen” uralkodokat, mint olyan multinacionalis cégek vezetdit, akik torzste-
riiletiiket Gj hazdjukba helyezik at, majd ott kamatoztatjak nyugati tudasukat és
kapcsolataikat. Esetiinkben nem is egy Anjou-dinasztiarol beszélhetiink, hanem
6trél, akiknek tagjai — a Német-romai Birodalom kivételével — szinte egész Eu-
ropat behaloztak. A napolyiak a papa htibéresei voltak, és a magyar trénra iilve
folytattdk a Nyugat — papa altal legitimalt — keleti terjeszkedését, bar ha a csaladi
becsiilet ugy kivanta, Lajos kiraly dacolt a papaval is. De azért 1352-ben példaul
a papa - mint valami hibérar - megirja Lajos kirdlynak, hogy mindaz, amit
elfoglal ,,a skizmatikusok és hitetlenek kezébdl” (de manibus Schismaticorum et
infidelium), azt neki és orokoseinek adomanyozza, és annak érdekében, hogy
»a tatarokat és hitetleneket” kitildozze kiralysagabdl, atengedte még a tizedet is.>®

A két Anjou-kirdly terjesztette a nyugati allam- és tarsadalomszervezési
technikdkat, mikozben a hazai sajatossagokhoz és hagyomdanyokhoz is alkal-
mazkodott. A kiralyi kiséretet alkoté magyar nemesek mar korabban, a 13.
szazad elején pancélba oltoztek, és szivesen vettek fel nyugatias neveket, mint
példaul az Akhilleuszbdl szarmazé Ehell6st, de az igazi lovagkor az Anjouk-
kal koszontott be. Karoly Robert felallitotta a Szent Gyorgy Lovagrendet, és

508 Documente 1887, 24-25.
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meghonositotta a nemesi cimerek divatjat. Maga a cimer sz6 francia eredetd,
és el6szor olyan sisakdiszt jelentett, amelyet a kiraly adott érdemes lovagjanak.
A magyar ,,Anjou-kiralysag - irja Iorga — a francia civilizaci6 térhoditasanak
egyik formaja”>* Annal is inkabb, mert Lajos kiraly harcos katolikus hittéri-
t6 keresztes lovagként lépett fel. Osei is erre kotelezték. Napolyi kiraly iikapja
Szent Lajos francia kiraly fivére volt; apja fivére, Lajos a napolyi kiralyi tron he-
lyett a szerzetességet valasztotta, és mar 1317-ben szentté avattdk; lengyel anyja
mélyen vallasos életet élt, valdsagos tarsuralkodoként viselkedett. Ugyanakkor
Nagy Karolyig vezethetd vissza a csaladféja, és Gseinek tobbsége német volt,
s6t tobb orosz és kun ést mutathatott fel, mint franciat.”'° A mi Lajos kiralyunk
lanyat, Hedvig lengyel kiralynét alattval6i mar életében szentként tisztelték, és
1997-ben szentté is avattak. Jotékonykodasaval terjesztette a hitet. Lajos kiraly
a kardjaval probalta. Szent Laszlo kultuszat apolta, és ra is illik, amit elddje, a
szent kiraly vallott: ,,blinds vagyok, mert a f6ldi méltosag teenddit nem lehet
elémozditani sulyos vétkek nélkiil”>'! Alig telt el olyan esztendd, hogy Lajos
kiraly ne szallt volna hadba, raaddsul a szélrézsa minden irdnyaban hadakozott.
A lovagi és csaladi becsiilet nala dinasztikus hdditasi szandékokkal keveredett.
A német csaszarra azért tamadt ra, mert az anyjarél csinyan nyilatkozott. Na-
polyba vérbosszu vezette, mert ott a testvérét gyilkoltdk meg. Kelet és dél felé
a papak altal szorgalmazott hittérit6 cél lebegett a szeme el6tt: ott hatarérvidé-
keket akart kiépiteni, a roman vajdakat hlibéresévé tenni, a bolgar és délszlav
teriiletekbdl pedig titkozéallamocskakat akart kialakitani. A lovagi hadviselést
a helyi hagyomanyokkal 6tvozte. Egy nyugatias harcos kiallitasahoz egyre tébb
munkaskézre, azaz jobbagyra vagy inkabb jobbagyfalura volt sziikség, a lovag-
kiraly seregeinek zome mégis oly modon harcolt, mint 10. szazadbeli 6seink.
Az Anjouk Magyarorszagon a feudalis tarsadalmi élet 1j formait honosi-
tottdk meg, ugyanakkor nem engedték meg azt, amit példaul egy francia ki-
raly meg kellett engedjen hiibéres urainak a feudalis vilag klasszikus hazajaban.
A tartomanyurak hatalmat megtorték, Gj arisztokraciat hivtak életre, és oszto-

509 Jorga 1937, 168.
510 Bertényi 1987, 166.
511 Levelek 1960, 93.
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gattak a varbirtokokat. De ezeket az 0j uraknak mint tisztségvisel6iknek adtak
at, akik aztan tisztségiikért (pro honore) megkaptdk a varuradalom jovedelme-
inek egy részét, és engedelmeskedniiik kellett a kirdlyi parancsoknak. Lajos
uralmanak vége felé az orszag haromszaz varanak a fele kiralyi var lett. Kézben
a koznemességet is erdsitették, és lehetové tették, hogy a koznemesek a varme-
gyében jobban tudjak érvényesiteni az érdekeiket. Ugyanakkor az uraknak a
jobbégyok folotti hatalmét a kordbbinal még tovabb bévitették.>'? [gy mar nem
lehetett ember ur nélkiil. Es a kirély volt mindenkinek az ura, a kiralyi akarat
legitimalta az egyes ember szabadsagait. Aki pedig sziikségét latta, hivatkozott
is a szent kiralyok adta szabadsagaira.

A két Anjou-kirdly a roman térténelem alakuldsdban is kulcsszerepet jat-
szott. Romanok harcoltak veliik és elleniik ,,a rosszak utjan” is. Ennek a kro-
nikastdl szarmazo kifejezésnek az analdgidjara P. P. Panaitescu olyan helyzet-
jellemzéssel élt, amely kozelebb visz a torténeti tdjhoz: ,Romania kiilonféle
muveltségek és befolyasok orszagutja”>"* Kérdés: milyen ,,mtveltségek és befo-
lyasok” érvényesiiltek a Karpatokon tul?

A 14. szazad nagy fejleményeihez tartozik két romdn allam, Havaselve
(masképpen Havasalfold), romanul Tara Roméneascd (Roman Orszag’) és
Moldva sziiletése. Havaselve neve ugy alakult ki, mint Erdélyé. Ez utobbi a Ma-
gyar Kiralysagnak az ,erdéntuli” teriiletét jelentette; Havaselve pedig a havaso-
kon tuli teriileteket, amelyek hol lazan, hol szorosabban, hol sehogy sem tartoz-
tak a magyar kiraly fennhatdsaga ala. A két Anjou-kiraly a keresztes hadjaratok
hagyomanyat is folytatta, amikor az id6kézben muzulmanna lett tatarok (és az
6 fennhatdsaguk ala tart6zo6 kunok) ellen 1épett fel. Mindkét kiraly hatardrtar-
tomanyt akart kialakitani a Karpatok két oldalan.

A tatdrok ellen sikerrel is jartak, de a felszabaditott teriiletek az 6 fliggésiik-
bdl is felszabaditottak magukat. A folyamat egyszertinek tiinik. Még az 1910-es
évek tarsadalmi 4llapotai is érzékeltetik, hogy mi tértént. 1912-ben O-Romani-
aban 6sszeirtak, hogy kinek milyen - szabadparaszt vagy jobbagyparaszt — Gsei
voltak. Havaselve hegyvidékén a tobbség szabadparaszti, Moldvaban viszont

512 Engel 2001. Engel-Krist6-Kubinyi 2005.
513 Idézi: Elekes 1941a, 98.
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csak bizonyos északi és déli hatarteriileteken. Havaselvén ugyanis a hegyvidék-
rél indultak azok a harcosok, akik a sikvidékrdl eltizték a tatarokat, és fiiggésiik-
be vontak a helyi lakossdgot. Moldva orszagalapitoi viszont Magyarorszagrol,
Maramarosbol jottek, és ugy épitették ki hatalmukat, hogy a helyi lakossaggal
sok helyt szovetkeztek. A szabadparaszti kozosségek szabadsagat a stratégiai
fontossagu hatarvidékeken elismerték és ovtak.’'* Madartavlatbol - a ,,szocio-
logiai régészet” modszerével megkozelitve — igy néz ki a torténeti taj, de a rész-
letek megitélésében ma is dulnak a historiografiai csatak. A korabeli forrasok
is sokféle taldlgatasra adnak alkalmat. Maig azonosithatatlan népek és népcso-
portok is felbukkantak a térségben. Ilyenek a dél-moldvai brodnikok, akiket ma
inkabb torok eredetiieknek tartanak, mintsem szlavnak vagy romannak. Ilye-
nek még a Galicia, az akkori Halics déli részén is feltiné bolohovanok, akiket
a magyar torténész romanoknak tart,’'> mig ezt a roman torténész sejtelmesen
teszi, jelezve, hogy szlavok is lehettek.>'¢

Baszarab vajda és Karoly Robert kiraly

A 17. szazad masodik felében Osszeallitott havaselvi kronika szerint az orszag
lakéi ,,azokt6l a romanoktdl (rumdnii) szarmaznak, akik elvaltak a romaiaktol
és észak felé vandoroltak, atkeltek a Dundn, egy résziik Szérény varanal (Turnul
Severinului) telepedett le, a masik Magyarorszagon (Tara Ungureascd), az Olt és
a Maros mellékén, és a Tisza mentén eljutottak egészen Mdaramarosig. Azok, akik
Szorény varanal telepedtek le, a hegyek aljan egészen az Oltig jutottak, masok
pedig az Aldundig. Es igy benépesitették az egész vidéket, egészen Nikapolyig”
A Szorény variak a Baszarabok nemzetségébdl bant valasztottak, aki aztan Craio-
vara tette at székhelyét. 1290-ben ,,egy magyarorszagi vajda, akit Fekete Radu-
nak (Radul Negru) hivtak, omlasi és fogarasi nagyherceg, egész haznépével és

514 Stahl 1992a, 92. Stahl 1965, 22-26.
515 MTAKK, Ms. 5456/9. Jancs6 Benedek: Romdnia torténete kezdettdl a XIX. szazadig. 14.
516 Spinei 2009, 161-162.

171



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

népek sokasagaval: romanokkal (rumdnii), papistakkal, szaszokkal, mindenféle
emberekkel felkerekedett, és a Dambovita mentén leereszkedve Uj orszagot ala-
pitott”. Megalapitottak Campulung varosat, majd Argest, majd egészen a Szeretig
és Braila varosaig terjeszkedtek, tovabba az Oltig. Ezek utan Baszarabék az egész
bojarsaggal felkerekedtek, és meghddoltak Radunak egyediili urukként ismerve
el 6t, aki a kovetkezd cimet vette fel 6szlav, pontosabban kozépbolgar nyelven:
»»V Hriszta bogd bldgoveanomu bldgocsesztivomu i Hriszto ljubivomu samoder-
zsavnomu, Io Radul Negru vojevod bozsiu milosztyi gospodariu vszeja zemli Ung-
rovlahiszkijia za planyinszki i ot Almas i Fagaras hercegu.« Ez roman nyelven:
»Krisztus Istenben igaz hiv és igaz tisztességli és Krisztust-szereté egyedural-
kodo, Jo Fekete Radu vajda, Isten kegyelmébdl Magyarorszagbdl alapitott egész
Roman Orszag (Tara Rumaneascd) és Omlas és Fogaras hercege.« Ez az akkori
és mai uralkodok cime, miként ez valdsagosan is lathato az orszag oklevelein.”>"’

Amikor ezt a krénikét sszeallitottak, Eurédpa mar tudhatott Fekete vajda-
rol. Els6ként a raguzai Pietro Luccari 1605-ben megjelent mtivében emlitette
6t, mint aki ,,magyar nemzetbdl” valo, és 1310-ben foglalta el Havaselvét.”'®
Aleppoi Pal szir szerzetes a 17. szazad derekan Campulungban arrol hallott,
hogy ,,a romanok a magyarok varosaiban éltek a kiraly uralkodasa és comesiik-
kel az élen, ez a comes atjott ide lovait legeltetni erre a foldre, amely a tatarok
kezében volt és nem lakta senki. A kiraly engedélyét kérte, és Isten segedel-
mével kilizte a tatarokat, hatalma gyarapodasaval pedig uralkoddva tett. Ezt a
comest Fekete (Negru) vajdanak hivtak”>"* Szent Nikodémusz 1763-ban kozzé
tett életrajzaban a romanok Batu kan hadai el6] Magyarorszagra menekiiltek, a
kant Laszl6 (Vladislav) magyar kirdly megolte. Moldvat is felszabaditotta a tata-
rok uralma aldl, testvére, Radu Negru pedig Havaselvérdl tizte ki a tatarokat.”

A roman kronika elbeszélésében a szakirodalom szerint vélt és valos moz-
zanatok keverednek. A romdnok északra vandorlasanak leirasa megeldlegezi
Philippide elméletét, vagy akar valami korabbi népmozgas emléke lehet. 1238-

517 Cronicari 1961, 83-85.
518 Luccari 1790, 82.

519 Cilatori 1976, 170.
520 Cosma 2000, 513.
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ban IV. Béla kiraly arrol irt a papanak, hogy ,,Bulgdria részei fel6l azon a fol-
don, amelyet Szérénynek (Zeuren) neveznek, és amely eddig puszta volt, a nép
sokasaga felduzzadt” (és ezért szdmukra pilispokséget akart 4llitani).””! Igy - a
torténeti forraskritika egyik klasszikusa, Dimitrie Onciul szerint — a havaselvi
allamalapitas torténete egyszerre foglal magaba él6 néphagyomanyt és kronikas
leleményt, éspedig a moldvai allamalapitas analdgidjara képzelték el a honala-
pitok magyarorszagi eredetét.’>* Iorga az egészet utdlagos konstrukcionak tar-
totta: Fekete Radu fiktiv személy, fantazma; a Fogarasbol kiindul¢ allamalapitas
legenda, és a havaselvi vajdak cime ihlette meg a kronikdsokat, hiszen a 14-15.
szazad folyaman Fogaras és Omlas hosszabb-rovidebb ideig vajdai hiibérbirtok
volt, amelyet a magyar kirély a vajda hiiségének fejében engedett at. Igy foglalta
Ossze lorga el6dei eredményeit.”>

De azoéta is talalgatjak, hogy az a bizonyos Fekete vajda mégis kivel azono-
sithat6. Akadt, aki ugy vélte, hogy Fekete vajda maga az dllamalapité Basza-
rab, akinek Fekete volt a ragadvanyneve, és a végén mar a ragadvanynévbdl
lett személynév Baszarab nélkiil, és a Baszarab személynév pedig az uralkodéi
dinasztiat jelolé csaladnévvé valtozott.** Ma mar altalaban arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy Fekete Radu az allamalapité Baszarab apja lehetett. Ezzel
szemben elképzelhet6 az, hogy amikor 1374-1375-ben a magyar kiraly, Nagy
Lajos meghasonlott Lajké havaselvi vajdaval, elvette ennek fogarasi és omlasi
htbérbirtokat, akkor a vajda testvére, Radu, aki néhany év mulva trénra lépett,
kiséretével kivonult Erdélybdl, és ennek emlékét 6rzi a Fogarasbol kiinduld
honfoglalas torténete.”*

A ,fekete” jelzé eligazit és megtéveszt. Mindenesetre azért is kézenfekvo
lehetett, mert egykor a Duna mentét a fekete kunok laktak. Az egyik magyar
kronikaban Fekete Cumaniaként tlinik fel Havaselve,* a szerb forrasokban pe-
dig Fekete Vlachiaként (Kara-Vlaska); Fehér Vlachia a kozponti torzsteriilet, az
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Aszenida allam lett volna.”” Baszarab a fekete tataroktol vette at Fekete Cuma-
niat, és innen Vlachia fekete jelz6je.”” A fekete szint viszont égtéjat jelz6 szin-
ként is lehet értelmezni. Kozép-Azsidban négy szinnel jelezték a négy iranyt:
sargaval a kozpontot, a fekete pedig északit jelentett. Fekete vajda pedig észak
felél, Fogarasbol telepedett 4t kiséretével. Es elismerte a tatdr(-kun) f6hatds4-
got. A Fekete Radu név egyébként szokvanyos lehetett, mert amikor 1383-ban
Nagyszeben varosa és Nagyszeben szék a kornyékbeli romanokkal békeszer-
z6dést kotott, a romén felek kozott ott van Niger Radul is.*° Ujabb érv a régi
tanulsag mellett: a multat nehéz megjoésolni.

Az uralkoddi cimben szerepld Jo - egy régi oknyomozé torténész szerint —
nem mas, mint a szokas altal szentesitett ragadvany-, illetve méltésagnév: az
Aszenida Szép Janos (Kalojan, Ionitd) roviditett alakja, amelyet gy hasznal-
tak a havaselvi uralkodok, mint a romaiak a Caesart.” Mas elképzelés szerint
Baszarab keresztneve Ioan, azaz Janos volt, és innen a Jo,”” amely azt jelenti,
hogy ,Isten kivélasztottja” vagy ,Isten ajandéka”>* A fogarasi honalapitashoz
az Otletet Havaselve szlav neve, Ungrovlachia, azaz Magyar-Olahorszag (Ma-
gyar-Valachia) adhatta. A megnevezés egyesek szerint egyszertien csak a fold-
rajzi szomszédsagra utal, a Magyarorszag melletti Valachiat jelent. A bizanci
patriarka nevezte igy (OvyypoPAayia), hogy megkiilonboztesse a Balkdnon
talalhat6 Kis- és Nagy-Valachiatol, amelyek nem 6nallé allamot, hanem 6nallo
igazgatasu roman lakossag teriileteit jelentették. Masok szerint az Ungrovlachia
megnevezés azt jelzi, hogy Havaselve kezdetben és olykor fliggetlenedése utan
is magyar htibéres tartomany volt. Mindenesetre a név bizanci talalmany, és az
Uj érseki tartomanyt jelolte. A havaselvi vajddk sokdig Ungrovlachia uranak ne-

1o

vezték magukat, és csak késobb Tara Roméneascd uranak. Ez arra utal, hogy a
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530 Documenta 1941, 302.

531 Onciul 1968, 619.

532 Cazacu-Muresan 2013, 31, 152.

533 Teoteoi 2001, 167.
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patriarka befoly4sa sokkal erésebb volt Havaselvén, mint Moldvaban. Es némi
talzassal azt is el lehet mondani, hogy az érsekség csinalta az orszagot.”**

Valoszint, hogy kezdetben Fogaras is - miként Hatszeg — a Karpatokon
tali tertiletekkel egyiitt kozos igazgatas alatt allt, aztdn Campulung koézponttal
kiralyi hatdrértartomanyt hoztak létre, hiszen mar a barcasagi teutonok haté-
konyan terjeszkedtek. 1300-bol fennmaradt Laurentius comesnek a sirkove a
Baratie (<Baratsag) nevi templomban. Az itteni dominikanusok kolostoranak
a neve is magyar eredetti: Cloaster (<Kolostor), ez pedig magyar telepesek egy-
kori jelenlétére utal.>*® Ugyanakkor feltételezni lehet azt is, hogy Fekete Radu
orszagalapitasanak valos magva a fogarasi romanok és a kiraly meghasonlasa.
Az valtotta volna ki a nagy elvandorlast, hogy 1291-ben Ugrin mesternek itél-
ték Fogarast, és a romanokat tobbet nem idézték meg a tartomanygytilésre és
a magyarorszagi orszaggytlésre sem, a helytiket kun elékel6k foglaltak el.>*
Mindez sokaig €16 feltételezés volt, de megdolt.*” Az allamszervezés valoban
Fogarasbol és Erdélybdl indult ki. A magyar korondnak alarendelt hatardrtar-
tomanyt szerveztek, és ennek Fogaras és Havaselve hegyvidéke egyarant a ré-
szét alkotta — egy ideig.>*® Viszont tény, hogy a havaselvi bojari nagybirtokok
nem fejedelmi adomanyozas révén alakultak ki, mert nagyobb adomanyrél
nincs is tudomasunk, és ez az allamalapitds el6tti viszonyokra utal.>** Az orsza-
got egyesit6 nagy vajda korabbi helyi hatalmi alakulatokat, netan torzseket vagy
vajdasagokat vont a maga fennhatosaga ala.>*

Fekete Rdduval szemben valds személy volt Baszarab apja, Thocomerius
(vagy Thotomerius),** akir6l semmit sem tudunk, de ujabban Fekete Raduval

534 Coman 2013, 52. Garantat 100% cu istoricul Marian Coman (@TVR1). https://youtu.be/
1-5hVORNGfw (2021-04-01)

535 Giurescu 1973, 372-373.

536 Bratianu 1980, 88-115.

537 Lukacs 1999, 167.

538 Binder Pal: Havaselve vajdasag megalakuldsanak dél-erdélyi el6zményei és kovetkezményei
(13-14. szazad). Szdzadok, 1995. 6. sz. 1141-1142.

539 Donat 1996, 172-178.

540 Panaitescu 1994, 79.

541 Gyorfty Gyorgy: Adatok a romdnok XIII. szdzadi torténetéhez és a romdn allam kezdetei-
hez. Torténelmi Szemle, 1964. 3-4. sz. 555.
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azonositjak — forras nélkil, intuitiv alapon.”*? (Héman Balint viszont magaval
Bészarébbal azonositotta Fekete Radut.**?) Ujabb tézis: nem Ugrin mester volt
az, aki a romanokat megfosztotta birtokaiktdl, hanem éppen az 6 birtokait fog-
lalta el Baszarab apja, Thocomerius helyi vajda. Erre Kun Laszlé uralma lehet6-
séget kinalt, a kirdly haldla pedig a megtorlasra adott okot, és emiatt keriilt sor
a Fogarasbdl kiindulé havaselvi honfoglalasra, amelynek soran a roman vajda
kiséretét alkotd szaszok elkezdték Campulung vérosanak épitését.>** Ez is spe-
kuldcié, de val6szintbb a tobbinél. Es jol kiegésziti a pénzérmék cimerképeinek
jelentését firtatd fantazialds. Az 1370-es években olyan aranydukatot veretett a
roman vajda, amelynek egyik oldalan egy madarat lathatunk, folotte kereszttel.
Kérdés: milyen madarat? Mivel a késdbbi pénzeken egyértelmien sast vertek
ki, és a sas lett a havaselvi cimermadar, ezért ezt az elsé cimermadarat is sokan
sasnak vélik: totemallatnak. Csakhogy akad, aki az {ildozés el6l menekiil6 és
visszapillanté fogolymadarat fedezi fel a képen. Igy ez a kép a fogarasi kivonu-
last és a havaselvi allamalapitast jelenitette meg.>*

Valés mozzanat viszont Baszarab fellépése. Igaz, éppen forditva torténhe-
tett mindaz, ami a kronika szerint tortént. O el6bb az Olt és a Duna kozotti
teriileten gyakorolhatta hatalmat. Baszarab céltudatos uralkodé volt. Az erévi-
szonyok is kedvezden alakultak, mert az al-dunai térségben Magyarorszag, az
Arany Horda és Bulgdria, valamint Szerbia kozott valamiféle hatalmi egyensuly
alakult ki, és a versengd feleket ki lehetett jatszani egymas ellen. Baszarab meg
is tette. Az 1310-es években lépett a tronra, és annak az erdélyi vajdanak, Kan
Laszlonak a fiait is befogadta, aki korabban a magyar kiraly ellen lazadozott,
és aztan a vajdafiak Havaselvérol be-becsaptak Magyarorszagra.**s (Kan Laszl6
erdélyi vajda Dévan székelt, és éppen erre a varra tamaszkodva szallt szem-
be Karoly kiréllyal is. A szomszédos hatszegi kenézek viszont a kirdly mellé

542 Cazacu-Muresan 2013, 113, 138.

543 Hoéman 1938, 304.

544 Denis Cépréaroiu: Asupra inceputurilor orasului Campulung. Historia Urbana, 2008, 1-2.
41.

545 Tiberiu Fritila-Felmer: Basarab House of Walachia. 2016. 41-43. https://www.academia.
edu/30095489 (2020-01-04)

546 Pataki 1944, 32. Okmanytar 2004, 125.
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alltak, aminek a jutalma nem is maradt el.>*) 1321-ben Baszarab Karoly Ro6-
bert magyar kiraly hiibérese lett, egyiitt harcoltak a tatdrok ellen.”*® A hagyo-
many szerint felesége is magyar volt, Marghita vagy Margareta, de legalabbis
Dél-Erdélybdl szarmazott.’* 1325-ben Baszarab mar meghasonlott a magyar
kirallyal,” a tatdrokkal szévetkezett, és a bolgar carral egytitt hadakozott Bi-
zanc ellen. Amikor viszont egy év mulva a tatarok Magyarorszagra tamadtak,
a roman vajda mdr Karoly Réberttel harcolt, és sikeresen elfoglalta Isaccedt,
masképpen Bitzinat (Vicina), a kor egyik legjelent6sebb dunai kikotéjét, amely
valahol Dobrudzsa északi részén lehetett.””' Ezutan a havaselvi vajda - feltehe-
téen — hiibérként elnyerte a szorényi bansagot, a mai Olténiat.

A papa is szamitott ra a katolikus hit terjesztésében, és bevonta 6t 1327-es
akcidjaba. A domonkos Zagrabi Matyas kezdeményezett, amikor ravette a pa-
pat, hogy lépjen fel a magyarorszagi, szlavoniai és boszniai eretnekek ellen.>>
Erre az egyhazfé 1327. februdr 1-jén hittéritésre szélitotta fel a magyarorsza-
gi domonkos perjelt, és b6vebben részletezte, hogy Németorszagbodl, Lengyel-
orszagbol és mas kornyezd orszagok félreesé teriileteirdl gyakran és titokban
Magyarorszagra jonnek a kereszt ellenségei, és ott megrontjak az egyszert és
katolikus embereket. Ezért jel6ljon ki inkvizitorokat, akik az egyhaziak és a nép
korében prédikaciokkal lépnek fel az eretnekek és partfogoik ellen. Az inkvizito-
rok husz napi blinbocsanatban részesithetik azokat, akik meghallgatjak az eret-
nekség elleni beszédet, és akik az eretnekség elleni kiizdelmet tettleg és tandccsal
tamogatjak, harom évi blinbocsanatot nyerhetnek, azoknak pedig, akik életitket
vesztik, teljes blinbocsanat jarhat. A papa ezt a kirallyal is kozolte, és felkérte,
hogy segitséggel és tandccsal tamogassa a domonkosokat. Aztdn egyazon szo-
veggel egy-egy levelet kiildott a brasséi ispannak, az erdélyi vajdanak, a szlavo-

547 Popa 1988, 254, 280-281.

548 Alexandru Simon: Principele Dominic, secuii si Tara de jos a Moldovei. Anuarul Institului
de istorie ,,A. D. Xenopol”, 2014. 69.

549 Giurescu 1935, 360. Cazacu-Muresan 2013, 181. Mihai Florin Hasan: Aspects of the Hun-
garian-Wallachian matrimonial relations of the fourteenth and fifteenth centuries. https://
www.academia.edu/4400008 (2020-01-05)
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niai bannak és Baszarabnak (woywode Transalpino), aki szintén ,,a Magyar Ki-
ralysagban neki alarendelt foldeket ural” (in terris tibi subiectis in regno Ungarie
consistentibus). Mind a négy cimzettet odaadé katolikus fejedelemként (prin-
ceps devotus catholicus) szdlitotta meg, és kérte Oket is, miként a kiralyt, hogy
az inkvizitorokat tandccsal és segitséggel lassak el.>* Majd megint utasitotta a
perjelt, hogy azon testvérekkel, akiket alkalmasnak tart rd, hirdettessen keresz-
tes hadjaratot minden erdélyi, boszniai és szlavéniai eretnek ellen (contra om-
nes Transilvanos, Bosnenses et Sclavonicos, qui haeretici fuerint). Azokat pedig,
akik megtérnek, olyan blinbocsanatban részesitse, mint amilyenben a Szentfold
védelmére keloket szoktdk részesiteni.™ Csakhogy a ferencesek panaszt tettek
hangoztatva, hogy az eretnekség elleni kiizdelem az 6 feladatuk, mire a papa
julius 1-jén megtiltotta a domonkosoknak az inkvizitorok killitasat. A kiralyt
pedig immar a ferencesek tovabbi partfogolasara kérte fel, de mar csak Boszniat
jelolte meg miikodési teriiletként. Elsésorban a bogumilokra gondolt, amikor az
eretnekek obszcén tévedéseit (obscenos errores) emlitette. A kiraly, aki igyekezett
is eleget tenni a felszdlitasnak, egy év mulva mar jelezte a papanak, hogy a tized
kovetelése a katolizalt kunok, romanok és szlavok korében veszélyezteti a hitté-
ritést, és ezért a papa magyar fépapokat mérsékletre intette.>

Baszarab viszont ujra kiilon ttra 1épett. 1330-ban a tatarokkal, kunokkal,
bolgarokkal és bizanciakkal egyiitt tamadt Dusan szerb fejedelemre, de Vel-
buzsdndl valamennyien vereséget szenvedtek. Dusan aztan 1345-ben magat
Szerbia és Romania (azaz a Bizanci Birodalom) csaszaranak (Imperator Rasciae
et Romaniae) nevezte, és orszaga a Dunatdél majdnem a Korinthoszi-félszigetig
terjedt, magaba foglalva a mai Albaniat is, a keleti hatar pedig majdnem elérte
Szoéfiat. A konstantinapolyi patriarka ki is atkozta, erre a szerb uralkodo fel-
ajanlotta Romanak a pédpai fennhatdsag elismerését, de az unids targyaldsok
hamar megfeneklettek. Tiz év mulva, Dusan car haldla utdn pedig a Szerb Biro-
dalom részfejedelemségekre bomlott. A velbuzsdi csata viszont megpecsételte

553 Theiner 1859, 511-513.

554 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. http://siebenbuergenur-
kundenbuch.uni-trier.de/catalog/439 (2017-02-02)

555 Theiner 1859, 514-520.
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az amugy is oszladoz6 Bulgaria sorsat, végleg részfejedelemségekre hullott szét.
Karoly Robert a Szentfoldre akart zarandokolni,” de a velbuzsdi csata kimene-
tele lattan ugy érezhette, hogy megfegyelmezheti a magara maradt Baszarabot,
akit hiitlennek tekintett.”® Ez ugyanis mar a szorényi bansagra is kiterjesztette
hatalmat, és a kiraly hivei a hatar mentén a havaselviekkel, a bolgarokkal és
tatarokkal is harcokba keveredtek.>*

A magyar torténelem harmadik nagy dsszefoglaléja — Anonymus és Kézai
Simon miive utan -, a Képes Kronika széval és képpel adja el6 a fejleménye-
ket: ,,...az Ur 1330-ik évében, a kirdly szdmos sereget gytijtott dssze, ha nem
is egész hadseregét, mert az orszag hatdraira is kiildott kiilonféle hadakat, sok
harcost az orszag ellenségei ellen. Tamas erdélyi vajda és Ivanka (Iancha) uno-
kaja, Miklés fia Dénes 6sztokélésére 6 maga szeptember havadban Szérényen
at Baszarab roman vajda [in terram Bazarad woyvode Vlachorum] orszagaba
ment, mely orszag a viszonyokat nem ismerd nép szamdra lakhatatlan fold.
A kiraly azért indult el, hogy kitizze Baszarabot errdl a f6ldrél, bizonyara azért,
hogy ezt a hadjaratra 6sztokélok egyikének birtokaba adja, holott ama fejede-
lem [princeps] mindenkor hiiségesen megfizette koteles addjat a kirdlyi folség-
nek. A kiraly elfoglalta Szorényt és a szorényi varat, a bani méltésaggal egye-
temben mindezt az emlitett Dénesre ruhazta. Miutan ez megtortént, Baszarab
tisztességes koveteket kiildott a kiralyhoz, és ezt izente: »Faradoztal, uram ki-
ralyom, a sereggytjtéssel, ezért a faradsagodért hétezer eziistmarka kartéritést
adok. Békességgel atadom neked Szorényt is mind a hozzavaldkkal, amelyet
er6hatalommal foglaltal el; ezenfeliil hiiségesen megfizetem minden esztendd-
ben az adét, amivel koronadnak tartozom, tovabbd pénzemen és koltségemen
egyik fiamat kiilldom udvarodba, szolgalatodra: csak térj vissza békével, és ne
dontsed veszedelembe embereidet; mert ha tovabb jottok, el nem keriilitek a
veszedelmet.« Ennek hallatara fennhéjazé elmével ily szavakat mondott a kiraly
a koveteknek: »Mondjatok meg Bészarabnak: [Bazarad] 6 az én juhaim paszto-

556 $erban Papacostea: ,Prima unire romédnesca’: Voievodatul de Arges si Severin. Studii si
Materiale de Istorie Medie, 2010. 19.

557 Gyorfty: Adatok, 545-546.

558 Gyorfty: Adatok, 553.
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ra; szakallanal fogva huzom ki bavohelyérol!« Ekkor egy Dancs nevi hii baro,
zolyomi és liptdi ispan igy szolt a kirdlyhoz: »Uram, nagy aldzattal szolt hozzad
Baszarab, és ez tisztességedre valik; irj neki levelet, és tudasd vele szeretd, kegyes
joindulatodat.« A kiraly azonban megismételte fentebb mondott gégos szavait
és fenyegetését. Nem hallgatott a jézan tanacsra, gyorsan tovabbvonult a harc-
ba. Olyan foldre ért, melyet nem ismert sem 6, sem serege; a havasok és erdds
hegyek kozepette nem talaltak eleséget, hamarosan ennival6 hidnya miatt éhség
kezdte sanyargatni a kiralyt, a vitézeket és lovaikat. Igy lévén a dolog, fegy-
vernyugvast kotott Baszarabbal: amaz megeskiidott, hogy engedelmeskedik a
kiralynak, és biztonsagosan hagyja visszatérni embereivel egyiitt, a helyes utat
is megmutatja; a kiraly ekkor nyugodtan visszafordult, bizvan az alnok szaka-
dar [confidens in fide perfidi schismatici] hiiségében. Seregével egyiitt olyan utra
jutott, amely koros-koriil, mindkét fel6l meredek sziklakkal volt elrekesztve;
elol pedig, ahol az 1t tagasabb volt, a romanok tobb helyen akadalyokkal [inda-
ginibus, vagyis gyeptkkel] erésen eltorlaszoltak. A kiralynak és embereinek
eszébe se jutott az efféle; fenn a meredeken mindenfeldl szamlalhatatlan sok
roman futkosott és nyilazott a kiralyi seregre, mely 6sszeszorult az Gt mélyén;
nem is ut volt az, valdsagos hajofenék; a tolongas miatt 6sszevissza hullottak a
legerGsebb paripak a vitézekkel egyiitt, mert az ut egyik oldalan sem tudtak f6l-
kapaszkodni a meredek partra a romanok ellen, elébbre sem jutottak, mert az
elébiik rakott akadalyok miatt el nem menekiilhettek; beszorultak, mint a halak
a varsaba, a haldba. Elestek az ifjak, a vének, és valogatas nélkiil a féemberek, a
hatalmasok. Péntektdl hétfdig tartott ez a nyomorusagos allapot; e napok alatt
ugy diilongtek egymasra a valogatott vitézek, mint ring6, mozgé bolcsében a
kisdedek vagy a szél ingatta nadszalak. Nagy vereség 16n ott, mérhetetlen sokan
estek el a vitézek, féemberek és nemesek pénteken, Szent Marton tinnepe el6tt
vald napon és ra kovetkez6 hétfn. Ott esett el harom prépost, Andras mester,
a fehérvari egyhaz prépostja, e nagyon tisztelendd férfit, a kiralyi folség alkan-
cellarja, odaveszett a kirdlyi pecséttel egytitt; tovabba Mihaly pozsegai prépost
és Miklds prépost az erdélyi Fehérvarrdl; tovabba Andras sarosi plébanos mega
prédikator-rendbeli Péter frater, a tisztes férfit, ezek is mind kiittak a kegyetlen
halal poharat, minthogy nyomorultul sujtottak 6ket fébe. Némely mas papokat
is, kik a kiraly kaplanjai voltak, megoltek. Mérhetetlen sokasagu kun is elpusz-
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tult. Mind az egyhazi férfiak, mind a vilagi nemesek tetemei a harc helyén var-
jak az egyetemes feltdimadas idejét; rokonaik sem tudjak szeretteik tetemét soha
visszakapni az ellenség tamaddsai miatt. A romanok [Viachi] sok foglyot ejtet-
tek, sebesiilteket és sértetleneket, és akit csak foldre sujtottak, annak elvették
fegyvereit, draga ruhdjat, arany- és ezlistpénzét, a draga edényeket, 6veket, sok
garasoktdl duzzadoé erszényt, sok folnyergelt, folkantarozott lovat, mindezt el-
vitték és atadtak maganak Baszarab vajddnak. A kirdly pedig rajta levé cimeres
fegyverzetét megcserélte Dénes fia Dezsdvel, ezt kegyetleniil megolték, mert azt
gondoltak, hogy 6 a kiraly. A kiraly csak nehezen menekiilt meg kevés hti em-
berének védelme alatt. Dancs mester és fia Laszlo, és a kiraly familiarisai koziil
mas vitézek, meg Berend fia Marton mester ugy alltak koriilotte, mint a kéfal:
magukra vontak mind a zdporként hullé kardcsapast és nyillovést, hogy meg-
oltalmazzak a kiraly életét a halal tamadasatodl. Illatos kendestdl elbodult legyek
modjara hullt mindenfeldl a sereg koriil a sok roman is, mikézben kegyetleniil
olték a keresztény népet és Krisztus folkent papjait. A magyarok altal ott meg-
olt roménok szdmét csak a furfangos pokolbeli szdmvetd éllapithatta meg. Igy
jarvan ért el a kiraly Visegradra. Vitéz és kemény csatdkat vivtak a magyarok,
mégis megesett ez veliik, nehogy a folytonos diadalok miatt elbizzak magukat,
vagy ha mar elfogta éket a g6g, fenyitést kapjanak, hogy alazatossagot tanulja-
nak, és tudjak meg, hogy az isteni szeretet kegyelmét bévebben érdemelhetik ki
az atyai fenyités vesszeje altal: mert azokat biinteti az Atyaisten, akiket szeret”>>

Mindez némileg arra is emlékeztet, ami Roncevaux-nal tortént, itt a basz-
kok semmisitették meg a frank sereget, de a vereség aztan irodalmi gy6zelemmé
magasztosult, a Roland-ének orokitette meg. Karoly Robert vereségét viszont
keresztényi bolcsességgel nyugtazta a magyar kronikas, aki mintha a nemes-
ségnek a kiilfoldi hadjaratoktol valé viszolygasat is igazolni akarna (az Arany-
bullaban ki is kototték, hogy a nemesek csak pénz fejében foghatok kiilfoldi
hadakozasra). De alapvetéen erkolcsi itéletet mondott, akar Marczali Henrik,
modern torténetirasunk alapité egyénisége, amikor a kiraly hadjarata ,tragikus
keretben mutatja a korlatlan hatalom erkolcsi és politikai veszélyét”>** A Képes

559 Képes 1964, 177-178. A forditast az eredeti alapjan némely helyen médositottam.
560 Marczali 2000, 203.
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Krénika illusztracidi — amelyek a kirdly vereségét jelenitik meg — viszont min-
den roman kiadvanyban szerepelnek, hiszen ez a csata allamalapit6 esemény.
Es hogy hol is lehetett a csata szinhelye? Posaddnal, minden valésziniiség sze-
rint a Vorostoronyi-szorosnal.>®' A sz6: posadd sok mindent jelent, tobbek ko-
z0tt lehet: erdei irtas, hegyszoros, érhely és malom.>

A kirdly és serege annak a harcmodornak lett az aldozata, amellyel aztan
Nyugaton sikert ért el. A magyarok hadakozasa - irta a szazad derekanak egyik
olasz kronikasa, Matteo Villani - ,,nem abban all, hogy megéllnak csatarend-
ben, hanem ide-oda nyargalnak, megfutnak, egyre nyilazva, aztan ismét visz-
szafordulnak a csataba”’>*® A romanok pedig szintén ezzel az archaikus harc-
modorral éltek, olyannal, amelyet kunokkal valé egyiittélésben sajatitottak el,
annal is inkabb, mert az Al-Duna menti kunok dsszeolvadtak a romanokkal.
Van, aki a Képes Kronika illusztracidin is kunokat lat. A roman vajda kun szar-
mazasarol ki is robbant egy tobbé-kevésbé épit6 és leépitd jellegt vita.

Mar a Baszarab név eredetérdl is tobb nézet él. Torok-kipcsak, azaz kun
lenne az egyik nézet szerint. A kunoknal az -aba - Iorga szerint — méltosagot
fejez ki, a bas- jelentése: uralkodni, és igy allna ssze a roman Basarab személy-
név. Az egyik ujabb etimoldgia szerint Basar+aba olyan apit jelent, aki hdodito
vezér.>* Csakhogy a roman és magyar forrasokban a sz6végi -a sohasem fordul
el6, alekopasat lehet magyar kiejtési sajatossaggal magyarazni,” de ezzel szem-
ben all az a fejtegetés, amely szerint arab eredet(i a sz6, amelyben nem is fordult
el a szovégi maganhangzo. A szo éleselméjiiséget és lelki fogékonysagot jelent,
és a muszlim szemléletben a név hordozdjat vallasos tisztelet dvezte.

A nagy vita viszont Bészardb etnicitdsa koriil robbant ki. Egyik Nyugatrol
hazatért torténetmeséld, Neagu Djuvara sajat felfedezéseként azt adta el6, hogy

561 Veszprémy Laszlo, Somogyi Gréta: Kdroly Robert magyar kirdly 1330. évi havasalfoldi
hadjérata és az un. posadai csata historiografidja. Hadtorténelmi Kozlemények, 2014. 1. sz.
21-35.

562 https://dexonline.ro/definitie/posada (2019-03-26)

563 Enchiridion 1902, 230.

564 Tasin Gemil: Cumano-Tatars and the Early Medieval Romanian States. Studia et documen-
ta turcologica, 2014. 2. sz. 89.

565 Vasary 2005, 151.

566 Gyorfty: Adatok, 543-544.
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a vajda és kisérete kun volt, és ugy telepedett ra a romanokra, mint ahogy a
frankok a gallokra, vagy ahogyan a normannok az angolszaszokra, és ahogy a
vikingek alltak Kijevben a szlavok élére.>”

Ez a kun-tézis egyébként nem uj talalmany, megvannak az elézményei, de
kisebb terjedelemben vagy csak utalasszertien emlitették, hogy a kunok alapi-
tottak a roman allamot. A hosszas kun-roman egyiittélés miatt ez kézenfekvd
elképzelés. El6képe az a nézet, amely szerint a szlav hoditok telepedtek ra a
romanokra. A kun-tézis azonban a hoditas helyett inkabb az 6nkéntes tarsulast

vallja. A sok tiirk eredetli romdn - bojari — személynév lattan>*®

is ,nyilvanva-
16 - fejtegeti Djuvara —, hogy a helyben lak6é roman kozosségek néhany szaz
éven keresztiil szokdsuk szerint harcos barbar fénokoket valasztottak védnoke-
iknek”*® Es a védelem fejében adéztak.

A kun-tézis nem aratott osztatlan sikert. Hallatara sokan felhaborodtak. Az
elutasitas Djuvara szerint ,,szellemi zarlat: a roman nem képes elfogadni, hogy
allamalapitdja nem Traianus és Decebal korcsa. Ostobasag!™”® A havaselvi al-
lam megalapitdsanak kun-tézisét — melyet ellenzéi kumanomanidnak nevez-
nek - egy magyar, Malyusz Elemér mar hetven éve felvetette, amikor azt fej-
tegette, hogy a roman koznép ,juhlegelteto, tehat kisallat-tart6 pasztor, amely
minden magasabb allami szervezet hijaval éli torténetietlen életét. Teljesen
esetleges, hogy a Balkan-hegységbdl kirajzott részei milyen népbe olvadnak be.
Ahovd a sors szeszélye dobta Oket, lett beldliik szerb, horvat vagy bolgar. Csak
a Dunatol északra vandorldk, akik keleti néptoredékek, mint kunok, besenyok,
tatarok, azaz nomad, nagyallat-tart6, harcos népelemek uralma ala keriiltek,
tudtak uraik vezetése alatt allamma szervezkedni és sajatosan egyéni jelleg(i
néppé, az oldhsagga fejlodni”>”' A balkani romansag torténete ennek a speku-

567 Djuvara 2007.

568 Laszl6 Rasonyi: Contributions a I'histoire des premiére cristallisations détats des Rouma-
ins. Archivum Europae Centro-Orientalis, 1935. 1. k. 222-241.; Elekes Lajos: Basaraba csa-
ladja. Turul, 1944-1946.

569 Djuvara 2011, 79.

570 Cristiana Visan, Gabriela Lupu: Revolutia lui Djuvara cucereste elita istoricilor. https://
www.hotnews.ro/stiri-arhiva-1060533-revolutia-lui-djuvara-cucereste-elita-istoricilor.
htm (2019-02-13)

571 Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok, 1939. 9-10. sz. 411.
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laciénak sokban ellentmond. De szerencse, hogy Djuvara kritikusai Malyusz
itéletét nem ismerték, mert alighanem azzal vadoltak volna, hogy 6sszejatszik
a magyarokkal, még akkor is, ha a kritizalt szerz6 a dako-roman kontinuitas
tézisét kell6 és rendithetetlen naivitassal képviselte.”

Az viszont még kevésbe nyerhette meg a kozvélemény tetszését, hogy Dju-
vara az emlitett 1327-es oklevél alapjan Baszarabot nem egyszertien kunnak,
hanem még katolikusnak is nyilvanitotta, és kiilon kiemelte, hogy a vajda nagy
diplomatahoz és allamférfihoz mélté mdédon kettds jatékot jatszott: a nép felé
keleti kereszténynek mutatta magat, a kiilpolitikaban pedig nyugatinak.’”

A szokatlanul brutalis szakmai kritika valdsagos vadiratra sikeriilt. Még-
hozza ketten szedték izekre a kun-tézist, és tették ezt olyan szenvedélyesen, ha-
zafias gerjedelmeiket pedig olyan finoman juttatva kifejezésre, hogy mindenki
megnyugodhatott: megvédték a torténeti igazsagot és a roman nép becsiiletét,
a ,kunmania” képviselGjét pedig kioktattak, méghozza Apelles festé monda-
saval: ,,suszter, maradj a kaptafanal!”>* A vadirat szerz6inek abban igaza van,
hogy Baszarabot minden forras romannak nevezi, és legfeljebb arrol tuddsit
az egyik oklevél, hogy seregében szomszédos tatdrok is harcoltak, akik — vagy
azok, akiket kunoknak neveztek, és mint a Képes Krénikdban olvashattuk - Po-
sadanal a magyar kiraly kunjait mészaroltak le. (A havaselvi kunok létszamat
korabban gyarapitotta az is, hogy a 13. szazad végén Nogaj kan a magyarorsza-
gi viszonyokkal elégedetlen és az orszagbol tavozé kunok egy részét magahoz
csabitotta.) A harcos kritikusok szerint Baszarab csak kokettalt a katolicizmus-
sal azért, hogy — politikai szamitasbol — katolikus nét vehessen feleségiil. De
miutdn 1325-ben a hazassag véget ért, a vajda az lett, ami volt: ,,skizmatikus”,
amiként 6t 1332-ben Karoly Robert is jellemezte.””

A harc hevében a kritikusok is tallttek a célon. Ugyészkedd egyszerii-
séggel bélyegezték meg a nomadokat, ami egyébként a nem tul dicsdséges
torténészel6dok - ritudlisan nomadszidalmazé - eljarasara emlékeztet. Azt

572 Miskolczy Ambrus: Kis roman torténelem magyaroknak. Székelyfold, 2012. XV1. évf. 5. sz.
151-165.

573 Djuvara 2011, 106.

574 Cazacu-Muresan 2013, 135.

575 Cazacu-Muresan 2013, 171-193.
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hangsulyoztak, hogy a nomadok az eurdpai civilizacidban negativ szerepet jat-
szottak; nem is lehettek allamalapitok, ehhez meg kellett volna telepedniiik,
mint a bolgaroknak és a magyaroknak. Ezzel szemben, mint tudjuk, a kunok
megtelepedtek, és a bolgarokhoz hasonléan beolvadtak a tobbséget alkotd
népbe. Es miutén a 13. szézad derekén Bulgéria hanyatldsnak indult, két kun
eredetli dinasztia is hatalomra keriilt: a Terter és a Sisman. A kunok mindeniitt
ott vannak, nélkiilikk aligha sziiletett volna tjra a masodik bolgar(-roman)
carsag. II. Aszen Janost is 6k segitették hatalomra,” és a gorogkeleti ortodox
Bizanc sem tamadhatott volna fel, ha a kunok id6nként nem tdmogattak volna
a Nikeai Csaszarsagot.

A kunok - fejtegetik a kun-tézis kritikusai — nem jatszottak semmiféle
szerepet a roman allamalapitdsban, nyelviikb6l és a veliik rokon besenySk
nyelvébdl csak mintegy negyven szo keriilt at a romanba, és ezeknek sze-
rintiik nincs jelentds kulturélis értéke.””” Valoban, a fejedelmi kiséretet jel616
ecpaia mar kikopott a kozhasznalatbdl. Csakhogy a ma is €16 cioban (pasztor)
szavuk 6si roman foglalkozast jelent. Mara mar eltin6ben van az oium vagy
uium nevl malom- vagy 6rlési vam, ezzel tartozott a malomtulajdonosnak
az, aki gabonajat 6roltette. A sz6 eredete alapjan feltételezhetd, hogy az elsé
malmok kun vagy kun szdrmazasu bojarok kezében voltak.*’® Kun eredetii
a bdardgan (siksag, puszta’), a hatalmas Baragan a Duna menti siksag. Tele-
orman (‘bolond erdd¢’) Dundig nyulé megye (Craiova és Bukarest kozott),
és Comana falu. Es kun eredetti Cozia; ilyen nevi helység tobb is van, de a
legismertebb az, ahol az Oreg Mircsa (Mircea cel Bitran) alapitotta kolostor
all.>”® A kula (culd) lakétoronyszert bojari udvarhaz. A colibd a magyarban
is megmaradt: kaliba. Beci (’pince’), dulap (’szekrény’) a lakaskultura része,
az odaie is. Ez utobbi a mai romdanban ’szoba’ jelentést; van ahol ’pasztorta-
nya, juhakol, akar a romanbol atvett magyar hoddly. A maidan (’t4j, puszta
térség’) ma igencsak kozismert sz6, ha nem is Romaniabdl, hanem Kijevbdl.

576 Spinei 1985, 89.

577 Cazacu-Muresan 2013, 52, 64.

578 Diaconu 1978, 23.

579 Cristi Pitulice: Originea numelui Cozia. http://alpinet.org/main/articole/show_ro_t_origi-
nea-numelui-cozia_id_327.html (2017-01-16)
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A roman népviselet a fotd (kotényruha’) nélkiil nem képzelhetd el, de a bojar
sem a hosszu siiveg, az islic nélkill. A vdtaf ‘gazdatiszt, egyes vidékeken ‘elol-
jaro. Lefeciu zsoldos. A ciorbd roman nemzeti étel (mindenkinek ajanlhato).
A dusman (ellenség’)’® nélkiil nincs élet és torténetiras és kritika sem (mint
az idézett antikun kirohanas).

A krimi Caffabol keriilt el6 az ugynevezett Kun Kodex, amely a katolikus hit-
téritok szamara késziilt, tobbek kozott kun szdtarat tartalmaz, és a Miatyankat
is kun nyelven. De elképzelhetd, hogy mivel Kilidba kun nyelven beszél6 keres-
keddk is jartak, kun nyelvii irasok is késziiltek. Azok, akik a kikétében megfor-
dultak, az olasz, gorog és roman nyelv mellett a kunt is hasznaltak.** Egyébként
a balkdni roman-bolgar allam, Bulgéria 12. szazad végi Gjjasziiletése is részben
a kunok miive. Igaz, Szép Janost is kun felesége dlette meg egy kun harcossal.
A meggyilkolt uralkod¢ kiskoru gyermekei a havaselvi kunoknal leltek mene-
déket, és aztan II. Endre magyar kirdly partfogasat élvezték.’® De kun eleink
nem harciassaguk miatt szolgalhatnak példaként a vildgnak, hanem azért, mert
nem ettek sot, és Petachia rabbi ezzel magyarazta, hogy olyan meglepden tisz-
ta volt a tekintetiik.*** Az 1400-as években a perzsiai Soltaniyeh dominikdnus
érseke bejarta Azsiat, a Havaselvétdl keletre fekvd teriileteket, melyeket Tartari-
anak vagy Comanianak neveztek, ahol tobbek kozott latinok, azaz katolikusok,
gorogok, ormények, gotok, romanok (Valaci), avarok, alanok éltek, akik mind
beszélték a tatar nyelvet.”®* A kunoknak - mondhatnank - jé volt a sajtéjuk,
mert egy 14. szazad végi vagy 15. szdzad eleji bolgar kézirat leopardhoz hason-
litotta Gket, a romanokat pedig csak macskahoz.*® Az idézett antikun kritika a
macska bosszuja lenne?

580 Wendt 1960, 65, 134, 164-168.

581 Vasile Mirculet: Consideratii cu privire la limbile utilizate in realizarea tranzactiilor comer-
ciale din cadrul coloniilor de la gurile Dundrii la mijlocul secolului al XIV-lea. Sargetia,
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A kun-roman vita eddigi formajaban némileg az értelmetlenség hatarat
strolja. De legalabb nem folyt vér. Nem ugy, mint 1325-ben, amikor valahol
Magyarorszag déli részein a kun Parabuh fia, Istvan majdnem megolte az egyik
somogyi nemest, mert Osszevesztek azon, hogy ki a hatalmasabb: Béaszarab
vagy Kéroly Robert?**¢ Es mivel a kun harcos a romdn uralkodét tobbre tartot-
ta, valamiféle etnikai szolidaritdsra lehet kovetkeztetni.’®” Az etnikai szarmazas,
ha nem is érdektelen, de képlékeny jelenség. A Roma ellen vonulé Attila titkdra
pannoéniai romai volt. Miért ne lehetett volna Baszarab kun szarmazasu, amikor
apja neve (Thocomerius <Toktemir ‘erés vas'™®) is kun? Es esetleg azonos azzal,
akit az orosz évkonyvek Toktomir tatar carként emlegettek, és talan a Krimben
uralkodott?®® A név egyébként Thotomeriusnak is olvashatd, és ebben az eset-
ben megfelel a korban gyakran hasznalt Tatamérnak, mely név a magyarorszagi
romanok korében is divott. Karoly Rébert utolsé alkancelldrja is e nevet viselte;
magyarosabb valtozata a Bagamér vagy Bogomér.>”

A genealdgiai fantdzia nem ismer kegyelmet. Klasszikus genealdgiai ké-
zikonyviink szerint a Bereg megyei Ilosvay csalad ,torzse Tatamér Vlachi
de Tlosva, az Arpaddal kijott f8bbek egyikének utdda, 4llitolag 1200 téjén uj
adomanyt nyert”>*! A kun-tézis 1896-ban mar teljes ragyogasaban megjelent,
csak nem szeretik idézni, netan szégyellik, marpedig azt tarja elénk, amit a
szaktorténészek, csak merészebb meseszovéssel: ,,Az Ilosvay [...] csalad elsé
ismert 6se Tatamér volt, a ki valdszintileg egy személy a hires olah vajda Ba-
zarab atyjaval, Tatamérral. Bazarab vajda a Karoly kiraly altal ellene 1330-
ban inditott hadjarat el6tt békét kért s annak biztositasara ajanlotta, hogy
egyik fiat a kirdly udvaraba kiildi, de ezt Karoly kirdly nem fogadta el akkor
s csak a szerencsétlen haboru utan telepitette at Bogdan vajdat, Bazarab fiat

586 Gyorfty: Adatok, 550.

587 Pecican 2010, 51.

588 Radsonyi 1981, 141.

589 Rasonyi Nagy Laszl6: Baszaraba. Magyar Nyelv, 1933. 171.

590 Kardcsonyi Janos: Az olahorszagi (havaselyi) vajdék csaladfaja. Szdzadok, 1910. 3. sz. 179-
180.

591 Nagy 1859, 230. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-ma-
gyarorszag-csaladai-1/otodik-kotet-356E/ilosvay-csalad-nagy-ilosvai-3E3F/ (2021-03-01)

187



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

vagy unokadcscsét Maramarosba, Tatamér fiait Miklost és Maximot pedig
Bereg megyébe. Allitdsunkat, hogy az Ilosvay csalad 6sei a havaselvi f6ldrél,
Kunorszagbdl, vagyis a mai Oldhorszagbdl telepedtek at 1330 és 1334 kozott
Bereg megyébe, minden csalddi hagyomany ellenében hatdrozottan fenntart-
juk mindaddig, mig valaki annak ellenkezgjét hiteles adatokkal be nem iga-
zolja. Hogy Tatamér fiai és a tobbi férendii bekoltozottek olah népek felett
vajdaskodtak, olah népek kozott viselték a kenézi hivatalt, az tény, de hogy
6k maguk is olah nemzetiségtiek lettek volna, ha ugyan beszélhetiink abban
a korban oldah nemzetiségrél, az annal kétségesebb, mert dacara annak, hogy
a kiralyi adomanylevelekben olahoknak neveztettek, az deriil ki az Gjabb ku-
tatasokbdl, hogy az olahok vajdai és kenézei részben délszlav, részben pe-
dig kun eredetiiek voltak, de elsajatitottak alattvaloik nyelvét, s6t szokasait
is, mint a magyarokkal rokonfaju bolgarok az altaluk leigazott szlavokét; igy
aztan, ha Tatamér csakugyan kun szarmazasu volt, ami igen val6szind, az sem
lehetetlen, hogy az Ilosvayak s a vele torzsrokon csaladok egyenesen Attila
huan kiraly vérébdl eredtek. Magarél Tatamérrél nem szoélnak okleveleink, de
nem is szélhatnak, mert 6 kint maradt Kunorszagban, illetve mar nem is élt
akkor, midén fiai Bereg megyébe attelepedtek”®** Ki tudja? 1341-ben a ki-
raly ilosvai Tattamer fisnak, Maximnak (Makszim filii Thattamerii) a kérésére
ilosvai hatarjarast kért.>”

A roman torténetiras a Thocomerius nevet inkdbb a szlav eredetti Tihamer,
Tihomir vagy Tatomor névvel azonositja, e név elsé viselgje 1220-ban tlnt fel a
Balkdnon.®* Miért jobb a szlav (név)rokonsdg, mint a kun? Ugy tiinik, a histo-
riografia terén két hagyomany titkozott és all egymassal szemben: az egyik azt
vallja, hogy a roman kozosségeket szlav elitek rendelték maguk ald, a masik a
besenyd és kun eliteknek tulajdonitja ezt a szerepet és helyzetet. Lehet valaszta-
ni, és még nincs vége...

592 Petrovay Gyorgy: Az Ilosvay csaldd leszarmazasa. Turul, 1896. 1. sz. https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/Turul-turul-1883-1950-1/1896-8 ADF/1896-1-8AE0  (2021-03-
01)

593 Lehoczky Tivadar: Adalékok az olah vajdak, olah és orosz kenézek vagy soltészek és szaba-
dosok intézményéhez hazankban. Magyar Torténelmi Tar, 1890. 155.; MNL, DF 33650.

594 Cazacu-Muresan 2013, 26, 183.
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Az etnikai dlprobléma ne vonja el a figyelmet a val6sédgos kérdésrél! Espe-
dig két I1ényeges mozzanatrol. Az egyik a Fogarasbdl induld, a masik a havaselvi
allamalapitas helyi el6zménye. A fogarasi beseny6 és kun helynevek e két tiirk
népcsoport tartds jelenlétére utalnak, tovabba a romanokkal valo egytittélésre.
Sét fegyverbaratsagra, hiszen a 12. szdzad végén a balkdni romanok lazaddsa
kun segitség nélkiil kudarcba fulladt volna. Thocomerius nyugodtan elképzel-
heté roman-kun vajdanak, akinek fia a tobbi havaselvi helyi vajdaval és kenéz-
zel elismertette sajat els6bbségét. Ezeket a helyi hatalmasokat a johannitaknak
sz6l6 1247-es kiralyi adomanylevél maiores terrae-nak nevezte. A konstantina-
polyi patriarkak a havaselvi vajdékat kovetkezetesen nagy vajda cimmel illették.
Ez ajelz6 arra vall, hogy Baszarab gyengébb helyi vajdakat rendelt maga ald. Az
etnikai eredete koriil kerekedett vita gordiuszi csomoéjat mar korabban azzal
a kijelentéssel sikeriilt kettévagni, hogy ,,minden valdszinliség szerint roma-
nizélodott tiirk’,*” és ez lehet besenyd, kun vagy tatar. Aztdn hogy a kecske is
jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon, arra a kovetkeztetésre lehetett jutni,
hogy Fekete vajda Erdélybdl jott, de Baszarab elfoglalta a helyét.”® Viszont még
mindig ott kisérthet az, hogy Baszarab is Erdélybdl jott, mert Hatszegen és Fo-
garasban a Basarab név elég gyakori.*”’

Makkai Laszl6 is felvillantott egy otletet, de ez nem keltett visszhangot:
»Nyitott kérdés marad, hogy Szeneszlaus vajdasaga eredetileg atterjedt-e erdé-
lyi (értelemszertien Fogaras vidéki) teriiletre, mint a Litovojé. Ha igen, akkor
1247-ben itt is ugyanaz tortént, a roman vajda elhagyta Erdélyt, és a Karpatok-
tol délre kapott vajdasagot, melynek tovabbi sorsardl talan a fentebb emlitett
Sévari Gyorgynek egy bizonyos Dorman és bulgar szovetségesei ellen 1272
utan viselt hadjaratabdl értesiiliink. Ennek a Dormannak lehetett utéda Basa-
rab, aki a 14. szazad elején elszakitotta Havasalfoldet a Magyar Kiralysagtol”>®
Ez a Dorman ,egyike volt ez id6ben hazankban garazdalkodé azon féuraknak,

» 599

kik hatalmuk érzetében fosztottak, raboltak, s fliggetlenségre torekedtek

595 Ridvan 2010, 129.
596 Ridvan 2010, 132.
597 Brezeanu 2002, 371-386.
598 Makkai 1988, 307.
599 Gyarfas 1873, 359.
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A Karpatokon innen és tul is talalkozunk a Dorman személynévbdl képzett
helynevekkel.® Kiilonds fintora lenne a torténelemnek, ha kideriilne, hogy va-
léban Dorman az orszagalapité Baszarab Gse.

Fontosabb kérdés, hogy a tatar és kun torzsi allami szervezédés milyen el6z-
ménye lehetett a roman allamszervezddésnek? Iorga errdl tobbszor is nyilatko-
zott. 1913-ban a nagy fantaszta, Bogdan Petriceicu-Hasdeu nyoman emlitette,
hogy a szerb Dusan car Baszarabot ,,kun uralkodonak” (recnoAcTge miike) ne-
vezte. Kés6bb lorga tanulményainak sajt6 ald rendezdje azt llitotta, hogy kun
helyett jasz értend6, ahogy a szerb szévegben all.*! (Csakhogy Hasdeu okkal je-
lezte, hogy a fekete tatarok alatt kunok értend6k.*> Akkor uruk miért lett volna
jasz?) Iorga 1927-ben igy érvelt: ,, Az argesi és musceli hegyvidékeken él6 kunok
az uralmi rendszer kiépitésére olyan 16kést adtak a romanoknak, mely a kun Bor-
csatol Szeneszlavon és emberein keresztiil a kun nevii Bszérabra is hatott. Igy,
miként a moszkvai orosz éllam a tatarok kansaganak a folytatasa, a kunok kansa-
ga egész Havaselve vajdai hatalmaban folytatédott, barmennyire is modositotta
ezt a roman hagyomadny és a roman néplélek” Ha pedig a kunok Magyarorszag
életére oly nagy befolyassal voltak, ,miért ne gyakoroltak volna meghatarozé ha-
tast a mieinkre, akik a fejlddés szerényebb szakaszaban alltak’, hiszen - fejtegeti
lorga — a Kuun Géza altal kozzé tett Kun Kddex tanusitja, hogy ,,magukba sziv-
tak a kor nyugati muveltségét”. A kunok a roman teriileti szervezédésekre, ,,a mi
Romanidinkra [ti. a roman falukozosségek szovetségeire] birodalmi jellegti szer-
vezetet épitettek ki, a kelet-azsiai isteni monarchiaét. De ennek a roman vilagot
elfed6 elemnek el kellett tavoznia ahhoz, hogy a roman megyék és hercegségek
lendiiletet vegyenek, és ez rendkiviil gyorsan tortént — mint a hosszti nyomas alél
feltord erd esetében —, akdrcsak a tatdr uralom aldl kikeriilé oroszoknal”, A ta-
tarok Havaselvén és Moldvaban ,,maguk is arra torekedtek, hogy bekeriiljenek
a kun uralmi rendszerbe. [...] A vékony tatdr réteg Szeneszlavtol és Litovojtol
Baszarabig lehet6vé tette az el6lépést, amit a kun uralom nem engedett meg”.

600 L.Rasonyi: Les anthroponymes comans de Hongrie. Acta Orientalia, 1967. 2. sz. 140.; Kiss
Lajos: Magyar helységnevek a Keleti-Karpatokon tal. Magyar Nyelvér, 1987. 1. sz. 219.
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602 Hasdeu 1898, CLVIIIL
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Viszont azért lorgaban bujkalt a kétely, hogy az orszagalapit6 Baszarab eset-
leg még kun lehetett. Mert a neve ,,biztosan” kun, ,,de vajon csak a neve?” -
tette fel a kérdést.®®® Veress Endre hidba hitt a ddko-roman kontinuitdsban,®*
Iorga 1937-ben mar a lehet6 legabszurdabbnak és legellenségesebbnek tartotta
a magyar tuddsnak azt a nézetét, mely szerint a Baszarab csalad a maga harco-
saival és a kunokkal a Prut és a Szeret mellékérdl, az egykori milkdi plispokség
teriiletérdl ,,meghdditotta a Duna menti roman népet, és ott allamot alakitott”,
Havaselvét. Ugyanakkor Iorga maga is jelezte, hogy a kunok a hunokhoz és az
avarokhoz hasonléan eljutottak az dllamalapitasig. A romanok a kunoktol vet-
ték a németek altal olahnak (Wallachen) nevezett fiirge lovakat, és a kunoktél
tanultak az fjak haszndlatat. Posadanal is ott voltak Baszarab seregében. Korab-
ban pedig annak koszonhetden, hogy felvették a keresztséget, és Magyarorszag-
ra tavoztak, ,felszabaditottak a romanokat, akik ennek a torok kansagnak az
arnyékaban éltek, amelyt6l megorokolték a Karpatok és a Duna kozotti teriileti
egység fogalmat, miként a tatarok aldl felszabadult oroszok a maguk politikai
térképét a tataroktol és nem sajat dseiktdl vették at”.%

Iorga kategorikusan valéban nem nevezte kunnak Baszarabot, de — mint
idéztiikk — éppen a kunoknak és a tataroknak a roman torténelemben jatszott
pozitiv szerepét irta koriil 6vatosan és némileg sejtelmesen, de hatarozottan.
Egyik tanitvanya kategorikusabban nyilatkozott: ,A romanoknal a kunok
turani ereje hozta létre az dllamokat, és az alavetett romdanok a tatdrok altal
biztositott szabadsaggal élve, szomszédjaikat legyézték és ezzel megalakultak
a roman &llamok”*® Ez némileg zavaros. Ovatos viszont annak jelzése is az
eddig legalaposabb roman kunmonografiaban, hogy a romanok valdszintileg
termékjaradékkal adéztak a kunoknak, bar erre nincs adat,*”” a roman bir (ha-
diadd) sz6 talan nem a magyarbol (a bérbol), hanem kunbdl keriilt a romanba,
és nem szlav, hanem kun eredetd a cisld, amely a kozosségre kivetett adobol az
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egyes adozoalanyra juté részt jelentette.’”® A szociolégus H. H. Stahl — mint lat-
ni fogjuk - Torga nyoman mar egyértelmten fejtette ki, hogy a roman allama-
lapitdk atvették a korabbi kun-tatar allamszervezeti formakat, a tobblettermék
kisajatitasanak technikait és modszereit. A havaselvi roman allam jellegzetes
szubsztiticids allam. Az orszagalapitok harcosok voltak, az orszagalapitast (és
a falualapitast is) jelentd roman kifejezés (descdlecare) sz6 szerint annyit jelent,
mint leszallni 16rol. A torténész is jobban teszi, ha leszall a magas 16rol.

Az egyik legjobb roman torténész szerint ,,Havaselve megalapitasanak torté-
nete még megiratlan”*” De mi nem az? Amit eddig irtak, két csoportba osztha-
to. Az egyiket a belsé — sui generis — fejlodést feltételezd spekulaciok alkotjak, és
romanul nagyon jol hangzik a formula: de la sat la stat, azaz a falutdl az allamig’
E szerint a falvakat 6sszefogo faluszovetségek egyesiiltek egy-egy vajda fésége
alatt, majd a legerésebb vajda a tobbieket is magaba foglalé hatalmat alakitott
ki. A nézetek masik csoportja hoditaselméletekbdl all. De marad a kérdés, hogy
honnan is indultak el a hoditok. Erdélybdl vagy Havaselve hegyvidékérol? Iorga
hol egyik, hol a masik nézet felé hajlott, és kozben - ha kellett — a vajdai mélto-
sagban felfedezte a romai politikai eszme — népi titon val6 — tovabbélését.s™

Az mar magyar tudomanytorténeti érdekesség, hogy Elekes Lajos 1946 ta-
jan nagyszabasu, mintegy 6tven ivre terjedd konyvet tervezett Romdn dllamélet
a kozépkorban cimmel, de a mutinek csak egy6tode késziilt el. Ebben szerzd a
kun-tatar hatasokat magyar hatdsokkal 6tvozte. Eszerint a torok (kun és ta-
tar) elemeknek ,,alapvet6 szerepiik volt abban, hogy a dunai romansag nem allt
meg a fejlédésnek azon a fokdn, amelyen Balkdnon maradt testvérei, hanem
kilépvén a szervezetlen, pusztan népi élet kezdetleges formai koziil az allamal-
kotd népek kozé emelkedett s helyet szoritott Eurdpa politikai életében. Abban
azonban, hogy a roman allam és tarsadalom Eurdpa irdnyaba fejlédott s nem
torkolt a politikai formdlodasnak abba a sajatsagos, térben és idében egyarant
bizonytalan tipusaba, amely a keleti, sztyeppei népeknél ugyszolvan altalanos,
a torok-tatar hatassal éppen ellentétes erék gyézelmét kell latnunk: ez a magyar
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terjeszkedés hatasainak, a magyar nép és a magyar allam kultirmunkajanak ko-
vetkezménye”. Baszarab és utddai a kunok és a tatdrok haditechnikdjaval éltek,
amikor az ellenfelet mostoha tajakra csaltak, erejét apranként felmorzsoltak,
hogy végiil - amennyire lehet - megsemmisitsék. ,,A romansag els6 csoportjai,
a magyar példa vonzasa alatt cserélték fel vandorpasztori foglalkozasukat a lete-
leptilt életmdddal”s!! Erre el lehet mondani, hogy ez a kulturlejté szemléletének
az alkalmazasa, a magyar-roman torténészvitak kisérdjelensége. Ugyanakkor
a kulturalis transzfer kétségbevonhatatlan. S6t a kun-tatar és magyar hatasok
nyomozasa nem terelheti el a figyelmet arrél, hogy a roman allamszervezet ki-
épitésében még erds bolgar hatasok is érvényesiiltek.®'? Viszont megnyugvasra
jutott a magyar és német telepesek varosépitd és varosszervezd tevékenysé-
gének jelentdségérol szolo vita. Igaz, ez a vita olykor egyszertien csak ismert
tények elhallgatasaban vagy tulhangsulyozasaban jutott kifejezésre. A mai al-
laspont az, hogy ,a fejedelemségi varosok import jelenség, lakossagukat féleg
idegenek tették ki’ Aztan a vezet$ pozicidkat, elsésorban a birdi tisztséget
felvaltva toltotték be romanok és magyarok vagy németek.

1946-ban Elekes Lajos a multbeli politikai mellékizt polémiak f6lé emelke-
dett, amikor azt mutatta be, hogy a f6ldrajz miként csinal allamot, vagyis hogy
a Karpatoktél a Dunaig oly kiilonbo6z6 adottsagu teriiletek életlehetéségeket
biztositottak. A Karpatok havasi legel6i és a Duna menti siksag a legel6valtd
juhtartas idealis terepe. A dombvidék a korabeli gabonafajtak, f6leg koles terme-
lésére alkalmas, a sztyeppe pedig lotenyésztésre. Ezeket a tdjakat a természetes
arucsere kapcsolta egymashoz. ,,A kétlegel6s roman pasztorkodas azonnal ki-
fejezésre juttatta a roman teriilet gazdasagi egységét, aminek viszont része lehet
abban, hogy a roman allamvezetés kezdettdl fogva olyan hatarokra torekedett,
amelyek megfeleltek ennek a gazdasagi egységnek: mas széval a romanok 0sz-
tonosen megérezték foldjiik geopolitikai adottsagait, s azokhoz mérten allamuk
tejlodését”®* A 15. szazadi gorog torténetird, Khalkokondiilész is igy latta: ,,Ez a

611 OSZKK, Fond 315. Elekes Lajos hagyatéka. Elekes Lajos: Roman allamélet a kozépkorban.
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nép, a ddkoké a habortban vitéz, torvényes szervezete nem nagyon jo, falvakban
él, és inkabb nomad pasztoréletet é1”°'* Valojaban mar sz6 sincs nomad pasztor-
kodasrdl, ez ugyanis abban dllt, hogy a nyajakkal egyiitt a csaldd is ujabb és Gjabb
legel6kre koltozott. Ez az életforma mar csak a Balkan egyes vidékein divott, itt-
ott még a két vildghaboru kozott is. Az uralkodo legeltetési forma a transzhuma-
las volt. Ez a pasztorkodas maga is olyan biztonsagot feltételezett, amelyet csak
egy fels6bb hatalom biztosithatott, és igazan akkor lendiilt fel, amikor az erdélyi
szasz varosok céheinek gyapjuigényeit kellett kielégiteni.®'® A pasztorok egyben
kereskedtek is, és talan maguk a vajdak is hatalmas nydjakat birtokoltak.®'” Lat-
tuk, Kéroly Rébert is erre utalt, amikor Baszarabot szidalmazta.

Paradox médon a magyar torténészek szinte nagyobb elismeréssel irtak az
allamalapité roman vajdardl, mint a romanok. Akadt, aki 6vatosan feltételezte,

hogy akar Dzsingisz kan rokona is lehetett.’'®

»Erély és dvatossag, megfontolt
és mégis gyors cselekvés, politikai éleslatas és katonai ratermettség, mindenek-
el6tt pedig a viszonyok felmérésén alapulo, biztos egyensulyérzék: ezek azok a
tulajdonsagok Baszarabot a romanok legnagyobb uralkodéi kozé emelik” — irta
Elekes Lajos.®”” A magyar kiraly térbe csalasat Elekes szerint ,,a puszta logikaja”
diktalta, hiszen ez ,,a vérében gyokerezett’5* , Eljarasa, politikajanak hirtelen
palfordulata 1327-1330 kozt a magyarokkal, az 1340-es években pedig a ta-
tarokkal szemben idegen lehetett a lovagi eszményeken nevelt nyugatiak vagy
akdr a magyarok szokasaitol, s olykor - példaul az 1330-i eskiiszegést tekintve —
egészen nyers modon iitkozott Ossze a keresztény erkolcsiséggel, de kétségkiviil
eredményes volt”**! Igaz, errdl az erkolcsiségrol is gyakran lemallott a lovagi
maz, és aztan Nyugaton az erkolcstelenséget a politikai elmélet rangjara emel-
ték, mig Keleten elméletieskedés nélkiil gyakoroltak. A fenti értékelésben ta-
lan némi politikai irigység is rejlik, éspedig amiatt, hogy a roman allamvezetés
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1944-ben olyan tigyesen kiugrott a haborubdl, mig a magyar kudarcot vallott.
Emellett némi alkalom nyilt a szerzé szamadra arra, hogy a romanok orra ala
dorgolje azt, hogy nem ismerték fel az allamalapito jelentéségét, aki nem is volt
egészen roman eredet, a felesége pedig magyar. Viszont tény, hogy ,,az orszag-
alapitds mondajabol még a nevét is kihagytak, s mondai alakot allitottak arra a
helyre, amely minden jog szerint 6t illette volna”***

Ebbdl a munkabol egész jo magyar-roman torténészvita kerekedhetett vol-
na, ha masképpen alakul a torténelem. Ma is megszivlelendd és kovetendd vi-
szont az, ahogy az uj dllam nevének haszndlatdra intett. A helyes alak a Havas-
elve, mint eloljaroban jeleztiik. Ebbdl lett Havaselfold, aztan az — Elekes Lajos
szerint — ,értelmetlen” Havasalfold kifejezés, amely szinte altalanossa valt.**

Mindenesetre a havaselvi dllamalapitok erds allamot hoztak 1étre. A 16. sza-
zadi olasz utazo, Franco Siveri szerint még nagyot is, mert hosszant — keletr6l
nyugat felé a Dunaig — 14 nap alatt lehetett bejarni, harant pedig 4-6 nap alatt.*
Székhelye fokozatosan széllt le a hegyekbdl: el¢szor Campulung, majd Curtea
de Arges, aztan Targoviste, végiil a 16. szazadban Bukarest lett. Havaselvét a
Baragan siksagdnak kivételével erdd boritotta, az 6sszteriilet mintegy 70%-at.5>
Ennek az allamnak azonban még meg kellett taldlnia a helyét az eurépai geo-
politikai térképen, és ebben segitette a moldvai roman vajdasag megalakuldsa.

Dragos, Bogdan vajda és Nagy Lajos kiraly

A havaselvi allamalapitds kronikas hagyomanyahoz hasonloképpen alakult a
moldvai is. Az els6 - 16. szazad eleji — moldvai szlav kronika sztikszavian csak
annyit kozolt, hogy 1359-ben ,,Dragos vajda Magyarorszagrol, Maramarosbol
jott egy bolény utdn, vaddszaton, és két évet uralkodott’®*® A 17. szdzad de-
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rekan Grigore Ureche mar kiszinezte a torténetet, amikor arrol adott szamot,
hogy ,,Erdélybdl, amit Maramarosnak neveznek, pasztorok allataikkal jarvan a
hegyeket egy bolényre akadtak, és ebeikkel {ildoz6be fogtak, aztan a hegyeken
keresztiil Moldova vizének sik mellékére értek, Ott, miutan az allat kifaradt,
megolték azon a helyen, amelyet Boureni-nek [bour ’bolény’] hivnak, falut ala-
pitottak. [Baia varosa kornyékén 14 olyan helység talalhatd, amelynek neve a

bourbdl képzett sz6.°*

] Es az orszdg cimerében és pecsétjén okorfej szerepel.
Esa kutya, amellyel a vadallatot tild6zték, kimult, és mivel Moldanak nevezték,
a folyénak Molda kutya nevét adtak, miként ma egyesek Moldovanak nevezik.
Igy az orszdgot a folyd neve utdn Moldovanak nevezték el”. Valojaban Moldva,
Moldova neve a szlav eredetti molidovdbol (molid "lucfenyd’) szarmazik, feny-
ves vidéket jelent.®”® De tjabban a német Mulde (’teknd, valy®) is szdba jott,
hiszen német telepesek mar az éllamalapitéskor ott voltak.®** 1287-ben viszont
a Nogdj kan uralma ald tartozé fold urdt Moldédnak nevezték.®* A kérdés az,
hogy a tatdr vezetd adta a régié nevét, vagy forditva.

Néhany oldallal késébb ugyancsak Ureche megint el6adta a honfoglalast:
»a magyar hegyekbdl a pasztorok a vadaszaton egy bolény nyomaban Moldova
vizéhez érkeztek, széles mezdkkel, folyokkal, stir(i erd6kkel pompazé vidékek-
re, és miutdn megszerették ezt a helyet, ide vezették 6véiket Maramarosbdl, és
masokat is behivtak, el3szor a hegy alatt telepedtek meg, késébb miutdan meg-
szaporodtak, nem alltak meg Moldova folyonal, a Szeretnél sem, hanem eljutot-
tak egészen a Dnyeszterig és a tengerig”®!

A tatarokrol emlitést sem tesz Ureche, holott 1241-t6] egy évszazadon ke-
resztiil a Karpatokig terjedt a tatar fennhat6sag. Elképzelhetd, hogy az el6keld

moldvai Boul csalad neve nem az 6korbél (boul 6kor’) szarmazik, hanem a
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Dzsingisz kan csaladjabol szarmazo Boul rokona lehetett.®*> Amikor Ureche az
idegen szavak jelenlétét a ,,moldvai nyelvben” azzal magyarazza, hogy a szom-
szédbol sokan telepedtek at, a magyarokat sem emliti. Es nem emlithette for-
rdsa sem, az a roman nyelvli moldvai kréonika, amely mar idékozben elveszett.
Ebbdl viszont Ureche krénikdjanak egyik masoldja, a kortars Simion Dascil ki-
emelte azt a részt, amely szerint egy Etco (mas alkalommal: Iatco) nevii méhész
latva a maramarosiak megtelepedését, maga is oroszokat hozott at Lengyelor-
szagbdl, és igy ,,az orszag két nyelvbdl [értsd: népbdl] all, romanokbdl [rumdni]
és oroszokbol”. Ez utébbiak az orszag északi részén élnek, déli részén pedig a
romanok. Aztan azért megtudjuk - az emlitett masolotdl -, hogy Baia varosat
szasz fazekasok alapitottak, Suceavat pedig magyar szlicsok.*® A magyar-ro-
man kapcsolat azonban sokkal szovevényesebb.

Azon lehet vitatkozni, hogy a bolényvadaszat motivuma honnan ered. Ne-
tdn a magyaroktdl? A magyar krénikds hagyomany szerint az dzsiai magyarok
ugy indultak uj hazajuk felé, hogy egy szarvasiinét fogtak iz6be. Az orszaga-
lapité allatvadaszat az eurazsiai népek folklorjaban jelentds mozzanat.®* Ami
viszont Moldva alapitasat illeti, szinte minden vitatott és vitathatd. De az két-
ségtelen, hogy a moldvai allamszervez6k Magyarorszagrol indultak utnak, és
az is, hogy Maramaros roman tarsadalma jellegzetes katonai hatarérvidékként
jelenik meg a 14. szazadi oklevelekben. A falvak élén kenézek, kenézcsaladok
allnak, és ezek katonai vezet6t, vajdat valasztanak, aki az igazsagszolgaltatasban
is vezetd szerepet jatszik. Ezek a kenézek valdsagos foldesuri hatalmat gyako-
roltak, alattvaléik kisebb szolgéltatasokkal tartoztak nekik. Ok szedték be az
adot, a juhotvenedet, ennek egy részét meg is tartottak, masik részét a féispani
hatalom alatt all6 varuradalmaknak adtak tovabb. Egy-egy kenéz a patakvol-
gyekben tobb falu folott is rendelkezett, amelyek valdsagos uradalmat alkottak.
A kenézi tisztség pedig orokletes jelleget oltott, csaladon beliil maradt, sok pap
maga is kenéz volt. S6t akadt olyan torténész, aki ugy vélte, hogy magyar is
kaphatott kenézi birtokot, mert a hatszegi Szentpéterfalvan a 15. szdzadban élt

632 Gemil 2015, 363.
633 Ureche 1958, 70-71.
634 Liikd Gabor: Moldva alapitasanak mondaihoz. Ethnographia, 1936. 1. sz. 48-56.
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két magyar nevii kenéz (Vak és Hitemre),** csakhogy ezek romanokat illetd ra-
gadvanynevek lehettek. (A Hitemre nyilvan onnan eredt, hogy az illeté gyakran
élt ezzel a szoval, vagy netan furcsan ejtette ki.) A maramarosi varosok — Huszt,
Técso, Visk, Hossztimez6 — magyar és német népessége viszont 1329-ben olyan
kiralyi szabadalmat kapott, amelynek értelmében ott barmilyen szabad ember
megtelepedhet, és szabadon foghat muvelés ala foldet, irtasaikat és telepitvé-
nyeiket pedig ,,senki mas nyelvii vagy nemzeti ember” nem veheti el;** és ez
utalds a romanokra és talan a ruténekre, bar ez utdbbiak a mérvado romén tor-
ténész szerint csak a szazad vége felé telepedtek meg ezeken a tajakon.®’

A maramarosi roman tarsadalomrol két képzet él. Az egyik szerint ez a
tarsadalom allamel6tti tarsadalomszervezddés, azaz belsé fejlodés eredménye.
A kenézek ténylegesen maguk is feudalis urak, akiket aztdn a nyugati tipusa
Anjou-feudalizmus integralt, és a magyar nemesség részévé valtak. Amikor a
12-13. szazadi oklevelek maramarosi kiralyi vadaszatrdl és kiralyi erd6rél szol-
nak, akkor a roman autondmiakat hallgatélagosan elfogadtak, ezért nem em-
litik a romanokat, az Anjouk viszont mar privilégiumok osztogatasaval szaba-
lyoztak az életet, ezért ezekben az oklevelekben mar megjelennek a romanok.***
Ezzel szemben allnak azok a konstrukciok, amelyekben magyar kiralyi telepités
eredményének tartjak Maramaros roman tarsadalmat.

A legrészletesebb mesét a 16. szézadi szlév-orosz kréonika adta elé. Es két
telepit6t nevezett meg. Az egyik telepit6 Vladislav, azaz IV. Laszl6 kiraly (1272-
1290), a masik Dragos. A torténet Velencébdl indul, innen menekiilt el két test-
vér, Roman és Vlahata (Poman Aa BaaxaTa), amikor az eretnekek tild6zébe fog-
tak a keresztényeket. A két testvér a régi Romaban (Grapun Pums) telepedett
le, ahol egy Romanrdl elnevezett varost alapitottak. Csakhogy Formosz papa az
igaz hitr6l, a pravoszlaviarol attért a latinsagra, a latinok pedig megalapitottak
Uj Rémét. Roman utédai azonban nem hagyték el Krisztus hitét, hanem fegy-
vert fogtak, és a haboru egészen Laszl6 kiraly uralmaig tartott. E torténetben

635 Solyom-Fekete Ferenc: Vazlatok az oldh-kenézi intézmény torténete- s ismertetéséhez.
A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tdrsulat Evkonyve, I1. 1881-1883. 19.

636 Mihdlyi 1900, 10.

637 Popa 1970, 57.

638 Popa 1970, 45-46.
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a magyar kiralyon kiviil csak Formdzusz papa valdsagos személy. Van, aki a
két testvérben Havaselve és Moldva megszemélyesitését latja, hiszen Vlahata
bolgarul vlahot, azaz romant jelent. Masok szerint Roman az uglicsi fejedelem,
Vlagyimir fidnak, Vlahata pedig Oleg rjazanyi fejedelemnek a nevét 6rizné.**
A krénikas nyilvan mindent mindennel 6sszekevert, a rémai katolikus és a go-
rogkeleti ortodoxia ellentétét viszont mélyen atélte.

Moldva betelepitésére ugy keriilt sor, hogy Laszl6 kiraly a tatarok tamada-
sa miatt a romai csaszartol és a papatdl segitséget kért, mire az ,,4j romaiak”
(rémai katolikusok) levelet irtak a magyar kirdlynak, el6advan, hogy a ,régi
rémaiak” (gorogkeleti ortodoxok) ragaszkodnak gorog hitiikhoz, ezért ezeket,
pontosabban a férfiakat vesse be a tatdrok elleni harcba, és aki megmarad, azo-
kat telepitse le, hogy ne térhessenek vissza a régi Romaba (Bizancba), a néket
és a gyermekeket viszont megtartjak és attéritik a rémai hitre. Igy is tortént, a
tatarokat megverték, a kiraly megmutatta a levelet a ,,régi romaiknak”, de koz-
ben az ,,uj romaiak” a régi Romat leromboltak, a gyermekeket és a néket atté-
ritették a latin hitre. Ezek utan azok, akik a kirallyal harcoltak, foldet kértek és
»keresztény gorog torvénylk” tiszteletben tartasat. Laszl6 kiraly befogadta és
letelepitette ket Maramarosban a Maros és a Tisza kozott, a Kérosnek nevezett
helyen. Itt aztdn latin torvény(i magyar néket vettek feleségiil, akik attértek az
6 gorog ritusu ,keresztény hitére, egész a mai napig”. Aztan ezek kozil valt ki
Dragos, aki bolényre vadaszva atment a Karpatokon, majd a kiraly engedélyé-
vel népét is atvezette a néptelen foldre, a tatarok szomszédsagaba.**

A torténet zavaros, de mintha a 13. szazad eleji fejleményekre emlékeztet-
ne, amikor is a keresztes lovagok elfoglaltak Bizancot, és haboruba keveredtek
a balkani romanokkal. Nem kevésbé zavaros a moldvai magyar krénika elda-
ddsa. Igaz, ezt csak 17. szdzadi romdn kozvetitésben ismerjiik, éspedig Ureche
krénikdjanak egyik masoldja, Simion Dascél szirta be az eredeti szovegbe.
Eszerint Laszl6 kirdly ugyancsak a tatarok ellen a rémai csdszartol kért segitsé-
get, aki gazembereket és bortontoltelékeket bocsatott rendelkezésére, akikkel
gyo6zott. De aztan — nehogy még rosszabbul jarjon veliik, mint a tatarokkal -

639 Gonta 1982, 81.
640 Cronicile 1959, 155-159.
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Maramarosban adott nekik foldet, ,,és mind megnemesitette, azaz kiralyi szol-
gakka tette 6ket”*! Ez a torténet valosaggal fellazitotta a moldvai kortarsakat,
de a kés6bbi magyar torténész sem adott neki hitelt, mert , kétségteleniil mar
a magyarok bekoltozésekor az ismeretlen eredeti oldhok laktak” Maramaros-
ban.*> Az egyik roman folklorista lehetségesnek, am még bizonyitandénak
tartotta azt, hogy Kun Laszl6 telepitette volna Mdramarosba azokat a romano-
kat, akiktdl a bizanci csdszar — életmddjuk miatt — szabadulni akart.**® (Ennek
a telepitési torténetnek az alapja egy 13. szazadvégi gorog kronika,*** amely
azonban csak arrol szol, hogy a Bizanc kérnyéki romdnokat a csdszar észa-
kabbra telepitette, nehogy az ellenséggel szovetkezzenek.*°) Aztan az emlitett
folklorista tajnyelvi sajatossagokbdl arra kovetkeztetett, hogy a maramarosi
romanok feltehet6en a 10. szazadban jottek a Balkdnrdl.#¢ A hely- és viznevek
a magyar fennhatdsagrdl vallanak. Borsa falu neve arra utalhat, hogy Bors ma-
gyar—kabar vezér foglalta el a vidéket.*” A Tisza 6srégi név, eredete talanyos,
a magyar nyelvbe a szlavbdl keriilt, a romanba a szlavbdl vagy a magyarbdl.
A tobbi viznév esetében Viso eredete ismeretlen, a magyarbdl keriilt a roman-
ba; a Vasér, a Jod, a Sajé is magyar megnevezések, a Ruszkova pedig szlav.®
A vidéknek nevet adé Mara-folyd neve ismeretlen, akar az Iza folydcska neve,
és ez arra mutat, hogy itt a magyarsag el6tt még valami mas ismeretlen nép
jelenlétét is feltételezniink kell”*** Vagy inkabb a romansag megjelenése el6tt?
Vajon melyik nép lehetett? A 18-21. szazadi roman nacionalista rogton ra-
vagna: a dak, akiket aztdn a romaiak leigaztak (bar a rémai fennhatésag nem
terjedt ki Maramarosra).

641 Ureche 1958, 68-69.

642 Lehoczky Tivadar: Adalékok az olah vajdak, olah és orosz kenézek vagy soltészek és szaba-
dosok intézményéhez hazankban. Magyar Torténelmi Tar, 1890. 155.

643 Tache Papahagi: Din epoca de formatiune a limbei roméane. Grai si suflet, 1923-1924. 224
230.

644 Pecican 1998, 207.

645 Fontes 1975, 449.

646 Papahagi 1925, LXXIX.

647 Gyorfly 1998, 113,

648 Kniezsa Istvan: Erdély viznevei. Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkonyve 1942. Kolozsvar,
1943. 31-32.

649 Kniezsa 1943, 117.
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Egy 1796-0s maganlevél szerint losif Méhesi, roman kancellariai tanacsos
arrdl beszélt, hogy Konyha mellett a roménok megolték Almos vezért.®™ A forrés
valdszintileg az Esterhazy-levéltarban talalhatd 15. szazad végi krénika, amely
szerint ,,Arpad apjat, Almost Erdély hatdrédban a rutének, brakkok és oldhok csa-
taban meg6lték, mert nem volt szabad Pannoniaba belépnie”. (Almus pater ipsius
Arpad in metis Erdel per ruthenos et braccos et valachos in prelio est occisus, non
enim potuit Panoniam introire.)*®" A brakkok talan a blakkok eltorzitott alakja le-
het. Ez az Esterhazy-kronika a Képes Kronikdnak Almos halalara vonatkozd részét
szinezte ki. A Képes Kronika ugyanis csak annyit kozolt, hogy Almost ,,Erdélyben
megolték, mert nem volt szabad Panndniaba belépnie”. Az Esterhazy-kronika ed-
dig ismeretlen szerzéje nyilvin nem ismerte a fejedelemolés nomad szokasat,
ezért a helyiekkel tétette el 1ab aldl a Képes Krénika Almos vezérét. Es ezt még to-
vabb szinezte a képzelet: ,,Egy — de csak tijabb kelett — hagyomdny szerint Arpad
honfoglalé hadainak egy része Borsa feldl, a Torojaga havas alatt akart bejonni
Maramarosba, az ott lako olahok azonban ttjokat allottak Konyhanal, ott Almos
vezért meg6lvén, a magyarokat visszatizték és semmiképpen sem eresztették be
Méramaros teriiletére. Sok id8 multéval aztdn Almos vezér elestének helyén va-
laki templomot épittetett Szent Istvan kiraly tiszteletére, a melynek alapjai még
ma is felismerhet6k a falu fels6 részén. Az egész mondvacsinalt hagyomanybol
csak annyi igaz, hogy 1471-ben még allott Konyhan a Szent Istvan kiraly templo-
ma.”®? Valoban Szent Istvan templomardl szo6l az 1471-es hatarviszalyt rendezd
oklevél. Azota ki is astak; katolikus jellegti templom, mert feltehetéen katolikus
mesterek épitették, de ortodox volt mindig, és az is maradt. Viszont a roman ke-
nézi-nemesi korokben is élt a szent kiralyok kultusza, mint errél tobb templomi
falkép tanuskodik.** A Konyha melletti Dragomérfalva kenézeit Hunyadi Janos
»régtol, a szent kiralyok idejétdl fogva birt 6rokds és torvényes” kenézségiikben
erGsitette meg.®* A szent kiralyokra vald hivatkozas jellegzetes fordulat, ezzel le-
hetett legitimalni a legkiilonb6z6bb tarsadalmi igényeket.

650 Mihalyi 1900, 507.

651 Miko Gabor: Elt-e valaha Szent Istvan fia, Ott6 herceg? Térténelmi Szemle, 2013. 1. sz. 15.
652 Petrovay Gyorgy: A maramarosi olahok. Szdzadok, 1911. 611.

653 Popa 1970, 220-226.

654 Bélay 1943, 71.
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A masik telepité Karoly Robert lett volna, aki egy havaselvi vajda, Bogdan
(Bogdan) népének adta volna a vidéket. Ez a Bogdan (Mikola fia) 1334-ben
lépte at a hatart. Azon mar vita folyik, hogy az errél sz616 oklevélben a bekolto-
zés tartott haromnegyed évet, vagy pedig a kiralyi megbizott és a roman vajda
ennyi ideig targyaltak volna, harom alkalommal, és igy eszerint az értelmezés
szerint nem is biztos, hogy a bekoltozés megtortént. De ez az értelmezés ,,na-
gyon kevéssé valdszinii”, anndl is inkabb, mert par év mulva egy Bogdan vajda
(aki feltehetéen a bevandorldval azonos) Csanad megyében egy foldbirtokos
nemessel 0sszetlizésbe keveredett.®>> A bekoltozést bizonyosnak lehet tekinteni,
de azt mar nem, hogy ez a havaselvi Bogdan népével Maramarosban kotott vol-

6% gy, hogy embereivel a Tisza mellékén vonult volna fel, mert itt a tatar-

na ki
jaras elnéptelenitette a tajat, és aztan az ide telepedd kunok is eltavoztak.®” Ezzel
szemben azt is lehetett allitani, hogy Karoly Robert a maramarosi romansagot
Moldvabdl telepitette be, és mivel itt a romanok vandorlasaik soran erdsebb
magyar hatason mentek keresztiil, mint a Havaselvébdl jottek, a maramarosi
roman tarsadalom a tobbihez (Hatszeg, Fogaras, Bansag) viszonyitva tagol-
tabb, és erésebbek a tarsadalmi kiilonbségek. Ez is magyarazza a tovabbiakban
a roman vajdasag varmegyévé alakulasat és integralddasat az allamszervezet
egészébe.®® Stanislaus lett az elsé olyan maramarosi roman kenéz, akit a kiraly
nemessé emelt, kenézi birtokat pedig adéomentes nemesi birtokként ismerte el
1328-ban.®® Viszont nem tudni biztosan, hogy romanok vagy tatarok voltak
azok a ,skizmatikusok’, akik 1314-ben a tatarokkal egyiitt rontottak Erdélyre.
1319-ben a papa egyhazi atokkal sujtotta azokat a szakadarokat, akik a tatarok-
kal tartottak, majd 1325-1326-ban blinbocsanatot igért azoknak, akik a tatarok
és a skizmatikusok ellen fognak fegyvert.5

Ami kétségtelen, az Mdaramaros 14. szazadi geopolitikai jelentésége. Ami-
kor 1308 tdjan egy francia domonkos barat bejarta Kelet-Euré6pat, utleirasaban

655 Documenta 1941, 74-75, 83.
656 Documenta 1941, 101.

657 Gyorfty 1998, 118.

658 Makkai 1941, 52-53.

659 Documenta 1941, 67.

660 Rus 2011, 66.
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arrdl adott szamot, hogy Magyarorszag tizenhat ,,nagy tartomanybdl és her-
cegségbdl” all, amelyek egy-egy orszaggal érnek fel, és ezek egyike Marama-
ros, olyanok mellett, mint a szomszédos Ung megye, aztan az ,erdélyi rész’,
Székelytold (Siculi), Szasztold (Sicurrute), Szorény, Horvatorszag, Dalmacia
stb.%! Mdaramaros sik vidékein mar adomanybirtokok épiiltek ki, valamint a
magyar és német telepesek szabad kiralyi varosai. A teriilet f6l6tti fennhato-
sagot a Huszt vardban székel6 ispan gyakorolta. Tole fiiggetleniil élték életii-
ket a maguk szokasjoga szerint a roman kozosségek kenézeik és vajdaik f6sége
alatt.* Az egyik maramarosi vajda, Stajer Ottokdr rimes kronikaja szerint a
teriilet mér a 14. szdzad elején belépett a nagypolitikaba. Espedig akkor, amikor
Bajor Otto, akit — miutan megszerezte a Szent Koronat — 1305-ben kirallya ko-
ronaztak, és mivel IV. Béla leanyagi unokaja volt, V. Béla néven akart uralkodni.
Helyzete megszilarditasa érdekében feleségiil akarta venni Kan Laszl6 erdélyi
vajda lanyat. Csakhogy ez a tartomanyur inkabb a szerb kiralyt valasztotta
vejének, Ottdt pedig elfogta a Szent Koronaval egyiitt. Aztan néhany honapi
fogsag utan valtsagdij ellenében szabadon engedte, de a koronat még évekig
maganal tartotta. Stajer Ottokar rimes kronikdja szerint meg is akarta dletni,
de meggondolta magat, és egy ,erdén tuli” herceghez kiildte ,Walachen lant”-
ba. Itt ennek ura maga akarta elintézni a piszkos munkat, de aztan udvarhol-
gyei kérésére letett rola, és tovabbengedte a tronkévetel6t Oroszorszagba, ahol
az eljegyezte az uralkodé lanyat.®® Azéta is talalgatjuk, hogy hol lehetett ez a
»roman fold”. Netan Erdéllyel tévesztette Ossze a kronikas, vagy Fogaras, vagy
Havaselve, vagy Moldva lehetett. A legvaldszintibb Maramaros, a herceg pedig
az itteni — név szerint még nem ismert — roman vajda.®*

A régi6 az egymast metsz6 magyar-lengyel-tatar hatalmi érdekek ovezete
lett, és ezért is Iépett be a torténelembe, mikozben a régio elitjének életét olyan
bels6 fesziiltségek terhelték, melyek levezetésére a kiilsd ellenséggel valé habo-

661 Anomymi 2013, 165. Szaszfold helyett Havaselve lehet8ségét is felveti (kérdéjellel): Szoveg-
gytjtemény 2000, 192.

662 Wenzel Gusztav: Kritikai fejtegetések Mdramaros megye torténetéhez. Akadémiai Ertesitd,
6. sz. 332.

663 Ottokar 1893, 1144-1154.

664 Salagean 2003, 293.
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ruskodas jo alkalmat kindlt. A magyar és a lengyel kiraly Halicsért versengett,
de hogy sikert érjenek el, a tatarokat kellett legy6zniiik. A tatdrok fennhatd-
saga a Karpatokig terjedt. Itt viszont meg kellett allnia az Arany Hordanak, és
be kellett varnia sorsa beteljesiilését. Egy birodalom ugyanis, ha mar nem tud
terjeszkedni, 6sszeomlik. A magyar kiralyok idénként hatalmukba keritették a
halicsi orosz fejedelemséget, és igényt tartottak rd, II. Endre a Halics kiralya ci-
met is felvette. A 14. szazad elején Lengyelorszag is szemet vetett Halicsra, mert
az adott geopolitikai helyzetben innen lehetett hatékonyan fellépni az Arany
Horda ellen. A lengyel kirdly ugyan meg tudta allitani a Teuton Lovagrend
terjeszkedését, de ez elég erés volt ahhoz, hogy uralja a Balti-tenger mellékét.
Mivel a lengyelek és a litvanok észak felé nem tudtak kijutni a tengerhez, déli
iranyba fordultak.

1335-ben Visegradon a cseh, a lengyel és a hazigazda magyar kiraly szévet-
séget kotottek, ami késébb alapja lett a tatdrok elleni fellépésnek. Ebben donté
szerepet jatszott a Moldva déli részén él6 magyarsag. Az 1241-es tatarjaras nem
tudta végérvényesen megtorni a székelyek és a szaszok atvandorlasat a Kar-
patokon tulra, Kun Laszlé hadai pedig az 1285-0s tatarjaras el6tt a Szeretig is
eljuthattak.® Karoly Robert uralma alatt kisebb hatarértartomanyt sikeriilt fel-
allitani. 1324-1325-ben ennek Mendei Finta (Phynta de Mende) székely ispan
allt az élén, aztan Domokos, akinek a papa 1327-ben mar mint olyan katonai
vezetdnek irt, aki a Magyar Kiralysaghoz tartozo6 tartomany élén all (Principi
milicie ceterisque nobilibus Principatus Siculorum Regni Ungarie).%® A posadai
csata utan ennek a tartomanynak a helyzete megrendiilt, de aztan lassan fordult
a kocka.

Az 1340-es évek elején a tatarok Bizanc ellen késziiltek, de 1342-ben ural-
kodéjuk haldla miatt megtorpantak. Esetleges sikeriik fordulatot hozott vol-
na térségiink torténetében.®” Az Arany Hordat belsé hatalmi valsag kezdte
emészteni, de azért Halicsra tdmadt, s6t a krimi olasz varosokra is. Ekkor az

665 Bratianu 2010, 224-229, 243-244.

666 Alexandru Simon: Principele Dominic, secuii si Tara de Jos a Moldovei. Anuarul Institului
de istorie ,A. D. Xenopol”, 2014. 66.

667 losipescu 2013, 148.
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1342-ben magyar tronra 1épd ifja Lajos kiraly kihasznalta az alkalmat. El6szor
a tatdrokkal szovetséges litvanokat verte meg, és Halicsot tengedte a lengyel
kiralynak. Majd 1345-1346-ban a lengyelekkel és feltehetéen a havaselviekkel
sz6vetségben — maramarosi romdanokbol is all6 hadseregével - fellépett a tata-
rok ellen. A kiralyi hadak valdsaggal atkaroltak a tatarok teriileteit. A marama-
rosi romanok az észak fel6l tamadoé a kiralyi sereg magvat alkottak. A donté
csapast Moldva déli részein mérték a tatarokra. Lajos kirdly életirdja, Kiikiillei
Janos igy szamolt be a fejleményekrdl: ,amikor a tatarok népei Magyarorszagot
dulva gyakran tdmadtak az erdélyi részek hatdraira meg a székelyekre: a kiraly
elkiildte a serény és harcias férfiut, Lackfi Endre erdélyi vajdat a székelyek ne-
meseivel és er6s nemzetével a tatarra. Erével benyomultak f6ldjiikre, s Athla-
mosz fejedelmiikkel egyiitt, aki ellenallt, és nagy sereggel szallott szembe veliik,
legy6zték Oket, a fejedelmet lenyakaztdk, sok zaszlot és tatar foglyot kiildtek
at a kiralyi felségnek Visegradra. Ezutdn a székelyek is tobbszor tamadtak a
tatarokra, s nagy zsakmdnnyal tértek haza. Aki tatar életben maradt, messze
tengermelléki tajakra futott el a tobbi tatarokhoz”%®

Mindezt egy névtelen minorita krénikaja is megerdsitette, sét meg is tol-
dotta: ,,A székelyek az akkoriban koztiik levd kevés magyarral kivonultak a ta-
tarok ellen, s kardjukkal megszamlalhatatlan tatart vagtak le sajat foldjiikon.
Ott még Othlam nevii nagy hatalmu vezériiket is élve elfogtdk, aki masodik a
kan utan, s a kan huga volt a felesége; késobb le is fejezték, bar szinte mérhetet-
len mennyiségli pénzt igértek érte valtsagul. A magyarok azonban, évakodva
az eljovendoktol, elutasitottak a valtsagdijat, hazahoztdk az ellenség zaszlait is,
sok foglyot, rengeteg zsakmanyt aranyban, eziistben, gyongyokben meg draga
ruhékban. Megszakitds nélkiil hirom napig folyt kéztiik a harc” Es ugy ttinik,
Lackfi vajdat egyenesen Szent Laszlonak nézték, mert ,,mondjak azt is, hogy
mig folyt a csata a keresztények és a tatarok kozott, a nagyvaradi egyhazban
nem taldltak Szent Laszl6 kiraly fejét. Ez bizony csodalatos. Mikor tehat az egy-
hdz masoddre is a fej keresésére a sekrestyébe lépett, a maga helyén taldlta a
fejet, de ugy atizzadva, mintha élne s nagy munkabdl, kiheviilve tért volna meg

668 Kiikiillei Janos és a névtelen minorita kronikdja. Ford. Geréb Laszlo. https://mek.oszk.
hu/05500/05564/05564.htm (2021-09-30)
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valahonnan. Fzt a mdsoddr nemcsak a kanonokoknak, hanem sok szerzetesnek
is elmondta. A csodat bizonyitja az emlitett foglyok koziil egy igen Oreg tatar
is, aki azt beszélte, hogy nem a székelyek és a magyarok verték le 6ket, hanem
maga Laszld, akit mindig segitségiil hivnak. Mas tarsai is mondtak, hogy mi-
dén a székelyek elleniik indultak, valami nagy lovag jart el6ttiik, magas paripan
tlt, fején arany korona, kezében csatabard, mely hatalmas csapasokkal és va-
gasokkal pusztitotta mindnydjukat. E lovag feje f6lott a levegben, csodalatos
fényességben nagy szépségi rasszony jelent meg, akinek fején nagyon ékes és
tiind6klé korona latszott. Nyilvdnval6 ebbdl, hogy a Jézus Krisztus hitéért har-
colo székelyeket maga a Boldogsagos Szliz Maria és Szent LaszIo kiraly segitette
meg a poganyok ellen, akik elbizakodtak vitézségiikben és sokasagukban. Mas
alkalommal is, vagyis az Ur ezerhdromszdznegyvenhatodik évében, amikor a
székelyek egyediil nyomultak be nagy sokasaggal a tatarok emlitett foldjére, s
ott csatat vivtak, mennyei kegyelembdl gyézelmet aratva, megszamlalhatatlan
sokasagu tatart megoltek. Sok nagy értékid fegyvert, toméntelen zsakmanyt
hoztak onnan barmokban, gyongyokben, dragakovekben, s igy visszatérve ma-
gasztaltak az Istent, aki gy6zelmet adott nekik.”**

Ezek utan 1347-ben a papa engedélyezte a kalocsai pilispoknek a milkoi
puispokség visszaallitdsat. A lengyel és a magyar kiraly 1355-ben végleg meg-
torte a tatarok hatalmat, aztan a Moldva f6l6tti hegemoniaért kezdtek versen-
geni.”” Lengyelorszag bekebelezte Halicsot. Lajos kirdly megalapitotta moldvai
hatardrtartomanyat, ez egyesek szerint Moldvabanya kornyékére korlatozodott,
masok szerint egészen a Prutig terjedt és délen a Milcov folyoig, végiil akad, aki
ugy véli, hogy a magyar kiralyi hatalom a Dnyeszternél ért véget."”' Minden-
esetre eme Uj észak-moldvai tartomdnya élére vajdaként egyik harcosat, Dra-
gost dllitotta, ennek fiait azonban az 1360-as évek elején Bogdan vajda, miutan
elhagyta konyhai birtokat, eltizte, és ezzel, mint korabban Baszarab, kiharcolta
orszaga tényleges fliggetlenségét, amely aztan a két kiraly, a lengyel és a magyar

669 Kiikiillei Janos és a névtelen minorita kronikdja. Ford. Geréb Laszlo. https://mek.oszk.
hu/05500/05564/05564.htm (2021-09-30)

670 Papacostea 1999, 82.

671 Cazacu-Muresan 2013, 237.
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hatalmi torekvései kozott probalta érdekeit érvényesiteni. A végkifejlet vilagos,
az odavezetd ut részletei homalyosak. Sok moldvai magyar a lazadé Bogdénnal
harcolt, és ezért jelentds birtokokat kapott.”

A magyar kiraly életirdja, Kiikiillei Janos szerint ,Bogdan, a maramarosi
romanok vajdaja ama vidék hozzacsatlakoz6 romdnjaival titokban atkoltozott a
magyar korona ala tartozé Moldva foldjére, melyet a tatarok szomszédsaga mi-
att lakosai régen elhagytak. Bar a kiraly serege gyakran harcolt ott, a romanok
nagyon elszaporodvan elterjeszkedtek abban az orszagban. Az ottani romanok
altal valasztott vajdak a magyar kiraly hiibéreseinek valljak magukat, s hibé-
radé fizetésére kotelesek, a szokott addfizetés mellett”¢”> Ebben az el6adasban
sz sincs a legendas Dragosrdl. (A Moldovai Koztarsasag hivatalos szemléle-
tében Dragos ugyan létezett, de nem lehetett maramarosi, hanem moldvai.?”*
Az orszag f6évarosanak a neve, Chisindu a magyar Kisjendbdl szarmazik.®”)
A hiibéri viszony is masképpen alakult, mint a kronikas irta.

A Moldva megalapitasat bemutatd utélagos rekonstrukciok — mas széval
torténeti elbeszéléseink - ellentmondanak egymasnak, mindenki kialakitja a
maga kronologidjat, annak ellenére, vagy éppen azért, mert hiteles forrasunk
csupan néhany magyar kiralyi oklevél, a tobbi forras viszont hagyomanyokat
szOvO6 és kitalald késébbi kronika. Lassuk a kemény adatokat!

1336-ban megallapitottak Dragh és Dragus (a tovabbiakban: Dragos) ser-
viensek (Volachorum et serviencium) bedéhazi birtokainak a hatarait. 1343-ban
a kiraly elhalasztotta a pert Kolcsei Janos és Bogdan, ,.,egykor Maramaros hoz-
zank hitlen vajdaja” kozott, amelyet egy bizonyos Kolcsei az elmult télen tortént
konfliktusuk miatt inditott. 1349-ben Lajos meghagyja (Iuga fia) Janos vajdanak
(Iohanni filio Ige Voyvodae olacorum de Maramorisio), hogy (els6) Gyula (I. Dra-
gos fia) hat fiat (koztiik [I1.] Dragost) helyezze vissza gyulafalvi és nyiresi birtoka-

672 Radu Rosetti: Despre unguri si episcopiile catolice din Moldova. Analele Academiei Romda-
ne, Istoria. 1905. (Magyar forditasban: Rosetti et al. 2004, 23.)

673 Kikiillei Janos és a névtelen minorita kronikdja. Ford. Geréb Laszlo. https://mek.oszk.
hu/05500/05564/05564.htm (2021-09-30)

674 Dragos (anii de domnie nu sunt atestati in izvoare) http://moldova650.asm.md/node/31
(2016-07-25)

675 Ridvan 2010, 166.
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ba, ahonnan 6ket Istvan (Stephanus, Janos vajda testvére) és nagybatyja, Bogdan,
»notorius hitlen” vetette ki, hazukat is felégetve. 1353-ban megallapitjak Istvan és
Janos konyhai birtokanak hatdrat, és a hatarjaras soran megemlitik nagybatyjuk,
»-Bogdan vajda birtokainak” hatarat is. 1355-ben a kirdly megerdsiti az 1349-es
oklevelet, és ebbdl megtudjuk, hogy annak a Gyulanak, akinek hat fia volt (koz-
titk [I1.] Dragos), az apjét szintén Dragusnak (I. Dragos) hivtak.”s Es még ebben
az évben bed6hazi Drag comes megejti a hatarjarast. 1360-ban Lajos kiraly hat
falut, valamint annak az 6tvened- és a tobbi jovedelmét (II.) Dragosnak és fiai-
nak ([II.] Gyula, Laszl6) adomanyozza immar teljes jogi nemesi birtokként, ami
teljes adomentességet jelentett. Az érdem részvétel ,,tobb tigylinkben és hadjara-
tunkban, kiilonésen moldvai foldiink restauraciéjaban’, és az, hogy ,,tobb roman
lazadoét, akik a kotelez6 hiiség utjardl letértek’, visszavezetett a korona iranti hi-
ségre. Ok pedig a kiralyi zaszl6 alatt foghattak fegyvert.

Egy 1364-es kiralyi rendelet arrdl tudésit, hogy (II.) Dragost kordbban a
mar emlitett hat falubdl 6tnek kizarélagos birtokaba helyezte. 1365-ben a kiraly
Szasz (Zaaz) fianak Balknak (romanul: Balita vagy Balica), ,,maramarosi vaj-
danknak” és harom testvérének adomanyozza Bogdan konyhai birtokat és még
hat falut. Szasz négy fia ugyanis visszatért, miutan vériiket ontottak Moldvaban,
s6t a testvéreik — akiknek a neve nem szerepel az oklevélben - életiiket vesz-
tették. Bogdan és fiai ugyanis ,titokban visszatértek Moldvaba és azt felségiink
gyaldzatara akarjak megtartani”. 1368-ban a kiraly I. Gyula haldla utan ismét
megerdsiti II. Dragost (és fiait, II. Gyulat és Ladot, azaz LaszIot) birtokaban,
és elrendeli a beiktatast. 1373-ban a kiraly elrendelte, hogy néhai Szész (Saaz)
vajda fiait, Balkot, Dragot (masképpen Dragost) és Janost, ,,udvarunk familia-
risait” iktassak be birtokaikba. 1373-ban Balk mar egyszerre maramarosi vajda
és f6ispan.®”” Az 1390-es években pedig Dragos, Balk, Janos és ennek fia meg-
szerezte Husztot, Maramaros megye székhelyét, valamint a megyebeli mez6-

varosokat.”® Balkot pedig a kirdly még a székelyek ispanjanak is kinevezte.””

676 Documenta 1941, 131.

677 Mihdlyi 1900, 13, 17, 27, 35, 38, 53, 57, 62, 65, 69.
678 Szabb 1937, 96.

679 Toth 2012, 137, 161.
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A roman kronikak alapjan az orszagalapité Dragos volt Szasz (Sas) apja,
és fel lehetett tenni a kérdést: melyik Dragos, a bed6hazi vagy a gyulafalvi?
Vagy mindketté egyazon személy? Sokdig bedéhazi Dragost tekintették or-
szagalapitonak, de aztdn rekonstrualtak bed6hazi Dragos csaladfajat, és ez
kizérja az allamalapitéval valé azonositas lehetdségét. De gyulafalvi I. Dra-
gost sem fogadjak el egyértelmutien allamalapitonak.®® Egyel6re 6 a legva-
16szintibb. (Elekes Lajos is igy vélte.®®!) A kronikds hagyomanyban 6 lett a
mitikus allamalapit6 hds.®* Valoszintinek az tiinik, hogy az 1340-es években
6 keriilt a moldvai hatarértartomany élére mint a kiraly egyik vezére, és or-
szaga még egyeldre csak kiralyi hiibérbirtok volt.5®* Kozben Bogdan ratamadt
I. Dragos fianak, I. Gyuldnak és unokdinak a birtokara. Hogy mi lehetett a
konfliktus oka, és Bogdan miért esett hiitlenségbe, csak taldlgathato. Es az is,
hogy utdna miért tiint el neve melldl a hitlen jelzd. (Azt is ki lehetett jelen-
teni, hogy miutdan Bogdant 1349-ben httlennek nevezte az emlitett oklevél,
mar atment Moldvaba, és a kirdly ellen ,,nyilvan kész volt azt a gyongiil6 tatar
tiiggést elfogadni, ami az alanokra is harult, s amibdl Baszarab a Magyar Ki-
rélysaggal szemben elényt huzott”%* Csakhogy 1353-ban mar minden kitétel
nélkiil emliti egy oklevél Bogdant, ez pedig arra utal, hogy kibékiilhetett a
kirallyal.®®) 1354-ben I. Dragos maér tdvozhatott az él6k sorabdl. Taldn Szész,
netan I. Dragos fia és I. Gyula testvére kovette. 1357-ben a magyar kiralyi
seregek befejezték a tatarok elleni hadmiiveleteiket, amelyekben feltehet6en
Bogdan is részt vett. A nyugalom révid ideig tartott. 1359 koriil Bogdan ta-
lan visszament Moldvaba, és a kiralyellenes felkelés élére allt. Ezt II. Dragos
még le tudta verni, de 1362-ben a litvanok gy6zelmet arattak a tatdrok folott,
Kijevet is elfoglaltak, és mar nem volt sziikség a magyar kiraly tamogatasara.
Néhany év mulva, 1365-ben végleg Bogdan gy6zott.

680 Diaconescu 1997, 77-87.

681 Elekes: Roman allamélet, VI. 25-28.

682 Guillaume Durand: Historie et postérité de Dragos-vodd. https://www.academia.
edu/36275519 (2021-03-13)
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Sokan ugy vélték, hogy az allamalapitét az 6si hit védelme vezette, vagy
éppen a maramarosi belsé harc miatt keresett 11j hazat, tehat a belsé anarchia
és a kiralyi hatalom nyomdsa vezette ki az orszagbdl. Valdjaban a természetes
fejlodés eredményérdl van sz6.%¢ Bogdannak sikeriilt az, ami Magyarorszagon,
a Kérpatokon beliil egyetlen helyi hatalmassagnak sem. Mdramarosban nem
lehetett olyan tartomanyuri hatalmat kiépiteni, amilyet példaul az orszag észak-
nyugati részén Csdk Maté kialakitott, aki két évtizeden keresztiil hadakozott
Karoly Rébert kirallyal, és neve az 6nkényesked6 tartomanyur szinonimaja is
lett. A moldvai allamalapitok kozott magyarok is lehettek, mert a magyar ne-
vekbdl - mint Janos, Korlat, Domonkos, Lack(6) - képzett romén nevek a bo-
jarok kozott még az dllamalapitas utan 50-80 évvel is el6fordulnak.®”

Uj abb elképzelés szerint a maramarosi vajdakbol lett moldvai uralkodok ,,a
feudalis tarsadalom dako-szlav koncepcidjanak az 6rokosei”**® Sajnos errdl a
feudalizmusrol még semmit sem tudunk.

Moldvat olykor Bogdanidnak is nevezték, ahogy Baszarab utan Havasel-
vét is Besszarabianak. Igaz, Besszarabian ma az egykori Moldvanak a Prut és a
Dnyeszter kozotti részét értjiik, holott kezdetben csak e régié déli részét nevez-
ték Besszarabidnak, de miutdn 1812-ben az orosz cdri birodalom bekebelezte a
két foly6 kozotti teriiletet, az egész neve Besszardbia lett. Sokaig élt a hiedelem,
hogy a havaselvi vajdak kezdetben Moldvanak a dél-dunai és tengerparti részei-
re is kiterjeszthették fennhatosagukat, és innen a dinasztiara utald megnevezés.
Aztan azt is feltételezték, hogy az e tajon él6 muzulmanokrdl (a beszermények-
rél vagy boszorményekrdl) kapta e taj a nevét.®®® Mindez azonban tévesnek bi-
zonyult. 16. szazadi nyugati kartografusok nevezték el Besszarabianak Moldva
déli részét, és térképeikrol keriilt at a megnevezés a kronikairodalomba.®® Az
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viszont tény, hogy Moldva két nagy egységbdl dllt, az Also- és FelsGorszagbol.
Also6orszag (Tara de Jos) ugyancsak — mint jeleztiik — korabbi magyar hatarér-
tartomany lehetett,*”! amelyet az emlitett Domokos princeps tartott kézben, a
vajdai hatalom pedig északrol épiilt ki dél irdnyaba, és Péter vajda Lajos kiraly
halala utadn vonta a hatalma ald.**

Az allam fiiggetlenségét csak az biztosithatta, ha az uralkodé azt vallhatta,
hogy Isten kegyelmébdl uralkodik. Az allam ugyanis maga az uralkodé, és for-
ditva, ahogy azt évszazadokkal késébb klasszikus érvénnyel a francia XIV. La-
jos mondotta: Az allam én vagyok! Amit allamnak neveziink, az maga az ural-
kodoi hatalom és hatalmi szervezet volt. A két fejedelemség esetében romanul:
domnie. Mindkét vajda, Baszarab és Bogdan is kivivta tényleges fiiggetlenségét,
de Isten kegyelmébdl csak uigy uralkodhatott, ha olyan f6pap kente fel, aki vagy
a papa vagy patriarka joghatdsaga ala tartozott. Havaselve és Moldva egyeldre
a két nagy egyhdz misszids teriilete volt, harcoltak a lelkekért. A nép nagy része
a gorog ritusu kereszténységet kovette, de még nem mikodott jol kiépiilt egy-
hazszervezet. A milkdi plispokséget elseperte a tatarjaras, a havaselvi gérogke-
leti papsagot a konstantinapolyi patridrka ala tartozo bitzinai érsek irdnyitotta.
A moldvai gorogkeletiek hitéletét pedig a halicsi érsekség gondozta. (Halics
maga is a Roma és Bizanc kozott ingadozott, vagy masképpen szolva a keleti és
nyugati kereszténység frontorszaga lett. A papa hol a magyar, hol a lengyel ki-
ralyt szolitotta fel a ruténok megtéritésére. A 13. szazad derekan maga a halicsi
fejedelem kért koronat a papatdl, azzal is koronaztak meg, és mindezt annak a
reményében tették, hogy sikeriil kereszteshadjaratot inditani a tatarok ellen, de
mivel ez elmaradt, Halicsban jra megszilardult a gorogkeleti egyhaz.*)

1304-ben a papa kesertien irta a magyarorszagi domonkos rend f6noké-
nek, hogy Albanidban és Cumanidban (marmint Havaselvén) a gorog piispo-
kok birtokoljak a latin templomokat, és az & ritusukat kovet6 papokat neveznek
ki - pénzért (vitio symonie) vagy vilagi hatalom révén.®* A két nagy egyhaz
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versengésében hatalmi szonak kellett dontenie, és ezt a vajdak tehették meg.
Moldva és Havaselve vajdai szdmara létkérdés lett, hogy melyik hatalom, Réma
vagy Bizanc mellett kotelezik el magukat.

A Karpatokon tuli vajdasagok Roma,
Bizanc és az oszman hatalom kozott

A kérdés, hogy Roma vagy Bizanc, némileg groteszk, mert a papasagot a fran-
cia kiralysag 1309-ben arra késztette, hogy székhelyét Avignonba tegye at, és
a papa csak 1377-ben térhetett vissza Romaba. Réma azonban a nyugati ke-
reszténységet jelképezte még igy is. Bizanc pedig egyre inkabb csak arnyéka
lett 6Gnmaganak, viszont a keleti kereszténység kozpontja maradt. A csaszar a
patriarka ura volt, de ez az egyhazf6 a csaszari hatalom presztizsével képviselte
a bizanci imperializmust vagy inkdbb annak nosztalgidjat, hiszen a csdszarsag
politikai téren alland6 védekezésre szorult, vallasi téren viszont terjeszkedhe-
tett, vagy legalabbis megszilardithatta helyzetét. ,,A Csaszarsag és az Egyhaz
egységet alkotnak” — irta 1393-ban a patridrka a moszkvai nagyfejedelemnek.**
A bizanci patriarka a keleti kereszténységet olykor éppen ugy katolikusnak, azaz
egyetemesnek nevezte, mint ahogy a rdmai papa és a nyugati egyhaz f6papjai a
nyugati kereszténységet ortodoxnak is nevezték, vagyis igaz tannak. Ma a keleti
kereszténységet ortodoxnak, a nyugatit katolikusnak nevezziik.

A bizanci csaszarok valamennyi ortodox uralkoddjanak tekintették ma-
gukat. 1340-ben az egyiptomi szultan III. Andronikosz csaszart tobbek ko-
z6tt ,,Bulgaria és Vlachia és Aldnia csaszaranak” nevezte, majd 1349-ben ,a
hellének, bolgarok, aszenidak (Acaviwv), vlachok, oroszok és alanok csasza-
ranak”®° Vlachia egyértelmten Havaselve, Alania pedig Moldva az itt tartoz-
kodo alanok, masképpen jaszok miatt. Képzeletbeli hierarchia, a csdszarsag 6n-
szemléletére vall. Viszont Dobrudzsa és Vicina az 1330-as évek derekaig bizanci

695 Winter 1942, 10.
696 Fontes 1975, 495, 533.
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fennhatdsag alatt allt, amig a tatarok el nem foglaltak.” De még 1391-ben is
elmondta a bizanci patriarka, hogy ,,nincs ortodox hivé, aki ne az ortodox csa-
szar alattvaldja lenne”.**® Valojaban ez mar csak a hatalmi igények vagyképének
a szimbolizacidja.

Bizanc hanyatlott, de autokracidja és kulturdja modellként szolgalt a peri-
férian kiemelkedd 0j allamalakulatok szamara, és ezek tovabbra is valamiféle
~nemzetkozosséget” alkottak. A bizdnci ,,nemzetk6zosség” a balkani gorogke-
leti ortodox allamok olyan laza halmaza volt, amelyet a kozos vallas, a bizanci
patriarka elsébbségének elismerése és Bizanc tisztelete, presztizsének kisugar-
zasa kotott ossze. Politikai egységrol sz sem lehetett, hiszen az ortodox hatal-
mak egymas ellen hadakoztak, és el6szor Bulgaria, majd Szerbia akarta kisaja-
titani a bizanci csaszari hatalmat és tront. De aztan ezek a nagyratord allamok
osztédasnak indultak, részfejedelemségekre bomlottak, bar olykor érvényesiilt
kozottilk még némi politikai szolidaritas A vallasi-kulturalis kozosség viszont
megmaradt. A keleti egyhaz biztositotta ,,a nemzetkozosség” eszmei egységét,
mikozben ennek a kozosségnek a tagjai egymassal is hadakoztak. A patriarka
némileg ahhoz hasonld szerepet jatszott, mint évszazadokkal korabban Eurépa
nyugati részein a papa. Igaz, a keleti egyhaz sohasem volt annyira centralizalt,
mint a nyugati, és egymasnak fesziilé teologiai iranyzatok sem feszegették a ha-
gyomanyos kereteket. Nyugaton viszont a Romai Birodalom felbomlasat kove-
t6 teljes politikai és hatalmi felaprézédasbol olyan 1j, dinamikus terjeszkedésre
képes vilag sziiletett, amellyel a bizanci ,nemzetkozosség” nem tudott 1épést
tartani. Periféridra szorult; csakhogy a periféria védekezik, és kiépiti a maga
hatalmi rendszerét.

Az 6nallé Havaselve is ezt tette. 1330 utan a masik sorsfordité év 1359.
Ekkor lépett be Havaselve 6nallo hatalomként a bizanci ,nemzetkozosségbe”
Hogy ez mit jelentett, annak felméréséhez latni kell az el6zményeket és a nagy
fejlemény motivacidjat. Havaselve roman népének vallasa korabban is a gorog-
keleti ortodoxia volt, de Bizdnc és Havaselve kozott nem alakultak ki szildrd
intézményes kapcsolatok. S6t még Baszarab és fia, Sandor (1352-1364) is — aki

697 Elian 1964, 156.
698 Ivanka 1968, 63.
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még mielStt egyeduralkodo lett volna, tarsult vajda lehetett — kacérkodtak a
katolicizmussal, anélkiil hogy attértek volna. 1331-1332-ben Baszarab megint
a bolgarokkal egytitt harcolt Bizanc ellen. Viszont a tatarok elfoglaltak Isaccedt,
és ez a magyar kiralyhoz val6 kozeledésre 6sztondzte a roman vajdat.* Igy
aztan Lajos magyar kirdly, aki atyja utdn 1342-ben Iépett tronra, két év mal-
va vissza tudta allitani az egykori hiibéri viszonyt. 1344-ben Erdélybe ment,
és ekkor a kiraly életirdja, Kiikiillei Janos szerint maga Sandor havaselvi vaj-
da (valéjaban tarsult vajda) apja, Baszarab megbizasabdl ,,onként személyesen
hozza ment, ezeknek a részeknek hatara tajan a kiralyi f6lség laba el6tt foldre
borult s megtért ill§ engedelmességre és hiiségre. Unnepélyes ajandékokat és
dragasagokat adva Ujbol elismerte urat és a Szent Koronat, azutdn 6rommel és
vigassaggal hazatért”’® Elismerte az erdélyi plispok fennhatdsagat a havaselvi
katolikusok f6l6tt.””! Ezek utan elképzelhetd, hogy a kiraly hiibéreseként részt
vett az Arany Horda elleni hadjaratban.

A papa mar 1345-ben lelkesen tudatta Lajos kirallyal, hogy a Magyarorszag
erdélyi, havaselvi és szerémségi részein él6 romanok, ,rémai olahok” (Olachi
Romani) megtértek, vagy készek megtérni a katolikus vallasra. Ezért leveleket
intézett roman ,,nemeseknek és kozrendlieknek”, mindenekel6tt Baszarab fia-
nak, Sandor vajdanak. A magyarorszagiakat is név szerint felsorolta, de olyan
deformalt alakban, hogy nem azonosithaték. Csak sejthetd, hogy egyikiik a
belényesi vajda, masikuk a Temes megyei remetei vajda, kettd esetleg a mara-
marosi vajda.”” Sandor vajda elGszor a magyar Laczkfi Mariat,””® masodszor
Dobokai Klarat vette feleségiil, egyik lanyat pedig a magyar nadorhoz adta fe-
leségiil. (Klara lelkes katolikus volt, késébb elérte azt is, hogy Anna lanya rave-
gye férjét, Szracimir Ivan bolgar kiralyt a katolikus egyhazzal vald egyesiilésre.
Igaz, a legsulyosabb érv az volt, hogy 1365-ben Lajos kirély elfoglalta Ivan car
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székhelyét, Vidint, és ezt bansagga alakitotta at. A cart és csaladjat négy éven at
fogsagban tartotta, majd — miutan katolizalt - visszaiiltette tronjara.)

A kiraly és a havaselvi vajda viszonya azonban megromlott. A torténeti ha-
gyomany szerint a tatarok havaselvi roman tdmogatassal be is tortek Erdélybe.
1354-ben a tatar kan és a magyar kirdly békét kotott,”™ és ez utdbbi 1358-ban
a brassdi keresked6knek olyan privilégiumot adott, amely a dunai kikotékkel -
mindenekel6tt Kilidval - szabad forgalmat biztositott.”” Elképzelhetd, hogy
Lajos kiraly a mai Moldva déli részei, s6t a mai Havaselvéhez tartozé Buziu és
Ialomita folydk volgyes vidékét kozvetleniil korondjahoz kapcsolta, mert sziik-
sége volt erre a Duna-torkolathoz vezetd folyoséra.”* Es taldn még a praho-
vai sobanyakra is ratette a kezét.”” A Duna torkolatdhoz vezeté ut biztositasa
a magyar kirdlynak létérdeke volt, mert Velence az Adria-parti varosokat hol
kozvetleniil megszerezte, hol erés fliggésben tartotta. A Dunan és a Fekete-ten-
geren viszont inkabb Genova befolyasa érvényesiilt, és a Magyar Kiralysagnak
a két rivalis tengeri hatalom kozott kellett laviroznia. Mindenesetre a velenceiek
a roman szokincsben gydztesen keriiltek ki, mert a roman venetic ('jévevény’)
sz6 Velence nevébdl szarmazik.

Lajos kiraly ugy rendelkezett a havaselvi szabad kereskedelemr6l, mintha
a dunai vajdasag a sajat felségteriilete lett volna. Ez viszont a havaselvi vajda
anyagi érdekeit sértette, hiszen elesett a vamoktdl, a legfontosabb készpénz-
bevételi forrasaitol. 1359-ben Lajos kiraly tobb mint tucatnyi Krassé és Temes
megyei falut adomanyozott hat olyan havaselvi bojarnak, akik ottani jészagukat
is hatrahagyva alltak mellé, amikor korabban meghasonlott a vajdaval,”® aki
Bizanccal szovetkezett. A vajda ugyanis annak érdekében, hogy ellensulyozza
a magyar kiralyi befolyast, a bizanci patriarkahoz fordult, és azt kérte, hogy
»a jovOben az & és egész hatalma és uralma keriiljon Isten Legszentebb Nagy

»

Egyhdazanak joghatdsaga és titmutatasa ala”’®” 1359-ben a patriarka — uranak,

704 Bratianu 1988b, 209-210.

705 http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/catalog/708 (2016-07-18)
706 Bratianu 1988b, 208.

707 lorga 1984, 85.

708 Documenta 1941, 140-141.

709 Fontes 1975, 196.

215



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

a csaszarnak a beleegyezésével — az észak-dobrudzsai Bitzinia (Vicina) érsekét,
Hyakinthost (magyarosan Jacint, romdnul Iachint Cristopulos) Havaselvére
(OvyypoPAayia) kiildte ki, annak népéhez, e feladattal: ,tanitja 6ket az evan-
gélium utjara, akadalyozza meg a bin tiltott tetteit és tartja vissza Oket toliik,
valamint a Krisztus egyhazatdl szokatlan és idegen tanoktdl””** A havaselvi ér-
sek székhelye Curtea de Arges (Argyasudvarhely vagy egyszertibben Argyas)
lett, és ennek az érsekségnek a feldllitasaval az orszag kikerdilt a tirnovéi pat-
ridarka fennhatdsaga aldl, amelyet a konstaninapolyi patridrka szintén maga
ala rendelt.”"" A havaselvi vajda azt is megfogadta, hogy a patriarka nevezi ki
orszaganak érsekét.”? Viszont a patriarka érseket kinevezd oklevele ,valosagos
fiiggetlenségi nyilatkozat™’"* Bizanc a havaselvi érsekség felallitasaval a roman
vajdat fiiggetlen egyeduralkodonak ismerte el. Az érsekség felallitasa ,,minde-
nekeldtt politikai tett” — hangsulyozza Iorga, hozzatéve, hogy Bizanc nem hodi-
tani akart, hanem szovetségest keresett az oszmanok ellenében.””* A havaselvi
vajda pedig a magyar kiraly nyomasat akarta elharitani.

A havaselvi érsekség hivatalos neve 1990-ig Mitropolia Ungrovlahiei, azaz
Ungrovalachia Erseksége volt, most Mitropolia Munteniei si Dobrogei (Munté-
nia, azaz Havaselve és Dobrudzsa Erseksége). Séndor vajda tjrakeresztelkedett,
és a keresztségben a Sandor mellé elnyerte a Miklds nevet. Miklos Sandor tette
feudalis lazadas,” és ezt azzal teljesitette ki, hogy aztan megtagadta a kirdlyi
adot. Fia, Lajké (Vlaicu, masképpen Laszlo, Vladislav, 1364-1376) pedig kirdlyi
engedély nélkiil 1épett tronra, és ezért Lajos kiraly 1365-ben ellene is fegyverbe
szolitotta seregét.”'s

A vajda legitimalta helyzetét, orszaga immar egyértelmuen szakitott Roma-
val. Havaselve is atvette a bizanci modellt, és tette ezt bolgar és részben szerb
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kozvetitéssel. Az egyhazi nyelv a kdzépbolgar maradt, olykor erds helyi sajatos-
sagokkal, és kozépbolgar lett az allamigazgatds és a magas kultdra nyelve, mi-
ként a katolikus vilagban a latin. Viszont 1330-t6l a szerb car lett a leger6sebb
balkani uralkodd, és az & példaja is hatott. Azokkal szemben, akik torténeti
szerencsétlenséget lattak a szlav kultura atvételében, Panaitescu azt fejtegette,
hogy éppen ez a szlav kultura felelt meg a roman vilag fejlettségi szintjének,
a patriarchalis életformanak. Amig a lovag és a varosi polgar individualista, a
paraszt kozosségi lény. A varosi polgar kereskedik, szamol, tehat racionalista,
ezzel szemben a falusi fatalista, 6szton0s, aki az évszakok periodikus valtozasa-
hoz kotédik. A roman tarsadalmi és kulturalis igényeket a bizanci kultdra népi-
es szlav formaja elégitette ki, olyan vallasos kultira, amely konkrét képekben
és mesékben fejezte ki dSnmagat.””” Es mindezt magikus hiedelmekkel. Maga
a nyelv is magikus erdvel hatott a népre, bar nem értették, mindenki szentnek
tartotta ezt a kozépbolgar nyelvet, amelyet szlavdnnak neveztek. Ez az ortodox
nyelvi kulturalis térség népeket osszefogd és népek folotti értelmiségi vilagot
alkotott. Aki ennek a kulturalis kozosségnek a tagja volt, elsésorban az orto-
doxiaért élt és halt: ,,a szlavok értiink és mi értiik” - irta taldléan egyik roman

szlavista.”'8

Ezt példazza az, amit Matei Basarab 1637-es zsoltaroskonyvének
el6szavaban irt: 6 Havaselve (Ungrovlahia) uralkodéja ,hazank igazhitt és djta-
tos népének és a hit altal mas veliink rokon népeknek, akiknek a nyelve ugyan-
az a dicsd szlavon dialektus (caaBHOMs  ATANeKT'E  GAABENcUOM™), és mindenek-
el6tt a bolgaroknak, szerbeknek, havaselvieknek, moldvaiaknak és masoknak a
béke, az egészség és a megvaltas aldasat” kivanja.”"

Ezt a jelenséget a roman torténetiras kulturdlis szlavonizmusként tartja sza-
mon. De mikor vette kezdetét? — ez mar vitakérdés. A roman nyelvész a 12. sza-
zad végére teszi, mert ekkor a romanok mar itt éltek mai hazdjukban.” A tor-
ténész a 10. szazadra keltezi a kulturalis szlavonizmust. Ugy véli, hogy ekkor a

romanokat uralé vezet csoportokban sokan beszéltek még szlavul, a bolgar
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allam befolyasa is messze kiterjedt, ezért a kulturalis szlavonizmus térhoditasa
szerves — pontosabban szervesnek nevezett — folyamat, jol illeszkedik a dako-
roman kontinuitas téziséhez. A konstrukcio lényege, hogy sajat belsé fejlédés
révén olyan feudalis tarsadalmi-politikai képz6dmények jottek létre, amelyek
tovabbi fejlédését a Magyar Kiralysag térhoditasa keresztezte.”” Ezzel szemben
a szovjet nyelvész szerint Havaselvén csak a 13. szazadban jelentek meg a ro-
manok, akik folyamatosan 6sszeolvadtak a szlavokkal. Az egyhazi szlav nyelvet
a bolgaroktdl vették at a romanok. A kancellariai irnokok viszont nem mindig
tudtak jol a nyelvet, a kiilonb6z6 helyi nyelvi iranyzatok hatdsa alatt nem is
lehettek kovetkezetesek, emellett a magyar oklevelek is példaként szolgaltak,
és természetesen hatott az él6 beszélt nyelv. Az 1420-as évektél Havaselvén
erGs szerb hatas érvényesiilt, Moldvaban pedig keleti szlav hatas.”” A kultura-
lis szlavonizmus keltezése szorosan sszefiigg a romanok vandorlasanak vagy
tigynevezett 6shonossdganak kérdéseivel. Es mivel a politikus torténészek ez
utdbbit képviselik, elnyomjak vagy beidomitjdk a nyelvészeket. (A torténésze-
ket zsigeri indulataik vezetik, ha pedig nem olyan iranyba, amint azt fentrél
elvarjak, akkor 6ket is beidomitjak.)

Koézben a havaselvi vajdai székhelyen, Curtea de Argesen felépitették a
Szent Miklés-templomot, amelynek falfestményei ugy tarjak elénk a keresz-
ténység torténetét, hogy minden korabeli irasos forrasnal hitelesebben jeleni-
tik meg az adott torténeti helyzetet. Gorég mesterek muvei ezek, de nyugatias
vonasok szovik at 6ket. Odaadassal lehetett szemlélni az egyik harcos lovag
falképén ,,a kettds kulturhatast is, de a bizanciasan légiesre nyult alak és fran-
cias eleganciaju 6ltozet mogott elrejtdzik a két életforma valsagaba keriilt iga-
zi, roman arc; latjuk a kiilséségeket, de a bels6 valosag talany marad”’>* 1935-
ben érezte ezt igy Makkai Laszlo, a magyar kirdnduld, azdta viszont valamivel
kozelebb keriiltiink a talanyhoz, pontosabban ahhoz, ahogyan Bizancbdl a
roman és a balkani vildgot lattak, mert a festék ecsetjét politikai képzetek is
vezették.
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Bizanc ugyanis a képek altal ,,kolonizalt”. Két kompozicio példazza ezt. Az
egyik a kijelentés satordnak megjelenitése, a masik a deésziszé. Az els6 6sz6-
vetségi jelenet. Az Ur megparancsolta Mézesnek, hogy llitsa fel a kijelentés
satrat, és helyezze el benne a bizonysag ladajat. Tegyen elé aranyoltart és mellé
mécseseket, szentelje fel az oltdrt, aztdn Aront szentelje fel f8papnak, fiait pe-
dig papoknak. A roman templom képén Mozes — koronaval a fején — a bizanci
csaszart, Aron pedig — mitréval - a patriarkét jelképezi. Jobbrol és balrél pedig
koronas fejedelmi alakok jarulnak az oltarhoz. Ez radikélis szemléletvaltasra
utal, ugyanis a régi bizanci csaszarideoldgia szerint egy kiralya van a foldnek.
Most immar sok, de egy az egyhaz, a Nagy Egyhaz. A foldi uralkodok pedig a
hit tisztasaganak Orei, és a hit tisztasaganak legf6bb ére mar nem a csaszar, aki
mindenekfolott 4ll, hanem a pétriarka, mert vallasi kérdésekbe senki sem szol-
hat bele.”** Ezt a fenti ,,politikai elméletet” tagadni is lehet annak kimutatasaval,
hogy Moézes és Aron csak mint két f6pap szerepel és mindaz, amit tesznek, az
égi Jeruzsalemet idézi. Bar Mozes egyszerre kiraly és pap, de ezért nem lehetett
modell a bizanci csdszar szimara.”” Ha a festdmiivész megirta volna, hogy mit
gondoljunk, vajon hinnénk neki?

A deészisz, a ,kéré imadsag” megjelenitése mar onmagaért beszél. Ez jelleg-
zetes bizanci képtipus, amelynek kozepén Jézus Krisztus trénol evangéliummal
a kezében. Jobbjan az Istenanya all, baljan Keresztel6 Szent Janos, és mindket-
ten a kéré imadsag gesztusaval fordulnak hozza. A Szent Miklos-templomban
viszont a névado szent all Szent Janos helyén, és Krisztus labainal maga a vajda.
Ez is kivételes helyzet a bizanci falfestészetben, mert altaldban a templomala-
pit6é a templom modelljét adja at fejedelmi diszben, és felirattal 6rokiti meg
a tettet. Miklés Sandor vajda viszont maga is kér, fohaszkodik, és ezzel tesz
hitet.””s A hitvallas mintha ellenstlyozni akarna a felekezetvaltas politikai mo-
tivaciojat, és a hit elsébbségét érzékeltetné minden politikai szamitas ellenében.
A felekezetvaltasra utalhat az is, hogy Mikl6s Sandort abban a cdmpulungi ro-
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man stilusi templomban helyeztek 6rok nyugalomba, amelyet erdélyi szaszok
épitettek katolikus templomnak, a vajda alattvaléi pedig atalakitottak ortodox
templomma.

A gorogkeleti ortodox egyhdzszervezet a kolostorok halézatanak kiépiilé-
sével szilardult meg, hiszen a kolostorok voltak az ortodoxia szellemi kézpont-
jai. Az ortodox vilagban az egyhazfoket is a szerzetesek adtak. A szerzetesvi-
lag kozpontjat az Athosz-hegyi kolostorok alkottak. A romdn pasztorok ezek
ellatasaban fontos szerepet jatszottak. Igaz, egyszer a pasztorfiuk természetel-
lenes blinokkel botrankoztattdk meg a szerzeteseket,””” a pdasztorlanyok pedig
férfiruhaban keresték fel 6ket.””® De a roman vajdak helyreéllitottak a roman
név becsiiletét, amikor az itteni Kutlumusziu-kolostort (romanul: Cutlumuz)
bévitették ki és halmozték el adoményaikkal, méghozza egyre tobb faluval. Igy
is kifejezésre juttattak sajat fiiggetlenségiiket és egyenjoguisagukat a tobbi go-
rogkeleti ortodox uralkoddval. Els6ként az allamalapité Baszarab fia vette fel
a kapcsolatot. Hariton igumen, aki késébb havaselvi érsek lett, elérte, hogy a
vajda tamogassa a kolostor teljes atépitését és kibovitését. Aztan némileg meg is
hasonlottak, mert a roman szerzetesek nem tudtak elviselni a gorogok szigord,
kozosségi életformajat. Azt, hogy mindeniik kozos legyen, kivéve a csuhajukat,
a kenyertiket és a korsojukat. Marpedig a gorogok ezt a koinobita életrendet
»foldi mennyorszagnak” tekintették.”” A romanok az egyéni élet biztositasat
kivantak, és nem tudtak lemondani a husrol és a borrdl. Végiil a vajda tamoga-
tasaval el is érték céljukat, a civakodo felek pedig megegyeztek.”*

Az 1370-es években az Athosz-hegyrdl jott Havaselvére a nagy kolostorala-
pit6é Nikodémusz (Nicodim) is, gorog apa és szerb anya fia.””! El6szor Szorény
varatdl nem messze, Voditan alapitott kolostort, azzal a céllal is, hogy a katoli-
kus befolyast elharitsak. Majd miutan 1375-1376-ban Lajos kirdly ezt a vidéket
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Ujra visszaszerezte, az ortodox Tismanan szerzetes alapitotta azt a kolostort,
amely ma is az egyik legtekintélyesebb roman kolostor. A modell a Morava vol-
gyében fekvo ravanicai kolostor volt. Mindkét roman kolostort a szerb uralko-
dé is timogatta, tobb mint tucatnyi szerbiai fiokkolostort és falut adomanyozott
nekik. Nicodim ugyanis rokona volt, és kozrejatszott abban, hogy a bizanci pat-
riarka visszavonja a szerb egyhazra kimondott atkat. Nicodim allitotta ossze az
elsé ismert — romdniai — Tetraevangéliumot (mely a négy szent evangéliumot
foglalja magaban, megjelolve, hogy mikor mit kell felolvasni beléle). A munka
nyelvezetét a szerb egyhdzi szlav sajatossagai jellemzik, eziistkotése és miniatu-
rdi bizdnci stilusra vallanak. Es van benne egy rejtélyes bejegyzés, amely tobb-
féle spekulaciora ad alkalmat. Az dszlav szoveg: ,,Ezt az evangéliumot Nicodim
popa irta Magyarorszagon tildoztetésének hatodik évében a vilag teremtése dta
6913-ban”7*? Tehat 1404-1405-ben, és van, aki ugy véli, a szerzetes meghason-
lott a vajdaval, masok szerint az elmélkedés maganyaba vonult vissza,””® vagy a
torokok eldl menekiilt volna el Havaselvérdl,”** és még keresztes hadjaratot is
akart volna szervezni, raadasul ,,vére népiink vérébdl vald”’** Maig is tartja ma-
gat az 1760-as években kitaldlt hagyomany, mely szerint a hatszegi Prislopon is
alapitott volna egy kis kolostort, és itt irta volna a Tetraevangéliumot, csakhogy
ez a kolostor a 16. szazadban épiilt,”* és lehet, hogy Voditan készitette el a di-
szes miivet.””’

Haldla utdn szentté avattak Nicodimot; egyik csoddjaként a hagyomany azt
tartja szamon, hogy 1365-ben egy ferencesekkel folytatott hitvitaban - Lajos
kiraly szine el6tt — atment a tlizon, hogy sajat hite igazat bizonyitsa. Késébb
éppen Zsigmond magyar kiraly epileptikus lanyat gyégyitotta volna meg. Tény,

"o

hogy a magyar kiraly a két kolostort megerdsitette kivaltsagaiban. Id6kozben

732 600 de ani de la scrierea primului Tetraevangheliar slavon in Tara Roméneascd. http://www.
tismana.ro/manastirea/600.htm (2016-10-13)

733 Tetraevanghelul Cuviosului Nicodim. http://www.capodopere2019.ro/tetraevanghelul-cu-
viosului-nicodim-ro.html (2016-10-13)
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html (2016-10-13)
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o4

Tismana helyzete is megszilardult, és késébb Voditat is a maga fennhatosaga
ald vonta. A roman kolostorok az athoszi 6nkormanyzati formakat éltették, és
ezért olykor keményen kellett harcolni. Oreg Mircsa (Mircea cel Batran) vajda
Nicodim kérésére a kolostort megerdsitette kizardlagos legeltetési és vadaszati
jogaiban, majd biztositotta a szerzeteseket arrdl, hogy sem bojar, sem kenéz
nem kényszeritheti 6ket munkara, és aki ilyesmire vetemedne, azt ,,verjétek fej-
be”7*® A kolostori autondmia adémentességet is biztositott, és a vilagi papok,
a popak - a nyugati vilag papjaitdl eltéréen — hazasodhattak, a 14-15. szazad
folyaman még addztak is. Ez a szerzeteseknél alacsonyabb tarsadalmi helyzetii-
ket jelzi. A kolostorok alkottak az egyhazszervezet gerincét. Havaselvén 1500-
ig harminchét kolostort allitottak fel.””* A szerb és Szerbiabdl jott szerzetesek
tevékenységének jelentésége — Iorga szerint — még abban is rejlik, hogy meg-
akadalyoztak ,a bizanci hierarchia és a gorog civilizacio térhoditasat a Duna
mentén”’*

Az ortodoxia a roman allam- és tarsadalomszervezddés alapja lett. A szlav
kozvetitéssel atvett bizanci modell jobban megfelelt a vajdai hatalom igényei-
nek. A roman uralkodé ugy uralkodhatott Isten kegyelmébdl, hogy egyhazfs-
inek az uraként is léphetett fel.”*' Az els6 fépapokat a patriarka nevezte ki, de
késébb mar az uralkodd, és a patriarka csak aldasat adta rd.”* Az érsek kente fel
az uralkodot, és ezzel biztositottak a féhatalom szakralis jellegét. Falfreskokon
a vajdakat és nejiiket koronaval dbrazoljak, méghozza egyforma koronaval, st
még a 16. szazadban is a vajdai kincstarban 6rizték ,, Alséorszag” koronajat.
Korabban akadt, aki ugy vélte, hogy ez a - rejtélyes — korona esetleg arra utal,
hogy egyszerre ketten uralkodtak.” Ujabb vélemény szerint a korona pépai
adomany volt.”*
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A korondazas nem tartozott a trénra 1épés ritusdhoz, a korona viselése a
demonstracios effektus megnyilvanuldsa, az 6nallosag érzékeltetése. A koro-
nazas a hazassagkotés szertartasanak része, ezért a freskokon lathaté koro-
nak eskiivéi koronak. Havaselve és Moldva uralkodoéi a templomi freskokon
koronaval orokittették meg magukat, bar ez sokak szerint csak ,,ikonografiai
hagyomany” volt. Kézépkori korondazasi szertartasrél nem tudunk, bar arrdl
igen, hogy 17. szdzadi uralkod¢ kincstaraban akadt egy gyémantos korona.
1527-ben a moldvai Péter vajdat is ,felékesitették az uralom korongjaval”.’*
Fiilbevalos Péter (Petru Cercel) havaselvi vajdat (1583-1585) aranybrokatbdl
késziilt kalpaggal , koronaztak meg”’* Az csak 17. szazadi legenda, hogy a
15. szazad elején J6 Sandor moldvai vajda Bizancbol kapott volna koronat. Az
mar inkabb elképzelhetd, hogy a bizanci csaszar despota cimmel tiintette ki
a moldvai uralkodot.”#” A f6hatalomba az érsek iktatta be az uralkodét, ami-
kor szent kenettel felkente. A hatalom szimbdluma a jogar, a kereszt, a kard
és a landzsa volt.”*® A freskokon lathato korona pedig azt juttatta kifejezésre,
hogy az uralkod¢ Isten kegyelmébdl uralkodik.”* De nemcsak abbdl. A szul-
tan példaul az évi adot hozo Karos V1ddot (Draculat) kaftannal és aranyozott
koronaval bocsatotta haza.””® Viszont még 1980-ban Goranuban, az Olt bal
partjan talaltak egy nyugati tipusu aranykoronat, melyet egyesek a 13. szazad
végére,””! masok a 14. szazad elejére datalnak, feltételezve, hogy még Hava-
selve egyesitése eldtt egyik helyi nagysagé lehetett.””* De hogy mire hasznalta,
azt nem tudni.””
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A lényeg: Isten kegyelmébdl uralkodni, mert ez fiiggetlenséget jelentett, és
azt, hogy az uralkod6 maga lett a legfébb jogforras, mikézben a szokasokhoz,
a szokasjoghoz neki is igazodnia kellett. Havaselve modellje lehetett a masik
roman vajdasagnak, Moldvanak. Ugyanakkor a keleti orientdcié nem délt el
végleg, maga Bizanc is ingadozott, olykor mar-mar integraldédni akart a nyu-
gati vilagba, mert 1étében kezdte fenyegetni egy Uj hatalom, az oszman-torok.
Ez pedig egyenesen az 6 orokségét akarta atvenni, és a Balkanrdl (aztan pedig
a Foldkozi-tenger vilagabol) ,,szent haborut” inditott a keresztény vilag ellen.
A 14. szazad derekaig a Nyugat viselt keresztes haborukat a Kozel-Keleten, va-
lamint a Karpatoktol délre és keletre kiilonb6z6 iszlam hatalmi alakulatok el-
len. A 14. szazad masodik felében viszont megfordult a tamadas iranya.

Az oszman hatalom képes volt arra, amire korabban egyetlen torok torzs
sem. Egyre hatékonyabban fogta 6ssze az iszlam eréket. Az Oszman Birodalom
elézménye a szeldzsuk birodalom. A 11. szdzad derekdra a Szeldzsuk-dinasztia
olyan birodalmat kezdett kialakitani, amely aztan a mai Afganisztan, Iran, Irak,
Sziria és Kis-Azsia nagy részét foglalta magaba, majd a Fekete- és a Foldko-
zi-tenger keleti vidékein is terjeszkedni probalt. A szazad végén Nyugat-Eurdpa
is tamadasba lendiilt, megindultak a keresztes hadjaratok. A cél és az ideoldgia
a Szent sirnak, Jézus sirjanak és sziil6foldjének a visszahoditasa. A nyugati ke-
resztesek elfoglaltak Jeruzsalemet, és egész sor kisebb-nagyobb feudalis allamot
alapitottak. A 12. szdzad derekdn viszont olyan muszlim birodalom jott 1étre,
amely Egyiptomot és a Kozel-Keletet is magaba tudta foglalni, és a szazad végén
meghoditotta Jeruzsdlemet. Aztan ez a szultansag felbomlott, a helyében a kis
torzsi hatalombdl egy vilaghatalom sziiletett, az Oszman Birodalom.

Az Gj hatalom névadodja, Oszman egyszer(i torzsfénok volt. Torzsének
oguz-torok Bseit a mongolok tzték ki Kozép-Azsidbol, az anatéliai szeldzsuk-
torok szultdan fogadta be 6ket, és a Bizanci Birodalom szomszédsagaban te-
lepitette le 6ket. Oszmadn kihaszndlta a hatalmi vakuumot, a térség politikai
fragmentalodasat. 1299-ben elSléptette magat szultdnnd. Az oszman-torok
dllamocska Bizdnccal atellenben Kis-Azsidban alakult ki, 1301-ben mar &sz-
szecsapott Bizdnccal, aztan elfoglalta Burszat és Niceat, majd fokozatosan az
egész félszigetet. Az Osszes lehetséges iranyban terjeszkedni kezdett, és az egy-
kori szeldzsuk birodalom 6rokébe Iépett. Valdjaban még mélyebb alapjai voltak
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az Uj birodalomnak. Az oszmanok - mint Domanovszky Endre fejtegette — ,,0si
kulturteriileteken magasabb birodalmi szervezetet fejlesztettek, mert mar hadi
bazisukon régi magas kultura hatdsa ala jutottak. Az oszman torokok szerve-
zete perzsa és hellenisztikus tradiciokra épiilt, tehat nem egyszer(ien hatalmi
egyoldaltsaggal lépett fol, hanem hatalmi torekvéseit évezredes kulturtalajon,
mélyre lenytlo szerves struktiraban alakitotta ki, és hodit6 politikajat ennek a
teriiletnek perzsa és nagysandori tradiciéin folytatta””** De tj ideoldgiaval. Az
Iszlam vilag szent konyve a Koran. Ebben nyilatkoztatta ki Isten az 6 profétaja-
nak, Mohamednek, hogy miben 4ll az 6 uralma és hatalmanak kiterjesztése az
egész vilagra. Ehhez kell a katonai teokrdcia.””” Talan ez a legtalalobb kifejezés,
amely megragadja a rendszer lényegét. Es aki ezt a rendszert a leghatékonyab-
ban kiépiti, az maga ala gytrheti az iszlam és a keresztény vilagokat. Ebbol a
versenybdl Oszman utddai keriiltek ki gy6ztesen.

Az oszman térhdditdsnak kedveztek a balkdni uralkod6 hatalmi harcai. Az
oszmanokat a szerbektdl szorongatott bizanci csaszar hivta segitségiil. Ezek az-
tan mar 1354-ben elfoglaltak Gallipolit, majd 1363-ban Drindpolyt, s ezt Edir-
nének nevezve févarosukka tették. Igy megvetették lébukat Eurépéban, Bizdnc
pedig kozvetlen veszélybe keriilt. A gorog csaszarok egyre inkabb mar csak a
nyugati hatalmak segitségében reménykedhettek, mikozben a varos népe gyt-
16lte a nyugatiakat, a latinokat. Nem bocsatotta meg, hogy a nyugati kereszte-
sek 1204-ben kifosztottdk a varost, és felallitottak a Latin Csaszarsagot, amelyet
a Nikeai Gorog Csaszarsag csak 1261-ben tudott felszamolni, méghozza kun
harcosok aktiv kozremtikodésével. A Nyugattal valé szovetkezést viszont aka-
dalyozta az, hogy a papai hatalom az oszmanok elleni harcot az egyhaz egysé-
gének Ujrateremtési szandékaval kototte Ossze, és a gorogkeleti ortodoxokkal el
akarta fogadtatni sajat fennhatdsagat.

A papa azonnal torokellenes keresztes hadjaratot hirdetett 1365-re, és eb-
ben Nagy Lajosnak is részt kellett vennie. V. Paleologosz Janos csaszar 1365-
ben Budan felkereste Lajost, ahol a két egyhdz egyesitésérdl targyaltak. Egye-
l6re eredményteleniil, mert a magyar kiraly azt kovetelte téle, hogy latin ritus

754 MTAKK, Ms 4530/41. 3.
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szerint keresztelkedjen meg tjra.””® A csaszar fiat ra is vették, hogy kiséretével
egyiitt ,,latin” mddra keresztelkedjék meg, ugyanis ez volt a katonai segitség
feltétele.”™” A csaszar zsinaton szerette volna a két egyhaz egyesiilésének iigyét
megyvitatni, mig a magyar kiraly ahhoz ragaszkodott, hogy a csaszar a romai pa-
paval targyalva vigye végbe az egyesiilést. Aztan négy év mulva a csaszar beadta
a derekat, Romaban letette az eskiit, és kihirdette az egyhazi uniét. Elfogadta
a papa f0ségét és a nagy elvalaszté dogmat, mely szerint a Szentlélek a Fiutdl
is szarmazik. Ezt egyébként az 1274-es lyoni zsinaton a gorog klérus egy része
elfogadta, de akkor is, most is az egységre torekvés megtort a papsag tulnyomod
tobbségén és a népnek a ritushoz valdé ragaszkodasan. A vallasi fanatizmusra
jellemz6, hogy mig a papa a gorogoket egyazon egyhaz fiainak tekintette, Pet-
rarca a hitetleneknél is istentelenebbeknek tartotta ¢ket.””® Iorga szerint azon-
ban a csaszari csaladon beliili viszaly fellobbanasa miatt megtort ez az egyhazi
egység felé vald ,természetes haladas””™

Nagy Lajos szamara a keresztes hadjarat lehetdséget kinalt arra, hogy a
moldvai kudarcot havaselvi sikerrel ellenstlyozza. El8szor 1365 elején Lajkd
havaselvi vajda ellen akart indulni, mert az nem vette tudomasul a hibéri vi-
szonyt, és miutan atvette a vajdai hatalmat, nem tette le a hiiségeskiit.”® De a
havaselvi hadjarat helyett a magyar kiraly a bolgar Vidint foglalta el, és bansag-
ga alakitotta.” Erre még az is 6sztonozhette, hogy a vidini bolgar car a hazauta-
z6 bizanci csaszart elfogta, és csak azutdn engedte szabadon, hogy a tengeren
tamado nyugati keresztesek Szavojai Amadéval az élen sikerrel jartak. Vissza-
foglaltak Gallipolit, és aztan a bolgar tengerparti kikotokre tortek, a bolgarok
viszont Velencével szovetkeztek, holott a varosallam kezdetben Nagy Lajossal
kotott szovetséget.”** Mindez jol mutatja a balkani keresztes hadjaratok szer-
ves belsé bajat, a nyugati és a keleti kereszténység végzetes megosztottsagat.
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Igy az egyiittm(ikodést az ellentétek fellobbandsa és el-elmérgesedése kisérte.
Ezzel szemben az oszmanok - irja Iorga - ,,szovetséget, baratsagot és az azsiai
patriarkalis szokasnak megfelelé »testvériséget« kinaltak”;’®* persze nem min-
denkinek, és nem egyforma mértékben. Az uj testvérek sem mindig lelkesed-
tek, mert ennek a testvériségnek megvolt az ara. Megtorte a térség fejlédésének
folyamatossagat, és elvagta a nyugati vilagtol.

1366-ban a havaselvi roman vajda és a magyar kiraly kiegyeztek. Lajké mint
»havaselvi vajdank” (voivoda noster transalpinus) hlibérként megkapta Fogarast
és a Nagyszeben szomszédsagaban fekvé omlasi uradalmat, valamint a szorényi
bansagot. A hiibéri kapcsolat tartalma megvaltozott. A magyarorszagi hiibér-
birtok révén a vajda a magas tisztséget visel6k, az orszagnagyok, a bardk soraba
lépett.”s* Korabban az Anjou-kiralyok Havaselvét ad6z6 koronatartomanynak,
»hegyen tuli foldiinknek” (terra nostra ultramontana) tekintették. Az oszman
fenyegetés hatasara a htibéri viszony viszont kolcsonos elényoket biztosito szer-
z8déssé alakult. A kovetkez évben pedig Nagy Lajos és a havaselvi vajda sere-
gei egyiitt harcoltak az oszmanok és a veliik szovetséges bolgarok ellen, annal
is inkabb, mert ez a muszlim-keresztény szovetség Bizancot is fenyegette.” Ez
volt Havaselve els6 megiitkozése az oszman hatalommal.”®

1368 januarjaban Lajos kirély elérte, hogy Lajko vajda (Ladizlaus dei et re-
giae maiestatis gratia vaivoda Transalpinus et banus de Zeurinio) privilégiumot
adjon a brassaiaknak, amely szabélyozta a dunai kikot6k és a szasz varos kozotti
szabad forgalmat, immadr mérsékelt vamok fejében.”” De ez még igy is a Magyar
Kiralysagnak kedvezett. Ez a privilégium a késébbiekben is példaként szolgalt a
hasonlé privilégiumokhoz, mikozben a kiralyok és vajdak ebben a kérdésben is
még meg-meghasonlottak.”® Lajké vajda is az elsé adandé alkalmat kihasznal-
ta, hogy lazitson a fligg6ségen. 1368-ban a vidini bolgarok fellazadtak a magyar
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764 Drdgan 2000, 232.

765 Enise Aktas: Ottomansand Crusaders Encountersthrough Wars. https://www.academia.edu/
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kiraly ellen, Lajké vajda juliusban el8szor még a kirallyal egyiitt késziilt hadba
széllni, de aztdn meggondolta magat, és szeptemberben ellene fordult.”® Lajos
kiraly biintet6hadjaratot indittatott Havaselvére, de — akarcsak 1330-ban - a
kiralyi sereg vereséget szenvedett; vezére, Lackfi Miklds erdélyi vajda is életét
vesztette. Lajko vajda pedig 1369 elején elfoglalta Vidint, azutan Dobrotics
dobrudzsai despota kozbenjarasaval a kiraly és a vajda kiegyezett. A roman
vajda letette a hlibéri htségeskiit, és lehetdvé tette, hogy az erdélyi katolikus
plispok a havaselvi katolikusok lelki gondozasara pilispokhelyettest nevezzen
ki.”” A magyar kirdly Vidint adtengedte Sisman bolgdr carnak, aki fellépett az
oszménokkal tarté maradék-Bulgaria ellen, Lajké pedig megmaradt erdélyi fe-
udumainak birtokaban.””!

Lajko a hintapolitika vagy szebben szélva az egyenstlypolitika mestere lett,
akar az allamalapitd. Ezt pénzeinek szimbolikaja is jol titkrozi. A mar emlitett
~fogolymadaras” dukaton a Ladislaus név all, a masik oldalon a cimerpajzs fele
tires. Az Gjabb dukédton a név mar a szlav Ioan Vladisla, és a cimerpajzson a
fogyo hold is lathatd, ami az oszman hatalomra utal. Ugyanakkor a masik ol-
dalon a cimerallat egyértelmten sas, mellette ott a hatagu csillag, az emlitett
cimerpajzsot pedig kereszt ékesiti.””> Mindez azt is jelzi, hogy az egyesek altal
megvetden opportunizmusnak nevezett politika kemény harcokkal jart.

A roman vajdak orientacidja a térséget kozrefogd hatalmak kozotti erd-
viszonyoktdl fiiggott, alkalmazkodott hozzdjuk, egyben alakitotta is azokat.
Bizanc és a Nyugat képtelennek bizonyult az életképes kompromisszumra.
A gorog fopapsag nem fogadta el a csaszar altal megfogadott egyhazi uniot,
inkabb az oszman hatalommal probaltak jo viszonyt kialakitani. A patriarka
pedig az oszman hatalom arnyékaban a katolicizmus elleni offenzivaba kezdett.
1370-ben Olténiaban allitott fel jabb érsekséget, ez pedig még azt is jelzi, hogy
az egykori szorényi bansag keleti részét még nem integraltak szorosan Havas-
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elvébe.””” Nem is tehették, mert a havaselvi vajda bani minéségében a kiraly
tisztségviseldje volt, viszont az érsekség mar a gorogkeleti ortodoxia pajzsaként
szolgalt a katolikus és katolizal6 hiibérur, a kirdly ellen. A torok hoditas igy egy-
ben az ortodoxia megszilarditasaval is jart, mikozben az ortodoxok a t6rokot
poganynak tekintették. 1371-ben a szerbek vereséget szenvedtek a torokoktdl,
és felhagytak a nyugati orientacidval, mire a patriarka helyreallitotta a jo vi-
szonyt a szerbekkel.

A magyar kirdly és a havaselvi vajda viszonya még toretlennek bizonyult.
Lajké vajda Fogarasban mint a kirdly - ,a mi természetes urunk” — hlibérese
birtokokat adomdnyozott, és telepitett. 1372-ben magat a fogarasfoldi 4j telepit-
vény hercegének is nevezte (dux nove plantationis terre Fugaras). A plantatio, a
kor nyelvén romanul slobozie’’* olyan birtok, amelynek régi és 1j lakdit adoked-
vezményekkel tartjak helyben. A havaselvi vajda 6t falut adomanyozott uno-
kadccsének, a francia eredetti Dobokai Laszlonak, mert oly batran harcolt a t6-
rokok és a veliik szovetséges bolgarok ellen.””” Csakhogy az eurdpai és a balkani
eréviszonyok alakuldsa miatt a kiraly és havaselvi htibérese 6sszekiilonboztek.
A papa ugyanis 1372-ben keresztes hadjaratot akart inditani, és Lajos kiralyt
allitotta volna az élre, de a tizedet mar nem volt hajlando atengedni a hadicé-
lokra. Igy a hdboru elmaradt, és a torok befolyas csak erdsddhetett.””® 1373-ban
Bizanc mar a szultan szovetségese, addzdja lett. A bolgarok utan Lajko vajda is
kozeledett az oszmanokhoz, akik 1375-ben tortek be elészér Magyarorszag-
ra.””’ Lajos kiraly Havaselvére tamadt, élete kétszer is veszélyben forgott.””® De
végiil Lajos kiraly seregei megverték a bolgarok és taldn a havaselviek altal is
tamogatott oszman haderét.

Lajko vajda feltehetéen életét vesztette a kiralyi seregekkel folytatott har-
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cokban. A kiraly visszavette a fogarasi hlibérbirtokot és a szorényi bansagot. (Ez
most mar Olténiat nem foglalta magaba. Ami a sz6rényi bansagbol megmaradt
Magyarorszagnak, az maga Szorény vara és Orsova volt mint két el6retolt hely-
Orség; ennek hatorszagaként pedig Karansebes, Mehadia vidéke. De az is lehet,
hogy Szorény varat a havaselvi uralkodék 1375 utén j6 egy évtizedig hatalmuk-
ba vették,””” aminek viszont ellentmond az, hogy a kiraly 1376-ban magyar bant
nevezett ki.”®) A papa megtiltotta, hogy a magyarok a torokoknek és a roman
»skizmatikusoknak” fegyvert adjanak el, ugyanis Velence nehézfegyverekkel
latta el a roman vajdat, akit a torokok és a bolgarok is segitettek. Ezek utan az
oszménok tiz esztendeig nem tamadtak a Balkdnon. A kirdly Brass6 vérosa-
val felépittette a torcsvari eréditményt, és gyézelmének emlékére Mariazellben
templomot épittetett.”!

Lajos kiraly Havaselve elfoglalasara is késziilt.”®* Lajko vajda testvére, Radu
(1377-1385) talan éppen Lajos kiraly tamogatasaval keriilt trénra, viszont az
elédei altal birtokolt erdélyi hiibérbirtokokat nem kapta meg. O templomok
és kolostorok emelésével irta be magat az orszag torténetébe, befejezte az ural-
koddi templomot Curtea de Argesen. A torténeti hagyomanyba Fekete Radu
néven vonult be mint orszagalapitd. Ennek oka az lehet, hogy a pomelnicok-
ban - azokban a konyvekben, amelyek felsoroljak, hogy kinek a lelki tidvéért
kell misét mondani - az elsé helyen az 6 neve all.7** Mivel a vallas politikai
orientacid kérdése és fiiggvénye is volt, Radu lehetévé tette, hogy a papa ink-
vizitort kiildhessen Havaselvére, és 1381-ben a vajdai székhelyen, Argyason
(Arges) katolikus piispokséget allitottak fel.”** Ezt az uralkodd annal is inkabb
megengedhette, mert Havaselvén immar teljességgel megszilardult a keleti ke-

resztény egyhazszervezet.

779 lusztin Zoltan: Stapandtorii cetdtii Severein in secolul al XIV-lea. Analele Banatului, 2016.
382. http://muzeulnationalalbanatului.ro/analele-banatului/despre-analele-banatului/
(2017-02-21)

780 Elekes: Roman allamélet, VII. 28.

781 Hoéman 1936, 238.

782 Pataki 1944, 68.

783 Giurescu 1935, 411.

784 Kardacsonyi Janos: Az argyasi (argesi, ardzsisi) piispokség. Budapest, 1905.; C. Auner: Episco-
pia catolicd a Argesului. Revista catolicd, 1914. 3. sz. 439-440.
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Moldvaban a katolikus egyhaz térhoditasanak egyelére még nagyobb esélye
volt. 1367-ben Bogdant fia Lackd (Latcu, 1367-1375) kovette a trénon, aki a
magyar kiraly befolyasanak ellensulyozasa érdekében a lengyelekhez és a pa-
pahoz kozeledett. Csakhogy Lajos kiraly — 1370-ben — megorokolte a lengyel
tront, Halicsot pedig a magyar korona ala rendelte.

Koézben a papa a magyar kiraly kudarcainak lattan az 6 megkeriilésével pro-
balkozott Moldvaban. 1370-ben elismerte Lacké (Latcu) vajdat, dux cimet ado-
ményozott neki. O pedig katolizalt, és segédkezett a szereti katolikus piispokség
felallitdsaban, melynek élére a papa lengyel szarmazast piispokot nevezett ki,
akit sajat maga ald rendelt. Ezzel Roma elismerte Moldva fiiggetlenségét,’® bar
Lajos kiraly Moldvat a maga hiibéres orszaganak tekintette.”®® (Latcu, Latc vajda
neve a romanban ugy meghonosodott, hogy akadnak, akik az erdélyi Lackfiakat
is roman szarmazasuaknak tartjak, holott ezek a német eredetli Hermany nem-
zetség leszarmazottjai.) Lacko vajda katolizdldsa — hangsulyozta Iorga — nem te-
kinthet6 ,,az uralmat megerdsité diplomdciai mandvernek, hanem természetes
fejleménynek, ha figyelembe vessziik azt, hogy a maramarosi allamalapitaskor
még [Moldvéban] nem létezett ortodox élet””® Sét ,,Alséorszag” sem tartozott
még Moldvahoz. Lacké vajda katolikus elkotelezettségére vall az is, hogy mivel
felesége, Anna nem akart a gorog ritusrdl attérni a latinra, a papatol kért enge-
délyt a valashoz.”®

Lacké moldvai vajda a szereti piispokséggel a kalocsai érseknek alarendelt
milkoi piispokség hatasat tudta ellenstlyozni. Lajos kiraly viszont 1375-ben
katonai erdvel Gj vajdat iiltetett tronra, II. Pétert (1375-1391),7*° aki néhany
évig katolizalt, ezzel védte ki, hogy hiibérura a maramarosi Dragokat probalja
visszahozni.”® Mig 6 politikai szamitasbdl jart el, anyja, Musata (Lacko vajda
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lanya),”" aki az 4j keresztségben a Margareta nevet nyerte el, buzgoé katolikus
volt, 1377-ben Banyan ferences kolostort épittetett,”* Szereten pedig a Keresz-
tel6 Szent Janosrol elnevezett templomot. Maig folyik a vita, hogy - mint a papa
nevezte — ,,Margareta de Cereth, domina Valachiae minoris” vajon magyar
volt-e vagy lengyel, netan Losonczi Istvan erdélyi vajda™ vagy Bogdan vajda
lanya.” Az is lehet, hogy a Margareta név a Musata (< mugetel ’kamilla’) ma-
gyar forditasa.”> (A mugetel a hétfalusi csangoknal musacol lett.”*®) Tény, hogy
Musata (macedoromanul: szép’) adta az 4j dinasztia, a Musat nevét.

Lajos kiraly, miutdn a lengyel koronat megszerezte, a moldvai katolikus
missziot is kézbe vette. Es ebben megerdsitette a papa 1378 végén kiadott ren-
delete, amely elrendelte, hogy a vilagi hatalmak is mtikodjenek kozre a térités-
ben.””” A kirdly a szereti piispokség jogallasat nem tartotta tiszteletben, a halicsi
katolikus érsekségnek rendelte ala.””® Ezt az érsekséget mar Lajos kiraly uralma
alatt alapitottak 1375-ben, pontosabban azt a plispokséget emelték érsekségge,
amelyet még 1366-ban a lengyel kiraly dllitott fel. O egyébként a gorogkeleti
ortodox egyhazzal szemben 6vatosabban jart el, mint a magyar kiraly.” La-
jos kiraly ugyanis egyszertien eltavolitotta a halicsi gorogkeleti érseket,*® de az
érsekséget nem sziintette meg, hanem elédjéhez hasonléan Moszkvatdl és Bi-
zanctol fiiggetlen gorogkeleti ortodox egyhazat akart kialakitani. A halicsi ne-
messég katolizalasa miatt a halicsi gorogkeleti egyhaz , parasztegyhazza” lett.5"
1412-ben a lengyel kiraly felszdmolta az érsekséget.®
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A papa kénytelen-kelletlen tudomasul vette Lajos kiraly moldvai egyhaz-
szervezd tevékenységét, de a magyar egyhazi vezetésnek mar kordbban széva
tette, hogy Moldvaban nem értik a magyar papokat, és ez akadalyozza a katoli-
kus vallas térhdéditasat a nép korében, ezért felvetette azt is, hogy nem lehetne-e
a romanul tudé és a téritésben mar eredményes Anthonius de Spoletdt szereti
(Siret) plispokké kinevezni.*”* Eszakon a pogany litvanok és a gérogkeleti ruté-
nek is Lajos kiraly ellen fordultak, csakhogy a kiraly szovetkezett a teutonokkal,
és sikerrel jart. Ezekben ,,az ortodox [itt értsd: katolikus] hit ellenségei” elleni
harcokban kiilénésen Szasz fia Drag tiintette ki magat. Sulyosan meg is sebez-
ték, de egy litvan kapitanyt zaszloval egyiitt elfogott, ezért 6 és testvérei 1385-
ben négy falut kaptak.®**

Lajos kirdly nemcsak Halicsban, hanem otthon, Magyarorszagon is ugy
akarta szabalyozni a gorogkeleti vilagot, hogy a szomszédos tertiletek f6pap-
jainak befolyasat elharitsa. De melléfogott, ugyanis feliilt Tagariszi Palnak, aki
jeruzsdlemi patridrkanak adta ki magat. Eppen ezt a szélhdmost bizta meg a
halicsi gorogkeleti egyhaz szervezésével, és talan 6 mindsitette elészoér — még
1379-ben - a maramarosi kortvélyesi (Peri) kolostort sztauropégianak,*® ez azt
jelentette, hogy kozvetleniil a konstantinapolyi patriarka fennhatosaga ala tar-
tozott. S6t elképzelhetd, hogy a kiraly még Erdélyt is a csaldra bizta, és lehetsé-
ges, hogy ez az alpatriarka nevezte ki azt a Ghelase piispokoét, akinek 1377-es
falképét ott lathatjuk a Nagyenyedt6l nem messze allé remetei gorogkeleti ko-
lostor templomaéban. 1380-ban mar konstantindpolyi latin piispoknek nevezték
ki Palt, aki végiil tetteit megbanta, és élete vége felé a patridrka bocsanataért
esedezett.®*

Lajos kiraly utolsé hadjaratat még Havaselvére inditotta, de hogy miért,
azt nem tudni.*” Moldva viszont hasznot huzott az immar lengyel-magyar
kirallyal valé baratsagabdl. Lajos utodja, I. Jagellé Ulaszlé ugyanis 1388-ben
négyezer aranyért zalogbirtokként dtengedte Péter vajddnak mint hlibéresének
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Pokuciat (ma ukranul: I[ToxyTts, Pokuttya; romanul: Pocutia; lengyeliil: Poku-
cie). Az 1430-as években a lengyelek visszaszerezték ezt a régiot, viszont késébb
a moldvai uralkoddk erre a magyar kiralyi ,adomanyra” hivatkoztak, amikor
fels6bbségiiket ki akartdk ra terjeszteni, és ezt olykor sikerrel tették.®®

Lajos kiraly haldla utan megtorpant a katolikus offenziva. A milkdi piis-
pokség névlegessé valt, Radu vajda fegyveres erével elfoglalta a szorényi bansag
keleti részét, a mai Olténiat. De a havaselvi vajdak még a 15. szazad elején is
a szOrényi bansag uranak nevezték magukat, aztan a szorényi nevet felvaltot-
ta az olténiai, és ennek az élére olyan ban dllott, aki a havaselvi vajda utén a
legnagyobb tisztség viselGje volt. A ban nevét 6rzi tobbek kozott a Bukarest
melletti Baneasa.*” Feltehet6en Radu foglalta el a Havaselvét és Moldvat el-
valaszt6 korridort,*'? s6t még Bitzinat is.*"! (Amikor a késébbiekben a magyar
kiraly és a havaselvi vajda hiibéri szovetségbe 1épett, és ez utébbi magat megint
szOrényi bannak nevezhette, csak Szorény vara folott gyakorolt fennhatdsagot,
a Karpatokon inneni teriiletek a roman autoném kertiletekkel egyiitt a Temes
megyei ispan f6hatdsaga ala keriiltek.®'?)

Eszakon is enyhiilt a Magyar Kiralysig nyomasa. 1385-ben egy kiraly alatt
egyesiilt Litvania és Lengyelorszag. Jagello litvan fejedelem ugyanis feleségiil
vette Nagy Lajos leanyat, Jadwigat, a keleti kereszténységrol attért a nyugatira,
felvette a Laszld (Ulaszlo) nevet, és népével felvétette a kereszténységet.®* Az 4j
kirdly nem szivelte a lengyeleket és a katolikus egyhdzat, mert hiveiben ,,a né-
met Isten” szolgait latta, de a hatalomért cserébe jé vasart csindlt, akarcsak a
lengyel nemesség, amely tartott attdl, hogy el6jogait megnyirbaljak. Lajos kiraly
ugyanis erre késziilt, Jadwiga pedig annyira viszolygott a lengyel nemesi g6gtél,
hogy halat adott Istennek, amikor egyszer a tatarok legy6zték férje seregét.®'
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A lengyel-magyar perszonaluniot felvéltotta a rivalizalas. A lengyel kiraly
Halicsbol kitizte a magyar katonai 6rséget, és hagyta, hogy Halics visszatérjen a
gorogkeleti ortodoxiahoz. Péter vajda is elhagyta a katolikus vallast, és felvette
az ortodox keresztséget. 1386-ban a patriarkatol a moldvai érsek megerdsité-
sét kérte.®® 1387-ben Lembergben (a mai Lviv, magyarosan Ilyvd) a lengyel
kiralynak letette a htibéri hiiségeskiit, és a ceremonian a kijevi érsek is megje-
lent. Ily médon Moldva els6 izben - kozvetve - felvette a kapcsolatot Bizdnccal.
A lengyel kiraly viszont egy év mulva haromezer eziistforintot kért kélcson, és
ellentételként elzalogositotta Halics varosat és a mintegy nyolcezer négyzetki-
lométernyi Pokuciat,*'¢ amelyet a moldvai uralkodok a 16. szazad elejéig birto-
kolhattak.

Péter vajda a magyar befolyast a lengyellel ellenstlyozta, ezt pedig a bizan-
ci orientacidval. Igaz, a helyi f6pap kinevezése tigyében hosszan tart6 hatalmi
viszalyba keveredett a patriarkaval. O viszont 8sszejatszott a magyar kiréllyal,
Luxemburgi Zsigmonddal, aki mar nem volt olyan harcos katolikus, mint Lajos
kiraly, de nem is lehetett, mert 1378-ban a katolikus egyhaz gy meghasonlott,
hogy a végén mar harom péapa versengett egymadssal. Zsigmond viszont — miu-
tan 1411-ben német kiraly is lett — 1414-ben Osszehivatta a konstanzi zsinatot,
amelyen az eurdpai hatalmaknak sikeriilt véget vetni a katolikus egyhdzon be-
lali szakadasnak, és egyetlen papaval helyredllt a katolikus egyhaz egysége. Ez a
hatalmi viszaly kedvezett Bizancnak. 1391-ben a mdramarosi Balita és Dragos
felkereste a konstantinapolyi szent helyeket, és annyira megnyerték a patriar-
ka bizalmat, hogy az altaluk alapitott kortvélyesi (Peri) kolostort immar 6 is
sztauropigianak nyilvanitotta. Ebben az is kozrejatszott, hogy a lengyel kiraly
és a moldvai vajda egyarant korlatozni probalta a konstantinapolyi egyhazfé
befolyasat. Nem ismerték el a patriarka altal kinevezett halicsi érseket, mire a
patriarka a halicsi érsekség feliigyeletét a maramarosi Balitdra és Drag(os)ra
bizta.?” Elképzelhetd, hogy Zsigmond kiraly megbizasabdl ment a két mara-
marosi roman nemes Konstantindpolyba, aki altaluk akarta befolyasat kelet felé
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érvényesiteni.®’® De az is elképzelhetd, hogy az egykor Moldvabdl eliizott vajda
leszarmazottai egyhdzi téren akartak kompenzalni azt, amit vilagi téren vesz-
tettek, annadl is inkabb, mert egykor Zsigmond ellenfelét tamogattak.?"* Ugyan-
akkor Bizanc is kereste a magyar kiraly szovetségét az oszman fenyegetés ellené-
ben, és a kortvélyesi kolostor statusanak megerésitését gesztusnak szanta.®>

Moldva kozben terjeszkedett, részben Havaselve rovasara, de a nagy ellen-
ség a tatar hatalom volt. Péter a krimi Caffaval, Genova koldnidjaval szovet-
kezett a tatarok ellen. Es fia, Roman 1392-ben mar elmondhatta, hogy Isten
kegyelmébdl uralkodik, és hatalma ,,a hegytdl a tengerig” terjed. Moldva ki-
terjesztette fennhatosagat Dnyeszterfehérvarra is (Maurocastro, Cetatea Alba),
amelyet szintén Genova kereskeddi alapitottak, és a térség legjelentésebb varos-
ava emelkedett.

Egy év mulva azonban a patriarka kiatkozta Moldvat és annak uralkodojat,
mert ez nem fogadta el a Konstantinapolybol kinevezett gorog érseket, hanem
a maga jeloltjét akarta a suceavai érseki székben latni, akit Halicsban fel is szen-
teltek.®*! 1395-ben a lengyel kiraly partfogoltja, Istvan elkergette Roman vajdat,
letette a hibéres hiiségeskiit, és lemondott az északi terjeszkedésrdl, Pokucia be-
kebelezésérdl. Ugyanakkor az oszmanokkal is szovetkezett, mikozben ezek Bi-
zanc elfoglalasara tortek.*> Moldvanak Bizanccal szembeni helyzetét ersitette az,
hogy a lengyel kiraly és a patriarka 6sszekiilonbozott a halicsi érsek kinevezésének
tigyében. Kozben a katolikus egyhaz elére tort. A szereti templom csodatévo hely
is lett. Espedig 1390-ben az egyik atya Jeruzsalembdl egy akkora vésznat hozott,
amelybdl aztan harom antemiszt (kelyhet letakaro terit6t) készitett. Az egyiket Pé-
ter vajda titkardnak felesége, Agnes kimosatta, és akkor az antemiszen vércseppek
jelentek meg, melyeket szentnek tartottak. A kegytargy tomegeket vonzott, orto-
doxokat is. Amikor pedig Istvan vajda ki akarta végeztetni egyik kancelldrjat, ez
a szent vér segitségét kérte, és a hohérbard nem fogta a nyakat, mire at is tért.**
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822 Muresan 2012, 145.

823 C. Auner: Cei din urma episcopi din Seret. Revista catolicd, 1914. 567.
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Zsigmond kiraly is prébalkozott a maga befolyasanak érvényesitésével,
de moldvai hadjarata kudarcba fulladt. K6zben a bizanci patriarka az oszman
nyomas elharitdsa érdekében a lengyel kiralyt a magyar kiraly tdmogatasara
szolitotta fel, hogy egyiitt kiizdjenek ,,Krisztus nevéért” A két egyhaz egyesi-
tését pedig ennek eredményétdl tette fiiggévé.** Az eredmény elmaradt. Vi-
szont Zsigmond kiraly Drag kozvetitésével rendezte viszonyat Bizanccal, és
ennek nyoman 1401-ben Ungrovlachia érseke felvette ,egész Magyarorszag és
a hegyvidékek exarchdja (¢€apxe maong Ovyypiag kai ITAaynvav)” cimet.®?
Zsigmond a roman érsek magyarorszagi joghatdsaganak elismerésével egy 1é-
pést akart tenni Havaselve hiibéri fiiggésének-szovetségének biztositasa felé,
hiszen ha az érsek Magyarorszag lakossaganak egy része folott hatalmat gya-
korol, akkor az érsek ura, a havaselvi vajda az 6 hiibérese. Eszakon azonban
Bizanc némileg visszaszorult. Lengyel nyomasra a gorogkeleti halicsi érsekség
beolvadt a kijevibe, és kijevi érsek megigérte, hogy elfogadja Roma elsGbbségét.
Ez a moldvai fejedelmet és a patriarkat megegyezésre 6sztonozte. 1401-ben Jo
Sandor moldvai vajda megegyezett a bizanci patriarkaval, hogy 6 nevezi ki a
moldvai érseket, de az orszag uralkodoéjanak hozzajarulasaval.®*¢ A katolikus
hatalmak jéindulatanak biztositasa érdekében hagyta, hogy Moldvabanyan ka-
tolikus piispokséget allitsanak fel. Ugyanakkor mindkét katolikus piispokség —
a szereti és a banyai - ellensulyozéasa érdekében a szomszédsagukban egy-egy
gorog ritusu kolostort alapitott (Neamt, Bistrita).*’

J6 Sandor az ezredfordulétol harminckét éven at uralkodhatott, mig elédei
koziil ilyen hosszt uralom egyikiiknek sem adatott. (Tronra léptéig a moldvai
uralkodok legvaldszintibb kronoldgidja: Dragos 1347-1354, Szasz 1354-1363,
Bogdan 1363-1367, Lacko [Latc] 1367-1375, 1. Péter [Petru] 1375-1391, Ro-
man [Roman] 1391-1394, Istvan [Stefan] 1394-1399, Juga 1399-1400.%*) Ha-
talmat — mint a havaselvi Miklés Sandor - magyar hazassaggal is erGsitette,

824 Badn 2013, 106-107.

825 Fontes 1982, 266-267.

826 Papacostea 1999, 280-294.

827 Grigore: The Space of Power, 49-50.
828 Deletant 1991, 227.
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az erdélyi vajda lanyat vette feleségiil,®?* és koriiltekintéssel egyensulyozott a
magyar és a lengyel kirdly kozott, mivel Moldvat mindketten htibéres tartoma-
nyuknak tekintették. A két kiraly végiil 1412-ben Lublén megegyezett. Ennek
értelmében ha Zsigmond és az oszmanok haboruba keverednek, a moldvai vaj-
da (dux Alexander) a hadseregével koteles a magyar kirélyt segiteni. Ha a vajda
nem teljesiti kotelességét, Moldvat felosztjak a két kiralysag kozott: a lengyel
megkapja az északi részeket és Dnyeszterfehérvart, a magyar kirdlysagnak a
déli részek jutnak Kiliaval.®* Es erre az alkura a két kirdly Nagyvéradon, Szent
Laszl6 sirjanal letette az eskiit. Természetesen nem tartottak be fogadalmukat
sz6rol szora; minden maradt a régiben, a moldvai vajda pedig minderrél csak
majdnem két évtized mulva szerzett tudomast.*”' Kilia kereskedelmi forgalma
viszont fellendiilt, mert Zsigmond Velence ellenében Genovaval szovetkezett,
hogy a kinai kereskedelmi utat Kaffan keresztiil Kilia felé vezessék.®*

Az, amit magyar-romdn kapcsolatoknak neveziink, nem korlatozédik a
magyar kiralyi hatalom és a két roman allam viszonyara. A kirdlyi hatalom ke-
leti terjeszkedése egyiitt jart magyar telepesek Karpatokon tuli megtelepedésé-
vel. Vajon milyen szerepet jatszott a magyarsag — értve ezen a magyar telepese-
ket — a két roman vajdasag fejlddésében?

A Karpatokon tuli magyar-roman
kapcsolatok mérlege

A Karpatokon tuli magyarok torténete tesztkérdés. Az értelem és érzelem teszt-
je, a legkiillonfélébb szorongasoké. Azon lehet vitatkozni, hogy a két 1247-es
oklevélben emlitett két kenéz, Janos és Farkas magyar lehetett vagy sem, hi-

szen elképzelhetd, hogy harom mai kozség, Ienosesti, Farcasele és Farcasu t6liik

829 Brdtianu 2010, 252.

830 Documente 1887, 486.

831 Cihodaru 1984, 16.

832 $Serban Papacostea: Kilia et la politique orientale de Sigismond de Luxembourg. Revue rou-
maine d histoire, 1976. 425.

238



HAVASELVE ES MOLDVA BELEPESE A TORTENELEMBE

vette a nevét.*® Azzal a dogmaval, mely szerint a moldvai csangdk nem ma-
gyar eredetliek, hanem romanok, nem érdemes vitatkozni.*** A stir(i csenddel,
amely 1945 utani komoly és komolytalan munkakat egyarant jellemez, pedig
nem lehet. Azért van jé hir: megtort a csend.®*

1945 el6tt a Karpatokon tdli magyarok a roman torténetirasban nagyon
is jelen voltak. Komoly torténész még azt a kétes hitelii oklevelet is hitelesnek
tartotta, amely szerint 1233-ban Béla herceg — a Karpatokon tdl - az Olt egyik
mellékfolyéjanak vidékét Corlard (Korlat) ispAnnak adomanyozta. Es ez a tor-
ténész annyira komolyan vette a Karpatokon tali magyar terjeszkedést, hogy
ennek megallitasdért halas volt a tatdroknak, mert 1241-ben ,kozvetett mo-
don mi romanok nyertiink a tatarok és a magyarok osszecsapasabol”*** De csak
6vatosan, mert felvetédhet a kérdés: ha a tatarok a magyarokat jobban irtottak,
mint a romanokat, akkor hol lehettek ez utébbiak, hogyan tsztak meg a népir-
tast? Mert az tatarjaras volt a javabdl.

Az 1233-as adomanyrol sz616 oklevél egyébként nem maradt fenn, két at-
irasbol ismerjiik. De csak az 1311-es atirds maradt fenn, s ebben az oklevélben
Kéroly Robert — Corlardus (Korlat) fia Miklos kérésére — megerdsiti az 1233-as
adomanyt, de nem az akkori oklevél, hanem annak 1265-6s megerdsitése alap-
jan. A kétszeres atiras nyoman az 1311-es oklevél a régi tisztségvisel6ket rosszul
nevezi meg, a neviiket is eltéveszti. Ezért okkal feltételezték, hogy egy olyan
hamisitvany késziilt a magyar kiralyi kancellaridban, amely az Anjouk déli ter-
jeszkedését igazolta.®” Viszont Korlat nevét tobb roman falu is 6rzi Olténia déli
részén és Moldvaban.®*

Végiil is a 13. szazadi havaselvi magyarsag beolvadt a romansagba, emlé-
kiiket csak néhany helynév érzi. Mindenekel6tt Sacuieni megye, amelynek ma-

833 Elekes Lajos: A roman fejlddés alapvetése. Szdzadok, 1940. 307.

834 Marius Diaconescu: A moldvai katolikusok identitaskrizise a politika és a historiografiai
mitoszok kozott. Esettanulmdny: a roman eredet mitosza. https://adatbank.transindex.ro/
html/cim_pdf434.pdf (2021-09-30)

835 Ridvan 2010. Balan 2014. https://www.academia.edu/7405612

836 Giurescu 1935, 323, 326.

837 lorga 1937, 105, 116, 144.

838 Liikd Gabor: Havaselve és Moldva népei a X-XII. szdzadban. Ethnographia, 1935. 98. lor-
dan 1963, 451.
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gyar népe talan a teutonok terjeszkedésével egytitt ment at a Karpatokon tulra,
és Jorga szerint ,,a Székelyfold havaselvi meghosszabbitasa volt”*° Ezt a megyét
az 1844-es években atnevezték. Mara csak a régi moldvai magyarsagnak ma-
radtak fenn ott a leszarmazottjai. Aki pedig ismerte a terepet, ezt nem tagadta.
Legfeljebb abban térnek el a nézetek, hogy a tatarjaras el6tt, esetleg mar a 12.
szazadban vagy a 14. szazad derekan telepedtek meg ott magyarok egészen a
Szeret volgyéig. Telepiilésre és félnomad életre alkalmas teriileteket kerestek,
mintha eldretolt gyepliérok szerepét jatszottak volna.** Igy a moldvai éllamala-
pitas el6tt a Szeretig terjedt a magyar kiralyi hatalom.**'

A helynevek tantiskodnak errdl. Eszakon Baia (Moldvabanya) varos ne-
vének eredete a magyar banya, annak ellenére, hogy az alapitok feltehetéen
elsésorban németek lehettek. Bacdu Bakobol (bakd) szarmazik, Totrus vagy
Trotus (a telepiilés és a folyd) neve a magyar Tatrosbol. (A név eredete Tata-
ros, és a tatarok emlékét idézi, a tatar lakosokat vagy tatarok altal hozott szol-
ga lakosokat.*?) Ezen a vidéken egész sor hegynév dtkeriilt a roman nyelvbe,
tobbek kozott Moldva legjelentésebb hegységének nevei: a Ceahlau (<csahld
sasféle ragadozé madar’) és a Rardu (<rard ‘sélyomféle ragadozé madar’);**
kisebb jelentdségli hegyek: Apahaos (<Apahavas), Chishavas (<Kishavas), Mi-
ches (<Mikes), Muierus (<Magyaros); akarcsak a legjelentdsebb patakok neve:
Oituz, Tazlau, Casinu, Asau, Uzu (Ojtoz, Tazl6, Kaszon, Aszd, Uz). Ami a falu-
neveket illeti, a helynévadasi gyakorlat a 13-14. szdzadra utal. A korai magyar
helynevek ugyanis puszta személynevek, késébb a személynévhez mar hozza-
tették, hogy -falva, -vasara, -halma. A romanok viszont a személyhez fiz6d6
nemzetség nevét adtdk egy-egy helységnek vagy egy-egy csoport tobbes sza-
mat. Ez utobbira példa: Iasi (<jaszok ‘alanok’). A moldvai Tamasfalva is Tamasi

839 Elekes: A roman fejl6dés alapvetése. 293.

840 Elekes: A roman fejl6dés alapvetése. 287.

841 C. Kogilniceanu: Romanii de dincoace de Carpati sub dominatia Ungurilor la intemeierea
Tarii/Romanesti si a Moldovei. Arhiva, 1930. 2. sz. 90-107.; Nastase 1935.; Robin Baker: On
the Origin of the Moldavian Csang6s. The Slavonic and East European Review, 1997. 4. sz.
658-680.

842 Iordan 1963, 286-87.

843 Iordan 1963, 504. A csahlot trak eredetilinek tartja: Paliga 2006, 65.
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(magyarra forditva: Tamasék). De olykor megmaradt a romanban az archaikus
magyar alak. A moldvai Egyedhalmébdl a roménban Adjud lett, a Gyuldbdl
Giulesti. Itt a 17. szazad derekan a magyarok mar csak hallomasbdl tudtak egy
Gyula nevi helyrél, amelybdl mar akkor is csak a templom romjai maradtak.
Ezért akadt, aki mendemondanak vélte az egykori helységet,*** de azdta egy
bojari udvarhaz maradvanyait is feltartak.®* A gyula magyar katonai vezet6, a
maramarosi Gyula a kirdlyi seregben vald részvétele miatt kaphatta ezt a nevet.
A csalad altal birtokolt falu (magyarul Gyulafalva) azt jelentheti, hogy ‘Gyula
emberei, pontosabban azt, hogy ‘Gyulatdl és csaladjatol fiiggé falu’ Bukarestnek
ma is van Giulesti nevli negyede, amely nevét a Julesti bojar csalddrdl kapta.®*s
A gyula roman személynévvé valdsa a korai magyar-roman vagy beseny6-ro-
man érintkezésre is utal. A sz6 torok eredetii, a romdanba tehat — a magyar nyelv
mellett — akdr a kunok vagy a besenydk nyelvébdl is keriilhetett. Tudunk egy 11.
szazadi Gyula kun vezérr6l.%” Moldvat a Gyula (TvAa = Jula)®*® nevi besenyd
torzs foglalta el.** Jula ur (dominus), masképpen Dzula capitaneus az egyik 14.
szazadvégi moldvai uralkodo, Péter tisztségvisel6je.*® A torténelemben sok
minden lehet.

A moldvai magyarokrodl vald sokaig tartd nagy hallgatas oka az, hogy ha
mar a 12. szazadban odaig eljutottak a magyarok, akkor 6sszeomlik az a tézis,
hogy csak a 13. szazadra népesitették be Erdélyt. Persze azt is lehet hangstlyoz-
ni, hogy ,a magyar népfeleslegek ugyanis ott, ahol megtelepiilt néppel talaltak
magukat szemben, e mellett elhaladva keresték fel és szallottak meg a parlagon,
gazdatlanul heverd vidékeket. Hasonloképpen lakatlanul hagytak az erdds, he-
gyes tajakat, még ha senki sem élt is rajtuk’®' Ezért aztdn Magyarorszag ezen

844 Benda 2003, 11-13.

845 Cristian Nicolae Apetrei: Anexele gospodaresti ale resedintelor boieresti din tarile romane
(secolele XIV-XVT. https://www.academia.edu/885926 (2016-08-08)

846 Florin Stoican: De unde vin numele cartierelor din Bucuresti. http://www.historia.ro/exclu-
siv_web/general/articol/unde-vin-numele-cartierelor-bucure-ti (2016-12-05)

847 Képes 1964, 123.

848 Moravcsik 1968, 41.

849 Diaconu 1970, 35.

850 Documenta 1975, 1. Documente 1887, 297.

851 Malyusz 1940a, 107.
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tajait a 14. szazadban telepité tigynokokkel, a kenézekkel, illetve az altaluk ve-
zetett népcsoportokkal népesitették be.*? Ha viszont ezt feltételezziik, akkor
ebbdl az is kovetkezne, hogy a magyarok kelet felé valo nyomulasuk kozben,
ahol mas népektdl lakott tertiletre értek, tovabb mentek, és igy Erdély jocskan
lakott volt, amikor eljutottak a Karpatokig és azon is tul. Ez eddig - olykor mor-
bid - historiografiai anekdota is, de immar vége a nagy hallgatasnak. Eppen
a helynevek alapjan jutottak Gjabban arra kovetkeztetésre, hogy Moldva déli
része egészen a 14. szazad végéig a Magyar Kiralysaghoz tartozott.®>

Nem anekdotikus viszont a magyar jovevényszavak jelenléte a roman

nyelvben; ilyenek példaul az erdélyi lepedeu, irtas, gizdusag vagy a Moldva-
ban mér 1534-ben felbukkano feredeu. Es nem tdjszavakrél van szd, hanem a
roman szokincs ma is él6, altalanosan hasznalt szavairdl. A jovevényszavakat a
magyar és a roman nyelvész egyforman csoportositotta,*** és ezekbdl néhany
példa kovetkezik. Es kozben ne veszitsiik szem elél, hogy a szavaknak nemcsak
torténetiik van, de a torténetiik és olykor jelentésvaltozasuk torténelmi folya-
matokat tiikroz.

*  Udvari élet. Ma is hasznalt a viclean és a neam. Az elsé a hiibérurahoz
hitlen vazallus jelz6je. Nem véletlen, hogy a magyar hiitlen sz6bol a
roman ravasz jelenésti viclean (<ficlean <hitlean <hitlen) sz¢ alakult ki.
A roman vajda (woyvoda Transalpinus) hol hiiséges, hol hiitlen volt a
magyar koronahoz, ha tul akart élni. Természetesen biintette alattvaloi
hitlenségét (hitleansto, hiclesug), igy neki is sziiksége volt a ravaszsagra,
mert 6 is tul akart élni. A sziikségbdl igy lett erény. A neam (<nem)
nemzetséget jelentett, aztén mara mér népet és nemzetet is jelent. Es a
vasgardista ortodoxia — Scara cimi lapjanak egyik 1997-es szamaban -
olyan misztikus jelentéssel ruhazta fel, mely szerint a neam a holtak és
élok kozosségeként isteni kiildetését hajtja végre.®>> A nemes szavunk is
atkeriilt a romanba, elsésorban a moldvai romdanba, de mara mar legfel-

852 Malyusz 2002.

853 Radvan 2010, 324.

854 Ludwig Treml [Tamas Lajos]: Die ungarischen Lehnworter im Ruménischen. Ungarische
Jahrbiicher, 1928. 25-51.; 1929. 274-317. Rosetti 1966, 110-116. Tamas 1966.

855 Garde 2008, 63.
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jebb egy-egy csaladnévben él tovabb. Az aprdd, herceg, poharnok (pa-
harnic) archaikus, csak az irodalomban fellelhetd szavak. Fennmaradt
viszont a vitéz, amely sz6 a magyar kiralyi udvarbol indult utjara. Eltlint,
de nagyon is fontos és a 18. szazadig él6 kulcsszava a régi életnek az uric
(<6rok) 6rokbirtok, adomanybirtok. El a ban (<ban) mint olténiai ban,
de a 16. szazadban a megyefénokot is bannak nevezték, és csak késdbb
valtotta fel az ugyancsak magyar eredetti pdrcolab, amely a porkolabbol
szarmazik, ez pedig a német Burcgrdve-bol (varparancsnok’).

* Virosi és falusi élet. Oras (<varos) — ehhez nem kell magyarazat, hi-
szen kezdetben var melletti helységet értettek varos alatt. (Fallal ke-
ritett varosok a Karpatoktdl keletre nem is épiiltek. Kivétel a genovai
kereskeddkoldnia, Dnyeszterfehérvar. Bukarest vajdai, bojari, kolostori
és szabadparaszti falvak halmaza volt.?*) Altaldnos torténészi véleke-
dés szerint olyan moldvai varosok, mint a moldvai Baia (Moldvaba-
nya) és Bacau (Bako) vagy a havaselvi Campulung (Hosszumez6), mar
az allamalapitas el6tt 1éteztek. A telepiilés élén allo birdt (birdu<bird)
valasztottak, valamint a mellette miikodo tizenkét tagu tanacsot. Ez
az onkormanyzati szervezédés a roman vajdasagok kozép-eurdpaias
fejleménye. Akarcsak maga a szo: pdrgar (<polgar) mar kihalt, de a
sz6 utja a németek szerepét jelzi a varosi vilag térhéditasaban, hiszen
a magyar polgar szavunk a német biirgerbdl ered. A biirger fallal ke-
ritett telepiilés, a Burg lakéja. A moldvai és havaselvi varosok kozott
viszont egy sincs, amelyet fallal vettek volna koriil. Legfeljebb az olyan
varos, mint Szucsava (Suceava), amely a vajdai er6ditmény alatt fekiidt.
(Mivel a varost a moldvai kronikas hagyomany szerint magyar szticsok
alapitottdk, tjabban SzOcsvasarnak is nevezik.) A varosok élén allo
polgarmestert, eloljarot gyakran soltuz névvel illetik, amely magyarul
soltész. A sz6 eredete a német Schulteiss ('kozségi eloljare vagy olyan
vezetd, aki a letelepedést megszervezte). A varosok eldljaroit mind né-
met eredeti szavakkal illették: Grafvagy Vogt. Jellegzetes moldvai sz6 a

856 Donat 1996, 122.

243



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

rdzes, amely szabadparasztot jelol. A magyar részesb6l szarmazik, a ré-
szes "birtokostars, kozbirtokos. Magyar eredetti a megies (<megyés) is,
azaz 'valakivel hatdros szabad birtokos, de aztan a szabadparasztok egy
részének lesiillyedésével és lesiillyesztésével a sz6 is deklasszalddott,
jobbagyot jelolt, és felvaltotta az ugyancsak szomszédot’ jelenté latin
eredet( vecin. Jaradéka a tized, a magyar dézsmabdl lett dijmd. A ro-
man iobag is magyar eredetd, az erdélyi koznyelvben élt, aztan elterjedt
az egész roman torténettudomanyos zsargonban. Lakni>locui, lakds>
locas, ldcas; ez a sz6 a szent jelzével viszont templom (sfant locas). Ezt
a kifejezést ma is hasznaljak. Ma is é16 a hotar (<hatdr), akar a helesteu,
amelyben nem nehéz felismerni a halasté szét, de a kronikas Dimitrie
Cantemir, aki nem tudott magyarul, dak eredetiinek vélte. Oltani, mar-
mint fat oltani ma altoi, korabban oltai, oltani, fénévként pedig oltvanyt
jelent. A magyar holdbol lett a roman holdd, a ‘'megmivelt foldtertilet’
A fejlettebb foldmtivelésre utald nyomds szavunk az imasban él tovabb,
de 'megmiveletlen foldet jelol. (A nyomds magyarul viszont perio-
dikusan miivelt és pihentetett teriiletet jelentett.) A vasekét, illetve az
ekevasat a kormanybdl cormannak, cormand-nak nevezik. A gabona
mértékegysége a roman nyelvteriileten mierfd (<mérce). A magyar
gazdabdl lett a roman gazdd, és a sors ironidja érvényesiil akkor, ami-
kor egy-egy nekivadult roman lélek elmagyarazza a magyarnak, hogy
ki a gazda a sajat orszagaban.

* Kereskedelem, ipar. A kulcsszo6 a marfdi (Caru’). Eredete a magyar mar-
ha. Hatalmas érték a folmtivelés vilagaban. Jelzi ezt az is, hogy a feudum
(Chibérbirtok’) is a német Vieh ('marha’) sz6bol szarmazik. Nyugaton
is nem egy helyt a marha sokaig valtopénz, a gazdagsag mértéke.*”
(Mivel a feudalis vilag alapja a hiibérar és hibéres kozotti szerzédés,
a szerz8dés pedig hiiséget feltételez, egy 17. szazadi jogi értekezés sze-
rint a feudum sz6 a fide vagy fidelitas sz6bdl szarmazik.***) Az egyhazi

857 Goft 1964, 54.
858 Daniel Cromerus Lusatius: De iure feudorum conclusiones. Ingolstadium, 1576. https://
daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00031216/images/index.html (2020-02-27)
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tinnepek alkalmaval tartott vasar a bucsu, ebbdl lett a balciu. Az arufor-
galomhoz kapcsolodnak: cheltui (<kolteni), vamd (<vam), majd (<ma-
zsa), bani (<bani déndr, "a szlavon ban dltal vert pénz’). A polgarhoz
hasonléan a német Meisterbdl lett mester szavunk ment 4t a romdnba:
mester. Minden nagy és kis iizletet a végén megaldottak aldomadssal (és
italozassal), és teszik a mai napig, ez az aldamas. Ilyen nevii helység ma
is talalhaté Bako mellett. A Salgdu, saugdu a sévagd szobdl jott, Tatros
mellett volt is egy jelentds sobanya.

* Jog. Az alddmast hajdan jogi aktusként tartottak szamban. Tovabbi —
ma mar archaikus - jogi kifejezések: chezas (<kezes), sodds (<szova-
dos<szavatos), tdlhar (<tolvaj), pdrds (<peres).

* Hadi élet, habord. A mar emlitett viteaz (vitéz), cdpitan (kapitany)
mellett mar csak a puscd (puska) él6 szo. A timeriu (cimer), pantir
(pancér), corda (kard), crdstos (keresztes) kikopott a hasznalatbdl. Az
aprod (aprod, lovagga nevelt fi) még él a szépirodalomban.

* Egyéb. A bantui, fagadui, gand, chip (<bantani, fogadni, gond [gon-
dolat], kép) ma is élnek, akarcsak a mantui (<menteni). Ez utdbbi a
Miatyank ama fordulataban él, hogy ,szabadits meg a gonosztdl”.
Egyébként ebben az imaban a szlav ispita (kisértés’) és gresiti (elle-
niink vétkezok’) mellett a harmadik idegen eredett sz, a tobbi mind
a latinbdl jott.

A szavak onmagukért beszélnek, és ezt sokféleképpen lehet leforditani.

A szavak eredete és utjuk nyomon kovetése alap lehet ahhoz, hogy magyar
kultarfolényrél lehessen beszélni, ahogy a magyarral szembeni németrél is, és
aztan a kulturlejtérdl. Ennek reakcidja a szofejtés mell6zése. Viszont a szavak
egyértelmtien jelzik az egylittélés szintjeit, és azt, hogy a magyar nyelvi kozeg
a nyugati fejlédés elemeit kozvetitette, adta tovabb. A lényeg: belsug<bdség. De
nem ez jellemezte a korabeli életet. Az inkabb cu chiu si vai (kinnal és jajjal,
chiu<kin, vai<vae [latin]) folyt tovabb. A nép addzott, birt (<bér) fizetett a ha-
talomnak, a harcosok pedig - ha rajuk mosolygott a hadi szerencse, gy6ztek.
A gy6zni ige ugyancsak magyar eredetd birui (<birni). Iorga talaléan valasz-
totta meg a 14-17. szazadi roman torténelmet targyalé koteteinek az alcimét:
»Alapitok’, ,,Lovagok’, ,Vitézek”. A valdsagos és mitikus alapitok koziil Basarab
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neve kun, Bogdan szlav, Dragos esetében a szlav eredetli Drag névhez magyar
képz6t (-os) fliztek, igy lett Dragos (Dragos).®* Lacko (Latcu) vajda neve egyér-
telmtien magyar, a tatarok ellen oly sikeres Lackfi székely ispanéra emlékeztet.
A Latc (Latzk) névvel egyébként Mdramarosban is éltek, éspedig a mar emlitett
Stanislaus egyik dédunokaja, ennek testvére pedig Dragus (Dragus/Dragos)
névre hallgatott.®®

Foglaljuk 6ssze, mit tettek eddig az alapitok, és miiviik miként szildrdulha-
tott meg!

A roman éllamok ,természetes bolcsdje” Erdély - hangsulyozza a kivalo
roman torténész Gheorghe Bratianu.*' Valéjaban Magyarorszag volt az, pon-
tosabban annak integralt és egyben 6nallo életet €16 roman régioi, amelyeknek
vezetdi koziil j6 néhédnyan 6néllosulni akartak. Es egymadssal is szembekeriiltek,
mint Maramarosban Bogdan és Dragos csaladja. Ezek szamara a honi vajdasag
mar tal sziik volt. Kétfelé terjeszkedtek, Dragos csaladjabdl Szasz fia Drag az
egyik legjelentdsebb kozépkori magyar csalad, a Dragfyak alapit6 6se.®? A csa-
lad moldvai rokoni kapcsolatai lehet, hogy nemcsak az emlékezetben, hanem a
valdsagban is tovabb éltek. Dragfy Bertalan erdélyi vajdat pedig az egyik mold-

vai kronika Nagy Istvan rokonaként tartotta szamon,*”

a vajda legiddésebb fia
ugyanis az erdélyi vajda lanyat vette feleségiil.

Bogdan viszont olyan orszagalapito lett, mint a havaselvi Baszarab, akinek
apjat olykor azzal a Fekete Raduval azonositjak, aki Fogarasbdl indult volna a
hatalom megszerzésére, és fia csak az 6 6rokségét vette at. A moldvai és havasel-
vi roman vajdanak sikeriilt az, ami a magyar baréknak nem sikertilhetett. Ezek
a magyar barok kiskiralyként élhettek uradalmi kozpontjaikban, utanoztdk a
kiraly udvartartasat, dacoltak a kirallyal, kiralyt csinaltak — vagy szerettek volna
csindlni. Példaul Kan Laszlé erdélyi vajda is, aki ratette a kezét a koronara, de
mar a sajat fejére nem merte feltenni. Ilyesmire egyetlen oligarcha sem vallalko-
zott, de elszakaddsra sem, mert nem tudtak volna mivel legitimalni hatalmukat.

859 Teoteoi—Vatasianu 2001, 657.
860 Documenta 1941, 67.

861 Bratianu 1945, 111.

862 Toth 2012, 135-166.

863 Cronicile 1959, 59.
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A magyar kiraly sajatjanak tekintette a két roman vajdasag teriiletét is, amikor
cimei kozé felvette a Cumania kiralya cimet, tovabba Havaselvét is ,,havasokon
tuli foldiinknek” (terra nostra transalpina) nevezte.

Moldvara is igaz, amit egyik fiatal roman torténész Havaselvérdl irt: ,,a ma-
gyar kiralysag keretében kezdett kialakulni, és ezért a kiralysagtdl valo elhata-
rolédas fontos szerepet jatszott abban, hogy 6nallo teriiletté alakuljon. Ebben
a folyamatban a torténeti tényezdk sokkal jelentésebb szerepet jatszottak, mint
a foldrajziak”#¢*

A Karpatokon tuli teriiletek integréldsara a kirdlyi hatalomnak mar nem
volt elég ereje, nem tudott tarsadalmi bazist kiépiteni, a roman vajdak pedig Bi-
zanccal tudtak legitimalni a hatalmukat. Az uralkoddi hatalom viszont azzal le-
gitimalja 6nmagat, hogy Isten kegyelmére hivatkozik, hiszen abban a vildgban
minden hatalom Istentdl ered. De hogy ezt elmondhassa egy uralkodd, ahhoz a
két nagy egyhazf§ egyikének beleegyezése és dldasa kell. Es aztdn a kirély orsz4-
ganak hatara addig terjedt, ameddig a hatalma. Ezért a 13. szazad kozepéig nem
létezett ,vonalszertien kialakult magyar hatdr, mert nem élt olyan allamfogalom
a kor tudataban, mely a kiralyi jogon tul a kiralyt, a népet és a foldet magaban
foglalta volna”** A Karpatok vonalan kialakul6 hatarok, amelyek a tatarjaras
utan huzodtak vissza, aztan — Makkai LaszI6 talalo kifejezésével élve — ,vérzo
hataroknak” bizonyultak, mert magyarokat magyaroktol és romanokat roma-
noktol valasztottak el.** De akkor ez kit érdekelt?

Az 1940 tajardl visszatekintd torténész jol megrajzolta a kozépkori és a mo-
dern vilag kozotti killonbséget: ,Nép és allam, tarsadalom és miivel6dés ma
mindeniitt kolcsondsen szoros, szétvalaszthatatlan egység részei s a nemzeti
kozosségek hatalmuk fokozasat, erejiik megnovekedését varjak attdl, ha valami
modon a kapcsolatot még szorosabbra flizhetik a négy tényez6 kozott. Ami
ma oly nyilvanvald, az a kozépkor végén korantsem volt természetes. Velence
valdsagos nagyhatalom, noha az allamteriilet, az 6t koriilvevé vidék, amelyet a
magéaénak nevezhetett, hatvédnek is alig volt elég; az utolso keleti hoditd nép, a

864 Coman 2013, 204.
865 Bonis 1947, 102.
866 Makkai 1948, 28.
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torok, keriilt minden kapcsolatot az alattvaldiva tett népekkel; a tarsadalom - a
hibériség és rendiség szellemének megfelelden — a tomegeket a maga keretein
kiviil alloknak tekintette, a miivel6dés pedig annyira exkluziv, hogy nyelve sem
nemzeti, hanem az antik emlékekbdl taplalkozé latin. Mintha csak mindannak
az ellenkezdje érvényesiilt volna, amit ma modernnek szokas nevezni.”*’

Az emberek a hatalomhoz igazodnak, de a viszonyrendszer azért koron-
ként valtozik. A roman orszagalapitok kozott nemcsak a hagyomany tart sza-
mon magyarokat. Az elsé moldvai szlav oklevéllel 1392-ben Roman vajda
Janos vitéznek (Mganwumo BHTA3l = loands) harom falut adomanyozott. Az
1420-as években a vajda féemberei, a ,,panok” kozott magyar nevieket is tala-
lunk, mint - a szlavbol magyarosan atirva - Damakus, Lackd, Boc, Miklous,
Korlat.*® (Az els6 moldvai — egyébként latin nyelvli - oklevélben, amellyel
Péter vajda Szeret varosanak vamjovedelmeit atengedte a katolikus Kereszte-
16 Szent Janos templomnak, az egyik tanu ,Jula ur”, masként Gyula, de ezt
a nevet maramarosi roman kenézek is felvették.*®) Feltételezhetd, hogy ami-
kor Dragos és Bogdan meghasonlottak, a moldvai magyarok - honfoglalé
harcosok és egyszerti foldmiives, varosi kozosségek — ez utdbbival tartottak.
Csakhogy a moldvai és havaselvi ,,roman tarsadalomalakulds nem kedvezett a
kozéprétegek csoportos emelkedésének, kisnemesi, polgari »rendek« éppugy
nem keletkezhettek roman f6ldon, mint sajatos szokdsjoggal bir6, autoném
»nemzetek« (vO. az erdélyi székelyek vagy szaszok); az egyetlen emelkedési
lehetdség a vajdai tisztvisel6k soraba vald bejutas volt”*° és tigy hasonultak
ehhez a kozeghez, mint a magyarorszagi roman nemesek a magyar nemesség
zoméhez, a magas tisztségek betoltéséhez at kellett térni az uralkodo vallasara.
Igaz, kezdetben a roman vajdak ingadoztak a két keresztény vilag kozpontja
kozott. Felvetédhet a kérdés: lett volna esélye a katolikus vallas uralkodéva
valasanak? A litvan példa ismeretében gy tlinik, mintha igen. Lattuk, hogy a
szazad vége felé a pogany Jagell6 annak fejében nyerte el a lengyel tréont, hogy

867 Malyusz 1940b, 7.

868 Documenta 1975, 3, 69, 73, 80.
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attért a katolikus vallasra. Aztan a népét is megtéritette, a litvan nemesség pe-
dig ellengyelesedett, és hatalmas allamszovetség jott 1étre. Csakhogy a roman-
sag mar eleve a keleti keresztény vilagban élt, mig a litvanok poganyok voltak.
(A roman nyelvben a szlav litva sz6bdl jott a liftd, amely mas vallasut, gonosz
embert és allatot jelent.)

A vajdak hatalmi és gazdasagi érdekeinek a teljes fiiggetlenség felelt meg, a
katolikus térités — kiilonosen az ujrakeresztelés — erdltetése az Anjou-kiralyok
részérdl a nép korében is csak ellenhatast sziilhetett. Példa erre a vidini felkelés.
Szalkai Balazs kronikaja szerint miutan Lajos kiraly 1366-ban elfoglalta Vidint,
megjelentek a ferencesek, koztitk egy magyar is, akik téritettek, és ,vitatkoztak”
az ,eretnekekkel”. Tevékenységiiknek koszonhetden ,,sokak megkeresztelked-
tek és az igaz egyhdzzal egyesiiltek (plurimi fuissent baptizati et uniti Ecclesiae
Orthodoxae). 1369-ben azonban a ,,skizmatikus kiraly”, marmint Lajkd vajda a
vidini lakosok segitségével elfoglalta a varost, a tiz ferences koziil 6t a ,,keresz-
tényekkel” elmenekiilt, de az 6t ott maradt koziil egyet a templomban megol-
tek, négyet a vajda elé hurcoltak, és rajuk formedtek: ,Most van itt az ideje a
hitvitanak, most majd meriink nektek valaszolni!” Csakhogy a ferencesek nem
hatraltak, ,,a katolikus hitet férfiasan védelmezték és teljes erejiikkel elitélték
azok - a helyi gorogkeletiek — tévelygését” Mire ezek Lajkohoz vitték foglyai-
kat, és a fejiiket kovetelték, de a vajda ,,jobban el volt foglalva a varos megszal-
lasaval és a zsakmannyal, ezért elforditotta orcajat, és mély hallgatasba burko-
16zott”. ,, Az 6rdog szolgai” - feltehetéen a gorogkeleti papok és szerzetesek — a
ferenceseket a Duna partjan lefejezték.”! (Mas forras szerint a ferencesek nem
akartak vitazni, ezért a Dundba vetették 6ket.*”?) Az 1370-es években Magyar-
orszag déli részein allitdlag 400 ezer gorogkeleti ortodoxot ujrakereszteltek,*”
de a magyar kronikas a boszniai bogumilok mellett csak a lippai keriilet szlav
lakosainak megtéritését emlitette, és hallott arrél, hogy Lajos kiraly halala utan
a lippai atkereszteltek ,visszatértek régi tévelygésiikbe, és még sokkal rosszab-
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bak lettek”** Igy aztdn csak az a ferences templom és kolostor maradt fenn,
amit még Karoly Robert épittetett fivére, Szent Lajos tiszteletére.

Nagy Lajos balkani hadakozasai rovid tavon sikerrel jartak. A torok eld-
nyomulast megallitottak, viszont a kiralynak ahhoz nem volt elég ereje, hogy
a balkani népeket és eliteket kozos frontba allitsa. Ennek ,,okat - irta egy ro-
man torténész, Ilie Minea Budapesten — épp a valldsos tervek kergetésében
kell keresni, mely valldsos tervek a legkomolyabb veszély bekovetkeztekor is
elidegenitik a vallasért rajongd népeket”;*”> marmint a szerbeket, bolgarokat és
romanokat. Masképpen fogalmazva: az Anjou-politika ,meggytiloltette a ma-
gyar uralmat’,¥’¢ és ,, Bizanc karjaiba lokte a romanokat”*”” De nem mindenkit, a
kiraly magyarorszagi roman kenézei tobbségiikben lojalisak voltak. Nem tudni,
hogy azok, akik atalltak a havaselvi vajdahoz, miért tették. Ezek elkobzott bir-
tokait aztan karpotlasként az egykori bolgar ban és roman kenézek kaptak meg
hutségiik jutalmaként.®”®

Marczali Henrik a magyar kiraly balkani politikajarél hasonloképpen vé-
lekedett, mint roman kollégdja, Minea: ,a balkani népek egész lelkét mégis
csak a vallds foglalta el; 1ényok, egyéniségok csak abban jut kifejezésre: ameny-
nyiben kulturarol lehet naluk sz6, az mind hitiikh6z van kapcsolva” Es a vallds
volt ,,az egyetlen tényezd, mely kiemelhette 6ket az &si barbarsagbol”. A ma-
gyar torténész még azt is kimondta, amit Minea csak sugallt: ,,bajba keverte a
magyar politikat az uralmi és egyhdzi szempontok sszevegyitése, mely meg-
felelt ugyan a kor iranyanak, de melytél igazi allamférfia, ki a vald viszonyokat
nézi, mégis tartézkodott volna”*”* De hol volt akkor, és hol van ma az igazi
allamférfiu? A vallds is tobb volt anndl, ami ma az ideoldgia; mert szokdsrend
és életforma is volt. Aki ezt megsértette, eleve ellenség lehetett. Es ne felejtsiik,
hogy a gorogkeletiek és a romai katolikusok kolcsondsen sértették egymast.
Legfeljebb az egyhazi vezetés szintjén lehetett (volna) kompromisszumot ki-
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alakitani. Ugyanakkor roman irék és torténészek olykor kesertien teszik szova,
hogy jobb lett volna, ha népiik romai katolikus. Iorga is 1904-ben éppen a
moldvai katolikus pilispokség alapitasa kapcsan fajlalta a katolizaci6 elmara-
dasat, mert ha sikeriil, ,amilyen serény a mi népiink, ma a kultirnépek elsé
soraban allnank”®®

Nagy Lajos mint kereszteslovag csak azt tehette, amit Roma elrendelt. Azt
kellett a dinasztikus érdekkel egyeztetnie. Ezt pedig ma a nemzeti érdek - vagy
az eztleplezd tigynevezett értékek — védelmének neveznénk. Lajos kiraly balka-
ni politikai eltokéltségét mi sem mutatja jobban, mint hogy bosnyak banjanak,
Istvannak a ldnyat - Kotromanics Erzsébetet — vette feleségiil, szerelembdl.
A lazul6 erkolcsok vilagaban 6 komolyan vette, amit mondott és cselekedett.®!
Mégis a két vilaghaboru kozott akadt olyan komoly lengyel torténész, aki ugy
vélte, hogy Nagy Lajos nem lépett fel kell6 eréllyel a Balkanon, és ezért nem-
csak a papai udvarnak okozott csalédast, hanem Magyarorszag ,létérdekeit”

is sértette.38?

Nem is vette komolyan a balkani fellépésre tett fogadalmat.®®
Az érem masik oldala, hogy 1366-ban a papa nem vette komolyan a bizanci
csaszar megsegitését, mert annak unids szandékait nem tartotta Gszintének.
Aztan a papai udvar nem akart sokat aldozni magyarorszagi jovedelmeibdl a
balkani kereszteshaboruk érdekében. Lajos kiraly fontosabbnak tartotta erejét
a lombardiai Viscontiak ellen hasznalni, mintha ez jobban fenyegette volna a
kereszténységet, mint az oszman hatalmi terjeszkedés. Egy kozelmultbeli tor-
ténészitélet szerint Lajos kiraly 6vatosan jart el a katolikus hit védelmében, és
kevesebbet tett a keresztes hadjaratok érdekében, mint tehetett volna.®* Tér-
ségiink torténeti tajara tekintve lathatjuk, hogy mindenkinek megvolt a maga
oka az dvatossagra.

A balkdni uralkodéknak dlland6an egyensulyozniuk kellett a katolikus ki-
raly és katolikusellenes népeik kozott. Jol példazza ezt, ahogy a hit tisztasagat
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képvisel6 tudds egyhazi emberek szamot adtak arrdl, ami a keleti és a nyugati
kereszténység periféridjan tortént. Es ez mérsékelheti a torténészi irdasztal-bol-
csességet is.

Az 1370-es évek vége felé Bartolomeo de Alverna boszniai ferences misszi-
ondrius elborzadva vette tudomasul, hogy Magyarorszag déli részein alig akad
szakadar” pap, aki egyformdn keresztelne. Es felidézte azt, ahogy a konstan-
tinapolyi gorog csaszar Lajos kirdlynak masok eldtt nyilatkozott: ,,Jol teszi a
kiraly, hogy megkereszteli azokat a szlavokat, akik sem a gorog, sem a rémai
ritust nem kovetik” Es Alverna azt is emlitette, hogy a Gérogorszagbdl jott
szerzetesek szerint a szlav (és roman) papok ,nem papok, hanem kutyak’?®
150 év mulva a patridrka altal Havaselvére kikiildott gorog szerzetes, Antoni-
osz Karamanlikész is hasonloképpen vélekedett, csak udvariasabban fejezte ki
magat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orszag és uralkoddja nem
az egyhazi torvény szerint é1.** Jorga még udvariasabban hangsulyozta, hogy
a roman ortodoxia ,,népi protestantizmus volt, a keleti hit konzervativizmu-
sahoz kotédott, és némiképpen a gorog és szlav ortodoxiahoz hasonlitott”®’
A nép korében a szlav szavaknak magikus erét tulajdonitottak. Alverna azzal
buzditotta Lajos kiralyt a téritésre, hogy Nagy Karoly és Szent Istvan ,,nemcsak
szavakkal, hanem karddal és kegyetlen harcok ardn” keresztelte népeit.**® Es
mihelyt a ,,szakadar” papokat és szerzeteseket eltizik, a romanokat és szlavokat
kénnyen meg lehet tériteni ,,sz6val és tanitassal”®®

Csakhogy konnyebb lehetett a poganyokat atvezetni a kereszténységre,
mint a keleti ritust tarté népet a nyugatira, barmennyire is eltérd valtozatai ér-
vényesiiltek a keleti ritusnak. A papok és a nép hagyomany6rzé egységét nem
lehetett megbontani. A vajdai hatalmat jobban erdsitette egy olyan egyhaz,
amelynek 6 lehetett a feje, és nem a pépa, aki emellett olyan kiralyokat partolt,
akik ki akartak terjeszteni a fennhatésagukat. A vajdak ugyanakkor kimélték
a katolikus egyhazat, tagjai hiiséges alattvalok voltak, és a kiméletet kiilpoliti-
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889 Papacostea 1999, 235.
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kai megfontolasok is diktaltak: a lengyel és a magyar kiralysaggal, mas szdval
a nyugatibb vildggal valé j6 viszony fenntartasa. A katolikus alattvalok életét
legfeljebb a lengyel és a magyar papok versengése keseritette meg. Ugyanakkor
folyamatosan telepiiltek at Erdélybdl katolikusok. Az 1642-es cotnari szinddus
utan a rdmai misszionarius azt javasolta, hogy Jaszvasart olyan papképzét allit-
sanak fel, amelynek egyik tanara romanul, a masik magyarul tanit, noha német
anyanyelv(i hivei is voltak a katolikus egyhaznak.* (A 16. szazadban a moldvai
15-20 ezer katolikus koziil 11-15 ezer lehetett magyar, 4-5 ezer német. A ka-
tolikusok nagylelkii becslés szerint az dsszlakossag 7-8%-at tették ki, és ez az
arany a katolikusok szdmanak fogyatkozasaval csokkent.*")

Kozben korszakalkotd fejlemények is éreztették hatdsukat Moldvaban. Fel-
utotte fejét a huszitizmus, amely egyszerre jelentette a reformacié nyitanyat,
és képviselt olyan fegyveres er6t, amely Csehorszagot mar-mar hatalmaba ke-
ritette. Névadoja Husz Janos (Jan Hus), a pragai egyetem koztiszteletben allé
tanara, aki az angol John Wycliff (1320-1384) tanait karolta fel és gondolta
tovabb. Tanainak lényege az, hogy a Biblia az isteni akarat kinyilatkoztatasa.
Mivel az Irast magyarédzni kell és lehet, az ember Istent6l adott szabadsagaval
él, és megleli az Istentdl adott egyenldség dokumentumat és legitimacidjat. Ha
pedig megjelennek a szinen a maguk igazédban torhetetleniil hivék és az igehir-
detdk, csak id6 és alkalom kérdése a nyomaszté tarsadalmi hierarchia elleni
felkelés. 1381-ben Angliaban fel is lobbant a felkelés langja, Csehorszagban pe-
dig azutan, hogy Husz Janost 1414-ben a zsinat Konstanzban maglyara kiild-
te. Tette ezt annak ellenére, hogy Zsigmond - immar német-rémai csaszar és
cseh kiraly - sértetlenséget igért neki, amikor meghivtak nézetei kifejtésére. Az
uralkod¢ johiszemtien jart el, és nagy tisztelet Gvezte, mert a zsinaton elérte a
papai tekintély visszadllitasat, de a tobbségi akaratnak nem tudott ellenallni. Es
miutan latnia kellett, mit hirdet a pragai professzor, nem is akart. Husz nézetei
alapvet6en kikezdték az egyhazi tekintélyt és hierarchiat, hiszen azt vallotta,
hogy a hivéknek is joguk van két szin alatt — ostyaval és borral - dldozni, akar-
csak a papnak. Csakhogy ezzel a pap és a hivok egyenldségét juttatta kifejezésre,

890 Dumea 2005, 63. https://www.academia.edu/2919327 (2016-08-17)
891 Benda 2003, 35.
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és megkérdojelezte azt, hogy a pap kozbenjard Isten és ember kozott. Tagadta,
hogy pénzen vett bucsicéduldkkal el lehet nyerni Istentdl a bilinék bocsanatit.
Marpedig a bucstcédulak arusitasabol szép jovedelem folyt be, tobbek kozott a
keresztes haboruk finanszirozasara is. Husz mindebbdl levonta a végsé kovet-
keztetést: akinek igaz a hite, nem kételes engedelmeskedni az egyhazi akaratot
képvisel6 vilagi hatésagoknak. Hivei fel is keltek. A papak legalabb olyan veszé-
lyeseknek tartottdk 6ket, mint az oszmanokat, és a huszitak ellen is hirdettek
keresztes hadjaratokat.

A huszévi hadakozds sordn a huszitizmus iranyzatokra bomlott. A radi-
kalisok megalapitottak a maguk varosat, Tabort. E név a bibliai Tabor hegyét
idézte, ahol Jézus Krisztus szinevaltozasa bekovetkezett, és a nagy fényesség-
ben néhany tanitvany felismerte benne Isten fiat. A huszitak az dsegyenléséget
akartdk visszavarazsolni. Eltorolték a magantulajdont, de a masét elvették, és
fosztogattak a parasztokat. Vilagbékérdl énekeltek, de ennek eléfeltételeként vi-
laguralmat hirdettek. Azt, hogy mint Isten fiai a kiralyokat a maguk szolgaiva
teszik, és kiirtanak minden olyan nemzetet, aki nem engedelmeskedik nekik.*
Ok lettek a kor legfélelmetesebb harcosai, a lovagi harcmodor ellen harci szeke-
reket vetettek be, ezeket zart alakzatban valdsagos eréditményként allitottak fel.
A szekerekre még dgyukat is szereltek és olyan kampokat, amelyekkel harckép-
telenné tették a tdl kozel merészkedd lovast. Hadvezériik, Jan Ziska aztan kivalt
a Taborbdl, rendet csinalt, hadsereg ugyanis nem lehetett meg rend és hierar-
chia nélkiil. Mintegy félszaz ultraradikalis ugynevezett Gskeresztényt — avagy
~kommunistat” - maglyara vetett. Aztan a mozgalom kettévalt a radikalis tabo-
ritakra és a mérsékelt kelyhesekre, akik mar egyezkedni kezdtek Zsigmonddal.
1434-ben a kelyhesek megtorték a taboritak katonai erejét, és ezutan mar maga
Zsigmond is sok huszitat zsoldosként hadra foghatott.

Moldvéaban elmaradt a huszitak elleni hadakozas, stlyosabb atrocitdsokra
sem kertilt sor. Az 1j felekezet ugyanis a katolikusok, a magyarok és a németek
korében terjedt. 1420 tajan Magyarorszag északi részébdl néhany huszita me-
nekiilt Moldvaba, de a bearamlas nem ért véget. A huszitizmus kozponti alakja

892 Fourquin 1972, 139-140.
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viszont a moldvai Jacobus de Molda lett, aki maga is a pragai egyetemen ta-
nult,*” aztdn Krakkéban bortonbe vetették, ahonnan Moldvaba menekiilt. Ba-
kéban telepedett le, és megnyert néhany ferences atyat is.** J6 Sandor kiilpoli-
tikai megfontolasokbdl tamogatta a huszitakat. Nem veszélyeztették a hatalmat,
hiszen a mozgalom nem érintette alattvaloi tobbségét, viszont a szomszédos ka-
tolikus hatalmak befolyasat a huszitizmus felkarolasaval gyengiteni lehetett. Az
1430-as évek elején a litvan nagyherceg haboruba keveredett a lengyel kiréllyal,
és a moldvai uralkod¢ ezt az alkalmat ki akarta hasznalni Pokucia megszerzé-
se érdekében. Csakhogy J6 Sandor utddja a huszitak ellen fordult, ezért ezek
Magyarorszagba htiizédtak. De miutan itt még keményebben léptek fel elleniik,
johettek vissza.®> Varost is alapitottak, Husi (a huszitak) varosat.

A romanok sziletett ortodoxok!?

Bar a romanok ortodoxiahtiségét nem lehet kétségbe vonni, mégis allandéan
felbukkan a kérdés, hogy mi lett és lehetett volna, ha a romanok a gorogkeleti
ortodoxia helyett a katolikus vallast valasztjak. Ez viszont 6sszefonddik egy ma-
sik kijelentéssel, amely egyeseknek kétséget nem tlir6 allitas, masoknak kérdés.
[gy hangzik: a romanok sziiletett ortodoxok. (Ortodoxidn a keleti, gorog ritusa
kereszténységet értjitk.) A cimben szereplé felkialtojel és kérddjel az allitasra és
a tagadasra utal.

Az allitas logikai konstrukcié: a romaiak hoztak magukkal a meghéditott Da-
ciaba a kereszténységet, megtéritették a dakokat, 6sszeolvadtak, és az Gj nép, a ro-
man mdr belesziiletett az uj vallasba. Bizonyiték az alapszdkincs, a Miatyank szavai
harom kivételével mind latin eredetiiek. Az egyhazi szervezettel kapcsolatos sza-
vak viszont altaldban gorog és szlav eredettiek; és mindebbdl az kovetkezne, hogy
a romanok mar keresztények voltak, amikor a bolgar nyelvi(i egyhazi szervezet ki-

893 Giurescu 1997, 193.
894 Papacostea 2001, 285-286.
895 Dobre 2008, 70-73.
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épiilt. Ez a Roman Ortodox Egyhaz hivatalos véleménye is, amely Szent Andrast
biiszkén vallja egyik alapitojanak, s6t védelmezdjének.* Bar vitatjdk, hogy Szent
Péter testvére a mai — akkor még gordg — Dobrudzsaban hirdette az igét.%” Szent
Andras hagyomanya mar a 18. szazad elején élt, s6t Pal apostolé is. Azt is beszélték,
hogy a havaselvi Nemoiesti-ben a sziklaba vajt kolostoroktol nem messze, a kis
fatemplom melletti fa alatt maga Szent Pal prédikalt, aztén tovabb ment.*® Innen
ered az erdélyi szdsz mondas: ,,otthagyta, mint Szent P4l az oldhokat”*”°

A roman nemzeti szemléletben vagy annak egyik f6 iranyaban a vallas és a
nemzet azonos. lorga ezt annak hangsulyozasaval juttatta kifejezésre, hogy ,az
ortodoxia van ezért nemzetért, és nem ez a nemzet az ortodoxidért”. Az ortodoxi-
at a modernitasbdl visszatekintve roman torvénynek is nevezik, hiszen az egyhaz
szabalyozta az emberi egytittélést, és a pap — mint jeleztiik — ott allt az élet harom
nagy eseményénél: keresztelt, esketett és temetett. ,,A roman torvényt — mondta
Iorga — nem tanitottak egyetlen iskolaban sem, és nem is lehetett dogmak egytit-
tese. Komplex és titokzatos dolog, amely lassan 61ttt format, mikozben atvett
valamit a roman népet alkoté valamennyi elembdl. Ez a torvény a 4. szazadtol a
14. szazadig, tehdt ezer éven at, iskola, fegyelem, hierarchia, az ortodox vildggal
vald barmiféle kapcsolat nélkiil élt, noha, ami hiedelmeit illeti, miutan Keleten
vagyunk - és mivel a keleti hatas jott hozzank, elméletileg a Keletromai Birodal-
mat folytaté Bizanci Birodalom részét alkotjuk — a roman torvény kétségkiviil
keleti térvény”*” Homalyos nemzetmisztika ez, de felfoghat6 és atélhetd.

Torga 1929-es parizsi el6adasaiban titokzatoskodas nélkiil tette fel a kérdést:
»Miért nem volt képes Moldvaban és Havaselvén a sok katolikus misszionarius
és a katolikus piispoki szervezet elfogadott Egyhdzat létrehozni? Olyan Egyhazat,
amit nemcsak a fejedelem fogadott volna el mulandé politikai indokok miatt,

896 http://patriarhia.ro/i-nceputurile-vieii-crestine-pe-teritoriul-arii-noastre-crestinismul-da-
co-roman--10L.html ; http://www.crestinortodox.ro/editoriale/originile-implicatia-or-
todoxiei-istoria-poporului-roman-70070.html ; Ilarion Tiu: A fost apostolul Andrei fon-
datorul crestinismului la romani? http://www.historia.ro/exclusiv_web/general/articol/
fost-apostolul-andrei-fondatorul-cre-tinismului-rom-ni (2016-10-20)

897 Muresan 2012, 141.

898 Illia 1730, 15-16.

899 Alzati 1998, 90.

900 Iorga 1940, 8-9.
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hanem maga a nemzet is. Miért idegenkedtek a kereszténység nyugati formajatol,
amely [...] sokkal inkdbb megfelelt volna a nép altal beszélt nyelvnek és maganak
a nemzet eredetének is?” A katolikus terjeszkedés kudarcat elsdsorban a kemény
egyhazi fegyelemmel magyarazta Iorga. Tovabba azzal, hogy ,,a katolicizmusban
nem lett volna falusi popa. Ezt a popat kozvetleniil alarendelték volna a piispok-
nek. Minden tevékenységet a szabalyzat szerint rendeltek volna el és hajtottak
volna végre. Eltint volna a vallas alakjaban jelentkezd egész falusi autonomia.
A pap sokkal nagyobb tudasu lett volna, olyan ismeretekkel, amilyenekkel a pap-
neveldék létrehozasa el6tt a romdn papok nem rendelkeztek. A hagyomanyos
formakat messze feliilmulé formakhoz kapcsolddott volna, de a hagyomanyok
tekintetében mindez lemondast, feladast jelentett volna. A hitéletnek ezen a te-
riiletén a paraszti élet egész multjat eltemették volna, annak a rendkiviili erGteljes
paraszti életnek a multjat, amely a fegyelem minden kényszere aldl kibujt”**' Még
ma is €l - Jorga imént idézett gondolatmenetére hivatkozva - az az elképzelés,
hogy a kereszténységet a Balkdnon nem intézményes alapon terjesztették, hanem
»informalis hittéritok’, az egyes kozosségek altal valasztott papok.””*

A tagadas is radikalis, vagyis annak tagadasa, hogy a romanok ortodoxnak
sziilettek. ,,Ez képtelenség”, mert — hangzik az ellenvélemény - ,,olyan mértékben
sztlettiink kereszténynek, amilyen mértékben a 8-9. szazadban befejez6dott az
etnogenezis, és vele a protoromanok kereszténnyé valasa”. Ortodoxiardl nem le-
het beszélni, csak az egyhdzszakadds (1054) utan, mert ekkor kiiloniilt el az orto-
doxizmus és a katolicizmus. ,,Az Ortodoxidhoz vald csatlakozasunk hosszu tavu
jelenség, amely kozép- és délkelet-eurdpai valtozasoknak a része, valamint azoké-
nak, amelyek a romédn nép kialakulasanak koraban zajlottak le. Csak azt mond-
hatjuk el, hogy latinitasunk révén régi keresztény nép vagyunk**” Ez mar némi-
leg homalyos fordulat. Kell is némi homaly, mert homalyosan latjuk, ami tortént.
Es elévigyazatosnak is kell lenni, mert vallas és nemzeti identitas dsszefiiggnek.
Emellett a keleti és nyugati kereszténység kérdése dsszefonodik a fejlettség és a

901 Iorga 1929, 118-119.

902 Stoianovich 1994, 140.

903 Barbu Theodorescu: E o enormitate a afirma ci ne-am nascut ortodocsi. http://www.his-
toria.ro/exclusiv_web/general/articol/e-o-enormitate-afirma-c-ne-am-n-scut-ortodoc-i
(2016-10-16)
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fejletlenség megitélésének kérdésével. Mivel az ortodoxia Eurépa elmaradottabb
teriiletein él, ezért erdsen tartja magat a vélemény, hogy az ortodoxia a fejletlen-
ség oka. Van, aki csak egyszertien tudomasul veszi mint tényt. Panaitescu szerint
»a szlavon kultara bizanci kultira a nép szamara’, megfelel a romanok fejlettségi
szintjének, tehat nem ok, hanem okozat, a gazdasagi koriilményekbdl fakadt fej-
lemény. A ,szlavon” (vagyis bolgar) kultira atvételét az magyarazza, hogy a 10.
szazadban a hodité bojarok szldvok voltak, akik leigaztdk a romanokat. De az
uralkod¢ szlavok nem romanosodtak el, hanem helyiiket a harcosok alsé rétegé-
bél felemelkedett roman elit foglalta el. A hoditok szlav kulturélis 6roksége pedig
»hasznalt nekiink’, segitett az idegenekkel szembeni ellenallasban.”* A sziikség-
bdl masképpen is lehet erényt kovacsolni. Példa erre annak fejtegetése, hogy a
protestans ember semminek tartja magat Isten kezében, ellenben az ortodox Is-
ten részének, ezért amikor a templomban az eskiivé alkalmaval koronat tesznek
a fejére, egy pillanatra a vilag csaszaranak képzelheti magat. Az ortodoxia ma
nemzeti jellege miatt megfelel ,,a nemzetek Eurdpaja” eszményének, ugyanakkor
okumenikus és egyben szinodalis jellegli, mivel a nagy egyhdazszervezeti kérdé-
sekrol az egyhazfok gytilésén, a szinddusban dontenek.”

Az ortodoxia ilyetén dicséitésével szemben all a roman ortodoxia karhoz-
tatdsa. Eszerint az, amit egyben ,roman torvénynek” nevez az ortodox egyhaz,
vallasgyakorlat, kozelebb all a szokasjoghoz, mint a teolégiahoz. ,, A roman »or-
todoxia« inkabb hit nélkiili hagyomany, mintsem a hit hagyomanya.” A roméan
ortodoxia ethosza elsdsorban politikai és jogi jellegli; nem részvételt, hanem
alavetést kivan, a tobbségi akaratnak valé alarendelédést. ,,A romanok szamara
az Ortodoxia nem annyira személyes hit, hanem olyan szerves torvény, amely
arra hivatott, hogy megszervezze és iranyitsa a kozépkori identitds-k6zosség
politikai korpuszat, aztan a modern nemzetét”**

904 Panaitescu 1994, 21-24.

905 Barbu Theodorescu: E o enormitate a afirma cd ne-am nascut ortodocsi. http://www.his-
toria.ro/exclusiv_web/general/articol/e-o-enormitate-afirma-c-ne-am-n-scut-ortodoc-i
(2016-10-16)

906 Daniel Barbu: De ce sunt roménii ortodocsi? O falsd explicatie istorica. http://www.his-
toria.ro/exclusiv_web/general/articol/ce-sunt-rom-nii-ortodoc-i-o-fals-explica-ie-isto-
ric(2016-10-16)
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A kérdés viszont marad: miként és mikor vették fel a romanok a keresztény-
séget? Es hol? A nagy nyelvész, Alexandru Philippide dédapjédnak a testvére,
Daniel Philippides (AavinA @hinmidng) 1816-ban napvildgot latott Romdnia
torténete (Iotopla TnG Povpovviag) ciml munkaja szerint a romanok a bolga-
rokkal egyiitt vették fel a kereszténységét, amikor a bolgaroknak voltak alavet-
ve.””” A munka legujabb kiaddsanak tudds elészavaban kiemeli a forditd, hogy
van, aki szerint Philippides az els, aki a roméanok altal lakott teriiletet a Roma-
nia (Rumunia) széval jelolte. A fordito azt is hangoztatja, hogy Philippides éle-
sen antikatolikus allaspontot képviselt, a roman nép egységét a vallasi egység-
ben, az ortodoxiaban latta.””® Viszont a kereszténység felvételének kérdésében a
fordité nem nyilatkozott, megkeriilte a vitat.

Ebben a vitidban kemény érvek a régészetiek. Es ujabban a régészek nem sze-
retik a logikai konstrukciokat. Példaul egyikiik vilagosan elmondta, hogy a rémai
telepesek lehettek keresztények, de csak a varosokban. A varos és a falu két kiilon
vilag. A roman pogany (pdgdn, pogdin, pogan) sz6, ahogy a magyar is, a latin fa-
lusibdl (paganus; pagus falu’) szarmazik. Amikor a romaiak kiiiritették Déciat, a
varosi lakossag is atment a Dunan tdlra. Raadasul a romai allamvezetés tildozte
a keresztényeket. Az elsé martirsirokat pedig a 4. szazad elejérél Dobrudzsaban
tartak fel.”” A. A. Rusu ennél is tovabb ment, és a romdnok eredeti keresztény-
ségérol vallottakat — a régészeti tények logikajabodl kiindulva — minden eddiginél
alaposabban kérddjelezte meg. Lassuk az érvek és ellenérvek kavalkadjat.

Alapvet6 régészeti tény: nincsenek roman templommaradvanyok a 10-12.
szazadbdl. Ellenvetés: fatemplomok voltak. Régészeti tény: ezeknek is marad
nyoma. Ellenvetés: népi ortodoxiarol volt sz4. Tény: a 17. szdzadig valoban ne-
héz megkiilonboztetni a papot a paraszttol, de nincs keresztény vallas egyhaz
nélkiil, nincs egyhdz templom nélkil. Ellenvetés: keriiltek el6 a fold aldl ke-
resztény kegytargyak. Tény: ezek is, mint az egyéb kézmives termékek, a ke-
reskedelem révén terjedtek el egész Eurdpaban. A szlavok poganyok voltak.

907 Philippide 2004, 334.

908 Philippide 2004. 35. (Olga Cicanci: Introducere.)

909 Ion Motzoi-Chicideanu: Crestinismul a disparut odata cu retragerea. https://adevarul.
ro/news/societate/crestinismul-disparut-odata-retragerea-romana-1_50aeb18c7c42d5a-
6639f355d/index.html (2021-09-30)
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A roman nyelv tanuisaga szerint a roman nép a romanizalt elemek és a szlavok
Osszeolvaddsa révén jott 1étre. A romanizalt elemek, ha keresztények lettek vol-
na is, ,a szlavokkal valo egytittélés visszalokte volna ket a poganysagba”. Leg-
korabban a 10. szazad végérdél Dobrudzsaban tlinnek el a kereszténység nyo-
mai, ahol korabban élt a kereszténység, de a 7. szdzadban megsziint. A Dunatdl
északra nincs nyoma bolgar keresztény misszionak, holott Erdély egy része bol-
gar fennhatdsdg alatt allt még a 9. szazadban, de azt a magyarok felszamoltak.
Az erdélyi szlav feliratok tobbsége nem is annyira bolgar, hanem inkabb szerb
hatasrol tantskodik. (A legrégebbi, 1313-as a sztrigyszentgyorgyi templomban
lathatd.) A Miatyank legkorabban 1000 koriil nyerte el formajat. A keresztény-
ség kulcsszavai szlav eredettiek, tobbek kozott a menny (rai) és a pokol (iad).
Torga szerint — lattuk — a roman térvénynek nem volt egyhazszervezete,
de nem is kellett, mert egy-egy szerzetes politikai és kozigazgatasi hatalmat
is gyakorolt, valosagos vladika, azaz uralkodo volt. (A vlidica a pilispok népi
megnevezése; a sz szlav eredetli, és a hatalomgyakorldsra utal.) Es ez a szer-
zetes-vladika papokat szentelt fel, megtanitott néhany imat, mert a mise szer-
tartasa egyszert volt.”"® Csakhogy az élet ennél bonyolultabb. Hiszen - hang-
sulyozza Rusu - nincsen vallds egyhazszervezet nélkill. Az egyhazszervezet
nélkiili vallasgyakorlat mese. Minden eddigi magyarazat arra, hogy a romanok
neolatin nép létiikre miért a kereszténység délszlav formajat vették at, elfogad-
hatatlan. Csupan logikai spekulaciok. Valamikor a 10-12. szazadban kezdett el
terjedni a bolgar-szlav kultira Dobrudzsaban és a Dunatdl északra fekvd sik
vidékeken. Rusu szerint komolyan kell venni, amit a 18. szazad derekan Paiszij
Hilandarszki a maga bolgdr torténetében irt. Espedig azt, hogy I1. Jdnos Aszen
(1208-1241) ,,megparancsolta a romanoknak, akik addig latinul olvastak, hogy
vessék el a rémai torvényt és ne olvassanak latinul, hanem bolgérul. Es megpa-
rancsolta, hogy végjak ki a nyelvét annak, aki latinul olvas. Es a romanok akkor
sajatitottak el az ortodox torvényt és kezdtek bolgarul olvasni”*"! Az érintkezés

910 Iorga 1940, 15-16.

911 Adrian Andrei Rusu: Crestinismul romanesc in preajma Anului O Mie: in cautarea iden-
titatii. http://www.medievistica.ro/texte/istorie/cercetarea/Inceputurilel 000Rusu.htm
(2016-10-27)
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a két nép kozott azonban korabbi. A legelévalto pasztorok kétnyelviiek voltak,
amikor télen a havasi legel6krdl lementek bolgar kornyezetbe, ott jartak temp-
lomba, és igy ,az idegen bolgar egyhazi nyelv sajat vallasi kultarajuk részévé
valt”, ahol pedig a gorog volt az uralkodo nyelv, gorog istentiszteletre jartak.”'?
Viszont a latin eredet(i szavak a balkani latinsagbdl keriiltek be az egyhazi
nyelvbe.’”® A Iényeg a ritus, ez k6lcs6nzott a szertartasnak szakralis vagy magi-
kus jelleget. A bolgar és a gorog templomokban azonban a ritus azonos volt. Ez
jegyezte el a romanokat a keleti kereszténységgel.

Ezzel visszaérkeztiink a roman torténetiras egyik alapité egyénisége, A. D.
Xenopol 19. szazad végi nagy (négyezer oldalas) roman torténetéhez, amely
nagyjabol ugyanazt allitja, amit Hilandarszki. Xenopol az 1844-es, Budan ki-
adott bolgér torténelemkonyvbdl meritett, eszerint Aszen azért foglalta el a két
roman vajdasagot, Havaselvét és Moldvat, hogy megtisztitsa a romai eretnek-
ségtol.”'* Erre a latvanyos hoditdsra azonban a valésagban a Magyar Kiralysag
terjeszkedése miatt nem keriilhetett sor, csak a képzelet vilagaban. Marad a
torténeti rejtély, amelynek megoldasdhoz sziikség van a képzeletre. Egyik ma-
cedoromdn szarmazasu roman torténész viszont azt fejtette ki, hogy miutan a
romanok életkoriilményei a Balkanon egyre mostohabbra fordultak, a Dunatdl
északra vandoroltak, és ,tobbek kozott magukkal hozték annak az allamnak a
formait, amelyben korabban éltek”’> Magukkal hoztak a vajdai udvar és egy-
hazaik nyelvét is. Es ezt a nyelvet — Gjabb tézis szerint — még a 9. szdzadban
Borisz car brutalis politikai dontéssel kényszeritette (volna) a roménokra, ami-
kor meghoditottak a Dunatdl északra fekvé romanlakta vidékeket.”'¢ A szlav
egyhdzi nyelv atvételének ajabb keletii magyardzata az, hogy a tirnovoi egy-
h4zf8 fennhatdsagat a Dunatél északra is kiterjesztette. ., Igy végiil az Aszeniddk
egyetlen biztos 6roksége a Dunatdl északra él6 romdanok szamadra a szlav nyelv

912 Schramm 1997, 76.

913 Johannes Kramer: Sprachwissenschaft und Politik. Die Politik. Die Theorie der Kontinuitt
des Ruménischen und der balkanische Ethno-Nationalismus. Balkan-Archiv, 1999-2000.
147-152.

914 Xenopol 1925, 118.

915 Murnu 1913, 230.

916 Tanasoca 2003, 17-18.

261



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

lett, amely az egyhazban és a kozigazgatasban élt tovabb. A tirnovoéi ortodox
patriarkatus 1235-0s felallitdsa nélkiil, és ha Bulgaria nem szakad el Romatol, a
romanok torténete masképpen alakult volna*"’

A roman ortodoxia sok szallal kotodott a kornyezo vilaghoz. Innen jottek a
csodatevé szentek ereklyéi. A historiografiai hagyomany szerint elséként Szent
Filoftea maradvanyait hoztak el Tirnovobol a 14. szdzad végén, amikor azt el-
foglaltak a torokok. A 12 éves vértanit apja 6lte meg hirtelen haragjaban, mert
javait elosztogatta a szegényeknek. Am tetemét égi fény ragyogta be, és olyan
nehéz volt, hogy alig tudtak megmozditani. Valéjaban Szent Filoftea ereklyéi
valdszintileg a 16. szazadban keriiltek roman foldre, és Curtea de Arges szé-
kesegyhdzdban 6rizték dket.”® O lett Havaselve védészentje. Moldvaé pedig
Uj Szent Janos, akinek foldi maradvényait a hagyomdany szerint Dnyeszterfe-
hérvarrdl hozatta el J6 Sandor vajda a 15. szazad elején, és a szucsavai temp-
lomban helyeztette el. A martir trapezunti gorog kereskedd volt, aki 1340 koriil
hajouton vallasi kérdésekben Osszeszoélalkozott a romai katolikus kapitannyal,
mire ez — a legenda szerint - a ,,fehérvari” tatdr varosparancsnoknak azt hazud-
ta, hogy utasa at akar térni az iszlamra. Ezt azonban a kereskedé megtagadta,
ezért a tatar vezér megkinoztatta és kivégeztette.”' A vértanisag szintere azon-
ban Boszporosz-Kercs volt. A varos tatar fennhatdsag alatt allt, de ortodoxok
igazgattak. A velencei és a trapezunti keresked6k versengtek egymassal a gaz-
dasagi hatalomért, és amikor a velenceiek megoltek egy tatart, a trapezuntiak
megrohanték az olaszokat. Ennek a harcnak lehetett az dldozata Uj Szent Jénos.
A velenceiek néhany év mulva visszatértek, de az 1410-es években a genuaiak
kiszoritottak 6ket, méghozza moldvai, lengyel, tatar és magyar 0sztonzésre. Az
akciot Zsigmond kiraly iranyitotta, mert a velenceiek elvették téle Dalmaciat.
Igy akarta a kinai kereskedelmi forgalmat a Foldkozi-tenger térségébél a Feke-
te-tenger térségébe athelyezni, és ennek érdekében felkarolta Kilia forgalmat is.
A szent f6ldi maradvanyait Dnyeszterfehérvaron keresztiil vitték Moldvaba, és

917 Madgearu 2017, 285, 287.
918 Cernovodeanu 2001, 169.
919 Literatura 1969, 21-25.
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innen ered a sokaig él6 félreértés.”* A hit a legendabdl taplalkozott és élt. A 17.
szazadi képeken mar kardot adtak Uj Szent Jénos jobbjaba, mig a baljaban ke-
resztet tartott martiriuma jelétil.””! Mindkét csodatevé szent — Szent Filoftea és
Uj Szent Janos - temploma ma is zardndokhely.

Az orosz ortodoxia utan a roman ortodoxia tarthatta szamon a legtobb hi-
vot. Egyhazszervezete barmennyire is erds lehetett, a gorog és délszlav fépapok
olykor egész durva formaban tették szova az egyhazi fegyelem hianyat. Marpe-
dig ereje ebben a gyengeségében is rejlett. A vallas mindentitt néphiedelmekkel,
kiilonféle magikus praktikakkal fonodott dssze. De ha a gorog és délszlav f6pa-
pok dorgedelmeinek hihetiink, talan sehol sem olyan nagymértékben, mint a
romanok vilagaban. Ezért nem alakultak ki eretnekségek, és az eretnekiildozés
is elmaradt. A bogumilizmus is éreztette hatdsat, de nem valt tomegmozgalom-
ma, mint Bulgariaban és kiilonosen Boszniaban, ahol az uralkodé rétegekre is
hatott. Romdnra is forditottak a bogumil apokrif irodalmat (Ezsaids proféta és
Abraham latomaésai, Nikodémusz evangéliuma, Afrodiszian legendaja, Endkh
titkos konyve stb.), de ezeket sem tiltotta az egyhazi vezetés. Jellemz6 mozzanat,
hogy ilyen bogumil hatdsra vallé6 romén kéziratok a 16-17. szazadbdl Erdély-
ben és Maramarosban maradtak fenn, aztan a 18. szazadbol mar Havaselvén
és Moldvaban is.”> A Karpéatokon tdl nagyobb és mélyebb hatast gyakorolt a
hésziikiazmus. A hésziikia gorogiil nyugalmat jelent, de ez a nyugalom a szem-
1é16d6 1élek csendje, amely a Jézus-ima - ,Ur Jézus, Isten Fia, konyoriilj raj-
tam!” - folyamatos ismétlésével tarsult. Es mivel imadsdg kozben énmagukra
iranyoztak tekintetiiket, sajatos testtartasuk miatt ,k6ldoknézéknek” gunyoltak
Gket. Valéjaban az elmélyiilés révén — mint Thesszalonikai Gergely (1296-1359)
athoszi szerzetes hangsulyozta - ,, kimondhatatlan mdédon egyesiiltek a minden
tudast és elképzelést feliilmulé fénnyel, 5Gnmagukban, mint tiikorben szemlélik

920 Matei Cazacu: Saint Jean le Nouveau, son martyre, ses reliques et leur translation a Suceava
(1415). https://www.academia.edu/13590523 (2021-03-17)

921 Petre S. Nasturel: Le surnaturel dans les sources médiévales roumaines. Lempereur hagiog-
raphe. 132.

922 Anton Balotd: Bogomilismul si cultura maselor populare din Bulgaria si tarile romane. Ro-
mano-slavica, 1964. 46., 50.

263



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

az Istent”?” Az élet szenvedés, hirdették a bogumilok, de az ¢ tanitasaikat a
hésziikiasztak azzal ellensulyoztak, hogy véllaltdk a szenvedést, és a foldi harc
helyett a mennyei boldogsagért foly6 kiizdelmet vallottak, az Istennel valo egye-
stilést (vagy inkabb benne élést), az isteniesiilés gyakorlatat mutatva fel. A hé-
sziikiazmus lelki vigaszt és az erkolcsi folény érzését nyujtotta az oszman eldre-
toréssel szemben. Palamasz Szent Gergely 1354-ben muszlim vitapartnerének
kifejtette, hogy az oszmdn gy6zelmek csak szenvedést és rabszolgasagot hoz-
tak.”** A hésziikiazmus a szerzetesi élet révén a roman vilagot is elérte. A roman
sihastru (‘remete’) sz6 szerb kozvetitéssel jott a gorogbol.”

Az egyhaz kiemelt helyet foglalt el ebben a vildgban. Ha az ortodoxidnak a
roman fejlédésben jatszott szerepét probaljuk jellemezni, igazaban csak a némi-
leg apologetikus vagy kissé pamfletszerti megallapitasok kozott valogathatunk.
A nyugati szem egyfajta idegenkedéssel figyelte ezt a vilagot, mint ezt Mak-
kai LaszIl9 itélete példazza: ,Mind a nyugati, mind a keleti egyhaz, mikézben
beleoltozott a maga tarsadalmanak formaiba, egyuttal athatotta a tarsadalmat
sajat szellemiségével. A nyugati kereszténység érdeklddésének kozéppontjaban
a blin és a blinbocsdnat, a keletinek a halal és a feltamadas all, kovetkezdleg
az els6 etikus, személyes és aktiv, a masik misztikus, személytelen és passziv
alkati. A nyugati egyhaz kezdettdl fogva tevékenyen benne élt a tarsadalom-
ban, kezdeményezd szerepet vallalt politikaban, muvel6désben, gazdasagban, s
mivel erkolcsi elveit a folyton alakulé életre alkalmazta, maga is alkalmazkodott
ahhoz: sajat onrendelkezési lehet6ségének, cselekvési szabadsaganak és kivi-
vott helyzetének védelmében egyuttal védelmezte és szentesitette az egyének
és a tarsadalmi rétegek szerzett jogait és jogszerzé torekvéseit. A keleti egyhdz
ezzel szemben legjobb erdit a misztikus meditacié szolgalataba éllitotta, visz-
szahtzédott a liturgidba, s mikor a tarsadalom erkolcsi iranyitasat a vilagi ha-
talomnak engedte at, egyuttal onmagat is kiszolgaltatta annak. A keleti egyhaz

923 Hésziikiazmus. Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/H/hésziikiazmus.
html (2017-02-07)

924 Roderick Grierson: "We Believe in Your Prophet’: Rumi, Palamas, and the Conversion of
Anatolia. Mawlana Rumi Review, 2011. 2. sz. 114. https://www.jstor.org/stable/45236319
(2021-09-30)

925 Mihdescu 1966, 141.
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a mindenkori allamegyhaz példanyképe, szertartasaival a hatalom tekintélyét
emeli, s noha misztikuma a toérténelemben ismert legnagyobb népi dsszetartd
er6k egyike, formatisztelé beallitottsaganal fogva ez a befolyasa is az adott tar-
sadalmi rend megmerevitésében érvényesiil, egyediil az erészakos, racionalis
beavatkozasoknak engedve.*

Roviden: Keleten erdsebb a misztika, Nyugaton a teoldgia. Espedig a fides
quaerens intellectum, a megértést keresé hit, amely a kinyilatkoztatott igazsagot
az észszerl belatdssal akarja egyesiteni. A keleti ortodox tanitas szerint ,,teold-
gus az, aki imadkozik”*” A keleti fépap imadkozik a gy6zelemért, de nem szall
hadba. A magyar fépapok viszont sajat maganhadseregiik élén vonultak ki a
csatamezOre. Ezzel a kultirmorfoldgiai spekulaciok terérél mar le is szalltunk a
hétkoznapok vilagaba. A gorogkeleti falvak kozegében a pap a fekete és a fehér
magia specialistdja is. Hatalmanak egyik eszkoze a kiatkozas. Az egyhazi élet
fény és arnyék osszjatéka. A 17. szazad derekan a moldvai katolikusok helyzetét
felmér6 olasz Bandini piispok mély tisztelettel szamolt be azokrél a Karacsony-
ko koriili ortodox szerzetesekrdl, akik barlangi kunyhoéikban meghuzédva csak
novényeken, gylimolcsokon, mézen, kolespogacsan éltek, mikozben télen-nya-
ron dolgoztak is. Kézben ,.éjjel és nappal a mennyei dolgokrdl, Krisztus és a
szentek életérdl elmélkednek”. Keveset beszélnek, nem pletykalkodnak, nem
érdekli 6ket, mi folyik a vilagban. De akik megpillantjak 6ket, azokban ,.cso-
dalatos modon fellobbantjak a szeretet hevét” (pietatis ardorem). ,Ezek semmit
sem tudnak a keleti és a nyugati egyhaz vitdirol, olyannyira tudatlanok, hogy
az igaz egyhazat foglalkoztaté dolgokkal sem térodnek, hanem egyesek azért
valasztottdk ezt a szigoru életet, mert a szenteket akarjak utdnozni, masok bti-
neikért vezekelni, megint masokat a vilagi élet viszontagsagai rettentettek el.”*?®
Az onfelejtés szerzetesi formaja boldog allapot. A komor f6ldi vildgban a vallas
mint tulvilagi individualizmus ,,mennyei allampolgarsagot” kinalt.”®

926 Makkai 1947.

927 Jean-Frangois Colosimo: La crise orthodoxe. Théologie et géopolitique. 20. http://www.fon-
dapol.org/etude/la-crise-orthodoxe-1-theologie-et-geopolitique-les-fondations-des-origi-
nes-au-xixe-siecle/ (2020-10-22)

928 Benda 2003, 388-389.

929 Meyendorff 1981, 71.
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Az egyhazszervezet kiépiilése a tarsadalmi rend megszilarduldsaval jart. De
milyen tarsadalmi-politikai rendrdl lehet sz6?

Feudalis vagy tributalis
tarsadalmi-politikai rend?

Ha a romanok katolikusok lettek volna, akkor a nyugati fejlédésbe kapcsolod-
hattak volna be, de mivel a gorogkeleti ortodoxiat valasztottdk, és vele a latin
helyett a szlav (pontosabban kozépbolgar) egyhazi és hivatalos nyelvet, elma-
radottsag lett az osztalyrésziik — ez az egyik jellegzetes roman sorsspekulacio.
A masik szerint a romanok kereszténynek sziilettek, a kulturalis szlavonizmus
elszigeteltségiik eredménye, viszont a roman fejlédés a nyugati fejlédésnek
megfelelden alakult: a romai-dak rabszolgatart6 tarsadalmi rendet a feudaliz-
mus kovette, és ezt a kapitalizmus. A viszonylagos elmaradottsag oka pedig a
népvandorlas, az azsiai barbarok pusztitasa, és ezek a barbarok, kiillonosen a
magyarok, hitsitottak meg a nemzeti egység kialakulasat...

Identitas és érdek all a konstrukciok mogott és némi tudomany, hiszen ez
sem mell6zheti a konstrukciokat és a fogalmakat, de igazaban a sértettségbdl és
onsajnalatbol fakado tobbé-kevésbé agressziv kritikaban jeleskedik; az igazi tu-
domany még az 6nkritikdban is. Miutan cs6dot mondott minden olyan kisérlet,
amely a nyugati feudalizmus fogalmaival prébalta leirni a roman, kiilonésen a
két dunai vajdasagbeli valdsagot, felvetddott a tributdlis (magyaran: addztatd)
termelési mdd és tarsadalmi rend fogalma. Henri H. Stahl 1980-ban tette kozzé
idevagé elképzeléseit, és bar alapvetéen marxista fogalmi keretekben mozgott,
az egész nagyon kellemesen hangzott azok szamara, akik utaltak az adott politi-
kai rendszert, amelyet egyszer(ien naciondlkommunizmusnak lehet nevezni.**
Espedig az 4thallds miatt hangzott kellemesen! Stahl miivében a falukozosségi
termelési mod nemcsak hosszu tav jelenségként keriilt bemutatasra, hanem az

930 Stahl 1980. Stahl 1992a, 114-134.
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a tobblettermék elsajatitasanak modja is. Ez pedig egy szoval jellemezve: para-
zita jelleg(i. A harcos katonaréteg, élén a bojarokkal egyszertien ratelepedett a
falukozosségekre, és anélkiil hogy a termelési folyamatokba beavatkozott volna,
ado6 formajaban elvonta a tobbletterméket. Az adot (tribut<tributum) az egész
falukozosségnek kellett el6teremtenie, és ez a kizsakmanyolas éldskodés, mert
a termelési folyamatban a kizsakmanyolok nem vesznek részt. Ez a modell to-
kéletesen illett a kommunista partra, amely raengedte a vallalatokra a maga ka-
dereit, akik legfeljebb csak bajt csinaltak. A partelit nem értett semmihez, csak
a hatalomhoz, de ahhoz sem annyira, hogy idejében megbuktassa Ceausescut,
aki viszont mindenbe beleszolt. (Ugynevezett munkaldtogatdsai kabaréba illet-
tek, eleinte a televizibban még meg-megmutattak, hogy miket mond, késébb
mar csak kommentaltdk. Nem véletlen, hogy igazaban egyetlen iparag virag-
zott, a cipdipar, mert a diktatorra avanzsalt egykori suszterinas nem szivesen
emlékezett szakmai multjara, ezért nem zaklatta a cipGgyarakat.)

A tributalis rend parazitdjaval szemben - Stahl konstrukcidjaban - a nyu-
gati feudalis ur a gazdasagi fejlédést elémozdité menedzserként jelent meg.
A feudalis kizsakmanyolas fejlettebb, mint a tributalis, mivel fejlettebb vilag-
ban zajlik. Nem nélkiilozi a gazdasagi és tarsadalmi legitimitdst. Az adot nem
kozosségekre vetik ki, hanem haztartdsokra, és a foldestr nem egyszertien add
formdjaban vonja el a tobbletterméket, hanem jaradékként. A feudalis ur a koz-
rendet is hatékonyabban biztositja, ad6zojat hatékonyabban védi, viszont a tar-
sadalmi kiilonbségek tr és paraszt kozott sokkal élesebbek. Az uri és a paraszti
vilag kozott nagyobb a tavolsag. A tributalis és a feudalis rend ilyen rovid jel-
lemzése csupan modell, és nem a valosag leirasa. A modell arra valo, hogy a va-
16sagrol kialakithat6 képet hozza viszonyitsuk, és igy a valdsagot pontosabban
jellemezziik azzal, ahogy a modell és valdsag egyes elemei kozotti kozelséget és
tavolsagot leirjuk. A valésagban mindkét rendszer - a feudalis és a tributalis
rendszer - elemei keverednek, és vannak szavak és fogalmak, amelyeket idén-
ként szeretiink, és idénként nem annyira. Es ez a szeretet is egyénenként, cso-
portonként valtozik. A kommunistak a kizsakmanyolds emlegetésével, annak
megsziintetésével legitimaltak a hatalmukat, parazitizmusukat. Es mivel most
a szocializmus helyett kapitalizmust és ugynevezett piacgazdasagot ,épitiink’,
a tarsadalmi kiilonbségek pedig élesebbek, mint a korabbi kommunista vilag-
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ban, a kizsakmanyolas szot nem szeretjiik. Utdpiakba és mitoszokba burkolé-
zunk, mert hat ilyesmi a mi demokracidnk is. De mivel ez sem vélt be minden
reményt, a demokraciat felontjiikk tobb-kevesebb nosztalgiaval, és harsany pa-
naszkodassal konnyitiink a lelkiinkén. Ha akarjuk, ha nem, modelleziink akkor
is, amikor keleti allapotainkat a nyugati civilizaciétol valé elmaradottsagunkkal
magyarazzuk.

A formacidelméleti spekuldcidkat egyelére kompromittalta a torténelem,
mert a kommunizmus a torténelemmel legitimalta magat. A kommunista
szemléletben az emberiségnek és minden népnek a kapitalizmusig négy forma-
cion kellett atmennie az 6skozosségtdl a rabszolgatarto és a feudalis rendszeren
keresztiil ahhoz, hogy bekovetkezhessen a kommunista korszak. Ha pedig a
kapitalizmus fejletlen volt és ,,feudalis maradvanyokkal” terhelt, akkor a kom-
munistak a végs6 boldogsaghoz vezetd uton atvezették népeinket a szocialista
szakaszon, amelyben potoltdk azt, ami elmaradt. Sztalin nem ismert kegyelmet,
kimondta, hogy a vilagtorténet 6t formadcid torténete. Marx Tokéjét is ugy for-
ditottak le magyarra, hogy az 6t formaci6 ot termelési modnak feleljen meg.
A magyar forditasban elkenték azt, hogy a marxi szent szévegben a kispolgari
és a kisparaszti termelési madd is felbukkant. Aztan az mar némileg hivatalosan
is engedélyezett eretnekségszamba ment, hogy Marx egyéb irasaibol el6 lehetett
banyaszni az azsiai termelési mod fogalmat. Ez a parancsuralmi gazdasag és a
kozosségi termeld mod valamiféle kombinacidja volt. Ezzel vége lett a szent
Otosnek, de a roman naciondlkommunista szemlélet nem hagyta magat, az 6t
szakasz az 6roktol fogva vélelmezett nemzeti keretekben valtotta egymast. Da-
cia mar a kommunista Romania szerves el6zménye lett... Ezek utan konnyen
elképzelhetd, hogy a tributalis rend elmélete mennyire 6sszekavarta a torténé-
szek és ideologusok cinkelt kartyait.

Az érem masik oldala, hogy nem egy torténész maganbeszélgetésben a Kar-
patokon tuli vilagot, marmint a két roman vajdasagot jellemzd rendszert egy-
szerlien azsiai despotizmusnak nyilvanitotta. Nem véletlen, hogy H. H. Stahl
nem nevezte magat torténésznek, hanem szocioldogusnak, mikozben semmi
koze nem volt az elvont fogalmak mamoraban lebegd, manipulativ spekulaci-
okat mitiveld szociologusokhoz, hiszen a terepmunka és a forraselemzés utan
alakitotta ki a valésagot leirni akaré fogalmakat, és nem forditva. Nem kész
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fogalmakba akarta beleszoritani azt, amit forrasaink hirtil adnak a valésagrol,
és nemegyszer azért, hogy megtévesszenek. Ezért 1984-ben tujra dtgondolta a
roman torténelem korszakolasanak technikait és azok torténetét. Gondosan je-
lezte, hogy a tributélis rendszernek milyen roméan el6zményei voltak, és nem
titkolta, hogy az 6 okfejtése sem volt elég vilagos. Maga a tributélis kifejezés is
szerencsétlen, mert lefordithatatlan mas nyelvekre. Viszont ,,a tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszerek” (,,tudomanyosabban” szélva a szociookonomikus formaci-
0k) elemzésérdl nem lehet lemondani.®™

Ez igy igaz, de ami a ,tributdlis” kifejezés lefordithatatlansagat illeti, az
téves. A sz6 divatban volt. Stahlnak a tributalis tarsadalmi rendrdl kialakitott
elmélete illeszkedik a korabeli hasonlé formacidelméleti spekuldciok szovevé-
nyébe. Samir Amin egyiptomi-francia kézgazdasz gondolkodd szerint a nyu-
gati feudalis vilagok a tributalis termelési méd periferialis valtozatat mutattak
fel.”** Az angol Gjmarxista felfogas egyik valtozataban, John Haldon eszmefut-
tatasdban a tributalis és a feudalis termelési mod azonos, a Nyugat és a Kelet
csak a tobblettermék elsajatitasanak intézményes formaiban kiilonbozik egy-
mastol. Az ado és a jaradék alapvetden szinonimak.** Kozben - 1982-ben -
napvilagot latott az egyik jmarxista amerikai antropolégusnak az a fejtegeté-
se, amely szerint csak harom termelési méd jellemzi az emberiség fejlodését: a
torzsi, a tributalis és a kapitalista. Az idézett mi a 2010-es Gjrakiadas elészava
szerint ma még aktudlisabb, mint az 1980-as években.”** Igy elmosédik az,
amit Stahl a roman perifériarél jobban észlelt és kiemelt. Nevezetesen, hogy a
keleti tributalis parazitizmussal szemben az eur6pai feudalis f6ldbirtoklas job-
ban segiti a termeléerdk fejlédését, és tegytik hozza, magaban hordja mar a ka-
pitalizmus csirait. A parazita min6sités Haldonnal nem is fordul elé. Viszont a
kozépkorkutatds klasszikusa, Georges Duby mar korabban hangsulyozta, hogy
»a gazdasagi fellendiilés igazi elémozditoi, a haladas valédi munkasai egyrészt
a nagy urak szolgaldi [marmint a gazdatisztek és intézok] voltak, akik uruk

931 Stahl 1992b, 173, 210.

932 Amin Samir. Le développement inégal et la question nationale. CHomme et la société,
1979. http://www.persee.fr/doc/homso_0018-4306_1979_num_51_1_1973 (2019-11-16)

933 Haldon 1993.

934 Wolf 2010.
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hatalmanak kiépitésével csindltak meg sajat szerencséjitket, masrészt a vasar-
jard kereskedok és azok, akik a hidaknal pénzvaltassal foglalkoztak és uzso-
raskodtak”®* Nem szép, de vald, és mint Vespasianus csaszar mondta, amikor
az illemhelyekre adot vetett ki: pecunia non olet (a pénznek nincsen szaga).
Taldn ezek utdn ma nem lehet bolcsebbet allitani, mint azt, hogy a roman fe-
udalizmusrol sz6l6 vitak kimenetele attol fiigg, hogy a nyugati feudalizmusok
megitélése miként alakul.”*® Tehat elképzelhetd, hogy roman feudalizmus nem
volt, hanem megint lesz.

Végiil is torédjiink bele, hogy a torténész nem mindentud6, nem tudja
megragadni azt, amit totalitasnak neveznek. Jobb, ha megvalljuk, hogy mun-
kank ex omnibus aliquid, ex toto nihil. A totalitas igénye csak mitoszokhoz ve-
zet, és a torténész szamara a legjobb mitosz a sajat tudomanya. Ma egyes roman
torténészek jobbnal jobb konyveket irnak. De a nagy szintéziseket forgatva fel-
otlik az, amit K. G. Jung tett szdva: minél tobben vesznek részt egy tarsalgas-
ban, annal gyengébb a szinvonal. Mégis a szintézisek egyszerre példazzak az
eredményeket és az eredménytelenséget. Igazaban egyetlen torténésznek sike-
riilt egységes elbeszélésbe foglalni a kiilonbozo, eltérd fejlddési teriileteken é16
romansag torténetét: Nicolae Iorganak. De milyen aron? Ha eltekintiink attdl,
hogy Elekes Lajos az akkor hivatalosan is elvart magyar kulturfolény szemlé-
letét 6tvozte az objektivitasra torekvéssel, és mikozben Iorga teljesitményérol
Oszinte csodalattal irt, kritikaja is helytallé: ,irdsainak két alapmotivuma a ro-
man nemzeti egység erdszakos kiemelése és a nemzeti multnak minél dicsébb
formaju el6adasa. Egyik sem az 6 leleménye, hanem a roman tarsadalom ontu-
databan él6 kovetelmények szuggesztiv kisugarzasa. Iorga a roman nemzeti 6n-
tudatot szolgalta ki, annak vagyait vetitette vissza a multba, mintegy torténelmi
igazolasukat keresve. Ez tulzottan romantikus jelenség”®*” Németh Laszl6 vi-
szont Jorga tevékenységének éppen ezt a mozzanatat ragadta meg, amikor azt
mondta a nagy historikusrdl, hogy mitoszt adott nemzetének.***

935 Duby 1971, 35-36.

936 Gorjanu 2011, 232.

937 Elekes Lajos: A roman torténetirds valsaga. Szdzadok, 1940. 61.
938 V. Andras Janos szives kozlése.
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A mitosz megoldja egy ideig azt, amit a racié nem tud, de az ember mégis
meg akar oldani. Ma viszont a dekonstrukcié divatja jarja. A formacidelméleti
buktatokat kertiljiik. A legegyszertibb és legolcsobb megoldas a roman tarsadal-
mi vilag ,patriarkalis” jellegének hangstlyozasa.” Ez egyszerre jelent 6nkényt
és védelmet, azt, hogy az uralkodé csoportok védték és elnyomtak alattvaldikat.
Nem alakultak ki irott jogi formakban kifejezhetd és jogi formakkal szabalyoz-
hato viszonyok. A kozépbolgar irasbeliség lassan hdditott teret. Az elsé havasel-
vi oklevél 1351-bél, a masodik 1369-bdl maradt rank. Az elsd moldvai oklevél
viszont latin. Benne 1384-ben Péter vajda dtengedi a vamjovedelmeket a szereti
katolikus templomnak. 1392-ben indult meg a szlav nyelvt (kozépbolgar) ok-
leveles gyakorlat. Okkal lehet az allamalapitds utdni évtizedeket ,,szocialis ka-
osznak” mindsiteni, amelyben az egyetlen biztos pont a korlatlan uralkoddi ha-
talom, mas széval az 6kéljog. Amikor Oreg Mircsa engedelmességet parancsol
a tismanai kolostor falvainak, azt is megiratja, hogy ,,ma vagy holnap masnak
adlak” Es jogbizonytalanségra vallott az is, hogy a kolostort — mint idéztiik —
onvédelemre szdlitotta fel abban az esetben, ha a jogait sértenék.”** Ugyanakkor
szokasok és a vallas normai szabalyoztak a kozosségi életet. Az oklevelekben a
szokasjog szerepel torvényként (zakon, voloski zakon); amit erkolcsileg mélta-
nyosnak tartottak, az a ,helyes” (pravo).”*! Ez a tributalis rend (és rendetlen-
ség), amelynek egyes elemei hosszu tavon érvényesiilnek, felel meg térségeink
geopolitikai helyzetének és a vildggazdasagi munkamegosztasban jatszott sze-
rep valtozasanak. Mindkét vajdasag szervezett nomad allamok 6rokébe lépett,
és tehette ezt akkor, amikor a kiilonféle nagyhatalmi torekvések semlegesitették
egymast. Viszont a nagyobb hatalmaknak is sziikségiik volt a Dnyesztert6l nyu-
gatra fekvo térség — pontosabban a kereskedelmi utak — biztonsagara.

A Fekete-tenger mellékérdl két jelentds ut vezetett Kozép-Eurdpdba. Az
egyik Dnyeszterfehérvarrdl Lembergbe, a masik Kiliabdl és Brailabol Brassoba.
A Dnyeszter menti moldvai ut atvette a korabbi tatar ut (a krimi Caffat Lem-
berggel és Krakkdval 6sszekotd utvonal) szerepét. Ezeknek a kikotévarosoknak

939 Stefdnescu 2001, 112.
940 Stahl 1980, 137, 145.
941 Istoria 1980, 202-203.
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a jelentdségét az ott megforduldk etnikai sokszintisége jellemzi a legjobban.
Sultania piispoke az 1400-as évek elején Caffaban agy tapasztalta, hogy har-
mincot nyelvet beszélnek.”*> A dnyeszteferhérvari kikotében pedig magyaror-
szagi romanokat is nyilvantartottak az iparosok és keresked6k kozott.”* Lem-
berg, akarcsak Brasso egyoldalu elényoket akart biztositani, de Moldva jobban
tudta érvényesiteni érdekeit, mint Havaselve. Bar mind Brass6, mind Lemberg
elérte, hogy a két roman vajdasag hosszt ideig ne élhessen arumegallitd joggal,
a vajdasagi keresked6k nem mehettek tul Brasson és Lembergen.”*

Ennek a kereskedelmi tevékenységnek tobb szintje van. Alapvetden az
uralkod¢ rétegek igényeit elégitette ki: kelet feldl fliszereket, selymet hoztak be,
Nyugatrdl pedig j6 mindségli német posztot, fegyvereket, értéktargyakat vittek
a vajdasagokba. Viszont kialakult Erdély és a roman vidékek kozott a szorosabb
regionalis munkamegosztds, amelynek keretében az egyik félkész arut szallitott,
a masik pedig nyersanyagot szolgaltatott. Kolcsonos fliggés vagy egyenlStlen
csere? Errél lehet vitatkozni. El lehet mondani, hogy a fejlettebb kézmiivesipar
a maga aruexportjaval lehetetlenné teszi a fejletlenebb teriiletek kézmiivesipari
fejlodését. De azt is el lehet mondani, hogy ezek a fejlettebb tajak htizé hatast
fejtenek ki, de hogy ezt miként teszik, az koronként és tajanként valtozik. Ma-
gyarorszag és benne Erdély a kozép-eurdpai gazdasagi vildg periféridja. Hava-
selve és Moldva, amig itt az erdélyi szasz varosok ipara nem talalt piacot, olyan
»vad tajként” jellemezheté (Fernand Braudel kifejezése: zone sauvage), ahol
csak tavolsagi kereskedelem halad at.

Feltételezhet6, hogy a moldvai varosok koziil a legjelentdsebbek mar az allam-
alapitas elott fennalltak, sét a 15. szdzad derekaig ismert 755 falubol 525 létezett
1359 elétt is.**® Es az is feltételezhetd, hogy az erdélyi és azon beliil a székelyfol-
di, valamint a szaszfoldi vasipar alapozta meg a két roman vajdasag allamisaga-
nak megszilardulasat, hiszen fegyverrel és mez6gazdasagi eszkozokkel latta el a
Karpatokon tuli harcosokat és foldmiiveseket.”*¢ A szasz varosok textilipardanak

942 Kern 1938, 107.

943 Jorga 1897, 47.

944 Papacostea 1999, 201-202, 218-219.
945 Giurescu 1997, 73, 173.

946 Panaitescu 1969, 301.
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gyapjusziikségletei nemcsak Karpatokon tuli juhbehozatalra 6sztonoztek, hanem
arra is, hogy a Brasso és Nagyszeben koriili roman falvak pasztorai telente nagy
tomegben legeltessék nyajaikat a havaselvi és moldvai sik vidékeken.

A nagy hasznot persze a tavolsagi kereskedelem hozta, a tengerparti és Du-
na-deltai olasz alapitasu kereskedévarosok olyan erét képviseltek, hogy még
sajat pénzt is verettek. A vamok pedig a vajdai kincstarat gazdagitottak. Basza-
rab olyan gazdag lehetett, hogy 1330-ban hétezer eziistmarkat ajanlott fel a
béke fejében a magyar kiralynak (ami tobb mint egy tonna eziist vagy 73 kg
arany értéke).”"” A kronikas, aki errdl irt, talan talzott. De 1920-ban feltartak
az argyasi (Curtea de Arges) fejedelmi Szent Miklds-templomban eltemetett
egykori nagysagok sirjait. A leletek gazdagsaga megvaltoztatta az egykori al-
lam patriarkalis pasztor-paraszti jellegérdl kialakitott képzeteket, ugyanis az
elhunytakat nyugati lovagi 6ltozékben helyezték végsé nyugalomra. Tehat ami
a divatot illeti, a vajdai udvar a maga kiils6ségeivel integraldédott a nyugati vi-
lagba. El6keriilt egy olyan arany 6vcsat, amelynek szimbolikaja ma is izgatja a
kedélyeket. K6zépen egy hattyut lathatunk, amelynek néi feje van, f6l6tte pedig
egy-egy erkélyen egy férfi és egy néi alak 4ll egymassal szemben Es mintha az
egész a lovagi szerelem, a ndi ideal iranti tiszteletet fejezné ki. Vagy netan Léda
mitoszat jelenitené meg, vagy egy szirént, aki felfedi az élet titkat?*** Es ami ez
egykor élt alakot illeti, ma is csak talalgatjak, hogy kinek a f6ldi maradvanyairdl
lehet szd, melyik vajdarol vagy melyik vajda fidar6l.’* Ami biztos, az elhunyt
165-170 cm magas, keménykotésti férfi volt. A lelet nyugati kapcsolatra vall,
az ovcsat johetett Italiabol vagy Budardl vagy Pragabdl, de késziilhetett akar
Nagyszebenben is; két aranygytirtin bibliai idézet is olvashat6.”*" E gazdagsag

947 O. Ilieascu: Despre natura juridicd si importantd despagubirilor oferite de Basarab voievod
regelui Carol Robert (1330) Studii si materiale de istorie medie, 1962. 133-150.

948 Virgiliu Drighiceanu: Curtea Domneasci din Arges. Buletinul Comisiunii Monumentelor
istorice, 1917-1923. 60.

949 Florina Pop: ,,Printul Negru al Tarii Romanesti”. Cercetatorii din Cluj, Iasi si Bucuresti
dezleaga misterul unui voievod ingropat la Curtea de Arges. http://www.historia.ro/exclu-
siv_web/general/articol/urmele-printului-negru-al-tarii-romanesti (2016-08-21); Ionita-
Kelemen-Simon 2017.

950 Tiberiu Fratila-Felmer: Basarab House of Walachia. 2016. 33. https://www.academia.
edu/30095489 (2020-01-04)
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forrasa a vamszedés volt. A kereskedelmi utak teremtették meg a két roman
allamot - hangoztatjak olykor a legnagyobb romadn torténészek,”' annak a
francia monddsnak az analdgiajara, hogy a foldrajz csindlja az orszagot, és az
ut a népet. lorga, aki egy idoben maga is ezt vallotta, kés6bb moddositott rajta,
hangsulyozva, hogy a népben van valami ,,bels6 elem”, és ha ez nem elég erés,
nem képes er6s allamot alapitani.”** Ez mar némileg olyan misztika, amelyben
a torténetird a nemzeti kozvéleménnyel egyesiilt, és érthet6vé teszi a kun-tézis
kényes jellegét. Hiszen ha kunok koziil kertiltek ki az allamszervezdk, akkor —
mondhatnank - a kiilsé elem a dont6.

A ,falutdl az allamig” (de la sat la stat) jOl hangzo6 képlet, de hamis.”® Az
allam uralkodoi hatalom, pénziigyi alapja a kereskedelem. A falukozosségeket
adoztato hatalom és az dllamteremtd kereskedelem képzetét a kozosségi-keres-
kedé politikai gazdasagi rendszer fogalmaban lehetett egyesiteni, amely lénye-
ges mozzanataiban megfelel a tributalis rendnek.*** Két — vagy inkabb valami-
féle kettds — tarsadalom alakult ki, amely varosokbol és a falukozosségekbdl
allt. Igaz, a varos egy nagyobb falu, de vajdai szék-, vam- és vasarhely is. A két
legnagyobb kereskedd a két vajda - kereskeddi tevékenység nélkiil. Gazdasagi
tevékenységiik az addztatas. A vajda és kisérete, mas szoval bojarjai — akiket a
latin forrasok baroknak neveznek — addztattak a falukzosségeket. Ezért a vaj-
dakat mai kifejezéssel politikai vallalkozoknak is lehet nevezni.”> A vallalkozas
kemény hatalmi harc, annak tarsadalmi és gazdasagi vonzataival egyiitt.

A roman tarsadalmi vilag problémainak elemzését célszer(i az archaikus
tarsadalmi képz6dmények vizsgalataval kezdeni. Moldvaban harom jellegzetes
hatérérkeriiletet talalunk. Eszakon Campulung, az Ojtozi-szorossal 4tellenben
Vrancea, délen a Dnyeszter és a Prut kozott Tigheciu. Ezeket az 1710-es évek-
ben a szamiizott moldvai fejedelem, Dimitrie Cantemir orszagleirasdban res-
publicdknak nevezte. Hiszen messzemend autonomiat élveztek, és egy 0sszeg-

951 Iorga 1922b, 93. Bratianu 1988a, 146.

952 Jorga 1943, 50-51.

953 Marian Coman: Land, lordship and the making of Wallachia. https://www.academia.edu/
4825391 (2021-03-17)

954 Chirot 1976, 15-35.

955 Coman 2013, 309.
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ben addztak, ha addztak. Az els6 két ,koztarsasag” népe kizarolag juhtartasbol
élt, a harmadiké 16tartasra szakosodott, és harcosairdl volt hires. Vrancea sajat
torvényei szerint él, az uralkod6 parancsait nem fogadjak el, a rajuk kiildott
biraknak sem engedelmeskednek.”*

A kérdés ismételten az, hogy ezek a ,koztarsasagok” valamiféle torténeti
maradvanyok lennének-e, és a roman vilag mind ilyen allamel6tti tarsadalom-
szervezetekbdl allt-e. Az allamalakulds pedig azt jelentette volna, hogy ezeket
a falukozosségeket a vajdak és a bojarok maguk ala rendelték? A roman torté-
netirdsban nagy multja van annak a vitdnak, hogy a roman tarsadalom kezde-
tektdl fogva rétegzett vagy egalitarius tarsadalmi vilag volt-e vagy sem. Kezdet-
tél fogva voltak bojarok, akik alattval6 parasztjaikat, azok kozosségeit el6szor
termékszolgaltatasra, majd munkara kényszeritették, vagy pedig mind szabad
kozosségben éltek az emberek, és aztan megindult a belsé rétegekre osztodas
folyamata? Roviden: a parasztsag léte megeldzte a bojarsagét? Tény, hogy az
oklevelekben mar tagolt, rétegzett tarsadalom jelenik meg. De mi volt elétte, az
irasbeliség elott?

Ebben a kérdésben keriilt szembe egymassal a torténészek népes tdbora
a torténeti szocioldgiaval, pontosabban H. H. Stahllal. Vagy inkabb forditva,
Stahl a torténészekkel, mert ezek vagy nem vesznek tudomast réla, vagy pedig
egy-két odavetett megjegyzéssel elintézik. A torténetiras ugyanis ancilla ideolo-
giae, marmint az ideoldgia szolgalélanya, és nemcsak az éppen hivatalos ideo-
logiardl van sz9, hanem a nemzeti mitoldgiarol vagy csak mitikus képzetekrol
is. Szemléleti okok is kozrejatszanak ebben az ellentétben. A torténészek betii-
hivék vagy annak dlcazzak magukat. Stahl szerint a forrdsok azért késziiltek,
hogy megtévesszenek. A jelenbdl kell indulni a mult felé, az é16 mult vilaganak
megismerése a letint multba vezethet, és a jelenben €16 multbol szerzett tapasz-
talatok és tudas birtokaban kell tjraolvasni a forrasokat. Ez a tarsadalmi régé-
szet: a tudomany kalandja a historiografiai unalom ellenében. A terep Vrancea.
Hegyek ovezte katlan, amelyet két kisebb folydcska — a Putna és a Zabola - szel
at. Stahl az egyetlen olyan teriiletet fedezte fel Vranceaban, amely még a két vi-

956 Cantemir 1973, 301-303.
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laghaborua kozott is éltette a torzsi-nemzetségi tarsadalmi szervezédés marad-
vanyait, és meg0rizte magat a foldkozosséget. Vrancea allamel6tti tarsadalmi
képzédmény, €16 malt.

Stahl annak érdekében, hogy a mai emberhez kozel hozza a vrancsai vila-
got, mai fogalmakkal jellemzi: ,egalitarius demokracia’, ahol ,,kommunista tu-
lajdon” van érvényben, az Gslakossag ,ideoldgidja’, marmint az éslakos mivolt
szamontartasa.” Itt nem is alakult ki bojarsag. Az 1440-es években az uralko-
dé ugyan két alkalommal 6rokbirtokot adott egy-egy hivének,”® de a k6zosség
kivetette vagy beolvasztotta az ilyen 6rokbirtokos elemeket. Csak a 19. szdzad
kozepén szakadt szét a tarsadalom gazdagokra és szegényekre, bar a gazdagok
a foldk6zosséget nem tudtak felszamolni, torekvésiik megtort a kozosség ellen-
allasan.”> Aztan a 20. szazad elején betort a kapitalizmus, és ami nem sikeriilt
a bojaroknak, sikertiilt a fakitermeld cégeknek. Ezek képvisel6i egy-egy helyi
elemmel szovetkeztek, akivel pénzért cserébe vértestvériséget kotottek, és a
cég igy — mint torzsokos vrancsai — élhetett a torzsokos vrancsai lakos jogaval:
szitksége szerint vaghatott fat. Es mivel a cég sziikségletei nagyobbak voltak,
mint egy egyszer(i vrancsainak, nagyilizemi mddon pusztitva felgyorsitottak
a fakitermelést. (Igaz, valami még maradt, mert manapsag a vilaghalon kinai
honlapokon hirdetnek erdéket vételre.**)

Vrancea a nemzeti mitoszok foldje, mikozben torténelme azok cafolata.
A nemzeti mitolégiaban a dako-roman kontinuitast illusztralja. Az ember foly-
tonossaga kétségtelen, de a szlav, magyar és kun helynevek cafoljak a dako-ro-
man etnomitoszt. Maga Vrancea szlav eredeti sz6 (vrana "holld’), de persze azt
is lehet allitani, hogy a szlavok a romdn hollét ltették at a maguk nyelvére.*
Az odaie-t (Vranceaban ‘gazdasag, egyébként 'szoba’ jelentésti) is lehet dak 6s-

957 Stahl 1998, 13, 25, 117.

958 Documenta 1975, 337, 363.

959 Stahl 1965, 212.

960 Péddure seculard din Vrancea, scoasa la vanzare pe un site chinezesc. https://observator.tv/
eveniment/padure-seculara-romania-vanzare-site-chinezesc-alibaba-288963.html (2020-
04-16)
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szénak nevezni, valojaban kun jovevényszo.*

Emellett akad még kun hely- és
személynév.® Es magyar is, példaul Nerej falu nevének 8sformdja Nyires.**
(Egyébként Nerej tudomanyos korokben vildgszerte a legismertebb roman falu,
mert az 1939-es nemzetkozi szocioldgiai kongresszusra a roman falukutatok
ékes francia nyelven hdromkotetes monografiat allitottak dssze réla.) Ugyanis
Gustav Weigand - a folyonevek alapjan — azt vallotta, hogy itt a kunok mar a ro-
manok el6tt megtelepedtek, és vitatta Iorganak azt a nézetét, hogy a kunok csak
a roman Gslakosokra rateleped6 és 6ket addztatdo nomad horda lettek volna.*®
Végiil sikeriilt a helyi ddko-romadn kontinuitast olyan geolégiai szoképpel meg-
menteni, amelyben a szubsztratum a trak-géta-dak nyelv, a sztratum a latin, az
adsztratum pedig a szlav, magyar és kun nyelvi hatas.”® S6t még Anjou-hatas
is tetten érthetd. A Corobertu nevii hegy Karoly Rébert (Carobertus) emlékét
Orzi, hiszen e hegytdl nem messze megy at az ut Gelencére, melynek temploma-
ban a Szent Laszlo-falképek a magyar kiralyok tatarellenes hadjaratainak harci
szellemét jelenitik meg.”” A vranceai magyar helyneveket talan az magyarazza,
hogy a 13. szdzad elején ez a régi6 a szereti magyar kiralyi hatarértartomany
része lehetett. Es mivel a székely tdrsadalmi szervezddés torzsi-nemzetségi jel-
legti volt, még az is elképzelhetd, hogy a Vrancea torzsi-nemzetségi tarsadalmi
szervezete a székely-roman egyiittélés eredménye.

A helyi hagyomany mindezt hatarozottan elutasitotta. A vranceaiak ma-
gukat Nagy Istvan vér szerinti leszdrmazottainak tartottak, és amikor az 1930-
as években egyik pap arrdl tartott eléadast, hogy a tartomany multja a vajda
el6tti idokbe nyulik, a hallgatok hevesen tiltakoztak.”*® Minden okuk megvolt
rd. Nagy Istvannal legitimaltak autondmiajukat, szabadsagaikat a foldesuri ter-
jeszkedés ellenében. Az kétségtelen, hogy Istvan vajda csatolta orszagahoz ezt
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965 Veress Endre: A moldvai csangok szarmazasa és neve. https://epa.oszk.hu/00900/00979/
00238/pdf/1934_39_01-6_029-064.pdf (2020-04-16)
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a vidéket,”® amely mindig egy Osszegben fizette addjat, és a vajdan kiviil nem
ismert el maga folott senkit, csak — ahogy mondtak - a Jéistent. Amikor a 19.
szazad elején az egyik nagybojar havasaikat meg akarta szerezni, és a régiot ado
ald akarta vetni, az évtizedes per folyaman el6fordult, hogy hatszaz vranceai lo-
vas felkerekedett, Jaszvasarra tigetett, és ott a birosagi hercehurcaban hét héten
keresztiil allta a sarat.”

A roman nemzeti mitoldgidban a sat, azaz a falu a koznyelvi latin fossa-
tum (’koriilarkolt, sancokkal védett telepiilés’) szobol szarmazik. Ez a szofejtés
megfelelt az ostromlott var komplexusanak. Valdjaban a sat az alban fshat at-
vétele. Kozos sz6, akdrcsak a katun, cdtun (‘tanya, pasztorszallas’).””! Vrancea
jellegzetes katunszovetség. Cantemir emlitett orszagleirasa szerint Vranceat
vad hegyek 6vezik, tizenkét falubdl, kétezer gazdasagbdl all. Az eke ismeretlen.
Valéjaban a lakosok hegyi tanyakban éltek, a vizek mentén emelt hazak nyari
széllasok voltak, amelyeket azért allitottak fel, hogy némi foldmivelést is foly-
tathassanak. Télen is a hegyekben és a dombvidéken hiztdk meg magukat. Ez
taldn régi reflex lehetett, az ad6szedok elél menekiiltek el, marmint akkor, ha
a hatalom ilyesmivel probalkozott.””> Egyébként az is magyarazat, hogy télen a
hegyvidéken tobbet siit a nap. Cantemir szerint Vrancea ,nem ismerte az ekét’,
de valdjaban a pasztorkodas mindeniitt némi foldmiiveléssel tarsult. A sat itt
szantofoldet jelentett, mint a latinban, és a face sat ('falut csinalni’) azt jelentet-
te, hogy szantasra alkalmas foldet hoditottak el az erd6t6l.””

Utolag gyakran irnak Vrancea orszagarol (Tara Vrancei). Ennek is van némi
romantikus ize, hiszen Iorga szerint az erdélyi szo6las, hogy ,atmenni az orszag-
ba’, marmint Havaselvére (Tara Roméneascd), nem mast jelent, mint dtmen-
ni ,a szabad roman hazaba”. Valdjaban a hegyi ember mondta igy, aki lement
a sikvidékre, mert szamadra a fard siksag.””* Iorga ellenlabasa, C. C. Giurescu

969 Serban Papacostea: Moldova: Desavarsirea unui stat. Tara de Sus si Tara de Jos. Studii si
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kenézségnek vagy vajdasagnak vélelmezte Vranceat,””” bar erre semmi forras
nincs. A vrancsai egyszerlien Vrancednak nevezte a pasztorszallasokat egybe-
fogd kozosséget, vrancsai embernek pedig azt tekintették, akinek volt legels- és
erd6hasznalati joga. Ha sorsdontd helyzetbe keriiltek, igy tették fel a kérdést:
,,Mit mond Vrancea? Mit csindl Vrancea?”"

A régio szive a legel6 és az erdd, ott érezte magat otthon a vrancsai.*”’ Igye-
kezett is védekezni az ,idegenek” ellen, nem engedte megtelepedni az erdélyi
roman pasztorokat sem. Bar szakértelmiik miatt ideiglenesen szivesen alkal-
maztak oket, ugyanakkor az exogamiat is akadalyoztak.””® Még akkor is, amikor
az élet mar egyre nehezebb lett. Az 1920-as években balladakat gytjté folklo-
rista késébb, a ’60-as években igy emlékezett: ,,Milyen memoridja lehet annak
a folklor-informatornak, aki amnéziaban szenved, napok 6ta alig evett valamit,
piszkos, az éallatokkal egytitt lakik valami barlangszer(i takolmanyban, ahova
a nemzedékek o6ta juhbélbdl késziilt ablakon alig hatol be a fény? Ilyen oduk-
ban (az oreg vrancsaiak »hegyi enyhelyeiben«, amelyek hasonléak Sadoveanu
[sikvidéki] foldbe asott putrijaihoz) toltottem oly sok éjszakat ifji etnografus-
ként... Elborzadok a gondolattél, hogy ezt Gjraélhetem masik, képzeletbeli éle-
temben.”””® Marpedig ne tagadjuk, ha a régi Vranceara gondolunk, megdobban
a sziviink, hiszen a szabadsdg izét idézi. Es az imént idézett etnografus kordb-
ban maga is némileg atszellemiilve arrol szamolt be, hogy a vrancsai pasztornak
sziiletik, és az Oreg pasztorok szava szent.”® Csakhogy a sz6 elszall, és az iras
megmarad. De mit mondanak az {rasok?

A kézikonyvekben minden vilagos. A roman tarsadalom kezdetben sza-
badokbol és nemszabadokbdl 4llt. Ez utébbiak kvazi-rabszolgak, rabok (rob),
tatarok és féleg ciganyok, akiket adtak-vettek, adomanyoztak. A szabad tarsa-
dalom is eleve hierarchizalt, de egyre tobb rétegre bomlott. Alapvetéen harom-
ra: a vajda szolgalataban érdemeket szerzé nagybirtokos bojarok, akik falvakat
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birtokoltak és a bojarok altal birtokolt falvak népe, emellett a kisbirtokos sza-
badok. ,,A tarsadalmi nehézkedés kegyetlen torvénye” kozben hol fokozatosan,
hol hirtelen ugrasokkal polarizalta a tarsadalmat.’® Az oklevelek tarsadalmi
csoportokat jelolo kifejezéseinek vizsgalata historiografiai labirintusba vezet, és
nemegyszer kaleidoszkopszerti latvanyt kinal. Az egyes tarsadalmi megneve-
zések nem egyértelmuek, ezek egy-egy csoport vagy egyén helyzetének egyik
vagy masik mozzanatara vetnek fényt. A réluk sz6l6 vita - olykor ugy tiinik -
vihar a biliben, de a vilagtorténelem is az, ha kell6 tavolbdl tekintiink ra.

A legegyszertibbnek tiinik a bojdr név, de ez is sok egymastdl statusban és
poziciéban eltéré csoportot jelolhet a tisztségviseld gazdag foldbirtokostdl a
foldkozosségben €16 kozbirtokosig. Ez utobbi leggyakoribb megnevezése rdzes
vagy rdzds. Es mar a név is baj forrasa. A két vilaghabort kozotti szakiroda-
lomban ezzel a névvel illetik a moldvai szabadparasztokat, mig a havaselvieket
mosneni-nek nevezik,’® a szépirodalomban pedig valamiféle dicsfény ovezte
Oket mint a szabadsag hordozoéit. A baj az, hogy a rdzes magyar eredeti szo;
a jelentése kozbirtokos vagy birtokostars vagy tarsbirtokos, részes. Latin szo-
vegeinkben compossessor. Igaz, megprobaltak a latin radiolusbol (kis sugar,
tehat nadragszijparcella) szdrmaztatni, aztan kiilonboz6 szlav nyelvekbdl, st
az autochton arzesbdl is. Ez az ,,autochton” sz pedig a német Erde-bdl ered, a
szkitak és a perzsak honositottak meg a dakok korében.’® Ez utdbbi mar nyel-
vészeti tréfa, hat még az, hogy a roman iobag sz6 eredete nem a magyar jobbdgy
lenne, hanem a héber iabad.*®* Mindez komoly vagy inkabb komor, mert olyan
torténész kovette el e szofejtéseket, aki egész életében a moldvai okleveleket
bujta, aki autentikus bettihivé. Viszont komoly nyelvész marad a magyar eti-
moldgianal, okkal hangoztatva azt is, hogy nem tudjuk, miként keriilt a ma-
gyar részes sz6 a roman nyelvbe.”®> A magyar nyelvész pedig a torténeti forrasok
vizsgalatat slirgette a sz6 eredetének végérvényes tisztazasa érdekében.”®® Sét
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felvet6dott az a feltevés is, mely szerint a ,,moldvai rdzes-tarsadalom eredetileg
magyar foldkozosségben €16 lakossagbol keletkezett”. Bar nehezen hihetd, hogy
a kozbirtoklast magyarok nélkiil ne tudtak volna feltaldlni.®®” Tisztazd vitara
nem keriilt sor, viszont a vagdalkozas folyik.

Két példa. Iorga egyik odavetett mellékmondataban az olvashato, hogy
»Moldva politikailag szigortian a részesség alapjan szervez6dott”.”®® Ezzel szem-
ben Nagy Istvan életir6i ugy nyilatkoztak, hogy rdzesek a 14-15. szdzadban
még nem léteztek, és aki e régi korrdl irva éket emlegeti, az vagy rosszhiszemt,
vagy tudatlan.”®® Ezeknek a kemény szavaknak puha a fedezetiik, bar van alap-
juk. A 16. szazad végén emlitik el6sz6r a moldvai oklevelek a rdzeseket. Ez is
baj. Es baj az is, hogy Stahl kifigurazta a bet(ihivé torténészeket. Nem fogadta el
azt a nép- és torténészhagyomanyt, amely szerint a falukozosséget egy névado
falualapit6 hozta volna létre, és a kozbirtokosok az 6 leszarmazottai. ,,Ezzel az
elmélettel szemben - irta Stahl — egy masikat allitunk, amelyben a kézbirtokos
faluk6zosség nem egy régi vagy kevésbé régi Robinsontdl szarmazik, hanem
0si torzsi szervezetekbdl, amelyek gyokerei elsé dokumentumaink megjelenése
el6tti id6kbe nyulnak vissza”**® Nos, ezt a ,Robinsont” nem bocsatotta meg az
a betthivd, aki Stahl idézett mondatdnak masodik részét kiszerkesztette, azt
allitva, hogy Stahl nem értette meg azt, amit Cantemir a respublicdkrol irt,*"
kozben bettthivonk emlitett nyelvészeti tréfajat még jol meg is toldotta valami-
féle nehezen rekonstrualhatd elmélettel, amelynek kaoszabdl kibukik egy-egy
nagyon vildgos leegyszertsités. Példaul: Vrancea lakoéi a megies pasztorok sza-
bad falvai voltak, mig a rdzesek falvai ,feudalis eskii” alapjan szervezddtek.
Jaj! Ilyen eskiir6]l nem tudni, csak arrél, hogy mindenki hiiséggel tartozott az
uralkodonak, tehat ez a — feudalis eskiivel valo — cstsztatas azt a célt szolgalta,
hogy a moldvai viszonyokat a nyugatiakhoz kozelitse. Stahl egyik kedvenc sz6-
rakozasa volt az ilyenféle pszeudoszinkronizalasnak a szarkasztikus cafolasa.
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De folytassuk a bet(ihivé konstrukcidjanak rekonstrukciojat! A megies ,,got
sz0” (valdjaban magyar eredetil), olyan tulajdonost jeldl, aki a falu hataranak
jol kijelolt, neki kiosztott részét birtokolja, mig a rdzes olyan kozbirtokos, aki
a kozfoldbdl ott és annyit vett miivelés ald, ahol akart, és amennyit birt. Id6-
ben pedig el6bb voltak a megiesek, aztan a rdzesek.” Ezen a kijelentésen csak
amulhatunk, mert a f6ldkozosség mint szervezddési forma megeldzte a szan-
tofoldeket feloszto falukozosségeket. Logikus, hiszen a szabad foldhasznalatot
akkor korlatozzak, akkor osztjak fel a hatart, amikor a népszaporulat miatt mar
nem 4ll rendelkezésre elég f6ld. Egyébként a megies és a rdzes meghatarozas 19.
szdzad eleji birdsagi iratokbol vald, amikor mar keveredtek ezek a fogalmak. Es
a vrancsaiakat aztan a korabeli orszagleird is megiesek névvel illette.”* De itt
még nincs vége.

A bettihivé spekulacioja szerint megies = zemlean = autochton, foldi. A zem-
lean perzsa eredetli sz6, Zalmoxisz dék féisten nevében is benne foglaltatik, igy
ez a név azt jelenti, hogy ’a fold ura®> A megiesek egyik oldalon gentilis kozos-
ség tagjai,”° a masikon mar nem annyira. Mert ,,egy bojarra lett megies testvérei
és gyermekei kozvetlen leszarmazottaikkal egy neamot alkotnak, mig a tobbi
oldalagi rokonokkal egyiitt egy gentilis kozdsséget (gintd). A neam szlav hivata-
los megfelelGje a rod, a gintd megfelelje plemea.®” A rizes-ség mint intézmény
(rdzdsie) a judecie-bol szarmazik”**® Es megint émulhatunk, mert a judecie 6s-
régi intézmény, falufénokség, a judec falufénok, a rdzesek pedig betlihivonk
szerint a falufénokok 6rokosei, s6t masok szerint egyenesen bojarok utédai.’”
Ezzel megérkeztiink ahhoz a régi — Stahl ltal cafolt — elmélethez, amely szerint
a falubirtokos és falualapit6 bojarok elszegényedett utddai ugy oldottak meg a
foldkérdést, hogy elkergették az alattvaléikat.'*®
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Megérkeztiink tiirelmiink, tudasunk és tudatlansagunk hatarahoz. Stahl
gondosan elemezte, hogy szamos oklevél és perirat miként példdzza azt a ter-
minolodgiai kaoszt, hogy hajdan miként keverték Ossze egymassal a megies, a
rdzes, a mosnean fogalmat, és mennyire helyzettdl fiiggéen éltek vele. Példaul
a megies a 15. szazadi oklevelekben lehet szomszéd, akar bojar, akar szabad-
paraszt, és a végén jobbagy is. Ugyanakkor azt is hangsulyozta Stahl, hogy a
razes olyan kozbirtokos, aki a szant6foldekbdl mar - kizarélagos magantulaj-
donként - kivette a maga részét, tehat ez a birtoklasi forma mar meghaladta a
foldkozosséget. Vranceaban igy nincsenek rdzesek, legfeljebb kiilsé szemlélok
nevezték igy vrancsaiakat. Eltorténész is tette ezt, tigy vélve, hogy mivel okle-
veleket adasvétel, hatarjaras, adomanyozas alkalmaval allitottak ki, ezért razes
falvak mar évszazadokkal az emlitésiik el6tt kialakulhattak, mint sok esetben
Vrancedban is.'®! A tanulség: a kiilonb6zé megnevezések mogott a térsadalmi
valdsagot kell kutatni. A nevek mogott a tartalmat és az életformat. A termelési
erdk allapota és a termelési mod elemzésével kozelebb keriilhetiink a letiint
id6k valdsagahoz. Ez persze nem zdrja ki a kérdések alland6 ujragondoldsat.'**
Stahl ennek kévetelményét mindig is hangoztatta, akkor is, amikor még lehetett
terepen vizsgalddni, majd utdna is. A kommunizmus azonban megszakitotta a
szocioldgiai terepmunkat, hiszen csak zavarta volna parasztgazda-iild6z6 poli-
tikajat. Mara pedig a parasztok, akikben még a mult szazadban a nemzet alapjat
lattak, kimentek a divatbol. S6t Bukarestben ugyan felallitottdk a Roman Pa-
raszt Mizeumat, de mint egyik agrartorténész rezigndltan kozolte: ,,a parasztok
feszélyeznek minket!”'%%

A torténészeket a paraszti életforma feszélyezte. A torténészszakma ugyan-
is a nemzeti megujuldssal sziiletett, és nyugati mércével mért. Mivel a paszto-
rokat a nyugati szem barbaroknak tartotta, a kelet-eurdpai torténészek presz-
tizskérdést csindltak abbdl, hogy 6seink lehetdleg foldmuvesek legyenek, vagy
a foldmiivelést is magas fokon miiveljék. A foldmiivelés és a pasztorkodas stlya
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vidékenként eltért, de az allattartds nagyobb szerepet jatszott, mint a foldmuve-
1és. Ez nem roman sajatossag. Nyugaton is ,,a kozépkori tarsadalom félnomad”,
&llandé mozgésban van. Ujabb és ujabb foldeket kell feltérni, kézben a hdbortk
miatt is ide-oda kellett menekiilni, nem is beszélve az eretnekek iild6zésérdl.
Ugyanakkor az emberek nomadizalasat felvaltotta a mivelés ala vett foldek
nomadizalasa, a foldmivelés vandorlo jellegli — hangzik a diagndzis.'”* De
ne vegytik ezt sz6 szerint. A nomadizalds allandé vandorlast jelent. Marpedig
Nyugaton nyomasos gazdalkodast folytattak. A hatdrt altalaban két nyomasra
osztottak, az egyik részbe gabonat vetettek, a masikat pihentették, legel6ként
hasznaltak, ez volt az ugar. Itt-ott mar megjelent a nyomasos rendszer fejlettebb
formdja, a haromnyomasos. Az egyik nyomasba 6szi, a masikba tavaszi gabonat
vetettek, a harmadikat pedig ugaron hagytak. A hozamok alacsonyak. Buzabol
ha egy elvetett mag 6t szemet hozott, mar rekordnak szamitott, a harom-négy-
szeres termés jonak szamitott. A kis hozamok is létfontossaguva tették az allat-
tartast. Miért lett volna mas a helyzet Havaselvén és Moldvaban? Itt parlagvalto
foldmiivelést folytattak. Ez azt jelentette, hogy egy darab foldet két-harom évig
miiveltek, majd miutan hamar kimeriilt a termdereje, megint j teriileteket vet-
tek igénybe. Ahol mar nem lehetett szabadon valasztani, ott egy-egy miivelés
ala vett teriiletet felparcellaztak.

Gabonabdl 6 taplalékként nem is buzat, hanem kolest fogyasztottak még a
16-17. szazad forduldjan is. Ezért Mihaly (Mihai Viteazul) vajdat Malai (Koles)
vajdanak nevezték az erdélyi szaszok, akik mar haromnyomasos rendszerben
termeltek buzat. (A mdlai ma kukoricamalét jelent, mert a 18-19. szazadban a
kukorica elfoglalta a koles helyét.) A roman paraszt kozelebb allt a pasztorhoz,
mint nyugati tarsa. A roman falvak halézata sem szilardulhatott meg tigy, mint
Nyugaton. A haromnyomasos gazdalkodas kemény kozosségi fegyelmet feltéte-
lez, ennek megfelel6 képet mutat az agrartdj. A Karpatokon tuli romdn agrartdj
ahhoz képest maga az anarchia. Viszont az ilyen paraszti-pasztori kozosségeket
nehezebb addztatni és leigazni, mint azokat, amelyekben a f6ldmtvelésé az el-
sGbbség. A mobilabb népesség haboru esetén is konnyebben tud védettebb vi-

1004 Goft 1964, 23, 54, 265.
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dékre htzddni, olykor sorsara hagyva lakhelyét. Havaselvén 1351-1625 kozott
3220 helységet emlitenek irasos forrasaink, ezek koziil 2045 ma is létezik.'*
Az egyes kozosségekre nehezedd addpréssel szemben védelmet nyujtott maga
a foldmtivel8-pasztorkodd gazdalkodas jellege. 1940-ben C. Garoflid kivalé ag-
rarszakember arrdl irt, hogy a roman pasztorparaszt csak 1830 utan valtozott
foldmiivessé, amikor megindult a nagylizemi gabonatermelés. A parasztnak
még nincs foldmiives (plugar) lelke, nem szereti olyan szenvedélyesen a foldet,
mint a nyugati foldmives. S6t a roman paraszt lusta, az év 365 napjabol 235
napon nem dolgozik, mert iinnepel és bojtol.'* Ha igy nem is igaz, de jellemz6
megnyilatkozas. Az ilyenre szoktak mondani, hogy lehet benne valami. Min-
denekel6tt a mult 6roksége. A paraszti ,,lustasag” védekezés. A parasztok igy -
»lustalkodassal” - védték szabadsagukat és annak maradvanyait.

A nyelvtorténet 6rzi a pasztoréletformat. A roman menni (a merge) ige a
latin mergere (aldszall) egyenes folytatasa. Csak a jelentés valtozott meg, mert
amikor a pasztor ment, aldszallt a hegyekbdl. A roman siksag (ses) f6név a latin
sessusbol szarmazik (iilés, telek; latin sedere “tilni, megtelepedni’). A sikvidék
mar a megtelepedés helyszine. Egy gondolat gyotor, foglalkoztat, romanul sz6
szerint ,legel” (md paste un gand); e kifejezés alapja a juhnydj, amely tovig
ragja le a fiivet”. Cheag tejoltd, de ez a sz6 szerepel olyan kifejezésben, mint ,.egy
tarsadalom koteléke” vagy ,0sszetarto ereje” (cheagul unei societdti), a franci-
aknadl ez a cheag cement, és a szdlas is hasonl6 (le ciment d'une société). Mai la
vale sz6 szerint ’lejjebb a volgyben, de atvitt értelemben akar egy konyvben
néhany sorral lejjebb.'®” A nyelv igy jelzi az utat a pasztortanyatdl a faluig, és
tovabb az irodalmi nyelven keresztiil a médiakultura biikkfanyelvén keresztiil
a semmibe...

A falu vilagat merev hierarchia jellemezte. Ennek jellege biol6giai, kemény
férfihegemonia érvényesiilt, és azon beliil a munkamegosztasban jatszott sze-
repe hatdrozta meg az egyes ember helyét. A piramis élén a ,,jo és 6reg embe-
rek” alltak, majd a ,derék emberek’, azutdn a legények és végiil a gyermekek

1005 Giurescu 1973, 26.
1006 Garoflid 1943, 57-62.
1007 Puscariu 1940, 163, 359-361.
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csoportja kovetkezett. Az atmenet egyik csoportbol a masikba beavatasi szer-
tartasokkal ment végbe. Az élet rendjét meghatarozé szokasok éltetésében —
tapasztalataik birtokdban - az Oregek jatszottdk a valdsagos és szimbolikus
szerepet. A szokasjog szabott hatart a falusbird, a kenéz, a pap hatalmanak,
vagy éppen azoknak a konfliktusoknak, amelyek az erejiik teljében 1évé, a 1ét-
fenntartasban és hadakozasban fGszerepet jatszé csoportok kozott tamadtak.
Ez az idedlis falu modellje. A vita arrdl folyik, hogy milyen mértékben voltak
jelen a szolgaparasztok, mikortol kell feltételezniink a megjelenésiiket. Korab-
ban éles vita folyt arrol, hogy a roméanok kezdetben mind szabadparasztok
voltak, a szolgasagot csak késébb, a 16. szazadban vezették be. A kiilonb6z6
allaspontok mindig valamit legitimaltak, a szabadparaszti tézis hivei kisbirto-
kos orszagot képzeltek el, radikalis foldreformot, mig a kezdettdl fogva tartd
szolgasag tézise a nagybirtok 1étét akarta igazolni. A vita aztan a 20. szazad
elején tudomanyos jelleget 6ltott, bar ideologikus toltetét sohasem vesztette el.
Végiil is valamiféle nyugvopontra jutott annak vizsgéalataval, hogy vidékenként
miképpen alakult a tarsadalmi szerkezet, hol maradtak meg a szabadfalvak,
tovabba hol és miként folyt a parasztsag lesiillyesztése. Emellett a falvak vila-
gaban megjelentek a ciganyrabszolgak, akik - csaladostul - egy-egy bojar vagy
kolostor tulajdonat alkottak.

Tény, hogy a pasztoréletforma tobb szabadsaggal jart, mint a foldmuveld, a
pasztor harcra készebb, mint a foldmiives. A roman falu pésztori jellegt, az al-
lattartas tdlsilya jellemezte. A régi roman falu nem is terv szerint épiilt ki, csak
hazak, haztartasok halmaza.'”® Ez igy jobban megfelelt az allattartas kovetel-
ményeinek. Az dllatok pedig mindig jobb hatassal vannak az emberekre, mint
forditva. A kozépkori roman paraszt még egyszerre volt pasztor, foldmitves és
katona. Nem is beszélve a lovasokrdl, akiknek keménységét a kortarsak is ki-
emelték. Minél nagyobb sulya volt az allattartasnak, mas széval minél er6sebb
volt a gazdalkodas pasztoralis jellege, annal nehezebb volt foldesuri fiiggésbe
szoritani a parasztokat. Az allatdllomany javat a juhok tették ki. A juh a szélas-
mondasok szerint ostoba allat, de a pdsztor nem az. Es akad kivétel, példaul a

1008 Panaitescu 1969, 169.
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taltos juh, aki gazdajat figyelmezteti a bajra, ha kell. Baj pedig van, ugyanis a
torténész és a statisztika is idénként hadilabon allnak egymassal.

A szamszerl becslésektdl célszerli 6vakodni. Jellegzetes melléfogasnak bi-
zonyult, ahogy az 1475-0s magyar kiralyi jévedelmek kimutatasat tobben is
értelmezték. A kimutatds az olasz reneszansz allamférfi, Cicco Simonetta fel-
jegyzéseiben maradt fenn, ebben feketén-fehéren az all, hogy koronazas alkal-
maval Valacchia népe minden hdz utan egy l6val tartozott a magyar kiralynak,
kiralyi eskiivé alkalméval pedig egy okorrel. Osszesen negyvenezer hézat tar-
tottak szamon, és V. Laszlonak hatvanezer 6krot adtak.'”” A baj csak az, hogy
Valacchia alatt ebben az esetben Erdélyt értették, és az 6koradot a székelyek
szolgaltattak be rendszeresen, olykor kemény ellenallds utdn.'”® Viszont egy
kartyavarral kevesebb, és ne szomorkodjunk, hiszen Bergson szerint a kartya-
var dsszeomldsa mindig nevetésre ingerel. Igy vagyunk a torténeti képzetekkel
is. A tributalis rendszer képzete viszont még all a laban. Ez a rendszer a nyugati
barbar kiséret-rendszer valtozata. Mindkét vajdasagra érvényes, de latnunk kell
a kiilonbségeket is.

Iorga hangsulyozta is, hogy minden kiilonbo6z6 a két roman orszag kozott,
kiillonosen kezdetben. Masok a vezetd tisztségek, a jogi formak, az oklevelek
szlav nyelvezete és a hadrendszer.'"" Mindez az allamalapitas eltéré jellegébdl,
a kiilonboz6 nyugati és keleti geopolitikai hatasok 6tvozésébdl is fakadt. Mold-
va szamara el6szor Magyarorszag szolgalt modellként,'** majd Lengyelorszag,
mikozben kulturalisan - szlav kozvetitéssel — elsésorban Bizanc vonzasaban
élt; a hivatalos nyelv is a kozépbolgar volt, erésebb orosz hatassal. Havaselve
kozelebb volt Bizanchoz, er8sebben érvényesiilt a bolgar, majd a szerb hatas.
Jol példazza ezt a kenézek sorsanak alakulasa. Vitas kérdés. A két dunai roman
vajdasagban nincs olyan torténeti forras, amely arrol szélna, hogy egy kenéz a
hatalom csucsaira, a bojarok kozé emelkedett volna.'’"® Tag tere nyilik a speku-

1009 Cazacu 2008, 138. Serban Papacostea: Populatie si fiscalitate in Tara Romaneasci in secolul
al XV-lea: un nou izvor. Revista de Istorie, 1980. 9. sz. 1786.

1010 Fiigedi Erik: Matyas kiraly jovedelme 1475-ben. Szdzadok, 1982. 4. sz. 484-506.

1011 Iorga 1937, 222.

1012 Pecican 2001, 211.
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lacioknak. A legelfogadhatobb tézis szerint Moldvaban a kenéz kifejezést talan
a magyar kancellaria hatdsara vezették be, és a falusi birakra alkalmaztak. Ezek
olyan falusi el6ljarok lehettek, akik a moldvai allamalapitas el6tt a tatar f6ha-
talom vagy az északi részeken a halicsi fejedelemség szamara biztositottak az
adok behajtasat. Aztan az dllamalapitas utan a bojaroknak tették meg ezt a szol-
galatot, de ahogy a bojari hatalom megszilardult, és maga a bojar is gazdalkodni
kezdett, mar nem volt sziiksége erre a kozvetito rétegre, igy ennek még a neve
is elttint, helyére a vdtdman 1épett. Havaselvén viszont az allamalapitok maguk
is kenézek lehettek, bar a havaselvi forrasokban akkor jelennek meg, amikor a
kenéz mar szabadparaszt lett vagy csak egy-egy falu ura maradt. A hatalmat a
bojarok gyakoroltak, akiknek egy része a kenézekbdl emelkedett ki. Délszlav,
kun eredetii lehetett az a kenéz, aki nem keriilt be az uralkodd kiséretét alkotd
bojarok, a helyi nagyurak, a zsupanok kozé. O lesiillyedt a szabadparaszti vagy
kisbirtokos sorba.'"'*

Iorga szerint az 6si egyenlGséget megbonto bojari rendszert a Dunatdl délre
tfekvd orszagokbdl importaltak, mert kezdetben a bojar maga is csak harcos
szabadparasztként éIt.'"""* Ez némileg biinbakkeres6 spekulacié. De a havaselvi
hatalom valéban kozelebb allt az autokraciahoz, mint a moldvai. Moldvaban
a nemesség jobban ra tudta szoritani az uralkodét, hogy dontéseibe belevon-
ja 6ket. A moldvai vajdak koziil csak Roman vajda hasznalta okleveleiben a
Io formulat, mig a havaselviek kovetkezetesen. A moldvaiak a ,,Mi” megneve-
zéssel éltek. A havaselvi adomanylevelekben a magas tisztséget viselé bojarok
tanuk; csak taniként soroljak fel 6ket. A moldvaiakban hangsulyozzak, hogy
hitiikkel erésitik meg az adomanyt, és neviik sem bojar, hanem lengyel hatasra
pdn. A moldvai oklevelekben az adomany a magyar eredetii uric. Ez a kifeje-
zés a havaselviekben ritkan fordul el6, hanem a szlav ocind és ohabd szerepel,
amely nemzedékekre sz6l6 adémentes birtokot jelent. Pontosabban azt, hogy
az eladomanyozott falu vagy annak egy része csak az adomanyozott(ak)nak, a
csaladfének, a csalad tagjainak és leszarmazottaiknak tartozik mindenféle szol-
galtatassal.

1014 Stahl 1969, 254-274.
1015 Iorga 1937, 348.
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Az viszont kozos vonas, hogy az adomanybirtokos érdemeit nem soroljak
fel. Ez még jobban érzékeltette, hogy uralkoddi kegyrél van szé. Es természe-
tes, hogy az uralkodé szolgalataval jart egyiitt a birtok. A moldvai oklevelek
adomanybirtokokrdl szélnak. Az uralkodé adomanyozott, és okleveleiben el-
mondja, kinek hany és mely falut ad, és ez az allamalapitas — hoditasos - jel-
legére utal, arra, hogy az uralkododk a tataroktdl elfoglalt teriiletekkel szabadon
rendelkeztek. S6t nagyon sok az olyan falu, melynek a nevét sem tudjak, és
emellett szamos esetben a bojar azzal a felhatalmazassal kap tertiletet, hogy ott
falut alapitson. A havaselvi oklevelek viszont dltalaban birtokaban erdsitik meg
a bojart. Tehat, ha Fogarasbdl is jott az dllamalapité elit, szorosan egyiittmii-
kodott a helyiekkel. Mig a moldvai bojarok akar 6tven faluval rendelkeztek, a
havaselviek altalaban csak tizzel. Az allamalapitas eltéré jellegébol kovetkezett
az is, hogy a moldvai bojarok falvait a havaselviekéhez képest ritkabban men-
tesitették az uralkodonak jaré adoktol. A havaselvi bojarok igy az uralkodéi
hatalom segitségével szilarditottak meg hatalmukat falvaik felett, mig a mold-
vai bojar adomanybirtoka szilard alapokon nyugodott.''* Amig a moldvai ado-
manylevelekben az adomanyt a vajdai tisztségvisel6k felsoroldsaval erdsitették
meg, a havaselvi adomanylevelek kozos vonasa a — talvilagi szenvedéseket ki-
latasba helyez6 - atok, amelynek azt kell sujtania, aki az adomanyt nem tartja
tiszteletben. Ez részben jogbizonytalansagra utal, részben a vallasos hiedelmek
fegyelmez6 erejére; ez biztositotta a kozosségi kohézidt a torténelmi megpro-
baltatasok ellenében.

A rosszak tutjan vége szakadt a ,,szélcsendnek”.

1016 Stahl 1980, 135-136, 151.

289






A FELHOLD ARNYEKABAN

A FELHOLD ARNYEKABAN.
HODITAS, HONVEDELEM ES
TARSADALOMSZERVEZODES

»A modern torténelem az oszman hoditds nyomasa alatt indult” - irta Lord
Acton, aki kesertien jelezte azt is, hogy az eur6pai népek még az oszman veszély
ellenére sem tudtak 6sszefogni.'”"” Az oszman hatalom amdébaszertien néveke-
dett, és a hatalmi terjeszkedés okos szamitassal parosult. Az Gj elit magat osz-
mannak nevezte, az elit szohasznalataban a torok tudatlan anatoliai parasztot
jelentett.’'® Ez az elit — arab és perzsa elemekbdl - kiilon nyelvet is alakitott
ki, az oszmanlit, és lenézte a koztorokot, amelyet még szivesen be is tiltottak
volna.'o"

Nalunk az oszman hoditdkat szaracénnak és toroknek nevezték. Mindkét
megnevezési forma magyar és roman személynév is lett, viseléivel Hunyadi szu-
kebb hazijaban is talalkozunk: Turcu (Thewrewk, Torok), Sardcin (Szerecsen).
Az oszman siker paradox médon a Bizanci Birodalom peremvidékén él6 gorog-
okkel valé szovetkezésben rejlett. Kozosen szerveztek rablohaborikat. A zsak-
manyszerzés vagya és a részesedés kototte ossze 6ket, mikozben egymastol tanul-
tak. A teljesitmény szamitott, elsésorban ez tett oszmanna, és nem a vallas.

Bar a szeldzsuk vilagbol kikeriilt hittuddsok terjesztették a hitet, mégis vala-
miféle ,,iszlamokeresztény” szintézisrdl is lehet beszélni. Mohamed mellett Jézust
is profétanak tartottak. I. Bajazid (uralkodott: 1389-1402) szultan a fiait Jézusrol
(Isza), Mdzesr6l (Musza), Salamonrol (Szulejman) és Mohamedrdl (Mehmed)

nevezte el. Az oszman elit nyitott volt a keresztények szamara. 1430-t6l aztan az

1017 Acton 1960, 44-45.
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elitbe kertilés feltétele az iszlam vallas és torvény felvétele lett.'*° Bizanci gorogok
és a balkani elit egyes elemei, ha kellett, hitet cseréltek, és oszmanok lettek, hiszen
sziikség volt a szakértelmiikre a kozigazgatasban, a tengerészetben, a politikdban
és a hadviselésben. Vulgarisan szélva: a renegatokat is bevették a buliba.

A Koran el6irasait sem vették teljesen komolyan. Jocskan fogyasztottak al-
koholt, még a szultanok is, arrél nem beszélve, hogy a szépfitukat is kedvelték
olykor. Az oszmdn harcosok jobb hijan egymasra fanyalodtak. Alapvetéen 6sz-
szetartotta Gket a kozos cél: a rablas és a hoditas. Jol szervezett portyazé had-
muveletekkel kifosztottak a szomszédos teriileteket, aztan ezeket bekebelezték,
de immar igyekeztek j6 karban tartani. Még az addfizetésre kényszeritett te-
riileteket is bevontak a hadakozasba némi zsdkmany fejében. Ezzel az oszman
hatalom érdekeltté tette hiibéresét is a zsakmanyszerzésben. Es nemcsak azt,
hanem a nép egyszert gyermekei koziil is sokakat, akiket katonanak soroztak
be, éspedig a konnytlovasok, az tigynevezett akindzsik kozé. Ezek nem kaptak
zsoldot, a zsakmany volt a bériik. Két l6val mentek portyazni, az egyik a zsak-
manyt vitte. A hadsereg elitjét a szultant koriilvevd janicsar gyalogosok alkot-
ték. Oket részben a keresztény rabokbol és a keresztény csaladoktdl — adéként —
elvett gyermekekbdl nevelték ki. A hadsereg torzsét pedig a szpahik tették ki,
ezek a jol felszerelt lovasok, akik szolgélataik fejében javadalombirtokot kaptak,
amelytdl a szultan barmikor megfoszthatta Gket.

Mindenki rangja, tisztsége és méltosaga a szultantdl fiiggott. A rendszer
felépitésébdl kovetkezett, hogy a szultan alattvaloi nem fordulhattak szembe
urukkal, legfeljebb egymassal vetélkedhettek. A legkevésbé a hatarteriiletek, a
hatarbégségek vezet6i fiiggtek a szultantdl, kudarc esetén viszont mennitiik kel-
lett — a halalba. ,Mozdulatlan alléviz-tarsadalom, ami egy kifelé rohamléptek-
kel terjeszkedd, befelé pedig intézményeiben egyre jobban szervezett allamot
teremtett” — és ha nem akart 6sszeomlani, terjeszkedett.'”?! Minden birodalom-
épités kozos titka a terjeszkedés.

Az oszman haboruk célja elsdsorban a rabszolgaszerzés volt, a rabszolga
volt a legértékesebb zsakmany. Lattuk, hogy a rabszolgak integralasa biztosi-

1020 Lowry 2003, 136-139.
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totta a birodalmi terjeszkedés dinamikajat. A rabszolgaszerzés volt az oszman
nagysag alapja, eszkoze és célja. Minden hatarteriilet rabszolgabeszerz6 hely
lett. Valosagos karavanokban hajtottak el a lancra vert embereket. A fekete-ten-
geri kereskedelem jelentds része is rabszolga-kereskedelem lett. A rabszolga
volt a legnagyobb kincs. Altalinos volt az a nézet, hogy aki ,,akar csak egy rabot
vagy rabnét tud szerezni, mar nem lat tobbé inséget”. Igy aztdn az elsé utén kell
a tobbi — emlékezett a Szaszsebesrdl az 1430-as években elhajtott Magyarorsza-
gi Gyorgy.'**

Az oszman hatalom a valldsi tiirelemmel, ha nem is nyerte meg teljesen,
de semlegesitette a gorogkeleti ortodox egyhazat. A keresztények hitéletébe és
szokdsaiba nem avatkoztak be. Nem téritettek er6szakkal, leszdmitva azokat a
keresztény gyermekeket, akikbdl odaadd elitkatondkat, janicsarokat neveltek.
Az elit elitjét a hasonlo eredetii szultani rabszolgak, a kapikuluk alkottak, akik
urukért barmikor életiiket adtak. Az elit jelentds része ilyen rabokbdl allt, még
a szultan utan kovetkez6 elsé ember, a nagyvezér is gyakran ilyen rab volt, nem
is beszélve a pasakrol.'”” Az iszlam fanatizmus és tolerancia eme kettdssége
okos szamitasnak bizonyult. Hiszen a romai katolikus egyhdz hittérit6 politi-
kaja taszitotta a hagyomanytisztel keleti keresztényeket. Még a zsidok jartak a
legjobban, mert mig a keresztények allandéan meg akartak 6ket tériteni, és pe-
riodikus tildozéseknek, s6t maglyahalalnak voltak kitéve, az oszmanok kihasz-
naltdk specialis — kereskedelmi, technikai — szaktudasukat, és veliik szemben
kifejezetten pozitiv diszkriminaciét gyakoroltak.'®* Az iszlamra vald attérés
viszont a hatalom vildgaba valo bekeriilést jelentette, s6t az iszlam integralt az
oszmén szupranaciondlis birodalmi gépezetbe. Uj identitdst adott, a gydztese-
két, akik élén jarnak a vilagnak, és mindenki mast lenézhetnek. Meg is jegyez-
te egy gorog renegat, hogy amig valaki keresztény, addig szegény, ha torokké
valik, meggazdagszik, viszont ,ha keresztény vagy, a szamarak paradicsomaba
jutsz”.'>> Ugyanakkor a gyoztesek tartottak a legydzottektdl. 1462 tajan meg

1022 Rabok 1977, 57, 68-70, 77-80, 86.
1023 Goftman 2004. Barkey 2008, 99-107.
1024 Fodor 2001, 117-119.

1025 Fodor 2001, 40.
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is mondta II. Mehmed szultan vezéreinek: ,Jobb a gyaurt lépésrél-lépésre le-
gy6zni, mint egyszerre egész foldjére torni, mert kiilonben veszélybe sodorjuk
magunkat. Ha egyszer is kudarcot vallunk, valamennyi tartomany egyszerre
fellazad ellentink™1%¢

Nicolae Iorga szerint ,,a bizanci, a szlav, a latin és az oszman politikai rend
eggyé olvadtak 0ssze, nemzeti és felekezeti kiilonbségre valo tekintet nélkiil pe-
dig az lett a gydztes, aki jobban megfelelt az id6 1j igényeinek, és ez altal erd-
sebb volt”. Nyugaton az abszolutizmus teremtett egységet, a Balkanon az osz-
manok, mert 6k szamoltak fel a mindenkit nyomasztd anarchiat. A szultanok
védték az adofizetd és a katonai réteget eltart6 parasztot, partoltak a keresked6t.
Biztositottak a békét, a rendet, az igazsagot, az érdemnek kijaro6 felemelkedést
egy olyan vilagban, amelyben vagy héoditasz, vagy elpusztulsz.'® Ez a jellemzés
akar a pax ottomanica apologiaja is lehetne. De a fény mellett lassuk az arnyékot
is. A boszniai eredeti Musztafa Ali'""® szerint a balkani keresztények adtak az
oszman vilagnak a fizikai er6t és a szépséget, a keleti muszlim értelmiségiek a
szellemet és az értelmet.'”** Jorga ezt megtoldotta: ,,a renegatok magukkal hoz-
tak a régi keresztény moralis mili6jiiket: a gorog intrikat, a szerb illojalitast, a
bolgar kapzsisagot, az alban csokonyosséget”'* Tehat a — dinasztikus, hatalmi,
etnoszocialis, egyhazi ellentétek altal megosztott — balkani vilag maga itélte sa-
jat magat halalra, mas széval prédanak kindlta magat az integrativ nagyhatalom
szamadra.

Nem véletlen, hogy a roméanok kimaradtak ebbdl a felsoroldsbdl. Iorga
szerint a roman vajdasdgok nem tartoztak a Balkdnhoz, hanem ezzel egytitt
alkottdk Délkelet-Eurdpat. Mas széval: Iorga nem akart a kaotikus Balkanhoz
csatlakozni. Valljuk meg, sok romén lenézi a Balkant. Es tegyiik hozza, ma-
gat is, amikor sajat magat balkaniként bélyegzi meg. Iorga koraban - a szazad-
fordulén - tombolt az ongytlolet és az 6nimadat. lorga roman hazafi volt és
maradt. De az oszmadn vilagba val6 integracié pozitivumait roman példakkal

1026 Memoiren 2010, 127.
1027 Iorga 1914, 3-34.
1028 Mustafa 2011, 18.
1029 Fodor 2004, 13.

1030 Iorga 1914, 33.
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érzékeltette. Két olyan roman vajdardl irt, akik otthon hatalmaskodtak, viszont
amikor a szultdn rabjai lettek, deperszonalizalddtak, és moralis 6ngyilkossagot
elkovetve rendes, parancsvégrehajté hivatalnokok lettek.'*!

Az iszlam tulvilagi 6romoket igért, és evilagiakat biztositott. Az égi paradi-
csomban szép lanyok varjak az igazhivé muzulmant, a f6ldiben a harem vagy
legalabbis a tobbnejiiség 6romei, és emellett még a rabszolgandk is rendelkezés-
re alltak. Igaz, ha gyermek sziiletett e kapcsolatbol, az is tagja lett a csaladnak,
nem maradt jogfosztott paria. Tokéletes — a maga modjan méltanyos és befo-
gadd - férfiuralom. Es kegyetlen meritokricia. A keresztény sziil6k olykor még
kérték is, hogy az 6 csaladjukbdl szedjenek gyermekadot, hiszen a felkeriilt fia
segitette az otthoniakat.'””* Az érem masik oldala: ,, Az attért keresztények rosz-
szabbak, mint a torzs6kos poganyok” — irta az 1400-as évek vége felé egy hajda-
ni janicsar.'” Lassan Magyarorszag lett az oszmanokkal szembeni frontorszag,
és ez az itt €16 romanok sorsat is meghatarozta.

A magyarorszagi roman vilagok
tarsadalmi atrétegzodése

A jol miikddé oszman hadigépezettel a megosztott Eurdpa allt szemben. A ke-
reszténység maga is megoszlott. A Nyugat — a papa - Bizanctdl elvarta, hogy
egyhaza olvadjon be a katolikus egyhazba. Nagy Lajos a papai akarat hordo-
z6jaként lépett, és hatékonyan csak igy léphetett fel, kiillonben nem élvezhette
volna a papa tamogatdsat. Marpedig Magyarorszag lehetett az egyetlen komoly
hatalom, amely gatat vethetett tatdrok és az oszmdan-torokok terjeszkedésének.
A szazad derekan a tatdrokat ki is szoritottdk, de délen megjelentek az osz-
manok. Bizanc és a Balkan két tiiz kozé keriilt. A megmaraddasért mindegyik
hatalmi tényezd ugy kiizdott, ahogy tudott. A keleti és nyugati keresztényeknek

1031 Iorga 1914, 27, 40.
1032 Jorga 1914, 33.
1033 Memoiren 2010, 146.
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azt kellett mérlegelniiik, hogy milyen engedményeket tudnak tenni egymasnak,
ha fel akarnak 1épni az oszmanok ellen.

A magyar kiralyoknak elsésorban sajat alattvaloik hiiségét kellett biztosita-
niuk. Es tették ezt mindenekeldtt a legveszélyeztetettebb vidékeken, a Szorény-
ségben és Erdélyben. Amikor a papa 1412-ben elrendelte a katolikus plébano-
si jovedelmek felének behajtasat, Zsigmond kiraly visszairt, hogy a nemesek
ezt sajat jovedelmeik megcsapolasanak tartjak, és amiatt haborognak, hogy a
»szakadarok nagyobb mentességnek 6rvendenek, mint a keresztények papjai”
Marpedig neki a szent kirdlyok példdjat kovetve a szabadsagokat kell védenie,
hiszen ezek az el6dok ,,az erdélyi részeket, amelyeket kiillonboz6 népek és kii-
16nb6z6 nyelveket beszélok vegyesen laknak, mint nemesek éspedig magyarok,
szaszok és székelyek, és még egylitt él6 romanok, valamint mas szakadarok,
annal jobban védelmezték a tobbi vidéknél, minél sziikségesebbnek tartottak
a hitetlenek szomszédsaga miatt, és azokat vilagi és egyhazi téren sok és nagy
szabadsagokkal ruhdztak fel.!®** Kérdés, melyek lehettek azok a szabadsagok,
amelyeknek a romanok is részesei lehettek, amikor az Anjou kiralyok ugy élnek
a torténetirds egyik celldjaban, mint akik korlatoztak a romanok szabadsagait.
S6t! Uralmuk egyenesen végzetesnek bizonyult a magyarorszagi romanok sza-
madra - ha igaz. De vajon igaz?

A kenézségtol a nemességig vezeto torvények
Magyarorszagon

A romanok jogfosztdsararol szolo tézis a kovetkezd. Az Arpadok alatt a ka-
tonai hoditas Erdélyben és Maramarosban feliiletes volt, de az Anjouk alatt
intézményesiilt.'”> ,A 14. szazadban a kirdlyi hatésagok megprobaltdk a ro-
man intézményeket (vajdasag, kenézi birtoklas, roman jog stb.) Nyugat fel6l
hozott intézményekkel (megye, nemesi birtoklas, kirdlyi jog stb.) helyettesiteni

1034 Urkundenbuch 1902, 515. http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/catalog/1744
(2016-11-21). Oklevéltar 1993, 396. (Az oklevél kelte: Buda, 1412. jan. 14.)
1035 Pop 2010, 45-62.
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és idegen lakosokat telepiteni”’”*® Finomabban, ékesebben és a torténeti va-
lésagnak megfeleléen szélva 1351-ben ,,méasodik honfoglalasra” keriilt sor.'*”
1351-ben ugyanis a 11. torvénycikk kimondta: ,,Ugyanazon nemeseknek kéré-
sébe is beleegyeztiink: hogy az orszagunk hatdrai kozt laké valédi nemesek még
az orszagunk hatdrai kozt fekvd hercegi tartomanyokban levék is, megannyian

71938 Es a jogfosztd tézis szerint ezzel a tor-

ugyanazon egy szabadsaggal éljenek
vénnyel, majd az Gjabb - bemutatasra keriilé - 1366-os kirdlyi intézkedésekkel
felszamoltdk a roman teriileti tairsadalomszervezeteket, és elejét vették a roman
nemesi rend kialakulasanak. Hiszen az, aki valodi nemesnek minésiil, az el6bb-
utobb magyarra valik. Ha nem katolikus, attér a katolikus vallasra, és mivel
a nemesség tobbsége magyar nyelvi, nyelvében is hasonul. Ez a tarsadalmi
emelkedés utja. Es ki nem akart emelkedni, és minél magasabban megkapasz-
kodni? Aki viszont nem tudott valédi nemességre szert tenni, annak a sorsa a
tarsadalmi siillyedés. Az eltdvolodas az anyanyelvi csoporttdl ,,ontudatlanul és
akaratlanul zajlott”

Az eredmény az lett, hogy ,,a romanokat megfosztottak a politikai képvi-
selettdl (tulajdonképpen 6nmagukat fosztottak meg), elveszett a csoport-au-
tondmiahoz vezet6 fejlddés alapja”'®*® Viszont mar a 18. szdzad vége oOta ké-
szen van a roman nemzeti szenvedéstorténet. Ennek része a biinbakkeresés,
amelynek mtvel6i azt firtatjak, hogy ki vagy mi a hibds azért, hogy Erdélyben
nem alakult ki olyan roman rendi nemzet, mint a magyar, a székely és a szasz.
Megkeriilhetetlen a kérdés, hogy miért. A blinbakkeresés csapda, mert a terep
ingovanyos, forrasaink ugyanis sztikdsek. Két konstrukcié fesziil egymasnak.
Az egyik: a romanok dslakok, akiket a hoditok megfosztottak a feudalis fejlédés
kiteljesedésétdl. A masik: a romanok késén jottek, csak az adott keretek kozé
illeszkedhettek. E két konstrukeié hol élesebb, hol kevésbé éles korvonalat 6lt,
és allando interaktiv kapcsolatban all egymassal, ez pedig hol elényére valik a
torténetirasnak, hol nem. Mas sz6val e konstruktivista szemléletek mtvel6i hol

1036 Pop-Bolovan, 58.
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kifinomultabb és tudomanyosabb, hol naivabb és leegyszerisitébb magyarazat-
tal szolgalnak.

Amikor 1945 utan deklasszalt parasztok, munkasok, kispolgarok mint
kommunistak kertiltek hatalomra, a feudalis hatalmaskodasok koznépi aldo-
zatai az osztalyharc martirjai lettek, a roman nemesek pedig elnyomok. Késébb
mar a rendszerrel valé szembenallast fejezte ki a roman nemesi mult feltarasa.
1990 utan, amikor — Lucian Boia talalo kifejezésével ,,a kommunizmus megbu-
kott, és a kommunistdk gy6ztek™ ' — az elitkultusz jott divatba, részben azzal
a hatsé gondolattal, hogy az érdemtelen tjgazdagokat szembesitsék az egykori
érdemes elittel. Kétségtelen, hogy a torténetiras konstrukciéit, illetve azok indi-
tékait olykor konnyebb magyarazni, mint azok targyat, a torténelmet. De ebben
az a szép, hogy a torténelem nem mindig szereti a sémakat; és biztato, hogy
ezeket a torténészek is egyre kevésbé szeretik, és egyre inkabb arnyalnak.'**

A jog hol koveti a tarsadalmi folyamatokat, hol irdnyt akar szabni azoknak.
A torvény norma és 6haj, és mindez korok szerint valtozo erdvel érvényesiil.
Mar az els6é magyar szerzé tollabdl sziiletett romdn torténet arra figyelmeztet,
hogy ,,allando rendet ne keressiink a 14., 15., s6t a kovetkezd szdzadokban sem,
amelyekben az allam eszméje inkabb személyes hatalom, mintsem elvont or-
szagos jog”.'"? A tarsadalmi t4j éppen olyan valtozatos, mint a foldrajzi. Igaz,
a torvényhozo igyekszik rendet teremteni, jelen esetben a rendi modellt érvé-
nyesiteni, éspedig egységes rendeket kialakitani, az egyhazi rend mellett egy-
séges nemességet és parasztsagot. A torvényhozo legjobb munkatarsa az élet,
és ez ebbe az irdnyba, a rendiesedés felé haladt. A 14. szazad derekara eltlint a
(rab)szolga jogallast parasztsag, és a kiilonféle jogallasu szolgakbol, lesiillyedt
szabadokbdl és a bevandorlo foldmiivesekbdl kialakult az a jobbagysag, amely
személyében szabad volt, de a nemes foldestirnak szolgalatokkal, termény-,
pénz- és némi munkajaradékkal tartozott. A foldesuri fliggdségben é16 parasz-
tok vagyoni helyzete nagyon is eltéré lehetett: a nincstelentdl a jomodu gazdaig
épiilt ki ez a tarsadalmi piramis. A nemesi rend viszont még tagoltabb volt, a

1040 Boia 2016, 25.
1041 Achim 2000. Pecican 2001. Diaconescu 2013.
1042 Hunfalvy 1894, 1:466.
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jomodu jobbagynal is szegényebbtdl a tartomanyurig foglalta magaba azokat,
akiknek {6 kotelezettségiik a katonaskodas volt.

Karoly Rébert uralmanak elsé tiz éve valdsagos polgarhabort volt, ennek
soran a vele ellenkez6 tartomanyurak elestek, megtortek és kihaltak. A nagy
tisztségekbe aztan kiralyht 4j emberek keriiltek. A varuradalmak nagy részét a
kiraly visszaszerezte, és élitkkre a maga embereit helyezte, akik élvezték a tisztsé-
giikkel jaré uradalmi jovedelmeket, de allanddan bizonyitaniuk kellett békében
és haboruban, kiilonben uruk, a kiraly mast allitott a helyiikbe. A sok haboru
élénk tarsadalmi mobilitassal jart, és ez meg is maradt a torténeti emlékezetben.
A 15. szazad végi torténetird szerint Lajos kiraly ,,sokakat paraszti kunyhobol
a legnagyobb tisztségre emelt”, feltételes nemeseket ,,ugyanolyan szabadsagjo-
gokkal ruhazott fel, mint valodi nemeseket”.'**

A tisztségviseldk, a bardk sorrendje — az 1351-es orszaggytilés elébeszédje
szerint — igy alakult: a nador (aki egy személyben a kunok birdja), az erdélyi
vajda, a tarnokmester (aki egyben az anyakiralyné udvarbirdja), az orszagbird,
a horvat ban, a macsdi ban, a szorényi ban, a kiralyn6i tarnokmester, a pohar-
nokmester, az asztalnokmester, a lovaszmester, az ajtonallémester, a kiralynéi
asztalnokmester, a pozsonyi ispan, végiil a tobbi ispan és a varnagyok. Az An-
jou kiralyok nem bajlodtak az orszaggytlésekkel. Karoly Robert 1320 utan mar
elég erésnek érezte magat, hogy ne hirdessen diétat; fia, Lajos kiraly is csak
kétszer tette, 1351-ben, majd egy év mulva, de télen, hogy a résztvevék mi-
nél hamarabb menjenek haza. Mig Karoly Roébert szinte tiintetden érzékeltette,
hogy az ¢ szava a torvény, Lajos kiraly okos diplomaciaval jart el. Erre sziiksége
is volt, mert szinte évente hadba széllt, a napolyi trén megszerzése pedig tul sok
véraldozattal jart, és kudarcba is fulladt. Mig apja semmibe vette az Aranybul-
lat, 6 megerdsitette — egyetlen mddositassal.

Az Aranybulla ugyanis leszogezte, hogy az 6rokosok nélkiili nemesek el-
adhatjék és eladomanyozhatjadk birtokaikat, Lajos kirdly viszont ezt megtiltot-
ta. Azt irta el6, hogy az ilyen nemeseknek ,éppenséggel ne legyen joguk ezt
megtenni, hanem birtokaik jog és torvény szerént, tisztan és feltétlentil, min-

1043 Thurdczy 1978, 295.
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den ellenmondas nélkiil, legkozelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre haromol-
janak’.'"** Ez a torvény kimondta azt, amit késébb 6siségnek neveztek: az 6si
birtok elidegenithetetlen, a széles értelemben vett csalad tulajdona. A torvény
tobb célt is szolgalt. Egyrészt a kiraly birtokszerzését, masrészt a nemesi birtok
védelmét. Hiszen magszakadas esetén nincs 6rokos, és a kiraly rendelkezik az
ilyen 6rokség folott. A nemesi birtokvédelem pedig abban nyilvanult meg, hogy
a nagyurak nem tehették ra a keziiket a kis- és kozépnemesek 6si birtokaira.
(Az 6siség nem vonatkozott a pénzen vasarolt és szerzett birtokokra; ezekkel
tulajdonosa szabadon rendelkezhetett.) A toérvényhozas a kiraly katonai erejé-
nek biztositasat szolgalta. Noha az Aranybulla szerint a nemesek kiilf6ldi had-
jaratra csak pénz ellenében foghatdk, Karoly Rébert mintegy parancsba adta az
ellenkez6jét, Lajos kiraly pedig mosolyogva és a hadakozasban élen jarva tette
ezt, és ugy jart el, mintha a nemesi kozakaratot képviselné. Végsé soron azt is
tette. Megbizhatd hiveit és harcostarsait 6rokre sz6l6 adomanybirtokokban ré-
szesitette, és hliségiiket még honorbirtokokkal is biztositotta. A honor a franci-
aknal, a feudalizmus klasszikus f6ldjén a tisztséget és a tisztséggel jard birtokot
jelentette, azt, hogy e birtok jévedelmei a honorbirtokost illették.** Igy honor
és feudum szinonimakka lettek,'*¢ egykort magyar neviik: becsti.'’
Kétségtelen, hogy a két Anjou, apa és fia sok mindent hozott Nyugatrdl,
de alkalmazkodtak a helyi feltételekhez, és ha példaul a francia tronra kertiltek
volna, ott nem hozhattak volna ilyen térvényeket, mig itt ugy épitették ki a
hatalmukat, ahogy Nyugaton nem tudtak volna. Hiibériséget intézményesitet-
tek htibériség nélkiil, mas széval a hiibéres megkapta jutalmat, de elmaradt a
nyugati vilagra jellemz6 htiségeskii szertartasa. Ennek folyaman a htbérur és
htibérese valamiféle formalis szerz6dést kotottek: a hiibéres ,,tanaccsal és segit-
séggel” tartozott a hiibérirnak, aki a szolgalatokért birtokot bocsatott rendel-
kezésére. Magyarorszagon egyszertibben mentek a dolgok: ha a honorbirtokos
nem teljesitette kotelezettségeit, megsziint a tisztsége. Nalunk ,,az uralkodd
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tetszése szerint adomanyozza vagy veszi el a bardsagokat’, marmint a nagy
jovedelmekkel jaro vezetd tisztségeket.'”*® Nagy Lajos a katondskodds alapjat
biztosito birtokrendszert torvényeivel is megszilarditotta. A nemesi egyenl6-
ség — mar emlitett - kimondasaval az egyes nemesi csoportok f6lé emelkedett,
mint valami dontébird (ahogyan a kiraly évszazadok mulva az egyes politikai
partok f6lé).

Lajos kiraly torvényben tiltotta azt is, hogy egyik nemes a masik jobba-
gyait onhatalmulag a maga birtokara telepitse. Emellett el6irta, hogy a barok,
a nemesek, valamint az egyhdzak a jobbagyaik terményeinek (a bornak is) ki-
lencedrészét pontosan behajtsak maguknak. Ezzel azt akarta megakadalyozni,
hogy a foldesurak masok jobbagyait engedményekkel magukhoz csabitsak. Az
Anjouk az uralkodéi hatalommal dacolé tartomanyurasagok kialakuldsat nem
tarték, ugyanakkor azt mar igen, hogy a bardk és ispanok a maguk hatalmat a
hadra és egyéb szolgalatra foghaté nemesekre is kiterjesszék, éspedig ugy, hogy
szolgalatok fejében ellatast biztositsanak nekik. Ezek a nagybirtokosi udvarok-
ban €16 nemesek, az ugynevezett familidrisok, mondhatnank: szerzédéses va-
zallusok. Ugy éltek, mintha egy nagy familia tagjai lennének, akiknek hiiségét
nem szerzddésszeri hiiségeskii biztositja, hanem benséséges csaladi viszony és
a benne rejlé szelid erészak. A tartomanyuri familia a kiralyi familia kicsinyi-
tett masa.'"*

Az allandé hadviselés felértékelte a hadra foghaté roman csoportokat is.
A kiralyi udvarban teret hoditott a lovagi kultura, a lovagok pancélba burkoltan

7

pompaztak, de a haderd javat a konnytlovasok tették ki. A régi harcmodort
nem felejtették el; ha kellett, azt szinlelték, hogy megfutnak, és kozben visz-
szafelé nyilaztak.'™® A romanok olyan kivalo ijaszok voltak, hogy a 15. szazadi
torténetird szerint ,,a 16vésrol és nyilhegyrdl (amo tod PdAAety kat ¢ axidog)
kaptak a neviiket”, a valachus, vlach nevet.'®' A katonaskodé romanok jelentds

része Magyarorszag déli részein zart katonai keriiletekben élt, Maramarosban,

1048 Villani 1909, 258.
1049 Homan 1936. Engel 2001. Csukovits 2012.
1050 Villani 1909, 259.
1051 Bonfini 1995, 385.
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Bereg és Ung megyében a maguk 4ltal vélasztott vajdai fennhatdsdg alatt. Es
innen indultak a nemesi familiakba, majd az udvarba, a kirélyi familiaba. A fo-
lyamat a 15. szazadban teljesedett ki, amikor a tarsadalmi emelkedés felekezet-
valtassal, felekezeti és nyelvi asszimilaciéval jart.

A Kkatolikus vallast viszont Lajos kiraly erdszakkal is terjesztette — ha kel-
lett. De kérdés: hol? Buzgé katolikus volt, de nem elvakult. A kor szelleme sze-
rint célszert, ha az uralkodo6 és alattvaldi egyazon valldson vannak. A kemény
és erdszakos hittéritést szorgalmazé boszniai vikarius, Bartolomeo de Alver-
na 1380 tdjan ki is fejtette, hogy ,,sohasem lehetnek uraikhoz htiségesek azok,
akik mas hittel Isten irant hitlenek”'** Kétségtelen, hogy Lajos kiraly is loja-
lisabbaknak tartotta a sajat vallasan 1évé katolikusokat, mint a keleti kereszté-
nyeket. Annal is inkabb, mert egy-egy bolgar, szerb uralkodé és olykor roman
is az oszmanokkal szovetkezett. Az 6 szemiikkel nézve sajat helyzetiiket: két
tliz kozott probaltak hatalmukat megszilérditani és terjeszteni. Es egymdsnak
kolcsonos engedményeket tettek. Lajos kiraly itthon nem erdltette a katolikus
téritést, mert a moldvai és halicsi hatalmi torekvései érdekében sziiksége volt
roman alattval6i hliségére. A katolikus téritést a déli hatarokon az oszmanokkal
szembeni védelemnek rendelte ala. Ennek szintere a szorényi és macsoi bansag.
Alverna azzal igazolta a térit6é akcidt, hogy sok ,keresztények ellen elkovetett
rossznak, rablasnak és gyilkossagnak” lehet elejét venni a téritéssel, mert a ma-
gyarorszagi skizmatikusok dsszejatszanak a veliik ,,egy nyelvet beszél6 és egy
szektan 1év6 hatdrokontuliakkal”'%*

A kiraly a Romabdl kikiildott hittériték tevékenységéhez biztositotta a kato-
nai erdt és hatalmi sulyt. 1351-ben kifejtette a papanak, hogy ,.a kiralysagaban
és kiralysaga szomszédsagaban él6 skizmatikusokat, filiszteusokat, [ti. muzul-
manokat] kunokat, tatdrokat, poganyokat és hitetleneket a szent keresztségre
és a katolikus hit felvételére akarja vezetni, és szamukra plébanids templomokat
akar épiteni, alapitani és dotalni”. A siker érdekében pedig a megtérteknek tized-
mentességet kellene biztositani, mert ,,eddig az emlitett hitetlenek a tizedfizetés
miatt vonakodtak felvenni az emlitett hitet”. A papasag ismerte a problémat, és

1052 Papacostea 1999, 101.
1053 Papacostea 1999, 101.
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tisztaban volt annak kényes jellegével. 1328-ban - Karoly Robert kérésére — mar
mérsékletre intette a magyar fGpapokat. Most is — 1351-ben - azt tette, a tized
helyett harmincadot engedélyezett. De azt is kikototte, hogy az addigi szokaso-
kat és kivaltsagokat ne sértsék. A kirdly a kalocsai ,egyhazat” nevezte meg az at-
téritend6k féhatosagaként, a papa viszont a magyarorszagi fépapokhoz fordult.
Mivel a papai levélbdl a cimzettek nevének egy része kiszakadt, csak az eszter-
gomi érsek, a nagyvaradi és a zagrabi piispok biztos cimzett.'>* Mindebbdl az
kovetkezne, hogy a kiraly Erdélyt nem akarta volna bevonni a téritésbe, vagy
eleve beleértette a téritend? teriiletbe, hiszen a gyulafehérvari piispokség a ka-
locsai érsekség ala tartozott? A papa feltehetéen Erdélyt is misszids tertiletnek
tekintette, ha mar a nagyvaradi piispokot értesitette dontésérol.

Lajos kiraly apja, Karoly Robert minden fellépése a ,,skizmatikusok” ellen
a Kéarpatokon és a Dunan tdliak ellen irdnyult, és nem a magyarorszagiak el-
len.'”> Lajos kiraly a hatdrhoz kézelebb es6 részeken mar probalkozott a térités-
sel, de tgy tlnik, Erdélyben még kevésbé erdltette a hittéritést, mint a Dunahoz
kozelebb es6 déli orszagrészekben. 1351-ben a papa még atiratta azt az 1327-
es utasitasat, amelyben meghagyta a domonkosoknak, hogy keresztes haborut
hirdessenek az erdélyi, boszniai és szlavoniai eretnekek ellen.'”® Erre lehet — a
mai torténetirasban — egy erdélyi térit6 akcid elrendelését épiteni,'®” de nem
érdemes. A papa ugyanis 1327-ben sem szolitott fel erészakos téritésre, hanem
csak szobeli meggydzésre, és aztan féléven beliil megtiltotta a domonkosoknak
inkvizitorok kikiildését, mert az a ferencesek feladata és el6joga volt.'**® Erdélyi
téritésrol nem is tudunk, bar a stratégiailag fontos helyeken, mint Hatszegen is,
kolostorokat allitottak fel. De a hatszegi ferencesek aligha lattak tanacsosnak az
ortodox kenézek haborgatasat. A hadakozasoknak jobban kitett csanadi kato-
likus egyhdzmegye teriiletén Nagy Lajos tizedmentességet biztositott annak a

1054 Documenta 1977b, 40-41. Okmanytar 2008, 233.

1055 Suciu 1977, 53.

1056 Theiner 1863, 233-234.

1057 Pop 2015, 43.

1058 Urkundenbuch 1902, 412-413. http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/cata-
log/443 (2017-02-02). Oklevéltar 1997, 160-161. (Az oklevél kelte: Avignon, [1327.] jali-
us 1.)
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Dannak, aki egykori ,,poganyként” felvette a keresztény hitet, és korabban nyil-
van tizedkotelezettség ald es6 foldeket birtokolt.'”* Ez kétségteleniil valamiféle
felekezeti asszimildcids 0sztonzésre utal, mondhatnank, asszimildcids készte-
tésre, de diszkriminativ rendelkezéseknek nyoma sincs, bar a kérdés — mint
latni fogjuk - vitakérdés.

Jellemzd, hogy az els6 olyan oklevél, amely magyarorszagi ortodox pa-
pot emlit, egyben alkalmi adomentességet biztositott neki, éspedig 1349-ben,
amikor a nagyvaradi plispok annak érdekében, hogy venteri birtokan ,népek
sokasagat” telepitse le, azt a ,sajatos kegyet” helyezte kilatasba, hogy a helyi
roman vajda, aki egyben falusbiré volt, egy roman papot (unum presbiterum
olachalem) adomentesen alkalmazzon, ,,amig akaratunknak tetszik”'*° 1358-
ban Lackfi Miklds (Nicolaus Lath) zempléni ispan bucsut eszkozolt ki a papatol
annak a két Arad megyei templomnak, melyeket a sajat birtokain emelt ,,a ro-
manok korében” azok szdmara, akik ,.e felfuvalkodott népek koziil nem sokkal
korabban a katolikus hitre tértek meg”.!*' A papa egyébként akkor bizonyult
nagylelkiinek, amikor 1356-ban azért engedte el a papai tizedet, mert annak
fejében Lajos kiralynak nemcsak a szerbiai skizmatikusok ellen kellett fellép-
nie, hanem az ¢ italiai ellenfeleit is meg kellett fegyelmeznie. Ugyanakkor azt
is a lelkére kototte, hogy mint ,Krisztus harcosa és az Ur atlétéja” ne tiirje meg
orszagaban a hitetleneket és a skizmatikusokat, azért hogy ,.egy legyen az elmé-
ben a hit és a cselekvésben a kegyesség”.'"* A papa szigoru volt a szavakban, a
kirdly pedig rugalmas a gyakorlatban.'”® Es minden oka megvolt ra.

Bihar még nyugodt orszagrész volt, Erdély keleti és déli vidékei mar kevés-
bé, mert ezek a kiilhatalmi terjeszkedés bazisaként szolgaltak. Az 1340-1350-es
években innen is indultak a kiralyi hadak a tatarok elleni harcra, aztan a sza-
szok tagadtak meg az adot és az engedelmességet, ami miatt a kirdlynak szemé-
lyesen kellett hadba szallnia. 1366-ban Erdélybe jott, és mintegy harom hénap
alatt bejarta az egész orszagrészt azzal a céllal, hogy a kiilonb6z6 helyi sérelmek

1059 Achim 2000, 142.

1060 Documenta 1941, 114. (Kiralymez6, 1349. jal. 17.)

1061 Documenta 1981, 235. V6.: Documenta 1941, 137. (Avignon, 1358. feb. 24.)
1062 Theiner 1860, 24-25.

1063 Achim 2008Db, 78.
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orvoslasaval biztositsa a kozrendet. Erdeksérelmek pedig jocskan eléfordultak,
hiszen a rendiség felé halad6 tarsadalmi valtozasok csak sérelmekkel jarhattak.
A honvédelem miatt alapvetden a nemesség helyzetét kellett megszilarditani.
1365-ben Lajos kiraly az erdélyi nemeseknek mar megerdsitette azt a jogat,
hogy jobbagyaik és szolgaik f6lott biraskodhassanak, leszamitva a lopast, a rab-
last és a stlyosabb biineseteket, mert ezek a kiralyi torvényszékek hataskorébe
tartoztak.'®* Egy év mulva a kirdly ezt a rendelkezést konkrét esetekben is ér-
vényesitette,' egész sor megyei és néhany székelyfoldi birtokviszaly tigyében
dontott, majd junius 28-ara keltezett oklevelében a romanok tigyében hozott
olyan hatarozatot, amelynek értelmezése koriil ma is folyik némi vita. Ponto-
sabban kétféleképpen itélik meg vita nélkiil; az egyik nézet szerint romanelle-
nes intézkedésrdl van sz6, a masik szerint romanvédordl. Hol az igazsag?

A vilasz az oklevél szovegében rejlik: ,,Lajos, Isten kegyelmébdl Magyar-
orszag [...] kiralya ezen sorainkkal mindenki tudomasara akarjuk hozni, hogy
mivel erdélyi foldiink valamennyi nemese, htiséges hiveink nap mint nap ren-
geteg kart szenvednek a kiilonboz6 gonosztevok, jelesen a mi foldiinkon é16
romanok merész csalardsaga, valamint ezek rendezetlen allapota és szokdsa
miatt, ezért kiralyi hatalmunk teljével és kiilonos kegyelmével azt a szabadsa-
got adjuk meg e hiiséges erdélyi foldi nemeseinknek is, hogy azon a f6ldon
kiirtsak és megsemmisitsék a barmelyik nemzetbdl, jelesen a romanokébdl vald
gonosztevoket”.'*¢ Ennek a szovegnek a roman forditasa félreérthetd. El6szor
is amikor a rendezetlen éllapot és szokas emlitését uigy adja vissza, hogy ,élet-
modjuk és vad viselkedésiik miatt” szenvednek kart a nemesek. Masodszor pe-
dig akkor, amikor ,,barmely nemzetbdl valé gonosztevok, jelesen a romanok”
kiirtdsdra ad jogot a kirdly.'""”” Es ha csak eddig szl az idézet, akkor roménel-
lenes kiralyi és nemesi megnyilvanuldsnak tlinik az egész.'®® Anndl is inkdbb,
mert a magyar torténetirds egyik jelese, Szilagyi Sandor is ugy vélte, hogy ,az

1064 Okmaénytar 2014, 170. (Az oklevél kelte: Zélyom, 1365. nov. 6.)

1065 Okmanytar 2014, 182-183.

1066 Documenta 1994, 159. ,,propter... eorundemque statum simul et usum inordinatum; male-
factores quarumlibet nationum, signanter olachorum..”

1067 Documenta 1994, 162.

1068 Pop-Bolovan 2013, 63.
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okirat egyenesen az olahok ellen intéztetett, s sok helyt rogtonitéld birdsagi szi-
gorral van fogalmazva”.'*® A historiografiai naivitasnak viszont sok arca van. Ez
az értelmezés az egyik.

A kiraly Erdélyben rendet és békét akart teremteni. A rendetlenség és
békétlenség a rendiesedés kisérd jelensége, és a tarsadalmi valtozas alapvetd-
en a lesiillyed6 szabad és félszabad elemeket sujtotta. A véltozas sulyos helyi
konfliktusokkal, birtokviszalyokkal, azaz a foldért foly6 harccal jart, és ezekbdl
a romanok sem maradhattak ki. 1344-ben a gorb6volgyi romanok megolték a
kolozsmonostori apat egyik jobbagyat, és 6t6t megsebesitettek. 1346-ban Ja-
rai Péter alvajda és kecskési varnagy elfoglalta a gyulafehérvari kaptalan - Bo-
csard nevli — magyar falujanak hatdrat, és a falu mellé erészakkal romanokat
telepitett, veliik Gj falut alapitott. A kaptalan jobbagyait Péter alvajda az alta-
la elfoglalt erdé hasznalata miatt is elverette, és igy jart el a vajasdi egyhazi
birtok jobbagyaival is. 1352-ben a kecskési varuradalom romaénjai ,,ragadozd
farkasokként” csaptak a felgydgyi és galdi nemesek sz6l6ire. 1353-ban a csi-
cs6i varnagy ,,romanjait és kenézeit” Kozarvar és Kéro ellen inditotta, ahol egy
jobbagyot meg is 6ltek, tobbet megsebesitettek, egyet pedig Csicsora hurcoltak.
A megtorlas nem maradt el, ezért 1364-ben a csicséi varnagy megirta a roma-
noknak (olachonibus), hogy ne féljenek, mert jon és békét teremt. 1357-ben
az alparéti romdan vajda és emberei a balvanyosi varuradalom két falujat ro-
hantdk le, és egyebek mellett ezer juhot zsdkmanyoltak. Majd miutdn az egyik
megrablott falu kenéze vissza akarta szerezni az elvitt joszagot, 6t is sulyosan
megsebesitették. A viszalyt a dobokai nemesek el6adasabol ismerjiik, akik az
okrol hallgattak. Nem tudni, hogy esetleg valamelyik f6ldestr parancsara csele-
kedett-e a roman vajda, vagy sem. Ugyancsak 1357-ben Doboka megyében az
egyik foldesur birtokviszalyban peres tarsa ellen a roman vajda segitségét vette
igénybe. 1365-ben a két Bebek testvér gazdatisztje roman vajdakkal, egy kenéz-
zel és azok embereivel (t6bbek kozott egy G[y]uldval) szentpéteri jobbagyokat
hurcolt Szentmihalytelkére. Hidalmasrdl allatokat vittek magukkal, kozben asz-
szonyokat és sziizeket is lemeztelenitettek.'”

1069 Szilagyi 1866, 104.
1070 Documenta 1941, 105-183.
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Az 1366-0s oklevél természetesen a nemeseken esett karokat emlegeti fel,
de valdjaban foldbirtokos nemesek hadakoztak egymas ellen. Okkal hangsu-
lyozta Makkai Laszl9, aki ezen esetek anyagat feltarta, hogy az erdélyi nemes-
ség a maga ,telepité tevékenységével maga idézte fel a zavart”, melynek soran
a romanok szokasjogukra hivatkoztak. Nem fogadtak el a megyei birdsagok
hataskorét, és elfogott tarsaikat ki is szabaditottak a megyei hatdsagok kezé-
béL17" Mivel késébb is eléfordult ilyesmi, elképzelhetd, hogy korabban is. De
az is megesett, hogy szabalyos békeszerzédést kotottek, mint Nagyszeben varos
és szék 1383-ban a talmacsi romdnokkal, mivel a legel6hasznalat miatt elszaba-
dultak az indulatok — egészen a gyujtogatasig és a gyilkossagig. (Ezért példaul
mar azt is maglyahalalra itélték, aki csak gyujtogatassal fenyeget6zott, ha heten
eski terhe mellett ravallottak.!?7?)

Az 1366-0s rendeletben a kiraly rogtonitéld szigora altalaban a biintettek
ellen iranyult, mert a fentebb félbeszakitott idézet igy folytatodik: ,,Barmely
ember, akit lopdssal vagy rablassal nyilvanosan vadolnak, noha nem érték tet-
ten, az ellenkez6 fél az eléallitott embert torvényesen megolheti, abban az eset-
ben, ha nemes, 6tven nemes vallomasa sziikséges, ha nem nemes, 6tven nem
nemesé. Azt, akit nyilvanosan tetten érnek az emlitett biinok valamelyikének
elkovetésében, ha hét vele egyenld rendii személy vall red, az ellenkezd fél meg-
olheti. Es ha kézroman az, akit a vad ald fognak vagy tetten érnek, barmilyen
kozember tanuskodhat ellene, és forditva, kozroman hasonlé esetben mas nem-
zetbeli kozember ellen tantskodhat, kézromanokkal vagy mas kézemberekkel
torvényesen bizonyithatja a vadat, ha pedig kozroman valamely nemes embert
nyilvanosan biintettel vadol és nincs elég nemes a vad bizonyitasara, akkor a
bizonyitast nemesekkel, vagy kenézekkel vagy kozemberekkel vagy romanok-
kal eszkozolheti, 6sszesen 50 nemes személlyel, ebben az esetben minden egyes
olyan kenéz, akit kiralyi okleveliinkkel erdsitettiink meg kenézségiikben, egy
igazi nemessel ér fel, a kozkenéz az egy fertds falusbirdval és a kozembereket
vagy romanokat félfertésnak tekintsék a jelzett bizonyitasban, és a kzroman
ily médon lehet képes a vadjat bizonyitani a nemes ellen, akit azokban a biintet-

1071 Makkai 1948, 52.
1072 Documenta 1941, 301.
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tekben nyilvanosan tetten értek.”!”? A fert6 a marka negyedrésze, és egy perben
a falusbird egyediil tehette le az eskiit, ha a per targya egy fertdt ért; a kozroman
csak félfertos kar esetén eskiidhetett egyediil. Nem nagy 6sszeg, mert komoly
perekben a f6ur és a fépap eskiije tiz markat ért, a nemesé és a papé egy markat,
és a jobbagy¢é egy forintot.'"”*

A kiralyi rendelet egységesitette az igazsagszolgaltatast; nemes és nemes,
kozember és kozember kozott nem tett kiilonbséget, a nemes és kozember
kozotti kiillonbséget viszont meghatarozta. Gyakorlatilag pedig a roman ugy-
nevezett leveles kenézeket a nemesekkel egyenjogusitotta, és innen mar csak
egy 1épés volt a valodi nemességbe emelkedés. (Tehat ha netan diszkriminaci6
utan nyomozunk, akkor talalunk, de nem negativ, hanem pozitiv diszkrimi-
naciot.) A rendelet alapvetden az onkényeskedések ellen iranyult. Leszogezte,
hogy barkit, nemest vagy kozembert csak akkor lehet egy adott varosban vagy
faluban letartdztatni, ha az illet6t rajtakapjak a tett elkovetésén. A rendelkezés
megtiltotta és biintette a szemet szemért, fogat fogért onbiraskodasi gyakorla-
tot, azt, hogy egy jogtalansagot hasonléval toroljanak meg. Kilatasba helyezte a
torvénytelenséget elkovetd kiralyi és vajdai tisztségviselok birdsag elé allitasat.
A nemesek persze mas eljaras ala estek, mint a kozemberek, folottiik a vajda
itélkezett. Aki viszont olyat partol, aki kiraly elleni hitlenséget kovet el, maga is
ilyen vadnak teszi ki magat. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kirdly tartott
az erdélyiek és havaselviek esetleges kozos fellépésétdl. Legfeljebb ilyen érte-
lemben lehetne a rendelkezést romanellenesnek tartani, de ez is naivsag, hiszen
a hiitlenség vétke is altaldnos volt, soha nem 6ltétt etnikai jelleget. Es ennél is
nagyobb naivitas az, amely szerint az erdélyi romanok diszkriminaciojat céloz-
ta volna a rendelet. Valdjaban az erdélyi romanok a bizonyitas modja miatt még
haszonélvezdi is lettek ennek a rendelkezésnek.'”> Az viszont kétségtelen, hogy
az 1366-os kiralyi rendelkezés korlatozta a roman szokasjogot, ugyanakkor a
kenézi székek még egészen a 15. szazad derekaig az életformakat is szabalyozd
helyi szokasjog, ,,a romdn jog” szerint miikodhettek.

1073 Documenta 1994, 159. Kivonatolja: Okmanytar 2014, 206-207.
1074 Miskolczy 1922, 114.
1075 Diaconescu 2013, 61.
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A legkorabbi adat a kenézi székek Osszetételére a hatszegi roman itélészék-
rél maradt fenn 1360-bol, ez Péter erdélyi alvajda itéletlevele. Eszerint ez az
itél6szék a kiralyi varnagy elnoklete alatt tizenkét kenézbdl, hat papbol és hat
kozroménbol (olachys populanis) allt."7 Es el6fordult, hogy amikor a varnagy
valakit lopasért maga elé akart idézni, hogy az orszagos jog (regni consuetudi-
ne) szerint itélkezzen, a dévai var négy korzetének kenézei és szabad romanjai
ellenalltak, mert a maguk torvénye szerint akartak eljarni.'”” Olykor a helyi
konfliktusokban és birtokviszalyokban donté Osszerdélyi kozgytiléseken is
vettek részt romanok. Erdélyben ugyanis ,nem a megye maga fejlédik auto-
ném kozeggé, hanem a tartomany”. A kiraly nevezte ki a vajdat, a vajda pedig
a féispanokat, és a megyei nemesség az egyiittes kozgytiléseken jott dssze. Es
mivel ezekre meghivtak a székely és szasz teriiletek vezetdit, immar vajdai koz-
gytlésekrdl beszélhetiink, és ebben az értelemben szdlnak a forrasok erdélyi
regnumrol, Erdélyorszagrol.'””® Ezek a kozgytilések elsésorban az igazsagszol-
galtatas forumaként mtikodtek, peres tigyekben dontottek.

1355-ben az erdélyi vajda f6sége alatt a tordai — birdi - kozgytilésrdl (cong-
regatio generalis) kiadtak egy olyan oklevelet, amely hosszan sorolja fel az 6ssze-
hivottakat, akik fépapok, barok, nemesek, székelyek, szaszok, romanok és mas
rendd és allast emberek. Ilyen bir6i kozgytilésrél, amelynek résztvevéi kozt ro-
manokat is emlitettek, még csak egyr6l, az 1291-es gyulafehérvarirdl tudunk.
Ez a tordai gytilés egy hétig iilésezett, és hat oklevele maradt fenn. A nemeseket
mint résztvevoket mindig megemlitik, a székelyeket és szaszokat csak az egyik
oklevél emliti, és ketté még a mas renddi és allast embereket is. Az oklevelek
birtokviszalyokrol szdlnak; az is, amelyik a romanokat emliti. Ebben a vajda
elrendelte, hogy a Kolozs megyei szolgabirak mérjék fel a kolozsmonostori apat
birtokainak hatarait, és adjak vissza azt, amit masok elfoglaltak t6le."””® Lehet-e
azt allitani, hogy 1355-ben a romanok még testiiletileg megjelenhettek, tehat
még rendet alkottak, aztdn pedig kirekesztették volna 6ket? Allitani mindent

1076 Documenta 1941, 146. Okmanytar 2014, 50-51. (Az oklevél kelte: Hatszeg, 1360. jun.1.)
1077 Documenta 1941, 233.

1078 Gabor 1908, 180-183.

1079 Documenta 1977b, 311-325. Okmanytar 2014, 286-289
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lehet, de bizonyitani nem. Az az tigy, amelynek kapcsan az oklevél a tordai gyu-
1és résztvevoi kozott a romanokat is emliti, nyilvan olyan {igy lehetett, amely
romanokat is érintett. A diszkrimindcids tézis szerint a kirekesztést az 1366-os
rendelet pecsételte (volna) meg.'*® S6t dramai fordulatot jelentett (volna), mert
az 1351-es torvény a roman kenézeket ,,0sszességiikben a nemességhez szami-
totta”, az 1366-os rendelet pedig ,,a roman feudalisokat kettéosztotta’, és ezzel
megakadalyozta a roman rendi nemzet kialakuldsat.'®®' Mas széval az irasbeli-
ség — az a gyakorlat, amelynek sordn a kenézek birtoklasat kiralyi adomanyle-
véllel erdsitették meg — véget vetett az eredeti roman feudalizmusnak.'®®* Mas-
képpen tortént, ami tortént — amint ezeknek a folyamatoknak egyik elemzdje is
felhivta ra a figyelmet.'®

Az 1366-0s kiralyi rendelet a kenézek jogallapotanak szabélyozasaval a va-
16s helyzethez igazodott, hiszen ez a kenézi tarsadalom mar maga is erGsen
rétegzett volt, és most a rendelet lehetdséget kinalt az 6rokos falubirtokos ke-
nézek szamara helyzetitk megszilarditasara, valamint utat mutatott az orszagos
tisztségek és a veliik jaré vagyonosodas, birtokhalmozas felé. Masképpen szdlva
megteremtette a status és pozicié dsszhangjat, a status ugyanis rangot, a pozi-
ci6 pedig tarsadalmi helyzetet jelent. Azzal, hogy a leveles kenézt és a nemest
jogilag egyenlének tekintette, szélesebbé tette az utat a kenézek nemessé valasa
el6tt. Egyeldre a leveles kenéz is (még vagy mar) feltételes nemes, de a kovetke-
20 1épés a nemesi status megszerzése volt, akar kordbban a magyar varjobba-
gyok és kiralyi szolgak, a serviensek esetében.'”® Lajos kirdly még csak néhany
roman kenézt ersitett meg ugy kenézi birtokaban, hogy azt mar teljes jogu
nemesi birtoknak mindsitette.

Sem ekkor, sem késdbb a gorogkeleti ortodox romanok esetében a nemesito
kivaltsaglevél nem utalt vallasi hovatartozasra.'®® Igaz, 1366-ban egy honappal

1080 Ioan-Aurel Pop: Un privilegiu solemn de la 1366 si implicatiile sale. Medievalia Transilva-
nica, 1997. 1-2. sz. 69-84.

1081 Dragan 2009, 182.

1082 Dragan 2000, 222.

1083 Pecican 2001, 67.

1084 Andea 1996, 133. Pecican 2001, 75-76.

1085 Rusu 1997, 22.
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az idézett erdélyi oklevél utan a kiraly Lippan elrendelte, hogy Keve és Krassd
megyében a ,szlav vagy skizmatikus papokat” vagyonukkal és csaladjukkal
egylitt sértetlentil és épségben vigyék Himfy Benedek comeshez, aki majd sors-
ukrol rendelkezik.'** A kiralyi parancs - ugy tlinik — a Duna jobb partjardl ide
menekiilt papokrdl szdl, és nem éltalaban a magyarorszagiakrol. Emellett lenne
még egy (keltezetlen) 1366-os kiralyi parancs, amely szerint Sebes keriiletben
csak hithti rémai katolikus 6rizheti meg nemesi és kenézi birtokat. Errél az
1366-0s parancsrol 1428-ban a karansebesi minoritak tudattdk a kiralyt, sot
lehetséges, hogy éppen 6k talaltak ki, taldn éppen a kirdly tudtdval, mert azt
akartak volna elérni és legitimalni, hogy a vidéken letelepedjen a német lovag-
rend az orszag hatdrainak megerdsitésére — mint ezt a banati roman érsekség
torténetében olvashatjuk.'” Az 1366-os (al)parancs szellemének egyébként
Zsigmond egész politikaja ellentmondott.'%®

Az 1428-as oklevélbe foglalt 1366-os kiralyi (al)parancsnak egyébként pél-
damutaté mozzanata annak elrendelése, hogy szombaton senki sem ehet hust,
a husevét pedig harom marka birsaggal sujtjak.'® A német lovagrend viszont
nem felelt meg a varakozasoknak. A kirdly a rend nagymesterét, Nicolaus von
Redwitzet ugyan még szorényi bannak is kinevezte, de 6 1429-ben olyan stlyos
vereséget szenvedett el az oszmanoktol, hogy a kiraly és a rend kdlcsondsen bu-
cstit mondtak egymésnak.'® Igy a déli honvédelemben a romanok egyre jelen-
tdsebb szerepet jatszottak. Nem is lett volna Oket célszerti er6szakos téritéssel
zaklatni. Vajon Lajos kiraly probalkozott ilyesmivel?

A rémai katolikus hivatalos szemléletben a gorogkeleti ortodoxok jogtalan
birtokosoknak mindsiiltek: iniusti possessores. A 14. szazad elején a Kelet-Eur6-
pat bejard francia domonkos szerzetes el is tlinédik azon, ha ura, Valois Karoly
kiraly megszerezné Gorogorszagot, a magyar kiréllyal egyiitt leigazhatnak ,,az
Osszes skizmatikus és barbar nemzetet”, amelyek a kozottiik fekvé ,,gazdag és

1086 Documenta 1941, 201.
1087 Suciu 1977, 52-56.

1088 Papacostea 2001, 64.

1089 Fermendzin 1892, 127, 289.
1090 Engel 2001, 201.
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szép orszagokat jogtalan birtokosként foglaljak el”'®' A papai udvarban min-
den olyan uralkodét, aki nem ismerte el a papa fennhatosagat, jogtalan birto-
kosnak tekintettek, Bizancban pedig nem ismerték el kereszténynek a katoli-
kusokat. VI. Kelemen papa, aki tobb keresztes haborut is tervezett, élete végén,
1352-ben felelevenitette azt a tézisét, mely szerint a skizmatikus uralkodé kvazi
jogbitorld.'”* A bizanci csaszar kétszer — 1355-ben, majd tizenegy év mulva
szintén - hajlott a papai fennhatdsag elfogadasara.'® 1366-ban errdl targyalt
Lajos kirallyal Budan.

Sokan hiszik, hogy Lajos kirdly a kenézek nemesitésével is a papai politikat
képviselte. Viszont nincs egyetlen olyan oklevél sem, amely a nemesités feltéte-
leként kototte volna ki a vallasvaltast. Ment ez magatol, a hatalomba vald integ-
racio iratlan szabalya lett. A katolikus valldsra vald attérésrél egy adomanylevél
szol, amely megemliti, hogy acsvai Sorbant katolikus hitre keresztelték at, és
a keresztségben a Stephanus nevet nyerte (a juhétvenedet és a disznotizedet
viszont nem engedték el neki).'”* A keresztapasagot maga a kiraly vallalta.'**®
A katolikus hegemonia kétségtelen. A papa 1376-ban kiilon meghagyja a kalo-
csai érseknek: ne engedje, hogy egyhdzi tartomdnyaban ,,a gorog és skizmatikus
papok” olyan kozfeladatokat lassanak el, mint a katolikusok. Annal is inkabb,
mert ha ilyen ,,skizmatikusok a katolikusokkal gyakran tarsalognak, Krisztus
hiveinek lelkére nem kis karral vannak”.'**

Divatos ma a civilizacidk Osszecsapasardl beszélni. Ezt ra lehet vetiteni a
rémai katolikus és a bizanci-szlav kereszténység szembenadllasara, és olykor a
magyar kirdly és a Karpatokon tali roman vajdak viszonyara is. De vajon Ma-
gyarorszagra is? Ez is sikeriilt, és e tézis szerint ugy zajlott a ,civilizaciok 6sz-
szecsapasa’ Magyarorszagon, hogy a — ,,céltudatos” és ,titkos” — magyar kiralyi
politika a nemesi privilégiumokkal elvalasztott egyes kenézeket és vajdakat a
kozromanoktdl, a parasztoktol, akik ,az etnikai identitas és felekezeti identi-

1091 Anomymi 2013, 89.

1092 Barbu 1998, 113.

1093 Medieval 2008, 875.

1094 Documenta 1941, 189. Okmanytar 2014, 195. (Az oklevél kelte: Kolozsvér, 1366. maj. 16.)
1095 Barbu 1998, 173.

1096 Documenta 1941, 262.
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tas nevében ellenalltak’, de osztalyrésziik az ,apartheid” lett. Az ,,0szd meg és
uralkod;j” politikdja révén sok kivalé roman bekeriilt a magyar nemességbe, de
»nem sokaig. A magyar nemesekkel valé amalgamacionak nem sikeriilt 6nall6
»olah« nemességet kialakitani!™%” A ,titkos politika” célja a gorogkeleti orto-
doxia ellen fellépni képes roman katolikus nemesség megteremtése lett volna?
Ha igen, akkor posztmodern politikai spekulaciordl lenne szé. De lehetett sz6
ilyesmir6l? A térités és az atkeresztelés nyilvanos volt. A végén pedig - ha jol
értjiik - a titkos politika az ,amalgamaciéval” nyilvanos célt ért. Viszont még
nyilvanosabb a historiografiai tanulsag, éspedig az — mint a fenti idézet doku-
mentalja —, hogy a hagyomanyos interpretacios keretekbdl milyen nehéz kilép-
ni, még akkor is, ha toreksziink ra. Es toreksziink rd, a fenti idézetek is olyan
cikkbdl valok, amelyek a roman nyelv magyar jovevényszavainak jelentéségét
méltatjak objektivitasra torekvéssel és rokonszenvvel. Példaul nem nevez min-
ket, magyarokat allogén népességnek, amire gyakran van példa.

Viszont Nagy Lajos politikaja valoban tudatossagra, st tervszertiségre vall.
Katonai megfontolasok diktaltak, ugyanis nehézfegyverzetli lovasokra volt
sziiksége. Ezért nemesitette meg a jol bevalt harcost, akit a koznépnek kellett
eltartania. Aztan ezeknek a nemeseknek, ha gyarapodni akartak, és még feljebb
emelkedni, valéban el6bb-utébb katolizalniuk kellett, ugyanis a gyarapodas és
statusOrzés eszkoze a hazassag volt. A katolikus egyhdz pedig a vegyeshazas-
sagra nem adta 4ldésat. Iratlan torvény, hogy a kirdly kornyezetében mozgd
nemesnek el6bb-utdbb kovetnie kellett az uralkod¢ vallasat. Akad, aki ugy véli,
hogy aki nem tért at, jobbagysagba siillyedt.'®® Ez mai logika. Mai tapasztalat
ugyanis, hogy aki nem Iép be valami szervezetbe, nem csinal karriert. Csak-

1097 Alexandru Niculescu: ,,Romania Hungarica” - Contacte lingvistice si culturale Roma-
no-Maghiare. Studia Universitatis Petru Maior. Philologia, 2005. 4. sz. 18-34. Chiar daci
aceasta politicd — DIVIDE ET IMPERA! - nu a atras decit unele familii ,,kneziale” sau des-
cendente din voievozi locali, ea a avut un tel (secret) bine determinat: a separa pe Romanii
»,communis’, pe tdranii ,valahi” care opuneau o rezistenta in numele identitatii etnice si
confesionale (,,schismatici”!) de Roméanii atrasi de privilegiile economice si sociale ale ,,in-
nobilarii”. Au avut acces in ,,nobilimea” maghiard Hunyadi, Dragfy, Banfi, Kende, Mailath,
Lackfy (= Latcu), Palffy, Barcsai si citiva altii - dar... pentru nu multd vreme. Amalgamarea
cu nobilii maghiari nu reusea a se face distincta o nobilime ,,valaha™! (I. m. 29.)

1098 Suttner 2009, 23.
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hogy a roman nemesek el6bb csinaltak meg nemesi karrierjiiket, és aztan ka-
tolizaltak. A nemesi kozeg tobbsége is asszimilalt a fentebb jelzett tényezok
kolcsonhatasanak eredményeként. A jobbagysagba siillyedés, a tarsadalmi
polarizacid térségiink egészét jellemzi. Viszont kétségtelen, hogy a katolikus
térités hatalmi eszkoz is volt. A ferences kolostorok felallitasa a hatarvidékeken
a téritést szolgalta. A temesi vidéket — a roman keriileteket is ideértve — ezek be
is haloztdk, méghozza az obszervansok, a szigoru ferencesek kolostorai, mig
Erdélyben csak Hatszegen mikodott ilyen. 1270 tajan egész Magyarorszagon
mintegy huszonét ilyen kolostor allt fenn, aztan szamuk az oszman veszély no-
vekedésével egyenes aranyban nétt. A 15. szazad derekan mar 6nall6 rendtarto-
manyt alakitottak ki, amely 1475 koriil mar 49, 1509 tajan 70 rendhazat fogott
at mintegy 1500-1700 szerzetessel.'”® Nyilvan téritettek, de dvatosan, és csak a
nemesitéssel parhuzamosan érhettek el sikereket.

Az uralkodd ezt a nemesitési politikat kovette a jaszokkal, kunokkal és a
szaszokkal szemben is. A jaszkun és kiilonosen a szasz koznép azonban meg
tudta Orizni szabadsagait és az autonom teriiletein beliil a jogegyenldséget.
A szaszok gazdasagi fejlddése annak is tulajdonithato, hogy pénzzel valtottak
meg a katonaskodast, mig a szasz eredeti nemesek maguk is beleolvadtak a
magyar nemességbe. ,,A szasz, olah, kun, jasz harcos elemnek az asszimildciéja
kétségtelen gyarapitotta, erdsitette a magyarsagot. Hadi szempontbol vitatha-
tatlanul a legjobbakat csatolta ez magéhoz. Nyeresége azonban a masik félnek,
a nemzetiségeknek veszteség, hiszen legkitlin6bb, uralomra, vezetésre termett
tagjai rostalddtak ki koziilik” - fejtegette Malyusz Elemér."'® A frusztraciot is
magyarazza ez az itélet. A frusztracio pedig Osszeeskiivés-elméletet sziilt.

Ha akarjuk, ha nem, minden vita alapja az 6shonossag kérdése, az, hogy ki
jott elobb. Az axiomabol kovetkezik az dsszeeskiivés-elmélet. Ettél nem lehet
mentes a kenézvita sem. A vita a kenéz jogallasa és a kenézi intézmény jelle-
gének megitélése koriil forog. A kérdés: mi lehetett a kenéz? A népvandorlast
tulélé nép vezetdje vagy kirdlyi varnagy ala tartozo feltételes nemes, aki szol-

1099 Sziics Jend: Ferences ellenzéki aramlat a magyar paraszthdboru és reformacio hatterében.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1974. 4. sz. 409.
1100 Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok, 1939. 9-10. sz. 419.
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galatokkal és szolgaltatasokkal tartozik, vagy éppen mentességet élvez, népes-
ségtelepit6 vallalkozo. A korabeli oklevelek sokféle talalgatasra adnak alkalmat.
Johiszemiiséggel mindkét allaspontnak vannak hivei, de rosszhiszemuséggel is,
ha a forrasértelmezésben elhomalyosit az axiéma. A kenézvita is — akar az 6s-
honos folytonossag vitaja — pavlovi reflexeinknek megfeleléen egyesek fejében
magyar-roman vitava redukalddott. De ez sem ilyen egyszert.

A magyar-roman kenézvita és tétje.
Konstrukciok és ,,valosag”

A vitat a magyarok kezdték, 6k fedezték fel a kenézeket a tudomany szamara.
A jogtudds hilibi Gal Laszl6 kezdeményezett, 6 is Anonymusnak adott hitelt:
Tohotom és Gyalu magyarjai és romanjai ,,frigyestarsak’, a romanok pedig rész-
ben rémai maradékok, részben meghivottak varérzésre, és vezetdik, a kenézek
maguk is nemesek."?" Ez a vélemény megfelelhetett a miiveltebb korok véle-
ményének. A Hunyad megyei orvos szerint példaul a régi kenézek ,,hasonlok
minden tekintetben a skdciai Hochlandban 1évé klanokhoz, kozvetleniil csak a
vajdatdl fiiggottek, de liber baronatussal nem birtak, hanem ha kiilonos diplo-
ma mellett, mit a Csolnokosi familia Hunyadi Janostol nyert”''** (Ez a diploma
egyébként hamisitvanynak bizonyult.)

Gal Laszléval szemben a kor legjelentésebb forrasgytjtoje, Kemény Jozsef
azt bizonygatta, hogy a kenéz nem nemes, hanem uradalmi és falusi bird, és
amely kenéz nem lett nemes, jobbagysorba siillyedt. Ugyanakkor — hangoztatta
Kemény - ez a nemzet (marmint a roman) a legjobb hazafiakat, hdsoket és
allamférfiakat adta az orszagnak."?” Leegyszerusités lenne a torténeti allaspon-
tokat csupdn politikai szandékokra csupaszitani. De ki tagadnd, hogy nem poli-
tikai szelek dagasztjak a képzelt vagy valds torténelmi tények tengerén hajozok
vitorlait? A torténeti itélet hattere azonban mindig némi magyarazattal szolgal.

1101 Gal 1846, 16, 19.

1102 MTAKK, Diszmtvek 314. Fodor 1840, 45.

1103 Joseph Kemény: Uber die ehemaligen Knesen u. Kenesiate der Walachen in Siebenbiirgen.
Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiingens,
1846. 286-335.
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Gal Laszl6 a szaszfoldi romanok és szaszok egyenjogusaganak biztositasat kiva-
natosnak és méltanyosnak tartotta, és ezért megidézte a torténelmet, hogy las-
sak: a magyarok a romanokat nem nyomtak el, viszont a szaszok mar annal in-
kabb. Kemény Jézsef viszont a szdsz-roman vitdban a szaszok mellé allt, és még
hamisitott is.""** Példaul egy olyan 1363-as oklevelet, amelyben a kenézi jog tj
irtvanyfoldre vonatkozott.''®> Aztan egy 1377-es hamisitvanyaban ,tisztazta” a
kenézek jogallasat, amikor elbeszélte azt is, hogy a kenézek sajat alattvaloikat
adokkal nyomoritjak, ugyanakkor foldesuraiknak hiiséggel és szolgaltatasokkal
tartozd alattvalok 6k maguk is, akik viszont koételezettségeiket nem akarjak tel-
jesiteni.'’ Ezt a hamis oklevelet akdr Max Weber-féle idedltipusnak is lehetne
tekinteni, olyan modellnek, amely a valésagban nem létezik, de a valésagos-
nak vélt tényeket a modell egyes elemeihez hasonlitjuk, hogy magat a valosa-
got jobban jellemezni tudjuk. A hamisitvanyban valds elem, hogy a foldesur
megaddztatja parasztjait (és persze egyben védi is, hogy ne veszitse el 6ket), de
6 nem szeret addzni. Ezt tették az orszagos kiralyi privilégiummal rendelkezd
nemesek. Akkor miért ne tették volna a kenézek, akik koziil, aki tehette, maga
is orszagos nemesként tehette ezt immar torvényesen.

Valészintileg Kemény ez esetben hitte is, amit hamisitott, és hitét egy kis
hamisitassal timasztotta ald, a hamisitast pedig a hitével. Ma is jarnak el igy tor-
ténészek, de még a faradsagot sem veszik, hogy olyan oklevelet hamisitsanak,
amivel feladjak a leckét az utékornak. S6t még azt sem tudjak, amire Kemény -
a tobb kenézséget sszefogd vajdasagokrdl értekezve — klasszikus érvénnyel fi-
gyelmeztetett: ,,Egyes szavak értelmét egy kozelebbi szazadrol idsb szazadokra
is alkalmaztatni nem 6rokké biztos okoskodas, mert némely szavaknak értelme
a valtozo szazadok folyamata alatt gyakran valtozott”!”” Kemény a kenézekrdl
olyan meggy6z6en érvelt, hogy allaspontjat a modern roman torténetiras egyik

1104 Martyn Rady: The Forgeries of Baron Jozsef Kemény. The Slavonic and East European Re-
view, 1993. 1. sz. 102-125.

1105 Okmanytar 2014, 100.

1106 Documenta 1941, 270. Holban 1981, 224-225.

1107 Kemény J6zsef: Magyar hazdkban létez8 oldhok hajdani vajdasagaikrdl. Uj Magyar
Miizeum, 1854.11. k. 120.
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alapit6 egyénisége, loan Bogdan is elfogadta,''*® és azota is akadt tapasztalt ku-
tato, akit egy-egy hamisitvanya megtévesztett.''”

A dél-magyarorszagi roman autondmiakat Pesty Frigyes fedezte fel a tudo-
many szamara, és forrasrol forrasra haladva olyan koherens torténetbe foglalta,
amelynek maig sincs parja.'"'® Nem is beszélve a térség egészének forrasfelta-
rasarél, amelyet aztdn romén kortarsai is hasznaltak."""! Es mig ezek Eftimie
Murguval az élen a temesi bansagnak olyan torténetet konstrualtak, amelyben a
Tisza, a Maros és a Karpatok hatarolta teriilet romai folytonossagot 6rzé roman
orszagként jelenik meg, Pesty éppen azt nyomozta, hogy a roman keriiletek
miként illeszkedtek Temes és Krassé megye, valamint a szorényi bansag és Sz6-
rény megye szervezetébe. Nem polemizalt, de tagadta, hogy az, amit a forrasok
roman jognak (jus valachicum) neveztek, eltért volna a magyar jogszokasoktol.
S6t amikor a csaladi vagyon védelmérél volt sz6 - ,,0lah szokas szerint” (juxta
ritum volachie) -, még hangsulyozta is, hogy ,,ezen joggyakorlat a magyar nem-
zetnél kétségkiviil megel4zi azon kort is, amelyben az oldhok Magyarorszagba
be vandoroltak” Egyébként a roman keriiletekben ,,a birtokos nemesség ezen
keriiletekben, kivalt a karansebesiben és mihdldiban, nyelvére, érziiletére tobb-
nyire magyar volt’, és ,,a magyar nyelv ezen csaladok kozt altalanos hasznalat-
ban volt, s6t még a kdznép is, ha nyelvére nézve szarmazasilag olah volt volna is,
a magyar nyelvet értette, azzal el banni tudott, bizonysag arra, hogy tanuvalla-
taskor nem ritkan magyarul fejezték ki nyilatkozatukat, valamint végrendeletet,
és hasonldé magan természetd okiratot sokszor ezen nyelven fogalmaztak. Ez
igy levén, annal kevesbé fog meglepni, ha a politikai testiiletek és torvényszékek
hivatalos miikodésében a magyar nyelv hasznalatat divatozdénak talaljuk”'''> Ez
az értékelés és hangvitel a kor és az 1860-as évek mérsékelt magyar naciona-
lizmusénak a szemléletére vall. Maga a ddk-rémai romdn szdrmazds sem volt

1108 Bogdan 1968, 168.

1109 Andea 1996, 143. A hamisitést leleplezte: Oklevéltar 1956, 3365.

1110 Pesty 1876.

1111 Pesty 1877. (A birtokomban 1évé példanyokat Stefan Niculescu ajandékozta Atyamnak, je-
lezve a dedikacioban, hogy a hdrom kétet dédapja, Vasile Maniu — Eftimie Murgu harcos-
tarsa — bejegyzéseit tartalmazza.)

1112 Pesty 1876, 26, 40.
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probléma. Magyar torténészek elfogadtak Anonymus meséjét, hogy a romanok
egy csata utan meghddoltak a magyar vezérnek. Ennek megfeleléen Szabd Ka-
roly gy vélte, hogy kiilonb6z6 magyarorszagi roman ,vajdak hatésagaban az
olahoknak eredeti hadi s polgari szerkezetét lathatjuk, mintegy megorokodve,
melyet a magyar hoditok nemzeti fensébbségok fonntartasa mellett, [...] ha tan
sziikebb hataskorre szoritva is, fonntartottak”!!"?

Az 1880-as évekre a kozéleti és vele a torténetirdi hang is durvult. A hu-
nyadi helytorténész és oklevélgytjté Solyom-Fekete Ferenc mar érdesen és
polemikusan fogalmazott, akdr sok roman kortarsa: a kenéz balkani hordave-
zér, a kenézség pedig ,,idegen csemete volt, itt biz az nem vert mély gyokere-
ket. Es bar annyira se vert volna, mint amennyire vert”. A kenézség htibériség,
»a hiibériil kapott joszagon letelepitett lakosok ura lett a kenéz, azokat jobba-
gyaiva, szolgaiva tette s vagyonuk s életiik f61ott is rendelkezett”. Ezért ,,az olah
jobbagysag eredete joforman itt keresendd, azt 6k 6nként vallaltak el és hoztak
magukkal”. A kirdly viszont enyhiteni akarta a nyomast, feléllitotta a kozroma-
nokat is képviseld kenézi széket, ennek befogadasara Hatszegen kiilon kiralyi
palota épiilt, és ,,a magyar allameszme, a magyar allamhatalom kimagaslo ter-
mészete nem tlrte sokaig a hlibériségnek ama szlav kinovését, sem azt nem
engedhette meg a magyar emelkedettebb szempont, hogy a tulajdon oly nemi
korlatozasa fonnalljon”, igy a hlibéri kenézbirtokot felvaltotta a tulajdon rémai
jogi fogalméhoz kozelebb all6 nemesi birtok."'** Ez az indulatos vélemény mar
aroman kenézek tudatos diszkrimindcidjat vallé roman nézetekre adott valasz.
AKki papirra vetette, a magyar hegemonia és a magyar allami integritas elleni
veszélyt latott abban a romdn nemzeti ideoldgidban, amely az erdélyi roman
6shonossagot vallotta, és régi romai intézmények tovabbélését, amelyeket az-
tan a magyar kiralyok szamoltak volna fel.

Jancsé Benedek, a roman nemzeti torekvések elsé magyar elemzdje is ke-
mény honvédd. 1896-o0s nagy mive, A romdn nemzetiségi torekvések torténete és
jelenlegi dllapota véd- és vadirat. Védi a magyar politikat, és vadolja-cafolja a ro-

1113 Szab¢ 1878, 212-213.
1114 Sélyom-Fekete Ferenc: Vézlatok az oldh-kenézi intézmény torténete- s ismertetéséhez.
A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tdrsulat Evkonyve, II. 1881-1883. 16-20.
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man nemzeti torténelemszemléletet. Valamiféle Hassliebe jellemezte a romanok-
hoz vald viszonyat. Tanfeliigyel6nek késziilt, és mint minisztériumi tisztviselének
meg kellett tanulnia romanul, ezért hosszabb idére Bukarestbe ment, ahol 1892-
ben ezt latta: ,,Espedig van egy dolog, mi fajdalom, nalunk nincs. Itt minden ro-
man, még az isten is, nem ugy, mint nalunk, hol bizony csak amolyan osztrdk
magyarocskak vagyunk. Istenem, mikor lesz Budapest olyan magyar varos, mint
Bukarest olah, pedig mondhatom, hogy itt tobb az idegen elem, mint Budapest-
en”''" Jancsé egyébként nem szerette a Karpatokon tdli vilagot, nyomasztotta a
luxus és a nyomor ellentéte, de nem volt zsigerb6l romanellenes. Azt is megval-
lotta: ,,Most a roman histériat olvasgatom - egy kissé nehezen megy még — és
bamulva latom: mily szoros volt e két nemzet k6z6tt minden tekintetben egész a
XVII. [szazad] végéig a kapcsolat, s mily nagy a magyar muveltségi befolyas, 6si
biniink szerint figyelembe se vessziik, mit irnak a roman historikusok. [...] Nem
lehetetlen, hogy id6vel felcsapok oldh-magyar historikusnak”!!¢

Az is kiilonos ironidja a sorsnak, hogy mivel Jancsé a magat sovinisztanak
vallé miniszterelnok, Banfty Dezs6 bizalmasa volt, az 1910-es években - egy
maganlevélben - ¢szintén szorgalmazta a magyar kormanyzati politika radika-
lis megvaltoztatasat a demokratikus alapon lehetséges megbékélés érdekében.
Nagy miive rossz és jo részletekben egyarant gazdag. Karhoztatta a roman értel-
miségit, és dicsérte a roman parasztot. Nala a tomeges roman bevandorlds még
a 18. szazadban is tart, amikor erre az idGszakra a gondos forraselemzés mar
ennek képtelenségét mutatja.'"'” Viszont nagy miivében azt is kifejtette, hogy a
14-15. szazad folyaman az erdélyi és dél-magyarorszagi roman keriiletek mi-
lyen értékesnek bizonyultak az orszag déli hatarainak védelmében. ,, A helyzet
arra kényszeritette e kiralyi varak ispanjait, hogy a varjoszagokon letelepitett
olahsagot fegyveres szolgélatra is alkalmazzak. Minekutdna a fegyverviselés e
korban tekintélyt biztosito és sok elényt nyujté dolog volt, a vajdak és kenézek
szivesen vallalkoznak ra. Miutan mentdl nagyobb szamu olyan fegyveresre volt
sziikség, kik felett szitkség esetén a varak parancsnokai azonnal rendelkezhes-

1115 OSZKK, Levelestar, Jancsé Benedek levele Jakab Odénhéz, 65. 1892. 4pr. 24.
1116 MTAKK, Ms. 5162/502. Jancsé Benedek levele Mérki Sdéndornak. 1892. marc. 27.
1117 Demogréfia 2013.
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senek, bele vonjak azokat a kenézeket is e szolgalatba, kik nem a varjoszagokon
voltak letelepitve, hanem olah foldeknek nevezett irtvanyokon. Igy fejlédik ki,
kiilon-kiilon mindenik var koriil egy olah keriilet, amelyeket aztan V. Laszl6 ki-
raly a mai Krass6-Szorényben egy kozigazgatasi egésszé egyesit. Az olah kerii-
letek szervezete tehat nem maradvanya valami régi rémai vagy roman katonai
institacionak vagy el6bb birt politikai jognak, hanem eredménye egyszertien a
viszonyok altal teremtett fejlédésnek.”'!'®

Azt, hogy miként és mikor telepiilt volna meg a romansag a varbirtokokon
és azok korzeteiben, nem lehet pontosan rekonstrudlni. Temes és Krassd me-
gyében, illetve a szorényi bansagban az Anjou kiralyi hatalom szervezte meg
ezeket a korzeteket.!'"” Okleveleink mar erésen rétegzett és erds helyi hatalom-
mal rendelkezd kenézi vildgokrol szolnak. A maramarosi és hatszegi roman
vilag kenézeit gyakran kis feudalisoknak nevezik, jobb terminus hijan. Az eré-
sebb kenézek ugyanis a jovedelmek behajtasaval tartoztak a varnak, és adott
esetben katonai szolgalattal.''* Az elszegényedé kenézek pedig szabadparaszti
sorba siillyedtek. Es ezt a kis ,,feudalizmust” a nagyobb, a kiralyi ,,feudalizmus”
foglalta magaba. Jancsé Benedek viszont jol érzékelte, hogy az orszag legve-
szélyeztetettebb hatarvidékén még meg is er6sodott a kenézek autondmidja.
Pontosabban a 15. szazadban Temes megye dombvidékein, Hunyad megyében
viszont a dévai varbirtokbdl még osztogattak. 1362-ben Lajos kiraly Musad
(Musat) fidnak, Ladislaus comesnek és fiainak adomdnyozta a dévai varkeriilet-
beli Zalasdot, és ennek népeit fel is mentette a kiralyi adok alol, mellyel addig
ugy tartoztak, mint a szomszédos vidék roman falvai.''*!

A két vilaghaboru kozott késziilt nagy Magyar torténet torténelmiink at-
értékelése jegyében koherens fejlédéstorténetet nyujt. Szerzéje, Homan Balint
vérbeli torténész és elbeszéld, aki az 1940-es években végzetesen belekeverte
magat a politikaba. Mégis van valami szomortian mulatsagos abban, hogy oly-
kor szinte lelkesen hangoztatja a roman szenvedéstorténeti sémakat, amelyeket,

1118 Jancsé 1896, 242.

1119 Achim 2000, 170.

1120 Popa 1988, 161.

1121 Documenta 1941, 157-161.
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mint lattuk, jobb roman térténészek 6rok nyugalomba helyeztek. Igy megtud-
juk, hogy Lajos kiralyunk nem ttirhette azt, hogy a délvidéki romanok gorogke-
leti papokat kezdtek hozni, és ,,1366-ban az dsszes skizmatikus papokat eltizte.
A délvidéken kialakult oldh keriiletek némelyikét — igy a hatszegi, kardnsebesi,
mihdldi (mehadiai), komjati keriileteket — erélyesen megtisztitotta a skizmatdl,
a betelepiilés, a helyben lakas és a kenézi adomany el6feltételéiil allitva fel a ka-
tolikus hit elfogadasat és gyakorlasat. Mas keriiletekben s az északkeleten kiala-
kult vajdasagokban inkdbb az egyéni térités eszkozeivel élt. Minoritak, tobbnyi-
re az oldhok nyelvét konnyen elsajatit6 olasz szerzetesek mentek ki a nép kozé.
A kenézeket - kit meggy6zéssel, kit meg nemesi kivaltsagok, birtokadoméanyok
igéretével — csalogattak a latin egyhaz hiiségére, az 6-hiten maradt kdznépet pe-
dig elvontak a havaselvi és moldovai skizmatikus plispokok hatdsaga alol”. Aki
ilyesmit irt, mintha azt akarta volna felmutatni, hogy milyen volt vagy lehetett
volna a j6 magyar asszimilacios politika.

De aztan kesertien megvallja: ,A magyar f6papoknak a lelki gondozasuk
ala keriilt olahokkal szemben tanusitott magatartasa azonban legkevésbé sem
volt alkalmas a nép hitének és bizalmanak megszilarditasara. A papa és kiraly
hidba intették Oket tizedkoveteléseik mérséklésére, szavuk a pusztdban hang-
zott el s a gorog egyhdzban szokatlan adéteher viselésére kényszeritett olahsag
elfordult a »magyar vallastol.« XI. Gergely papa ezért 1374-ben kiilon magyar-
orszagi olah katolikus piispokség felallitasat vette tervbe, de ez a szandéka is
megbukott a magyar fé6papsag ellenalldsan. Az olahsag egész tomegének meg-
téritésérdl le kellett mondani s alig két évtized multan végs6 reménye is meg-
semmisiilt az uniénak”''** 1370-ben a szereti plispokséget dllitottak fel, és ha
Moldvat Magyarorszag részének tekintjiik, akkor ez igaz lehetne, de Moldva
mar nem tekintette magat annak. Egyébként a magyar nemesek azért nem
erdltették a hittéritést, mert sziikségiik volt a jobbagyokra, hiszen a korban a
nemesek éppen egymas jobbagyait akartak megszerezni, ezért olykor kemény
fegyveres Osszetlizésekbe is keveredtek, és amelyik foldesur ilyen helyzetben
komolyan veszi a téritést, az alulmarad a munkaeréért foly6 harcban.

1122 Héman 1936, 243.
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Hoéman szerint az oszman-torok balkani elényomulas tjabb és tjabb ro-
man betelepedéssel parosult. Jottek a romanok kenézeikkel az élen. ,,Ezek a -
személyneveikbdl, a kenézi intézmény bolgar-szlav eredetébdl és bulgariai,
havaselvi analdgiakbol kovetkeztetve jobbara bolgar, szlav, kun-besenyé erede-
ti — kenézek (kenezii valachi) a pasztorkodé oldhok egy-egy telepiilé csoport-
janak, kozosségének birai, katonai és kozigazgatasi eloljardi voltak s maguk mar
foldmuves gazdalkodast folytattak. A betelepiiléskor 6k egyezkedtek és alla-
podtak meg a kiralyi kozegekkel a telepiilés feltételei tekintetében, 6k hajtottak
és szolgaltattak be a szallasuk korzetébe, vagyis kenézségiikhoz tartozo szabad
pasztornéptdl jaré otvened-adot, 6k gondoskodtak teljes feleldsség mellett a
vallalt katonai kotelezettségek pontos teljesitésérdl.”'* Van ebben némi csisz-
tatds. A nevek alaposabb elemzése még varat magdra.''* Homan nem részletez-
te, miként lehetett pasztorokkal foldmiivelést folytatni. Es nem ismeriink olyan
oklevelet sem, amelyben vilagosan leirjak, honnan telepiilt be az a kenéz, aki
egyezkedett. Okleveleink a kenézi szolgaltatasokrdl szélnak, és kisebb résziik
telepitésrdl. Nehéz tisztazni, milyen lehetett a kirajzas és a bevandorlas aranya,
annal is inkabb, mert a kirdly a Szorénységet sajat orszaga részének tekintette.
Az elbeszéld sajat elbeszélésének harmoniajat és esztétikajat nem zavarta meg
ilyen részletekkel. A torténet ment a maga utjan.

»Az orszag belsejében kenéz és vajda néven szerepl telepesbiraik (sol-
tészeik) vezetésével varmegyei teriiletre telepitett olahok, mds szabad
telepesek modjara illeszkedtek be a tarsadalom és kozigazgatas szerve-
zetébe s a XIV. szdzad folyaman azokkal egyiitt olvadtak be az egységes
jobbagy-paraszti osztdlyba. Nem igy a hatarvidéken. Ott a kiralyi hata-
lom katonai célokra hasznalta fel a keleti végeket még mindig nyugtala-
nité tatarok szokasait és harcmodorat tapasztalatbol ismerd s a tatarok-
ban eskiidt ellenségét 1ato, nyers erkdlcsti, bosszura éhes és a hegyvidéki
cselvetd harcra kivaldan alkalmas havasi pasztornépet. E hivatasukhoz
képest szélesebb korti 6nkormanyzatot biztositott szamukra s a Balkan-

1123 Héman 1936, 290.
1124 Nagy Levente: Ujabb erdélyi romén személy- és helynévtdrténeti kutatdsok. Névtani Ertesi-
td, 2015, 37. sz. 221-237.
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rél magukkal hozott tarsadalmi és kozigazgatasi szervezetiiket érin-
tetlentl illesztette be a magyar hatarvidéki kozigazgatas szervezetébe.
A temesi és krassai olahok a szorényi ban, majd meg a temesi f8ispan, a
hunyad-, szeben-, fogaras-, brassévidékiek az erdélyi vajda, a marama-
ros-ung-beregi telepesek a varmegyei féispanok hatdsaga ald keriiltek,
a nemesi varmegye autoném hatésaganak azonban nem lettek alavetve.
A délvidéken egy-egy kiralyi varral a kozpontjukban kiilon olah kerii-
letek (districtus, provincia valachicalis) keletkeztek s e keriiletek népe
az illetékes kiralyi fétisztvisel6t — a bant, vajdat, féispant — helyettesito
magyar varnagyok dllando feltigyelete és ellenérzése mellett mikodo s
a nemesi varmegye kormanyzatara emlékezteté keriileti 6nkormany-
zatok hatdsaga ala tartozott. A fogarasi, omlasi, hatszegi, j6f6i, dévai,
hunyadi, borzaféi, krass6f6i, kovesdi, mihaldi, almasi, lugosi, komjati,
turdi, ikusi, zsidovari, béli, zsupdni, suggyai és vilagosvari olah kertiile-
tekben a varnagy oldalan tizenkét eskiidt kenéz latott torvényt. Fonto-
sabb kérdések felmeriilése esetén maguk a féméltosagok, vagy neviik-
ben a varnagyok tartottak a varmegyék nadori kozgytiléseihez hasonld
egyetemes torvénylato gytléseket (generalis congregatio), hol a kené-
zi széket az olah koznépbdl valasztott eskiidt székiilokkel egészitették
ki. Az északkeleti hataron megtelepedett olahoknak még kiterjedtebb
onkormanyzatuk volt. Itt Nagy Lajos uralkoddsa idejében magyar var-
nagyok helyett a vairmegyében laké Osszes olahok dltal valasztott ma-
ramarosi, ungi, beregi vajdak alltak az 6nkormdnyzat élén; ilyen vajda
volt Moldovaban is Dragos és Szasz, miel6tt Bogdan a fliggetlen oldh
vajdasagot megalapitotta volna.

A régen kialakult orszagos szervezetbe organikusan beilleszkedd oldah
keriileti kozigazgatas hatdsaga minden ott lako olahra kiterjedt, az auto-
ném hatalom azonban egy osztalynak, a kenézekének kezében volt. [...]
Magyar jogfelfogas szerint tehat katonaskodo familidrisok felett rendel-
kez6 kiralyi hiibéres vitézek voltak. [ti. a kenézek] Kenézségiik kezdetben
ideiglenes jelleg(i, barmikor visszavonhat6 és masra atruhazhato kiralyi
hiibér volt s ebben kiilonbozott a kun szallaskapitanyok 6rokhtibér-jel-
legti kapitdnysdgaitol. Mivel azonban a kiralyi hiibérur ritkdn, leginkabb
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csak hiitlenség esetében élt visszavonasi jogaval, a kenézi tiszt orokossé
lett a telepité kenézek csalddjaban s ezek — a kun kapitanyokhoz hason-
l6an - sziiletési nemességként helyezkedtek el az olah tarsadalom felsé
szintjén. Az 6rokhiibéres nemesi osztallya alakulé kenézekkel szemben
kozolahnak (valachus populanus) nevezett, nyaranta a hegyekben legelte-
t0, télviz idején a kenézek szallasa koriil fekvo kezdetleges falvaiba vissza-
vonulé szabad pésztornép - a satorlako falusi kunokhoz hasonldan - ke-
nézségenként megallapitott szamban katonaskodott és mintegy foldbériil
birkaszaporulata 6tvenedrészében, mas allatok szaporulatanak tizedében
vagy mas kulcs szerint meghatarozott foldesuri terményadot fizetett, de
minden mas adé6zas alél mentesitve volt. A kenézek htibérbirtokan dol-
goz6 legalsobb népelem, melyet a pasztor oldhval szemben romannak
(rumin, rumun) is mondtak, mas foldesuri jobbagyok modjara addzott
uranak és a kertileti var varnagyanak.

A rétegez6dés hasonlo a kunokéhoz és jaszokéhoz s a fejlddés is hason-
16 irdnyt vett. A kenézek — akarcsak a kun kapitanyok - hiibériik 6r6kos
birtokka valtoztatdsara, a nemesi rang és nemesi jogok megszerzésére
torekedtek s e torekvésiik tamogatasra talalt a megtéritésiikon faradozo
kozponti hatalomnal. Kiilonosen Nagy Lajos fejtett ki itt is, mint min-
deniitt, nagy buzgalmat a téritésben s a siker érdekében kivaltsagok
osztogatdsatol sem tartézkodott. Némely keriiletekben - igy a hatsze-
gi, karansebesi, lugosi, mihaldi (mehadiai), komjati distriktusban - a
katolizalas eldfeltételévé lett minden kenézi adomanynak, s6t utébb a
helyben lakdsnak is, minek ellenében e keriiletek kenézei a XIII. szaza-
di nemes serviensekéhez hasonlé nemes-kenézi rangot kaptak. Masutt
egyéni térités folyt és az olasz minoritak céltudatos téritémunkaja ha-
marosan nagy eredményekkel jart. A jorészt bolgar-, szlav-, kuneredett
s most katolikus hitre tért kenézek azutan sorra egyéni birtokadomanyt
szereztek kenézi htbérbirtokukra s a korabban kenézi hatésaguk ala
tartoz6 koznépet — a szabad pasztorokat csakugy, mint a foldmiivese-
ket - foldesuri hatdsaguk ala vetették s mar mint magyar nemesek beol-
vadtak, felszivodtak a magyar koznemességbe. A kenézszarmazasu tor-
zs0kos magyar fénemesi és koznemesi nemzetségek hosszt sordnak — a
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béltelki Dragfy, malomvizi Kendefi, gerlistyei Gerliczi, karansebesi Fi-
ath, kisilosvai Ilosvai, nagyilosvai Kisfalusi, bilkei Lipcsei, dolhai Petro-
vai, ruszkovai Dolhai, apsai Méhelyi, gyulafalvi Gyulafalvi, csulai Moré,
nadasdi Ungor, ponori Torok, dobozi Danfi, szaploncai Szaplonczai;
demsusi Morsinai, csolnokosi Csolnokosi, mutnoki Zayk és mas csala-
doknak - esete bizonyitja, hogy e beolvadasi és magyarosodasi folyamat
mily gyorsan és alaposan ment végbe. A korai telepiilésii kenézcsaladok
ivadékai koziil csak kevesen - igy az apsai Mihalyi, apsai Vlad, sajoi
Man, petrovai Bilaskd és mas csaladok — maradtak meg, vagy tértek
vissza kés6bb oldh kornyezetiik hatdsa alatt oldhoknak. A tobbség el-
magyarosodott. Asszonyaikat tobbnyire magyar csaladokbdl vették; igy
az Ilosvai csaladfa elsd izein Davidhazi, Komlési, Kende, Nagymihalyi,
Tibai, Morvai (Rakéczi), Semsei, Nadasdi leanyok nevével talalkozunk.
A tarsas életben, megyei kozéletben, katonaéletben magyar kornyezet
hatasa ala, hitéletiikben magyar képtalanok iskolaiban nevelt, magya-
rul prédikalo, oktato, gyontaté magyar papok gondozasa ala keriiltek.
A birtokos nemes-urra lett kenézivadékokat a korabbi osztalykiilonbsé-
gen tul a nemzetiségi és vallasi kiillonbség mély szakadékai valasztottak
el a foldesuri hatosaga ald keriilt olah koznépt6l, mely feltartézhatatla-
nul siillyedt ala a paraszt-jobbagyok szinvonalara s hozza oly korban,
mikor mar az egész jobbagyosztaly a fokozatos gazdasagi siillyedés utjat
jarta. Hasonlo sors jutott osztalyrésziil a nemesi rangot nem nyert ke-
nézek ivadékainak is, kiknek tisztsége hovatovabb a telepesbirak (solté-
szek), majd meg a kozonséges falusi jobbagybirak tisztének szinvonala-
ra hanyatlott ala”!'?

Mind a magyar, mind a romdn elbeszélésben a kenézek allnak az élen. Az

1920-1930-as évek magyar elbeszéléseiben az asszimilacids diadalmenet élén

haladnak, a romanban viszont a disszimilacios gyaszmenet élén. Az asszimila-

ci6 kétségtelen folyamatat aztdn még sikeriilt alaposabban is megolajozni to-

vabbi faji spekulacidval. Azzal, hogy a kenézek torok eredetét még erésebben

1125 Héman 1936, 290-291.
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kidomboritottak, éspedig kétségteleniil torok nevek — Aldomir, Bay, Chakan,
Harambasa, Idomer, Kaba, Kuman (Koman), Tatar, Tivan - alapjan. Ez ,,a ke-
néz tehat harcos, parancsold vezetd, pasztornépe pedig engedelmeskedd ny4j
volt” Es igy ,,a magyarsdg [...] a romansag betelepiilésekor nem homogén,
egyontetli romansaggal keriilt szembe, hanem egy torok faji vezetd elemmel és
egy vlah pasztorelemmel”. Ezért ,,.konnyt volt a szintén jorészt torok etnikumu
magyar nemességnek és a roman kenézcsaladoknak érzelmileg 6sszekapcso-
16dni, hiszen egyforma szarmazas és harci erények voltak a sajatossagaik, de
konnyt volt 6ssze is olvadniuk, azaz a kenézeknek asszimilalédni”.!*¢ A kenéz-
ség az 1930-as évek végén mint valami eredendd biin jelenik meg, mert mikoz-
ben a kiralyi hatalom nemzetiségi autonémiat szeretne biztositani, ,,az olahsag
a kenézek és kozolahok balkani megkiilonboztetését hozta magaval uj hazajaba,
s ez lehetetlenné tette, hogy a magyar hatalom altal ajandékozott autonémia va-
l6sagga valjék”. A kenéz targyalt a kirdlyi, a foldesuri és az egyhazi hatalommal,
vonzotta a helyhez kotott élet és a ,,nemesi életforma szabadsaga és gazdagsaga.
Nekik tehat nem kell autondmia, a primitiv koznép pedig nem képes felfogni
és kihaszndlni annak lehet6ségeit”''*” Ugyanekkor ugyanezt egy roman torté-
nész — természetesen Anonymus alapjan allva - targyilagosabban igy latta: a
magyar kiralyok csak a kenézekkel targyalhattak, mert ezek rendelkeztek egye-
diil ,az ehhez sziikséges jogi individualizmussal, az 6 keziikkben 6sszpontosult
a klan folotti hatalom, csak nekik volt meg az az erejiik, ami minden jog és
szerzOdéses viszony alapja”.''?®

A magyar elbeszélés - eltekintve a kisebb-nagyobb belsé ellentmondasok-
tol — a roman vilagok integralt jellegét és autondmiait és a tarsadalmi atrétegzo-
dést jobban megjelenitette, mint a roman, jobban be tudta illeszteni az orszagos
fejlédés egészébe. Es ennek oka az is, hogy magyar torténészek kezdték feltdrni
az idevagd forrasok javét. Es folytattak. Fekete Nagy Antal és Makkai Laszl6 - a
maga nemében egyediilalld, mar hivatkozott — dokumentumkiadasat azok a
roman torténészek is hasznaljak, akik egyébként szidjak.

1126 Malyusz 2002, 189.
1127 Deér 1991, 214.
1128 Arion 1938, 102.
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A magyar torténetirasban Makkai Laszl6 asott a legmélyebbre, amikor va-
laszt keresett arra a kérdésre, hogy miért nem alakult ki Erdélyben roman rendi
nemzet. Az 1943-as helyzetnek megfelel6 elemzésében kategorikusan leszogez-
te, hogy ,,ha a romanok is egész tomegiikben a hasonlé nemzetiségi autono-
miak kialakuldsdnak koraban érkeztek volna [mint a székelyek és a szaszok],
egységes renddé valo fejlddésiik aligha titkozik akadalyokba, mivel azonban be-
vandorlasuk stlya a 14. szazadra esik, kénytelenek voltak az adott keretek kozé
illeszkedni s, amint latni fogjuk, a nemesi vagy a jobbagyi osztalyba olvadni”
Tovabba: ,Ha a romdnsagban élt volna valamelyes nemzeti vagy rendi ontu-
dat, bizonyara semmi akadalya nem lett volna, hogy a székelyek és a szaszok
mintdjara negyedik »nemzet«-ként illeszkedjenek bele a kozépkori Erdély rendi
tarsadalmaba, mint ahogy kiralyaink kezdetben az »olah« elnevezés alatt nem
csupan egy bizonyos etnikai egységet, hanem sajatos jogallasu rendi csoportot
értettek, s ennek megfeleléen szervezték meg a véarkeriileteknek egyedeiben is
egyenjogu roman tarsadalmat s csak midén meggy6z6dtek a nyugati tarsadal-
mi kategoridk jelentdségét felfogni s ezéltal sajat érdekeiket szolgalni nem tudo
roman tomegek onkormanyzat vitelére valé alkalmatlansagardl, siettették az
értékesebb elemeknek a magyar nemességbe valo beolvadasat. Az éles ketté-
valas, mely a roman tarsadalomban igy bekovetkezett, a székelyeknél sohasem
torténhetett meg s a székely személyes szabadsag, ha gyakorlatilag sok korla-
tozast is szenvedett az id6k folyaman, egészen 1848-ig torvényes elismerésben
részestilt, mikor Magyarorszag minden lakosanak torvény el6tti egyenjogusaga
megvaldsulasaval értelmét vesztette”!'*

Ugyanez a szerz6 az 1980-as években ezt a nézetét is revizio ald vette, kiiktatta
aromanok éretlenségérdl vallott képzetet, amellyel akkor valamiféle revansot vett
az akkori magyarellenes roman torténeti képzetek elburjanzasa miatt. A revizi-
onista nézet mar magyarazat és természetesen valasz, de tudomanyos és nem
egyszertien polemikus valasz a diszkriminacids tézisre: ,Roman rendi »nemzet«
pedig egyaltalan nem is létezett, mert kialakulasat a vajdaknak és a kenézeknek
kozrend tarsaik folé kerekedése s ezzel a roman »szabadsag« megsziinése meg-

1129 Makkai 1943, 351, 431.
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akadalyozta” Ehhez persze kellett a kiralyi akarat. Viszont: , A székely és szasz
eredeti nemességt6l a roman nemeseket elsésorban az kiilonbozteti meg, hogy
mig az el6bbiek a nemességet biztositd birtokot a székely és szasz teriileten kiviil,
a megyékben kaptdk, addig a roman vajdak és kenézek arra a birtokra kaptak
nemesi jogot jelentd adomanyt, melyet addig tisztvisel6ként kezeltek. Ennek a
koriilménynek viszont az volt a sziikséges velejardja, hogy a kozromanok elvesz-
tették személyi szabadsagukat, s a nemesitett vajdak és kenézek jobbagyaiva let-
tek. A roman koznép néhany szérvanyos ellenszegiilési kisérlet utan beletorédott
sorsaba. A kiralynak nem allott érdekében a katonai szolgalatot amugy sem telje-
sit6 kozromanok szabadsagat a katondskodo vajdak és kenézek ellen megvédeni,
s igy a romansag a kozépkor végén nagy tomegeiben mar részben a magyar vagy
szasz, részben pedig a soraibdl kiemelkedett roman nemesség jobbagya volt. Ez
az oka annak is, hogy kiilon roman rendi »nemzet« nem alakulhatott ki, hiszen a
jobbagy, barmilyen nemzetiségt volt is, politikai jogokkal nem birt, a nemesség
pedig, ugyancsak nemzetiségi kiilonbség nélkiil, egyetlen nemzetet alkotott.”!*°
Es igy a roman nemesek jelents része asszimilalodott.

A diszkrimindcids tézisre adott polemikus magyar valasz is megsziiletett:
»Roman vajdak fel tudtak emelkedni a magyarorszagi elitbe, illetve roman ke-
riiletek olyan jogositvanyokat kaptak, mint amilyen a nemesi megyéket illette
meg. A roman pasztorok lesiillyesztésében és nekik ad6zo jobbaggya tételében
legtobbszor nem a magyar allam volt a »ludas«, hanem sajat vezetd rétegiik,
kenézeik és vajdaik. Minden alapot nélkiiloznek azok a képzelgések, hogy a
magyar foldesur végletekig kizsakmanyolta roman jobbagyat. Annak a fejle-
ménynek az okat, hogy a romansag végiil is Magyarorszagon (Erdélyben) nem
kapott helyet a rendiségben, éppen nem a Magyar Kiralysag »romanellenessé-
gében« latom, hanem a roman eredet(i nemesség kétlelkiiségében. Ez egyfeldl
megorizte valldsat és nyelvét (még ha tett is engedményeket a katolicizmusnak
és a magyar nyelvnek), de masfel6l nem allt a romdn népe élére. Inkabb val-
lalta a kényelmesebb utat, a magyarorszagi nemesség kiilonboz6 polcaira valé
betagolodast. A roman eredetii vajda és kenéz el6bbre valonak tartotta magyar

1130 Makkai 1988, 344. Hasonloképpen: Rady 2000, 67.
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illeszkedése erdsitését, semmint roman kotddése kovetkezetes érvényesitését.
Ugyanakkor a romansag rendiségbdl val6 kimaradasanak bizonnyal oka volt az
is, hogy a vezet6 nélkiill maradt romdn népcsoportok nem bizonyultak igazan
értékesnek a hatalmi elit szdmadra. Bar kezdetben (a 13. szdzadban) a romanok
harcos és hatarvédé feladatot is ellattak a Magyar Kiralysagon beliil, de tjabb
és ujabb bevandorld tomegeik mar »csak« pasztorok, majdan pedig parasztok
voltak”'"*' Ez az idézet is jelzi, hogy minél leegyszer(isitobb és polemikusabb
jellegli egy nézet, annal erésebb a hajdani valésag mai politikai fogalmakba és
jellegzetes magyar szofordulatokba (mint a ,ludas”) csomagolasara vald kész-
tetés és a polemizal¢ félrecsuszas lehetdsége.

Ha ezeken a téziseken elmerengiink, lathatjuk, hogy mindegyikben vannak
olyan elemek, amelyek erds érzelmi reakciot vélthatnak ki. Az olvasé ugy érez-
heti, valamiféle felel6sség terhe nehezedik ra. A magyar olvasé — a roman tézis
szerint — az elnyomok utddja. A roman olvasé pedig a magyar polemikus tézis-
b6l megtudhatja, hogy népe a pasztori életforma miatt kozosségi autonomiara
alkalmatlannak bizonyult, elitje pedig kétlelkii, s6t aruld. Ha ezt nem magyar
mondand, hanem romdn, az a roman 6ngytilélet talalé megfogalmazasa lehet-
ne. Egyébként a tudatlan roman olvasé6 még a romanok pdsztorra mindsité-
se miatt is felhaborodik, ha nem tudatlan, akkor mosolyog. Persze van valami
kétlelkiiség a roman pasztorkodas megitélésében. Van, aki rogton hevesen til-
takozik a lepasztorozas ellen, de lehet a sziikségbdl erényt csindlni. Mert ,,a ro-
manok az egyetlenek, akik juhotveneddel és tretyinaval (6vadékkal) tartoztak
a kiralysagnak (az allamnak). A juhadénak ez az dltalanos jellege szintén jelzi a
kozépkori Erdély roman jellegét”''** Ahol juhadé van, ott pasztor is van. Vagy
nincs. A juhtartas egyik formaja a legelévalto, transzhumalé pasztorkodas volt:
nyaranta a hegyvidéken, telente a sikvidékeken legeltettek. Az Erdélyi-érchegy-
ségbdl példaul a Mezdségre is. Erre utal az, hogy 1461-ben hat megye kétszaz
falujaban o6sszeirtdk a juhotvened mértékét, és a Mezdségen még volt két falu,
ahol abban az évben nem jelentek meg ,,a romanok”'*

1131 Krist6 2003, 217-218.
1132 Pop 1991, 28.
1133 Paclisanu 1960, 601-602.
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Csakhogy nincs tisztan pasztor- és foldmuvel falu, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a tevékenységek sulypontja ne lehetne a pasztorkodas vagy a fold-
muvelés. 1354-ben a széki kiralyi kamaras tisztje Wos (Wass) Miklos roman
jobbagyatdl 200 juhot, két lovat, két 6krot és 36 disznot hajtott el.''** Alighanem
gazdag jobbagy lehetett az illetd, de a zsakmanyolt joszag dsszetétele jelez bizo-
nyos aranyokat. Az emlitett magyar revizionista nézet el is veti a pasztorkodas
abszolutizalasat még a legelévaltd pasztorkodas esetében is: ,A transzhumal6
pasztorkodas nem zarja ki, st feltételezi a foldmivelésnek bizonyos, magas
hegyi teraszokon folytathatd elemeit, mint azt ilyen teraszok mindmaig észlel-
hetd léte az erdélyi hegyvidékeken is meger6siti”''** A pasztorkodas olyannyira
roman mesterség volt, hogy a vlach népnév a pasztor szinonimaja lett, magyar-
orszagi vlachok kozott délszlav, lengyel, rutén, magyar is olykor el6fordult. Ma-
ramarosi ,valachalis” telepiilések nem egy esetben rutének.'*

Ami pedig a kenézi intézmény létrejottét és miikodését illeti, éppen a hat-
szegi és maramarosi roman vilag monografusa hangsilyozza tovabbi kutata-
sok sziikségességét.'”” Annal is inkdbb, mert romadn szerzd is irt olyasmit, amit
csak magyar szerzé gondolt tovibb. Ez a romdn szerzé Silviu Dragomir, aki
elkotelezett nemzeti allaspontot képviselt. 1949-t6l 1955-ig bortonbe is zartak,
1959-ben viszont kozzétehette egyik atdolgozott régi munkajat a balkani ro-
manokrol, pontosabban vlahokrdl. Akkor a balkani romanokat vlahnak kellett
nevezni, hogy a déli szomszédok ne vegyék beliigyeikbe val6 beavatkozasnak,
ha a vlahokat annak nevezik, amik, vagyis romanok. Dragomir az erdélyi ke-
nézséget ,a magyar feudalis rendszer sajatos alkotasanak” tartotta, amely nem
rokonithatd a balkanival. Ha a romanok a szlavokkal val6 els6 érintkezés nyo-
man vették volna at a kenéz szdt, akkor az szervesiilt volna a roman nyelvben.
»De nem ez tortént. Idegen maradt, eltéréen a voievod, logofit, vornic, crainic,
st a staroste megnevezéstdl, amelyek emlékét a nép tisztan megdérizte 6si fol-
klorjaban'"* A logofit gorog eredetii sz, ’kancellart, hivatalfénokot, irnokot’

1134 Documenta 1977b, 269.
1135 Makkai 1988, 301.

1136 Szabd 1937, 104, 121.
1137 Popa 1988, 157.

1138 Dragomir 1959, 117.
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jelent. A vornic szlav eredetli sz6, ’a vajdai udvar elsé embere. A crainic szlav
eredet( sz6, 'a Karpatokon tuli hirvivé, a magyarorszagi roman autoném kerii-
letekben olyan szerepet jatszott, mint a megyékben a szolgabiré. A staroste szlav
eredetii sz6, Moldvaban a hatarszéli keriiletek vezetdje; aztan a céhek vezetdjét
is starosténak nevezték. A népi vilagban leanykérd. A kenéz sz6 a Karpatokon
tal szlavos formaban élt, a magyarorszagi roman népnyelvben viszont a kenéz a
magyarbdl atvett chinez. Igaz, olykor a templomok feliratain is olvashaté a szlav
cneaz vagy cnaz, de ez ritka kivétel; a falubirtokos és templomalapité kenézek
magukat az ugyancsak szerbbdl atvett zsupannak nevezték. Két jelentés roman
nyelvész véleménye szerint a 10. szazadtdl felvonul6é roman pasztorcsoportok

a Dunatol északra €16 szlavokra telepedtek r4,''*

és igy a roman f6nokok uj
alattvaléik eloljardinak helyét foglaltak el, atvéve rangjuk megnevezését is.!'*
A zsupan talan még jobban is hangzott, mint a kenéz, mert ez utobbi a varnagy-
oktol valo fliggdségre utalt, mig a zsupan a havaselvi és a szerbiai vilagban teljes
jogu nemes.

»De - irja Makkai Laszl6 - barhogyan is nevezték addig magukat a roman
vezetdk, az a tény, hogy feletteseik, a magyar kozigazgatas képviseldi a helyi szlav
lakossag eloljardit régota jelold névvel »kenéz«-nek hivtak 6ket, donté sullyal
esett latba, mert vezetd szerepitk fennmaradasa nem annyira a vezetett cso-
port bizalmatdl fiiggott, hiszen allasuknak csaladjukban valé tovabborokitése
és anyagi megalapozottsaga amugy is biztositotta azt, hanem inkabb a magyar
kirdly vagy megbizottjai megerdsitésétél. Igy a »kenéz« elnevezés egyuttal hely-
zetiiknek feliilr6l valo elismertetését jelképezte, s készségesen cserélték fel régi,
mint lattuk, nem is megallapodott rangjelzé neviikkel. Hasonlé uton juthatott a
romansaghoz a tobb kenézség f616tt rendelkez6 vezetdt jel6l6 »vajda« (vojvoda)
név is, mely a balkani romanoknal nem fordul el6, csak a magyar kirdly orsza-
gaiban. Joggal kovetkeztethetjiik, hogy a magyarok altal mar a honfoglalaskor
megismert s az erdélyi vajdaval kapcsolatban régéta hasznélt szlav kifejezést is

1139 Andrei Magureanu: Dezbateri privind etnogeneza romanilor in anii ’50 de la manualul
lui Roller la tratatul de istorie. http://www.scivajournal.ro/pdf/sciva%203-4_2007/06.pdf
(2017-03-02)

1140 Makkai 1948, 23.
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el6szor magyarok alkalmaztdk a magyar hatdsagok altal megszervezett roman
hatardrkeriiletek 6nkormanyzatat képviselé roman f6tisztvisel6re”!**!

A kenézvita eleve beépiil abba az interpretacids keretbe, amelynek alapja
a valasz a kérdésre: ki volt el6bb? A vita allaspontjai két pdlus koriil mozog-
nak, az egyiken identitas- és poziciderdsité osszeeskiivés-elméletek sorjaznak,
a masikon a mult hitelesebb magyarazatara valé torekvés. De ki tagadna, hogy
a kenézek vildga érdekesebb, mint a vitdzoké?

Magyarorszagi kenézélet és kenézsorsok
irasban és képben

Minden tarsadalmi atrétegz6dés drama. Forrasaink a kenézségtdl a nemességig
jelz6 utat jelzik, azt is olykor homalyosan. A katonaskodé kenézek kotelezett-
ségei véltozatosak voltak. A kenézi jog nem volt olyan korlatlan, mint a nemesi
birtokjog, ugyanakkor a kenézi kozosségek vitas kérdéseiket sajat szokasjoguk,
a roman jog szerint rendezték, és igyekeztek a varnagy befolyasat korlatozni.
E szokasjog része volt az 8siség rendszerének érvényesiilése, hogy a birtokmag-
szakadas és hiitlenség esetén is a legkozelebbi rokonokra szalljon. Az orszagos
(nemesi) és a roman szokasjog kozott az egyik jelentds kiilonbség abban rejlett,
hogy a nemesi vilagban a leanyoknak csak az 6rokség negyedrésze, a leany-
negyed jart, mig a roman kenézeknél jéval nagyobb volt a lanyok 6rokosodési
része. A nemzetségi birtok védelmében azonban az orszagos szokasnak megfe-
leléen csak ingdsagokban és pénzben adtak ki ezt az 6rokséget.'** A varuradal-
makhoz valé tartozas kotottségeket és védelmet kinalt.

Okkal feltételezhetd, hogy a kirdlyok nem szivesen valtoztattak a kenézi
birtokokat teljes addmentességet élvez6 nemesi birtokka. Viszont az adémentes
nemes — kiilonosen akkor, ha jobbagyai is voltak — hadi szolgalatat magasabb
szinten tudta ellatni, mint egy gyengébb fegyverzetii szabadparaszt-katona.
A kenézek nemesitésével a kiraly varbirtoka gyengiilt, de hadi ereje nétt. A ki-
ralyi hatalom vonakodva és sziikségbdl nemesitett, de végiil a kenézi birtoklasi

1141 Makkai 1988, 314.
1142 Magina 2013, 76.
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tipussal szemben gy6zott a nemesi birtoklasi tipus. ,,A gyézelmet - irta egy
maga nemében még mindig egyediildllé ml - nem kell annak tulajdonitanunk,
hogy a megerdsitett kenézek a rendelkezésiik alatt all6 teriileten egyre nagyobb
hatalom kifejtésére voltak képesek, s igy a kirdlyt nemes joguk elismerésére
kényszeritették, hanem a kenézjoggal felruhazott roman vitézek halmoz6dé ér-
demeinek, melynek jutalmazasara egyre kevésbé volt elegend6 az eddig is birt
kenézjog megerdsitése, 1j adomanyozasa vagy a feltételes donacio”!'* A fel-
tételes nemes foldjét szolgaltatasok terhelték. Ha teljes jogu nemes lett, akkor
birtokai teljhatalmu urava lépett el6. Immar csak kardjaval kellett szolgalnia a
kiralyt, és hogy 6 és fiai megfeleld fegyverzetben allhassanak ki, és katonakat
allithassanak ki, jobbagyok munkajara volt sziikség. Ez eddig is megvolt, de
a kenéznek a nemesség megszerzésével jobban intézményesiilt a foldestri ha-
talma. Gyakran nem is kapott 4j birtokot a nemes kenéz, hanem csak addigi
birtokat nevezték at Uj adomdannya a nemesité oklevélben, és ezzel az nemesi
birtoknak mindsiilt.

A kenézek nagy részének jog- és tarsadalmi alldsa a varjobbagyokéhoz és a
serviensekéhez hasonlitott.!"** Amikor a kenézek templomaik falképein a szent
kiralyokat jelenitették meg, ugy jartak el, mint 1222-ben a varjobbagyok, akik
a szent kiraly altal megerdsitett szabadsagra hivatkoztak. Sorsuk is hasonléan
alakult. Fokozatosan léptek at a kenézi allapotbdl az ,igazi nemesek” rendjé-
be.!"*> A kenézek kiralyi varuradalmakban drizték legtovabb — elsésorban ka-
tonai szolgalatokhoz kotott — szabadsagaikat, és még birtokadomanyban is ré-
szesiilhettek, és onnan emelkedhettek tovabb a tarsadalmi hierarchia csucsai
felé, s6t magdra a csucsra is felérhettek. 1352-ben maga a karansebesi varnagy,
Stephanus de Mutnok pusztafoldet adott fiainak ,,olyan szabadsaggal, amellyel
a sebesi keriilet kenézei szabadfalvakat birtokolnak”'** Aztan a kenézcsalad -
mint emlitettiik — a vidék egyik legjelent6sebb nemesi csaladja lett. A szabad-

1143 Bdnis 1947, 405.

1144 Andea 1996, 133.

1145 Cosmin Popa-Gorjanu: From Kenezii to Nobiles Valachi: the evolution of the Romanian
elite of the Banat in the fourteenth and fifteenth centuries. Annual of Medieval Studies at
CEU, 2000. 109-128.

1146 Documenta 1941, 123-125.
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falu ugyanis éppen a kenézek vagy — ahogy magukat nevezték - a zsupanok
kizarolagos fiigg6ségében €16 paraszti kozosségeket jelentett. A megnevezés
szerb hatdsra utal. Es ezt azzal magyaraztak, hogy Krass6 és Temes megyében
szlav falvakbdl allé kozosségek, ugynevezett zsupdk élték vilagukat, és aztan
ezek helyére Iéptek a roman korzetek.

A Krassé megyei zsupa emlékét 6rzi Zsupafalva neve. A hatszegi falubirto-
kos roman urak neve is jupan volt. A szlav—-roman egyiittélés terméke az ohaba,
amely ‘mentességet’ és orokbirtokot’ jelent. A Krasso és Temes megyében, vala-
mint Olténia északi részein és Hatszegen talalkozunk Ohaba nevii helységekkel;
a hatszegi magyar neve forditas: Szabadfalu. Olyan irtasfalut jelenthetett, amely
az alapit6 orokbirtoka lett, és egy ideig adomentességet élvezett.!'*” Latinul villa
libera, vagyis szabad falu. Van, aki az ohabak intézményét éppen az 6shonossag
bizonyitékanak tartja, mert ha az ohabak lakoi bevandoroltak volna, akkor mas
romanok lakta teriileteken is talalnank ilyeneket, de nem taldlunk."** A roman
ohaba olykor megfelel a magyar 6rok szonak, egyik hatszegi falu kettés neve
ezt példazza: Hobita-Uric. Van, aki viszont a roman megtelepedés folyamatat
olvassa ki a jelenségbdl: ,,Minthogy a varhatdsagoknak érdekében allt a letele-
piilés menetét meggyorsitani, elényoket biztositottak azoknak a kenézeknek,
akik a roman népesség egy részét Gjabb foldmiveld telepek létrehozasara hasz-
naltak fel. [...] A telepitésre a kenézek nemcsak romanokat, hanem szlavokat
is felhaszndltak, amint azt a szabad faluknak a Déli-Karpatok mindkét oldalan
hasznalatos szlav eredet(i »ohaba« elnevezése is bizonyitja. Kétségtelen azon-
ban, hogy egyre tobb roman is telepedett meg hataraik k6zott, mert mar a ko-
zépkor folyaman erds szambeli tulsulyba kertiltek a szlavokkal szemben, ami
végiil is a szlavok nyelvi beolvadasara vezetett. A kenézek tarsadalmi tekintélyé-
nek a szabad falvak 6rokithet6 birtoklédsa adta meg szilard alapjat”''*

Ha kenézek foldesuri maganbirtokra kertiltek, kozvetitd szerep jutott nekik
a foldesur és a falvak népe kozott. A jomodu varjobbagyhoz és servienshez ha-

1147 Popa 1988, 187.

1148 Silviu Dragomir: Cateva urme ale organizatiei de stat slavo-romine. Dacoromania, 1921.
147-161.

1149 Makkai 1988, 316.
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sonld kenéz a nemességbe emelkedett, az elszegényedett és maganbirtokon él6
kenéz viszont falusibir6-sorba siillyedt. Név szerint majd ezer kenézt és vajdat
ismeriink.** Egyéni életutat is egyre tobbet, de még nem eleget. Pedig érdekesek.
Nézziik példaul a roman kenézek és a Himfyek viszonyat. A csaldd a 13. szazadig
kovethet6 vissza, névadodja Hem, egy német eredetdi, dunantuli kisbirtokos - fel-
tételes — nemes, aki 1270 tajan servienssé, majd udvari vitézzé emelkedett. A ma-
sodik nemzedék tagjai 1320-tdl kirdlyi birtokadomanyokban részesiiltek Temes
megyében és méshol is. Eppen az adta az Anjouk erejét, hogy hiiséges hiveiket az
orszag legkiilonb6zébb részein drok- vagy honorbirtokkal jutalmaztak. Es nem
is egyének feltorésérdl van sz6, hanem csaladokérdl. Kiilon elényt jelentett az, ha
tobb fititestvér szolgilhatta egyszerre a kiralyt. Igy egymdst is tudték helyettesiteni
és segiteni, kiilondsen, ha osztatlan birtokok folott rendelkezhettek. Es mivel ezek
az orszag kiillonbozo részein fekiidtek, a legkiilonbozébb helyeken lehetett ket
bevetni, mint a Himfyeket. A csalad harmadik nemzedékének tagjat, Janost maga
a kiraly uitotte lovagga, de a legnagyobb karriert 6ccse, Benedek futotta be,'>! aki
hol vidini bolgér banként harcolt, hol Pozsony megyét igazgatta ispanként. O is
gyarapitotta a csaladi birtokallomanyt, és mivel Temes és Krassé megyében a ro-
man kenézek vilagaban hdditott teret, a konfliktusok nem maradtak el. A birtok-
szerzésben az jarhatott eldl, aki a kiralynak nagyobb szolgalatot tett a kardjaval;
aki pedig megallt a hadviselésben, a birtokszerzésben is alulmaradt. A foldesuri
nagybirtokok a sikvidékeken alakulhattak ki, mig a hegyvidékeken tovabb éltek
a kenézi szabadsagok. A sikvidéken elsGsorban a kiralyi adomanybirtokosok és a
kenézek keriiltek egymassal szembe, a hegyvidékeken a nemesitett kenézek és a
kozkenézek.'>?

Forrasaink elég toredékesek, de nem egy esetben jol érzékeltetik a tarsadal-
mi atrétegz6dés dinamikajat. Bach (Baciu) mar 1319-ben panaszt tett a Krassd

1150 Adrian Andrei Rusu: Repertoriul cnezilor si voievozilor din Transilvania si vecindtitile ei
(Evul Mediu si perioada premoderna). http://www.medievistica.ro/pagini/istorie/texte/
cercetarea/repertoriu-cnezi/cnezi.html (2016-12-05)

1151 Veszprémy Laszlo: Az Anjou-kori lovagsag egyes kérdései. Hadtorténelmi Kozlemények,
1994. 1. sz. 13, 16.

1152 Gorjanu 2004. Ezuton mondok kdszonetet Cosmin Popa-Gorjanunak, hogy e munkajat és
mas tanulmanyait rendelkezésemre bocsatotta.
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megyei ispannal Olasz Pal (Paulus dictus Oloz) jogtalan birtokfoglalasa ellen,
és igazat adtak neki.'”*® 1320-ban viszont a kiraly Bach kenéz birtokait egy falu
és malom kivételével Himfy Laszlonak adta at hasznalatra (ad utendum). Bach
unokdja 1360-ban a Krassé megyei gytilésen panaszt is tett a Himfyek ellen,
mert Gsei szerzett falvait birtokoljak.'** Az szerezte meg végiil a birtokot, aki
a kiralyt odaaddbban szolgalta. Aki birta, marta, és vissza is mart. 1369-ben a
dobozi Dan felégette Himfy Péter egerszegi birtokat."'*> Mig a szazad végén a
Himfyek a harminc olyan csalad kozott foglaltak helyet, amelyek 6sszesen 125
var és 443 helység olott rendelkeztek, a Danfiak azon harminc csalad kozé,
amelyek 71 varat és 1417 helységet birtokoltak.'"** De aztan egy Himfy lany
térjhez ment egy Danfihoz, ez pedig arra utal, hogy a Danfiak attértek a katoli-
kus vallasra. Rdmed és Julia torténete? Ki tudja? A férj 1410-ben mar nem élt, és
a Danfiak az 6zvegy csaladjatol, a Himfyektdl kovetelték a hozomanyt, és olyan
sikerrel jartak, hogy a temesi féesperes kikozositéssel fenyegette a Himfyeket,
ha két héten beliil nem elégitik ki a kovetelést.'””” Az tigy elsimult, de 30-40 év
mulva a Himfyek is a megyei nemesség szintjére siillyedtek, amelyre a dobo-
zi Danfiak felemelkedtek. Doboz egyébként katolikus magyar vagy német falu
volt még az 1330-as években, és az 1360-as években keriilt Dan kezébe, aztan
elvesztette eredeti jellegét, és gorogkeleti ortodox lett.

A nagybirtokok sikvidéki térfoglalasaval parhuzamosan folyt a hegyvidékrol
a sikvidékre valo letelepedés. Ezt lehet ,,reromanizalasnak” is nevezni, ha abbdl
indulunk ki, hogy a magyar honfoglalok a hegyekbe szoritottdk a sikvidéken €16
roménsagot — csak éppen valami bizonyiték kellene erre. Igy Doboz esetében
marad a tény: a foldesur katolizal, és a neki alarendelt katolikus falu gorogke-
leti ortodox lesz. Viszont a katolikus egyhaz kovetelte a tizedet mondvan, hogy
ha mas ritust kovetnek is a lakosok, de ,keresztény foldeken” élnek. Es nemcsak
Doboz esetében tett igy.!"*® Ugyancsak 1369-ben tortént, hogy Neacsu (Nexa)

1153 Documenta 1941, 55-56.
1154 Gorjanu 2004, 31.

1155 Documenta 1941, 217.
1156 Héman 1936, 270.

1157 Gorjanu 2004, 103, 136.
1158 Achim 2000, 138-139.
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fiait a kirdly felségarulas miatt megfosztotta ,,kenézségeiktdl és egyéb honorja-
iktdl” (Kenezyatibus aliisque honoribus). Tizenhét falut és birtokot vett el téliik,
és ezeket mind Himfy Benedeknek adta. Csakhogy harom év mulva visszaadta
eredeti birtokosaiknak, mert a felségarulas vadja hamisnak bizonyult. Valdszinfi,
hogy Lajké (Vlaicu) vajda szovetségeseinek tartottak Gket,'"'* de felteheten ki-
vették a résziiket a harcokbdl a kiraly oldalan. 1369 6szén a karansebesi korzet
»kenézeinek és mas romanjainak Osszessége” (universitas kenezyorum et aliorum
olachorum), valamint a varos gazdag és szegény lakosai panaszkodtak is Himfy
Benedeknek, hogy miutan részt vettek a kiraly déli hadjarataban, vendégiil lattak
a bizanci csaszart, tovabba magat a kiralyt is, aztan évente legalabb kétszer hadba
szalltak, és amikor a kiraly ,,a havaselvi hitetlenek ellen” vonult, egész télen két-
szaz emberiikkel vigyaztak a hegyekben, majd otszaz legjobb emberiikkel Mihal-
don vartak Himfy visszajovetelét, kozben a kiralyi hadak lovai felették minden
széndjukat, ezért allataik éhen pusztultak, és most még kétszaz forintot kovetel-
nek téliik, aminek megadasara nem képesek."

A haborus viszonyok ziirzavart, elégedetlenséget és az ezzel jar6 erdsza-
koskodast, lopast, rablast, st még pénzhamisitast is sziiltek. 1370-ben maga
a nador is megjelent Krassé megye gytilésén, ahol a nemesek mellett barmi-
lyen mas statustiak és helyzetiiek is részt vettek, és azt a dontést hoztak, hogy
a gonosztevlket és pénzhamisitokat kiirtjak, 6ket biintetleniil megolhetik, és
javaikat elvehetik. Tobb mint félszazat név szerint meg is neveztek: kiralyi és
foldesuri jobbagyokat, kiralyi jobbagy kenézt, valamint rejt6zkodé és kobor
elemeket.''s! Ezek a szolgalatok elél is menekiilhettek. Es okkal. 1371-ben pél-
daul Orsova vardnak felépitésére 64 nemes és kenéz embereit rendelte ki Himfy
Benedek mint temesi féispan. A kenézek altalaban egy-két embert kiildtek, mig
az 1359-ben birtokadomanyban részesiilt havaselvi Carapciu (Karapch) - aki-
nek az egyik emberét pénzhamisitasért korozték — tizennyolc embert kiildott
Orsovara, annyit, mint a cseri korzet; a dobozi Danfiak pedig tizenhatot.!!¢2

1159 Documenta 1941, 218, 245.
1160 Thalloczy Lajos: Nagy Lajos és a bulgar bansag. Szdzadok, 1900. 608-610.
1161 Documenta 1994, 770-772.
1162 Documenta 1941, 239-243.
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Akadtak olyanok is, akik atalltak a havaselvi vajddhoz, ezek birtokait mas
kenézeknek itélte a kirdly."'®> A nemesség elnyeréséért kemény vér- és anyagi
aldozatot kellett hozni. A habortskodas felemelkedési lehet6séget kinalt. A leg-
dinamikusabb elemeknek a varuradalmak kotelékeibdl valé kilépésre a nyugati
hibériséghez némileg hasonlité familiaritas rendszere kinalt kiutat. A familia
a tartomanyur udvartatasa, a familiaris a tartomanyur szolgaja, aki teljes ella-
tas fejében hiiséggel tartozott. Kéznemesek is kényszertiségbdl vagy szivesen
vallaltak ezt a szolgalati viszonyt, amely azonban némi kolcsonosségre is épiilt,
hiszen a féur megnyithatta az emelkedés utjat a kenézek szamara is."'**

A magyar nemes olyan, mint a rémai polgar. ,,Egy nemesség volt, a kiralysa-
g¢” — hangsulyozza az Anjou-kori erdélyi nemesség monografidja. Ez a nemes-
ség ,nem volt sem magyar, sem roman. Az etnikai megnevezés azért sziikséges,
hogy kiemeljiik a kozépkori Magyarorszag roman eredetli nemességét, amely
az esetek tobbségében Orizte életstilusat, vallasat és kornyezetének szokasait.
Csak azok leszarmazottai, és nem 6k, magyarosodtak el, természetes folyamat
révén és nem kényszeritve, akik magyar nemesi csalddokkal hazasodtak és fel-
vették a katolikus vallast. Csak ezek jutottak feljebb a tdrsadalmi hierarchia-
ban, kihasznalva a jo helyzett csaladokkal val6 hazassag eldnyeit, és mint egyes
bardk familiarisai éltek személyes tehetségiikkel”.''*° A kenézségt6l az orszagos
nemességig iveld legnagyobb pélyat Hunyadi Janos futotta be, a hatszegi kenéz-
vilagbdl az orszag kormdnyzdjava emelkedett. Magyarorszag legnagyobb fol-
desura lett. Ennek a fejleménynek a fényében is jol latszik, hogy mit ér az a tézis,
mely szerint a magyar kiralyi politika tudatosan torekedett a roman kenézek
birtokfosztasara. Kétségtelen, hogy a magyar nagyurak roman vidéken is ter-
jeszkedtek, ahogy tudtak, és a kiraly segitségével. Ugyanezt tették romanok is.

Hogy milyen tudati véltozasok zajlottak le az emberek lelkében, azon még
eltinddhetiink; éspedig azon, hogy a nemesi identitdsban miként viszonyult
egymashoz a vallasi hovatartozas, a tarsadalmi 4llds, a nyelvi hagyomanyko-
z0sség és az eredetmitosz. Ez a mitosz legitimalta a nemesi allapotot, azt, hogy

1163 Documenta 1941, 265.
1164 Fekete 1937, 158-163.
1165 Diaconescu 2013, 64.

338



A FELHOLD ARNYEKABAN

miért élhet 6 szabadsaggal, és miért dolgoznak neki a parasztok. A mitosz meg-
mondja, hogy a nemes hadi kotelezettségeit teljesité harcosok leszarmazottja,
aki maga is harcos, mig a parasztok olyanoktdl szarmaznak, akik hadi kotele-
zettségeiket elmulasztottdk, vagy a meghdditott népességhez, vagy a hadifog-
lyokhoz tartoztak. Az eredetmitoszban a magyar nemes tobbszorés hoditas
hordozéja. Osei a hunok, majd a honfoglalé magyarok. Késébb a hunok utan az
avarokat is beiktattak a sorba. Az eredetmitoszokat a kiilfldi vilagot megjaré
kronikasaink foglaltak irasba, hogy a magyar nemesség is mélté helyet foglal-
jon el a kiilfoldi nemesek mellett.

Az eredetmitosz kiils6 és belsé hatalmi és tarsadalmi szembenallasok ter-
méke. Amikor 13. szazadi elsé kronikasunk a vezérek hdstetteit ecsetelte, a féuri
hatalom el6képét mutatta fel. Vele szemben a masik, Kézai Simon a féurakkal
szemben ellensulyt alkotd koznemesség igényeit legitimalta, amelynek tagjai,
akar a hunok, a térvényhozasba belesz6l6 kozosséget alkotnak. Az eredetmi-
tosz a tarsadalmi kiilonbségekre is magyarazatul szolgalt, és erre sziikség is volt,
mert a tarsadalmi vilag ellentmondott a keresztény eszményeknek. A keresz-
ténység tanitasa szerint a szolgak is ugyanolyan emberek, mint az urak. S6t ha
a szolga keresztény modon él, lelke Isten kegyelmével a mennyorszagba kertiil-
het, mig a legnagyobb ur lelke, ha btinds, a pokolra jut. Nem kétséges, hogy a
vallasi és a tarsadalmi hovatartozas fontosabb volt az etnikai hovatartozasnal.
Kroénikasaink is mindig hangoztattak, hogy milyen sok nem magyar szerzett
nemességet. Viszont az, ami az egykort gondolkodasi formakat illeti, abban a
torténész erésen a maga beleélé képességére hagyatkozik.

A magyar kronikairodalom egyik legjobb ismeréje, Domanovszky Sandor
figyelmeztet is arra, hogy ,nem a szavak a tények”. Es aztan ugy érvel, mintha
maga is a sotétben tapogatdzna. ,A nemzeti jelleg csak olyankor jut irasos ki-
fejezésre, amikor a dinasztikus torekvéssel ellentétbe jut” - irja, de hozzateszi,
hogy ,,nemzeti 6ntudat élhetett a népben alkotmanyos formdk nélkiil is”, és vé-
giil: ,,A tarsadalmi alakulatok lényegi sajatsaga, hogy tudatuk az egyedekbe szét-
szortan nem nyilvanulhat meg teljes egyontetiiséggel. Ilyenek voltak egyrészrél
a monarchikus szervezet, a fejedelem iranti htséggel és korlatlan akaratnyil-
vanitasaval, masrészrol a familiaritasi viszony, amelyek az irodalmi miveltség

hianyat jorészt pétolni is tudtdk. A nemzeti ontudat tehat mas kulturalis viszo-
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nyok kozt bizonyara a maitdl eltér6 formak kozt élt, de ezek a formak is mindig
ismerték jelentdségét és elégséges eszkozokkel rendelkeztek érvényesitésére.”

A multban val6 eligazodasban az aktudlis atavizmusok is segithetnek, pél-
daul ahogy a magyar szarmazasu Nicolas Sarkozy megmondta a valasztdinak,
hogy ,,mihelyt 6nok francidkka valnak, az 6nok 6sei a gallok™!'¢” Elképzelhet,
hogy a jeles politikus tisztaban volt azzal, hogy a ,,gall 6s6ket” nem kell sz6 sze-
rint venni, de a mitosz arrol szol, hogy ,,a mi dseink a gallok”. Ezt énekeltették
hajdan a gyarmatosité hatosagok még az algériai kisgyermekekkel is. Ma persze
élcelédiink a gall 6s6kon,''®® de 1794-ben az a francia arisztokrata, akit azért
toltak be a nyaktilo ala, mert a frankok leszarmazottjanak tekintették, bizonya-
ra nem élvezte a tréfit. Es miért ne gondolkodhatott volna egy magyarré valé
kozépkori romdn nemes gy, mint egy félig magyarbdl francidva valé — meg-
gallosodott — elnokjelolt?

Az evildggal szemben mindig vigaszt jelent a tulvildg. Errél vallanak a Maros-
tol délre és északra kialakult hatszegi és zarandi kenézségek templomai és azok
falfestményei. A 14-15. szazadban egyre-masra épiiltek ezek a gorogkeleti temp-
lomok, némelyek még 12-13. szazadi alapokra. Ezek a templomok a mai napig
sajatos jelleget adnak a tajnak. Es ez a t&j mindenkit elbiivélt a templomaival.
Mindenekel6tt a demsusi templom, amely talan rémai alapokra épiilt, de koveit
Sarmisegetuza romjaibol hoztak, ,,és azon sorba helyezték el, ahogyan a szekerek
hoztaK’, igy aztn ,.fest6i 6sszevisszasagban apro kovek folé 6ridsi méretiiek is ke-
riltek” - irta a modern mtiemlékvédo, aki nem tagadta, hogy bent a templomban
a falképek lattan ,szamtalanszor élveztem a szép Osszhangot, melyet a miivész
kompozicidja és szinezése létesitett”!'®” A parasztok viszont nem élvezték, és a 19.
szazad derekan le akartak rombolni, hogy 4j templomot épitsenek,'” pedig ,,a

1166 MTAKK, Ms. 4530/38. Domanovszky Sdndor: A magyar nemzeti kérdés a kozépkorban.

1167 Pour Nicolas Sarkozy, nos ancétres étaient les Gaulois mais aussi les »tirailleurs musul-
mans«. Le Monde, 2016-09-24. https://www.lemonde.fr/election-presidentielle-2017/arti-
cle/2016/09/24/pour-nicolas-sarkozy-nos-ancetres-etaient-les-gaulois-mais-aussi-les-tira-
illeurs-musulmans_5002989_4854003.html (2016-12-17)

1168 Reynaert 2010.

1169 Moller 1929, 27.

1170 Rusu 1997, 193.
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néprege” szerint harom orias épitette a vilag kezdetekor, utana pedig a templom
mellé temetkeztek, és ,ezek bilinei bocsanataért hajdon az imahaz beljében az ol-
tarokon dldoztak és szentmisét papoltak el”!'”! A hatdsagok kozbeléptek, néhany
muért6 foldbirtokos meg akarta valtani a templomot, miiemlékké akarta tenni,
és a falunak Gj templomot igért."'”> Az épitménynek presztizse volt. Benkd Jozsef
azt adta tovabb, hogy ,,még a dakok kiralya, Decebal idejében, vagy még azeltt
épitették a zsidok, s azutan a rémaiak hasznaltak™!'”* 1767-ben egyik osztrak tiszt
Mars templomat fedezte fel benne.""” J6 fél évszazad mulva a helyi pap pedig azt
magyarazta az osztrak utazonak, hogy a torony résén keresztiil tavozott az aldo-
zati fiist, az oltarkovon felfedezhetd véjatokon pedig az aldozati vér csurgott haj-
dan."'”® 1847-ben a megyei féorvos got emléknek vélte, és amiatt kesergett, hogy
a féispan ugyan némileg rendbe hozta az épitményt, de ,,tornyabol a kijavitas altal
egy harlekint csindltak’, a templom oldalahoz ragasztott baromistallot pedig, ahol
»az aldozatra szant barmok tartattak’, ugy hagytdk romokban.'"”® Aztan akadt,
aki egy bizonyos Longinusnak a beépitett sirkove lattan azt taldlta ki, hogy Traia-
nus emelt mauzoéleumot Longinusnak, aki megmérgezte magat, nehogy a dakok
fogsagaba kertiljon."””

A templom taldn romai alapokra épiilt a 13. szazad végén, alaprajza jelleg-
zetesen keleti kereszt, de ablakait roman és got stilusban vagtak ki. 1443-ban
festette ki egy bizonyos Stefan. Minden kép utmutatas a példas foldi életre és
késztil6dés a tulvilagra, az utolsé itéletre. A Szenthdromsag festménye alatt ott
a régi szlav felirds: ,Isten rabja Musat fidnak, Créasteanak a fohasza”''”® A Fi,

1171 Kolozsvér, Egyetemi Konyvtar, Ms. 754. Fodor Andrés, Bruz Lajos: Erdély ritkasagai és
természeti nevezetességei. 1. 14.

1172 Fodor 1840, 111. Fodor 1844, 14.

1173 Benkd 1999, 461.

1174 Hohenhausen 1775, 107. https://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&
bandnummer=bsb00077198&pimage=4&v=100&nav=&I=nl (2017-01-16)

1175 Krickel 1830, 22.

1176 Dr. Flodor Andrés]: Utazas nemes Hunyadmegyében régiségek kinyomozasa végett. Hon és
Kiilfold, 1847. 87. sz. 347.

1177 Hunfalvy 1864, 55. Aron Densusianu: Suveniruri. Familia, 1864. 19. sz. id. Rusu 1997, 192.

1178 Dragos Gh. Nastasoiu: The Social Status of Romanian Orthodox Noblemen in Late-Medie-
val Transylvania according to Donor Portraits and Church Inscriptions. 235. https://www.
academia.edu/29001395 (2021-09-30)
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aki az Atyja képének kozepén all, jellegzetes roman inget visel. Az Atya feje
folott ott a Szentlélek fehér galamb képében, és a templom faldn lathaté még
az ismert jelenet: Szent Marina (Margit) kalapaccsal sujt le az 6rdogre, mert az
behatolt a celljaba. Ott dllnak a katonaszentek — Szent Mihaly, Szent Gyorgy
és Szent Demeter — olyan katonaruhdban, amilyenben a kenézek mehettek a
csataba Hunyadival. Es ldthat6 Jézus Krisztus élete a bolcs6tdl a keresztig.!'”

A templomi festmények neveltek és tanusagot tettek. De nemcsak a hitrél,
hanem a hiiségrél és a birtokadomanyrol is. Az esetek tobbségében a falkép
ima, az alapité imdja. A kereszt és a kard jol megfértek egymassal. Szent Ist-
van, Szent Imre, Szent Ldszl6 kiraly harcos lovagként diszelegnek a — Maros-
tol északra fekvd — kéméndi, ribicei és halmagyi templom falan. Elképzelhetd,
hogy a nagyvaradi templomban 4ll6 harom szent kiraly szobra lehetett az ihle-
t6 prototipus."'® Mindenesetre a szent kiralyok falképei a Szent Korona iranti
hiség bizonyitékai, annal is inkdbb, mert 6k legitimaltdk az Anjouk és utédaik
hatalmat is."'®! Ezek a falképek hallgatdlagosan, pontosabban szemmel lathato-
an - hiszen a képek az analfabétak abécéje — szakralizaltak a kiralyi adomanyt.
Es nemcsak ezen a vidéken.

Amikor 1372-ben Lajké havaselvi vajda Dobokai Laszlonak az oszman-
ellenes harcokban szerzett érdemeiért 6t fogarasi falut adomanyozott, a ha-
vaselvi oklevelekre jellemz6 atokformulat igy modositotta: ,ha mi vagy barki
utddaink koziil jelen leveliinket” nem fogadna el, ,,sujtsa Isten, a Boldogsagos
Sziliz Maria, valamennyi szent és Istvan, Laszl6 és Imre szent kiralyok harag-
ja~ 118 A ribiciei templom 15. szazad eleji falfestménye és felirata azt oroki-
tette meg, hogy Vladislav zsupan és neje, valamint testvére, Micldus és neje
felajanljak a templomukat ,,az égi carnak’, ,leszarmazottaik szamara 6rokké”,
hogy javukra szolgdljon, amikor elkovetkezik ,Krisztus szornyti itélete”, és
egyben, hogy mindenki lassa, fiaik szamara uricrél (6rokbirtokukroél) tegyen
tandsagot, mint egy oklevél. (Es nem ok nélkiil, mert az oklevelek eléghettek,

1179 Daniel Lasconi: Densus fard monopol https://www.medievistica.ro/texte/arta/starile/Den-
sus.htm (2017-01-12)

1180 Terdik 2007, 97.

1181 Nastdsoiu 2009, 52. https://www.academia.edu/3570270 (2021-09-30)

1182 http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/catalog/1262 (2017-01-17)
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a falfestményeket legfeljebb a késébbi festok tették tonkre, vagy azok, akik a
falkép kozepébe felerdsitettek egy jo nagy fogast.) Vladislav zsupan esetében
masrol is sz6 volt, 6t a kirdly hiitlenség miatt megfosztotta birtokatdl, a fiai
viszont visszanyerték azt, és a csalad a templom felépitésével és kifestésével
is megszilarditotta helyzetét."'® Birtokperekben tantisagként szolgaltak a fal-
képek és felirataik, példaul a 18. szazad vége felé a kristyori templom feliratai
alapjan rekonstrualtdk a Kristydriak csaladfajat. Ok biiszkén hivatkoztak Béla
vajdara,''® akit a falon lathattak, amint az 1400-as évek elején mint ,Isten
szolgdja Balea zsupdn felajanlja a kolostort a Legszentebb Istenanyjanak, a
mindorokké-Szliz Maridnak” %

A nyugatias kiilsejii templomok festményein nyugatias vonasok is fellelhe-
tok. Nemcsak a magyar szentek jelenléte ilyen nyugatias vonas, hiszen Szent
Istvant a keleti kereszténység is szentnek tartja. A harcos szent kiraly nevének
(Vladislav, magyarul: Laszlo) gyakori el6forduldsa a kenézeknél szintén a hii-
séget juttatta kifejezésre.''* Katolikus hatasra vall Szent Bertalan megjelenitése
a halmagyi és a demsusi templom falan, éspedig az, ahogy ez utébbiban botra
tlizve viszi a borét."'¥” A templomot épit6 mesterek és a festék kozott is sok lehe-
tett a katolikus, akik igyekeztek a keleti kereszténység igényeihez alkalmazkod-
ni. A havaselvi keleti stilus mellett erésen hatott a szerb templomok stilusa. Es
ezt a hatast erdsitette az is, hogy a 15. szazad elejétdl sok olyan szerb nemes, aki
a magyar kiralyhoz allt, komoly birtokadomdnyokat kapott hliségének fejében.
A roman zsupanok a szerb dinasztikus kultuszt is atvették, és ennek dinasztikus
obszessziova siillyedt karikatarajat nyujtottak, amikor a csaladapa és az anya
mellett nemcsak a fiuk, hanem olykor gyerekek képe is ott diszelgett a falké-

1183 Vladimir Agrigoarei: An Interpretatio Wallachica of Serbian Cultural Patterns: The Cases
of Ribita, Streisdngeorgiu and Criscior (but also Ramet). Annales Universitatis Apulensis,
series historica, 2012. 110-112.

1184 Réthy 1890, 146.

1185 Nastasoiu: The Social Status, 234-235.

1186 Nastasoiu 2009, 62.

1187 Elena Dana Prioteasa: Medieval Wall Paintings in Transylvanian Orthodox Churches and
Their Donors. https://sierra.ceu.edu/search/X?SEARCH=Prioteasa&Da=&Db=&m=v&-
submit.x=0&submit.y=0 (2019-12-12)
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peken.!®® Valojaban a cél a birtokvédelem volt, és ehhez kellett a genealdgia.
A templomképek genealdgiai dokumentumok, a Lajos kiraly dltal torvénnyé
emelt 6siség dokumentumai is.

A templomképek arrdl is tantiskodnak, hogy a vallas miként szovédott dssze
a népi hiedelmekkel. Magiaval és babonaval. Vadasz és foldmtives egyarant magi-
aval élt, ha eredményt akart elérni. Errdl vall a 14. szazad végi kolci kolostor fres-
kéjan a bekarcolt szarvas.'® Errél tantuskodnak a sztrigyszentgyorgyi freskokon
kivehet6 ekerajzok, amelyeket azért tigy karcoltak oda, hogy ne sértsék a szentek
alakjat.!"* Ha viszont a foldesur nem tartotta a temploman a szemét, a parasztok
kivajtak a szentek szemeit, mert allitélag gy vélték, hogy ,amelyik kozségnek
szemes szentjei vannak, annak hatarat elveri a jég”'"*' Nyilvan azért, mert attdl
tartottak, hogy a szentek meglatjak a gazdak torvényszegé viselkedését, hiszen a
vallast torvénynek (lege) nevezte a kor romanja. Aztan id6ével mintha mar az sem
érdekelte volna az embereket, hogy mit latnak és nem latnak a szentek. Az 1860-
as években Guraszadan ,,az elécsarnokban tiizet raknak, melegednek, befiistolik
a falat”'¥* A rekettyei templomot pedig falképestiil leromboltak.""”> A kolcvari
templomban mar 1840-ben ,,a nap heve ellen menedéket keres¢ marhak jarnak
be”!¥* Akarcsak 1994-ben, de mint egy roman miemlékvédé megjegyezte, az
jobb volt, mert a tehenek csak legelésztek a templom romjai kozott, de legalabb
nem tették tonkre a falképeket, nem akartak restauralni.'*

1188 Agrigoarei: An Interpretatio Wallachica, 129.

1189 Vladimir Agrigoarei: Cum s-au cumintit Candestii dupd 1359. Sau povestea Cetatii Colt.
http://totb.ro/cum-s-au-cumintit-candestii-dupa-1359-sau-povestea-cetatii-colt/  (2017-
01-15)

1190 Rusu 2008b, 48.

1191 Moller 1929, 16.

1192 Hunfalvy 1864, 60.

1193 Vladimir Agrigoarei: Cand esti mic, te papd popii (Partea a IT-a). Unde au disparut biserici-
le de la Cincis si Réchitova. http://totb.ro/cand-esti-mic-te-papa-popii-partea-a-ii-a-unde-
au-disparut-bisericile-de-la-cincis-si-rachitova/ (2017-01-16)

1194 Fodor 1840, 65.

1195 Vladimir Agrigoarei: Cum s-au cumintit Candestii dupd 1359. Sau povestea Cetatii Colt.
http://totb.ro/cum-s-au-cumintit-candestii-dupa-1359-sau-povestea-cetatii-colt/  (2017-
01-15); ua.: Necazurile fratelui Mihaild. Despre dezastrul de ,restaurare” de la ménéstirea
Colt. http://totb.ro/necazurile-fratelui-mihaila-despre-dezastrul-de-restaurare-de-la-ma-
nastirea-colt/ (2017-01-15)
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A tudds barbarsagnak is van hagyomanya. A mult szazad elején egyik mi-
emlékvédd hiaba kérte a demsusi esperest, hogy ne nytljanak a falfestmények-
hez, azt mégis bekente egy vandorfestd firnisszel, és ujjnyi vastag por rakodott
le rajuk, mire ki is fakadt: ,Az id6 viszontagsaga emlékeinken szaz év alatt nem
pusztithat annyit, mint amennyit a tudatlansag egy nap alatt tonkretehet”!'*
Aztan bemeszelték az egészet, és igy megmentették. Ma fél a szakember, hogy
Disneylandet épitenek a helyére.'”” Pedig egyik tekintélyes miivészettorténész a
zeykfalvi templom lattan nem tagadta, hogy ,,muvészi érték dolgaban a bizanci
képek legnagyobb része felette all egykoru latin falképeinknek, vagy pedig a
gyarlok mellett feltling jokat talalunk, tehat oly kiillonbségeket, ugrasokat, me-
lyek nyugati fali képirasunkban nincsenek meg”. Sztrigyszentgyorgyon pedig a
templomalapité Kendres zsupan 1409-es képe ,,élesen mutatja, hogy mennyivel
nagyobb képességgel birt még az ilyen templom mestere is az arckép abrazola-
sara, mint a mi nyugati nevelési mestereink”"'*® Mivel ezeknek a falképeknek
a java idegenbdl jott mesterek alkotasa, latszik, hogy a kenézeknek volt pénziik
a draga munkadra.

A hatszegi, zarandi, krassdi és temesi roman kenézi vilag emelkedésének
alapja a katonai szolgalat. Az Anjou-allam a korabbinal jobban szervezett kato-
naallam lett. Volt rd pénz, mert Magyarorszag évi 2-2,5 tonnas aranytermelése
az Eurdpaban kibanyaszott aranynak tobb mint haromnegyed részét tette ki."'”®
A haboruskodas hatékonysagat szolgalta az tigynevezett ,,masodik honfogla-
las”, a nemesség atrétegzédése és a nemesi rend kialakulasat célzé torvényke-
zés. Az allandé hadakozas és az erdélyi hatarok veszélyeztetettsége gyorsitotta
a folyamatot. Katonai, honvédelmi szempontok diktaltak azt, hogy 1366-ban
Lajos kirdly az erdélyi nemesség biraskodasi jogkorének szabalyozasa mellett
eltorolte a jobbagyok legjelentésebb allami adonemét, a lucrum cameraet. Tet-
te ezt annak érdekében, hogy jobban tudjak felszerelni a nemes harcost. Na-
gyobb sziiksége volt kevesebb, de erés pancélos lovagra, mint szamosabb, de

1196 Moller 1929, 28.

1197 Vladimir Agrigoarei: Uriasii de la Densus sau pofta de istorie inventatd. http://totb.ro/uri-
asii-de-la-densus-sau-pofta-de-istorie-inventata/ (2017-01-12)

1198 Gréh 1906, 233, 236.

1199 Bertényi 1987, 76.
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csak portyazasra alkalmas konnytlovasra. Az erdélyi nemesség még kedvezébb
helyzetbe keriilt, mint a magyarorszagi, bar annak részét alkotta.'” Az erdélyi
nemesek ezt a kivaltsagot maguk harcoltak ki a kiralytdl, aki 1367-ben azzal
szolitotta harcba dket, hogy ,,eddig minden kivansagtok és 6hajotok teljesitet-
tiik és teljesitjiik”'>"!

A roman kenézeknek és vajdaknak a nemességbe integralédasa gyorsitotta
a roman vidékeken is a tarsadalmi polarizacié folyamatat. Nemzeti autondmi-
akat ott lehetett kialakitani, ahol a tarsadalomban az urra és jobbagyra vald
kettéosztddast erdsebb szabad rétegek fékezni tudtak, vagy meg tudtdk akada-
lyozni. Ebben az esetben az uralkodé hatalom a honvédelem érdekében maga
is eldsegitette az autonomia megszilardulasat. Ilyen roman autondémiak Szo-
rény és Temes megye hegyes vidékein alakultak ki. Maramarosban és Erdély
déli részein, Hunyad és Zarand megyében viszont a tarsadalmi atrétegzédést
mar nem lehetett megallitani. Itt a roman korzetek fokozatosan beleolvadtak a
megyébe, mert a roman vezetd csoportok vagyoni és tarsadalmi helyzetiitkben
hasonlékka valtak a megyei nemességhez. Székelyfoldon és Szaszfoldon a sza-
bad elemek visszafogtdk a belsé feudalizaciot. Székelyfoldon az atrétegzédés
allando bels6 harcokkal jart, Szaszf6ldon a varosok jobbagyfalvakat kaptak, és
a faluk6zosségek népe igy megdrizte szabadsagat.

Az a tarsadalmi atrétegz6dés, amely a romanok vilagaban zajlott, az orszag
nagy részén mar évszazadokkal korabban végbement. A folyamat nem volt és
nem is lehetett konfliktusmentes, hiszen az emberiség torténete sem az — a pa-
radicsombdl val¢ kilizetésiink 6ta. De az 6koljogot a kiralyi jog megprdébalta
szabalyozni és mederben tartani. Mar az 1280-as évek végén feltlinik a jogra,
majd a méltanyossagra és a kiralyi kegyességre valé hivatkozasa birtok-ado-
manylevelekben. Amikor 1383-ban Lajos kiraly lanya és utddja, Maria kiralyné
a bilkei Olah Janosnak tett 1364-es birtokadomanyt megerésitette, a legtelje-
sebben fejtette ki azt, hogy mi vezeti az uralkodot, mas szdval azt, amit késébb
allamrezonnak neveziink: ,,a jog 0szt6noz, az ész megkoveteli és a kiralyi ke-

1200 Malyusz 1988, 18-24.
1201 Oklevéltar 1895, 153.
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gyesség szolit”'*? Es mindez olyan korban hangzott el, amelynek szelleme -
az els6é komoly romdn térténetiink szerint - ,,jogi szabalyt nem, hanem csak
hatalmaskodast ismer”'*® De egyre inkabb torvényes formak kozott, amelyek
mederben tartottdk a hatalmaskodast, és alkalomadtan jogorvoslatot is bizto-
sitottak. A hatalmaskodds nem volt 6ncélu gyakorlat, a nagybirtokosok erével
akartak maguknak jobbagyokat szerezni, vagy az ellenfél hatalmat jobbagyai
legyilkolasaval és javaik megszerzésével akartak gyengiteni.

Jog és erészak mindig is kéz a kézben jarnak. A torténeti-tarsadalmi valtoza-
sokban mindig van valami jévatehetetlen. A tarsadalom kaloda - valami ereden-
dé biiné és evilagi biintetésé — zsido-keresztény vildgképiink szerint. A talvilagi
lét bizonyossaga — a mennybe vagy a pokolba jutas lehetdsége, az utolso itélet
kilatasa — mindenkit fegyelmez. A roman urak, mint mindeniitt az urak, temp-
lomokat épitettek sajat maguk és népeik lelki tidvére. Ezek voltak az elsé ortodox
kétemplomok. A ,civilizaciok Osszecsapasa” tetszetés szovirag, de a hamissagat
éppen ezek a templomok és a nyelvi kolcsonhatasok, a roman nyelv magyar jo-
vevényszavai jelzik. Igy lehet Romania Hungaricérél beszélni,® de akdr Hun-
garia Valachicarol vagy Romanicarol, bar ez mar 21. szazadi neologizmus lenne,
és mogotte ideoldgiai spekulaciok huzdédnak meg. Hagyjuk a szévicceket! Annal
is inkabb, mert a kozépkorban Romanidn Gorogorszagot értették.

A két kereszténység osszefonodasanak €16 dokumentumai a hatszegi temp-
lomok, a félelem és a remény dokumentumai. A félelem és a remény évszazado-
kon ativeld, hosszu tavu jelenség. Hérodotosz feljegyezte, hogy a mai Hunyad
megye tajan lako ,traususok minden mas egyébben tgy élnek, mint a tobbi tra-
kok, de sziiletés és halaleset alkalmaval kovetkezd szokdsaik vannak: ha gyer-
mek sziiletik, a rokonok korben iilve megsiratjak, hogy mennyi bajt kell majd
neki elszenvedni, s felsoroljak az 9sszes emberi szenvedéseket; ha pedig valaki
meghal, 6rom és vigsag kozt teszik a foldbe, emlegetve, hogy mennyi bajtol
szabadult meg, s hogy most teljesen boldog”'** Klopotivan a temetés — még a

1202 Documenta 1941, 303.

1203 Hunfalvy 1894, 1:481.

1204 Niculescu: ,,Romania Hungarica”...
1205 Herodotos 1893, 143.
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két vilaghaboru kozott is - ,,alkalom az elmondhatatlan vidamsagra és 6romre,
hiszen az ember megszabadult a foldi [étt6]”, a temet6t pedig legelének hasznal-
jak.'?% Vajon kinek volt keservesebb az élete, a harcosnak vagy a parasztnak?
A maga mddjan mindenki szenvedett. Errél szol a lesnyiki templom falképe,
amely sokaig izgatta az elméket és a kedélyeket. Két harcost lathatunk rajta, az
egyik leteritett szarvast visz a hatan, a masik nyillal sebzett vagy nyillal leteritett
tarsat. A feliratot kétféleképpen lehet kiolvasni és sokféleképpen értelmezni:
»0, testvérem, mily sokat szenvedtem biineimért idegen orszagban”, vagy .0,
testvéreim, mennyire elfogott e f561don a félelem biineim miatt”. Ezek utén a tar-
sat cipel6 harcost oszmanok elleni csatabol megtérének vélték vagy olyannak,
aki a moldvai roman testvérei ellen harcolt, és szanta-banta btineit. Valéjaban
egyik apokrif hagyomany megjelenitésének lehetiink tandi: Lamech megoélte
Kaint, holott az Ur megtiltotta, hogy bérki is kioltsa az életét a testvérgyilkos-
nak. A jelenetet nyugati templomokban is megorokitették. A falkép blinbanatra
hivott.””” Erre mindenkinek van oka.

A Magyar Kirélysag hatarvidékein é16 roman kozosségek kardforgatd veze-
t6 csoportjainak identitdsat a honvédelem hatarozta meg a hodité iszlam elle-
nében. Ennek a harcnak a nyelve egyre inkabb a magyar lett, ugyanis a magyar
kiraly képviselte a fGerét, és igy II. Pius papa tapasztalata szerint ,a romanok
italiai nemzet [...], mégis az erdélyiek kozott csak kevés olyan harcban jaratos
férfit talalni, aki ne tudna Magyarorszag nyelvét’'** Istenhez viszont a kené-
zek - templomaik falképeinek tanusaga szerint — dszlavul konyorogtek. Egy-
mas kozott és parasztjaikkal romdnul beszéltek. A kiralyi adomanyokrol sz616
okleveleik latinul széltak, ez volt a Nyugat nyelve. Es mivel a kirallyal Nyugatra
is jartak hadakozni, alighanem egyre vonzdébbnak talaltak a nyugati életformat
és kultarat. Ez is a nemességbe valo bekertiilésre, a katolikus vallas felvételére és
a nemesi tobbség nyelvének elsajatitasara 0sztonzott, és az asszimilacio nyilvan
azzal kezd6dott, hogy megtanultak magyarul is kiromkodni...

1206 Popescu 1940, 429.

1207 Vladimir Agrigoarei: Umbra lui Dobre la Lesnic. https://www.academia.edu/19916337
(2017-01-16)

1208 Sylvius 1699, 227.
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»Civilizaciok Osszecsapasa’? A nyugati és a keleti kereszténység vagy Euro-
pa és az iszlam csapott Ossze? Részben igen, de azért az oszmanoknak mindig
akadtak keresztény szovetségesei — Keleten és Nyugaton egyarant. Ugyanakkor
a gorogkeletieket célzé, Romabdl elrendelt katolizalasi igyekezet is aldbbha-
gyott, ha a sziikség tigy kivénta. Es ugy kivanta azért is, mert az oszman uralom
a maga moédjan kimélte a hatalma és befolyasa ala keriilé keresztényeket, hi-
szen munkaskezekre volt szitksége és vazallusokra. Hunyad megyében a nép-
nek figyelmeztetésként a kéméndi templom falan az utolsd itéletet megjelenitd
14. szazadi képen az 6rdég mar olyan blinosoket nyeldes, akik kozott egyesek
turbant viselnek.”™” Ezek a turbanosok nyilvan oszméanok. Ma viszont a civili-
zaciok Osszecsapasa helyett a civilizacio és a civilizalatlansag 0sszecsapasanak
lehetiink a tanui. A falfestmények sorsa errdl is szol. Az, amit megjelenitettek,
atvezetett a 15. szazadba.

De miel6tt atlépiink a 15. szazadba, keritsiink sort egy kis Osszefoglalasra.
A magyarorszagi roman tarsadalmi elitek helyzetének elemzése kiemelt helyet
foglal el az elmult évtizedek roman torténetirasaban is. A vita a romdn kenézek
eredete, jogalldsa és sorsanak alakulasa koriil folyik, és ezt a masfél évszazados
vitat sokan magyar-roman nemzeti vitava egyszertsitik. Ez téves. A 19. szazad
derekan is akadtak olyan magyar torténészek, akik azt vallottdk, ami a mai roman
nacionalista allaspont, éspedig az Anjouk politikdjanak romanellenességét. Valo-
jaban a romdnok vilagaban az a tarsadalmi atrétegz6dés indult el, amely korab-
ban orszagos méretekben a varjobbagyok és serviensek korében mar lezajlott, és
az eredmény a nemesi rendi osztaly kialakuldsa. Az 1366-os kiralyi rendeletekben
sz6 sincs felekezeti vagy etnikai disszimilaciérdl, Nagy Lajos minden kordbbinal
jobban szervezett katonaallamot teremtett, és a jomddu roman kenézeket azért
egyenlGsitette a nemesekkel, mert hasznalhat6 harcosokra volt sziiksége, olya-
nokra, amilyeneket a gorogkeleti ortodox kétemplomok fresk6in megjelenitettek.

Olyan roman teriileti autonémidk, mint az erdélyi szasz és székely, azért nem
alakultak ki, mert e két utobbi vezetd csoportjai csak torzsteriiletiikon kiviil tud-

1209 Vladimir Agrigoarei: Cum a cunoscut-o Ferent pe Maria. O poveste despre Chimindia.
http://totb.ro/cum-a-cunoscut-o-ferent-pe-maria-o-poveste-despre-chimindia/ (2017-01-
15)
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tak nemesi birtokot szerezni, mig a roman elitek a sajat katonai korzeteikben val-
tak birtokos nemesekké. Ezek nem erdszakos asszimildciés nyomasra tértek az
uralkod¢ vallasara, a romai katolikus hitre. Hatottak rajuk az italiai hadjaratokban
vald részvétel soran szerzett élmények, és mindenekel6tt a tarsadalmi mobilitas
igénye, hiszen helyzetiiket csak hazassagi kapcsolatok révén tudtak megerésiteni.
Elszdrtan a parasztjaikat is probaltak attériteni, de alapvetden tisztelték vallasukat
és egyhazukat, a gorogkeletiek ugyanis nem fizettek tizedet, hanem csak a hagyo-
manyos juhadot. A katolikus egyhaz viszont a tized erdltetésével maga is eleve ha-
lalra itélte a katolikus téritést, amelyre csak a legnagyobb veszélyeknek kitett vidé-
keken kertiilt sor muland6 eredményekkel. Az Anjouk a balkdni bogumilok ellen
keményen felléptek, de a roman gorogkeletieket azért is kimélték, mert sziikség
volt Havaselve szovetségére. Nagy Lajos kisebb-nagyobb konfliktusok nyoméan
annak érdekében, hogy az oszman-t6rok nyomast elharitsa és a havaselvi vajda
szOvetségét biztositsa, hiibérként dtengedte neki Fogaras vidékét.

A magyar romai katolikus és a roman gorogkeleti ortodox civilizacié 6sz-
szecsapasarol vallott tézis divatos, de azért is hamis, mert éppen az Anjouk alatt
kezdtek épiilni a hatszegi roman nemesek azon templomai, amelyek megmen-
téséért a 19. szazad végi és 20. szazad eleji magyarorszagi miemlékvédelem oly
sokat tett.

Nicolae Iorga igy vonta meg a mérleget: ,, A romanok nagyrészt Nagy Lajos-
nak koszonhetik nemzeti torténelmiik fejlddését. A maramarosi vitézek [viteji]
az 6 uralma alatt alapitottak meg a moldvai dllamot, és az ilyen udvari vitézek
[milites curiae] egyike, az egyik roman »vitéz«, Hunyadi Janos, »az olah lovag«
(és nem »fehér lovag«), [eredetiben: le »chevalier blaque, pas »blanc«] Erdély
vajdaja, Temes és a székelyek ispanja, Beszterce grofja, Magyarorszag kormany-
z6ja haldlaig a kereszténység bajnokaként harcolt Keleten”'*°

Ezzel atléptiink a 15. szdzadba, a nagy hadvezérek, a havaselvi Oreg Mircsa,
a magyarorszagi Hunyadi Janos és a moldvai Nagy Istvan koraba. Az oszman
héditok fokozatosan bekebelezték a Balkant, és egyre élesebben vetddott fel a
kérdés: mi legyen Havaselvével?

1210 Iorga 1929, 109.

350



A FELHOLD ARNYEKABAN

Oreg Mircsa, az orszaggyarapitoé és fiai

Az égi jelenségekbdl - jelesen egy napfogyatkozasbol - josolo szerb kézirat jol
tiikrozi azt a korszellemet, amely az oszman fenyegetettség miatt valt uralko-
dova tajainkon. A joslat retrospektiv jellegli, mert a megtortént fejlemények is-
meretében fogant. De benne van a lényeg: a torténelem és magyarazata. A vilag
teremtésétdl szamitott ,,6894. [1386.] esztendd januarjaban elsotétiilt az ég, az
els6 nap délutanjanak negyedik drajaban, Szent Laszlé napjan, amikor az égen
a csillagok szokatlan fénnyel jelentek meg, mint tiizes és véres latomas fajdal-
mat, betegséget és vérontast jelezvén, amit az istentelen és blineink miatt Is-
ten dltal elleniink kiildott torok elkovetett; és még fog; vér ontatott Rigdmezdén
és Havaselvén, a Duna partjan Nikapolynal, amikor a magyarokkal harcoltak,
és Rigémezdn a szerbekkel és urukkal, az 6rok emlékezetd, Krisztust szeretd,
szent Lazar kenézzel, aztan a havaselviekkel és urukkal, Mircsa vajdaval, majd
a magyarokkal, akik ura Zsigmond kenéz volt. Es ezeket az izmaelitdk mind
leverték a biineink miatt”!?"! Az oszménok tehat Isten biintetése. Altaldnos vé-
lekedés az egész kozépkorban és még utana is. Minden Isten akarata, és mi-
vel Isten josagos, a biintetés oka az ember, aki nem engedelmeskedik az O pa-
rancsainak, mindenekel6tt a tizparancsolatnak. Viszont mégis az allitdlag sok
torvénytelen gyermeket hatrahagyé Mircsa vajda volt az, aki éveken keresztiil
ellendllt az oszman héditoknak, és egyik kivalé roman torténész szerint ,,ebben
rejlik egyediili jelentésége torténelmiinkben”'*'?

Valdjaban Havaselve 6nmagaban nem jelentett komoly erét, de annal érté-
kesebb szovetséges vagy veszélyesebb ellenség lehetett a keresztény allamok és
az Oszman Birodalom §sszecsapéasaban. Ezt érzékelteti Oreg Mircsa, azaz Mir-
cea cel Batran uralkodésa. Az oreg jelz6 hajdan nem az életkorra utalt, hanem
arra, hogy idében megel6zte a hasonnevi 16. szazadi Mircsat, aki a Pdsztor

1211 Stari 1927. 214-215. Vo6.: Panaitescu 1943, 187. K6sz6n6m Zoltin Andrasnak a helyes for-
ditast.
1212 Panaitescu 1943, 140.
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ragadvénynevet kapta (Mircea Ciobanul)."?* O a legnagyobb havaselvi uralko-
dd. Majdnem negyedszazadon at gyakorolta a hatalmat. 1355-ben sziiletett, és
1386-1395-ben, majd 1397-1418-ban uralkodott. Nala hosszabb ideig csak a
moldvai Nagy Istvan iilt a trénon, 47 esztend6t; a rekordot pedig Hohenzollern
Karoly (1866-1914) érte el a maga 48 uralkodasi évével. Mircsanak mégis kijar
a nagy jelzd, mert j6 hadvezér volt és jo gazda, mindezek eredményeképpen
pedig 6 volt az a havaselvi vajda, akinek hatalma tobb teriiletre terjedt ki, mint
elédei és utodai fennhatésaga. Az 6 uralkodéi cime a leglatvanyosabb is: ,,En,
Jo [loan=Janos] Mircsa nagy vajda és Havaselve egész orszaganak és a hegyeken
tuli részek egyeduralkodéja, még a tatar részek felé is, Omlas és Fogaras herce-
ge, SzOorény bansaganak és egész Podunavia mindkét vidékének az ura és még a
Fekete-tengerig és Szilisztria varanak egyeduralkodéja.”'**

Mircsa altaldban rovidebb cimmel élt, ezt a hosszabbat akkor hasznalta, ha
hatalmanak sulyat kiilon ki akarta emelni, éspedig sajat bojarjaival szemben.'*"
Ez a hosszt forma pedig sok talalgatasra adott alkalmat, anndl is inkabb, mert
gondosan kétértelm{, hiszen nemcsak az uralkod6 tényleges hatalma ald es6
teriileteket jelolte, hanem az uralkodo teriileti igényeit is kifejezésre juttatta. Vi-
szont kozbevetésként megjegyzendd, hogy ez az elsé pontosan — és nem hozza-
vetSlegesen — datalt oklevél, amelyben egy havaselvi uralkod6 nem egyszertien
vajdanak, hanem ,,nagy vajdanak” nevezi magat. Ez a ,,nagy vajda” cim nemcsak
azt fejezi ki, hogy hajdan az argyasi vajda a tobbi helyi vajda folé kerekedett,
hanem a fiiggetlenséget, és ezt még az ,egyeduralkoddé” 6nmegnevezéssel nyo-
matékositotta. A vajdai cim ugyanis magyarorszagi eredetti, a magyar kiraly ne-
vezte igy a maga helytartdit; el6szor az erdélyi vajdat, aztan havaselvi és moldvai
htibéreseit, akik kiharcoltdk a fiiggetlenséget, és ezt a vajdai cim kiegészitésé-

1213 Panaitescu 1943, 41.

1214 Eredetiben: 13, IW MHPYA EEAHUKKIM EOEBOAA H CAMOAPHIKABKIN TOCTIOAUNK
BheeH 3eMAM  STTPOBAAXTHCKOM W 3ANAANMHCKHM, eljiexe W Kk TaTape-
KHM cTpaHam W Amaams u darpars xepuer u Gheepunckoms Banctey
FOCNOAMNE M WBA NOAA Mo BheeMy TIOASHABTOV, Adke U A0 Beaukaaro
Mwpk 0 ApBCTPS TPAAY cAMOAPHIKABEL'L. Documenta 1966, 70.

1215 Coman 2013, 162.
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vel kifejezésre is juttattak.'>'® Ezért a vajda és a vajdasag szinonimajaként okkal
hasznélhato a fejedelem és a fejedelemség, annal is inkabb, mert — mint okleve-
leikben hangsulyoztak — Isten kegyelmébdl uralkodtak. A romén torténetiras
egy-egy iranyzata azért kedveli a vajda és a vajdasag kifejezést, mert igy azt lehet
sugalmazni, hogy az erdélyi vajda maga is uralkodoként gyakorolta a hatalmat,
Erdély pedig kvazi 6nall6 vajdasag. Ez a harom roman orszag mitosza, amelyet a
naciondlkommunistak talaltak ki, és ma sem szabadulnak t6le. Az erdélyi vajda
a kiraly helytartoja volt, els6sorban katonai helytarto, a kiraly cimében Erdély
nem is szerepelt. A Karpatokon tuli vajdak a katonai hatalommal pedig a felség-
jogokat parositottak.

Mircsa fentebb idézett cimében a hegyeken tuli teriiletek azonosak a magyar
kiralytol hiibérként birtokolt Omlas és Fogaras vidékével. Ott uralkodoként jart
el. Birtokadomanyokat tehetett bojarjai javara, és ezek hoztak be magukkal a ci-
ganyrabszolgasag intézményét, mert egyébként Magyarorszagon a ciganyok is
a kiralyi népek soraba tartoztak. Mircsa birtokadomanyai 6rokre szoltak, azok
tiszteletben tartdsara utodait is kemény atokformulaval kotelezte. Példaul egy
1400-as fogarasi adomanyoz6 oklevél 18. szazadi magyar forditasaban ez all:
»...ha valaki lészen holtom utan vajda az orszagban és Fogaras vidékén, az én
nemzetségembdl, avagy masébol, vagy magyarorszagi nemzetségbdl valo, ha az
én adomanyomat megtartja és oltalmazza, azt az Isten is oltalmazza meg, valaki
penig meg nem oltalmazza és meg nem tartja, azt az Isten is ne oltalmazza meg,
hanem Judassal és Ariussal az mulhatlan vilagban és a zsidokkal legyen annak
része, az kikkel azt kialtattak, hogy a Christusnak vérét mireank vessziik és a mi
maradékunkra”.'?'” Ebben az oklevélben még a hiibéri viszonyt sem emlitette:
»En a Krisztus Istenté] méltoztatott egyediil birdlkodé keresztényi ura, nagysa-
gos Mirtze vajda, Isten kegyelemességébdl egész Havasalfoldének vajdanak, az
ki biralkodom egész az Dunaig, és az havason altal Fogaras vidékén az Oltig”
Ebben a cimzésben vilagos, hogy mit jelentettek a hegyeken tuli teriiletek, vi-
szont sz sincs a dunai vidékekrol és a tatar részekrdl. Ez utobbiak egyértelmii-
en a Dnyeszteren tali Tatar Kansagot jelentették, Mircsa uralkodoéi cimében a

1216 Schmitt 2011, 161.
1217 Documenta 1966, 55.
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»felé” a terjeszkedés iranyara utal. A havaselvi vajda uralma elvben a Tatros fo-
ly6ig nyult. Brdila és Kilia Havaselvéhez tartozott, de val6jaban a vajdai hatalom
annyira gyenge volt, hogy a vajda alig tett egy-két adomanyt a hatarvidéken, és
maga a hatdr még a 16. szazad végén sem rogziilt.'*'®

Viszont Mircsa Dobrudzsat at is vette, és ennek megfeleléen igy nevezte
magat: Dobrodicius f6ldjeinek despotaja (terrarum Dobrodicii despotus).''* Ez
a despota Dobrotics (Dobrotici) vagy Dobrotitsa (a bolgaroknal [To6poruua)
néven ismert (1347-1386), és Dobrudzsa (Dobrogea) névaddja. O maga sze-
rencsés kalandor. Etnikai eredete sem ismert, barmi lehetett. A neve szlav, Dob-
rota véltozata a romdn vildgban is meghonosodott. (Egyik testvére, Theodor
gorog, a masik, Balika kun nevet viselt.) Orszaga és 6 maga Bizanc ,,balkani-
zalodasanak” a terméke. 1365-ben elfogta a Budarol visszatérd gorog csaszart,
aztan lanyat a csaszar fidhoz adta, és felvette a despota cimet.’** Amikor az
oszmanok tdmadasba lendiiltek a szerb teriileteken, Mircsa gyorsan ratette a
kezét Dobrudzsara és Szilisztriara.

A havaselvi vajda cimei kozott a legtobb talalgatasra a Podunavia ad al-
kalmat. A roman forrasok alapjan a Duna vidékére lehet gondolni, beleértve
Szilisztriat, mig a szerb forrasok Podunavlje alatt Belgrad és Szendr6 kornyékét
értik. Ezért feltételezhetd, hogy Mircsa ezen a vidéken is terjeszkedett, és azt
a Duna jobb partjan 1év0 tertiletet a rigdmezei csata utan szerezhette meg.'**!

Sok megprobaltatas vezetett a hatalom csucsara, de szerencse is kellett hoz-
za, és Mircsa példaja csak igazolja a mondast, hogy batraké a szerencse; persze
csak bizonyos hatdrokon beliil. A geopolitikai realitasok kovetkezményeként
Havaselve sorsa szorosan 6sszefonddott Magyarorszag sorsaval és az oszman
terjeszkedés dagalyaval és apalyaval. Nagy Lajos fellépése tizéves nyugalmat ho-
zott e tajon, de haldla utdn Magyarorszagon kitortek az dnpusztité hatalmi har-
cok, elszabadultak a visszafojtott energiak. A régi és 4j féurak ugy épitették ki
nagybirtokaikat, ahogy lehetett. Az j kiraly, Luxemburgi Zsigmond (1385/87-

1218 Coman 2013, 170-180.

1219 Documenta 1977, 122, 125, 139.

1220 Panaitescu 1943, 206-207.

1221 Coman 2013, 255, 294. Pippidi 2016, 201.
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1437) pedig egy ideig ezek jatékszere lett, bar kozben, ha alkalma nyilt ra, vé-
res konyortelenséggel leszamolt ellenfeleivel. A bevalt régi orszagnagyok mellé
»nemcsak alacsony szarmazasi nemeseket, hanem igen sok kozrendl embert
(plebejae conditionis homines) is magas méltdsagra emelt”.'** Lehet élcel6dni és
borzongani amiatt, hogy kedvelte a szépnemet, és ,,mint igazi dilettans uj, soha
ki nem proébalt csodafegyverekben reménykedett”, aki elmaradt eszménye, Szent
Laszlé mogott, mikozben Nagy Karolyt akart jatszani.'” Csakhogy igazi szupra-
nacionalis vallalkozoként jol jatszotta szerepét. Megszerezte a cseh, majd a rdmai
kirdlysagot, és 1410-ben német-rémai csdszarra is valasztottdk. A példatlanul
hosszt uralkodashoz kellett némi felel6tlenség, 6nfeledtség, olykor becstelenség,
de mindenekel6tt nagyon j6 diplomaciai érzék. Keleti politikaja is erre vall.

Mircsa vajda szamara Magyarorszag volt a hatorszag, Zsigmond kiraly a
lehetséges szovetséges. A szovetség formadja a hagyomanyos hiibéri viszony,
amelynek tartalma az erGviszonyoktdl fiigg6en alakult. Mds szdval, aki birta,
marta. Amikor a kiralyi hatalmat bels6 anarchia emésztette, a havaselvi vajdak
is éltek az alkalommal. Mircsa batyja, Dan vajda (ugyancsak I. Radu fia, 1385-
1386) a magyar kaoszt kihasznalva elfoglalta a sz6rényi bansag egy részét, aztan
egyes hirek szerint 6ccse tetette el 1ab aldl, valoszinilibb azonban az, hogy a bol-
garokkal vivott harcokban esett el. Es mivel a bolgérokat az oszmanok tdmogat-
tak, Dan lett az els6 vajda, akiben a kereszténység hését lehet tisztelni.

Mircsa is €élt az alkalommal, és megszerezte a havaselvi vajdaknak a szovet-
ségesi hiiség fejében jaro fogarasi hlibérbirtokot. Majd rendezte viszonyat Zsig-
mond kirallyal, és késébb még Sebesvart (Bologa) is megkapta hiibérként.'?**
Az oszman veszély Osszetartott. 1388-ban az oszmanok elsé izben csaptak be
Havaselvére,'** de hadicéljuk egyelGre a szerb részallamok legytirése volt. 1389-
ben Rigémez6n sorsdontd csatat vivtak, és ez a szerb torténeti emlékezetben
olyan helyet foglal el, mint a magyarban az 1526-os mohdcsi vész. Igaz, egy szerb
harcos Murad szultant (1362-1389) is megolte, de fia, Bajazid (1389-1402), aki

1222 Thuréczy 1978, 356.
1223 Malyusz 1984.

1224 Panaitescu 1943, 193.
1225 Rezachevici 1998, 341.
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nem hiaba érdemelte ki a Villam melléknevet, megforditotta a csata kimenetelét,
és Lazar szerb despota is életét vesztette. Magyarorszag geopolitikai jelentésége
megndtt. Mircsa ezért a kovetkez6 esztenddben a biztonsag kedvéért a magyar
kiraly ellen kolcsonds segitségnyujtast igérd szerzddést kotott a lengyel kirallyal.
1392-ben mégis kettds magyar-roman oszmanellenes akciora keriilt sor. Szerb
teriileten, Branicevonal (Barancs) a magyar seregek nyertek csatat, Mircsa pedig
sikeres balkani portyat hajtott végre. Valaszként Bajazid visszavagott, a Dundig
terjesztette birodalma hatarait, Szilisztriat és Dobrudzsat is elfoglalta, sét taldn a
Duna bal partjan fekvé Turnut (Kisnikapoly) is.'** De ez sem volt elég.

A szultan immar hatalmas sereggel akart Gjabb elégtételt venni, és Havas-
elvére tamadt. 1881-ben a nemzeti kolté, Eminescu - nemzedékek szamara fe-
ledhetetlentil — meg is énekelte a torténteket:

»Mintha pusztité 6z6nviz, sodro tengerar robogna,
Szerteszall a vert poganysag, mint a szélzilalta polyva.™¥

De hogy pontosan mi tortént, nem tudjuk. Az biztos, hogy a két uralko-
doé hadserege véres kiizdelemben csapott 6ssze. De hogy ez a csata hol és mi-
kor tortént, mennyi ideig tartott, és ki nyert, arrél megoszlanak a vélemények.
A toredékes és egymasnak ellentmondo forrasok alapjan sikeriilt tobb egymas-
nak ellentmond¢ forgatokonyvet dsszedllitani. Ezekben azért valami kozos: a
helyszin megnevezése: Rovine. A sz6 szlav eredetti, a szerb kronikakban igy
hangzik: na rovinah (na pesnnaY), és azt jelenti, hogy a sancoknal, s6t romok-
nal.’**® De hogy ezek a sancok természetes vizmosasok vagy asott arkok, netan
fatorzsekkel megerGsitve, esetleg mocsaras teriiletek, errdl folyik a vita. Koz-
ben a szlav kifejezésb6l a roman torténeti munkakban helynév — Rovine - lett.
A romén térténelem egyik nagy eseményének szinhelye. Es nyilvan azért, hogy
a havaselvi kozségek ne vesszenek Ossze, 1925-ben a bansagi Magyarpécskat
atnevezték Rovinénak.

Az elsé forgatokonyv a céhbeli torténészek — 1945 elétti — klasszikus torté-
netét foglalja magaban. A szultan hadaival Nikapolynal atkelt a Dundn, aztan

1226 Gemil 2009, 107.
1227 Frany6 Zoltan forditasa.
1228 Iorga 1937, 297.
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1394. oktober 10-én sor keriilt a nagy csatdra. A roman fél gy6zott, de nem
tudta kihaszndlni a gy6zelmét, mert ahhoz mar nem volt elég ereje, és a vesz-
tes sem erGltette a harc folytatdsat. Mindkét fél visszavonult. Mircsa Erdélybe
ment, és Brassoban a kovetkezé esztendben, 1395. marcius 7-én Zsigmond ki-
réllyal szovetségre 1épett.'*” Ezzel szemben az akadémiai torténészcéhen kiviili
partizanok a szerz6dés megkotése utani idokre, 1395. majus 17-ére teszik az
egyértelmli roman gy6zelem idépontjat.’**® Ez lenne a neoklasszikus forgato-
konyv. A harmadik pedig a revizionista rekonstrukcid. Eszerint a véres harcok
egy hétig huzddtak el majus 17-e koriil, és Mircsanak el kellett hagynia orsza-
gat. A szultan (els6) Vladot iiltette a tronra, akit a roman torténetiras ,,Iron-
bitorlé” ragadvanynévvel latott el,'”! talan azért is, mert 6 volt az elsd, akit a
bojarok megkérdezése nélkiil tiltetett tronra az oszman hatalom.

Az emlitett harom markans vélemény mellett természetesen mindenki a
maga kedvére 6tvozi a régi forrdsokban rdnk maradt informéciokat. Igy aztan
megindulhatott a torténészcsata a rovinei csataért, valamiféle ideoldgiai kiiz-
delem, és ebben - ahogy ilyenkor lenni szokott - nemcsak a roman nemzeti
dicsségért, hanem a torténész egyéni dicsGségéért is folyt és folyik a kiizdelem.
Ez a harc jo szazéves el6zmények nyoman 1986-ban robbant ki, amikor Mircsa
trénra lépésének 500. évforduldjit tinnepelték. Es mi tagadds, a Rovinéért vi-
vott harc mar-mar érdekesebb, mint maga a hajdani csata.

Historiografiai hangzavar lenne a Rovine utdni Rovine-vita? Nem az, ha-
nem koncert. A koncertmester Dan Zamfirescu, aki egyben a vita kronika-
sa.'?? Kedves causeur, nagylelkd konyvkiado6. Tanusitom, mert még sajat fél-
tett konyvtarabdl is adott nekem. A dolgokat nevén nevezi, mert a kérdésemre,
hogy igaz-e: valéban szekus volt, felhorkant: micsoda kérdés?! O ,,a Szervezet
agya” volt. Késébb nyilvanosan is sajnalatat fejezte ki, hogy egyik kolténé ver-
seinek veszélyességére 6 hivta fel tarsai figyelmét, ami nem maradt kovetkez-

1229 Giurescu 1935, 456-457. Panaitescu 1943, 240-241.

1230 Dita 2000.

1231 Dan Ioan Muresan: Avant Nicopolis: la campagne de 1395 pour le contrdle du Bas-Danube.
https://deremilitari.org/2014/06/avant-nicopolis-la-campagne-de-1395-pour-le-controle-
du-bas-danube/ (2021-09-30)

1232 Mircea 2009.
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mények nélkiil.'*** Arra viszont biiszke, hogy 6 talalta ki a protokronizmust, de
azért masok is jeleskedtek ennek a hivatalos ideologidnak a kialakitdsaban,'***
olyanok is, akik ezt 1990 utan gondosan letagadtak. A protokronizmus gorog
eredetli sz6 (TMpwtog els8, xpovog ’id8), elsébbséget jelent. Igy aztan egy 15.
szazadi moldvai szlav kronikamasolo szellemoriassa 1épett el6, a rovinei csata
pedig megmentette Itliat és az olasz reneszénszot.'”*> Ertheté tehat a vita tétje.

A rovinei csataért vivott harcban pedig okosan kellett eljarni. Zamfirescu és
harcostarsa, Alexandu V. Dita természetesen megtudtak, hogy Ceausescu szivesen
venné, ha a nagy el6d mellett helyeznék el, de miutdn a kommunista diktator mar
egyre inkabb el6haladt a korban (és a kdrban), nem szerette, ha életkorara emlékez-
tetik. Ezért els6 1épésként Mircsa vajdat at kellett keresztelni. A két protokronista a
nagy cél érdekében megnyerte az egyik neves irdt, majd ,.egy hordé cotnari-i bor-
ban atkeresztelték” a vajdat, és igy sziiletett Nagy Mircsa.'** Ennek a névvaltozas-
nak az oka még abban is rejlett, hogy ha mar Moldvanak volt Nagy Istvanja (Stefan
cel Mare), legyen Havaselvének is ,Nagy” uralkoddja, annal is inkabb, mert uralma
alatt az orszag teriiletileg gyarapodott. El is késziilt az Akadémiai Kiadé szamara a
megfelel6 cimi tanulmanykoétet, de a ,.fatalis feleség” kozbelépett, mert 6 a férjénél
is nagyobb akart lenni. Igy a kotet cime nem Nagy Mircsa lett, mint azt a diktétor
mar elrendelte, hanem A nagy Mircsa vajda,'*” de azért a kétetben csak idézetek-
ben jelenik meg az ,Oreg” ragadvanynév. A jokedvii 4tkeresztel6k méltin bosszan-
kodhattak amiatt, hogy az egyhazi kiadonal két tudds szerz6 mar a megfelel6 Nagy
Mircsa cimmel adhatta ki ugyancsak monumentalis munkajat.'>® A helyzetkomi-
kum tragédidnak is elmegy, az viszont kétségtelen, hogy a protokronista harcosok
nemcsak a pohar mellett, hanem Klié mezején is alltak a sarat.

1233 Ileana Malancioiu interjuja 2013-ban. http://hypocrisia.adepop.ro/content/%E2%80%9E-
pentru-mine-poezia-este-un-mod-de-existen%C5%A3%C4%83%E2%80%9D  (2019-10-
17)

1234 https://ro.wikipedia.org/wiki/Dan_Zamfirescu_(scriitor) (2019-03-25)

1235 Dorin Dobrincu: La vremuri noi, tot ei. Resurgenta protocronismului. http://www.contri-
butors.ro/cultura/la-vremuri-noi-tot-ei-resurgen%C8%9Ba-protocronismului/ (2019-03-
25)

1236 Zamfirescu 2009, 291.

1237 Mircea 1987.

1238 Serbanescu-Stoicescu 1987.
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Egyel6re nem keriilt el6 egyetlen egykort havaselvi dokumentum sem a
csatdrol. Maradnak a szerb kronikdk és azok masolatai. Ezek egy része 1394-re
teszi a csatat, és elmondjak, hogy a torokokkel egytitt harcolo szerbek két vezére
is odaveszett. Csakhogy egy olyan szerb dokumentumban, amelyben feljegyez-
ték, hogy azokért, akikért gyaszmisét kell tartani, mikor hunytak el, az all, hogy
az emlitett szerb vezeték 1395. majus 17-én estek el. Erre mar korabban fel-
hivtak a figyelmet, de ez most a forrasok tjraolvasasara 6sztonzott. A csatahoz
idében legkozelebbi szerb kronika — Lazarevics Istvan despota életérdl — 1431-
ben késziilt, de ebbdl csak az deriil ki, hogy ,,kimondhatatlan vérontasra” keriilt
sor. Az egyik szerb vezetd, a népballadak Marké vitéze ugy nyilatkozott, hogy
»kérem Istent, segitse a keresztényeket, és elséként én essem el’; aztan a szultan
békét kotott a havaselviekkel. Egy bizanci kronika bolgar étirata arrol is szolt,
hogy ,.a nyilak stirtijétd] nem lehetett latni az eget’, és Bajazidot ,.elfogta a féle-
lem, és megszaladt”. De azért egy helytartot nevezett ki az orszag élére, Mircsa
pedig Magyarorszagba ,,szaladt” A szerb krénika csak a haboru évét adja meg,
6903-at, ez a mi naptarunk szerint 1394. szeptember 1-t6l 1395. augusztus 31-
ig tartott, ezért a csata napjat nem tudjuk meghatarozni.

A bizanci-bolgar kronika viszont azt is megemliti, hogy a szultan 6903.
junius 3-an megolte a vidini bolgar uralkoddt, ez pedig csak a rovinei csata
utan torténhetett.'”® A csatardl a legbévebb torok beszamold a 16. szazad ele-
jén késziilt. Eszerint reggeltdl napestig zengett az ég a harci larmatol. Mindkét
sereg hatalmas veszteségeket szenvedett, mindeniitt tetemek hevertek. Az osz-
man sereg éjszaka is harcra készen virrasztott. Az egyik vezére viszont kiilonds
hadicselt talalt ki. A torok tetemeket a folyoba dobaltak, és csak a romanok
maradtak ott. Reggel aztan a roman sereg ezt latva megrettent, mert azt hitték
a roman harcosok, hogy csak 6ket gyilkoltdk. Nem folytattak a harcot, és az
oszmanok is elvonultak, méghozza diadalittasan - a kronikas szerint. Viszont
azzal a szandékkal mentek el, hogy jové nydron visszatérnek.”*** A csatat te-
hat valamikor tavasz végén vivhattdk meg, mert azt mar biztosan tudjuk, hogy

1239 Ditd 1987, 265. Mircea 2009, 34-36.
1240 Valeriu Veliman: O cronica turceasca despre domnia lui Mircea cel Mare. Revista Arhivelor,
1986. 4. sz. 379-383.
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Zsigmond kiraly 1395 juliusaban hadai élén jelent meg a havaselvi szintéren,
és Mircsaval egylitt visszafoglalta az oszmanoktol Turnut, masképpen Kisni-
kapolyt, hiszen vele szemben a Duna jobb partjan ott allt a kulcsfontossaga
nikdpolyi er6ditmény.

1395 novemberében pedig a szultan levélben fenyegette meg a magyar ki-
ralyt: ,Te fennen hirdeted, dicsekszel, hogy engem megfutamitottal a csatatérrél.
Ez nem igaz, mert sokkal nagyobb fontossagu ok kovetkeztében hataroztam el,
hogy a csatateret elhagyjam. De hogy tobbé ilyenekkel ne dicsekedhess, ezennel
tudatom veled, hogy a j6v6 marcius havaban seregemmel eljovok, s barhol 1égy
is, rad talalok, aztan megsziinsz tovabb dicsekedni, hogy engemet elkergettél,
s hogy én nem mertelek bevarni” Ezt a mantovai kovet jelentette uranak, és
még hozzaflizte, hogy a magyar urak jot nevettek e levélen, mert minden évben
kaptak egy ilyet. Zsigmond viszont nem nevetgélt, és komolyan késziilt az el-
lentdmadasra.'?*! Ugyanakkor egy firenzei kronikas arrdl szamolt be, hogy 1395
majusaban Zsigmond hadseregét Bajazid kétnapos csataban legy6zte, és ennek
nyoman egész Havaselve aldvetette magat a szultannak. Viszont a szultan sajat
veszteségei miatt hazatért, a magyar kiraly pedig Buda felé vette utjat, Gjabb
harcra késziilve, hogy aztan majd ,visszanyerje elveszett becsiiletét”.!**> Csak-
hogy méjusban Zsigmond még Budan tartézkodott. Tehat tal sok a pletyka,
bar mindegyikben van valami megfontolandoé. A firenzei pletykaban az, hogy a
rovinei csata idépontja mégiscsak 1395 majusa.'**> Ugyanakkor a szultan csak
egyszer vezetett ide hadjaratot. Viszont az, hogy 1394 végén a torokok nemcsak
Orsovit foglaltak el, hanem betitottek Erdélybe, méghozza a Barcasagba,'**
arra utal, hogy Mircsa uralma megrendiilt, hiszen az ut az Arges volgyében
vezetett, és az is a legnagyobb valdszintiséggel feltételezhetd, hogy ennek a fo-
lyénak a mentén vivtak meg a nagy csatat. Ezért Mircsa 1395 tavaszan orszagat
vagy annak egy részét elveszté uralkodoként szovetkezett Zsigmond kirallyal.
Tovabba azon is lehet toprengeni, hogy netdn 1394-ben és 1395-ben is érte egy-

1241 Thalléczy 1905, 71-72, 108.

1242 Papacostea 2001, 73.

1243 Dita 2009, 111.

1244 Barany-Szabo-Veszprémy 2017, 228,
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egy oszman tamadas Havaselvét.'*> A protokronistak csak egy titkozetrdl akar-
nak tudni, és kesertien réjak fel, hogy ezt a roman gyézelmet maguk a romanok
akarjak eltagadni.

A protokronistaknak mindenre van érviik és ellenérviik, ha nem mas, a
dokumentumok hidnya, netdn hallgatasa; ha pedig beszédes a dokumentum,
akkor athangoljik annak iizenetét. Ime, egy egyszer(i vitakérdés: 1395 mérciu-
saban Brassoban két egyenl6 fél kotott-e szovetséget, vagy a hilibéres fogadott
htiséget hiibéruranak? A szoveg 6nmagaért beszél: ,Mi, »Mirchya« havaselvi
vajda, Fogaras hercege és szorényi ban mindenkivel tudatjuk [...], hogy mivel
Zsigmond ur [...] amidta megismert minket kegyes és barati [familiari favore]
partfogassal viseltetett [...] ezért mi 6nként és szabad akaratunkbdl [ex mera
nostra liberalitate], senkitél sem kényszeritve és erltetve, a magunk és bojarja-
ink hitével és eskiijével — amit korabban, mint illik, letettiink [sub fide et iura-
mento nostris et baronum nostrorum, per nos prius debite prestitis| — a mondott
kiraly urnak megfogadunk és megfogadtunk”'**¢ Ez hiibéri eskii. Hiibéri jelle-
gét kétségbe lehet vonni az eskii 6nkéntességére vald hivatkozassal. De minek?
Két egymasra utalt fél szovetségérdl van szé egy olyan vilagban, amelyben be
kellett tartani a hierarchiat. Raadasul a széveg — mint Gjabban is hangsulyoz-
tak — még egy kordbbi eskiire is utal.”*” Ami ,nem létezik” - mondjak a pro-
tokronistak.'***

1944-ben ez hiibéri viszony még nem jelentett problémat. S6t az a kivald
torténész, P. P. Panaitescu, aki kozéleti emberként a legionarius ortodoxia har-
cosa volt, még kiilon kiemelte a feudalis jog azon sajatossagat, hogy az ortodox
hitd orszag egy katolikus orszag hiibérese lett, és mikozben Zsigmond buzgd
katolikusként hadakozott a huszita ,eretnekség” ellen, az ortodoxiaval szemben
a legmesszebbmend tiirelmet tanusitott.'"** Annak sincsen sok értelme, hogy

1245 Gemil 2009, 108-109.

1246 Documenta 1977, 138-139.

1247 Marius Diaconescu: The Relations of Vassalage between Sigismund of Luxemburg, King of
Hungary, and Mircea the Old, Voivode of Wallachia. Mediaevalia Transylvanica, 1998. 2. sz.
257.

1248 Zamfirescu 2009, 195.

1249 Panaitescu 1943, 199.

361



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

kiilon hangsulyozzuk a roman vajda belpolitikai 6nallosagat, hiszen fogarasi
hibértartomanydban is azt csinalt, amit akart. Birtokadomdnyokkal jutalmazta
hiveit, s6t még cigany rabszolgakkal is, mikozben Erdélyben - a két roman vaj-
daséagtol eltéréen — a ciganyrabszolgasag ismeretlen intézmény volt. Es ezeket
a rabszolgdkat is Havaselvérdl telepitettek be.'** Az viszont tény, hogy Mircsa
nem egy el6djétdl eltéréen soha nem jelezte a cimében, hogy nemcsak Isten
kegyelmébdl, hanem a magyar kirdlyébol is uralkodna. A brasséi eskii alapve-
téen szerz8dés volt, amelyben megfogadta Zsigmond kiralynak, hogy seregével
csatlakozik a kiraly vezette hadakhoz; ellatast biztosit, és ha kell, atkel a Dunan.

A protokronistak tigyesen kihasznaljak a forrasok ellentmondasos jellegét
is. Példa erre a fentebb harmadikként emlitett revizionista forgatokényv kri-
tikdja. Ez a forgatokonyv jelentds mértékben egy olyan torok kronikara épiil,
amely azt beszéli el, hogy a szultan 1395 tavaszan az egész Bansagot feldulta
egészen Temesvarig, és aztan a Duna mentén folytatta az utjat Havaselvére Ro-
vine felé, ahol végiil is a kiizdelem minkét fél szamara piirrhuszi gyézelemmel
ért véget. Csakhogy - hangstlyozzak a protokronistdk — amikor a t6érok kro-
nikas felsorolja a feldult és meghdditott bansagi helységeket, olyan cikkcakkos
utirany rajzolédik ki a térképen, amelyet még képzeletben is nehéz kovetni.
Es kozben Zsigmond Budan tétlenkedett volna? A protokronisték oldalakon
keresztiil szorakoztattak magukat és olvasoikat a revizionista forgatokonyv
ellentmondasaival.'*' De megnyerték a csatat, immdr altalanosan elfogadotta
valt a rovinei csata 1395-0s keltezése és gydzelemként valé elkonyvelése. Hiaba
hangsulyozta maga Iorga is, hogy Mircea minden hésiessége ellenére vesztett,
és menekiilnie kellett.!>*

Paradox modon a Rovine-vita gyarapitja torténeti tudasunkat akkor is, ha a
vita utdn is ugyanannyit tudunk, mint el6tte tudtunk, de immar masként tudjuk,
amit tudhatunk. Hiszen megtapasztaltuk, hogy milyen rogos a torténeti igazsag
felé vezeto ut, és hogy a torténeti tajat milyen identitaspolitikai szemszogekbdl le-
het szemlélni. A mitoszrombolas, akar a mitoszképzés — kemény szellemi munka.

1250 Panaitescu 1943, 80, 203.
1251 Dita-Zamfirescu 2009, 610-620.
1252 Torga 1908b, 276. Iorga 1937, 299.
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Tény, hogy a magyar kirdlynak nem mindig volt szerencséje a két roman
fejedelemséggel. 1395 janudrjaban a moldvai vajdat probalta megtorni, de
majdnem tdérbe csaltdk. Viszont sikeriilt biztositania a Duna-deltat.'”>* 1395
juliusaban tobb sikerrel jart Havaselvén. De e hadjarata sem lett diadalmenet,
mert Turnu elfoglaldsa utan, amikor augusztus vége felé Havaselvérdl hazatért,
majdnem odaveszett. Ugyanis V1ad vajda az egyik hegyszorosban meglepte,
és a timadok mérgezett nyilakkal sok harcosat megolték. A torténet ebben az
esetben sem egyszert. Egy 1408-ban kelt oklevél tuddsit errdl, ebben a kirdly
megjutalmazza az életét megmentd Garai Miklés nadort, viszont a havaselvi
vajda neve Merche, tehat Mircsa.’?™ Ez tjabb talélgatdsokra ad alkalmat. Al-
talaban elirasnak tartjak, hiszen jozan ésszel nehéz elgondolni, hogy Mircsa
az ellen fordul, akitél az adott helyzetben segitséget varhat. A protokronistak
viszont ugy vélik, hogy a nagy havaselvi vajda igy akarta megtorolni, hogy a
magyar kirdly maganak tartotta meg Turnu varat.'>> Ezt 1395 végén feltehet6en
az oszmanok megint elfoglaltak.'>*

Annak, hogy Mircsa tdmadt volna Zsigmondra, nemcsak az mond ellent,
hogy még tavasszal szovetséget kotottek egymassal, hanem az is, hogy a kovet-
kez6 évben — 1396-ban — Nikdpolyhoz mar Mircsa az erdélyi Stibor vajda sere-
gével vonult le Erdélybdl, és kozben kemény harcokat kellett vivniuk Vladdal.
S6t az erdélyi vajda parbajban sebesitette meg a ,,Tronbitorlot”.!*” Akadnak tor-
ténészek, akik ugy vélik, hogy Mircsa és Vlad megosztottdk egymas kozott az
orszagot. Ez utdbbi az antikatolikus visszahatds harcosa lett volna, és azokra az
olténiai bojarokra tdmaszkodott, akik azért lettek torokbaratok, mert a veszélyt
szamukra a magyar kiraly katolizal6 politikdja jelentette. Es a magyar kirallyal
vald szovetség azzal fenyegetett, hogy ugy jarnak, mint a hatszegi roman elit.'?*®
Nagy kérdés! A hatszegi roman elit fokozatos katolizélasa ugyanis az orszagos
nemességbe valo tarsadalmi emelkedéssel jart. Zsigmond kiraly pedig tisztelet-

1253 Papacostea 1999, 264.

1254 Documenta 1977, 182.
1255 Zamfirescu 2009, 364-368.
1256 Dita-Zamfirescu 2009, 567.
1257 Panaitescu 1943, 261.

1258 Marche 2013, 714.
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ben tartotta a gérogkeleti ortodoxiat. Hatalmi és gazdasagi érdekek érvényesiil-
tek. A lengyel kiraly, akivel a roman vajddk szovetkeztek, maga is katolikus volt.
Vlad is neki tett hiiségeskiit, és igy lengyel-moldvai-havaselvi-torok szovetség
jott létre Zsigmond ellen,'** aki viszont a nyugati vilagot mozgodsitotta nagysza-
basu keresztes hadjaratra.

Zsigmond a bizanci csaszarral is szovetkezett; pénzt adott neki, hogy tiz ha-
joval biztositsa a dunai szabad forgalmat. Mindezt abban a reményben, hogy a
keresztes had a Boszporuszig felszabaditja a Balkan félszigetet.'*® A viszonylag
nagyszamu hadsereg Budardl és Pestrdl Temesvarra vonult, és onnan Nikapoly
ala. Ott pedig 1396. szeptember 25-én Bajazid és a keresztesek valoban donté
csatat vivtak, amely ez utobbiak egyértelmii vereségével ért véget.

Nem kétséges, hogy masképpen is alakulhatott volna a hadjarat kimenete-
le, ha Zsigmond elfogadja Mircsa ajanlatat. A roman uralkodd ugyanis - egy
német szemtanu szerint — alapos felderitést javasolt, és erre vallalkozott is, de a
nyugati — francia és burgundi - lovagok maguknak vindikaltak az els6 tamadas
dicsdségét.'*! A torok kronikas azon élcel6dott, hogy ezek a csata el6tt alapo-
san felontottek a garatra.'® A francia kronikasok a roman vajdat és a magya-
rokat szidtak. Mert amikor Mircsa és az erdélyi vajda lattak, hogy a keresztesek
sorsa elddlt, elhagytak a csatateret, igy legalabb meg tudtak 6rizni haderejiiket
az elkovetkezd nehéz idékre.** A nyugati lovagok pedig azzal, hogy a felel§ssé-
get a magyarokra és a romdanokra haritottdk, némi hazugsag aran megérizték a
becsiiletiiket, mert alapvetéen az 6 dicséséghajhdszo felel6tlenségiikon mulott
a sorsforditd iitkdzet kimenetele.

Nikapolynal két hadviselési technika keriilt szembe egymassal, az oszman
fegyelem és a nyugati fegyelmezetlenség. Pontosabban az, hogy mig a szultan

1259 Panaitescu 1943, 260.

1260 Dan Ioan Muresan: Avant Nicopolis: la campagne de 1395 pour le controle du Bas-Danube.
https://deremilitari.org/2014/06/avant-nicopolis-la-campagne-de-1395-pour-le-controle-
du-bas-danube/ (2021-09-30)

1261 Calitori 1968, 29.

1262 Thury 1893, 42.

1263 Emanuel Antoche: Les expéditions de Nicopolis (1396) et de Varna (1444): une comparai-
son. https://www.academia.edu/12745809 (2021-09-30)
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erds kézzel jol iranyitotta és dsszehangolta a kiilonb6z6 fegyvernemek mand-
verezését, a nyugati hadaknak nem akadt ilyen mindenki szdmdra tekintélyt
parancsolé irdnyitéja. Es mig a szultdn gondosan megvélasztotta a hadszin-
teret, 6 maga egy dombon foglalt helyet, és kihegyezett kardkkal és csapdakkal
megerdsitett terepen varta a nagy rohamot, a keresztesek onfeledten rohantak a
vesztiikbe, mikozben még seregiik egy részével a nikdpolyi eréditményt is sakk-
ban kellett tartaniuk, nehogy két tiiz kozé keriiljenek. Az oszmanok az ugyne-
vezett szétnyild taktikaval éltek. A konnytilovasaik megfutamodtak a lovagok
el6l, majd két iranyba szétvaltak, és a lovagok a janicsarokkal talaltak magukat
szemben. Majd az oszman és a szerb lovasok kozrefogva elvagték a lovagokat az
Oket fedezni akaré Mircsa és az erdélyi vajda seregeit6l.

Zsigmond késébb okkal mondta, hogy nyerhettek volna. Papiron az erd-
viszonyok valoban egyformak voltak. 3000-4000 nyugati pancélos lovas, tobb
szaz valogatott ijasz, 12-15 ezer magyarorszagi és 3000-5000 havaselvi harcos
allt szemben a 25-30 ezres oszman sereggel, beleértve a mintegy 5000 szerbet,
koztiik nehézlovasokat is. Ez volt az utolsé olyan keresztes hadjarat, amelyben
nyugati lovagok ilyen nagy szamban vettek részt. Gyakran felemlegetik azt, hogy
a lovagi harcmodor mar elavult. Val6jaban a nehézlovassag volt a csatadontd erd.
A nyugatiak harci tapasztalata és mordlja nem hagyott kivannival6t maga utan.
A kortiltekinté vezetés mar anndl inkabb, féleg az elmaradt felderités miatt.'>*
Zsigmond viszont a vesztes csata utan ugy érezte, hogy neki Havaselvén mar
nincs mit felderiteni, annyira tartott az oszmanbarat V1adtol. A magyar hadak
maradéka Stibor vajdaval a roman vajdasagon keresztiil menekiilt haza, de a ki-
raly inkabb a dunai hajéutat valasztotta, Bizancban pedig folytatta az oszman-
ellenes szervezkedést, majd néhany honap mulva Dalmacian keresztiil hazatért.

Stibor és Mircsa 1396 végén vagy a kovetkezd év elején ostrommal bevették
Déambovita varat, az erdélyi vajda Vladot a kiraly elé vitte, hogy bocsanatot
nyerjen."”® De hogy ezek utdan mi tortént a Tronbitorldval, nem tudjuk. Mir-
csa viszont mindvégig tobbé-kevésbé konfliktusmentes szovetségese maradt a
kiralynak.

1264 Barany-Szabo-Veszprémy 2017, 229-235.
1265 Documenta 1977, 163.
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A nikapolyi iitkozet fordulatot hozott az oszman hdditas torténetében.
A Nyugat lendiilete megtort, mar nem lehetett ilyen nagy kozos fellépés érdeké-
ben mozgositani, tobbé nem sikeriilt kiallitani ilyen erds kozos haderét. Ugyan-
akkor Bajazid szultan is 6vatosabb lett, nem akarta Gjabb tamadassal erdsiteni
az esetleges nyugati szolidaritast, hiszen szdmara is tal nagy veszteséggel jart a
gyo6zelem. Célszerlinek tartotta Gjabb anatoliai teriiletek meghoditasat, és va-
l6ban eljutott még az Eufrateszig is. Az iszlam vilag hatalmas embertartalékait
akarta biztositani, csakhogy éppen kelet felSl érte a varatlan csapas.

A mai Irdn, Irak, Afganisztan helyén Timur Lenk #j mongol birodalmat
hozott 1étre, és olyan veszedelmesen terjeszkedett, hogy Bajazid évi szazezer
keresztény rabot igért a mongol hdditénak, ha 6t békén hagyja. De nem hagyta.
1402-ben Ankaranal megverte és elfogta a nikapolyi gy6z6t, Bajazid szultant, és
ugy nyilatkozott, hogy a keresztények iranti szeretettdl vezettetve jart el, hiszen
azok az & szovetségesei.'”® Az olasz keresked6varosok keverték a kartydkat.
A legy6zott oszman szultan le is parasztozta a gy6ztes Timur Lenket, mire ez
foglyat vasketrecbe zarta, egy ideig maga mellett tartotta, majd amikor megun-
ta, megolette.'”” Vagy 6 maga olte meg a sajat kezével,"**® de az is lehet, hogy a
szultan ongyilkos lett.'**

Ki tudja, miként alakult volna térségiink sorsa, ha a velenceiek és a genova-
iak betartjak igéretiiket, és Timur Lenk csapatait atszallitjak a Balkanra, és azok
felszamoljak az oszman hatalmat. A mongol hadur viszont Kina ellen fordult,
és 1405-ben tavozott az él6k sorabol. Az oszman birodalomépités egy évtizedre
megtorpant. Bajazid 6rokségét fiainak hatalmi harca emésztette. Az egymast
kerget6 események az oszman hatalom strukturdlis valsagabol fakadtak. Felta-
rult az ,,iszlamokeresztény” szintézis sériilékenysége, de ereje is. A Mohamed-
r6l elnevezett szultdnfi, Mehmed eltdvolitotta a Jézusrdl elnevezett Iszét, és mi-
utan Anatélidban megszerezte a hatalmat, ki akarta terjeszteni a Balkanra, ahol
a Salamonrol elnevezett Szulejman uralkodott. Hamar kideriilt ugyanis, hogy

1266 Johannes III. [...] Erzbischof von Sultanyeh: Libellus de notitia orbis. Szerk. Anton Kern.
Archivum Fratrum Praediactorum, VIII. 1938. 102.

1267 Sphrantzes 1966, 225.

1268 Turnbull 2014, 29.

1269 Decei 1978, 69.

366



A FELHOLD ARNYEKABAN

az oszman hatalom csak akkor életképes, ha mindkét foldrészt egyszerre egy
kézben tartja.

A bizanciak, szerbek, romdnok ezt akartdk megakadalyozni, és mindig a
gyengébb felet timogattak az erésebb ellen, ezért pedig mindig kaptak egy ki-
sebb-nagyobb teriiletet. Mircsa is ezért karolta fel Muszat, s6t egyenesen 6 kér-
te fel, hogy induljon harcba a trénért.’”® A havaselvi vajda igy szerezte vissza
Dobrudzsat. 1409-ben Musza el is érte, amit akart, de mivel a kznépre probalt
tamaszkodni, maga ellen forditotta a helyi urakat, beleértve a keresztény hiibé-
reseket is. [gy aztdn Mehmed a szerb Lazdrevics Istvan timogatéséaval legy6zte
és megolte testvérét, és 1413-ban elfoglalta a szultani tront. Kézben Mircsa is
elfordult Muszatdl, Mehmedhez kozeledett, aztan ennek ellenében egy masik
lazadé testvért tamogatott, Musztafat. De hidba semmisitette meg a velencei
flotta az oszmant. A nagy kihivast viszont a — Mircsa altal szintén tamogatott -
dobrudzsai felkelés jelentette. Ennek élén Musza egykori bizalmasa, Bedreddin
allt, aki az iszlam, a kereszténység és a judaizmus tanait dsszeolvasztva hirdetett
Uyj vilagot, onmegtartoztatd életet és vagyonkozosséget. (Ez a felkelés a szovjet
kommunistaknak is annyira tetszett, hogy 6t is el6futaruknak tekintették, és a
réla sz616 német konyvecskét 1922-ben mind felvasaroltak.'*”")

Mircsa szamara az Oszman Birodalom valsaga és Zsigmond nyugati orien-
tacioja Gjabb hatalmi terjeszkedés lehet6ségét kinalta. 1919-ben ezt a politikat
még helyi hegemonidra valé torekvésként lehetett jellemezni,'*’* 1987-ben mar
ez ellen a hivatalos torténetirasnak tiltakoznia kellett: Mircsa fejében ilyesmi
nem is fordulhatott meg, hiszen egy idegen hddit6 hatalom ellen a sajat orsza-
gat védte."”” Valojaban azt tette, amit a hatalom logikéja diktalt, élt az alkalom-
mal, és terjeszkedett. Hatorszagat Zsigmond kiraly biztositotta, de olykor a két
uralkodo6 szembekeriilt egymassal. Nicodim, a szentként tisztelt szerzetes simi-
totta el Zsigmond és Mircsa, valamint Zsigmond és Bizanc ellentétét.'>* 1406-
ban megegyeztek az 1396-ban megtorpant keresztes haboru folytatdsaban,

1270 Panaitescu 1943, 309.
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de amikor Musza hatalomra keriilt, és 1411-ben a magyar kiraly tovabbra is
harcra késziilt, Mircsa nem akart csatlakozni, hanem a lengyel kiraly baratsagat
és védszovetségét kereste. Moldva uralkoddja, J6 Sandor (Alexandru cel Bun)
kozvetitett, akinek a lengyel és a magyar kiraly kozott kellett egyensulyoznia.
Es lattuk, a két kirdly megegyezett, mert ha Moldva nem vesz részt az oszmén-
ellenes harcban, orszagat egyszertien felosztjak egymas kozott. Havaselvének a
mozgasi lehetésége korlatozottabb volt, Zsigmond a hiibéreseként kezelte. En-
nek jeleként 1412-ben az erdélyi vajda allapitotta meg, hogy az erdélyi kereske-
dék Havaselvén milyen vamokat tartoznak fizetni.'?”> Végiil a keresztes haboru
elmaradt.

Zsigmond és Mircsa viszonyat alapvetden a geopolitikai adottsagok és lehe-
tdségek szabtak meg. A két uralkodo természetesen mas tavlatokban gondolko-
zott. Zsigmond Eurodpa egységét akarta biztositani, 1411-ben meg is szerezte a
német kiralysagot. Majd 6sszeuropai kongresszust hivott 6ssze, a konstanzi zsi-
natot, amelyen 1414-t6] 1418-ig targyaltak. Hatalmas sikernek bizonyult, hogy
véget vetettek a katolikus egyhazon beliili szakadasnak, hiszen mar harom papa
allt egymassal szemben. Zsigmond megszerezte a cseh kiralysagot, és miutan a
helyzetet sikeriilt konszolidalni, beteljesiilt a vagyalma: 1433-ban német-rémai
csaszar lett. Kozben probalta megakadalyozni a varhaté déli tdmadast a végvari
hélozat kiépitésével, hatarértartomanyok kialakitasaval és az iitkoz6allamok ta-
mogatasaval. Az oszman térhdditdsnak viszont az is kedvezett, hogy Zsigmond
kiraly figyelme nyugat felé fordult.

Mircsa szamara a realpolitika az egyensulypolitika lehetett, a szovetkezés
ellenségei ellenségeivel, amire a térség korabbi nagyhatalmainak részhatalmak-
ra bomlasa jo lehetéséget kinalt. Hiszen ugy tiint, hogy az Oszman Biroda-
lom is osztozik Bizanc, Bulgaria és Szerbia sorsaban. Mircsa pedig ezekben a
harcokban ugy kittint, hogy a kor népszerti oszman torténete ,,a keresztények
kozott a legvitézebb és legserényebb férfiként” jellemezte.'*’s

Csakhogy az oszmadn terjeszkedést nem lehetett megéllitani. A belsé har-
cokbol az oszman hatalom konszolidaldsaban érdekeltek tobb tanulsagot von-

1275 Documenta 1977, 194.
1276 Leunclavius 1591, 418.
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tak le. A szultani csalddban intézményesitették a testvérgyilkossagot. Az ifjabb
Isza — Juszuf - at is tért a kereszténységre. Ez elszigetelt eset, mert fokozato-
san az iszlamot tették meg az uralkodo csoportok kohézidjat biztosit6 egyediili
vallasnak, mikozben a koznép vallasa irdnt messzemeng tiirelmet tanusitottak.
Ugyanakkor az, aki a kereszténységrol attért az iszlamra, a legmagasabb tiszt-
ségbe is felemelkedhetett. A Bizanci Birodalomban is szokdsos javadalombir-
tokok rendszerét tovabbfejlesztették, és igyekeztek dltalanossa tenni. Ezzel biz-
tositottak a jol felfegyverzett lovasok, a szpahik ellatasat, és tovabb erdsitették
az uralkodoénak alarendelt janicsarsagot. Azért egy ideig még a keresztények
is szerezhettek szolgalati birtokot, igynevezett timarbirtokot. Ok alkothattak
a rabldsra szakosodott kénnytilovasok, az akindzsik jelentds részét. Minden-
nek kdszonhetden a szultdn meg tudta torni az iszlam torzsi hadurak hatalmat.
A testvérharcbol kiemelkedé oszman hatalom ujra elindulhatott a vilagbiroda-
lom-épités utjan.'”’

Iorga szerint ,,a bizanci, a szlav, a latin és az oszman politikai rend egy-
gyé olvadtak 6ssze, nemzeti és felekezeti kiilonbségre vald tekintet nélkiil pedig
az lett a gy0ztes, aki jobban megfelelt az id6 4j igényeinek, és ez dltal erésebb
volt”. Nyugaton az abszolutizmus teremtett egységet, a Balkanon az oszmanok,
mert 6k szamolték fel a mindenkit nyomaszt6 anarchiat. A szultanok védték az
adofizetd és a katonai réteget eltartd parasztot, és partoltak a kereskedét. Biz-
tositottak a békét, a rendet, az igazsagot, az érdemnek kijaré felemelkedést egy
olyan vilagban, amelyben vagy hdditasz, vagy elpusztulsz.'*”®

Ennek az iratlan geopolitikai térvénynek megfelel6en Mehmed bosszt allt
Mircsan. 1415-ben mar addra kotelezte, két év mulva elfoglalta Dobrudzsat, és
a Duna bal partjan fekvé Giurgiu (Gyurgyevo) varat. Az oszman teriileti hodi-
tas azonban megallt a Dunanadl.

Havaselve olyan oszman-magyar titkoz6allam lett, ahol alapvetSen az osz-
man befolyas érvényesiilt, a magyar kiraly azonban, ha er6i engedték, ellenta-
madasba lendiilt, és rovidebb iddre az elégedetlen bojarfrakcié tdmogatasat él-

1277 Inalcik 2000, 15-19. Hupchick 2002, 111-115. Lowry 2003, 47-50, 132-135. Goftman
2004, 38-40. Barkey 2008, 55-70. Gemil 2009, 70-72.
1278 Iorga 1914, 3-34.
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vez0 vajdat juttatta hatalomra. A gyors vajdavaltasok kora ,,valdjaban a torokok
és a magyarok kozotti harcok” torténete.”” A jogalapja mindenkinek megvolt,
aki ,fejedelmi csontbdl’, azaz fejedelmi vérbol szarmazott. Nemcsak a torvé-
nyes vajdafinak volt joga a tronorokléshez, hanem még a térvénytelennek is.
Es 6k is sokan voltak. Ezért amelyik tronkoveteld megragadta a hatalmat, igye-
kezett eltenni lab aldl a testvéreit; ha kegyes akart lenni, csak megcsonkittatta
lehetséges rivélisat. A legjobban bevalt modszernek az orrlevagas bizonyult,
mert az orr a férfiassag szimbdluma volt. Igy aztan valdsiggal intézménnyé valt
a szomszédhoz menekiilés (pribegie), a szamkivetésbe szorult fél pedig leste az
alkalmat. Intézményesiilt a kdosz?

Roman torténészek nem szlinnek meg karhoztatni a tronoroklés szokasat.
A karhoztatas kozepette azonban elsikkadt a tronoroklés szokasanak sajatos
keleti jellege. Erthetd, mert 1946-ban jelent meg errdl Elekes Lajos maradandé
eszmefuttatdsa, és akkor Romdnidban még hlivosebb szelek fujtak, mint nalunk
a fényesek. Az idegen nyelvi torténész-folyoiratok elhaltak, és mire tjak sziilet-
tek, mar nem illettek az 4j ideologiai keretekbe. A magyar torténész az elszort
informdaciokbol azt a kovetkeztetést szlirte le, hogy a havaselvi tronoroklésben a
fejedelmi vér magikus erejébe vetett hit kipcsak tatar (azaz kun) 6rokség. Nyu-
gaton is létezett a vérmisztika, élt a vérjog, de a tronoéroklésben szerepet jat-
szott a torvényesség, és mellette az alkalmassag. Ez a roman gyakorlatban mar
sokkal halvanyabb formakban jelentkezett. Nyugaton a fejedelmi torvénytelen
fiakat kirekesztették a tronoroklésbél, legfeljebb birtokot kaptak, és el6jogokat
élveztek.

A ,fejedelmi csont” fogalmanak roman hasznalata a torok népeket jellemzi.
A kazak-kirgizek uralkodé osztalyukat ,,fehér csontnak” nevezték, a kozrendu-
eket pedig ,fekete csontnak” Keleti eredete lehetett annak is, hogy a havaselvi
vajdafiakat tiizes vassal megbélyegezték, mint az allatokat. Erre késébb raciona-
lis magyarazatot talaltak. ,,De a szokds gyokerei mashova nyulnak vissza. Csa-
ladtagok megkiilonboztetésére sokkal konnyebb és kevésbé kellemetlen médok

kinalkoztak, mint a tiizes vassal valé megbélyegzés fajdalmas mivelete; effajta
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eljarasok mogott — a néprajzban jaratosak szamara nem sziikséges hangsulyoz-
ni - rendszerint vilagszemléleti ok, magikus tartalom huzodik meg. Ha igy 4ll
a dolog, akkor ismét csak analdgiak segithetnek a probléma megfejtéséhez. Eu-
répaban ilyet hiaba keresiink, s fut6 attekintés utan ugy latszik, a torok-tatar
népeknél sem taldlunk pontosan megfelel6t. Megtalalhatjuk azonban a szellemi
hatteret, melyben az 6nmagaban érthetetlen szokas értelmet, jelentdséget kap.
Torok népeknél dltalanosan elterjedt eljaras az egy csalad, illetSleg kozosség
birtokallomanyaba tartozé allatokat kozos jellel bélyegezni meg (tamga), amit
gyakorlati okkal: a kdnnyebb megkiilonboztetés racionalis szempontjaval ma-
gyaraztak. Az egybevetés nehézségét az okozza, hogy az egyik esetben embe-
rek, a masikban allatok megjelolésérdl van sz6. Ez a nehézség azonban eloszlik,
ha figyelembe vessziik, amit ujabb kutatok irnak a tamga eredeti értelmérdl.
E szerint a csalad, illetve kozosség feje (az utodok szemléletével: névadd Gse)
varazsos hatalommal rendelkezik, mellyel hozzatartozdinak sorsat — embere-
két, allatokét, vagyontargyakét egyarant — kedvezden befolyasolja. De ahhoz,
hogy ezt megtehesse, sziikséges, hogy varazshatalmat kiterjessze, mintegy at-
ontse amazokba. Ez kiilonb6z6 mdédokon torténhetik; ilyen példaul, hogy a ko-
z0sség minden tagja — ismét nemcsak az emberek, hanem a birtokukban levé
fold, az allatok, a targyak is — felveszik a csaladfé nevét, vagy — és itt ériink
problémank megfejtéséhez — a névvel egyenld értékd jelét. Nem lehet kétséges,
hogy a vajdafiak megbélyegzésének szokasa egy ilyenfajta szemléletbél fakadd
eljaras, tehat a tamgaval nem azonos, de azzal tartalmilag kozel rokon térok
varazs-szertartas emlékét Orizte meg.”

Elekes Lajos kizarta a beseny6 és kun hatast, feltételezése szerint Baszarab a
kipcsaki tatar-kun kanok dinasztidjabdl szarmazott. Tézisének alapja Rasonyi
Laszl6 tanulmanya, csakhogy annak szerzdje azt érzékeltette, hogy a kipcsaki
tatarok és a kunok olyan szoros szimbidzisban éltek, hogy olykor megkiilon-
boztethetetlenek.'” Djuvara — mar hosszabban bemutatott — kun elmélete is
részben Rasonyi munkajara épiilt. Az viszont valéban a mult labirintusaban
eligazité ,munkahipotézise” Elekesnek, hogy Baszarab ,egyszertien a kipcsaki-

1280 Lészlé Rasonyi: Contributions a I'histoire des premiéres cristallisations détats des Rouma-
ins. Archivum Europae Centro-Orientalis, 1935. 1. k.
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aknal megszokott formakat iiltette at uj hazdjaba, s innen terjedtek at azok”
Havaselvérél Moldvaba."®!

El lehet tin6dni azon, hogy ez a keleti sajatossag csak fokozhatja egyes ro-
man torténészek nomadellenességét. Kétségtelen, hogy a tronoroklés gyakorla-
ta dllando6 anarchia forrasa lett, de csak akkor, amikor a geopolitikai harap6fogd
szoritasa meghaladott egy bizonyos mértéket. Viszont az adott viszonyok ko-
z0Ott a tulélés technikaja is lett, az er6sebb szomszédnak mértéket kellett tartania
hatalmi igényeinek az érvényesitésében, nehogy a szomszédsagban meghuzodo
masik tronkoveteld tabora a kelleténél er6sebb legyen. Egyébként a tronért vald
versengésben olyan természeti kivalasztddas érvényesiilt, amelynek olykor ki-
fejezetten a stabilitas lett az eredménye, mert a legalkalmasabb tronkéveteld ra-
gadhatta meg a hatalmat. Keser( torténészi panasz az is, hogy nem akadt Mir-
csahoz hasonld kiemelked6 egyéniség az egymast kovetd és valtd vajdak kozott.
Ha lett is volna, a geopolitikai csapddbdl nem volt kitt. Mar Mircsa is behédolt.
Fiainak csak a mindennapi élet-halal harc adatott meg, holott értettek a hadi
mesterséghez és a diplomdcidhoz is — egymas ellenében is. Es tehették ezt, mert
a kiilonb6z6 bojari csoportok pillanatnyi érdekeiknek megfeleléen ide-oda
csapddtak. ,,A roman nép - olvassuk a gorog kortars kronikajaban - szereti a
meghasonlast és konnyen hajlik uralkodéi megdontésére.”'?8> Kevésbé udvaria-
san szolva ,,az drulds - mint egy amerikai torténész irta — gyogyithatatlan bojari

1283 9 romdanoknal is.

betegség lett

Mircsa még életében tarsuralkodoként maga mellé vette egyik fiat, I. Mihalyt
(1418-1420), aki megtagadta az addfizetést a szultdnnak. Az oszman biintetd-
hadjarat nem is maradt el. Es jottek a magyar kiralyi hadak is. Zsigmond abban is
széles latokort diplomatanak bizonyult, hogy szakitott az Anjou katolizalo-téritd
politikdval, mikézben nem mondott le a szorényi bansag hatdrainak kiterjesz-
tésérol. A voditai szerzeteseket védelme ald vette, szabad jaras-kelést biztositott
nekik, megerésitette a tismanai kolostor kivaltsagait. Egész Havaselve népét pe-

dig biztositotta, hogy ,,megtarthatjak torvénytiket és hititkben élhetnek, minket

1281 Elekes Lajos: A dinasztikus elv a roman allamfejlédésben. Szdzadok, 1945-1946. 147-178.
1282 Ducas 1958, 252.
1283 Chirot 1976, 48.
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pedig hiiséggel szolgaljanak’'*** A jé szandék azonban nem bizonyult elégnek
a hatékony ellenalldshoz. Mehmed szultan pedig mar a maga jeloltjét, Kopasz
Réadut (a Radu Praznaglava ’tokfejnek’ is értelmezhetd, 14201422, 1426-1427)
tltette tronra. Ez volt az elsd, de nem utolsé ilyen eset, ezutan az oszman hata-
lom mar rendszeresen beavatkozott a tronoéroklésbe.'”®> Az 4j szultan, II. Murad
(1421-1444, 1446-1451) szintén hatarozott volt; 6vatos, de kovetkezetes.

1422-ben Zsigmond viszont Dant segitette hatalomra, aki feltehetéen
Mircsa Dan nevi testvérének volt a fia, és Musza mellett harcolt, majd Murad
hive lett. II. Dan (1422-1426, 1427-1431) torténete zavaros. A gorog kronikas
szerint, amikor a szultan ostrom ald vette a gorog févarost, Dan atallt, és sike-
res kirohandsokat szervezett az oszmanok ellen, aztan megint atallt a szultan-
hoz, aki hazakiildte uralkodni, ahol a bojarok mar vartak. Megvalasztottak, 6
pedig megolte Mircsa torvénytelen fiat.'?*¢ Kérdés, hogy melyiket, mert van,
aki szerint Mihdlyt valtotta a trénon."” Jorga viszont az oszmdnellenes harc
masodik fejedelmi aldozatat gyaszolta Mihalyban,'** II. Danban pedig a vitézt
koszontotte, és a Vitéz ragadvanynévvel latta el.'® O valdban Mircsa timadd-
politikajat folytatta. Ehhez kellett a firenzei kereskeddsegédbdl lett temesi ispan,
Ozorai Pip6 (Filippo Scolari vagy Pippo Spano) szervezé munkdja. Mindketten
ismerték a balkdni terepet. Nemcsak a kulcsfontossagu varakat — mint Sziliszt-
ria, Giurgiu, Turnu - foglaltak vissza. Tudtak, télen kell tdamadni, amikor az
oszman harcosok szine-java otthon tartézkodik. 1423 februarjdban a havaselvi
vajda a Dunan tul is portyazott, ahol olyan gy6ézelmet aratott, melynek hire az
olasz varosokba is elért, és 6 maga bevonult a bolgar folklorba.'**

Dan - elséként a vajdak koziil - zsoldosokat is fogadott, de apja teljesitmé-
nyét nem tudta megismételni. Az oszman hatalom valsaga elmaradt, a szultan
el6vette Radut, és majd egy évre eltavolitottak Dant. Emellett még a moldvai

1284 Documenta 1966, 92.

1285 Gemil 2009, 143.

1286 Ducas 1958, 252.

1287 Giurescu 1937b, 2.

1288 Torga 1937b, 11.

1289 ITorga 1937b, 16.

1290 Stefanescu 2001b, 308-309.
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vajda is tdmadott, elfoglalta Kiliat. Zsigmond kiraly ugyan tamogatta hiibére-
sét, de 1428-ban maga is vereséget szenvedett Galambocnadl az 6t segité Dan
vajdaval egyiitt. Havaselve vajdaja ezek utan csak behddolhatott a szultannak,
és fizette az adot. A kirdly viszont 1429-ben elvette t6le Szorény varat, és Torcs-
varrdl eltavolitotta a havaselvi vdmosokat és katonakat. Majd 1431-ben Ordog
Vladra (Vlad Dracul) — ugyancsak Mircsa fidra — bizta az orszagot, aki az erdé-
lyi hiibérbirtokaira tamaszkodva probalt fellépni.'?*' De egyel6re hidba.

Ordog VIad torténete zavaros. Aztén egyre zavarosabb lett a havaselvi tor-
ténelem is, mert Ordég V1ad és II. Dén fiai, majd mindkettejiik leszarmazot-
tai — Draculesti és Déanesti — kemény és véres hatalmi harcot vivtak. ,Ez a két
csalad — emlékezett Olah Miklés mintegy szdz év mulva - mind a mai napig
kiizd egymas ellen, hogy barmi dron, minden eré6vel az 6 csaladjukbdl valasz-
szak a vajdat, akar a torokok, akar a magyarok segitségével. Aki hatalmasabb, az
nemcsak a szemben all6 partbol, de sajat csalddjabdl is megoéleti a hatalomra to-
réssel gyanithatdt, és gyakran, elfogva, orrat vagy mas tagjat megcsonkitja”'?%2
Valéjaban - bizanci médra - csak az orrcimpait vagtak ki, de ezzel is devirili-
z4ltak, és az uralomra alkalmatlanni tették.

1423-ban Zsigmond arra panaszkodott, hogy Mircsa egyik fia, aki udvara-
ban nevelkedett, megszokott. Lengyelorszagban akart szert tenni a trén meg-
szerzéséhez szitkséges katonai segitségre, de elfogtak, és visszavitték a kiralyi
udvarba.'”” A gorog kronikas szerint 1422-ben II. Murad seregében szolgilt,
amikor Konstantinapolyt ostromoltak, de az oszmanoktol atszokott a varosba,
az ott tartozkod6 romanokkal 9sszeallt, és élitkon Havaselvére ment, ahol uno-
katestvérét, Dan vajdat megolte, és elfoglalta a tront. Mire a szultdn Dannak
egyik testvérét kiildte Havaselvére, de Ordog V14d legy6zte az oszménokat, és
Dan testvérét is megolte.'** A gorog kronikas alighanem Osszekeverte a fejle-
ményeket és az embereket. Kortarsakkal ez gyakran megtorténik, talan gyak-
rabban, mint azokkal, akik késdbb tekintenek vissza a fejleményekre.

1291 Gemil 2009, 154.
1292 Ol4h 2000, 36.

1293 Cazacu 2008, 40.
1294 Ducas 1958, 252-254.
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Valéjaban J6 Sandor moldvai vajda Mircsa masik fiat, Aldeat (1431-1436)
segitette tronra, aki halabol felvette a Sandor (Alexandru) nevet is, és tobb-ke-
vesebb szerencsével egyensulyozott a magyar kirdly és az oszman szultan ko-
zott. O lett az elsé roméan uralkodé, akinek a szultdn elé kellett jarulnia.'>
Kozben Vlad Erdélyben készen allt arra, hogy elfoglalja a trént. A kiraly jol
tartotta, a trénra lesé V1ad vajda ugy tevékenykedett, mint egy gazdasagi hely-
tarto. Segesvart pénzverdét miikodtethetett. 1432-ben meg is intette Brasso va-
rosat, hogy ne a régi, hanem az 6 4j dukatjait fogadjak el. Aztan mégis engedte
a régi pénz forgalmat, de megtiltotta az aranypénz, az eziist és a réz kivitelét
Havaselvére."” Nemcsak apja, Mircsa lehetett j6 gazda, hanem Vlad is, hiszen
a régi és az uj pénzek forgalmazasan kereshetett. Az Gj pénz nemesfémtartalma
ugyanis kisebb volt a réginél, bar névértékben azonosak voltak. Ha bevonték a
régi pénzt, és kiadtak az ujat, a nemesfémtartalom kiilonbségébdl szarmazott a
haszon. A havaselvi vajddk ebben okkal lattak sajat karukat.’*” Most a trénra
késziilé vajda élt e haszonnal, hogy aztan a tronra keriilve karvallottja legyen a
pénzrontasnak.

Valamennyi korabeli forras koziil Aldea leveleiben tarul fel a legvildgosab-
ban az egyensulypolitika nyers valdsaga. 1432 tavaszan a szultan hadra késziilt,
kozben pedig V1ad és Aldea Brasso véaros vezetdit bombaztak leveleikkel. Az
el6bbi az utobbi halalhirét koltotte, majd megtiltotta, hogy a havaselviekkel bé-
két kossenek. Kozben a két vajda egymas embereit vette tizébe. Aldea ereje ab-
ban rejlett, hogy az orszag tilnyomo részének birtokdban az oszman veszéllyel
neki kellett szembenéznie. A zavaros helyzet mégis egyértelm: ¢ volt a front-
ember, ha hatba tamadjak, veszélyes ellenféllé valhatott volna. Figyelmeztette
is a brassoiakat, hogy segitsenek, mert ,veletek ellen tudok allni, de nélkiiletek
nem”. Rozgonyi Istvan temesi ispannak pedig pontosan beszamolt arrél, hogy
a szultan 74 ezres sereggel késziil a tamadasra, de a fele sem jo katona, hanem
gyermek és né. Kesertien szamolt be arrél, hogy félelmében jart a szultannal,

1295 Gemil 2009, 154.

1296 Huszar Lajos: A segesvari pénzverd Zsigmond kordban. Numizmatikai Kozlony, 1941.
29-33.; Ub.: A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrdsai. Numizmatikai Kozlony,
1975-1976. 42-45.

1297 Cazacu 2008, 86.
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bojarok gyermekeit hagyta hatra taszként, és bar hiséget eskiidott, a torokok
mégis feldultak az orszagat. ,Ha ez a hadsereg Erdélyre tdmad, vele leszek, de
nem jovok vele, hanem Albut kiilldom vele, Isten engem ugy segéljen, hitemre
mondom. Ha megérkezik a ti seregetek, abban az drdban én a seregemmel el-
vonulok. Gyakran becsaptak engem a torokok, most én is azt cselekszem veliik,
Istenemre, irmagjuk se maradjon.” Ha megsemmisité gy6zelemre nem is volt
esély, de zavarkeltésre mar anndl inkdbb, mert Zsigmondnak is megvolt a maga
oszmén trénkoveteldje, Davud Cselebi. Siirgette is ennek lekiildését Aldea. Es
kérte a brassoiak segitségét is, azzal biztatva 6ket, hogy kézben a kirdly paran-
csara moldvai csapatok is érkeztek.

Nagyszeben varosahoz intézett levele az egyensulypolitikara kényszerit6
helyzet valdsagos latlelete: ,,Janos Sdndor egész Havaselve orszaganak vajdaja
és ura. Urasagom irja az Gsszes nagyszebeninek, nagynak és kicsinek, mint test-
véreimnek, jo egészséget. Mivel tudjatok, hogy uram, a kiraly miként kildott
engem olah foldre [nA BAAIIK:XK 3emnaa] az én atyai birtokomba, és kiket bizott
meg azzal, hogy a sziikségben segitségemre legyenek. De senki koziiliik nem
volt tekintettel az én szitkségemre, csak a brassoiak, akik Isten sugallatara, jo
emberek 1évén, szot fogadtak a kiraly urnak, és fejenként jottek hozzam, és mel-
lém alltak a sziikségben. Hiszen ha elvész ez az orszag, 6k is elvésznek, és az én
uram, a kiraly orszaganak sem lesz nyugta. Amiért ellenalltam a poganysagnak,
ti olyan rosszakat mondtatok rélam, hogy elpartoltam a kiraly urtdl és atalltam
a torokokhoz. Mi azonban a kiraly urnak és a Szent Koronanak szolgalunk, és
adja az Isten, hogy a kiraly ar kozel j6jjon, mi pedig elébe jarulhassunk, és aki
hazudik, annak a feleségét és anyjat bassza meg a kutya. [Ad M& €Be Nhe KeNR
u marepe M| En, ha a torokokhéz mentem, szitkségem miatt tettem azt, bé-
két szereztem az orszagnak, annak, ami abbdl megmaradt és nektek mind, és
kiszabaditottam haromezer rabot, bar ti azt mondjatok, hogy én a torokokkel
akarom felprédalni uram, a kiraly orszagat. Ne adja Isten, hogy raboljak, hanem
szolgalni fogok uramnak, a kirdlynak és valamennyi kereszténynek, miként

megfogadtam. Isten deritsen jo kedvre titeket.”!*

1298 Documenta 1977, 290-296
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J6 kedvre nem volt ok, Vladnak viszont kedve kerekedett a diverziéra. O ar-
rél irt a brasséiaknak, hogy Aldea a t6rok6khéz ment, hogy aztan ,,t6rok hadat
hozzon ratok és felprédaljon titeket, ahogy korabban is felprédalt”. Ezért fegy-
vereket kért tolilkk, megfogadva, hogy kitizi az orszagbol. Nem sikeriilt. 1432-
ben a havaselviek els6 izben csatlakoztak az Erdélybe toré6 oszman sereghez.
Az oszmanok feldaltak Brassé és Nagyszeben kornyékét, és a szokasos mo-
don, lancra flizott rabokkal tavoztak,'* Moldvaban viszont kudarcot vallottak.
A szorényi bansagban mar tobb sikerrel jartak, még Nandorfehérvarat is fenye-
gették."*® Végiil - valahol ismeretlen helyen - az oszman féseregre a magyarok
kemény csapast mértek, és a 70 ezres sereg tobb mint fele odaveszett."*! Ezek
utan négy nyugodt év kovetkezett. Aldea nyilvan fizetett a szultannak, de 1436-
ban biiszkén irhatta a brasséiaknak, hogy Zsigmond kiraly 6t nem ugy tartja,
mint Dant, hanem ,,lelki gyermekének tartja”. Ezek utan megfenyegette a va-
rost, hogy urdhoz, a kiralyhoz fordul, ha ellenségeit tovabbra is befogadjak.'>*
Ugy tudjuk, természetes halallal tavozott az él6k sorabol, ami ezenttl mar egyre
ritkdbban fordult eld. Végre Orddg V1dd a vajdai cim mellé megszerezhette az
orszagot is. Els6 utja pedig Drinapolyba vezetett, hogy a szultan beiktassa a
tisztségébe, és raadja a fejedelmi hatalmat jelképez6 kaftant, 6 pedig megfogad-
ja az évi ado, a haracs fizetését.!*

Ordog VIdd szintén mélt6 folytatéja lehetett volna apjénak, Mircsanak.
A nyugati kortarsak kivalo katonanak tartottak. Zsigmond udvaraban ismerhette
meg a nyugati vilagot. A kiraly magaval vitte kiilfoldre, és a Sarkanyrend (Societas
Draconistarum) tagjava avatta. Ez a rend az uralkod6 és az orszag urainak véd- és
dacszovetsége, anakronisztikusan fogalmazva az allampart, amelyet Gsszetartott a
kozos eszmény, éspedig a kereszténység védelme ,,a torokok, skizmatikusok, eret-
nekek és hitetlenek” ellen. A Rend jelképe a kereszt és ,,ugyanezen legszentebb
kereszt Gsi ellenségének” megtestesitdije, a sarkany. A Rend 24 tagu elitje mindkét

1299 Barany-Szabo-Veszprémy 2017, 246.

1300 Iorga 1937b, 11.

1301 Wertner Mo6r: Magyar hadjaratok a XV-ik szdzad els6 felében. Hadtorténelmi Kozlemények,
1911. 447.

1302 Documenta 1977, 321-322.

1303 Gemil 2009, 37.
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jelképet viselte a ruhajan, a tobbiek csak a sarkanyt. Elképzelhetd, hogy innen
kapta V1ad az Ordog ragadvanynevet, mig egyesek szerint a kegyetlensége miatt.
De lehetett volna mas egy olyan vilagban? Kevésbé kolt6i kérdés az, hogy meny-
nyire felelhetett meg a Rend alapité okmanyaba foglalt kitételnek: ,,magunk ko-
z6tt kolesonds viszontszolgalattal igaz és valdsagos testvériséget fogunk tartani,
ahogyan és amennyire Isten szerint becsiilettel megengedetten tehetjiik”***

1437-ben bizonyitott, amikor Zsigmond ujra felelevenitette keresztes habo-
rut célzo tervét. A magyar fGsereg a szerbiai fronton tamadt, Havaselvén pedig
Ordog Vlad allt helyt.'** A sikernek hire ment egész Eurépaban, de még azon
esztendd végén Zsigmond elhalalozott, és ezért a keresztény fellépés folytata-
sa elmaradt. A mar régoéta késziil6 oszman tamadas viszont nem maradt el.
A havaselvi vajda nem tehetett mast, mint a szultan hadba sz6lité parancsa-
ra azzal felelt, hogy ,kész vagyok lovat, kutydjat vezetni”"**® 1438-ban vezette
is Erdélyben az oszman hadakat, amelyek minden eddigit feliilmulé médon
pusztitottak. Igaz, V1ad igyekezett a kartevést mérsékelni. Példaul a szaszsebesi-
eket rabeszélte, hogy ne alljanak ellen, és azokat, akik megadtak magukat, nem
olték meg, hanem bantalmazas nélkiil vagyonukkal egyiitt Torokorszagba és
Havaselvére inditottak 6ket, aztan szinte mind hazajohettek. Viszont azok, akik
ellenalltak, megkeseriilték, ha életben maradtak. Mindezt egy bizonyos Gyorgy
irta meg, akit éppen Szaszsebesrdl hurcoltak el rabszolganak."*”” Anyanyelvét
nem tudjuk, de 1481-ben Rémdban - latinul - napvildgot latott emlékirata va-
l6sagos bestseller lett, és feltarult benne mindaz, ami az oszmdn vilagban vonzé
idillnek tetszett, és az is, ami egyszer(ien borzalomnak nevezhetd.

Erdély nemcsak ezzel a konyvszenzacidval hivta fel magara a figyelmet.
Ahogy lenni szokott, a kiilsé bajokat még fajdalmasabba tették a belsé bajok,
éspedig a parasztfelkelések. 1437-ben Erdély kozépsé részén olyan parasztfel-
kelés tort ki, amely a joval korabbi angol és francia nagy parasztfelkelésekkel,
valamint a kortars cseh huszita mozgalmakkal rokonithatd.

1304 Baranyai Béla: Zsigmond kirdly ugynevezett sarkanyrendje. Szdzadok, 1925-1926. 574,
578.

1305 Stefanescu 2001b, 311.

1306 Thury 1893, 1893.

1307 Georgius de Hungaria milive magyarul megjelent: Rabok 1977, 49-153.
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A parasztfelkelésektol
az unio trium nationum felé

»Magyarorszagon évekkel ezel6tt kiilonb6zé idokben két paraszthaboru dult,
az egyiket Antal, a masikat Marton nevli parasztember vezérelte. Antal az er-
délyi részeken, Marton a Nyirség és a Szamos-koz vidékén gytijtott 6ssze nagy
paraszti sokasagot. Felvették a kiraly nevet, [nomine regio sibi usurpato] és zasz-
16t bontottak; hatalmas erével vizaradasként tamadtak fel, el akartak foglalni az
orszagot. Erre-arra jartak s meg6lték a veliik szembeszallo 6sszes nemest: a fal-
vakba és varosokba koveteket kiildtek véres karddal, hogy csatlakozzanak hoz-
zéjuk; igérték, aki nem tart veliik, kifosztjak, megolik. Annyira nétt a parasztok
hatalma, hogy a fegyveresek nem mertek szembeszallni veliik. Végre a féurak
sok hadivallalata megzavarta, legyGzte 6ket, s elnyerték mélto biintetésiiket. Ki-
rélyaikat kivégezték, a tobbieknek, ki meg nem futhatott, kinek szemét szurtdk
ki, kinek orrat, ajkat, kezét metélték le”**® Thurdczy Janos, a 15. szazad végi
magyar kronikas ennyit tartott érdemesnek elmondani a magyar torténetet
Osszefoglalé mutvének Az orszdgban felkelt parasztkirdlyokrol cimii fejezetében.

A leiras pontos. Minden a parasztfelkelések klasszikus forgatokonyve sze-
rint zajlott. A nyirségi és szatmari felkelésrél nem is tudunk tobbet annal, amit
Thurdczy irt, az erdélyirdl viszont annal inkdbb. Hiszen parjukat ritkité hivata-
los dokumentumok maradtak fenn, amelyekbdl kideriil, hogy a felkel6k el6szor
gybztek, aztan milyen dtmeneti békét kotottek a hatalmat kézben tarté neme-
sekkel, majd megint 6sszecsaptak, de mar elénytelenebb alkuba kellett bele-
menniiik, végiil vereséget szenvedtek, és jott az elrettenté megtorlas.

Az 1437-1438-as esztendd fejleményei napjainkig ott lebegnek az ideoldgi-
ai-historiografiai térben, mert t6bbrél van sz6, mint egyszer(i eseménysorozat-
r6l. Igy aztdn mindent és mindennek az ellenkezdjét leirtak errél a felkelésrél.
Lett bel6le huszita és huszitizmustél mentes, majdnem tiszta magyar és majd-

1308 Thurdczy 1978.

379



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

nem tiszta roman mozgalom, a megtorlas pedig roman-, illetve magyarellenes
Osszeeskiivés vagy éppen magyarirtds, aztan az internacionalista osztalyharc
példaként szolgald el6képe, végiil megérkeztiink a mai érdektelenséghez.’**
Ezt azért az ezredfordulon megfiliszerezte egy olyan européer politolégus, aki -
talalé cimi muvében: Romdnia Balkdnba hulldsa — az erdélyi rendi autond-
miakban a romanokkal szembeni rasszizmust latott, ami még historiografiai
tréfanak is rossz."*'* Ez is a conditio humana torvényszer( fejleménye? Ki tudja?
Viszont tény, mindez ,,se nem valdsag, se nem mese”."*!! Még az 1820-as évek-
ben nyilatkozott igy egyik tollforgatd reformatus lelkész a torténeti regényrdl,
mely az olvasokat ,csalard képekkel altatja”.’*'* De van ennél rosszabb, éspedig
az ideoldgiai konstrukcio.

A parasztfelkelések torténeti jelentdségén vald tlinddések altalaban fatalista,
humanitarius, martirkodo stilusgyakorlatokkal latjak el a historiografiai lomta-
rat. Még szerencse, hogy kozben az iréi fantazia is miikodésbe lépett — szinre
vitték, elbeszélésbe és regénybe foglaltak. A kisebbségbe szoritott magyarsag-
nak vigaszt jelentett és biztatast, mert kimondatlanul is kimondta azt, hogy ha
akkor demokratikus célok érdekében magyarok és romanok egyiitt tudtak mi-
kodni, akkor most a demokratikusnak mondott vildgban megint megtehetik.
Igy épiilt be ez a parasztfelkelés az erdélyi magyar irodalmi transzilvanizmus
eszme- és politikatorténeti alapjaiba.’’®* Hangado irok meriiltek el a nagy epi-
zédban. Mint példaul a palyakezd6 nagy igéret, Sipos Domokos, a baloldali
klasszikus Kacsé Sandor és mindenekel6tt a transzilvanizmus ideoldgusa és
Kalotaszeg kronikasa, Kés Karoly, aki tjra és tjra erét és vigaszt meritett a haj-
dani fejleményekbdl.'*!* Kesert vigaszt: ,,A népek forradalmai szinte kovetke-
zetesen: a népek tragédiai is” — irta Kos Karoly,'*"* akinek dramajaban aztan ép-

1309 A kérdés historiografidjat bemutatja: Hunfalvy 1894, I1:81-91; Gombos 1898; Demény
1987.

1310 Pugcas 2000.

1311 Gombos 1898, 13.

1312 Balogh Samuel: A romanokrol. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1824. 4. k. 74.

1313 Filep Tamads hivta fel erre a figyelmemet.

1314 Kos 1929. Kds 1932.

1315 Kos 1945, 7.
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pen a kolozsmonostori apat, a felkel6k ellenfele mondja ki: ,,Ami igazsag volt,
az nem halt meg bizonydra...”"*'® Az nem, de a hordozdi retteghettek.

Jellemzé erre azok sorsa, akik a kolozsvari Korunk 1937-es ,,babolnai” sza-
maba irtak. Vasile Munteanu, komoly ujsagir6 elttint a siillyesztében. Szabd
Ervin (akinek kozolték egy 1905-0s irasat), a magyar szocidldemokracia ideo-
légusa még idejében, az 1918-as forradalmak el6tt tavozott az €él6k sorabdl,
de eldtte klasszikus érvénnyel mondta ki, hogy az ember ne érje meg eszméi
gy6zelmét.*” Zavi§ Kalandra cseh torténész a huszitizmusrdl szol6 eszmefut-
tatasat megszivlelend6 mementdval zarta: ,ahany kiilonboz6 értelmezése az
isteni és az emberi torvénynek, annyi kiilonb6z6 tarsadalmi erd a 15. szdzad
valsagos napjaiban”'*'® Bolcs intés ez a leegyszertisités ellen, csakhogy a Torté-
nelem olykor hajlamos a leegyszertsitésre. Kalandrat 1939-t6] 1945-ig német
koncentracios taborban tartottak, aztan 1950-ben a kommunistak kivégezték
mint trockista dsszeeskiivot.

Babolnat is lefoglalta maganak az osztélyharcos demagogia. A séma a szovjet
Optimista tragédian alapult: a hosok életiiket adtak, de tigyitk gy6zott; mindezt
megfiiszerezve a kommunizmussal és egy adag internacionalizmussal. A legnép-
szeriibb regény a parasztfelkelésrél 1950-2003 kozott tobb mint tucatnyi kiadast
ért meg, tobb mint félmillids példanyszamban."*" Silany, de olvasmanyos, és a
szOrnyl séma ellenére jol megragadja azt, hogy mit jelent az egyenldség és az
igazsagossag szenvedélye, ennek tiize ugyanis égni fog ,,mindaddig, amig csak
valahol a foldkerekségen ember megalazhatja embertarsat”.*** Ez végs6 soron az
osztalyharc tagadasa is — ha eléggé dialektikusan értelmezziik.

Az 1950-es évek roman torténetirasaban viszont nincs dialektika. Mivel
nem volt kozépkori klasszikus roman parasztfelkelés, de a torténészeknek sziik-
ségiik lett volna ra, ezért sikeriilt ugy lattatniuk, mintha az 1437-es paraszt-

1316 Kos 1936. Kos 1963, 176.

1317 Makkai Laszl6 egyik kedvenc idézete.

1318 Zavis Kalandra: A huszitizmus értelme. https://epa.oszk.hu/00400/00458/00319/pdf/
EPA00458_Korunk_1937_0708_587-592.pdf (2019-06-13)

1319 Nagy Miklés Mihdly szives kozlése.

1320 Hegediis 1950, 143.
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felkelés alapvetéen roman megmozdulas lett volna — magyar segédlettel.**!
Aztan az osztalyharc kultuszanak megfelelen valamikor az 1960-as években a
babolnai hegyen épitettek egy izléstelen, tizennégy méteres tornyocskat, amely
mellett ma, mint egy madarijesztd, egy mobil-atjatszotorony agaskodik a Tor-
ténelem nagyobb szégyenére.”*** Viszont lehet abban valami szimbolikus, hogy
két évvel a romaniai forradalom el6tt jelent meg a targyszer( forraskritika, és
az oknyomozd szemlélet jegyében monografia késziilt errdl a parasztfelkelésrdl,
ugy értékelve azt, hogy megvetette a jovobe mutato ,kozos kiizdelemnek az
alapjat”*> A torténtek rekonstrukcidja pedig kiizdelem a forrasokkal, amelyek
els6 latasra vilagosak, de inkabb csak azért, hogy homalyban hagyjanak lénye-
ges mozzanatokat.

A felkelés oka vilagosnak tinik: a foldestri elnyomas és kizsakmanyolas fo-
kozodasa. Ez kétségtelen. Erre 6sztonzott a torok veszély, a kiillonbozé haboruk,
a nemesi és egyhazi igények bdviilése. De ha a geo- és szociopolitikai térképre
tekintiink, lathatjuk, hogy mindkét felkelés — a szatmari és az erdélyi — olyan
teriileteken tort ki, amelyek mentesek maradtak a hadakozastol, viszont érezték
a hadakozas terhét. Katonat is kellett kidllitaniuk, harcolniuk kellett, anélkiil
hogy megszabadulhattak volna a jobbagyi kotelezettségekt6l. Ezt csak nyo-
masztobba tette, hogy a Székelyfold és Szaszfold népe szabadparaszti életét él-
hette. Maramarosban is jelentds volt a szabadparasztsag aranya, de nem voltak
olyan erdsek a tdrsadalmi ellentétek. Ezeken a teriileteken is el-elmérgesedtek
helyi konfliktusok, Dél-Erdélyben olykor szasz és roman csoportok tamadtak
egymasra. Fegyveres erdvel kellett egyes fogarasi romanok ellenallasat letorni, a
székelyek fel-felprédaltak nemesi birtokokat, a maramarosi sévagok is lazadoz-
tak olykor, de semmi sem 0sztonozhetett atfogd — egész vidékeket mozgdsitd —
megmozduldsra. Az oszman betorések kifejezetten éreztették, hogy mekkora
sziikség van jol szervezett nemesi haderdre, kiilonosen Hunyad megyében. Ott
az uralkodok privilegizéltak és nemessé emelték azt a helyi elitet, a kenézeket,

1321 Pascu 1957.

1322 A babolnai emlékhelyet lasd itt: http://gyorkos.uw.hu/belga/abudainagyparasztok.htm
(2019-05-25)

1323 Demény 1987, 205.
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akik a falvak vildganak legaktivabb elemei voltak. Es a kiralyi akaratot képviselé
vajdak is megfegyelmezték sajat hivatali embereiket, ha talkapasokkal zaklattak
a kenézeket. Igy jért el 1434-ben Csaki Lész16, aki hdrom év mulva a felkel6kre
tamadt."*** Ezek a kenézek voltak a helyi honvédelem bazisa, akik pedig soraik-
bdl a nemességbe emelkedtek, a kiilfoldi hadjaratokban is kittintek.

Kolozsvarig viszont nem jutottak el az oszman rabszolgaszedé portyazok.
Erdély szivében, Kolozsvart és a kornyez mezévarosokban, falvakban a belsé
csoport- és tarsadalmi ellentétek csigaztak fel a szenvedélyeket, amelyek ideold-
giai és vallasos képzetekkel tarsultak. Ezek adtak format az elégedetlenségnek.

Az 1437-es erdélyi parasztfelkelés is azt példazza, hogy amit ma ideoldgia-
nak neveziink, dsszefonddott a vallasos képzetekkel. Az intézményes, uralkodd
katolikus vallas dogmait és uralmat viszont immar nemcsak egy-egy gondolko-
doé kérddjelezte meg, nem is valami eretneknek nevezheté mozgolddas, hanem
a — mar korabban jellemzett — huszitizmus. A huszita harcmodor és eszme-
vildg Erdélyben is hatott. Eppen az elleniik vivott harcban tanulhattak téliik.
1420-ban Praga elott a keresztesek kozott — Bfezovai Lorinc cseh kronikads sze-
rint - ,,kiilonb6z6 nemzetekbdl valé népek, torzsek és nyelvek voltak: csehek és
morvak, magyarok és horvatok, dalmatok és bolgarok, romanok és székelyek,
[Walachi et Siculi] kunok, jaszok, rutének, racok, szlavok, poroszok, szorbok,
tiiringiaiak, stajerek, meisseniek, bajorok, szaszok, osztrakok, frankok, franci-
ak, angolok, brabantiak, vesztfaliaiak, hollandok, svéjciak, svabok, karintiaiak,
aragonok, spanyolok, lengyelek, teutonok és még sokan masok”"**

Bar a huszitak Magyarorszag egyes északi részeit valosaggal hatalmukba
keritették, mégis eszméik az orszag déli részein terjedtek el a legnagyobb mér-
tékben - és némely keletieken is. Kiilonosen ott, ahol a katolikusok lathattak,
hogy a gorogkeleti ortodoxok maguk is két szin alatt dldoznak, nem ismerik
el a papa f6hatdsagat, és papjaik hazasodnak. Ugyanakkor a gorogkeleti orto-
doxokat nem érintette meg a huszita ,eretnekség”, csak a katolikusok kozott
héditott teret. Erdélyi szasz didkok a pragai egyetemen kertiltek a hatdsa ala.'*>

1324 Csanki 1913, 62-63.
1325 Kronika 1893, 384.
1326 Gombos 1898, 47.

383



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

Név szerint nem ismerjiik 6ket, a magyarokat viszont mar inkabb. A legneve-
sebb magyar huszita a kamonci Baldzs mester, aki ugyancsak Pragaban sziv-
ta magaba a humdn tudomanyt (humana sapientia imbutus) és a huszitizmust
is."**” A Szerémségben mar kezdték magyarra forditania Bibliat, de menekiilnie
kellett, és allitdlag Moldvaban folytatta munkajat. A magyar fépapok, a kalocsai
érsek, a nagyvaradi és a gyulafehérvari piispok behivtak Marchiai Jakabot (Gia-
como delle Marche), hogy teremtsen rendet. A ferences atya ugyanis korab-
ban Bosznidban kérlelhetetlen inkvizitorként és a bazeli zsinaton a huszitakat
megbékitd diplomataként tlint ki. (Késébb Kamonci Balazs is megtért, és bacsi
nagyprépost lett.*?*)

Marchiai Jakab Magyarorszagon szép szoéval és kiméletlen erészakkal mi-
kodott. A Szerémségben ,,sok huszitanak nevezett eretneket megtéritett, kia-
satott és maglyara vettetett”** Ezenkozben volt, ahol maga is erdszakkal ta-
lalkozott, s6t élete is veszélyben forgott. Okkal. Hiszen olyan vilagba keriilt,
amelyben alapvetden megkérddjelezték a fenndllé rendet. O maga 68 pontban
Ossze is irta, hogy milyen nézeteket talalt és irtott ki ,,a magyarok, a székelyek
és az erdélyiek orszagaban” Lehet, hogy sajat jelentdségének hangsulyozasa ér-
dekében tulzott, lehet, hogy ilyen koncentraltan sehol sem fordult el6 az, amit
feljegyzett, de — egyhazi szemmel — mar akar egy tétel is halalos biinnek szamit-
hatott. Nagy résziik radikalisan huszita tan, példdul mar az is, hogy Husz Janost
egyenesen szentnek nevezik, és azt, aki neki nem enged, ,hamis kereszténynek”.
Néhany tételiik egyezik a gorogkeleti ortodoxokéval, példaul az, hogy nem is-
merik el a purgatériumot, vagy tagadjak a papa fennhatdsagat. De ezek kivé-
telével majdnem mind ellentmond a gorogkeleti egyhdzi tanoknak és a népi
vallasos hiedelmeknek.

Egy gorogkeleti valldsu szamara csak fortelmes blaszfémia lehetett annak
hirdetése, hogy a szentképeket, mas széval ikonokat tilos ,,imadni”, mert az 6r-
dog lakozik benniik, tovabba Maria képe egyenesen szajhat dbrazol, az elhunyt-

1327 Blasius 1862, 240.

1328 Galamb Gyorgy: A huszita biblia és a ferencesek. Megjegyzések az elsé magyar bibliafordi-
tas kérdéséhez. https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/galambgyorgy.htm (2020-
02-03)

1329 Blasius 1862, 239.
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akért pedig hidba mondanak misét. Ezek a nézetek viszont rendszert alkottak,
még azok is, amelyek latszolag ellentmonddasnak tinnek. Péld4ul az olyasmi,
hogy a tulajdonnal rendelkezé papnak szaz 6rdog lakja a lelkét, ugyanakkor a
tobbi emberhez hasonldan a papoknak is 6rizniiik kell a marhakat: ez a két tétel
mar a koztulajdon ohajat foglalja magaban. Viszont az egyenlék kozotti elit-
igény is megnyilatkozott abban, hogy tanult laikusok (layci literati) is képesek
arra, amire a felszentelt pap: az atvaltoztatasra, vagyis hogy az ostyaban vagy
kenyérben és a borban megidézhetik Krisztus valdsagos testét és vérét.

Ha csak néhanyan valljak ezt, ellentdrsadalmat alkotnak, ennek tagjai titkon
jonnek Ossze sajat istentiszteleteikre, de az egyhazi tekintély tagadasaval ugy
hatnak, mint kovasz a kenyérben. Mert nem egyszertien csak szidjak a papokat,
hanem legerésebb fegyveriiket is elveszik, a kiatkozast. Ett6l nem kell tartani -
hirdették a huszitak -, mert mig az ember atkoz, Isten megald, és kiilonben is ,,a
kiatkozo6 fépapok az 6rdog és az antikrisztus tagjai”'**® Ilyen erjedés kozepette
az alkalom konnyen sziili a felkelést. Marchiai Jakab élete is tobbszor veszély-
ben forgott, mikozben az eretnekek életét sem kimélte. A nagyvaradi plispok
1436. december 1-jén arrol tuddsitotta a papat, hogy ha az inkvizitor nem jon
Erdélybe, az egész papsag kiirtasara fegyvert fogtak volna.**! Jakab testvér pe-
dig biiszkén vallotta, hogy szonoklataival 15 ezer eretneket, koztiik papokat is
megtéritett.”*> Amikor viszont a kiraly a nemesi hadakat az oszmanok ellen
vezényelte ki, 1437 juniusdban kitort a két parasztfelkelés.

Az erdélyi felkel6k a Dést6l mintegy 25 km-re magasodé Bébolna hegyére
(kb. 700 m) mentek, mely mintegy 300-400 méterrel emelkedik ki a tajbdl, és
ott koriilsancoltadk magukat. Jellegzetes huszita gesztus, ami Tabor hegyének
emlékét idézte. Innen kiildtek koveteket az erdélyi vajdahoz, aki egyszertien
kivégeztette 6ket, de a paraszttabort nem tudta bevenni. Maradt az alku. A két
fél megbizottjai Kolozsmonostorra mentek, és a Konvent el6tt — nyilvan hosszas
vita utan - irasba foglaltattak az egyezséget. J6 allamirat lehetett volna, ha jo
szandékok vezérelték volna a feleket, de az egyezséget dtmenetinek szdntdk. Es

1330 Forrasok 1991, 67.
1331 Forrasok 1991, 60.
1332 Forrasok 1991, 69.
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jol kitapinthat6é a maximalis és a minimalis program, még akkor is, ha ez ana-
kronisztikusan hangzik, mert Lenin és tarsai spekulaltak ilyesmiben. Csakhogy
a nagy konfliktusok logikdja azonos. A felkel6k leszogezték, hogy nem akartak
sem az anyaszentegyhdzzal, sem a Szent Koronaval szembeszegiilni. Kiralyi jo-
gokat sem akarnak bitorolni, hanem a szent kiralyok adta szabadsagaikat sze-
retnék visszakapni, melyektdl visszaélések és tjitasok megfosztottak dket. Ezért
mindkét fél kovetséget indit az uralkodohoz, hogy kézhez kapjak Szent Istvan
oklevelét, ha pedig ez nem keriilne el6, akkor érvényben marad az, amiben
megallapodtak, és amiben még majd megallapodnak.

Az elorzott aranykor és az segyenléség képzete mozgositott? A vezetdk és
a harcosok egy részét kétségtelentil, ahogy azt a Marchiai Jakab altal felgytjtott
huszita tételek és hiedelmek magukban foglaltak. Igaz, a felkel6k hangsulyoz-
tak, hogy nem akarnak a nemes urak és egyhazi személyek ellen lazadni és
nekik artani. Ugyanakkor magukat orszéglakosoknak (incole regni, regnicolae)
nevezték és neveztették, mely megnevezés a nemeseknek jart, akik magukat
jobbagyaik ,természetes urainak” (domini naturales) tartottak, de most ezek
errdl a targyalasok soran kénytelenek voltak hallgatni. Amikor azt foglaltat-
tak irasba, hogy a foldesurak sulyos szolgasorban tartjak 6ket, mintha pénzen
vasaroltak volna &ket (velut emtici in gravem servitutem forent redacti), akkor
ezzel az abszolut rossz allapottal szemben csak az abszolut igazsagos idedlis vi-
lag képe lebeghetett lelki szemeik el6tt. A nemesek kozosségével (universitas
nobilium) a felkel6k a sajat kozosségiik képzelt kozjogi egyéniségét allitottak
szembe, ,,a magyar és roman orszaglakok kozosségét” (universitas regnicolarum
Hungarorum et Volahorum).

Az orszaglako kifejezést eddig a nemesek jelolésére hasznaltak, a kozren-
diieket parasztoknak, népeknek nevezték. ,A magyar és roman orszaglakok
kozossége” a paraszti rend elismertetésének igényét foglalta magaban. Kérdés:
mekkora lehetett a romanok aranya és milyen szerepet jatszottak? Ez azért kér-
dés, mert az irasba foglalt alkuban nincsenek sajatos roman kovetelések. Elte-
kintve attol, hogy kovetelték a sertés- és méhtized eltorlését, amelyet a varbir-
tokokon ,,mind a magyaroktél, mind a romanoktol” szedtek. Egyetlen sajétos,
csak a romanokra vonatkozo kitétel az, hogy a juhétvenedet az eddigi szokas
szerint kell szedni. Szd sincs felekezeti sérelmekrdl, holott Marchiai Jakab
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Dél-Magyarorszagon olykor még a gorogkeletieket is igyekezett megtériteni.
A felkel6k nem tették szova, hogy a gorogkeletiek eskiije kevesebbet ért, mint a
katolikusoké. Mégis kiilon emlitik a romanokat. A hét katonai vezetd koziil ket-
t6 lehetett roman. Ezt azért lehet feltételezni, mert amikor az egyezség felsorolja
a magyar harcosokat és kapitanyokat, neviik utan megjegyzi, hogy a magyarok
részérol (ex hungaris), ezutan pedig ugy jelzi a kovetkezot, Gal fia Laszlot (La-
dislaum filius Galli), hogy neve utan odaértendd: a romanok részérdl, végiil a
sorban Vajdahazi Nagy Pal kovetkezik, a magyarok és romanok kozosségének
zaszlohordozoéja (Paulus magnus de Waydahaza, vexillifer universitatis regni-
colarum hungarorum et volachorum). Késébb mar Viragosberki Olah Mihaly
és maga Gal toltottek be a kapitanyi tisztséget. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy etnikai alakulatokbol allt a felkel6 sereg.'**

Ugyanakkor - ami a teherviselést illeti — a magyar és a roman jobbagyok
kozott mar elmosodtak a kiillonbségek, mert ha ez utébbiak ugynevezett ,ke-
resztény telekre” telepedtek, amelynek korabbi birtokosa tizeddel tartozott, ak-
kor az uj birtokos mar nem mentesiilt a tizedfizetési kotelezettség aldl, holott
nem volt katolikus.'*** Az egyezség a felkelés els6 okaként éppen a tizedfizetés
koriili visszassagokat jelolte meg. A kiraly ugyanis éveken keresztiil a jo pénz
helyett rosszabbat (névleg azonos értéki, de kevesebb nemesfémet tartalmazot)
bocsatott ki, hogy a kettdé kiilonbozetébdl befolyd nyereséggel hadi kiadasait
fedezhesse. Lépes Gyorgy piispok viszont mintegy harom évig nem is szedte
be ebben a rossz pénzben a tizedet, aztan egyszerre kovetelte a hatralékot, de
jo pénzben. E sérelem els6 helyen vald emlitésében azonban lehet némi turpis-
sag. A nagyobb birtokos nemesek ugyanis a piispokot arra akartak raszoritani,
hogy a tized beszedését adja nekik bérbe, a piispok viszont a mar elharap6zd
tizedbérlé gyakorlatot is meg akarta sziintetni. A nemesek el akartak érni azt
is, hogy az egytelkes és jobbagyok nélkiili nemeseket mentsék fel a tizedfizetés
kotelezettsége alol, ez szintén ellenkezett az egyhazi érdekkel.

A tizedfizetés a jobbagyok és a kisnemesek érdekkozosségének volt az egyik
alapja. A kapitanyok egy-két kivétellel kisnemesek lehettek. Az volt a févezér-

1333 Malyusz 1988, 77.
1334 Makkai 1988, 353.

387



A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

nek tarthatd és didsi birtokan él6 Budai Nagy Antal is, aki aztan a masodik
targyaldsra mar a falujabeli Gazda Benedeket kiildte. Nyilvan attdl tartott, hogy
megolik, mert az ilyesmi a nyugat-eurdpai felkelések letorésében bevett gya-
korlat volt. A kapitanyok nevében szereplé nagy (magnus) akar jelzd is lehet,
utalt arra, hogy fegyverforgatasban jartas had-nagyok, és nyilvan kisneme-
sek.’**> A jobbagyok egy része is értett a hadviseléshez, s6t harcedzettebb volt,
mint magyarorszagi tarsai. Mert mig itt minden szaz jobbagyporta utan kellett
harom katonat kiallitani, Erdélyben minden tizedik jobbagynak személyesen
kellett hadba vonulnia.'*** Nyomasztotta ¢ket a katonaallitas kotelezettsége,
ugyanakkor emelte az dntudatukat.

A felkelés masodik okaként ugyancsak a piispok magatartasat jelolték meg,
azt, hogy a tized fizetésének megtagadasa miatt kimondta az egyhazi atkot, és
igy pap nélkil kellett temetni és hazasodni. A szentségek feladasa a hivéket
kétségtelentil sujtotta, de azokat aligha, akiket mar megkisértett a huszitizmus,
nem is beszélve a gorogkeleti roméanokrdl, akikre nem is vonatkozhatott az,
amit a romai katolikus piispok tett. A piispokot viszont igy bilinbakként lehetett
beallitani. Méltanytalan eljaras volt ez, mert amikor kitort a felkelés, és elsza-
badultak a szenvedélyek, a pilispok ,,szép szavakkal” akarta a felkeloket jobb
belatasra birni, de hidba, mert a nemesek tamadtak. Aztan amikor megfutot-
tak, akkor éppen a piispok prébalta a menekiiléket megallitani, hiszen hatat
forditva életveszélynek teszik ki maguk, 6 pedig familidrisaival lendiilt harcba,
anélkiil hogy maga is fegyvert fogott volna. Mindezt a papa blinbocsato leve-
1ébédl tudjuk. Lépes Gyorgy ugyanis blinbocsanatot kért, mert pap fegyveres
harcban nem vehetett részt, csak papai engedéllyel.’*” Természetesen elnyerte,
és aztan 1442-ben Hunyadi Janos oldalan harcolva esett el az oszmanok ellen
vivott marosszentimrei csatdban.

A tizedfizetés csak amolyan fuvallatként hatott, mely a parazslo tiizet langra
lobbantotta. Igaz, a huszitdk eleve elutasitottak az egyhazi tizedet. Minden pa-
rasztfelkelés torvényszerli mozzanata az, hogy sohasem a legnyomorultabbak

1335 Demény 1987, 195.
1336 Malyusz 1988, 79.
1337 Gombos 1898, 104.
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lazadnak fel, hanem azok, akiknek a helyzete rosszabbra fordult, és magaval a
szociopolitikai rendszerrel fordulnak szembe. Most is az tortént, hiszen ,,nem
is a hanyatlo, hanem az emelked6 jobbagysagban robbant ki”'**® Ezért pana-
szoltak fel a felkel6k a szolgasagot, hogy lehetetlenné teszik a jobbagyok szabad
koltozését. Csakhogy itt a foldbirtokosok egymas kozott is vetélkedtek a jobba-
gyok megszerzéséért, ezek pedig csak a szabad koltozéssel tudtak jobb feltétele-
ket kicsikarni. A nagybirtokos nemesség természetesen nem lelkesedett a sza-
bad koltozésért, még kevésbé a kozépbirtokos nemesség, hiszen a nagybirtokos
az § jobbagyait jobb feltételek igéretével konnyen el tudta csabitani. Viszont az
egyhdzzal szemben a nemesek a tizedfizetés tigyében a parasztokat tamogattak,
mert nem akartdk a maguk részét atengedni a paraszti tobblettermékbdl.

A felkel8k kezdetben annyira nyeregben érezhették magukat, és a nemesség
annyira veszélyeztetve, hogy megegyeztek az egyhazi tizedvaltsag felére csok-
kentésében, a foldestrnak jar6 terménykilenced eltorlésében és a méltanyosnak
tlind foldbér fizetésében. Emellett még az évi robotot is egy napra korlatoztak,
els6sorban a foldestri malmok karbantartasara. Csokkentették a foldesirnak
jaré ajandékok mennyiségét, és biztositottak a jobbagyok szabad koltozési és
végrendelkezési jogat. Ennek a kompromisszumnak a nyoman a jobbagy im-
mar olyan bérlévé valt (volna), akinek ugyan nincs tulajdona, de szinte csak
pénzjaradékkal tartozik, és az osszeget alku folyaman allapitjak meg. Tehat a
jobbagy a termékszolgaltaté kényszermunkasbdl szerzédéses bérlové lép eld.
Emellett a parasztsag el akart indulni a renddé fejlddés utjan is, anélkiil hogy
ezt kimondtak volna. A dolgozok rendjét akartak kialakitani, pontosabban en-
nek jogokat biztositani. Kilatasba helyezték ugyanis azt, hogy a falvak vezet6i,
a kapitanyok és egyéb képviseldi évente egyszer dsszegytilnek Babolna hegyén,
és megvizsgaljak, hogy uraik betartjak-e a szerz6dést; aki pedig megszegte, azt
eskiiszeglinek tekintik, és megbiintetik.

A szerzddés kitételei realisztikusnak téinnek. A radikalis huszitizmus utd-
piat kinalt, a Székelyfold viszont a szabadparaszti életforma valdsagat mutatta
fel. A felkel6k székely szokas szerint véres kardot hordoztak korbe, azzal moz-

1338 Szabd 1948, 48.
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gositottak és koteleztek mindenkit a hadba szallasra, ha akart, ha nem. Az égi
utdpia lassan foldi disztopiava valtozott. A mozgositashoz és Snmozgositashoz
tartozott az is, hogy a parasztok kiralyoknak tartottak vagy nevezték vezetdi-
ket, akik viszont a kiralyi akaratra hivatkozva legitimaltak fellépésiiket, hiszen
maguk a nemesek is azt tették. A felkelésbe mintegy 150-200 helység népe kap-
csolodhatott be, koztitk maga Kolozsvar varosa is. A lakossag egy része ugyanis
atjatszotta a varost a felkel6k kezébe, és nem ok nélkiil. A varos maga is érde-
kelt volt a szabad koltozés gyakorlataban, s6t maga a kiraly is biztositotta azt,
hogy a varosba huzédé jobbagyot ura mar ne szerezhesse vissza. A szabad ki-
ralyi varost pedig a maga autonémidja, mindenféle nemesi joggyakorlattol valo
mentessége tette varossd. Ez a mez6varosokban mar érvényesiilt, és ezek népe
korantsem volt gy kiszolgaltatva, mint a jobbagysag. Kolozsvar koriil pedig
mar kiépiilt a mez6varosok halézata.

De még ami realisztikusnak tiint, az is egyre inkabb utépidnak bizonyult.
A nemesek a szasz és a székely elittel Kapolnan ,testvéri egyezséget” (unio fra-
terna) kotottek a belsd és a kiilso ellenség ellen. Aztdn ujra fegyverrel akartak
folényiiket biztositani, de oktoberben megint alkura kényszeriiltek, bar mar
szamukra kedvezdbbet kotottek. Ebben a masodik kolozsmonostori egyez-
ményben a nemesek emelték a foldbért, biztositottak a jobbagyok folotti biras-
kodasi jogukat — bar megengedték, hogy a jobbagy egy mezévarosi birdsaghoz
fellebbezzen -, és megszigoritottak a szabad koltozés feltételeit is. Es egy olyan
kitételt is elfogadtak, amely — kimondatlanul - a gazdag roman pasztorok ér-
dekeit sértette. Ugyanis el6irtak, hogy a gazda, akinek olyan juh-, kecske- és
marhanydja van, amelynek értéke egyekényi f6ld értékével felér, hasonloképpen
adozik, mint a foldmiivel6 jobbagy. A felkelés torténetének elsé monografu-
sa ugy vélte, hogy ,ez a betoldds a magyar parasztok mive, akik ily médon
akarjak a hutlen olahot megbosszulni”.’*** Hogy milyen htitlenségrél lehetett
sz0, nem tudni, mert a felkelés vezetésében nem szorultak vissza a romanok.
Kétségtelen, hogy mivel a juhnyajak gazdai csak juhotveneddel tartoztak, eld-
nyo6sebb helyzetnek 6rvendtek, mint a foldmuvesek, akik méltanytalannak tart-

1339 Gombos 1898, 112.
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hattak, hogy mig 6k a foldet tarjak, a kozos hatarban joval kisebb teher mellett
legeltetnek a kozos legeldn, és igy akar a roman foldmiivesek ,,bosszujardl” is
lehetne beszélni.

A targyal¢ felek elhataroztak, hogy a kiralyhoz — mint déntébiréhoz — ko-
veteket kiildenek. Ebben a masodik kolozsmonostori egyezségben a felkel6k
mar nem orszaglakosok, hanem koznépek és parasztok kozossége (universitas
populorum, universitas rusticorum). Az id6 viszont nem nekik dolgozott. Hiaba
kiilldott mindkét fél képviselGket a kiralyhoz, hogy az 6 dontése révén lehessen
biztositani egyességet (unionem), egyetértést (concordiam) és békét (pacem).
Zsigmond december elején elhalalozott, a nemesek pedig elég erét gyujtottek
ahhoz, hogy székely és szasz szovetségeseikkel gyézzenek. Budai Nagy Antal
Kolozsvar mellett életét vesztette, aztan 1438 janudrjaban a varost is elfoglaltak,
kozben Tordat és Nagyenyedet is. Tordan megerdsitették a ,,testvéri uniot’, és az
elfogott felkel6k vezetdit elrettent6 példaként kardba huztdk. Kolozsvart pedig
megfosztottak szabad kiralyi varosi statusatol. A kisnemesek tizedmentességét
viszont biztositottdk, és ezzel levalasztottdk Oket a jobbagysagrol. Marpedig
francia kifejezéssel élve 6k lehettek ,,a falu kakasai’, a parasztmozgalmak hang-
adoi és vezetoi.

Akad olyan mai torténész, aki az 1437-es magyar és roman kozos paraszti
fellépésben az Anonymus kronikajaban megorokitett eskiilléi szerz6dés egyik
»tavoli kovetkezményét” latja.*** Okkal, mert Anonymus a 13. szdzadi ha-
talmi-tarsadalmi viszonyok rendezésének gyakorlatat vetitette vissza a 9-10.
szazadba. Elképzelhetd, hogy a felkel6k is onnan is meritettek. Az els6 kolozs-
monostori egyezség érvelése az Aranybulla érvelésére emlékeztet. Mindkét al-
lamirat a Szent Istvan adta szabadsagra hivatkozik. ,Mivel - kezdi az Arany-
bulla - azt a szabadsagot, amelyet Szent Istvan kiraly és masok adtak orszagunk
nemeseinek, néha némely kiralyok haragjukban bosszubol, néha pedig gonosz
emberek hamis tanacsabol sajat hasznukat keresve megroviditették: nemeseink
gyakran felségiinket és kiralyi elddeink fiileit kéréseikkel és folyamodasaikkal

1340 Tudor Salagean: Universitas hungarorum et valachorum. Le nord-ouest de la Transylvanie
alépoque de la révolte de Bobalna (1437-1438). Transylvanian Revue, 2009. 2. sz. (Supple-
ment) 192-201.
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ostromoltak az orszag allasa érdekében, [...ezért] nekik mind, mind orsza-
gunk mas embereinek megadjuk a szent kiraly adta szabadsagot”. El6szor is
Székesfehérvarott Szent Istvan napjan évente torvénynapot tart maga a kiraly,
hogy a panaszos tigyeket kivizsgalja és orvosolja. 1437-ben is a kolozsmonos-
tori egyezség szerint a felkel6k ,,a szent kiralyok mar régen megadott, de most
kiilonféle visszaélések és ujitasok bevezetésével elnyomott és teljesen eltorolt
szababadsagaik” visszadllitasa érdekében faradoztak, ezért kerestették Szent
Istvan oklevelét; az évi babolnai gytilés kilatasba helyezése pedig a székesfehér-
vari torvénynap igéretéhez hasonld. Mindkét esetben a régi aranyszabadsag és
a szakralis torvényhozo kiraly mitosza élt az emlékezetben. Szent Istvan akara-
taval legitimaltak sajat torekvéseiket.

Akik 1437-ben szerzédést kotottek, vajon az Aranybullat is szem el6tt tar-
tottak? Egyaltalan hallottak réla? Vagy egyszerlien a torténeti mitoszok von-
zasaban a korra jellemz6 legitimdacids technikaval éltek? A felkel6k tabordban
is akadtak tollforgaté emberek, mint példaul Janos mester, Kolozsvar egykori
jegyzdje. Az Aranybulla a régi allapotok visszaallitasanak (super reformatione
regni nostri), a kolozsmonostori egyezség a szabadsagok visszavételére val to-
rekvésnek az igényével sziiletett. De ez utobbi is a valdsagos allam igényét jut-
tatta kifejezésre. Az Aranybullat lehet ugy jellemezni, mint a koznemesi rend
keresztlevelét, de vajon a kolozsmonostori egyezség nem lehetett volna-e vala-
mi nagy 4talakuldsnak az indit6 programja? Espedig a paraszti rend kialakul4-
sanak...

A nagy kérdés az, hogy lehetett-e torténeti esélye az erdélyi paraszti rend
kialakulasanak, vagy sem. Jancs6 Benedek demokrata érzelmei dacdra kesert
tagadassal valaszol e kérdésre. Okfejtése szerint mar a kilenced és az Gsiség
torvénybe iktatasaval korlatoztak a jobbagyok szabad koltozését. A jobbagysag
terheinek fokozasaval ,targyi, politikai és gazdasagi kényszerit6 okok idézték
el6 a helyzet megvéltoztatasat, nem pedig a magyar nemesség uralomvagya,
vagy mas személyes és érzelmi motivumok”. A bandérium kiallitasa érdekében
korlatozni kellett a szabad koltozést. A foldbirtokos nemesség a jobbagysag
rovasara erésodhetett iit6képes katonai erévé. ,,A magyar tarsadalom ennek
kovetkeztében lett kizarolagosan nemesivé s a nemesség maga az uralkodd
nemzetté” 1437-ben a nemesség kényszerhelyzetben engedett, és ha netan
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be akarta volna tartani a felkel6k altal kikovetelt egyezséget ,,az allam érdeke
mégis azt parancsolta volna, hogy minden erejével rajta legyen annak végleges
felbontasan.”!**!

A torténész azonban éppen olyan nehezen nyugszik bele a megtortént
igazsagtalansagba, mint az, akivel megtorténik. ,A siker - irja egyik legna-
gyobb kozépkoraszunk, Malyusz Elemér a babolnai gytilések tervének kap-
csan - nem lett volna példatlan: Svajcban, Tirolban, Vorarlbergben, Skandi-
naviaban, Finnorszdgban valoban részt vettek a parasztok az orszaggytlések
tandcskozdsain, bar Vorarlbergben csak a 16. szazadban. Kétségtelen, hogy
Magyarorszagon, Erdélyben sem hidnyzott minden feltétel — erre vonatkozo-
lag éppen a babolnai egyezség a bizonyiték -, és a bérlé jobbagyok jogi hely-
zetének megerésodésével a célt el is lehetett volna érni. De csak az egyenletes
fejlédés fonalan, nem pedig atugorva kozbiilsé fokot, amelyet a mezévarosok
jelképeznek, s nem mindjart olyan gytilések tartasara torekedve, amilyenek
az erdélyi magyar polgarsag életében ismeretlenek”"**? A székelység korében
viszont nem. Nem véletlen, hogy a jobbagysorba szoritott — Erdei Ferenc ki-
fejezésével — ,romlott parasztokkal” szemben a ,nemesparasztok” hatéko-
nyabban dacoltak a sorssal, hatékonyabban 6rizték azt, amit emberi mélto-
sagnak neveziink.”* Az viszont kétségtelen, hogy ,,sem a hatalmi, politikai
viszonyok, sem a tarsadalmi szerkezet nem kedveztek gyokeres fordulatnak.
Vezetd szerepiiket a foldesurak nem voltak hajlanddk feladni. Onzésiik az
adott helyzetben, tagadhatatlan, javara volt Erdélynek, mivel 6k alkottak azt
a begyakorlott, korszertien nehéz fegyverzetli hader6t, amely akkor egyediil
vehette fel a siker reményében a torok seregekkel a harcot”'*** Tehat a fegy-
verkezési verseny nem ismert kegyelmet, és sokba keriilt a pancél. ,A pénz —
vallotta Georges Duby, az egyik legnagyobb kozépkorasz — mindent felforgat,
és végiil mindent mozgat, 6 a felelds az emberek hatalmas tobbségének szol-

gasorba juttatasaért”** Ezt példazta az erdélyi parasztfelkelés is.

1341 Jancsé 1896, 270-271.
1342 Miélyusz 1988, 79.

1343 Erdei 1941, 65-77.

1344 Mélyusz 1988, 79.

1345 Duby-Geremek 1997, 52.
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A kép egészéhez hozzatartozik az is, hogy a felkel6k nem akartak megtagadni
a kiils6 ellenség elleni harcot, de elégedetlenkedtek hadba szélitdsuk rossz szerve-
zésével, a felesleges mozgodsitasokkal. Masrészt viszont Lépes Gyorgy okkal ha-
sonlitotta az altaluk okozott karokat a ,,szerfolott vad torokok” pusztitasaihoz.'>*
A nemesi bosszt nem is maradt el, de ,kielégitése utan feliilkerekedett a mérséklet
szelleme’,** anndl is inkabb, mert — az oszman hadakozasok kozepette — tanultak
valamit a felesleges vérengzésekbdl. A gy6ztesek pedig birtokos nemes vetélytarsa-
ikkal is leszamoltak azon a cimen, hogy tamogattak a felkeloket.***

A felkelés maradandé eredménye az uralkod¢ elitek, a rendi natidk unidja
lett. Alkalmi szovetkezésiik tartdsnak bizonyult. Ebbél a ,testvéri” érdekszo-
vetségbdl lett aztan az unio trium nationum: a harom rendi nemzet szévetsé-
ge. Ezzel az utdbbi kifejezéssel elszor a szebeni szaszok éltek 1506-ban, aztan
kozkeletlivé valt mint az erdélyi ,,alkotmany” alapja. A nemesek, a székelyek
és a szaszok kototték meg, a harom erdélyi autondm teriilet — a varmegy¢k, a
székely és szasz székek — vezetOrétegei. A nemesek nemzetét nemsokara mar
csak magyar nemzetként tartottak szamon. A magyar nemesség, és azon be-
liil az erdélyi, jellegzetes vegyes etnikumu rend, amelyet hatalom, privilégium,
életforma, vallasi kozosség integralt vezetd erévé: rendi nemzetté, amely cso-
portkohéziét biztosité mitosszal, a hun eredet mitoszaval legitimalta helyzetét.
A nép, a nemzet, a haza az 9sszetartozas igényét jelz6 fogalmak, amelyek valo-
sagtartalma hol boviilt, hol sztikiilt. De mindig valamiféle szakralis jelleget ka-
pott, és lojalitast fejezett ki. Es természetesen a birtokvitakban is fel-felbukkant
az eredetre val6 hivatkozas. A roman nemesek birtokvitaikban arra hivatkoz-
tak, hogy ,kezdettdl fogva” (ab antiquo) vagy ,a szent kiralyok” adomanya-
ként élnek birtokukkal. Viszont 1452-ben a Macskasiak a Mutnokiak ellenében
ezeréves birtoklasra (ab annis Domini millenis) hivatkoztak, és ezzel — anélkiil
hogy részletezték volna — a hun ésokre utaltak.'**

1346 Gombos 1898, 123.

1347 Malyusz 1988, 78-79.

1348 Joeph Held: The Peasant Revolt of Babolna 1437-1438. Slavic Review, 1977. March, 38.

1349 Documente 1891, 14. Petru-Cosmin Covrig: Studiu de caz asupra unui document medieval
privitor la vechimea roménilor din regatul Ungariei. Anuarul Institului de istorie ,A. D.
Xenopol”, 2014. 77-83.
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A harom nemzet unidja aztan az 6nallé erdélyi allam alapjaként szolgalt,
utdlag pedig a keleti Svajc igéretét is ki lehetett olvasni bel6le. Példa erre az elol-
jaréban emlegetett irodalmi transzilvanizmus, amely természetesen politikai
vagy inkabb metapolitikai program is. Kés Karoly szépiréként a legy6zottekkel
érzett egyet, torténészként a gy6zoékkel. Mikozben valdsaggal meggyaszolta azt,
hogy ,ez volt az els6 komoly és nemcsak osztalyérdekekért, de a szellem sza-
badsagaért kitort és nehezen elfojthat6é népforradalma Erdélynek’, az uralkodo
csoportok honvédo dsszefogasat tartotta igazan torténelmi értéknek: ,,A kapol-
nai szovetségesek az adott koriilmények kozott és az akkori emberi gondolko-
dést véve szamitdsba, okosabban, demokratikusabban, s6t radikdlisabban nem
cselekedhettek volna.”*>

Az uralkodd csoportok szovetsége azonban 6onmagaban nem volt elég a
honvédelemhez. Hadvezér kellett, olyan, aki a veszélyeztetett orszag és fold-
rész bizalmat is megszerezheti. Ez lett Hunyadi Janos, aki az erdélyi hatszegi
roman vilagbol emelkedett ki, és erdélyi vajdaként az 1437-1438-as sebeket
is gyogyitotta. O a magyar és roman kozos torténelem legnagyobb alakja,
olyan homo novus, aki orszagkormanyzoként, mar-mar koronazatlan kiraly-
ként gyakorolta a hatalmat, mikozben az egész kereszténység reménységévé
emelkedett. Nagysaga miatt az egyik érdekes — és talan befejezhetetlen - his-
toriografiai per hédse.

A Hunyadi-per

A per targya két nagy kérdés.”*>' Az els6, hogy honnan j6tt Hunyadi Janos, és
kik lehettek az ¢sei. A masodik az, hogy Hunyadi minden eréfeszitése ellené-
re miért maradt el az atiitd siker. Az e kérdéseket megvélaszolé genealdgiai,
valamint hadtorténeti okfejtések, spekuldciok és misztifikaciok vagy csak egy-

1350 Kos 1929, 36-37.
1351 Ennek a fejezetnek az elétanulmanya A Hunyadi-per (A mitoszok valésiga és a valésdg mi-
toszai parbeszédben) cimli munkdm. Megjelenés alatt.
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szerl kijelentések olykor érdekesebbek, mint az, amit a valdsagos tényekbdl
allo torténelemnek tartunk. Az eredetkérdés kuriézumnak tiinik, de nem az,
mert feszegetése egyszerre vet fényt a 15. szazadtdl napjainkig ivel6 korok gon-
dolkodasara. Hiszen ne felejtsiik, hogy mindaz, amit a térténelemrél és annak
szerepl6ir6l mondtak és hirdettek, maga is torténelem. A Hunyadi-per is az a
javabdl. Ennek a pernek is, mint minden torténeti pernek, ma az a tétje, hogy
tanulunk-e a torténelembdl, és mit. Hajdan viszont az volt a tét, hogy kié a
dicséség. Tudjuk, hogy elészor és mindenekel6tt Istené, de mivel a f6ldi hie-
rarchiat az égi leképezésének is tartottak, a dics6séget is meg kellett osztani.
A dics8ség legitimalt, legitimalta az egyén és a kozosség 1étét és hatalmi torek-
véseit. A dicsdség erdsitette és erdsiti az egyéni és kozosségi identitast; egyéni
és kozosségi rivalizaldsra 6sztonzott és 6sztondz. A dicsség magaba foglalja
a méltdsag, a becsiilet, a tisztesség fogalmat, amit akkor egy szdéval honornak
(fr. honneur, n. Ehre, an. honour) neveztek. A dicséség Erisz almaja, ezt a nagy
humanista, Aeneas Sylvius dobta be a historiografiai térbe.

Az eredetképzetek

»~Hunyadi Janos, kinek neve masokét elhomalyositja, nem annyira a magyarok
dics6ségét, mint inkabb a romanokét novelte, akiktdl sziiletett” — irta Aeneas
Sylvius 1458-ban a kor legjelentésebb Eurépa-leirasaban.'”*> Magyar irastudok
és torténészek hol keriilték (és kertilik), hol karhoztattak ezt a kitételt, a roma-
nok pedig elégtétellel idézgették és idézgetik. Ez nem igényel magyarazatot. Syl-
vius megnyilvanulasa mar inkabb, hiszen kora egyik legmiiveltebb embere volt,
bennfentes a politikai boszorkanykonyhak vilagaban; nem sokkal azutan, hogy
idézett muve elkésziilt, még ugyanabban az évben papava valasztottak, és II. Pi-
usz néven lépett a tronra. Ez még jobban irritalta a fiatal magyar torténészt,
Elekes Lajost, aki meg akarta oldani a Hunyadi-kérdést. Szerinte amikor a papa
Hunyadi dics6ségét osztogatta, ,nem valami vilagos népi megkiilonboztetésen
alapul6é méltanyossagi szempont vezette, hanem egyszertien csak kellemetlen-

1352 Sylvius 1571, 393.
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kedni akart, mar amennyire bizonytalan népi és tajrajzi ismeretei engedték”.*>?
AKki ezt igy vélelmezte, miutan ,,marxista” lett, mar ugy finomitott, hogy a papa
»Célzatosan” irt a magyarokrol és romanokrdl.*>*

Abban némileg igaza van, hogy Sylvius ,a Hunyadiakat s a magyarokat
nem nagyon kedvel6 német udvari ember” volt, de az sem mindig. Amikor Fri-
gyes osztrak f6herceg, majd német kiraly, végiil csaszar udvari koltéjeként élt
Bécsben, gazddjahoz igazodott, és valoban csinyakat mondott a magyarokrol.
Majd amikor mar egyre jobban atlatta a kis- és nagypolitikat, Hunyadi Janos
valdsagos jelentdségét is felismerte. Aztan amikor II. Piusz néven a papai tronra
tlt, Hunyadi fidban, Matyds kiralyban szovetségest keresett. S6t, némi tulzassal
szolva, Matyas lett a papa kardja, mert vele hol dél felé suhintott az iszlam ellen,
hol északnyugat felé a nem kevésbé veszélyesnek tekintett cseh huszitizmusra.
Ma olykor ugy latjuk, hogy ennek a ,,papanak [még] vilagos elképzelése volt
Eurdparol’,* ezt a kereszténységgel azonositotta.”’* Es & alkotta meg az eu-
répai melléknevet.'*” S6t annak, aki a humanizmusban keresi a modern naci-
onalizmus eredetét, Aeneas Sylvius a humanista nacionalizmus egyik alapitd
egyénisége. Méghozza azért, mert amig a dicséség a lovagkorban az uralkodok
és a nemesek monopdliuma volt, Sylvius a nemzet absztrakt fogalmat 6sszekap-
csolta a dics6ség fogalmaval. Ez a nacionalizmus a ,,funkcionalis értelmiségiek”,
mas széval az ideologusok konstrukcidja. Ezzel az uralkodokat akartak a hat-
térbdl iranyitani, vagy a nemességet mozgositani.'*>

Az elmélet, a szép szavak és a gyakorlat kozott ott allt az érdek. Akiket az
értelmiségiek manipulalni akartak, azok érdekeiknek megfeleléen hasznaltak
az értelmiségieket és eszméiket. De ezek az értelmiségiek nem egyszertien csak
az absztrakcidikban éltek, mikozben eleveneknek és holtaknak osztogattak a
dicséséget. Aeneas Sylvius példaul igazi redlpolitikusként latta a vilagot, s6t
olykor Machiavelli el6tti Machiavelliként spekulalt. Az 1450-es évek derekan

1353 Elekes 1940, 44.
1354 Elekes 1952, 74.
1355 Goff 2005, 1.
1356 Baldi 2006, 74.
1357 Bisaha 2004, 86.
1358 Hirschi 2012.
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egyik levelében kesertien ecsetelte a helyzetet, és amit irt, az a korabbi idoket is
jol jellemzi: ,, A kereszténységnek nincs olyan feje, akinek a juhok engedelmes-
kednének. Sem a fépasztornak, sem a csdszarnak nem adatik meg, ami az 6vé.
Semmi tisztelet, semmi engedelmesség: ugy tekintiink a papara és a csaszarra,
mintha csak képzelt nevek, festett fejek lennének. Minden allamnak megvan a
maga kiralya. Ahany fejedelem, annyi haz. Hogyan is fogjuk a keresztény vila-
got urald fejedelmeket arra rébirni, hogy fegyvert ragadjanak? Nosza, mondd
meg az Osszes kiralynak, hogy keljenek hadra. Kinek adod a févezérséget? Ho-
gyan all fel a hadrend? Ki érti a kiilonb6z6 nyelveket? Ki lesz trra a kiillonb6z6
szokasokon? Ki birja ra az angolokat a francidkkal valé baratsagra? Ki fogja
Ossze a genovaiakat az aragéniakkal? Ki békiti ki a németeket a magyarokkal és
a csehekkel? Ha keveseket viszel harcba a torok ellen, konnyen vereséget szen-
vedsz. Ha sokakat, kdosz lesz belble”13°

Aztan Aeneas Sylvius igy biztatta keresztes haborura az Gj papat, III. Kal-
lixtuszt (1455-1458): ,,Eurdpa harcias és vad népei nem nyugszanak, hacsak
nem idegenek ellen harcolnak, és ekkor kevésbé fordulnak egymas ellen. [...]
A keresztények békéje érdekében a haborut a kiilhoniak ellen kell vivni”**° Eb-
ben a dicséségben jeleskedett Hunyadi Janos. Dicsségét pedig ,,a humanista
nacionalista” a romanoknak itélte. A romanokat kozelebb érezte magahoz, mint
a magyarokat. Havaselvét mar-mar valamiféle romai utédallamnak tekintette, a
romanokat pedig rokon népnek. Hogyan és miért?

Aeneas Sylvius Eurépérol sz6l6 miivében Hunyadi idézett jellemzése utan
rogton Havaselve lefrasara tér ra: ,,Havaselve (Valachia) széles tartomany, amely
Erdélytdl a Fekete-tengerig terjed, szinte az egész sik f6ld, vizben szegény, délrél
a Duna hatarolja, északon a roxanusok laknak, akiket ma ruténeknek neveznek,
a Dnyeszteren (Thiran) tal a szkitdk nemzetsége, akiket tataroknak neveziink.
Ezt a foldet hajdan a gétak laktak, akik Hystastapus fiat, Dariust szégyenletes
megfutamodasra kényszeritették, Lysimachus kirdlyt még élve kézre keritet-
ték, és Trakiaban sok gy6zelmet arattak. Ezutdn a rémai hadak legy6zték és
megsemmisitették Sket. Es a dékok féken tartdsra rémai koloniat telepitettek

1359 Sylvius 1571, 657.
1360 Sylvius 1571, 931.
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oda Flaccus vezetésével, akirdl azt a helyet Flaccianak nevezték. Hosszt id6
elteltével a Flaccia sz eltorzult, és Valachia lett bel6le, a flaccusokat pedig vala-
chusoknak nevezik. Nyelviik a romai nemzetségé, bar annyira elvaltozott, hogy
olasz embernek szinte érthetetlen. A mi korunkban a romanok kézott két frak-
ci6 allt egymassal szemben, egyik a Danoké, a masik a Dragulaké, de miutan ez
utébbiak gyengébbek voltak, mint a Danok, és ezektdl kiilonboz6 elnyomatta-
tasokat szenvedtek el, segitségiil hivtdk a torokoket, akik segitségével a Danokat
majdnem kiirtottak. A Danoknak a magyarok hatalmara épitd Hunyadi Janos
nyujtott segitséget, és a Danokat nem annyira visszaiiltette, mint inkabb ma-
ganak dicsGséget és javakat szerzett. Hiszen a Danoknak a t6r6kok hatalmatél
felszabaditott foldjeit maganak és utédjainak orok birtokszerzés szandékaval
megkaparintotta. A romanok dunai szigeteket is laknak, tobbek kozott Peucent,
amely a régieknél nagy hirnek orvendett, és Trakiaban is vannak telepiiléseik.
A romdnok egy része a torokok hatalma alatt van, a mdsik rész a magyaroké
alatt. Elismerem azt, hogy nagyon nehéz e tartomanyokat leirni, mivel azok a
szerzok is, akiket utdnozni kellene, nem csak egymastdl kiilonboznek, kiilon-
félék, hanem egymasnak is ellentmondanak, és maguknak e tartomanyoknak
a hatdrai is az uralkoddk hatalma és befolyasa kovetkeztében gyakran véltoz-
tak. Hiszen amely tartomdny valaha folttébb nagy volt, korunkban mar nincs,
vagy nagyon kicsi. Ellenben latunk olyanokat, amelyek korabban nem léteztek
vagy nagyon kicsik voltak, ma igencsak nagyok és a legszebben virulnak™"*!
Sylvius orszagleirasaibdl az is kideriil, hogy félig-meddig az antik vilagban
is élt. Nemzetszemléletét athatja a jellegzetes genealogizalas, amely a huma-
nistakra jellemzd antikizdlé mezben tetszelgett, és nala is keverednek az etni-
kai-nyelvi nemzet és az orszag-nemzet fogalmai. A natio és gens nala gyakran
szinonimak. Mar a korai kozépkor ideologusai, a krénikasok is — a Bibliabdl is
meritve — igyekeztek népeik pedigréjét minél elékel6bb és nemesebb 6sokig
vezetni, vagy a masok eredetét, ha azokat ellenségnek tekintették, minél ocsma-
nyabb lényekhez kapcsolni. Példa erre a magyarok megitélése, akiket nyugati
rablohadjarataik miatt nem is tartottak embernek. Lassan elhalvanyult ez a kép.

1361 Sylvius 1571, 391-393. (Az elirasok és a sajtohibak kikiiszobolésével: Sylvius 1699, 227-
229.)
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Ugyan Attila népének tekintették a magyart, de a hun vezérnek isteni kiilde-
tést tulajdonitottak: Isten vele biintette és téritette a javulds utjara a blinds em-
beriséget. Aeneas Sylvius nem tartotta a hunokat a magyarok seinek, hanem
a torokokkel egyiitt szkitanak mindsitette a magyarokat. (A szlavokra azért ne-
heztelt, mert a katolikus hittérit6k el6tt elzartdk az azsiai magyarsaghoz vezetd
utat.”*?) A romanok romai eredetét nem 6 fedezte fel, de 6 erdsitette meg és ter-
jesztette a konyvolvaso eurdpai kozvéleményben. Gétdknak hivta Gket, akiket —
mint irta — részben olahnak (Valachos), részben erdélyieknek (Transylvanos)
neveznek, mikozben a magyarok uralma ala keriiltek."”® Piusznak nincsenek
rogziilt nemzetkarakterologiai elSitéletei, de tudja, hogy azok élnek és virulnak,
hiszen minden ,halandé sajat eredetét a legrégibbnek kivanja feltiintetni”.!**
O is ezt tette. Piusz nem mondott le Hunyadi dics6ségérél sem, nem nevezte 6t
rémainak, de mivel a romanok rémai szarmazékok, igy Hunyadi dics6ségét vé-
giil is - hallgatélagosan — a rémai 8soknek vindikalta. Es hallgatélagosan neki
is jutott ebbdl a dics6ségbdl, mert 6 maga a romai vérvonalat és a romai csaszari
legitimaciot képviselte.

Sylvius a maga mdédjan etnonacionalista volt — avant la lettre. Amikor 1458-
ban papavalasztasra keriilt sor, és a biborosok egy része az illemhelyen (ad lat-
rinas) Kitervelte a roueni biboros megvalasztasat, Aeneas Sylvius ilyen érvek-
kel mozgositott a francia jelolt ellen: ,,...nemzeted ellenségét iilteted a papai
székbe?”; ,Kinek lesz a francia jobb baratja: a francianak vagy a katalannak?”;
»...S3jat nemzetét részesiti elényben” (nationem suam preferret); ,Mivé valik
Italiank a rémai papa nélkiil? A csaszarsagot elveszitettiik, a papasagot meg-
Oriztiik”; ,,...ez az Gt nemzetedet 6rok szolgasagba viszi’; ,Hol a hazaszeretet
s az a hang, amely mindig Italidt magasztalta a tobbi nemzettel szemben?”"*%
Aeneas Sylvius tehat a romanokat csak jobban szerethette, mint a ,,gallokat’,
hiszen nyelviik kozelebb allt az olaszhoz, mint a francia, és nem jelentettek kon-

1362 Sylvius 1699, 55-57.

1363 Sylvius 1571, 388.

1364 Sylvius 1699b, 10.

1365 Feljegyzések 2001, 1:50-52. The Commentaries of Pius II Pontifex Maximus. 83. https://
archive.org/details/TheCommentariesOfPiusPpliPontifexMaximus.CommentariiRerum-
Memorabilium (2018-11-07)
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kurenciat. Viszont miutan az 1462-1463-ban feltételezett vagy valosagos arula-
sa miatt megharagudott Draculdra, a romanok ndla mar nemcsak romlott olasz
nyelven (corrupto Italico) beszéltek, hanem a ,barbaroknal is barbarabbakka
valtak””*® Hunyadi dicsdségét azonban soha nem kérdédjelezte meg, roman
szdrmazasat sem.

Vajon milyen romannak tekintette Piusz Hunyadit, erdélyinek vagy havas-
elvinek? Taldlgathatunk. Ha Piusz ugy jellemezte Zsigmond kiralyunkat (aki
a cseh koronat is megszerezte, és még német-romai csaszarra is emelkedett),
hogy nemzetére nézve cseh (natione bohemus), eredetére pedig német (origine
theutonicus),"**” akkor Hunyadi Janosrél azt irhatta volna: nemzetére nézve ma-
gyar (hungarus), eredetére pedig roman. Mégis Piusz nem tévedett, amikor azt
jegyezte fel, hogy ,ez a Janos nemzetére nézve roman, nem magas szarmaza-
su” (Hic Johannes natione Valachus fuit, haud altis natalibus ortus)."*®* Maskor
Piusz az orszag-nemzet fogalommal is €élt, amikor idézett jellemzéséhez hoz-
zaflizte, hogy ,valamennyi magyar kozott 6 az elsé (primusque omnium apud
Hungaros), aki meg tudta mutatni, hogy a torokok hadait meg lehet fékezni és
le lehet gy6zni”'** De hogy Sylvius nem ugy jellemezte Hunyadit, mint Zsig-
mond kiralyt, megjel6lve az orszag-nemzeten beliil az etnikai eredetet, annak
oka talan még az is, hogy a romanok jobban elkiiloniiltek, 6nall6 keriileteikben
éltek, és éppen Hunyadival 1épett 11j szakaszba a helyi roman elitek integracidja
az orszagos nemességbe. Emellett még azért is érthetd, hogy Piusz a romanok
dicséségét hangsulyozta, mert Hunyadi nagy csataiban tobbszor is a havaselvi
harcosokat vette maga mellé, nem is beszélve hatszegi honfitarsairél. A magyar
féurakat pedig Piusz nem igazan szerethette, mert azok Nyugat felé is hadakoz-
tak. Aeneas Sylvius arra is gondolhatott, hogy Hunyadi Havaselvén sziiletett,
bar ezt igy nem mondta ki, de az eléljaréban idézett dics6ségosztd jellemzés
szoveghelye nem zarja ki. Annal is inkabb, mert a kortarsak, Hunyadi csodaldi
és haldlos ellenségei is ezt vallottak.

1366 Feljegyzések 2001, I1:501, 551.
1367 Sylvius 1571, 388.
1368 Sylvius 1571, 390.
1369 Sylvius 1571, 388.
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A szazad vége felé a magyar kronikas, Thurdczy Janos arrol irt, hogy Hu-
nyadi Janost a ,gondviselés egyenesen az égbdl kiildte és hozta idegen tajrdl
Magyarorszag vidékére”. Valdjaban nem is 6t, hanem apjat hozta magaval Zsig-
mond kirdly, és megajandékozta ,,Hunyad eréditményével, ahol most nemes, és
nézni is gyonyoriséges var emelkedik”"*”° Csakhogy a helynévben szerepld var
akkor mar a hasznélatbél kiment Arpad-kori ispani var volt, romjai a Péter-he-
gyen lathatok.”! A helység roman neve, Hunedoara 6rzi Hunyadvar emlékét,
mert a romanban a vdrbol -oard lett.

Hunyadi Janos 1405 koriil sziiletett, és elképzelhetd, hogy Budan latott nap-
vilagot,"””* anyja pedig taldn - egyik kivalé roman torténész szerint — magyar
volt.*”* Apja, Vojk el6kel6ségét annak alapjan feltételezték, hogy hatalmas ura-
dalmat kapott volna a kiralyt6l. Valoban udvari vitéz (miles aulae) volt, de nem
uradalmat, hanem csak egy falucskat kapott. A tobb tucat falut magaba fogla-
16 uradalmat Hunyadi Jdnos hozta 6ssze. Aztdn réla — mint erdélyi vajdardl -
nevezték el Hunyadot Vajdahunyadnak. O kezdte épittetni a ma is ismert és
csodalt varat. A Hunyadiakkal szemben all6 Cillei gréfi nemzetség évkonyvei
szerint Hunyadi Havaselvén (Walachey) sziiletett koznemesi csaladbdl (dieser
Hunadt Janusch aus dem landt Walachey piirtig und eines geringen rittermessi-
gen geschlechts war), és raadasul harom lovassal szolgalta a Cillei csaladot.”*”* Ez
utébbi allitds szintén hamis, bar az elképzelhetd, hogy Vojk valéban megfordult
a Cilleiek seregében, de erre sincs adat.

Pietro Ransano (Petrus Ransanus) tarta a vilag elé a Corvinus-legendat,
melyet — mint irta — ,,magyaroktol” hallott. Feltehetéen valami 1456 el6tti tu-
désitast vett at."*”> A humanista pap az 1450-es években irt vilagtorténetében
allitotta el6szor, hogy Hunyadi Janos ,,fényes 6sokt6l” szarmazott, ,vagyis a rd-
maiak utédaitdl”, hiszen nemzetsége a Corvinusok 6srégi csalddjara megy visz-
sza. ,Mely dolgot részint mds, részint azonban és f6leg a kovetkezd bizonysagok

1370 Thurdczy 1978, 373.
1371 Radu 2008, 39-40.
1372 Teke 1980, 84.

1373 Dan 1974, 25.

1374 Krones 1883, 102.
1375 Ransanus 1999, 193.
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alapjan allitanak (mint néhany magyartdél megtudtam).” Ez jellegzetes mellébe-
szélés, mert azok a bizonyos ,,mds bizonysagok” nem keriilnek emlitésre, csak
a kovetkezok: ,,Olahorszag [Havaselve] mellett fekszik egy megmtvelt sziget,
amit a Duna eldgazasa alkot, ezt Corvinanak nevezik. A lakossdg urai a Corvi-
nus nevet 6rzik ma is, mert 8seik a romai Corvinusoktdl szarmaztak’™ A névado
hés - Valerius Corvus - ugy szerezte e nevet, hogy amikor egy gall harcossal
parbajozott, akkor ennek a sisakjara egy holl6 (corvus) telepedett, és szarnyaval
verdesve akadalyozta a latasban, és alul is maradt a harcban. Hunyadi Janos
nevét sziiletésének helyérdl kapta. Apja, ,ha odahaza hatalmas is volt, belatta,
hogy a torokok erejével mégsem mérkozhetik, attol félt, hogy azok elfoglalvan a
szigetet 6t magat és mind az 6véit vagy egy szalig lekaszaboljak, vagy szolgasag-
ra vetik. Ezért aztan Osszeszedve rengeteg vagyonat, Zsigmond kirdly idejében
Magyarorszagra ment, hogy ebben az orszagban biztonsagosabban és nyugo-
dalmasabban élhessen. Itt néhany falut és kastélyt vasarolva életének hatralevé
idejét méltosagahoz illden toltotte; a kiraly, aki hihetetleniil kedvelte, Hunyad
varoska birtokat adta neki” ¥

Ransanus 1488-ban Matyas kiraly udvardban kotott ki, ahol felkérték egy
magyar torténet megirasara. Ezt mar Thurdczy Janos kronikajanak felhasznala-
saval készitette el. Ransanus magyar torténetében ugyanezt a sziget-mesét adta
el6, és ugy folytatta, hogy Hunyadi apja ,,lakohelyéiil azt a teriiletet valasztotta,
amelyet Erdélynek hivnak; inkdbb ott akart egyszerti emberként [pontosabban
maganemberként: privatus] élni, mint a sziget eloljaréjaként [insulae princeps]
latni, hogy hazdja a keresztény vallas ellenségeinek engedelmeskedik”"””” Nem
kétséges, a helynév ihlette a torténet szerzgjét. De hol fekiidt az a ,,hollés” hely-
ség? Mivel Ransanus kéziratdban Covinum és nem Corvinum szerepel, azt a
bizonyos szigetet Kevével, a Dunatél nem messze fekvé Keve varaval, a mai
Temeskubinnal (szerbiil Kovin, romanul Cuvin) lehetett azonositani, ugyan-
akkor a szigetet nem létezének kell nyilvanitani.*”® Tehat ezen elmélet szerint
Keve lett volna Hunyadi Janos — képzelt - sziil6helye. A feltételes mod jogosult.

1376 Ransanus 1999, 166-169.
1377 Ransanus 1999, 19. Ransanus 1977, 48.
1378 Kulcsar 1990, 21-26. Ransanus 1999, 199.
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Mert valdjaban 1étezett és 1étezik Hollos nevi sziget: a Duna folyasat kovetve
Kevétdl jo 50 km-rel lejjebb, Szorényvartdl (a mai Turnu Severin) nem mesz-
sze. Es mig Keve Magyarorszégon fekiidt, az Ostrovul Corbului (Holl szigete)
Havaselvéhez tartozott. Szemben vele a szerb oldalon Korbovo falu talalhato.
A sziget eltinében van, elmossa a viz. A legenda szerint ez a sziget a torokokkel
folytatott harc szintere volt, és a tetemeket a hollok faltak fel, innen a neve."*”
Az 1420-as években kemény harcok dultak ezen a vidéken."**

Ransanus torténete a ma hivatalos ddko-roman kontinuitds elméletének ,,elsé
irodalmi nyoma”"**" Ennek a mai tézisnek az a lényege, hogy 100 utan Traianus
elfoglalta Dacia egy részét, a mai Olténiat, a mai Erdély és Bansag nagy részét, ésa
Rémai Birodalomhoz kapcsolta. Az egészen 270-ig oda is tartozott, amikor Roma
feladta ezt a provinciat. Viszont a meghdditott ddkok és a betelepitett romaiak
Osszeolvadasabol megsziiletett a mai roman nép. A torténet persze bonyolultabb,
de a torténészek szeretnek egyszertsiteni. Ransanus is. Hunyadi - irja - ,,abbol a
tartomanybdl szarmazott, melyet Oldhorszagnak neveznek; ezt a két Pannoniatol
a Duna folyasanak egy szakasza hatdrolja el; a régiség Dacianak hivta, egyébként
azt a darabot, mely a Duna medréhez esik kozel, néhanyan Partmenti Dacidnak
mondjak, akiket tehat a legrégibb foldrajzirok dakoknak neveztek, azokat ma
oldhoknak hivjuk. Olahorszagot [Valachia] pedig a koznép altal rosszul kiejtett
szdval nevezik, mert el6szor Flaccidanak mondtdk P. Flaccusrdl, arrdl a romai em-
berrdl, aki ott kolonidt alapitott, majd az id6 el6haladtaval odaseregelvén a szom-
szédok, akik a romaiak nyelvén nem tudtak beszélni, Flaccia helyett Valacchiat
ejtettek, aztan annyira gy6zott a koznép makacs ostobasaga, hogy még a romaiak
utédaindl is a teriilet megromlott neve maradt fenn mindmaig. Az oldhok tehat
azt allitjak, hogy 6k az italiaiak utddai, és ezt f6leg azzal az érvvel erdsitik, hogy
nyelviikben sok olyan elem talalhaté, ami az itdliai beszéddel rokon”.

Ransanus - Piusz nyomdn - Valachia nevébdl kovetkeztetett az alapito
Flaccusra. Tudés fantazmagoria, amelyet altalaban 6sszekotottek a nép tudat-

1379 Gheorghe Tiganele: Ostrovul Corbului dispare. Romdnia Liberd, 2007. nov. 20. http://
www.romanialibera.ro/special/reportaje/ostrovul-corbului-dispare-111744  (2017-04-25)
A cikkre Molndr Claudia hivta fel a figyelmemet, és eztton koszéndm meg a szivességét.

1380 Hategan 1997, 88-112.

1381 Ransanus 1999, 193.
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lansaganak kiemelésével. Flaccusrol semmit sem tudni. Viszont Ransanus ,,bi-
zonyos~ gordg irokra hivatkozva elmesélte még, hogy Konsztantinusz dtment
Trécidba, megalapitotta Konstantindpolyt, amelyet Uj Rémanak is nevezett.
Es hogy ennek fényét megemelje, ,Romébdl és Itlia sok mas jeles varosabol
szamtalan mindenféle rend(i embert vitt magéval, hogy azok ne csak az 4j va-
rost, hanem ezt a Traciat, Gorogorszagot és a tobbi innen messze fekvo vidéket
is lakjak. Késébb tulsagosan megnovekedvén az italiaiak sokasaga, a romaiak
koziil kivalasztott néhany férendi férfit, akiben megbizott, akiket a gyands hi-
ségli provinciakba kiildott, hogy ott koloniat szervezzen; igy, mint masnak mas,
Flaccusnak Dicia jutott”. Vele sok italiai jott, akiknek ,nagyon megtetszett e ta-
jék, kezdték elfeledni Italiat, és ezért mind a bennsziiléttek, mind a szomszédok
asszonyaival hazassagra lépve, akik italiaiak voltak, ddkok, azaz oldhok lettek.
Errol a vidékrol szarmazott Janos” 3%

A Corvin-legenda terjedt. Terjeszt6i olasz humanistak. De ugy tiinik, a bu-
dai udvarban is akadtak, akik megmosolyogtik a Corvinus-mesét."*** Lodovico
Carbo 1473-ban parbeszédes formaban adta el Matyas kiraly kivalosagat,'***
kozbeszurva egy olyan verset is, amelybdl megtudjuk, hogy a kiraly a rémai
vérhez méltd tetteket hajtott végre, hiszen a mindenhato Jupiter Réma torzso-
keit iiltette 4 Magyarorszagra. Erre viszont a beszélget6tars, Ernuszt Zsigmond
pécsi plispok azt mondta, hogy ,,Janosunk szerény — Hunyad varosabdl valé —
eredetét nem tagadhatjuk. Aki amidén egy baré udvaraban élt, és a gyermekek
kozott neveltetett, olyannyira szilaj és szenvedélyes volt, hogy amikor a gyer-
mekek két csapatra oszlottak, mintha csak csataban harcolt volna, olyan szerfo-
1tti hevességgel kiizdott”*® Carbo is szenvedélyesen vallotta végén: ,,Barcsak
gyorsan eljonne a nap, amelyen Matyast romai kiralynak és csaszarnak latjuk!
Igy kivanjék ezt ugyanis apja, valamint sajat érdemei.”'*

1382 Ransanus 1999, 166.

1383 Ritookné 2012, 105.

1384 Rozsondai Marianne: Ludovicus Carbo: Ad serenissimum principem et inclitum Panno-
niae regem divum Mathiam Lodovici Carbonis dialogus de ipsius regis laudibus rebusque
gestis. http://carbo.mtak.hu/hu/study.htm (2018-11-18)

1385 Carbo 1986, 172-173.

1386 Carbo 1986, 194.
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Alexander Cortesius, a papai kancelldria irnoka valamikor 1487-1488 ta-
jan viszont azzal is hizelkedett Matyasnak, hogy megemlitette, Roémaba vezeti
vissza eredetét (Roma, unde tu originem ducis...). Aztan a holl6val josoltatja
meg Matyas sziiletését anyjanak, Elisanak, akinek egy gytirtit ejt az 6lébe. Isten
pedig éppen Hunyadi érdemei miatt konyoriil meg az emberiségen, holott az
megérdemelné a pusztuldst.”*®” A kolt6t valdjaban nem a holld, hanem a papa
ihlette meg, aki azt szerette volna elérni, hogy a kiraly engedje at neki Anconat,
és ennek az érdekében hizelgett."**

Aztan jott Antonio Bonfini, Matyas kirdly udvari torténetirdja, aki a Hu-
nyadi-csaladfat ugyancsak a rémai Corvinus csaladig vezette vissza, de ez a csa-
lad nala mar Roma el6tt létezett, és ezt az udvaronc torténetiré immar magatol
Jupitertdl eredeztette. Janos apja Bonfinindl nem Vojk, hanem But, aki Cor-
vinum faluban sziiletett."”® Persze azt is lehet feltételezni, hogy mivel Bonfini
szovegében ,,in Corvino vico” éll, ezt corvinusi — azaz atyai — falunak is lehet
forditani, és mert a falu Corvinus-birtok volt, ezért akar mas neve lehetett,'**°
tehat — Elekes szerint - felesleges a térképen valo keresgélés.”*' Csakhogy egy-
altalan nem az, mint késébb latni fogjuk.

Nem tudjuk, hogy Bonfini ezt az ,atyai falut” merre képzelte. Mint lattuk,
a Covinum (avagy Keve) méar nem aktudlis. De holl6s helységek még akadnak.
A havaselvi vajdai udvar, Curtea de Arges kozelében talaljuk Corbii (Hollok')
és Corbii de Piatra, az 6szlav oklevélben Korbi ot Kamen (Hollok&') falvakat.
Ezt 1456-ban éppen egy bizonyos Mogos zsupannak adomanyozta a vajda.'*”
Az 1840-es években a Hunyad megyei orvos arrél tudott, hogy az olténiai ,,Kor-
besd” nevi helységbdl szarmaztatjak Hunyadit."**® De Fogaras vidékén is akad
egy Corbi nevii falu. Lehetne vélasztani, a humanistak Havaselvét valasztottak.

1387 Cortesius 1934.

1388 Havas Laszl6: A. Cortesius panegyricusa Madtyds és a papasag diplomadciai érintkezésének
tilkrében. Irodalomtorténeti kozlemények, 1965. 3. sz. 323-327.

1389 Bonfini 1995, 708.

1390 Elekes 1952, 84.

1391 Elekes 1940, 32.

1392 Documenta 1966, 196.

1393 MTAKK, Diszmtvek 314. Fodor 1840, 40.
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Talan azért is, mert hogy valakit ,,4j istenségként” tiszteljenek, mint Ransanus
Matyast, kiilfoldi eredetlinek kellett lennie. A korabeli héskomplexusnak meg-
feleléen a nagy embernek kiilfoldrél kellett jonnie. Thurdczy is emlitette ma-
vének eldszavaban Jézus klasszikus mondasat, hogy ,,senkit sem fogad el sajat
hazdja préfétanak”'** Kiilfoldit mar igen.

A Corvinus-legenda cimerlegenda. Azt a Hunyadi-cimerben lathat6 holl6
ihlette. Szilagyi Erzsébet készittette a vajdahunyadi vér falait ékesité hollds ci-
mereket, amelyek szarnyakat adtak a képzeletnek. Az pedig szarnyalt is. A ci-
merben lathatd holléban sokan a havaselvi eredet bizonyitékat lattak. Feltéte-
lezték, hogy Vojk a cimert Havaselvérdl hozta (volna), méghozza olyan cimert,
amely emlékeztet a havaselvi vajdai sasos cimerre, tehat az uralkod6 csaladhoz
kozel allt. Csakhogy a hollé mindéssze annyiban emlékeztet a sasra, hogy szin-
tén madar. A hollé mint cimerallat — egyik elmélet szerint - talan Angliabol
indult tjara, és Tirolon, a Cillei-birtokokon keresztiil érkezett Zsigmond udva-
raba. A kiraly pedig 1409-ben adomanyozta a cimert udvari vitézének, Vojknak
a hunyadi birtokkal egyiitt.

A hollds cimerrel jott a mese is. Egy népszerti monda szerint Szent Oszvald
észak-angliai kiraly az egyik pogany német kiraly lanyahoz holléval kiild leve-
let, amelyben feleségiil kéri. A lany valaszlevelét egy aranygytirivel egyiitt kiildi
vissza, de a holl6 beejti a gyliriit a tengerbe. Viszont egy remete imaja nyoman
egy hal felhozza az elejtett gytiriit, a hazassag nyélbe iittetik, és a kereszténység
terjed. A tiroli templomok falfestményein pedig ott diszelgett a gytirtvivé hol-
16. A kérdés tehat az, hogy amikor a holl6 a Hunyadiak cimerében felbukkan,
egyszerli vandormotivumként jelenik-e meg, vagy esetleg célzas arra, hogy a
nagy ndcsabasz Zsigmond kiraly netan valdban félrelépett Hunyadi Janos any-
javal. Csak sejteni lehet - irta e cimertorténet szerzéje —, de bizonyitani nem."**
Lehet tagadni az Oszvald-legenda hatasat.”*® Lehet még taldlgatni: ,,Nincs ki-
zarva, hogy a Hunyadiak holl6ja sem mas, mint a csalad valamely férfitagjanak

1394 Thurdczy 1978, 15.

1395 Fest Sandor: A Hunyadiak holl6s cimere. Budapesti Szemle, 1937. 246. k. 718. sz. 278-293.

1396 Reszegi Lajos: Honnan ered a Hunyadiak hollés cimere? Magyar Csalddtorténeti Szemle,
1937. 10. sz.; US.: Honnan ered a Hunyadiak hollés cimere? Magyar Csalddtorténeti Szemle,
1937.11. sz.
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leanykérésre valé utalasa, vagyis egy szokasos csaladtorténeti epizod megoro-
kitése”"*”

Kérdés: Mikor sziiletett az a pletyka, mely szerint Hunyadi Janos éppen Zsig-
mond kiraly torvénytelen fia lett volna? Nem tudni pontosan. Bonfini szerint ,,a
magyarok irant természettdl ellenséges alemannok [azaz németek] a néhai Cillei
grof jovoltabdl kiagyaltak egy meglehetSsen szellemes mesét, amely szerint Ma-
tyds meg az apja nem a Corvinus familiabdl sziiletett, mint ahogy a nemzetség
hollés cimere tanusitja. Azt mondjak, hogy az Erdélyben tartézkodé Zsigmond
osszefekiidt egy nemes olah intelligens és bajos lanyaval, harom hénap mulva
megtudta, hogy az teherbe esett téle, fényesen megajandékozta, és emlékeztetdiil
egy gyurtt hagyott nala, utasitotta, hogy sziiléttjét gondosan taplalja, nevelje, s
ha folcseperedett, kiildje el hozza a jellel; a kisasszony aztan esetét folfedve gaz-
dag hozomanyaval hozzament egy nemes olahhoz, aki a méring béségére, meg
a becstelenség nagybecsti voltara tekintve szivesen fogadta a leany ajanlatét; ez a
maga idején csinos és formas fiucskat sziilt, akit Janosnak nevezett el; midén a
kisded anyja 6lében fekiidt, odaréppent egy hollo, és a jeliil adott gytirtit felragad-
ta; az asszony nagy ijedségében gyorsan megkérte a férjét, hogy vegye iild6z6be a
hollot, és szerezze vissza a gytrtit, nehogy a kisfil nagy reménységét az atkozott
madar elrabolja; erre a férfi nyilaval megsebesitette a holldt, és a gytir(it maris
visszavette; késGbb a feltlind szépség ifju Janos az anyja tanacsara elment Zsig-
mondhoz, és felmutatta a gytir(t; a kirdly raismert, és birtokokkal, falvakkal b6-
ségesen megadomanyozta 6t. Ki kételkedne abban, hogy ha ez a mese igaz volna,
a konnyelmtien pazarlé Zsigmond csaszar nem folddel, hanem orszaggal ajandé-
kozta volna meg 6t, hiszen fidgyermeke nem volt. Akik efféléket fecsegtek, azokat
a féltékenység tartotta vissza az Gsi szarmazas elismerésétdl, mivel az ifj uralmat
nem birtak konnyt szivvel elviselni”.**® Ennek a torténetnek az ellenstilyozasara
Bonfini még azt is hangsulyozta, hogy egyesek szerint Hunyadi Janos anyja gorog
»0si és csaszari vérbol” eredt.”” Aztan a Bonfini-féle magyar torténetet magyari-
t6 Heltai Gaspdr Zsigmond atyasdgat mar hiteles torténetként adta tovabb.

1397 Lupescu Radu: A Hunyadi csalad cimerképe: a holld. Miivelddés, 2004. 2. sz. 7-8.
1398 Bonfini 1995, 714.
1399 Bonfini 1995, 584.
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Minden eredetmese Matyés kiraly udvaraba vezet. O azt vallotta, amit a
helyzet megkovetelt, vagy inkabb azt, amit éppen célszertinek tartott. Volt, ami-
kor a Zsigmond atyasagardl szolo pletyka kedvére volt Matyasnak,'** hiszen a
csaszari tronra vald torekvéséhez jol jott ez is. Matyas hivei pedig rafogtak az
ellenfélre — Cillei Ulrikra és embereire — a mese kiagyaldsat, és igy még hihe-
t6bb lett. ™!

Lathatjuk, hogy nincs olyan allitas Hunyadirol, amelynek legalabb egy
eleme ne lenne bizonyithatéan téves. Igy aztan - bar6 Forster Gyula szerint —
»akik tudtak a tényallast, vagy ha akartak, megtudhattdk volna, nem nyilatkoz-
tak vagy nem akartak nyilatkozni; s6t sajnos, sokszor el is homalyositottdk azt.
Ot szdzad utén éllapitani meg azt, hogy mit hallgattak el elnézésbdl, vagy mit
nem akartak megmondani, vajmi nehéz és emellett vajmi haladatlan feladat”."**
Viszont akkor a leghalasabb megoldas az volt, ha a hést kiilfoldrél hozzak be.
A humanistak Havaselvét valasztottak. Thurdczy arrdl is irt, hogy Zsigmond
kiraly ,nemcsak alacsony szarmazasi nemeseket, hanem igen sok kézrendid
embert (plebejae conditionis homines) is magas méltdsagra emelt”. Aztan hozza-
tette, hogy ezeket konnyen eldszamlalhatna, de nem teszi, mert ,,az események
szempontjabdl ennek nincs jelent6sége”, és az olvasokat is csak untatna, ami
persze nem igaz,"*” mert az emberek akkor is szerettek pletykalni. Zsigmond
lanya, Erzsébet mondta is, hogy apja emelte ki a porbol a Rozgonyi, az Orszag
és a Talloci csaladot."*** A Hunyadi csalddot azonban Matyas kirdly miatt nem
volt tanacsos ezek mellett emlegetni. Bonfini nem is titkolta: ,,Matyds, aki jol
ismerte torzsének régiségét, talan semmit sem viselt nehezebben, mint ami-
kor irigyei koziil valaki szarmazasanak ismeretlenségét hozta fel ellene, vagy
barbar nemességével pofteszkedve nem sajat erényeinek érdemével akart elébe
tolakodni. Jél tudta, hogy ellenfelei lenézik alantas szarmazasat [ignobilitatem
sui generis]; széltében beszélik, hogy olah nembdl [Valacha gente] sziiletett;
egyesek korcsnak [Hybridem] mondjak, akit kiilonb6z6 nyelvi sziilok hoztak

1400 Csukovits 2008, 165.
1401 Kovacs 1990, 33.
1402 Forster 1915, 240.
1403 Thurdczy 1978, 356.
1404 To6th 1917, 224.
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a vilagra; elsésorban az innensé Magyarorszag féurai mondogattak, hogy nem
kell tlirni az oldh kiralyocskat [valachum regulum].”'*%

Mindezt mérlegelve Thurdczy akar forras lehet Hunyadi nem nemesi — ke-
nézi — eredetének feltételezéséhez is. De a legbiztosabb forras maga Hunyadi.
Amikor ugyanis Cillei Ulrik taldlkozéra hivta Hunyadit, és elvarta, hogy az ja-
ruljon elébe, mert homo novus, mig 6, Cille grofja fejedelmi 6sok sarja, akkor a
magyar hadvezér azt iizente vissza, hogy ,én a keresztény hitért kiizdve lettem
nemessé, nagyobb dicsGséget hagyok utédaimra, mint a tieid teread”'*" Ezt a
szovaltast I1. Piusz orokitette meg igy. Bonfini masképpen tette, mert kodosi-
tenie kellett, ndla Hunyadi homalyosabban utalt sajat — a kortarsak altal ismert
alacsony - eredetére, amikor igy valaszolt: ,,a nemességrol ez id6 szerint folos-
leges vitatkozni; mégis nyomorult és hitvany embernek kell lennie annak, aki
nemességét nem a sajat virtusaval, hanem a maséval keresi”'*"” , A virtus pedig
a cselekvésben allI” - hangoztatta a Hunyadival is levelez6 Poggio Bracciolini
kora nemességérél szolo irasaban.'*%

A Hunyadi Jdnosra vonatkozé elsé biztos forras az az 1409-es adomanyle-
vél, amelyben Zsigmond kiraly udvari vitézének, Vojknak (romanosan: Voicu)
és testvéreinek, Mogosnak (Mogos<Magas) és Radulnak, tovabba ugyancsak
Radul nevii unokatestvériiknek, valamint Vojk fidnak, Janosnak adta a hunyad-
vari kiralyi birtokot. Rendelkezésre all még a birtokba vald beiktatasrol szold
oklevél, majd az adomanylevél 1419-es atirdsa és megerGsitése. Mindez mar
talalgatasok forrasa is. Mivel az irnokok nem tudtak romanul, a roman neve-
ket nem irtak kovetkezetesen. Vojk nevével (Voyk, Woyk, Wayk) nincs is baj.
Az oklevelek megemlitik Vojk apjat is, de a nevét tobbféleképpen irtak: Serbe,
Sorbe, Sorb, Serba. Roménosan lehet Serbu,'*® Serb, Serba, Serban,'*!° Sorban,

1405 Bonfini 1995, 713.

1406 Id.: Kulcsar 1990, 30, 38. Lasd: Aeneae Sylvii Episcopi Senensis In Libros Antonii Panormi-
tae Poetae De Dictis & Factis Alphonsi Regis Memorabilibus Commentarius. Helmstadt,
1700. 2.28. http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd17/content/titleinfo/96027 (2017-04-
29)

1407 Bonfini 1995, 669.

1408 Bracciolini 1964, 75.

1409 Nicolau 1925, 33. Dan 1974, 24.

1410 Prodan 1991, 259.
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Sorb, s6t még Sarb is. Ebbél az kovetkezhet, hogy ha a roman név Serb-nek vagy
Serbu-nak hangzott,"*!" akkor ez magyarul szolgat jelentett, ha pedig Sarbként
hangzott, akkor ez magyarra forditva szerb. Tehat két ragadvanynév lehetésége
vetddik fel: Szolga és Szerb. A szerb nemzeti hagyomanyban Hunyadi szerb lett.
De akadt, aki ezt a nagyapat egy 1360-as hatszegi per Surb nevii peres felével
azonositotta, akinek nagyapjat is emliti az oklevél: Koztha, azaz Costea. Ezek
mind kenézek voltak. Kérdés, hogy tésgyokeres kenézek voltak-e, vagy maguk
is Havaselvérdl szarmaztak. A kérdés legkomolyabb roman szakértdje is a helyi
hatszegi eredet hive, és ugy véli, valamelyik s esetleg legfeljebb az 1300-as évek
elején johetett 4t Havaselvérél.'"? De egyszert pasztorként vagy harcosként?
Mindenesetre tény, hogy rokoni szalak kototték Hunyadi Janost ehhez a kenézi
vildghoz. Minden hadjarataban ott voltak mellette a hatszegi kenézek, akik har-
ci érdemeikért be is emelkedtek a nemességbe. A 15. szazad derekan Hunyad
megyében 409 nemesi birtokosnak tobb mint a fele roman."*"