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ELOSZO

ELOSZO

Trianon utdélete — Az elsé sikerektdl a szazéves évforduldig cimmel rendezett tu-
domanyos konferenciat a Magyarsagkutatd Intézet Budapesten 2020. szeptem-
ber 3-dn. A konferencidn a helyi jellegli, hatarkiigazit6 sikerek (1919-1924),
az orszaggyarapitds (1938-1941), valamint Trianon 1945 utani megitélése és
a 2010 utani szellemi nemzetegyesités folyamata témakorokhoz kapcsoloddan
tizenegy eléadas hangzott el. Az el¢addk altal megirt, szamos 4j kutatasi ered-
ményt felmutatd tanulmanybol 6sszeallitott kotetet veheti most kezébe a tisztelt
Olvasé.

A Kkéziratokat a szerkeszték az események kronologiai rendjét kovetve al-
litottak ossze. Igy a kotet elsé, Tyekvicska Arpéad altal jegyzett tanulménya a
Civitas Fortissima cimmel kitlintetett Balassagyarmaton 1919. janudr 29-én
torténteket targyalja. Mar 1918 decemberétdl tobb dél-felvidéki varosban és fa-
luban szervezédtek fegyveres csoportok, hogy eleven torlaszt allitsanak a ,,biro-
dalomépité” csehekkel szemben, akik 1918 novemberének elejétél megkezdték
Fels6-Magyarorszag mddszeres megszalldsat. Balassagyarmatra, Nograd var-
megye székhelyére, 1919. januar 15-én vonultak be a fékteleniil mohé cseh-
szlovak legionistak, miutan a varost az ostoban pacifista magyar kormanyzat
a sorsara hagyta. A helyi vasutasok, kozalkalmazottak és tisztvisel6k azonban
nem akartak cseh impérium alatt szolgalni, s a kornyékbeli magyar katonasag
segitségével, fegyveres harc aran kergették ki varosukbdl az idegen betolakodo-
kat. Balassagyarmat magyar maradt.

Egy Vas varmegyei falu, Szomordc hésies kiizdelmét tarja elénk Sods Kal-
man. 1920. augusztus 1-jén Szomordc és Kerca lakossaga, a magyar hatarérs
tamogatdsaval allta utjat a betord szerb katonasagnak, akik késébb mégis meg-
szalltak a térséget és elhurcoltak a csatdrozasok résztvevdit. Ellenallasuk még-
sem volt hiabavalo, hiszen a Magyar-Szerb Hatarmegallapité Bizottsag vizsga-
latanak eredményeként a két telepiilés ismét Magyarorszag részévé valhatott.
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A két hos telepiilés 1942-ben Kercaszomor néven egyesiilt. A magyar haza ha-
l4ja kifejezéseként 2008-ban az Orszaggytlés emléktorvényt alkotott, melyben
Kercaszomornak odaitélte a Communitas Fortissima cimet.

Suba Janos jovoltabdl megtudhatjuk, hogy 1920 utan a hatarkijel6lés fo-
lyamataban a magyar-csehszlovak hatarszakaszon is torekedett a magyar fél a
hatarvonal helyi jelentéségti kijavitasara. Igy tortént ez Salgétarjan kornyékén,
azon céllal, hogy a salgdi szén- és kdbanyak mellett a helyi viszonyok figye-
lembevételével minél nagyobb teriilet keriiljon vissza. Evekig tart6 targyaldsok
soran sziiletett meg a népszovetségi dontés, igy 1924. februar 15-én hazatért
Somoské és Somoskdujfalu kozség.

Sopron, a leghtiségesebb varos XX. szazadi helyzetét vizsgalja tanulma-
nyaban Toéth Imre. A megyéje és piackorzete javatdl megfosztott varos veze-
tése azon ténykedett, hogy a Magyarorszaghoz tartozasrol szoloé népszavazas
sikerét anyagi elényokre forditsa. Az Anschluss és a német hegemonia veszé-
lye 6sszhangba hozta a varos és a magyar kormanyzat érdekeit, am a masodik
vilaghaborut kévetéen nagyot zuhant Sopron ,hivatalos” elfogadottsaga. A
népszavazasi helytallas és a lokalpatriotizmus nehezen volt 6sszeegyeztethetd a
kommunista vilagnézettel. A vasfiiggony arnyékaban tamogatasra, fejlesztésre
nem szamithatott, igy ismét a varos vezetésére harult, hogy sokkal mostohabb
kortilmények kozott legyen urra e helyzeten. A represszié az 1960-as évektol
enyhiilt, kdszonhet6en a miiemléki feltjitasoknak és az osztrdk bevasarlotu-
rizmusnak. A lokalpatriotizmus az 1970-es évekt6l kapott allami tdmoga-
tast, s a rendszervaltozast kovetden tért vissza a helyi kozbeszédbe is a civitas
fidelissima-gondolat.

A magyar—osztrak hataron szintén sikereket ért el a magyar diplomacia,
ezzel is rést {itve a trianoni békemiivon, olvashatjuk Szavai Ferencnél. A nyu-
gat-magyarorszagi felkelés eredményezte a velencei egyezmény megkotését,
amelyben Ausztria elfogadta a népszavazast Sopron és kornyéke sorsarol, illetve
a hatarmegallapité bizottsag tevékenységét, ugy, hogy végsé esetben mérvado-
nak tekinti a Népszovetségi Tanacs dontését. Igy tortént, hogy 1922 novembe-
rében Magyarorszagnak itélték Rotfalvat, Rendeket, Kis- és Nagynardat, Also-
és FelsGcsatart, Magyar- és Németkeresztest, Horvatlovét és Porndapatit, mig
Lovaszadot Ausztridnak. Ez azonban a feleket nem elégitette ki, s a két orszag
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csereegyezményt kotott. Ennek értelmében Magyarorszag lemondott Rendek-
rél és Rétfalvardl, cserébe megkapta Szentpéterfat és Olmaodot.

Gulyas Laszl6 Magyarorszag és a kisantant viszonyat tarta fel, s attekin-
tette az 1938. augusztusi bledi targyaldsok részleteit. Tanulmanyaban ismerteti
azon taktikat, amelynek révén a magyar fél megprobalta a csehszlovakokat le-
valasztani a kisantantrdl, s alahuzza az 1938. augusztus 29-i bledi egyezmény
egyértelm(i magyar diplomaciai sikerét: habar le kellett mondanunk a fegyveres
revizi6 idedjarol, a kisantant elismerte a magyar fegyverkezési egyenjogusagot
és igéretet tett a teriiletein €16 magyar nemzetrészek helyzetének javitasara.

Botlik Jozsef tanulmanyabdl megismerhetjiik, milyen folyamatok eredmé-
nyeként valt ismét a magyar Szent Korona részévé 1938 novemberében és 1939
marciusanak kozepén Karpatalja. A honvédség karpataljai hadmdveleti kap-
csan arra is felhivja a figyelmet, hogy az ukran torténetiras hogyan kivan hamis
modon babérkoszorut fonni a féként banditizmust kifejté Szics-garda koré. A
szerz0 jovoltabol megtudhatjuk, hogy a magyar kormanyzat miként kivanta be-
kapcsolni a visszatért Karpataljat az orszag vérkeringésébe, s hogyan mikodott
Kaérpatalja kétnyelvi kozigazgatasa és oktatdsa 1944-ig.

Jugoszlavia 1941-es felbomlasahoz kothetd az orszaggyarapitas utolso fa-
zisa, amikor 1941. aprilis 11-16. kozott a Magyar Kiralyi Honvédség kijelolt
csapatai fegyverrel a kézben vették vissza a Bacskat, a Baranya-haromszoget, a
Murakozt és a Muravidéket. Babucs Zoltan nem csupan a katonai 1épések be-
mutatasara szoritkozott, hanem ismerteti azon bel- és kiilpolitikai eseményeket,
amelyekbol adoddan a magyar politikai és katonai vezetés szamara ,,parancsold
torténelmi kotelességgé” valt a délvidéki Gshonos magyar nemzetrész védelme.
A szerz6 kiemeli munkajaban, hogy a délvidéki hadmiiveletek miatt még nem
sodrédtunk a masodik vilaghaborus hadvisel§ felek soraba, mint ahogy azt so-
kan vélik - tévesen.

A masodik vilaghaborut lezaro, 1947. februar 10-i parizsi békeszerzdés
még a trianonindl is nagyobb teriileti csonkitast jelentett a vesztes Magyaror-
szag szamara, ugyanis harom, Pozsony alatti falut - Dunacstint, Horvatjarfalut
és Oroszfalut — Csehszlovakidhoz csatoltak, amelyek 1920-t6] Magyarorszag-
hoz tartoztak. Holldsi Gabor tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy a béketar-
gyalasok soran a csehszlovak fél Pozsonytol délre minél nagyobb hidf6t kivant
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létesiteni, és ezzel egytitt a felvidéki magyarsagot kitelepiteni. E mohdsagnak
allta utjat az amerikai és a brit delegacio, igy a csehszlovakok Pozsony alatt
csupan harom faluval gazdagodtak, am a teriiletiikon é16 magyarok egyoldala
kitelepitésérol le kellett mondaniuk.

Borvendég Zsuzsanna a kommunizmus alatti Trianon-képet tarja elénk.
Kitér arra, hogy a baloldal milyen tudathasadasos mdédon viszonyult a békedik-
tatumhoz mar 1945 el6tt is. A ,,felszabadulds” utan hatalomra jutott magyaror-
szagi kommunistak és a szomszédos ,,barati” allamok is igyekeztek agyonhall-
gatni Trianont, s 1956 utan nem csak a forradalom, hanem Trianon kérdéskorét
is tabusitottak, mint ahogy az nyomon kévethetd a hazai torténelemoktatasban
is. Képet kaphatunk arrdl, hogy a diktaturaban milyen médon viszonyult a kér-
déshez és a nemzeti 6nazonossaghoz az értelmiség és az ellenzék, s az 1980-as
évek végére f6ként az Erdélybol tomegével menekiiltek és Ceausescu ,telepii-
lésszisztematizalasi” tervének hatdsara, hogyan keriiltek a kozbeszédbe az el-
szakitott nemzetrészek.

Vizi Laszl6 Tamas a Trianon-kérdés 1990-2010 kozotti megitélését tette
vizsgalata targyava. Megismerhetjiik, milyen folyamatok vezettek ahhoz, hogy
a rendszervaltozas id6szakaban ismételten a kozbeszédbe keriilt Trianon. Ho-
gyan viszonyult e kérdéshez a hivatalos politika, mi vezetett a ,,masodik Tri-
anonhoz”, azaz a 2004. december 5-i szégyenletes népszavazashoz. Erre adott
gyogyirt a masodik Orban-kormany, ugyanis lehetévé tette az elszakitott ma-
gyarsag szamara, hogy egyszertsitett eljarast kovetéen magyar allampolgarsa-
got kaphasson, amelynek révén megindulhatott a hatarok feletti szellemi nem-
zetegyesités.

A trianoni békediktatumra eleddig harom magyar valasz sziiletett. Az els6
a békés teriileti revizi6 volt, az els6 és masodik bécsi dontés nemzetkozi don-
tébiraskodas révén sziiletett meg, mig Csehszlovakia és Jugoszlavia felbomla-
sakor, az ott €16 magyarsag védelmében lépett fel a Magyar Kiralyi Honvédség
Karpataljan és a Délvidéken. Az orszaggyarapitds eredményeinek megdrzése
érdekében kellett belépnie Magyarorszagnak a megujult vilaghaboruba, de
vesztes félként ismét elveszitette valamennyi, 1938-1941 kozotti teriiletgya-
rapodasat. A masodik az 1989-ig regnalé kommunista diktaturdhoz kothetd,
amely 1956 mellett Trianont is ,,indexre” tette, az internacionalizmus jegyében
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teljesen lemondva a szomszédos, ,,barati” allamokban él6 magyarsagrol, akiket
cinikus mddon kiszolgaltattak ottani elvtarsaiknak. A harmadik a rendszerval-
tozastdl napjainkig tartd folyamat, a nemzeti-keresztény kormanyok éltal meg-
hirdetett, a hatarok felett ativeld szellemi nemzetegyesités. Ennek révén sikertiilt
meghaladnunk Trianont. Nem szabad elfeledniink, bar a hatarokat atrajzolhat-
tak felettiink a megkérdezésiink nélkiil, de attél még a magyar nemzet egy és
oszthatatlan, dllamhataraink pedig nem azonosak a magyar nemzet hatéraival.

E célt szolgalja jelen kotetiink is, hittel vallva Szabo Dezs6 nagyszert gon-
dolatat: ,Minden magyar felelds minden magyarért.”

2021. oktober
A szerkesztok
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TYEKVICSKA ARPAD

CIVITAS FORTISSIMA.
BALASSAGYARMAT FELSZABADITASA
1919. JANUAR 29-EN

A csehszlovak csapatok betorése december elején még csak a Felvidék észak-
nyugati részét érintette. Ennek ellenére mar ekkor a kiszdmithatatlansag, a
bizonytalansag érzése keritette hatalmaba Nograd megye polgarait. Az elko-
vetkez6 hoénapok uralkodd életérzését tiikrozi a Balassagyarmathoz kozeli
Herencsény kozség plébanosanak levele, melyet 1919. januar 2-an irt a falu ve-
zetGihez: ,Tekintetes Eloljarosag! Felsdbb, hiteles értesités folytan, mivel felsébb
Magyarorszagon, illetve Tétorszagban a tot vagy cseh—-magyar hatar Verdcétél
Szantd' és Gyongyos felé huzodik, és igy Herencsény és Cserhatsurany kozsé-
geket is megszéllja a cseh hadsereg. Ertesitem a tekintetes El6ljarésagot, hogy
mivel én Suranyba teszem at parékiamat és kaplanyom csak februar 1-jén lesz,
az egész parokialis épiiletet, mely liresen marad, felajinlom a cseh megszalld
csapat parancsnoksaganak, lakasul és irodahelységiil.”>

»Kériink azonnali utasitast, hogy esetleges tot megszallas esetén kozpénz-
tarak és bankok mit tegyenek” - olvashatjuk a Balassagyarmati Nemzeti Tandcs
1918. december 7-i tavirataban.? Hairom nap mulva pedig a beliigyminiszter
rendelkezése alapjan mar a varmegye f6jegyzdje rendelte el a kozségek tulajdo-
nat képez6 pénzvagyon ,,nem veszélyeztetett helyen valo elhelyezését”*

1  Nogradverdce és Zagyvaszanto.
Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara (a tovdbbiakban: MNL NML), V. 207.
b. 28/1919.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), K 440 B/VIIL
1918. december 7.

4 MNL NML, V. 310. b. 95/1919.
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A Balassagyarmat utcain megjelend hirdetmények megnyugtaté szavai in-
kabb csak olajat ontottek a tlizre: ,[...] az Osszes hatdsagok helyeiken vannak,
és barmi is torténjék, gondoskodni fognak a fegyvertelen lakossag személyi és
anyagi biztonsagardl és mindent el fognak kovetni, hogy a védtelen lakossagot
az ellenséges érzelmu katondk kiméletlenségeitél megovjak.”

A ,barmi is torténjék” a kor emberének mar nem jelentett mast, minthogy
»barmi megtorténhet”. Az emberek és a kozosségek egyre kevésbé voltak képe-
sek elvalasztani a tényeket a rémhirektél, hiszen az utébbiak gyakorta valosag-
ként koszontottek rajuk.

Ami addig elképzelhetetlennek tiint, egyszerre dermeszté valdsagga valt:
a cseh légionistak 1918. december 22-én megszalltak Zolyomot, a kovetkezd
napon pedig bevonultak Besztercebanyara, majd Selmecbanydra. Ezzel a torté-
nelmi Nograd varmegye északi részének a kozvetlen kozelébe értek.

Az elsé nogradi varost, Losoncot 1919. janudr 3-4n foglalta el Josef Ejem
féhadnagy vezetésével a jaroméfi sokol szazaddal megerdsitett 30. cseh gya-
logezred egy kiilonitménye. Ejem kozvetlen parancsnokainak tiltasa ellenére,
sajat dontése alapjan vagonirozta be mintegy 230 f6s egységét Zolyomban, és
éjszaka, kivilagitatlan vonaton szallitotta Losoncra. A varosba érve eldszor a
palyaudvart, majd a varos stratégiai pontjait szalltdk meg. A laktanyaban alvd,
tobbszoros létszamu magyar katonasagot lefegyverezték. A legkisebb ellenal-
lassal sem taldlkoztak.®

A cseh térfoglalas szimbolikus jelzéseként 1919. januar 8-an az éj leple alatt
légionariusok ledontotték és darabokra torték a dontéen magyarlakta varos £6-
terén 4ll6 Kossuth-szobrot.

Losonc megszallasat kovetGen a csehszlovak csapatok, atlépve az Ipolyt, Fii-
lek irdnydba toltak elére az dllasaikat, ,,nyilvan azon célzattal, hogy Salgétarjan-
ba bevonuljanak, ahol most kiilénben nyugalom van.””

5  Magyar Nemzeti Mzeum Paléc Muzeuma, Adattar: 132. Itsz.

6  Lasd: Puntigdn 2019. A varatlan rajtaiitést a cseh és szlovak irodalom ugyanolyan bravir-
nak tekinti, mint magyar szemszogbdl mi a balassagyarmati ,csehkiverést”.

7  Hadtorténelmi Levéltar, I. 53. Miniszteri Fegyversziineti Bizottsag iratai (a tovabbiakban:
HL, I. 53. MFB), 1919/1224. Salgétarjanban 1919. januar 1-jén népgytlést tartottak a kom-
munista Rudas Laszl6 és Szaton Rezsé részvételével. A varosban januar 3-an zavargasok-
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Az Ipoly mente - ellentétben Salgdtarjan kozvetlen kornyékével — 1919.
janudr 21-ig gyakorlatilag védtelen maradt, csak a folyd bal partjan szétszort
kisebb &érségek biztositottak.®

Pedig mér janudr 8-an befutott az elsé cseh pancélvonat Parkanynana allo-
masra, masnap pedig a cseh fegyveresek megszalltak a telepiilést, ezzel a meg-
szallok itt is elérték a Dunat, és megnyilt szamukra az ut az Ipoly déli torkola-
tahoz.’

Januar 9-én a 34. légionarius ezred I. zaszloaljanak katonai Csatanal atlép-
ték Hont varmegye hatdrat, és a demarkacids vonal mentén sorban megszalltak
a jobb parti kozségeket. Délutan fél egykor egy ezerfds alakulat, két mozdony-
nyal vontatott 6tven vasuti kocsin, egy szazados vezetése mellett bevonult a me-
gyeszékhelyre, Ipolysagra. Ideiglenesen még kivonultak a varosbol, de masnap
mar véglegesen a birtokukba vették. A honti alispan jelentése szerint az ekkor
érkez6 haromszazadnyi katonasdg ,,tobbnyire cseh, azonban vannak koztiik to-
tok, s6t tisztan csak magyarul beszéld magyarok is, akik koziil egynehanyra
nézve kétségteleniil megallapittatott, hogy azel6tt a losonczi 25. [kozos] gya-
logezredben szolgaltak'

Ezekben a hetekben Nograd megye székhelye, Balassagyarmat is a polgari
forradalom szédiiletében élt. November 3-an dr. Somlo Jozsef iigyvéd, ,a ré-
gen kiprobalt szocialista népvezér, délutan megalakitotta a helyi nemzeti tana-
csot”!! Valodjaban a helyi kozigazgatas vezetdi a jellemz6 forgatokonyv szerint

ra kertiilt sor. A fosztogatdsok elharapodzasihoz a kezdeti 16kést a Salgotarjan kornyékérél
nagy csoportokban érkezok adtak, de a varosiak koziil is sokan csatlakoztak hozzajuk. A
fosztogatds egyértelmtien antiszemita jelleget 6ltott: ,,Ezen fosztogatas el6re megbeszélt terv
szerint folyt; meg voltak jel6lve, mely zsid¢ tizletek és lakdsok lesznek kirabolva és a vidéki
banydszok még szekereket is rendeltek, melyen a rablott holmit hazavihetik. A rablas csak
zsidoknal folyt és emberélet nem esett dldozatul” (MNL NML, XV. 26. 23. 1920. julius 15.)
A hadiigyi vezetés a Hatvanban allomdsoz6 igléi géppuskas tanfolyam kiilonitményét kiild-
te Salgdtarjanba. Az alakulat azutdn 6rdkon beliil rendet teremtett, tobb, halalos aldozatok-
kal jr6 sortiizet leadva a fosztogatokra. (Az igléiakra lasd: Padanyi 1942.)

8  De Sgardelli é. n.,, 279.
HL, I. 53. MFB 1919/1305.

10 Hadtorténelmi Levéltar Polgari Demokratikus Forradalom iratai (a tovabbiakban: HL
PDF), (11. dob.) 8-9854/85.

11 Nogrddi Hirlap (a tovabbiakban: NH), 1918. november 3. A nemzeti mozgalmak varosunk-
ban.
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osszeallitottak egy névsort, amelyet azutan masnap ,,a nép belathatatlan tome-
ge” el6tt egy népgytilésen jovahagyattak.'” A budapesti utasitdsnak megfelelden
a helyi tanacs a megyei feladatokat is ellatta.

Balassagyzrmat.  Rikéczl lejedelem v

Balassagyarmat féutcaja, a 1910-es években. El6térben a varoshaza

A nemzeti tanacsban donté sulya a dr. Somlé vezette szocidldemokratak-
nak volt. Amint Budapestrél megérkezett a kinevezési értesités, azonnal tama-
dast intéztek Rakdczy Istvan kormanybiztos ellen, mivel ,,munkasellenes to-
rekvései, antiszemita, reakcios és dzsentri mivolta csak veszélyeztetheti az itt, a
varosban és a varmegyében oly szépen fenntartott rendet”'® Valojaban Rakoczy
a Fiiggetlenségi Pdrt tagjaként, allasanal fogva az egyetlen hatalmi ellenpdlust
képezte velikk szemben. Az elkovetkezd hetek, honapok helyi kozéletét ez az
adaz kiizdelem, pozicioharc hatarozta meg."*

12 NH, 1918. november 3. A nemzeti mozgalmak varosunkban.

13 Nogrddvirmegye (a tovabbiakban: Nvm), 1919. janudr 15. EInoki jelentés a szocialdemok-
rata part 1918. évi miikodésérol.

14 Bar ebben az idészakban Balassagyarmat kozjogilag nagykozségnek mindsiilt, tanulma-
nyunkban, kévetve a korabeli szohaszndlatot, a varos megnevezést hasznaljuk.
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A megszallas kapujaban tehat Balassagyarmat kozélete, politikai kozege
nemhogy egységes, dsszetarté nem volt, hanem pontosan ellenkezd irdnyt vett.
Csak kevesek figyeltek fel az onként tavozé f6ispan, grof székhelyi Mailath Géza
november 24-én nyilvanossagot kapott, de harom héttel azel6tt megfogalma-
zott szavaira: ,Ezen nehéz id6kben, middn a politikai ellentétek nagyon kiéle-
sedtek [...] csak egy kéréssel fordulok a varmegye kozonségéhez. E sorsdontd
napokban, midén hazanknak legégetSbb sziiksége fiainak egyetértd dsszetarta-
sa — és csak ezen Osszetartasi erd mentheti meg az Gjonnan sziiletett Magyaror-
szagot —, segitse mindenki tehetségéhez mérten hazajat”'

A megszallas napjai

Decemberben Balassagyarmaton még az ellenallas gondolata fogta dssze a va-
ros lakoéit. A varosban allomasozé 16. gyalogezred poétzaszloalja toborzasba
kezdett egy paléc dandar megszervezésére. Voltak, akik a Paléc Koztdrsasag
kikialtasan munkélkodtak.'® Losonc megszallasa és onnan a magyar csapatok
dicstelen kivonulasa utan azonban a varos kozhangulata az ellentétébe fordult,
s mar csak kevesen gondoltak a fegyverfogasra.

Ipolysag elfoglaldsa utan a csehszlovak katonai vezetés szembesiilt azzal a
ténnyel, hogy a karacsonyi Vix-jegyzék'” a folyéd mentén huizta meg a demarka-
ci6s vonalat, igy az Ipoly menti vastt — mely a Losonc felé torténd aruszallitast
és a csapatmozgasokat szolgalta volna - nem all a rendelkezésiikre. A vonal
ugyanis csak Rappig futott az Ipoly jobb partjan, ezt kdvetéen a bal partra tért,
s csak Ipolyvisktdl délre keriilt at megint a csehszlovak fél szamara kijelolt ol-
dalra. Pedig a Munkacs-Kassa-Ersekajvar-Pozsony vasuti dsszekottetés biz-
tositasa — tekintettel az Uj orszag kelet-nyugati irdnyd hosszusagara, illetve a
domborzati viszonyokra — kozigazgatasi, gazdasagi és hadaszati szempontbdl

15 NH, 1918. nov. 24. Nogradvarmegye kozonségéhez!

16 A toborzasra ldsd: Vizy 1974. A hivatkozott részt kozli: CF, 445-446. A Paléc Koztdrsasdg
kikidltasara lasd: Ladanyi 1934, 123-133. A hivatkozott részt kozli: CF, 393.

17 Az 1918. december 24-én atadott jegyzék szovegét kozli: CF, 89-90.
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egyarant kiemelkedd szerepet jatszott a csehszlovak allamszervezési elképze-
lésekben. Igy megszerzése Masarykék szdméra mér a kezdetektdl elsddleges
stratégiai cél volt.'®

A helyzet ,,rendezésére” Luigi Piccione tdbornok - aki 1918. december 25-
tdl a csehszlovak hadsereg féparancsnoka volt — a demarkaciés vonalat sem-
mibe véve, nyilvan a pragai kormany jovahagyasaval, a honti megyeszékhely
megszallasat kovetden elrendelte az Ipolysag-Losonc kozotti vasttvonal bal
parti szakaszanak elfoglalasat. A csehszlovak fél bizonyara abban bizott, hogy a
magyarok ezuttal is beérik egy tiltakozassal."

1919. januar ho 14-én az Ipolysagot megszall cseh csapatok parancsnoka
felszolitotta az Ipoly tulpartjan fekvd vasatallomast biztositdé magyar Orséget,
hogy délutan 6t érdig hagyja el a felallitasi helyét, mert azt birtokba fogjak ven-
ni. Indoklasa a késGbbiekben is sokat ismételt, hamis érvekre alapozodott: az
antant a vasttvonalat jelolte ki 4j demarkacios vonalként, ,,a francia kormany-
tol parancsot kapott, hogy az ipolysagi vasuti allomast azonnal szallja meg [...]
véraldozat aran is”*

Masnap hajnalban Vaclav Lanka® féhadnagy vezetésével egy minddssze
félszazadnyi csehszlovak kiilonitmény a vasuti sinek mentén, a Kévar fel6li

18  Lasd erre: Gulyas 2006. Bene$ még marcius 21-én is levelet irt a francia hadiigyminiszter-
nek, melyben az Ipoly-vidék és a Losonc-Miskolc vasttvonal Csehszlovékidnak juttatasat
szorgalmazta. Az dprilis 27-én kiadott Klofa¢-féle hadparancs egyenesen a Ver6ce-Mat-
ra-Malyi-Gesztely-Tallya-Sarospatak vonal megszallasat irta elé a csehszlovdk hadsereg
szamara. Jellemzd, hogy amikor a Kiiltigyminiszterek Tandcsa 1919. junius 11-én ismertette
a csehszlovak-magyar hatdr vonaldt a csehszlovak delegacidval, Kramar és Benes elfogadta
ajavasolt hatart, de két ponton kiigazitdst kértek. Ezek koziil az egyik a Csata-Kalonda-Lo-
sonc vasutvonal megszerzésére irdnyult.

19 Az 1918. december 22-én kiadott hadiigyi irdnyelvek szerint, az antant erék elérenyomu-
ldsa esetén, a ,vérontds elkeriilése végett nem fogunk fegyverrel ellent allni. Ez sziikséges,
mert fegyveres ellendllds az orszagba benyomult ellenséges erékkel szemben végeredmény-
ben sikerrel aligha jarna” Ha a bevonulo ellenség a magyar csapatok lefegyverzését kivanja,
akkor azok, fegyveres ellenéllds nélkiil, a fegyversziineti szerzédésre hivatkozva, a lefegy-
verzés ellen tiltakozdst jelentsenek be és a fegyvereiket jegyzék ellenében adjék 4t. (HL, L.
53. MFB 1919/1105.)

20 HL, I 53. MFB 1919/1614.

21 A magyar forrasok, feldolgozasok, tévesen, Gustav Lauka, illetve Lauka Gustav néven emli-
tik. M, sajat szovegiinkben a valédi nevet hasznaljuk, az idézetekben azonban meghagyjuk
a Lauka format.
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Ipoly-hidon gyalogos menetben — az érségét adé nemzet6rok tiltakozasat sem-
mibe véve - bevonult Balassagyarmatra. Elsé utjuk a laktanydba vezetett. Az
almukban meglepett nemzetdrséget lefegyverezték, akik a nap folyaman, Lan-
ka engedélyével, a Balassagyarmattol délre fekvo Bercel kozségbe vonulhattak.
A 16-o0s tisztek és a legénység lényegében szétszéledt, a varosbdl egyenként és
kisebb csoportokban szoktek ki, s indultak Aszdd felé. A nemzetérség utdn a
polgardrség és a munkasgarda is kénytelen volt atadni a fegyvereit.

A megszallokat a racionalitds vezette. Erejitkh6z mérten - egyeldre — csu-
pan a stratégiai szempontbdl fontos vasutallomast, postat, laktanyat, illetve szaz
méteres biztonsagi savban a vasut déli oldalat, az un. Sivitd telepet vették szoros
ellenérzés ala. Néhany helyre, pl. az északi partra vezeté Ipoly-nagyhidhoz, a
szécsényi kijaratnal az Gn. cédulahdzba 6rséget helyeztek. Laika féhadnagyot
lathatéan csak katonai szempontok, a vasditvonal biztositasa vezették. A koz-
igazgatds ligyeibe nem kivant beavatkozni.

Bohm hadiigyminiszter a balassagyarmatiak megkeresésére még ugy nyi-
latkozott, hogy ,,a Nograd megyei védd6rségnek Rakoczy kormanybiztos altal
kért megerdsitése, a magyar hadsereg jelenlegi allapota miatt, csak csekélyebb
mérvben lesz lehetséges”” Ugyanakkor Vix alezredesnél, a budapesti antant
misszié vezetdjénél kezdeményezte a demarkacios vonalat atlépé megszallok
visszavondsat.

A salgétarjani szénmezok kozvetlen veszélyeztetettsége kényszerhelyzet-
be hozta a hadiigyi kormanyzatot: ,,A csehek ezen elényomulasa Salgétarjant
veszélyezteti. Az orszag ezen utolsd teljesitOképes szénbanyajanak elvesztése
a Magyar Népkoztarsasag szempontjabol kiszamithatatlan kovetkezmények-
kel jarna [...] Salgétarjan ezért minden eszkozzel (ha harc aran is) tartand6.”*
Bohm a teriilet védelmére 1919. janudr 21-én Jankovich Ferenc parancsnoksa-
ga alatt kirendelte a 40. hadosztaly egységeit.*

22 MNL OL, K 426 1919-XXXII-43. 116-118.

23 HL, PDF (7. dob.) 3-36/71.

24 Jankovich a kévetkezd csapatokkal rendelkezhetett: 1./ A Fiileknél 4116 nemzetdrok, egy 10.
gyalogezredbeli szazad és egy székely szazad; 2./ A Salgétarjanban levd karhatalmi csoport-
parancsnoksag, az ugyanitt telepiilt székely zaszl6aljjal és a 10. gyalogezred félszazadaval;
3./ A Budapestrdl aznap Salgotarjanba inditott vadaszezredbeli 5. zaszloalj (kb. 750 ember,
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A kiadott parancs Balassagyarmatot érintd része, hogy az ezredes iranyitasa
ala helyezték a 16. gyalogezred Aszddon levd részét, vagyis a januar 15. utan
a varost fejvesztetten elhagyd potzaszldaljat, tovabba a Rétsdgon allomasozd
Palmay-csoportot.®

A 16-osok egy Magyarndndorba rendelt csoportja a Szécsénytél Ipolyszo-
gig huzddo teriilet védelmét (erejiiket tekintve inkabb csak megfigyelését) latta
el Vizy Zsigmond szdzados vezetésével. A nyugati iranyba, Ipolysag felé biz-
tosité Palmay-csoporttal egyiitt is csak jelképes erét képviseltek. A helyzeten
némiképp javitott, hogy — mint Vizy irja - janudr 25-én ,varatlanul megérke-
zett Magyarnandorba Bajatz szazados szazhisz emberbdl és nyolc lovasbol allo
szazada Kecskemétrdl a 38. Mollinary ezredt6l.”® A legénység sapkajat piros
szalagok ékesitették]|...] Hangoztattdk, hogy cseh pecsenyét akarnak enni. R6-
vid érintkezés utan befolydsom kovetkeztében szamosan a piros szalag helyett
nemzeti szinii szalagot ttztek fel””

8 géppuskas), végiil a délutdan Budapestrdl ugyancsak odairanyitott 23. szamu pancélvonat.
Az ezredes csoportjat a Budapesti Keriileti Katonai Parancsnoksagnak rendelték ala. A Sal-
gotarjantol keletre Uzsokig nyuld teriilet a 39. hadosztily védvonalat képezte. [HL, PDF (7.
dob.) 3-36/71.]

25 HL, PDF (7. dob.) 3-36/71. Az egységet Lévan szervezték meg 1918. november elején a

nyitrai 14. ezred 3. szdzada, egy géppuskds tanfolyam és harom nemzet6rszazad maradva-
nyaibol, Palmay Erné szdzados, a géppuskas tanfolyam utolsé parancsnoka vezetésével. So-
raikban elsésorban barsi és honti fiatalok — kozottiik 1évai és ipolysagi diakok - voltak. Az
alakulat zaszlajan az ,,El6re Palmay-csoport!” felirat volt olvashatd. A fegyelmezett egység
fontos szerepet jatszott a novemberi teriiletvédé harcokban.
A december 24-én dtvett kardcsonyi Vix-jegyzék kovetkezményeként 1919. janudr 8-dn a
hadiigyi vezetés a Palmay-csoportot az 1j demarkacios vonalra, Ipolysagon keresztiil az
Ipoly bal partja mogé rendelte vissza. A parancsnok este hét 6rakor sorakoztatta a lévai régi
laktanyaban elhelyezett egységét, ismertetve veliik a parancsot. A helyieknek és a kornyék-
bélieknek lehetdséget adott a kivélasra, az otthonaikba val6 visszatérésre. Az alakulatban
ezt kovetGen mindossze 24 tiszt és 55 katona maradt. Az egység csak kevéssel el6zte meg
Ipolysagon a varos megszallasara érkezett csehszlovakokat, igy az utolso pillanatban tudott
atjutni a demarkacios zdron. A csoport Nagyorosziba, majd Rétsagra telepiilt. [Ajtay 1943,
189-203.; HL PDE, HM Karh. oszt. 1919. januar 20. és 22.; Gere 2002, 270.; Bars, 38/1939.
sz. (1939. szeptember17.) 2-3.]

26  Bar6 Mollinary Antal taborszernagy 1867-t8l volt a csdszari-kirdlyi (majd 1889-t6l a csa-
szari és kiralyi) 38. gyalogezred ezredtulajdonosa. 1904-ben bekovetkezett haldla utédn e
méltésagot XIII. Alfonz spanyol kiraly kapta.

27 Vizy 1974. Kozli: CE 451.
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Vix alezredes is szandékot mutatott az Ipoly menti helyzet rendezésére. A
janudr 27-i minisztertandcsi jegyz6konyv szerint allitélag kijelentette, hogy ,,a
csehek nagyon meg fogjak banni, ha nem engedelmeskednek”. Arrdl biztositot-
ta a magyar felet, hogy 48 6ran beliil a csehek vissza fognak vonulni az Ipoly
mogé, mivel ,,Parizsbdl kiilon stirgény jott ilyen paranccsal.”

A csehszlovakok azonban nem mozdultak, annak ellenére, hogy parizsi re-
putacidjukat révid idére megtépazta az 1919. januar 23-30. kozott zajlo un.
hétnapos haboru, melyet a fiiggetlenségét frissen visszanyert Lengyelorszaggal
vivtak Teschen (Tésin) varos és kornyékének birtoklasaért.

A két antant szovetséges katonai Osszecsapasa kelloképp felbdszitette a mar
tilésezé békekonferencia vezetdit, akik nyilatkozatban itélték el mindazokat,
akik ,erészakot alkalmaznak oly teriiletek birtokbavételére, amelyeknek jogos
visszakovetelésérdl a békekonferencia hivatott hatarozni”* S6t, a kozlemény
stlyos figyelmeztetést is tartalmazott: ,,[...] minden olyan birtok, amelyet er6-
szak segitségével szereztek meg, a legnagyobb kart azok tigyének okozza, akik
ilyen eszk6zokhoz nytulnak.™

A Périzsban tart6zkodo6 Benes, a helyzet veszélyes voltat jol érzékelve, 1919.
januar 28-an a kovetkezd siirgss taviratot kiildte Pragaba: ,,Szilézia megszallasa
itt rossz vért sziilt. M. Clement Simon [Michel Clemenceau] rank nézve igen
kellemetlen dolgokat taviratozott. [...] A tovabbi el6renyomulast foltétleniil be
kell sziintetni, varjanak tovabbi hireinkre. Franciaorszag ebben az tigyben jegy-
zékkel fordul hozzank. Ebben a dologban elleniink van. [...] Kérem, parancsol-
jamegazonnal, hogy a mieink ne 1épjék at a demarkacids vonalat Szlovakiaban,
és haladéktalanul vonuljanak ki a jogtalanul megszallt teriiletekr6l, f6leg Salgd-
tarjanbdl. Magam egyeztem meg a demarkacios vonalrdl, és szavam kotelez.”*!

A csehek jelenléte az elsé napokban nem hozott lényeges véltozast Balas-
sagyarmat életében. ,,Egy hete tart varosunk megszallasa, s - jo 6raban legyen
mondva - eddig a csehek uralmat nem nagyon éreztitk meg” — irta a Nogrdd-

28 MNL OL, K27 MT jkv. 1919. jan. 27. 10.

29  Népszava, 1919. janudr 26. A lap a kozleményt a Havas Hiriroda kozleményére hivatkozva
tette kozzé, a hirt janudr 24-ére keltezte Parizsbol.

30 Népszava, 1919. januar 26. Az antant az erdszakos teriiletrablas ellen.

31 Kral 1956, 62.
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vdrmegye szerzbje janudr 22-én.*> Azutan azonban mégiscsak sorolja: a buda-
pesti tjsagok behozatala mar tilos, a vastutallomas magyar helynévtablajat szlo-
vak nyelvire cserélték. Ez utdbbi ,,rosszul esik” - teszi hozza a hirhez a Nogrddi
Hirlap.” Cenzura van, a csehek félnek a bolsevizmustol, ,amelynek itt abszo-
late nincs talaja”* Azonban hamarosan ide jon a cseh zsupan, aki a magyar
hatdsagokkal fog targyalni, és ,.el fog intézni sok mindent.”*

Janudr 25-én dr. Bazovszky Lajos kinevezett zsupan az ,,impérium” kozel-
g6 atvételének bejelentésére a csehszlovak allam képviseletében valéban a me-
gyeszékhelyre érkezett. A Rakdczyval folytatott targyalasai soran tisztazédtak
a csehszlovak vezetd egyéb elvarasai is: az iskoldkban a szlovék nyelv kételezd
targyként azonnal tanitandd, hamarosan a mértan és a szamtan tannyelve is
ez lesz; a magyar torténelem helyett vilagtorténelmet kell tanitani. Kovetelte,
hogy a magyar kozigazgatas és a torvényszék hagyja el a varost, a tisztviselok és
alkalmazottak tegyék le el6tte a csehszlovék allamra a hliségeskiit, de ha azt le
is teszik, azok kozill ,,csak a nekik megfelel6ket és megbizhatdkat fogjak annak
idején véglegesen atvenni*® Egyben kijelentette, hogy a vasutasokat fegyveres
er6vel fogjék kényszeriteni a munka felvételére. Allitélag elhangzott a késébb
sokat idézett mondat is: ,,Mostantdl az a szék is a miénk, amin most til6k!™”

A kovetkez6 napon a Rakdczy vezette nogradi kiildottség Zoélyomban tar-
gyalt Vavro Srobdrral. A szlovak teriiletekért felelés miniszter azonban - a kor-
manybiztos interpretacioja szerint — nem hajlott arra a javaslatra, amely szerint
Balassagyarmatot semleges varosnak kellene nyilvanitani. ,Nagyon sajnalom
- mondta a miniszter -, hogy hazafias érzelmeikben fdjdalmat kell okoznom,
amikor ki kell jelentenem, hogy a most megallapitott demarkaciés vonal Ma-
gyarorszag végleges politikai hatara is [...]” A vonal atlépésének igazolasat
pedig egy ujabb magyarazattal toldotta meg: az 1917. évi londoni konferencia
még ennél is délebbre huz6do hatart allapitott meg. ,,Ahova csehszlovak kato-

32 Nvm, 1919. janudr 22. A cseh megszallas.

33 NH, 1919. janudr 26. A cseh megszallas.

34 NH, 1919. janudr 26. A cseh megszallas.

35 Nvm, 1919. janudr 22. A cseh megszallas.

36 NH, 1919. februdr 2. A zsupan szerepe.

37 Rakdczy 1921. A hivatkozott részt kozli: CF, 325.
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na labat betette, oda Csehszlovak orszag impériumat kiterjesztette. Miutan ez
Balassagyarmaton megtortént, a csehszlovak allam méltésaga nem engedi meg,
hogy alattvaloi felett egy idegen allam kozhivatalnokai rendelkezzenek.”*®

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor Balassagyarmaton januar 27-én a var-
megyei és varosi koztisztvisel6k és kozalkalmazottak nagygytilésére.

Az ellenallas szervezodése

A varmegyehaz zstfolt teremében hét-nyolcszaz ember gytlt dssze, nézett szem-
be a sulyos helyzettel. Ott voltak a hivatalok dolgozoi, testiiletileg a postasok és
vasutasok, az iskoldk tandri kara. Sokan magukkal hoztak feleségiiket, férjiiket is.

A szénokok mondatai egy iranyba mutattak, mindannyian az eskii megta-
gaddsara szolitottak fel a jelenlévoket. ,,Egyszerre megvaltozott a terem légko-
re. Eltlint a nyomaszto siri csend, olyan viharos lelkesedés tamadt, mire példa
nem volt még a vdros torténetében.””* A tomeg egyhangu felkialtassal mondta
ki, hogy vallalva a varhat¢ stlyos kovetkezményeket, megtagadjak a hiségeskii
letételét a csehszlovak allamra. Pongracz Gyorgy varmegyei f6jegyz6 ekkor ma-
gahoz intette Schuch Istvant, a szocialdemokrata vasutasok egyik vezetGjét, és a
tomeg el6tt kezet szoritott vele. Ez nem csupan két ember, hanem két vilaglatas,
két szembendll6 politikai oldal szovetségét is jelképezte, amit a jelenlévok is
pontosan értettek. Balassagyarmaton létrejott az, ami addig nem volt: a cselek-
véshez sziikséges nemzeti egység.

A gytilésrdl tavozva, déli 12 érakor az Ipoly menti vasit magyar alkalma-
zottai besziintették a munkat.*” A statarium miatt mindez a legszigorubb retor-
ziokkal fenyegetett.

A fesziilt helyzetben masnap kora délel6tt targyalasra keriilt sor a cseh vas-
uti vezetés és a magyar bizalmi testiilet tagjai kozott. A megbeszélésrdl a vasu-
tasok utélag jegyzékonyvet vettek fel, ez ad képet a torténtekrol.

38 Rakdczy 1921. Kozli: CE, 326.
39  Sulacsik, 1933. A hivatkozott részt kozli: CF, 357.
40 HL, 1. 53. MFB 1919/1787.
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A két fél az allomasépiilet forgalmi iroddjaban talalkozott. A vasutasok
mindenekel6tt a szakszervezeti képviseletet kivantak biztositani. Kérték, hogy
a cseh vezetés ezutan csak a Magyarorszdgi Vasutasok Szovetsége altal meg-
valasztott bizalmi férfiak utjan targyaljon veliik. Kovetelték, hogy a szolgalati
nyelv tovabbra is a magyar maradjon és az eltavolitott magyar feliratd tablakat
helyezzék vissza, valamint kapjak meg rendesen a fizetésiiket. A legsulyosabb
kijelentésiik az eskii vagy fogadalom hatarozott megtagadasara vonatkozott. In-
doklasként kijelentették: ,,[...] mi valamennyien feleskiidott alkalmazottai va-
gyunk a MAV-nak és magyar honpolgérok vagyunk”* Végiil kovetelték, hogy
a cseh vezetés senkit se tavolitson el a szolgalati helyérdl.

A cseh allomasfénok vélasza: ,[...] figyelmeztetem 6ndket, amint latom,
passziv rezisztenciaban vannak, ez pedig a megszallott teriileten statarialis el-
jaras ala esik™*

A teremben tart6zkodd Lanka f6hadnagy mint katonai parancsnok azonnal
betiltott barmiféle tovabbi targyalast, elrendelte az azonnali szolgélatfelvételt,
ellenkez6 esetben a legszigortibb karhatalmi intézkedéseket helyezve kilatasba.
Szavait a jegyzékonyv igy Orizte meg: ,Miutdn mi vagyunk itt a megszallok, mi
rendelkeziink, maguk pedig a fegyveres erének tartoznak engedelmeskedni’”*
Egy Losonc felé inditandé vonathoz még aznap fegyveresekkel allittatta el a
sziikséges személyzetet, Osszesen tizenegy f6t.*

A balassagyarmati vasutasok vezetdi dontottek. Késlekedés nélkiil hozzalat-
tak a fegyveres akcio el6készitéséhez.

Egy csoportjuk Rakdéczy kormanybiztost kereste fel, aki azonban a kato-
nai helyzet ismeretében nem latta megalapozottnak a fegyveres fellépést. A
vasutasokat mégis két levéllel latta el: az egyiket Berinkey miniszterelnoknek,
a masikat a fegyversziineti bizottsaghoz, illetve személyesen Perczel Mikl6s mi-
niszteri titkarnak cimezve. Még délel6tt telefonon is felhivta a fegyversziineti
bizottsagot, és szoban is ismertette veliik a helyzetet. Perczel azonnal francia

41 HL, I 53. MFB 1919/1787.

42 HL, I 53. MFB 1919/1787.

43 HL,1.53. MFB 1919/1787. A Felvidék elfoglalasa soran majd mindenhol morva- és csehor-
szagi, valamint szlovak vasutasokra cserélték le a magyarokat.

44  Gere 2002, 57.; Sulacsik 1933. Kozli: CFE, 361.
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nyelvii atirattal kereste meg Vix alezredest, tudatva vele, hogy Balassagyarma-
ton a csehszlovakok a feleskiidni nem akar¢ vasutasokat ,,azzal fenyegetik meg,
hogy a szolgalat-megtagadok|[at] statarialiter agyonlovik™*

Délutan a kormanybiztos a leveleivel felszerelt vasutasokkal egyiitt szallt fel
Sziigyben a budapesti vonatra (a csehek csak a szomszédos kozségig engedték
az Aszdd feldl érkezd vonatokat), hogy ott el6készitse a megyei hivatalok eva-
kualasat.

A masik csoport a Magyarnandorban allomasozé hatarfigyelé katonasag
parancsnokait, Bajatz Rudolf és Vizy Zsigmond szazadosokat kereste fel, kérve
Oket a katonai akcié meginditasara. Azok egyelére nem adtak valaszt, mert Ra-
kdczy Oket is Sziigybe rendelte.

A sziigyi vasttallomason a kabinba belép6 szazadosok nyiltan kijelentették:
»[...] igenis az éjjel Balassagyarmatot fel fogjuk szabaditani”*

Rékdczy ragaszkodott ahhoz, hogy csak akkor jarul hozza a rajtaiitéshez,
ha a két parancsnok felveszi a kapcsolatot a Salgétarjan védelmére rendelt 40.
hadosztaly vezetésével, mivel ,,a cseheknek Losoncon ezer, Ipolysagott hétszaz
katondjuk van, ha ezek a timadast megtudjdk, és két oldalrél megtamadjak Ba-
lassagyarmatot, Onok el fognak futni [...]""

Ennél tovabb a beszélgetésben nem jutottak, mert Magyarnandorban a két
tiszt leszallt. Egyenesen az 6ket vard gyarmati vasutas kiildottekhez mentek, tu-
datva veliik, hogy masnap hajnalban megtamadjak a csehszlovak katonasagot.

Nincs nyoma, hogy a hadosztaly-parancsnoksag felé barmilyen jelzést
kiildtek volna. Bajatz késébb, Balassagyarmat felszabadulasanak estéjén — a té-
nyeket némileg megmadsitva — a dontésiiket igy indokolta meg Jankovich ezre-
desnek irt jelentésében: ,[...] 28-an délutan haromszaz vasutas képviseletében
egy kiildottség jelent meg és azonnali segitséget kértek, mert ket statariummal
kivégzik, minekutan a szolgalat teljesitését megtagadtak. Ugyancsak délutan 4
orakor Nograd varmegye kormanybiztosa is megkeresett, hogy a varos siralmas
elnyomadsban él, s kérte néhany napon beliil a varos felmentését. A legénység

45 HL, I 53. MFB 1919/1787.
46  Rékoczy 1921. Kozli: CF, 329.
47  Rékoczy 1921. Kozli: CF, 329.
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kovetelte, hogy a tisztek vezessék 6ket a csehek ellen. Mindezen benyomasok
hatdsa alatt elhataroztam magamat a balassagyarmati csehek azonnali lefegy-
verzésére*®

Miutan a vasutasok eltavoztak, Vizy szazados — mivel 6 rendelkezett helyis-

merettel — hozzalatott a tdmadasi terv kidolgozasdhoz. A vasutasok elmondasa
alapjan azzal szamolt, hogy a csehek altalaban elhanyagoljak a kell6 biztositast.
A legénység tobbsége a laktanya emeleti részét lakta, illetve a bejarathoz kozeli
érszoban volt egy kisebb Srségiik. Orszemiik a laktanya kapuja és a pdr méterre
1év6 vastti atjaré kozott sétalt. Orségiik volt a vasttallomdson és a ftitéhazban,
ezenkiviil a régi és Uj vasartéri ,,cédulahdzakban”. A tisztek - dllitottdk a vasuta-
sok — a Kaszin6 szallodaban aludtak. A parancsnokok a tamadas megtervezé-
sekor a kovetkezd erékre szamithattak:

1. A Bajatz-csoport. Avolt csaszari és kiralyi kecskeméti 38. Mollinary-gya-
logezred kikiilonitett allomanya és a Vilmos, német tronorokos nevét
visel volt csaszari és kiralyi 13. Jaszkun-huszarezred 6 lovas jardre. A
fegyverzet egy géppuska és kb. 120 puska. A harom szakaszos szazad-
ban a szakaszok harom-hdrom rajra tagozdédtak. Vizy minden rajhoz
egy vasutast és egy 16-os altisztet tervezett be, mivel az el6bbiek helyis-
merete segithette a tajékozodast.

2. A Vizy-csoport. A volt besztercebanyai 16. honvéd gyalogezred pot-
zaszloaljabol, nagyobbrészt tisztekbdl és altisztekbdl allo, Magyarnan-
dorba vezényelt egység. Fegyverzet: 1 géppuska és 36 puska.

3. Atervszamolt ajanudr 15-e utan Bercelre vonult balassagyarmati (me-
gyei) nemzetdrszazad allomanyaval, ,amennyiben bevonul”. Bajatzék
tizenetet kiildtek, hogy a nemzetérok legkésdbb aznap éjtélig (a futar
szerint hajnali két 6rara) vonuljanak be Nandorba. Azok azonban végiil
csak masnap, a harcok kozepette érkeztek Balassagyarmatra.

4. A vasutasok csoportja. Vizy hisz f6t emlit, mas forrasokban 27, illetve
40 f6s 1étszam szerepel. Bajatzéktdl hazaérkezve a vasutasok azonnal
hozzalattak a szervezéshez. El6keriiltek az elmult honapokban el-

48 HL, PDF (40. dob.) 9-44/304.
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rejtett fegyverek, a csehek altal Sziigy felé elszakitott tavirovezetéket
foldalatti toldassal helyreallitottak. A vasutasoknak egy osztagban a
varos déli, Sziigy feldli kijaratanal kellett hajnalban varni a katonasag
odaérkezését.

A Pdlmay-csoport. Az egység 1919. janudr 16-an Palmay Erné szazados
jelentése szerint 18 tisztbdl, 97 katonabdl, 24 16bdl, 23 vagy 24 géppus-
kabdl allt.* Két héttel késobb is ezt az erdt feltételezziik. A parancs-
noksag ezekben a napokban Rétsagon volt elhelyezve, ahova csak késé
éjjel érkezett meg a kodben eltévedt lovas futar. A parancsnok ennek
ellenére reggel mozgositotta az egységet. A csoport Rétsagrol Drégely-
palank iranyaba nyomult el6re. A nap folyaman a dejtari és az ipolyve-
cei, fegyvert ragado6 lakosok segitségével valtakozo siker(i kiizdelmet
vivtak. A vasuti sinek felszedésével és egy cseh pancélvonat eredményes
blokkolasaval - tiizérségi tamadas ellenében - sikeriilt visszavetniiik a
csehszlovak eréket.

A tamadasi terv minden raj és szakasz szamara pontosan meghatdrozta az

elérendé feladatokat. Mivel a varos kiilonb6z6 pontjainak biztositasa, az elszort

csehszlovak érségek lefegyverzése, de féként a vasutallomas elfoglalasa jelentds

eréket kivant, a laktanya megtdmaddsara mar csak korlatozott létszamu katonai

egység allt rendelkezésre. Ezért Bajatzék - hallgatva a vasutasok allitasara, mely

szerint a csehek nem szamitanak timadasra — a meglepetés erejére és letagldzd

hatasara épitették a tervet. A laktanya elleni timadast ugyanis a védékhoz ké-

pest kisebb létszamu egységgel kellett végrehajtaniuk. Talan valami olyan akcid

jarhatott a fejiikben, amellyel a masik oldalon az Ejem f6hadnagy vezette cseh

félszazad Losoncon almaban meglepte és lefegyverezte a tobbszoros tulerében

1évé magyar katonai alakulatot.

49

HL, PDF (5. dob.) 3672-317/1985. 1919. jan. 16.
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Balassagyarmat felszabaditasa®

A katonai oszlop, meghatdrozott rendben, a parancsnokok buzdit6 beszéde utan,
éjjeli 1 éra 30 perckor indult meg huisz darab rekviralt lovas kocsin Magyarnan-
dorbdl Sziigy kozség iranyaba. Tobbségiik mar minden bizonnyal nemzeti szint
viselt a sapkajan, az egyik lovas futdr a haromszint lobogoét vitte el6ttiik.

Sziigybdl — miutdn a parancsnokok kialakitottak a haditerv végrehajtasa-
hoz az egyes harci csoportokat — gyalogmenetben érkeztek a csikorgé hidegben
Balassagyarmat hatarahoz, a megbeszélt taldlkozasi ponthoz. Felfegyverkezve,
igéretiiket tartva hamarosan megérkeztek a vasutasok is. Mint Vizy megjegyzi:
»[...] azt a benyomast tették, hogy egy kicsit felontottek a garatra s a parancs-
nokot, aki a leghangosabb volt, figyelmeztettem azokra a kévetkezményekre,
amelyeket larmas magatartdsa okozhat.”*!

A haditervben meghatarozott ponton — mar a varoson beliil - a tdmadok
kéttelé valtak. Vizyék tovabb nyomultak északi irdnyba, a laktanya keleti olda-
la felé, a fGbejarat el6tti tagas térségbe. A vasutasok és Bajatz csapata nyugati
iranyba fordult, egy ideig egyiitt menetelve. El6szor a lakatanya keleti végének
magassagaban valt le roluk egy raj — talan egy vagy két vasutassal egyiitt — a vas-
uti atjaro melletti 6rség lefegyverzésére. Amikor azutan nyugatabbra Bajatzék
elérték a vasuti f6épiilet vonalat, Hahne Karoly parancsnoksaga alatt két raj és a
vasutasok csoportja délnek fordult a vasttallomas és a fiitéhaz elfoglalasara. Az
egység a vasutasokkal egytitt a sineken innen, a f6épiilettel, a kérnyezé mihe-
lyekkel és irodakkal szemben, egy fakerités fedezete mogott foglalt allast.

Bajatz fGereje, az I. és II. Mollinary-szakasz tovabb folytatta utjat, majd egy
id6 utan északra fordulva elérte a vasuti palyat, ahol az ateresz alatt dthaladva
mar nem egészen egy kilométer tavolsagra kozelitették meg a laktanyat. Itt (a
ma Kecske-ligetnek nevezett teriileten) a II. szakasz 3. raja levalt, és egyeldre

50 A janudr 28-30. kozott torténtekre kiilon hivatkozas nélkiil 1asd: Vizy 1974, Rékéczy 1921,
Sulacsik 1933 és Gere 2002.

51  Vizy 1974. Kézli: CE, 456. A vasiti alkalmazottak tobbsége, a MAV hadifontossagt {izem
lévén, nem teljesitett katonai szolgalatot a vildghaboruban, igy katonai tapasztalatuk sem
volt.
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megfigyel6 allast vett fel, azzal a feladattal, hogy a tdmadas megindulasakor
rohanja meg a kozelben 1év6 régi vasartéri cédulahazban elhelyezett ellenséges
Orséget, majd ezt kovetden biztositsa az Ipoly masik atjarojanak, az un. Kis hid-
nak a térségét.

Bajatzék tovabbmentek és keleti iranyban, egy akdcoson keresztiil elértek a
laktanya el6terét képezd kerthez. J6 fél draba tellett, mig az erésen bedrotozott
kaput sikeriilt kinyitni. Ez volt az els6 jele annak, hogy a csehek felkésziiltek a
tamadasra. A keritéshez kozel, a laktanyaudvaron egy golyéfogd - vélhetéen
egy legalabb egy méter magas foldgat — volt kiépitve. A II. szakasz maradék
két raja itt maradt hatra tartaléknak. Itt helyezték el a Klausz 6rmester vezette
géppuskaallast is, melynek az volt a feladata, hogy csehszlovak ellenallas esetén
az emelet ablakait tliz ala vegye.

B e T b L s

A balassagyarmati honvéd laktanya, az 1910-es évek elején

Bajatz szazadosnak eredetileg a tartaléknal kellett volna maradnia, de 6 ugy
dontott, hogy a tamadd 1. szakasz élére all és Péter Laszlé hadnaggyal az oldalan 6
vezeti tiamadasra katondit. Az udvar fel6l timado egység negyven f6 koriil lehetett.

Vizyékrél is hamarosan levalt Gathy hadnagy vezetésével egy alcsoport,
amelyik a zsid6 temet6t hatulrol megkeriilve, a Maria Valéria Koérhaz hata mogé
kertilve érte el a szécsényi miutat, amelynek masik oldalan volt a csehszlovak
Orség altal elfoglalt un. cédulahaz.
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Téth és Hackenberger hadnagyok alcsoportjai, Vizy Zsigmond iranyitasa
alatt, a zsid6 temetd utcai falanak mentén haladtak, majd balra, nyugati irdnyba
fordultak. Eredetileg itt kellett volna a rohamig varakozniuk, de - mint Vizy irja
- a hangos kutyaugatas miatt kénytelenek voltak kissé beljebb huzédni a lakta-
nya felé. Ekkor kettévaltak, Toth hadnagy alcsoportja az Istvan uton, a laktanya
északkeleti sarkanak kozelében, Hackenberger hadnagyék pedig a laktanyaval
szembeni fatelep sarkan, vagyis a laktanya épiilet délkeleti részével szemben
allapodtak meg. ,,Siri csend uralkodott mindeniitt, csak a cseh érszemek léptei
hallatszottak az ¢j sotétjében, s a laktanya elsé emeletének a csenddrlaktanya
felé es6 legszéls6 ablakaban villant meg néha, néha halvany lampafény. Csupa
aggodalom kozott felharsant a kiirtos rohamjele. Teli torokbdl elkialtottam ma-
gam: rajta’ s kiugrottunk rejtekhelyiinkb6l” - irja Vizy szazados.”

A tamadasra Bajatz adta ki a parancsot, am Kovacs volt 16-os ezredkiir-
tos még be sem fejezte a timadasi jelet, a csehek az emelet folyosojardl ,,olyan
heves kézigranat és puskatiizzel fogadtak az eléretordéket, hogy arrdl csak azok
tudnak itéletet mondani, akik a timadasban részt vettek, vagy a laktanya kor-
nyékén lakva kozelrdl hallottak a robbanasokat” A sortiiz és a granatrobbana-
sok ellenére a Mollinary-bakak folytattak az rohamot.

Mivel nem tomoriiltek 6ssze, hanem szétteriilve kozelitették meg az épiile-
tet, a veszteségeik nem voltak sulyosak. Hamar elérték az épiilet falait. Bajatzot
a légnyomads a falhoz I6kte, azonban ennek ellenére tovabbvezette a legénysé-
get, betortek az épiiletbe. A 1épcs6n szembetalaltdk magukat a Lanka vezette
cseh katondkkal. Véres kézitusa vette kezdetét. A cseh parancsnok revolverrel
hasba l6tte a Bajatz mellett feltor6 kozlegényt, Czako Balazst. ,,A kovetkezd pil-
lanatban azonban Lauka a jar6r vitéz szakvezetdjével keriilt szembe, aki el6bb
le akarta szurni, majd onkénteleniil meghuzta puskajanak ravaszat, s a golyd
Laukat fejen talalta. A cseh f6hadnagy holtan rogyott 6ssze, mire katondi a szo-
bakba menekiiltek.”*

52 Vizy 1974. Kozli: CF, 456.

53  Egy késobbi csehszlovak vizsgélat dllitolag azt allapitotta meg, hogy Laiika egy, a kornyezd
haztet6kr6l 16voldoz6 polgar golyojatol esett el. Sulacsik a Vizy altal leirt, fent idézett vélto-
zatot tartja valoszintnek. (Sulacsik 1933. Kozli: CE, 368.)
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. " WA

Vizy Zsigmond (Farmos, 1884. januar 18. — Gyongyds, 1956. szeptember 30.)
szazados. Ezredesi rangban a budai Kéaroly Kirdly Laktanya parancsnokaként ment
nyugdijba, 1935-ben.
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Bajatzéknak, valamint a melléklépcsén a 2. rajnak is sikeriilt feljutni az
emeletre. Egy pillanatra megsziint a tiizelés. A siker mar félig a keziikben volt,
amikor egy szerencsétlen félreértés roppantotta meg a tamadast. A felrohano 2.
raj katondi a sotétben a Bajatz vezette csapatot cseheknek nézték, és visszaro-
hantak a lépcsén a foldszintre (egy masik véltozat szerint az udvarrol hangzott
fel a csendben egy ,,Jonnek a csehek!” kialtas, és ennek a hatasara tortént a visz-
szafordulas).”A tamadok egy része kirohant az épiiletbdl, a golyéfogé iranya-
ban fedezéket keresve. Tobben az utba esé faskamraba ugrottak be, ahonnan
csak orak mulva tudtak megszokni.

Bajatz tobbi katonaja a kapualjba szorult dssze. Kissé megnyugodva hozza-
kezdtek a sebesiiltek kihordasahoz. ,,Az a szerencsétlen katona, akit Lauka f6-
hadnagy hasba 16tt, két tarsa nyakaba kapaszkodott. Labait mozgatni mar nem
birta, csak annyi ereje volt, hogy fajdalmaban rémesen orditott, s jajveszékelése
tulharsogta a rettenetes larmat, amely ily alkalommal elképzelhet6>

Nagyobb baj talan csak azért nem kovetkezett be, mert az ellenséges kato-
nakat annyira megrenditette parancsnokuk halala, hogy ennek hatasa alatt az
emelet hatsé részébe vonultak vissza.

A kiirtsz6 hallatén a Vizy-csoport is tdimadésba lendiilt. Oket is heves puska-
tliz fogadta a laktanya emeleti ablakaibdl. Vizynek hétra kellett mennie, hogy a
vératlan t(izt6] megriadt és visszafutott legénységét visszahozza a harcba: ,,Ujbol
éliikre alltam s rajta kialtasokkal a leghevesebb puskattizben 1jbol eléretortiink.
Ezalatt a laktanyabdl rettenetes orditozas, ablakcsorompolés, puskaropogas, ké-
zigranat robbanas hallatszott ki. Ismertetdjeliinket — Mollinary - rémesen ordi-
toztak” — irja a szazados.* Téth hadnagy alcsoportja — bizonyéra a felkavar6 lelki
hatas miatt — a varos kozpontja felé rohant, egészen a varmegyehazaig jutva. Mint
kideriilt, oda is csehek fészkelték be magukat, akikkel ttizharcot vivtak.

A laktanyanal maradok kiviilrél is észlelték a csendet, amely Lanka lelovése
utan kovetkezett be. Ekkor odarohantak a f6bejarathoz, és nekifesziiltek a ka-

54  Budapesti Hirlap, 1930. marcius 11. Huszar Aladar: A csehek kiverése Balassagyarmatrol.

55  Vizy 1974. Kozli: CF, 457-458.

56 Vizy 1974. Kozli: CF, 456.; Az ezred hivojelének emlékeztetd szovege a kovetkezd volt:
»Mollinary! Mollinary! Elszaladt a nydl!” Ezt kiabdlhattak a kecskeméti bakdk.
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punak. Az azonban be volt szogelve, beliilrél pedig egy gerendaval volt lezarva.
A bent 1év6, kapualjba szorult katondk is segitettek a bejarat megnyitasaban,
ami igy sikertilt is.

A két egység talalkozasa a tartalék bevonasaval akar a tdmadas Gjraindi-
tasat is eredményezhette volna, ami eldonthette volna a csata sorsat, azonban
ezt egy Ujabb félreértés akadalyozta meg. Megszolalt ugyanis a Vizyék altal
a fObejarati fallal szemben felallitott géppuska, Szabo zaszlos 16ni kezdte az
emeleti ablakokat. A barati tiizet azonban a kapualjba szorult legénység a cseh-
szlovakok tamadasanak vélte. A géppuska okozta hanghatas, a darabokra tort
ablakiivegek csérompolése és a sebesiiltek jajgatasa olyan panikot keltett, hogy
a katonak fejvesztve kirohantak az épiiletb6l. A csehek az emeleti ablakokon
kinyulva, lefelé tartott pisztolybol 16tték a falhoz tapadé magyarokat. Csak
Vizy lélekjelenlétének tudhaté be, hogy nem futottak szét, hanem a szazados-
nak sikeriilt 6ket beparancsolni a vasuti atjaré mellett hiz6dé arokba, ahol
mar védve voltak.

»Csak a Mollinary szazad legkisebb katonaja tartott ki rendiiletleniil. Egy-
magdban térdelt sokaig a lépcs6haz felsé 1épcsdjén és tiizelt jobbra-balra. Varta
a segitséget, de hasztalan. Csak akkor hagyta el helyét és jott le, amikor latta,
hogy végképp nem jon segitségére senki”™”

A Kkiirtjelet hallva a vasutdllomason is megindult a Hahne-szakasz katona-
inak tamadasa, melyben a vasutasok is részt vettek. A vasuti atjard és a fiit6-
haz elfoglalasara kiildott 6rjarat, vasutasokkal kiegésziilve, gyorsan végrehaj-
totta feladatat, lényeges ellenalldsra itt nem talaltak, ezért 6k is a vastutallomas
felé huzodtak. A fit6hazban csak két vasutas, Petrovics Jozsef és Juhdsz Janos
mozdonyfliték maradtak hatra érségre.®® A harcok kozepette a cseh katonak és
vasutasok egy kisebb csoportja azonban ide menekiilt, és az egyik mozdony-
nyal egy vasuti kocsit huzattak ki, hogy azon megszokhessenek. A két vasutas
kozbelépett, és amikor a mozdonyt a csehek egy idére magara hagytak, 6k a
valtot Aszdd felé allitottak at. A kocsiban feleszmélt cseh katonak 16ni kezdték
a mozdonyt. Juhasz konnyebben megsebesiilt, de Petrovics haslovést kapott. A

57  Vizy 1974. Kozli: CF, 458.
58 Gere 2002, 66.
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16voldozés kozepette a sineken fekvo férfit az odaérkezo felesége és fia ugyan
haza tudta vinni, estére azonban belehalt sériilésébe.

Az allomasépiiletnél a csehszlovak katondk és a vasuti hivatalnokok ke-
mény, szervezett ellenallast fejtettek ki. Az épiilet emeletén egy géppuskaval,
kint a peronon és az aruraktarakban szalfegyverekkel foglaltak tiizel6allast.”® A
két épiilet birtoklasaért elkeseredett harc fejlodott ki.

Mar a roham elején halalos sebestilés tortént. Az egyik sinen megcstszott
és elesett Nagy Jozsef 38-as szakaszvezetd, ekkor, az esés kozben kigyulladt a
zubbonydra erésitett lampa. A fényfolt irdnyaba az allomasrdl tiizet nyitottak, s
az egyik golyo kioltotta a katona életét.®°

A magyarok a perontol gyorsan kiszoritottdk az ellenséget, az allomasépii-
let foldszintjét is birtokba vették, de az emeletért és az aruraktarért sulyos har-
cot kellett vivniuk. Végiil azonban sikeriilt megsziintetni az emeleti géppuska
tizelését, kezel6i — koztitk a cseh allomasfénok - az tivegtetdn 4t probaltak me-
nekiilni, de végiil elfogtdk 6ket. A 16voldozésnek az egyik cseh vastuti mérnok
is dldozatul esett.

A Koévari hid és a korhaz térségébe kikiilonitett egységek is sikeresen hajtot-
tak végre a feladatot, lefegyverezték, illetve menekiilésre kényszeritették a cseh-
szlovak orségeket. Kovar felé a vasutas csoport is téizharcot vivott az ellenséggel.

A kedvez6 hirek ismét er6t ontottek a laktanyabdl kiszorult magyar katona-
sagba. Bajatz a pillanatnyi tlizszlinetet kihasznélva egy elfogott cseh vasuti hiva-
talnokot kiildott be parlamenterként az épiiletbe, megadasra szolitva fel a bent
lévoket. A visszatér hivatalnok cseh nyelven kozolte, hogy a benti parancsnok
(Lanka halala utan Vyslouzil hadnagy vette at a vezetést) elfogadta az ajanlatot,
és egy kis létszamu jarér menjen be a laktanyat atvenni.

Késébb Vyslouzil mar a kérhazban elmondta az 6t meglatogaté magyar
szazadosoknak, hogy bar késziiltek a tamadasra (err6l 28-an este mar pontos

59  Gere 2002, 63.

60 Nagy Jozsef végigharcolta a vildghaborit, éppen leszerelés el6tt allt. Sulacsik szerint: ,Ba-
jatz annyira szerette ezt a derék fiat, hogy amikor jelentették neki Nagy Jozsef halalhirét,
magankiviil volt, és hangos zokogdssal siratta derék katonajat” (Sulacsik 1933. Kozli: CE,
366.) A vasutallomasért folyé harcok soran halélos sebet kapott még Dancsok Ferenc tize-
des is.
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értesiilésiik volt), annak heves volta mégis meglepte és alapjaban véve megren-
ditette Oket. Ezt tetézte parancsnokuk haldla. Magukra hagyva, nem tudvan,
hogy szamithatnak-e segitségre, valoban a megadasra gondoltak.

A hirt Bajatz hangosan kihirdette a katonaknak, mire azok 6romittasan
felugraltak az arokbdl, és rajvonalban megindultak a laktanya felé. Alig hagy-
tak el azonban addigi menedékiiket, ismét megszolalt a laktanya déli oldalan a
masodik ablakban elhelyezett csehszlovék géppuska.’' Magyar részrél szamos
sebestilés tortént.

A helyzetet latva a parancsnokok elrendelték a hatravonuldst. A panikot
fokozta, hogy egyszerre Kévar iranyabol puskaropogas hallatszott (a vasutasok
csaptak Ossze az odahelyezett, géppuskaval felszerelt csehszlovak 6rséggel). Az
a rémbhir kapott ldbra, hogy az ellenség Balassagyarmattol délre, Sziigy irdnya-
ba vonul, bekeritési szandékkal. A parancsnokok elrendelték a Sziigybe vald
visszavonuldst. Beosztottjaik a tovabbiakban mér nem engedelmeskedtek ne-
kik. Még arra a hirre sem voltak hajlandok visszatérni Balassagyarmatra, hogy
néhdny tarsuk a laktanyaba szorult és segitséget kér. Helyette tovabbvonultak
allomashelytikre, Magyarnandorba.

A 16-o0sok és a Mollinaryak — noha donté sikert nem értek el, és cstfos
elvonulasuk elhomalyositja erényeiket — a Karolyi-korszak egyik legnagyobb
katonai hdstettét hajtottak végre. Parancsnokaik az ellenség szamara varatlan
tamadas igéretével és a konnyl gydzelem reményével vitték 6ket harcba. A
meglepetés azonban ket érte, mégis — a januari fagyban két ora keserves ko-
csizas és menetelés utan — pergétlizben, granatrobbanasok kozepette, hésiesen
rohamoztak meg a laktanyat, tortek fel szuronyrohammal az épiilet emeletére, s
csak a szerencsétlen véletlenek sorozata csavarta ki keziikbol a gyézelmet.

Tavozasukkal azonban Balassagyarmat védtelen maradt. Ha a laktanyaba
szorult csehszlovak katonasag kitor és visszaveszi a telepiilést, vagy végigpusz-
titva azt atvonul az Ipoly tulpartjara; ha Ipolysagrol, illetve Losoncrol nagyobb
segitség érkezik, annak tragikus kovetkezményei lettek volna.

61 A géppuska kezeldje valdszintileg nem értesiilt a megadas részleteirdl, illetve a védok, a
magyarok el6rerohandsat latva, megrettentek az esetleges atrocitasoktol.
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A magyar fegyveresek reggel fél nyolc tajan hagytak el Balassagyarmatot.®*
Ennek és a tamadas sikertelenségének hire pillanatok alatt elterjedt a varosban.

Pongracz féjegyz0, az egyik helyettese, Huszar Aladar, illetve a nemzeti ta-
nacs elndke, dr. Somld Jozsef mar kora reggel megbeszélést folytattak. Huszar
Somléval dtment a varoshdzara. Ekkor mar tomeg allt az épiilet el6tt. Fegyver-
fogasra kész férfiak, aggddd polgarok, eligazitast varo tisztvisel 6k, kozalkalma-
zottak, iparosok gytiltek ossze.

A tomeg el6tt Somlo lelkesitd beszédet mondott, és Huszar Aladart ajanlot-
ta varosparancsnoknak. Huszar személye tobb szempontbdl is jé valasztas volt.
Az ekkor 34 éves fiatalember végigharcolta a vilaghaborut, kétszer is megsebe-
stilt, 1918-ban féhadnagyként szerelt le. Csaladja évszazadok dta jatszott fontos
szerepet Bars, Hont és Nograd varmegyék kozéletében, 6 maga személyes te-
kintéllyel birt. Keresztényszocialista volt.

De kik alltak a rendelkezésére? A felkelés meghatarozo csoportjat a hiiség-
eskiit két nappal azelStt a varmegyehdza disztermében megtagadé tisztvisel6k
és kozalkalmazottak adtak. Pongracz f6jegyz6 és Schuch Istvan kézfogasa tehat
a felszabaditas napjan is érvényes jelkép maradt.

A fegyverfogok, kiilonosen a tlizharcban résztvevok kozoétt mindenképp a
vasutasoké volt a meghatdrozé erd. Szamolnunk kell még azzal is, hogy a mun-
kasgarda januar 15-én lefegyverzett tagjai koziil is tobben csatlakoztak hozzajuk.

Huszar az 6sszegytlt polgarsagot harci csoportokba osztotta, élitkre tartalé-
kos tiszteket allitott. A vasutasokat is rséggé szervezte at. Az Ipolyon atvezetd
hidakhoz és a szécsényi muutra 6rségeket allitott. A helyzet adta spontaneitasra
jellemzd, hogy sokan ettdl fiiggetleniil vettek vallukra puskat, és mindenféle be-
osztas nélkiil kezdtek cirkalni a varosban, figyelték a varosbdl kivezetd utakat,
Ipoly-hidakat, vagy elalltak a laktanya felé vezet6 utakat. Az id6 el6rehaladtaval
azutan ezek a ,,maganerdk” lassan csatlakoztak valamelyik szervezettebb cso-
porthoz. A fegyvert fogott polgarsag akciodja egyre koordinaltabba valt.

A legfontosabb feladat a laktanya folyamatos tiiz alatt tartasa volt. Tisztvi-
selok, iparosok, tandrok — koztiik az allami gimnazium 7-8. osztalyos didkjai —

62 Ladanyi 1934. A hivatkozott részt kozli: CE, 397.
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Barati Huszar Aladar (Ipolybalog, 1885. majus 10. — Dachau, 1945. februar 4.) varos-

parancsnok. 1920-t6l Nograd varmegye, majd mas varmegyék féispanja. 1932-34
kozott Budapest fépolgarmestere, ezt kovetéen az Orszagos Tarsadalombiztositd
Intézet eIndke. Németellenes tevékenységéért 1944 dprilisdban letartoztattak,
majd novemberben a dachaui koncentracios tdborba deportaltak.
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a varos kozeli pontjairdl, épiiletablakokbol, utcasarkokrol, haztet6krol folyama-
tosan 16tték a laktanydt, azt az érzetet erdsitve a bent lévékben, hogy a varosban
tovabbra is katonai erd tartdzkodik. Ez volt a biztositéka annak, hogy a csehszlo-
vakok a délel6tt folyaman nem kisérelték meg a kitorést.

Vasutasok, postasok, katonaruhds polgarok egy csoportja a laktanyatdl
keltre — nagyjabol abban a térségben, ahonnan hajnalban a Vizy-csoport tama-
désa megindult - egy Orhalom felél érkezd csehszlovék vonatot llitott meg. A
vagonokbdl kiugral6 katondk a mozdony fedezete mellett probaltak eléreha-
ladni, de a kialakult tlizharc menekiilésre kényszeritette 6ket. Egyikiik azonban
holtan esett dssze. Magyar részrdl is volt halalos aldozata a 16voldozésnek. Egy
kosza golyotodl talalva, fegyverrel a kézében, életét vesztette Vancsé Jozsef ba-
dogos.

Harcok folytak az Ipoly-nagyhid kornyékén is. A legsulyosabb Osszecsa-
pasra azonban a kévari hid iranyaban keriilt sor. A vasutasok egyik fegyveres
csoportja ismét Osszever6dott és a vasuti toltésen megindult a vasttallomasig
felhallatsz6 16v6ldozés iranydba. Tovabbmenve mozgasra lettek figyelmesek.
Az ott1évéket magyaroknak hitték, igy Rdzsa Andrés vasutas odakialtott nekik:
»Ne l6jetek, mi vagyunk azok, a magyar vasutasok!”® A valasz helyett két cseh-
szlovak géppuska szélalt meg. Rozsa, aki felegyenesedve ment elére, fejlovést
kapott. Tarsai lehasalva folytattak a tiizelést, mignem az ellenséges géppuskak
elhallgattak.

Roézsa még élt, igy tarsai, miutdn a géppuskatliz megsziint, hatra tamogat-
tak, majd egy maganhazhoz vitték, ahonnan koérhazba keriilt. Sokaig eszmé-
leténél volt, halala elétt allitolag egyre csak azt ismételgette, hogy ,,Elarultak
minket”* Ez a kulcsmondat adja vissza leginkabb azt a tragikus megrazkddast,
amelyet a hajnali timadas részesei atéltek, mikor a tervezett és vart meglepetés
helyett sorozotliz kozepette kellett helytallniuk.

Rakdczy kormanybiztos reggel hét 6rakor ért Budapestre. Emlékirata sze-
rint elsé dtja a Hadiigyminisztériumba vezetett, ahol Makkay Jozsef szazados
segitségével szinte azonnal intézkedtek az igléi géppuskas tanfolyam félszazad-

63  Gere 2002, 70.
64  Gere 2002, 70.

38



CIVITAS FORTISSIMA. BALASSAGYARMAT FELSZABADITASA 1919. JANUAR 29-EN

Schuch Istvan (Ersekujvar, 1889 — Kecskemét, 1963) mozdonyvezeté, a vasuti

fegyveres csoport parancsnoka. Sztrajkszervezésért 1923-ban elbocsatottak alla-
sabdl, 1933-ban kegydijban részesitették, 1942-ben megkapta a Nemzetvédelmi
keresztet.
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nyi egységének Balassagyarmatra irdnyitasardl, akik mar 10 érakor el is indul-
tak a harcban all6 varos felé.

Végiil a kormanybiztos szerint délben kezd6dott az a targyalds, mely soran
Stromfeld ezredes, Julier alezredes, Makkay Jézsef szézados és Agoston Péter
beliigyi allamtitkar ,,segitségével mintegy kétorai rabeszélés utan sikeriilt Bohm
Vilmos honvédelmi minisztert megnyerni, hogy Balassagyarmat és a nogradi
front megvédésére fegyveres er6 kiildessék.®

Sziigy feldl, koriilbeliil délutan fél kettékor érkezett Balassagyarmatra az
igldi géppuskas tanfolyam kiilonitményének kiilonvonata. A hajnali tdmadas
utan a varosban rekedt katonakat is hozzdjuk szamitva végre ismét szervezett
katonai er6 volt a varosban! Az események egyszerre felgyorsultak. Az igloiak
— Huszar Aladarral egyeztetve — a laktanya f6bejarataval szemben, illetve hatul,
az udvari részen allitottak fel a géppuskaikat.

Az eredeti terv szerint az el6lrél tiamadd osztagnak erds tiiz ald kellett volna
vonni a laktanya f6bejarati frontjat, semlegesitve az ott elhelyezett csehszlovak
géppuskat, mig a masik osztag az udvar fel6l rohamot inditva benyomul az épii-
letbe.

A tlznyitas helyett azonban az egyik géppuska kezel6legénysége Kacséh
hadnagy vezetésével a laktanyakapuhoz kiszott, azt benyomtak, mire az egész
osztag berohant az épiilet auldjaba, kézitusaban elsodorva az ott all6 csehszlo-
vak Oroket, egészen a hatso bejaratig eloretorve. Ekkor érkezett oda az udvari
részr6l tamado osztag. Ezzel a kiizdelem eldélt. A megzavarodott ellenség meg-
adta magat. Az igloiak kozel nyolcvan fogollyal tavoztak a varosbdl. A feltartott
kezek jelezték, Balassagyarmat felszabadult.

A harcokban polgari részrdl hatan veszitették életiiket: Havaj Jozsef 26 éves,
Hrubecz Marton 24 éves fiatalemberek, mindketten kémitivesek; Petrovics J6-
zsef 40 éves MAV mozdonyfiitd, Rozsa Andras 40 éves vasuti kalauz, Vancsé
Jozsef 28 éves badogos és Weisz Sandor 20 éves kereskeddsegéd.

A katonai halottak valamennyien a kecskeméti 38. gyalogezred alloméanya-
bdl keriiltek ki. Az allami anyakonyvben neviik mellett a ,,Balassagyarmat fel-

65 Rakdczy 1921. Kozli: CF, 334.
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szabaditasanal hdsi halalt halt” megjegyzés szerepel. Nagy Jozsef szakaszvezetd,
aki az dllomason vivott harcokban haslovést kapott, 22 éves volt, Dunapentelén
(ma: Dunaujvaros) sziiletett, és ottani illet6séggel birt. Dancsok Ferenc tizedes
ugyancsak az allomason kapott halalos golyot, mely 22 évesen oltotta ki életét.
Szikra kozségbdl (ma: Lakitelek része) vonult a hadba. Virdg Lajos 6rvezet6 a
laktanya ostromanal esett el, 22 éves volt, Ujkécskén (ma: Tiszakécske) sziiletett.
Czako Balazs 23 éves honvéd Kiskunmajsarél szdrmazott. O volt a laktanyéért
folytatott harc elsé sériiltje. A visszaemlékezések szerint Lanka f6hadnagy re-
volverlovése végzett az életével. Sebébe nem azonnal halt bele, a kérhazba szal-
litottak. Amikor temették, Jeszenszky Kalman plébanos a kovetkezd személyes
torténetet elevenitette fel vele kapcsolatban: ,,A hazaszeretetrdl sok szép miivet
olvastam, sok ékes beszédet hallottam, de egyik sem markolta meg ugy a szive-
met és lelkemet, mint az a par szo6, amit az itt elhunyt ifja katonatol hallottam.
Czako Balazs hivatott engem. Elvégezvén a lelkieket, egy kicsit beszélgettem és
kérdezdskodtem, nincs-e valami kozolni valdja a sziileivel: *Szerettem 6ket, de
a hazdmat még jobban szerettem.”*

A cseh és szlovak halottakrdl nehéz képet kapnunk, a forrasok nem adnak
egységes valaszt. Az eddig ismertté valt aldozatok: Lanka Vaclav f6hadnagy®,
37 éves, Divi$ Jindiih, 28 éves, Dvordk Antonin, 21 éves, Havel Stanislav, 22
éves, Hrusky Frantisek, 23 éves, Lebanek Jan, 26 éves, Cakovsk)'f Matej, Nohyl
Franti$ek, 22 éves, Pittous Franti$ek, 22 éves, Sleis Karel, 21 éves, Starosta Josef,
21 éves, Sulc Vaclav, 26 éves, Zerzivy Frantisek, 21 éves katona és Eisner Jozef
vasuti mérnok.

Vaclav Lanka féhadnagy a laktanya ostromanal kapott gégelovést. Rola - a
temetését koveté napokban - Huszar Aladar a kovetkezoket irta: ,Lauka f6-
hadnagyot Balassagyarmaton majd mindenki ismerte, és bar ellenségiink volt,

66 Balassagyarmati Helytorténeti GyUtjtemény, Jeszenszky Kdlman hagyatéka, 84. 2. 11.

67  Véclav Lanka a Mil¢ice-hez tartozoé Planice faluban (Klatovy korzet) sziiletett, 1882. aprilis
15-én. Tanari végzettséget szerzett, igy vonult be a Nagy Haboru kitorése utan a grof Lud-
wig Andreas von Khevenbhiiller csaszari altabornagyrol elnevezett csaszari és kiralyi klagen-
furti 7. gyalogezredhez. Az olasz fronton zaszlosként esett hadifogsdgba, 1917. augusztus
23-an. A kovetkez6 év els6 napjan csatlakozott a olaszorszagi csehszlovék légidhoz, ahol
1918. aprilis 29-én avattak. A 34. legionarius ezredben szolgélt halalaig.
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A Palmay-csoport géppuskas raja, 1919. januar-februarjaban, a dejtari

vasutallomason
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el kell réla ismerni, hogy mint katona, bator és kotelességtudé volt, mint varo-
sunk allomasparancsnoka emberségesen viselkedett; egy hés katondhoz méltd
végtisztességben részesiilt”

A januar 29-ét koveté napokban nagyszamu katonasag érkezett Balas-
sagyarmatra, koztiik a székely zaszloalj egységei. A 40. hadosztdly az Ipoly teljes
magyar szakaszan tamadast inditott a csehszlovak erok ellen, és februar 1-jére
visszafoglalta a foly6 bal parti szakaszat.

A périzsi békekonferencia Csehszlovak Ugyek Bizottséga mércius 3-t6l tér-
gyalta a nogradi hatdrszakasz tigyét. Hosszas vita utan marcius 7-ére rajzolodott
ki a trianoni hatar, melyet a békeszerzédést 1920. jinius 4-én véglegesitett.*

Vix alezredes rejtelmes ténykedésérdl, a vilagpolitika hullamveréseirdl, a
parizsi palotatermek rideg és cinikus hatértologatasairdl Balassagyarmat polga-
rai azonban mit sem tudtak. Amikor elszantak magukat a véres harcra, szentiil
hitték, hogy sorsuk fonalat a keziikben tartjak. Nem mérlegelték a vilagpolitika
szabta lehetGségeket, 6k csupdn azt a darab foldet akartak visszaszerezni, ame-
lyet magukénak tudtak, s szerintiik galadul eloroztak téliik. Csak helyére akar-
tak rakni életiik kizokkent kerekét, majd eltemették halottaikat. H3sies harcuk
szerencsével is parosult. Gy6zelmet arattak, megmaradhattak magyarnak.

A ,csehkiverd” h6sok emlékét a varos évtizedeken at hiven dpolta. Az tin-
nepnek csupan a kommunizmus évtizedei alatt nem volt helye a megemléke-
zések soraban. Az Orszaggytilés dontése alapjan Balassagyarmat 2005. majus
30-t6l hivatalosan is viselheti a ,,Civitas Fortissima” Legbatrabb Varos cimet.
Az 1919. januar 29-i események hdsei el6tti tisztelgés a polgari dsszefogas, a
katonai vitézség és a hazaszeretet balassagyarmati tinnepévé valt.

68 A vita részleteire lasd: CF, 258-259.
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SOO0S KALMAN

KERCASZOMOR, A ,LEGBATRABB
FALU”. AZ 1920. AUGUSZTUSI
SZOMOROCI FEGYVERES FELKELES
FES A COMMUNITAS FORTISSIMA
CIMERT FOLYTATOTT KUZDELEM
TORTENETE

A megcsonkitott Magyarorszag nyugati hatarvidékén jarok kiilonos, egyedi te-
lepiilésjelzéssel taldlkoznak Kercaszomor keleti végén. Koszonjiik, Szomoroc
— ennyi a fekete-fehér tajékoztatd tabla felirata. A Vas megyei kozutkezel6 cég
ajandéka, 6k ismerték el els6ként, és kdszonték meg ily moédon 2002-ben, hogy
a kozség lakossaga sikerrel fogott fegyvert magyar hazajaért.

Vas varmegye déli felében évszazadokon dt 18 kozség alkotta a magyarok
lakta torténelmi Orséget. A nyugati gyepiit védték a korai Arpad-kortél, késébb
az orszag hatarvidékét. Oklevél 1208 6ta 6rzi Kerca és a helyi Szent Viszlé (Ven-
cel) templom nevét. A Magyar Kiralysag hatdra Stajerfold felé az els6 vilagha-
boru el6tt koriilbeliil harminc kilométernyire volt a kozségtdl. A szinmagyar
Orségi falvaktol nyugatra a Réthey-féle etnografiai térkép’ tanusaga szerint az
1880-as népszamlalas idején (horvat-)vendek éltek. A Kogutowitz Mand altal
rajzolt dokumentum a Magyar Szent Korona orszagaiban szlovén anyanyelvii-
ekrdl nem tesz emlitést.

1 Hadtorténeti Intézet és Muzeum (HIM), BIX ¢ 710
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Trianon kettészakitotta az Orség foldrajzi-gazdasagi-tirsadalmi egységét.
Hodos, Kapornak (benne Domafélde) és Biikkalja (Domonkosfaba olvadva) a
Szerb-Horvat-Szlovén (A tovabbiakban: Sz.-H.-Sz.) Kiralysag uralma ala ke-
rilt. Csaknem az egész muraszombati jarassal egyiitt. A kortilmetélt Magyar-
orszag Vas megyéjének a legdélibb csiicskébe szorultak a megmaradt Orségi
falvak.

661 kataszteri hold magyar fold a tét

Koziiliik kettd, Szomordc és Kerca egyesitésébdl jott 1étre 1942-ben Kercaszo-
mor, amely 2008 &szén elnyerte a Legbdtrabb Falu cimet. Szomordc 661 katasz-
teri holdnyi teriiletét fegyveres akcid utan sikeriilt meg6rizni magyarnak.

Ez pardnyinak tinhet, minddssze 6tvenezred része a Trianonban Magyaror-
szagtol elrabolt foldtertiletnek. Miért érdemelte ki mégis Kercaszomor a ba-
torsag erényérdl szold orszaggyilési elismerést? A Communitas Fortissima
emléktorvény” alapjanak egyedisége abban rejlik, hogy nem a vilaghaboru
csatazajaban, nem is a nyugati allamok altal a fegyversziinet utan jévahagyott
kozép-eurdpai nemzetiségi teriiletrablo hadjaratok idején fogtak fegyvert az itt
élok és itt szolgalok, hanem a megalazo versailles-i békediktatum aldirasa utan
kényszeriiltek erre.

A magyar allamhatalom ugyanis nem tudta megvédeni Szomordcot 1919-
ben a nemzetkozi szempontbdl is jogtalan délszlav megszallas ellen, mert a Ka-
rolyi-pacifizmus és a bolsevista téboly megfosztotta ettdl a képességétol. Nem
is foglalta vissza az allam a kozséget 1920-ban a trianoni dontésnek’® megfeleld-
en. Papiron rendre visszakovetelte ugyan, de hagyni kényszeriilt, hogy egészen
1922 februarjaig idegen uralom alatt szenvedjen. S6t, amikor a helybeliek visz-
szaszerezték a kozségiiket, akkor Budapest a felkeloket sokaig szlav bortonben

2 2008. évi LXIV. torvény, Magyar Kozlony, 2008. (november 12.) 159. szam, 19366.

3 Jalius végén a Vendvidék lakossaga is varta a felszabadité magyar katonasagot, a jugoszlav
megszallok hatrabb vontak hivatalnokaikat és csapataikat, amint azt a Muraszombati jaras
f6szolgabirdja kényszertien Szentgotthardrol jelentette 1920. augusztus 12-én a kormdny-
biztosnak. MNL VaML IV-401.b.448. 1023/920. sz.
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sinyl6dni hagyta, majd a hazavédé akcidért még bocsanatot is kért a megszalld
szerbektdl.

Az orszag oriasi teriileti és népességi veszteségeihez, a térképen karmola-
sz6 idegenek erejéhez képest valoban kicsi tétel volt Szomordc, de a Kercan
szolgalo hatardrok és a sziiléfoldjiikért kiizd6 gazdak hazaszeretete példava, a
batorsag nemzeti jelképévé emelte. Az antant jovahagyasaval a teriiletet elorzd
szlavok elleni kemény fellépésiiket késébb nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Birodalmi karmok és maga ura emberek

A magyarsagot ellenséges allamok bilincsébe zaré internacionalista béke-
kotés utan kitort kercaszomori fegyveres akcié inditékainak megértéséhez
mindenekel6tt néhany torténelmi ténnyel érdemes megismerkedni. A pan-
non dombvidéken gazdalkod6 6rnemzedékeket fosztogattak a torokok, ki-
ralyi kivaltsagaikat megtépaztak a foldesurak. Csaknem egy évszdzadon at
a magyarorszagi urak és az iszlam megszallok parhuzamosan sanyargattak.
Elészor 1678-ban tort ki az Orségben fegyveres felkelés a Batthydny urasag
ellen, aki a torokok sarca mellett jobbagyokka siillyesztette, és stiri robotra
kényszeritette az ott éloket. Ezt még leverte a foldesur, és egészen 1848-ig —
haromnegyed évszdzadon at pereskedve ugyan, de - szolgalni kényszeriiltek
6t.* Az 1550-es években protestanssa lett 6rnép a rekatolizdciora mar maka-
csul nemet mondott. A rangért vallast valté Batthyanyak 1732-ben Bécsbdl
odarendelt német ajku katondkkal megszalltdk az Orség akkor mér legalédbb
masfél évszazada protestans templomait®. A hivek csekély szama miatt Isten
hézai hamar leromlottak, a foldbirtokuk hasznabol csak tengédtek a katolikus
papok. A templom nélkill maradt kalvinistak egy része, az 6rségi csaladok
harmada elmenekiilt Somogyba, Tolnaba, ahol Gjonnan benépesitett falvak-

4 Az Orség tarsadalomtdrténetérdl legutobb: Beluszky 2010, Kercaszomorrdl: Beluszky-Si-
kos 2011, 317-337.
5 Pataky 1990, 33-43.
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ban szervezték meg hitérzé életiiket®. A helyben marado reformatusok pedig
Otvenegy éven at egynapi jarofoldre, a zalai Kustdnszegre szekereztek at, ha
Istentiket templomban kivantak tisztelni. Nem tértek at a katolikus hitre. Ki-
vérték a tiirelmi rendeletet, és az Orség protestans sziget maradt a katolikus
Nyugat-Magyarorszdgon.

A hitiikhoz maig htiséges, fegyverforgatasban jartas 6rallok a jobbagyfel-
szabaditds utan 6nallo és sikeres allattenyésztokké, nehéz sorsu foldmiveldkké
valtak. Maga ura emberekké. Az erdeik a haszonvétel mellett takarékbetétként
szolgaltak. A szazadfordulén, a vilaghaboru el6tt — a monarchiaban szabadab-
ba lett Magyar Kiralysagban — gyorsan gazdagodott a vidék: épiilt a vasut, nétt
a fa ara, Gracba vitték a dus legelon hizott allatot, kddisallasos téglahazakat,
nagy istallokat emeltek. Paratlan mozaikmiiveléses, kaszalorétes paraszti gaz-
dalkodast alakitottak ki. Ez csaldadfenntarté és fenntarthatd is volt. Kerca az
Orség egyik egyhdzi, iskolai és kézigazgatasi kozpontja volt, kivalo lelkészekkel
és tanitokkal; reformatus templomaban azota is Angster-orgona sz6l. Csaknem
kétezer hivet szolgalt filiaiban, szérvanyaiban Trianonig a kercai Hodossy Lajos
reformatus lelkipasztor. A testvére, Béla pedig innen indult és lett a sarospataki
Tanitoképz6 Intézet igazgatdja, az intézmény palotdjanak épittetéje. A kercai
katolikus plébanidhoz is kilenc falu, koztitk Velemér csekélyebb szamu hivei
tartoztak.

Ezt a helyi fellendiilést akasztottdk meg tavoli birodalmak vilaguralomra
tor6, monarchiaroncsol6 karmai. Mit lattak ebbdl a kercaiak és a szomorociak?
A Magyar Birodalom torténetét, Rdkoczi, majd Kossuth és ’48 szellemét meg-
ismerték az iskolaban és a hitéletben. Otthonosan mozogtak a Muraszombat
(ma Murska Sobota)-Grac (Graz)-Kérmend haromszogben. Ezt az otthonos-
sagot szaggattdk széjjel tavoli népek, messzi eszmék, vagyak és hittelenségek.
Amerika koriulnézett az dhazdban, munkaer6t csdbitott, a két falubdl csaknem
hetvenen vandoroltak ki. A vildglatottak egy része visszatért, a ,hozomanybol”
néhanyan tobbszobas hazat épitettek. A nagy haboru idején idegenbe kiildték
harcolni az 6rok ivadékait, a két kozségbdl tobb mint szaz fiatalt. Olasz és orosz

6  Orban 2000, 31-45.
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csatamezOkkel és fogolytaborokkal ismerkedtek meg, no meg idegen népekkel,
gondolatokkal. Negyedrésziik odaveszett.

A visszatérok beigazolodni lattak az ,,amerikds” Adanics Jozsef szavait, aki
még a haboru el6tt mondogatta, a biblidjaba be is irta, amit egy amerikai jsag-
ban olvasott: ,,az Osztrak-Magyar Monarchiat széjjelszedik”. Amerika sokévi
késziil6dés” utan wilsoni elvekkel és fegyverrel, az orosz-szovjet birodalom pe-
dig magyar bolsevistakkal és a nemzetkozi proletdrdiktatira mézesmadzagja-
val szallt be a monarchia felszamolasaba.

Alighogy véget ért a keleti szlav eszméken nyugvd brutalitds 133 napja,
1919. augusztus 12-én délszldv katondk szalltdk meg az Orség délnyugati ré-
szét, Kerca szomszédait, tarskozségeit, filiait, koztiik Szomorocot®. Szerb tisztek
térképeket mutogattak, demarkaciot emlegettek. ,,Totul karattyutak’, mondtak
késébb a helybeliek, és nem értették Gket. No és azt sem, miért nem jonnek
magyar katondk elzavarni a betolakod6 cseldkokat’. A szerbek a Muravidéknek
elnevezett teriilet megszallasara a parizsi békekonferencian tigyeskedtek ki an-
tantfelhatalmazast, tobb helyen azonban atlépték az abban megszabott demar-
kéciés vonalat". Igy tortént ez az Orvidéken, Szomordcon is.

A délszlavoknak ajandékba adott demarkaciés vonal és azt védd granicsar-
Ors elvagta a szomordciakat kercai foldjeiktdl, kotormanyi, davidhazi, senyeha-
zi, szombatfai rokonaiktol. A délre és nyugatra es6 Orségi falvakban lakokkal
egyiitt a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagban taldltak magukat. Egy odatele-
piilt vend ,,kozségbiroként” kezdett parancsolgatni nekik, és azzal szembesitet-
te 6ket, hogy mar nem Budapest a févarosuk, az mar amugy is az olahoké. Hol
atengedték a szomordciakat a szomszéd magyar faluba, hol nem. A megszallas
tartds maradt, csak 1920 nyaran csillant némi remény. A trianoni szerzédésben
sz0 szerint szerepelt — és a kercai hataréroktdl a helybeliek ezt tudtak is —, hogy
Szomordctdl nyugatra van a hatar, tehat a falu Magyarorszag része. A megszalld

7 Glant (szerk.) 2020, a tudomanyos el6készitésrél eredeti amerikai Inquiry-dokumentumok
forraskozlése

8  Egy héttel Budapest olah megszalldsa utan, lasd Kovacs-Tatrai 2013, 17.

9 Az Orségben, kiilonsen annak elszakitott telepiilésein a szerbek és a még délebbi szldvok
pejorativ elnevezése.

10 A Muravidék elcsatolasardl egyebek mellett: Goncz 2001, Botlik 2012, 79-92.
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granicsarok ennek ellenére meg sem mozdultak. Parancsnokaik, a Vendvidéket
és az Orséget leigazé Dravai hadtest vezetdi mar 1919 telén tudtak arrdl, hogy
Parizsbol nézve is teljesen jogtalan Szomordc megszallasa, errdl a szlovén tar-
tomanyi kormany értesitette 6ket. A katonai ,,tullépést” a jugoszlavok Muravi-
dékért felel6s parizsi szakértdje, Slavi¢c Matija maga is elismerte, de biztonsagi
és taktikai okokkal probalta magyarazni''.

1920. augusztus 1-jén kiverték
a megszallo granicsarokat

A felkelésben részt vevd szomordciak 1970-es évekbeli elbeszélése, a helybéli csa-
ladok emlékezete, torténészi tanulmanyok részelemei'?, az egyhazi feljegyzések
és a levéltari forrasok legutobbi idébeli megszdlaltatasa alapjan rajzolhatjuk meg
a ,szerbszalajtas” torténetének vazlatat. A szajhagyomany torvényszertiségeit ko-
vetd emlékezésekben felbukkand szines, mar-mér mitikus elemeket (a tAmadas
el6tti italozas szerepe, a bebortonzottek koziil egyesek szerepének kiemelése, a
Trianon ,elleni” kiizdelem), melyeknek — ma kedvelt széval élve — a narrativa tar-
tos megOrzésében nagy szerepiik lehet, ezattal melldzziik. A szomordci gazdak
julius kozepétdl szervezkedni kezdtek, vissza akartak térni miel6bb Magyaror-
szagra. Papp Sandor vezetésével, akit maguk kozott ,,a falu 6rmesterének” tartot-
tak, sikeriilt rabeszélniiik a kercai hatar6rparancsnokot, hogy foglaljak vissza a
kozség teriiletét. A megbeszélések titokban a kercai kocsmaban torténtek.

1920. augusztus elsején este Rankay Jozsef hadnagy, a vasi hatarér zaszloalj
kercai Orsparancsnoka tizenhét katondjanak utasitast adott Szomoroc vissza-
foglalasara.”” A két falu kozott, a patak kozelében csatlakoztak hozzajuk a szo-

mordci gazdak, és éjfél elott egy draval kozosen megrohamoztak a granicsarok

11 Goéncz 2020

12 Zsiga 2010, 17-22., Botlik 2012, 314-316.

13 Suba 2001, kozol 1921. évi katonai dolgozatot a vasi hatarcsendér-zaszléaljakrdl, néhany
bekezdésnyit a II. zaszloaljrdl is, de Szomordcrdl nem szél a hajdani feljegyzés.
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»karauldjat” Kézigranatokat robbantottak, a levegébe 16voldoztek, és nagy zajt
csaptak. A szlav katonak egy része fejvesztve elmenekiilt Domonkosfa felé, har-
mat azonban elfogtak a felszabaditok. A bekeritett 6rhazban az egyik almabdl
felriadt granicsar a magyarokra fogta a fegyverét, de tucatnyi puska csovét latva
végiil elfogadta a felkel6k Papp Sandor altal oroszul el6adott tandcsat és Rankay
hadnagy megadasi utasitasat, és igy életben (fogsagban) maradt. A granicsa-
roktdl elvett fegyvereket a civilek vették kézbe, és késdbb azokkal is 16voldoztek.

A tizennyolc katonabdl és huszonhdrom civilbdl all6 felszabadité csapat ez-
utan nyugat felé végigvonult a falun, és Domonkosfa biikkaljai részéig nyomult
elére. Szomordc hatdran 6roket allitottak. Domonkosfai magyarok érkeztek hoz-
zajuk az éjszaka kozepén, és kérték, hogy az 6 falujukat is szabaditsak fel a csela-
koktol. Vita alakult ki a felkel6k kozott, végiil a hatarérok és a szomoroci gazdak is
tigy dontéttek, hogy nem mennek tovabb. Ugy l4tték, a birtokba vett Szomordcot
meg kell védeniiik, Domonkosfat viszont még nem kapta vissza Magyarorszag, és
az elfoglalasat a szlav kiralysag elleni tamadasként foghatnak fel.

Hamarosan megjelent a domonkosfai jugoszlav szazadparancsnok par ka-
tondjaval, és felszdlitotta a magyar hataréroket, hogy vonuljanak vissza a ,,de-
markacids vonalra”. A fiatal Rankay hadnagy erre nem volt hajlandé. A trianoni
dontésre hivatkozva a jugoszlav granicsarérhely felszamolasat kérte, és kozolte,
hogy Szomordcot a békeszerzodésnek megfelel6en visszafoglalta. A kiralyi ka-
tondk erre visszavonultak, hajnalban azonban egy szlav szdzad érkezett a do-
monkosfai hatarszélre. A parancsnok kozolte, hogy Somorovci a békeszerz6dés
ellenére a Sz.-H.-Sz. Kirdlysag része, és arra kapott utasitast, hogy ennek fegy-
verhasznalat altal is szerezzen érvényt. Rovid ideig tart6é kolcsonos levegébe
16voldozés utan, a jelentds tulerdt felmérve, a gazdak életét védve Rankay had-
nagy a hatdréreivel és a gazdakkal egyiitt tavozott a Szomordc és Domonkosfa
kozotti, a békeszerzédésben rogzitett hatarrol. A szlav karaulabol az odame-
részkedd kercai fiatalok idékozben elvitték az ott maradt felszerelést.

A granicsarok jra megszalltdk a falut, és bosszut alltak. A szerb katonasag és
a horvat szabadcsapatok korében annak idején megszokott balkani fizikai meg-
torlas, botozds csak enyhe biintetés volt ahhoz a brutalitashoz képest, amellyel
a szomordci felkel6kre ratort a szlovén katonai-kozigazgatasi gépezet. Az elret-
tentés volt a céljuk. A megszallok , kozségbirdja’, a vend Szvétecz Lajos az egyik
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ut menti haz padlasardl kifigyelte, kik tzték a granicsarokat, és listat adott ro-
luk a megtorld egység parancsnokdanak. A jugoszlav katonak hazrol hazra jar-
va OsszegyUjtotték az attakban részt vevoket. A visszaemlékezések szerint heten
atszoktek a demarkdcids vonalon tuli magyarorszagi falvakba, ket nem talaltak
meg. A tobbieket rugdosva, puskatussal és botokkal iitlegelve Szomordc kozepére
terelték. A kozség megszallas el6tti birdjat mezitldbasan rangattak ki a hazabol,
kéz-1ab béklydban vitték oda. Két szekér vart rajuk, azokra kényszeritették, majd
kotelekkel egymashoz, illetve a szekérhez kotozték Sket. A szekéroldalbol kilogott
a labuk, ugy széllitottak a szomordciakat a muraszombati bortonbe.

Az elhurcoltak szamardl eltéré adatok lelhetdk fel. Magyar hivatalos doku-
mentumokban mintegy husz', szlovéniai irasban’ tizennégy fogsagba keriilt
személyrol szamoltak be. A kercai korjegyz6, Nagy Sandor is hisz megkinzott
és elhurcolt szomordcirdl tett jelentést'® a szombathelyi keriileti kormanybiz-
tosnak, aki azt tovabbitotta a magyar kiiliigyminiszternek és a katonai korletpa-
rancsnoksagnak. A felkel6k visszaemlékezéseikben tiz-tizennégy megkotozott
tarsukrol beszéltek, és arrdl, hogy egyikiik, egy ifja kovacsmester utkozben ki-
oldotta magat, és megszokott a szekérrdl. A szamok eltérését az okozhatja, hogy
a magyar hatdsagok a Szomordcrdl atszokottek hollétérdl nem tudtak (rejtdz-
kodtek), és Sket is raboknak hihették. Bortonadatokkal nem rendelkeziink, al-
litélag nem is késziiltek, mert a szlovén katonai hatésagok a ,,tamadé gazdak®
kiéheztetése utan nem akartak ,,nyomokat hagyni”

A bortonben valoban sanyargattak, kinoztak, verték és éheztették a fogva
tartottakat. Augusztus 12-én errdl a Szentgotthardra menekiilt muraszombati
jarasi fészolgabird jelentésben'” szamolt be a szombathelyi kormanybiztosnak,
az antantmissziot hatékony eljarasra kérve. Horvath Pal szemtanuktol értesiilt
arrdl, hogy az utcara néz6 kozségi fogdaba zart szomoréciak orditottak a napok
oOta tarto éhségtdl, és a jarokelok igy szereztek tudomast a jugoszlavok barbar
viselkedésérdl. ,,Muraszombati uriasszonyok panaszt emeltek emiatt az ottani

14  Deak-Ujvary 1939, 574-575. (5181/pol)

15 Goncz 2020

16  1920. augusztus 6., MNL VaML IV-401.b.448. 1491/K920. sz.

17 MNL VaML Muraszombati jrdsi f8szolgabir6 iratai, kozig. MNL VaML IV-401.b. 1023/
K920. sz.
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renddrbiztosnal, hogy kultirallamban még a rablogyilkos élelmezésérdl is gon-
doskodnak, ki erre azt a vélaszt adta, hogy ezek nem érdemlik meg, és ugyis az
a céljuk, hogy éhen pusztuljanak” Erre a muraszombati polgarok kozvetleniil
az 6rokhoz fordultak, akik megengedték, hogy titokban élelmet hordjanak a
magyar raboknak."” Végiil egy muraszombati tigyvéd sikerrel lépett fel a fog-
lyok érdekében a katonai hatdsagokkal szemben. A meggyotort felkel6k tobb
mint kétheti embertelen bandsmadd fajo sebeivel térhettek haza a tovabbra is
jugoszlav kiralyi uralom alatt é16 csaladjukhoz.

A magyar hatdsagok irataikban a szomoréczi felkelket artatlanoknak pro-
baltak beallitani, abbol a nyilvanvalé célbol, hogy - ,,diplomaciai kozbenjaras-
sal” is — miel6bb kiszabadithassak 6ket. A keriileti kormanybiztos altal Szombat-
helyrél augusztus 7-én a kiiligyminiszternek kiildott levélben' sz6 szerint ezt
olvashatjuk: ,,...az elhurczoltak a f. hd 1-én Szomordcz kozségben lejatszodott
incidensben teljesen artatlanok s az egész dolog a kerczai hadnagy habar hazafi-
as szandékbol és tulbuzgdsagabol eredd, de meggondolatlan egyéni vallalkozasa
volt, aminek szomoru kovetkezményeit artatlanul szenvedik az elfogottak”

A magyar kiiliigyminisztérium még ugyanazon a napon diplomaciai jegy-
zékben® fordult a szerb-horvat-szlovén allam budapesti kiild6ttségéhez. Kozli
(téves iddpontok megjelolésével), hogy a magyar hadsereg egyik jarérszakasza
feletteseik tudomasan kiviil timadta meg és fegyverezte le a Szomordczon 1évé
jugoszlav allomast. ,.E végtelentiil sajndlatos incidens” miatt a magyar kiralyi
kiiliigyminiszter elnézést kért. Tudatta, hogy vizsgalatot inditottak, és ,min-
dent megtesznek annak érdekében, hogy a blindsok megbtinhddjenek és hogy
hasonlé incidenseket a tovabbiakban elkeriiljenek” A jegyzéket megkiildték a
szovetséges katonai kiildottségnek? is. Hamelin francia tabornok tiz nappal ké-
s6bb 6romét fejezte ki, hogy a magyar kiiliigyminiszter gyorsan intézkedett,
és nem varta meg a délszlav kiralysdg tiltakozasat a ,,szomordczi sajnalatos ese-
mény rendezésével kapcsolatban™

18 Forrasok 2008, 322-323.

19 MNL VaML IV-401.b.448. 1491/K920. sz.
20 Deak-Ujvary 1939, 550-551. (5127/pol)
21 Ld.11.

22 Deak-Ujvary 1939, 581. (5492/pol)
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Augusztus 16-an Teleki Pal kiiliigyminiszterként a szovetséges katonai kiil-
dottség kozbenjarasat kérte, hogy a tuszként elhurcolt husz szomordci sza-
badlabra keriilhessen, és visszatérhessen a lakohelyére. Utalt arra is, hogy kifo-
gasolhaté banasmoddban részesiilnek a letartéztatottak Muraszombatban.

Teleki augusztus 7-i levelére Milan Milojevic jugoszlav kovet, akit Haga-
bdl ez id6 tajt helyeztek at Budapestre, december 1-jén valaszul* leirja orsza-
ga szempontjabdl a szomoréci tamadast. ,,Ebben az iitkozetben a magyarok
egy géppuskaval voltak felfegyverkezve (a lakossag szerint kettével is)” — allitja
egyebek mellett, és kozli, hogy veszteség nem volt, a harom foglyul ejtett kato-
najukat elengedték. Arra kéri Teleki Pal miniszterelnokot, hogy adjon paran-
csot a magyarok altal a granicsaroktdl elvitt targyak miel6bbi visszaadasara.
Egyebek mellett puskat, bajonetteket, toltényeket és granatokat kovetel, de sze-
repel a listaban példaul egy alsénadrag és egy zsebkendo is.

Nyilvan nagyon megdobbentek volna a szomoréciak, ha értestilnek arrol,
hogy a sajat kiilligyminiszteritk bocsanatot kér a megszallo allamtol, amiért
6k fegyvert fogva, batran visszafoglaltak magyar falujukat. Diplomaciai vagy
targyaldstechnikai jatéknak is taldlhatnank a megdobbentd eljarast, de vald-
szinlibbnek tetszik, hogy — a trianoni kisérélevélnek hitelt adva — a baranyai és
bacskai magyar érdekek védelme joval fontosabb volt Magyarorszag szamara,
ezért Szomordc ligyében nem kivantak kiiliigyi afférba bonyolddni.

Bator és tapasztalt katonak
és civilek fogtak a fegyvert

A szomordci felkelés f6hését, Rankay Jozsef* hadnagyot a jugoszlavok kiverése
utan athelyezték Kercarol egy masik vasi hatarér szazadba. Egyéb fegyelmi ko-

23 Deak-Ujvary 1939, 575. (5181/pol)
24  Uo. 797-798.
25 Hadtorténelmi Levéltar (HL) II. 1486 — 221. névlajstrom
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vetkezményrdl nincs adat, a rangjat nem vesztette el.” S6t bator tette hivatasbe-
li biiszkeséggel tolthette el, tarsai tisztelték, ahogy teszi most az utékor is. Egyre
magasabbra ivelt a katonai palyaja, a Délvidék visszatérésekor mar alezredes-
ként szolgéalt a Honvédelmi Minisztériumban. Mdramaros varmegye hajdani
kozpontjaban és koronavarosaban, a mai karpataljai Visken (Viskove) sziiletett
1899-ben. Katolikus gimnaziumi évei utan a nagyvaradi kiralyi hadaprodisko-
laban végzett 1917 nyaran, a kovetkezd nydron mar szazadparancsnokként az
olasz hadszintéren kiizdott. Egymast még nem ismerve, tobb szomordci fel-
kel6vel egytitt harcolt a piavei csatédkban. Csaknem egyévi hadifogsag utan tért
haza. Sziilévarosat el6bb az olahok raboltak ki, majd a nem fosztogato, de annal
inkabb kegyetlenkedd csehek foglalték el, ezért nem tudott hazatérni. Igy lett
a nyugati végek védelmezdje, a vasi hatarér zaszldalj kercai érsparancsnoka.
Egészen 1921 majusdig a nyugati hatart védte, akkor a sziilévidékéhez valami-
vel kozelebb, Jaszberénybe keriilt szakaszparancsnok hadnagyként. Két évvel
késébb Szolnokon lett szazadparancsnok, ott 12 éven at élénk tarsadalmi életet
élt és tanult, ahogy utana 6t évig miskolci géppuskas szazadparancsnokként is
tette. 1926-ban allamtudomanyi doktoratust nyert el Budapesten, a kovetkezd
évben Szegeden f6tiszti, majd 1940-ben a f6varosban torzstiszti végzettséget
szerzett, és 6rnaggya léptették eld. Felszabaditoként {innepelték 1939-ben Vis-
ken, majd a Felvidéken és Erdélyben is. Ekkor mar a Honvédelmi Minisztérium
alosztalyvezetéje. Alezredes, amikor 1942-ben megjelenteti a tartalékos tisztek
vezérfonalaul szolgald f6 miivét. 1944-ben a keleti fronton (Kolomea) zaszlo-
aljparancsnokként vett részt Rakovczyk elfoglaldsaban, ahol az igért német se-
gitséget nem kaptak meg, emiatt hatalmas veszteség érte a magyar egységeket,
Rankay is stlyosan megsebesiilt. Minisztériumi el6adoként a haboru végén Ba-
jororszagban keriilt amerikai hadifogsagba. A tdbor lakdi le akartdk beszélni
arrdl, hogy hazatérjen, de 6 a rabtarsai altal késébb is felemlitett, maig érvényes
valaszt adta nekik: ,Hazadrulds izmaink erejét mds orszagok boldogulasanal
sorompoba dllitani” 1946-ban igazolta a minisztérium, de nemzeti érzelmei
miatt tényleges szolgalatba nem léphetett. Ingatlankozvetitéssel foglalkozott a

26 HL AKVI 1899/1758.; HM Igazol6 Bizottsag 8249.; HM 1920. 13. oszt. eln. 13003.
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févarosban, majd tizemekben dolgozott. A nyugalmazott alezredes 1956-ban
szovjetellenes katonai szolgalatra jelentkezett. A szabadsagharc bukasa utan a
budapesti tiidékorhazba menekiilt a megtorlas eldl, és tbc-ben ott halt meg. A
Farkasréti temet6ben nyugszik.

Dr. Rankay Jozsef alezredes késbbi sorsa meggy6z6 erével jelzi, hogy amit
22 éves kercai 6rsparancsnok hadnagyként tett, az nem mulo, ifjakori fellango-
lasa volt, hanem igazi katonai cselekedet: a hazajat szolgalta.

Kercai legénysége, a tizenhét hatarér koziil egyediil Marton Janos nevét
ismerjitk. Orvezetd volt akkor, és szomordci lanyt vett feleségiil, gyermekiik
is ott sziiletett. A feleség csaladja nem engedte el vele a szeretteit, amikor Ker-
carol athelyezték. A gyermeke mostohaapa mellett felnéve Szomoréc utolsd
fazekasmestere és leventeparancsoka lett. Marton Janos késébb kiilonleges
katonai megbizasokat teljesitett Nagycenken, a lengyel menekiilt tisztek Te-
leki Pal kormanya altal feliigyelt evakualasdban. Korabeli sajtohirek®” szerint
1940 tavaszan a 44 éves Ormester ,kiesett” a Szombathelyr6l Nagykanizsara
tarté vonatbdl. Csaladja csak évtizedek mulva tudta meg, hogy a halalat ide-
gen kéz okozta.

A szomordci felkelés civil vezet6jének, Papp Sandornak az élete sem egé-
szen hétkoznapi parasztsors volt. Szomorocrdl ,kitantorgott” Amerikaba, ott
bodrogolaszi magyar lanyt vett feleségiil. Az Ohio allambeli Youngstownban
megalakitotta a gréf Batthyanyrdl elnevezett magyar betegsegélyezé egyletet,
és a tlizoltdsag egyik helyi vezetdje volt. Hazatérése utan 1911-ben bevonul-
tattak, majd a haboru orosz hadszinterén tobbszor megsériilt, végiil fogsagba
esett. Ratermettsége révén harom fogolytaborban is a parancsnokok technikai
segédjeként mikodott, megtanult oroszul. Tomszkbol 1918-ban tért haza®. A
bolsevik uralom idején Szomordc direktériumat vezette. A szerb megszallas
megmentette az esetleges késobbi felel6sségre vonastol, amit a kercai katolikus
pappal szembeni birtokiigyei okozhattak volna®. Amerikai és katonai tapasz-
talatai nyoman jo szervezd volt, a gazdak részérdl 6 vezette a fegyveres akciot,

27  Zalamegyei Hirlap, 1940. majus 22. 3. (el6z6 napi MTI-hir alapjan t6bb orszagos lapban is)
28 Doromby 1934, 310. Papp Sandor tart. torzsérmester.
29 A kercai plébania Historia Domusa, 1919
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»Ormesteriiknek” tartottak. A leigazok elleni tevékenysége miatt kétszer is jugo-
szlav bortonbe csuktak, szabaduldsa utan Szomorécon a granicsarok tolmacsa
volt. A visszatérés utan részt vett a kozség tarsadalmi életében, kadarmester és
magangazdalkodé volt halaldig. A tsz-nek egy kapavagasnyi foldjét sem adta,
és be sem lépett. A lanya, az unokaja és a dédunokai sokat tettek a szomoroci
emlékezetkulturaért.

A civil felkel6k a késébbi tarsadalmi hanyattatasok ellenére foldmiives-
ként, gépészként szinte mindannyian szép kort értek meg. Réluk nincs te-
riink irni, Pongracz Antalrél viszont taldn elséként illett volna. O ugyanis a
szomoroci kiizdelem hdsi halottjanak tekinthetd, annak ellenére, hogy nem
a fegyveres tdmadas soran, hanem hét évvel késébb hunyt el. A kozség leg-
moddosabb gazddjanak egyik fia csaszari szanitécként szolgalt a vilaghdboru-
ban, hazatérése utan orvos szeretett volna lenni. A délszlav megszallas ebben
megakadalyozta, igy eggyel tobb oka lehetett, hogy fegyvert fogott elleniik.
Uté4na elmenekiilt a falubdl, nem tudtik bebortonozni, de titokban tobbszor
visszatért. A granicsarok veszélyes lazitonak tekintették, és gyakran keresték.
A csalad a pincében, krumplihalom alatt készitett neki rejtekhelyet. Egy al-
kalommal ebbe is beledotkodtek szuronyaikkal az 6rok, és sebeket ejtettek a
28 éves Pongracz Antal mellkasan és gyomran. Kérhdzba keriilt, de teljesen
nem gyogyult fel, és 1927-ben a hazavédelem hése belehalt a Szomordc visz-
szafoglaldsa miatt szerzett sériiléseibe. Vagyat a testvére, Ferenc teljesitette
be. Kercaszomor sziilotteként hires févarosi sebészorvos lett. Horthy Miklds
csapataban 6 is fehér lovon vonult be Erdélybe, emiatt késébb hatranyos meg-
kiillonboztetések érték™.

A batorsag erényének 6rfalubeli forrasai koziil korabban mar emlitettiink
néhdnyat. Az itt kiemelt személyek sorsabol az is lathatd, hogy kivalé képességti
hatarér vezet6k szolgaltak a kercai helyérségben, és vilaghaborus poklokat, fo-
golytaborokat megjart, tapasztalt katonak voltak a gazdak kozott. Idegen fe-
nyegetések miatt harcoltak messze f6ldon, sajat céljaikért Szomordcon. Voltak
kivald lelkészeik és tanitdik. Kozségi kozosségeikben, a kozos munkaban és a

30 Pongricz 2016, 39-41.
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kikapcsolodasban is 6sszefonddott az életiik. A foldjiiket, a csaladjukat, a ro-
konsdgukat, a hazdjukat, az iskolajukat, a nyelviiket és a hitiiket védték. A vérsé-
gi-nemzetségi kotddés mellett a reformatus komasagi rendszer paratlan haléza-
ta slirivé és mégis atlathatéva szétte az itt él6k mindennapi életét. Néhanyukat
ifjui szerelmi szdlak, jegyességek flizték a megszallt teriileten é16 lanyokhoz. Ez
az érdek- és kapcsolati halé novelte a bator fellépés esélyét, de a sziiléfalu és
Magyarorszag iranti elkotelezettség és hiség nélkiil fellépésiiket nehéz volna
megmagyarazni. Szomoroc visszatérése altal a fegyvert fogd gazdak tobbségé-
nek a rokonsaga ugyanis az j hatdron tul rekedt, és szaz évvel késébb is ott
éli nemzetiségi életét. Voltak évtizedek, amikor a szomordciak nemcsak nem
taldlkozhattak a partosfalvi, szerdahelyi, domonkosfai, kapornaki, hodosi és
domafoldi testvéreikkel, a nagysziileikkel, sogoraikkal és komaikkal, hanem a
hatar kozelében még csak nem is lathattak egymast, még a rokonaik temetésére
sem mehettek at. Megkozelithetetlen, elaknasitott hatdrszél valasztotta el 6ket.
Ma éppen hatartalan a helyzet, de a kercaszomori batrak életiik egy részét, kii-
16n6sen a keleti szlav szocializmus Tito-ellenes évei alatt, a rokonaiktél valé el-
szakitottsag sérelmében élték le. Még titokban sem tudtak atszokdosni egymas-
hoz, vagy templomba atjarni, mint ahogy tették az 1919-1922-es szerb-szlovén
megszallas idején.

A hatarmegallapito bizottsag meggyo6zodott
a magyarsagukrol

Visszatérve ehhez a korszakhoz, Szomordc a trianoni paragrafus ellenére a
tényleges hatarmegallapitas hosszura nyult id6szaka utan lehetett ujra Magyar-
orszag része. A szerb vezetésl jugoszlav kiralysag minél tobb barazdat szeretett
volna elszdntani Magyarorszagtél. Igy volt ez a Muravidéken is, ahol a magyar
allam irant hiséget érz6 vendek elszakitasaért folyt hosszu kiizdelem. A katoli-
kus papok egy részének politikai szerepvéllalasa, a szerb diplomatak tigyeske-
dése Amerikaban és Franciaorszagban dont6 befolyassal volt arra, hogy a vend
falvak z6me délszlav uralom ala keriilt.
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A déli hatarzéna véglegesitésével foglalkozé nemzetkozi bizottsag® un.
vendvidéki latogatdsai, a megigért népszavazast potldé meghallgatasai soran
folyamatosan Magyarorszag melletti szimpatiatiintetésekkel talalkozott. Ezek
egy részében szomordciak is részt vettek. A piros-fehér-zold szinbe 6ltoztetett
Muraszombat 1921. szeptemberi hatalmas tomegrendezvényén négy szomo-
réci* férfit is elfogtak, és a maribori bortonbe zartak mintegy szaz magyar és
vend tarsukkal egyiitt. Koziiliik harman jeleskedtek az el6z6 évi szerbfuttatas-
ban is, a negyedik lefogott a szuronysebeitdl szenvedd szanitéc édesapja volt.
Rendszeresen halallal fenyegették mindannyiukat, és csak nemzetkozi diplo-
maciai nyomasra engedték el 6ket a délszlav kiralyi erdk.

A magyar-szerb nemzetkozi hatdrmegallapité bizottsag a tobb mint 6t
oran at tart6 1921. oktdber 7-i ilésén’ hallgatta meg Szomordc és a szomszéd-
sagaban talalhatd falvak kiildottségeit. Kozilitk akkor a Sz.-H.-Sz. Kiralysag
teriiletére esé kozségek a francia nyelvil jegyz6konyv szerinti megnevezéssel:
Domonkosfalva, Szomordc, Kisszerdahely, Partosfalva, Kisfalu, mig magyar
oldaliak: Kotormany, Davidhaza, Senyehaza, Kercza, G6doérhaza, Velemér, Ma-
gyarszombatfa.

Az elnokld David Cree (angol) ezredes a tanacskozas kezdetén - szavai sze-
rint — ,,ismételten tiltakozott” a szerb-horvat-szlovén dllam jelen 1év6 hatar-
biztosanal amiatt, hogy a jugoszlav csapatok tovabbra is megszallas alatt tartjak
Szomordc kozséget, holott a békeszerzodés értelmében az Magyarorszag része.
Jelezte, hogy a kozség képvisel6it ennek ellenére meghallgatjak. A magyar biz-
tos, Vassel Karoly ezredes irasban és szoban is arra kérte a bizottsagot, hogy a
szlav hatosdgokkal engedtesse szabadon Szomordc letartdztatott lakosait, te-
kintve, hogy a falu és 6k is Magyarorszaghoz tartoznak, magyar allampolgarok.
Ezt a bizottsag a jegyz6konyv tantsiga szerint felhatalmazas hianyaban nem
teszi meg, csak kérelmet tud felterjeszteni.

31 Mikodésérdl 1d. Suba 1999, benne Szomordc 226., 231. Még: Bacsa 1998., MNL OL K. 52.
a m-jug. hmb iratai.

32 HLI. 52. 3. doboz

33 Uo. francia nyelvii jegyzékonyv, Procés verbal, No 17. 1-11.
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A bizottsag korabbi helyszini vizsgalatai utan a Sz.-H.-Sz. Kiralysag hatd-
sagai az emlitett kemény megtorldsokkal valaszoltak a felkeresett telepiilése-
ken él6kkel szemben, miutan azok, magyarok és vendek, totsagiak és 6rségiek
egyarant, heves érzelemnyilvanitassal, tiintetéssel és felszolalasokkal Magyar-
orszag melletti kidllasukat fejezték ki. Oktoberben viszont mar megel6z6 1¢-
péseket tettek a katonai és kozigazgatasi hatdsagok. A megszallt telepiiléseken
hirdetményben bortonnel fenyegették a magyar érzelmtieket, a szlav megszal-
last ellenzdéket, majd a bizottsag érkezése el6tt a kirdlysag katonai és csenddrei
akadalyoztak a lakossag szabad kozlekedését.

Szomordcon harom személyt tartdztattak le oktober 7-én reggel, hogy meg-
akadalyozzak megjelenésiiket a bizottsag el6tt. Kisfalun (ma Pordasinci Szlové-
nidban) szintén letartdoztatdsok voltak, ott magat a polgarmestert is lefogtak,
és rogton helyettesitették is egy meg nem valasztott, hanem a szlovén hatdsag
altal kijelolt személlyel. A kévetkez6é napokban is folytatédtak a letartdztatasok,
tobbek kozott Szécsiszentlaszlon, Kebeleszentmartonban. A magyar biztos fo-
lyamatosan tiltakozott, de valéjaban eredmény nélkiil.

Az oktéber 7-1 meghallgatason a szlavok altal kinevezett Szvétecz eldljaro
szolt a szomordciak nevében, 6 mutatta be a kiildottség tagjait, akiket allita-
sa szerint egy iilésen vélasztottak meg. A bizottsag kérdésére Szvétecz kozolte,
hogy tizenkét éve lakik a faluban és két éve vezet6je annak [ti. a megszallas
ota]. Elismerte, hogy a kérddiveket tiz nappal korabban mar megkaptak, de a
bizottsag érkezésérdl csak reggel [a meghallgatas reggelén!] értesitette a szerb—
horvat-szlovén csenddrség a kozséget. A szomszédos Kerca kiildottségét tizen-
két éve valasztott kozségbird vezette, és 6t nappal korabban magyar alispani
stirgonybdl értestiltek a meghallgatas idépontjarol.

Tobb telepiilés, igy Magyarszombatfa és Partosfalva delegaltjai nem tudtak
megmondani, hogy hol is huzédik naluk a pillanatnyi hatarvonal. A kercaiak
néhany hektarnyi szomoroci maganfoldteriiletiikrdl, a szomordciak a kercai
hatarban 1évé foldjeikrél, sz6l6jiikrdl szamoltak be. A szomoréciak a megszal-
las utan elveszitették a lehet6séget, hogy Szentgotthardon vagy Kérmenden
vasaroljanak téglat, cserepet, azt most csak Muraszombatban tehetik meg. Vas-
titra Dévidhaza helyett Hodosra kell menniiik. Orvosi elldtdshoz Oriszentpéter
helyett Totkeresztaron, allatorvoshoz pedig a sokkal tavolabb 1évé Muraszom-
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batban juthatnak. A kercaiak arra panaszkodtak, hogy korabban Szomordcra
és Domafoldére jartak kovacshoz, most mindkét kozség elvesztése neheziti a
gazdasagi életiiket. A babaasszonyuk is hataron tuli most, szomordci. Megtudta
a bizottsag, hogy a szomordciak a Magyarorszagon 1év6 szombathelyi mezd6-
gazdasagi szervezet tagjai, annak Kercan van kihelyezett tagozata is, de a hatar
miatt nem tarthatjak a kapcsolatot.

A hatarmegallapitas egyik f6 szempontjanak, legaldbbis mézesmadzagként,
az etnikai tényez6 szamitott. A bizottsagi tilésen kideriilt, hogy Szomordc két-
szaz lakosabol minddssze 13-14 szlav (pontosabban vend), a tobbi magyar. A
jelen 1évé ,,polgarmester” és az egyik kiildott vend. A kiildottek bejelentése sze-
rint a kozség 600 hektarjabol mindodssze 13 hektar van szlav ember birtokaban.
Kercan csak magyarok élnek, és csak magyaroknak van birtokuk.

Arra a kérdésre, van-e kérésiik vagy beadvanyuk a bizottsaghoz, a szomo-
réciak panasszal vélaszoltak. Lett volna beadvanyuk, mondtak, azt elére el is
készitették, de azoknal az embereknél van, akiket a granicsarok letartoztattak.
Cree elnok kifogasolta a szerb biztosndl ezt az eljarast. El6adtak tovabba a szo-
mordciak, hogy huszonkét lakosuknak van birtoka, illetve vetett teriilete Ker-
can, és a szlav katonak bantalmazzak 6ket, ha odamennek. Ugyanigy két éve
akadalyozzak az atjarasukat a kercai templomba és iskolaba.

A kercaiak kovetelték, hogy szabadon atjarhassanak Szomordc felé. Kérték
valamennyi letartéztatott szabadon bocsatasat, killonosképpen a maribori bor-
tonbe zart szomordciakét. Panaszoltak, hogy a lelkipasztoruk nyajanak j6 része
a hatdr taloldalan, a megszallt Kapornakon, Domaféldén, Domonkosfalvan,
Partosfalvan, Kisfaluban, Nagytotlakon és Csekefan van.

Godorhaza delegacidja is felszolalt Szomoroc elfoglalasa ellen és a letartoz-
tatottak elengedése érdekében.

Cree bizottsagi elnok az iilés végén még egyszer felhozta azon személyek
biintetésének tigyét, akik a kordbbi eseményeken Magyarorszag mellett alltak
ki. Elismerte, hogy a foganatositott intézkedések megitélése és biralata nem

34  Vassel Karoly ezredes, magyar hatdrbiztos az oktober 7-i és tovabbi letartdztatasok iigyében
a nemzetkdzi bizottsdgnak oktdber 12-én francia nyelv(i tiltakozo jegyzéket adott at, amely-
ben munkdja ellehetetleniilésére is utalt, HL I. 52. 100-102. lap
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tartozik a bizottsagra, de szerinte a biintetések kirivoan szigoruak voltak, és a
Sz.-H.-Sz. Kiralysag biztosatol azok enyhitését kérte.

A bizottsag 1921. decemberi marburgi bortonlatogatasa, majd késébbi
dontése és annak antantjévahagydsa utdn Szomordc visszatért Magyarorszag-
hoz.* A délszlav dllam foldméréi Belgrad koltségére voltak kénytelenek kimér-
ni a szomordci hatar végleges pontjait magyar allami tisztviselok és szakértok
feliigyelete mellett - mégpedig a kozség nyugati és déli szélén. A szerbek készit-
tették el az 6rvidéki hatarkoveket is*. A falu a magyar—szerb hatarkijelolés hat
szakasza koziil az els6ben volt, és igy mar 1922. februar 9-én Gjra Magyarorszag
foldje lett. Boldog zsakfalu.

A sokhangu harang dicsdsége
és elhallgattatasa

Alighogy elvonultak a jugoszlav hatarcsend6rok és foldmérdk, a szomordciak
gytjtésbe kezdtek. A haboru idején elrekviralt harang helyett Gjat ontettek a
Kérpat-medence legszebb egy agasfas haranglabjaba. Papp Sandor napléja 6rzi,
ki mennyi koronat vagy dinart adott arra, hogy Sopronban az Gj harang palast-
jan ércbe ontethessék: ,, A jugoszlav uralom aldli felszabadulas emlékére szerez-
te Szomordcz kozség lakossaga 1922. évben.” A legbatrabbak harangja azdtaisa
sziil6fold erejét és a haza szeretetét hirdeti. Ezt tette 2002 augusztusaban is egy
héten at a Kossuth radiéban. Bézsony Ferenc bator elédoket ismertetd szavai
utan innen szolt a déli harangszo.

Ezzel elérkeztiink az emlékezetkultira korszakaihoz. A torténelem birodal-
mi kiizdelmei agy hoztdk, hogy ebbdl kettd jutott Kercaszomornak — tobb mint
tél évszazadnyi kozbeékel6d6 hallgatassal.

35 Vassel 1924, 7.
36  Vassel 1924, 13. ,Az »A« szakaszban felméretett és allanddsittatott a jugoszlavok altal
101,85 km” (1922 jalius havatdl 1923 széig).
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Az els6 oromkorszak a harang felszentelésével vette kezdetét, és a maso-
dik vilaghaboru végéig tartott. A kozség 1923-t6l minden esztendében februar
9-én tartotta meg a nemzeti innepet, nem marcius 15-én. Az tinnepélyeken
részt vettek a csenddrok is, akiket — a korabbi varmegyei szervezddés atalaki-
tasakor — 1925-ben telepitettek Szomordcra, és az Orsiiket 1934-ben helyezték
at Kercara. A legnagyobb szomordci felszabaduldsi rendezvény 1942 februar-
jaban volt, tobb szaz résztvevével, amikor a Délvidék visszatérése nyoman a
mai Muravidék népe is eljohetett tinnepelni. Ebben az 6romteli idében szii-
letett kozigazgatasi dontés Kerca és Szomordc egyesiilésérdl, és végiil Kerca-
szomor lett a kozség neve. Még par alkalommal ezutdn is felvirdgozhattdk a
Zsohar-kocsmat, és szavalhattak a 1épcs6jérdl, dalolhattak, szinjatékolhattak,
de azutan betiltottak az iinnepet a keleti szlav birodalom, a Szovjetunié inter-
nacionalista megbizottai. A jugoszlav partizanok 1945-ben igyekeztek ravenni
az éppen atvonuld-megszalld szovjet-oroszokat, hogy Szomorocot adjak nekik.
Azok egy ideig hajlottak is erre. Tobb héten at a kercai Haricsa-hegy oldalaban
taboroztak, és a partizdnok vend-szlovén megbizottait hagytdk szervezkedni a
szomordci falurészben, de azok végiil nem értek el eredményt.

Kercaszomor magyar maradt, Ujra zsakfalu. Hamarosan két 4j vilagbiroda-
lom hataran talaltak magukat a lakoi, és elérkezett a megfélemlités, a hallgatas
kora. A délszlav és a keleti szlav uralomvagy itk6z6z6naja huzodott itt, Tito és
Sztalin kakaskodasa a legmélyebb zartsagba taszitotta a vidéket. Hosszu évekre
elaknasitottak a hatart. A Kerca-patak mentét, a hatarszélt a helybéliek is csak
kiilon engedéllyel kozelithették meg, néha a magyarorszagi rokonok sem lato-
gathattak a szomordciakat.

Az Orségi erdok allamositasa, a hatarfeliigyelet szigora, a ,,lancos kutya” id6-
szakban a kiilonds hatarszéli haldlozasok, a kémkedés és a durva téeszesités a
,hallgatni arany” parancsat rétta az Orség népére. Mindezt tetézte a brutalis ki-
telepités. Tobb csalad elmenekiilt el6le*”, de igy is 39 kercaszomorit™ vittek el az
Alfoldre, gyanuts személynek vagy kuldknak mindsitve Sket, koztitk szomordci

37 Pongricz 2016, 111-121.
38 Bognar Ernd visszaemlékezése. A Vas Megyei Honismereti Egyesiilet kiadvanya, Szombat-
hely, 2013.
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fegyveres felkel6k csalddjat. Megtortént az Orségben — ami Szent Istvan 6ta soha,
még a hitliket, szabadsagukat tamadé Batthyanyak idején sem —: elvették a fold-
jket. Ezzel megkezd6dott a mindmaig tartd tarsadalmi bomlas: az elvandorlas és
az elszegényedés. Kercaszomor az 1970-es évek végére elveszitette lakossaga felét.

A februari tinnepek megsziintek. A szomordci falurészben 26 csalad 6sz-
szefogott, és fels6 kényszer nélkiil, sajat elhatarozasbol szovetkezeti csoportot
hozott létre 1951-ben. Akkor még retorzié nélkiil megtehették, hogy éppen feb-
ruar 9-én, a korabbi helyi nemzeti tinnepnapon alakitottak meg a téeszcséjtiket.
Azutan a hetvenes évekig csak a diszno6torok kései éraiban keriilt sz6 a szerbek
»szalajtasarol’, ha biztosak voltak benne, hogy senki nem o¢lédlkodik az ablak
alatt. Ilyenkor azt mondtak: ,Na, erre igyunk egyet!”

El8szor 1974-ben Moldova Gydrgy Az Orség panasza cimii konyvében®
emliti meg a szomordéci kiizdelmet, téves (a korabeli gyakorlat szerint szandé-
kosan mddositott) adatokkal és jokora csusztatasokkal. ,,Partizanharcnak” ne-
vezi a szomordciak felkelését, és a tényleges okok helyett azt irja: ,,...majus 9-ét,
a hazahoz vald visszatérés napjat, most mar nincs, aki megiinnepelje, egész
Szomoro6con nem lakik szdzotven ember”. Holott a konyv megirdsa idején még
a hds gazdak koziil is éltek kilencen! A konyvet néhanyan olvastak a faluban,
masok négy évvel késébb talalkozhattak a felkelés emlékével. A miiemlékvéddk
feltjitottak a haranglabat, és a foldre raktak a harangot, amelynek a palastjan
az arra jarok olvashattak a jugoszlav uralom al6li felszabadulds szovegét. Ez is
csak pdr napig tartott.

A rendszervaltas utan, 1997-ben riport késziilt a hajdani szomordci ese-
mények emlékérdl a Vas Népében®, és a helyi képviselo-testiilet is kénytelen
volt foglalkozni vele, de ugy dontottek, nem bolygatjdk a témat. Oriiltek, hogy
évente egyszer-kétszer egy napra megnyithattdk a hatart Domonkosfa felé.
Véglegesen 2007 decemberében szlint meg a hatarsorompd, Domonkosfa és
Kercaszomor lakdi nagy iinnepséget csaptak. Ekkor éllitottak fel a hatarvona-
lon a ,,szomszédold padot’, amelynek egyik iilérésze Magyarorszagon, a masik
Szlovéniaban van (Ausztria és Szlovakia hataran is elhelyeztek egyet-egyet).

39 Moldova 1974, 279-280.
40  Vas Népe, 42. évf. 76. szam, 1997. aprilis 2. 12.
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Az emlékezetkultura 0j korszaka mar
emléktorvényen nyugszik

Végiil 2002 februarjaban tort meg a hallgatas korszaka. A visszatérés 80. év-
forduldjan Szomordc héstettérdl tarca jelent meg a Népszabadsagban*!, Kerca-
szomoron pedig emlékkonferenciat tartottak. Ezen Istvan Lajos professzor, a
Vas Megyéért Egyesiilet elndke javasolta a ,,legbatrabb kozség” cim odaitélését,
amit Zsiga Tibor torténész tudomanyos érveléssel is alatdmasztott. Augusztus-
ban a kozség miivelddési héza eldtt felavattak Szervatiusz Istvan Eletfa cimi
szoborkompozicidjat, amelynek két kopjafajan emlékeztetd szoveg és névsor is
olvashatd. Ugyanekkor a megye civil szervezetei a ,Vas megye legbatrabb koz-
sége” cimet adomdnyoztdk Kercaszomornak. A magyar kormény 2002 6szén
baloldali érvelésekkel még megtagadta az allami elismerést. Hatévi tarsadalmi
Osszefogas és parlamenti kiizdelem eredményeként, amelyet V. Németh Zsolt és
Bebes Istvan képvisel6k vezettek*, Balassagyarmat emléktorvényéhez hasonlo-
an Kercaszomor is elismerést kapott. A 2008. évi LXIV. torvény 6rok emlékeze-
til rogziti Kercaszomor tantorithatatlan hazavédé batorsagat.

A Communitas Fortissima cimr6l szo6l6 hivatalos dokumentumot Lezsak
Sandor, az Orszaggytlés alelnoke 2009. februarban, a visszatérés tinnepén
adta at. Beszédében ,vakmer6 gyavasagnak” nevezte, hogy a rendszervaltozas
utan két évtizednek kellett eltelnie az igazsagtételig. Arra biztatott, hogy a Kar-
pat-medence legkisebb zugaiban is fel kell tarni, és kozismeretté kell tenni vég-
re, mi tortént itt valojaban 1919-t6l 1921-ig.

Kercaszomoron évente kétszer van {innep: februdr elején a visszatérésé, és
a turistaszezon kozepén, augusztusban a Communitas Fortissima falunap. Evrél
évre Ujabb arcat mutatja fel a kozos mult ezeken a rendezvényeken: kiallitason,
bélyegen, koncerten, versmonddversenyen, lovastalalkozén... Konyvsorozatot
inditott a kozség Kercaszomor értéktara cimmel: el6szor egy eliildozott modos

41  Népszabadsag, 60. évf. 34. szdm, 2002. februdr 9. 8.
42 Orszaggytlési Napld, 2008. oktéber 20. 1441-1443.
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csaldd, a Pongracz Danielek torténete, majd az Orség koltéjének, Kapornaky
Gyuldnak a versgytjteménye jelent meg, a harmadik kotet révidesen a batrak tor-
ténetét dolgozza fel dokumentumokkal. Bemutatkozott a févarosban is a legbat-
rabb falu mai népe t6bb alkalommal: az egyik marcius 15-i tinnepség diszvendé-
geként a Muzeumbkertben, vasi talalkozon a Szantd Piroska Emlékmuzeumban,
konyvbemutaton Erzsébetvarosban és a Rakdczi Szovetség estjén. Torokbalint
nemzeti emlékparkjaban pedig az els6k kozott avattak fel a két bator telepiilés
emlékkopjafdjat. Balassagyarmat és Kercaszomor képviseldi évrol évre vendégek
egymasnal, a batorsag baratsagot sz6tt a két telepiilés tarsadalmi életében.

Budapesten 2018. julius 7-én sziiletett a Fortissimi (Legbatrabbak) Alapitvany,
amely a batorsagot és a hliséget mint 6rok emberi értékeket 6rz6 kozosségeket tamo-
gatja. Tevékenységi korébe tartozik az idsebb generaciok nemzetvédd tapasztala-
tainak gytijtése, rendszerezése és a felnovekvd generaciok rendelkezésére bocsatasa
az oktatds, a nevelés és a kozosségi-kulturdlis élet terein. 2007 dta nyitva a szlovén—
magyar hatar, megsziintek a laktanyak. A szaz éve elszakitott falvak lakoéi a kiilo-
nds koronavirus (SARS-CoV-2) megjelenéséig szabadon talalkozhattak egymassal.
Rendszeresen részt vesznek egymas {innepi eseményein. Domonkosfan kényvbe-
mutatét tartottak Szomordcrél és az Orség kolt6jérdl. Az Orzék dréme 2020-2022
programot a Fortissimi Alapitvany és a hodosi magyarok muvel6dési-turisztikai
egyesiilete kozosen szervezi. A budapesti Nandori cukraszda jovoltabol a batrak
tiszteletére megsziiletett a Fortissimi torta. Az Orszdgtorta kiiléndfjat elnyert, Or-
ség-szerte hasznalatos alapanyagokbdl készitett stiteményt a 2020. augusztusi Com-
munitas Fortissima-emlékm leleplezésekor mutattak be Kercaszomoron.

A szomordci felkelés 100. évforduldjan, 2020. augusztus 1-jén Kercaszo-
moron a magyar nemzet miniszterelnéke nevében Gulyas Gergely, Minisz-
terelnokséget vezetd miniszter avatta fel a hdsok emlékmiivét. Magyarorszag
francia ,hohérat”, Clemenceau-t idézte az tinnepségen, aki azt mondta szaz éve:
»Magyarorszag az, ami megmarad.”

A miniszter beszédéhez hozzatehetjiik: t6liink, magyaroktdl fiigg, hogy
lesz-e még alkalma barki idegennek erre a széhaszndlatra. Magyarorszag az,
amit megvédiink, ahogy ma ezt tenniink kell, vagy ahogy a szomoroci felkelés
hései tették. Erdemiik ott all betiikbe vésve, huszondt bator ember neve. Tizen-
hat vitézséget vallalé hatarér nevét még keresik az utédok.
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KEPMELLEKLET

Vassel Karoly magyar hatarbiztosnak a déli végek elhataroldsarél szo16 jelentésé-

hez mellékelt térkép részlete a hatdrmegallapité folyamat,A” szakaszarél. Sotétebb
sdv: a visszanyert, jugoszlavok altal kilritett teriiletek, kozte Szomordc egésze.
Vildgosabb sziirke sav: a hatarmegallapité nemzetkozi bizottsag altal Magyaror-
szagnak itélt, de Parizsban mégis a délszlav kirdlysag ala gyurt terliletek
(Szeged, 1922, mérték: 1:200.000, HM HIM B.XV.c.308.)
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.

A 22 éves Rankay Jézsef hadnagy vezetésével foglaltak vissza
a jogtalanul megszallt falut (fent).
A délszlav megtorlas szuronyszurasaiba késébb belehalt a 28 éves Pongracz Antal,
két gyermek édesapja. A fénykép 1920. augusztus 4-én készilt réla, amikor
elmenekiilt a szll6falujabdl (CFK-fotdgyjtemény)
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Szomordc nyugati részén az 1942. februdri nagy Ginnepségre késziilnek, amelyen

Ujra magyarorszagi magyarként vehettek részt az elrabolt érségi falvak lakdi is
(CFK-gyUjtemény)
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Magyarorszag és Szlovénia kdzott 2007-ben megsziint a schengeni hatar. Domon-

kosfa és Kercaszomor kézott decemberi 6romiinnepen allitotta fel a két orszag a
szomszédol6padot
Simon Attila felvétele

74



KERCASZOMOR, A ,LEGBATRABB FALU".

RAHAM ADAN
¢§ J\4,.'\r.| DANIEL
X A LAJOS

A felkelés 100. évforduldjan Kercaszomor a hésok tiszteletére emlékmuivet allitott
a megszallék hajdani 6rhéaza helyére, a Tisza Istvan emlékoszlop és a Rankay-em-
Iékfa kdzelében
Kemencei llona felvétele
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SUBA JANOS

SOMOSKOUJFALU HAZATERESE
(1921-1924)

Bevezetés

Magyarorszagnak a trianoni diktatumban leirt 4j hatarat a hatarmegallapitd
bizottsagok jelolték ki a terepen. A hatdrmegallapitas els6 fazisa az allamha-
tar delimitdcidja. A delimitdcion az allamhatarok megvonasat értjiik, vagyis az
adott teriilet politikai hovatartozasanak eldontése, amelyre a béke- vagy egyéb
szerzédésekben keriil sor, amikor Gjbol megallapitjak az dllamhatérokat. Emel-
lett meghatdrozzak a hatarvonal irdnyat, és az adatokat a szerz6dés mellékletét
képez6 nagy méretaranyu térképen is dbrazoljak.

A masodik 1épés az allamhatarok demarkdcidja. Az allamhatarok demar-
térségben, s ezt rendszerint az allamok kétoldalu - némely esetben tobbolda-
lu - bizottsaga hajtja végre. Ezt a demarkacids bizottsagot a koznapi nyelvben
hatarmegallapit6 bizottsagnak nevezik (a tovabbiakban: HMB). A demarkacié
eredménye a hatarnak messzirdl lathatova tétele (abornement). A kit(izott hatar-
vonalat kiilonb6z6 hatarjelekkel jelolik meg.! A korabban elvégzett hatédrjelolés
ellendrzését, feliilvizsgalatat redemarkdcionak nevezziik. Ez altalaban az Gj ha-
tarjelzések elhelyezésével, a régiek megvaltoztatasaval, esetleg kicserélésével jar.

A hatarmegallapitas mindig politikai dontés eredménye, s ezt burkol-
jak a jog kontosébe. A nemzetkozi jognak nincsenek anyagi jogi szabalyai

1 Suba 2008a.
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arra vonatkozoan, hogy adott esetben két allam kozott a hatar hol huzodjék.
Nem jogi, hanem politikai kérdés, hogy egy adott esetben hol vonjak meg a
hatart.”

A HMB-k okmanyaibdl lathatjuk, hogy delimitacios és demarkaciés mun-
kalatok keverednek Ossze. Az utasitdsokbol kideriil, hogy a HMB-ok feladata
két részbdl dllt: az egyik a politikai rész, a delimitacié (hatarvonal megvona-
sa, a teriiletek elhatarolasa), vagyis targyalas, javaslatok, ellenjavaslatok utjan
a HMB-nal Magyarorszagra nézve a legkedvezébb dontések kieszkozlése. A
masik a miiszaki rész, vagyis a dontés utan a hatarvonal kijelolése, kikardzasa,
azutan hatarkovekkel valé allanddsitasa, és az ,,Utasitasok’-ban eldirt térképek
és hatarokmanyok elkészitése.?

A hatarmegallapité munka elveit szabalyozo
legfontosabb okmanyok

Az 1920. junius 4-én Trianonban alairt békeszerz6dés
cikkelyei

Magyarorszag Uj hatdrvonalat a 27. cikk hatdrozta meg. Ez a hatarleiras el-
nagyoltan jelzi a hatarvonal menetét. Oly mdédon, hogy a szoveges részben
Csehszlovakiaval szemben 27 szakaszban dllapitja meg a hatarvonalat, vagy-
is ennyiszer szerepel a békeszerzédésben a ,helyszinen megallapitandd vo-
nal” kifejezés.* A hatdrleirast egy 1:1 000 000 méretaranyu térkép rogziti a
28. cikkben.” A hatdrvonal pontos megallapitdsat a békeszerzédés 29. cikke

Suba 2004.

Suba 2001.

A szoveget kozli: Suba 1996. II. k. 10-16.

A Térkép jelzete: Hadtorténeti Térképtar (HT), B XV ¢ 321. Ugyanilyen térképet kaptak a
tobbi orszagok is az altaluk kotott békeszerzédés kapesan. Lasd: Carte N.1 Tcheco-Slovagie.
HT: B XIV a 50; Carte N.2 Roumanie HT: B III ¢ 67; Carte 3. Yougo-Slavie HT: B III ¢ 67;
Autriche, HT: B XIV a 4.

gl W N
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a bizottsagokra bizza, ezek a szovetséges és tarsult hatalmak, valamint az ér-
dekelt allamok képviseldibol allnak, ahogy azt a 42., a 46., az 50. és a 71.
cikkelyek szabalyoztdk. A békeszerz6dés 30. cikke a vizfolyasokkal megje-
161t hatarvonalat hatdrozza meg aszerint, hogy hajozhaté vagy nem hajézhaté
vizfolyasrol van sz6. A 34. cikk azt a fontos rendelkezést tartalmazza, hogy a
hatarkoveket egymastol ,,latotavolsagnyira” kell elhelyezni. Ez a kikotés azért
volt fontos, mivel kedvezétlen terepalakulat esetén stirtin kellett elhelyezni a
hatarkoveket, s ez jelentdsen megndvelte a hatarkijelolés és -felmérés kolt-
ségeit. Ezeket a koltségeket a 29. cikk szerint az érdekelt allamok koézosen
viselték. A 35. cikk meghatarozza, hogy a hatarrendezésre vonatkozé végleges
jegyzokonyveket, térképeket és egyéb okmanyokat harom eredeti példanyban
kell kiallitani.®

A ,Millerand-levél”

A magyar kormany szamara a legfontosabb okmany - amely bizonyos moz-
gasszabadsagot biztositott részére — a szovetséges és tarsult hatalmaktodl szar-
mazott: ez volt az ugynevezett ,Millerand-levél”, vagyis a magyar békedele-
gacio elnokéhez intézett valaszuk kisérdlevele. Ez tulajdonképpen a trianoni
hatarok bizonyos mérvii ,revizidjat” helyezte kilatasba: ,,[a helyszinen meg-
ejtett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerz-
désben megallapitott hatart athelyezzék] [ha a hatdrmegallapité bizottsagok]
ugy vélik, hogy a szerz6dés intézkedései] [valahol igazsagtalanok], [modjuk-
ban lesz errdl jelentést tenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az
esetben a Szovetséges és Tarsult Hatalmak hozzdjarulnak, hogy ha az egyik
érdekelt fél kéri, a Szovetségek Tanacsa felajanlhassa jo szolgéalatait abbdl a
célbdl, hogy az eredeti hatart ugyanazon feltételek mellett, békés tton meg-
valtoztassa ott, ahol ennek megvaltoztatasat valamelyik bizottsag kivanatos-
nak mondja.]””

6 Suba 1996. II. k.18-19.
7 Suba 1996. II. k.20-22.
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Nyilt utasitasok a hatarbizottsagok részére

Ebben altalanos szinten szabalyoztak a hatarmegallapitd bizottsagok szerveze-
tét, jogkorét, mikodésének elveit; az utasitas miiszaki részében pedig a hatarki-
tliz6 munkalatok menetét, munkamodszerét és elkészitendé okmanyait.®

»Potutasitasok a magyarorszagi hatarmegallapito
bizottsagok részére”

Késébb a felmeriild kérdések megoldasara szitkségessé valt egy ujabb utasitas
kiadasa ,,Potutasitdsok a magyarorszagi hatarmegallapit6 bizottsagok részére”
cimen. Ez 1921. junius 3-an kelt. A legfontosabb rendelkezései a kovetkezk
voltak: ,,Elvileg a hatart a helyszinen kell megvonni, ugy, amint a békeszerz6dés
megallapitotta. Semmi szin alatt nem szabad a hatdarmddositasoknak olyan ter-
meészetlieknek lenniiik, hogy lényegében kérdésessé tegyék a szerz6désben leirt
vonalat.” Az utasitas szabalyozza azt is, mikor és milyen feltételek esetén lehet a
Nagykovetek Tanacsahoz fordulni.’

A magyar—csehszlovak
hatarmegallapito bizottsag

A magyar kormany a miniszterelnok tehermentesitésére 1922 augusztusaban
létrehozta a Hatdrmegallapité Kozpontot. Elnoke gréf Csaky Imre lett, akit
késdbb Sz6gyén Laszld valtott fel. Négy hatarmegallapitd bizottsag alakult: a
magyar—csehszlovak (a tovabbiakban: M-CS HMB); a magyar-roman; a ma-
gyar — szerb-horvat-szlovén; valamint a magyar-osztrak. A Hatarmegallapitd
Kozpontnak mind a négy ala volt rendelve.'

8 Suba 1996. II. k.23-36.
9 Suba 1996. II. k.37-39.
10 Suba 2008b.
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A M-CS HMB 1921. julius 21-én Briinnben tartotta meg alakulé tilését.
Elnoke Carey angol alezredes lett. A ,nem érdekelt hatalmakat” Uffler fran-
cia alezredes, Pellicelli olasz alezredes és Andé japan 6rnagy képviselte. A
csehszlovak kiildottséget Roubik miniszteri osztalyfénok vezette. A magyar
kiildottség vezetdje Tanczos Gabor altdbornagy volt. A hatarmegallapité bi-
zottsag a Nagykovetek Tandcsan keresztiil a Népszovetség Tanacsa ala tarto-
zott."

A munkat a hatarvonal altalanos tanulmanyozasaval kezdték. Ennek az volt
a célja, hogy megallapitsak azokat a hatarrészeket, amelyekre nézve pontosan
lehetett alkalmazni a békeszerzddés rendelkezéseit, valamint azokat a hatdr-
szakaszokat, amelyek vitara adtak okot. A vitas kérdések eldontéséig — a rend
fenntartasa érdekében - a békeszerz6dés altal megallapitott hatart fogadtak el
ideiglenes hatarul.

A politikai hatarok megallapitasanak menete

A politikai hatarok megallapitasa rovid id6 alatt, 1922 &szére lezajlott. A M—-CS
HMB a hatart 19 ,,munkaszakaszra” osztotta fel. A magyar javaslatok Dévény-
tél kiindulva Pozsony, Nagyszombat, Galgdc, Palosnagymezd, Selmecbanya,
Zdlyom, Tiszolc, Golnicbanya, Nagymihaly, Remete, Ungvar, Munkacs vissza-
csatoldsat javasolta, majd ennek elvetése utan a magyar biztos egy tjabb javas-
latot dolgozott ki. Ez Kassatdl keletre mar csak tiszta vagy tilnyomo részben
magyarlakta teriileteket olelt fel, s megadta a lehetdséget arra, hogy a csehszlo-
vék allam a Kassa-Ujhely-Csap vastti vonal helyett elényos feltételek mellett
egy masik vonalat épittessen.'

A M-CS HMB a mar ismertetett magyar javaslatokat — amelyek arra ira-
nyultak, hogy az egész hatdrszakasz mentén nagyobb mértékii hatarkiigazitast
eszkozoljenek Magyarorszag javara — feliiletes és futdlagos helyszini szemlék
utan elvetette.”

11 Suba 2002.
12 Suba 1996.1k. 34.
13 Részletesebben: Suba 2010a.
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A nemzetiségi kérdés helyett a gazdasagi s elsésorban a kozlekedési szem-
pontok keriiltek el6térbe.'* Bevezették a ,,béke alapja” fogalmat. A HMB a Du-
na-vonalat, valamint a Kassa—Satoraljatjhely-Csap-Kirdlyhaza vasttvonalat a
béke alapjanak jelentette ki.

A HMB 1921. november 30-an, december 19-én és 1922. janudr 13-an tar-
tott tilésein a hatar legtobb szakaszan a magyar biztos tiltakozasa ellenére a
trianoni vonalat 4llapitotta meg hatarvonalul.”

A magyar—csehszlovék bizottsag a trianoni vonalhoz ragaszkodott, amely-
tdl egyes helyeken eltérni els6sorban gazdasagi okokbol lehet.'® A csehszlovak
biztos minden alkalommal hangstlyozta, hogy a cseh kormany szigortian ra-
gaszkodik a békeszerzédésben meghatarozott hatarokhoz. Az ezektdl valé leg-
kisebb eltéréstdl is a legmerevebben elzarkdzik, mert — mint ezt tobb izben is
kijelentette — a Csehszlovak allam egész 1éte ezeken a pilléreken nyugszik, ezek
képezik a bazisat az egész koztarsasagnak."”

Az elnok csak a kapott utasitasokat fogadta el. Bar elismerte, hogy a kisé-
rélevél alapjan a magyarok kivanhatnak 4j hatarvonalat, de kérte, hogy a ki-
sérélevélnek ne csak a magyarokra kedvezd intézkedéseit vegyék figyelembe.
A M-CS HMB t6bbi tagja elismerte, hogy a kisérélevél jogalapot szolgaltat
a hatarvonalnak egész hosszaban val6 kiigazitasra. Ragaszkodtak azonban
ahhoz, hogy a magyar fél egy olyan hatarjavaslatot terjesszen eld, amely lega-
labb részben elfogadja a trianoni hatart. A bizottsag azt akarta elérni, hogy a
magyarok a trianoni vonal egyik vagy masik szakaszat onként fogadjak el, ez
esetben hivatkozhatnak majd arra, hogy a trianoni vonal egyes szakaszainak
elfogaddsa a magyarok részérdl 6nként, minden kiils6 erdszak alkalmazasa
nélkiil tortént.

A hatdrmegallapitas politikai része hozzavet6legesen mar 1922-ben befeje-
z6dott, de a miiszaki munkalatok ellendérzésével parhuzamosan néhany fontos
részletkérdés megvitatasara még sziikség volt.

14 A nemzetiségi kérdésre lasd: Suba 2012.

15  Ezekrél részletesebben: Suba 2003., Suba 2009.
16  Suba 1997.

17 Suba 1996.1. k. 34.
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Az a tény, hogy a bizottsagok tevékenysége és mozgasa a trianoni vonal
mindkét oldalan csak egy szlik savra terjedt ki, azt mutatta, hogy csak helyi
jellegti kiigazitasokra voltak felkésziilve, illetve kaptak engedélyt. Ez azonban
azt is jelentette, hogy a hatarkiigazitas, ha a helyi gazdasagi érdekek megko-
vetelik, a magyar oldalra is kiterjedhet. Ez a sziik mozgaslehetéség megfelelt a
»béke alapjat” illetd kiilonboz6 bizottsagi értelmezéseknek is. A bizottsagok al-
tal képviselt elvek és utasitdsok lesztkitették és korlatoztak a magyar igényeket
és torekvéseket. Ennek ellenére a magyar fél uigy értelmezte a trianoni vonalat,
hogy lehetéleg kitolja a hatart, mert ha a Népszovetség nem fogadja el a magyar
javaslatokat, akkor a trianoni vonal marad a végleges hatar.

A magyar kormanynak ennek kovetkeztében arra kellett szoritkoznia, hogy
a hatarvonalnak helyi jelentéségii kijavitdsa mellett a hatdrmddositas mérté-
két tekintve teriiletileg ugyan kicsi, de gazdasagi szempontbdl orszagos értéki
eredményeket igyekezzen elérni.

Salgotarjan térsége’®

1921. nov. 4-én a miniszterelnoknél tartott tanacskozason a hatarmegallapitas-
ban érdekelt politikai vezetés azt a dontést hozta, hogy a magyar biztos nem
terjeszt el6 ujabb javaslatot és hogy ,semmiféle hatdrszakaszrol kifejezetten
semmi koriilmények kozott le nem mondunk”"

A magyar kormdny ezen elvi kijelentése miatt a targyalasok azért nem sza-
kadtak meg, mert a hatdrt fontossag szerint tobb szakaszra osztottdk, s az elsé
két helyen:

a, Kassa (Pels6c-Salgotarjan térsége)

b, Salgétarjan-Ozd (N6grad-Gomor varmegyék részei) szerepeltek.?

18 A kérdésrdl Bacsa Gabor irt egy tanulmdnyt: Bacsa 2002. Mivel mindketten irtunk ebbe
a kotetbe, ugy egyeztiink meg, hogy 6 a tényleges politikai vitakrdl ir, jomagam pedig a
hatarmegéllapité bizottsagrol (Suba 2002).

19 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), a Miniszterelnokségtdl attett ira-
tok (1920-1949) (K. 479) 9444-1921.

20 A magyar vezetés szamadra életbevagoan fontos volt a kassai és a salgotarjani szakasz. Meg-
itélésiik szerint, ha ezeket a szakaszokat az antant hatalmak elhanyagolnak, akkor a targya-
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Ezen szakaszokon a HMB kijelentette, hogy ott csak részletesebb tanulma-
nyozas utan fog donteni. Ezekutan a magyar delegaci6 joggal remélhette a ki-
fejezetten a HMB felszolitasara benyuijtott felvilagosité adatok tanulméanyozasa
alapjan a még meg nem szavazott részeken az elényosebb dontést vagy leg-
alabbis a kérdéseknek a helyszinen val6 behatébb tanulmanyozasat.

A salgétarjani szakaszrol a gyakori kiszallasok, valamint a kiilonboz6 részlet-
kérdéseknek a HMB 4ltali tanulmanyozasa miatt remélhet6 volt, hogy e helyen a
magyar fél teriileti kiigazitast kap. Az akkortajt csehszlovak megszallas alatt fek-
vO Salgébanya szénteriiletének visszacsatolasa a békeszerz6dés szovege szerint is
megillette a magyar felet. A magyar delegacié minden erdfeszitése arra iranyult,
hogy ezen a szakaszon a szénteriilet visszacsatolasa mellett egy, a helyi viszonyo-
kat tekintetbe vevd, minél nagyobb teriiletet magaba foglal javaslat elfogadasara
birja a bizottsagot. A trianoni békeszerzddés 27. cikkében kozolt hatarleirasra ta-
maszkodva, amely szerint a helyszinen allapitandé meg az a vonal, ,,Magyaror-
szagnak hagyja Zagyvardna és Salgo helységeket és a banyakat”.

A HMB 1922. marcius 22-i iilése

A francia és olasz biztosok a salgdi szénteriiletnek és Somoské kozségnek
Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa mellett foglaltak allast. Ez nem Iépte tudl
a bizottsag jogkorét, hiszen a békeszerz6désben megnevezett pontnak eltola-
saval nem jart volna. Az angol és a japan biztosok a fenti teriileten kiviil még
Somoskdujfalu kozség egész teriiletének visszacsatolasat is javasoltak (elfogad-
va a magyar érvelést). A szavazas 3-3 aranyban dontetlen maradt. A bizottsag
elndke ezt jelentette a Nagykovetek Tanacsanak. A magyar kormany Tancos
Gabort Parizsba kiildte, hogy a ,mértékadd koroket” kedvezébb megoldas el-
fogadasara birja.”!

lasok felfiiggesztését is fontolora kell venni, ha az a.) és a b.) szakaszon a magyar érdekek
»lényeges sérelmet szenvednének’, akkor a targyaldsok baratsagosan felfiiggesztendék. A
tobbi részeken, azaz c.) az Ipoly-vonal és d.) a Csapt6l Magasligetig terjed6 szakaszrol hall-
gatolag el is lehet tekinteni. Hasonloképpen az e.) Duna-vonaltol kivéve a Csallokozt, ame-
lyet szintén els6rangu érdeknek tekintett a magyar kormany. Suba 1996.1. k. 37.

21  Suba1996 1 k. 39.
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1922. julius 12.: A Nagykoévetek Tandacsanak valasza

A Nagykovetek Tanacsa nem dontétt, ugyanis az érvényben 1évé utasitasok
szerint nem is volt joga hozza. A javaslatokat visszakiildte. Utasitotta a bizottsa-
got, hogy a trianoni békeszerz6dés hatdrozatainak megfelel$ tobbségi szavazas
utjan allapitsa meg a hatart. Ez el6nytelen dontés volt a magyar fél szamara,
ugyanis a hatdrmegéllapito6 bizottsag a Népszovetséghez kiildendé javaslattétel-
t6l elallt e szakaszon, és nyilvanvaléva valt, hogy a bizottsag egyontett megalla-
podast nem tud létrehozni, ha a trianoni hatart akarja kiigazitani.** Vélaszaban
a Népszovetség két megoldast ajanlott. Az egyik megegyezés a két érdekelt al-
lam kozott, ugyanis az eldirasok szerint egyhangua HMB dontés kellett, a masik
pedig a kérdés felterjesztését a Népszovetséghez.”

A hatarmegallapito bizottsag vonakodasa

A M-CS HMB nem foglalt allast ebben az tigyben. Carey ezredes bizott-
sagi elnoke vonakodott a kérdésben hatdrozott allast foglalni, illetve a magyar
fél javara donteni. A kétoldali magyar-csehszlovak targyalasok nem vezettek
eredményre. A magyar fél szerényebb kivansagokkal allt el6: Somoskdéujfalu
kozséghaza és a vasttallomas csehszlovak teriileten maradhatott volna. Az igy
lesztikitett magyar hatarjavaslat a békeszerz6désnek csupan egy pontjat — a Ka-
rancs 727. magaslatot — érintette volna.

Azonban a cseh kormdny szigoruan ragaszkodott a békeszerzédésben ko-
rilirt hatarokhoz. A HMB elfogadta a cseh kiildottség kérését: a kérdést ter-
jesszék a dont6birdsag elé.** A csehek reménykedtek abban, hogy a Nagykove-
tek Tandcsa fog dontést hozni. A magyar fél elvben hozzdjarult a dontbirdsag
kéréséhez. Viszont kérte, hogy a Népszovetség dontson, mert a Nagykovetek
Tandcsa a dontést e kérdésben mar a bizottsag elsé felterjesztése alkalmaval
elutasitotta. Tovabba a hatdrkiigazitassal kapcsolatos valamennyi rendelkezés

22 MNLOL, K 481. 872-1922.
23 Uo.
24 Uo.
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végrehajtasa igyben - az utasitasok értelmében — a Népszovetség volt hiva-
tott eljarni. Példdul: a magyar—osztrak hatarmegallapitas alkalmaval a velencei
egyezmény alapjan mar precedens is volt.”® Nem is beszélve arrol, hogy ez a
tény a magyar fél messzemend engedékenységét bizonyitotta.

Az 1922. oktéber 6-i iilés

A dolog érdekessége az volt, hogy a bizottsag sajat hataskorében is elintézhette
volna, mert a hatarmegallapité bizottsag szabalyzata értelmében a szavazatok
egyenlé megosztasakor az elnok két szavazatot adhat le,® és az elnok ezzel a
lehetdséggel itt nem élt. A magyar biztos 1922. oktdber elején felszolitotta az
elnokot, hogy éljen ezzel a jogaval. Carey alezredes az oktdber 6-i iilésig vo-
nakodott a valaszadastol.” Miutan 6 a japannal egyiitt a magyar javaslat mel-
lett szavazott, masodik szavazatdnak leadasaval Somoskéujfalu visszacsatolasat
biztosithatta volna. A bizottsag elnoke a masodik szavazatat az I. szamu javaslat
(Somoskd és Somoskoujfalu kozségek visszacsatoldsa) mellett adta le. Ezaltal
megvolt ugyan a szavazati tobbség a magyar fél szamara kedvez6 megoldashoz,
s a bizottsag sajat hataskorében jogosult volt a hatart e javaslat szerint megha-
tarozni. Azonban a bizottsdg ugy dontétt, hogy az iigyet a Népszovetséghez
terjeszti fel, és ezt az oktdber 27-i jegyzék alapjan az elnok meg is tette.

A bizottsagon beliil élénk vitat keltett a felterjesztett jelentésnek az a része,
amelyben a francia, olasz és cseh biztos a szoban forgé teriilet legnagyobb ré-
szét (tehat a Zagyvaronatol északra, Somoskd koriil félkorben, egészen Somos-
kotél északra esd teriiletet) szintén visszacsatolasra javasolja, és amely szerint
csak egy, a Somosujfalutol északra fekvé 4 km-es sav képezi a vitas tertiletet.

25 MNL OL, Miniszterelnokségi Levéltar, Magyar-csehszlovdk hatarmegéllapité bizottsag
magyar delegéci6ja, Altalanos iratok (K 481) 784-1922.

26  Lasd: Suba 2002.

27 A magyar biztos jelentése szerint azonban egyelére nem merte magat erre a lépésre elha-
tarozni. Az volt a valészini, hogy az angol kovet utjan kér majd erre nézve utasitasokat. A
Hatédrmegallapité Kozpont vezetSje (Csaky Imre) a magyar biztos kérésére, felkérte Kanya
Kalman kiiligyminisztert, hogy Hohler angol kévet utjan befolyasoltassa az elnokot a don-
t6 szavazat megtételére. MNL OL, K 481. 1012/C-1922.
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A bizottsag csehbarat része ekkor mindent elkovetett, hogy a szavazatukat -
amelynek értelmében Somosk6t Magyarorszagnak juttatjak — érvénytelenitsék.
A magyar biztos jegyzékben felkérte az elnokot, hogy a Népszovetség don-
téséig az utasitdsoknak megfelelden a II. javaslat alapul vételével hatarozza meg
az ideiglenes demarkacios vonalat. Ez Somoské visszacsatoldsat jelentette vol-

na.”®
A salgotarjani hatarszakasz ligye a Népszovetség elott

A magyar és a cseh kormdany a dontést el6zetesen kotelezének ismerte el. A
Népszovetség fotitkarsaga részletes megbeszélést folytatott az érdekelt allamok
szakértdivel 1923. februdr 25. és marcius 2. kozott.” Mindkét fél maga fejtette ki
allaspontjat, majd pedig észrevételeiket irott beadvany formajaban kolcsondsen
megkiildték egymasnak. A Népszovetség hivatalnokait a kovetkezd kérdések
érdekelték: a salgotarjani banya hozadéka, a Somoskdéujfalu hataraba esé fold-
birtokok viszonyai és vastti kapcsolatai.

A nem hivatalos megbeszéléseken kideriilt, hogy a magyar érvek igen ha-
tasosak és cafolhatatlanok, viszont a csehek joggal hivatkoznak arra, hogy 6k
Somoskéujfaluval katonai szempontbol rendkiviil értékes magaslatokat veszi-
tenének el.

A kérdés az volt, hajlandé-e a magyar kormany beleegyezni olyan megol-
dasba, amely csaknem teljesen Magyarorszagnak juttatna az elnok dltal javasolt
teriiletet Somoskoujfalu kozséggel egyiitt, ellenben a cseheknek meghagyna a
kozség hatdréban 1év6, uralgé satorosi magaslatot. Igy a magyar kivansag nagy-
részt teljesiilne, csak a satorosi kébanya veszne el.

Ebbdl is kideriilt, hogy az utédallamoknak az egyoldalu katonai érdekek
fontosabbak voltak, mint a néprajzi szempontok és Magyarorszag gazdasagi
érdekei.

Ennek ellenére a magyar kormany fenntartotta javaslatat, igy szamolni kel-
lett a satorosi kdbanya elvesztésével, de nem keriilt napirendre Derenk koz-

28 MNL OL, K 481. 986-1922.
29 MNL OL, K 478. 5204-1923.
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ség atengedése, sem az Ipoly szabalyozasa kapcsan a magyar részrél nyujtando
kompenzacid kérdése.”® A diplomatak mar a korabbi gyakorlatbdl tudtak, hogy
a Népszovetség sohasem dont az egyik fél javara.

Az 1923. aprilisi 17-i iilés

A Népszovetség Tandcsanak legelsd iilésén, aprilis 17-én napirendre keriilt
e kérdés. Az iilésr6l a magyar biztos hatarozott kivansaga ellenére nem késziilt
jegyzokonyv. Az ilés lefolyasa a kovetkezo volt: a kérdés eléaddja, Da Gama
(Brazilia londoni nagykovete) felolvasta expozéjat, amelyben a kérdés kiala-
kulasaval foglalkozott. Utdna az elnék (Wood angol kézoktatasi miniszter)
felszolitasara a két érdekelt dllam képvisel6je ismertette allaspontjat. A cseh-
szlovak megbizott (Osudsky parizsi csehszlovak kovet) Magyarorszagot azzal
vadolta, hogy a somoskdéujfalui hatarkiigazitasban katonai elényok elérésére
torekszik. Tanczos altdbornagy azonnal reagilt, ,itt csak Csehszlovakia lehet
az, akit katonai el6nyok elérése torekszik”. Ezutan egy zart {ilésen az a dontés
sziiletett, hogy az tigyet tanulmdnyozas és véleményezés céljabol egy katonai
albizottsagnak adjak at.>’ A katonai albizottsag Careyt, Pellicellit, valamint a
két érdekelt allam képviseldjét is meghivta, utana alakitotta ki az aprilis 22-i
allaspontjat.

Az aprilis 23-i iilés

A tanacs egy tjabb titkos iilésen napirendjére tlizte a salgdtarjani hatar-
kérdést. Az tlés rovid volt. A katonai albizottsag jelentésének kiosztasa utan
Mantoux (a Népszovetség politikai osztalyanak igazgatdja) felolvasta a don-
tést. A tanacs egy kompromisszumos javaslattal egy harmadik megoldast talalt.
Alapelviik az volt, olyan doéntést kell hozni, amellyel mindkét fél egyforman
elégedetlen.”

30 MNL OL, K 478. 5204-1923.
31 Uo.
32  MNL OL, K 481. 1949/C-1923.
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Jelmagyarazat: 1. Magyarorszag hatdra 1924 utdn; 2. A trianoni hatar 1920-24
kozott; 3. A Magyarorszaghoz visszakerilt telepiilések magyarorszagi teriilete; 4.
A Csehszlovakidhoz kerdilt kilteriletek; 5. Teleptiléshatarok.

Forrés: Cstillog Gabor— Gulyds Laszlé — Suba Janos: Térképek a trianoni békediktd-
tum torténetéhez. Egyesilet K6zép-Eurdépa Kutatasara, Szeged, 2020. 168.

A kiszivargott hirek szerint a francia (Gout), az olasz (Gartassd) és a belga
képvisel6k a magyar kovetelés elutasitasa mellett dontottek, és a csehszlovak
érdekeket fokozottan figyelmébe ajanlottak a Népszovetségnek. A magyar al-
laspontot Wood angol elnok, Da Gama el6adé és Svédorszag képviseldje, Un-
den tamogatta. Hosszabb vita utin Wood elnoknek sikeriilt a tandcsot rabirnia,
hogy legalabb olyan mértékd hatarkiigazitast itéljen meg Magyarorszag javara,
amely Osszeegyeztethetd a katonai szakérték altal megjelolt vonallal.
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A magyar fél képviseldje megkdszonte Somoskdujfalu visszacsatolasat.
Azonban csalédottsaganak adott hangot, mivel a tandcs nem a Somoskéujfa-
lu egész vidékét csatolta vissza Magyarorszaghoz, noha a széban forgo tertilet
hovatartozasa tulajdonképpen nem volt vitas, mert azt a hatarmegallapitd bi-
zottsag egyhanguan - a cseh képvisel szavazataval egylitt - Magyarorszagnak
itélte. A hatdrmegallapité bizottsag ide vonatkozé dontését a békeszerzédés
helyes értelmezésével indokolta, tehat a tanacs dontésének ez a része szembe-
helyezkedett a békeszerzédéssel. A cseh képvisel6 (Osudsky kovet) csak annyit
mondott: ,,Orszagom koételezte magat, hogy a tanacs dontését elfogadja, tehat
tartdzkodom minden megjegyzéstdl” Ezutan felkelt, és ingeriilten elhagyta az

iiléstermet.*
Az 1923. aprilis 23-i dontés

E dontés Magyarorszagnak juttatta Somoskéujfalu és Somoskd kozségeket,
tovabbad a salgdtarjani Készénbanya Rt. Osszes elszakitott aknajat, telepét és a
banyajogositvanyok teriiletét, valamint a Hofbauer Ervin tulajdonat képezd
bazaltbanyat. Somoskdujfalu kozséggel egyiitt visszakeriilt Magyarorszaghoz a
kozség vasutallomasa, a kozséghez tartozo csaknem Osszes gazdabirtok, vala-
mint a Krepuska csaldd tulajdonat képez erddbirtok nagy része. Magyarorszag
engedélyezte Csehszlovakidnak a somoskdujfalui dllomas hasznélatat.

Csehszlovakidnak jutott az uralgé magaslatok ldnca. Igy nem keriilt visz-
sza a Krepuska csalad birtokanak egy része, a Kocsis csalad tulajdonat képezd
Bigréti-puszta, a somoskéi gazdabirtokoknak egy része, sem a satorosi allami
kébanya, sem pedig a Krepuska-féle bazaltbanya.** Csehszlovakia engedélyezte
a Krepuska-féle kébanya kitermelését, és a termékeknek Magyarorszagra valo
elszallitasat. (Ez a hatartol 9 km-re talalhaté macskalyuk-somoskdi kéfejtd.)

Ez a dontés csak a Salgotarjani Készénbanya Rt. érdekeit elégithette ki. A
tarsasag Osszes elszakitott akndjat, telepét és banyajogositvanyos teriiletét visz-
szakapta.

33 Uo.
34 MNL OL, K 481. 1924/C-1923.
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Az itélet azt a teriiletet is megcsonkitotta, amelyet a HMB Magyarorszag-
nak javasolt juttatni. A Népszovetség katonai szakértdi dlldspontja szerint a sa-
torosi hegytomb altal alkotott stratégiai vonalat a csehek nem aknazhatndk ki,
ha elvesztenék a Somoskotol északra emelkedd, dominalé magaslatokat (jolle-
het a csehek tobbszor lemondtak réluk).

A dontés két feltételt tartalmazott:

A csehszlovak kormanynak azon jogat, hogy Somoskéujfalu allomast mint
hatar- és vamallomast haszndlhatja, s e célra a magyar kormanynak minden
konnyitést meg kell adnia.

A csehszlovak kormdnynak azt a kotelezettségét, hogy a Somoskétdl észak-
ra fekvé kébanya kitermelésére és a termékek Somoskéujfalu allomasra valo
szallitdsara minden sziikséges és segitd intézkedést meg kell tennie.”

Frtelmezési akadalyok

A hatarra vonatkozo népszovetségi dontést Salgdtarjan kornyékére nem tudtak
értelmezni. A HMB bizottsag elnokének a hatarozattal kapcsolatban értelmez-
nie kellett a dontést. 1923. november 17-én a magyar és cseh biztosoknak iras-
ban adott utasitasokat a végrehajtast illetGen. Az elnok szerint a Népszovetség
1923. aprilis 23-4n a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

Magyarorszagnak meg kell adni a kékitermelési jogot, s ehhez a kébanya
Somoské kozség Csehszlovakianak itélt részén talalhato.

Csehszlovakidanak meg kell adni a jogot, hogy a somoskéujfalui indéhazat
hasznalhassa a hatar és vam szolgalataira.

Meg kell adni Csehszlovakianak azt a jogot, hogy folytassa a hatar- és vam-
szolgélatokat, és hogy ehhez minden kivant berendezést biztosithasson.

Meg kell adni a somoskéi kébanya tulajdonosanak a jogot, hogy tgy ter-
melhessen, mint azel6tt, és hogy minden kivant és sziikséges berendezést hasz-
nalhasson a bazalt gazdasagos kitermelésére.*

35 MNL OL, K 481. 1955/C-1923.
36 MNL OL, K 481. 434/C-1923.
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A Nagykovetek Tanacsa tobbszor utasitotta (1923. junius 1-jén és 5-én, ju-
lius18-an és augusztus 2-an) a hatarmegallapitd bizottsagot a hatar megallapi-
tasara, valamint az allomas és a kdbanya hasznalatara iranyuld két jegyzékonyv
megszerkesztésére.

A cseh kormany fellebbezésében a hatarvonal salgétarjani szakaszanak fe-
lulvizsgalatat kérte, mert a ,,Salgdé VIII” nevii banyakoncessziét majdnem tel-
jes egészében Magyarorszagnak itélték. A Nagykovetek Tandacsa a fellebbezést
elutasitotta, és a megallapitott hatart véglegesnek mindsitette. A csehszlovak
kormaény ujbdl fellebbezett a Népszovetség Tanacsanal azzal az érvvel, hogy a
megallapitott hatdrvonal nem felel meg teljesen a Népszovetség Tandcsa aprilis
23-i dontésének. Ezt is elutasitottak.

A magyar-cseh targyalasok elsé szakasza

Az utasitas el6irta, hogy a két kormanynak targyalast kell folytatnia a kozos
hatarallomas és a kdbanya kitermelésének tigyében. Ezek 1923. oktober 29-30-
an Pozsonyban, 1923. december 12-én Pragaban folytak.””

A hatarallomas kérdése

A teriileti vitak kérdéséhez — hogy a tisztanlatast még jobban elkeriiljék
- bekapcsoltak azokat a vasutallomasokat is, amelyeket a hatdr- és vamellen6r-
zésre jeloltek ki. 1922. november 22-én vasuti egyezmény sziiletett a magyar
és cseh fél kozott, hogy a hatdron mindeniitt kozos vasuti hatardllomasokat
fognak miikodtetni. Ezt azonban még nem ratifikaltak, igy ez az egyezmény
Magyarorszagra nézve nem volt kételezd.”

A magyar biztos azt az utasitast kapta, hogy a Salgétarjan-Fiilek vonalon
ne engedje a kozos hatarallomas kijelolését, a csehek a Népszovetség dontése
szerint hasznaljak Somoskéujfalu, a magyarok pedig Salgétarjan allomasat. A
csehek mindent elkovettek, hogy ezen a szakaszon is kozos hatarallomas le-

37 MNL OL, K 481. 1955/C-1923.
38 MNL OL, K 478. 6583-1923.
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gyen. Somoskéujfalu vastttechnikai okokbdl erre nem volt alkalmas, politikai
okokbdl szerették volna e célra kijel6lni Salgétarjant (mélyen bent a magyar
teriileten). Az elvi kérdés az volt, hogy Somoskéujfalu kozos vagy csak cseh-
szlovak hatar- és vamallomas lesz-e?

A bazaltbanya iigye

A targyalasok célja a szakkérdések megbeszélése volt. A kovetkezd vitas
kérdések meriiltek fel: a kébanya kiterjedése, a munkasok nemzetisége és a
fizetés pénzneme, valamint a készallité berendezések szdma és szervezése. A
bazaltbanya ligyében a targyalast elnapoltak.

A Nagykovetek Tanacsa 1924. januar 9-i hatarozata

A Nagykovetek Tandcsa 1923. oktdber 30-dn utasitotta a hatarbizottsag
dontését. Ha nincs megegyezés a két allam kozt, a hatdrbizottsag szerkessze
meg az egyezménytervezeteket, és ezeket jovahagyas céljabol terjessze a Nagy-
kovetek Tanacsa elé, amely 1924 januarjaban hatarozatot hozott.

1. Addig, amig a vasuti allomas hasznalatara és a kébanya kitermelésére
vonatkoz6 jegyz6konyvek érvénybe nem lépnek, a két kormany a Nép-
szovetség dontése szerint neki itélt teriiletet nem foglalhatja el.

2. Egyhavi hatarid6t ad a két érdekelt kormanynak, hogy az emlitett jegy-
z6konyvekben foglaltakrél megegyezzenek.

3. Ha a kit(izott hataridé alatt a két kormany megegyezésre nem jutna, a
magyar—cseh hatarmegallapité bizottsag koteles egy ideiglenes jegyz6-
konyvet felvenni, amely addig marad érvényben, amig a végleges jegy-
z6konyvre vonatkozolag megegyezés nem sziiletik.

4. A kérdéses teriiletek atadasa megtorténik, mihelyt az ideiglenes jegy-
z6konyv életbe 1ép.*

39 MNL OL, K 478 6939-1924.
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A magyar fél allaspontja az volt, hogy a két kormany kozott a megegyezés
nem tamogatando, mert a Nagykovetek Tandcsanak dontése alapjan a biztosok
ideiglenes jegyzékonyvvel rendezik az tigyet, s ez minden tekintetben megfe-
lelne a magyar érdekeknek. Egyel6re tehat sem Fiilek, sem Salgétarjan nem lett
hatarallomas.

A két kormany kozotti targyalasok masodik szakasza és
eredménye

Az Gjabb targyalasok 1924 januarjaban kezdédtek meg Pragaban, és februar
9-én zarultak le. Megegyezés sziiletett a somoskdujfalui allomas, valamint a so-
moskdi bazaltbanya kérdésében. Mindamellett a két kormany abban allapodott
meg, hogy hatarbiztosaik utjan javasoljak a hatarbizottsagnak a teriiletatadas
(a demarkacios vonal eltolasa a 446. és 485. magassagi pontok kozott) februar
15-ei megkezdését.

1924. februar 9-i megallapodassal a magyar fél latszolag vereséget szenve-
dett, mind a somoskdujfalui vasttallomas, mind a somoskdi bazaltbanya tigyé-
ben. A felvett jegyz6konyvbdl kitiinik, hogy két éven beliil a cseh kivansagok-
nak megfeleld épiileteket kellett létesiteni Somoskéujfaluban.

A somoskdi bazaltbanya ligyében ugyancsak a cseh kormany allaspontja
érvényesiilt. Azt a teriiletet, amelyet a Népszovetség dontése érintett, a banya-
tulajdonos koteles allampolgarsagra tekintet nélkiil a szomszédos falvak lakdit
alkalmazni. (A legfontosabb kérdés a magyar fél szdmara az volt, hogy a cseh
allampolgarokat — nemzetiségtol fiiggetleniil — cseh valutaval kell fizetni.)

Azonban a legfontosabb tény, hogy a hatarvonal kijelolése és atadasa
megtortént ezen a szakaszon.* 1923. februdr 15-én 16.30-kor lezarultak a ha-
tarvitak.

40 MNL OL, K 478 2036/C-1924.
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Befejezés

E teriilet 1938-ban a teriileti visszacsatolasok utan megvaltozott, a helyi gazda-
sagi élet feliilirta a hajdani hatdrvonalat. Késébb, az 1947. évi périzsi békeszer-
z6dés végrehajtasaval — amellyel visszaalltak a trianoni hatarok - keriil gjra
reflektorfénybe, amikor a redemarkdciéos munkak soran helyreallitottak, illetve
ujfent kijelolték a hatart.*!

41 A kérdésr6l bévebben: Suba 2010b.
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TOTH IMRE

A LEGHUSEGESEBB VAROS.
SOPRON ES A CIVITAS
FIDELISSIMA-GONDOLAT
A ROVID XX. SZAZADBAN

Bevezetés

Nem ritka a XX. szazadi Magyarorszagon, hogy személyek, kozosségek, akar
egész telepiilések, varosok egymastdl gyokeresen eltéré politikai és erkolesi
megitélés ala estek, és a réluk formalt kép az idében is diametralisan atalakult.
Utoébbiak kozé lehet sorolni az 1921. évi népszavazas utani Sopront is. A va-
rosrol alkotott elképzelések, az orszag és a hatalom Sopron-képe, valamint a
helyiek 6nmeghatdrozasa torténeti koronként (néha azokon beliil is) valtozott,
mi tobb: idénként egymads mellett, egymassal parhuzamosan 1étez6 Sopron-ké-
pekrdl is beszélhetiink. Ezek nem ritkdn mutattak szinkroneltéréseket, eseten-
ként ellentétesek is voltak egymassal, volt azonban, amikor dsszhang jellemezte
Oket. Ilyen id6pillanatnak tekinthetjitk az 1921 decemberét koveté honapokat,
az 1930-as évek végét, valamint az ezredfordul¢ idejét. Mint latni fogjuk, ezek-
ben az id6szakokban hasonlitott egymasra leginkabb a helyiek ,,0narcképe” és
az orszagot iranyitd elitek Sopronrdl kialakitott imazsa.

Az azonosulasoknak és eltéréseknek azért van nagy jelentsége, mert
alapvetden ezek jel6lték ki a mindenkori hatalom és a varos kozott kanyargd
utat. Az éppen aktudlis Sopron-képek mindemellett az elmult szazad mak-
ro- és mikrohistdriai szakaszainak legfébb jellemzd6it is magukba stritették,
ezaltal varostorténeti Osszefoglaloként is alapul szolgalhatnak. Ezek miatt
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érdemes a kronoldgia sorrendjében attekinteni 6ket.! Figyelembe véve tehat
a varos modernkori statuszmddosulasait, a kovetkez6 korszak-képeket re-
konstrualhatjuk:
o 1921 utdn Sopron, mint Trianon alternativdja, a revizié elsé sikerének
szintere az orszagos politikaban;
o ahuszas évek masodik felétdl lankadatlan hiség-eszmény a helyi tarsa-
dalomban, kitérd reakciok a hatalom részérél;
o aharmincas évek kozepétdl a ,,fenyegetettség” imazsa;
« a masodik vilaghaboru utan Sopron, a kispolgar és a reakcid otthona;
a represszio évei;
o 1960-70-es évektdl a ,,Diszkapu a Vastiiggdnyon™, azaz a kirakatszoci-
alizmus korszaka;
« a rendszervaltast kovetéen az ,ujrafelfedezett civitas fidelissima” esz-

ménye.

A népszavazas hatasa a varos megitélésére

Az 1921-es soproni népszavazas eredménye azonos eszmei alapallasba hozta
a hatalmat, a helyi politikat és tarsadalmat, sét az orszagos kozvéleményt is
Sopron megitélését illetden. Az természetes, hogy a siker részesei és 6 alakitdi
elégedettséggel gondoltak a decemberi napokra és — a hamar jelentkezd nehéz-
ségek ellenére is — optimizmussal tekintettek a jovo elé. A kormanyzat az elsé -
és sokaig egyetlen - kiilpolitikai sikerét tinnepelhette Nyugat-Magyarorszagon.
Az els6 bécsi dontésig a soproni plebiscitum volt a revizié egyetlen (pontosab-
ban legmérhetébb és leglatvanyosabb) sikertdrténete. A szavazas utani altala-
nos lelkestiltség legf6bb manifesztuma az 1922: XIX. tc. volt, amely lehet6vé
tette, hogy a véaros kiegészitse barokk cimerét a Civitas Fidelissima felirattal.

1 Kovetve és kissé mddositva a koztorténetben altalanosan elterjedt ,rovid XX. szdzad”
terminolégidjat, az idészamitast a varostorténetben cezirdnak tekinthetd soproni
népszavazas pillanatatol kezdjiik.

2 A Frankfurter Zeitung megallapitasa Sopronrdl. Kozli: Hars 1994, 19.

100



A LEGHUSEGESEBB VAROS

A hatalom és a varos érdekeit ez id6 tdjt — bizonyos hatarokon beliil - viszo-
nossag jellemezte, hiszen a kormanyzat Sopront tudta példaként allitani, ami-
kor a nemzethez valo6 csatlakozas, illetve tartozas elényeirdl érvelt. A nemzet
testébdl 1918-19-ben kiszakitott nemzetiségekkel szemben Sopron az idegen
ajku lakossag allamhtségét, patriotizmusat szimbolizalta. Fontos volt ez az in-
tegralis revizio talajan allo csoportoknak, de kiilondsen fontos lehetett a 20-as
évek elsé felének elszigeteltségre itélt magyar kiilpolitikdja szamara is, amely
a kényszeru beilleszkedési politika kozepette, a sérelmi alapu revizid helyett a
pozitiv propagandara helyezte a hangsulyt. Erre j6 lehet6séget kinalt a sopro-
ni példa. A népszavazas sikere talcan hozta az érveket az elhibazott trianoni
dontéssel szemben, idérdl idore ujabb impulzussal taplalva a békefeliilvizsgalat
propagalasat. Sopron példa volt a békekotés igazsagtalansagara, és a nemzethez
tartozas igényére. Az érdekeket tehat — bizonyos hatarokon beliil — a viszo-
nossag jellemezte.

A tételt a politika és a ,,civil” élet szamos szerepléje is megfogalmazta. ,[...]
Sopron népe eldl jarhatott abban, hogy elégtételt adjon a vilagszerte megragal-
mazott Hungarianak; megcafolhatta azt a hazugsagot, hogy itt nem mindenki
egyforman jogositott, édes gyermeke a hazanak” - hangzott el a varosi tanacs
1922. januar 2-i diszkézgytilésén.’ Ennél célratérébben fogalmazott a Virradat
1922. aprilis 2-i szamaban, amikor arrdl irt, hogy ha a soproni népszavazas ké-
pes volt rést {itni a trianoni diktdtumon, akkor ezt mds ponton is meg lehetne
kisérelni.* A szavazas egyéves évforduldjan pedig Horthy Miklds igazolta sze-
mélyes jelenlétével az esemény jelentéségét. O dvatosabban, de lényegét tekint-
ve ugyanezt fogalmazta meg: ,[...] a haza nem fogja sohasem elfelejteni Sopron
varosanak és kornyékének azt a nagy szolgalatot, melyet az orszag tigyének
nehéz idékben tett. A mult évi népszavazas eredményének nemcsak az a jelen-
tdsége, hogy az ezeréves Magyarorszag teriiletének egy draga részét mentette
meg, hanem ezen messze tilmend erkolcsi értéke is van. A Sopronban és kor-
nyékén tartott népszavazas volt az elsé eset, ahol a trianoni szerz6dés bettivel
szemben gy6zott az igazsag ereje. Az elszakitasra itélt részek koziil ez volt az

3 MNL GyMSML SL SVLt Tandcsi jegyz6konyvek, 1922. januar 2.
4 Virradat, 1922. aprilis 2.
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els6 hely, ahol a lakossagnak moédjaban éllott szabadon kinyilatkoztatni, hogy
megmaradni kivan-e a magyar haza kebelében. Es Sopron példdja megmutatta
az egész vilagnak az ezeréves magyar allam vonzo, sszetarto erejét.”

Az egymashoz nagyjabdl hasonlé eszmefuttatdsok politikai summazata
grof Bethlen Istvan 1922. december 7-i parlamenti beszédében hangzott el.
A miniszterelnok érvelése szerint alapjaiban volt hibas a parizsi dontéshozok
szemlélete. Nem mindenki akart ugyanis mas dllamhoz csatlakozni, és eltavo-
lodni hazajatol, csak azért, mert nem volt magyar. A soproni népszavazasnak
azért van nagy jelentésége — hangoztatta Bethlen —, mert bebizonyitotta, hogy
a feltevés, melybdl a trianoni szerz6dés kiindult, hamis és valétlan. ,,A soproni
népszavazassal megdélt a trianoni szerz6désnek minden moralis alapja és az a
feltevés sem valt valora, melyre a trianoni szerz6dést alapitottak” — tette hozza a
kormanyf6. Mindezt megerdsitend6 igyekezett kidomboritani azokat a nehéz-
ségeket, amelyek ellenében sikeriilt diadalt aratni. A népszavazas annak ellenére
vezetett magyar sikerre, hogy a nyugat- magyarorszagi teriileteket évszazados
gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok flizték Ausztridhoz. ,Nem szabad elfe-
ledkezni arrdl a vonzoerdrél sem - figyelmeztetett —, melyet a 70 milliés német
nemzet gyakorolt erre a nemzetiségi teriiletre. Hasonlé koriilményekkel mas
teriiletek esetében nem kellett volna szamolni. Ha a magyar hazafisdg gondola-
ta ilyen kedvezétlen feltételek dacara is meggy6z6 eredményt konyvelhetett el,
mashol sokkal kedvezébb kimeneteld lehetett volna, ha a gy6ztesek alkalmat
adnak népszavazasok lebonyolitasara.”

A kormadnyzat kiil- és belpolitikai gondolkodasatol” bizonyos tavolsagot
mutatott, hogy a helyi politikai osztaly kommunikacidjdban a mas nyelvet be-
sz€16 tarsadalom tagjai a ,,gyanusak” kategoriajaba keriiltek. Azokrol volt sz,
akik 1921 decemberében Ausztridra szavaztak. Ok lettek a ,hiitlenek”, akiket
- néhany egyedi esetet kivéve - a szavazas titkossaga miatt elvileg nem lehetett

5 Idézi: Hiller 1989, 291.

6  Grof Bethlen Istvan beszéde a soproni népszavazas emlékének torvénybeikatasardl szolo
torvényjavaslat vitdja soran, a Nemzetgytlés 67. iilésén, 1922. december 7-én. NN 1923,
210.

7  Amely Németorszag és Magyarorszdg egymasrautaltsiga miatt a kisebbségi politika
teriilletén kozos fellépést tartott kivanatosnak.
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a ,hiiségesektdl” elvalasztani. A diszkriminativ kozbeszéd és a hozza kapcsold-
dé cselekvések ezért a helyi német tarsadalomhoz tartozoé polgarok dsszességét
érintették hatranyosan. Ezen a ponton mar észlelhet6vé véltak a helyi és a kor-
manyzati hatalom nézéponti eltérései.

A masik kiillonb6z8ség hosszabb tavon mutatkozott meg. A varospolitika
folyamatosan igyekezett a szavazas erkolcsi sikerét kézzelfoghaté eredmények-
re is atvaltani. Jollehet nem az elvart mértékben, de a kormanyzat megprobalt
eleget tenni a kivansagoknak. A kérések iranti fogadokészség megvolt benne,
de Budapest azzal is tisztdban volt, hogy a soproni példdban rejlé — fentebb
emlitett — lehet6ségek érdekében aldozatokat, elsésorban anyagi aldozatokat
is kell hozni. Az 1927 utan aktivabb korszakaba lépett, kedvez6bb nemzetkdzi
kornyezetbe keriilt magyar kiilpolitika azonban mar egyre kevésbé igényelte
»Sopron” erkolcsi tamogatasat. A kormanyzati oldal motivaltsagat az jelzi, hogy
a tamogatasok legdinamikusabban a szavazastol az 1920-as évek kozepéig ér-
keztek, annak ellenére, hogy az 1922. évi vélasztasokon az Egységes Part stlyos
vereséget szenvedett annak ellenére is, hogy az 1922. évi vélasztasokon az Egy-
séges Part sulyos vereséget szenvedett, és a soproni mandatumot a kormany
beliigyminisztere, groéf Klebelsberg Kuno nem tudta megszerezni. A bukast
még csufosabbd tette, hogy a nemzetgytilésbe az MSZDP jeloltje, Hebelt Ede
keriilt be. Amikor tehat a kormany Sopront kiilonféle elényokben részesitette,
ezt abban a tudatban kellett tennie, hogy ezzel egy ,,szocialista varost” tamo-
gat. Hebelt latvanyos gy6zelme kormdnyzati koroknek kiilonosen rosszul esett,
és lathat6 dilemmat okozott a varoshoz ftiz6d6 viszonyukat illetéen. Kozma
Miklés, az MTI elnoke a kampdnyt szervez6 Gombos Gyulahoz irt levelében
utalt is rd, hogy a szocialistak gy6zelme ,erkolcsileg elcsufitana” a népszava-
zas eredményét® Az omindzus valasztasi eredmény azonban nem pusztin
erkolcsileg, hanem nemzeti szempontbdl is veszélyes tanulsagokat hordozott.
Voltak ugyanis olyanok (els6sorban kiilf6ldon), akik a nemzetgytilési valasz-
tas eredményét Osszefiiggésbe hoztdk a népszavazas eredményével és torz, de
magyar szempontbodl kétségkiviil kinos eredményre jutottak. Ennek Thurner

8 Iratok 1956, 290.
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Mihaly soproni polgarmester egyik atgondolatlan megjegyzése adott nyomaté-
kot, amely szerint Hebeltre ugyanazok szavaztak, akik annak idején Ausztridra.
Osztrak elemzok természetesen azonnal ravetették magukat Thurner kijelenté-
sére és igyekeztek érvként felhaszndlni a népszavazasi csalas teéridja mellett.’
Mindent 6sszevetve tehat a valasztési fiaskd tobb mint kinos volt Budapest sza-
mara és midenképp befolyasolta a varos késébbi megitélését.

A hatalom retorikai megnyilvanuldsai a valasztas eredményétdl fiiggetleniil
(vagy tan épp amiatt) ezt kdvetden is tularado egyiittérzésrdl tettek tanubizony-
sagot, de a valdsdgban a forrdsok az id6 haladtaval szép lassan elapaddéban vol-
tak. Az 1921 utdni nagy felbuzdulast kovetden néhany évvel az igéretek is elfo-
gytak. Sopron nem részesiilt a hon ahitott megkiilonboztetett banasmddban,'
és az éljenzések elhalkuldsa utan kideriilt: konkrétumok terén vajmi kevésre
szamithat. Bar felkarolasa érdekében tobb eredmény sziiletett (mint szé volt
réla, leginkabb a huszas évek kozepéig) a nagyratord tervek és valasztasi igére-
tek jo része papiron maradt.! Ett6] kezdve valtak egyre tapinthatobba a két fél,
vagyis a hatalom és a helyi politika kommunikaciéjaban mutatkozd eltérések. A
varosvezetés varakozasai szonoki szinten tovabbra is kaptak megerdsitést. Ter-
mészetesen kedvezd fogadtatasra talalt a helyiek korében, hogy a hiiségkapu
avatasan megjelent Bethlen Istvan miniszterelnok 1928 oktoberében kijelentet-
te: a kormanyzat kész segitségére sietni a gazdasagilag szorult helyzetben 1évé
varosnak. ,,A magyar nemzetnek Sopronnal szemben becsiiletbeli adossagai
vannak” - mondta Bethlen, akinek a szavai mintha csak a soproni varosveze-
tés szolamait visszhangoztak volna. Ezek a nemzethez tartozas hangoztatasa
mellett stirtin emlegették a nemzet halajat, és az ezért jaro kiilonféle ellenszol-
galtatasok igényét is igyekeztek kifejezése juttatni. Bar a torvényhatosag egy-
mast kovetd beadvanyai a legkiilonfélébb kérésekkel ostromoltdk a kormanyt,

9  Hans Cnobloch budapesti osztrak kovet jelentése a soproni valasztasokrél. OStA AdR NPA
Kt. 17. 140/pol. 1922. jinius 8.

10 A polgarmester hiaba érvelt példaul a varosi tisztvisel6k és alkalmazottak szolgalati id6
kedvezménye érdekében. Az illetékes minisztériumok kedvezétleniil fogadtak a népszavazas
sikerét honoralé javaslatot, és csak eseti lehetdséget biztositottak a kedvezményes nyugdijra.
GyMSML SL SVLt Thurner Mihaly polgarmester iratai 5. d.

11  Koszonhetden a fentebb emlitett valasztasi eredménynek is.
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a feliratokban mar-mar eposzi kellékké csontosodott civitas fidelissima jelz6
egyre kevésbé gyakorolt hatast a minisztériumok apparatusara. A talpon ma-
radas biztositasara a koltségvetés nem biztositott kiilon, célzott forrasokat, és
tudomasul kellett venni, hogy a kiils6 tamogatasok helyett Sopronnak els6sor-
ban sajat erejére kell timaszkodnia. A tanulsagot szerencsésen vontak le a varos
vezet6i. A dualizmus alatt még jelentds er6vel bird kereskeddvaros besztkiilt
gazdasagi terének ujrakonstitudldsa érdekében nagyon tudatos varospolitikat
folytattak. A tervszer( politika Gj funkciokkal gazdagitotta Sopron regionalis
és orszagos gazdasagi szerepét.

A kormaényzat kozombossége a huszas évek kozepére kozjogi értelelmben
is valdsaggd vélt. Osszefiiggott az 1922-es valasztasok eredményével is, hogy az
1925-06s vélasztdjogi reform Sopront6l megvonta a titkos szavazas jogat. Hirom
un. egymandatumos torvényhatdsagi varost (Székesfehérvart, Bajat és Sopront)
fosztottak meg a titkos szavazas lehet8ségétSl. Aranyos képviseleti rendszer
szerint lajstromos, titkos valasztasokat csupan az egynél tobb valasztokeriiletet
alkoto, vagyis kett6 vagy tobb képvisel6t valaszto varosokban tartottak. Sopron
a nyilt valasztassal elesett egy nyugati polgari demokraciakhoz ftiz6d6 jogtdl,
de ennél is keser(ibb érzés volt, hogy a torvény a ,,legel6kel6bb” varosok sorabdl
kiemelte és az alacsonyabb rangu telepiilések szintjére degradalta a leghtisége-
sebb varost. A helyi tarsadalom 6nérzetében megsértve, a kormanyigéretekben
Ujra csalatkozva vette tudomasul, és a civitas fidelissima megcsufolasaként fogta
fol az tjabb dontést.

A legnagyobb csalodast talan mégis a varos regiondlis szerepének vissza-
szerzésérdl szott Almok szertefoszlasa jelentette. Sopron bajaira a végs6 orvos-
sag a békeszerzddés revizidja, az egykori Sopron varmegye teriiletének vissza-
szerzése, azaz a nyugati iranyu revizio lett volna. Erre azonban Budapest nem
sok hajlandésagot mutatott. A magyar kormanyzati szervek félreérthetetleniil
jelezték a helyi hatésagoknak és politikusoknak, hogy a teriileti polémiakat
tisztan diplomaciai tigynek tekintik, és azokat csakis a mindenkori allamkozi
kapcsolatoknak alarendelve hajlandok kezelni. A miniszterelnokség dva intett
a kérdés felbolygatasatol, amely a Németorszag és Ausztria felé sz6v6dé barati
szalak szakitdszilardsagat komolyan probara tette volna. A burgenlandi kérdés
nemcsak, hogy nem illeszkedett bele a reviziés komplexum akkori fogalmaba,
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masodrendt kérdést sem jelentve a hazai kormanykorok szamara, hanem ép-
penséggel ellentétes volt a magyar kiilpolitika aktualis és hosszabbtavu céljaival
egyarant. Az elcsatolt nyugati teriiletek érdekében kifejtett agitacié nem csu-
pan az osztrak-magyar, illetve német-magyar viszony elmérgesedését eredmé-
nyezte volna, hanem jelentésen akadalyozta volna a magyarorszagi német nép-
iséggel kapcsolatos kérdések kezelését is, olyan koriilmények kozott, amikor a
LVolkstum” tigyében a konfrontaciét mindkét fél igyekezett elkeriilni. A magyar
kiilpolitikanak e mellett még egy kovetkezménnyel is szamolnia kellett. Idehaza
jol tudtak, hogy a térség visszaszerzése érdekében kifejtett eréfeszitések szinte
minden etnikai alapot nélkiiloznének. Ez pedig nemcsak a magyar fél Burgen-
landra vonatkozd jogigényét kérdjelezte meg, hanem kényesen érintette a tob-
bi elszakitott teriilet irdnti revizids szandékok érvrendszerét is. A kormanyzat
joggal tartott attol, hogy ha az osztrak- és németellenes hangulatkeltést tamo-
gatja, olyan érzéseket taplal a kiviildllokban, amelyek megkérddjeleznék a tel-
jes magyar revizids gondolat igazsagat. Amellett, hogy a tavolabbi szemléldk,
vagyis a Nyugat hatalmainak esetleges rosszallasat kivivnak, fegyvert adnanak
a kornyez6 orszagok politikusainak kezébe is, akik mindent megtettek, hogy a
magyar kiilpolitikat lejarassak. Mindezekre val¢ tekintettel le kivantdk venni a
burgenlandi kérdést a napirendrél."?

Mindez nem akadalyozta meg a kormanyt abban, hogy ha sziikség volt ra,
megpenditse a helyiek el6tt a békés revizi lehet6ségét Burgenland tigyében is.
Bethlen fentebb idézett soproni (és nagycenki) — mint utébb kideriilt - rogton-
z0tt beszédében tett kisérletet arra, hogy a kormany altal igért és a huszas évek
masodik felétdl egyre lassabban csordogalé kiilonleges tamogatasokrol elterelje
a figyelmet. J6 rezonancidja volt ennek ott, ahol Sopron régi térségi szerepé-
nek visszaszerzésérél dlmodtak, mégpedig a kinalkozé lehetdségeket jobban
megragadé kormanyzati kiilpolitika révén. Ha er6s talzassal is, de alapvet6en
helyesen fogalmazta meg ezt a Der Freie Burgenlinder cimt lap is, amikor a ko-
vetkezdket irta: ,Sopron teljesen ebek harmincadjara jutott [...] A vdroson nem
segitettek. Valamit azonban hoznia kellett a miniszterelnoknek is, s 6 az iires

12 MNL OL K 28 Miniszterelnokségi Levéltar (ME) — 1934 - L - 16197. 269.
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gyomru és rongyos nadragu soproniaknak egy szép patriota beszédet hozott”"
A beszédet kovetd (foleg ellenzéki) osztrak felzudulds nyoman és német kor-
many érdeklddésére a magyar kiiliigyek iranyitdja, Walko Lajos nem gy6zott
sajnalkozni amiatt, hogy Bethlen eltért az el6re rogzitett tematikatdl. Walko
igyekezett megnyugtatni a diplomaciai partnereit, hogy mértékadé korokben
nem akad senki, aki abban reménykedne, hogy Burgenland barmikor is vissza-
keriil Magyarorszaghoz.'"* Ez nagyjabol meg is felelt a valosagnak.

A veszély évei

A harmincas évek vége felé mindazonaltal épp a kiilpolitikai események ko-
zelitették egymashoz a soproniak és a kormany allaspontjat. A XIX. szazadtdl
kezdve szinte folyamatosan felbukkantak nagynémet eszmék, melyek egy ré-
sze teriiletegyesité gondolatokat tartalmazott. Sopron és kornyéke mindvégig
kozponti szerepet toltott be ezekben a pangerman kombinacidkban. A har-
mincas években a hitleri geopolitika kovetkezményeként feler6sodott a német
Ostraum-politikusok és agitatoraik hangja. A kor tobb publicistaja megprobalta
a kozvélemény figyelmét felhivni kozeledd a veszélyre. A német agitdci6 legfébb
érve az volt, hogy Magyarorszag revizids igénye Burgenlandra tarthatatlan, el-
lenkezdleg: Németorszagnak lehet tertileti kovetelése Magyarorszaggal szem-
ben, mert az a népszavazas csalasaval elvette Burgenland f6varosat, Sopront."
(A naci allam- és partapparatus sokszor egymasnak is ellentmondo szervezete-
in, illetve azok szandékain nehéz volt kiigazodni. A német kiiliigyminisztérium
mindenesetre igyekezett fékezni a pangerman szervezetek agitacios tevékeny-
ségét, mert az veszélyeztette a német aktualpolitikai érdekeket. A soproni koz-
véleményhez ezek a berlini torekvések vagy nem jutottak el, vagy — érthetéen
- nem nyugtattdk meg 6ket.)

13 Idézi: Haslinger 1996, 111.

14 A berlini kiiliigyi dllamtitkdr bizalmas utasitdsa a bécsi német kovetnek, 1928. oktober 29.
PA AA R-73415

15  Téth 2020, 362-364.
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A fesziiltség az Anschluss idején érte el a tetdpontjat. Feltiint ugyanis, hogy
a német kormany;, illetve a kancelldr kiilon kérés nélkiil is elismerte a jugoszlav
és svajci hatarok sérthetetlenségét, az olasz—német Brenner-hatart pedig mar
marcius 11-én garantélta Mussolininek. A leend6 szomszédallamok kéziil csu-
pan Csehszlovakia és Magyarorszag nem kapott megnyugtat6 garanciat hata-
raira. A vilag politikara figyel6 része er6sen gyanitotta, hogy Hitler kovetkezd
lépése a cseh allam, illetve a Szudéta-vidék annexidja lesz. Nem volt mit csodal-
kozni azon, hogy a csehszlovak kormanynak maganak kellett kieszkzolnie a
németek megnyugtaténak csak nehezen nevezhetd biztositékat, a hatarokat il-
letéen. A német-magyar hatdr elismertetésére azonban a csehekhez hasonléan
a magyar kormanynak is kiilon lépéseket kellett tennie. Marcius 14. utan Szto-
jay Dome berlini kovet hozta széba a garancia kérdését. Otto von Erdmanns-
dorft budapesti német kovet erre hivatkozva kozolte Kanya Kalman kiiliigymi-
niszterrel, hogy a magyar-német hatart magatol értetddének ismerik el. E16bbi
nem kis megiitkdzésére azonban hozzatette: a birodalmi kormany kéri, hogy
a biztositékot ne hozzdk a nyilvanossag tudomasara. Miutan Kanya ragaszko-
dott hozza, hogy a német deklaraciot a kozvélemény elé tarjak, marcius 22-
én Karl Werkmeister német tigyvivé megismételte, hogy a birodalmi kormany
elismeri Magyarorszag hatdrainak sérthetetlenségét, amit Kdnya mar mdsnap
a parlament kiiliigyi bizottsagaban ismertetett.'® A hatarok kérdését Berlin ez-
zel a maga részérdl elintézettnek tekintette, Ernst Weizsdcker allamtitkar egy
hénappal késébb, aprilis 13-an, a kovet utjan mégis nyomatékosittatta magyar
partnerei szamara, hogy Hitler a hatart véglegesnek tekinti. Az Erdmannsdorft-
nak kiildott utasitas vilagosan tartalmazta, hogy nincsenek Magyarorszagnak
nemzetiségi alapon visszaadando teriiletek, mivel ,,bizonyos magyar helységek
exklavéként ékelédnek be” a birodalomba, és nem kozvetleniil a hatar mellett
fekszenek. Weizsiacker azt ajanlotta, hogy mindazok, akik nagylelk(i gesztust
varnak Németorszagtol, gydgyuljanak ki téveszméikbol, mert ezek még vita
targyat sem képezhetik. Mindehhez pedig érvként utalt az 1921-es népszavazas
vitathato eredményére, tovabba arra, hogy a Fert6-totol délnyugatra esd része-

16  Juhdsz 1988, 134. v6.: Wilhelmstrasse 1968, 118-119. sz. dok. 263-265.
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ken szintiszta német teleptilések vannak. ,,Barhogy is legyen a dolog, ha 6ssze-
szamolnank a burgenlandi magyar vérségii lakossagot és a hatarontuli német
vérséglieket, ez nagy mértékben Magyarorszag karara iitne ki” - jegyezte meg
az allamtitkar."”

A veszélyt észlel6 helyi tarsadalom, amennyire csak lehetett, megprobalta
biztositani magat, és az Anschlusst kévetéen megnyerni maganak a kormany-
zati politika valamely fontos exponensét, pontosabban annak tdmogatasat. Erre
1939-ben adddott komolyabb lehet6ség, amikor az orszaggytlési képviselova-
lasztasok alkalmdval gréf Csaky Istvant, az orszag kiiliigyminiszterét nyerték
meg a varos képviseldjeldltjének. Csaky személyére elsésorban a varos ,érint-
hetetlenségének garancigjaként” tekintettek itteni hivei.'* A magyar kiilpolitika
ezuttal fogadokésznek mutatkozott a soproni megkeresésekkel kapcsolatban.
Csaky igyekezett is hivatalos nyilatkozatra birni a német vezetést azzal kapcso-
latban, hogy az j kozos hatart sérthetetlennek tekintik. 1939. janudr 16-i ber-
lini latogatasa alkalmaval pedig felvetette a Sopron-, Moson- és Vas varmegyék
tertiletén zajlo német propaganda iigyét, amely — csakugy, mint a hazai német
nyelvii sajto és radio agitacidja — megfogalmazasa szerint: ,nem szolgalta a jo
német-magyar barati viszonyt”."

A masodik vilaghaboru kirobbandsaval a varost érint6 kozvetlen veszély
elmult, hiszen mas kérdések keriiltek a német politika latoterébe. Bar az Aus-
wartiges Amt® irattaraban ott pihentek a térség bekebelezését elemz6 elabora-
tumok, errdl természetesen mit sem tudtak Magyarorszagon. A figyelem elte-
rel6dott a térségrol. Csaky 1941-ben bekovetkezett halalaval pedig a kozvetlen
személyes kapocs is megsz{int a varos és a kiiliigyi kormanyzat kozott.?!

17 Wilhelmstrasse 1968, 119. sz. dok. 265.

18  Soproni Hirlap, 1939. majus 20.

19 MNL OL K 28 ME Minisztertandcsi és kormanyzdtanacsi jegyzékonyvek. 1939. januar 10.
és 14.

20 A német kiiliigyminisztérium

21 A kormannyal valé kapcsolatot tovabbra is biztositotta a Csaky helyére megvélasztott
Uj képvisel6, Varga Jozsef, aki a kereskedelem- és kozlekedésiigyi tarcat birtokolta a
kabinetben.
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Sopron és a Sopron-kép a masodik
vilaghaboru utan

Az 1945 utani idékre utalva szokas azt mondani, hogy Sopront elhanyagoltak,
nem torédtek vele. Ezt némileg pontositanunk kell annyiban, hogy az érdekls-
dés hianya helyett a valdsagban nagyon is élénk figyelem kisérte a varost, igaz,
hogy ez a mindennapokban semmiféle jotékony hatassal sem jart és a gyakor-
latban jobb esetben is mell6zésnek tiint.

Kétségtelen, hogy a varos recepcioja az Uij rendszerben problematikusabba
valt. Az érdekérvényesitésben a helyi politika korabbi érvei is hatastalanokka,
s6t egyenesen hatranyosakka valtak. A két habort koranak ismert tételmon-
datai (népszavazasi helytallds, nemzethtiség) nacionalista kisugarzasuk miatt
érvényiiket vesztették. A népszavazds megiinneplését kiilpolitikai okokra hi-
vatkozva mar 1946-ban ad acta tették. A kormanyzat indoklasa szerint a parizsi
béketargyaldasokon nem kivant hatast valtott volna ki egy Sopronbdl kiindulé
és esetleg az egész Dunantilra kiterjedd ,,reakcios és revizios” megmozdulas.
Az 1945 utani partzsargonban a ,,reakci¢” diabolikus jelzdje kezdett Sopron ne-
véhez tapadni.” Ennek és a geopolitikai helyzet csapdajanak koszonhetd, hogy
a varost az Otvenes évek végéig parkoldpalyara allitottak, a fejlesztések soran
mell6zték, mikozben azonban vigyazé szemeiket rajta tartottak.

A Sopronnal szemben hozott adminisztrativ intézkedéseknek voltak raci-
onalis és kevéssé észszert, de a rendszer belsé logikajabdl konnyen magyaraz-
haté indokai egyarant. Az utobbiak kozé tartozott, hogy a varos tarsadalmi,
szociologiai Osszetétele nem illeszkedett a rendszer programideologidjaba.
Kispolgari tarsadalmi bdzisa negativ, az osztalyellenséggel szinonim, de leg-
alabbis megbizhatatlan kategdrianak szamitott. Az 4j kontextusban nem ha-

22 Idézi: Szita 1987, 150.

23 A Sopronnal szemben taplalt elditéletet tandcstestiileti tilésein tobbszor felpanaszoltdk a
varos vezetdi. Lasd: MNL GyMSML SL SVLT XXIII. 501. 2. Tandcsi jegyzékonyvek 1951.
februdr 14., 1954. aprilis 25.
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tottak jol a kulturalis hagyomanyok és az egykori iskolavarosi rang emelegetése
sem, helyette sokkal értékesebb sz6osszetétellé valt a ,,munkasvaros” kifejezés,
amelyet Sopronra csak nagyon korlatozott mértékben lehetett alkalmazni. Még
az Otvenes évek végén is vadak érték a helyi vezetést amiatt, hogy a kultarat
aranytalan mértékben timogatja, ami a hatalom szemében szintén kispolgari
beallitottsaguva tette a varost. E probléma egyik velejardjaként felmeriilt, s6t
hosszu ideig tartotta magat az egyetem attelepitésének gondolata is. Az atkol-
toztetés kapcsan szintén tetten érhetd a kispolgarsag-munkasosztaly fogalmi
ellentétparjanak hasznalata. A Banyaszati Minisztérium a varos vezetése el6tt
télreérthetetlentl utalt arra, hogy ha Miskolcon a munkasokat megmozgatjak
az egyetem érdekében, nekik minden bizonnyal nagyobb stlyuk lesz, mint az
ittenieknek.** A koltozés mellett ugyanakkor sulyosan esett a latba az intéz-
mény el6z6 rendszerben betoltott szerepe, a hallgatok és a professzorok éltal
tanusitott hazafias magatartas is.

Az orszagszerte meghirdetett éberségi kampanyok Sopronban sokszorta
dinamikusabban tortek elé. Az egyhazak hagyomanyosan fontos szerepe, a
forradalmi hagyomanyok hidnya ugyancsak nem segitette a politikai rendszer
szervesiilését. Rontotta a varos megitélését, hogy az 1945-0s valasztasokon -
tobb mas nyugat-magyarorszagi valasztokeriilethez hasonldan - a kommunista
part legf6bb ellenfelének szamitd Fliggetlen Kisgazdapart magasan az orszagos
atlag feletti eredményt ért el, s a megyébdl hat kisgazda képviseld jutott be a
nemzetgytilésbe. A koalicié idészakaban raadasul kisgazda féispanok alltak a
megye élén. Koziilik Ham Tibor 1947-ben {6 vadlottként szerepelt a koztarsa-
sagellenes Osszeeskiivés néven elhiresiilt blinperben, amelynek célja a kisgaz-
dapart szétzlizasa volt. Nem a varos iranti figyelem csokkenésére utal, hogy az
1947-es valasztasokon Rajk Laszlora, az akkor még erdskezii beliigyminiszterre
biztak a Sopron megyei mandatumot.

Az internacionalista és alapvetden osztalystrukturakban gondolkod6 kom-
munista vilagnézet szamara problematikus volt Sopron nemzetiségi dsszetétele,
a német kultura, amelyet nem sikeriilt gyokeresen kiirtani. A kitelepités utan

24 Uo. 1954. februar 19.
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is tartotta magat a probléma olyannyira, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasat
kvazi feltételétl szabtak 1954-ben a nagyobb 6néllésag megadasanak.

A nyugati hatdrszél varosai, Sopron (mellette Készeg, Szombathely és
Gyor) polgarosodottsaganak foka miatt az ,,6roklott” ellenségek szama is meg-
lehetésen nagy volt. Foldrajzi helyzeténél fogva a térség ,készen” kapta az tj
rendszert, amely még annyira sem szervesiilt, és annyi spontaneitast sem tudott
felmutatni, mint az orszdg mas, keletebbre esé teriiletein. A hatdrovezetben
kiilonosen tigyeltek arra, hogy a ,régi” tisztségviselok levaltasa kovetkezete-
sen megvalosuljon. A hideghaborus hisztéria orszagos hullimverései, koztiik a
Rajk-per (1949), a ,,klerikalis reakcid” és a ,,kuldksag” ellen inditott, és az 1949-
1950-ben az egész orszagot eldraszté kampanyok nemcsak elérték a kornyéket,
de az ellenségtdl elvélaszté zonaban kiilonds jelentéséggel érvényesiiltek. A
foldrajzi helyzet nagyon alkalmas volt a kiilsé és bels6 ellenségkép 6sszemosa-
sara is. Ennek elterjedtségét és politikai kozbeszédbe valo beépiilését szamtalan
idézet alahuzza. Egy példa ezek koziil — nem a rendszer féideologusai kozé sza-
mit6 - Kiss Arpad vélasztasi beszéde. Az akkor konnytipari miniszter ebben
- »nagy kedvet csindlva“ a megvélasztasahoz — azt dérogte, hogy ,,[...] Sopron
hatarszéli varos, a belsé és kiils6 ellenség itt fokozza aknamunkajat Nem szabad
azt sem elfelejteniink, hogy Sopron utolsé tanydja volt Szalasinak, ide menekiil-
tek a Horthy és Szalasi f6kolomposok [...]”*

Mindezek ismeretében is a legfonotsabb, hogy a varos megitélését alapve-
téen a hatdrmentiségbdl eredd helyzete hatarozta meg. Annak ellenére, hogy a
szomszédos Ausztria egy része a szovjet enklave részévé valt (még a szomszédos
Burgenlandnak sem volt egyetlen olyan pontja, amely a nyugati megszallasi z6-
nakkal érintkezett volna), a varos a vasfiiggony kozvetlen szomszédsagaba keriilt.
Sopron és kornyéke olyan cordon sanitaire-ré valt, mely tobb mint két évtizeden
at nyugatrodl, de foleg keletrdl, az orszag belseje feldl szinte megkozelithetetlen
volt.”” Ez eredményezte, hogy az orszag kozvéleményében lassan kialakult az a

25  Gyér-Moson-Sopron Megyei Hirlap, 1954. november 16.

26  Kiss Arpad konnytipari miniszter vélasztési beszéde. Gydr-Sopron Megyei Hirlap, 1953.
majus 12.

27 Avaros és kornyéke a déli hatarszakasszal egyetemben az tn. ,,2” zénaba keriilt, ami az oda
torténd belépést szigort engedélyhez kototte.
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kép, mely egyszertien csak ,,Sopronorszagként™®

aposztrofalta a varost, s amely
szivésan része is maradt a hazai koztudatnak, olyannyira, hogy a hatarsav meg-
sziintetése utan még sokaig valamiféle vonzast gyakorolt a tavolabb lakdkra.

A megyei rendér-fokapitanysag III/III. dllambiztonsagi osztdlya még az
1960-as évek derekan is azt tartotta a varos, illetve a jaras operativ szempont-
bdl leginkabb figyelembe veendd tulajdonsaganak, hogy Ausztriaval hataros.
»Ennek kovetkeztében nagy szamu olyan személy ¢l itt, akiket ellenséges ma-
gatartasuk, gyanus nyugati kapcsolataik miatt operativ szempontbdl kiemelt
személyként folyamatos ellenérzés alatt kell tartani” #

A soproni varosvezetés és lakossag sokszor volt kénytelen védekezni azok-
kal a vadakkal szemben, amelyek kispolgarsaggal, reakcidval gyanusitottak
Oket. Ennek nehézségét azonban fokozta, hogy a reakcio és a sovinizmus vadjai
csak ritkan hangzottak el nyiltan, inkabb négy szem kozott juttattak kifejezés-
re Gket, illetve lappang6 formdban fontak el6itéletet a varos koré.*® Elébbiekre
ezért a gyakorlatban sorozatosan igyekeztek racafolni. A kiilonb6z6 munka-
versenyben a jaras mindig a jol teljesit6k kozott végzett. A tanacsi vezetésnek
ennek ellenére bizonygatnia kellett, hogy a dolgozok és nem kispolgari érdekek
védelmében jar el, s a varos nem marad el a pénziigyi tervek teljesitése soran, a

mezdgazdasag szocialista atszervezésében, s6t élen jar a begytijtésben is.*!

28 Bognar 1989, 54.

29  Osszefoglalé jelentés, 1966. december 1. Operativ dossziék (O-dossziék) O-18810/3
BM Gy6r-Sopron Megyei RFK III/III. A Gy6r-Sopron Megye teriiletén €16, ellenséges
tevékenységgel gyanusithat6 politikai elitéltek. Abrahdm Jézsef.

30 Ennek koszénhetSen a fenti megnyilvanulasokat dokumentalni is elsésorban személyes
visszemlékezésekbdl tudjuk. Ezek kozé tartozik Bognar Dezsdé egykori polgarmester,
majd tandcselnok (1949-1959) feljegyzése is, amelybdl a korszak vezetd ideologusanak
Sopronnal kapcsolatos véleményét rekonstrualhatjuk. Bogndr a varosban tervezett iinnepi
hetek tigyében személyesen intervenidlt Révai Jézsef népmiivelési miniszternél (1944-t6l
1956-ig az MKP, illetve az MDP KV tagja, 1950-1951-ben a part f6titkarhelyettese is volt),
aki 6t és vele az egész tervet azzal utasitotta el, hogy Sopron reakcids és svab véros, s az
iinnepi heteket megrendezik ugyan, de Szegeden. Bognar hidba vagott vissza a ,,szegedi
gondolat” felemlegetésével, ezzel nem aratott kiillonosebb sikert a part harmadik emberénél.
Idézi: Szabd Jend: A Soproni Varosszépit$ Egyesiilet torténete 1869-1984. Kiilonlenyomat
a Soproni Szemle 1983. 1., 2., 3., 4. és 1984. 1. szaméaban megjelent tanulmanyrél. Sopron,
1984. 57-58.

31 MNL GyMSML SL SVLt XXIII. 501. 2. Tandcsi jkv. 1958. februar 19.
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Az igyekezet ellenére Sopron ,,civitas non grata”-va valt, hosszu ideig ,leir-
tak’, fejlesztésérdl szo sem lehetett, és egykori szerepét is igyekeztek korlatoz-
ni. A legszembetlinébb valtozds a megyei rang elvesztése volt, mely az 1950.
évi tanacstorvénnyel valt véglegessé. Sopron megyeszékhelyi rangjat mar a két
vilaghaboru kozott is elsésorban politikai okokbdl tarthatta meg, hiszen a kor-
manyzat a békeszerz6dés utani helyzet atmenetiségét ezaltal is igyekezett éb-
rentartani. Az észszerliség mindazonaltal mar akkor a megyerendszer egysze-
rdsitését, a kis vairmegyék megsziintetését, szevondsokat diktlta. Igy keriilt
sor példaul Gyér-Moson-Pozsony ideiglenesen egyesitett varmegyék létrehoza-
sara, vagy kozos féispanok éllitasara (pl. Sopron—Vas esetében, 1935-ben). Az
1950-es korszertsités tehat a kozpontositas jegyében sziiletett, de rendezett egy
régota elhizodo problémat. A trianoni csonka varmegyék felszamolasaval egy-
idejtleg (25-b6l 19 megye) megprobaltak a jarasok létrehozasaval az onalldsag
latszatat kelteni. A jarasokon keresztiil azonban a centralizacié ugyanolyan ma-
radéktalanul érvényesiilhetett, mintha nem is lettek volna.

A varost ért legfobb sérelem azonban nem is a megyeszékhelyi rang elvesz-
tése volt, hanem az, hogy a Sopront6l megvontdk a torvényhatdsagi jogat. A
helyi tandcs végrehajté bizottsaga az 6tvenes években tobbszor is felvetette a va-
ros jogi statuszanak kérdését.’> (A megoldas, mint tudjuk, a rendszervaltozasig
varatott magara.) A kozigazgatasi egyszerusitéssel parhuzamosan megsziinte-
tett utolsd helyi ujsag, a Sopronmegyei Hirlap azzal igyekezett megnyugatni ol-
vasdit, hogy ,[...] Sopronnak nem a megyeszékhelyi rang adta meg a fejlédést,
hanem az 6téves terv hatalmas beruhdzasai [...]>%

A magyarazat talan éppen ezen a ponton volt a legkevésbé elfogadhato,
egyszersmind a legcinikusabb is. Az akkor még csak épphogy elkezd6dott ot-
éves terv Sopron szamara vajmi kevés fellendiilést hozott a késdbbiekben. Az
1950-es évek iparositasi hullamanak nagyberuhazasai elkeriilték a kornyéket.
A stratégiai fejlesztések elmaraddsa azonban nem elhanyagolds, hanem tudatos
politikai megfontolasok eredménye volt. Hatarkozelben veszélyesnek szamitott
barmiféle komoly iparfejlesztés. A dolog pozitiv kovetkezménye az lett, hogy

32 Bognar 1989, 4. 56.
33 Sopronmegye, 1950. mércius 14.
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az 1950-es évekre jellemz6 gazdasagi diszfunkcionalitas karos hatasai Sopron
esetében kevésbé érvényesiiltek, és az észszerfitlen iparositds hatdsai jorészt
elkeriilték a varost, megdrizve ezaltal a varosképet. (Ennek meghatarozo je-
lentGsége lett a hatvanas években a kialakulé idegenforgalmi fejlesztésben, de
el6zményeit mar az 50-es évektSl meg lehetett figyelni.) Mindamellett a forga-
lom jelentdsen visszaesett. A 42 ezer lakosu véros ellatasa akadozott, az arak az
orszagos atlag felett alltak.* Sopronban a hédbort utani helyredllitast kovetéen
is katasztofalis volt a lakashelyzet. Annak ellenére, hogy a varos a masodik vi-
laghaboru legnagyobb pusztitasait szenvedte el,”” a lakdsok szama 1944-hez, a
varost ért sulyos bombatdmadasok el6tti idészakhoz képest csokkent, mikoz-
ben a lakossagszam ha lassan is, de emelkedett. A lakaskérdés tarthatatlansaga
a tanacsiilések dlland6 témadja volt, am lakdsépitésre a varos az Gtvenes évek
masodik feléig nem kapott fejlesztési tamogatast.

Némi valtozas, illetve elmozdulds kérvonalai az 6tvenes évek kozepén
kezdtek kibontakozni. Ez nagyrészt az 1953-as Nagy Imre-féle kormanyprog-
ram megvaldsitasanak volt koszonhet6, amely tartalmazta a tandcsigazgatasi
rendszer miikodésének korrekciodjat, és lehetdséget biztositott a helyi politika
emancipaciojara, ami az omnipotens orszagos és megyei partappartus bizonyos
mérvi visszavonulasat eredményezte.

A valtozas leglatvanyosabb kisérdjelensége a Sopron-Gydr vita eszkalalédasa
volt 1954-t6l. A kortdrsak el6tt is koztudomasu volt, hogy a megyeszékhely —
gyaripari szerepének koszonhetéen — oriasi kormanytamogatasban részesiilt. A
megyei partbizottsag Gyor gazdasagi erejének és tarsadalmi 6sszetételének ko-
szonhetben jelentds sullyal rendelkezett az orszagos politikaban, amelyet sokszor
Sopronnal szemben is probalt kiaknazni. A megyei koltségvetés igazsagtalannak
tartott leosztasa miatt folyamatosan élez6dott a fesziiltség a két telepiilés kozott.
1954 juniusaban azonban eldszor fordult el6, hogy a Megyei Tanacs kihelyezett
tilést tartott a varosban. Ez csupan formalis gesztusnak bizonyult, soproni témak-
kal érdemben ekkor sem foglalkoztak, amit még az iilésrél tudositéd megyei sajtd is

34  JegyzOkonyv a ,Sopron problémdi” cimmel megrendezett ankétrél, 1957. oktéber 11. 1.:
Bogndr 1989, 52-55.
35 A rombolds csak a f6varosban volt stlyosabb.
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kénytelen volt elismerni.*® A Gyér-Sopron Megyei Hirlapban mindenesetre 1954-
t6l egyre tobb cikk jelent meg Sopron gondjairél. November 16-an az egyébként
megyei sziiletésti Hegediis Andras® kilatasba helyezte, hogy az iranyitasi, don-
tési mechanizmusok decentralizaldsa révén Sopron megkapja néhany vallalat és
intézmény kozvetlen irdnyitésat. Igéret sziiletett a lakasinség megoldésara is. A
Minisztertanacs ugyanakkor 1955 6szén — korabbi ellentmondasos hatarozatait®
feliilvizsgalva — hozzajarult a Soproni Szemle cim(i mivel6déstorténeti folyoirat
ujboli kiadasahoz.*® 1956 oktdberében Hegeds egyik beszéde soran a kishatar-
forgalom lehetdségét is megcsillantotta az dlmélkodo6 soproniak el6tt.* Jellemz6
azonban, hogy a miniszterelnok finoman szélva még ki nem forrott koncepcidja
azonnal indexre keriilt, s arrdl a korabeli sajté mar nem is tudésithatott.

A hatalom és a vdros bizonyos foku kézeledésének az 1955-6s visszeren-
dezbédés, majd a forradalom hullamverése vetett atmenetileg véget. 1956-nak
nem csupdan politikai, hanem pénziigyi kévetkezményei is hatrdnyosan érin-
tették a fejlesztési programot, igy Sopron gondjai egyaltalan nem enyhiiltek.
1957 majusaban emlékiratot fogalmaztak a Minisztertandcsnak, az Orszagos
Tervhivatal és az Orszaggytilés elnokének. A kozponti szervek részér6l Apro
Antal, Trautmann Rezsé és Kiss Arpad*! is tdmogatta, hogy nyilvanos férumon
vitassdk meg Sopron fejlesztésének kérdéseit. Az ankétra 1957. oktober 11-én
kertilt sor. A varos vezetése elsdsorban a varos jogi statusanak megvaltoztata-
saban, illetve a gazdasagfejlesztésben latta a kivezetd utat. Az iparfejlesztéssel
kapcsolatos igények irrealitasat tudomasul vették és a kitorési pontot az idegen-
forgalom fejlesztésében keresték.

Az idegenforgalom beindulasa kozép- illetve hosszu tavon a jogi feltétel-
rendszer megvaltoztatasanak lehetdségét is maga utan vonta. Az egykori tor-

36  Gydr-Sopron Megyei Hirlap, 1954. julius 16.

37 Hegedis Andras Szilsarkanyban sziiletett, de kozépiskolait Sopronban végezte. 1952-t6l az
allami mez8-és erdégazdasagok, majd az allami gazdasagok és erd6k minisztere, 1953-t41
foldmiivelésiigyi miniszter, 1955 aprilisatol 1956. oktdber 24-ig miniszterelnok.

38 A Minisztertanacs Téjékoztatasi Hivatala els6 hozzajarulasat 1955. februar 4-én visszavonta.

39  Gydr-Sopron Megyei Hirlap, 1954. november 16.

40  Dr. Kubinszky Mihaly és Hérs Jozsef szobeli kozlése

41  Apré Antal az orszaggytilés elndke, Kiss Arpad az Orszagos Tervhivatal elnoke, Trautmann
Rezs6 épitésiigyi miniszter
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vényhatosagi jog visszaszerzésére ugyan kevés esély mutatkozott, az elzartsag
fokozatos olddsa nem tiint lehetetlennek. 1957-ben persze ennek még nem volt
tul nagy esélye, de néhany év mulva dvatos elmozdulas tortént. Ennek feltétele
volt a telepiilésfejlesztési koncepcio, s vele egytitt az idegenforgalmi szerep elfo-
gadtatasa a kormanyzattal. A vdros mar megtette az els6 lépéseket. 1951-1952-
ben els6ként alakult mtemléki albizottsag a Soproni Varosi Tanacsban, a ko-
zépkori varos felkutatasanak feladataval.

Az idegenforgalom kibontakoztatasara épitd elképzeléseknek ugy latszott
azonban, véget vetnek az 50-es évek masodik felének nemzetkozi fesziiltségei.
A ,hruscsovi nyitast” kovet rakétadiplomacia szinte egyik pillanatrdl a masik-
ra fagyasztotta be ismét a nemzetkozi kapcsolatokat. Ennek szenvedd alanya
lett Sopron is, ahol a kildbalds lehetdsége mult a kapcsolatok normalizélédasan.
A nemzetkozi fesziiltségek csak az 1962-es mélypont utan kezdtek elmozdulni
az enyhiilés irdnyaba.

A tervek megvaldsulasat mindazonaltal segitette, hogy sikeriilt megnyerni
a miiemlékvédelmi, muvészettorténész szakmai elit tamogatasat. Kozbelépé-
stikkel a belvaros feltarasat mar nemzetkozi érdekl6dés kisérte, s ez kényszeri-
téen hatott az orszagos vezetésre is. A soproni miiemlékvédelem iigye 1962-re
korményprogram szintjére emelkedett, 200 milli6 forint érkezett a feltarasok
meggyorsitasara. Komoly eredményt az 1970-es évekre sikeriilt elérni, ami-
kor a varos - a franciaorszagi Colmar utan masodikként — Eurépai Miiemléki
Aranyéremben részesiilt. A kitiintetés legfontosabb politikai kovetkezménye az
volt, hogy Sopront képtelenség volt tovabb melldzni, s ez nagyfoku védettséget
biztositott a varosnak.

Mindekozben mar az adminisztrativ nyomas enyhiilése is érzékelhet6vé valt.
(Kezdetben még azért is harcot kellett vivni, hogy Sopron bekeriiljon a Magyar
Radié orszagos iddjarasjelentésébe, tobbszor mas vidéki hatosag intézkedéseit
kellett kivédeni.**) A kormanyzat egyre nagyobb megértést mutatott a varos
fejlesztési tervei irant. Az osztrak—-magyar kapcsolatok javuldsaval stirtisodtek

42 Gyakori volt, hogy a BM rendelettel ellentétesen {idiilés céljara sem adtak hatarsav
engedélyeket Sopronba. A Veszprém Megyei Tanacs Miuvelodési Osztilya példaul
kifejezetten megtiltotta a kozépiskolasok kirandulasat hatarsavba.
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a hataron atnyuld kapcsolatok (és persze az ezzel egyiitt jaré allambiztonsagi
feladatok is). 1963-ban ,,a Part és a Kormany politikdja kovetkeztében kiala-
kult kedvez6 1égkor” lehetévé tette, hogy nyugati turistak utazasi konnyitéssel
utazhazhassanak be Sopron, Kdszeg és Szombathely teriiletére. A {6 vonzerd a
Soproni Unnepi Hetek rendezvénye volt. A vizum nélkiili utazés lehetdsége egy
napra szdlt, és az Unnepi Hetek valamely rendezvényére sz6l6 meghivé birto-
kaban barki igénybe vehette. Meghivét pedig igazan nem volt nehéz szerezni,
mivel majd’ minden burgenlandi és bécsi utazasi irodaban fellelhet6 volt. En-
nek koszénhetéen nem csupan osztrakok, hanem amerikaiak, olaszok, belgak,
francidk is ezrével 1épték at a hatdrt, olyanok, akik éppen Ausztridban turistas-
kodtak. Hosszu sorok kigyoztak a hatarallomasnal, ahol 20 schilling befizetése
ellenében mar emelkedett is a piros—fehér-zold sorompé. A hatarérokre soha
korabban nem latott nyomas nehezedett, statisztikajuk szerint 7 percenként 30
autdt engedtek be az orszagba. Az egyik kozeli burgenlandi falubdl valaki at-
jott kortilnézni, maradt egy drat, aztan hazament és , kétszazadmagaval” tért
vissza Sopronba.* Az 1960-as évek végére felszedték az aknamezét, és joval
humanusabb elektromos jelzérendszert telepitettek a magyar oldalon. 1968-
ban feloldottak a hatarovezetet, igy az elvalaszté zondnak ez a része csak egy
2 kilométeres hatarsavra olvadt. A hatarforgalom konnyitésérél Bécsben 1965.
aprilis 9-én alairt osztrak-magyar egyezmény megvetette az alapjat az 1967. évi
21. sz. torvényerejii rendeletnek, amely a forgalom ellenérzésének konnyitésé-
rél intézkedett.

A Kadar-rendszerben a lokalpatriotizmus és a kispolgari értékrend meg-
itélése is némi valtozason ment keresztiil, s ez kihatott a Sopron-kép alaku-
lasara. A hatvanas évektdl kibontakozo ,,dezideologizalas” eredményeképpen
a hatalom visszavonta azt a hadiizenetet, amelyet az 6tvenes években a régi
rendszerhez kothet, vagy annak tartott értékeknek — és velilk maganak a va-
rosnak - kiildott. Kadar még beliigyminiszter koraban értésére adta Bognar
Dezs6 tandcselnoknek, hogy jo vezetévé csak akkor valik, ha nem csupan a

43 Népszabadsdg, 1963. julius 9. 8. A részleges nyitas eredményeként sikerdilt nagy attorést
elérni: 35 000 idegen vendég latogatta meg a rendezvényt, szemben 1954-gyel, amikor
nyolcvanan érkeztek.? Ugyanerrdl 1asd: Mollay 1985, 26.
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varos kommunistainak, hanem minden polgaranak polgarmestere lesz. A
tulzottan lokalpatriotdnak tartott tandcselnokot 1959. december 31-i hataly-
lyal mégis (vagy épp emiatt) menesztették a varos élér6l.** A valtoztatasra csak
Bognar utddai szamara nyilt lehet6ség. A kddari konszolidacids diktatdira
egyik jellegzetessége, a hatalom és a tarsadalom ,,0sszekacsintasa’, a kompro-
misszum-alkotas gyakorlata az 1971-ben jovahagyott 4j soproni cimer heral-
dikai motivumaiban nyert szimbolikus megerdsitést. A se nem Kossuth-, se
nem Rakosi-féle allami cimer analdgiajat® kovetve a hatalom jovahagyta a va-
roscimer ,,Civitas Fidelissima—voroscsillag-hibridjét”*® 1977-ben a varos 700.
évforduldjan az emancipacidjat ujrakivivé lokalpatriotizmus pedig ismételt
allami jévahagyasban részesiilt.

Azzal parhuzamosan, hogy otvenes évek gerincropogtatd polgar- és polga-
rosodasellenes ideologiaja lassan erodalddott, megindult (folytatddott) egyfajta
— elsésorban fogyasztasi — polgarosodas is a magyar tarsadalomban. Sopron
ennek a folyamatnak a fokuszaba keriilt, immaron épp a hatarkozelségbdl ere-
dé6 pozicidja miatt. A hetvenes évektdl kialakulé sajatos ,,kirakatszocializmus”
révén uj fegyverrel gazdagodott a helyi politika eszkoztara. Sopron, visszasze-
rezve valamit egykori torténelmi szerepébdl, jra ,,nyugati kapu” lett, ahol az
orszagba érkez6 kiilfoldiek elsé benyomadsaikat szerezhették a szocialista rend-
szerr6l. Egyre nagyobb sullyal esett a latba, hogy a varosba érkezé kiilfoldiek
itthagyott valutdja jelentdsen hozzajarult az orszag fizetési mérlegének javitasa-
hoz. Az egy lakosra juto tékés idegenforgalmi bevétel az orszagos atlag tizsze-
rese volt.” Ez tjabb érv volt, melyet a hatalom akceptalni volt kénytelen. A va-
rosi partvezetés (f6leg a gazdasagpolitikai titkarsag) kemény lobbikiizdelmeket
folytatott — nem egyszer a megyei partbizottsag akarata ellenére -, hogy a rend-
kiviil elmaradott infrastruktura fejlesztéséhez tamogatast szerezzen, és a varos

44  Szabd 1983, 66.

45 A kadari népkoztarsasagi cimerben a buzakalasz, a nemzeti szinek és a voros csillag elegyét
alkottak meg, szemben az Gtvenes évek allami cimerével, amelyben kizaroélag a sztalinista
ideoldgia heraldikai motivumai kaptak helyet.

46 A hatalom ez esetben a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus, illetve a Gydér-Sopron Megyei
Tanacs formdjaban oltott testet. Lasd: Horvath 1991, 88-89.

47  Szanto 1985, 126.
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iparpolitikai mozgasterének korlatait tagitsa. Hasonloképpen, Gyort kikeriilve
probalt eljarni a tandcsi vezetés is, hogy a hianyzo6 anyagi erdket biztositsa. A
kozponti allamapparatus részérdl ekkor mar nem volt nyoma Sopron hatranyos
megkiilonboztetésének, de a geografiai helyzetnek kijard kitiintetett figyelem
tovabbra is megmaradt.

Mindemellett gyakrabban sikeriilt forrasokat szerezni a varosnak, tobbek
kozott az Orszagos Tervhivatal elkiilonitett tartalékaibdl is,* és ennek koszon-
hetben - kiilondsen a nyolcvanas években — szamos eredmény sziiletett, kiilo-
nosen a varosépitészetben, a lakdsberuhazasok és az infrastruktira tertiletén. A
gazdasag terén a ,,gyaregységek varosdban” feler6s6dé onallosodasi torekvések
egyre inkabb taldlkoztak a kozponti akarattal.*” Nem sokkal a rendszervaltast
megeldzéen az MSZMP gazdasagpolitikai titkarsagan felmeriilt egy soproni
vamszabadteriilet 1étrehozasanak gondolata is. A terv révén Sopronbdl egyfaj-
ta kis ,,Hong-Kong” véalhatott volna. Ez azonban olyannyira feszegette volna a
rendszer kereteit, hogy az tigy elaludt, késébb pedig okafogyotta vilt.

Sopron-képek az ezredfordulon

A kilencvenes évek a Sopron-kép valtozasat hoztdk. A varos vonzereje csok-
kent, a hatar megnyitasaval elvesztette korabbi kiilonlegességét. A hatarnyitas,
az 1990-es Paneurdpai piknik révén mégis 4j szinnel gazdagitotta a varos szim-
bolikus kornyezetét. Az esemény az eurdpai egység és a szabadsag jelképévé
valt, s ekdzben a varospolitika hagyomanyos identitaselemei is tjjaéledtek. A
hazai torténelmi emlékezetben tobb évtizedes hallgatas utan ugyanekkortol
kapott ismét szdt a nyugat-magyarorszagi hatartérség elsé vilaghaboru uténi
sorsa. A soproni népszavazas emlékezete az 1990-es évek ota egyre elevenebbé
valt, és az emlékezés jelei is tobb helyen feltiintek. A népszavazas, és Sopronyi
Thurner Mihaly polgarmester személye a helyi torténeti gondolkodas egyik
legfontosabb elemévé valt. A szavazasra valoé emlékezés a hosszu agyonhallga-

48 MNL GyMSMLT SL SVLt. XXXI.13. Weiszbdck Rezséné iratai
49  Szantd 1985, 22.
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tast kovetden, a kilencvenes évek masodik felétdl djra a varospolitika rangjara
emelkedett. Ezzel egyid6ben a torténeti probléma politikai rezonanciaja is fel-
erdsodott. Bar mar korabban (pl. a szavazas 75. évfordulojakor) is voltak olyan
probalkozasok, amelyek megkisérelték a népszavazas emlékét a hazai kdzgon-
dolkozasba Gjraintegralni, az esemény sajat onértékén és a lokalis 6nazonossag-
ra kifejtett hatasan alig terjedt tudl, és csak 2001-ben, a ,,Hliség napjarol” sz6l6
kormanyrendeletté] kezdett beemelédédni a nemzeti emlékezetkultiira mara-
dando6 elemei kozé.
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IRODALOMJEGYZEK
Levéltari forrasok
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SZAVAI FERENC

AZ OSZTRAK-MAGYAR
HATARVALTOZAS 1923

A magyar kuluigyi iranyitas helyzete

Az osztrak-magyar hatar tigye kiemelt diplomaciai esemény volt, torténete
szerteagazo. Az uigy fontossagat mutatja, hogy az egész kérdést a magyar mi-
niszterelnok iranyitotta, szinte napi szinten referaltak neki az eseményekrol.
Kiilonosen érdekes az is, hogy az els6 vilaghaboru két olyan allamarél van szo,
akik vesztesként keriiltek ki abbdl és jelentds teriileteket veszitettek a versail-
les-i béke kovetkezményeként. Ebben a helyzetben nem volt egészen kozombds
az Ujabb veszteség, vagy esetleg nyereség elkonyvelése. A magyar kiiliigyi ira-
nyitasban fontos szerepet toltottek be a Ballhausplatzon nevel6dott diplomatak,
a Tanacskoztarsasag kiiliigyi szervezeteiben is jelentGs volt a szerepiik. 1919.
julius 2-4n és 8-4n Kun Béla a kiiliigyi népbiztossdgbdl 142 {6t bocsatott el. Es
ebbdl 46 személy dolgozott az egykori kdzds minisztériumban. Koztiik talaljuk
a Horthy-korszak egy sor késébbi kovetét. Korszakunkban az egyik meghata-
rozd grof Teleki Pal kiilpolitikai koncepcidja volt. Szlikebben vett témank ese-
tében Teleki Pal 1921. aprilis 24-i levele mutat tampontokat a szolgalat vezetd-
inek, ebben ir elvarasairol. A levél idézi a ballhausplatzi szellemet, elsésorban
a folytonossagot. Az elképzelés 1ényege az volt, hogy a korabbi ismereteket, a
jo gyakorlatokat a kiiliigyi szolgalat javara kell forditani. Fontos volt a kozos
kiiliigyi szolgalat alatt keletkezett tapasztalatok felhasznalasa, hangsulyoztak a
felel6sségérzetet és a kotelességtudatot. Kiemelt fontossagu volt a hivatali titkok
megOrzése, a kozgazdasagi kérdésekben vald jartassag. Sziikséges volt a nem-
zetkozi jogi ismeretek hasznalata, a szolgalati érdekek el6térbe helyezése. E16-
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irta a vezetSk példamutatasat, a szolgalat tiszteletét, a vezeték példamutatasat
és a szerénységet. Grof Teleki Pal nevéhez ftiz8dik az az tgyviteli szabalyzat,
ami meghatdrozta a kiiliigyi szolgalat alapelveit. Ez 1920 aprilisaban jelent meg,
s tartalmazta azokat a feladatokat, amelyek végrehajtasaval a leromlott orszag
gazdasagi felemelkedését és talpra allitasat céloztak.

A kiilképviseletek tekintetében magyar szempontbol Bécs mindig kiemelt
statusu volt a korszakban, az elsé kovetség itt 1étesiilt még az Gn. 6szirdzsas for-
radalom idején. Aztan kovette a berni képviselet, Berlinben 1919. szeptember
masodik felében, Rdmaban mar 1919. november 16-an nyilt magyar képviselet.
Varséban 1919. november 19-én nyitottak meg a képviseletet. 1920 derekan
Rémaban munkahoz latott a masodik magyar kovetség is a papai allam mel-
lett, a Vatikdnban. Igencsak megkésve, csupan 1920 szeptemberében tiizték ki
a magyar lobogét Parizsban. Az arisztokratak szama és szerepe 1921-ben 7%,
mig 1916-ban ez a szdm az 6sszes kinevezett dllomany 16%-a volt. 1921-1944
kozott osszesen 50 fénemesrdl volt szo.

A londoni képviselet is viszonylag kés6n, 1921. junius elején nyilt meg, vé-
giil a sort az 1922 janudrjaban megnyilé washingtoni kovetséggel zarhatjuk.

Az els6 vilaghaboru utani utlevél- és vizumkényszer igen nagy tomegeket
vitt a kovetségekre.

1920. junius 14-én a Nemzetgytlés XI. szamu torvénye intézkedett a forra-
dalmakban szerepet jatszott allami alkalmazottak allasanak térvényes megfosz-
tasarol. Ezzel egy tervezett nagyaranyu létszamcsokkentést hajtottak végre. Ez
az intézkedés a Kiiliigyminisztériumot igen hatranyosan érintette.

1921-ben 14 kovetség, képviselet, konzulatus, konzuli képviselet kezdte
meg munkajat. Kovetség Bécsben, Bernben és a Vatikdnban, képviselet Ber-
linben, Hagaban, Rémaban, Varsdban, Belgradban, Pragdban és Parizsban,
f6konzulatus Berlinben, konzulatus Hamburgban és Kolnben, valamint kon-
zuli képviselet Triesztben. A bukaresti magyar képviselet 1921. januarban nyilt
meg, két honappal késébb Stockholmban létesiilt kovetség, majusban pedig
a Nemzetek Szovetsége genfi kdzpontja mellé telepitenek magyar titkarsagot.
Ugyancsak majusban létesiilt konzulatus Miinchenben, és csupan ezutan, 1921.
junius 3-an (az els6 helyre tervezett), még mindig csak képviselet Londonban.
A sz6fiai 1921 augusztusaban, és oktoberben a washingtoni kovetség. 1922-ben
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Kolozsvaron misszié alakult, februarban a belga févarosban sziiletett magyar
kovetség. Diplomaciai kapcsolat viszonossagi alapon indult el Spanyolorszag-
gal. Madridban 1926-t6l rendeztek be kovetséget, addig az tigyeket Parizsbol
intézték. Ugyancsak februarban Montrealban fékonzulatus nyilt, majd mtko-
désnek indultak az amerikai konzuli helyek: New Yorkban fékonzulatus, Chi-
cagoban, Clevelandben és Pittsburgben konzuli kirendeltség. Az anyagi lehetd-
ségek hatraltattak az ujabb kovetségek alapitasat, 1923-ban Tallinnban (Reval)
kovetség, Milandban konzulatus kezdte meg munkajat.’

Az osztrak-magyar kapcsolatok

Tobbszori igénybejelentés utan, 1919. julius 20-an a békekonferencia elismerte
Ausztria igényét Nyugat-Magyarorszagra. Majd oda is itélték a teriiletet Auszt-
ridnak. 1919. szeptember 10-én Ausztria alairta a saint-germaini békét. 1920.
februar 13-dan Magyarorszag jegyzéket kiildott Ausztridnak, amiben javasolta,
hogy az érdekelt lakossdg maga dontson allami hovatartozasa felett. 1920. julius
22-én a Nagykovetek Tandcsa éltal kiadott ,, Altaldnos Utasitasok” értelmében
megszervezGdott az osztrak-magyar hatarmegallapité bizottsag. 1921. februar
15-én Gratz Gusztav killigyminiszter vezetésével kormanykiildottség érkezett
Bécsbe, hogy Nyugat-Magyarorszagrol targyaljon. 1921. augusztus 3-an meg-
egyezés sziiletett a kérdéses teriiletr6l, de az osztrak kiiliigyi bizottsag ezt eluta-
sitotta, igy nem léphetett érvénybe.?

A két vesztes orszag vitas kérdéseiben a dontébirdsag szerepe a velencei
protokoll és a Burgenlandi Egyezmény esetében realizalodott. A két dokumen-
tum szabdlyozta a meglévo vitas kérdésekben a dont6birdi ut lehetdségét, ami
aztan a Nemzetek Szovetségének elvei szerint 1925-ben keriilt felallitasra.’> Ad-
dig is folytak targyalasok a két fél kozott, ezek gazdasagi és kulturalis szinten,
aztan beletorkollottak a kozos vagyon megosztasanak targyalasaiba.

1 Pritz 1996, 9-37.
2 Sallai 1996, 6-9.
3 Lasd b6vebben: Szavai 2004.

127



TRIANON UTOELETE - AZ ELSO SIKEREKTOL A SZAZEVES EVFORDULOIG

Az els6 vilaghaborut lezaré béke Saint-Germain-ben Nyugat-Magyar-
orszagot (Burgenland) Ausztridnak itélte. A tertilet dtaddsa azonban a Lajta
Bansag kikialtasaval nem volt végrehajthatd. Olaszorszag kapta meg a kozve-
tité szerepet Ausztria és Magyarorszag vitajaban a rendezés elésegitésére. Az
1921. oktober 13-i velencei protokoll szabalyozta a teriilet atadasat, valamint
az osztrak-magyar hatarmegallapit6 bizottsag felallitasat. Ausztria elfogadta
a népszavazast Sopron és kornyéke sorsarol, illetve a hatarmegallapité bizott-
sag tevékenységét, ugy, hogy végso esetben elfogadja a nemzetkdzi szervezet
dontését.

A velencei protokollt a nyugat-magyarorszagi kérdés rendezése targyaban
irtak ala. Ennek mdsodik szakasza tartalmazta a burgenlandi teriiletet meg-
tisztitasat a bandaktdl, hogy a teriiletet békében és nyugalomban adhassak at
Ausztrianak. Ausztria és Magyarorszag kotelezte magat arra, hogy az esetleges
el6ttiik all6 népszavazas eredményét elfogadjak. A népszavazast kovetéen nyolc
napon beliil at kell adni annak az orszagnak, aki erre jogosult az eredmények
ismeretében. Ha erre 14 napon beliil nem lett volna hajlam, akkor érvénybe
lépett volna az egyezség hianyaban a vitas kérdések rendezése céljabdl a don-
t6birdi ut, amit a trianoni békeszerzédés 239. paragrafusa mondott ki, s amit
ugyanugy a saint-germaini békeszerz6dés is megfogalmazott. Mindemellett
Ausztria elfogadta a két orszag kozotti hatarmegallapitd bizottsag dontéseit
a hatdrok kérdésében, amely a Nagykovetek Tanacsanak feliigyelete alatt allt.
Ausztria kotelezte magat arra, ha nincsen megallapodas, akkor a Népszovetség
Tandcsanak a dontését fogadja el a vitas iigyben.*

A masik dokumentum a Burgenlandi Egyezmény volt, amely Budapesten,
1923. februdr 26-an keletkezett. Ennek VI. cikkelye nagyon vilagosan kimond-
ta Ausztria és Magyarorszag azon szandékat, hogy mind 6k és allampolgaraik
vitas kérdéseiben, fiiggd pénziigyi kérdéseiben, kiilondsen az Osztrak-Magyar
Monarchia felszamolasanak k6zo6s vagyonat, allamaddssagat illetéen barati tar-
gyalasokon megéllapodik. Ha mindez 1923. majus elsejéig nem torténne meg,
akkor dont6birdsag felallitasaval keresik a vitas kérdések megoldasat.®

4 Szdvai 1999, 99-103.
5 Szévai 1999, 103-106.
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Kiilonosen fontos volt az 1923-as esztendd, tobb eredményt hozott. Az
osztrak és magyar targyalodelegacio gazdasagi és kulturdlis teriileten kereste
a megallapodast az Osztrak-Magyar Monarchia egykori koz6s vagyonanak
megosztasat illetden, ebben komoly eredményeket értek el, ugyanakkor a
gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok mellett fontos volt a kozos hatar ren-
dezése is.®

A hatarmegallapito bizottsag tevékenysége

A hatarkérdés jelentdségére utal néhany kortarsi megnyilatkozas a két vilag-
haboru kozotti Kozép-Eurépaban. Ugyanakkor diplomaciai értelemben is egy
apré eredmény azzal kecsegtetett, hogy meg lehet véltoztatni a megvaltoztatha-
tatlant. Ebben az értelemben altaldban hatdr alatt két teriiletet elvalaszto6 részét,
savot, valamilyen egységet alkotd foldsav szélét értették. Az a teriilet (orszag,
foldrajzi alakulat), ameddig valamely foldrajzi egység, orszag (ki)terjed. John
Kenneth Galbraith szerint ebbdl a szempontbdl az elsé vilaghaboru vizvalaszté
volt, mert széttorte az évszazadok ota miikodo gazdasagi és tarsadalmi kerete-
ket, hatdrokat. Az egykori tartos biztonsag elveszett, helyette kezdetét vette a
bizonytalansag kora. Mindezt a masodik vilaghaboru folytatta. A feloldhatatlan
ellentmondas abban rejlett, hogy a kisantant egy rogot sem kivant visszaadni,
Magyarorszag pedig mindent szeretett volna visszakapni. Kanya Kalman sze-
rint nem lehetett elvarni egy orszagtdl — amely a békediktatum alapjan terii-
letének %-ét veszitette el —, hogy a feledés fatylat boritsa a multra, és 6szin-
tén egyiittmikodjon. Kozma Miklds, az MTI elnok-vezérigazgatdja jegyezte
fel napléjdban,” hogy a trianoni Magyarorszag ketrecébe kilencmillié magyart
zartak, akiket harom oldalrdl a kisantant vesz korbe, az Anschluss esetén pe-
dig Németorszag is. Ha visszakapunk nagyobb teriileteket, akkor valamivel na-
gyobb ketrecben fog tobb magyar élni.?

6 Széavai 2004.
7 1938. szeptember 28-an
8 Pritz 1996, 214-225.
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A Magyar-Osztrak Hatarmegallapité Bizottsag magyar elnoki pozicidjat
baré Villani Frigyes® toltotte be — szinte elfeledett diplomata, aki ma tobb fi-
gyelmet érdemelne a torténetirasban. Tanulmanyait 1900-ban Bécsben a Ther-
esianumban kezdte, majd 1904-ben a Budapesti Kiradlyi Magyar Tudomany-
egyetemen allamtudomanyi doktori oklevelet szerzett. Tobb minisztériumi
beosztasa volt ekkor Fiumében. Az elsé vilaghaboru utolsé évében, 1918 ma-
jusaban nevezték ki a flumei kormdnyzdsag vallas- és kozoktatastigyi osztalya-
nak élére. 1919 janudrjatél mar a kiliigyminisztérium allomanyaban volt. A
Soproni Szovetségeskozi Bizottsagban és a Hatarmegallapité Bizottsagban kép-
viselte hazdnkat. Mar 1920 marciusaban tagja volt annak a ,,missziénak’, amely
a nyugat-magyarorszagi hatarhelyzetet vizsgalta. A Magyar-Osztrak Hatarme-
gallapito Bizottsag tevékenységérdl és a soproni népszavazasrdl jelentést adott
ki, amely ma is fontos dokumentum a téma megértéséhez."

A Magyar-Osztrak Hatdrmegallapité Bizottsdg 1921. julius 27-én kezdte
meg miikodését. Iratanyaga csak toredékes. Az iratok a Hatarmegallapité Koz-
pont utasitasaibol és informacio6ibdl, a delegaciok egymasnak atadott emlékira-
taibol, megallapodasokbdl és jogi jegyzokonyvekbdl, valamint a technikai albi-
zottsagok jelentéseibdl allnak, és kiilonboz6 hatarjavaslatokkal, a hatdarvonalak
leirdsaval, kozségek, tizemek, banydk kérelmeivel és panaszaival, a hatarkovek
elhelyezésével, valamint a bizottsag koltségeinek fedezésével kapcsolatosak.'

A magyar delegacioban bizottsagi elnok baré Villani Frigyes dr. I. oszt. ko-
vetségi tanacsos volt, helyettese Dr. Traeger Erné miniszterelnokségi osztaly-
tandcsos, a segédbiztos (miszaki) Makay Gyula muszaki tanacsos. A bizott-
sag katonai segédbiztosa Okolicsanyi Karoly vkt. szazados. Egyéb beosztottak
a kozpontban: Ullein Antal alkonzul, Papp Gyula kir. mérnok, Szabé Sandor
féhadnagy (tolmacs és forditd), Veress Zoltan féhadnagy (segédtiszt). A kiil-

9 Bar¢ Villani Frigyes (1882-1964). Czetz-Szlits 2018, 35-45. 1923-ban Pragai kovet, 1925-
1928 kozott bukaresti kévet, 1928-1934 kozott parizsi kovet, 1934 és 1935 folyaman olasz
és alban kovet volt, 1939-ben kétszer visszatartottdk, végiil 1941-ben nyugdijaztak. Ezt ko-
vetden villalkozasokba fogott. Lasd még erre a témara: Murber, 2018. 184.

10 Villani 1923.

11  Suba 2019, 197-234. ¢és  https://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib Lev-
Lelt 08/2pg=169&layout=s
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szolgalatban: Zsadanyi Jozsef miszaki tanacsos, Brumm Theofil fémérnok,
Dienes Tibor tdmérnok, Schmidt Karoly mérnék. Ezeken kiviil még egy ideig
Vaczek Lajos konzuli irodaigazgat6 és Sarkany Barna tartalékos f6hadnagy is
tagjai voltak a magyar delegacionak, amely a viziigyi kérdésekben Karolyi San-
dor min. oszt. tanacsosnak, a szombathelyi kultirmérnéki hivatal f6nokének a
kozremiikodését is igénybe vette.'?

A Magyar-Osztrak Hatdarmegallapitd Bizottsag magyar delegacidja a Ha-
tarmegallapité Kozponti Iroda feliigyelete alatt a Nagykovetek Tanacsa éltal
kiadott utasitasok és potutasitasok alapjan fejtette ki tevékenységét. A magyar
delegacionak politikai és technikai feladata volt: politikai téren a lehetd legked-
vezObb dontés kieszkozlése, technikai téren pedig a dontés utan a hatarvonalak
kijelolése, a hatarkovek felallitasa és a térképek felvétele. A bizottsag szavazat-
tobbséggel hozta hatarozatait."

A képzeletbeli hatarvonalat fix pontok kijelolésével kellett megallapitaniuk.
Ilyen volt Moson megyében Kopcsénytdl keletre egy pont, illetve a Mosonszent-
janostdl délnyugatra 1év6 115. magassagi pont. A két fix pont kozotti képzeletbeli
vonalon kellett a bizottsagnak a hatarkijelolést elvégeznie. A fix pontoktol eltérni
csak mindenki egységes szavazataval lehetett volna a két fél rovasara. A fix pon-
tok kozotti hatarvonal kijel6lése viszont tobbségi szavazattal volt lehetséges. A
meghallgatasok Osszesitett mérlege Magyarorszag szamara volt kedvezébb.

Az A’ szakasz az osztrak-magyar-csehszlovak harmas hatarponttol a
Fert6-t6 déli részén megjelolt pontig tartott. A ,,B” szakasz ett6l a ponttdl az
[rottkédig, a ,,C” szakasz az Irottk6tdl a magyar—osztrak—jugoszlav hdrmas ha-
tarpontig. A szakaszok kijelolése utan a Hatarmegallapit6 Bizottsag antant tag-
jai felszdlitottak a magyar és osztrak hatarbiztosokat, hogy készitsék el, majd
terjesszék elé elképzeléseiket a hatar konkrét vonalarél. A magyar delegacié
1921 decemberében kezdte el kidolgozni javaslatat.'

A Szovetséges Tabornoki Bizottsag 1921. augusztus 28-ban éllapitotta meg
a teriiletek atadasat. Kozben az osztrakok bevonulasi kisérletet tettek, de visz-

12 Sallai 1996, 9.
13 Sallai 1996, 6-13.
14  Kolnhofer 2008, 131.; Zsiga 2008, 249-250.

131



TRIANON UTOELETE - AZ ELSO SIKEREKTOL A SZAZEVES EVFORDULOIG

szaverték ket és Pronay Pal fovezér 1921. oktober 1-én kikialtotta az 6nalld
Lajtabansagot. Mindez 4j helyzetet teremtett. Mivel a Nagykovetek Tandcsa
Olaszorszagot jelolte ki kozvetitdként, mint Szovetséges Féhatalmat, és a velen-
cei egyezményben Ausztria vallalta, hogy elfogadja a Magyar-Osztrak Hatar-
megallapit6 Bizottsag dontését, és megallapodas hijan a Népszovetségi Tandcs
itéletét.”s

Az osztrak-magyar hatarkérdés
nemzetkozi dimenzioja

A hatarkérdés nemzetkozi dimenzidjat a bizottsag Osszetétele, valamint a mu-
kodését szabalyozd népszovetségi iranyelvek mutatjak meg. A végleges dontés
is a Népszovetségi Tanacsnak koszonheté. Mindennek az alapja a Nemzetek
Szovetségének Egységokmanyaban elsé helyen szereplé haboru elkertilésének
kotelezettségvallalasa, ez azonban tobbet jelentett, mint egy pusztan termino-
légiai megjelolés, ezzel egyben a nemzetkozi jog egy teriiletének szabalyozasa
kezd6dott el, ami a 19. szazadban mar elkezd6doétt és a 20. szazadban uralkodd
kritériumnak bizonyult: a nemzetkdzi jog egy fejl6do teriiletének tendencidja.

Kiilonosen a 11. cikkely jelentdségét kell kiemelni, mivel eddig erre kevés
figyelem Osszpontosult. A szervezet nem a 19. szdzadi ,eurdpai koncert” tagja,
hanem egy vilagszervezet kivant lenni, egyben dokumentalta az egykori ellen-
séges dllamok (vesztes orszdgok) rovid idén beliili felvételét a Nemzetek Sz6-
vetségébe.'t

A megalakitasaban alapvetd szerepet jatszott Wilson amerikai elnok, még-
is hatasfokat jelent6sen befolyasolta, hogy az USA tavol maradt a szervezetbe
torténd belépéstol.

A huszas években azonban sok esetben tudott vitas kérdéseket csillapitani,

megoldani, a harmincas évek elején a leszerelési elképzelései kudarcot vallottak.

15 Zsiga 2008, 243-258.
16 Kimminich-Hobe 2000, 49-50.

132



AZ OSZTRAK-MAGYAR HATARVALTOZAS 1923

Még a marseilles-i merénylet kapcsan is pozitiv eredményeket tudott felmutat-
ni, de a harmincas évek kozepétdl sorra hagytak el a szervezetet a fegyverkezd
allamok és gyakorlatilag tevékenysége eredménytelenné valt."”

A Nemzetek Szovetsége a biztonsagpolitika mellett, annak részeként fontos
hangsulyt fektetett a vitas kérdések békés rendezésére, adott esetben, sajat hatds-
korben, illetve a vitazo6 felek dont6birdsagainak felallitasaval és segitségével. Ez
nem a Hégai Alland6 DontSbirdsdg miikodését és hataskorét érintette, hanem a
két vitapartner vegyes dontébirdsagat. Ebbél a szempontbol az elsé vilaghaborut
lezaré békerendszer rengeteg kérdést nem, vagy csak homalyosan szabalyozott,
sokszor az élet produkalta a rendezésre varo kérdéseket. Nem beszélve az orsza-
gok ellenérdekeltségérdl, vagy éppen a nemzetkozi eldirasok be nem tartasarol.
Természetesen voltak olyan tigyek, amelyek az dllamok kozotti utddlasbol szar-
maztak, a teriiletatadas rendezésébdl és kovetkezményeibdl, de a korabbi allam-
alakulat vagyondnak, aktivainak és passzivainak megosztasabdl is.

Kiilonosen indokolt volt ez az Osztrak-Magyar Monarchia megsziintetése
esetében, hiszen utédallam nélkiil tiint el, ugy, hogy szinte letorolték Europa
térképérol.

A Nemzetek Szovetsége a béke biztositasaban fontos szerepet tulajdonitott
a vitas kérdések megoldasanak, szabalyozasanak, ebben ajanlotta a Szovetség
tagallamainak, hogy vegyes valasztott dontébirdsagot miikodtessenek.

A nemzetkozi szervezet tevékenységi korébe tartozott a kisebbségi ligyek
rendezése, kisebbségek védelme, valamint a mandatum-rendszer miikodtetése.
Emellett feladatai kozott volt Danzig szabad varos tigye, az Eurdpai Egység kérdé-
sével kapcsolatos bizottsag miikodtetése és szervezése. Nem véletlen tehat az sem,
hogy a Paneur6pa-gondolatot éppen a szervezet keretein beliil hirdették meg.'®

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasakor a térségben alakult Gj al-
lamoknak szamos kérdésben alakult ki nézeteltérése, de a szovetséges és mas
allamokkal is. Kiilon érdekes az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén alakult
allamok vitdja, azon belill is a redluniot alkoto két fél, az osztrak és a magyar
partner ilyen jellegli konfliktusa.

17 Ormos-Majoros 1998, 270-275.
18 Kleines Handbuch des Volkerbundes 1935, 81-117.
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A dont6birdi rendezést az Egységokmany 13. szakasza részletezi, ennek
érdekessége, hogy azokban az esetekben javasolta a dont6birésagok miikodte-
tését, amikor diplomaciai uton nem volt esély a kérdés kielégit6 elintézésére,
illetve a nemzetkozi kotelezettségek megszegésének esetén. Olyan dontébirdsag
donthetett, amelynek osszetételében a felek megéllapodtak, tagjait kozottiik 1évo
egyezség jelolte ki. A felek kotelezték magukat az itélet végrehajtasara, ha nem, a
Tanacs inditvanyozott az itélet végrehajtasara megfelel intézkedéseket.”

A 36-39. cikkely foglalkozott az allamkozi dont6birdsag létrehozasaval, il-
letve a véleménykiilonbségek kétoldalu rendezésével. Ezek dontéseiket szena-
tusok keretében hoztdk, egy cseh és egy osztrak elnok vezetésével, Pragaban és
Bécsben. Harmadik dontébiro kinevezése esetén keletkezo koltségeket fele-fele
aranyban finansziroztak a partnerorszagok. A ratifikaciés okmanyokat kicse-
rélték Bécsben®, a népszovetségi regisztracidja is megtortént.” Ilyen jellegli
dont6birésagok sorra alakultak a térségben, tobb ezer egyéni kérelmet targyal-
tak, illetve jogi személyekét, céljuk volt, hogy jogi eljaras keretében orvosoljak
a bizonyitott kérelmeket.

Azok az esetek, amelyek politikai jelleget 6ltottek és a Nemzetek Szovetsé-
ge targyalasainak sorozataba bekeriiltek, elsdsorban magyar, illetve az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia vonatkozasaban hatarvitdkat tartalmaztak. Ilyen
volt 1921-ben a délszlav allam teriiletén 1év6 egykori Osztrak-Magyar Monar-
chia tulajdondnak likvidacidja. Az osztrak kormany 1921. junius 7-én? terjesz-
tette a Tandcs elé az tigyet,” a délszlav dllam kormanya 1921. szeptember 16-an
hozta a Szovetség fétitkaranak tudomadsara, hogy megallapodott Ausztriaval az
gy elintézésére a kozvetlen targyalasok elinditasara.*

19  Vladar 1930. 75.; A trianoni békediktatumot becikkelyez6é 1921. évi XXXIII. tc.-ben és az
azt modositd 1929. évi XXXVI. tc.-ben foglalt szoveg.

20 1926. marcius 22-én

21 League of Nations (a tovabbiakban LON) The Archives of the League of Nations, Geneva.
(A tovabbiakban A/Geneva). 1919-1927. R 1251/17/52020/52020. 1926. jinius 9-én.

22 LON A/GenevaC. 112. M. 64. 1921. Mayr Michael osztrak kiilligyminiszter levele Sir James
Eric Drummond fétitkar szdmdra, majd a fotitkar 1921. junius 15-i levele az osztrak és a
délszlav kormanyok szdmara.

23 LON A/Geneva Assemtly. Doc 9, 1921.

24 Kleines Handbuch des Volkerbundes 1935, 121.
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A Magyar-Osztrak Hatarmegallapité Bizottsag 1921. jalius 27-én Graz-
ban tartotta alakuld iilését. Ebben képviseltette magat a két targyald fél mellett
Anglia, Olaszorszag és Japan. Tevékenységét szabalyozta a Nagykoveti Konfe-
rencia altal kiadott utasitas, valamint az 1921. junius 3-i pétutasitas. Az utobbi
a Millerand-féle levél* alapjan lehetéséget adott arra, hogy ott, ahol a hatar
nem felelt meg a néprajzi és gazdasagi kovetelményeknek, ott a népszdovetségi
tanacshoz forduljon.*

Az osztrak kormanyt Pfliigl Emmerich képviselte, a délszlav allamban 1év6
osztrak tulajdon felszamoladsanak kérdésében, a délszlav allamot M. Jovanovich
az 1921. junius 28-i elnokségi iilésen. Ennek végsé eredménye volt, hogy az
osztrak fél is hozzajarult a délszlav dllammal a kozvetlen targyalasok lebonyo-
litdsahoz.”

A Népszovetség levéltaranak politikai iratai kozott felbukkant egy levél,
amelyet eredetileg Zichy Gyula piispok irt Francis Alphonsus Bourne bibo-
roshoz, amiben vazolta a pécsi szerb megszallas® tényét, illetve kozbenjarasat
kérte az angol kormanynal. Mindemellett azt is kérte, hogy annak tartalmat
mutassak meg Sir Eric Drummondnak, igy eljutott tartalma a Nemzetek S$z6-
vetsége fétitkarahoz.”

Valaszaban a jogi helyzetet rendkiviil nehéznek tartotta a Nemzetek Szo-
vetségének fétitkara a békeszerz6dés miatt, ugyanakkor sziikségesnek vélte a
Szovetség megfeleld eszkozokkel torténd beavatkozasat.

Természetesen magyar szempontbol nagy jelentdségii tigy volt a burgen-
landi hatar kérdése. Ezzel kapcsolatosan tobb levél érkezett a Nemzetek Szo-
vetségéhez, amit 1921. szeptember 12-e el6tt egyiitt koroztettek. Ezek kozott
talaljuk Eduard Bene$ csehszlovak kiiliigyminiszternek, az osztrak parlament

25 1920. majus 6-4n jelent meg az un.: ,,Millerand-levél”. Lényege az, hogy lehetséges, hogy
egy helyszini vizsgalat bebizonyitja majd a békeszerz6désben vett hatdrok egyes pontokon
valé megvaltoztatasanak sziikségességét.

26 So06s 1971, 175-176.

27 LON A/Geneva Council. 13th session. 19th meeting, 28.06.21

28 A témdra lasd bévebben: Sziits 1991.

29 LON A/Geneva R 590/11/12646/12646. Az eredeti levél 1921. 4prilis 30-an kelt, a levelet
1921. majus 7-én kiildték Westminsterb6l Genfbe, a vélaszt a fotitkar 1921. majus 24-én
irta.
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tagjainak (koztiik Viktor Kienbdck), valamint a magyar titkarsag Baranyai Zol-
tan altal irt levelét a f6titkarhoz a nyugat-magyarorszagi szitudciorol.

A magyar levél valaszolt a szeptember 10-i jegyzékre, aminek lényege a
nyugat-magyarorszagi teriiletrdl a csapatok kivonasa, illetve a kérdés szeptem-
ber 21-ig torténd elintézésének, valamint gréf Apponyi Genfbe torténd utaza-
sanak a kérdése volt.*

Bene$ levelét a Nemzetek Szovetsége fotitkaranak, a Nagykoveti Konferen-
cia elnokének kiildte el, amelyben kifejtette, hogy Nyugat-Magyarorszag harom
hete nem keriilt az osztrakok kezébe, ezt tobb ezer {3s katonai er6 akadalyozta,
tobb haldlos aldozata volt a cselekményeknek, s ez stlyosan sérti a békét. Le-
irta a kdzép-europai térség sulyos gazdasagi allapotat, a hatarok biztositasanak
fontossagat. Kinyilvanitotta a Csehszlovak Koztarsasag elkotelezettségét a béke
{igye mellett, valamint intézkedéseinek 6sszhangjit a Szovetséges Allamok
konferenciajaval.’!

A Nemzetek Szovetségének Tanacsa természetesen élénk figyelemmel ki-
sérte a nyugat-magyarorszagi eseményeket, arra a véleményre helyezkedett
1921. szeptember 1-jén, hogy a Szovetség részérdl ebben a pillanatban nem
sziikséges a beavatkozas, azonban felkérte az osztrak kormanyt, hogy megfeleld
moddon informadlja, mivel az tigy alakulasanak nagy figyelmet szentel a szerve-
zet és a sziikséges intézkedések meghozataldban is fontos ez.*

Az ausztriai partok parlamenti képvisel6i 1921. szeptember 23-i keltezés-
sel eljuttattdk informativ leveliiket, melyben kifejtették, hogy évni kivanjak
Ausztriat a haborus veszélytol, ami akkor Magyarorszag altal jelentés mérték-
ben fennallt. Mivel a trianoni és a saint-germaini békeszerz6dés értelmében
a nyugat-magyarorszagi teriilet Ausztria része, ennek értelmében Ausztria at
kivanta venni a teriiletet. Az ottani alakulatokat, majd a soproni Szovetséges
Bizottsag altal kikiildott osztrak csapatokat a magyar csenddrok, regularis er6k
és a civilekbdl all6 Rongyos Garda feltartdztatta, ezért nem valosult meg a te-
riilet ataddsa. SOt szeptember 5-én a magyar ellendllok a régi Ausztria hatarat

30 Uo. 593/11/16258/15516.
31 Uo. 593/1919-1927/11/15860/15516
32 Uo.R593/11/15516/15516
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atlépve Kirschlag korzetében fegyveres Osszetlizést provokaltak, ami véres al-
dozatokkal jart. Igy a koztarsasdg szovetségi tanacsa tiltakozo levelet intézett a
genfi masodik Népszovetségi Gytiléshez, annak 10. és 11. paragrafusa alapjan,
igy az Osztrak Koztarsasag keriilt a magyar haborus cselekményekkel szemben
védelemre, és Magyarorszagot lehetett ravenni a békeszerz6désekben foglaltak
betartasara.”

Idékozben Della Torretta 1921. szeptember 15-én kezdte el a tényleges és
egyeldre titkos kozvetitést az osztrak és a magyar fél kozott.**

Ez az ut vezetett Velencébe. Az olasz nagyhatalmi kozvetités sikerrel jart,
1921. oktéber 6-an hatarozott a Nagykovetek Tandcsa, majd oktober 11-én
Bethlen miniszterelnok és Schober kancellar kétnapos tandcskozas keretében
Della Torretta kozvetitésével Velencében megkototte a velencei egyezményt,
amely rendezte a teriileti vitat, ugyanakkor a vitas kérdések rendezésében egy
dontdbirdsag lehetséges megalakitasat tartalmazta. Mindemellett 1921. decem-
ber 14-én megkezd4dott a soproni népszavazas, amelynek eredményét tobb-
szOri megyvitatas utan 1921. december 23-an fogadta el a Nagykovetek Tandcsa,
a térség hivatalos atadasara pedig 1922. januar 1-én keriilt sor.*

A Tanacs végiil 1922. szeptember 19-én targyalta a 21. targyalasi napon és
allapitotta meg a hatérok végsé allapotat egy dont6biroi hatarozat keretében.*

A magyar delegaci6 1921. szeptember 24-i tilésén hatarozatot hozott arrol,
hogy a magyar és osztrak delegacié nyujtsa be hatarkiigazitasra vonatkozé ja-
vaslatat.

A magyar kormdny nem szamitott arra, hogy a Népszovetségi Tandcs a
Magyar-Osztrak Hatdrmegallapit6é Bizottsdgnak mégis inkabb Magyarorszag
érdekeit érvényesit6 hatarozatat teljes egészében jovahagyja.

A Népszovetségi Tandcs 1922. szeptember 17-i tilésén hozott dontés értel-
mében Ausztria megkapta Pomogy (Pomhagen), Léka (Lockenhaus), Himortd
(Hammer), Csém (Schandorf) és Szentpéterfa kozségeket, Magyarorszag pe-

33  Uo.R593/11/15966/15516

34  Ormos 1989, 89.

35 Lasd err6l b6vebben: U6. 102-110, 128-133.

36 Kleines Handbuch des Volkerbundes 1935,122-123.
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dig Rendek, Rétfalva, Kismarda, Nagymarda, Fels6csatar, Alsocsatar, Magyar-
keresztes, Németkeresztes, Horvatlovd, Porn6 kozségeket és a kdszegi erdot.
Késdbb csereszerz6dés keretében Magyarorszag lemondott Rendek és Rétfalva
kozségekrol, cserébe megkapta Szentpéterfat és Olmaddot.

A hatarmegallapitas és a soproni népszavazas eredményeként Magyaror-
szag 64 384 kataszteri hold és 55 403 lakos nyereséget konyvelhetett el.”

A Népszovetség 1922. szeptember 17-i hatdrozata értelmében a Magyaror-
szagnak jutott kozségek 1923. januar elsején kertiltek Magyarorszaghoz, ugyan-
ezen a napon csatoltak vissza 1400 kataszteri holdat Pinkamindszent, Felséro-
nok, Rabafiizes és Fels6sz6lnok hatarabol, Ausztria atvette Lovaszad (Luising)
kozséget. A Szentpéterfara és Olmodra vonatkozd csereegyezményt késébb
foganatositottak.*

Magyarorszag 1922. julius 2-an terjesztette be a magyar-délszlav hatar
lgyét, ez 1922. szeptember 30-an zdrult le. 1922. november 16-dn a magyar
kormany a Nagykoveti Konferencia elé vitte a cseh-magyar hatarkérdést, els6-
sorban Salgétarjan kornyékének tigyét. A felek dontését a Tanacs 1923. aprilis
23-an elfogadta.”

1921. julius 26-t6l valt esedékessé a magyar békeszerz6dés végrehajtasa. A
hatarmegallapité bizottsag kozpontja Sopronban volt. Carlo Antonio Ferrario
tabornok vezetésével a nyugat-magyarorszagi teriiletek atadasanak rendjét ki-
dolgoztdk. Az iigy nemzetkozi jellegét mutatta a Szovetségkozi Katonai Bizott-
sag, majd a Népszovetség Tandcsa, de a hatarkijel6l6 bizottsag osszetétele is.*

Az osztrak-magyar hatar kijelolésére 1étrejott bizottsag 1921. julius 27-én
Grazban tartotta alakul6 tilését. A bizottsagban Franciaorszagot André Jocard
tiizér 6rnagy, Olaszorszagot Enrico Calma 6rnagy, Angliat Arthur Craver ez-
redes, Japant Juhachi Yamagutchi vikomte ezredes képviselte. A bizottsag el-
nokének Jocard 6rnagyot vélasztottak. Ausztriat Stefan Neugebauer miniszteri
tandcsos képviselte. A magyar biztos személye tobbszor valtozott. Az alakuld

37 So006s1971,176.

38 U6.177.

39 Kleines Handbuch des Volkerbundes 1935, 123-124.
40  Kolnhofer 2008, 89.
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tilésen Keresztes Artur ezredes vett részt, a munka érdemi részét bard Villani
Frigyes dr. I. osztalyu kovetségi tanacsos végezte el. Miutan Villani pragai nagy-
kovet lett, a tisztséget az addigi helyettes, dr. Traeger Erné miniszterelnokségi
osztalytandcsos viselte.*!

A végs6 dontés meghozatalanak fontos lépése volt, hogy a Szovetséges Ta-
bornoki Bizottsag 1921. augusztus 28-ban megallapitotta a teriiletek atadasat,
s az osztrakok kisérletet is tettek a bevonuldsra. 1921. december 3-an 10 falu
Ausztrianak torténd atadasardl dontottek. Az osztrak igények is megfogal-
mazodtak, am ahogy lattuk, a békekonferencia nem véltoztatott a hatdrokon.
Egyes vélekedések szerint ez ajandék volt Ausztridnak az Anschluss tiltasa mi-
att. Kétoldalu targyalasokon valé megoldas lehetdsége keriilt szoba.

Az osztrdk kovetelések a tizedét sem tették ki a magyarnak. Eppen ezért
helyszini szemlékre volt sziikség. Autéval a Magyar-Osztrak Hatarmegallapitd
Bizottsag bejarta a hatdrszakaszt 1922. marcius 2-12. kozott. A Népszovetség
Tandcsa londoni tilésén targyalta 1922. julius 19-én a magyar—osztrak hatarja-
vaslatot. Elnapoltdk. Csalddottsag volt emiatt. Az 1922. szeptemberi iilés Paul
Hymans belga képvisel6 terjesztett eld javaslatot, és 1922. szeptember 19-én
hirdették ki a dontést. Hosszt el6készité munkalatok utdn a Népszovetség
Tandcsa 1922. szeptember 17-én hozta meg dontését. Ennek értelmében Ma-
gyarorszagnak itélték Rotfalvat, Rendeket, Kis- és Nagynardat, Also- és Felso-
csatart, Magyar- és Németkeresztest, Horvatlovot és Pornodapatit. A trianoni
szerzOdés szerint Magyarorszaghoz tartozé Lovaszad kozséget pedig Ausztria-
hoz csatoltak. A dontés egyik felet sem elégitette ki. Nem kertiilt vissza tobbek
kozott az er6sen magyar érzelmi Szentpéterfa és Olmod. Ausztrianak viszont
kozlekedési problémat okozott a K&szeg kornyéki rendezés. A megoldasra Jo-
card rnagy felszolitotta az osztrak és magyar delegaciot egyeztets targyalasra.
Ezek eredményeként 1922. november 22-én csereegyezmény jott 1étre. Magyar-
orszag lemondott Rendekrdl és Rétfalvardl, amelyek németajka kozségek vol-
tak, cserébe megkapta a horvatajka Szentpéterfat és Olmodot.*

41 Ue.
42 Vares 2008, 286.
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1923. januar 10-én az els6 szakaszt hajtottak végre, majd 1923. marcius 8-9-
én Olmod és Szentpéterfa hovatartozasat rendezték. Osszességében az eredeti-
leg Ausztrianak itélt teriilet 16,1, a lakossag 8,1%-at kapta meg Magyarorszag. **

Az allamhatar végso, pontos helyét az 1924-ig mik6dd, nemzetkozi ossze-
tételt hatdrmegallapit6 bizottsag rogzitette. A dontés értelmében kozel egy tu-
cat falu hovatartozasa valtozott meg a két békeszerz6désben leirtakhoz képest.
Azonban valéban minden igyekezet ellenére az osztrak-magyar hatarvidék to-
vabbra is egy nyelvileg és vallasilag heterogén peremvidék maradt.**

De mégis a versailles-i békemvon sikeriilt egy apro, am fontos rést iitnie
a korabeli magyar diplomacianak, ami szazalékokban ugyan kicsi, de tényleges
teljesitményben annal nagyobb volt.

Utdélete

A kishatarforgalom szabalyozasat, elséként altalanosan az 5.300/1923 M.E.
rendelet jelenitette meg. Ebben rogzitették, hogy a kishatarforgalom teriileti
hatalya a hatarkeriiletre terjedt ki, amely alatt a vimhatarral parhuzamos 10-15
kilométeres savot kellett érteni. A pontos teriileti hatalyt minden viszonylatban
a szerz6dés mellékleteként az érintett kozségek, telepiilések felsorolasaval tiin-
tették fel.*

A kisebb hatarszéli személyforgalom szabalyozasa targyaban a 11.110/1926
M.E. szamu kormanyrendeletben gondoskodtak az Osztrak Koztarsasaggal ko-
tott megallapodas életbeléptetésérdl. 1945 utan a magyar—osztrak hatarkérdés
és annak szerepe jelentdsen atértékelddott, politikai jelleget is oltott. A korabeli
dontés és hatarkijelolés a kedvezd latogatasi és utazasi koriilményekrdl szolt.
A ,htiséges falvak’-ban ma mar emléktabla hirdeti a torténelmi tényt, hogy a
trianoni békediktatum ellenére visszatérhettek hazajukhoz.*

43 Zsiga 2008, 256.

44  Murber, 2018. 182.
45  Sallai 2003, 157-171.
46  Zsiga 2008, 256-257.
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GULYAS LASZLO

EROSODO MAGYAR REVIZIOS
DIPLOMACIA, AVAGY AZ 1938. EVI
MAGYAR-KISANTANT TARGYALASOK,
KULONOS TEKINTETTEL A BLEDI
EGYEZMENYRE

Kozvetlen el6zmények:
a magyar-kisantant targyalasok
megindulasa és dinamikaja 1937-ben

Az 1937-es év elején halvany fordulat vette kezdetét a kisantant allamok Ma-
gyarorszaggal szembeni politikdjaban, megprobaltak addigi kiilpolitikdjukon
valtoztatni.'! Ezért magyar—kisantant targyalasokat kezdeményeztek. Oly mo-
don, hogy Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia budapesti kovetei kiilon-kii-
16n, de kozel egy idében — Milo§ Kobr budapesti csehszlovak tigyvivé (1937.
januar 19-én), Alexandr Vukcevi¢ budapesti jugoszlav kovet (januar 21-én),
Raoul Bossy budapesti roman kévet (1937. janudr 23-an) - felkeresték Kanya
kiilligyminisztert, és javasoltak orszaguk, valamint a kisantant és Magyarorszag
viszonyanak rendezését. Kis hangsulykiilonbségekkel mindhdrom ajanlat arrol
szolt, hogy a magyar kormany a katonai egyenjogusag elismerése fejében kos-
son megnemamadasi szerzddést a kisantant allamokkal.

1 Adam 1968, 133.
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Joggal mertil fel a kérdés: Miért kezdeményezett a kisantant targyalasokat
Magyarorszaggal? Valaszunk: Belgradban, Bukarestben és Pragaban egyre job-
ban érzékelték a Berlin-Roma-tengely er8sodését, és egyre inkabb elkezdtek
kételkedni abban, hogy Franciaorszag és Nagy-Britannia ellenstlyozni tudja és
akarja ezt. Nézziik Csehszlovakia félelmeit: Pragaban attdl tartottak, hogy egy
csehszlovak-német haboru esetén Magyarorszag hatba tamadja 6ket.”

Kanya Kalman® - kiiliigyminiszter — gyakorlatilag mindharom ajanlatot
elutasitotta, egyértelmuen a kivaras allaspontjara helyezkedett. A magyar kiil-
politika iranyit6i egymast kozt azt hangoztattak, hogy Magyarorszag szamara
nem siirgds a targyalas a kisantanttal, illetve egyes dllamaival, az id6 Budapest-
nek dolgozik.

Ezen szituaciét ismerve konnyen megérthetjiik, hogy az 1937-es év két leg-
fontosabb kisantant-magyar targyalassorozata (a sinaiai konferencia augusztus
végén és szeptember elején, tovabba a genfi megbeszélések szeptember végén)
megegyezés nélkiil zarult.*

Mivel a magyar kiilpolitika Sinaiaban’ elhangzott ajanlata — melyet Bar-
dossy Laszlé® els6ként a kisantant politikusai koziil Victor Antonescu’ roman
kiiligyminiszterrel ismertetett — a késdbbiek megértése miatt fontos, jelen he-
lyen bemutatjuk ezen négy pontbdl all6 javaslatot:

1. Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia a sajat elhatarozasabol elismeri

Magyarorszag katonai egyenjogusagat.

2. Kinyilvanitjak, hogy a harom allam sajat elhatdrozasabdl bizonyos ad-

minisztrativ intézkedéseket hoz a magyar kisebbség javara.

3. Magyarorszag kijelenti, hogy sajat elhatdrozasabol megnemtamadasi

nyilatkozatot tesz, amelyet a szomszéd allamok viszonoznak.

Csehszlovékia egyre nehezebbé valo kiilpolitikai helyzetérdl lasd: Lukes 1996, 234-255.
Hosszu kiilpolitika palyafutdsarél Téth Imre 6nallo kétetet irt, lasd: Toth, 2016.

A részletekrdl lasd: Gulyas 2016, 28-34.

Mivel Sinaia egy roman telepiilés — ebben az id6ben ott volt a roman kirdly nyéri rezi-
dencidja - Magyarorszagot Bardossy Laszl6, az akkori bukaresti magyar kévet, képviselte
Magyarorszagot.

6  Eletratjarol lasd: Pritz 2001.

7 Victor Antonescu (1871-1947) roman politikus, 1936. augusztus 29-e és 1937. december
28-a kozott toltotte be a kiilligyminiszteri posztot.

gl W N
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4. A harom allam felel6s vezet6i érintkezésbe 1épnek az orszagukban él6
magyar kisebbségek vezetdivel, hogy veliik a kisebbségi helyzet gyoke-
res rendezésérdl targyaljanak.®

A két konferencia mellett szamos {izenetvaltas tortént az akkreditalt ko-
veteken keresztiil, a kisantant févarosok és Budapest kozott. A targyalasok és
lizenetvaltasok dinamikdja egyszertien leirhaté: a roman, a csehszlovék vagy a
jugoszlav fél tett egy ajanlatot a targyalasok elkezdésére/feltjitasara, a magyar
fél hajlandé volt letilni, targyalni, majd egy ponton valamilyen kényes kérdés
- ez altalaban a kisebbségi kérdés volt - koriil kialakult vitaban az allaspontok
megmerevedtek és a targyalasok ujbol félbeszakadtak. Néhany hénap mulva
valamilyen vilagpolitikai esemény hatasara, vagy valamelyik, a térségben érde-
kelt nagyhatalom - f6képpen Németorszag és Olaszorszag — nyomadsara, ujra
megindultak a targyalasok.

Az 1938-as év magyar-kisantant targyalasai
1938 tavasza és nyara

Jol mutatjak ezt a dinamikat az 1938-as év elsé felének eseményei: az 1938.
marcius 12-én bekovetkezett Anschluss utdn a kisantant allamok - kiilénésen
Csehszlovakia’® — poziciéi meggyengiiltek és ebben a szituaciéban feleréso-
dott targyalasi hajlandésaguk. Az aldbbi harom esemény is alatamasztja alli-
tasunkat:

8  Bérdossy a magyar javaslatot kiilon-kiilon ismertette a harom kisantant dllam politikusai-
val. Els6ként Antonescuval - a romdn kiiliigyminiszterrel -, igy ezért a négy pontot az ott
elhangzottak alapjan ismertetjiik. A Bardossy—Antonescu talalkozérol késziilt feljegyzést
lasd: DIMK 1965, 83. dok. 232-237.

9 A vizsgalt idészak magyar-csehszlovak kapcsolatainak alakuldsarél lasd: Simon 2015, 77-
97.
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1. 1938. marcius 12-én - tehat az Anschluss'® mdasnapjan - Gheorghe
Tatdrescu roman kiiliigyminiszter" fogadta a bukaresti magyar kovetet
és jelezte szamdra, hogy az ,,[...] dsszel abbahagyott tdrgyaldsokat hiva-
talosan 1ijbol megkezdeni kivanja.”* Majd megkérdezte, hogy a magyar
kormany fenntartja-e a sinaiai javaslatat (ez az 1937 augusztusaban at-
nydjtott Un. tervezet volt).

2. 1938. marcius 29-én Kamil Krofta csehszlovak kiilligyminiszter'* Wett-
stein Janos' - pragai magyar kovet — el6tt a csehszlovak-magyar ér-
dekkozosséget hangstlyozta. Majd marcius 29-én Milo§ Kobr - Cseh-
szlovakia budapesti kovete'> - felajanlotta, hogy a két allam fogjon
Ossze a fliggetlenségiiket veszélyeztetd német fenyegetés ellen.'

3. Ezekben a napokban Alexander Vukéevi¢'” - Jugoszlavia budapesti
kovete — szintén a Magyarorszaggal torténé megegyezés fontossagat
hangsulyozta Kanya el6tt.

Annak érdekében, hogy az 1938 januarjaban-februdrjaban megszakadt tar-
gyalasok tjra indulhassanak, Nicolae Petrescu-Comnen - az 4j roman kiiliigy-
miniszter'® — 1938. marcius 18-an atnyujtotta Bardossynak az 1937. augusztu-
si magyar tervezetre adott kozos kisantant valaszt. Ezt nevezi a szakirodalom
kisantant ellenjavaslatnak.” Azt gondoljuk, ha egy augusztusi tervezetre a jovo

10 A részleteket lasd: Zollner 2000, 393-394.

11 Gheorghe Tatdrescu (1886-1957) a két vilaghaboru kozti romdn politikai élet egyik nagy-
hatalmu politikusa. Kétszer volt miniszterelnok (1934-1937; 1939-1946), haromszor kiil-
tgyminiszter (1934; 1938; 1945-1947) és egyszer hadiigyminiszter. A fentebb bemutatott
targyaldsok soran mdsodik killiigyminiszteri ciklusit toltotte, 1938. februdr 1-jétél 1938.
marcius 29-ig.

12 A Titdrescu-Bardossy talalkozorol késziilt feljegyzést kozli DIMK 1965,126. dok. 293.

13 Kamil Krofta (1876-1945) csehszlovék politikus. 1936. februdr 29-t61 1938. oktéber 4-ig
volt a csehszlovak allam kiiliigyminisztere.

14  Wettstein Janos (1987-1972) magyar diplomata. Eletrajzat lasd: Gulyés 2020, 253-254.

15  Milos Kobr (1878-1953) csehszlovak diplomata. életrajzat, lasd: Dejmek 2013, 113-114.

16 Adam 1968, 213.

17  Eletrajzi adatot nem taldltunk hozza.

18 Nicolae Petrescu-Comnen (1881-1958), roman politikus, 1938. marcius 30. és 1939. janu-
ar 31. kozott toltotte be a kiilliigyminiszteri posztot.

19 A Kkisantant ellenjavaslatat kozli DIMK 1965, 134/a dok. 305-306. old.
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év marciusaban, azaz 7 honappal késébb adnak valaszt, mindennél jobban mu-
tatja a kisantant-magyar targyalasok vontatottsagat.

Az ellenjavaslat ataddsa utan a magyar-kisantant targyalasok a korabbi for-
gatokonyvet kovették, azaz a megnemtamadasi szerz8dés és a kisebbségi kérdés
rendezése koriil diplomaciai huzavona kezd8dott. Ezuttal a magyar fél volt az,
aki ujabb és ujabb kovetelések felvetésével akadalyozta a megegyezés megszii-
letését.

Nézziik a konkrét eseményeket: a kisantant eztttal megint Sinaiaban tilése-
zett — 1938. majus 3. és majus 5. kozott —, Bardossy ismét részt vett a tanacsko-
zason, de a targyalasok nem jartak kézzel foghat6 eredménnyel, mindossze egy
semmitmondo6 kommiiniké sziiletett.

Ezen a ponton egy kitérét kell tenniink a magyar belpolitika felé: 1938.
majus 14-én Daranyi Kalman megrendiilt egészségiigyi allapotara hivatkoz-
va - valdjdban azért, mert elveszitette a konzervativ politikai korok bizalmat
- lemondott.”” Utéda Imrédy Béla*' lett, akinek kormanyaban - hasonldan a
GOmbos- és Dardnyi-kormanyhoz - Kanya kapta meg a kiiliigyminiszteri tar-
cat. Kdnya harom miniszterelnok alatt iranyitotta a magyar kiilpolitikat 1933
februarjatol 1938 novemberéig.* Itt jegyezziik meg, hogy ezen 6 év alatt nem
csupan mas orszagok diplomataival keriilt villongasba, hanem sok esetben az
aktualis magyar miniszterelnokkel is. Ezek a konfliktusok Kanya személyiségé-
bél fakadtak. Ennek f6bb elemei a belsé magabiztossagrol tanuskodé zarkdzott
folény és a szellemes el6adasmod voltak. Tovabba az, hogy sohasem tudott el-
lenallni annak a csabitasnak, hogy egy kesertien guinyos viccet el ne mondjon,
mert rendkiviil éles nyelve volt. 2* A kortars Gratz Gusztav — aki korabban maga
is betoltotte a kiiliigyminiszteri posztot — errdl igy ir: ,,Kegyetlen igazsagokat
tudott félig tréfds mezbe 6ltoztetve elmondani olyanoknak is, akiknek tekinté-
lye vagy allasa el6tt masok tisztelettel meghajoltak. Egyes kiilfoldi diplomatak,
gyakran olyanok is, akik hatalmas orszagokat képviseltek, ritkan tudtak ebben

20  Daranyi lemondasanak belpolitikai hatterérél lasd: Ormos 1998, 180-185.

21  Politikai pélyafutdsarol 1asd: Miklds 2020, 91-93.

22 Kifejezetten kiligyminiszteri tevékenységére koncentralé életrajzat ldsd: Toth 2020, 165-
169.

23 Macartney 2006 I. kétet 156.
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vele felvenni a versenyt, és igen sokszor kénytelen-kelletlen ad6sak maradtak a
viszontvalasszal. Nem is nagyon szivesen érintkeztek vele. Ebben benne rejlett
az elismerés szellemi folényével szemben.”**

Kénya az Imrédy-kormany® tagjaként a korabbi taktikaval folytatta a ma-
gyar-kisantant targyaldsokat. Igy 1938. majus-julius hdnapokban tjabb tdrgya-
lasokra keriilt sor. Ezek az egymas févarosaiba akkreditalt kovetek és az adott
orszéag vezetdi kozott folyé konzultacidkat jelentették. Igy Bardossy Bukarest-
ben Comnen kiiligyminiszterrel, az Gj magyar belgradi kovet, Bakach-Bes-
senyey Stojadinoviccsal, Wettstein Pragaban Kroftaval, mig Kanya és Imrédy
Budapesten a kisantant koveteivel targyalt.

A magyar taktikat alapvet6en meghatarozta Kanya 1938. junius 1-jén a Par-
lamentben elhangzott beszéde, mely kifejezetten a kisantant kérdéskorrel fog-
lalkozott.?® Ebbdl két fontos pontot kell kiemelniink: egyrészt Kanya hangst-
lyozta, hogy ,,Magyarorszag tovabbra sem hajlandé a kisantanttal, mint blokkal
targyalni”?” Masrészt Kanya kiilon kitért arra, hogy Csehszlovékiaval szemben,
melynek nemzetkozi politikai helyzete mas, mint Romaniaé vagy Jugoszlaviaé
- magyarul nehezebb nemzetkozi helyzetben van -, a két allamtol eltérd igé-
nyekkel (értsd a kisebbségi kérdés terén komolyabb engedmények kicsikarasa)
lép fel.

Gyakorlatilag Kanya taktikaja az volt, hogy megprobal megegyezni Roma-
nidval és Jugoszlaviaval, mig Csehszlovakiat kizarja a megallapodasbol. Csak-
hogy ennek lett egy olyan magyar fél altal nem kivant kovetkezménye, hogy
Csehszlovakia annak érdekében, hogy jatékban maradhasson, tjabb engedmé-
nyeket tett Magyarorszag felé. Praga kiilpolitikai céljainak elérése érdekében
sorozatosan engedményeket hozott sajat nemzetiségi politikdja terén. **

24 Gratz 2001, 257.

25 A kormany dsszetételét lasd: Bolony 1987, 102-103.

26 Kanya beszédének teljes szovegét kozli: KN, 1938. junius 1.

27 Uo.

28 A csehszlovék dllam nemzetiségi politikdjarol a kortars cseh torténészek az utébbi néhany
évben tobb fontos tanulmadnyt jelentettek meg, ezek koziil fontosnak tartjuk az alabbiakat:
T6th-Novotny-Stehlik 2011/a, 143-170. illetve Téth-Novotny-Stehlik 2011/b, 151-168.,
illetve Téth-Novotny 2014, 216-234.
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A csehszlovak engedményekkel parhuzamosan maga a kisantant is probalt
egy a kisebbségi kérdést rendez6 kozos nyilatkozatot tetd ald hozni. Ez a torek-
vés sikerrel jart, a harom allam junius elején megallapodott egy kozos nyilatko-
zat szovegében, melyet hangsulyozottan kozos javaslatként eljutattak Bardossy-
hoz 1938. junius 10-én.” A magyar kormany erre junius 22-én ellenjavaslattal
valaszolt,® majd heteken at tart6é huzavona alakult ki a javaslat szovegébe beke-
ril6 pontos kifejezésekrol.

Alfejezetiink Osszefoglalasaként azt mondhatjuk, hogy a magyar-kisan-
tant targyalasok dinamikdjat tokéletesen megvilagitjia Wettstein — pragai kovet
- maganlevele, melyet Bakach-Bessenyei Gyorgynek® — a levél keletkezésekor
még a kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje, de hamarosan Belg-
radba vezényelték kovetnek - kiildott. Ebben a pragai kovet az alabbi kérdést
tette fel: ,, Akarunk-e tényleg a szoéban forgd allamokkal valamely megegyezést
létesiteni, vagy csak az a célunk, hogy vonatkozd targyalasok meghitsulasanak
6diuma ne rank essék?”**

Véleményiink szerint Wettstein kérdésével a lényegre tapintott. Magyaror-
szag targyalasokat folytatott a kisantanttal, de valdjaban nem akart megegyezni.
Joggal meriil fel a kérdés: Miért bocsatkozott targyalasokba Budapest, ha igaza-
bdl nem akart megegyezni? Valaszunk erre: 1938 tavaszatol a nyugati hatalmak,
els6sorban Nagy-Britannia®® nyomast gyakoroltak mind Budapestre, mind a
kisantant allamokra, hogy a Duna-medence biztonsaga érdekében probaljanak
megegyezni. A magyar kormany nem tehette meg, hogy az angol (és francia)
kérést nyiltan elutasitsa.

Ilyen kozegben kertilt sor a kisantant bledi konferenciajara, ahol varatlanul
megegyezés sziiletett Magyarorszag és a kisantant kozott.

29  Bardossy jelentését, melyhez mellékelte a kisantant tervezetét kozli DIMK 1965, 234. dok.
és 234/a melléklet 423-427.

30 Kanya levelét Bardossynak kozli: DIMK 1965, 242. dok. 438-441.

31  Eletrajzat lsd: Domjan 2020, 184-186.

32 Wettstein levelét kozli: DIMK 1965, 168. dok. 346-347.

33 A Duna-medencével 4s a Balkdnnal kapcsolatos 1938. évi tavaszi és nyari angol elképzelé-
seket részletesen ismerteti Juhdsz 1988, 176-186. Tovabbi fontos szempontokra hivja fel a
figyelmet Ban 1998, 41-45., valamint Romsics 1996, 34-131.
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A bledi targyalasok, 1938 augusztusa

1938 augusztusaban a kisantant allamok mindent elkovettek annak érdekében,
hogy a hénap vége felé sorra keriil6 bledi konferencidn - ezt augusztus 21-re
hivtak 6ssze — Magyarorszaggal végre megegyezzenek.**

Ennek érdekében a roman kormany 1938. augusztus 4-én nemzetiségi statatu-
mot tett kozzé, amelyben rendezte a magyar kisebbség helyzetét, 28 pontban fog-
lalta Gssze a kisebbségek jogait.*® Ez egy rendkiviil fontos roman lépés volt, hiszen
lathattuk, hogy a roman-magyar targyaldsok kordabban mindig a magyar kisebb-
ségnek adando jogok koriili vitak miatt rekedtek meg. Kanya augusztus 6-an az 6t
felkeres6 roman kovetnek azt mondta, hogy ,[...] a kisebbségi statitum kozzététele
Magyarorszagon elég jo benyomast keltett [...]™ és ez a tény megkonnyiti a Ro-
maniaval folytatott targyalasokat. Azt, hogy ezt Kanya tényleg komolyan gondolta,
jol mutatja, hogy augusztus 9-én az alabbiakat tudatta Bardossyval: ,[...] a kisebb-
ségi statitumnak a roman kormany altal legutobb eszkozolt kozzététele a helyzetet
megitélésem szerint megvaltoztatta, ugy hogy erre valo tekintettel elérkezettnek
latom az id6t a kis-entente dllamokkal folyamatban 1év6 targyalasok lezarasara”™’

Azt, hogy ezt konkrétan hogyan gondolta, szintén kifejtette Bardossynak: a
magyar kormany Romania és Jugoszlavia vonatkozasaban elfogadja a kisantant
1938. junius 10-i kozos jegyzékét. Viszont Csehszlovakiaval szemben nem haj-
lando erre, ehelyett az alabbi alternativakat allitotta fel:

1. A csehszlovak kormany adjon egy, a roman-jugoszlav-csehszlovak
nyilatkozatnal (értsd a junius 10-i nyilatkozatot) messzemendbb nyi-
latkozatot a kisebbségi kérdésben.

2. A kisantant-magyar megallapodast csak Romaniaval és Jugoszlavia-
val irja ald, mig Csehszlovakiaval elhalasztjak az aldirast, addig amig a
»csehszlovakiai helyzet kellden tisztazodik és ebben a vonatkozasban is
lehetségessé valik a megallapodas finalizalasa”*®

34 Adam 1968, 253.

35 A statutum értékelését a magyar kisebbség szempontjabol lasd: Miko6 1938, 177-192.
36 A Kénya-Bossy taldlkozordl késziilt feljegyzést kozli: DIMK 1965, 277. dok. 522-523.
37 Kanya utasitasat Bardossynak kozli: DIMK 1965, 279. dok. 524-526.

38 DIMK 1965, 526.
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A fenti taktika jegyében a magyar kormany elkészitett egy, a junius 10-i jegyzé-
ken alapuld nyilatkozat-tervezetet a roman és a jugoszlav fél szamara, valamint egy
masik tervezetet a csehszlovak fél szamara,” majd ezeket a bukaresti ideiglenes ma-
gyar ligyvive — Bardossy megbetegedett, ezért vette at feladatat az ideiglenes tigyvi-
V6 — augusztus 10-én ismertette a roman kiiliigyminiszterrel.” A roman kormany
Raoul Bossy*! budapesti koveten keresztiil 1938. augusztus 18-an jelezte Kanyanak,
hogy Romania a magyar ajanlatot ,mely szerint egyel6re csak Magyarorszag, Ro-
mania és Jugoszlavia parafdlja az egyezményt, semmi modon nem fogadhatja el
Majd Bossy az alabbi ajanlatot tette: ,,[...] Csehszlovakia is parafdlja az egyezményt
és ez csak akkor keriilne publikaldsra, amikor Csehszlovékia kisebbségeivel, els6-
sorban a magyarokkal, megegyezett”*® Ezt az ajanlatot viszont Kanya utasitotta el.

Kozben Krofta csehszlovak kiiliigyminiszter 1938. augusztus 19-én kozolte
a pragai magyar ideiglenes tigyvivével, hogy a magyar-kisantant targyaldsokon
»Csehszlovékia elfogadja a diszkrimindciot”** Ez azt jelentette, hogy Praga be-
leegyezett abba, hogy vele Magyarorszag kiilon jegyzékonyvet ir ald. Valdszint,
hogy erre még Kanya sem szamitott!

Ilyen elézmények utan iilt 6ssze a kisantant konferencia Bledben 1938. au-
gusztus 21-én. A targyalasokon a kisantant részér6l Stojadinovi¢, Comnen és
Krofta, mig magyar részrdl Bakach-Bessenyey Gyorgy vett részt. Itt jegyezziik
meg, hogy Kanya, a Horthy altal vezetett magyar kiildottség tagjaként a — bledi
targyaldsokkal parhuzamos folyo6 - kieli targyalasokon vett részt.*

A targyaldsok soran egy alkalommal a kisantant egysége megbomlott:
Stojadinovi¢ - ekkor a jugoszlav dllam miniszterelnoke — kiilon megegyezésre
torekedett Magyarorszaggal.*s

39  Mindkét tervezet szovegét kozli: DMIK 1965. 279/a 527-528. old, és 279/b dok. 528.

40  Errdl lasd DIMK 1965, 281. dok. 530-532.

41 Raoul Bossy (1894-1975) roman diplomata, 1936 és 1939 kozott Romania kévete volt Bu-
dapesten. Diplomaciai tevékenysége mellett komoly torténészi életmivet is magaénak tud-
hat.

42 A Kénya-Bossy talalkozérol késziilt feljegyzést kozli: DMIK 1965. 288. dok. 539-542.

43 Uo.

44 DIMK 1965, 289. dok. 543.

45 Ennek részleteit 1asd: Gulyas 2016, 92-109.

46  Hornyak 2010, 58-59.
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Ennek jegyében Stojadinovi¢ kozolte Bessenyeyvel: 6sszegytijtotte a ma-
gyar kisebbségekre vonatkozd 6sszes adatokat, és megbizta Andric vezértitkart:
a konferencia munkalatainak befejezte utan részletesen beszélje at Bessenyey-
vel az egész anyagot, és a magyar kovet mondja meg, hogy a jugoszlav allam
milyen engedményeket tehetne még kisebbségi téren.

Végiil azonban az antant Osszezart, igy a targyalasok mindkét fél szem-
pontjabél felemds végeredménnyel zérultak. A kisantant Allandé Tandcsa ki-
adott egy hivatalos jelentést, melynek kulcsmondata igy hangzott: ,,1. A kisan-
tant Alland6 Tanacsa megelégedéssel dllapitotta meg, hogy a Magyarorszdggal
folytatott targyaldsok lehetdvé tették olyan megdllapodasok megkotését, amely
Magyarorszag és a kisantant kozotti mindennemt erészakos eszkoz alkalma-
zasarol valé lemondast és a harom allam részérél Magyarorszag fegyverkezési
egyenjogusaganak elismerését tartalmazza”*’

Mint lathato, a fegyverkezési egyenjoguisagrol és a megnemtdmadasi szer-
z6désroél megallapodas jott létre Magyarorszag és mindhdrom kisantant allam
kozott. Emellett még egy megegyezés — gentlemen’s agreement formajaban —
sziiletett a kisebbségi kérdésben Magyarorszag Jugoszlavia és Romania kozott.
Ezt a kisantant részérdl Stojadinovi¢, mig magyar részrél Bakach-Bessenyey
parafalta.” Annak ellenére, hogy a kisebbségi nyilatkozatot Csehszlovikia nem
irta ala.

Miutén augusztus 23-an délutan publikaldsra keriilt a kisantant Alland6
Tandcsanak kommiinikéje, az augusztus 24-én megjelend francia és angol la-
pok nagy terjedelemben foglalkoztak vele. A nemzetkézi sajto ugy értékelte a
bledi megbeszéléseket, hogy Magyarorszag és a kisantant kibékiilt, és ezzel ren-
dez6dott Kozép-Eurdpa helyzete. A francia és brit ujsagok elsésorban az erd
alkalmazdsardl val6 kolcsonos lemondast tidvozolték. Még az olasz lapok is po-
zitivan kommentaltak a megallapodast, melyet Roma részben sajat diplomaciai
sikerének is tekintett, és amely jol beleillett a Délkelet-Europaval kapcsolatos
olasz kiilpolitikai tervekbe.*

47 A teljes szoveget kozli Halmosy 1966, 429-431.
48  Addm 1968, 259-260.
49  Olasz 2015, 25.
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Ezzel szemben a német kiilpolitika iranyit6i — elsésorban Hitler és Rib-
bentrop - komoly szemrehanyasokat tettek a bledi egyezmény publikaldsaval
egyidében a Németorszagban targyalasokat folytatdo magyar allamférfiaknak.*

Ugy véljiik, hogy a bledi egyezmények jelentdségét mind a nyugati hatal-
mak, mind Németorszag erdteljesen tulértékelte.

A bledi targyalasok értékelése

Mi tortént Bledben? Mindhdrom kisantant allam elismerte Magyarorszag fegy-
verkezési egyenjogusagat, tovabba az alairék lemondtak mindennemi erdsza-
kos eszkoz alkalmazasardl.

Budapest kétségtelen eredményként konyvelhette el, hogy a kisantant elis-
merte fegyverkezési egyenjogusagat. Viszont vesztségként kellett elkdnyvelnie,
hogy le kellett mondani az er6szak alkalmazasarol. Raaddsul az eredeti magyar
szandékkal szemben (csak Jugoszlaviaval és Romaniaval torténik alairas) Cseh-
szlovakia is alairta a fegyverkezési egyenjogusagrol és a megnemtamadasrdl
sz0l6 pontokat.

Joggal meriil fel a kérdés: miért hatralt meg a csehszlovak alairas kérdésében
a magyar diplomacia? Véleményiink szerint ez harom okra vezethetd vissza:

1. Romania és Jugoszlavia ragaszkodtak ahhoz, hogy ezekben a kérdések-

ben Csehszlovakia is alairoként szerepeljen.

2. Az angol diplomdciai nyomas: A brit kormany budapesti ideiglenes
tigyvivéjén keresztiil augusztus 16-an és augusztus 19-én ismételten
felhivta a magyar kormany figyelmét arra, hogy Nagy-Britannia érde-
kelt a kisantant-magyar targyalasok sikeres befejezésében.”’ Imrédy
Béla, aki miniszterelnokként erésiteni kivanta kormdnya brit kapcsola-
tait, igy nem hagyhatta figyelmen kiviil London jelzéseit.

3. A magyar kormany kiild6ttsége — élén Horthyval - Kielben Németor-
szaggal kezdett targyalasokba, ahol egy magyar-kisantant megegyezés
ténye erdsitette targyalasi pozicidit Németorszaggal szemben.

50  Gulyas 2016, 101.
51 Adam 1968, 258.
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A kisebbségekkel kapcsolatos megegyezésrdl azt mondhatjuk, hogy a ma-
gyar kormany csak Romadniaval és Jugoszlaviaval parafalta a szerz6dést, tehat
itt a magyar szandék megvaldsult, Csehszlovakiat sikeriilt kizarni a kisebbségi
kérdés rendezésérdl szolo egyezménybdl. Véleményiink szerint a magyar kor-
many négy részsikert konyvelhetett el Bledben, melyek az alabbiak:

a) Elismertette fegyverkezési egyenjoguisagat.

b) Fenntartotta Nagy-Britannia és Franciaorszag joindulatat.

c) Nyitva hagyta a kaput sajat maga szamdra, hogy a kisebbségi kérdés
segitségével Csehszlovakiat tovabb bomlassza.

d) Elényt biztositott a maga szamara a Németorszaggal folytatando tar-
gyalasokra.

A fentiekbdl egyértelmt, hogy a bledi egyezmény a magyar diplomacia
gy6zelmét jelentette. Itt jegyezziik meg, hogy a bledi targyalasokrdl kiadott ma-
gyar kozlemény a targyaldsok folytatasat iranyozta el6 a kisantanttal,” de az
1938. szeptember 30-i miincheni egyezmény minden tovabbi targyalast feles-
legessé tett.

52 A magyar kozlemény teljes szoveget kozli Halmosy 1966, 431-432.
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KARPATALJA VISSZAVETELE ES UJRAEGYESULESE MAGYARORSZAGGAL

BOTLIK JOZSEF

KARPATALJA VISSZAVETELFE
ES UJRAEGYESULESE
MAGYARORSZAGGAL

1939. MARCIUS 15-17., 23-24.

A két vilaghaboru kozotti Karpatalja teriilete (cseh nyelven: Podkarpatska Rus)
1938-1939 fordul6jan harom részletben tért vissza és egyesiilt Gjra Magyaror-
szaggal. El6szor az 1938. november 2-an Bécsben alairt dontéssel, amely két
évtizedig tart6 idegen, csehszlovak uralom utan, Csehszlovakia déli, talnyomo-
részt magyarok altal lakott teriiletét csatolta vissza. E folyamat el6zményei: a
magyar minisztertanacs 1938. oktober 8-an tartott rendkiviili iilésén kimondta:
a csehszlovakiai magyarlakta teriileteket ,nem torténelmi, hanem etnikai ala-
pon koveteli vissza”! Ezt kovetéen az 1938. oktober 9. és 13. kozott az 4j hatar-
vonal kittizésérol szl magyar, illetve cseh-szlovak targyaldsok eredménytele-
niil zarultak a felvidéki Révkomaromban.

A cseh-szlovak kormany oktdber 22-én Budapestre kiildott harmadik terii-
leti ajanlatdban — 11 300 km?, 740 ezer lakossal, ebbdl 680 ezer, azaz 91,2%-ban
magyarajku volt — tobb mint 90%-ban elismerte a magyar igények jogossagat.”
Tehat céfolhatatlan tény, igazsag, hogy a bécsi dontéhatalmi hatarozattal a ha-
zankhoz visszacsatolt 12 109 km? kiterjedési teriilet tilnyomo részét, pontosan
93%-at (!) nem a Cseh-Szlovakiat kényszerité bécsi dontés alapjan itélték meg
Magyarorszagnak, hanem a cseh-szlovdk kormany sajat ajanlatara. Tehat az

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL), K 27. Miniszterta-
nécsi jegyz6konyvek, 1938. oktober 8.
2 Roénai 1989, 164-186.
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els6 bécsi dontés valddi tényeken, igazsagos megoldason nyugodott. Néprajzi,
nyelvi és teriileti szempontbol feddhetetlen, megtamadhatatlan 4j allamhatart
vont meg a két orszag kozott.> Szemben a velejéig igazsagtalan és kegyetlen
trianoni békediktatummal!

A Magyarorszaggal ujraegyesiilt Felvidék legkeletibb részét Karpatalja déli,
csaknem szinmagyar taja alkotta. A torténeti Magyarorszag trianoni feldara-
boldsa utdn ugyanis a fogalom kibéviilt, és a Csehszlovakidhoz rendelt teriile-
teket kezdték Felvidéknek nevezni. Az 1938. november 2-i els6 bécsi dontéssel
a dél-karpataljai, alfoldi jellegti vidéket az Ung foly6tol délkeletre huzodo Be-
regi-Tiszahdtat, majd az Ugocsai-sikot is Ujraegyesitették Magyarorszaggal. A
korabeli magyar koztudat ezeket a teriileteket azonban a Felvidékhez tartozok-
nak tekintette.

Karpatalja hegyvidéki részének visszafoglalasara november 9-én Kanya Kal-
man kiiliigyminiszter jegyzékben kérte Lengyelorszag katonai segitségét, de Var-
s6 csak un. ,szabadcsapatok” kiildését igérte. Két nap mulva Olaszorszag kozolte,
hogy a németekre val6 tekintettel Rdma nem tamogatja Budapest el6bbi tervét.

Kozben a bécsi dontés alapjan a Magyar Kiralyi Honvédség csapatai ugyan-
csak november 9-én birtokba vették Beregszaszt, 10-én Munkacsot és Ungvart,
valamint kornyékiiket. A késébb, december 15-én tartott népdsszeirds szerint
a torténelmi Ung varmegye déli, Bereg varmegye nyugati-délnyugati és Ugo-
csa varmegye északnyugati részébdl hazatért teriilet kiterjedése a fenti harom
varossal egyiitt 2023 km? volt. Lakossaga 276 041 {6, ebbdl 236 046 magyar
(85,5%), 25 124 rutén/ruszin (9,1%), a tobbi egyéb nemzetiségii.*

A teriilet visszatérése utdn november 18-dn, a magyar minisztertandcs
rendkiviili tilést tartott, amelyen elhatdrozta: katonai mtiveletet indit Karpatalja
hegyvidéki részének a visszavételére.” Masnap a budapesti német kévet atadta
Berlin jegyzékét, amely nem helyeselte a tervezett 1épést. Erre valaszul Kanya
Kélman kiilligyminiszter megigérte, hogy a magyar kormany az tigyben nem
alkalmaz erészakos eszkozoket. A november 21-én tartott Gjabb rendkiviili mi-

3 Halmosy 1983, 448-450.
4 Abécsi dontés 1939.
5  MNL OL K 27. Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1938. november 18.
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nisztertandacsi iilésen hozott hatarozataban a kormany leallitotta a tervezett ka-
tonai tdmaddst, miutdn Németorszdg, illetve Olaszorszag négy azonos pontbol
allo jegyzéket juttatott el Budapestre.®

Az 1938. december 22-én hatdlyba lépett rendelet szerint tjjaszervezték a
visszatért teriilet kozigazgatasi beosztasat. Az ekkor megyei jogt varosi rangot
kapott Ungvar székhellyel tjjaalakitottak Ung varmegyét, amelynek mindossze
14,9%-a kertiilt vissza 47 986 lakossal. Csekély kiterjedése miatt (484 km?) ezért
Zemplén varmegye Nagymihalyi jarasabol hozzacsatoltak 6t, majd 1939-ben
a hatodik kozséget, mert ezek Ungvarhoz kétédtek. Szabolcs varmegyének a
trianoni diktatum altal elszakitott részébdl harom falu keriilt Ung varmegyé-
be. Bereg varmegye volt Mez6kaszonyi jarasabol Nagydobrony és Kisdobrony
helységet meghagytdk Ung varmegyének, jollehet ezeket még a cseh hatdsagok
rendelték az Ungvari jarashoz. Mindezzel Ung varmegye teriilete 59 kozség-
gel 692 km?-re, lakossaga 73 980 fére nétt: amibdl a fenti néposszeiras szerint
63 652 magyar (86,0%), 6709 rutén (9,1%), 1758 szlovak (2,4%) anyanyelvii
volt. A torténeti Ung varmegyéhez 1920-ig tartozott Zahony és Gyorocske vi-
szont a trianoni Szabolcs varmegyénél maradt. Ekkor Ungvar (teriilete: 22 km?)
lakossaga 22 624 6 volt, ebbdl 18 037 magyar (79,8%), rutén 2478 (11,0%).

A torténelmi Bereg varmegyébdl az elsé bécsi dontéssel 890 km? kiterje-
désti, 90%-ban magyarlakta teriilet tért vissza 50 kozséggel az anyaorszaghoz
Beregszasz és Munkacs korzetében. A hajdani Ugocsa varmegyének azonban
csak kozel egynegyede, mindossze 282 km? (23,2%) teriilettel, ahol 21 kozség
lehetett Gjra Magyarorszag része.’”

A magyar kormanyzat ezért a hazatért ugocsai részt hozzakapcsolta a bere-
gi tajakhoz, és létrehozta Bereg és Ugocsa kozigazgatasilag egyeldre egyesitett
(k. e. e.) varmegyéket. Ehhez hozzdcsatoltdk a torténelmi Szatmdr varmegyé-

6  MNL OL K 27. Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1938. november 21.

7 Ugocsa északi fele — Nagysz6lés és kornyéke — a hegyvidéki Podkarpatszka Rusz, azaz a
Volosin-féle Karpati Ukrajna része maradt 1939. marcius kozepéig, Karpatalja hegyvidéki
teriiletének felszabaduldsdig. Ugocsa délkeleti tdja pedig romdn uralom alatt 4llt az 1940.
augusztus 30-1 masodik bécsi déntésig, amikor Eszak-Erdéllyel és a Székelyfolddel egyiitt
ez a teriilet is tjra egyesiilt Magyarorszaggal. A magyar kormanyzat ekkor ismét létrehozta
a torténelmi Ugocsa varmegyét.
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hez tartozott, elszakitott szinmagyar Nagypalad helységet is 32,4 km?teriilettel,
1525 lakossal. Az tjonnan alakitott Bereg és Ugocsa k. e. e. varmegye teriilete
1204 km? lett Osszesen. 74 telepiiléssel. Lakossaga 133 079 6, ebbdl 114 512
magyar (86,0%), 12 334 rutén (9,3%). Bereg és Ugocsa székhelye, Beregszasz
megyei jogu véros (teriilete: 44 km?) lakossaga 19 135 £6, ebbdl 17 907 magyar
(93,6%), 713 rutén (3,7%). A visszacsatolt varosok koziil ekkor a legnépesebb
Munkacs (teriilete: 61 km?) volt 27 223 lakossal, ebbdl 21 938 magyar (80,6%),
2890 rutén (10,6%) anyanyelvi volt.®

Az els6 bécsi dontéssel kijelolt karpataljai hatarvonalat, amelyet demarka-
ci6s vonalnak is neveztek, a magyar, a cseh f¢él, illetve a karpatukran kormany
egyarant ideiglenesnek tekintette. Annal is inkabb, mert azt tobb helyen - kii-
16n6sen Ungvarnal és Munkacsnal, de egyes kozségeknél is — nem az etnikai,
illetSleg a helyi viszonyokra valé tekintettel vontak meg, amivel sok bajt okoz-
tak. Kiilonosen Ungvar kertilt lehetetlen helyzetbe, mert 3750 katasztralis hold
tertiletébdl tobb mint egyezer cseh uralom alatt maradt, a varos mintegy 3400
lakéhazabdl viszont tobb mint 800 épiilet. A repiil6tér, a szél6hegyek, sét a
varosi vizmuvek katjai is idegen kézen voltak, mikozben a szivattyttelep és a
tartalyok magyar ellenérzés alatt alltak. Fennallt a veszély, hogy a csehek bosz-
szubol barmikor megmérgezhetik Ungvarnak a keziikon 1év6 ivévizkatjait. A
temetOk koziil a Bercsényi utcai katonai, illetve a zsid6 sirkert kertilt az ellensé-
ges oldalra. Az 4j hatar megvonasa kovetkeztében Munkacs, Uzsok és Szobranc
iranyabdl az Ungvarra érkezé utak forgalma teljesen sziinetelt.’

Karpatalja hegyvidéki teriiletének Magyarorszaggal jraegyesiiléséig, 1939.
marcius 17-ig a bécsi dontés karpataljai hatarszakaszan rendszeresek voltak a
cseh katonasag kihivo magatartasa miatt kitort fegyveres Osszettizések. Mar
november 25-én Szernye kozség északi kijaratanal drségvaltaskor a magyar ha-
tarvadaszokra a cseh katondk egyike a tuloldalrol 16vést adott le. A l6vedék a
kozelben tartézkodo 12 éves szernyei kislanyt, Orban Amaliat talalta el, aki a
helyszinen meghalt."’

8 Thirring 1939b, 456., 461., 474-475., 479., 487.; A bécsi dontés 1939.

9  Ortutay 1940, 50.
10  MNL OL K 28. 59. tét. II. rész. 1938-P-17 704. sz. (old. nélk.) — A bécsi dontés utdn a ma-
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A legstlyosabb 0sszecsapas, valdjaban orvtamadas 1939. januar 6-an haj-
nalban Munkacs ellen tortént, amikor a szomszédos Oroszvég kozség felél a
cseh csapatok pancélgépkocsikkal és agyukkal megtdmadtak a varost. Ennek
oka: ,,A bécsi dontés csak részleges igazsagot tett jovd, mert a varos kornyéke,
hegyvidéke, a Munkaccsal dsszeépitett [helyesen: egybeépiilt] Orhegyalja to-
vabbra is a csehek és az [karpat]ukranok kezén maradt. Munkacs igy nemcsak
stratégiailag, de gazdasagilag is a legképtelenebb helyzetbe keriilt”!' Raadasul
az Uj hatart gy vontak meg, hogy a varos temetdje ellenséges teriileten maradt,
emiatt fesziiltségek keletkeztek. A cseh fél ugyanis nem jarult hozza a sirkert
hasznalatdhoz, igy Munkacs népe nem tudta hova temetni az elhunytakat. Az
orvtamadas sordn szamos épiilet sulyosan megrongalddott, koztiik a Varosi
Szinhdz, a Csillag szélloda, a Scala mozi és tobb maganhdz, de az agyulové-
sek emberéletet szerencsére nem koveteltek. A lerohands napjan, janudr 6-an
délutan 17 dérakor a fegyversziinetrdl targyalt cseh kovetek a varosbdl tavozva
a harctevékenység besziintetését igérték, a cseh tiizérség fél 6ra mulva mégis
két granatot 16tt a romai katolikus templom mogotti teriiletre.'* A janudr 6-an
tortént cseh orvtamadas, a ,vizkereszti csata” visszaverése nyolc magyar halalos
aldozatot kovetelt, kozottiik rongyos gardistak is elestek."? Az aldozatok tobbsé-
gétdl januar 8-an, Munkacson vettek végsd buicsit, a magyar kormany nevében
a gyaszszertartason Jaross Andor tarca nélkiili felvidéki miniszter vett részt.
Az egyik hési halott, Koncz Jozsef tartalékos féhadnagy kecskeméti temetésén
Kozma Miklés mondott bicsibeszédet.* A munkacsi tamadas sériiltjeit vitéz
nagybanyai Horthy Mikl6s kormanyzo is meglatogatta a varosi kérhazban.

Az 1939. februdr 16-dn miniszterelnoknek kinevezett grof Teleki Pal mar
hivatala els6 napjaiban jol tudta: Adolf Hitler hamarosan felrugja az 1938. szep-
tember 29-1 miincheni egyezményt, és felszamolja Csehszlovakiat. Az esemé-
nyek felgyorsultak, amikor Németorszag szabad kezet adott Magyarorszagnak

gyar—podkarpatszka ruszi (kdrpataljai) hatarszakaszt mar cseh katonasag Orizte, mert az
autoném Tiso-kormany a szlovak eréket hazarendelte az orszagrészbol.

11 Fedeles 1939, 388.

12 MNL OL K 28. 59. tét. 1939-P-15 069. sz.

13 A munkécsi orvtdmadasrol: Addm T. 1939, 67-70.; Enyedy 1940, 107-109.

14 MNL OL K 429. Kozma-iratok, 28. csomo, 3. dosszié, 208-222.
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az un. ,karpatorosz” kérdés megoldasaban. A minisztertanacs marcius 10-én
tartott iilésén hatarozatot hozott arrél, hogy a német hadseregnek Csehszlo-
vakiaba valé bevonulasa, illetve Szlovakia fliggetlenségének kikialtasa esetén a
Magyar Kiralyi Honvédség akkor is visszaveszi Karpataljat, ha ehhez a németek
nem jarulnak hozza.” Hitler két nap mulva, marcius 12-én Sztéjay Dome ber-
lini magyar kovet utjan értesitette a magyar kormanyt, hogy Cseh-Szlovakia
a szétesés kiiszobén all. A Német Birodalom elismeri majd Szlovakia fiigget-
lenségét, de Podkarpatszka Rusz-Karpati Ukrajna (Kapmatcpka Ykpaina) 6n-
&ll6 orszagrésszel, a Volosin Agoston (Avgusztin, 1874-1945) éltal' vezetett
karpatukran kormannyal kapcsolatban ezt 24 6raig nem teszi meg. Ekozben
Magyarorszag ,megoldhatja a rutén kérdést”, vagyis a hegyvidéki Karpatalja
visszavételét. A kovetkezd napon a Teleki-kormany erélyes jegyzéket intézett a
pragai, illetve a karpatukran vezetéshez, amelyben a rend helyreallitasara, va-
lamint a folosleges vérontas elkeriilésére hivatkozva megadasra szdlitotta fel a
Karpati Ukrajnat.

A karpatukran févarosban, Huszt hajdani maramarosi koronavarosban
marcius 14-én, a kora hajnali 6rdkban a Szics-garda megtdmadta a kormany-
éptiletet, a csenddrséget, a postat, a vasutallomast és tobb cseh katonai léte-
sitményt. A garda fegyvereket igyekezett szerezni, hogy aztan megbuktassa a
Volosin-kormanyt, amelyet ,,puhasaggal vadolt a csehek vonatkozasaban” A
»szicsek” tamadasat a cseh renddrség és katonasag nehéztiizérség bevetésével
verte vissza, és délben megadasra kényszeritette a gardistakat.'”” Miutan ugyan-
ezen a napon, marcius 14-én az autoném szlovak orszagrész miniszterelnoke,

Jozef Tiso (1887-1947) bejelentette a fiiggetlen Szlovakia megalakuldsat, az-

15 MNL OL K 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1939. marcius 10.

16  Volosin Agoston gdrdgkatolikus lelkész, tandr, ukrénbarét politikus. Edesapja, Volosin J4-
nos szintén ruszin pap volt, édesanyja magyar: Zombory Emma, egyes forrasokban Zom-
bori Emilia. In: MNL OL Mfilm. Dob. sz. 8919. (467/1942. biz. sz. ir.), 24.

17 Az osztrak-magyar hadsereg kotelékében harcold ukrdn szics-egységeket (Ykpaincpki
Ciuosi Crpinbui, "Ukrajinszki Szicsovi Sztrilci, "Ukran Szics Lovészek’) 1914 augusztusa-
ban, Galicidban éllitottak fel. Nagy részitk 1920 dprilisaban lengyel fogsagba esett, mint-
egy 3 ezer f6 az Uj Csehszlovakidba, Karpataljara menekiilt. Itt szabadon megalapithattak
a karpdtaljai un. ,,Ukrajna Szics Bizottsdgot”, és tevékenyen részt vettek az ukran eszmék és
pravoszlav vallas terjesztésében.

164



KARPATALJA VISSZAVETELE ES UJRAEGYESULESE MAGYARORSZAGGAL

nap este 20 6rakor Volosin Agoston miniszterelnok radidbeszédben kihirdette
Karpati Ukrajna fiiggetlenségét, amelyet — mint mondotta — a késbb 6sszeiild
szojm (orszaggytilés) hivatalosan is ki fog kialtani.

Ugyancsak marcius 14-én, a pragai kormany elfogadta Magyarorszag ko-
vetelését, hogy Karpati Ukrajnabol vonja vissza a cseh katonasagot, amire azok
Lev Prchala tabornoktol kaptak parancsot. Kivonulasuk az esti 6rakban meg-
kezd6dott, amit a 23 drakor kiadott pragai hivatalos kormanyjegyzék is meg-
erdsitett. Ez utobbi azonban kinyilvanitotta, hogy Karpati Ukrajna mintegy 40
ezer f6s magyar nemzetiségli lakossaga nem szervezhet fegyveres 6nvédelmi
alakulatokat.

Munkécs biztositésa, azaz Orhegyalja és Beregszentmiklds korzetének el-
foglalasa mellett a tovabbi két veszélyeztetett magyar varos védelmére vitéz
Béldy Alajos (1889-1946) vezérkari ezredes parancsnoksagaval marcius 14-
én, a reggeli 6rakban a magyar csapatok harom iranyban atlépték a demarka-
cids vonalat. Ungvar megdvasara észak felé Nevicke kozségig az ungvari 26.
hatdrvadasz-zaszloalj vonult, a masodik ék északkelet felé a Munkacs feletti
térségbe. A honvédség harmadik csoportositasa Beregszasz, valamint Tisza-
ujlak biztositasara Fancsika falunal tort el6re Karpati Ukrajna teriiletére, ahol
Nagysz6los elétt, a Salank felé vezeté vasutvonal mentén dsszecsapott az el-
lenséggel. A cseh hadmozdulatokra valaszul Werth Henrik gyalogsagi tabor-
nok, a Honvéd Vezérkar fénoke az Ung foly6tol (Ungpinkoc) keletre a roman
hatdrig hatarzarat rendelt el.'® Szintén még ezen a napon, marcius 14-én késé
este a vezérkari fonok taviratilag utasitotta a hatar menti alakulatokat, hogy
éjfélkor 1épjék at a hatart, és vegyék birtokba a hegyvidéki Karpatalja egész
teriiletét. Horthy Miklos kormanyzo, a ,,legf6bb hadar” kiilon hadparanccsal
kiildte harcba a honvédeket.

Masnap, marcius 15-én a kora hajnali érakban a karpatukran kormany tav-
iratot adott at a huszti német konzulnak, aki azt Berlinbe, Joachim von Rib-
bentrop kiiliigyminiszternek tovébbitotta. A Volosin Agoston miniszterelndk

altal alairt siirgony szévege a kovetkezd volt: , Karpat-Ukrajna kormanya ne-

18 MNL OL K 28. 59. tét. 1939-P-16 888. sz.
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vében téjékoztatjuk Ont, hogy kihirdettiik 6nallésagunkat a Harmadik Biroda-
lom védelme alatt”" Volosin egyidejiileg utasitotta a karpatukran csenddrséget,
hogy fegyverezze le a Szics-gardat.

A magyar honvédség 1939. marcius 15-én hajnalban, harom iranyban az
el6z6 napon mdr elfoglalt Karpati Ukrajna teriiletén 1évé dllasaibol az Ung vol-
gyében az Uzsoki-hago, a Latorca folyé mentén a Vereckei-hagé iranyaba, va-
lamint Beregszaszbol Huszt felé kezdte meg elérenyomulasat Karpatalja hegy-
vidékének visszavételére.

Ugyancsak marcius 15-én délutan 3 dra 20 perckor iilt 6ssze Huszton el6-
szOr (és utoljara) a Karpati Ukrajna orszaggytlése, a szojm, amely Volosin
Agostont dllamelnokké valasztotta, majd két térvényt hozott. Az elsé zakon
(3akoH) nyolc szakaszbdl 4llt, és tobbek kozott kimondta: Karpati Ukrajna fiig-
getlen allam, a neve Karpatszka Ukrajina. Koztarsasag, élén az elnokkel, akit a
szojm valaszt. Hivatalos nyelve az ukran. Az allami zaszl6 szine feliil kék, alul
sarga csik. Cimere: a bal oldali voros fél mezében egy medve all, a jobb oldalon
pedig négy kék és harom sarga csik huzodik. A két mez6 folott Nagy (Szent)
Volodimir (Vlagyimir, 980-1015) haromagu szigonya, a trizub ('tpusy6’) lat-
hato, a kozéps6 agan kereszttel. Intézkedtek az allami Himnusz bevezetésérdl is.
A 8. szakasz arrol hatarozott, hogy a torvény az elfogadasatdl, tehat 1939. mar-
cius 15-t6l hatalyos,” és azt rendeletileg azonnal érvénybe léptették. A szojm
tilése kozben, kés6 délutan érkezett meg Husztra a Magyar Kiralyi Kiiliigymi-
nisztérium tavirata, amely felszolitotta a Volosin-kormanyt, hogy feltételek és
harc nélkiil adja meg magat.

A szojm berekesztése utan, a roviddel el6bb allamelnéknek megvalasztott
Volosin Agoston sszehivta a minisztertandcsot, s tobbek kozott kijelentette: a
magyar hadsereg felvonult Karpati Ukrajna ellen, az ellenallas értelmetlen. A
belligyi tarca vezetjét megbizta, hogy maradjon Huszton, varja be a magyar
hadsereget, és rendezze a felmeriilé gondokat. Volosin azonnal Nagybocskéra
utazott, majd masnap néhany kormanytisztviselé kiséretében Maramarosszi-

19 Sztercso 1994, 213.
20 Kaérpati Ukrajna 1. szamu torvényét kozli: Sztercso 1994, 135-136.; magyarul: MNL OL K
28.110. tét. 1941-P-17 548. sz.
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getnél Romaniaba menekiilt, és a bukaresti kormany segitségét kérte, de nem
kapott timogatast.”! Ekdzben marcius 15-én kés6 délutan a magyar honvédség
teljesen birtokba vette Huszt koronavarost.

Aznap este 20 6rara mar tobb mint szaz telepiilés keriilt a honvédség bir-
tokdba. Koztiik olyan jelentdsek, mint Beregszentmiklds, Szolyva, Nagysz6l6s
és Kiralyhaza. Ide vonatkozé érdekes torténeti adalék a korabeli, igen gyakori
ruszin—-magyar kettds kotédésre. Mikozben Volosin dllamelnok a honvédség
el6l menekiilt, unokadccse, Nagylucskay Sandor (1889-1978) — aki 1937-ig vi-
selte a Volosin csaladnevet — Kdrpatalja visszavételének idején a Magyar Kiralyi
Honvédség vezérkari ezredese volt, 1939. februar 1. és augusztus 15. kozott a
Honvéd Vezérkar 2. vkf. osztaly Kozponti offenziv alosztélya, a Koffa (a hirszer-
z0) keretében teljesitett szolgalatot.”

A masnap, marcius 16-an reggel 8 drakor keltezett honvéd vezérkari hely-
zetkozlés szerint vitéz Vasarhelyi Andor (1889-1963) vezérkari ezredes cso-
portjanak még egy teljes nap sem kellett ahhoz, hogy marcius 15-én elfoglalja
az Ungvar kornyéki falvakat, majd Nevicke felé torjon elére. Az utdbbi telepii-
1és varabol egy 200 f6s cseh alakulatot kemény tlizharc utan kivertek a magyar
csapatok. Tovabb északra, Okemence falunal ismét erds cseh katonai ellenallast
kellett a honvédeknek lekiizdeniiik. Karpatalja visszavételének masodik napjan,
16-4n Okemence és Perecseny kozott az erdsitésként megérkezett nyirbatori
13. kerékparos zaszloalj és a 101. szamu pancélvonat megfutamitotta a cseh ka-
tonasagot, amivel az Ung volgyében megkezdédott az ellenség iildozése észak
felé, a lengyel allamhatar iranyaba.

Munkacsrdl a vitéz Béldy Alajos ezredes vezette nyiregyhazi 1. lovasdan-
dar nyomult eldre a Latorca volgyében, s egyik gyorsan mozgd csapatteste, a

21  Volosin végiil Németorszagba utazott, majd a Cseh-Morva Protektoratus kozpontjdban,
Pragaban telepedett le. Itt a németeket kiszolgalé cseh babkormanytdl havonta 4000 cseh
korona nyugdijat kapott, és egy ukran nyelvii Gjsagot is kiadhatott. Karpati Ukrajna els6
allamf6jét 1945. marcius 21-én a szovjet hadsereg letartoztatta, repiilégépen Moszkvaba
hurcolta, ahol julius 11-én, életének 70. évében a bortonben meghalt.

22 Nagylucskay Sandort 1945. marcius 18-an nyugallomanyba helyezték, majd 1950 szep-
temberétdl, mint ,osztélyidegentd]” megvontak az illetményét. 1958. december 4-én a
honvédelmi miniszter 3307/1958. szamu parancsaval lefokoztdk, rangjat a haldla utdn, a
133/1991. szam alatti rendelkezéssel posztumusz visszakapta. In: Szakaly 2003, 247.
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munkacsi 12. kerékparos zaszléalj még marcius 15-én este, stiri hdesésben
bevonult Szolyva jarasi székhelyre. A beregszaszi csoport vitéz Lodsy Alajos
(1894-n.a.) gyalogos alezredes vezetésével az elsé nap elérte Nagysz6l6s keleti
vonalat. ,,Az ellenség csak kisebb helyi ellenallasokat fejtett ki. Nagyobb ellen-
allas Nagy-Sz6116s kornyékén volt” > Itt, Tiszatjhely, Fancsika és Sz6l6svégardo,
illetve Csepe, Feketeardo, Tiszaszaszfalu térségében cseh harckocsik tamadasa-
it is vissza kellett vernie a magyar honvédeknek. ,,A 24. hatarvadasz zaszloalj
- mely 80 szazalékban kettd, illetve hat hete bevonult tjoncokbdl allt, s harci
kiképzésitk még nem fejez6dott be! — idénként élénk tlizharcban, tiz és féloraig
tart6 40 km-es menet utan délutan fél 3 drakor érte el Nagyszollost, és azt a ma-
gyar lakossag 6romujjongasa kozepette elfoglalta”?* A 24. hatarvadasz-zaszloalj
az els6 bécsi dontés hataranak 66 kilométeres szakaszan, Beregujfalutol Sz6l6s-
gyula kozségig tort eldre, s elsé napi, marcius 15-i vesztesége 20 hosi halott és
21 sebestilt volt. A hajdani Ugocsa varmegye székhelye, Nagysz6l6s felszabadi-
tasarol vitéz Lodsy Alajos alezredes, a 24. hatarvadasz-zaszldalj parancsnoka
késdbb a Magyar Katonai Szemlében szamolt be.

A grof Teleki Pal miniszterelnoknek kiildott vezérkari f6noki helyzetkozlés
szerint: ,,A szlovak allam III/15-én 6t korosztalyt mozgdsitott, mely azonban
nem elleniink irdnyul, csak (a) hataraik védelmét szolgélja. Ungvar-tél Eny-
ra 1év6 szlovak csapatoktdl dsszekototiszt jelent meg az Ungvar-i csoport pa-
rancsnokdnal és kozolte vele, hogy ha a szlovak hatart tiszteletben tartjuk, a
szlovakok Ruszinszké megszallasaba nem avatkoznak bele. (...) Hersman
cseh ezredes 15-én 16 h-kor megjelent a Munkacs-i dd. psag-nal [dandar-pa-
rancsnoksagnal] és a kovetkezdket kozolte: A 12. cseh hadosztaly parancsnoka
[Oleg] Svatek tbk. [tabornok] Szolyva-rol eltavozott. A 36. cseh gyalogezred
Eperjes iranyaba, a [z0mében karpataljai romanokbdl allé] 45. cseh gyalogez-
red pedig Romania felé elvonul. Kéri, hogy a Perecsény-Eperjes felé elvonuld
csapatok részére folyé hé 16-18. kozott az atvonulas biztositassék”>

23  MNL OL K 28. 59. tét, 1939-P-16 014. sz.

24 Nyary 1944, 419-421.
25 Lodsy 1940, 594-608.
26 MNL OLK 28. 59. tét., 1939-P-16 014. sz.
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A karpatukran ,ideiglenes fé6varos” Huszt el6tt, Veresmart és Rakasz koz-
ségek kozott tiz km-re fejtette ki a Szics-garda utolso, egyben legnagyobb el-
lenallasat a magyar honvédséggel szemben. Mintegy 1600 gardistat vezényeltek
a helyszinre, miutdan mdrcius 16-an a parancsnoksaguk nyilatkozatban elitélte
Volosin allamfét, mert ,.elarulta” Nagy-Ukrajnat, és egyben bejelentette a véde-
lem megszervezését.

A magyar alakulatok el6szor a Rakasz kozség elotti magaslaton foglaltak
el védodallasaikat, de a 24. hatarvadasz-zaszloalj hamarosan megfutamitotta a
Szics-gardistakat. A menekiiloket a zaszl6alj kerékparos szazada vette ild6z6be,
és gyors lerohanassal megakadalyozta, hogy a Husztt6l nyugatra allo hegyor-
mon megvessék labukat. Kézigranatokkal inditottak elleniik tamadast. ,,Pilla-
natok alatt be is tortek az ellenség dllasdba, ahonnan a Szics-gardistak rendet-
leniil menekiiltek. Itt f6ként Volosin lelkiismeretlen ukranjai altal elbolonditott
ungvari (ruszin) tanitoképzdsok harcoltak és koziilik igen sokan maradtak a
csatatéren”” A cseh katonasag, illetve a garda Huszt nyugati szélén vivta siker-
telen utévédharcat. A szicsek koziil 600-700 6 Romaniaba menekiilt, mert a
vezérkaruk eltavozott, és magukra maradtak. Maramarosszigeten a roman ka-
tonasag letartoztatta 6ket, majd visszaadta a magyar hatésagoknak.”® A varos
keleti hataranal egy 50-60 fobdl allé Szics-garda csoportot vert szét a magyar
harci jarér. A vasuti palyaudvaron egy pancéltoré agyu lovéseivel akadalyoztak
meg a honvédek, hogy egy szicsekkel és kiilonféle anyagokkal megrakott szerel-
vény megszokjon.”® A harcok utan tobb mint 500 gardista menekiilt Szlovakian
at Ostmark tartomanyba a volt Ausztriaba, illetve Németorszagba.

A hérom napig tart6 fegyveres Osszetlizések dldozatainak szamardl ellent-
monddsosak az adatok. A mai ukrdn nacionalista térténészek szerint a Huszt
kozeli harcokban tobb szdz Szics-gardista esett el. A csata utan a halottakat a
Huszt kozelében fekvé Voros-mezén (Kpacue none, Kraszne pole) kozos sir-
ban hantoltak el. Mas adatok szerint a Huszt kornyéki harcokban mintegy 25
szeminarista (gorogkatolikus papnovendék) halt meg, hat gardistat kivégeztek.

27  Nyary 1944, 422.
28  Veges 1993, 59.
29  Nydry 1944, 422.
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Meg nem nevezett szemtanukra hivatkozva Mikola Veges ukran torténész ko-
z6lte, hogy a Toronyai-hdgonal 3421 Szics-gardistat 6ltek meg.”® Mas kortars
kutatok viszont 3000 és 5000 f6 kozottire becsiilik azoknak a szamat, akik Kér-
pati Ukrajnaért vesztették életiiket a cseh és a magyar csapatok elleni harcok-
ban. Egy ukran torténeti 0sszegzés magyar forrasokra hivatkozva ugy tudja,
hogy a Szics-garda és a cseh csapatok tagjai koziil Huszt kérnyéki harcokban
230-an haltak meg, sokan megsebesiiltek, 450-en fogsagba estek. Aknaszlatina
korzetében a visszavonuld, Koszak-féle szics-alakulat maradékat a magyar ka-
tonasag megsemmisitette. A voros-mezd6i harcok kapcsan 13 elesett huszti gim-
nazista, illetve szeminarista nevét soroltak fel.’! A szerzd véleménye szerint az
aldozatok valds szamanak a megallapitasara tovabbi kutatdsokra van sziikség.

Az ukran nacionalistak a mitoszteremtés jegyében a ,Voros-mez6” helynév
jelentését napjainkban is ugy értelmezik, hogy a magyar honvédekkel vivott
Osszecsapasban az elesett Szics-gardistak kiomlo vérétdl kapta e teriilet a Vo-
ros-mez6 nevet. A valdsag: régi dilénév, amely az ott el6forduld voroses talaj
nyomdn keletkezett. El6szor 1990. marcius 16-an emlékeztek meg a helyszi-
nen nyilvanosan az akkor 51 éve tortént eseményekrol: gorogkatolikus papok
és pravoszlav popak tartottak gydszistentiszteletet, fakeresztet allitottak, amit
felszenteltek.’? A kovetkezokben is rendeztek itt hasonld tinnepségeket, gytilé-
seket Karpati Ukrajna évfordul6jan. Aztan Volosin Agoston méramarosi szii-
l6falujaban, Kelecsényben, a karpatukran miniszterelnok portrészobrandl, és
masutt az elesett ,,szicsek” sirjanal.*® Ugyancsak a Szics-garda rehabilitélasa volt
a 16 célja ,Ukrajna Emlékkonyve” ujabb kotetének.*

Visszatérve az 1939. maérciusi 17-i reggel 8 6rai, Werth Henrik gyalogsa-
gi tdbornok altal grof Teleki Pal miniszterelnoknek kiildott helyzetkozlésre: az
el6z6 napon, marcius 16-an délutan 16 érakor a magyar honvédség ,,a csehek
erds ellenallasa dacara Husztot harangzugas és gépfegyverropogas kozepet-

30 Veges 1993, 60-61.

31 Karpatalja vazlatos torténete 1995, 334.
32 Botlik-Dupka 1991, 47.

33 Veges 1993, fotdmellékletek.

34  Ukrajna emlékkényve 1998, 39-63.
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te elfoglalta. A csehek kb. 70 halottat veszitettek. A [vasarosnaményi] 14. kp.
zlj. (kerékparos zaszldalj) még az éjszaka folyaman Técsbig tort eldre, a 24. hv.
(hatarvadasz) zlj. pedig Huszt kornyékét pacifikdlja” A honvédek harci szelle-
mét jelentdsen novelte, hogy a varost 6vezé magaslatokon folyé harcok idején
Huszt féterén véaratlanul megjelent vitéz Szombathelyi Ferenc (1887-1946) al-
tabornagy, a kassai VIII. hadtest parancsnoka, és atvette az iranyitast. Ekoz-
ben a Munkacsrdl indult csapatok mar az els6 nap visszavették Szolyva jarasi
székhelyet, a hadmtvelet masodik napjan (marcius 16-an) pedig a Karpatok
gerincén elérték az ezeréves lengyel-magyar hatar vonalat. Honvédeinket ,,a
lengyelek tinnepélyes fogadtatasban részesitették”. Ezutan nyomban megkez-
dodott a hatarbiztositas megszervezése. Az Ungvarrdl az Uzsoki-hagé iranyaba
elérenyomult magyar alakulat a ,tamadasat lendiiletesen folytatta Perecseny
felé, melyet I11/16-an 24 h-kor elfoglalt. A Turja (foly6) volgyében az 6sszekot-
tetést a Munkdcs-i csoporttal felvette. [Az utobbi] (...) az elmult nap folyaméan
1 tiszt, 99 {6 [katona] foglyot ejtett, a zsakmanyolt hadianyag 50 waggon (...) A
csehek erdsebb ellenallast csak Husztnal és Okemenczénél fejtettek ki. A tobbi
helyeken halogatva vonulnak vissza”*

Ekkor tortént az emlékezetes eset, amelyrél Kozma Miklos is beszamolt a
napléjéban: ,, Az egyik zaszldaljat Okemenczénél tiz magyar kokdrdés, részben
magyarul beszél6 fiatal legény fogadja. Valéjaban Szics-gardistédk. Orémet mu-
tatnak és felajanlkoznak, hogy vezetik a csapatot. Rovid idére ra gépfegyver-
tiz. Kilenc halott és hatvanon feliili sebesiilt. A gépfegyvereket megtamadjak,
és a kezeld legénységet elfogjak. Kihallgatasukkor bevalljak, hogy a tiz magyar
kokardas hozzdjuk tartozik. Az 6 feladatuk volt a csapatot kelepcébe csalni. A
zaszloalj megindul és folytatja menetét. A menet élén a tiz fogoly”*

A kilenc magyar honvéd hdsi haldlat és a hatvan megsebesiilését el6idézo
Szics-gardistakra nem vonatkoztak a hadviselés szabélyait meghatarozd, akko-
riban érvényben 1év6 genfi egyezmények, miként a nemzetkozi hadijog szerint
a partizanok is térvényen kiviilieknek szamitottak a masodik vilaghaboru éve-
iben. A térbe csalo, orvgyilkos 6lést megtiltd genfi el6irasok szerint jogosan

35 MNL OL K 28. 59. tét. 1939-P-16 091. sz.
36 MNL OL K 429. Kozma-iratok — 1939. 29. csomd, 1. dosszié, 17.
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végezte ki az egyenruhat és egységes fegyverzetet nem visel6, s megtévesztéen
magyar kokdrddkat kitizott Szics-gardistédkat a zaszldaljbol alakult kivégz6osz-
tag az Ung folyd partjan. Az esetet az éppen ott tartézkodé Filmhiradé stdbja
is megorokitette. A magyar orszaggytilés egyébként mar 1936. oktober 25-én
kihirdettette az 1936. évi XXX. torvénycikket ,,A hadrakelt seregek sebesiiltjei
és betegei helyzetének javitasa és a hadifoglyokkal valé banasmod targyaban
Genfben, 1929. évi julius h6 27. napjan kelt egyezmények becikkelyezésérol”

Marcius 16-an este 20 6ra 20 perckor a 14. kerékparos zaszloalj a Tisza
volgyében elérte Bustyahazat, ahol 16voldozés fogadta. A honvédek rovid id6
alatt felszamoltak az ellenallast, majd tovabb nyomulva, 21 éra utdan néhany
perccel bevonultak Técs6 hajdani koronavarosba. ,,A szicsbanddk ellenallasa
Técs6 elfoglaldsaval végleg 6sszeomlott és az ellenséges csapatok teljesen szétz-
tllottek. Tomegesen menekiiltek a Tiszan 4t Romanidba. Técs6 lakossaga a 14.
kerékparos zaszloaljat kivilagitott ablakokkal, faklyakkal és viharos iinneplés-
sel fogadta” Az egész napos harcban a zaszldalj semmilyen veszteséget nem
szenvedett, azonban az ellenségnek legalabb 200 halottja volt. A parancsnok
Técs6n arrdl értesiilt, hogy a kozeli, de még el nem foglalt Tarackéz vasutéllo-
masrol a személyzet tobb mozdonyt és teherkocsit idegen, azaz roman teriiletre
akar atvontatni. Ennek megakadalyozasara egy mozdonnyal golydszoros rajt
kiildott el6re, amely hajnalban 14 mozdonnyal és 40 teherkocsival tért vissza. A
zaszldalj mar elcsigdzott volt az el6z6 napok nagy meneteitdl és harcaitdl, ezért
a parancsnok elrendelte, hogy a kérosmezéi vasutvonalon taldlhaté minden
mozdonyt és vasuti kocsit Terebesfejérpatak kozségbe iranyitsanak.

Masnap, marcius 17-én délel6tt 10 ora utan a kerékparos honvédek elérték
Aknaszlatinat, majd Nagybocskon athaladva 14 érakor bevonultak Terebesfejér-
patakra. Itt a zdszldalj nagyobb része vasuton, a tobbi gépkocsikon északra a Tisza,
majd a Fekete-Tisza volgyében Rahd, Tiszaborkut, K6rosmez6 és a lengyel hatar
felé nyomult elére. Az alakulat 16 6ra 30 perckor érkezett meg Kérésmezdre, ahol
»a lakossag a vasttallomasra todult és kitord lelkesedéssel fogadta a kerékparos
zészldaljat. Udvozld beszédek hangzottak el, majd elénekelték a Himnuszt??” A

37  Nyéry 1944, 423.
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zaszloalj egy része ezutan tovabbhaladt, és marcius 17-én 17 6ra 50 perckor a Ta-
tar-hago birtokbavételével a Karpatok gerincén elérte az ezeréves magyar hatart.
A kerékparos honvédek teljesitménye hatalmas volt: Vasarosnaménybol indultak
marcius 15-én 10 6rakor, és a 270 km-es nehéz utat esében, hoviharban, sok he-
lyen harcolva, 55 6ra alatt, vérveszteség nélkiil tették meg.

A marcius 17-én tartott minisztertanacsi tilésen grof Csaky Istvan kiiliigy-
miniszter tajékoztatta a kormanyt Karpatalja katonai visszavételérdl. ,,A veliink
szomszédos allamokban meglehet6s meglepetést keltett Ruszinszko elfoglalasa,
igy Lengyelorszdgban és Romdniaban, Belgradban is, ahol mar régebben be-
jelentették érdektelenségiiket. [...] Romania egyediil nem mert kozbelépni és
igényét a kdrosmezei hatdrsavra felvetni. [...] amennyiben a roman katonasag
bevonult volna a Romaniaval hataros ruszinszkoi teriiletre, gy azt Magyaror-
szag ellenséges aktusnak tekintette volna. [...] A romanok probaltak 1épéseket
tenni a lengyeleknél arra nézve, hogy Kérosmezét jelképesen megszallhassak,
de a lengyelek intervenciéra nem vallalkoztak, nehogy csorba ejtessék a len-
gyel-magyar baratsagon. Magyarorszag erélyes, elszant, gyors cselekvésével,
honvédségiink bamulatos lendiilettel végrehajtott teljesitményeivel nagy pres-
tige-nyereséget szerzett nemcsak Németorszag és Olaszorszag, de mas allamok
el6tt is. Franciaorszag is szivesebben latta, hogy Ruszinszké Magyarorszaghoz
visszakeriilt, mintha a németek foglaltak volna el” Csaky grof utan grof Tele-
ki Pél ,,nagy elismeréssel és koszonettel emlékszik meg arrol a tevékenységrol,
amelyet a kiiliigyminiszter ar és a honvédelmi miniszter ur e torténelmi napok
alatt kifejtett. Az egész magyar nemzet biiszkeséggel gondol kittiné honvédsé-
glinkre”

Werth Henrik gyalogsagi tabornok, vezérkari f{énok marcius 17-én délutan
17 érakor kelt helyzetkozlése szerint tjabb seregtestek — a soproni 7., a nagy-
kanizsai 9., a pécsi 11. dandar -, valamint a 1. és a kecskeméti 2. lovasdandar
kiegészitd szallitmanyai felvonultak Karpataljara. Az el6z6 napon, a déli 6rak-
ban az Ung volgyében az Ungvarrol eléretéré magyar csapatok tdmaddsa Mér-
cse kozségnél erdsebb ellenallasra talalt.® A csehek kétségbeesett gyalogsagi és

38 MNL OL K 27. Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1939. marcius 17.
39 MNL OL K 28. 59. tét. 1939-P-15 936. sz.
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tiizérségi ellentamadasat Nagyberezna és Ugar korzetében délutan megtorték
a magyar honvédség iitegeinek és repiilégépeinek bombacsapasai. Mindez to-
megesen megzavarta az ellenséget, igy azt gyorsan szétszdrta a 13. kerékparos
zaszldalj atkarol6 hadmiivelete. Révhely 18, Uzsok 22 érakor, az utobbitdl 3-4
km-re hiz6d6 Uzsoki-hagé joval éjfél el6tt keriilt ujra magyar kézre.*

A masnapi, marcius 18-i reggel 8 6rai helyzetkozlésében Werth Henrik gya-
logsagi tabornok vezérkari f6nok arrol értesitette grof Teleki Pal miniszterelno-
kot, hogy Karpatalja egész teriiletét mar a magyar csapatok birtokoljak, miutan
»Az Ungvar-i csoportbdl a 13. kp. zlj. [kerékparos zaszldalj] az ellenséges el-
lenéllast Kisbereznanal megtorve II1. 17-én 22 h-kor Uzsoknal elérte a lengyel
hatart”. Ezzel a magyar honvédség birtokba vette a hegyvidéki Karpatalja teljes
teriiletét, és a Karpatok gerincén mindeniitt elérte az ezeréves hatart. A fen-
ti helyzetkozlés szerint az ellenség nagyobb ellenallast mar sehol sem fejtett
ki. ,, Anyagi helyzet: IIL. 17. folyamén véres veszteség nem volt. [...] Ujabb ha-
dizsdkmany. Perecsényben 2 teljes gyalogezred felszerelésére elégséges puska,
gsz. (golydszoro), gp. (géppuska) és gazalarc, valamint nagyobb mennyiségli
robbandszer, a Tiszakirva-i laktanyaban 150-200 agyas teljesen felszerelt kor-
haz. Hangulat: mind csapatainknal, mind pedig a polgari lakossagnal lelkesiilt.
A csapatok mar erdsen faradtak. A lengyelek III. 19-én Klimiec-en {innepélyt
rendeznek a kozos magyar-lengyel hatar megvalosuldsanak alkalmaval, me-
lyen a magyar csapatok is képviseltetik magukat”*!

Az tjabban lehet6vé valt levéltari kutatasok alapjan modositani kell Karpat-
alja ujboli magyar birtokbavételének idépontjat, mert a hadmivelet nem négy,
hanem csak hdrom napig, marcius 15. és 17. kozott tartott. Az imént ismerte-
tett korabeli vezérkari helyzetkozlés egyértelmiien bizonyitja, hogy az Uzso-
ki-hagé visszavételével Karpatalja mar marcius 17-én, kozvetleniil éjfél el6tt
a magyar honvédség ellendrzése ala keriilt. Ezt az idGpontot rogzitette Nyary
Ivan szakszolgalatos ezredes Karpatalja felszabaditasa cimii beszamoloja is 6t
esztendGvel az események utan.*? Feltehetd, hogy a téves, négynapos id6pont

40  Nyary 1944, 431.
41 MNL OLK 28.267. tétel, 1939-T-16 092. sz.
42 Nyary 1944, 431.
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azért kertilt a koztudatba, mert marcius 14-én Ungvar, Munkacs és Beregszasz,
illetve Tiszaujlak biztositasara a magyar honvédség valoban elfoglalta a két va-
ros folotti magaslatokat, illetve Nagysz6l6s el6tt a vasutvonal egy szakaszat. E
lépések azonban a karpataljai hadmiveletek szempontjabol csak megel6z6 in-
tézkedéseknek tekinthetdk.

A Honvédvezérkar kozlése szerint a marcius 13-an megkezd6dott 6sz-
szetlizések aldozataival egyiitt marcius 17-éig a veszteség mértéke a kovet-
kezd volt: ,,magyar részrél 37 halott, 131 sebesiilt, a csehek részérdl 150-200
halott, 200-300 hadifogoly. [...] A cseh soralakulatok visszavonulasuk el6tt
a Szics-gardat fegyverrel, 16szerrel és ruhazattal lattak el, ennél fogva guerilla
harccal a tovabbiakban is szamolnunk kell. Nagyobb Szics erék Ilosva, Bilke,
Dolha teriiletére szorultak be. [...] Ezek megtisztitdsa most van folyamatban. A
Munkaécs-i korhaz eii. [egészségiigyi] felszerelése a Beregvar-i kastélyban felta-
laltatott, melyet a honvédség hasznalatba vett”** A Karpataljat elfoglalé magyar
csapatok jelent6s részét ujoncok alkottak, akiknek marcius 15-én lett volna a
katonai eskiijitk. A még be sem befejez6dott kiképzésiik ellenére batorsagukkal
sok hostettet hajtottak végre.*

Ugyancsak marcius 18-4n - az el6z6 napon este indult Budapestrél a Turan
kiilonvonattal — Horthy Miklés kormanyzé felkereste Karpataljat, hogy meg-
szemlélje a visszavételben részt vett csapatokat. Csap nagykozségen keresztiil
érkezett Munkacsra, ahol a katonai kérhazban meglatogatta a harcok sebesiilt-
jeit. Innen Beregszaszra, Nagysz6lGsre, majd Husztra utazott. A ,felszabadult
teriileten” ezen a napon, marcius 18-an déli 12 6ratol bevezették a katonai koz-
igazgatast. Masnap ,,Karpatalja ruszin népéhez!”, magyar-rutén kétnyelvii ki-
altvanyt tettek kozzé a magyar katonai és polgari hatésagok, amelyben a rendre,
a nyugalomra és a munkara szélitottak fel a lakossagot.

A mindossze harom napig tartd kiizdelemmel 11 094 km? teriilet egyesiilt
Ujra Magyarorszaggal. Az 1939. februari karpati ukrajnai, torzitott népszam-
lalas szerint 552 124 lakos tért vissza. Koziilitk 413 481 ukran/ruszin (75,9%),

43  MNL OL K 28. 59. tét. 1939-P-15 936. sz.
44  Moricz 1939.
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65 828 zsido (12,1%), 25 894 magyar (4,8%), 17 495 cseh és szlovak (3,2%),
13 268 roman (2,4%) és 8715 német (1,6%).* A visszacsatolt ungi, beregi, ugo-
csai és maramarosi tajakon 390 telepiilés fekiidt, amelybdl minddssze harom
- Huszt, Nagysz6l6s, Kérosmezé - volt 10 ezer lakosndl népesebb (17 833,
11 054, illetve 10 614 £6).*¢

A vezérkari f6n6k, Werth Henrik gyalogsagi tabornok marcius 20-an ki-
adott kora esti, 18 érai helyzetkozlésében mar arroél szamolt be, hogy a hadmii-
veleti teriiletre vezényelt magyar seregtestek ezen a napon befejezték karpataljai
felvonulasukat. Masnap, marcius 21-én a magyar hatdsagok felszolitast intéztek
a Szics-gardistakhoz. Ha dprilis 10-ig 6nként jelentkeznek, és beszolgaltatjak
fegyvereiket, akkor nem kell felelniiik a magyar allam ellen elkovetett tetteikért,
és folytathatjak polgari életiiket.

Az erételjes magyar katonai felvonulas mar a kovetkezd napok harci ese-
ményeit vetitette elére. A mozgdsitott gyorshadtestet, illetve a VIII. hadtestet
a Tisza volgyébdl Szlovakia keleti hatarahoz csoportositottak at, hogy foglalja
el az Ung volgyétdl nyugatra fekvo teriiletet a Zell6—-Cirdkafalu-Takcsany-Re-
metevasgyar-Szobranc-Sarosremete vonalig. Ezt a savot az 1938. szeptember
29-1 miincheni egyezmény utan a Szlovdkidnak megadott autonémia alkalma-
val csatoltak az 4j allamhoz.

A tamadashoz harom magyar seregtest gyiilekezett: északon, Kisberezna,
illetve Nagyberezna korzetében a 9. 6ndllé danddr; kézépen, Ungvarnal a kas-
sai 2. gépkocsizo dandar, délen, Nagykapos kornyékén a 2. lovasdandar; a harci
allomanyuk 6sszesen kb. 20-25 ezer {6 volt. A katonai kozigazgatas alatt allo
tertiletre ezért marcius 22-én déli 12 6ratdl korlatoztdk az atlépést.

A magyar-szlovak hatar nyugati irdnyu athelyezésére els6sorban azért volt
sziikség, mert itt egy orszaghatarnak teljesen alkalmatlan tartomanyi mezsgye
zarta le az Ujra magyar kézbe kertilt karpataljai teriiletet. Ennek {6 oka, hogy a
ruténok és a szlovakok tobbszori kovetelése ellenére a pragai kormany két év-
tizedig tarté uralma alatt sem volt hajlandé véglegesen kijel6lni Podkarpatska

45 Karpatalja vazlatos torténete 1995, 294.
46  Thirring 1939a, 199-200.
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Rus, azaz Karpatalja nyugati hatarait. Az 1919. szeptember 10-i saint-germaini
szerz8dés, amely a Ruténfoldet de facto Csehszlovdkianak itélte, az elébbit a
Csap és Ungvar kozotti vasut, illetve onnan a lengyel hatarig az Ung folyo6 vona-
laban hatarozta meg. Ez azonban 1939-ben — mint végleges magyar-szlovak 4l-
lamhatar - Magyarorszag szempontjabol stratégiailag igen kedvezdtlenné valt.
Ungvartol az Uzsoki-hagoig ugyanis a vasut kozvetleniil a demarkacios vonal
kozelében huzodott, gy, hogy a kozeli dombok és hegyoldalak talnyomo rész-
ben mar Szlovakiahoz tartoztak. Ez a koriilmény veszélyeztette a Lengyelorszag
felé vezeté Ung volgyi vasut és kozut zavartalan birtoklasat.

A hatérbizonytalansag megsziintetésére és a palya biztositdsara a magyar
csapatok marcius 23-an hajnalban tamadast inditottak nyugat felé. Kispereszld
és Kiskolon falvak, délebbre a Halas-patak, illetve Paloc kozség vonalaig tor-
tek elére. Masnap, mintegy 20 km mély eldnyomulas utan a seregtestek megal-
lasra kaptak parancsot a budapesti hadvezetéstdl, ugyanis az addigra elfoglalt
teriiletsav mar elegendé volt az Ung volgye, illetve az Ungvar és Uzsoki-hagd
kozotti vastutvonal biztonsagahoz. Szlovakia azonban, mint Csehszlovakia jog-
utddja, Karpatalja e savjdra is igényt tartott, és a kovetkez6 napokban elkesere-
dett timadasokat inditott a magyar honvédcsapatok, iitegek és vonatok ellen. A
Szobranc kornyéki ellentamaddskor a szlovak katonasag mustargazt is bevetett
a magyar alakulatok megsemmisitésére. A tamadas nem sikertilt, mert a hon-
védségnél rendszeresitve volt a gazalarc.”

Kiilonosen a szlovak légierd csapasai voltak veszélyesek. Az ungvari repii-
16téren — melyet egy-két évvel korabban Csehszlovakia akkori szovetségese, a
Szovjetuni6 esetleges hasznalatara felkészitettek, korszertsitettek és kibévitet-
tek — ekkor mar az 1/1. ,,Ijisz” vadaszrepiil§ szazad dllomésozott. Marcius 24-
én reggel riasztottak, mert a figyelGszolgalat Szobranc feldl ellenséges repiildraj
kozeledését jelentette. Hirom-harom szlovak vadaszgép, illetve bombazé gyuj-
tobombakkal és géppuskatiizzel tamadta a telepiilésen és a Tiba falu kdrnyékén

47 Az adatot Hébel Gydrgy (1922-2016), budapesti okleveles erdémérnok, MAV-fémérnok,
kozird osztotta meg e sorok iréjaval 2005-ben. Habel egyetemi hallgatoként tarsaival Kéri
Kélmén - akkor vezérkari 6rnagy — eléaddsdban hallotta, aki az 1940-1941-es tanévben
honvédelmi tantdrgyat oktatott a budapesti Magyar Kiralyi Jézsef Nador Muszaki- és Gaz-
dasdgtudomanyi Egyetem Soproni Banya-, Koho- és Erddmérnoki karan.
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elhelyezkedé magyar alakulatokat. A bombazok koziil egyet légvédelmi gép-
puskakkal megsemmisitettek, a harom vadaszgépbdl kett6t a magyar repiilék
16ttek le. Ezzel az ungvari 1/1. vadaszrepiil szazad atesett a tlizkeresztségen. A
szlovak reptilégépek délel6tt még kétszer tdmadtak; ezuttal az Ungvar kornyéki
magyar falvakat és az ungvari betonhidat. Az egyik menekiil6 gépet az ungvari
vadaszszazad megsemmisitette.

Délutan két ellenséges repiil6gép a Szobranc melletti Tiba kozségre hat darab
bombat dobott le, amelyek nem okoztak stlyos karokat. A magyar légvédelem
egy szlovak gépet leszallasra kényszeritett. Elfogott pilotaja azt vallotta, hogy Igl6
varosabdl indultak timadasba. A kozlés alapjan a magyar vezérkar megtorlasul
elrendelte az ottani szlovak repiil6tér megsemmisitését két debreceni bombazd
szazaddal, két vaddszszazad biztositasa mellett. A kijelolt bombazoosztaly ut-
nak is indult, de csak egy vadaszszazad kisérhette, mert a masik Paloc falu f6lott
harcba keveredett egy kilenc gépbdl allo ellenséges kotelékkel. Az utobbi a 2. lo-
vasdandar ott elhelyezett iitegeire és a szegedi 16. kerékparos zaszloalj oszlopara
tamadt. A magyar honvédség gépagyui heves tlizzel felbomlasztottak a tamadok
rajait. Ekkor jelent meg Ungvar feldl az ugyancsak kilenc gépbdl allé6 magyar va-
daszszazad, amelynek feladata szerint Miskolc felett kellett volna csatlakoznia az
Iglo felé repiild kijelolt bombazéosztalyhoz. Ehelyett az ellenségre tamadt: 7 re-
piilégépet lel6tt, kettdnek stlyosan megrongalodva sikeriilt elmenekiilnie.

Ekozben a magyar bombazoosztaly kétezer méter magassagban a felhdk
felett észrevétlenill elérte Iglot, és csak az utolsé pillanatban bukott ala, hogy
pontosabban célozhasson. A tdmadast 12 gép hajtotta végre. Lent a repiil6téren
24 gép vesztegelt, kortlottitk korszert épiiletek, miihelyek és hatalmas han-
garok alltak. A magyar rajok egyszerre oldottak ki bombaikat. Az ellenséges
gépek roncsai a levegdbe ropiiltek, és megsemmisiiltek a létesitmények is. A
kiséré vadaszgépeknek nem akadt dolguk, mert ellenség nem mutatkozott. A
magyar bombazoosztaly gy6ztesen, sértetleniil érkezett vissza repiilGtereire.*
A magyar légierd osszesen 34 szlovék repiilégépet semmisitett meg, a magyar
légvédelem egyet lel6tt, és ugyancsak egyet leszallasra kényszeritett.

48  Nyary 1944, 431-434.; Pataky-Rozsos-Sarhidai 1992, 20-24., 31-32.
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A szlovak-magyar Osszecsapasnak Németorszag kozbelépése vetett véget.
Magyarorszag megtarthatta a Karpatalja elfoglalt, mintegy 60 km hosszu és 20
km széles nyugati savjat, az dsszesen 1056 km? teriiletet.

Az 1939 marciusaban, két részletben 0sszesen 12 141 km? teriilet tért vissza
Karpataljaval, és egyesiilt ijra Magyarorszaggal. Ezen a tajon az 1910. évi utol-
s6 magyar népszamlalaskor 496 487, az 1930. évi (szintén utolsd) csehszlovak
Osszeiraskor 592 901 lakost jegyeztek fel, ,,s kb. 300 kilométeren a Karpatok
ezeréves természetes hatarvonalan a barati Lengyelorszaggal érintkezé foldte-
riilet kertilt vissza”.** Karpatalja nyugati hatdranak moédositasaval, az azt rogzité
1939. aprilis 4-1 magyar-szlovak megallapodassal Magyarorszaghoz 1056 km?
tertilet, 74 telepiilés kertilt vissza 40 777 lakossal. A Szinnai jarasbol 604 km? és
19 496, a Szobranci jarasbol 452 km? és 21 281 lakos.™ Az 1939. marcius-aprilisi
hadmuvelettel 6sszesen 464 karpataljai kozséget csatoltak a magyar hazahoz.

Karpataljan a hadmuveletek természetes folyomanyaként katonai kozigaz-
gatast vezettek be, amelyet harom és fél honap mulva polgari tigyintézés valtott
fel. ,, A Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai teriileteknek az orszaggal
egyesitésérol” sz616 1939. évi V1. torvénycikk® elfogadasa napjan, junius 22-én
jelent meg a 6200/1939. M. E. szamu kormanyrendelet ,,A Magyar Szent Koro-
nahoz visszatért karpataljai teriilet kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérdl”>
Ennek hatalyba 1épése napjan, 1939. julius 7-én allitottak fel Ungvar székhellyel
a Karpataljai Kormanyzo6 Biztossagot. A rendelkezés lényege, hogy a Magyar-
orszaggal Ujraegyesiilt karpataljai teriileten atmeneti, ideiglenes kozigazgatasi
szervezetet vezetett be. Leszogezve, hogy ez az allapot addig marad érvényben,
amig az onkormanyzattal kapcsolatban az igazgatast torvényhozoi titon, végle-
gesen nem rendezik. Ez az allapot jelentésen eltért az elsé bécsi dontéssel meg-
nagyobbitott, korabeli Magyarorszag kozigazgatasi rendszerét6l. Az allamf
altal kinevezett miniszteri rangt kormanyzdi biztos képviselte a végrehajtdi ha-
talmat Kdrpataljan, ahol teljesen elhagytak a varmegyei igazgatast. A felallitott

49  Thirring 1939a, 236.

50  Thirring 1939a, 237.

51  Torvénytar 1939;. Lasd még: MNL OL K 774-1939. 55-57.
52 Beliigyi Kozlony 1939, 769-773.
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Ungi, Beregi és Maramarosi Kozigazgatasi Kirendeltség s azok legfébb iranyito
szerve, a Karpdtaljai Kormanyzdi Biztossag, és a néhany honappal korabban
megalakult Ung varmegye, valamint Bereg és Ugocsa kozigazgatasilag egyelGre
egyesitett varmegyék (k. e. e. vm.-k.) koz- és szakigazgatasilag teljesen eltér6en
miikodtek.

A Karpataljai Kormanyzdi Biztossag kiterjedése a hatarkiigazitasok utan
elérte 12 146 km?-t, népessége a 671 512 f6t. A joghatdsaga ala keriilt teriiletet
harom egységre — Ungi, Beregi és Maramarosi Kozigazgatasi Kirendeltség — ta-
goltak, Ungvar, Munkacs és Huszt a székhelyiik.”” Kiterjedésiik az 1939. julius
15-i nép-, foldbirtok- és allatosszeirasa szerint, a kirendeltségek fenti sorrend-
jében 2941 km?, 2828 km?, illetve 6292 km? volt. A kormanyzéi biztossag 12
jarasaban 459 telepiilés helyezkedett el, ezek koziil 15 nagy- és 444 kiskozség.
Az utobbiakbol 107 korjegyzdséget alakitottak ki, az errdl szolo rendelet két
nyelven kozolte a helységek elnevezését.™

A kormanyz6 biztossag teriiletén dltalanos gyakorlatta volt a kétnyelvii — ma-
gyar és rutén (cirill betiikkel) — hatdsagi-hivatali tigyintézés (nyomtatvanyok,
korbélyegzok), a postaszolgalat (hely-kelet korbélyegzdk, levelezblapok, feladd-
vevények, ajanlasi ragjelek stb.),” a kozintézmények, a kozuati- és vasuti allo-
mastablak, példaul Dombo-JIy6oBoe™ stb. kétnyelvii feliratai és a szabad nyelv-
hasznalat. Kétségbevonhatatlan volt a gorogkatolikus egyhaz 6nalldsaga, a rutén
nyelvnek az elemitdl az egyetemi szintig val6 oktatasa, valamint az anyanyelvii
miivel6dés. Ugyancsak a kétnyelviiséget szolgalta a ,,Ruszin akadémia’, vagyis az
1941. januar 26-an, Ungvaron megalakitott Karpataljai Tudomanyos Tarsasag
(IMopxapmarckoe O6mecTBo Hayk), amely harom szakosztalyba tomoritette a
rutén/ruszinszarmazasu tudosokat, kutatokat és muivészeket. Miikodésének négy
éve alatt dsszesen 92 ruszin nyelvii tudomanyos, tudomanyos-ismeretterjesztd és
szépirodalmi miivet, valamint t6bb folydiratot és hetilapot adott ki.*”

53  Benisch 1941, 73-74.

54  Budapesti Kozlony, 73. (1939. szeptember 2.) 199. sz., 16-19.

55  Simady 1991, 100-112.

56  Korabeli fénykép Dombé vasttdllomdsardl, kétnyelvii felirattal. In: Benes 1996, 121.

57  Botlik 2005a, 352-360.; A kétnyelviiség elemeirdl és a Karpataljai Tudomdnyos Tarsasagrol:
Botlik 2005b, 9-58.
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Az 1939. marcius 18. és julius 6. kozotti katonai kozigazgatas utan Karpat-
alja torténete négy polgari igazgatasi szakaszra oszthatd. Az elsé kormanyzdi
biztos bard Perényi Zsigmond fels6hazi tag volt (1939. julius 7.-1940. szep-
tember 2.), a sajat kérésére tortént hivatali felmentéséig. Kiépitette a kétnyelvii
kozigazgatast kiépitdje és elinditotta a ruszin nép gazdasagi-szocialis felemelé-
sét. A masodik: Kozma Miklds (1940. szeptember 12.-1941. december 7.), aki
halalaig toltotte be tisztségét. Nyugalmat teremtett Karpataljan, amelynek gaz-
dasagat erdteljesen fejlesztette, és Ujjaszervezte a mtivel6dési életet Az 6 nevé-
hez fiz6dik a fenti Karpataljai Tudomanyos Tarsasag létrehozdsa. A harmadik
kormanyzdi biztos Tomcsanyi Vilmos Pél polgari hivatali idejét (1942. janu-
ar 5.-1944. marcius 31). nehezeddé haborus viszonyok, az ellenséges baloldali,
kommunista hangulatkeltés jellemezték. Ennek ellenére kiegyensulyozottan,
higgadtan vezette a jogteriiletet.

A Karpatalja kétnyelvli, magyar-rutén koz- és szakigazgatasanak utolso
szakasza 1944. aprilis els6 napjan kezd6dott. Ekkor a magyar korméany Ungvar
torvényhatosagi jogu varost, Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyéket,
a Kérpataljai Kormanyzoi Biztossag Ungi, Beregi és Maramarosi Kozigazgatasi
Kirendeltségeit hadmotiveleti tertiletté nyilvanitotta, és azoknak kormanybiztosi
iranyitasaval Tomcsanyi Vilmos Pélt bizta meg. Négy nap mulva, 1944. aprilis
5-én, Ungvaron atvette hivatalat Vincze Andras nyugallomanyu altabornagy,
Karpatalja negyedik és egyben utols6 kormanyzdi biztosa, aki oktober 23-ig
toltotte be tisztségét. Kozben a magyar kormany éprilis 26-an Tomcsanyi Vil-
mos Palt a sajat kérésére felmentette hadmiiveleti kormanybiztosi tisztségébdl,
és a fenti napon ugyanerre a jogkorre Vincze Andras nyugalloméanyu altabor-
nagyot nevezte ki.

Mint ismert, grof Teleki Pal miniszterelnok 1940. julius 23-an a magyar
orszaggytilésben beterjesztette a kdrpataljai jogteriilet 6nkormanyzatardl sz616
kiilon térvényjavaslatot, amire az 1939. évi V1. térvénycikk 6. szakasza utasitot-
ta, mint a végrehajté hatalom irdnyitéjat. Ekkorra azonban Erdély kérdésében
egyre fesziiltebbé valt magyar-roman viszony, emiatt Teleki a torvénytervezetet
1940. augusztus 5-én kénytelen volt visszavonni. Mindez azonban nem érintet-
te a koznyelvben, illetve a nem hivatalosan Ruténféldnek is nevezett jogteriilet,
azaz Karpatalja magyar-rutén kétnyelvii koz- és szakigazgatasat. Az ezt felal-
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lité 6200/1939. szamu kormanyrendelet ugyanis, mint alapjogszabaly 1944.
oktdber végéig, a teriilet szovjet katonai megszallasaig érvényben maradt, és
a szakigazgatas annak alapjan, illetve arra hivatkozva hozott tovabbi rendelke-
zéssekkel mikodott.

A korabbi szovjet és napjaink ukran torténetirdsa az 1939-1944 kozotti
ujbdli karpataljai magyar korszakot — tobbek kozott a kommunista szervez-
kedések, az emlitett partizanok, kémcsoportok elleni hatarozott fellépés miatt
— csaknem fél évszazadon at, kovetkezetesen ,,a fasiszta leigazas évei”-nek mi-
ndsitette.”® A mai ukran historiografia is ezt a hagyomanyt folytatja: ,,A fasiszta
onkény aldli felszabadulas, 1939 marcius — 1944 oktober””® Az ,Ukrajna Em-
lékkonyve” fejezetcimei: ,, A horthysta megszallas fojté szoritasaban”; ,,Harc az
illegalitasban a megszallok ellen”; ,Harcba szalltak a népi bosszuallok”, azaz a
partizanok.® Kovetkezetesen Karpatalja 1938-1944 kozotti ,,magyar fasiszta
okkupdcidja’-rol, és az ottani illegalis kommunista mozgalom, majd a szovjet
repiil6gépekrdl a karpataljai hegyekbe ledobott partizanosztagok iildozésérdl
beszél. Egy megjegyzés: minden bizonnyal a magyar hatésagokhoz hasonld
magatartast tanusitott volna a szovjet hadvezetés, ha példaul magyar partiza-
nok ugrottak volna le ejtéernyGvel szovjet teriiletre, vagy akar a moszkvai Vo-
ros térre.

Karpatalja utolsé magyar kormanyzdi biztosa, Vincze Andras nyugalloma-
nyu altidbornagy 1944. oktdber 23-ig, hivataldnak Ozd nagykozségbe (Borsod
varmegye) valo éttelepitéséig toltotte be ténylegesen tisztségét. Vezetésével ek-
kor tartottak Ungvaron az utolsé kormanyzoi biztosi értekezletet. A Karpataljat
megszallt szovjet birodalmi hatdsagok rovid id6 alatt felszamoltak a kétnyelvti,
magyar-ruszin koz- és szakigazgatast. S6t a sikvidéki szinmagyar teriileteken a
magyar feliratokat is eltavolitottak.

58 Karpatontul 1975, 128.
59 Karpatalja vazlatos torténete 1995. 467.
60 Ukrajna emlékkonyve 1997, 27., 32., 42
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BABUCS ZOLTAN

A DELVIDEK VISSZATERESE 1941

A Magyar Kiralysag 1940 végére az 1938-1940 kozotti teriileti visszacsatolasok
eredményeként kozép-eurdpai hatalomma novekedett, dam beszikiilt kiilpoliti-
kai mozgastere, hiszen a teriileti reviziot a tengelyhatalmaknak koszonhette, a
németek és az olaszok pedig az angolszaszok ellen hadakoztak, akikkel - titok-
ban - grof széki Teleki Pal miniszterelnok jo viszonyra torekedett. Teleki érezte,
hogy elfogyott koriilottiink a levegd, és félelmei akkor valtak valéra, amikor
az 1941 marciusanak végén kirobbant jugoszlav krizis alkalmaval két tiz kozé
kertilt.

Habar Nagy-Britannia és Franciaorszdg - érdektelenségre hivatkozva -
nem vett részt az elsé bécsi dontés meghozataldban, azt hallgatélagosan mégis
elismerte. Karpatalja visszacsatolasat is tudomasul vették, s6t a franciak még
hangoztattak, hogy jobb lett volna, ha a németek helyett a honvédek vonulnak
be Pragaba. A Wehrmacht nyugat-eurdpai hadjaratat kovetéen az angolok nem
ellenezték a masodik bécsi dontést, Vichy-Franciaorszag elismerte azt, a szov-
jetek pedig ekkor ,szovetségesnek” szamitottak a romanok ellenében. A német
és olasz joindulatnak azonban ara volt. A felvidéki bevonulds utan, 1938. no-
vember 26-dn Magyarorszagon megalakult a Volksbund; majd az orszag 1939.
februar 24-én csatlakozott az antikomintern paktumhoz; Karpatalja birtokba-
vétele utan, 1939. aprilis 11-én kilépett a Népszovetségbol; majd az erdélyi be-
vonulast kovet6en, 1940. szeptember 30-an engedélyezte, hogy teriiletén német
tancsapatok vonuljanak 4t Romanidba. Tovabba messzemend engedményeket
tett a magyarorszagi német népcsoportot tomorité Volksbund szamara; 1940.
november 20-4dn pedig elséként csatlakozott a Hairomhatalmi Egyezményhez.

Magyarorszag a harom kisantant allam koziil Jugoszlaviaval igyekezett jo
kapcsolatokat kiépiteni, egyrészt vele szemben volt a legkevesebb magyar te-
rilleti kovetelés, masrészt egy lehetséges magyar-csehszlovak vagy magyar-
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roman habort soran kulcsfontossagu lehetett a délszlav dllam semlegessége.
Csehszlovakia megsztinését kovetéen a magyar diplomacia azon dolgozott,
hogy egy szlovak-roman vagy roman-jugoszlav egyiittmikodést hidsitson
meg. A tervek kozott szerepelt egy Roma-Bécs-Belgrad-Budapest—Varsé ten-
gely kialakitdsa a német expanzi6 ellensilyozasara, de ez végiil csak elképzelés
maradt, ugyanis azt az Anschluss, az 1939. szeptemberi lengyel hadjarat és a
Duce aldrendelt viszonya megakadélyozta. 1940 ¢szén mar csak Jugoszlavian
keresztiil lehetett az angolokkal fenntartani a kapcsolatot, hiszen Magyarorsza-
got német gyur fogta koriil, mikozben az ellenséges érziilet(i szlovakok és a
romanok mindinkabb kiszolgaltak a németeket, és magyarellenes dsszefogason
gondolkodtak. Magyarorszag ily modon szinte teljesen elszigetel6d6tt, azonban
a Szovjetuni6val 1939 6szén helyrealltak a diplomadciai kapcsolatok. Angol ori-
entacidja folytan Teleki Jugoszlavidhoz kivant kozeledni, ezért a jobb kapcsolat
érdekében még arra is hajlandonak mutatkozott, hogy a magyar revizids igé-
nyeket a Muravidékre, a Murakozre, a Dravaszogre, valamint Eszak-Bacskara
mérsékelje. A magyar kiilpolitika ugy vélte, a revizid elhalasztasa és a fegyveres
lépésrol valo lemondas ellenszolgaltatdsaként, a joszomszédi viszony érdeké-
ben a jugoszlavok elismerik a magyar teriileti igények jogossagat.

A magyar—jugoszlav kozeledés a német politika érdekeivel is megegyezett,
hiszen a németek szamara fontos volt, hogy a Szovjetunio ellen tervezett hadm-
veletek idején a hatukban 1év6 Balkanon béke honoljon. A Duce keresztiilhuzta
e szamitasokat, amikor 1940. oktober 28-an a Fiihrer tudta nélkiil megtamadta
a gorogoket. Az Albaniabdl megindulé olaszok azonban hamar elakadtak, igy
1940. november 12-én Hitler parancsot adott a Gorogorszag német lerohana-
sat célzé6 Marita-terv kidolgozasara. Jugoszlavia szerepe ekkor értékel6dott fel
a németek szemében, s az olaszokkal egyiitt ugy vélték, a magyar-jugoszlav
megegyezés elésegitheti a délszlav allam tengelyhatalmakhoz valé kozeledé-
sét. 1940. december 12-én igy kottetett meg a magyar—jugoszlav 6rokbaratsagi
szerz6dés,! amelyben Magyarorszag letett a fegyveres teriilet-visszaszerzésrol,

1 Solymossy Péter szerint az drokbaratsagi szerz8dés elnevezés szandékos csusztatas volt a
késobbi gydztesek részérdl, ugyanis azt hivatalosan baratsagi szerz6désnek nevezték. Soly-
mossy 2002, 182.
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am a békés reviziorol nem. Teleki is ugy vélte, az 6rokbaratsagi szerz6dés meg-
kotésével Jugoszlavia kozeledni fog a tengelyhatalmak felé, s igy nem keriil sor a
Wehrmacht gorogorszagi hadjaratara, amely magyarorszagi csapatatvonulassal
és az ezt kovetd brit hadiizenettel jarna.

1941. marcius 4-5-én német meghivasra a Berghofban tartézkodott Pal ju-
goszlav régensherceg és Dragisko Cvetkovi¢ miniszterelnok, akik a Fithrer ké-
résére — valdjaban ultimatumara - megigérték, hogy Romadnia, Szlovakia (1940.
november 23-24.) és Bulgaria (1941. marcius 1.) utan Jugoszlavia is csatlako-
zik a Haromhatalmi Egyezményhez. (Miutan a bolgarok engedélyezték, hogy
a Wehrmacht csapatai szovetségesként vonuljanak be teriiletiikre, az angolok
megszakitottak veliik a diplomaciai kapcsolatokat, majd két gyalogos hadosz-
talyt és egy pancélos dandart tettek partra Gorogorszagban.)

Hitler és kiiligyminisztere irdsba adta, hogy szavatolja Jugoszlavia teriileti
integritasat, lemondott arro6l, hogy a Wehrmacht a délszlav allamon keresztiil
vonuljon a gorogok ellen, és Gorogorszag elfoglalasa utan a jugoszlavok igényt
tarthattak Szaloniki kikétdjére. Marcius 25-én Bécsben Cvetkovic és kiiliigy-
minisztere, Alexander Cincar-Markovi¢ alairta a csatlakozasi okmanyt, emiatt
a szerbiai varosok lakossaga az utcakra vonult ki tiintetni. Két nappal késébb
a volt jugoszlav vezérkari f6nok, Dusan Simovic¢ hadseregtabornok vezetésével
angolbarat tisztek sikeres puccsot hajtottak végre — amelynek hatterében a brit
titkosszolgalat allt —, Pal régensherceget kornyezetével egyiitt félreallitottak,
és nagykorusitva a 17 éves II. Pétert, uralkodoi jogaiba helyezték. Az Gj kiraly
Simovi¢ hadseregtabornokot nevezte ki miniszterelnoknek, aki megnemtama-
dasi szerz6dés megkotését javasolta a németeknek. Ez keresztezte a Fiihrer sza-
mitasait, aki marcius 27-én kiadta 25. szama hadmtveleti utasitasat, amellyel
parancsba adta Jugoszlavia megtamadasat, szamolva az olaszok és a bolgarok
bekapcsolddasaval.

Ezen a napon a Fiihrer levelet intézett a kormanyzdéhoz. Ebben Hitler elis-
merte a magyar teriileti kovetelések jogossagat (Bacska, Banat, Fiume), cserébe
azt kérte, hogy a Wehrmacht magyar teriiletrdl is tamadast indithasson Jugo-
szlavia ellen, amelyhez a honvédség is csatlakozzon, vagyis az orszaggyarapi-
tasok német tamogatasaért cserébe benyujtotta a szamlat. Horthy valaszaban
— amelyet a Fiihrer levelét hozo vitéz Szt6éjay Dome berlini magyar nagykévet
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vitt Berlinbe marcius 28-an - engedélyezte a német csapatok magyarorszagi
felvonulasat, és reményét fejezte ki, hogy a tamadasba bekapcsolodik a hon-
védség. Marcius 28-an Osszeiilt a minisztertanacs, amely ugy hatarozott, hogy
a honvédség a Duna-Tisza kozén hadmiveleteket kezdhet, de a torténelmi
hatarokat nem léphetik at a magyar csapatok. A végleges dontést a Legfelsd
Honvédelmi Tandacs aprilis 1-jei tiléséig elhalasztottak. Ezen a miniszterelnok
javaslatait szem el6tt tartva hatarozatot fogadtak el, vagyis a honvédség akkor
kezdhette meg déli hadmuveleteit, ha Jugoszlavia mint 6néll6 allam megsztinik
létezni (1.), ha a térségben hatalmi vakuum alakul ki (2.), ha a délvidéki 6sho-
nos magyar nemzetrészt barmilyen veszély fenyegeti (3.).

A primor dalnoki Veress Lajos vezérezredes szerkesztésében kiadott Ma-
gyarorszdg honvédelme a mdsodik vildghdborii el6tt és alatt cim(i haromkéotetes
munka szerint: ,,A helyzet fesziiltsége miatt a magyar kormanynak dontés ho-
zataldra nem allott elegend6 id6 rendelkezésére. Hitler a tdmadé hadmtivele-
teket a legrovidebb id6n beliil akarta meginditani. A magyar haderd viszont
nem volt mozgodsitott allapotban és a beavatkozas mellett valé dontés esetén
legalabb 8-10 napra volt sziikség az alkalmazasra keriilé er6k mozgdsitasahoz
és felvonultatasahoz.”

A depressziora hajlamos Teleki e napokban keriilt feloldhatatlan moralis
valsagba. Tudomasara jutott, hogy a Honvéd Vezérkar fénoke, Werth Henrik
gyalogsagi tabornok - a miniszterelnok hata mogott — marcius 28. dta targya-
lasokat folytatott a Wehrmacht vezérkaranak f@szallasmesterével, Friedrich von
Paulus altabornaggyal, akivel marcius 30-an megegyezett a honvédség jugoszlav
hadjaratban valé alkalmazasanak részletkérdéseirdl.’ Erre Werth jogositvanya

2 Veress 1972-1974,1. 113-114.

3 Etargyaldsok soran a Honvéd Vezérkar vallalta, hogy repiilétereket bocsat a Luftwaffe ren-
delkezésére, biztositja a német XLI. és XLVI. hadtest zavartalan vasuti és kozuti felvonulasat
a Dunéntulon és Romdnia felé. Magyar részrél lezérjak a magyar—jugoszlav hatart, a lég-
védelmi korzetek fokozott légtérfigyelést vezetnek be, ,M” (vagyis mozgositdsi) parancsot
kapnak az érintett honvéd seregtestek — a budapesti I, a pécsi IV., a szegedi V. és a miskolci
VII. hadtest, tovabba a budapesti gyorshadtest — alakulatai, ezutdn a honvédség tamadast
indit a Duna-Tisza kozén, hogy fedezze a Belgrad felé elérenyomul6 német er8k hatat.
Dombrady-Toth 1987., 176.; Gulyas 2019, 145.; Horvath-Lengyel é. n., 35.; Nyari 2015,
53-54., 56-57.

190



A DELVIDEK VISSZATERESE 1941

megvolt, hiszen 1940. marcius 3. 6ta a Honvéd Vezérkar fénoke kozvetlentil a
Legfelsébb Hadurnak tartozott felelésséggel. Szorult helyzetébdl probalt kiutat
talalni, igy privat vonalon értesitette a jugoszlav kiiliigyminisztert arrél, hogy ha
Jugoszlavia nem tanusit semleges magatartast Hitler gérogorszagi tamadasanak
idejére, akkor a Wehrmacht lerohanja a délszlav allamot. Londonnak és Wa-
shingtonnak megiizente, hogy amennyiben megindul a német tamadas Jugo-
szlavia ellen, Magyarorszag geopolitikai helyzetébél adéddan nem maradhat ki,
és fellép délvidéki magyar nemzetrésze érdekében, a harcok soran Jugoszlavia
menthetetleniil szétesik, igy érvényét veszti a magyar—jugoszlav 6rokbaratsagi
szerz6dés. (Marcius 31-én Teleki tudtaval kiilligyminisztere, Bardossy Laszl6
a horvat szeparatistak tudomasara hozta, hogy szamithatnak Magyarorszag
hallgatélagos timogatasara.) A politikai sakk-mattot akkor kapta meg, amikor
aprilis 2-an megérkezett a britek valasza. Ebbdl kideriilt, egyaltalan nincsenek
tekintettel Magyarorszag geopolitikai helyzetére: ha Magyarorszag engedélyezi,
hogy a németek atvonuljanak teriiletén, megszakitjak a diplomaciai kapcsola-
tokat, ha pedig a honvédség részt vesz a jugoszlavok elleni hadmiiveletekben,
az hadiizenetet eredményez. Teleki latta politikai miikodésének csddjét, hiszen
az 1939 szeptemberében meghirdetett fegyveres semlegesség feladasa a békés
revizié eredményeinek annulaldsat eredményezhette. Ugy érezte, helyzete kild-
tastalannd valt, és masnap - napjainkig sem kellGen tisztazott mdédon - tragi-
kus kortilmények kozott elhunyt.

Halala el6tt egy honappal a kovetkezében hatarozta meg orszaga kiilpoliti-
kajat memorandumaban: ,,A magyar kormanynak f6 feladata ebben az eurdpai
habortban az, hogy Magyarorszag katonai, anyagi és népi erejét a haboru végé-
ig konzervalja. Mindendron tavol kell maradnia a konfliktusban valé részvétel-
t6l. A habort kimenetele kétséges. De minden eshetéségben Magyarorszagnak
fontosabb, hogy megtépazatlanul alljon ott az eurdpai konfliktus befejez6désé-
nek periodusaban. Nagyon konnyen megtorténhetik, kiilonésen Németorszag
esetleges vereségének esetén, vagy még Németorszag nem is egészen teljes ve-
resége esetén is, hogy a haboru végén, akar egész Eurdpaban, akar Eurépanak
ebben a keleti részében kaotikus allapotok allnak be, amelyek a legnagyobb ve-
széllyel azokra az allamokra fognak jarni, amelyek védtelenek, amelyek anyagi
eszkozeiket és hadseregiiket a konfliktus befejezddése el6tt felaldoztdk. [...] a
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magyar politika vezetdinek elsd, majdnem egyetlen feladata az, hogy Magyar-
orszagot épen és erében megtartsak a haboru végéig. Kockdztatni az orszagot,
fiatalsagunkat, hadier6nket csak 6nmagunkért szabad és senki masért...™

Aprilis 3-an a korményz6 Ujabb levelet irt a Fithrernek, amelyben tudat-
ta, hogy a honvédség el6késziiletei megtorténtek, és arra kérte, hogy a ,,Né-
met Féparancsnoksag hatarozza meg a csapatainkra vonatkozé feladatokat
lehetdleg oly mdédon, hogy azok mindenkor 6sszeegyeztethetSk legyenek lel-
kiismeretiinkkel.”> Ekkor vette kezdetét a német alakulatok felvonulasa a Dél-
nyugat-Dundntilon (aprilis 6-an pedig a magyarorszagi német 6sszekotd torzs
megkezdte munkajat), valamint a Bulgariaba vezényelt csapatok vastti atszalli-
tasa Magyarorszag teriiletén.

Mivel a Honvéd Vezérkar fénoke csak aprilis 3-an kapott engedélyt a rész-
leges mozg6sitasra, azt aprilis 4-én és 5-én rendelték el a honvédségnél. Igy
rohamléptekben indult meg a pécsi IV. és a szegedi V. hadtest, a gyorshadtest, a
Folyamdrség, valamint a déli hatarrész hatarvadasz és légvédelmi alakulatai, a
budapesti I. és a miskolci VII. hadtest, tovabba a Févezérség-kozvetlen csapat-
testek és a magyar kiralyi 3. honvéd hadsereg-parancsnoksag (Pécs) hadiéllo-
manyra feltoltése.

A német hadigépezet aprilis 6-an 6 dra 45 perckor lendiilt tamadasba -
ugyanezen a napon kototték meg a jugoszlav-szovijet baratsagi és kolcsonds
segitségnyujtasi egyezményt, am ez mar nem segitett a halalra itélt délszlav alla-
malakulaton. A kibévitett Marita-terv értelmében a Wehrmacht tobb iranybol
tort be Jugoszlavia teriiletére, és ehhez az olaszok is csatlakoztak, de magyar te-
riiletrdl ekkor még nem indult meg a német 2. hadsereg két gépesitett hadteste.
Aznap 18 6rakor volt el6szor 1égi riad6é Budapesten, masnap a jugoszlav légierd
magyar telepiiléseket bombazott (Kormend, Zalaegerszeg, Pécs, Siklos, Kele-
bia, Szeged), vasuti szerelvények ellen hajtottak végre alacsonytamadasokat.
Nem értek el jelentés eredményeket, de a tiamadasok kovetkeztében egy gyer-
mek meghalt, és tobben sulyosan megsebesiiltek. A granicsarok (hatarérok)
tobb helyen magyar tertiletre tortek be, tlizharcot kezdeményeztek, de azokat

4 Gosztonyi 1992, 23.
5  Gulyas 2019, 158.

192



A DELVIDEK VISSZATERESE 1941

minden esetben visszaverték a hatarvadaszok, és hadifoglyokat ejtettek. A pro-
vokdlatlan tdmaddsokat magyar valaszlépés nem kovette, azonban a déli hatar-
zar mellett a folyamérdandar folyamzarezrede telepitett aknazarakat a Dunan
és a Tiszan. A britek bevaltottak igéretiiket, megszakitottdk a diplomaciai kap-
csolatokat Magyarorszaggal, hadiizenetre azonban ekkor még nem keriilt sor.

Aprilis 10-én Z4grabban kikialtottak a Fiiggetlen Horvat Allamot, Jugo-
szlavia mint allam megszlnt létezni, igy a Legfels6é Honvédelmi Tandcs altal
felvazolt harom kritérium koziil az egyik teljesiilt, a magyar 3. hadsereg beve-
tése el6l minden akadaly elharult. Aznap este a minisztertanacs iilést tartott,
amelyen proklamacidt fogadtak el,® mely szerint: ,,A fliggetlen és 6nall6 horvat
allam megalakuldsaval Jugoszlavia megsziint 1étezni és alkotéelemeire bomlott.
Ezzel egyidejileg parancsold kotelességiinkké valt, hogy a Magyarorszagtol
1918-ban elszakitott teriiletet és az azon nagy tomegben él6 magyarsag sorsa-
nak és helyzetének biztositasat tjbdl a keziinkbe vegyiik. Olyan szent nemzeti
kotelesség ez, amelyet haladéktalanul teljesitentink kell™”

A Gorondy-Novak Elemér altabornagy vezette magyar 3. hadsereg parancs-
noksaga Kiskunhalasra telepiilt, aldrendelt alakulatainak tobbségét aprilis 11-
ig felvonultattak a déli hataron. A vezérkar szerint a mozgodsitast azonban tobb
tényezd is hatraltatta: a kozvélemény nem volt felkésziilve a varatlan jugoszlav
fordulatra, a posta jelentds késéssel kézbesitette a behivokat, raadasul ekkor 1é-
pett életbe a vasuti nyari menetrend. Gondot jelentettek tovabba a tavaszi me-
z6gazdasagi munkak; valamint a bevonulas aldli felmentési kérelmek sokasaga,
a lovak, orszagos jarmiivek és gépjarmiivek nehézkes bevonultatasa és azok alla-
pota is akadalyozo tényezd volt. A hadiallomanyra felt6ltott csapattestek szamara
felvonulasi tervet készitettek, de az tulszervezett volt, raadasul azt a vezérkar kap-
kodasai tovabb bonyolitottak. Ebbdl adédoan nem lehetett tartani a mozgosita-
si iitemet, s a tamadas megkezdésekor a magyar 3. hadsereg parancsnoksaga az
aldrendeltségébe tartozd er6k mindossze 70 szazalékdra szamithatott.®

6 A kormanyzé és Bardossy Laszl6 miniszterelndk irta ald a kidltvanyt. Szilagyi 2011, 102-
103.

7 Gulyas 2019, 163.

8  Horvath-Lengyel é. n., 48-50., 52-55., 66.
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1. tablazat. A magyar 3. hadsereg felépitése.

Hadtest: Dandar:
. (Budapest) 1. (Budapest), 13. (Kecskemét), 15. (Kiskunhalas) gyalogdandar

2. (Budapest), 10. (Kaposvar), 12. (Szekszard) gyalogdandar,

V. (Pécs) 16. (Baja) hatarvadasz-zaszldalj

V. (Szeged) 14. (Szeged), 19. (Miskolc) gyalog-, 2. (Kecskemét) lovasdandar
Gyorshadtest 1. (Budapest), 2. (Munkacs) gépkocsizo-, 1. (Nyiregyhaza) lovas-
(Budapest) dandar

Févezérség- 9. (Nagykanizsa), 11. (Pécs) gyalog-, 1. (Budapest) folyamér-,

1. (Budapest) replilédandar; 101. (Hajmaskér) tlizér-,

kozvetlenek 101. (Budapest) légvédelmi tiizérosztaly

Osszesen: Osszesen:

4 hadtest 16 dandar (10 gyalog, 2 gépkocsizo, 2 lovas, 1 folyamér, 1 repiilé)

Magyar részrdl el6bb aprilis 15-én, aztan két nappal korabban tervezték
a tamadas meginditasat. A villamgyors és igen latvanyos német sikerek azon-
ban arra 6szt6nozték a magyar hadvezetést, hogy aprilis 11-ére hozza elére a
tamadas idSpontjat. Vélelmezhetd volt ugyanis, hogy amennyiben a honvéd-
ség késlekedve csatlakozik a folyé hadmiiveletekhez, a Délvidék visszaszerzé-
se meghitsulhat, igy a 8-10 napig tarté mozgdsitast 5-7 napra szallitottak le.
A Wehrmacht aprilis 11-12. tajékan végleg megtorte az R-41 haditerv szerint
(vagyis a hatdrokon egyenletesen) elosztott jugoszlav hadsereg szervezett ellen-
allasat, amely gyors bomlasnak indult.’

A honvédség alakulatai aprilis 11-én, nagypéntek délutan 13 éra 30 perckor
kezdték meg a hataratlépést, de a kormanyzoi hadparancs mar el6z6 este isme-
retessé valt: ,Honvédek! A kotelesség ismét arra szolit benniinket, hogy elsza-
kitott magyar véreink segitségére siessiink. Mindig bevalt katonai erényeitekre

9 Az R-41 haditerv az orszighatdrok védelme mellett feltételezte a gorég hadsereggel valo
egyiittmiikodést, s azzal szamolt, hogy ha a jugoszlav csapatokat visszaszoritjak, akkor go-
rog foldon fejtenek ki tovabbi ellenalldst. Kiss 2014, 135.
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és fegyelmetekre épitve bizom benne, hogy ezt az Uj feladatot is tokéletesen
fogjatok megoldani. A magyarok Istene és a nemzet minden gondolata most is
veletek van. Elére az 1000 éves déli hatarokra."

A magyar tdmadas jobbszarnydn a Baja kornyékén 1évé IV. hadtestnek a
hatart atlépve Zombor-Nemesmilitics térségét kellett elérnie. Elérenyomulasat
a Dunan az 1. érnaszadezred tszoéer6i (GYOR, KECSKEMET, DEBRECEN,
SOPRON) tdmogattak. Kézépen, Orszalléstdl keletre az 1. hadtestnek Bajmok-
Bacskossuthfalva vonaldban, a Nemesmilitics és Pacsér kozotti jugoszlav kiserdd-
rendszert, a magyar—jugoszlav hatar mentén huz6dé, mélységben tagolt, igen jol
alcazott betonerddok sorat kellett attornie; mig a balszarnyra keriilt, a Szeged és
Szabadka koz6tti hatarszakaszon csoportosuld V. hadtestnek Horgos—Csantavér
iranydba kellett nyomulnia."! Az eréditések attorését kovetéen a gyorshadtest
feladataul jelolték meg az ellenség tildozését, a pécsi 11. gyalogdandarnak a Ba-
ranya-hdromszogbe, a nagykanizsai 9. gyalogdandarnak pedig a Murakozbe és
a Muravidékre (Vendvidék) kellett bevonulnia. Mindezeket a Honvéd Vezérkar
fénoke a kovetkezékben foglalta dssze: ,,A 3. hadsereg Szabadkatol nyugatra jol
osszefogott stllyal torje at az erddvonalakat, nyugatrdl keritse be és semmisitse
meg a jugoszlav eréket. A gyorsan mozgd csapatokkal lehetéleg a Ferenc-csator-
natol délre el6retorni, mieldbb elérni a Duna vonalat és birtokba venni az atja-
rokat. A 11. dandar a hadsereg jobbszarnyan tdmad azzal a feladattal, hogy a ba-
ranyai haromszdget birtokba vegye. A bezdani csatornatorkolat zsilipje gyorsan
elfoglalandd; esetleg még a hadsereg megindulasa el6tt végrehajtando [...]”"

A magyar tamadas aprilis 11-én 13 éra 45 perckor kezd6dott, amikor a
szekszardi 12. gyalogdandar kijelolt része, a szekszardi 18. honvéd gyalogezred

10  Horvath-Lengyel é. n., 71.; Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) (Budapest).
Magyar Tévirati Iroda hirei (a tovabbiakban: MTI) 1920-1956. Napi tudésitasok, 1920-
1944. 1941. aprilis 11 https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek_1941_04_1/?p-
g=457&layout=s; a letoltés idSpontja: 2020. oktdber 29.

11 A Honvéd Vezérkar elgondolasa szerint a magyar balszarny hadmozdulatait a miskolci 19.
gyalogdanddrnak kellett fedeznie a Tiszatol keletre. Aprilis 5-én azonban a roménok kozél-
ték a németekkel, hogy ha a magyarok a Tiszatdl keletre is alkalmazzak a honvédséget, az
romén tdmaddst von maga utdn, ezért a Tiszt4tol keletre nem tortént magyar felvonulis.
Horvath-Lengyel é. n., 50.

12 Ravasz 2011, 78.
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a tamadasi savjaba es6 két karaolat™ lerohanta, és a granicsarok zome megadta
magat. Zombor és Szabadka kornyékén a magyar felderités adatai szerint a ju-
goszlav 1. hadsereg 3 gyalog- és 1 lovashadosztalya, valamint 1 er6édhadosztélya
csoportosult, igy azok ellenallasat kellett lekiizdenie a bevonulé honvédségnek.

A jugoszlav-magyar hatar mentén 1935-t6l a jugoszlavok hat eréditési
szektort jeloltek ki, de csak az Anschlusst kovetéen késziiltek az els6 tabori erd-
ditések, majd 1939-ben kezdtek neki az allandé er6dvonalak megépitésének,
amelyhez francia hadmérnoki segitséget is kaptak. Az els6 vonal a hataron hu-
zodott, és megerdditett hatdrér allasokbol, az un. karaoldkbdl vagy karauldk-
bdl allt, tobb helyen tutzarral. A Duna-Tisza kozén épitették ki a féeré6dovet,
amely két vonalbdl 4llt: az elsé Bezdan-Gador-Orszallds-Bajmok-Szabadlak-
Palicsfiird6-Horgos, a masodik a Pacsér-Csantavér-Zenta vonalon késziilt el.
Mindkét vonal vasbetonbdl épiilt, jol alcazott erédsor volt harckocsiarkokkal
és siillyesztett drotakadalyokkal védve. Az els6 vonalban kis-, a masodik vo-
nalban kozép- és nagyer6dok sora épiilt ki, amelyeket 6vohelyek, futdarkok,
utakadalyok egészitettek ki. Az er6dovek mélysége 600-700 méter, olykor 2-3
km kozott volt. Az utolsé eréditési vonal a Ferenc-csatorna mentén épiilt ki, az
északi hidfoket harckocsiakadalyokkal megerdsitett kiser6dok védték, de a déli
parton is emeltek er6dsort. Estére a magyar 3. hadsereg mindeniitt felszamolta
a hatarérsoket, és felzarkozott az els6 er6dvonalra. A folyamérdandar alaku-
latai koziil a SOPRON 6rnaszad volt az, amelyik 17 éra 30 perckor atlépte a
hatart, és erszakos felderitést végezve Bezdan felé haladt.

A megerdditett hatarér allasok elleni meglepetésszerti tdmadasban vett
részt az Un. garai attoré csoport kijel6lt alakulataként a budapesti magyar ki-
ralyi ,,Jozsef nador” 2. honvéd gyalogezred ezredkozvetlen jaszberényi roham-
szazada. Parancsnokuk, nemes eszenyi Eszenyi Laszl6 f6hadnagy - a masodik
vilaghabora végén vezérkari szdzados —, miutdn a beosztott szakasz- és raj-
parancsnokaival szdzada feladatait egyeztette, a hatar tuloldalan 1évé, kisebb

13 Karaola vagy karaula = muszakilag tartds védelemre alkalmassa tett hatarér (granicsar)
laktanya (6rhaz).

14 A jugoszlav-erédrendszerben harom, vasbetonbdl épiilt erédtipus létezett: a pancélozott
16résti - beliilrél zarhato - kiserdd, a betonkupolds erdd és a betonkupolds nagyerdd.
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haznak alcazott kiserdd felderitésére adott parancsot. Véraldozat nélkiili elsé
bevetésiikrol a kovetkez8ket irta: ,,Onként jelentkez8kbdl egy jarort valogattam
ossze, akiknek feladata lesz a sziirkiilet bedllta utdn a karaola felderitése, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy abban érak 6ta semmi mozgas vagy barmilyen mas
tevékenység nem észlelhetd. Bealkonyodott. A jarér elébb egyesével szokell-
ve, majd utasitasom szerint kuszva elérte a karaolat, amibdl mi természetesen
semmit nem lattunk, és abbdl a tavolsagbol mar a mozgas okozta legkisebb
neszt sem hallottuk. Az volt a parancsuk, hogy ha a karaolabdl tiizet kapnak, a
géppuskas szakasz hosszu sorozatban tiizelni kezd, és annak tdmogatasa alatt
azonnal visszatérnek. Kozben rank szakadt a sotétség, csak a szemben 1évo
gytimolcsos fainak korvonalai rajzolddtak ki a lebukott naptdl halvanyra festett
ég aljdn. Eletem els§ fegyverténye el6tt allok — legalabbis azt hittem. Szemem
kissé feljebb emelem, s kérem az Uristent, hogy segitse meg véllalkozésunkat,
és kimélje meg kikiildott bajtarsaim életét. Mintegy valaszul alakok mozognak
felénk, és — magyarul beszélnek halkan. A jarérparancsnok boldogan jelenti,
hogy az erdd iires [...] a szerbek jo par 6raja hagyhattdk el. Nagy ko esett le a
szivemrol. Egy rajt és egy géppuskas szakaszt el6re rendeltem a karaola és kor-
nyékének megszallasara [...]"""

A jugoszlavok sietve elhagytak az er6dvonalat, de ez csak akkor deriilt ki,
amikor aprilis 12-én reggel a gyorshadtest felderitdi jelentették, hogy a tiizér-
ség a kitiritett er6delemeket 16vi. A tiizérség 300 16vés leaddsa utan besziintette
rombold tevékenységét, am a légi el6készitést mar nem lehetett lemondani. A
bombazast kévetden délel6tt 10 6ra utdn indult meg a harom hadtest gyalogsa-
ga. A IV. hadtest elérte Zombort (ahol a ,,[...] bevonulds csaknem ugyanolyan
tinnepélyes, mint Erdélyben [...]”'¢, de az este folyaman a szekszardi 12. gya-
logdandart csetnik timadas érte) és Pacsért. Az I. hadtest Topolya korzetét, az
V. hadtest Szabadkat — ahol a jugoszlav csapatok heves ellendllast tanusitottak,
de a honvédek utcai harcok aran bevették a varost —, a miskolci 19. gyalog-
dandér Csantavért (ahol szintén 16voldozésre keriilt sor), a 11. gyalogdandar
csapatai pedig Baranya déli részét vették birtokba. A Baranya-haromszégben

15 Eszenyié. n,, 180.
16 Kadar 1978, 1. 369.
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az erdditések sora mas volt, mint a Duna-Tisza-kozén. A hatdr mentén itt is
karaoldk lancolata allt, az els6 er6dvonal (kiser6d6v) Vorosmart—Pélmonostor,
a masodik Pélmonostor-Bolmany kozott, a Dravaig hizddott. A dombos vidék
adta terepviszonyok miatt az els6 er6dvonal el6tt nem voltak harckocsiarkok,
csak a masodiknal, a harmadik erédvonal pedig nem épiilt ki Darda és Lasko
kozott, csak papiron létezett.

A gyorshadtest nem véarta meg, amig a gyalogsag atverekszi magat az er6d-
vonalakon, hanem éleit Zombor felé kiildte, hogy attél délre vegyék birtokba
a Ferenc-csatornat és hidféket 1étesitsenek. A budapesti 1. felderité zaszldalj
konnytiharckocsi szazada két jugoszlav csoportositast is felszamolt, foglyul ej-
tett 1 tisztet és 160 katonat, zsakmanyolt 4 db pancéltoro agyut, 1 db géppuskat
és 3 db golydszorot. Az 1. felderitd zaszloalj déleldtt 11 dra 30 perckor vonult
be Zomborba, ahova par draval késébb érkezett be a budapesti 1. gépkocsizd
dandar tobbi része. A tovabbi felderités eredményeként kideriilt, hogy a visz-
szavonuld jugoszlav csapatok felrobbantottdk a Ferenc-csatorna hidjait, igy a
zaszldalj arkdszai masnap reggelre hasznalhatéva tették a kulai hidat. A buda-
pesti 3. gépkocsizé zaszloalj Kiillédnél szamolt fel egy ellenséges csoportosu-
last — 2 tiszt és 40 katona adta meg magat, 5 db 16veg valt hadizsakmannya -,
a folyamérok tamogatasa révén 15 orakor birtokba vette Bezdant (ahol még 1
db tabori és 1 db pancéltors loveget zsakmanyoltak) és Monostorszeget. A fo-
lyamérdandar 6rnaszad-ezrede megnyitotta a Kiskdszeg és Bezdan kozotti ak-
nazarat, igy jutott el Monostorszegig, majd Apatinig, aknakeresé osztaga pedig
megakadalyozta, hogy a jugoszlavok felrobbantsédk a Ferenc-csatorna zsilipét.
Dassinger Endre f6hajonagy szerint: , A délel6tti érdkban (1941. aprilis 12.)
atléptitk a megcsonkitott orszag rank kényszeritett hatdrait. A legénység sapkat
levéve, haromszoros Eljen!-nel fejezte ki 6romét, hogy a magyar hadilobogd
alatt ezt a pillanatot megérhette.”"”

Aprilis 12-én indult el elsd éles bevetésére a papai 1. ejtéernyds-zaszldalj
1. szazada azon feladattal, hogy a foldet érést kovetden, a féer8k beérkezéséig
tartsa a Ferenc-csatorna Ujverbdsz és Szenttamds kozotti kozuti és vasuti hidja-

17  Csonkaréti-Benczur é. n., 204.
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it, valamint az 8sszekottetést Ujvidék felé. 17 érakor a Veszprém melletti jutasi
repiil6térrdl indult el 4 db Savoia—-Marchetti SM-75 szallitogép,'® de a vezérgép
felszallas kozben lezuhant és felrobbant. A balesetben 4 repiil6 és 16 ejtéernyds
halt meg, koztiik a zaszl6alj parancsnoka, a Katonai Maria Terézia Rend lovag-
keresztjével kitiintetett vitéz Bertalan Arpad 6rnagy. A bevetést nem fujtak le,
hanem mddositott céllal hajtottak végre az ejtéernydsok, akik a célteriilettol
30 km-rel tavolabb, Csantavértdl délre, a kecskeméti 2. lovasdandar mogott —
amelynek Bajmok, Pacsér-Bacskossuthfalva térségébdl kellett elérnie a Bajsa-
Topolya-Csantavér vonalat — értek foldet. Osszekottetésbe 1éptek a munkacsi
2. gépkocsizé dandarral, részesei voltak Szenttamas és az ottani hid elfoglalasa-
nak, az Ujvidék északi részén folyé utcai harcoknak, amelyek sordn nem tud-
tak megakadalyozni az Gjvidéki két Duna-hid felrobbantasat. A 2. gépkocsizo
dandar zome Szegedrdl indult el, de Palicsfiirdénél a munkacsi 12. kerékparos
zaszl6alj zavarétiizet kapott. Erre panik tort ki, és a 16voldozésben tobb hon-
véd megsebesiilt, a zom Szabadka mellett éjjelezett. Ezen a napon érkezett be
a nyiregyhazi 1. lovasdandar, és masodik lépcsébeli seregtestként Bacsalmas-
Bajmok kornyékére vonult.

Aprilis 13-4n a gyorshadtest folytatta elérenyomulasat. Az 1. gépkocsizd
danddr azt a parancsot kapta, hogy a rendbehozott kulai hidon étkelve Ujvi-
dék felé torjon, s keritse be a hatrald jugoszlav csapatokat. Petréc és Dunagalos
kozott rabukkantak egy tucat pancéltord agyuval rendelkez6 jugoszlav gyalog-
ezredre, és gyors rajtaiitésitk eredményeként 30 tiszt és 800-1000 katona adta
meg magat."” Az itteni harcokban tiint ki Téth Janos tovabbszolgal6 szakaszve-
zetd, az 1. felderit6 zaszloalj pancélgépkocsi szazadanak egyik rajparancsnoka,
aki hésies magatartasaért a honvédség tagjai koziil kilencedikként kiérdemelte

18 Az olasz gyartmanyu Savoia-Marchetti SM-75 szallitogép maximalis sebessége 370 km/h
volt. Fegyvereztét forgétoronyba épitett 2 db 12,7 mm-es Breda-SAFAT géppuska és 1 db
12,7 mm-es GKM allvanyos géppuska jelentette. Bonhardt-Sarhidai-Winkler é. n., 304-
305.

19 Mis munka szerint 50 tiszt és 3500 jugoszlav katona esett hadifogsdgba. Sajat veszteség 6
halott és 32 sebesiilt volt. Az 1. gépkocsizé dandar 20 db tabori 16veget, 13 db pancéltord
agyut és 47 db gépkocsit zsakmanyolt. Veress 1972-1974, 1. 117.
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a Magyar Arany Vitézségi Ermet.”* Elesett Alexay Andor tartalékos z4szlés, az
1. felderit6 zaszloalj egyik pancélgépkocsi szakaszparancsnoka, aki még a par-
lamenterek érkezésekor szallt ki Csaba pancélgépkocsijabol,* hogy targyaljon a
megadasrol, am ekkor egy szerb hadnagy orvul lelStte. (Post mortem kapta meg
a Magyar Erdemrend lovagkeresztjét hadiszalagon a kardokkal.??) Ekézben a
dandarvonatot® Zomboron tlzrajtaiités érte, am annak parancsnoka, Bolhdy
Imre szazados ura maradt a helyzetnek, és hatdrozottsaga révén sikerilt visz-
szaverni az ellenséget. Az 1. gépkocsizé dandar zome 19 éra 30 perckor ért
Ujvidékre, ahol atfésiilte az utcakat és beszalldsolt. A 2. lovasdanddr csetnik®
tlizrajtaiitésekkel kisért menet utdn érte el Szenttamast — amelyet a jugoszlav
csapatok szervezetten tartottak -, azt harcok aran elfoglalta, a Ferenc-csator-
nan ativeld, robbantasra elékészitett hidat pedig épségben vette birtokba. Még
este is tartott a varos biztositdsa, hiszen a csetnik tevékenység nem sziint meg.
Pacséron a dandar egészségligyi oszlopat, Csantavéren a ceglédi magyar kirdlyi
,,Arpéd fejedelem” 2. honvéd huszarezred ezredvonatat érte csetnik tamadas,
de ezek mar nem okoztak panikot a honvédek soraiban. A kecskeméti magyar
kiralyi ,,Zrinyi Miklés” 7. honvéd gyalogezred ezredzenekaranak zenenéven-
déke, az akkor 17 esztendds Szeverényi Istvan (késdbb szakaszvezetd) a pacséri
tlizharcrol a kovetkezéket 6rizte meg emlékezetében: ,Varatlanul csak a varos
[Helyesen: falu] kozepén hatalmas golydszord, puskatiiz volt [...] pattogott a
18szerhiively a betonon [...] Es akkor mi a kocsik ald huzédtunk be. Voltak
olyan egységek, melyek feladata az volt, hogy probalja kivédeni a tamadast, de
nem tudtuk, honnan lének. Teljesen bizonytalan volt minden. A templomto-

20  Kiss 2014, 163-164.

21 A 39 M. Csaba felderit6 pancélgépkocsi harci tomege 5,95 t, maximalis sebessége 65 km/h,
pancélzata 9-13 mm kozott volt, fegyverzetét 1 db 36 M. 20 mm-es nehézpuska, 1 db 34/37
M. 8 mm-es géppuska és 1 db 31 M. 8 mm-es goly6szoro alkotta. Kezel6személyzete 4 f6bol
allt. Bonhardt-Sarhidai-Winkler é. n., 170.

22 Kiss 2014, 167.

23 Vonat = személy- vagy anyagszéllitisra, oszlopokba foglalt fogatolt vagy géperéhajtasu
szallitoeszk6zok, a hozzatartozd személyekkel. A seregvonat feladata az utdnszallitds és a
szolgalati dgak szerinti szallitas. Szallité részekbdl (kocsi- és gépkocsioszlopok), valamint
intézetekbdl (ellato-, egészségiigyi oszlopok, gépkocsi-, hiradd-, tiizérségi szeroszlopok)
allt. Berger 1930, I. 277.

24  Csetnik = szerb nacionalista, kirdlyparti félkatonai harcos. Lexikon 1997, 72.
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ronybol 16ttek akkor, utcabol, hazbol, ablakbol, emeletrdl, haztet6rol [...] Egé-
szen addig tartott ez a partizanakcié a magyar bevonul6 katonasag ellen - elle-
niink -, még egyszer meg nem szolaltak a lovegek [...] Es a l6vés kovetkeztében
a templomtorony ledo6lt [...] és akkor elhallgatott a 16v6ldozés. Akkor nyugod-
tan tudtunk tovabbmenni”»

Temerintdl nyugatra, Bacsszéregnél a ceglédi 2. lovas pancélos zaszldalj
élszakasza a kassai 4. gépkocsizd zaszldalj tamogatasaval egy kb. 300 fés cset-
nik egységgel keriilt harcba, uzoni Béldi Laszlé f6hadnagy atvette a pancélgép-
kocsik feletti parancsnoksagot, mikozben az ellenség keményen védekezett. A
magyar veszteségek sulyosak voltak, az ellenség kil6tt két Csabat, elesett a sza-
zadparancsnok és 5 honvéd, stulyosan megsebesiilt 2 £6. (Béldi f6éhadnagy post
mortem kapta meg a Magyar Erdemrend lovagkeresztjét hadiszalagon a kar-
dokkal.) Bacsszdreget a késé délutani 6rakban vették be a 4. gépkocsizé zaszlo-
alj honvédei, igy a hési halottak és a kil6tt pancélgépkocsik nem maradtak az
ellenség kezén. Kétszaz jugoszlav katona esett hadifogsagba. Az itteni harcok-
ban tlnt ki Hredlicska Istvan honvéd, aki onfelaldozo, hdsies magatartasaért
kapta meg elestét kovetGen a honvédség tagjai koziil nyolcadikként a Magyar
Arany Vitézségi Ermet. Este a 2. gépkocsiz6 dandar el6védje elérte az Ujvidéktsl
északra 1évo, felrobbantott csatornahidat, és felvette az 6sszekottetést az 1. gép-
kocsizé dandérral, mig zome a felrobbantott szabadkai muiut helyreallitasa mi-
att az éjjelt a Szabadka-Palicsfiirdé vonalon toltotte. A nap soran Zomborban,
Kulan, Topolyan, Szenttamason, Szabadkan és Palicsfiirdén torténtek csetnik
tlzrajtaiitések. Az 1. lovasdandar Topolya, Bajsa, Jakabszallas felé nyomult, és a
nap folyamadn részt vett a palicsfiirddi tisztogatdsban. A folyamérok Gombaésnal
egy felrobbantott vasuti hid altal képezett torlaszzarat szamoltak fel, és estére
elérték Vukovart. A gyalogos seregtestek a Ferenc-csatornatdl északra fekvd
részeket szalltak meg. El6fordult, hogy torlédasok alakultak ki, mint példaul
Zomborban, ahol a kecskeméti 13. és a kaposvari 10. gyalogdandar, valamint
a gyorshadtest vonata és kozvetleneinek egyes részei keveredtek Ossze. Este a
csetnikek elvagtak a villanyvezetékeket, vilagitas nélkiil maradt a véros, ahol

25  Babucs-Maruzs-Szab6 2008, 14.
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egész éjjel tarto tizharc bontakozott ki. A budapesti 1. gyalogdandar Pacsérnal
keveredett harcba az ellenséggel, ahol a jugoszlavok 66 halottat és 200 hadifog-
lyot vesztettek, a budapesti magyar kiralyi ,,Maria Terézia” 1. honvéd gyalog-
ezred vesztesége 12 sebesiilt és 3 eltint honvéd volt. Zentara Magyarkanizsarol
érkezett meg a szegedi magyar kiralyi ,Hunyadi Janos” 9. honvéd gyalogezred
I. zaszldalja és a gyulai 20. hatdrvadasz-zaszléalj. A véros hataraban tiizet ka-
pott a csoportositas, amely tlizérségi tamogatas révén hatolt be Zentara, ahol
még este is 16voldozések zajlottak.

A harccselekmények kapcsan kell megemliteniink az tn. csetnik harcmo-
dort. Ez abbol allt, hogy a szerbek a varosokba, falvakba be- és kivonulé magyar
erdkre, illetve a beérkezett és az utcakban feltorlédott zomre nyitottak tiizet.
A jo szervezésnek koszonhetden nem lehetett tudni, mikor és hol csapnak le.
Nappal békés civilként viselkedtek, aztan az esti sotétséget kihasznalva, elfog-
laltak rejtett tiizel6allasaikat, és rovid tlizrajtaiités utan nyomaikat eltiintették,
fegyvereiket elrejtették. Koziiliik csak keveset kaptak el, igy a bevonulé honvé-
dek nem érezhették magukat biztonsagban, féleg a szerbek altal lakott telepii-
léseken.

Este 8 orakor jelentette a gyorshadtest parancsnoksaga, hogy kittizott cél-
ként elérte a Duna vonalat. Vitéz 16f6 dalnoki Miklos Béla tdbornok gy don-
tott, masnap teljesen megszallja a Duna vonalat, és a birtokba vett teriileteket
pacifikalja.

Aprilis 14-én éjjel 2 6ratdl csetnik orvlovészek léptek mitkodésbe Ujvidé-
ken, 16voldozésiik reggelre eliilt. Az 1. gépkocsizoé dandar Titel felé indult, am
Temerin és Sajkasgyorgye kozott egy jugoszlav ezredbe iitkozott. Mintegy 2000
ellenséges katona megadta magat, és szamos hadianyag keriilt a honvédek ke-
zére. A 2. gépkocsiz6 dandar Palicsfiirdénél és Kulan, Bacsszéregen, valamint
Ujvidéken visszamaradt részei vettek részt harcokban. Az 1. lovasdandar foly-
tatta felzarkdzo menetét, mikozben a 2. lovasdandar tisztogato akcidkat hajtott
végre, és e napon fejez6dott be a Duna-Tisza kozének megszallasa, a gyorscsa-
patok felszamoltak a regularis jugoszlav er6k maradékat.

Zomborban a IV. hadtest részei tovabbra is harcban alltak a csetnikekkel.
A hadtestparancsnok utasitast adott hirdetmények kihelyezésére, polgardrség
szervezésére és az elfogott csetnikek kivégzésére. Kulan a hajnali 6rakban a
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templomtoronybdl és hazak padlasairdl 16véseket adtak le a kiskunhalasi 15.
gyalogdandérra. A telepiilés mellett Cservenka és Ujszivac térségét atvizsgal-
tak, 150 embert fogtak el. Pacsért kisebb harcok aran pacifikalta az 1. gyalog-
dandar, és elrettentés gyanant elfogott csetnikeket végeztek ki: 4-et felakasz-
tottak, 24-et agyonléttek és 8-at felkoncoltak. Szabadkan nem boldogultak az
V. hadtest katonai, ezért rendfenntartas céljabol odavezényeltek 380 renddrt és
650 csendért. A folyamérdandar — miutan aprilis 13-an feltorte az aknazarat
Apatinnal - Bécstjlakrél megérkezett Ujvidékre, ahol részese volt az ottani har-
coknak. A mar idézett folyamdrtiszti visszaemlékezés szerint: ,,Ujvidéki befu-
tasunk és ott tartozkodasunk ismét emlékezetes... A kanyarodoba befordulva,
jobb parton magasodik a pétervaradi fellegvar, mig balparton, a lapos részen
Ujvidék teriil el. A kép sivar. A hidakat az irtézatos erejii robbands széttép-
te. A pétervaradi hegy gyomraban az elrombolt alagut s6tét sebként tatong.
A hidak el6tt sodoraknatorlasz. A varos felett tiiz és fiist. Erés csatazaj hal-
latszik [...] kikotiink a torlasz alatt, kozvetleniil a vasuti hid fol6tt. Tavesovon
jol kivehetd a toltésen tiizel6allasban levé sajat golydszdords rajunk. Hamarosan
felismerik a magyar lobogét és a harchelyzet révidesen tisztazédik. Kideriil,
hogy a gyorshadtest részei foglaltak el a varost, tovabbhaladasuk utan a cset-
nikek megmozdultak és kezdetét vette a vérengzés, gyujtogatas és rombolas. A
toltésrol szomoru kép tarul szemiink elé. A hazteték a becsapddé granatvetd és
géppuska talalatoktol felszaggatva: ablakokbdl, erkélyekrdl, haztetkrol sajat és
ellenséges csatarok 16voldoznek, az utcakon orditozd tomeg, sebesiiltek, sajat
és ellenség Osszekeveredve. [...] A Dunardl nézve, géppuska szamara cél nem-
igen akadt, mert a nagy z{irzavarban nem lehetett tudni, sajatot vagy ellenséget
talalunk-e. A Ferenc-csatorna zsilipjéig behajoztunk a csatornaba, egy kisebb
jarérrel partra szalltunk és a Temerin fel6l vezet6 ut kis hidja mellett szemta-
nui lehettiink a gyorshadtest rendszeres tisztogaté munkdjanak, amint kisebb
csoportok hazrdl hazra haladva (izték ki a csetnikeket. Nehéz harcaik voltak
és kozben maguk is veszteséget szenvedtek”* Az 8rnaszadok tovabb halad-
tak a Dunan és folyamzar-alakulatokkal egytitt aknamentesité tevékenységet

26  Csonkaréti-Benczur é. n., 206.
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folytattak, mig német alarendeltségben a SOPRON 6rnaszad és két aknakeresd
hajé tovabb uszott, majd dprilis 16-an kotott ki Belgradban. Petnehdzy Zaldn
kapitany leirasa szerint: ,,A Dunan Bezdannal, Apatinnal, Opatovacnal, Zalan-
keménnél és Zimonynal voltak aknazarak. A Tiszat ugyancsak elzartak harom
helyen, a Dravén és a csatornakon pedig megelégedtek a hidak felrobbantésaval
[...] Az egyes aknazarakban elhelyezett elemek kifogasat [...] megkonnyitet-
te, hogy Belgrad megszalldsa utdn a hadvezet6ség kezébe keriilt az aknakészlet
szamozasi lajstroma és igy az a kimutatas, hogy az egyes zarakban hany darab
és milyen sorszamozast akna fekszik. Igy az egyes kifogottak szémfelirataibol a
hianyzék mennyiségét és helyét pontosan ellenérizni lehetett [...] A volt jugo-
szlav Dunaflottilla aknaanyaga a 35/R-jelzésti érint6 akna volt, amely Csehor-
szagban, Briinnben késziilt [...]"*

2. tablazat. A délvidéki bevonulas napi lebontasban. Bacska,
Baranya-haromszaég: aprilis 11-14., Muravidék és Murakoz:
aprilis 16.

Idépont: Birtokba vett telepiilés:

A magyar—jugoszlav hataron Iévé granicsar laktanyak birtokba

aprilis 11. (péntek) vétele, felzarkdzas az erédvonalra

Petdrda, Pélmonostor, Darda, Kisk&szeg, Bezdan, Zombor,
aprilis 12. (szombat) = Csonoplya, Kerény, Pacsér, Bacskossuthfalva, Topolya, Csantavér,
Szabadka, Magyarkanizsa

Apatin, Oszivac, Cservenka, Kula, Overbasz, Szenttamas, Obecse,

aprilis 13. (vasarnap) Zenta
aprilis 14. (hétf6) Ujvidék, Temerin, Titel

aprilis 16. (szerda) Muraszombat, Csaktornya, Alsélendva

Aprilis 16-4n a 9. gyalogdandér puskalovés nélkiil vonult be a Murakoz-
be és a Muravidékre, ahol Muraszombat, Csaktornya és Alsélendva lakossaga
»oromkonnyek kozt fogadta katonainkat”. Az 4j horvat allam igényt tartott e

27  Csonkaréti-Benczur é. n., 208.
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tertiletre, amely — Mindszenty Jozsef zalaegerszegi plébanosnak is koszonhet6-
en- magyar fennhatdsdg alatt maradt.”® Az aprilis 11. 6ta tarté hadmiiveletek
soran a honvédek 15 ezer jugoszlav katonat ejtettek hadifogsagba, és mintegy
100 db loveget zsakmanyoltak.

A délvidéki bevonulas sz6 szerint puskaporos volt, és ssze sem lehetett ha-
sonlitani a felvidéki vagy az erdélyi ,,csokhadjarat” eseményeivel. A bevonuld
honvédeket csupan a magyarlakta telepiiléseken fogadtak orommel, a svabok
htvos tavolsagtartassal, a szerbek pedig tobbnyire — mint példaul Szabadkan,
Pacséron és Zomborban - ellenségesen. A Délvidék visszaszerzése véraldozatot
kovetelt, a honvédség vesztesége 729 f6 volt. Elesett 5 tiszt és 60 honvéd, megse-
besiilt 16 tiszt és 648 honvéd. (1941 decemberében a német fél kérésére a Honvéd
Vezérkar elkiildte a délvidéki hadmtivelet magyar veszteségi jelentését, de abban
a hési halottak szdma 7 tiszt, 219 altiszt és legénységi allomanyu honvéd volt. Ez
abbdl adodhatott, hogy a stlyos sebestiltek egy része a gondos korhazi dpolas elle-
nére meghalt.) A Magyar Kiralysag teriilete 11.417 km?-rel és 1.025.508 lakossal
gyarapodott, koziiliik 36,6% volt magyar, 19% német és 16% szerb.”

A kiilpolitikai helyzet sem volt békés, igy a magyar politikai vezetés hiaba
fogalmazta meg aprilis 10-i proklamadcidjat, azt a britek nem fogadtak el, mint
ahogy az amerikaiak sem. Aprilis 16-4n az Egyesiilt Allamok a jugoszlavok el-
leni hadjaratban a magyarokat hadviseld félnek tekintette, de Magyarorszaggal
ekkor még nem szakitotta meg a diplomaciai kapcsolatot. Moszkva rosszalla-
sat fejezte ki: amikor dprilis 12-én Kristoffy Jozsef magyar kovet tajékoztatta
Andrej Januarjevics Visinszkij kiiliigyi népbiztoshelyettest, az kijelentette, hogy

28  Péterfi-Nagy 2011, 52-57.; Emellett a Fiiggetlen Horvat Allam az olaszok 4ltal elfoglalt
Adria-mellékre is bejelentette igényét, de egyiket sem kapta meg. A Bansag szerbiai része
nem tért vissza, ugyanis a romanok haboruval fenyeget6dztek, ha oda magyar csapatok
vonulnak be, igy az német kézben maradt 1944 6széig (de az dltaluk tervezett és a magyarok
fenyegetésére szant délvidéki német kisallam, a Prinz Eugen Gau nem jott 1étre).

29 A délvidéki bevonulas katonai és politikai eseményeirdl bévebben: Babucs 2016, 128-134.;
Csonkaréti-Benczur é. n., 202-212.; Dombrady 1990, 149-161.; Dombrady-Toth 1987,
171-181.; Erdeds 2007., I. 361-387.; Gosztonyi 1992, 22-31.; Gulyas 2019, Horvath-Len-
gyel é. n., 35-120.; Horvath 2011 (a), Horvath 2011 (b), Kiss 2014, 12 -190.; Mihalyi 2011,
M. Szabo6 1999, 131-134.; Mujzer 2019, 57-66.; Nagyvaradi-M. Szabé-Winkler 1986,
241-242.; Nyari 2015, 47-61., 133-165.; Ravasz é. n., 74-76.; Ravasz 2005, Solymossy 2002,
175-208.; Veress 1972-1974, 1. 109-118.
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a Szovjetunid ,,Magyarorszag eljarasat nem helyeselheti. A szovjet kormanyra
kiilondsen az a tény tesz rossz benyomast, hogy Magyarorszag haborut kez-
dett Jugoszlaviaval négy honappal a baratsagi szerz6dés megkotése utan’”*
Erre Kristoffy megjegyezte, hogy 1939-ben a Szovjetunié hasonlé indokokra
hivatkozva vonult be Lengyelorszagba. A parhuzam ellen Visinszkij tiltakozott,
és kijelentette, hogy 1939-ben a lengyel kormany nem létezett, amikor a Vo-
r6s Hadsereg bevonult Kelet-Lengyelorszagba, mig a jugoszlav kormany nem
szlint meg, hanem Krétdra menekiilt. A Szovjetunié hazarendelte budapesti
kovetét, holott 1941. marcius 24-én maga tett torténelmi gesztust a Magyar Ki-
ralysag felé, amikor — Rakosi Matyasért cserébe — a cari csapatok dltal 1849-ben
zsakmanyolt 56 db honvédzaszlot visszaszolgaltatott.”

A csetnik tevékenységet Littomericzky Oszkar vezérkari ezredes, az V. had-
test mozgdsitasi és anyagi osztalyanak vezetdje a kovetkez6kben jellemezte: ,, A
bacskai bevonulds nem volt kassai vagy kolozsvari diszbevonulas. Nem - fegy-
verrel a kézben kellett a teriiletet visszafoglalnunk. [...] Mar utkozben partizan-
tamadasban volt résziink. Szabadkan a varoshazat bocsatottak a parancsnoksag
rendelkezésére. Az én iroddm az elsé emeleten volt. Bemegyek a szobaba. |[...]
Egyszerre 1ovések a folyoson: par 16vedék az ajton keresztiiliitve el6ttem furo-
dik a falba. Kirohanok a folyoséra. Ott altalanos 16vold6zés. Kapuban érségiink
megzavarodva. Mi ez? Senkit sem lehet latni, mégis 16nek mindeniinnen. Az
Orség parancsnoka, egy f6hadnagy, az épiiletet alaposan atvizsgaltatja: a fo-
lyosdkon, a szobakban nincs idegen. Sehol senki. Fenn, a toronyba vezetd ajté
azonban zarva van. Betorik az ajtdt. Ott all egy gorogkeleti popa, mellette a gép-
puska. A popa leugrott a mélységbe — nem voltam ott, talan segitettek is neki.
En magam késébb csak a kovezeten lattam halva, a bejarat el6tt. Az utcakon
még mindig 16voldozések. Behoznak az udvarba egy kb. tizéves fiat. Puskdja az
egyik honvéd kezében van. Egy kerités mogott 16voldozott, kabatja hajtokajan
tenyérnyi nemzetiszinii szalag. Az egyik katona felemeli a hajtokat: alatta ott

30 MNL. MTTI hirei 1920-1956, Napi tuddsitasok, 1920-1944, 1941. aprilis 14. https://library.
hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek_1941_04_1/?pg=576&layout=s&query=Moszkva; a
letoltés iddpontja: 2020. november 14.

31  Gyorkei-Kottra 2000, 19.
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virul a partizanok kék szalagja. Az étkezdénk a varos egyik éttermében volt.
Odafelé menet — par beosztottammal utban - a jardan hirtelen poroznak a 16-
vések. Senki sem sebesiilt meg koziiliink. Atfésiiltetjiik a kornyéket. Senkit sem
talalnak. Késobb megtalaljuk a rejtély nyitjat: az egyik haz tetején a cserepek
kozé beépitettek egy golyoszorot. A billentytije zsindrral volt elldtva. Ez a kémé-
nyen keresztiil a f6ldszinti kalyhahoz vezetett. Onnan kezelték. A golydszoroval
igy persze nem lehetett célzott l6véseket leadni, de zavardtiizet igen”*> Hor-
vath Laszl6 altabornagy, a IV. hadtest parancsnoka aprilis 14-i parancsa is fog-
lalkozott a csetnikekkel: ,,Beérkezett jelentések szerint az elfoglalt teriileteken
csetnikek garazdalkodnak. Ezeket ki kell irtani. A seregtest parancsnoksagokat
felhatalmazom, hogy a sziikséghez képest tuszokat szedjenek és mindenkit,
akit l6fegyverrel a kézben taldlnak, agyonlovethessék. Az 6nkényes eltavozas
és 16voldozés elkeriilésére elrendelem, hogy a legénységet az elhelyezési korlet-
ben egyiitt kell tartani. A korletek elhagyasat és az érszolgalatot a legfeszeseb-
ben kell szabalyozni. Az alkohol fogyasztasat meg kell akadalyozni™** Eszenyi
Laszl6 f6hadnagy pedig arrdl szamolt be, hogy ,ezredparancsnokunk a genfi
egyezmény szellemében azt a parancsot adta ki a csapatoknak, hogy a polgari
ruhaban tamadoé orvlovészeket a helyszinen ki kell végezni”**

A magyar lakossag kitéré 6romérél szamos beszamol6 ismeretes. ,,Koze-
ledtiink utunk végcélja, Bacsfeketehegy felé. Kozben mar leereszkedett az este,
amikor a kocsisor bekanyarodott az egyik mellékutra, hogy elfoglaljuk kijelolt
szallasainkat. Szinmagyar utca volt, a hazakon vidiman lengtek a piros-fe-
hér-z6ld lobogdk, az emberek mosolyogva alltak az ut szélén, és amikor, eltors-
dotten az aznapi 46 kilométeres lovaglastdl, leugrottam a 16rol, egyszerre tizen
is invitaltak. [...] Az emberek ragyogd arccal ugraltak le a kocsikrdl, mindenki
érezte, hogy megérkeztiink és egyben hazaérkeztiink. A hatalmas udvarok ka-
pui kitarultak, és sorban behajtottak a kocsik. A lovakat meleg istallok vartdk, a

32 Gosztonyi 1992, 30-31.

33 HM Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) (Budapest). IT 1471. M. kir. 10. gyalog-
dandér parancsnoka, Kaposvar 1941-1942. 10. gyalogdandar iratai 53. doboz. 1941. Had-
testintézkedés IV. 14-re (50./10. dd. I. a. 1941); HL 10. gyalogdandar iratai 53. doboz. 1941.
Megszall6 intézkedés. (19./10. dd. I. a. - 1941.)

34 Eszenyié. n,, 183.
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gazda kivezette sajat joszagat, hogy a faradt vendégnek helyet biztositson. Félo-
raval a megérkezésiink utan mar a legénység és a lovak fedett helyen voltak, az
embereket behivtak a szobakba, hogy vetett agyban pihenhessék az ut faradal-
mait. Az egyik udvarbdl sertésporkolt inycsiklandoz¢ illata szallt kifelé, a sza-
kacsok készitették a fliszeres katonakosztot. A kozeli péknél hofehér kenyeret
vasaroltam a legénység szamara. A lovak a meleg istall6 sotétjében ropogtattak
a jo szagu szénat” - jegyezte fel Szilagyi Istvan tartalékos zaszlds.® Szeverényi
Istvan, a kecskeméti 7. honvéd gyalogezred zenendvendéke arrdl szamolt be,
hogy Szenttamastél Ujvidékig a magyarlakta telepiilések milyen 6rémmel vér-
tdk a honvédeket: ,Orjéngés volt, 8rjongdtt a nép. Nagyon kedves fogadtatas
volt, amerre mentiink, magyarlakta teriileteken. En, mint zenekari tag, kiil-
nosen élveztem ennek az eldnyét, mert a mi feladatunk az volt, hogy a kato-
nakat szorakoztatjuk, folfrissitjiik [...] hogy harcedzettek legyenek [...] az volt
a feladat, hogy a lakossagot szorakoztatjuk, s ezért hétr6l-hétre, naprél-napra
- rendszeres probak mellett —, hol az egyik varosban, hol a masikban: Szabad-
ka, Zombor, Ujvidék, Obecse, Szenttamés, Temerin, Zenta [...] végigjartuk az
egészet, mindeniitt térzenéket adtunk™*

Eszenyi Laszl6 f6hadnagy visszaemlékezése tudosit egy svab falu visszatérési
tinnepségérdl: a ,[...] nagyrészt svab lakossagu falu a felszabaduldst nagy tinnep-
ség keretében iilte meg, amelyre a dandarparancsnoksag és az ezred néhany tiszt-
je volt kirendelve. Az els6 sorban iiltiink a szénoki emelvénnyel szemben. [...]
A tér hemzsegett a horogkeresztes zaszloktdl, csak itt-ott lengett a hdaromszint
lobogd. Nehezményezték, hogy a Banat mar visszatért a birodalomba (sic!), és 6k
még nem. [...] jol beszéltiink németiil, s a borzalmas dialektus ellenére megértet-
tiik a tiszurasként haté megjegyzéseket. Beszéd beszédet kovetett — kizarolag né-
met nyelven. Hitler neve szdmtalanszor megfordult benniik, sok tapssal kisérve,
de Horthyrol teljesen megfeledkeztek. Végiil a fivdszenekar razenditett a német
himnuszra, amelyet az akkor bevett szokas szerint a Horst Wessel-dal indul6 ko-
vetett. Karjukat el6relenditették, és torkuk szakadtabol énekeltek. Ez volt a zaro-

szam - legalabbis 6k ugy tervezték. De nem mi. Osszenéztiink. Szemiink hara-

35  Szilagyi 2011, 110-111.
36 Babucs-Maruzs-Szab6 2008, 14.
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gos villanasa arulta el, hogy az otromba provokaciét nem nyelhetjiik le. A tdliink
telhetd legerésebb hangon razenditettiink: »Isten, aldd meg a magyart...« El6bb
csak tiszttarsaink csatlakoztak a musoron kiviili szamhoz, majd néhanyan a ko-
z0nségbdl, csak vezérkari fonokiink és a kozség vezet6i alltak ott megzavarodva
és megszégyenitve. Fehéregyhdzi [Odon vezérkari szézados] az innepség végén
valami olyasfélét mormogott, hogy magatartasunk nem volt elég tapintatos, mire
én megjegyeztem, hogy a Bacska »egyel6re« még magyar, és a kozség vezetdinek
magatartasa izléstelen és felhaboritd. Ebben maradtunk’’

A gyorshadtest (1. és 2. gépkocsizé dandar) a német 1. pancéloscsoport
kotelékében® aprilis 19-ig a Szavan tudli Valjevoig nyomult elére (ahonnan ma-
jus 6-an tért vissza magyar teriiletre), ezaltal a délvidéki hadmiivelet magyar
részvétele gyakorlatilag befejez6dott, és a mozgositott alakulatok nagy részét
aprilis végén vezényelték vissza helyérségeikbe. Hazaszallitasukat megel6z6en
a IV. hadtest Zombor és Topolya, az I. hadtest Szabadka, a 11. gyalogdandar
Eszék, az V. hadtest alakulatai Szenttamés—Ujverbasz—Palénka és Titel térségé-
ben partizanelharitd, biztositd és helyreallité feladatokat lattak el.

Aprilis 21-én az 1., négy nappal késébb a IV. hadtest részeit vontak ki a
Duna-Tisza kozérdl, és vasuti szallitas révén tértek vissza békehelyoérségeik-
be. Szeptember végéig Gorondy-Novak altdbornagy parancsnoksaga alatt az V.
hadtest parancsnoksaga maradt vissza, alarendeltségében a pacifikalassal meg-
bizott 13., 14., 15. gyalog- és a 2. lovasdandarral. Megkezdddott a jugoszlav
hadsereg altal modszeresen felrobbantott hidak, megrongalt koz- és vasutak
helyreallitasa. Id6kozben a katonai kozigazgatast a polgari véltotta fel, augusz-
tus 15-én a Bacskaban és a Baranya-hdromszogben, szeptember 21-t6l pedig a
Muravidéken és a Murakozben.

37 Eszenyié. n,, 183.

38 A Fubhrer aprilisi 13-i levelében kérte, hogy a gyorshadtest részei német alarendeltségben
vegyenek részt a tovabbi harcokban. A minisztertanacsban ez komoly vitat eredményezett,
a kormdnyz6 engedélyt adott. A Duna-hidak leromboldsa miatt a két gépkocsizé dandart
elébb fel kellett véltani és kivonni a Délvidékrél, ez tobb napot vett igénybe, s vélelmezhetd
volt, hogy addigra Jugoszlavia teljesen &sszeomlik. Horvath-Lengyel é. n., 103.

39 A Bacska katonailag az V., a Baranya-haromszog a IV, a Muravidék és a Murakoz pedig a
III. hadtest kozigazgatdsa ala kertilt.
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Az orszaggyarapitas tényét 1941. december 31-én cikkelyezte be az orszagy-
gytlés az 1941:XX. torvénycikk (A visszafoglalt délvidéki teriileteknek a Magyar
Szent Koronahoz visszacsatolasardl és az orszaggal egyesitésérdl) révén. Ennek
els6 paragrafusa szerint: ,,A magyar nemzet testvéri szeretettel 6leli magahoz és
veszi 1jbdl oltalmaba a kozel huszonhdrom évi megprobaltatas alatt a haza iran-
ti hiiségben megerésodott délvidéki fiait és halas elismerését fejezi ki a magyar
kiralyi honvédségnek onfelaldozo, lelkes kotelességteljesitéséért. A torvényhozas
jovahagydan tudomasul veszi azokat az intézkedéseket, amelyeket a m. kir. kor-
many a visszafoglalt délvidéki teriiletek birtokbavétele végett tett. A birtokba vett
teriileteket a torvényhozas a magyar allam teriiletéhez visszacsatolja.”*

Az orszaggyarapitas utolsé fejezetét képezte a Délvidék visszacsatoldsa. A
magyar 3. hadsereg 1941. aprilis 11-én inditott tdmaddsanak koszonhetéen
visszatért az anyaorszag kebelébe a Bacska, a Muravidék, a Murakoz és a Bara-
nya-hdromszog (midltal 1938-1941 kozott tertilete 172.149 km?>-re, lakossiga
14.669.128 fére novekedett).

Mindezért sulyos drat fizettlink, orszagunk feladta az 1939 szeptembere 6ta
alkalmazott fegyveres semlegesség elvét, és végképp elkotelezte magat a ten-
gelyhatalmak oldalan, majd b6 két honappal késébb a Szovjetunio és szovetsé-
gesei elleni hadvisel§ felek sordba lépett az ujabb vilaghaboruban.

40  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94100020.TV &searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D42; a letoltés idGpontja: 2020. oktober 31..
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KEPMELLEKLET

A kiskunhalasi magyar kiralyi,Balogh Adam” 15. honvéd kerékpéaros zaszl6alj egyik

tisztje buzdité beszédet tart katondinak a hataratlépés el6tt.
Bacsmadaras-délkelet, 1941. aprilis 12.
(Babucs Zoltan gydjteménye)
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Diadalkapu Bacsfeketehegyen, 1941. aprilis 13. (Babucs Zoltan gy(Gjteménye)
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A kecskeméti 2. lovasdandar ceglédi 2. lovas pancélos zaszlbaljanak egyik 38 M.
Toldi A20 kénnytharckocsija Szenttamas el6tt, 1941. aprilis 13.
(Babucs Zoltan gyUljteménye)

o

LSRN WY I
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A budapesti 1. gépkocsiz6 zaszldalj egyik tisztje honvédei tarsasdgaban hallgatja a
jugoszlav hadsereg egyik hazatéré katonajanak beszamoléjat. A honvédek egy 37
M. Krupp L2. H. 143 nagy terepjaré személygépkocsiban allnak, az ut masik oldalan
pedig egy 38 M. Botond A terepjaré6 tehergépkocsi lathato
(Babucs Zoltan gydjteménye)
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HOLLOSI GABOR

UJABB ORSZAGCSONKITAS A
MASODIK VILAGHABORU UTAN:
DUNACSUN, HORVATJARFALU ES

OROSZVAR (1947)

Bevezeto

Az 1947. februar 10-én, Parizsban alairt békeszerz6déssel' Magyarorszag terii-
lete tovabb csokkent, a trianoni hatarokhoz képest harom, Pozsonyhoz kozeli
telepiiléssel lett kisebb.? Horvatjarfalu, Oroszvar, Dunacstn, Rajka és Bezenye
szerepelt a tervezetben, végiil azonban - az amerikai diplomécia eredménye-
ként — Csehszlovakia csak az els6 harom kozséget kapta meg. A dontés meg-
hozataldnak koériilményeit — azaz a pozsonyi hidf6 kiszélesitésének torténetét
- a Romsics Ignac dltal kozolt adatok alapjan foglaljuk ssze,’ a dontésnek a
csehszlovakiai magyarok egyoldalu kitelepitési tervével vald Osszefiiggésére is
felhivva a figyelmet.

1 1947: XVIIL. tv.
»Magyarorszag dtengedi Csehszlovikidnak Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun kozsége-
ket a jelen Szerzédéshez I/A. alatt csatolt térképen megjelolt kataszteri teriiletiikkel egytitt”
Parizsi békeszerzddés, 1. Cikk, 4. c).

3 Romsics 2006, kiillondsen 212-223.; Lasd még: Balogh 1982, Balogh 1988, Fiilop 2008.
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A 1II. vilaghaboru id6szaka

Az 6nalld Szlovak Koztarsasag — amelynek Jozef Tiso* volt az dllamelnoke — 1939.
marcius 14-én jott 1étre, és 1étét a naci Németorszagnak koszonhette. A Szlovak
Koztarsasag részt vett Lengyelorszag lerohanasaban, majd a Szovjetunio elleni
katonai tamadasban is, igy teriilete — Hitlert6l kapott jutalomként — az I. vilagha-
bort végén Lengyelorszaghoz kertilt szepességi teriilettel egésziilt ki.

1940 juliusaban azonban Csehszlovakia térvényes dllamelnékének Edvard
Benest® ismerte el Anglia, és az dltala 6sszevalogatott testiiletet is elismerte em-
igracios kormanynak Londonban. Az emigracié diplomaciai eréfeszitései je-
lentds eredményt hoztak: Benest 1943 decemberében fogadtak Moszkvaban.
Ekkor jarultak hozza a szovjetek ahhoz, hogy ,,Azoknak a teriileteknek, ame-
lyeket Magyarorszag Hitler segitségével annektalt Csehszlovakiatdl, vissza kell
jutniuk a Csehszlovak Koztarsasaghoz”, illetve hogy a németekhez hasonldan
a magyarokat is ki kell telepiteni Csehszlovakiabol. Kiilonosen azért volt jelen-
tds Benes szovjeteknél elért eredménye, mert a teherani konferencian (1943.
november 28. — december 1.) Churchill, Roosevelt és Sztalin nem a balkani,
hanem a normandiai partraszallas mellett dontottek, tovabba mert 1944 ok-
toberében, az ugynevezett szazalékos egyezményben — amelyrdl Churchill és
Eden Sztalinnal és Molotovval Moszkvaban allapodott meg — a Szovjetunié a
habort utani Magyarorszagon 80%-os befolydsra tett szert. Nem volt alapja te-
hat annak a magyar varakozasnak, hogy angolszasz erék érkeznek az orszagba.

4 Jozef Tiso (Nagybiccse/ Trencsén varmegye, 1887. okt. 13. - Pozsony, 1947. 4pr. 18.) rémai
katolikus szlovak pap és politikus. A Szlovdk Néppart képviselSje, majd vezetdje. Egészség-
és testnevelésiigyi miniszter (1927. jan. 15. - 1929. okt. 8.), a pragai parlament elnokhe-
lyettese (1925-1939), az 1938-1945 kozotti német baballam, az els6 Szlovak Koztarsasag
elnoke. Haldlra itélték 1947-ben.

5  Edvard Bene$ (Kozlany, 1884. m4j. 28. — Sezimovo Usti, 1948. szept. 3.) Csehszlovékia
masodik elnoke, Csehszlovakia létrehozasanak legerdteljesebb hirdetdje és megvalositdja.
Kiilpolitikai tevékenysége nagymértékben hozzdjarult Magyarorszag vilaghdbortkban be-
toltott szerepének hatranyos megitéléséhez és a trianoni békeszerz6désben meghatarozott
teriiletvesztéseihez.

6  Lasd: Gulyas 1993.

7 Idézi: Romsics 2006, 41.
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A szovjetek viszont tartottak igéretiiket: a magyar csapatoknak és hivata-
loknak az 1938 el6tti hatdrokra kellett visszavonulniuk az 1945. janudr 20-an,
Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény értelmében, és Csehszlovakiabol
nyomban megkezd6dott a magyarok kitelepitése. Hidbavalé volt a tiltakozas: a
csehszlovakok azzal érveltek, hogy 6k a ,,magyarokkal szembeni terveiket, st
torvényjavaslataikat is Moszkvaban dolgoztak ki, s azokat Sztalin és Molotov elv-
tarsak jovahagytdk” Hozzatették azt is, hogy ,,Sztalin elvtars a csehszlovak dele-
gacioval junius végén folytatott targyalasai soran a magyarok kérdésében azt a
hatarozott véleményét fejezte ki, hogy gy kell kezelni 6ket, mint a németeket” és
a magyarokra célozva allitélag azt is mondta, hogy ,,Csapjanak oda nekik!”®

A pozsonyi hidfo kiszélesitésének felvetése

A magyar békeszerz6dés tervezetére nézve a csehszlovak kormany 1946. aprilis
10-én jegyzéket juttatott el a londoni kiiliigyminiszter-helyettesi értekezlethez.
Ezzel az volt a célja, hogy a nagyhatalmak kotelezzék Magyarorszagot arra,
hogy kétszazezer magyar attelepitésérdl kosson egyezményt Csehszlovakiaval,’
tovabba, hogy Horvatjarfalu, Oroszvar, Dunacstn, Rajka és Bezenye falvakat
atadja.'® Az utdbbi kérést azzal indokoltak meg, hogy Pozsony varosfejlesztése

8  Idézi: Romsics 2006, 104.

9 A lakossagcsere-egyezménnyel nem keverendd Ossze a kétszazezer magyar éttelepitésének
terve. 1946. februdr 27-én, a lakossagcsere-egyezmény aldirdsat kovetSen, Clementis talal-
kozott a magyar partok vezetdivel, akiknek kifejtette, hogy a csehszlovakiai magyarok prob-
lémajat a lakossagcsere-egyezmény nem oldja meg. Ezért azt javasolta, hogy kossenek egy
ujabb megallapodast kétszdzezer magyar attelepitésére vonatkozodan. A javaslatot minden
part vezetdje elutasitotta. Lasd: Romsics 2006, 135.

10  Taldltunk iratot arra vonatkozéan, hogy a csehszlovakok a hidfé Sopronig val¢ kiterjesz-
tését is indokoltnak tartottdk volna. Megtudtak ugyanis, hogy Sopront és vidékét Ausztria
fogja igényelni, és ettdl allami biztonsdgukra valé hivatkozassal akartdk eliitni. Igy 1945
szeptemberében a szlovdk vasttiigyi minisztériumba Pragabol bizalmas leirat érkezett,
hogy a Ligetfalu-Pandorfalu-Sopron vasttvonal minden viszonylatat siirgésen térképez-
z¢ék fel, illetve a csehszlovdk vasuthaldzatba ,,minél simabban és gyorsabban” torténé be-
kapcsolasara dolgozzanak ki tervet. Ugyanekkor utasitast kapott a vasttiigyi minisztérium
a Miskolc-Didsgydrtél Csehszlovékia felé vezet$ vasttvonal kartografalasara is. Az irat is-
meretlen keletkeztet6je uigy latta, hogy a hidf6 Sopronig valo kiterjesztése kisérlet az els6
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csak ebben az iranyban lehetséges," és hogy a szlovak févaros védelme csak igy
biztosithaté a magyar tiizérség esetleges tdmadasaval szemben. Ezenkiviil azt
is kérték a jegyzékben, hogy Magyarorszag a ,,Szent Istvan-i gondolatrol” és az
erre épiilé revizionista igényeirdl, tovabba minden irredenta propagandarol és
jelkép hasznalatardl egyszer és mindenkorra mondjon le. Ez utébbiakba sorol-
tak a magyar cimerben talalhaté harmas halmot és kettds keresztet is, amelyek
vildgosan Szlovakiara utalnak a jegyzék megfogalmazdi szerint.

Meg kell emliteniink azt is, hogy egy nappal korabban, aprilis 9-én taldlkozott
Molotov és Gyongyosi Janos magyar kiiliigyminiszter'? is, akit egyébként szintén
Moszkvaban jeloltek ki. Gyongyosi ekkor kozolte, hogy ha ,,a csehszlovakok to-
vabbra is ragaszkodnanak a magyarok kitelepitéséhez, akkor a magyar kormany
nem zarkdzhat el a teriileti kérdés felvetésétdl’, azaz az ,,embert folddel” koncep-
ciot fogalmazta meg. Tehat egyszertibb volna, ha Magyarorszag hatara valamivel
északabbra htizédna. Molotov azonban a lakossagcsere-egyezmény megkotését
helyesnek tartotta, és remélte, hogy ,Csehszlovakia egyenjoguiva teszi a magyaro-
kat Szlovakiaban”."” Ezzel jelezte, hogy magyar teriileti kovetelésnek nincsen helye.
Az igényelt 6t falu lakossaga 1946. augusztus 11-én tomeggytlésen adott hangot
a felhdboroddasanak, amit taviratban tudomadsara is hoztak a békekonferencidnak.

A hidfoé teriiletének megfelezése

Mivel a csehszlovak teriileti igényrdl a magyar delegacié hivatalosan nem tudott,
errdl haladéktalanul tdjékoztattdk, és a parizsi békekonferencia Magyar Teriile-
ti és Politikai Bizottsaga a magyar észrevételek megtételére hataridét szabott. A

Csehszlovakia idejében felvetett csehszlovak-jugoszlav korridor megalkotdsara. MNL OL,
XIX-J-1-k, 29/h, 16/4-pes, 945. sz. 69. d.

11 Az indok ,Bratislava fejlédési lehetSségeit biztositandé” megfogalmazéssal a Magyar—
Csehszlovak Hatdrrendezé Bizottsag jegyzOkonyves anyagaban is megtaldlhato. Lasd:
MCsHB jkv.-ek 1947. okt. 11. - dec. 16. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h, 69. d.

12 Gyongyosi Janos (Berki/Saros varmegye, 1893. m4j. 3. — Budapest, 1951. okt. 29.) magyar
politikus, kisgazdaparti orszaggytilési képviseld, az Ideiglenes Nemzeti Kormany kiiliigy-
minisztere. 1947. febr. 10-én & irta ald a parizsi békeszerzédést.

13 Idézi: Romsics 2006, 160.
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magyar delegacié memorandumat augusztus 27-én nyujtotta be, amelyben ta-
gadta, hogy Pozsony fejlédéséhez valoban sziikség volna erre a 145 km?-nyi terii-
letre, felhivta a magyarokbdl, horvatokbol és németekbdl 4llé hétezres lakossag
tiltakozasara a figyelmet, utalt a kért teriileten athaladé Budapest-Bécs orszagut
forgalmanak varhat6 megnehezedésére, tovabba emlékeztetett az Atlanti Char-
ta'* szellemére. Mindazonaltal a szeptember 6-i tilésen a csehszlovak kovetelést
senergikusan” tdmogatta mind Jugoszlavia, mind Ukrajna képviselGje. Meghall-
gattak a folyoson varakozé Sebestyén Pal® kiilliigyminiszter-helyettest is, aki igye-
kezett a figyelmet a teriiletkdvetelés és a magyar lakossag egy részének kitelepitési
szandéka kozotti ellentmondasra rairanyitani. Az ausztral kiildott végiil azt java-
solta, hogy allitsanak fel egy kiilon albizottsagot a kérdés kivizsgalasara.

A szeptember 9-i iilés fontos fordulatot hozott, mivel az amerikai Bedell
Smith tabornok'® ugyan ,,rokonszenvesnek” talalta a pozsonyi hidf6 kiszélesi-
tésére vonatkozo javaslatot, de ugy vélte, hogy a Budapest és Bécs kozotti for-
galom biztositdsa érdekében Rajka és Bezenye maradhatna Magyarorszagon.
Tovabba elképzelhetetlennek tartotta, hogy kétszazezer magyar kitelepitését az
Egyesiilt Allamok elfogadnd. A hidfé és a kitelepités iigyének dsszekapcsoldsat
Juraj Slavik csehszlovak nagykévet'” — a szovjet képviselGvel egyetértésben -

14 Az Atlantic Charter az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke, Franklin D. Roosevelt és Nagy
Britannia miniszterelnoke, Winston Churchill altal 1941. augusztus 14-én alairt dokumen-
tum, amelyben a két dllam kijelenti, hogy a habort sordn nem szeretné névelni teriileteit.

15 Sebestyén Pal (Budapest, 1893. szept. 11.- Budapest, 1973. okt. 18.) jogasz, diplomata,
fordito. 1921-t6l a fiumei magyar konzuli kirendeltség vezetdje, 1923 és 1932 kozott kor-
manymegbizott a trianoni békeszerz6dés alapjan létesitett vegyes dontébirdsagok mellett.
1937-t61 a Kiiliigyminisztérium nemzetkozi jogi osztilyanak vezetdje. Tagja volt a parizsi
békekonferencidn részt vevé magyar kiildottségnek.

16  Walter Bedell ,,Beetle” Smith (Indianapolis/Indiana, 1895. okt. 5. - Washington, 1961. aug.
9.) vezérkari f6nok, nagykovet, killigyminiszter-helyettes. Eisenhower vezérkari fénoke
a tunéziai hadjaratban, Olaszorszag lerohandsandl és a nyugat-eurdpai hadjaratban a II.
vilaghdboru alatt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovjetuniéi nagykévete (1946. dpr. 3.
- 1948. dec. 25.), a kozponti hirszerzés (CIA) igazgatoja (1950. okt. 7. — 1953. febr. 9.), kiil-
iigyminiszter-helyettes (1953. febr. 9. - 1954. okt. 1.).

17 Juraj Slavik (Dobronya/Zélyom varmegye, 1890. jan. 28. - Washington, 1969. m4j. 30.)
szlovék politikus, diplomata, ir6 és fordit6. 1940 és 1945 kozo6tt az emigrans csehszlovak
kormdny beliigyminisztere, 1947 és 1948 kozdtt az Amerikai Egyesiilt Allamokban Cseh-
szlovakia nagykovete.
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hevesen ellenezte, am immar sor keriilt az albizottsag kikiildésére, amelynek
azonban Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland és Ukrajna mellett - az Egyesiilt Alla-
mok tiltakozasa ellenére — maga az érintett, Csehszlovakia is tagja lett.

A hidf6é mint a csehszlovakiai magyarsag
jogallasanak biztositéka

Az albizottsag a hidf6 tigyét 6t alkalommal targyalta, és mivel annak kanadai
elnoke, illetve az uj-zélandi és az ausztraliai kiildott is az amerikai javaslatot
tamogatta, igy a Csehszlovékiat képvisel6 Vavro Hajdu'® nagyobb ellendllas
nélkiil beletor6dott a redukalt megoldasba. Az albizottsag a harom Pozsony-
nyal szembeni falu Csehszlovékidhoz csatoldsat 1946. szeptember 28-an négy
igen szavazattal és egy tartozkoddssal elfogadta, kikototte azonban, hogy az
atengedett teriilet lakossaga minden Csehszlovakidban érvényes emberi jogot
megkap. A hatarozat megszavazasatol tartozkodo ausztral kiildott kiilon nyilat-
kozatott tett: a harom faluért ,,Csehszlovakianak valahol masutt azonos értéki
teriiletet kellene felajanlania Magyarorszagnak™® - szogezte le.

A Magyar Teriileti és Politikai Bizottsag folytatta az iiléseit az albizottsagi
tilések alatt, ahol szeptember 20-an Bedell Smith megismételte, hogy az egy-
oldalu kitelepités az Egyesiilt Allamok szamara elfogadhatatlan, és utalt arra,
hogy ha Csehszlovakia nem hajlandé targyaldasztalhoz iilni a magyarokkal,
akkor a Pozsonnyal szembeni falvakra sem szamithat. A szovjet Visinszkij*

18  Vavro Hajdu (Szenice/Nyitra vairmegye, 1913. aug. 8. — Miinchen, 1977. jul. 15.) csehszlo-
vak kommunista politikus, Csehszlovakia képviselGje az ENSZ-ben, kiiliigyminiszter-he-
lyettes.

19  Idézi: Romsics 2006, 214.

20 Andrej Januarjevics Visinszkij (Ogyessza, 1883. dec. 10. - New York, 1954. nov. 22.) lengyel
nemzetiségli szovjet jogasz, politikus. 1935-t6l a Szovjetunio foligyésze, a sztalini tisztoga-
tasok fészerepléje. ,,Maradandot” alkotott a biintetéjog elméletében is, ,,a bizonyitékok ki-
ralyndje a vadlott beismer6 vallomasa” hirhedt alaptézise szerint. 1940-t61 kezdve halalaig
kiiliigyi népbiztosként/kiiligyminiszterként miikodott, a Szovjetunié allandé képviseldje
volt az ENSZ-ben 1946 és 1949 kozott.
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viszont hatarozottan tamogatta a csehszlovak tervet, azt ,korrektnek” és min-
den ,,embertelenségtél mentesnek” nevezte. Olyan magatartds a magyaroké -
mondta —, ,mintha egy sokgyermekes csalddanya a szomszédokhoz tuszkolna
gyermekeit, nem akarna nevelni 6ket, és arra hivatkozna, hogy tehertételt és
nehézséget jelentenek szamara”.”!

Szeptember 23-an a csehszlovak inditvanyt tovabbra is timogatta Jugoszla-
via, Ukrajna és Belorusszia képvisel6je, Nagy-Britanniaé azonban szembefor-
dult vele. Lord Samuel Hood* az amerikai allasponttal egyezéen kijelentette,
hogy orszdga a magyarok egyoldalu kitelepitésébe nem egyezik bele, még Cseh-
szlovékia iranti rokonszenve ellenére sem. Romsics ugy latja, hogy Nagy-Bri-
tannia fellépésében része lehetett annak a talalkozénak, amely Hood kezde-
ményezésére néhany nappal korabban jott 1étre Kertész Istvannal, a magyar
békedelegacié fétitkaraval.”® Hood érdekl6dott ugyanis, hogy ha elfogadnak
a csehszlovék javaslatot, akkor a magyar delegacié mit fog tenni. Kertész azt
valaszolta, hogy 6 maga azonnal hazautazna, mert a tovabbiakban nem latna
értelmét a magyar jelenlétnek Parizsban, a koalicids kormany pedig, amely a
nyugati demokracia elveit a térségben egyediil képviseli, ,minden bizonnyal
6sszeomlana”. Szeptember 30-an az ausztral delegatus, Alfred Stirling** is kiilon
nyilatkozatot tett, jelezve, hogy amig a kitelepités kérdésében nem lesz megal-
lapodas, Ausztralia nem dont a hidf6 tigyében.

21  Idézi: Romsics 2006, 218.

22 Lord Samuel Hood (1910. okt. 15. — 1981. okt. 13.) brit killigyminisztériumi tisztviseld,
terek Tandcsdnak londoni, parizsi, New York-i és moszkvai iilésein és a parizsi békekonfe-
rencidn is 1946-ban.

23 Kertész Istvan (Putnok, 1904. 4pr. 8. — Notre Dame/Indiana, Amerikai Egyesiilt Allamok,
1986. jan. 26.) magyar jogasz, diplomata. 1938-ban keriilt a Kiiligyminisztériumba, ahol
féleg nemzetiségi tigyek intézése volt a feladata. 1942-t6] a bukaresti magyar kovetség tiszt-
visel6je. 1947-t6] rémai nagykovet, de hivatali idejének lejarta utdn nem tért vissza Buda-
pestre. 1949-t6] torténelmet és politikatudomdnyt tanitott amerikai egyetemeken.

24  Alfred Thorp Stirling (1902. szept. 8. — 1981. jul. 3.) ausztral diplomata, 1937-t6l 6sszekotd
tiszt Londonban. Miutan 1949-t6l nagykévet volt Hollandidban, majd Franciaorszagban
(1955-1959), a Filop-szigeteken (1959-1962), Olaszorszagban (1962-1967) és Gordgor-
szagban (1964-1965), hazatért Ausztraliaba. A 70-es években hét konyvet irt, sohasem ha-
zasodott meg. Els6 diplomaciai megbizatasaira anyja és Dorothy testvére is elkisérte.
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Mivel biztosra lehetett venni, hogy az egyoldala attelepitésre vonatkozo
inditvany fenntartasa esetén az albizottsag ajanlasat a Pozsonnyal szembeni
harom falu atengedésérdl az angolszasz hatalmak nem fogjak megszavazni,
oktdber 2-dn a csehszlovak delegatus az attelepitésre vonatkozé inditvanyat
jobbnak l4tta visszavonni. Ugyanakkor elfogadta azt az Uj-Zéland delegatusa®
altal elGterjesztett javaslatot, mely szerint ,Magyarorszag kétoldalu targyala-
sokba fog bocsatkozni Csehszlovakiaval abbdl a célbél, hogy rendezze azoknak
a Csehszlovakiaban lakdhellyel bir6 magyar etnikai eredett lakosok tigyét, akik
a lakossdgcsere targyaban 1946. évi februdr 27-én kelt Egyezmény? értelmében
nem fognak Magyarorszagra attelepiilni”* Ezt kovetSen az oktober 3-i iilésen a
békekonferencia Magyar Teriileti és Politikai Bizottsaga a harom kozséget egy-
hanguian Csehszlovakidnak itélte.

Az utolso kisérlet

Mialatt a New Yorkban iilésez6 Kiiliigyminiszterek Tanacsa 1946. november 3.
és december 12. kozott a parizsi békekonferencia ajanlasait véglegesitette, a ma-
gyar kormany - 4j fejleményekre tekintettel — a harom kozség elcsatolasanak
torlését ismét kérte. Ugyanis a pragai kormany 1946 novemberében felgjitotta
az 1945 végén mar elkezdett, de a lakossdgcserére vonatkozé targyaldsok miatt
leallitott magyar lakossag cseh-morva teriiletekre valé deportalasat. A magyar
kezdeményezés azonban eztttal is eredménytelen maradt.

Mindazonaltal Romsiccsal egyet kell érteniink abban, hogy a pozsonyi
hidf6 teriiletének a megfelezése és a csehszlovakiai magyarok egyoldalu kite-
lepitésének az elvetése — az adott helyzetet figyelembe véve - a sok negativum
mellett akar pozitivumaként is értékelhetd a békekonferencianak. A parizsi bé-

25  Jakabffy Imre ironikus hangi memodrjaban ugy emlékezik vissza, hogy a Magyarorszag
4ltal 4tadando teriiletet ,birkalegeldnek” becsmérelte Uj-Zéland delegatusa. Jakabffy 1998,
918.; Lasd még: Balah6-Gal 2002, 179-200.

26  1946: XV. tv. A magyar—csehszlovék lakossagcsere szakirodalma igen b8, monografikus fel-
dolgozas is késziilt: G. Jaké — Hogye 1995.

27  Idézi: Romsics 2006, 222.
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kekonferencia dontései a csehszlovak kozvéleményre is kiabranditdan hatottak,
Martin Hano szlovak ujsagiré 1946 novemberében ezt irta: ,Csehszlovakiat
Jugoszlaviaval sszekoté korridorrdl voltak hireink, Vacrol és Miskolcrol sut-
togtunk, Kozép-Szlovakianak Kassaval vald dsszekottetésérdl dél felél. Aztan
visszavonuldst fujtak: maradt a Miinchen el6tti hatar, a harmadik fazis pedig
mar a védekezés volt, el6késziiletek a magyar étvagy harapasanak a kivédésé-
re”?® Mindehhez még hozza kell tenniink, hogy a két haboru kozott Csehszlo-
vakiahoz tartozo Karpatalja Szovjetunidhoz csatolasarol mar 1945. janius 29-
én létrejott az allamkozi szerz6dés a Szovjetunid és a Csehszlovak Koztarsasag
kozott.

28  Uo. 229.
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BORVENDEG ZSUZSANNA

TRIANON MEGITELESE A
KOMMUNIZMUS EVTIZEDEIBEN

Az imperialista béke

»A magyar a vilagtorténelem legnagyobb balekja, és ez sohasem lesz masképp.”
- mondja Szabd Dezsé Az elsodort faluban. A dualizmus idGszakaban meg-
indul¢ erételjes iparosodas okozta gyors tarsadalmi atalakulas sokként érte a
jobbara feudalis viszonyrendszerben €16 és gondolkodé magyar kozépréteget,
amely képtelen volt arra, hogy sikeresen kiizdjon a hazajat széttépazo torté-
nelmi viharok és idegen érdekek ellen. Ez a tehetetlenség — vagy Szabd Dezsd
szerint: ,,balekség” — orszagcsonkitashoz vezetett, de a magyar nemzet talélte a
halalos itéletét. A trianoni diktatum megacsolta azt a koporsét, amelybe a ma-
sodik vilaghdborut kovetéen hatalomra jutd és a magyar lélektdl teljesen idegen
ideoldgia, a kommunizmus prébalta beverni az utolsé szoget. Az 1945 utani
évtizedekben jelképesen kivégzdosztag elé allitottak a magyar nemzettudatot.
A ,yvilagtorténelem legnagyobb balekja” a nemzethaldl kiiszobére sodrodott.

A nemzeti érzés a szocialista internacionalizmus egyik legfébb ellensége
volt —legalabbis Magyarorszagon. A kelet-kozép-eurdpai térség szocialista alla-
maiban, Kelet-Németorszag kivételével, nemzeti alapon all6 - egyes esetekben
akar a sovinizmus hatarat surol6 - rendszer miikodott 1945 utan is, de nekiink
kommunistabdl is a legrosszabb jutott. A szétszaggatott magyar nép szdmadra a
nemzeti Osszetartozas érzésének apolasa létkérdés lett volna, a talélés zaloga,
azonban 1945 utan a hatalom igyekezett mindinkabb elnyomni a trianoni hata-
rokon kiviil rekedt honfitarsainkrdl valé gondolkodast, még a kapcsolattartast
is akadalyoztak.
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Lenin — marxista frazeologiaval élve — imperialista békének titulalta a Vers-
ailles kornyéki megallapodasokat, vagyis a bolsevik értelmezés szerint Magyar-
orszag hatdrainak meghuzasa igazsagtalan volt. A politikai ideoldgia mentén
megfogalmazott mindsités azonban korantsem jelentette azt, hogy a frissen
létrejott Szovjetunidnak érdeke lett volna a kialakult status quo felboritésa. Ep-
pen ellenkezdleg. Lenin kijelentése az ideoldgiai maztél megfosztva a valosag
pontos leirasat adta, hiszen az eurdpai hatdrok atrajzoldsa egy uj hatalmi be-
rendezkedés, geopolitikai egyensuly kialakitasat szolgalta, ahol a Szovjetunid
maga is birodalomként, vagyis impériumként jelent meg. A kommunizmus fel-
legvara megorokolte és tovabbvitte a cari birodalmi érdekeket, és a kozép-eu-
ropai térség megosztottsaga kedvezett nagyhatalmi torekvéseinek. Ennek 1945
utan lett kiilonos jelentésége, amikor a régio a szovjet megszallassal Moszkva
befolyasa ala kertiilt, és — hatalomgyakorlasat a divide et impera régi elvére épit-
ve — Trianon kérdését hatalomtechnikai eszkozként hasznalva folyamatosan
fenntartotta a viszalyt az uralma al4 keriilt népek kozott. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy ugyanazért timogattdk a szomszédos orszagok kommunistdinak
nacionalizmusat, amiért Magyarorszagon ugyanezt eredendé biinnek tekin-
tették. Az elkovetkezd évtizedek soran szamos esetben tetten érhetd volt az a
nagyhatalmi szempont, amelynek mentén a Szovjetuni6 kezelte Magyarorszag
és az utédallamok kapcsolatat. A Sztalin nyomasara 1952-ben létrejott Magyar
Autoném Tartomany' célja is leginkabb az Erdélyben egyiitt él6 nemzetiségek
kozotti ellentétek novelése, valamint a romdn sovinizmus felkorbdcsoldsa volt,
azzal egyiitt, hogy a foderativ elképzelések valdban nem alltak messze a bolse-
vik parttol, hiszen maga a Szovjetuni6 is ezen alapult, és annak ellenére, hogy
éppen a roman nacionalizmus feler6sddése tett pontot a székely autondmia tor-
ténetének végére.

A magyarorszagi kommunistak szamara a Trianonhoz valé viszonyulas a
két vilaghaboru kozott tudathasadasos allapotot eredményezett. Minden ideg-
szalukkal szembe helyezkedtek az altaluk ellenforradalminak mindsitett rezsim-

mel, igy a revizionizmus kérdését is zsigerileg utasitottak volna el, ugyanakkor

1 A Magyar Autondm Tartomany torténetérdl lasd: Bottoni 2008.
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abban az iddszakban még illegalitaisban sem lehetett politikat csinalni anélkiil,
hogy valamilyen szinten ne emeljék be kommunikacidjukba a békediktdtum
modositasanak kovetelését. A Lenin-féle ,igazsagtalan béke” meghatarozasra
alapozva elutasitottak a fennall6 status quo-t, de egybdl hozzatették, hogy a
hatalmon 1évé politikai elit soviniszta uszitasra hasznalja fel az orszag feldara-
bolasanak tényét, vagyis a hangsulyt ebben a kérdésben is a Horthy-rendszer
kritikdjara helyezték. A megoldast nem feltétleniil a hatirmoddositasban lattak,
hanem a kommunista internacionaléban, a ,,szocialista testvériség” megvalosi-
tasdban, és az ekkor még csak 6vatosan megfogalmazott célok hamarosan vég-
zetes realitassd valtak.

Az qjabb béketargyalasok felé

1945 utan az orszag szovjet megszallas ala keriilt, az er6szakos kommunista
térfoglalas szlik mozgasteret hagyott a nemzeti eréknek. A teljes revizié végleg
kikeriilt a politikai és kozéleti kozbeszédbdl, a polgari partok céljai kozott is
legfeljebb az etnikai hatdrok mentén torténd részleges modositasok lehetdsége
jelent meg, illetve az autondmia megvalositasara lattak némi esélyt. A kom-
munista part elhagyta programjabol és kommunikacidjabdl Trianon kérdését,
egyaltalan nem foglalkoztak tobbet az elszakitott orszagrészekkel: nem a nem-
zetnek, hanem a szovjet megszalloknak kivantak megfelelni. Propagandajuk a
baratsagos internacionalizmust éltette, amelyben a hatarok és a népek kozotti
kiilonbségek feloldddnak majd, és a szocialista testvériségben egyesiilve a nem-
zetiségi kérdések értelmezhetetlenné valnak. Utdpisztikus elképzeléseik hazug-
sdga hamar leleplez6dott, hiszen a haboru lezdrultaval szinte azonnal megin-
dultak a kitelepitések és népességcserék, idealisztikus dlomképiik kegyetlen
cafolataként.

A kozgondolkodas meghatdrozé személyiségei is megtagadtak a két vilag-
haboru kozotti nemzeti alapvetést, amely elfogadhatatlannak tartotta a trianoni
hatarokat, de a legnagyobb palfordulas Szekfti Gyula soraibél koszon vissza.
A Forradalom utdn cimi munkajaban nemcsak a revizionizmus teljes elitélése
jelenik meg, de kiolvashatd beldle a térvénytelen kommunista hatalomatvétel
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kozkedvelt legitimacids eszkoze, a kollektiv blindsség tana is: ,,Magyarorszag
kormanyaért a torténet és az ligyben érdekelt szomszéd népeink el6tt az egész
orszag felelds. A proban mindnyajan elbuktunk, nemcsak a kormanyok, melyek
neviinkben, helyettiink cselekedtek™ Szekfl szerint nemcsak a holokausztért
volt az egész nemzet felel6s, hanem azért is, mert az orszaggyarapitasok idején
az utodallamok teriiletén mar demokratikus viszonyokhoz szokott népesség-
nek Ujra meg kellett tapasztalnia a magyar feudalis elnyomast: ,,A csehszlo-
vak uralom alatt demokratikus érintkezési formakhoz szokott magyarsag tjra
megismerte a f6szolgabiroi fels6bbséget, olyanok személyében, akik nemcsak a
régi feudalis kozigazgatasnak, de az j hitlerizmusnak, a diktatdranak is hivei
voltak™ A mélységesen elfogult és a kommunista ideolégiahoz alkalmazkodd
allaspont* sajnos korantsem volt radikalis szélsdségnek tekintheté mar a koali-
cids idészakban sem. Olyan mérsékelt gondolkodd, mint Bibo Istvan is ,Révai
Jozseftel keriilt k6zos platformra, aki 1945-t6] hirdette az etnikai elvii revizid
irrealizmusat” Bibo szerint ,,a legsiirg6sebb [...] az itteni hatarvitdkkal kap-
csolatban kikapcsolni azt a moralizalé beallitast, amelyet az itt laké népek a
nemzetkozi forumok szine el6tt allandodan felvesznek”® Nem kevesebbet allit
ezzel, mint azt, hogy az érzelmek semlegesitésével létrejohet a megbékélés a
Karpat-medence népei kozott, amelynek segitségével a hatarvitak is elcsitulnak
majd. Ez a steril és utdpisztikus elképzelés azonban figyelmen kiviil hagyott
egy megvaltoztathatatlan tényt: Trianon fajt és f4j a magyarsagnak, a kornyezd
népeknél pedig allandé kisebbségi komplexust generadl, vagyis a moralizal6 be-
allitas kikapcsolasa lehetetlen.

2 Szekfii 1947, 69.

Uo. 68.

4 Szekft Gyula néhdny évvel kordbban még veszélyforrasként jelolte meg a magyarsagtuda-
tot kikezd6 propagandat és szellemi dramlatokat. A Mi a magyar? cimii esszégytjtemény
elészavaban igy fogalmazott: ,,[...] és arra gondoltunk, hogy ezzel a kényvvel utbaigazitsuk
azokat a johiszeml magyarokat, akik a kiméletleniil rank rohano szellemi aramlatok, pro-
pagandak kdoszaban, amikor magyar magyarra mutat mint rossz, gyonge, hamis, beteg
magyarra, nem tudjak tobbé, mi is az igazi magyarsag. Valami normafélének szantuk ezt a
konyvet, hogy ontudatossa tegye az emberekben magyarsagukat és megdvja Gket a tévely-
gésektdl, az illazidktdl, az ingovanyba siillyedéstdl” Szekfi 1939, 7.

5  Romsics 2010, 11.

6  Bibo 1986, 249.
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Sulyok Dezs6 volt az egyetlen politikus, aki — a kdvetkezményekkel dacolva
— batran felszolalt a trianoni orszagvesztés igazsagtalansaga ellen a parlament-
ben, és kifejtette, hogy ,van egy minimalis magyar allaspont, amelyhez feltét-
leniil ragaszkodnunk kell és amelybdl egyaltalan nem szabad engedniink” A
kollektiv blindsség tanat tagadva egyértelmtien a trianoni diktatum feleléssé-
gére mutatott ra, hiszen enélkill Magyarorszag nem sodrdédott volna a hitle-
ri Németorszag oldaldra, valamint — nem megkérddjelezve a korabeli magyar
kormany hibas dontéseinek kovetkezményét — felmentette a magyar nemzetet
ennek terhétdl: ,Ha a haboruban biingsok voltunk, akkor fizessiink érte jo-
vatételt, ez a haboru szdmldjanak kiegyenlitésére az egyediil alkalmas eszkoz,
azonban a magyarokat, akik hozzank tartoznak vérségi alapon, nyelviik, torté-
nelmiik, hagyomanyaik, gazdasagi viszonyaik alapjan, elszakitani t6liink azért,
mert a mi kormanyaink blinosek és vétkesek voltak, ezt semmiképpen nem tar-
tom torténelmileg igazsagosnak és indokolhatonak?™® Felszoélalasat hangos véle-
ménynyilvanitas kisérte, a kommunista padsorokbol tobbszor félbeszakitottak,
de mégis sikeriilt végigmondania beszédét, amelynek konkluzidja igy hangzott:
semmi sem indokolja, hogy a trianoni hatarok peremén egy témbben él6 ma-
gyarsag ne térhessen vissza hazajahoz. A nemzeti minimum megfogalmazasara
azonban mar 1946 elején sem volt semmi esély.

Az 1945-0s valasztasokon gydztes Fliggetlen Kisgazdapart is az etnikai
revizidt kivanta, bar a Nagy Ferenc vezette kormany elképzelései sokkal visz-
szafogottabbak voltak Sulyok véleményéhez képest. A miniszterelnok igyeke-
zett a realitdsok talajan maradni, ez azt jelentette, hogy minimalis kérésekkel
allt el8, amelyekhez igyekezett nagyhatalmi tamogatast szerezni. Jugoszlaviat
egyértelmtien gyoztes hatalomként ismerte el, igy lemondott a délvidéki ma-
gyarsag visszatérésérol, azonban a kollaborans Szlovakia esetében ugy érezte,
van erkolcsi alapunk arra, hogy ha teriileti igényeket nem is tamasztunk, de
kovetelhetjiik a ,,Csehszlovakiaban é16 magyar kisebbség polgari jogegyenld-
ségét” Erdély volt az egyetlen az elszakitott teriileteink koziil, ahol a magyar

7 Nemzetgytilési Napld, I. kotet, 401. 1946. februar 8.
8  Uo. 402.
9  Nagy 1990, 271.
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kormany gy gondolta, eséllyel tamaszthat tertileti koveteléseket is. Romania
kisebb kényszer hatasara valt német csatlossd, mint Magyarorszag, raadasul a
fegyversziineti egyezményben megfogalmazott mondat — amely szerint Erdélyt
vagy annak nagyobb részét Romanianak fogjak itélni — adott némi reményt
arra, hogy egy kisebb részt talan mégsem, igy a szovjet megszallok altal beveze-
tett roman kozigazgatast atmenetinek tekintették.'

1946 aprilisaban kormanydelegacié utazott Moszkvaba, hogy megnyerjék
Sztalint a magyar érdekek tamogatdsara. A szovjet vezet6 ugyan fogadta a kiil-
dottséget, és nem is fejezte ki ellenvéleményét az elSterjesztett kérdésekben,
azonban semmitmondo vélaszait hiba volt pozitiv megerdsitésként értelmezni.
Néhany nappal késébb Molotov kiiliigyminiszter Nagy Ferenc és Gyongyosi
Janos tudomadsara hozta, hogy a Szovjetunié nem fog lépéseket tenni Erdély te-
rileti revizidja érdekében, egyuttal javasolta a magyar kormanytagoknak, hogy
kezdeményezzenek targyaldsokat a roman allami vezetéssel és probaljanak ko-
z0s megallapodasra jutni. A felvetés a realitasok ismeretének teljes hianyat tiik-
rozte, de mindez nem annak a bizonyitéka, hogy Molotov ennyire tdjékozatlan
lett volna a térség politikai és torténelmi viszonyaiban, hanem pusztan arrél
volt szd, hogy a szovjet vezetés mar az elsd pillanattdl kezdve kihasznalt min-
den lehetdséget a megosztottsag és az ellentétek fokozasara. A Trianon okozta
sebek felszakitdsa ujbdl és Gjbol a nagyhatalmi jatszmak eszkoze lett. Molotov
pedig mar 1946 majusaban hatdrozottan kijelentette a gydztes hatalmak kiil-
tigyminisztereinek egyik megbeszélésén Parizsban, hogy Erdélyt teljes egészé-
ben Romanianal kell hagyni, a magyar teriileti revizios igények tdmogatasarol
semmilyen formaban nem lehet sz6, a Szovjetuni6 ettdl a lehetdségtél katego-
rikusan elzarkozik."

Mindennek fényében indult Nagy Ferenc kormanytarsaival 1946 juniusa-
ban az Egyesiilt Allamokba, ahol minddssze annyi igéretet kaptak, hogy ameny-
nyiben a szovjet fél maga fogja felvetni a béketargyalasokon az erdélyi revizié
kérdését, az USA delegdcidja tdmogatja az elképzelést. Ekkor mar mindenki
tudta, hogy ennek az esélye egyenld a nullaval. 1947. februar 10-én a magyar

10 Uo.
11 Uo. 292.
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kormanykiildottség alairta Parizsban a masodik vilaghaborut lezaré békét,
amelynek értelmében az orszdg hatdrait az 1937. december 31-i dllapotok sze-
rint hataroztak meg, vagyis visszaallitottak a reviziok el6tti allapotot. Valdjaban
hazank ujabb harom falut veszitett Pozsonytol délre, vagyis az uj egyezmény
még a trianoni veszteséget is felilmulta. A kommunista part sziméra a bé-
keszerz6dés alairasa annyit jelentett, hogy hamarosan tavozni fog a Szovetséges
Ellenérzé Bizottsag az orszagbol, igy fel kellett gyorsitaniuk a hatalomatvételt.
Trianon és az orszagvesztés kérdését végleg szamiizték a kozbeszédbdl, a hata-
ron tli magyarsag sorsa tabuva vélt. Az orszagcsonkité békediktatum kovet-
kezményeiért a kommunista értelmezésekben kizarolag az 1945 el6tti politikai
elit volt feleldssé tehetd," ezzel elharitottak maguktdl a mind siirget6bben je-
lentkezé nemzetiségi problémak kezelését is. A térség szovjetizalasa 1948/49-re
befejez6dott, de a Karpat-medencei magyarsag szamara sovany vigaszt jelen-
tett, hogy a kornyez6 allamok éppen azt kaptak jutalmul, mint mi biintetéstil, és
nemcsak azért, mert ez a bon mot sem volt igaz, hiszen szomszédaink legalabb
megtarthattdk igazsdgtalanul megszerzett teriileteinket. A kisebbségbe szorult
magyarsag magara maradt a problémadival, nem szamithatott az anyaorszag se-
gitségére, tamogatasara: a kérdést a kommunista part a sz6nyeg ald soporte."?

Kisantant reakciok feléledése

Az orszagvesztés és a hataron tali magyarsag kérdése értelmezhetetlen volt
a Rakosi-rendszer gondolkodasaban, nyelvezetében. Nemcsak azért, mert a
hatalom kényesen tigyelt arra, hogy nehogy megsértse a barati szocialista or-
szagok érzékenységét, hanem leginkabb azért, mert Trianon nem jelentett sza-
mukra semmit. A nemzetfogalom definialatlan, tires és reakcids szélam volt
csupan, helyette osztalyokban és internacionalizmusban gondolkodtak, a ki-
sebbségben él6 nemzettarsaink irdnt érzett feleldsséget egy erdteljes csuszta-
tassal a Horthy-korszak ,fasiszta nacionalizmusaval” azonositottak, és blinnek

12 Vizi 2014, 193.
13 Vizi 2018, 204-219.
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nyilvanitottak. A torténelemkonyvek hamis elbeszélése a versailles-i békerend-
szer megsziiletésérdl és az odaig vezetd okokrol kotelezo értelmezéssé rogziilt,
generaciok néttek fel ebben a hazugsagban, és a felszinen gy tlint, semmi sem
valtozott ezen a téren a rendszervaltoztatasas bekoszontéig. A mélyben azon-
ban forrtak az indulatok, az értelmiség jelentGs része tisztdban volt a veszéllyel,
amely a nemzeti érzések kiirtasabol kovetkezhetett, az elégedetlenséget pedig a
hatalom is érzékelte: az 1956 utani régi-tj hatalom kifinomultabb hatalomtech-
nikai eszkozokkel épitette ki az ugynevezett ,,puha diktatira” vilagat, amelyben
a Trianonhoz val6 viszonyulas is fontos szerepet jatszott, de csak a megtorlasok
levezénylése utan.

Az 1956-0s forradalom kitorése tanulsagos reakciot valtott ki az utodalla-
mok kommunista vezetésébdl, amely figyelmeztetd jel volt a kadari kormanyzat
szamara: azt izenték, hogy a kisantant reakciok valtozatlanul mtikodnek, és
az elsé adandé alkalommal felszinre tornek, amint a leghalvanyabb lehet6ség
mutatkozik arra, hogy ujra nemzeti alapon gondolkodo vezetése lehet Ma-
gyarorszagnak.' A tiintetések és megmozdulasok szamottevé mértékben nem
terjedtek 4t a trianoni hatarokon: a kisebbségben él6 magyarsag szolidaritasa
legfeljebb egy-két elszort és elzart csoportosulasban, gytilésben, az egyetemis-
ta fiatalok egyperces néma felallasdban, gyertyagyujtasban mutatkozott meg.
Ennek ellenére aranyaiban az anyaorszagihoz hasonlé mértékd megtorlas kez-
dédatt, kiilondsen Erdélyben. Ujra bebizonyosodott, hogy a bibéi elképzelés a
békediktatumhoz kapcsolddoé érzelmek semlegesitésérdl nem csak a magyarsag
részérél megvaldsithatatlan.

Kadar Janos hatalomra keriilésének modja komoly legitimacios problémat
jelentett az Uj partvezér szamara, igy a belsd stabilitas hianya arra 6sztonozte,
hogy legalabb kiilpolitikai elismertségét mihamarabb megszerezze. El6szor az
ugynevezett , testvérorszagok” megnyugtatasa volt a célja, a gyanakvas elaltata-
sa, amelyet ugy latott kivitelezhetének, hogy kifejezésre juttatja kormanya teljes
nemzetietlenségét. Kadar 1958 februarjaban Bukarestbe latogatott, ugyanez év
végén pedig Marosan Gyorgy allamminiszter utazott Pragaba."” Mindkét allam

14  Somlai 2002, 54.
15 Romsics 2010, 12.
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vezetéinek a tudomasara hoztak, hogy Magyarorszagnak nincsenek revizids
torekvései, megfelelének tartjak az ottani nemzetiségi politikat, s6t: a magyar
kisebbség helyzetét az adott orszag beligyének tekintik. Az anyaorszag lemon-
dott sajat nemzetérdl, ennek végzetes kovetkezményei lettek: korabban soha
nem tapasztalt médon romlott az elszakitott részeken él6 honfitarsaink helyze-
te. Csehszlovakiaban ekkor kezdték 6sszevonni a magyar és a szlovak iskolakat,
atalakitottdk a kozigazgatasi hatarokat is, hogy az ¢shonos kisebbségek minél
kevésbé érvényesithessék nemzetiségi jogaikat. Erdélyben a megtorlé koncep-
cios perek mellett szintén az oktatasra mért csapassal igyekeztek elfojtani a ma-
gyarsagtudatot, ekkor szlint meg a kolozsvari magyar egyetem, és hoztdk létre
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemet.

Nemzeti érzés helyett ,hasbuiszkeség”

A forradalom utani torténések arra engedtek kovetkeztetni, hogy az orszag-
vesztés és az anyaorszagon kiviil rekedt magyarok problémdja tovabbra is tabu
marad a kommunista part szamara, de Kadar és a kultarpolitika kulcsembe-
re, Aczél Gyorgy felismerték a Trianon okozta sebekben rejlé ,,lehetéséget”, és
hatalomtechnikai eszkozként hasznaltak fel a magyar tarsadalommal val6 ,ki-
egyezésben” Mar a hatvanas évek elejétdl kezdve nagyon évatosan, de egyér-
telmten megjelent az értelmiségi kozbeszédben a kérdéskor. Burkoltan ugyan,
egyfajta torténelemszemléleti és nemzettudatvitanak alcazva, de Trianon ujra
a gondolkodas homlokterébe keriilt. 1967 szeptemberében Kadar Janos sze-
mélyesen fogalmazott meg finom kritikat a romanokkal szemben egy Prav-
daban megjelent cikkében, ez a nyilt ellenszenv az 1968-as pragai bevonulds
utan fokozodott. A nemzetinek tiné politikai kommunikacié 1975-ben érte
el csucspontjat, amikor az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezle-
ten felszolalt a magyarorszagi allampart feje, és el6szor hivatkozott nyilvanosan
hazank 1100 éves torténelmére, és tett utalast az orszag megcsonkitasara: ,Mi
annak a magyar népnek a kiildotteiként vesziink részt ezen a torténelmi jelen-
tdségli tanacskozason, amely dllamot alapitva 1100 éve él a Duna-Tisza tajan,
Europa kozepén, [...] az elsé vilaghaboru hiabaval6 aldozatai utan a vesztes
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Magyarorszag teriilete a korabbinak egyharmadara csokkent.”'® Minddssze két
félmondatrol van szo, de a jelentdsége mégis oOridsinak tetszett harom évtized-
nyi hallgatas utan. A kadari gesztust leginkabb annak szoktak tulajdonitani,
hogy a szovjet-roman viszony megromlasaval a magyar partfétitkar jo ponto-
kat kivant szerezni Moszkvaban, mikozben egybdl két legyet titott, hiszen sajat
tarsadalmi elfogadottsagat is javithatta az utédallamokban sinyl6d6 magyar-
sag sorsanak emlegetésével. Ezen a nyilvanval6 pragmatizmuson tul azonban
arnyaltabb osszefiiggések is allhattak a hattérben, kiillondsen annak titkkrében,
hogy a roman ,kiilonutassag” sem teljesen egyértelmi szembefordulast je-
lentett a Szovjetunidval, sokkal inkabb egy engedélyezett szerep volt, amely a
blokk orszagainak nemzetkézi kapcsolatait segitette.”

A 60-as évek elsé felében Aczél Gyorgy valt a korszak meghatarozé kul-
tarpolitikusava. Sajatos lekotelezettségi rendszereken alapuld ,kegygazdalko-
dasanak” része volt, hogy patikamérlegen kimért kedvezményeket adott az el-
s6sorban irokbol, kolt6kbol és irodalmarokbdl 4llé befolyasi korének, zsenidlis
érzékkel manipuldlva igy az értelmiségi kozélet nagyjait.’* A hatdron tali ma-
gyarsagrol szol6 parbeszéd megjelenése is csak egy taktikai huzas volt részérél,
érzelmi viszony 6t sem flizte a kérdéshez. Hogy mit jelenthetett Aczélnak az
els6 vilagégés borzalmas kovetkezménye, Palasthy Géza igy fogalmazta meg:
»Babits sorait: »Legyen béke mar, legyen vége mar...« ugy értelmezte, hogy
te, izgaga Illyés Gyula, miért piszkalod az erdélyi magyarok tigyében a roman
nemzeti méltdsagot? [...] Minek okvetetlenkedtek? Legyen béke mar, magya-
rok, békiiljetek mar meg!”'* Elmondhatjuk, hogy nem a nemzettudat és a nem-
zeti érzés megerGsitése hajtotta Kadarékat abba az iranyba, hogy kiemeljék a
szigoruan vett tabuk koziil Trianont, hanem mindez a szovetséginek hazudott
politika része volt csupan, amelyet erdsithetett a szomszédos dllamok kommu-
nistaival szemben meglévé bizalmatlansag is. A kisantant ellentétek ugyanis
nemcsak a magyar és az utédallamok tarsadalmai kozott fesziiltek, de érezhetd

16  Magyar Nemzet, 31. (1975) 179. sz. 1975. augusztus 1. 1.

17  Lakatos 2014, 71-72.

18  Aczél Gyorgy kulturpolitikajanak lényegérdl lasd: Szekér 2017.
19  Paldsthy 1992.
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volt a partvezet6k kozott is. A szovjet imperializmus ,,0szd meg és uralkodj”
gyakorlata mindent megtett azért, hogy életben tartsa és fokozza az ellenérzé-
seket, igy nem akadalyozta meg azt sem, hogy a roman hirszerzés folyamatosan
jelen legyen hazankban.” A szocialista orszagok elméletileg nem kémkedhettek
egymads ellen, de a bizalmatlansag nemzeti alapon volt kddolt, az internaciona-
lizmus sem tudta ezt feliilirni. Nyilvanvalo, hogy a nemzeti érzést sovinizmus-
nak és a fasizmus melegagyanak tarté magyarorszagi kommunistak szamara
sem volt elfogadhatd, hogy egy szomszédos orszag titkosszolgéalata folyama-
tosan jelentéseket kiildjon a helyi beliigyekr6l, hiszen ez kozvetleniil érintette
a partvezetést is. Mindez veszélyeztethette hatalmukat. Nem lepddhetiink hat
meg azon, hogy Kadaréknak nem volt elleniikre, ha borsot torhettek roman
kollégaik orra ald, vagyis a magyar nemzeti érzést és Trianont sajat céljaikra
hasznaltak fel. De nemcsak a kiilpolitikaban érhet6 tetten ez a megfontolas,
hanem a tarsadalmi megbékélés megteremtésénél is. A Rakosi-féle diktatira
gyilkos igyekezettel irtotta a nemzettudatot és az istenhitet az emberekbél, de
amit cserébe kinalt, arra nem volt fogadokészség, igy az emberek lelkében ke-
letkezett egy r, amelyet valamivel ki kellett tolteni. A kadari realpolitikdnak
erre is volt megoldasa: az életszinvonal novelésével, a maganszféra latszolagos
tiszteletben tartasaval érezhet6en jobb koriilményeket teremtett allampolgarai
szamara, mint a szomszédos orszagok, ezzel kivant ,,latvanybiiszkeséget” oltani
a magyar emberekbe. Azért érezhette magat kiilonbnek a ,,gulyaskommuniz-
mus” kisembere, mert nagyobb valaszték volt az tizletekben, konnyebben ju-
tott hétvégi hazhoz vagy autéhoz, mint a hataron tdl él6 nemzettarsai, illetve a
szocialista ,,testvérallamok” polgarai. A nemzeti biiszkeséget ,,hasbiiszkeséggel”
helyettesitették — ezzel részben szembe is tudtak forditani az anyaorszagi és a
hataron tuli magyarsagot egymadssal —, az értelmiségnek pedig nyitottak egy
szelepet azzal, hogy a beszédtérbe engedték az elszakitott teriileteken rekedtek
sorsat.

Jol miikodé taktika volt ez, de eddig csak a jarulékos kovetkezmények-
rél beszéltiink, a valdédi okot nem emlitettiik. Nem a véarhaté és kiaknazhatd

20 A romain hirszerzés magyarorszagi jelenlétérdl lasd: Bandi 2020.
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el6nyok miatt dontott a kadari kormanyzat arrdl, hogy kiemeli a tabuk koziil
Trianont és az elszakitott magyarsag kérdését. Mindez egy alku része volt, egy
cseretizleten alapulé ki nem mondott egyezség lapult mogotte. Ez volt az ara
annak, hogy egy Uj és minden eddiginél szigorubb tilalommal blokkoljak a sza-
bad gondolkodast: cserébe az 1956-os forradalmat tabusitottak. A forradalom
emlékezete, amely megkérddjelezte a rendszer legitimitasat, amely a part elsé
emberére a politikai gyilkossag arnyat vetitette, és amely a nemzeti és ellenzéki
onmeghatarozas alapjava valt, évtizedekre a legszigorubb tiltas ald esett, ennek
megsértését brutalisan szankcionaltdk. Kadar Janos azonban a konszolidacié
megkezdésével szakitott a sztalinista gyakorlattal, amely a totalis megfélemli-
tésen alapult, hatékonyabbnak itélte az ,0nkéntes” jogkovetést. Az értelmiség
lojalitdsanak noveléséért nyujtani kellett valami ellentételezést: ez volt a hata-
ron tuli magyarsagrol szl parbeszéd engedélyezése.

,Hamis tudat”

Az értelmiségnek az ugynevezett nemzettudatvitaval nyilt el6szor lehet6sége
arra, hogy elbeszélje és megprobalja feldolgozni az elmult masfél évtized ideo-
légiai agymosasanak kovetkezményét, amely a magyarsagtudat és a nemzeti
Osszetartozas érzésének szinte teljes kiirtdsaval jart. Molnar Erik megfogalma-
zott egy elméletet 1958-ban, amely elsGsorban torténészi korokben vetett ko-
moly hulldmokat.*! Molnar Erik egy ortodox, hithti kommunista funkcionarius
volt, akit az sem tudott megingatni hitében, hogy testvére a sztalini tisztoga-
tasok aldozatava valt. Hadifogolyként nézte végig a Szovjetunid létrejottét, a
bolsevik vilagbirodalom megsziiletésével parhuzamosan valt a szélsébaloldali
eszme szolgdjava. Késobb jogi végzettséget szerzett, és 1945 utan tobb minisz-
teri tarca vezetését is ellatta, majd a Legfelsdbb Birdsag elnokeként vallalt szere-
pet a koncepcios perek lebonyolitasaban, halalos itéletek meghozatalaban. 1956
utan kiszorult a politikabol, és torténészként tevékenykedett a tovabbiakban.

21  Err6llasd részletesen: Oze 2009.
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Az 1949-ben kozremiikodésével 1étrehozott, és a kezdetektdl az ¢ irdnyitdsa
alatt all6 Torténettudomanyi Intézet vezetdje lett, de tobb cikluson keresztiil
ellatta a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoki tisztségét is. A kadari konszolida-
ci6 lassu megindulasaval parhuzamosan fogalmazta meg torténetszemléletét,
amely mind a rendszer ellenzékét jelent6 népi irok gondolatisdgaval, mind a
baloldali elmélettel szembehelyezkedett, és kinyilvanitotta, hogy nemzettudat
demokratikus legitimacié nélkiil elképzelhetetlen. Az évszazados szabadsag-
kiizdelmeket ,hamis tudatra” vezette vissza, amellyel megtévesztették a ki-
zsakmanyolt tomegeket, hiszen a marxista felfogas szerint az elnyomo¢ és az
elnyomott osztalyok kozott antagonisztikus ellentétek huzédnak, vagyis nem
lehet kozottiik semmiféle nemzeti 9sszetartd szellemiség. Molnar szerint nem-
zettudat csak demokratikus legitimacié mellett tud kialakulni, amely viszont
ebben a térségben csak a szocialista népkoztarsasagokkal koszontott be, vagyis
1945 el6tt nem beszélhetiink a Karpat-medencében a nemzeti gondolat megje-
lenésérdl. Ez a rendkiviil radikalis és szélsGséges megallapitas nem kevesebbet
allitott, minthogy Trianon kérdése egy alprobléma, hiszen az orszag feldarabo-
lasakor az itt €16 népeket még nem tarthatta dssze semmiféle nemzettudat, ez
csak a ,,szocialista hazafisag” képében jelent meg a masodik vilaghaboru utan,
vagyis az utédallamokban él6 magyar ajka kisebbséget mar az j hazajahoz
koti a nemzeti érzés, az anyaorszag csupan egy idegen allamalakulat szamara.
A partvezetés nem kivant allast foglalni a kérdésben, hiszen megértette, hogy
amennyiben hivatalos elméletté 1éptetné el6 Molnar demagdgiajat, a tarsada-
lom széles ellenalldsaba iitkozne, felélesztve az emberekben a lappangé naci-
onalizmust, és a nemzetellenesség vadjat vonna a konszolidaciot éppen csak
megkezdé Kadar-kormanyzatra. Csapdahelyzet alakult ki, hiszen Molnar Erik
elméletének elutasitasa viszont a nacionalista elhajlas gyandjat vetitette volna a
partvezetésre.”

A Molnar Erik-féle abszurd torténelemszemlélet mastél évtizednyi szigo-
ru hallgatds utan jra felszinre hozta az elszakitott nemzettarsainkrol folytatott
gondolkodast. Elsésorban torténészvita alakult ki a felvetésbol, amely féleg a

22 N.Pal 1999, 59-60.
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16-17. szazadra fokuszalt, de a végvari hésok motivacioitol a szabadsaghar-
caink értelmezéséig, Mohacs és Erdély kérdéskoréig széles spektrumon folyt
a polémia,” amely fokozatosan kiterjedt mas tudomanyteriiletekre is. A 70-es
évek elejére a szocioldgia és a nyelvészet teriiletén is taldlunk kezdeményezé-
seket, amelyek a hataron tuli magyarsag megmaradasaval foglalkoztak. Ennek
szoros el6zménye volt, hogy a 70-es évek elején a keleti blokk tobb tagallama-
ban - Csehszlovakidban, Lengyelorszagban és Jugoszlaviaban — megkezdédtek
a kiilfoldon €16 sajat etnikumukra vonatkozo kutatasok.* Nalunk a nemzetiségi
kérdéskor tudomanyos vizsgalata a 70-es években még csak az orszagban él6
nem magyar népcsoportokra terjedt ki, de mégis érezhetd volt a politika elmoz-
duldsa példaul a nyugati magyar emigracié iranyaba, akik kozott megprobaltak
felhasznalhato szovetségeseket keresni. Ha elszortan is, de voltak konkrét kez-
deményezések mar ekkor, amelyek a magyarsagtudatot emelték tudomanyos
figyelmiik k6zéppontjaba, példaul 1970-ben Debrecenben megalakult az Anya-
nyelvi Konferencia,” amely a kilencvenes évek elejéig hét alakalommal tilése-
zett. Az elsé alkalommal Barczi Géza nyelvészprofesszor ezekkel a szavakkal
fogalmazta meg az anyanyelvi mozgalom céljat: ,,Az 6t vilagrészben szétszort
magyarsag Osszetartozasanak a tudata oly becses kincs, melyet minden magyar
ember, akinek lelkében még nem némult el az anyanyelv csengése, még nem
halvanyodott semmivé a kozos torténelmi mult emléke, féltékenyen és aggddva
Oriz énjének legbelsé rejtekében. Lehetnek és vannak magyar és magyar kozott
az élet igen fontos kérdéseiben eltéré nézetek, de mindezeken tul és mindezek
folott minden magyar ember belsé titkos 6sztone, egész szellemi és erkolcsi va-
l6saga abba a magyar — akar népi, akar magas — kultiraba nyujtja le gyokér-
szalait, melyet annyi évszazad pusztitd viharai ellenére toretlen akarassal, szivds
munkaval épitett ki a mi népiink. S ha e szélak elszakadnak vagy elfonnyadnak,
a gyokérteleniil maradt egyén csak nagysokara tud bizonytalanul belekapasz-
kodni az idegen talajba.”*

23 Oze 2009, 131.

24 Té6th 1986, 15.

25  Gorémbei 2000, 28.
26  Pomogats 1996, 5.
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,Diszkrét hazaszeretet”

Ilyen miliében bontakozott ki az az értelmiségi parbeszéd, amely a 70-es évek
elejétdl egyre batrabban emelte fel hangjat a kisebbségben ¢é16 magyarsagért, és
megkongatta a vészharangot a felnévekvd j generacié nemzettudatanak hia-
nya miatt. Népi ir6ink, igy Illyés Gyula és Csodri Sandor, az 50-es évek masodik
felében kaptak el6szor lehetéséget arra, hogy meglatogassak az erdélyi magyar
varosokat.”” Ekkor tudatosult sokak szamara az anyaorszagban, hogy az utéd-
allamok soviniszta kulturpolitikdja és agressziv asszimilacids torekvése végve-
szélybe sodorja az 6shonos magyarsagot. Szamos publicisztikat, novellat és mas
irodalmi alkotast lehetne emliteni, amelyek ebbdl a felismerésbdl sziilettek, de a
terjedelmi korlatok miatt 6nkényesen kiemeliink néhany meghatarozé mivet,
amely nagy visszhangot kivaltva meghatarozé alaptétele lett a kozgondolkodas-
nak.

1972-ben a Népszabadsdg hasabjain Illyés Gyula beszamolt egy kiilonleges
»kozvélemény-kutatas” eredményérol,”® amely nem volt mas, minthogy a szegedi
egyetem felvételi tesztjébe becsempészték azt a kérdést, hogy milyen nyelven be-
szélnek a székelyek. Elkeserit6 tapasztalatokat kozolt a népi irok mestere, az érett-
ségizett fiatalok tobbségének ismeretlen volt a székelység fogalma. A hir débbene-
tet valtott ki idehaza és a vildgban szétszort magyarsagban is, szamos elmélkedés,
reflexio sziiletett a kovetkez6 évek soran, amelyben a kialakult helyzet okait ele-
mezték és azonnali megoldast siirgettek. Fiir Lajos torténész, a Magyar Demokrata
Forum (MDF) késébbi alapité tagja a Tiszatdj folyoiratban irt elséként egy hosszi
elemzést arrdl, hogy a torténelemkonyvekben hanyszor és milyen 6sszefiiggések-
be agyazottan jelenik meg a székely sz6.” Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felvételiz6 didkok tudatlansaga torvényszerd, hiszen a torténelemoktatas nyolc
éve soran a tankonyvekben csak elvétve és az ok-okozati rendszerbdl kiemelve,
vagyis gyokérteleniil jelenik meg az erdélyi magyarokra vonatkozé utalas, leg-

27  Pomogiats 2013, 79.
28 Illyés 1972, 5-6.
29  Fur 1972.
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tobbszor megkiilonboztetve a magyar nemzettdl, vagyis azt sugallva, hogy 6nallo,
sajat nyelvet beszél6 etnikumroél van sz6. A konyvirok kovetkezetesen hallgattak
a székelység eredetérdl és kulturajarol. Ebben a formaban teljességgel lehetetlen,
hogy a tanuldk integralhassak ismereteiket egy atfogd rendszerbe, amely segite-
ne szamukra megérteni a torténelmi folyamatokat és lelebbentené a fatylat sajat
nemzetiik multjarol. ,, Aligha sziikséges hangoztatni: a torténelmi tények attol még
nem valnak meg nem torténtekké, ha kodbe burkoljuk vagy elhallgatjuk ket. A
benniink rejl esetleges fesziiltségeket nem eltussolni, de f6loldani lenne hivatott a
torténelemtanitas is** — fogalmazta meg végs6 konkluzioként Fiir Lajos.

Néhany évvel kés6bb megrazé ereji irdsban Osszegezte a torténelemtani-
tas hianyossagainak kovetkezményeit Szabé Magda is.*' Az {rénd felelevenitett
egy 50-es évekbeli altalanos iskolai magyardrat, amelyen Katona Jozsef Bdnk
banjat kellett megtanitania a Rakosi-rendszerben szocializalédott proletarcse-
metéknek. A tandra tragikus kimenetele ébresztette ra Szabé Magdat, hogy a
torténelmi ismeretek hianya, a nemzeti gyokerek és a magyarsagtudat kovetke-
zetes megvonasa a gyerekektdl helyrehozhatatlan értékrendbeli zavarokat okoz.
Ezek a kisiskolasok nemcsak a multjukhoz nem kotédtek érzelmileg, de arra is
képtelenek voltak, hogy kiilonbséget tegyenek jo és rossz kozott. Ezt részben az
okozta, hogy 1945 utan a fiatalsagot ongytiloletre nevelték, a kollektiv blindsség
tanaval a lelkiikbe égették népiik altalanos felel6sségét: ,,Magyarorszag Hitler
csatldsa, ne nagyon lelkesedjék 6nmagaért, s diszkrét hazaszeretetre oktasson
a pedagdgus®* A ,diszkrét hazaszeretet” fogalma nem jelentett mast, mint a
nemzettudat teljes kiiiresitését, a nemzeti Osszetartozas tudasanak elvesztését,
amellyel Trianon teljessé vélik. Szabé Magda érzelemtdl talftitott sorai 6rokér-
vény tanulsaggal szolgalnak szamunkra: ,, [...] én csak a nemzet igazsagat tu-
dom, az orszadg nyomorat, csak az ir6 miivészetét érzem, és nekem gydzelemre
kell segitenem Katonat, meg kell értetnem az osztéllyal, hogy a nador nemcsak
nédor, tobb, a kiralyné nemcsak kiralyné, maga az idegen hatalom, Tiborc nem
egy nyomorult jobbagy, hanem a népiink, magyar vagyok, magyarok vagytok,

30 Fir 1972, 66.
31 Szabd 1979.
32 Uo. 1744.

244



TRIANON MEGITELESE A KOMMUNIZMUS EVTIZEDEIBEN

magyar vagyok, magyarok vagytok, gratulalok annak, aki kitalalta a diszkrét
hazafias nevelést, aminek az a kovetkezménye, hogy egy értelmes, az irodalom-
ra fogékony kozosség nem kapcsolodik nemzete multjahoz, mert nincs hova
kapcsolodnia, nem latja a torténelmi folytonossagot, mert a tapintatos kozlések
értelmében a magyar torténelem szamukra nem akkor kezdddik, amikor kez-
dédott, hanem tulajdonképpen napjainkban, és mivel nincs multunk, hat nincs
korismeretiink sem, és mert nincs korismeretiink, csindlhat a magyar tanar,
amit akar, az osztaly tudataban egybemosddik minden, ami nem ma tortént, az
régen volt, Hitler vagy Napdleon vagy Caesar kora egy.>

Valasz

»A masok kozé ékelt kisszamu magyaroknak szazadok multan talan majd a nyel-
vét sem lehet felfedezni” - irta Gottfried Herder a 18. szazad végén. A sokszor és
sokat idézett gondolatot Kolozsvari Grandpierre Emil elevenitette fel ismét 1977-
ben a Kortdrs oldalain. Erre reflektalt Illyés Gyula ugyanez év karacsonyan és az
Uj év els6 napjan egy kétrészes cikkel a Magyar Nemzetben, Vilasz Herdernek
és Adynak cimmel. Ujabb gondolatok, amelyek nem maradhattak visszhang és
kovetkezmények nélkiil. Illyés tabudontogeté modon beszélt a magyarok szét-
szakittatottsagarol, a hatarokon kiviil rekedt honfitarsainkrol, akik ugy tapadnak
»a térképbeli orszagra, mint kenyérre a héja”** Felemlitette a mult nagy veszte-
ségeit, amelyek megtépaztak a nemzet 1étszamat, a nemzetiségi jogok hianyat az
utédallamokban, az erészakos asszimilacids politikat, amely arra kényszeriti a
magyarsagot, hogy a tobbségi tarsadalom iskolaiba irassa be gyermekeit, ha nem
akar apartheid sorsra jutni. De a szomoru tények és adatok mellett a legveszélye-
sebb tendencia Illyés szerint is a nemzettudat megtorése: ,,A szamokkal mérhetd
meggyengiilésnél szinte katasztrofalisabb lett, ami a nemzeti tudatot érte. Szelle-
mi Osszetartd erd — a kozérzés kohézidja — nélkiil nincs nemzet”

33 Uo. 1744-1745.
34 Illyés 1978, 9.
35 Illyés 1977, 13,
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A cikk szokatlanul kemény hangvétele politikai kovetkezményekkel jart.
Pethé Tibor, a napilap fészerkesztdje el6zetes engedélyeztetés nélkiil hozta le
az frasokat, rdaddsul iinnepnapokon, amikor a hatalom reakcidja varhatéan
lelassul, ugyanakkor a kézonség fogékonyabb az ilyen tartalmu megnyilatko-
zasokra. Vannak feltételezések, hogy Aczélhoz mégiscsak eljuthatott a kézirat
még a megjelenés eltt, de err6l nem tudunk semmi bizonyosat, a kultarpoli-
tika feje gy tett, mint aki az Gjsagban olvasta eldszor Illyés merész gondola-
tait.** A roman kommunista hatalom természetesen nem hagyta valasz nélkiil
a cikket, el6szor a politikai rendérség embereivel kényszeritettek erdélyi ma-
gyarokat, hogy tiltakozzanak Illyés gondolatai ellen,” majd Mihnea Gheorg-
hiu akadémikus penetrans hangvételi cikkben tamadta meg Illyés Gyulat, aki
viszont nem kapott lehetéséget a védekezésre. Aczél és Illyés kapcsolata meg-
romlott, a kovetkezmények latvanyosak voltak: a Magyar Nemzet példanysza-
mat csokkentették, nem jelenhetett meg az ir6 legtijabb esszékotete, és betil-
tottak a fiatal irok lakiteleki talalkozojat, amely a nemzeti kérdés megvitatasat
helyezte volna a beszélgetés kozéppontjaba.”® A talalkozot a kovetkezd évben
megtartottak, ahol a népnemzeti iréink kozott Illyés Gyula is felszdlalhatott.
A lakiteleki irétalalkozok a nemzeti ellenzéki mozgalom kibontakozasanak
egyik bolcsdjévé valtak.

A folydiratok - kiilonosen a vidéken megjelendk - szintén nagyon sokat
tettek a hatdron tuli kortars magyar irodalom megismertetéséért, és ezzel a
nemzeti Osszetartozas erésitéséért. A Szegeden megjelend Tiszatdj elsésorban
a vajdasagi magyarsag szellemi életére fokuszalt, de erdélyi, karpataljai és felvi-
déki {rék miiveit is publikéltak. Elen jart ebben a misszidban az Alféld és az Uj
Forrds is, elhivatottsaguknak koszonhetSen életben tartottdk a nemzet egészére
vonatkoztatott magyarsagtudatot.

36  Révész 1997, 250.
37  Nagymihaly 2017, 213.
38  Uo. 252.
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Ellenzékiség és nemzeti 0nazonossag

A 70-es évek elején nemcsak az értelmiségi vitakban, de a popularis kultiraban
is megjelent és egyre nagyobb népszeriiségre tett szert a magyar népi hagyo-
many, amely természetszertien terelte a figyelmet az elcsatolt tertiletek, f6leg Er-
dély felé. 1972-ben indult utjara a tanchazmozgalom Seb6 Ferenc, Halmos Béla
és Timar Sandor jovoltabol, akik a népzene vilagat vitték kozel a fiatalsaghoz. A
tanchaz lehetéséget adott arra, hogy a népzene és a néptanc megszerettetésével
megismertessék a ,,diszkrét hazaszeretetre” nevelt ifjisagot a magyar tradiciok-
kal, Erdély felé tereljék az érdeklodésiiket, ezzel kotddést alakitsanak ki az &si
magyar f6ldhoz, identitast nydjtsanak nekik, felfedeztessék velitk gyokereiket.
A kezdeményezés oriasi jelentésége abban allt, hogy sajat tradiciokbol meritve,
bels6 kulturdra timaszkodva igyekezett épitkezni, és nem idegen kozegbdl ho-
zott elemekkel alakitotta ki azt a szorakoztatd kozeget, amellyel megszdlitotta
a fiatalsagot. Rdadasul a hatalom nem tdmogatta a nemzeti témaju gytjtéseket
az elrabolt teriileteken, a tanchaz keretében mégis lehetett akar a csangé népi
kincsekkel is foglalkozni, ezzel athagyomanyozni és meg6rizni azokat.

Az évtized kozepén a Magyar Tudoményos Akadémia berkein beliil is hi-
anypotlé munka kezd6dott: torténészek lattak hozza, hogy megirjak Erdély
histéridjat a kezdetektol a 70-es évekig. A haromkdtetes munka csak 1986-ban
lathatott napvilagot annak ellenére, hogy fszerkesztdje, Kopeczi Béla muvels-
dési miniszter volt. A kényv — nem meglep6 mddon - ellenséges fogadtatasra
talalt Romdnidban, hiszen tagadta a roman sovinizmus dakoroman elméletét.
A konyv megjelenése mogott évekig huzddo harc allt, amelybdl a 70-es évektol
formal6dé nemzeti ellenzék is kivette a részét.

A partallam megrendiilésének legkézzelfoghatobb jele a parton kiviili ellen-
zék megjelenése volt, amelynek két meghatarozé iranyzata kozott a kezdetektdl
érzékelhetSk voltak a torésvonalak, de a 80-as évek kozepéig még egységesen is
fel tudtak lépni. A teljes ellenzék 6nmeghatarozasanak az alapjat két nagy nem-
zeti kataklizmahoz valé viszonyulds jelentette: a trianoni békediktatum és 1956
képezte azokat a sarokpontokat, amelyeken keresztiil az ellenzék meg tudta fo-
galmazni fundamentumat. A hataron tuli magyarsaggal valo foglalkozas a nép-
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nemzeti iranynak elsdsorban érzelmi viszonyulas, az 6sszetartozas kérdése volt,
az urbanus ellenzék pedig az emberi és kisebbségi jogok feldl kozelitette meg
a problémat. Fontos és athidalhatatlan kiilonbség, a 80-as évek végéig azonban
ezek a szakadékok rejtve maradtak, a két iranyzat kozosen is képes volt fellépni,
megnyilatkozni az elszakitott teriileteinken él6k sorsa iigyében.

Tobb fontos kezdeményezés is utjara indult a 70-80-as évek forduldjan, a
legfontosabb talan a Bethlen Gébor Alapitvany, amelynek létrehozasardl Ba-
kos Istvan otlete nyoman Illyés Gyula, Csoori Sandor, Kodaly Zoltanné és
Németh Laszloné adtak ki felhivast 1979 kardcsonyan. A kovetkez6é honapok
soran az irodalmi, muvészeti és tudomanyos élet nagyjai csatlakoztak a kére-
lemhez. Az alapitvany kimondottan a hazai és a hataron tuli magyar kultara
tamogatdsat célozta, de ez a hatalom szamara mar megengedhetetlen volt.
Az elmult masfél évtizedben ugyan latvanyosan egyre engedékenyebb volt a
trianoni kérdés feszegetése kapcsan, de egy intézmény létrehozasa — amely-
nek egyébként akkor a jogi lehetésége sem volt adott - tul nagy veszélyeket
rejtett magaban. Ez a szervezettségnek mar olyan foka, amely a hatalom to-
talitasat veszélyezteti: egy autonom kozosség formalddasat jelentené, amely
kiesne az allam teljes kontrollja alél. Nem véletlen tehat, hogy nem enge-
délyezték a ,szabadsag kis korének” eme megjelenését, s6t, jelentds allam-
biztonsagi apparatust mozgositottak az érintettek tevékenységének ellendr-
zésére.” Az alapitvany sorsa évekig fiiggében volt, hivatalosan ugyan nem
kaptak engedélyt Illyésék a miikodtetésére, de maganadomanyokbdl, magan-
lakdsokon 0sszegytilve mégis dijaztdk tobbnyire a szilenciumra itélt irétarsa-
kat, akik egzisztencialis segitségre szorultak. Mindez lehetdséget adott arra,
hogy kialakuljon egy nemzeti alapon gondolkod¢ ellenzéki haldzat szerte a
Karpat-medencében, amely a rendszervaltas kiiszobére politikai mozgalom-
ma, partta szervezhette magat. Az alapitvany mikodésének engedélyeztetését
1984-ben magatdl Kadar Janostdl kérte tizenkilenc ismert értelmiségi,** akik

39 Szekér 2018, 30.

40  Bakos Istvan, Bir6 Zoltdn, Czine Mihdly, Cso6ri Sdndor, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fiir
Lajos, Gombos Katalin, Haldsz Péter, Kis Pintér Imre, Kiss Ferenc, Kodolanyi Gyula, Ko-
vacs Istvan, Madaras Jézsef, Nagy Gaspar, Sdra Sandor, Sinkovits Imre, Vekerdi Laszl6, Zel-
nik Jozsef
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irasban juttattak el pontokba foglalt meglatasaikat a magyarsag sorskérdése-
ir6l: ,Ma mar természettuddsaink is arra figyelmeztetnek, hogy az el6ttiink
allé teenddk elvégzése a nemzeti tudat megujitasa és megerésodése nélkiil
nem lehetséges.”*! — fogalmaztak meg alapvetésiiket. A levélirok kérték az Er-
dély torténetét bemutato kotet kiadasat, a hatdron tuli magyarsag helyzetével
foglalkozd kozlések megjelenését a kiilonboz6 lapok hasabjain, a televizio és
a radid frekvencidin, valamint egy Magyarsag- és Nemzetiségtudomanyi In-

tézet felallitasat és a Bethlen Gabor Alapitvany miikodésének engedélyezését.

A rendszervaltoztatas kiiszobén

Ezek az események meghatarozo mérfoldkovei voltak a népi ellenzék forma-
lédasanak. Lathattuk, hogy a népi iréink hagyomdnyait kovetd értelmiség mar
a 70-es évektdl kezdve embert probald kiizdelmet folytatott azért, hogy meg-
akadalyozza a nemzettudat utolsé csirainak kiolését a magyar tarsadalombdl.
Eszkozeik alapvetéen killonboztek a magukat radikalis ellenzékként aposzt-
rofald, késébb a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) koré tomoriild ur-
banusoktol, akik elsésorban az illegalitas és a szamizdat eszkozeit hasznaltak
lazadasuk kifejezésére. A népiek igyekeztek a korabeli térvényesség keretein
beliil maradva mindent megtenni azért, hogy felélesszék a haldoklé nemzeti
érzést, visszaoltsak a magyar identitast Kddar népébe. A hataron tali magyarsag
sorskérdéseit igyekeztek ujra a nemzeti gondolkodas szerves részévé tenni. A
kétféle ellenzéki magatartas kozotti legfdbb kiillonbséget éppen a nemzetben és
a nemzetrdl val6 gondolkodas mentén kell keresniink, amely ellentétek 1987-re
mar mindenki szamara vilagosan mutattak az egylittmtikodés képtelenségét.
A politikai rendszervaltoztatds nyitdnya a népiek altal rendezett lakiteleki
talalkozohoz kothet 1987 szeptemberében. Az sszejovetel jelentdségét nem
pusztan az adta, hogy a Magyar Demokrata Féorum (MDF) zaszlobontasaval
megsziiletett a tobbpartrendszer Magyarorszagon, de ez az esemény volt a 70-

41 A tizenkilencek levelét kozli: Rendszervalté Archivum, 2. (2017) 3. sz. 42-49.
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es években meginduldé nemzeti ébresztés csicspontja is. A magyarsdg esélyei
cimet visel6 eléadassorozat a legégetébb kérdéseket feszegette, Lezsdk San-
dor szavaival élve a feler6s6d6 veszélytudat hozta Ossze a nemzetet féltd, azt
megmenteni akard értelmiséget: ,Nem tudunk mélt6 kortiilmények kozott és
elegend6 lélekszamban megsziiletni, folnevelkedni, tanulni, csaladot alapitani,
élni, dolgozni, nemzeti sajatossagainkat kibontakoztatni”* Csurka Istvén az Uj
magyar onépités cimii és Monoron elmondott beszédéhez foghatd felszolalasa-
ban a Trianon 6ta tarté nemzeti dnfeladas eredményére hivta fel a figyelmet:
»Annyi baj ért benniinket, magyarokat Trianon 6ta, olyan terhes magyarnak
lenniink, hogy inkabb feladjuk magunkat. Elhissziik azoknak, akik Trianon éta
sulykoljak belénk, hogy btinos, bitorlé nép vagyunk, vagy ha el nem is hissziik,
ralegyintiink. Mindegy. »Ez van« — mondjuk, és ebben az »ez van«-ban benne
tatong a halalos tiresség”*

A nemzeti kérdésekhez vald kozelités tehat éket vert az ellenzéki csoportok
kozé, a rendszervaltoztatas egyik ikonikus pillanataban mégis éppen az erdélyi
magyarsag megmentéséért allt ki kozoésen mind a népi, mind az urbanus vonal,
ezzel 1956 6ta eldszor volt hatalmas méretli tomegdemonstracié Budapesten,
amelyet mar nem vert szét a hatalom. 1988. junius 27-én szazezres tomeg tiin-
tetett a févarosban Nicolae Ceausescu ,telepiilésszisztematizalasi” terve ellen,
amely elsésorban az erdélyi magyar falvak leromboldsat és agraripari kozpon-
tok létrehozasat célozta azzal a szandékkal, hogy végképp felszamolja azokat a
teleptiléseket, ahol még magyar ajku tobbség él. A tlintetésen elemi erével tort
fel Trianon minden fdjdalma, ezzel hazai és nemzetkozi szinten is ujra vissza-
keriilt a kozbeszédbe a békediktatum igazsagtalansaga. Tobbé nem lehetett ugy
tenni, mintha az orszagcsonkitds a torténelem homalyaba vesz6, a jelen kihiva-
sait tekintve irrelevans kérdés lenne. Természetesen a roman politika azonnal
reagalt a tiintetésre, a két orszag kozotti ellentétek kiélez6dtek, ujfent bebizo-
nyosodott, hogy a Magyarorszagot koriilvevé kisantant gytir(i még mindig 1é-

42  Lezsak Sandor: A magyarsdg esélyei. 1987. szeptember 27-én a lakiteleki taldlkozén elmon-
dott koszonto beszéd részlete. Kozli: Rendszervalté Archivum, 2. (2017) 3. sz. 4-5.

43  Részlet Csurka Istvan lakiteleki felszolalasabol. Kozli: http://www.eredetimiep.hu/fugget-
lenseg/2012/oktober/05/18.htm (a letoltés ideje: 2020. december 18)
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tezik. (Ennek bizonyitékaként egy évvel késGbb, a hatarnyitas kapcsan az utod-
allamok mindegyikével kiélez6dott a konfliktus.) Ceausescu megsemmisitd
modon iskolazta le és oktatta ki Grosz Karoly miniszterelnokot 1988. augusztus
28-an Aradon, ahonnan a magyar delegacio vert seregként tavozott: elfogadtak,
hogy az erdélyi falvak megsemmisitése nem falurombolas, és azt is kénytelenek
voltak elismerni, hogy a budapesti tiintetés hatasara bezart kolozsvari konzu-
latus diplomatainak kiutasitasa teljesen aranyos és jogszerd valaszlépés volt a
roman kormany részérél.*

A rendszerviéltoztatas felgyorsuld eseményeihez hozzajarult az Erdélybol
menekiil6 magyarok 6zone is, akiket a falurombolas kergetett az anyaorszagba.
A magyar kormany ekkor mar nem engedhette meg maganak, hogy ne segitse
a hatarainkon kiviil rekedt honfitdrsainkat, hiszen azzal az ellenzék malmara
hajtotta volna a vizet a kozeledd szabad valasztasok el6tt. Az erdélyi magyarsag
tigyének felkarolasa azonban csak opportunista meggondolas volt az dllampart
vezéreitdl, sz6 sem volt arrdl, hogy a kommunistabdl szocidldemokratava vedld
baloldal szamara a nemzeti érdekképviselet dszinte elkotelezettséget jelentett
volna. Ennek bizonysagat az elkovetkezd évtizedek szamtalanszor megmutat-
tak, mint ahogy azt is, hogy a nemzeti érzés tudatos irtasa a magyar emberek
lelkébdl és gondolatvilagabol nem jart eredménnyel. A ,vilagtorténelem legna-
gyobb balekja” végiil nem nézte tétleniil sajat kivégzését.

44 Vizi 2016, 190.
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VIZI LASZLO TAMAS

TRIANON, RENDSZERVALTOZAS,
NEMZETPOLITIKA, NEMZETI
OSSZETARTOZAS 1990-2010

Bevezetés. Trianon
és az agyonhallgatas csendje

Trianont évtizedeken keresztiil az agyonhallgatds csendje uralta. Nemhogy
nem torténtek megemlékezések, hanem még a létezését, megtorténtét is igye-
keztek kitorolni. Trianont mintha kiradiroztak volna a koztudatbol. A szoci-
alizmus évtizedei alatt Trianon tabu témanak mindsiilt. Tilos volt a témaval
foglalkozni, az igazsag utan kutakodni, vagy az igazsagot nyilvanossagra hozni,
s még csak utalni sem lehetett a torténtekre. Generaciok néttek ugy fel, hogy
az iskolaban Trianonrol csak alig hallottak. Trianonnak ez az agyonhallgatasa
aztan kihatott az utédallamokhoz csatolt teriileteken €16 magyarsag helyzetére
is. Még a nemzetiségi kérdésnek a felvetése is tiltott teriiletnek szamitott. Aki
megprobalta megkeriilni a tilalmakat, azt elhallgattattak, szilenciumra itélték,
nacionalistdnak, sovinisztanak bélyegezték. Olyan rendszerellenes személynek,
aki Trianon és a nemzetiségi kérdés felvetésével éket probal verni a barati szo-
cialista orszagok kozé, s bomlasztani akarja a béketabort.

A magyar sajtoban 1990-ig egyetlen apro foszlanyt sem taldlni arrol, hogy
az orszag feldaraboldsa Trianonban megtortént volna. A bekdszonté diktatarak
nem engedtek teret a trianoni megemlékezéseknek, s minden erejitkkel azon
voltak, hogy megakadalyozzak a hazafias érziilet ujboli el6retorését, feliilkere-
kedését. A némasag évtizedei voltak ezek, amikor Trianont a tomegsajto és a
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tankonyvek valdsaggal agyonhallgattak. A sajtoban és a kozéletben egyarant
tabu témdnak mindsiilt Trianon.

A nemzetiségi kérdést csak internacionalista megkozelitésben lehetett tar-
gyalni, mely szerint a nemzetiségek egyfajta hidat képeznek a szocializmust
épitd szomszédos orszagok kozott. A helyzetet jol példazza Kadar Janosnak az
MSZMP, és Nicolae Ceausescunak, a Roméan Kommunista Part f6titkardanak
1977. junius 15-én Debrecenben és 16-an Nagyvaradon megtartott taldlkozo-
ja, melyrdl a Népszabadsag 0sszefoglalot készitett. Ebben a kovetkezdk olvas-
haték: a taldlkozd ,elésegiti a jobb megértést, hozzajarul ahhoz, hogy tovabb
fejlodjenek a két part, két orszag kapcsolatai, hogy a szorosabb egyiittmtikodés
hatékonyabban segitse népeink javat, valamint a békét, a biztonsagot, a fiigget-
lenséget, a tarsadalmi haladast és a szocializmust szerte a vilagon. [...] A nem-
zetiségek — az illetd orszagok allampolgarai — problémdinak megoldasa a két
orszag mindegyikének belsé tigye és feleldssége. Ugyanakkor hangsulyozzak
annak jelent6ségét, hogy a két szomszédos allam nemzetiségei mind nagyobb
mértékben toltsék be a hid szerepét a magyar és roman nép kozotti kozeledés-
ben™

Ez az alsagosan szervilis, a trianoni problematikat és a megoldatlan nemze-
tiségi kérdést tudatosan szdnyeg ald seprd, a hataron tuli magyarsagot magara
hagyd, annak képviseletérdl lemondé kommunista politika raadasul 1988. au-
gusztus 28-an Grosz Karoly és Nicolae Ceausescu aradi talalkozéjan latvanyos
megalaztatasban is részesiilt. Szlits Pél, aki bukaresti magyar nagykovetként
vett részt az aradi targyalasokon, errdl igy szamolt be napléjaban: ,,[...] a pszi-
chikai hadviselés mar a hatdron elkezd8dott: Groszékat roman autokba iiltették
és kertiléuton vitték Aradba, nehogy talalkozzanak az ut mentén kdszontésre
felsorakozott romaniai magyarokkal. A magyar tévéseket is eltéritették, hogy
lekéssék az aradi nyitoprogramot. A targyalason Grosz 25 percben ismertet-
te a magyar allaspontot, valaszul Ceausescu két és fél draban oktatta ki a ma-
gyarokat. Grosz tudomasul vette, hogy a telepiilésrendezés nem falurombolas,

1 1977: Ceausescu Debrecenben, Kadar Nagyvaradon. http://index.hu/belfold/tegnapiujsag/
2009/06/16/1977_magyar-roman_targyalasok_debrecenben_majd_nagyvaradon/ (2021.
majus 28.)
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elfogadta, hogy a falurombolas elleni budapesti tiintetésre valaszul bezart ko-
lozsvari fékonzulatus kiutasitott diplomatait le kellett volna tartdztatni, nem
pedig csak kiutasitani. Es amiatt sem akadékoskodott, hogy nem nyitjak meg a
Magyar Kultira Hazat Bukarestben.”

Ide vezetett tehat a trianoni traumanak, ennek a huszadik szazadi magyar
tragédianak az agyonhallgatasa, kibeszéletlensége, elemzé feldolgozasanak a
hianya, kezelésének kidolgozatlansaga.

Ormos Mdria, a korszak vezetd torténésze 1990-ben, amikor hosszu évtize-
dek utdn djra lehetett irni és meg lehetett emlékezni Trianonrol, igy dsszegezte
az el6z0, szocialista korszak rombolasanak kovetkezményeit és ,,eredményeit™:
,Igy aztan Trianon lassacskdn »igazsdgossd« vélt a magyar propagandaban, s
ezt kovetden a hivatalos torténetirasban, az tjsagok hasabjain, az iskolai tan-
konyvekben. [...] Trianonrdl mar [...] nem lehetett az igazsagot sem kutatni,
s még kevésbé nyilvanossagra hozni. A téma tilalom ala keriilt. Hosszu ideig
siri csend uralkodott Trianon koriil, és ha egyéltalan lehetséges, még mélyebb
csend vette koriil a szomszédos orszagokban €16 magyarok helyzetét, sorsat.”

Tabudonto rendszervaltas

Grosz Karoly aradi megalaztatdsanak évében — bar errdl a hatalom még nem
akart tudomast venni — mar rendszervalté hangulatban élt az orszag. Sorra ala-
kultak meg az ellenzéki mozgalmak, s 1956 6ta elészor fordult eld, hogy nem
a part hivatalos felhivasira vonultak tobbezres tomegek az utcékra. Igy tor-
tént ez 1988. junius 27-én is, amikor szamos ellenzéki szervezet hivasara het-
ven-nyolcvanezer ember tiintetett a H6sok terén a romaniai falurombolés ellen.
A nagygytlésen Csurka Istvan mondott beszédet. A roman kovetség nem volt
hajlandé atvenni a szervezék altal megfogalmazott peticidt, ezért azt masnap

2 1988: Ceausescu megalazza Grészt Aradon. http://index.hu/belfold/tegnapiujsag/2008/08/
28/1988_ceausescu_megalazza_groszt_aradon/ (2021. majus 28.); Lasd tovabba Sziits
1998.; Foldes 2007.

3 Ormos Maria Elhallgatasok nélkiil cimi irasat a Magyar Nemzet 1990. junius 4-i szama
kozolte. Ormos 1990, 8.
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postan juttattak el a cimzetthez, tovabba négy nyelven valamennyi budapesti
kiilképviselethez és a Bécsben tilésez6 Nemzetkozi Emberi Jogi Konferencia-
hoz, valamint az ENSZ-hez is.

Elfojtott indulatok, évtizedekig kimondhatatlan szavak tortek elemi erd-
vel a felszinre. Nem lehetett tovabb hallgatni Trianonrdl sem. Az évtizedekig
agyonhallgatott szitokszo Ujra bekeriilt a kozbeszédbe. Elményt jelentett ekkor
mar csupan annak a gondolata is, hogy végre beszélhetnek réla, kutathatnak
utdna, megismerhetik mi tortént 1920. junius 4-én a versailles-i Nagy Trianon
palota rézsaszin marvanytermében. ,Nem csoda igy, ha manapsag minden szd
Trianonrol, amely a koztéren, a nagy nyilvanossag el6tt hangzik, megrazé él-
ményt jelent” — irta 1990-ben a korszak torténetével foglalkozé torténész.*

A rendszervaltoztatas 4j fejezetet nyitott Trianon megismerésének vonat-
kozasaban. Sorban jelentek meg a Trianonrdl sz616 tanulmanyok, konyvek, ro-
videbb-hosszabb irasok, elemzések, s érzékelhet6en nagy volt az igyekezet arra
nézve, hogy a realitasok felé tereldjon a kozgondolkodas.

Mar dnmagdaban az a tény, hogy az aldiras 70. évfordulojan irasok jelentek
meg a témaval kapcsolatosan, ujszertinek szamitott. Kérdés azonban, hogy mi-
lyen kommunikaciés tartalmak és eszkozok jellemezték az 1990-es évfordulds
irasokat és lapokat.

Amit els6ként le kell szogezni, hogy azok a napilapok, amelyek érdemben
vizsgalat targyava tették az évforduldt, azok a junius 4-én megjelent irdsok te-
kintetében szigoruan a torténelmi eseményekre, azok el6zményeire, hétterére,
a Trianon kérdéskorhoz szervesen kapcsolddd problematikakra koncentraltak.
A masodik fontos megjegyzés, hogy szerzéik els6sorban a témaval régebb ota
foglalkozd, ismert és elismert szaktorténészek voltak, s kevésbé volt jellemz6 -
bar ilyennel is lehet talalkozni - a témahoz kapcsolddé publicisztika.” Ennek

4  Uo.

5 A mér kordbban idézett Ormos Marian kiviil meg kell emliteni Galantai J6zsef és Addm
Magda nevét, akik a Magyar Nemzet 1990. jinius 4-i szdmaban torténészi alapossaggal
publikaltak irasokat a Trianon targykorben.; A Népszava is hasonl6 szemléletben emléke-
zett meg Trianonrdl, amikor ,,Trianon - egy kényszerbéke 70 év tavlatabol” cimmel a tor-
ténelmi eseményeket torténészekkel dolgoztatta fel, s azokat kozolte. Népszava, 118. (1990.
junius 4.) 129. sz. 6-7.
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kapcsan jegyezzitk meg, hogy a Magyar Nemzet f6szerkesztdje, Pethé Tibor az
évfordulds lapszam els6 oldalan vezércikket irt ,Trianon” cimmel,® ami nem-
csak tartalmaban - ,Trianon maig terjedéen szinte bénultta tette a magyar re-
alitasérzéket” — de 6nmagaban abbol a szempontbdl is torténelmi tett és iras
volt, hogy évtizedek 6ta ez volt az elsd vezércikk, amely a témaban, s nem utol-
s6 sorban ezzel a cimmel megjelent. A Magyar Hirlapban is jelent meg — bar
annak csak 6todik és nem els6 oldalan - egy Trianon cimd, torténelmi publi-
cisztika Lengyel Andras Gyorgy tollabdl, aki miutan a nagy magyar torténelmi
kataklizmdkhoz hasonlitotta Trianont, elsésorban a magyar-roman viszony és
egyiittélés nehézségeire és megoldasi kisérleteire reflektdlt. A lapszam ugyan
ezen az oldalan ugyan 6 kozolt egy torténelmi elemzést és forraskozlést az
1916-os titkos bukaresti szerz6désrél és az annak megvalodsitasat célz6 roman
torekvésekrol.”

Ezzel szemben a Népszabadsag csupan egyetlen révid cikkben - vezércik-
ket, torténelmi elemzést egyaltalan nem kozolt - foglalkozott az évfordulds
eseménnyel. Azt is csak egy tudositas keretében tette, ami a megemlékezés egy
Uj, eddig nem hasznalt, ugyanakkor olvasmanyos, riportelemeket is felhaszna-
16 kommunikéciés formaja volt. [réja Rézsa Lészl6, aki a Trianon palotaban
tett latogatasanak élményeit osztotta meg az olvasokkal. Elmondasa szerint
azzal a céllal indult, hogy sajat szemével is szemiigyre vegye az alairas helyszi-
nét. A cikk szovegébdl az vélelmezhetd, hogy Rézsa jart az alairas helyszinén,
a Nagy-Trianon palotdban, az azonban mégis hiteltelenné teszi az irast, hogy
cikkhez a Kis-Trianon palota fotojat kozli, amely épiiletnek semmi koze sincs
az alairashoz.?

A korszak népszer torténelmi folydirata, az 1979-t6l megjelené Historia
a békediktatum hetvenedik évforduléjan megjelend 1990. évi 3. szama egyfaj-
ta Trianon tematikus szamnak volt tekinthet6.” A folydiratban kozolt tizenkét
irasabdl tiz foglalkozott a témdval. Az irasokat a korszak vezeté — tobbnyire

Magyar Nemzet, 53. (1990. junius 4.) 129. sz. 1.
Magyar Hirlap, 23. (1990. junius 4.) 129. sz. 5.
Népszabadsdg, 48. (1990. junius. 4.) 129. sz. 7.
Historia, 12. (1990) 3. sz.
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marxista — torténészei jegyezték: Szakaly Ferenc, Szarka Laszlo, Glatz Ferenc,
Hajdu Tibor, Juhdsz Gyula, Ormos Maria, Adam Magda, L. Nagy Zsuzsa, Ken-
de Janos, Hanak Péter. Erthetetlen mdédon a folyéirat fészerkesztdje és szer-
kesztdbizottsaga nem vallalta fel, hogy a lapszam boritéja utaljon a belsé tarta-
lomra. Nevezetesen arra, hogy itt egy Trianonnal kapcsolatos tematikus szamot
vehet kezébe az olvasé. Helyette a cimoldalon a lap utolsé — Gergely Jend altal
jegyzett Egyhazak, egyhazpolitika cimi - irasahoz kapcsol6do, a Ludas Matyi
1948. december 3-i szamaban kozolt egyhaz ellenes giinyrajzot kozoltek.
Arroél, hogy a Trianonrdl tortént diskurzus tobb évtizedes hidnya és a téma
tudatos elhallgatasa milyen mértékd volt, és mekkora tévedésekhez is vezetett,
alljon itt egy latvanyos példa. A fent emlitett Historia cimu torténelmi folyoirat
a békediktatum hetvenotodik évforduldjan, 1995-ben, a lap 1995. évi 5-6. sza-
maban'® kozolte az MTA Torténettudomanyi Intézet és az Eurdpa Intézet kozos
rendezésében 1995. majus 29-én tartott Trianon és az eurdpai békerendszer
cimt konferencia bevezet6 eldadasanak roviditett szovegét, valamint az ott el-
hangzott el6adasokbol kozolt valogatast. A tizenkét irast olyan neves, torténel-
mi tudatformald, ismert, de tobbségében tovabbra is marxista torténészek je-
gyezték, mint Glatz Ferenc, Adam Magda, Romsics Ignéc, Niederhauser Emil,
Hajdu Tibor, Balogh Andras, Szokolay Katalin, Szarka Laszlo, L. Nagy Zsuzsa,
Szasz Zoltan, Bird Laszld, Palotas Emil. A f6szerkeszto és a szerkesztébizottsag
ezuttal ugy dontott, hogy a lapszam boritoja illeszkedjen a beltartalomhoz, és
a ,MI TORTENT TRIANONBAN?” f6cimhez valasztottak illusztraciét. Csak-
hogy hiba tortént és nem is kicsi. A lapszam boritdjan ugyanis nem a triano-
ni békediktatum alairdsanak helyet adé Nagy-Trianon palota képét kozolték,
hanem az attol tobb szaz méterre 1évé Kis-Trianon palotaét, amelynek sem-
mi koze sem volt az aldirashoz. Gondolhatnank, hogy a képszerkesztésért az
impresszum szerint felelds Stemlerné Balog Ilona tévedett, de a képaldiras - A
Kis-Trianon-kastély, ahol alairtak a magyar békeszerzédést — egyértelmiisiti,
hogy itt sulyos szakmai tévedésrél van szé. Egy olyan folydiratban, amely magat
meghatarozoé, torténelmi véleményformald lapnak tekintette a nyolcvanas-ki-

10  Histdria, 18. (1995) 5-6. sz.
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lencvenes években ilyen hiba aligha bocsajthaté meg. Kiilonds tekintettel arra,
hogy ennek nyoman szinte beleégett a koztudatba az aldirasnak a téves helyszi-
ne, s a békediktatum kilencvenedik és szazadik évforduldjanak kellett eljonnie
ahhoz, hogy mindez korrigalasra keriiljon."

Igy vagy ugy, de a probléma kibeszélése megkezdédott, de mindehhez
nagyfoku illuzié is tarsult. Nem kellett ugyanis sok id6 ahhoz, hogy kideriiljon:
Dunénak és Oltnak mégsem egy a hangja. A szocializmus feszité bilincseit6l
megszabadulé utédallamokban nem az egyiittm(ikodd, és a kozos probléma-
kat megoldani akard politika nyert teret, hanem ezzel ellentétesen az ujjaéledd
nacionalizmus. Hiaba fogalmazddott meg a konszenzuson alapuld 4j magyar
kiilpolitika harmas stratégidjaként az euroatlanti integracio, a szomszédsagi
kapcsolatok fejlesztése és a hatdron tuli magyarok tdmogatasa, az utobbi kett6t
az utodallamok bizalmatlanul fogadtak. S nem kellett sok id6 ahhoz sem, hogy
a magyar belpolitikat is megossza a hataron kiviili magyarsag és az anyaorszag
kozotti viszony kérdésének az tigye.

Nemzetpolitika az 1990-es években

Az 1990 majusaban megalakult Antall-kormany egy 4j tipusu magyarsagpoli-
tikat és egyuttal szomszédsagpolitikat hirdetett meg. Ennek lényegi elemeként
emelendd ki, hogy a magyar kisebbségeket a nemzetkdzi emberjogi és kisebb-
ségjogi normakra alapozva diplomaciai védelemben kell részesiteni, s szamuk-
ra egyuttal a kisebbségvédelem eurdpai normadit kialakitani. Tovabba az a tézis,
mely szerint a szomszédos allamokkal vald jo viszony alapjat félreérthetetleniil
az képezi, hogy az adott orszagban milyen a magyar kisebbség helyzete, meny-
nyire biztositottak jogaik, illetve azoknak megvannak-e a torvényes garanciai.'

A nemzetpolitika atértelmezését és a kiilpolitikai hangsulyoknak az athe-
lyezddését jol jellemzi, hogy a Horn-kormany kormanyprogramja tudatosan

11 Ablonczy 2015, 81-90.;Vizi 2017, 30-35.
12 Kiss J. 2004, 54-58.; Baba 1994, 6-7.; Jeszenszky 2005, 274-281.; Jeszenszky 2016, 58-69.;
Vizi 2016, 194-198.
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keriilte még a nemzetpolitika fogalmanak hasznélatat is.”* A Horn-kormany
idején a hatdron kiviil €16 magyar kisebbség {igye, ha nem is tlint el a magyar
kiilpolitika horizontjarol, de mindenképpen mas dimenzidba keriilt. Azaz a
kiilhoni magyarsag jogvédelme a magyar kiilpolitikdnak fontos, de ugyanak-
kor nem prioritds értékii tényezdje lett. A szomszédokkal valé kapcsolatot tehat
nem elsdsorban az hatdrozta meg, hogy azok miként viszonyulnak a magyar
kisebbségekhez, hanem annak a nyugati elvardsnak torténd megfelelés, ami el-
varta, s szinte kotelezGen el6irta a joszomszédi kapcsolatok és viszony megte-
remtését, akdr egyoldalu magyar gesztusok megtételének az aran is. Ezt szabva
az euroatlanti integracio egyik f6 feltételének.'

Kormanyzati torekvések Trianon sebeinek
a begyogyitasara. A nemzetegyesités elso
kisérlete

Az 1998 juniusaban megalakult elsé Orban-kormany visszakanyarodott az
antalli nemzetpolitika elveihez, de egyuttal tul is mutatott azon.”” A kormany
tamogatta a hataron tuli magyar kozosségek céljait, s nemzetpolitikajanak alap-
java tette a hataron tuli legitim magyar szervezetek torekvéseinek eldsegitését.
Az els6 olyan torvény, amelyet deklaraltan a szomszédos allamokban él6
magyarokért viselt kormanyzati feleldsség érvényesitése, és az anyaorszaggal
valo kapcsolataik dpolasanak és fejlesztésének az érdekében alkottak, az elsé
Orban-kormany idejében sziiletett meg 2001. junius 19-én. A 2001. évi LXIL
torvény célként fogalmazta meg a szomszédos allamokban él6 magyarsagnak a
szil6foldjén valo boldogulasanak, és Magyarorszaggal valé kapcsolatai fenntar-
tasanak, magyar nemzeti azonossagtudata meger6sitésének, valamint a magyar
kulturalis 6rokséghez valé kotédésének, mint a magyar nemzethez valo tartozasa

13 Gydri Szab6 2009, 207.; Gy6ri Szabo 2011, 365-366.; Vizi 2016, 199-202.
14 Kiss J. 2004, 63.; Bardi 2004, 141-143.
15  Kiss J. 2004, 58-63; Bardi 2004, 143-146.; Vizi 2016, 203.
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kifejezésre juttatasanak eldsegitését.'® Egyuttal bevezette a Magyar igazolvanyt és
a Magyar hozzatartozoi igazolvanyt, ami formajaban hasonlitott a magyar ttle-
vélre, s feddlapjan a magyar Szent Koronat abrazolta. Ezzel tulajdonosat kozjogi-
lag ugyan nem, de szimbolikusan a magyar nemzet részévé fogadta. Ez a magyar
jogszabaly az els6 igazan komoly lépést jelentette a Karpat-medencei nemzete-
gyesités iriny4ban. Evtizedek - mondhatni Trianon - 6ta az elsé olyan 1épés volt,
amely egy Uj tipusu nemzetegyesitési politika alapjait tette le.

A magyar kiilpolitikanak azt is sikeriilt elérnie, hogy a Szomszédos alla-
mokban €16 magyarokrol sz016 torvényrdl és a kétoldalu egyiittmiikodés egyéb
kérdéseir6l magyar-roman egyetértési nyilatkozat' sziilessen. A dokumen-
tumot Orban Viktor magyar és Adrian Nastase roman miniszterelnok 2001.
december 22-én Budapesten irta ala. Az Egyiittmi{ikodési Nyilatkozat munka-
vallalasra vonatkozé passzusai azonban hamarosan a magyar belpolitika kam-
panytémajava valtak, és az ellenzékben 1évé MSZP-nek sikeriilt olyan politikai
kozhangulatot gerjesztenie, amelynek jelentds szerepe volt abban, hogy a 2002-
es parlamenti valasztasokat a Fidesz elveszitette. A kibeszéletlen és a trianoni
traumara gyogyirt keresé jo szandéku kormanyzati torekvés a 2002-es kor-
manyvaltast kovetden igy hamarosan kiiiresedett. Az egész ligy azonban egy
dologra élesen ramutatott: a hatdron tdli magyarsag, mint téma, a valasztasok
kozeledtével nemcsak az utédallamokban kertil a politikai vitdk kozéppontjaba,
hanem a magyar belpolitikai kiizdelmeknek is eszkdzévé valik.

Defenzivaban a nemzetpolitika

A 2002-ben hivatalba 1ép6 Medgyessy-kormany kiilpolitikai programjanak
nemzetpolitikdra vonatkozo részei alaposan feliilirtak és egyuttal lényegesen
at is értelmezték az anyaorszag és a kisebbségek viszonyat rogzit6 korabbi kor-

16  Kéntor 2001, 11. http://www.provincia.ro/pdf_magyar/m000334.pdf (Letoltés: 2021. janu-
ar 31.)

17 A magyar-roman Egyetértési Nyilatkozat sz6vegét lasd https://index.hu/kulfold/egyeterte-
si/ (Letoltés: 2021. januar 31.)
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manyzati torekvéseket.” A kormanyprogram ezzel kapcsolatosan leszogezte:
»A kormany felel6sséget érez a hataron tali magyarsagért, annak sziil6f6ldjén
valé boldoguldsat, helyzetének javitasat, nemzeti, nyelvi és kulturalis 6nazonos-
saganak megdrzését kiemelt fontossagu nemzeti tigynek tekinti. A szomszéd-
sagi és a kisebbségi politikat szoros kolcsonhatasban kivanja megvalositani”*®

A kormany a nemzetpolitikat azonban ismételten aldrendelte az integraci-
0s- és szomszédsagpolitikanak. A nyugati elvarasokhoz és a szomszédos orszagok
igényeihez igazitotta a statusztorvényt, ami gyakorlatilag annak teljes kiiiresitésé-
hez és a torvény eredeti rendelkezéseinek megsziintetéséhez vezetett. Mindez sza-
vakban ugy hangzott, hogy a kormany ,,tamogatja a kedvezménytorvény tovabbi
végrehajtasat, ugyanakkor sziikségesnek tartja az Orban-Nastase-megallapodas
feliilvizsgalatat. Olyan 1j, a szomszédos allamok szamara is elfogadhaté megal-
lapodasok megkotésére torekszik, amelyek 6sszhangban vannak a kedvezmény-
torvény eredeti céljaival, Magyarorszag és a hataron tuli magyarsag érdekeivel,
valamint az eurdpai normakkal”® A val6sag azonban mds volt. A kormanyzat
lényegében csak az eurdpai normdkra dsszpontositott, és a kedvezménytorvény
modositott valtozata leszikiilt az oktatas és a kultura tertiletére. A magyarigazol-
vany elveszitette kedvezményekre jogosito jellegét, s , kikertilt a jogszabalybdl a
hatdron tuli magyarok vizumelbiralasanak kedvezményes elve is”*!

Jol jellemezte tovabba a megvaltozott helyzetet, hogy Medgyessy Péter mi-
niszterelnk 2002. december 1-jén Goncz Arpad volt koztarsasagi elnok, Ko-
vacs Laszlo kiiliigyminiszter, illetve tobb RMDSZ-es politikus tarsasagaban
részt vett a budapesti Kempinski Hotelban Erdély Romaniaval torténé egye-
stilésének az évforduldjan rendezett fogadason — ami mellesleg nem kis felzu-
duldst keltett — ahol Romania nemzeti tinnepén pezsgds koccintassal tinnepelt
egylitt Adrian Nastase roman miniszterelnokkel.

18  Kiss J. Laszl6 2004, 64-66. old.; Vizi 2016, 206-207.

19  Alkalmazkod¢ kiilpolitika. A kormdny tobb 1épésével kikezdte a rendszervaltozas alapér-
tékeit. http://mno.hu/migr_1834/alkalmazkodo-kulpolitika-715979 (Letoltés: 2021. januar
31.); A masodik szocialista-liberalis kormany kiilpolitikajanak sikerként torténd beallitdsa-
ra ldsd Dunay 2004, 233-236.

20 Uo.

21 Uo.
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A nemzetpolitika mélypontja -
a 2004-es népszavazas

A 2001-es statustorvény az elsé intézményesitett 1épés volt annak érdekében,
hogy a trianoni hatarokon kiviil és az anyaorszagban él6 magyarsag kozott
olyan jogilag is deklaralt kapcsolat jojjon létre, amely az 6sszmagyarsag 6sz-
szetartozasat rogziti, s ezaltal enyhiti a trianoni sebeket. A Magyarok Vildg-
szovetsége azonban ennél szorosabb kapcsolatot tartott sziikségesnek, s a
hataron kiviil é16 magyarsagnak a magyar allampolgarsag megadasat szor-
galmazta. Miutan 2003 nyaran az MDF-nek nem sikeriilt a kedvezményes
honositasi torvényt az akkori kormanypartokkal (MSZP-SZDSZ koalicid) el-
fogadtatnia, a Magyarok Vilagszovetségének a vezetése 2003. augusztus 13-an
ugy dontott, hogy népszavazast kezdeményez a nem magyar allampolgarsaga
magyarok kedvezményes honositasardl. A kovetkezd év nyardra osszegytilt
tobb mint haromszazezer alairas ellenérzése utan az Orszaggytlés elrendelte,
Madl Ferenc koztarsasagi elnok pedig 2004. december 5-re kiirta az orszagos
népszavazast.*

A népszavazas kérdése a kovetkezo volt: ,,Akarja-e, hogy az Orszaggy-
1és torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositassal — kérelmére —
magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiségiinek vallo,
nem Magyarorszagon lako, nem magyar allampolgar, aki magyar nemzeti-
ségét a 2001. évi LXII. térvény 19. paragrafusa szerinti magyarigazolvannyal
vagy a megalkotandé torvényben meghatarozott egyéb modon igazolja?” A
kérdés tehat csupan arra iranyult, hogy az Orszaggytlés alkosson-e a ked-
vezményes honositasra vonatkozo térvényt, vagy sem. Azt, hogy ezt mikor
és milyen tartalommal tegye, az a torvényalkoté hatdskére maradt volna.
A népszavazasi kérdés azonban - még ebben a formdjaban is - a magyar

22 A kettds dllampolgarsag kronoldgidja. https://kisebbsegkutato.tk.hu/kettosallampolgarsag/
kronologia.html (Letoltés: 2021. februdr 1.); A kettds dllampolgarsag kérdését elemzi Gydri
Szab6 2006, 394-395.
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belpolitikaban olyan indulatokat hozott a felszinre, amely alkalmas volt a
tarsadalom megosztasara, az anyaorszagi és a hataron tuli magyarok kozotti
fesziiltségek szitdsara.

Mikézben az ellenzéki partok a szavazason valé minél nagyobb részvé-
telre és az ,Igen” szavazasra buzditottak, s ezzel egyiitt azt hangsulyoztak,
hogy az dllampolgarsag megadasa a trianoni békeszerzddés altal szétszakitott
magyar nemzet Ujraegyesitésének egyik hatékony modja, addig a balliberalis
kormanypartok nyiltan elutasitottak a népszavazason az ,Igen” valaszok ta-
mogatdsat. F6 érvként azt hoztak fel, hogy a magyar éllampolgarsag megada-
sa sulyos gazdasagi terheket rona Magyarorszagra. Azt hangsulyoztak, hogy
a magyar allampolgarsag helyett az Eurdpai Unios tagsag jelenti a kiilhoni
magyarok tobbsége szamara a megoldast, s azt prognosztizaltak, hogy egy
egyoldalt magyar lépés nem segitené, hanem csak rontana a viszonyt Ma-
gyarorszag és szomszédjai kozott.

A rendkiviil fesziilt 1égkorben lezajlott 2004. december 5-i népszavazas
végiil eredményteleniil zarult. A szavazasra jogosult dllampolgarok minddsz-
sze 37,49%-a (3.017.739 £6) jarult az urnak elé, s bar az igen szavazatok szama
51.57%-o0s tobbséget kapott — 1.521.271 {6 szavazott igennel — a referendum
érvényességéhez ez kevésnek bizonyult.”

A 2004. december 5-i sikertelen népszavazas igazi lelki Trianont jelentett,
mely a magyar belpolitikaban olyan indulatokat hozott a felszinre, amely alkal-
mas volt a tdrsadalom megosztasdra, az anyaorszagi és a hataron tuli magyarok
kozotti fesziiltségek szitasara. A sikertelen népszavazas és az azt kiséré belpoli-
tikai kiizdelem stlyos traumat okozott a hataron tal é16 magyaroknak, s egyben
ramutatott arra, hogy mindaddig, amig az anyaorszag magyarsaga ilyen mér-
tékben megoszthat6 a kérdésben, a nemzetegyesitésnek a lehetdsége, s ezaltal
Trianon kezelése még varat magara.*

23 A 2004. december 5-i népszavazas végleges eredményét lasd http://www.valasztas.hu/nep-
szav04/main_hu.html (Letoltés: 2021. februér 1.)
24 Vizi 2016, 208-209.
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A nemzetegyesités megteremtése

A 2010-es parlamenti valasztasokat kovetéen megalakulé masodik Orban-kor-
many egyik azonnali intézkedése volt, hogy a magyar allampolgarsagrol sz6l6
1993. évi LV. térvény modositasat kezdeményezze. 2010. majus 14-én benyuj-
tott torvénymodositas indokldsaban az eldterjeszték — Orban Viktor, Semjén
Zsolt, Kovér Laszlo, Németh Zsolt és Kosa Lajos — az Alkotmany 6. § (3) bekez-
désére hivatkoztak, amely kimondja, hogy ,a Magyar Koztarsasag feleldsséget
érez a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal
valé kapcsolatuk apolasat” Rogzitették tovabba, hogy ,,A vilagban és a Kar-
pat-medencében él6 magyarsag korében az elmult 20 évben idérél-idére fel-
bukkant igényként, hogy az anyaorszaggal val6 kapcsolattartasban és magyar-
saguk megtartasdban komoly segitséget jelentene — kiilfoldi példak nyoman
— egy egyszerUsitett honositasi eljaras bevezetése”® A javaslatban rogzitették,
hogy az el6terjesztéssel a céljuk ,,a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV.
torvény modositasan keresztiil az un. »kettés allampolgarsag«, azaz a hataron
tali magyarok szamara egyszertsitett, kedvezményes allampolgarsag-szerzés
biztositdsa.’*

A magyar allampolgarsagrol szol6 torvény modositasat a képviseldk az Or-
szaggytlés 2010. mdjus 26-i tilésnapjan 344 igen, 3 nem szavazat és 5 tartdzko-
das mellett fogadtak el.”” A jogszabaly 2010. augusztus 20-an lépett hatalyba,
de rendelkezéseit csak a 2011. januar 1. napjat kovetden indulé eljarasokban
kellett alkalmazni. Eddig az id6pontig késziiltek el ugyanis a torvény végrehaj-
tasi rendeletei.

A torvény elfogadasaval a magyar Orszaggytilés megnyitotta az utat a hata-
ron tali magyarok egyszertsitett allampolgarsaganak megszerzése el6tt, s ezzel

25 Torvényjavaslat a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. térvény modositasarol.
http://www.parlament.hu/irom39/00029/00029.pdf (2021. junius 14.)

26 Uo.

27 A magyar allampolgarsagrol sz6161993. évi LV. torvény moédositasarol sz6l6 2010. évi XLIV.
torvény a Magyar Kozlony 2010. jinius 1-jei, 89. szamaban keriilt kihirdetésre. http://www.
kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10089.pdf (2021. junius 14.)
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orvosolta a 2004-es népszavazason Oket ért lelki sérelmeket. Egyben megterem-
tette a trianoni békeszerzddés altal szétszakitott magyar nemzet Gjraegyesitésé-
nek a lehetdségét.

Trianon ujra értelmezése a kilencvenedik
évfordulon. A nemzeti 6sszetartozas
megteremtése

A magyar allampolgarsagrol szo6lo térvény modositasat kovetSen, és a trianoni
békediktatum aldirasanak 90. évforduldjat megelézéen néhany nappal, 2010.
majus 31-én a magyar Orszaggyiilés a nemzeti Osszetartozds emléknapjava
nyilvanitotta junius 4-ét és torvénybe iktatta a Nemzeti Osszetartozas melletti
tandsagtételrdl cimet visel6 2010. évi XLV. torvényt.?®

A torvényjavaslatot Kovér Laszlo (Fidesz), és Semjén Zsolt (KDNP) parla-
menti képviselok nyujtottak be 2010. majus 19-én Schmitt Palnak, az Orszagy-
gytlés Elnokének a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemok-
rata Néppart Képvisel6csoportja nevében. A dokumentumot az Orszaggytilés
Hivatala T/39. szdm alatt vette nyilvantartasba.”” A torvényjavaslat egy rovid
bevezet6bdl, minddssze 6t paragrafusbol és néhany soros indokolasbol allt. A
torvény bevezetdje felidézte a trianoni dontés magyarsagot sujto intézkedéseit,
a békerendszer dltal teremtett konfliktusokat, amelyek egyenesen vezettek el
oda, hogy a térség elébb a naci Németorszdg, majd 1945 utdn a kommunista
Szovjetuni6 fliggdségébe keriiljon. A bevezetd rogzitette, hogy az évtizedekig
elfojtott problémdk kibeszéletleniil maradtak és a kisebbségek érdekei ilyen
légkorben nem nyertek megoldast. Zaré gondolatai a ménak, illetve a jovonek
szoltak. A problémak megolddsara nem lehet gyogyir sem az idegen hatalmak
altal tamogatott teriileti revizid, sem pedig a totalitarius utopia. A sérelmi po-

28 A Nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtételrdl sz616 2010. évi XLV. Torvény. http://www.
vajma.info/docs/Nemzeti-osszetartozas-torveny.pdf (2021. junius 14.)
29  http://www.parlament.hu/irom39/00039/00039.pdf (Letoltés: 2021. februdr 2.)
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litika, és a kérdéshez vald tragikus hozzaallas sem jarhaté ut. Ezek helyett a
magyar nemzet egységét emeli ki, a hatdrokon étivel6 nemzeti 6népités prog-
ramjat, amely nem iranyul egyetlen szomszédos nép ellen sem. Eppen ellenke-
z6leg. A veliik val6 kolcsonos egyiittmiikodésben kivdnja megteremteni a 20.
szazadban a tragédidk ltal szétdarabolt Eurdpa egységét.

Az 6t paragrafusbdl allé és a magyaron kiviil még kilenc nyelven kihir-
detett torvény els6 szakasza megemlékezik és tiszteleg mindazok el6tt, akik
Trianon utan ,aldozatvallalasukkal és teljesitményiikkel lehet6vé tették, hogy
e tragédiat kovetéen a magyarsag mind szellemi, mind gazdasagi értelemben
képes volt tjra megerdsodni, s képes volt tulélni az ezt kovetd ujabb torté-
nelmi tragédiakat is” Fejet hajt mindazok el6tt, akik magyarsaguk miatt bar-
milyen sérelmet szenvedtek. Kiilonos tekintettel azokra, akik emiatt életiiket
aldoztak. Egyben elismeréssel adozik azok el6tt, akik a magyarsaggal szolida-
ritast véllaltak.

A masodik paragrafus rogziti, hogy ,,a trianoni békediktatum altal felvetett
kérdések torténelembdl ismert eddigi megoldasi kisérletei — mind az idegen
hatalmak segitségével végrehajtott tjabb hatdrmddositasok, mind a nemzeti
Onazonossagnak a nemzetkoziség ideologiaja jegyében tortént felszamolasara
iranyuld torekvések — kudarcot vallottak” Ebbél kovetkez6en nyomatékosit-
ja, hogy a trianoni problémak megoldasara csak nemzetkozi jogi keretek ko-
z9ott, a demokratikus, szuverén, jogegyenldséget biztositd egyenrangu orszagok
»kolcsonos tiszteleten alapuld egyiittmiikodése” vezethet. Ennek alapja pedig
»csak az egyének — a nemzeti 6nazonossag megvalasztasat is magaban foglal6
- szabadsaga, s a nemzeti kozosségek belsé onrendelkezéshez valé joga lehet”
Egyben ,.elitél minden olyan torekvést, amely az adott allam teriiletén kisebb-
ségben él6 nemzetrészek asszimilacidjanak eléidézésére iranyul”

A torvény harmadik szakasza deklaralja, hogy ,,a tobb allam fennhatosaga
ala vetett magyarsag minden tagja és kozossége része az egységes magyar nem-
zetnek, melynek allamhatarok feletti 9sszetartozasa valdsag, s egyuttal a ma-
gyarok személyes és kozdsségi 6nazonossaganak meghatarozo eleme.” Megerd-
siti, hogy Magyarorszag elkotelezett abban, hogy a nemzet tagjai és kozosségei
az egymassal vald kapcsolatot fenntartsak és apoljak, s tamogatja az Eurépaban
elfogadott gyakorlaton alapuld kézosségi autondmia formakat.
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A negyedik paragrafus arrdl rendelkezik, hogy Trianonra, mint nemzeti
tragédidra a jelenben és a jovében is emlékezni kell. Azt elfeledni nem szabad.
Erre emlékeztetni kell a jové nemzedékeit. De a hibakbdl okulva, azokat sza-
mon tartva és beldliik tanulva, az elmult évtizedek Osszefogasanak példaibol
meritve, a nemzeti Osszetartozdas erdsitésén kell munkdlkodni. Ennek érdeké-
ben nyilvanitja az Orszaggytilés junius 4-ét, az 1920. évi trianoni békediktatum
napjat a Nemzeti Osszetartozds Napjavd.

A torvény utolsd, 6todik paragrafusa szimbolikus tartalommal birt, hiszen
az a jogszabalyt 2010. junius 4-ével helyezi hatalyba.

A benyujtott torvényjavaslatot az Orszaggytilés illetékes bizottsdgai még az-
nap megtargyaltak, és targysorozatba vételre javasoltak. Egyuttal tamogattak az
emléktorvény™ dltalanos vitara bocsatasat.

A torvényjavaslat altalanos vitaja

A torvényjavaslat altalanos vitdja 2010. majus 21-én kezd6dott meg.*' A na-
pirendi pont eléadodja Kovér Laszlo volt, akinek 25 perces idékeret allt ren-
delkezésére,” hogy a torvényjavaslatot bemutassa és annak meghozatalanak
sziikségességét indokolja. Kovér Laszlo, a napirend eléaddjaként az alabbi eld-
terjesztéssel €élt: ,Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Képviselé Holgyek és Urak!
Megtiszteltetés szamomra, hogy a valasztok bizalmabdl fakadéan ma itt allha-
tok 6nok eldtt, és egy olyan torvényjavaslat eléterjesztdjeként szolhatok, amely
a trianoni békediktdtum altal okozott nemzeti tragédia 90. évforduléjardl hiva-
tott megemlékezni.

30 Emléktorvénynek nevezziik a jelentds torténelmi eseménynek vagy személynek az emlékét
megorokitd torvényt. Legkordbbi ilyen emléktorvénytink az 1827. évi XII. torvény, amely
azoknak a neveit 6rokiti meg, akik a magyar tudds tarsasag folallitasdra, illetve a hazai nyelv
terjesztésére felajanlasokat tettek.

31 Vizi 2014a, 578-592.; Vizi 2014b,181-201.

32 Azelbterjesztd nem hasznalta ki a rendelkezésére bocsatott idokeretet. Expozéja alig halad-
ta meg a tizenot percet.
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Az emléktorvény régi mifaja a torvényhozasnak. Nemcsak a dualizmus
kori vagy a két vilaghaboru kozétti parlamentek alkottak ilyen jellegli, dekla-
rativ jogszabalyokat, de az 1990 6ta miikod6 demokratikus Orszaggytilés is élt
mar j6 néhanyszor ilyen lehet6séggel. Mi tobb, a rendszervaltozas parlament-
jének elsé torvényhozasi aktusa 1956 forradalma és szabadsagharca jelentésé-
gének torvénybe iktatasa volt, mintegy kinyilvanitva: a rendszervaltozas 4j po-
litikai elitje e vilagraszolo teljesitményben keresi 6nnon torténelmi gyokereit.

Azéta szamos hasonlo torvény sziiletett, kozottilk Nagy Imre martir mi-
niszterelnok emlékérdl, az 1944-es Ideiglenes Nemzetgytilésrol, a Szent Istvan-i
allamalapitasrdl vagy éppen majus 9-e Eurdpa napjava nyilvanitasarél. Mind-
ezekkel az volt a torvényhozas szandéka, hogy jelezze, melyek azok a multunk-
ban felhalmozddott értékek, amelyeket a maga szamara és az altala képviseltek
szamara egyfajta utjelz6ként szamitasba vesz, mérceként hasznal. E térvények
sordban, meggy6zGdésem szerint, a most 6nok elé terjesztett javaslat kiilon-
legesnek mondhaté. Kiilonleges annyiban, hogy mig a tobbi torvény alapjaul
valéban torténelmivé valt események szolgaltak, még akkor is, ha példaul 1956
megitélésében inkabb csak a felszinen volt egyetértés a kiilonbozé politikai
er6k kozott, addig a 90 évvel ezel6tt torténtek mind ez ideig nem tudtak tor-
ténelemmé slirtisodni. Azaz nem valtak kitorolhetetlen részévé a multnak, vi-
tathatatlan elemévé a jelennek és eligazito erejli tanulsagava a jovonek, hanem
feldolgozhatatlan kollektiv traumaként nehezednek nemcsak a magyarsag, de
szemlatomast a szomszéd népek kozgondolkodasara is.

Az elmult 20 esztenddben valahanyszor, amugy ritkan, szoba keriilt e Haz
falai kozott Trianon kérdése, a vita mindannyiszor a feldolgozatlansagot, a kozos
torténelemmé valni nem tudast demonstralta. Akkor hat mi végre terjesztettiik
most be a szoban forgo javaslatot Semjén Zsolt képviseldtarsammal? — kérde-
zik 6nok koziil talan néhanyan. A magam valasza erre roviden pedig az, hogy
éppen ezért. Miutan a magyar nemzet tragédiai kozott a trianoni torténelmiink
legmeghatarozobb, legmesszebb hatéd és legdsszetettebb kovetkezményekkel
jaré eseménye, nem folytathato, hogy ne nézziink szembe a kérdéssel: egy em-
berolté utan, a XXI. szazad masodik évtizedének kezdetén a 20 éve hianyzé
Uj nemzetstratégia megalkotasaért is felel6s Orszaggytlés képes-e meghaladni
végre azt a korszakot, amelyre Trianon teherként vald kezelése volt jellemz8? A
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Trianon-tabu pedig egyet jelent, jelentett egy negativ nemzetstratégiaval, a vélt
vagy valds nemzetkozi elvarasoknak vald megfelelés védekez6 kényszerével, a
magyar allam hatarain kiviilre rekesztett magyar kozosségek felett a szomszé-
dok nacionalista politikai elitjével val6 dsszehajolassal, az alapszerzddés-poli-
tikaval, a »tanuljunk meg kicsik lenni« szégyenteljes doktrindjaval, a szocialis
irigységre politikat épité 23 millié6 romanozassal, a 2004. december 5-ét meg-
el6z6 gyaldzatos, nemzetellenes uszitassal.

Természetesen, tisztelt képviselGtarsaim, az altalunk beterjesztett torvény-
javaslat nem potolja, nem is pdtolhatja, és nem is volt szandékunk, hogy pétolja
20 esztendd mulasztasat. Nem hissziik, hogy elegend6 az orszag és a nemzet
feldarabolasaval eléidézett trauma feloldasara, nem hissziik, hogy egymaga-
ban pozitiv nemzetstratégiat adna. Ellenben megkisérli megtenni az els6 1épést
ebbe az iranyba, ugyanis Trianon és kovetkezményeinek dszinte és nyilt szam-
bavétele, a politikai vitak szalonképes témai kozé torténd beemelése nélkiil nem
lehet a jov6, nemzetet érint6 kérdéseire sem valaszt talalni.

Miért éppen most? — kdvetkezhetne az Gjabb kérdés. Azért, mert a békedik-
tatum kerek, 90. évforduldja kikeriilhetetlen kényszert jelent, kotelezettséget ré
rank. Kényszert, mert a jelen politikai tagoltsag mellett ha akartuk volna, sem
tudtuk volna kikeriilni az évforduléhoz valo viszonyulasunk egyértelmiivé té-
telét; s kotelezettséget, mert egyrészt ennyivel tartozunk az dnbecsiilésiinknek,
masrészt — e helyrél most a legteljesebb johiszemiség és targyilagossagra torek-
vés hangjan fogalmazva - a jelen politikai tagoltsag mellett nekiink, a Fidesz és
a kereszténydemokratak szovetségének mint nemzeti jobbkozép erének latszik
a legtobb esélyiink arra, hogy e kérdésben a politikai szereplék minél szélesebb
kore szamara kinaljunk vallalhaté allaspontot.

Ugyanakkor nemcsak kotelezettséget és kényszert, de lehetéséget is jelent
e kerek évforduld. Azt a lehetdséget, amellyel élve nem csupan az anyaorszag
torténelmének elmult hisz esztendejét zarhatjuk le, s kezdhetiink egy 4j kor-
szakot, de a Trianon utdni emberdltényi korszak lezardsaval az egész nemzet
szamara is 0j idészakot kezdhetiink. Legyen ez az esztendd az uj kezdet éve
ne csak a belpolitikaban, ne csak a mai magyar dllam teriiletén él6k, de a ma-
gyar nemzet minden kozdssége, minden tagja széméra! Uj nemzetpolitika kell,
amely értelmetlenné teszi a »hatdron tuli« s a »hatdron inneni« jelzds szerke-
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zetek hasznalatat, hiszen csak egy magyar vilag, csak egy magyar nemzet van,
csak magyar emberek vannak, s »minden magyar felel6s minden magyarért«.

Tisztelt Haz! Mit tizen az el6bbieken kiviil e térvényjavaslat? Azt, hogy az
Eurépai Uni6 tagallamaként le kell zarnunk a 90 évvel ezel6tti orszag- és nem-
zetdarabolas tudomasul nem vételének korszakat, kimondva: ahogy sikertelen
volt a nemzeti célok elérése szempontjabol a revizionizmus politikaja, ugyan-
ugy sikertelen és folytathatatlan az elhallgatds, az Snmegtagadds szocializmust
is tulélt politikdja is.

A torténelmi Magyarorszag nem tamaszthaté fel. De nem is sziikséges, hogy
feltamadjon, hiszen ¢él: a lelkiinkben, a kultdrankban, a nyelviinkben, az dltalunk
épitett templomokban, emberi kapcsolatainkban. A kozép-eurdpai rendszerval-
tozasok és Eurdpa Ujraegyesitésének folyamata bar csalodast keltett a nemzeti
problémaknak automatikusan sikeres demokratikus megoldasaban reménykeddék
szamara, mégiscsak az eddigi legkedvezdbb kereteket kinaljak a nemzeti érdekér-
vényesitési torekvéseink szamara. Az ebben rejlé kihasznalatlan lehet6ségek meg-
ragadasahoz magunk mogott kell hagynunk a trianoni traumat, és el kell szakad-
nunk attdl a fatalista, tragikus torténelemszemlélett6l, amely az eurdpai civilizaci6
védelmében hozott — amugy valdban driasi - aldozataink és amugy valésagosan és
joggal létez6 sérelmeink tényeibdl probalja megalmodni a mindig csak az — egyéb-
ként ellenségesnek tekintett — kiilsé kornyezeten mul6 jovét. S vissza kell térni a
Millennium kisérletéhez, a »merjiink nagyot almodni« szemlélete dltal vezetett cse-
lekvéshez, a nemzet hatarok felett megvaldsulo tjraegyesitésének programjahoz.

Meritsiink erét abbdl, hogy a trianoni tragédia utain meg tudtuk 6rizni
nemzetiinket, gazdasagi és kulturalis fejlettségét tekintve Eurdpa kozépmezd-
nyének élére vittiik a békediktatum altal pusztulasra szant orszagunkat, s hogy
mindez olyan anyagi és erkolcsi tartalékokat jelentett a magyar élet szdmara,
amelyet egy ujabb vilagégés és majd fél évszazadnyi idegen megszallas és kom-
munista diktatira sem volt képes teljesen felemészteni. Tartsuk szamon és tisz-
teljik mindazok teljesitményét és aldozatvallalasat, akik nélkiil talan mi sem
lehetnénk ma itt. Allitsunk emléket minél tobb helyiitt a helytallas héseinek,
a Kratochvill Kérolyoknak és katondiknak, a Mérton Aronoknak és Esterhdzy
Janosoknak! Ne felejtsiik el azokat, akik Golgotara mentek a magyarsagukért!
De legyen mégis junius 4-e gydsznap helyett a nemzeti dsszetartozas napja!
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Tisztelt Képvisel6tarsaim! Azt izeni e torvényjavaslat, hogy a magyarsag nem
masok ellenében kivdnja megélni nemzeti 6nazonossagat, hanem a szomszéd
allamok és a magyar allam teriiletén él6, sajat 6nazonossagukat szintén Orizni
kivané népekkel egyiitt kozos hazajanak tekinti a Karpat-medencét, amely tobb
mint ezer esztenddn at kozos allami kereteket is adott az egytittélésnek. A magyar
nemzet érdekeit az szolgdlja, ha a szomszéd népek allamainak demokratikus fej-
16dése jolétet, jogbiztonsagot és jogegyenldséget hoz polgaraik — koztiik a magyar
nemzet ezen orszagok fennhatdsaga alatt él6 tagjai — szamara.

Ugyanakkor a magyarsag fenntartja maganak a jogot, hogy a nemzet tagjai
barmely, a trianoni békeszerz6dés eredményeképpen vagy azutan létrejott uj
allam fennhatdsaga alatt éljenek is, igényt formalhassanak mindazon garanci-
akra, amelyek nemzeti 6nazonossaguk, illetve kozosségeik megtartasat és erd-
sitését célozzak, ideértve az Eurdpaban gyakorlatként miik6d6 autondémiafor-
maknak megfelel6 kozosségi onrendelkezést.

A magyar allam a Karpat-medence allamaiban és a diaszporaban él6 magyar
kozosségeket az egységes magyar nemzet részének tekinti, és vitathatatlan felada-
tanak tartja a nemzet dllamhatarok feletti Gjraegyesitését, e kozosségek és tagjaik
emberi és polgari jogainak, nemzeti 6nazonossaganak és méltésaganak védelmét.

A magyarsag tisztdban van azzal, hogy a trianoni békeszerzédés szamunkra
tragikus kovetkezményei mas nemzetek torténelmi céljainak beteljestilését is
jelentették. Ugyanakkor kifejezziik azon meggy6zdésiinket, hogy a fegyverek
békéje utan a lelkek békéje csak akkor valosulhat meg, ha az egymas mellett
él6 népek megértik és elfogadjak a kiilonboz6 torténelmi kiindulépontokbdl
szarmazo eltérd lelki viszonyulasok létjogosultsagat. Demokratikus politikanak
csak az tekinthetd, amelyiket ez a megértés vezérel.

Tisztelt Képviseld Holgyek és Urak! Szeretném felhivni figyelmiiket a javas-
lat 4. §-anak egy fordulatara, amely arra hiv fel mindnydjunkat, hogy tartsuk
szdmon mas nemzetek tagjaiban okkal sérelmeket keltd hibainkat is. En most
ezt megtoldom azzal, hogy tartsuk szdimon azon hibdinkat is, amelyek nem
masok, hanem a mi karunkra voltak, s vannak, s forduljunk batran szellemi
életiink azon volt nagyjaihoz, akik ezeket mar szamba vették.

Engedtessék meg nekem, hogy - mondandéjukban az eléttiink allé négy esz-
tendd torvényhozasi vitaihoz alapgondolatokul is szanva — most koziiliik kett6t
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idézzek, akik Trianon tanulsagairdl irnak. Németh Laszl6 ekképpen A magyar
élet antinomidi cimd, 1934-ben megjelent tanulmanyaban: ,,A magyarsagnak
Trianon utdn nem volt nagyobb feladata, mint hogy idegen kézre keriilt testvéreit
ott, ahol voltak, életben tartsa. A hatarokat szerzédések csindljak és szerz6dések
mossak el. Az allamformaknak, a nemzetrdl és nemzetiségrol alkotott felfogasok-
nak megvan a divatjuk: amint az utolsé szazadban vesztiinkre valtoztak, meg-
valtozhatnak még a javunkra is. De hogy egy népcsoport van-e vagy nincs, meg
tud-e kapaszkodni foldjén és hagyomanyaiban: az az élet alapténye; a népnek,
mely elfogyott, szerz6dések sem szerezhetnek orszagot, s a népet, melyben b6
természet terjeszkedik, szerz6dések sem tudhatnak ki az orszagbdl.”

A kovetkezo sorokat pedig Méricz Zsigmond vetette papirra 1926-ban: ,A
magyarsag a torténelem folyaman 6t krisztusi sebet kapott: Muhi, Mohacs,
Kismajtény, Vilagos és Trianon. Ez az 6t seb nem a kivalasztottsag isteni szim-
bdluma volt, hanem valdségos ot halalos sztras, mindenik elég arra, hogy egy
faj elvérezzen bele, hacsak az életereje nem oly roppant szivds, hogy kiheverje.
A magyarsag idegen erdk jatékanak lett aldozatava, s a maga erejébdl heverte
ki, amint békén hagytak ezek az idegen erdk. Egyetlen hibank, hogy nincs
alapgondolatunk egy valédi nemzeti életre. Magyar ember nem tekinthet a
vilagra hddité szandékkal, és nem tekinthet szolgai kishitliséggel. A magyar-
sagnak egy lehetésége van: birtokba venni az orszagot, s kitermelni bel6le a
legmagasabb értéket, amit lehet. A magyar faj eddig a histéria folyaman 6t
krisztusi sebet kapott. A Krisztus életét azonban a hatodik oltotta ki, a lan-
dzsaszras a borddk kozt a szivbe. Vigydzzon a magyarsag, hogy ezt a hatodik
szurast meg ne érje.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Képvisel6tarsaim! Az eldttiink allé négy esz-
tenddének az a tétje, hogy vajon megtalaljuk-e az alapgondolatunkat egy valodi
nemzeti életre, megtalaljuk-e azokat a valaszokat, amelyeket a XXI. szdzad ki-
hivasai jelentenek szamunkra, és megtalaljuk-e magunkban az erét, hogy meg-
feleljiink ezeknek a kihivasoknak. Ez a torvény erre hivja 6noket.

Kérem megtisztel tdimogatasukat.”*

33 Vizi 2016, 215-221.

275



TRIANON UTOELETE - AZ ELSO SIKEREKTOL A SZAZEVES EVFORDULOIG

Ezt kovetden a partok vezérszonokainak a felszélalasai kovetkeztek. A Fi-
desz képvisel6csoportja nevében L. Simon Laszlé,** az MSZP részérdl Hiller
Istvan,* a KDNP részérdl Simicsko Istvan,* a Jobbik részérdl Vona Géabor,” az
LMP képviseldcsoportja részérdl Mile Lajos® szélalt fel.

A partok vezérszonokainak felszdlalasat kovetden az altalanos vita képvi-
sel6i hozzaszolasokkal folytatodott. Ebben legaktivabbak a Jobbik parlamenti
csoportjanak képvisel6i voltak, akik koziil négyen is szot kértek. (Balczé Zol-
tan, Zagyva Gyorgy Gyula, Szavay Istvan - két alkalommal is - Gaudi-Nagy
Tamads, aki a hires Teleki-féle ,,voros térképet” is felmutatta felszdlalasakor) Az
MSZP részér6l G6gos Zoltan szOlt hozza, s folytatott vitat a jobbikos Szavay
Istvannal az el6z6 MSZP-SZDSZ kormany hatéron tuli magyarokat érinté ta-
mogatasi rendszerérdl és politikajarol. A Fidesz részérél Balog Zoltan vett részt
aktivan a vitaban.*

A torvényjavaslat altalanos vitajat a beterjeszté Kovér Laszlo el6adéi valasza
zarta. Miel6tt tételesen véalaszolt volna a partok vezérszonokainak és elsésorban
az ellenzéki felszdlaloknak, az altalanos vita hangnemérdl, tartalmarol meg-
allapitotta, hogy annak ,,[...] f6 hangja [...] mégiscsak az egyetértésrdl szolt,
mégiscsak a méltdsag keretei kozott maradt [...]7*° Ezt kovetden el6szor Hiller
Istvan felszolalasanak a haza és haladas, a nemzet és Eurdpa egységérol alkotott
véleményére reflektalt. A haza, a haladds és a nemzet kapcsan kiemelte: ,,[...]
nem jelenti példdul a haza a kozosségvallalast azokkal, akik fegyvert emeltek
a sajat népiikre, idegen megszallok tankjainak az arnyékaban. Mit jelent a ha-
ladas; nem jelenti példaul azt, hogy egyfajta aufklérista,* jakobinus vagy ép-
penséggel bolsevista dithvel boldogga lehet verni egy tarsadalmat, ha belepusz-
tul, akkor is. Nem jelenti természetesen a nemzet azt, hogy mindaz, aki magat

34  Uo. 221-222.

35  Uo. 222.
36  Uo. 222-223.
37 Uo. 223.
38 Uo. 223-224.
39  Uo. 224.

40  Uo. 224-225.
41 A kifejezés a német Aufklirung szobdl szarmazik, és a felviligosodds képviselSinek, kiil6-
nosen IL. Jozsef (1780-1790) timogatdinak megnevezésére szolgalt.
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a nemzetbe sorolja 6nként, és fenntartja maganak a jogot arra, hogy 6 maga
hatdrozza meg, hogy része-e a nemzetnek, vagy sem, az konzekvencia nélkiil
nekironthat sajat fajtajanak, és egy olyan uszité kampanyt folytathat, mint ami-
lyen december 5-ét megelézte 2004-ben, és [...] akiknek nemzeti méltdsagat és
alapvet6 érdekeit ezzel a kampannyal sarba tiportak”* Hiller Istvan azon meg-
jegyzésére, mely majus 9-ét és junius 4-ét egyfajta kozos megemlékezéssé java-
solta tenni, Kovér Laszl6 igy valaszolt: ,,[...] nem egészen vilagos, hogy hogyan
keriil ide majus 9-e, a gy6z6k napja, amelyet persze, hogy mindenki szamara
elfogadhato legyen, a vesztesek szamara is, atkereszteltiink Eurdpa napjava, ami
szamunkra azért mégiscsak egy tjabb iszonyatos megszallast és annak minden
kovetkezményét jelentette, hogyan keriil ez a nemzeti sszetartozashoz.”*

Mile Lajos hozzaszdlasabdl és javaslataibol Kovér Laszlo tamogathatonak
itélte azt, amelyik arra tett inditvanyt, ,,[...] hogy emlékezziink meg azokrdl
is, akik nem magyarként, nem magyar 6nazonossagi emberekként szolidari-
tast vallaltak Trianon kapcsan vagy Trianon 6ta veliink, éljenek vagy éltek akar
a Kérpat-medencén beliil, vagy akar lehettek, mondjuk, kiilfoldi allamférfiak,
diplomatak [...]”*

A jobbikos képvisel6k - kiilonosen igaz ez Zagyva Gyorgy Gyula felvetése-
ivel kapcsolatban, aki hozzaszoéldsaban junius 4-én tiltakozé demonstraciokat
javasolt szervezni az utédallamok kovetségeinél — az elSterjeszt6 egyértelmtien
kifejezte azon véleményét, miszerint ,,[...] a latszdélagos egyetértés mogott azért
vannak alapvet6 kiillonbségek a felfogasunkban és a gondolkodasunkban, akar
még a Trianonhoz fliz6d6 viszonyunkat illetden is. Nem lehet egyszerre a meg
nem értés 6diuma nélkiil ennek a toérvénynek a tamogatdsat kilatasba helyezni,
és ezt a torvényt tamogatdlag megszavazni, és kozben azt mondani vagy ugy
tenni, mintha az altalunk vezetett, egyébként alapvet6en valéban a torténelmi
ismereteket tekintve talan tajékozatlannak mondhat¢ ifjak gyiilekezetével Tria-
non napjain, Trianon emléknapjain vagy Trianon évforduldin a szerb, a szlovdk
meg a roman kovetség elott tiintetni, mert a ketté nem ugyanarrol szol. Mert,

42 Uo. 225.
43 Uo.
44  Uo.
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ha mi azt gondoljuk, hogy ezzel a térvénnyel rokon az utédallamok nemzetei,
kovetségei el6tti tiltakozd demonstracio, akkor, kérem tisztelettel, tévediink,
mert akkor éppen azt nem értettiikk meg ebbdl az elSterjesztésbdl, ebbdl a ja-
vaslatbol, ami pedig sz6 szerint benne van, hogy ugyanazon tényekbdl kiin-
dulva, kiilonb6zé megkozelitésekben kiilonbozé kovetkeztetésekre lehet jutni.
Es akkor tesszilk magunknak meg a jovének is a legjobbat és a legtobbet, ha
ezzel megbaratkozunk Budapesten, Pozsonyban, Bukarestben és Belgradban,
és ilyen értelemben a kolcsonds megértés és a kolcsonos tisztelet alapjan pro-
balunk egymashoz kozelitve valami kozos allaspontot elfoglalni, amelyben a
Karpat-medencében valaha a Szent Istvan-i allam fennhat6saga alatt él6 népek
ujra megtalaljak a harmonikus egyiittmtikodés lehetdségeit.”*

Az el6terjeszt6 az alabbi gondolatokkal fejezte be az altalanos vitaban fel-
vetett kérdésekre adott valaszat: ,,Es hogy pozitiv médon fejezzem be a véla-
szokat, az Osszefoglalomat, ez a leginkabb reményt kelté ebben a mai vitaban,
hogy ennek senki nem mondott ellent. Tegnap, tegnapeldtt, az elmult nyolc
évben, az elmult huisz évben, az elmult hatvan évben nagyon sokat tettek ellene
azok is, akik ma nem széltak ellene. En most igyekszem nagyon 8szintén kife-
jezni azon reményemet, hogy ezt a véltozas esélyének és jelének latom. Tehat
remélem azt, hogy itt nem csupan egy taktikai megfontolasrél van sz, nem
csupan arrdl van szo, hogy itt és most jobb tizletnek tiinik ennek a térvénynek
meg a torvény szellemének a timogatasa mellett felszolalni, mint ahogy ott és
akkor pillanatnyilag jobb iizletnek tlint az igynevezett statustorvény, a hataron
tuli magyarok jogallasat rendez6 torvény megszavazasa mellett allast foglalni,
majd utdna rd néhany hénapra 23 millié romdanozni, és azéta sem fololdani ezt
a konfliktust, azdta sem levonni sem a személyes, sem az erkolcsi, sem az elvi
konzekvencidkat.

Tehat mindezzel egyiitt azt remélem, hogy ez most itt egy valdsagos valto-
zas kiindulopontja, amelynek reményeim szerint lesz folytatasa. Miutan a leg-
jobb kiilpolitika a j6 belpolitika, szoktdk mondani, ezt atforditva nyugodtan
alkalmazhatjuk a nemzetpolitikara is: a legjobb nemzetpolitika a jo belpolitika,

45  Uo. 225-226.
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a jo gazdasagpolitika, a jo oktataspolitika, a jé kulturpolitika, a jé szocialpoliti-
ka, a j6 mezdgazdasagi politika, és igy tovabb, hadd ne soroljam végig*
Ezt kovetSen az elnoklé Lezsak Sandor az altalanos vitat lezarta.

A torvényjavaslat részletes vitaja

A torvényjavaslat részletes vitara torténd bocsatasarol 2010. majus 25-én sza-
vazott az Orszaggytilés, és egyhanguan, 352 igen szavazattal tdimogatta azt.” Az
altalanos vita els vitaszakaszdban a normaszoveget modositd javaslatok szere-
peltek, mig a masodik vitaszakaszban az Orszaggytilés elnokének javaslata sze-
rint a preambulum moédositasat kezdeményez6 inditvanyok vitdjara keriilt sor.

El6szor Hiller Istvan (MSZP) kért szét,*® akinek a fideszes Laszlé Tamas
valaszolt.* Laszlé Tamas Hiller Istvan gondolataira reagalva hatarozottan meg-
fogalmazta a kormanypartok véleményét: , ITrianon kapcsan mindig az anyaor-
szag, a szomszédos allamok, a hatdron tdlra szakadt magyarsdg harmasaban,
Osszefliggésrendszerében gondolkodunk, holott ez eurdpai kérdés is, csak mas-
képp, mint ahogy Hiller ur mondja. Itt az eurdpai elhelyezkedésiink is fontos
Osszefliggésrendszer. Eurdpa az 6ntudatos orszagokat becsiili. Eurdpa szdmdra
nemcsak érthetetlen, hanem lenézés targya az a magyarsag, amelyik megta-
gadta a hatdron tulra rekedt honfitarsait 2004. december 5-én. Europa szaméra
negativ meglepetés, hogy a magyar allam nem tiltakozik hatarozottan és mar-
kansan a koztarsasagi elnokét ért sérelem, Szlovakidba térténé be nem engedé-
se miatt. Ezért nem éllnak mellénk. Ha viszont helyreallitjuk az ép, hti és valds
emlékezetiinket, fény- és arnyoldalainkat ismer6 onbecsiilésiinket, akkor Eu-
répa is tisztelettel néz rénk. Uj nemzeti kozmegegyezés kell, amelyben szamba
vessziik a nemzeti megujulas eredményeit, és munkalkodunk a nemzeti 6ssze-

fogas erdsitésén.”>

46  Uo. 226-227.

47  Uo. 227.
48 Uo. 227.
49  Uo. 228.
50 Uo.
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A torvényjavaslat részletes vitdjaban felszélalt még Lenhardt Balazs jobbi-
kos képviseld, aki Hiller Istvan felvetésére reagalt.”’ Lenhardt Balazs felszola-
lasaban utalt arra, hogy allaspontja szerint az Eurdpai Uni6é nem alkalmas a
trianoni sebek begydgyitasara.*

Schiffer Andras (LMP) szintén Hiller Istvan felvetésére reagalt, parttarsa
Mile Lajos ismételten tdmogathatonak nevezte a torvényjavaslatot.

A jobbikos képvisel6k Szavay Istvan és Gaudi-Nagy Tamas azt emelték ki,
hogy a torvény ,tegye megkeriilhetetlenné, [és] kormanyzati kotelezettséggé,
hogy az oktatdsi rendszeren beliil [...] taldlkoztassa 6ssze a magyar embereket
azzal a gondolatkorrel, amelynek valéban az a fundamentuma, hogy a magyar
allam és a magyar nemzet hatarai nem esnek egybe

Az altalanos vitaban felszolalé Lendvai Ildiko (MSZP) felvetéseire a fide-
szes Laszl6 Tamas, majd a jobbikos Gaudi-Nagy Tamas reflektalt.>*

A részletes vita utolso felszélaldja, a fideszes Ivanics Ferenc ismételten visz-
szautalt a Hiller Istvan (MSZP) altal javasoltakra, miszerint ,az eurdpaisag a
Trianonra adott valasz”>® Ezzel kapcsolatban a képvisel6 egyértelmiivé tette:
»Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag megint belekeveriink valami madst, megint
nem a sajat iigylinkkel foglalkozunk, megint nem azzal néziink szembe, ami a
miénk. Csak ha biztos alapokon allunk, csak ha sajat magunkban rendeztiik a
kérdést, akkor lehet kifele tekinteni.”*®

Tekintettel arra, hogy tovabbi képvisel6k nem jelezték hozzaszdlasi szandé-
kukat, az elnokld Latorcai Janos a részletes vita ezen szakaszat lezarta. Miutan
pedig a torvényjavaslat masodik vitaszakaszahoz, a preambulum mddositasa-
hoz kapcsoloddan sem kivant senki hozzaszolni, a részletes vita e szakaszat és
ezzel a vita egészét az elnokl6 Latorcai Janos lezarta.

51 Uo. 228-229.
52 Uo.

53  Uo. 229-230.
54  Uo. 230-232.
55 Uo. 233.

56 Uo.
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Végszavazas a Nemzeti Osszetartozas
melletti tanusagtételrol szolo
torvényjavaslatrol

A Nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtételrdl szl6 torvényjavaslatrol 2010.
majus 31-én szavazott az Orszaggyilés. A jelen 1évé 369 képvisel6bdl 302-en
igennel, 55-en nemmel voksoltak, mig 12-en tartézkodtak. Igennel szavazott
a Fidesz frakcié mind a 222 jelen 1év6 tagja (5 6, koztiik az elnoklé Schmitt
Pal nem szavazott), a KDNP képvisel6csoportjanak mind a 36 tagja, a Jobbik
frakci6 jelen 1év6 42 tagja, valamint az LMP-s Schiffer Andras és minden bi-
zonnyal tévedésbol az MSZP-s Juhasz Ferenc. Az MSZP frakci6 jelen 1év6 56
tagjabol ugyanis 55-en — kivéve az emlitett Juhdsz Ferencet - a ,nem” gombot
nyomtak meg. Azaz az MSZP képvisel6csoportja a Nemzeti Osszetartozds mel-
letti tanusagtételrdl szolo torvényjavaslattal kapcsolatban elutasité allaspontra
helyezkedett. Az LMP jelen 1év6 képvisel6i koziil 12-en tartozkodtak, s csak
Schiffer Andras szavazott igennel. Az egyetlen fiiggetlen orszaggytilési képvise-
16, Molnar Oszkar nem vett részt a szavazasban.”

Az elfogadott torvény siirgds kihirdetésének a kérésérdl is szavazott az Or-
szaggylilés, s azt 304 igen, 59 nem és 6 tartézkodas mellett timogatta. A szava-
zas részeredményei a torvény elfogaddsahoz hasonldan alakultak. A siirg6s ki-
hirdetés mellett foglaltak allast a Fidesz, a KDNP és a Jobbik frakciok jelen 1évé
képviseldi, o6sszesen 300-an. A siirgés kihirdetést tamogatta tovabbi 4 LMP-s
képvisel6 is. Kozilik harman (Karacsony Gergely, Kukorelly Endre és Szabd
Timea) a torvény végszavazasa soran tartozkodtak, mig Schiffer Andras kovet-
kezetes maradt, s a torvény megszavazasa mellett annak siirgds kihirdetését is
tamogatta. Ezzel szemben a siirgds kihirdetés ellen foglalt allast a teljes MSZP
frakcié — koztiik Juhdsz Ferenc is, a ki a torvényt, ha tévedésbdl is, de megsza-
vazta — valamint harom LMP-s képvisel6 (Javor Benedek, Szilagyi Péter, Vago

57  Uo. 234.
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Gabor) akik a torvény végszavazasa soran tartézkodtak. Az LMP frakcidéjanak
tétova, hezitdl6 és a térvényhez valé ambivalens viszonyat jelzi, hogy a tobbi
LMP-s képvisel§ tartozkodott.*®

Az allamf6 2010. junius 2-an irta® ald a torvényt, amely a trianoni békedik-
tatum alairasanak 90. évfordul6jan, 2010. junius 4-én a Magyar Ko6zlony 2010.
évi 92. szimaban® meg is jelent. Kihirdetésével megsziiletett a Nemzeti Ossze-
tartozas melletti tanusagtételrdl sz616 2010. évi XLV. torvény,® amely — mint azt
a torvény el6terjesztéje is kifejtette — nyiltan és Gszintén szembe kivant nézni
Trianonnal, és annak kovetkezményeivel, s ezaltal jelentGs 1épést tett egy pozi-
tiv nemzetstratégia megvalositasanak iranyaba.

Trianon mint tabu téma végleg a multé valt

A rendszervaltas ota szabadon lehet beszélni, irni, cikkezni Trianonrdl. Folya-
matosan latnak napvilagot az eddig nem, kevésbé, vagy csak részleteikben is-
mert események, torténetek stb. Még a szazadik évfordul¢ is rejtegetett eddig
nem ismert vagy nem vizsgalt részleteket, Osszefiiggéseket. A politika és a tarsa-
dalom egyarant felszabadult a titkol6zas terhe aldl, mikozben Trianon és annak
kovetkezményei tovabbra is megosztjak a politikai eliteket és a szakmat is.

A trianoni békeszerz6dés alairasanak a napja szimbolumma valt az ezred-
fordul6 utan. Emlékmtveket avatnak orszagszerte, megemlékezéseket, emléke-
z6 beszédeket, tartanak, szamos helyen és esetben visszanyulnak a két haboru
kozotti hagyomanyokhoz. Az emlékezésnek egy Uj narrativéja jelent meg, ame-
lyet az orszagos és a helyi sajtd egyarant kozvetit.

58 Uo. 235.

59 A Magyar Koztérsasag elnoki tisztét a Nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtételrél sz6lo
torvény 2010. junius 2-i aldirdsakor Sélyom Laszlé toltotte be. (Elnokségének id6szaka:
2005. augusztus 5. — 2010. augusztus 5.)

60 Magyar Kozlony, (2010. junius 4.) 92. sz. 21379-21380. http://www.kozlonyok.hu/nkon-
line/MKPDF/hiteles/MK10092.pdf (Letoltés: 2021. februar 5.)

61 A Nemzeti Osszetartozas melletti tantisagtételrél sz616 2010. évi XLV. Torvény. http://www.
vajma.info/docs/Nemzeti-osszetartozas-torveny.pdf (Letoltés: 2021. februar 5.)
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Azt azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy a trianoni békeszer-
z6dés alafrasanak kilencvenedik évforduléjan, 2010. junius 4-én a megemléke-
zésnek olyan formajat valasztotta a kormanyzat és a parlamenti tobbség, amely
minden tekintetben djra fogalmazta és Gjra irta a trianoni megemlékezésekrol
sz6l6 narrativékat. Megsziiletett a Nemzeti Osszetartozas melletti tanusagté-
telrdl szolo torvény, amely egyarant lehetGséget teremt a nemzeti emlékezésre,
el6segiti a Karpat-medence népei kozos jovéjének és az eurdpai értékek érvé-
nyesiilését, segiti Trianon dontéseinek megértését és feldolgozasat. Ugyanakkor
lehetdséget ad arra is, hogy bebizonyitsa: a nyelvébdl és kulturajabol erét meri-
t6 magyarsag e torténelmi tragédia utan képes a nemzeti megujulasra, az el6tte
allo torténelmi feladatok megoldasara.®

62  http://www.parlament.hu/irom39/00039/00039.pdf (2021. junius 20.)
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Trianon utoélete —
Az elso sikerektol
a szazeéves evfiorduloig

Trianon utddlete — Az elsd sikercktdl a szdzéves évforduldiy cimmel rendezett tu-
domanyos konferencidt a Magyarsigkatatd Intézet Budapesten, 2020. szeptem-
ber 3-dn. A konferencidn a helyi jellegt, hatirkiigazitd sikerek (1919-1924), az
orszdggyarapitas (1938-1941), valamint Trianon 1945 utdni megitélése és a 2010
utdni szellemi nemzetegyesités folyamata témakérokhiiz kapesoladoan tizenegy
eldadis hangzott el. Az eladdk dltal megirt, szdmos 4j kutatasi eredményt felmu-
tatd tanulmanybol Gsszedllitott kotetet veheti most kezébe a tisztelt Olvasd.

A trianoni békediktitumra eleddig hirom magvar vélasz szitletett. Az elst a békés
teritleti revizid voll, az elsd és masodik bécsi dintés nemezetkiz dontdbiraskodis
révén sziiletett meg, mig Csehszloviikia és Jugoszlavia felbomlasakor, az ott él6 ma-
gyarsig védelmében lépett fel a Magyar Kirdlyi Honvédség Karpitalidan ésa Délvi-
déken. Az orszdggyarapitds eredményeinek megdrzése érdekében kellett belépnie
Magyarorszignak a megdjult vilighdboriba, de vesztes félként ismét elveszitette
valamennyi, 1938-1941 kozitti teriiletgyarapodasat. A masodik az 1989-ig regnald
kommunista diktatirdhoz kothetd, amely 1956 mellett Trianont is ,indexre” tette,
az internacionalizmus jegyében teljesen lemondva a szomszédos, ,barati” dllamok-
ban él6 magyarsagrol, akiket cinikus médon kiszolgaltattak ottani elvtarsaiknak.
A harmadik a rendszervaltozistdl napjainkig tarto folyamat, a nemzeti-keresztény
kormdnyok dltal meghirdetett, a hatarok felett dtivel6 szellemi nemzetegyesités.
Ennek révén sikeriilt meghaladnunk Trianont. Nem szabad elfeledniink, bir a ha-
tarokat dtrajzolhattik felettiink a megkérdezésiink nélkiil, de attél még a magyar
nemzet egy ¢s oszthatatlan, dllamhatdraink pedig nem azonosak a magyar nemzet
hataraival,

E célt szolgilja jelen kitetiink is, hittel vallva Szabd Dezsd nagyszert gondolatat:
wMinden magyar felelds minden magyarért.”
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