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ELOSZO

ELOSZO

Minden nyelv gazdagsagat, koztiik a standard gazdagsagat is alapvets-
en befolyasolja a valtozatok gazdagsiaganak mértéke. Utébbiak sordban
kiilénleges helyet foglalnak el a nyelvjarasiak, melyeket szdmos nyel-
vész — korantsem indokolatlanul — vizszintes nyelvtorténetnek tekint.
Hacsak a hangtanra gondolunk, a térténeti hangvaltozasi tendenciak
jelentds része valéban megfigyelhets akar szinkron nyelvjarasi fonolé-
giai valtozdok képében is, és e paArhuzam a nyelvtan egyéb szeleteiben,
az alak- és mondattanban is tetten érhetd. Gondoljunk csak az igei sze-
mélyragok, a targyhatarozottsig vagy épp a mualt id6k Karpat-medencei
magyar nyelvjarasi sajitossagaira, vagy a necesszivitas eltérg kifejezés-
moédjairal

A sajatos tajnyelvi szinek azonban nemcsak a magyar nyelvtérténet
tantsagtevsi, hanem patriank sziikebb régiéinak folklérjat, térténelmi
és miivel6dési hagyoméanyait is hordozzik és o6rokitik, s ezaltal kivé-
teles szerepiik lehet a helyi magyar identitis megtartasiban, s6t erd-
sitésében. Talan felesleges is hosszan indokolni, mekkora jelentGsége
van ennek egy olyan nemzet esetében, melynek nyelvteriiletét féltucat
allam kozt daraboltak fel, s amelynek jelent6s nyelvjarasi tombjei igy
Gshonos kisebbségként folytattak nyelvi-tarsadalmi létiiket 1920 utan.

Mindezek ellenére sincs kell§ elismertsége, megbecsiiltsége a ma-
gyar nyelv teriileti valtozatainak. Az alacsony presztizs oka nemecsak
az el6z6 hetven év nagyrészt meghélyegzs, vagy jobb esetben is csak
elnéz6 oktatasi elveinek és tarsadalmi gyakorlatinak ,koészénhetd”,
hanem a gyorsulé varosiasodasnak és a digitalis érintkezési formak
térnyerésének is. Ezekkel nyelvjarasaink tdmogatas, akarat, megfelels
presztizs hijan nem tudtak-tudnak 1épést tartani. Ezért is fogalmazé-
dott tobb Karpat-medencei magyar szakemberben, hogy a nyelvjarasok
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jovajéért, jovébeni hasznalatukért és nem utols6 sorban hasznalhatésé-
gukért kozosen, szervezetten kell valamit tenni, 6sszefogva kival, de
sokszor elszigetelt helyi kezdeményezéseket. Ezért sziiletett meg a ma-
gyar nyelvjarasok napja gondolata: az elsédleges tudoményos javaslat-
tevs Pusztay Jinos nyelvészprofesszor volt, tovabba a Magyarsagkutato
Intézet Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvtervezési kutatokozpontjainak
néhany kollégaja. A javaslattev6k 6romére szolgalt, hogy a gondolatot
felkarolta Kasler Miklés professzor, az emberi er6forrasok miniszte-
re, és vallalta a nap f6védnokségét és hivatalossa tételét. Miniszter ar
2020. december elsejei megnyitdja ebben a tanulméanykétetben is helyet
kapott.

A magyar nyelvjarasok napja célja szerint tehat tudoméanyos eszme-
cserékkel segiti a minél hatékonyabb szakmai Osszefogast, a szélesebb
nagykozonségnek pedig tudoményos ismeretterjeszté forumokkal hiv-
ja fel figyelmét az anyanyelvjarasok fontossigara, anyanyelv és anya-
nyelvjarasok nyilvanvald, de mégsem eléggé ismert és elismert Gssze-
fliggéseire.

A Magyarsagkutaté Intézet 2020. marciusaban, nem kis részben
éppen a magyar nyelvjirasok napja céljainak érdekében egyiittmii-
kodési megallapodast kotott az Anyanyelvapolok Szovetségével. Ez
a tanulmanykoétet is a boviils, 6romteli egytittmiikodések gytimolese.
A tanulméanyirék kozt az MKI, az ELTE BTK és ELTE SEK nyelvészei
ugyaniagy jelen vannak, mint szimos mas Karpat-medencei magyar tu-
domanyos miihely kutatéi Nyitratél Ujvidékig.

Koszonet minden tanulméanyszerz6nek munkajaért, és még egyszer
koszonet Prof. Dr. Kasler Miklés miniszter Grnak a magyar nyelvjara-
sok napja eszméjének felkarolasaért, valamint Horvath-Lugossy Gabor
f6igazgato trnak, felels kiadonak és az MKI szerkeszt6bizottsaganak
azért, hogy e tanulméinykotetet az intézet tudomanyos kényvkiadasi
programjaba felvette.

Budapesten, 2021. szeptemberében

A szerkeszt8k
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PROF. DR. KASLER MIKLOS
KOSZONTO BESZEDE

Tisztelt El6adok! Kedves Erdeklsdsk!

A magyar nyelv eurépai mértékkel is hatalmas székincsbéli gazdag-
sagat jelentds részben a nyelvjarasi székincset a koznyelvbe plantaléd
irodalmi klasszikusainknak koszonheti. A tajnyelv természetes éltetd
kozege a magyar népi kultiranak, kiillonésen a folklor minden aganak
a gyermekmonddkaktol a népdalszovegekig.

A helyi nyelvi és néprajzi hagyomanyok folyamatos apolasa 1étfon-
tossagll a magyar identitis megdrzése szempontjabol is. Az elesatolt
teriiletek magyarsiagdnak szempontjibol kétszeresen fontos a helyi
nyelvjarasi identitas erdsitése és a sz1l6f61dhoz kots legerdsebb kapocs.
A Karpat-medencében meglévé té6bb mint egy tucat magyar nyelvjaras-
ra nagyon biiszkének kell lenniink, 6vnunk, és vigyaznunk kell rea!

A nyelvjarasoknak ugyanakkor megvannak a veszélyeztets ellenfe-
lei: néhol kritikus helyzetbe keriiltek a tairsadalmi mobilitas és az 4j in-
fotechnolégiak okozta, korabban példatlan sebességii valtozasok miatt.
Ez kritikus az igényes magyar koznyelv szempontjaboél is. Ha elapad-
nak a folydkat taplalé forrasok, a foly6 is kiszdrad. A magyar életészton
és fifika mar évszazadok 6ta feltalalja magit az allandéan valtozé hely-
zetekben is. Nekiink magyaroknak lételemiinkbe és tudatunkba egyik
beépiilt mozgatérugova valt az id6 tizenete: ,Mindig kalkulalj az allan-
déan valtozoval!”

A mai infotechnolégiai alkalmazasok lehet§vé teszik, hogy akar
nyelvjarasban is irjunk digitalis izeneteket, SMS-t6]l a szamitégépes
levelekig, vagyis az élteté nemzeti kulturalis hagyomany atplantalhato,
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és napi szinten Gjra atélhetd lehet digitalis eszk6z6kon keresztiil is. Ma,
december 1-én van olyan orszag, ahol példatlan térténelmi igazsagta-
lan orszagnovekedést iinnepelnek. Mi magyarok december 1-én inkabb
az ezeréves Karpat-medencei jelenlétiinket is biztosité gazdag nyelvija-
rasainkra vagyunk biiszkék és a magyar kultarara, és erre emlékeztet-
juk ezen a napon magunkat és a vilagot.

Kivanom, hogy ez a rendezvénysorozat a lehets legteljesebben hivija
fel a figyelmet a magyar nyelvjarasok fontossagara, arra, hogy miért is
kell legalabb évente egy nap, amikor minden magyar végiggondolhat-
ja mindezt. Vegyiik észre, és a j6v6ben legyen természetes, hogy a Kar-
pat-medencét behaléz6 magyar nyelvjarasok é16 halézatként liuktetnek,
és tartjak életben mar tbb ezer éve a magyarsagot. Igy példaul a nyu-
gat-dunantali, a k6zép-dunantali, kis-alf6ldi, a dél- dunantali, a dél-al-
foldi, a paldc, a Tisza-Koéros-vidéki, az észak-keleti, a mez§ségi, a székely
vagy éppen a moldvai nyelvjdrasok. Minél tébb nyelvjarassal rendel-
kezik egy nemzet, annal nagyobb kulturalis hatalom. Ezek a nyelvja-
rasok is megmutatjak Magyarorszig Karpat-medencei donts szerepét,
kozép-eurdpai kultarajat.

Ezaton kezdeményezem, hogy december 1. a j6vében legyen a Ma-
gyar nyelvjardsok napja. Kivinok a Joisten segitségével sok sikert-
minden, a nyelvjarasainkat szeret6, beszéls, kutaté magyarnak!

Budapesten, 2020. december 1-én

Kasler Miklos
Az emberi eréforrasok minisztere
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A KEMENESALJA ES VIDEKE
NYELVFOLDRAJZI VIZSGALATA:
ALAPVETESEK

FERENCZI GABOR

ABszTRAKT: Tanulminyom egy 2018-ban megkezdett, nagyobb ivi
nyelvfoldrajzi kutatas, a Kemenesalja és vidéke nyelvjarasi vizsgalata-
nak elvi-médszertani alapjait s f6bb irdnyvonalat ismerteti. A legsziik-
ségesebb szakirodalmak 4ttekintése utan réviden szidmot adok e kuta-
tas alapvetd célkitlizéseir6l, a kutatoteriiletrsl s annak nyelvjarasiban
mutatkoz6 kiilénbségekrdl, valamint az anyaggyfijtés korilményeirdl:
a kérdgivekrdl, a nyelvjarasi terepmunkarél, az adatkozlkrdl és a gyfij-
tés menetérdl. A felvazolt kép alapjan kivilaglik, a kutatas folyama-
tanak kezdeti szakasza (az elGkészités, valamint a nyelvjarasi gytijts-
munka) lezarult; azonban a kovetkezs fazis, a kérdGivek feldolgozasa,
eredményének adatbazisba rendezése-kiértékelése hasonléan fajstlyos,
id8- és energiaigényes feladatnak igérkezik. S csak ezt kovetGen lehet
levonni a konklazidkat, s esetleg tervbe venni kisebb mértéki korrekei-
6t, amelynek kévetkezményeképpen tovabbi, (ellendrzé) gytijtésre lehet
sziikség.

Kurcsszavak: dialektolégia, nyelvioldrajz, Kemenesalja és vidéke,
nyelvjarasi titk6z6z6na-jelenségek, valtozasvizsgalat

Kevworbs: dialectology, language geography, Kemenesalja and its envi-

rons, dialectal buffer zone phenomena, change analysis
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1. Bevezetés

Tanulminyom egy 2018-ban megkezdett, nagyobb ivii nyelvféldrajzi ku-
tatas, a Kemenesalja és vidéke nyelvjarasi vizsgalatainak elvi-médszertani
alapjait s f6bb irdnyvonalat ismerteti. A legsziikségesebb szakirodalmak
attekintése utan réviden szdmot adok e kutatas alapvets célkitlizéseirdl,
a kutatoéteriiletrdl s annak nyelvjarasdban mutatkozé kiilonbségekrdl,
valamint az anyaggy(ijtés koriilményeirdl: a kérdSivekrdl, a nyelvjarasi
terepmunkarél, az adatk6zl6krdl és a gytijtés menetérsl

2. Szakirodalmi attekintés: a Kemenesalja és vidéke
nyelvfoldrajzi kutatasanak sziikségszerusége

A Kemenesalja és vidéke nyelvjarastani leirasaval kapcsolatosan néhany
szakirodalomra feltétleniil ki kell térniink. A Kemenesalja nyelvjarasa-
rdl irt els6 nyelvtani: elsGsorban hang-, tovabba alak- és mondattani, ille-
t6leg szojegyzéket, tovabba frazeolégiai adalékokat is tartalmazé értékes
monografia, a Kemenesalja nyelve Beke O0dén munkaja (1906). — Ugyani-
lyen tipust tanulmény sziletett a Kemenesalja keleti vidékérdl is, érint-
ve néhany altalam felvett kutatépontot, jelesiil a szomszédos Papa-vidéki
(Marcalts, Mez6lak, Papa-Tapolcafs; Beke 1905) és a bakonyalji (Marcal-
t6, illetve O- és Uj-Malomsok;! Horvath 1906) nyelvjirasrol2

Beke Odén (1905, 1906) és Horvath Endre (1906) noha igyekezett vala-
melyest megallapitani a Kemenesalja, illet6leg az attdl keletre fekvs nyelv-
jarasok teriileti hatarait, szemiik el6tt — mint el6deiknek, illetve kortarsa-
iknak a hazai nyelvf6ldrajzi gondolat kibontakozisa idején — mégiscsak
a térképezés helyett a monografikus leiras lebegett, s a megoldas kulcsat
a nyelvatlaszmunkalatokat megel6z6 nyelvjarasi kutatdbmunkaban, tajszo-
gylijtésekben vélték felfedezni (a tudomanytorténeti keretrdl s az el6zmé-
nyekrdl részletesebben L Barczi 1975: 14-18). Barczi irja — s ez igaz az emli-

! E két telepiilés kozigazgatasilag egyesiilt, napjainkban: Malomsok.
2 Az utobb emlitett két tanulmany kozotti elméleti polémidra e dolgozat figyelme nem terjed ki.
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tett monografiara is — idézem: ,[...] jelent6s kozeledés a nyelvioldrajz elvei
és céljai felé, de még kozel sem nyelvidldrajz. Hidnyzik az elgondolasokbdl
az igazi tervszer(iség és ennek kapesin a gyakorlati megvaldsitas kidol-
gozasa, a gylijtépontok és a kérddivek elGzetes megallapitasa, a kiilonleges
nyelvatlaszgytijt6 mddszer kiépitése, j61 képzett gy(ijt6 vagy gytjték terv-
szer(i m{ik6dése, hianyzik az egységes szempontok szerint, azonos fogal-
makra vagy funkciokra vonatkozé adatok térképezése, és természetesen hi-
anyzik annak félismerése, hogy a jelenségeket csak egyes szavakon (esetleg
szokapcsolatokon) lehet kovetni, és a nyelvjarasi tények megallapitasa csak
azokra a szavakra (sz6kapcsolatokra) tekinthets foltétlen érvényességiinek,
amelyeken a kutatok megfigyelték Gket, nem szabad azonban 4ltalanosita-
ni ket [...] Ha e kivinalmak egyike-mésika hol itt, hol ott mar felbukkan
is, egylitt még nem szerepel [...]” (Barczi 1975: 17). A jelenségmonografiak
kozll kiemelkedd Bolla Kalmannak a kemenesaljai, gércei népnyelv zart
1-z6 eseteirdl adott részletes, 4tfogd elemzése (1. 1960: 83-96).

Az elsG szervezett orszigos atlaszgy(ijtés proébagytijtési szakasza
(1942-43) a Kemenesaljat ugyan elkeriilte, de a kutatépont-halézatom
délkeleti, bakonyalji része egy kutatépont (Somlévasarhely) felvétele ré-
vén mégiscsak érintve van (L Barczi 1975: 25; a probagytijtés eredményét
L Lérincze 1947, IV). Az MNyA. nagyszabasa s — az imént Barczitdl idé-
zettek jegyében — korszer{i-médszeres nyelvisldrajzi munkalatai e terii-
leten 1951-ben indultak meg (Deme-Imre 1975a). Kutatépontjai koziil 6t
talalhaté a Kemenesaljan, illetve tovabbi 6t annak vidékén - erre a ku-
tatépontok targyalasa kapesan kiilon kitérek (1. Balogh 1975: 265-272).3

Az MNyA.bGséges anyagira tamaszkodo elsé nagyszabast monografia,
melyet kutatasom szempontjaboél az egyik alapvets fontossagt munka-
nak tartok, Imre Samu nevéhez kotédik, s ennek cime: A mai magyar
nyelvjarasok rendszere (1971); a masik szintén a nagyatlaszkutatiasok

? A vizsgélt teriileten az els6 kérdéfiizettel végzett gytjtés 1951 és 1956 kozott zajlott, s elsésorban
Végh Jozsef, illetve néhany helyen Benkd Lorand végezte. A masodik kérdéfiizettel valo gytj-
tésre, melyet kevesebb kutatéponton kérdeztek ki, 1951 és 1959 kozott keriilt sor elsdsorban
Lérincze Lajos, illetve Deme Laszl6 kozremitikodésével. Az ellendrzé gytijtések, melyeket Deme
Laszl6 és Imre Samu végzett, 1960 és 1963 kozott zajlottak e vidéken (1. Balogh 1975: 265-272).

13



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2020 - OROKSEG ES JOVOKEP

tapasztalatain alapul: ez a Kiss Jend szerkesztette egyetemi tankényv,
a Magyar dialektolégia (2003). Mindegyik szakmunka részletes leirast
ad az altalam vizsgalt teriilet nyelvjarascsoportjairél.
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1. abra: Magyar etnografiai csoportok és néprajzi vidékek a Karpat medencében
(Balassa—Ortutay 1980: 34)

Szandékosan emlitettem nyelvjdrdascsoportjai-t, ti. a kutatéteri-
let (amelyre alabb részletesebben kitérek) kijel6lésének elvi alapjat
a nyelvjarasi sajatossdgok belsd, nyelvioldrajzi szempontt tagoléda-
sa adja (a Kemenesalja és vidéke foldrajzi elhelyezkedésére 1. 1. abra).
Juhész Dezsd nyelvjarasi osztilyozasa alapjan a kutatéterep kdzponti
része, a Kemenesalja, valamint annak délnyugati vidéke nyelvjaras-
tani szempontb6l a nyugat-dunantali régié északnyugat-dunantali
csoportjihoz tartozik. Az ettdl keletre fekvé Kemenes-vidéki kutato-
pontok atmeneti teriileten taldlhaték, melyeknek nyelvjarasi jegyeit
a mar emlitett nyelvjarasi csoport és a kézép-dunantali-kisalfoldi ré-
gi6 észak-dunantili csoportjanak sajatsdgai hatarozzak meg. Tovabba

14
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a Kemenesalja déli kutatépontjainak nyelvjdrasin az északnyugat-du-
nantali csoporttal azonos régid, a nyugat-dunantali régié zalai csoport-
janak néhany sajatossidga érhetd tetten (Juhasz 2003: 267-274; tovabba
L Imre 1971: 334-338; az osztalyozas alapelveire 1. Kiss 2003a: 72-81).

Az emlitett szakirodalmak értékes anyagot adtak vizsgalatom el6ké-
szitéséhez; azonban kérlelhetetlen tény, hogy a Kemenesalja és vidéke
— ellentétben més, ,szerencsésebbnek” mondhaté vidékekkel (1. tobbek
kozott Végh 1959; Ronai 1993; Sajtos 2004; Sandor 2004 és Kiraly 2005)
— nyelvioldrajzi mikrokutatas terepéiil mind ez ideig még nem szol-
galt. E hidnyt igyekszik pétolni e nyelvioldrajzi kutatas (a taji atlaszok
sziikségességérdl 1. Barezi 1947: VI; 1959: 4; 1975: 49).

3. A Kemenesalja és vidéke nyelvfoldrajzi kutatas alapvetd
célkitiizései

Kutatasom célja kettGs természetli. Részint a kutatasi alapteriilet,
a Kemenesalja, valamint annak keleti és déli hatarvidéke nyelvjara-
si alaprétegének mai allapotat szeretném megvizsgalni: a hangtant,
az alaktant s — csak érintélegesen — a szbkészletet, elsGsorban a teriilet
szempontjibél relevins Gn. nyelvjarasi titk6z8zona-jelenségekre kon-
centralva. Részint megvizsgalva a legidGsebb generacié nyelvhaszna-
latat, a kutatas eredménye alkalmas lesz arra, hogy az MNyA. adata-
ival 6sszevetve a valésigos idében megvaldsulé kovetéses vizsgalatot
végezhessek a korabbi nagyatlasz-kutatépontokon (a monografikus
leiras elvi megfontolasairdl 1. Kiss 1985; a Nyugat-Dunantal més vi-
dékein folyd nyelvfsldrajzi kutatasokra l. 6sszefoglaléan Molnar 2007:
181-185; Teperics 2016: 591-600). Jollehet ez utobbi csak a kozosségi
valtozasvizsgilatot teszi lehetévé (a falu atlagos nyelvjarasarél mint
absztraktiv fogalomroél 1. Lérincze 1975: 176; tovabba 1. H. Téth 2007:
101-102; az elv korabeli érvényességérsl 1. Hegediis 2005: 9-11; az MNyA.
ellendrzd gyt(ijtése hangfelvételeinek adatk6z16khoz kapesolasardl L. Var-
gha 2007: 279-280), a mostani, kemenesaljai kutatis a kés6bbiekben fel-
tétleniil alapjat képezheti a valds idejli kévetéses trendvizsgalatnak, de

15



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2020 - OROKSEG ES JOVOKEP

elvileg a kiovetéses panelvizsgalatnak is (6sszefoglaléan 1. Sankoff 2005:
1003-1013; tovabba 1. Bod6 2007: 37-38). Ennek lehetdségét az adja, hogy
e mostani kutatas természetszeriileg koveti azt a szemléletmodot, mely
szerint a mai nyelvjarastani vizsgilatok a teriileti szempontok mellett
nem nélkiilézhetik a tirsadalmi szempontok figyelembevételét (l. Kiss
1999: 420).
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2. 4bra: A Kemenesalja és vidéke kutatépont-halézata
(© Ferenczi Gabor 2020)
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4. A kutatoteriilet

Kutatépont-halézatom (1. 2. abra) északnyugat fel6l délkelet irdnyaba
folytatolagosan haladva az alabbi 33 telepiilés alkotja: 1. Papoc, 2. Mar-
calts, 3. Malomsok, 4. Csikvand, 5. Magyargencs, 6. Csénge, 7. Ostffyasz-
szonyfa, 8. Vonock, 9. Kemenesmagasi, 10. Mezélak, 11. Papa-Tapolcafs,
12. Kemenessémjén, 13. Tokorcs, 14. Sitke, 15. Celld6molk-Alsosag, 16.
Gérce, 17. Vasarosmiske, 18. Kald, 19. Egyhazashetye, 20. Boba, 21. Bejec-
gyertyanos, 22. Vashosszafalu, 23. Duka, 24. Kemenespéalfa, 25. Somléje-
ng, 26. Somlévasarhely, 27. Szemenye, 28. Hosszupereszteg, 29. Csipke-
rek, 30. Csehimindszent, 31. Keléd, 32. Nemeskeresztar és 33. Rigacs.?

A kutatasi teriiletem® kézponti részét a Kemenesalja (L. 3. 4bra) adja
(Balassa—Ortutay 1980: 34). E teriilet Ortutay (. NéprLex. 3: 132) sze-
rint a Vasi-Hegyhat folytatdsiban a Kemeneshat® keleti oldalan, Fléri-
4n (2011: I/1 480-481) szerint annak két oldalan a Raba, Zala és Marcal
foly6 altal kozrezart szabalytalan haromszog alaka teriileten belil ta-
lalhaté. A Kemenesalja — értelemszertien — a kutatépont-halézat legte-
kintélyesebb kiterjedés{i, mintegy kétharmad részét adja, annak nyuga-
ti, illetve északnyugati részét teszi ki,” s 22 kutatépont (L 1., 2, 5, 6-9,
12-20., 22-24., 28, 31-32) tartozik ide.

4 A kutatopontként megjelolt telepiilések esetében a napjainkban érvényes kozigazgatasi
beosztast vettem alapul (1. Béday 2018), s ezekre mint 6ndllé egységekre tekintettem. A
kutatépont-haldzat telepiilésein harom megye osztozik. A telepiilések tobbsége — s egyben
Kemenesalja legnagyobb része — Vas megyében taldlhaté (1., 6-9., 12-24., 27-32.); egy ré-
sziik Veszprém megyéhez tartozik -Kemenesalja északkeleti csiicske is - (2., 3., 5., 10,, 11.,
25., 26., 33.); tovabba egy telepiilés Gyér-Moson-Sopron megye teriiletén talalhaté (4.) (L.
Béday 2018).

> A Kemenesalja, valamint annak - keleti és déli - vidékén fekvé telepiilések korének meg-
hatérozésa soran dolgozatom nem a foldrajzi kataszterek kategorizalasat (1. Dévényi 2010),
hanem a kulturalis-néprajzi szempontok szerinti besorolast veszi alapul. Dontésemet az in-
dokolja, hogy a tj és nép egysége igy ¢l a helyi kozosségek kollektiv tudataban.

¢ A targyalt népteriiletek kozott e dombvonulat teriiletét azért nem emliti dolgozatom, mert
a telepiilései a dombok artérszéli részén a Kemenesaljan fekszenek (v6. NéprLex. 3: 132).

7 A foldrajzi és néprajzi szempontok figyelembevétele mellett e telepiiléseket tekinti dolgoza-
tom kemenesaljaiaknak, s vonja be azokat vizsgdlatanak korébe.
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3. dbra: A Kemenesalja és vidéke kutatopontjainak tagol6dasa a néprajzi régiok
szerint
(© Ferenczi Gabor 2020)

Harom szomszédos tijegységet érintve 11 kutatoponttal (3-4., 10-11,
25-27, 29-30, 33) négy iranyba (I-IV) lép tal a kutatopont-halézat
a kutatas kozponti teriiletén: hirom ponton keletre, s egy ponton délre?

8 Mint emlitettem, nyelvjérastani okoktdl vezetve, melyeket 1. késébb.
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Atlépve a Marcalt, teriiletemet északkeleti iranyban a Sokoréalja ira-
nyaba (I.) bgvitettem (.. NéprLex. 4: 464-465). Két kutatopontom talalha-
t0 e tajegységen (3-4.). A gyiijtteriilet keleti-délkeleti szomszédsagaban
egy méasik tajegység, a Bakonyalja talalhat6é (v6. NéprLex. 1: 192-193).
A Kemenesalja keleti felének kézépvonalanal kilépve (I1), ide tartozik
a kutatopont-halézatom két telepiilése (10-11.). E vonulattél délre, de
még mindig a Bakonyalja mint tajegység teriiletén mozogva az e na-
gyobb taji egységhez tartozé kistajnak, a Somlé vidékének irdnyaba (L
NéprLex. 1: 192-193) is bovitettem kutatéteriiletemet (I1L); mégpedig
harom telepiiléssel (25, 26, 33). A kutatis magteriiletének déli—dél-
nyugati irdnya megnévelésével (IV) a Vasi-Hegyhathoz (1. NéprLex. 2:
516-517) tartozo telepiilések kozil is felvettem négyet (21, 27, 29, 30.).

A Kemenesaljan, illet6leg annak kiils§ vidékén jelentkez6 nyelviold-
rajzi valtozatossig feltiradsa indokolja, miért szlikséges tébb tijegység
teriiletére is kiterjeszteni a kutatast. Nyelvféldrajzi vizsgalatom nem
felelne meg e célnak, ha csak a kemenesaljai telepiiléseket szerepeltet-
ném a kutatépontok kozott. A kulturalis-néprajzi értelemben vett keme-
nesaljai telepiiléseken til fel kellett vennem tehat olyan telepiiléseket is,
melyek hatarosak e teriilettel, ugyanis csak igy kaphatunk képet arrol,
meddig terjednek a Kemenesaljara jellemz6 nyelvi sajatossagok, tovabba
mi jellemzd az Gn. 4tmeneti teriiletekre (ugyanezen kiindulépont alapja-
ul 1. tébbek kozott Végh 1959: 43; Ronai 1993: 14; Sajtos 2004: 12).

A kutatéteriilet k6zponti részét, a Kemenesalja nyugati, illetve északi
hatarat a Raba foly6 vonala egyértelmtien kijel6li. Ez a f6ldrajzi-néprajzi
szempont. Persze e természetes hatirvonal 6nmagaban még nem bizto-
sitja a kistérség nyelvjarasi kiilonallosdgat, elhatarolodasat. Ha a koz-
ponti teriilett6l nyugatra és északra 1épnék ki, egyazon nyelvjarasi régio,
a nyugat-dunantali régié tertiletén mozognank tovabbra is (Juhasz 2003:
264-265). S feltehet6leg a mikrokutatas felszinre hozna olyan nyelvjara-
si jelenségeket, melyek segitségével ezen irdnyba is pontosabb képet kap-
hatnank a teriilet nyelvjarasi tagoltsagarol; mégis mindent latba vetve
sokkal fontosabb teendének tiint els6re, hogy a Kemenesalja keleti és déli
részén vegyek fel olyan telepiiléseket, melyek méas tajegységekhez tartoz-
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nak, vagy atmeneti teriileteken talalhatok, mert az eltérd nyelvjarasi ré-
giok érintése miatt nagyobb nyelvi valtozatgazdagsag igérkezik (Juhasz
2003: 264-265); s az e hatarrészeken kirajzolddé izoglosszak segitségével
tudjak pontosabb képet kapni a Kemenesalja nyelvjarasi hatarairdl. (A
nyelvjarastani szempontokat kiilon részben ismertetem.) A vallalhaté-
sig kérdése sem utolsé rangh szempont: a kutatis egészét egymagam
végzem, s erGtartalékaimat gy kell beosztanom, hogy vallalkoziasomat
észszer(i kereteken beliil sikerre is vihessem.

A 33 telepiilést magaba foglalé kutatépont-halézat nem teljes stirii-
ségili: kutatépontként hozzavetSlegesen minden masodik-harmadik falut
jeloltem ki. E falvak a gytijtGteriilet északnyugati részén egyméastol ta-
volabbra esnek, légvonalban hozzavetGlegesen 5-6 kilométerre; a teriilet
tobbi részén — f6leg annak k6zéps6 és déli részén — viszonylag kozelebb ta-
lalhaték: 1égvonalban atlagosan 3-5 kilométerre. — E néhany kilométeres
tavok nyilvidn nem nevezhet6k szimottevének. Ennek eredményeképpen
a falvak lakoéi évszazados kapesolatban allhattak s 4llnak egymassal: va-
sarokon s egyéb kozosségi osszejoveteleken talalkoztak, rokoni-ismerdgsi
koriik pedig atterjedhetett egyik telepiilésrél a masikra. S e tény nyilvan
a nyelvhasznalatukra is hatott: elgsegithette a nyelvi egységesiilést (a
hasonlé kévetkeztetés alapjaul 1. Végh 1959: 47).

A vizsgalt teriileten talalhaté 10 olyan kutatépont, amely korabban
a MNyA. kutatéopont-halézataban is szerepelt (L. 4. Abra).® Ezek a ko-
vetkezdk: 6. Csonge (A-20), 5. Magyargencs (A-21), 13. Tokorcs (A-26),
18. Kald (A-27), 24. Kemenespalfa (A-28), 30. Csehimindszent (A-33), 33.
Rigacs (A-34), 4. Csikvand (C-5), 11. Papa-Tapolcafs (C-14) és 26. Som-
lovasarhely (C-19). Ezek koziil 5 (Csénge, Magyargencs, Tokores, Kald
és Kemenespalfa) a Kemenesaljin talalhatd; a masik 6t pedig a Keme-
nesalja keleti és déli szomszédsaga teriiletén. Az egész teriiletre nézve
a 2018-2020-as kutatépont-halézat kiépitése (10 helyett 33 kutatépont

? Az MNyA. masodik kérd6ivét mar csak az aldbbi hét kutatépontokon kérdezték ki: Cson-
gén, Magyargencsen, Kaldon, illetve Rigdcson, Csikvdndon, Papa-Tapolcafén és Somléva-
sarhelyen (az MNyA. kutatépontjairol 1. Balogh 1975, 302-304.).
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vizsgalata) tobb mint hiromszorosara; sziikebb értelemben, a Keme-
nesaljara vonatkozoélag (5 helyett 22 kutatépont bevonésa) té6bb mint
négyszeresére novelte a halézat siirtiségét.
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4. 4bra: A Kemenesalja és vidéke kutatopont-halézata és az MNyA. kutatépontjai
(© Ferenczi Gabor 2020)

5. A kutatdteriilet nyelvjarasaban mutatkozo killonbségek

Alabb a Kemenesalja teriilete s vidéke alapnyelvjarasi sokszintiségét
meghataroz6 hang- és alaktani jelenségeit, az tn. itk6z6z6na-jelensé-
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geket veszem sorra tiizetesen. Ez adja kutatisom magjat. Hozzateend6:
a nyelvjarascsoportokrél sz6l6 valamelyest altalanos érvényti leira-
sokkal dolgoztam, igy értelemszertien a benniik szereplé valameny-
nyi eltérést sorra vettem, fliiggetleniil attél, hogy az adott nyelvjarasi
jegybeli kiilonbség az el6feltevések alapjan jelentkezhet-e a megadott
nyelvjarasi csoportoknak a kutatéteriiletem szempontjabél kihasitott
részén vagy nem. A magyar nyelvjarasok leirdsdnak s osztalyozadsdnak
gyakorlatabol kittinik, legmegfelelébben a hangtani sajatossagok kii-
16nbézbsége adja a nyelvjarasok teriileti alapon vald elkiillonitésének
vazat (vo. Deme 1953: 15-16; Imre 1971: 36), ezért kiulonosen is fon-
tos, hogy a fonémavariacidk leirasara nagy hangsuly keriljon (vo. Kiss
1990: 19). Az is nyilvanvaléan koérvonalazédik, hogy altalanossagban
véve az alaktanban kisebb mérték{i eltérések tapasztalhaték a koznyelv
és a nyelvjaras(ok) vonatkozasaban, mint hangtani szempontbél (vé.
Szab6 1976: 108; valamennyi hang- és alaktani sajitossig bemutatasira
L Imre 1971: 334-338; Juhasz 2003: 267-274).

Az emlitett hArom nyelvjarascsoport k6zott fonémasllomany tekin-
leirasara csak a teljes kutatas lezarultakor keriilhet sor. Az északnyu-
gat-dunantali nyelvjarascsoport fonémarendszere 8 : 7-es, zart é-z6.
Az észak-dunantali 8 : 9-es: tehat zart €-z6, tovabba megvannak a poli-
fonémikus értéki @, ¢ hosszt maganhangzok. A zalai nyelvjarascsoport
fonémarendszere 8 : 4-es, zart é-z8, s az 4, 4, 7 fonémak mas koznyelvi
maginhangz6 helyén sem fordulnak el§, még polifonémikus értékben
sem (1. Imre 1971: 334-338; tovabba Juhasz 2003: 267-274).

Kutatasaim soran az alabbi hangtani — illetve morfofonetikai —, mor-
fologiai, tovabba lexikai eltéréseket talaltam a szakirodalom alapjan,
tehat ezeknek a gyfijtGteriileten valo tertileti elterjedtségérél, mai alla-
potaroél igyekszem pontosabb képet kapni (Imre 1971: 334-338; tovabba
Juhasz 2003: 267-274 alapjan). — 1. A kéznyelvi 6, § helyén az északnyu-
gat-dunantali és az észak-dunantali nyelvjarascsoportban elsGsorban
a v-t6vli morfémakban, valamint p6tlonytalas eredményeképpen 4, %
fordul el§, a zalaiban ugyanezen fonéméak uo, i tipust nyit6dé difton-
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gusokban realizdlédnak. — 2. A kéznyelvi é helyén az északnyugat-du-
nantali és az észak-dunintali nyelvjarasi csoport erdsen 1-z§ 1évén, 7
all, de kiilonosen a nyugati sivon a révid i sem ritka, elsGsorban hang-
stlytalan helyzetben. Ezzel szemben a zalaiban i-zés egyaltalan nincs,
a koznyelvi é helyén jelentkez§ i is viszonylag ritkin fordul els. — 3.
Mindharom nyelvjarasi csoportban megfigyelhets a kéznyelvi 1 el6tti
¢ helyén az asszociativ §-zés, de egyméastol eltérd, tovabbfejlédott dif-
tongusos (északnyugat-dunantiali és zalai csoport), illetve monoftongu-
sos (észak-dunantali ecsoport) formaban. — 4. Az északnyugat-dunantali
és a zalai csoport nyelvjarasiban erdteljes l-ezés figyelhets meg, viszont
ez csak kozepes erdsséggel jelentkezik az észak-dunantaliban: mig az el-
s6ként emlitett csoportokban az I +j hangkapesolat ll-ben realizilddik,
az utébbiban, a harmadikban jj-ben. — 5. A sz6tagzaré -l a sz6 belsejében
és a szovégeken eltéré modon realizdlodik: az északnyugat-dunantali
és az észak-dunantali nyelvjarascsoportban e fonéménak pé6tlonyilas-
sal vald kiesése gyakori. A zalai nyelvjarascsoportban az tapasztalhatd,
hogy altaldban pétlonyalas bekovetkezte nélkiil esik ki az -l fonéma.
T6bb fonotaktikai helyzetet is vizsgalok e jelenségkomplexum feltara-
sara: a koznyelvi -al/-el, -ar(r)/-er(r), tovabbi az -ul, tovabba az -il, -il
hangkapcsolatokbeli realiziciokat, hogy pontosabb képet kapjunk réla.
- 6.Az 6, G és é fonéma az északnyugat-dunantiali és a zalai nyelvjaras-
csoportban nyitédé diftongusban realizalédik, az észak-dunantaliban
pedig monoftongusban. E monoftongusok lehetnek nyiltabb realizaci6-
jaak, kiillonosen az é fonéma esetén. — 7. A kéznyelvi d zartabb realiza-
cidja jellemz§ az északnyugat-dunantali és a zalai nyelvjarastipusra, s
alapvet6en az észak-dunantilira is, de annak északi felében, Csikvand
koérnyékén ez egyre ritkabb. — 8. A kéznyelvi e nyiltabb realiziciéja jel-
lemzi az északnyugat-dunantali és a zalai nyelvjarastipust is, tovabba
alapvet6en az észak-dunantulit is, de annak északi felében, Csikvand
kérnyékén ez a jelenség is egyre ritkabb. — 9. Altalanos tendencia, hogy
a koznyelvi ny helyén szévégeken nyelvjarasi n all, éspedig az észak-
nyugat-dunantili és a zalai nyelvjarascsoportban, viszont az észak-du-
nantaliban e jelenség ritka. — 10. Az [, r és j fonémak nyajté hatasa
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lényegében nem jelentkezik az északnyugat-dunantiali és a zalai nyelv-
jaradscsoportban. Az észak-dunantaliban is viszonylag gyenge e jelenség
hatéereje, de legalabb a félhossz valtozat szinte minden ponton el nem
hanyagolhaté6 mértékben jelentkezik. — 11. A koéznyelvi v fonémanak
a hasonuléas szempontjabol valé kettds viselkedésére (hasonité hatasara
és hasonulasara) nézve is megoszlas tapasztalhaté a gytijtteriiletemen.
E jelenség erdsen jellemzg§ az északnyugat-dunantali és a zalai nyelv-
jarascsoportra, de az észak-dunantili csoportra egyaltalan nem jellem-
z6. — 12. Az -l igeképzb el8tti maganhangzo realizécidja is megoszlast
mutat: az északnyugat-dunantali nyelvjarascsoportban kézépzart ma-
ganhangz6 nem 4llhat (o, €, ), helyettiik u, 4% talalhato. Ugyanez meg-
figyelhets az észak-dunantiliban is, nem ritkan pétlonytlasos megol-
dassal, de e teriileten nem ritka a kozépzart megoldas sem. A zalaiban e
maganhangzoé lehet kozépzart, de az eredetibb é labializalédott. Gyakori
azonban a maginhangzé diftongusos realiziciéja. — 13. Az -l igeképz6
abszolat sz6végen az északnyugat-dunantali nyelvjarascsoportban al-
taldban, a zalai nyelvjarascsoportban mindig megmarad. Az észak-du-
nanttliban e fonotaktikai helyzetben elmaradhat. Osszefiigg ezzel:
ezen igeképzd szovégi nyhlasa a vizsgilt harom nyelvjarascsoport
kozil az észak-dunantaliban fordul els; ott nem ritka ez a jelenség. —
14. A koznyelvi -it képzds igék felszolité modjaban a t + j talalkozasa
az északnyugat-dunantili és az észak-dunantali nyelvjarascsoporttal
szemben a zalaiban ss-ben realizalédik.

15. Harom igei személyragot vettem fel a morfologiai eltérések ezen
irdnya teriileti kiillonbozGségének vizsgalataba.'l® Az elsé: a targyas ra-
gozés, kijelentd moda, malt idejd, egyes szam 3. személyl igei személy-
rag, mely kéznyelvi formajaval megegyez6 médon az észak-dunintali
nyelvjarascsoportban is kétalak, az északnyugat-dunantaliban és a za-

1 Nyilvan ez esetben a tejes korti reprezentdciora nem torekedhettem, s az ugymond ,,alap-
anyagot” szolgaltat6 MNyA. adta lehetGségek is végesek, alkalmasint - s ez érvényes tobb
morfoldgiai természett kérdésre is — a teljes nyelvjérdsi toldalékparadigma bemutatdsara
sajat példakat kellett beiktatnom - erre a kérdéiv bemutatasakor még kitérek.
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laiban haromalakt. — 16. A mésodik: a tirgyas ragozasu, felszolité maodda,
jelen idej(i, egyes szam 3. személyfi igei személyrag, az el§z6 esettel meg-
egyez6 moéodon viselkedik. Miként a kéznyelvben, az észak-dunantali
nyelvjarascsoportban is kétalakd, azonban az északnyugat-dunantali-
ban és a zalaiban hiaromalakd. — 17. A harmadik: az alanyi ragozast,
feltételes modua, jelen idejti, egyes szam 3. személyii igei személyrag,
melyre — hasonléan az el6z6khéz — ugyanez all, tehat kéznyelvi forma-
ja szerint a koznyelvben kétalakd, ugy az észak-dunantali nyelvijaras-
csoportban is kétalaka, azonban az északnyugat-dunantaliban és a za-
laiban haromalakd. — 18. A koéznyelvi -va/-ve igenévképzd a vizsgalt
nyelvjarascsoportok koziil csak az észak-dunantialiban kétalakd, vagyis
megegyez6 a kdznyelvivel, az északnyugat-dunanttliban és a zalaiban
haromalakaként realizalédik. — 19. Hirom birtokos személyjelet is fel-
vettem a vizsgilat korébe.!! Az elsG: a kéznyelvi egyes szam 3. személy(li
birtokos személyjel (egy birtok esetén), mely a koéznyelvben kétalaka,
az észak-dunantiliban két alakban, az északnyugat-dunantaliban ha-
romban, s a zalaiban négy alakban realizalédik. — 20. A mésodik: a koz-
nyelvi -unk/-iink tobbes szim els6 személy(i birtokos személyjel (egy
birtok esetén) az északnyugat-dunantiali és az észak-dunantali nyelvja-
rascsoportban a koznyelvivel megegyez6 médon realizalédik, azonban
a zalaiban nem: ott helyette -ank/-enk all. - 21. A harmadik: a k6znyelvi
tobbes szam1, harmadik személyti birtokos személyjel (egy birtok ese-
tén) az észak-dunantali nyelvjarascsoportban a kéznyelvivel megegye-
z6 médon két alakban realizilédik, ellenben az északnyugat-dunan-
tdliban és a zalaiban tapasztalhatékkal: ott a haromalaka realizacio
figyelhet6 meg. — 22. A kéznyelvi -b6l/-b6l hatirozéragnak a vizsgalt
nyelvjarascsoportokban valé realizdcidjaban is eltérések, s egyben at-
fedések is tapasztalhatok. Az északnyugat-dunantaliban megfigyelhet6
a -bu/-bii realizicid, a keleti részeken (tehat a Kemenesaljan) a -bul/-
bill megoldas is. Az észak-dunantali nyelvjirascsoportban noha ez

1 L. azel6zo labjegyzetet.
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utoébbi, a -bul/-biil is jelentkezik, a rag tipikus valtozata a -b4/-bii. A za-
laiban pedig kovetkezetesen a -bu/-bii valtozat él. — 23. A kéznyelvi -hoz/
-hez/ -hoz hatarozérag az északnyugat-dunantali nyelvjarascsoport-
ban harom alakban, nyelvjarasi -ho/ -he/ -hé valtozatban realizalddik,
az észak-dunidntaliban mar csak kétalakd osztatasag figyelheté meg:
-hé/ -h6, s a zalaiban pedig egyalak e rag: minden esetben illeszkedés
nélkili -ho jellemzd. — 24. A koznyelvi -val/-vel hatarozorag kétalakasa-
ga csak az északnyugat-dunantili és az észak-dunantali nyelvjaraseso-
portban van meg, a zalaiban egyalaka -ve forméaban realizalédik. — 25.
A koéznyelvi -ndl/-nél hatarozorag a vizsgilt nyelvjarascsoportok koziil
csak az észak-dunintiliban mutat kétalakasagot, az északnyugat-du-
nantaliban és a zalaiban egyalakdq, illeszkedés nélkiili ndl-ozas figyel-
het6 meg. — 26. A névszdk t6alaktani oppoziciéi nyelvjarascsoporton-
kénti kiilonb6zbségének sora szinte kimerithetetlen. Ezek korébdl is
valogattam be a vizsgilatom kérébe néhanyat.!* Két par példat az egy-
alakt névszok korébdl valasztottam, két masik part pedig a csupan v-s
toviiek korébgl.t?

27. Végul: Tény, hogy az egész magyar nyelvteriiletet fel6lels szokész-
leti anyag sz6f6ldrajzi szemponta felhasznalisa eléggé 6sszetett lenne,
s feltehetéleg nem kecsegtetne egyértelmii eredménnyel a gytijtGterii-
letemre esd kisebb nyelvjarasi hatarok pontositasa terén. Mégis fontos-
nak tartottam olyan lexémék felvételét is, melyek a kutatéteriiletemen
alaki valtozatossagot mutatnak, hiszen 6nmagaban ezek is tovabb szi-
nesitik a Kemenesalja taji tagoltsdgardl kapott képet, tovabba a kistér-
ségek nyelvjarascsoportjainak belsd tagolasa megallapitasakor vannak
olyan tajszocsoportok, melyeknek a gécai és el6fordulasai egy-egy ki-
sebb nyelvjarasi egységben mutathatok ki, s e tajszok hatarai egybevag-
hatnak a hang- és alaktani hatarokkal (Kiraly 1988: 556-557; Sandor
2004: 34.). Azonban hangsilyozom, hogy a Kemenesalja és hatarvidékén

2 Igyekeztem odafigyelni arra, hogy olyanokat valasszak, melyek szerepelnek a MNyA. anya-
gaban. Az esetek tobbségében ezen elvarasomat sikeriilt tartanom.
B Azide vonatkozo cimszavakat a kérddiv targyalasakor fogom el6tarni.
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meglévs nyelvjarascsoportok teriileti tagolodasanak megallapitasakor,
kévetve az el6dok altal jart utat, elsGsorban a hangtani sajatossagokat
veszem figyelembe, s csak ezt kovetGen veszem tekintetbe az alaktani s
a sz6foldrajzi jelenségeket (v6. Sindor 2004: 34).14

6. Az anyaggyitjtés

6.1. Végh Jozsef (1959: 49) allitasa szerint: ,[egy] nyelvatlasz megbizha-
t6saga és hasznalhatosiga f6leg harom tényez6tél fiigg: a kérdGiv 6ssze-
allitasatol, a j6 gytijt6 modszertdl és az anyag megfelel§ kozlésétsl. A ha-
rom tényezd kozil az els6 kettének a jo dtgondolasa a legfontosabb.”
Ennek jegyében igyekeztem kérdGiveimet a legnagyobb gondossiggal
Osszeallitani, hiszen egyediili gytijt6ként 33 kutatéopont felgyfijtését
tervbe véve vilagos volt mar a kutatas megtervezésekor, hogy ha kisebb
modositasokra sziikség lesz is, az egész kutatis tjragondolasara, s a te-
repmunkanak az elejét6l valé Gjrakezdésére nem lesz — nem is lehet
— mbédom. A terepre valé kiszallas megkezdése el6tt két, sajatos funkei-
6val bir6 kérdéGivet allitottam Gssze: egy révidebb szociolingvisztikait,
mellyel az adatkozl6k nyelvijarasi tudatat és attitlidjét vizsgaltam; s egy
dialektolégiait, mely pedig az el§z6 részben mar targyalt titkdz6z6na-je-
lenségek alaposabb feltérképezését segitette.

Mindegyik megszerkesztésénél korabbi atlaszkutatasi tapasztala-
tokra épitettem: a szociolingvisztikai kérdsivnél a MTA-ELTE Geo-
lingvisztikai Kutatécsoportja altal az Uj magyar nyelvjardsi atlasz
(UMNyA.) kutatasahoz 6sszeallitott 2. szama kérdsivet,'> mégpedig — té-
mamba vagéan — annak, az adatk6zl6k nyelvjarasi tudatat és attittidjét
vizsgalé kérdéseit hivtam segitségiil, s hasznaltam fel koézilik tizet.
Ezek koziil az els6 hat a nyelvjarasi tudatot vizsgalja, majd a masik
négy a nyelvjarasi attittidot (1. 1. melléklet: Szociolingvisztikai kérdéiy;

" L. azel8z6 labjegyzetben foglaltakat!
5 Elérheté az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoportja honlapjan: http://umnya.elte.hu/
letoltheto umnya.php
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75-84. szamu kérdés). IdGszertinek taldltam kutatisomat ilyen irdny-
ba béviteni, egyrészt mert ez az UMNyA. Gjitasa a MNyA. kutatisaihoz
képest, masrészt pedig, ahogyan Kiss Jend (2003b: 215) fogalmaz: ,arra
vonatkozoéan, hogy [a nyelvjarasi beszélgk szaméra] mennyire tudato-
sak a sajat nyelvjarasuk jellemz6i, egyel6re kevés vizsgilati adat all
rendelkezéstinkre.”

A 74 kérdésbdl allo dialektolégiai kérdGivem osszeallitashoz (L 2.
melléklet: Dialektologiai kérddiv, 1-74. szamu kérdés) talnyomé tobb-
ségében a MNyA. kérdGsz6inak bizonyos korét hasznaltam fel. — E tény
a nyelvjarasi jelenségek mind pontosabb kérvonalazédisa mellett els-
nyos abbdl a szempontbdl is, hogy lehetévé teszi a kvetéses vizsgalatot,
mely - mint emlitettem - kutatisom méasik fontos célja. A kérdések
- kovetve a MNyA. gyakorlatat (vo. Deme 1975: 67, 78) — hangtani, alak-
tani és sz6foldrajzi jellegliek, s ennek korét, s ardnyait nagyvonalak-
ban nyilvin az atlasz tipusa hatirozza meg. Barczi szerint: ,fel kell
venniink egy sereg szot azért, mert azok fontos hangtani jelenségek
hordozo6i, de fel kell venniink megfelel6 szamt ragozott alakot is, hogy
az alaktani elemek f6ldrajzi megoszlasa is figyelhetd legyen. Nem ke-
vésbé fontos a széelterjedés szempontja sem, de itt természetesen tel-
jességrdl, az egész magyar szokincs megvizsgilasardl szé sem lehet,
hanem sziikségszeriien csak korlatozott szamu és érdekes példakra szo-
ritkozhatunk” (Barczi 1944: 19). A kérdgiv altal vizsgalandé jelenségek
koérének meghatarozasakor legfontosabb szem el6tt tartani azt, hogy
a valogatott anyag reprezentativ legyen, vagyis ,a nyelvi rendszernek
minden lényegesebb vonasa tiikrézédjék. A teljességre térekvés kielé-
githetetlen igényét a vizsgalando jelenségek s az azokra adott példak jo
megvalasztasinak megvaldosithaté torekvésével kell helyettesiteniink”
(Deme 1955: 50; 1975: 73). Marton Gyula véleménye szerint a taji atlasz
anyagat agy kell 6sszeallitani, hogy lehetévé valjék a fontosabb hang-
tani, alaktani és sz6f6ldrajzi jelenségek hataranak megvonasa (Marton
1975: 15).
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A vizsgalt jelenségekhez rendeltem hozzid a megfelel§ kérddszot
a MNyA. anyagabdl, s ez tette ki a kérdGivemnek majdnem egészét.!®
Azért nem a teljeset, mert néhany kérdészot és hozza a kérdést magam-
nak kellett kitalalnom, éspedig ezt is csak azért, mert az adott alaktani
sajatossdgnak vizsgalatira nem taldltam kérdSanyagot a MNyA-ban. Itt
igyekeztem a hidnyz6 ragozisi paradigmaelem példaszavat agy meg-
valasztani, s kérdémondatat Ggy megalkotni, hogy a keresett ragozasi
paradigmaelem illeszkedjék a kérdéssor tematikijaba, egyszersmind
értelemszertien formailag az adott paradigmat megfelel6 médon bévit-
se. Az MNyA. elképzeléseit kovettem, s az dltalam vizsgalt jelenségekre
a MNyA. azonos — nyelvtani, illetve sz6foldrajzi — céllal felvett cimsz6i
kozil valogattam.

Cimszavaim a kialakult gyakorlatot kovetve egy-egy szoéra kér-
deznek (vo. Végh 1959: 55). Az egyes nyelvjarasi jelenségeket az alab-
bi - &bécérendbe szedett — példaszavakon vizsgdlom. A zardjelben
talalhat6 sorszamok koziil az elsé az adott példaszonak a sajat kérds-
ivemben elfoglalt helyét mutatja, a masodik pedig — értelemszertien —
az MNyA-beli helyét, ahogy azt jeloltem is. Ablaka (14.; MNyA. 1106.);
alsé (56; MNyA. 700); arra (50; MNyA. 746.); asztal (1; MNyA. 1071);
asztalhoz (3; MNyA. 1075); asztalndl (2; MNyA. 1073.); asztalon (4;
MNyA. 1076.); befott (8; MNyA. 404.); beliil (55, MNyA. 739.); bodobdcs
(32; MNyA. 648); bore (42; MNyA. 1149); cseresznye (18; MNyA. 95);
dadog (45.; MNyA. 553)); disznojuk (28.; MNyA. 988); egye*” (11.; MNyA.
n. a.); éjfélkor (72; MNyA. 1132); ellenzds sapka (54.; MNyA. 458); énekel
(47; MNyA. 879)); enne* (10;; MNyA. n. a.); eszel (9.; MNyA. 801.); felsd (57,
MNyA. 701); felvette (65.; MNyA. 900.); Ferencnél (69.; MNyA. 1126.); fiile

A magyar nyelvatlasz munkaké6zosségének a téji atlaszokkal kapcsolatosan megfogalmazott
abbéli ajanlasat, hogy az 150-160 kérdést tartalmazzon, s ennek hozzavetSlegesen kéthar-
mada legyen az MNyA-bdl vett torzsanyag (vo. Végh 1959: 52), a kutatasom sajatos céljatol
vezetve részint elvetettem, s az igynevezett torzsanyagra épitettem kutatdsomat mintegy 74
nyelvtani, illet6leg szofoldrajzi kérdéssel.

7 Csillaggal jeloltem azokat a példaszokat, melyek az MNyA-ban nem szerepelnek. Ezek
mindegyike - 6sszesen harom - elsérendtien alaktani sajatossagot demonstral.
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(40; MNyA. 1148); hallja (41; MNyA. 908); hamuval (13.; MNyA. 1130));
hadzbél (16; MNyA. 1102); hisvét (48; MNyA. 1090.); jonne (60.; MNyA.
785); kapal (23.; MNyA. 881); katicabogdr (33.; MNyA. 649.); kertbdl (20
MNyA. 1109)); kertjick (22; MNyA. 1114)); kertiink (21; MNyA. 1112); kés
(7; MNyA. 257); keze (38; MNyA. 506.); kezébe (39.; MNyA. 1045)); kideriil
(73; MNyA. 610.); k6 (25, MNyA. 968); kitény (12; MNyA. 444); kitve
(67; MNyA. 923)); kdvel (26; MNyA. 970.); kéves (R7.; MNyA. 971); kiilsé
(15,; MNyA. 702); 16 (52; MNyA. 961); lova (53.; MNyA. 963.); madarunk
(36; MNyA. 1033); megfogta (37, MNyA. 901.); megjavult (64.; MNyA.
898); merre (51; MNyA. 747); mondja (68; MNyA. 856.); nagyfejsze (24,
MNyA. 265); palozsna (31; MNyA. 586.); parancsol (70, MNyA. 876.);
reggel (71,; MNyA. 1064.); repiil (35; MNyA. 877.); rina (63.; MNyA. 828);
szalma (29.; MNyA. 188); szarka (34.; MNyA. 626.); székhez (5.; MNyA.
1104.); szilva (19, MNyA. 97); sziviik (43,; MNyA. 1139)); sz6 (46.; MNyA.
966.); tanitsa (61; MNyA. 862); tanyér (6.; MNyA. 250.); tejut (74, MNyA.
613.); tetves (44.; MNyA. 980.); torje (30, MNyA. 907); tiizhdz (66.; MNyA.
1050.); iitdtte (59.; MNyA. 899.); vér (58; MNyA. 954.); verve* (62.; MNyA.
n. a.); volegény (49; MNyA. 470)) és zarva (17.; MNyA. 920.).

Csupan harom morfolégiai jelenség bemutatisira nem talaltam
példaszot. Az egyik: az egyes szdm harmadik személy(i igei személy-
rag a gyljtéteriilletem egyes részeinek nyelvjarasaban'® tirgyas ragozas,
felszo6lit6 mod és jelen id6 esetén haromféle alakban realizalédik: -a, -é
és -0 (pl. mondja ~ égyé ~ térgyd ’torje’). Ezek kozil az illabidlisra nem
volt példasz6. A masik: az egyes szim harmadik személy(i igei személy-
rag a gylijtéteriiletem bizonyos pontjainak nyelvjarasiban'® alanyi ra-
gozis és feltételes mod esetén, jelen idGben az el6z6h6z hasonléan szin-
tén haromféle alakban realizalédik: -a, -é és -6 (pl. rina ~ énné ~ gyiinno
‘jonne’). Ezek kozil is az illabidlisra nem volt példaszé. S a harmadik:
a -va/-ve igenévképzl nyelvjarasi realizacidja vizsgalatanak esetében is
hasonlé volt a helyzet. A gytijtéteriiletem egyes részein az emlitett ige-

8 L. azel8z6 fejezetben!

9 L.azel6z6 fejezetben!

30



A KEMENESALJA ES VIDEKE NYELVFOLDRAJZI VIZSGALATA: ALAPVETESEK

névképzs haromalaktsaga figyelhetd meg: -va, -vé és -v6 (zdrva ~ vervé
~ kddvd "kotve’). Az eddigiekhez hasonléan itt is az illabialisra kellett
példaszot keresnem (az e bekezdésben emlitett jelenségek bemutatasat
1. az el6z8 részben, tovabba vo. Imre 1971: 334-338; illetve Juhasz 2003:
267-274).

Az altalam esetlegesebb el6fordulastnak itélt nyelvjarasi jegyek-
re altalaban két-két példaszot is felvettem, a tobbi jelenség esetében
megelégedtem eggyel-eggyel. Ennek két gyakorlati oka van: a felvételen
szerepl6 adat visszahallgathaté barmikor, tehat biztositva van az adllan-
désag abban az értelemben, hogy a kutaté mindig bele tud helyezkedni
abba a helyzetbe, amikor szemt6l szembe hallja az adatk6zlének a kér-
désre adott valaszat. A masik: egy-egy kikérdezés — sajat tapasztalataim
alapjain — nem nytalhat tal hosszara, igy viszonylag gyorsan, egy—mas-
fél ora alatt kell hozzajutnom relative nagy mennyiségii és valtozatos
anyaghoz? — Osszetett kérdés annak eldontése, hany példaszé mutas-
son be egy-egy jelenséget (ennek problematikus voltar6l b&vebben 1.
Végh 1959: 51).

A cimszavakat noha egy-egy jelenség vizsgilata miatt vettem fel
a listaba, e kategorizalas nem jelenti, hogy egy-egy jelenség — természe-
tesen a példaszdban fellelhet§ hang- és alaktani sajatossidgok keretein
beliil - a tobbi példaszén ne lenne vizsgalhato, s6t vizsgalandé a jovo-
ben?' Az MNyA. nem tilsdgosan gazdag, de viszonylag valtozatos pél-
daszbéanyagot kinalt az egyes hang- és alaktani jelenségek vizsgalatara
(vo. Deme 1975: 73). A felvonultatott titk6z6z6na-jelenségek vizsgalata-
hoz atlagosan két-hdrom példasz6 kozil tudtam valasztani az MNyA-
b6l az esetek tobbségében. — Itt térek ki arra is, amire mar a kutatas
célja kapesan utalast tettem: nem vettem fel olyan jelenségekre példa-

sz6t, melyek a teriiletemen nem mutatnak megoszlast, de jol példazza

»  Ennek tényére korabban madr kitértem: a terepen beigazolédott.

2 Sét, ez a zaloga annak, hogy egyes jelenségekrdl a szélapokon kiviil jelenségtérképek is ké-
sziiljenek (v6. Deme 1956: 46-74), de ennek részletezése az anyagfeldolgozas, s nem a kér-
déivkészités elvi kérdéskorébe tartozik.
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e probléma athidalhatésagat, s egy példaszé t6bb szemponta figyelem-
bevételének lehet§ségét az imént emlitett, az MNyA-bdl hidnyzo példa-
sz6 helyett megalkotottak mindegyike (s6t, az MNyA-ban meglévdk is).
A zart é-zés mindharom érintett nyelvjarascsoportban meglévé jelen-
ség (vo. Imre 1971: 334-338; tovabba Juhéisz 2003: 267-274), s noha kii-
16n erre nem vettem fel példaszdt, mégis ,kapott” egyet, s vizsgalhatova
valt, noha ez nem volt elsgrendii cél.

A dialektolégiai kérdGivbe osszesen 74 példaszoét vettem fel, ezekbdl
71 az MNyA-b6l valé. A cimszavak talnyomé tébbségét, megkozelitbleg
90 %-at nyelvtani céllal valogattam be, mintegy 67 példaszé tartozik
ide. Ezek koziil 26 példaszé elsGdlegesen hangtani, illetve morfofone-
tikai jellemzGket vizsgil, s mintegy 41 elsGdlegesen alaktani jegyeket.
Alapvet8en széfoldrajzi tanulsagok felkutatiasara 7 példaszét vettem fel
az MNyA. anyagibol. A bevalogatandé lexikai tételek minGségére néz-
ve tAmpontként kinalkozik, hogy ,csak azon névény- és allatneveket,
tovabba olyan tirgyak neveit [érdemes felvenni egy tiji atlasz anya-
gaba), amelyek egy sziikebb teriileten beliil is valtozatokban gazdagok”
(Végh 1959: 56). A mennyiségrsl: ha fontoléra veszem, hogy attekintvén
az MNyA. lexikai természetli térképlapjait, a kutatéteriiletemre nézve
sz6foldrajzi valtozatossidgot megfigyeléseim szerint hozzavetSlegesen
50 lexéma hordoz, megéallapithaté, hogy a torzsanyag e részlegének tébb
mint 10 szdzaléka — hét példaszo — bekeriilt a kérdGivembe.

A kérdé6iv felépitésénél an. ,gyfijtéslélektani” szempontokat is fi-
gyelembe vettem. A példaszdk jelentésiik szerint nagy utat jarnak be,
ezért ezeket targyi (fogalmi) sorrendbe kellett rendezni (hasonlé elvek-
re épitve 1. Deme 1975: 78-79). Gondolatmenetem a gyfijtés terébdl in-
dult ki. Abban ugyanis biztam, hogy ha itt-ott szegényes kérilmények
fogadnak is, egy asztal és két szék a rendelkezésre fog 4llni??* Ezért
az els6 kérdés az asztalra irdnyult. Innen kiindulva nyitottuk ki a fo-
galmilag a vilagot a kérdések soraval. Ennek megfelel6en a hang- alak

2 Az esetek tobbségében eddig ez beigazolodott.
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és szotani fszempontha tételeket nem valasztottam kiilon egymastol,
a kérddiv gondolatmenetébe beillesztettem Gket; jollehet ez sem ide-
gen az MNyA. gyakorlatatél (v6. Deme-Imre 1975b: 234-237). Az alabbi
témakat érintettem a kérdések altal: étkezés, haz és kérnyéke, allatok,
ember és cselekvés, csalad és emberi viszonyok, természeti jelenségek
(az MNyA-kotetek kérdéseinek tematikajarél bGvebben 1. Deme-Imre
1975b: 237). Igyekeztem arra is figyelni a kérdések Osszeallitasanal,
hogy valamelyest a kévetkezd kérdés kapesolédjon az azt megel8z6hoz,
s ne legyenek éles fogalmi valtasok. Ahol a természetes 4tmenet meg-
teremtése nehezebb volt, ott 4tvezetd szévegekkel oldottam fel a nehéz-
ségeket, s itt-ott finomitottam rajta menet kézben (l. erre a dialektols-
giai kérdGivem egyes kérdéseit az 2. mellékletben; tovabba vo. Lérincze
1975: 186). — Noha a cimszdk t6bbségét korilirassal kérdeztem, egyes
cimszavaknal sz6ba johetett az utinzas is (pl. dadog), tovabba nagyon
megkénnyitette munkdmat az MNyA. azon gyakorlatinak atvétele,
hogy egyes cimszdékat ramutatassal (pl. asztal) vagy rajz segitségével
(pL katicabogdr) kérdeztem (L. Lérincze 1975: 182-184).

Végil: A kérdGives gyfijtésnél nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy altala az adatk6z16kt6] 6nbevallasos alapon nyeriink adatokat. Kiss
Jend szavaival élve: ,[ezek] az adatok interjahelyzetben, tehat a produk-
cidt részben befolyasolé médon, nyelvileg is tobbé-kevésbé viselkedés-
kényszeres helyzetben sziiletnek, és ezt nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, kiilonésen akkor, ha szubjektiv nyelvi adatokra kérdeziink.
[...] Mindennek ellenére a kérddives eljaras a tarsadalomtudomanyok-
ban nélkiilozhetetlen, mélyfarasos vizsgalatokban azonban a spontan
nyelvhasznalat részt vevé megfigyelésével kiegészitends anyaggyfijtési
mobdszer” (Kiss 2010: 386).

6.2. A nyelvjarasi terepmunkat jomagam végeztem el 2018 tavasza
és 2020 nyara kozott. Fontos megjegyezni azonban, hogy mindez meg-
valésithatatlan lett volna a helyi kapesolattarték (elsgsorban az 6n-
korményzati vezet6k, s néhany esetben a faluk6zosséget j6l ismerd, in-
formator adatkozl6k) felderits, illet6leg a terepmunka elvégzése elStti
,elészervezs” tamogatasa nélkiil. Ok kaptak feladatul, hogy a megfelels
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szociologiai szempontok szerint kivalasszak azon adatkozl8ket, akiket
az 6 kozvetitésiikkel elGre egyeztetett idGpontban fel tudok keresni, s 6k
vallaltdk annak terhét is, hogy az adott telepiilésen adatkozl6t6l adatkoz-
16ig kalauzolnak. Rendkiviili mértékben megkonnyitették ezzel mun-
kamat, igybuzgd s érdemszerz6 tevékenységiikért eztton is koszonetet
mondok. — Hozzateszem: a terepmunkihoz feszes idébeosztasra volt
szlikség, ti. a kutatasra fordithaté id6mennyiség rendkiviil korlatozott
volt; tovabba az egyes adatkozlSkkel toltott idével is jol kellett gazdal-
kodnom, mert a gyakorlat egyre inkabb azt jelezte, hogy a kezdeti masfél
orat kozeliteni kell az egy 6rahoz. Ez mutatkozott szellemi frissességiik s
a gylijtési munka irant tanasitott tiirelmiik 1élektani hataranak.

6.3. Az adatkozlSk vallatora fogasa alapvetSen aktiv indirekt kérde-
zéssel tortént; azonban olykor elkeriilhetetlennek mutatkozott az ak-
tiv, kozvetlen kérdések bevetése is (Lorincze 1975: 182-189; korabban
Cstliry 1936: 32-33). AlapvetSen olyan 70 év feletti?® legfeljebb alapfoki
iskolazottsaggal rendelkez6, helyi sziiletésti s (javarészt, idealis esetben
mindvégig) a faluban é16 adatkozl6ket hivtam segitségiil gy(ijtésemhez,
akik aktiv korukban (esetleg még napjainkban is) mez6gazdasagi, il-
let6leg kisiparos munkaval foglalkoztak, a helyi nyelvjarast ismerik,
és (legalabb) spontan, természetes beszédhelyzetben hasznaljak is.
Vagyis tgy megvalasztani az adatkozlket, s ,ugy rogziteni egy-egy tele-
piilés nyelvallapotat, hogy abban a nyelvjaras okvetleniil benne legyen”
(Lérincze 1975: 192, szévegkiemelés a szerz6tsl; a nyelvszociolbgiai
szempontokrol és a nyelvi rétegzettségbdl adodo nehézségekrsl 1. Kiss
1985: 164-165). Telepiilésenként két ndi s két férfi adatkszlGvel késziilt
felvételsor alkotja a feldolgozandé anyagmennyiséget; igy dsszesen a 33
kutatépontrél 132 adatkozld vonatott be a kutatidsba — jollehet ennél
joval tobb személyt kerestiink fel.

»  Ettdl csupan egynémely, elenyészd szamu esetben kényszeriiltem eltérni, ti. abszolut ér-
telemben nem tudta volna teljesiteni azon elvardsomat a faluk6z6sség, hogy a megadott
kritériumok szerinti 70 éves vagy annal idésebb adatkozlét vonjon be a kutatasba. Azonban
megjegyzem: ezen esetekben sem csokkentettem 65 éves kor ala az életkor als6 hatarat.
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64. A gyfijtés menete (réviden) a kovetkezd volt: néhany percnyi
rovid ismerkedés, téma iranti Gn. ,érzékenyités” utin kovetkezett (be-
leegyezésiiket k6vetSen) a személyes adatok rogzitése, ezutan el8szor
a szociolingvisztikai majd a dialektolégiai kérdsivet kérdeztem ki (L
fent), végiil egy iranyitott beszélgetés keretében a hagyomanyos parasz-
ti életformarol, sajat élettorténetiikrdl, illetleg telepiilésitk mualtjarsl
meséltek. Ez utobbi idétartama adatkézlénként rendkiviil eltérd, ne-
gyedora és egy Ora kozott mozog. A gytijtés egészét szakaszonként hang-
felvételre rogzitettem, s igy jol kutathato, béséges anyag keriilt birto-
komba.

7. Zaro gondolatok, tovabbi teendd6k

A felvazolt kép alapjan kivilaglik, a kutatas folyamatanak kezdeti szaka-
sza: az el6készités, valamint a nyelvjarasi gytijtémunka az idei évben leza-
rult; azonban a kovetkezd fazis, a kérdéivek feldolgozasa, eredményének
adatbazisba rendezése-kiértékelése hasonléan fajsilyos: id6- és energia-
igényes feladatnak igérkezik. S csak ezt kévetéen lehet levonni a konkla-
ziokat, s esetleg tervbe venni kisebb mértékii korrekciét, amelynek ko-
vetkezményeképpen tovabbi, (ellendrzé) gytijtésre lehet sziikség.
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Mellékletek

pes

1. melléklet: Szociolingvisztikai kérdéiv (75-84. szamu kérdés)

Ssz. Kérdések Megjegyzés

75. Beszélnek-e itt, ezen a teleplilésen tajszélasban?
76 Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepilé-
) seken?
77 Van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az idésebbek
’ és a fiatalabbak beszéde kozott?
Kik beszélik a régi tajszolast a telepiilésen? Csak
78. . .
az oregek vagy fiatalok is?
79 Ugyanugy beszél varosban vagy hivatalos helyen is,

mint itthon csaladi korben?

Hallott-e olyan magyar szavakat, kifejezéseket
80. a szomszéd teleplilések magyar beszél6it6l, ame-
lyeket itt nem mondanak?

Szoktdk-e ugratni, csufolni ennek a telepiilésnek
81. a lakéit az itteni beszédmadd miatt a szomszéd
telepilések lakéi?

82. Tetszik-e maganak az itteni beszédmaéd?

83 Volt olyan helyzetben, amikor réstellte, szégyellte
’ itthoni beszédmadjat? Miért?

84 Véleménye szerint van-e olyan teleptilés, ahol csu-

nyan beszélnek magyarul?

pes

2. melléklet: Dialektolégiai kérd6iv (1-74. szamu kérdés)

1. 1071. asztal F/M m | Mi ez? - (Mutatassal)

Hol (il a csalad ebédkor,

2. 1073. asztalndl | M
vacsorakor?
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Azt mondja az édesanya
3. 1075. asztalhoz | M a csaladnak: Kész az ebéd,
Uljetek le az...

Hol van ez most? - (Muta-

4, 1076. asztalon | M m |, .
tassal)

A sarokban van egy szék.
5. 1104. székhez |M Nem Ulok a padra, hanem
odamegyekaa...

Mi az, amibdl a levest

6. 250. tdnyér F eszik?

Az ev8eszkozok kozil me-
7. 257. kés F lyik az, amelyikkel a hust
vagjuk?

Mi a télre, cukros lében

8. 404. befétt L eltett gyiimélcs neve?

Mit csindl az ember, ha
éhes? (Eszik.) Megkérde-
zem a gyerektdl: hat te
fiam mit...

o. 801. eszel F

Azt mondja a gyerek

az anyjanak: Edesanyam,

a Joska is egy tanyér levest
ugy meg...

Erre az édesanya: merek
neki is egy tanyérral, addig
ezt a szelet kenyeret... (mit
csinéljon?)

10. n.a. enne M

11. n.a. egye M

Mi az, amit az asszonyok
12. 444. kotény F maguk elé kétnek, hogy
a ruhdjukat védjék?

Ha sokat tiizelnek a spar-
13. 1130. hamuval | M heltben, tele lesz az alsé
luk...

Azt mondom: a szomszéd
14, 1106. ablaka M m | haznak az udvarra néz
egy... — (Mutatdssal)
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Sok hazon kettés ablak

15. 702. kiilsé F van. Az, amelyik az udvar
felé esik, aza ...
Kérdezik t6lem: Honnét
iy jott ki az az ember. Azt
16. 1102. hdzbél M felelem: Onnét jott ki a ne-
gyedik...
17, 920. zdrva M Ha rafordl'Folm a kulcsot,
akkor az ajté be van...
Van egy gylimdlcsfajta,
cseresz- igen hasonlit a meggyhez,
18. 95. F . , .
nye de édes az ize. Juniusban
érik. Mi ennek a neve?
19. 97. szilva F r | - (Rajzrdl)
Z6ldséget nydron honnan
20. 1100. kertbél M hoznak? Nem a piacrol,
hanem a...
21. 1112, kertiink | M Ami a mi udvarunk vege-
ben van, azami...
Ami meg a szomszédék
22. 1114. kertjiik M udvardnak a végében van,
azmegazé...
[Mi ez? (Kapa.) - (Rajzrol)]
23. 881. kapadl M r | Aki ezzel dolgozik, az mit
csinal?
24. | 265. nagyfej- | . r | Miez? - (Rajzrol)
sze
Mi az, amivel régen az or-
25. 968. ké F/M szagutat boritottak, hogy
ne legyen olyan saros?
2%. 970. Kével M Mivel dobdléztak régen
a gyerekek az orszaguton?
Ha a szanto6foldben sok ko-
27. 971. kéves M vet taldlunk, mit mondunk,

milyen az a fold?

42




A KEMENESALJA ES VIDEKE NYELVFOLDRAJZI VIZSGALATA: ALAPVETESEK

[Mi ez az allat? (Diszno.) —
(Rajzrol)] A gyerek a minap
meséli: a szomszédéknak
megdoglott a...

28. 988. disznéjuk | M r

Mi a neve a buza szaranak,
amikor mar elcsépelték

a buzat, és ezt alomnak
szorjak az éllatok ala?

29. 188. szalma F

A gazda Osszeszedte a toja-
sokat a tyukok alol. Befelé
jovet nagyon vigyaz, hogy
azokat 0ssze ne...

30. | 907. torje M

Hogy hivjak azt a rossz to-
31. 586. palozsna | L jast, amely a tyukfészekben
van, hogy a tyuk oda tojjék?

Fekete-piros tarka bogar,
repllni nem tud; tavasszal
32. 648. bodobdcs | L r | csoportosan a hdz, a kerités
toévében siitkéreznek. Mi
az? - (Rajzrol)

Mi az a kerek fekete

33, 649, ka’t:cabo- L ; pottyds bogarka, arp,lvel
gdr a gyerekek szoktak jatsza-
ni? — (Rajzrol)
Mi az a tarka, hosszu farku
34. 626. szarka F r | madar, amely szeret lopni?
- (Rajzis)
35, 877, repiil M M:t csindl a madar a leve-
g6ben?
mada- A mi gyerekeink fogtak egy

36. 1033. M madarat. A szomszéd gyere-

runk kének mondjak: eza mi...
Mit csindltam én most
37. 201. megfogta | M M | ezzel? - (Mutatéssal)
38. 506. keze M m | ~ Kézfej - (Mutatassal)
39, 1045. Kkezébe M Ha kanallal eszik a gyerek,

akkor a kanalat mibe fogja?
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40.

1148.

fiile

Ez mije az embernek? -
(Mutatassal)

41.

908.

hallja

Azért van fule az ember-
nek, hogy amit mondanak,
azt meg...

42.

1149.

bére

Ami az embernek az egész
testét bevonja, az mije
az embernek? - (Mutatéssal)

43.

1139.

sziviik

A csecsemOkrdl tudjuk,
hogy nekik gyorsabban
dobog a...

44,

980.

tetves

Akinek tetdje van, arra mit
mondunk, hogy milyen?

45.

553.

dadog

Hogyan mondjak azt, ha
v-v-v-valaki igy b-b-b-be-
szél, m-m-m-mint én most?

46.

966.

s26

Aki sokat beszél, arra azt
mondom: egész este csak
ugy ddlt beléle a...

47.

879.

énekel

A templomban mit csinal
az ember, ha megszélal
azorgona?

48.

1090.

husvét

Mi az elsé kettbs Gnnep
tavasszal?

49.

470.

vélegény

Hogy hivjék a sajat eskiivé-
jén alegényt?

50.

746.

arra

Valaki az utat kérdezi,
magyarazom neki, de
ldtom, hogy rossz irdnyba
indul. Azt mondom: ne
erre menjen, hanem... -
(Mutatassal)

51.

747.

merre

Ha meg az ember maga
sem tudja, azt mondja: hat
én magam sem nagyon
tudom, hogy...

52.

961.

F/M

Mi az az llat, amelyik
nyerit?

44




A KEMENESALJA ES VIDEKE NYELVFOLDRAJZI VIZSGALATA: ALAPVETESEK

Ami a szomszéd istalloja-

53. 963. lova M ban van, az a szomszédnak
a...
6. i 7_
54. 458, ellenzés L ; Mi eza ruhadarab?
sapka (Rajzrol.)

(A belsé zsebre mutatva.)
Mi ez?... Miért belsé zseb,
mert a kabaton hol van:
nem kivil, hanem...

55. 739. beliil F m

Két flizetet egymasra te-
56. 700. alsé F szek. Amelyik alul van, arra
azt mondom, ez az...

57. 701. felsé F A masik meg a...

Ha megvagom az ujjam, mi

>8. 1954, vér F folyik beldle?

Vérzik a gyereknek a laba
ujja. Megkérdezem téle:
59. 899. iitotte M hat veled mi tortént? A ma-
sik valaszol, s azt mondja:

a labat egy kébe bele...

A gyerekek apjukat varjak,
60. 785. jonne M de az késik. S6hajtoznak:
jaj, csak mér haza...

Szoktak mondani a sziilék
a tanitonak: tanité uram,
majd ezt a gyereket irni-ol-
vasni jol meg...

61. 862. tanitsa! M

Ha meg nem tanul a gye-

62. n-a. verve M rek, akkor jol meg lesz ...

Ha ezt a gyereket megver-
nénk, bizony nagyon...
(mit csinalna?) - (Muta-
tassal)

63. 828. rina M

Ha a gyerek rossz volt,

és egyszerre csak j6 lesz,

F mit mondanak? Ez a gyerek
az utébbi idében egé-
szen...

megja-

64. 898. vult
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65.

900.

felvette

A gyereknek leesett a ce-
ruzaja. Erre lehajolt érte
és...

66.

1050.

tiizhoz

Az udvaron tlizet rakunk,
és egy gyerek ott jatszik.
Azt mondom neki: fiam, ne
menj kozel...

67.

923.

kotve

Ha idegen jon a hazhoz,
jobb, ha a kutya nem
szabadon van, hanem meg
van...

68.

856.

mondja

Tobb pletykas asszony is
van a faluban. Az ilyent
mindig figyelmeztetni kell,
hogy ezt vagy azt azutan
senkinek el ne...

69.

1126.

Ferencnél

JF'-fel kezd6d6 férfinév
van-e a faluban? - Jovok
ett6l az embertdl, kérdik
télem: hat te hol voltal? Azt
mondom, itt voltam a...

70.

876.

parancsol

A katonasagnal a kozle-
gény engedelmeskedik;
akinek nagyobb a rangja,
az meg...

71.

1064.

reggel

Ha mar felkelt a nap, nem
hajnal van, hanem...

72.

1132.

éjfélkor

Mikor Ut az éra tizenkettot?
Délben meg...

73.

610.

kideriil

(Kitisztul!) — Mit mondunk,
ha zivatar utdn megint
szép lesz az id6? Majd
hamarosan...

74.

613.

tejut

Mi az a nyari éjjel lathatd,
széles fehér sav, ami végig-
huzédik az égen?
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A HELY NYELVI OROKSEGENEK
TANITASI LEHETOSEGEI

GECSEI EDIT

ABszTRAKT: Szakmai miihelyem ajtajat kitdrva mutatom be, hogy a regi-
onalis kultara beépitése a magyartanitasba és a helyi tantervbe milyen
sokszinfi lehet6ségeket kinal az anyanyelvi nevelésre. Egy fejlesztésen
keresztil ismertetem, hogy a regionalis kultGra miben tér el a helytor-
téneti és hagyomanyismereti szemlélettSl. A Mizsdk tdnca taneszkoz-
csomag és a kiprobalas tapasztalataival mutatom be, hogy a ,Nyelviink-
ben éliink” modul részeként a tajszavak tanitdsa sordn hogyan ismerték
meg tanitvanyaink sziil6féldjik nyelvi 6rokségét és hogyan tanultak
meg az értékekhez tudatosan viszonyulni. Feladattipus, tevékenység-
forma, kévetelmény harmas titkrében szemléltetem az anyanyelvi kom-
petencia és a kulttara kozosségfejleszts erejét. A nyelv allandésaganak
és valtozasanak megfigyelésére alapozva jutunk el a szdfejtéstsl a szo-
kincsgyarapitason at a tajszavak szépségének felismeréséig és a regio-
nalis kéznyelv kozosségfejleszts erejéig. A mindennapi élet, az ételek,
az emberi tulajdonsagok, a dramatikus jatékok jelentésrétegeinek meg-
fejtésével ismerjiikk meg elddeink gondolkodasat és életét. A névestfo-
16k, a falucstfolok, a nyelvi jatékok példainak sokasagaval tapasztaljuk
meg a tajnyelv jaitékossagat, sokszinliségét és felnevels erejét. Az élmé-
nyeken keresztiill térténé megértés, az egylittes tanul6i tevékenység,
a kreativitis fejlesztése, az Osszetartozis érzésének erdsitése meghata-
roz6 eleme a nyelvi 6rokség tanitasinak. Uj szintere az anyanyelvi ne-
velésnek, a kozosségteremtésnek, az egyiittes élményeknek a Rabakézi
tajnyelvi vetélkedd.
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KuLcsszok: regionélis kulttra, interdiszeiplinaris kapcsolatok, szak-
mai miihelyek, kulturalis 6rokség, tanuléi tevékenységek, taneszkoz-
csomag, nyelvjarasok, beszélget6korok

Keyworbs: regional culture, interdisciplinary relations, professional
workshops, cultural heritage, student activities, teaching aid package,
dialects, discussion groups

1. Aregionalis kultara eurdpai dimenzioi

Az Irodalomtanitas a harmadik évezredben cimii tanulméanykoétetben
a kovetkezdbket olvashatjuk: ,Az Eurépai Unié szdmos kiadvanyiban
fogalmaz meg javaslatokat ahhoz, hogyan jelenjen meg Eurépa, mint
a kiilonbo6z6 tantargyakban tematizalhaté témakor és mint a tantervek
egészét athaté tantargykozi tartalom a kézoktatasi és felsGoktatasi tan-
tervekben, illetve a tanarképzésben és a -tovabbképzésben.

Az Eurépa-gondolat megjelenitése a tantervekben és a tanitasban
altalaban osszekapcsolodik a regionalizmus eszméjével, a regionalis
kultira megismertetésével. Lényegi elvnek tartjuk:

A regionilis kultara felfogasaban el kell mozdulni a ecsak hagyomé-
nyismereti szemlélettsl eljutva, a didkok mai — szélesen értelmezett —
kulturalis kérnyezetének értelmezéséig. A regionilis kultira tanitasa
lényegében tehat interdiszciplinaris tartalmak kozvetitését kivanja.”
(Forgacs—Horvath 2006: 914).

2. Hogyan lehet a hely, a régio nyelvi kulturalis orokségét
tanitani a harmadik évezredben?

A felvetett kérdésre egy példat, egy lehetGséget mutatok be a Mizsak
tanca taneszkozesomag alapjain. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Géniusz Loci Kérében két modultankényvet irtam a magyar irodalom
tanitasahoz 1997-ben Kords-korill Raba vize hullamzik, és 1998-ban

Uzen a mult cimmel.
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A kisérleti taneszkoz bevezetésekor megtapasztalhattam, hogy ta-
nitvanyaink csak praktikus és pragmatikus, azaz hétkéznapi igényeik-
nek megfelel6en ismerik a helyet, ahol élnek. Honnan is ismerhetnék?
Az iskoldban tananyagtartalomként a téma nem jelent meg, csupan
egy-egy tanar elkotelezettségén miulott, hogy becsempészte valamilyen
tantargy tanitisiba a sziil6f6ld, a hely ismeretét, a népi kultarat. Ezért
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen tananyagtartalommal,
milyen moédszertani eszkozokkel, tanitisi-tanulasi tevékenységfor-
mékkal lehet nemzedékek 6rokségét, a hely szellemét tanitani gy, hogy
az élményt nytjtson, ismeretet adjon, fejlessze a kreativitast és szemé-
lyiséget formaljon. Olyan taneszk6zok létrehozasa volt a célom, amelyek
a kiillonbo6zs tevékenységformak segitségével hozzajarulnak a tanulék
értelmi és érzelmi fejlesztéséhez, a kreativitis sokirdnya fejlesztését
formaljak, segitik a tanuldk szocialis érését, az esztétikai értékek felfe-
dezésére, a régi6 kulturalis értékeinek megbecsiilésére nevelnek.

Szakmai alkotémiihelyeket inditottam el Gy&r-Moson-Sopron me-
gyében Csornin, Kapuviaron és Sopronban. Nagy lehetséget lattam
a humén eréforrasok intézmények kozotti koordindlasaban. Ezért 22
iskola 38 tanara vett részt az innovaciés munkaban: tanité, napkdzis
nevel8, magyar-, bioldgia-, f6ldrajz-, ének-, torténelemtanar, néprajzos,
muzeolégus. E fejleszt6 munka eredményeként sziiletett meg a Mizsak
tanca Gydr-Moson-Sopron megyében taneszkbézcsomag, amely a modul-
tankonyvekhez kapcsolédik.

Szemléletvaltasra volt sziikség tobb teriileten is, hogy a tanarok
részt tudjanak venni ebben a fejleszt6 munkaban.

3. A szemléletvaltas teriiletei

Tartalmi megajulas
e arégid/hely sokszin( kulturalis 6réksége
o Kkitorés a tantargyi struktiarabél
e integrativ elemek beemelése a magyartanitasba
e interdiszciplinaris tartalmak megjelenitése
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Moédszertani megajulas
e atanitis-tanulds folyamatjellegében val6é gondolkodas
e a tanuldi tevékenységekben valé gondolkodés
¢ anyanyelvi kompetenciik fejlesztése
Pedagégiai Gjdonsagok
e atanari szerep megvaltozasa
e 1j pedagodgiai gyakorlatok megjelenitése
e a térségen belili sokszinti nemzeti arculatunk bemutatéisa
Taneszkoézhattér Gjdonsaga
e Modularis felépitésti taneszkozcsomag, amely lehetdséget ad
a tanarnak, hogy a tanulécsoport érdeklédésének, felkésziiltsé-
gének megfelelGen vilogasson és az egyes modulokat szelektal-
va épitse be a tanitis-tanulas folyamatéba.
Célom akkor az volt, hogy tanitvanyaink megismerjék kulturalis 6rék-
ségiiket, hogy a térségben kik és milyen szellemi-erkolesi alkotassal ja-
rultak hozza a j6v6 alakulasihoz. A mddszertani megajulas és a tanesz-
kozhattér tjdonsaga az 4j NAT-ban is kiemelten jelenik meg.

4. Integrativ elemek a magyartanitasbhan

Az Irodalomtanitds a harmadik évezredben cimii tanulmanykotet
szellemiségét idézve ,A nemzeti alaptanterv kiemelt fejlesztési felada-
tok k6zé sorolja a hon- és népismeret tanitasat, mint minden tantargy-
ban érvényesitendd - tantargykozi kapesolatok megteremtését kivané
- kereszttantervi feladatot. A magyartanitis e tekintetben integrald
szerepet is beto6lt, a képzés folyamataban minden évfolyamon megje-
lenitheti tananyagiaban a tanuldk tagabb és a sziikebb kérnyezetének
kulturalis értékeit.” (Forgacs—Horvath 2006: 916).

A taneszkozcsomagban igy integrativ elemként jelenik meg az anya-
nyely, a regionalis k6znyely, az irodalom, a folklér, a miivel6déstorténet,
a helytorténet, a dramatikus jaték, a zene, az életmaod és életvitel, a ha-
gyomanyok, a vizualis kulttara, a német nemzetiség kultaraja és a tér-
ség jatékai.
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5. Képességfejleszt6 taneszkozok

A gyermeki felfedezd-és alkotomunkat, a kreativitast fejleszté tanesz-
kozoket terveztem: a kartyajaték a mondak tanitasihoz, a puzzle, a tar-
sasjaték és a videbanyag a helyismeret, a helytorténet tanitasdhoz. Ta-
ratatvonalak a sziil6fold miivelGdéstorténeti értékeinek felfedezésére.
Id6szalaggal parhuzamba helyezhettiik az eurdpai, a magyar és a regi-
onalis kultara értékeit. A kézmiives jatékok az alkotis 6ré6mére moti-
valtak. A varosi sétik soran mfiivel6déstorténeti értékek felfedezésére
indultunk. A zenei életiink megismerését népzenei, miizenei értékeink
felfedezését zenei jaték készitésével tettitk érdekesebbé. Ezek a tanesz-
ko6zok a felfedezés, a jatékossag és a tanulas 6romként torténd tevékeny-
ségére kondicioniljak tanitvanyainkat.

6. A kiprobalas tapasztalatai

A taneszkoézcsomagot 1999-ben Kozoktatisi Modernizaciés Koézalapit-
vany (KOMA) tamogatasaval egy éven keresztiil 2500 tanulé korében
probaltuk ki az 1-10. éviolyamon a magyar nyelv és irodalom mfivelt-
ségteriiletbe integraltan és a helyi tantervbe épitve tobb iskolatipusban.
A kiprébalas tapasztalatairél sziiletett meg az Innovdcié az oktatds-
ban cimii kézoktatasvezetdi diplomamunka. Pedagbgiai munkam soran
mindig nagy szerepet szintam a sziil6i hazzal torténd egyuttmtikodés-
re, hiszen az otthon, a csaldd nem csak gyokereket, hanem szarnyakat
is adhat a gyermeknek. A nemzedékek kozotti parbeszéd igen jelents
nevelési tényez6ként jelent meg, hiszen az iskola és a szl6i haz kap-
csolataban végre létrejott a kommunikacié a nagysziilék és a tizenéves
korosztaly, s6t a dédsziil6k és a gyerekek kozott is. A szociilis kompeten-
cidk fejlesztésében, a kommunikaciés kultira alakitisdban és az iden-
titdstudat tertiletén kiemelt szerepet jeleztek a kiprobalé kollégak.

Mi kell ahhoz, hogy tanitvanyaink 6romteli munka soran fedezzék
fel a hely kulturilis 6rokségét? Mi kell ahhoz, hogy a tudas 6romet
és felfedezést jelentsen? A valasz rendkivil Gsszetett: a megismerés,
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a felfedezés vagya, mint motivacid, az élmények gazdagsiga, a jaték
és az alkotas 6rome, a barangoldsok a természetben és az épitett kor-
nyezetiinkben, a hagyomanyok és az életmo6d élményszer{i megismerése
juttatta a gyermekeket mindségi és megalapozott tudashoz, amelynek
soran felfedezték kérnyezetiik kincseit, amelyekre mar értékként te-
kintettek. Tanitvinyaink, a programban résztvevd didkok nem ,fel-
mondtik a tananyagot”, hanem ,megfiirodtek” a térség miivelGdéstorté-
neti értékeiben, mikozben Gj ismeretekkel és élményekkel gazdagodtak.
Igy lett a taneszkdzcsomag logdja Nagy Laszlé mives szavaival élve:
»Miiveld a csodat, ne magyarazd!”

7. A taneszkozcsomag tananyagtartalma és segédanyagai,
moduljai

Miiveltségteriilet / Tananyagtartalom Téma/Modul segédanyag

tantargy/ modultan-
targy

Mesék, mondék, dramati-
kus jatékok
Sziléfoldiinkhoz kapcsol6-
doé irok, koltok,

Anyanyelv és irodalom | irodalmi emlékhelyek, szin-
haztorténet, nyelvtorténet,

Koros-koril Raba vize
hulldmzik

Nyelviinkben éliink
Memoéria tarsasjaték

A muzsak tanca megyénk-

nyelvjaras, kozmondasok, ben
hil erirés’ helyes ejtés, ’ Ot monda képekben
y » NEIyes eJtes, A tindérto titka

hires nyelvészeink

Szuléfoldem szép hatara

Lakéhelyismeret, jeles na- kerékpdrral
pok, népszokasok, linnepi Muzeumrél-muzeumra
szertartasok, ritualés jaté- A német nemzetiség kul-
kok, muzeumok, tdjhazak, turdja

Ember és tarsadalom tajvédelmi korzetek. Egyhéztlérténeti,séta

A muzsék nyomaban Sopron

Szbvegértési feladatok utcdin
Szbvegalkotasi feladatok Kapuvdrra négy uton kell
Anyanyelvi kompetencia bemenni
fejlesztése Vasarfia Csornardl

Mesterségek a Rdbakdzben
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Miiveltségteriilet /
tantargy/ modultan-

targy

M(ivészetek:
Enek-zene
Tanc és drama
Vizudlis kultura

Tananyagtartalom

Tajegységlink népdalai,
zenei hangszerek és ké-
szitésuk, jatékkészités,
dramatikus jatékok

Téma/Modul segédanyag

Szuléfoldlink népzenéje

és mlizenéje

Videdanyag

Puzzle

Mesterségek a Rdbakdzben

Egyhaztorténeti sétak

1. tablazat: A taneszkdzcsomag tananyagtartalma, segédanyagai és moduljai

A ,know how”-t a térségen belill a tantestilleteknek atadtuk, mert koz-
ben 1998-ban kidolgoztam egy 30 6ras tanartovibbképzési programot,
amelyet az akkori Gy6r-Moson-Sopron Megyei Pedagbgiai Intézet akk-
reditaltatott. 5 éven keresztll tobb sziz tanitét, tanart képeztiink ki
a térségben és a Felvidéken a program tanitiséira.

A kiprobalok korében altalanos iskolak, kozépiskolak, szakkozépis-
kolak és a Bécsi Eurépai Iskola is részt vett. A hataron ativel6 kapcsolat
keretében felvidéki pedagbégusoknak is atadtuk a ,know how”-t, akik
azota is éltetik a programot. A Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimné-
ziummal hdromnapos konferenciat szerveztiink a program fejlesztési
és kiprobalasi tapasztalatairél. A SuliNOVA kompetenciaalapt oktatast
taAmogatd jo gyakorlatai kozé is felkertlt a Mizsdk tdnca program.

Az iskolankban kidolgoztuk a regionalis kultira tanitasanak helyi tan-
tervét, amely alapjan, 1-8. évfolyamon beépitésre keriilt a tananyagtarta-
lom a helyi tantervbe. amelyet valéban helyi tartalommal t6ltottiink meg.

8. A nyelvjarasok tanitasa a ,,Nyelviinkben éliink” modul keretében

A modul részei: Nyelvtorténeti séta sziil6f6ldiinkén, Hires nyelvésze-
ink nyoméban..., Nyelvjarasok, Nyelvi jatékok.

Felhasznalasi teriilet tandéran és tandéran kivili tevékenységek ko-
rében tortént. Igy példaul: szakkor, ezen beliil: nyelvészkeds kor, nyelv-
miiveld, tehetséggondozo, kineskeress szakkor.
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A kiprébalasban részt vett korosztaly a magyar k6zoktatas széles réte-
gét lefedte: az altalanos iskola 1-8 osztalydnak, a gimnazium 9-10. és 12,
illetve a szakkozépiskola 1. évfolyaméanak didkjai, valamint a Béesi Euré-
pai Ko6zépiskola tanuléi is részt vettek a modulok kiprébalasaban.

Tapasztalatok, részletek a kiprobalé kollégak véleményébgl:

A modul jelent8ségét abban lattak a kollégik, hogy olyan tudést, informéa-
cidkat nyertek a didkok, amelyekrdl eddig nem hallottak, bar rendelkez-
nek azokkal az alapokkal, amelyekre épiteni lehet. A sokszinti feladatok
lexikalis tudéast, logikus gondolkodast, kreativitast feltételeznek, kutaté
és gy(ijt6 munkara 6sztondéznek és jatékos tanulasra motivalnak. A taj-
nyelvi szavak tanitasihoz gazdag kincsesbanya a taneszkéz. Ez az anyag
valdban helyivé tette a helyi tantervet. Az épitett és a természetes kérnye-
zet felfedezésével a tanuldk a magyar kulturalis hagyomanyokat érték-
ként élték meg, valamint felismerték a tijnyelv gazdagsagat és szépségét.

A modul tanithaté:
e szabadon tervezhet§ 6raban
e integralt tantargyban
e modultantargyban
e valaszthato6 tanérai foglalkozasokon
e kerettantervbe el6irt tantargyban
e szabadid§s foglalkozasokon, szakkoérokén
A kiprébalas tapasztalatai a nyelv érték -és kultarateremts erejét bizo-

nyitottak tanitvinyaink korében.

Szempont Pontszamok atlaga

Tanithatésag 4.8
Tanulhatésag 4,7
Tantervi kovetelmények 4,9
Ujszer(iség, eredetiség 5
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Szempont Pontszamok atlaga

Szakmai megbizhatdsdg, korszerlség 5
Lélektani szempontok 5
Motivalas 5
Didaktikai, szakdidaktikai kimunkaltsag 5
Logikai rendszerszer(iség 4,9
Nyelvi, kommunikéciés kdvetelmények 4,9
Nevelési szempontok 5
Eletszerliség 5
Mufaji kritérium 4,8
Elézetes kiprébalas 4,9

2. tdblazat: A kiprébald tanitdk, tanarok értékelése a Nyelviinkben éliink modulrdl
9. A beszélget6 korok tevékenysége

Feladattipus - tevékenységforma és kévetelmény tiikrében mutatom be
a beszélgets kor tevékenységét a nyelvvaltozatokrol.

Feladat Tanul6i

tevékenység

Paros- és csoport-

munka
Beszélgetd kor Nyelvjarasi
. hanganyag meghall-
a nyelvvaltoza- ;
gatasa

krol i A1 lecx
tokro A kdznyelvtdl eltérd

jelenségekrol fel-
jegyzés készitése

Miiveltség-
teriilet/tantargy

Magyar nyelv
és irodalom

Célok, kovetelmé-
nyek

A mai és a korabbi
nyelvéllapot medfi-
gyelése, a kiilonbség
felismerése
Szbvegfonetikai esz-
kozok megfigyelése
Magénhangzok,
massalhangzdk

és nyelvtani szerke-
zetek vizsgélata

3. tdblazat: Beszélgetd korok tevékenységformai és kdvetelményei
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A nyelv dllandésaganak és valtozatossiganak megfigyelésére alapozva
jutunk el a szoéfejtéstsl a szokincsgyarapitason at a tijszavak szépsé-
gének felismeréséig és a regionilis kéznyelv kozosségfejleszts erejéig.
A feladattipusok a szavak sz60sszetételének vizsgalatatol a népkolté-
szet és a dramatikus jatékok vilagaig vezetnek. A névesafoldk, a fa-
lucstfolék, a nyelvi jatékok példainak sokasigaval tapasztaltuk meg
a nyelv jaitékossagat és a nyelv felemeld erejét. Felfedeztiik a rabakozi
tajnyelv legjellemzsbb ,zenéjét”: azt, hogy legszembetiinébb az ,e” han-
gok csengése, amit a nyilt e és a zart é kiilonbsége ad. Roviden ejtik
az egyébként hossza 1, 4, # hangokat. Az é hang helyett i-znek, néha
0-zést hasznalnak, az | hang az ly-nal irt szavakban megjelenik pl.: géla,
folé. A szavakkal bepillantast nyerhetiink az itt é16 emberek életébe. J6
néhany o6ranak, beszélgetésnek és felfedeztetd, oromteli, értékfeltard
pillanatnak el kellett telni ahhoz, hogy a gyermekek maguk mondjak
ki ,A falusi beszéd nem is szégyen, meg6rzends érték.” Jellegzetes taj-
szavakat tanultunk meg, megismerkedtiink a tajszétarakkal és a térség
tajszotaraval, a Mihdlyi tdjszotdrral. Tajszavakhoz kapesolodé képek,
rejtvények megoldasa nagy élményt jelentett a tanulok szdméra. Fel-
adatpéldak:

Rabakozi tajszavak, rabakozi ételek:

A feladatban a szamok utan ételneveket, a bettik utan pedig kéznyelvi
jelentésiiket soroltuk fel. Ossze kellett parositani a szamokat és a betii-

jeleket.
1. kalinké A. zoldbab
2. langalé B. disznésajt
3. nyuklisbab C. tojasrantotta
4. krafli D. langos
5. porozinko E. lakodalmi fonott kalacs
6. préshurka E krumplinudli
7. prosza G. hajastészta
8. rénye H. diéval t6ltott racsos tetejli siitemény
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9. siligum 1. édes lepény
10. stufinudli J. esdszarmorzsa

Rabakoézi tajszavak, emberek tulajdonsagai:

Az el6z6 feladathoz hasonléan a szdmokat a bettikkel kellett parositani
képek és rejtvények segitségével.

1. bémhec A. szeleburdi

2. csetebota B. pufék

3. gabéria C. hébortos (ember)

4. gigeles D. mamlasz

5. kelekédla E. nagyevd, kovér (ember)
6. nyizger E kevély

7. pofitos G. durva (ember)

8. teszetosza H. csdmpas laba (ember)
9. vakabula I sovany

Milyen emberek azok, akiket a kovetkezd hangulatfests tijszavakkal
jellemezhetiink?

zsubrak
tyutyumiska
tittyentett
trotyli

S

tamgyl

A rabakozi szarmazast Kiss Jend nyelvész Mihalyi tdjszotdar cimii ki-
advanyat hivtuk segitségiil a tajszavak megfejtéséhez.
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10. Feladattipus-tevékenységforma és kovetelmény tiikrében

Feladat

Tajnyelvi szavak-
hoz kapcsolédé
képek, rejtvények
megoldasa
Rébakozi ételek
tajszoval

Emberi tulajdonsa-
gok tdjszéval

a tajszavak

Tanuléi tevé-
kenység

Paros munka,
kiscsoportos
munka
Illusztraciok, ab-
rak értelmezése
Szinonimak
gyUjtése

Miiveltség
terilet/tan-

targy

Magyar nyelv
és irodalom
Mvészetek

Célok, kovetelmények

Illusztraciok, abrak
értelmezése

A nyelv dlland6saganak
és valtozasanak megfi-
gyelése

Aktiv és passziv sz6-
kincs gyarapitésa

Leiras készitése
Jellemrajzok

4. tdblazat: Tajszavak a tevékenységforma és a kdvetelmények tiikrében

A rabakozi ételeket megnevezd tajszavak elfelejtett szavak voltak, de

a sziil6i héz, a nagysziil6k, a dédszil6k segitettek felfedezni az ételek

nyelvi vilagat és izét is. Stutoétték a kalinkdt, a kraflit és otthon megkos-

toltak a rényét. Bizony nagy volt a meglepetés, amikor kideriilt, hogy

a rénye az tojasrantotta kolbasszal. Mi magunk is készitettink a Mihd-

lyi tajszotar alapjan kép- és szérejtvényeket.

11. Jellegzetes szokapcsolatok, sz6lashasonlatok

A tajegység, a régio jellegzetes szdkapcsolataival és szélashasonlataival

is megismerkedtiink a Mihdlyi tajszétar segitségével:

Megfejjiik a kutagost. > Mondjak a gyereknek, ha nincs tejiik.

Fékéne, ha az dgy is fokéne vele. > Lusta.

Borra mosdik, kébdsszé tortikozik. >Jomodban van.

Hoéresogos ember > Mérges természeti.

Affektal, otthun meg a f6don hal. > Nagyzol.

Ha szarba markul az is arannyd valik a kezibe. > Minden sikeriil neki.

Az adébssdg ettalbul eszik az emberrel. > Sziintelen gond.
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Feladat

A téjegység jellegzetes
székapcsolatai és sz6lasha-
sonlatai

Fejtsd meg, hogy mit jelen-
tenek!

Az ablakon szérjak be neki.
Itt van az anyai-apai.

Van is, nincs is.

Egy forintbdl szézat csinal.
Ul, mint a silt tok.

Annyi a pénze, mint békanak
atolla.

Olyan, mint szekérben az 6t6-
dik kerék.

Hangyak vannak a feneké-
ben.

Elmenne, ha az 4gy is menne
vele.

Megfogja a dolog végét.

Tanuloi

tevékenység

Egyéni és pa-
ros munka

Miiveltség
teriilet/
tantargy

Magyar nyelv
és irodalom

Célok, kovetelmé-
nyek

Szokincsgazda-
gitas

Nyelvi sokszinG-
ség felfedeztetése
A szavak allandé-
sult székapcsola-
tok megkiilonboz-
tetése, jelentésiik
értelmezése

5.tablazat: A tdjegység jellegzetes szdkapcsolatai

Feladat

Tanuloéi tevé-

kenység

Miveltség terii-
let/tantargy

Célok, kovetel-
mények

Széfejtd jaték

Keress, kutass a konyvtar-
ban! Kiss Jené Mihalyi taj-
sz&tar cimd munkaja segit!
Bdbakeresztség
Asztalfiagyaldzé
Bagofészek

Tettihinta

Bélbodén

Messze 6reganydm
Dégléttviz

Embervdgd

Egyéni és pa-
ros kutato-
munka
Szofejtés

Magyar nyelv
és irodalom

A szavak jelen-
tésrétegének
medfejtése
Mihalyi tajszotar
haszndlata

6. tablazat: Szofejto jaték
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Kiemelném a felfedezés erejével haté asztalfiagyaldzo szb jelentésré-
tegének megfejtését, amely igen nagy élményt jelentett tanuldink sza-
méra. Mint megtudtuk, olyan ember, aki nem eszi meg, hanem elszorja
az ételt. Ezen érdemes volt, mint problémafelvetésen elgondolkodni.
Ragyog6 fogalmazasok, paratlan esszék sziilettek err6l az elgondolas-
rol. igy jutottunk el a tajszavak megfejtésétsl a Mihdlyi tdjszotdr hasz-
nalataval a szovegalkotasig.

Hangfelvételeket készitettiink olyan emberekkel, akiknek beszé-
dében még érezhetd a tajszolas. Tervet készitettiink, hogy mit kérdez-
nek téle: pl: fiatalkorarél, a falu szokasairdl, ételeirdl, a mezdgazdasigi

munkékrdl, az innepekrgl.
12. A névcsufolok, a falucsufolok

A névesifolok, a falucsafolok népiink tréfas, jatékos kedvbél fakadd
csipkel6dések a koltészet vilagat vetitették a gyerekek felé, igen nagy
sikert arattak a tanitis folyaman. A tréfas, jatékos kedv, a nyelvi humor
és csipkelddés is a koltészet vilagat rejti. Megfigyelésen, szellemes gon-
dolkodason alapulnak. Erdekes volt, hogy mindig vagy a hibakra, vagy
az erényekre mutattak ra, mindig a szomszéd falut csafoltak.

Feladat Tanuléi tevé- Miiveltség- Célok, kovetelmé-

kenység teriilet/ nyek
tantargy

Tanuld meg a rabakozi

névcsufoldkat!

Addm batyut visz a hdtdn. Paros munka Kreativ sz6vegal-
Elemér, neked tojik az egér. Kiscsoportos kotasi gyakorlatok
Katica, k6rmiillén meg munka Magyar nyelv | A nyelv jatékossa-
acica! Memoriter és irodalom ganak, sokszin(-
Alkoss te is hasonldkat! Kreativ sz6veg- ségének medfi-
EmG....ccovvininnnn alkotas gyelése
Kati........oooenene,

Lajos....cccevnennenne.
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Feladat

Falucsufoldk

Fejtsd meg a falucsu-
foldkat, hogy kit miért
csufoltak!

Nekid(inek, mint pdliak

a kddnek.

A csornaiak megnyujtottdk
a malac nyakdt, hogy felérje
avdlyut.

Szili turé, szanyi mdcsik,
egyik ollan, mint a mdsik.
Vica, Beled, Vadosfa, Cirdk,
Gy6rd, Dénesfa belefér egy
szatyorba.

Alkossatok ti is falucsufo-
I6kat!

Tanuloi tevé-

kenység

Egyéni és paros
munka

Miveltség-
teriilet/
tantargy

Magyar nyelv
és irodalom

Célok, kovetelmé-
nyek

Székincsgazda-
gitas

Nyelvi sokszinu-
ség felfedeztetése

7. tablazat: Névcsufolok, falucsufolok

13. Nyelvi jatékok a tajszavakkal, szokincsfejlesztés

Feladat

Szofejtés:

A maganhangzok és massal-
hangzok segitségével fejtsd
meg mit jelentenek a szavak!
Kergeberge OLODOBNS
Terdta ENEDERTLN

Zsombor AKAOSZJT
Bostorég EEEIKKNZLL

Te is készits hasonld jatékot
az alabbi szavakkal!
Peleszke, d6ddrész, cepedliz,
titymiity, téprédik

Tanuloéi tevé-

kenység

A szavak jelen-
tésarnyalatanak
feltérképezése

Miiveltség-
terilet/tan-

targy

Magyar nyelv
és irodalom

Célok, kovetel-
mények

Szoékincsgazda-
gitas

Nyelvi sokszinU-
ség felfedezte-
tése

8. tablazat: Nyelvi jatékok tajszavakkal
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Megfigyeltiik a székapcsolatok gazdagsagat és megfejtéseket készi-
tettink pl:

1. Belepte a dér a fejét.

2. Didereg, dudorog, mint a vénasszony.

3. Ugy néz az emberre, mint a vasvilla.

4. Egyet eszik a hasaval.

5. Kinyilik a csipija.

Az évszakra utald szokapesolatok nem csak az alsés, de a fels6tagozatos
gyerekek kozott is nagy sikert arattak, pl:

1. Kisil a béka szeme a vizben.

2. Megrazta Gergs a szakallat.

14. A nyelvi modul zar¢ feladatai

A nyelvi modul zaré feladatai kapesan 6sszegytijtottiik, hogy mi min-
dent ismertiink meg a nyelvjarasokbdl, és miért értékesek. A gyerekek
Osszegylijtotték, és gondolattérképpel, fiirtabraval szemléltették, hogy
mi mindent tudtak meg a nyelvjarasokrdl. A rendszerezd tevékenység
soran a tanulék el6tt komplexen jelent meg, hogy a nyelvjarasokban
érvényesil:

o Az érzelemkifejezés

e Képszerti lattatas

o Taji valtozatossag dicsérete

e Helyi, nyelvi kreativitas

e Népi bolcsesség

¢ Nyelvi humor

o Kozosségi osszetartozas

e Nyelvi otthonossag

e Szellemi, kulturélis 6r6kség meghatarozo6 eleme

e Anyanyelvi nevelés: A tijnyelv nem szégyen, hanem érték

és megdrzendd érték!
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15. Tehetséggondozas-kozosségfejlesztés

Tajnyelvi vetélkedSket rendeztiink a Rabakozben, amelyen a Rabakoz
iskolai vettek részt. Els§ versenyiinket az irok Alapitvinya tamogatta.
Az egyiittes élmény, a kozosségteremtés és a jatékos tanulas kézelebb
hozta egyméshoz a tanulékat, nem csak ismereteket szereztek, hanem
nagyon j6l érezték magukat és élményeket is gytjtottek.

~A nyelvjarasok a helyi kultira hordozéi, a helyi kultira ajjaterem-
tésének eszkozei” zarta a Tajnyelvi vetélkeddt, Dr. Kiss Jen6 akadé-
mikus Mihalyiban, a sztilgfalujaban. Bizom benne, hogy rabakézi nyel-

vészprofesszor gondolatai tovabb élnek a nyelvjarasok tanitasaval.
16. Miért fontos napjainkban is a regionalis kultara tanitasa?

Mert a vidék kultaraja hattérbe szorul, a régiok nem tudnak egymasrol,
a f6varosi gyerekek elszigetel6dnek. Kérnyezetiinket egyre inkabb csak
praktikus és pragmatikus szempontok alapjin ismerjiik. Ertékeink
hattérbe szorulnak, ezért fel kell fedezni, meg kell ismerni kulturalis
orokségiinket. Nemes Nagy Agnes gondolatait idézve:

STanulni kell magyarul és vilagul, tanulni kell mindazt, ami
kitarul, ami vilagit, ami jel, tanulni kel, szeretni kell!”

A taneszkozcsomag és a képzési modszer tovabbfejlesztése és terjeszté-
se, adaptalasa hozzajarulhat més régidk kultur- és mtivel6déstorténeti
anyaganak a feldolgozasahoz. ,A koncepci6 elterjesztése a ,know how”
atadasa olyan szinfolttal gazdagithatné az irodalom- és miivel6déstor-
ténet oktatisdnak rendelkezésére 4ll6 taneszkozparkjat, amely végre
méltdé helyet biztositana a regionilis kultaranak a magyar kézoktatas
szerkezetében.” — részlet a szakért6i véleménybél.
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A SZOMBATHELYI REGIONALIS
KOZNYELV NYELVJARASI
HATTERE

HAJBA RENATA

ABszTRAKT: Tanulminyomban arra villalkozom, hogy felvazoljam, mi-
lyen nyelvjarasi gyékerekbdl tiplalkozik a Szombathelyen kéznyelvként
hasznalt regionalis beszédmoéd. Szombathely kitling terep a regionalis
koznyelviség vizsgilatira, ugyanis a telepiilést a nyugat-dunantali
nyelvjarasi régié veszi koril, témeges népességeserére nem kerilt sor.
A varoshoz csatolt tobb peremkoézség pedig sajatos nyelvjarasi szint vitt
a varos nyelvhasznéalataba.

A rétegzett, reprezentativ mintavétellel nyert gy{ijtott anyagom elem-
zett regionalis adatain belill a hasznilok korét és a hasznélati gyako-
risagot figyelembe véve kiilénitettem el a nyelvjarasi jelenségeket, me-
lyeket tovabbi két csoportba soroltam (kihaléban és visszaszoruléban
1évsk). Az iras példakkal szemléltetve mutatja be ezeket.

KuLcsszok: regionalis kéznyelviség, varosi nyelvjaras, visszaszoruld
és kihald6félben 1év6 nyelvjarasi jelenségek

KEeYworbps: regional dialect, urban dialect, vanishing dialectal phenomena
1. Bevezetés

Mint ismeretes, a regiondlis koznyelviség olyan a helyi nyelvjarasok
és a beszélt koznyelv kozti atmenet, nyelvhasznalati kozveleg, amely
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sz

gokat is hordoz. A regionilis kéznyelviség fejlédését ugyan a beszélt
kéznyelv irdnyitja, a nyelvjarasi hatasrél sem szabad megfeledkez-
niink. Fontosnak tartom hangsialyozni, hogy az er6teljesen érvényesiilé
koznyelvi befolyas ellenére a nyelvjarasok nem tlinnek el teljesen, ha-
nem a kiilonféle pragmatikai valtozasok (errél lasd Kiss 2001: 248-255)
kovetkeztében nyelvrendszertanilag médosulnak. Méghozza agy, hogy
megszabadulnak a kéznyelvtsl leginkabb eltérs, kirivo nyelvhasznalati
jellegzetességeiktdl, kevésbé feltiing nyelvi jegyeik pedig — esetenként
némiképp atalakulva - tovabbra is fennmaradnak, és a regionalis koz-
nyelviség savjat gazdagitjak (v6. Elspass 2005: 21).

Doktori dolgozatomban azt a célt ttiztem magam elé, hogy elvégezzek
egy altalanos szinkrén valtozaskutatast annak érdekében, hogy ,felde-
rithetd legyen a nyelvjaras — regionalis kéznyelviség — kéznyelv kozti
nyelvi valtozas is” (Hajba 2012: 9) a nyelvhasznalati sdvok elkiilonitésé-
vel, az egyes jelenségekre jellemzg valtozasi iranyok meghatarozasaval.
Korabbi irdsaimban (L. pl. Hajba 2017a, 2017b, 2018) kisérletet tettem
a szombathelyi regionalis jelenségek vizsgilatira, a regionélis kdznyel-
vi jelenségek elhatarolasara a gyakorisigi mutaték alapjan. Azaz elki-
lonitettem azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek sok adatkozld beszé-
dében, illetve nagy szamban fordulnak eld. Ebben a tanulméanyban arra
vallalkozom, hogy felvazoljam, milyen nyelvjarasi gyokerekbdl taplal-
kozik a Szombathelyen kéznyelvként hasznalt regionélis beszédmad.

2. A vizsgalatrol

2006-2011 kozott 50 tarsadalmilag és teriiletileg (varosrészek szerint)
rétegzett, reprezentativan kivalasztott szombathelyi lakossal (t6s-
gyOkeres és betelepiilt) készitettem 1-1 6ras spontanbeszéd-felvételt.
A hanganyagok leghitelesebb (v6. Chambers-Trudgill 1980: 58-59) 30
percét elemeztem, és kozépfinom fonetikus lejegyzéssel legépeltem.
Minden beszélt kéznyelvtél eltérd (vo. Balogh 1992: 25; Kristoné 2006:
239) regionalis adatot tablazatban rogzitettem adatkozlénként és 6sz-
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szesitve is a nyelvi szinteknek megfelelgen. Igy egyrészt megkaptam
a teljes sz6vegbeli koznyelvi és regionilis adatok aranyat, méasrészt
konkretizaltam az adatkézl6k nyelvhasznilatiban elGfordulé Gsszes
regionalis nyelvi jelenséget az egyes nyelvi szintek szerint. Ezek érté-
kelésével, 6sszevetésével mar megnyugtatéan lehet nyilatkozni egy-egy
tarsadalmi réteg, s tovibbmenve a varos mai nyelvallapotarél. Méd nyi-
lik a langue értékii regionalis jelenségek szintetizalasara (v6. Balogh
1990) és annak megillapitisira, mi normativ a regionélis kéznyelvi-
ségben. Valamint az 6tven szoévegfelvétel elemzése utin a hasznalati
gyakorisag és a hasznalok korének figyelembevételével megkisérelhet-
juk elhatarolni a nyelvjarasi, illetéleg a regionélis kéznyelvi jelensége-
ket is egyméastol. Mingsiteni lehet a f6- és mellékalakokat, elkiilénitve
a visszaszorulot a terjed6t6l.

Osszesen 79 kiilonféle hangtani, hangtani-alaktani, alaktani, szokész-
lettani és mondattani jelenségre talaltam példat, ebbsl 65 (82%) az els6
két csoportbdl keriil ki. A szinkréon dinamizmus megragadéasa céljabol
az egyes nyelvi jelenségekre kapott értékek egyiittes vizsgalatival meg-
kiséreltem elkiiloniteni a terjed6ben 16vS jelenségeket a visszaszorulok-
tol, azaz a regionalis kéznyelvi viltozatokat a nyelvjarasiaktél. Az elha-
tarolast két szempont szerint végeztem: figyelembe vettem a hasznalati
gyakorisidgot és a hasznilok korét. A hasznilati gyakorisag tekintetében
az Osszes eltérést (ez a korpuszbeli gyakorisigot jelenti) vettem 100%-
nak. A sok varianst felsorakoztato, illetve minden adatkozlém beszédé-
ben jelentkez§ jelenségeket aktiv haszndlati regiondlis koznyelvi jelen-
ségnek tekintettem; a kevesebb viltozatot mutaté és/vagy az adatkszl6k
tobbségének beszédében fellelhetd sajatsagokat pedig terjeddben lévd re-
giondlis kéznyelvi jelenségként elemeztem. Az Gsszes regionalis varidns
97%-a ide sorolhatd (93% az elébbi, 4% az utébbi csoportba), amelyek 18
jelenségkategoériaba illenek. 61 nyelvi jelenség pedig ritkabban fordul el
kevesebb beszél nyelvhasznalataban. Ezeket tartom nyelvjarasi sajatos-
sagnak, amely az Gsszes regionalis adatnak csupan 3%-at teszi ki. A regio-
néalis jelenségek nagy részét tehit a kihaldban és a visszaszoruléban 1éve
nyelvjarasi sajitossagok adjak. Illetve szinte minden regionalis valtozat
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az aktiv hasznalata és a terjedében 16vG kategoriaba tartozik. Statiszti-
kai alapon a regionalis adatokon belil a regionalis k6znyelvi varidnsok
vannak talsdlyban, vagyis Szombathely nyelvhasznélata elsGsorban koz-
nyelvinek, misodsorban regionilis kéznyelvinek nevezhets. Ez azonban
nem meglepd, hisz a legtobb nyelvjarasunk esetében is a kéznyelvvel vald
egyezés tobb, mint az attdl valé eltérés. A funkcionalitis oldalarél nézve
viszont kis szamu eltérés is elegends ahhoz, hogy egyediteni lehessen
altaluk az adott telepiilés nyelvhasznalatat.

Kutatéhelyem a nyugat-dunantali nyelvjarasi régié északnyugat-du-
nantali nyelvjarascsoportjahoz tartozik. Vizsgalatom eredményeképp
a Szombathely kérnyéki nyelvjarasi nyelvhasznalat jellemzéi koziil én
az é-zést, a fels6 nyelvallasta hossza 4, 1, 1 rovidult ejtését, a zartabb g
beszédbeli megjelenését, az intervokalikus geminalédast, a szotagzars 1
hang pétlonytalassal vagy anélkil val6 kiesését, a v hang hatasara be-
kévetkezd zongésiilést, a szovégi zongétlen media ejtését, valamint az [
hang hatarozéragok végérsl valé kiesését regionilis kéznyelvinek tar-
tom a fentebb ismertetett szempontok alapjin. Ezeken kiviil szintén
nagy gyakorisdga volt a hanganyagban a kozéps6 nyelvallasta 6, 6 rovi-
den vald ejtése (pl. allando, sofor), a massalhangzohidny (pl. acskéds [=
zacskos] iszé [= hiszen]), az inesszivuszi -ban/-ben helyett -ba/~-be hasz-
nalata. A terjedSben 1évs jelenségek kozott szerepel a koznyelvinél zar-
tabb szinezet(i g (pl. gazddnak, partydra), a massalhangzé rovidilése, az
% j nyajté hatasa (pl. volt, mikor), a kéznyelvben nem jelentkezd teljes
hasonulés (pL alunni, ah [hozzd], illet6leg a hatarozott névels elhagyésa.

Ezek olyan jelenségek, amelyek kevéshé feltiinGek, a koznyelvi kiej-
téstdl kisebb mértékben térnek el, ezért hasznilhatjik ket gyakrabban
akar formalis beszédhelyzetekben is kéznyelviként a beszélGk. A jelen-
ségek nagyobb, nyelvjarasi csoportjara pedig épp az jellemzd, hogy ki-
rivoak, a beszélt nyelvi sztenderdtsl tavolabb allnak, ezért ritkdbban
fordulnak el§ valészintileg familiaris szituacidkban, és joval kevesebb
szombathelyi lakos beszédében jelentkeznek. 61 jelenség tartozik tehat
ide. A csoporton beliil két tovabbi kategériat kiillonboztetek meg: a kiha-
16ban és a visszaszoruléban 1évs nyelvjarasi jelenségeket.
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3. A kihaldban 1év6 nyelvjarasi jelenségek

A koznyelv hatasa egyes nyelvjarasi sajatossagokra erdsebb, masokra
gyengébb. Ez bizonyithatéan jelentkezik adataim esetében is. A kovet-
kez6 nyelvijarasi jelenségekre elenyész6 szama példa (a teljes korpusz
176.323 adatabodl 40-nél kevesebb) talalhaté a kozel 500 oldalas adatba-
zisomban és/vagy csak néhany adatk6zlg (az 50-b6l 11-nél kevesebb) be-
szédében fedezhet6k fel. Osszesen 40 nyelvi jelenség tartozik ide, mely-
b6l 31 hangtani-alaktani, 7 alaktani és 2 mondattani.

A 40 jelenség kozott 21 olyan, amely csak egy-két adatk6zl6m beszé-
dében jelentkezik. Ezek tehat inkabb egyedi beszédbeli sajatossagnak
tekinthet6k. Ezen adatkozl6k tobbségében férfiak, lakdtelepen élnek,
kozépkortak vagy idGsek, altalanos iskolai vagy szakmunkas végzett-
ségii fizikai foglalkozastiak. Hirom adatk6zl6 beszédében nemesak 1-2,
hanem 3-5-szdr is jelentkezik egyéni sajatossag. Ok valamennyien 4l-
talanos iskolai végzettségliek, ketten lakéotelepen é16 nék. Ilyen egyé-
ni beszélt nyelvi jelenség az e:i (fiereldttyintéttiik), az a:é (katésztér),
az 0/6:e (nehézgépkez’leji) [= nehézgépkezeldi), az a:u (suldta) [= salata],
az a:a (hanyadikos), az e:é (éngém), az e:o (fotolt) [= fotelt], az ¢ (téhdt),
az ¢ (elvileg), az é:é (a zévangélikus, rakétta), az i/1:é (észtégetni) [=
ijesztegetni], az i:e (mennél), az ii:€ (fejszijék), az w/u:i (tikok, tiktyok)
megfelelés; a massalhangzds jelenségek koziil az n hang palataliza-
ciéja (kinydt, parolinyuk), a ty hang depalatalizacioja (tikok), az n:l
(ithol), a d:j (pejig), az m:j (onnaj) [= onnan] és az r:l (sparheldbe) meg-
felelés; az -en:-ért (ingyér) és a gy:n (méniink) alaktani variansok.

3 adatkozls hanganyagaban taldltam néhany példat az lj (fagylaj-

Ao

tot, kujcs) és az lin (ahun) megfelelésre, ,,nakolas”-ra, valamint az e
szocska helytelen hasznalatira (ném-é). A megkérdezettek 10-18
%-ara (5-9 adatko6z16) jellemz6 az illabializéaci6 (ii:i: izentem, kézifirisz-
sze [= kézifiirésszel), kils6), az | igeképzbt megel6z6 zart di-zés (begip-
szulik, énékiltink, présini, rénddtink, stimmiil), a nyiltabba valas
(u:o0: fodbalista, hozzdjok, minisztériom; &:e: cseperéttem, évesek, kel

[= kell], lefele), az l-ezés (billég [= bélyeg), a zéggyensulozds, kolok, iil-
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lon), a maganhangzotobblet (dagadott, hétvégéeji [= hétvégi], mullani,
kinyittani, sietteni), a massalhangzotobblet (bocsdjt, buborka, icvgyé
[= éve), korcsmdrosok); killonféle kéznyelvtdl eltérd tétani valtozatok
(égyébek, elalusznak, faluk, kéthonaponta, léfekiisznek, kettén [= ket-
ten], nehézebd), vegyiiléses alakok (innend-onnand [= innen-onnan +
innejd-onnajd], mindénéggyen [= mindnyéjan], mindénéggyi [= minden
+ mindegyik]), tovibba a ,suksiikélés, csukesiikélés”: (ami) hajesa
(a zelsio kerekeket), kinyissdak (a zajtét), (sz6 vot arru, hogy) léboncsdk,
monthassa (magyarul is!), (nagyon) szeressiik (gymast) és a szokik ige
helytelen ragozasa (szokok (ménni, sietteni, besegitteni), szokom (nézni,
olvasni, mondani, latni), szoktydk (mégmérni, mérni).

Az my hang depalatalizaciéja (asszon, bizon, hdanszor, Hérin [=
Herény], hidanzott, kislan, kétinbe, mozdonlakatos, matykardcson,
a zonkormdnzat, parasztlan, szégin, villanszereld, vorsonre, zsivin-
kodni) és a -ni képzd palatalis valtozata (akasztanyi, dllittanyi, dsnyi,
csakanyoznyi, csapnyi, digoznyi, étetnyi, fokotéznyi, folhoznyi, f6lo-
tdsztetnyi, fudballoznyi, fiizetnyi, lénnyi, lészerényi, ontégetnyi, 6r6-
znyi, pucinyi, rémbiznyi, réggeliznyi, réndéznyi, segittenyi, titetnyi)
az adatkozl6k szamat tekintve nem gyakoribb, viszont a példak szamat
nézve igen. Ezekre 20-40 kozti adatot talaltam. Végiil kihaléban 1éve
hangtani jelenségnek tartom még a polifonémikus a-zast (ara, a zasz-
tara, elfoglatam, fara, foglava, foglakozok, hizlani, hat [= halt], nyarani,
0sszdszabdata).

Az adatok tantsiga szerint a szombathelyi nyelvhasznalék a fenti
nyelvjarasi jelenségeket érzik leginkabb keriilend6nek. Ezért ezek a ki-
rivé dialektalis valtozatok alacsony hasznélati gyakorisaguknal fogva
kihaléban vannak, szociadlisan nem altalanos érvénytiek. Az Gsszes je-
lenségnek kozel felét (49 %-at) s a nyelvjarasinak mingsitett jelenségek
t6bbségét (64 %-at) teszik ki. A nyugat-dunantali nyelvjarasi régié sok-
féle, sajatos taji szinezetet adé alakja tavozik tehat veliik a szombat-
helyi regionalis nyelvhasznalatb6l. Nyelvszociolégiai meghatarozottsa-
gukat illetGen elmondhatd, hogy ezek koziil a legtobb taji valtozat a 60
év folotti, falusi szarmazasa, kordbban fizikai munkakoérd, tébbségében
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nyugdijas férfiak beszédében jelentkezik. A koézépkortak koziil harom
szakmunkés iskolat végzett, fizikai foglalkozasa férfi emelhet6 ki. A né-
hény fiatal a t6tani valtozatok és bizonyos nyiltabb-zartabb realizaciok
(E:e, ¢, ¢) kapesan emlithetd itt meg.

4. A visszaszoruldban 1évo nyelvjarasi jelenségek

A kovetkezd nyelvjarasi jelenségek az el6z6 csoporthoz képest valame-
lyest nagyobb mértékben (20-300 adat és/vagy 11-28 adatksz16) jellem-
z6ek a szombathelyi beszélt nyelvre, de az 6sszes adathoz képest ezek
szdma sem jelent8s. 22 nyelvi jelenséget soroltam ide: 18-at a hang-
tan-alaktan, 4-et az alaktan teriiletérdl. Az adatok rendszerezésekor
elsGsorban a hangtani jelenségekre 6sszpontositottam, ezért az egyes
morfémak hiromalaktsiginak eseteit nem vettem kiilon csoportba,
csak az 6-zés esetében. A jelenségek most kovetkezs példaszerdi bemu-
tatasakor viszont az alaktani valtozatok kozott is feltiintetem Sket. Igy
ténylegesen 23 jelenséget sorolok fel az alabbiakban.

A nagyobb el6fordulasi ardny miatt keriilt ebbe a csoportba (34 ada-
tot talaltam ra a korpuszban), nem az adatk6zl6k szama miatt (csupan
9 szombathelyi nyelvébdl adatolhatd) az a utani o-zas (pl. dltalabo,
batydmot, édésapdmot, elfarottam, fapuskdkot, foksdgbo, gépdllomds-
ro, hdrmon, hatomra, hidbo, kérhdzbo,labomnd, mezitlabossak, uordagbo,
pajdzotokon, palotdjo, parancsnoksagro, sajtdrbo, uccdbo, utano).

Az 50 szombathelyi adatkozls 22-38 %-a beszélt nyelvében figyelhe-
t6 meg a hatarozérag rovidiilése (pl. ahho, apdho, fiérfiakho, fijamho,
mdgsho, ezékhé, 6zvegyembérhé, férho, haromszo, sokszo, husvitko, ijjen-
ko), a labialis ii-zés (pl. eviiszi, eviiszik, eviittiik, fiizetni, fiizetnyi, kil [=
kil 6nékiik, tiiszta [= tisztal, végiig [= végig)l viidd, viiszi, viittek), a zart
ii-zés (pl. attorits, belii [= belSle], diilt, diitem, éntiilem, folfiistiitiik,
folliitték, gyiitt, gytitméntnek, kidiil, liszért, 6t1lo, szakazvezetii, tizén-
kettii, toriini, iiket, @ [= 6]), a zart o-zas (pl. csapatmiiszokot, csok [=
csak], diktofonra, moji [= mai), oszt, osztd, osztg, pizsomdt, stoférungot,
szolma, tudotosul, urodalmagba, urodalom, urosignak), a nyilt a-zas
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(pL. furajok, hinyadikas, harmadikas, kalbdaszt, mas [= most], mast,
mdsodikas, nyolcadikas, nyugdijasak), a nyiltabb ¢ (pl. Celddmdilkig,
csereberéliink, clemit, elmondani, kerestiik, lestiik, munkahgjet, Pestén,
tehén, testvéreit), a hiatustoltés (pl. gyakorlatra) ja [= a], (mégalakitotta)
ja, anydjék, anyujék, anyujékka, a zapwjéké, Julidjék, magdjé, mamd-
jék, natypapdjéknd, téjat, Titéjék, Vicajék), az exploziv gy-zés, ty-zés
(pL. dtugorgyuk, bébiszittérgyé, combgyand, egyiittek, gyégénm, gyutni,
hivgydk, irgya, mérleglgyiik, tesvirgyé, vaglgyatok, vargyd, zsebgyibe,
aptya, naptya, szoktydk, sz6v6géptyé); valamint az alaktani jelenségek
kozil a toldalékmorfémak haromalakusaga (pl bardtndgjo, f6g9yo,
a z0cceso, temetdjo, vezetdjo, vGjo, attoriits, etorto, foltorts, kijelolto, lé-
dorzsolto, letoltotto, félkésziivd, kdvo, tomwvo), az elemismétlés, ill. ele-
mismétlésszert realizaciok (pl asztat, a zenyimé, itten, ménk /keritté-
stinkon/, /min/ gyerékként, /mint/ kiséroként, mink, mostan, ottan, Gtet)
és a toldalékolas: (mind) akit (a hatat uitotték), balra, bucsura, (nagyon
uigyes) ebbe (a térén), elényére (szarmazott), gyerékkoromi, haszt, mégért
[= megérett], nagyra [= nagyon, nagyban], Tolndn, Tolndra, vérsényékén
(jar), embérfvel, akinal, a zéréccsiging, gyerékéknd, mindénking, naty-
sziilejimnd, térnd, utépittésnd, ehhoz, férho, nénijékhoz, a zoregékho.
Ugyan csak 14 adatkozld hasznal zart 1-z6 alakokat, viszont viszony-
lag gyakrabban fordul el6 (103 adatot taldltam ra): pl. albirledbe, besd-
titédik, betéttik, bevetisre, dilelitt, egissigiigyi, elSliptették, emlikszék,
emlikszém, észrevéttik, felesigémnek, fik, fizetnik, foldréngis, idejin, ijje
[= éjjell, a zilet, in [= én], kéccsigbe, kibzejjé, kimisz, kinisztiik, kipes, kisd,
kisiigbb, kistem, kiszénlités, kivégzis, kivibe, kizilabddzni, kornyikre,
maskipp, mékkértik, nigy, nimét, pétlikot, rativé, rigén, sétidbe, szdza-
lik, sztjjel, szijjeszétté, szomszidolo, sziilisznd, tilire, tottottik, vige, vi-
gett, vigre, visszaengettik, vittik, zolcstigét. Ez a jelenség Szombathelyen
f6leg a belvarosban vagy lakdtelepen é16 altalanos iskolat vagy szak-
munkasképzét végzett, fizikai foglalkozasta férfiak beszédére jellemzé.
Viszont 1-1 érettségizett és diplomas esetében is megfigyelhets. Megle-
p6, hogy ugyanannyi kézépkora nyelvhasznalatiban jelentkezik, mint
id&sében, és két 15-39 év kozti adatkozlé hanganyagabdl is adatolhato.
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10 nyelvjarasi jelenségrél pedig az allapithaté meg, hogy az adatkoz-
16k 42-60%-nak a beszélt nyelvében tobb alkalommal megfigyelhets
(49-279 adatot taladltam rajuk). A hangtani és hangtani-alaktani jelen-
ségek kozill ilyen a polifonémikus € hang ejtése (pl. éfeleszté, efoglalta,
éfogyott, ehagyott, ekébzeni, ekertitiink, éméntem, éviiszi, élforditam, él-
montam, élnézés, elvaltunk, élvoltam, cipéte, emégettem, feléni, figyéni,
folkettyiik, fokeni, kéni, kététtem, kezeéni, kikévé, kiterenek, nevéte, szeré-
ték, Szombathéri, termeéni, tiizetiink, ére, szérp-horvdat stb.). A hosszt
a-nal az el igekotébol kies6 szotagzard | hang hatasara létrejové nyualés
gyakorisaga miatt jelentkezhet tobb mint négyszer tobbszor ez az ejtés.

A zart w/i ejtése jellegzetes nyugat-dunintali nyelvjarisiassag,
amely kirivo beszédbeli sajatossig, mégis az adatkézlim 52%-anak
nyelvhasznalatiban jelentkezik. 92 adatot talaltam ra (pl. ahul [= ahol],
ahun [= ahol], ahunnan [= ahonnan], amiuta, azuta, behajitam, bicik-
litaruléba, bolduktalannak, buruldasok, csékuhat, csutakini, dobulok,
dugosztam /4/, digozni, digoznyi, erabutak, félkariut, fodarabutdk, f6-
burulni, fégyalogini, gondud, gonduhatod, gondinak, gondusz, gyako-
rani, gyilkunak, hajuni, harcit, horduk, hun [= hol], hunna [= honnan],
jaszuba, kapcsit, kiburitotta, kicsufinak, kiszamulod, kubikus, 1ébo-
ratam, musakodni, mustohaapdamhoz, dsszepakulok, pucujjak, pucini,
rabunak, rila, sunka, tancutak, tull [= toll], udvarit, uta, vasarukra,
vasariani, zsufulva stb.). A példak mutatjak, hogy sokszor a sz6tagzaro 1
kiesése miatt meg is nytalik az w hang.

Kilon jelenségként kezeltem a hatarozéragok zartabba valasat
(pL. ajulazsbul, csopordbul, igazdbul, horvadbul, wjbul, abbu, annyibu,
dolgozobu, iskolabu, Olaszorszdgbu, rosszabbu, rutimbu, szomszédbu,
ebbiil, Karintibiil, mityiirbil, amibi, bortémbii, ebbii, embérbii, kdsség-
bii, mégyébii, mibii, pénzbii, sz6vidébii, csuddrul, kutydjarul, Tapérul,
arru, jobru, kocsiru, Magyarorszagru, szalonndru, erril, ezékriil, erri,
felirii, hatseregrii, kornyékrii, kiviiri, messziri, miri, munkahejri,
névrii, Kormendrii, végirii, lanyomtul, attu, csaldttu, csalédostu, dol-
lartu, a zédésanydamtu, hattu [= hattél], katondjétu, munkatu, szikrdtu,
Albértiil, pérctiil, csdvestii, elejétii, élettii, embértii, mindénkitii stb.).
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Az é helyett ejtett i-t is kevésbé tartjak felttinének a szombathelyiek,
mivel kétszer t6bb adatkozls (28) beszédében figyelhet meg ez a zartab-
b4 valasi tendencia, s majdnem kétszer annyi adatot (193-at) talaltam ra,
mint a zart i-zésre (pl. besziliink, bognarkint, cukorféliket, csorit, dilutaji
[= délutani], egisz, égyib, Egyipkin, ekive, életive, elibé, élig, a zenyim, évibe,
fejim, feleségit, felirii, ficliket, fil [= fél, igel, gabonarészit, gyerékinek, héd-
végin, hejin, hozzdipitéttek, a zidésapam, ippen, keminyen, kepibe, kere-
kin, kerittésin, kertyinek, kezit, konyhakdtinyé, kozepibe, leginyék, minni
[= minél], némibe, népni [= népnél], nevit, dcesinek, a zolibe, 6rokki, pénz-
it, pincéjibe, részirdl, rit [= rét], segiccsig, sotitkék, szégin, széginy, szégi-
nyejim, szélin, tehinszekereket, teriiletin, tévibe, tiezbe, tinyleg, tizedikin,
tizéndtodikin, tortint, tortinelmi, végin, végire, viittik, zoOmit, zsebgyibe
stb.). Sok esetben a zart hossz 7 rovidilt ejtése hozza létre ezeket az alako-
kat, de mas nyelvtorténeti hattere is lehet a révid valtozatoknak.

Az 6sszes regionalis adat viszonylataban visszaszorulé jelenségnek
mindsiil az 6-zés is. Eseteit mind egy kategériaba vettem, amely alapjan
ez az adatko6zlék 48%-anak a beszédében lelhetd fel 6sszesen 212 eset-
ben. T6bbségében a hangstlytalan §-zés jellemz6 (pl. attoriits, baratns-
j0, biiddsok [= bidosek], csopdrdttem, ehhidz, eldtto, embdr, emlékszdm,
etorto, félkésziivd, f6ggyo, folotto, foltorto, jovodelme, kérésztoléséket,
kérésztolt, kijelolts, kodvo, kojjon, kollott, lEdorzsilio, lepdddket, lészo,
létoltotto, mékpérzsoltik, a z6cesd, 0sszd, Otild, rongdngépén, szédil-
90s, temetdjo, tomuvo, toportdje, vészd [= veszel), vezetdjo, vGjo, vorsdnre),
de talaltam példat a hangstlyos valtozatra is (pl. bétiive, csdpordttem,
fols6, fostd, jovidelmé, k6 [= kell], kodvd, kdjjon, koll, kollott, 6lég, dlégge,
réptéy, toportdje, vorsonre stb.)

A nyitodé diftongusok sem tartoznak egyeldre a kihald nyelvjara-
siassagok kozé a regionilis adatok viszonylataban. Az adatk6zl6k tébb
mint fele ejt a k6zéps6 nyelvallast hangok helyett Atmeneti varidnso-
kat. Osszesen 279 esetben adatolhaté ez (pl. becsukuodik, behivuomon,
bemonduon, beszuornak, biruo, cukkuotak, disznuot, duogosztam, huo,
irtuon, juo, juol, kukoricafosztuo, nyuocvannyéc, a zuordjat, puozndk-

ra, riaduo, szuol, a zutuobbi, vuot, vuolt, erdiidgbe, esiigs, fenyiicajjat,

76



A SZOMBATHELY! REGIONALIS KOZNYELV NYELVJARASI HATTERE

kisiobb, meziigre, iicket, 6rvezetionek, a zidsszel, sz0liig, sziigrzetnél,
tekniiobe, tetiiot, besziének, cserésznyiét, a ziédésapdm, éjfie, iclet, ién,
iévig, fehiér, felesiégnek, ficliket, fierehusztuk, fiétiink, forintiér, fiigiét,
kiét, legienyégylet, léiértiink, miég, niégy, sziép, tehién, ticlén stb.).

A v zongésitd hatasa mellett a v hang zéngétleniilése is él a szom-
bathelyi regionalis nyelvhasznalatban. Az adatk6z16k 46%-anak beszélt
nyelvébdl kimutathaté 112 esetben (pl. bizonyitfany, hatfan, hetfendd-
be, hétfége, illetfe, Istfan, kapfa, képfiseleténél, kilencazdétfenhdrom, ki-
lencfen, osztfa, otfen, szdzdtfen, tesférémmel, testférék stb.).

Végiill a maganhangzoéhiany tartozik még ide az adatkozlSk szdma
miatt, viszont erre kevesebb adatot taldltam (a legjellemzdbbek pl. aszt [=
aztan], dltanos, bab’asszony, bi’'log’djat [= biolégiajat], égymill’'6-kéccaz-
ezér, észtégetni [= ijesztegetnil, gimndz'um, hig’énijdval, hig'én’amentés,
loher, m’énk, minisztér'umi, m'utdn [= miutan], nehézgép-kez'leji [= ne-
hézgép-kezeldi), oszt, téléfonok [= telefonalok], a zucca’jtéig). Az alaktani
jelenségek kozil pedig az ikes ige iktelen ragozasa (pl. alszok, atkdlts-
20k, bizok, dolgozok, elgondolkodok, emlékszék, foglalkozok, folétozok,
iszok, jaccok, lakok, léfekszék, mégmosakszok, prébakozok, reménykédék,
talalkozok, tartozok, torédok, utazok, vagyok stb) 30 adatk6zl6m elem-
zett hanganyagaban szerepel a kdznyelvt6l eltérs adatok kozott. Tovabba
a korpuszb6l 75 valédi és jelentésbeli tajszo adatolhaté 24 adatkozls be-
sz&débdl (pl. battyoktunk [= ballagtunk], els6be [= elGszor], sajtdrbo, suty-
ty6 [= kamasz, suhanc], vigydz még [= vigyazz csak / figyeld meg], hékkon
(st perec), pitar [= pitvar], (méasik) szérre [= a falu masik részére, ut-
cajaba), bokkddni [= ismételten bokdosni), dsszeészkdabalt [= 6sszetakolt],
elagozodott [= elagazott], rospic [= rosseb], (a patak) szekté [= atszelte], vék-
li (kényér) [= hosszikéas alakt péksiitemény], mégépiiltiik [= felépitettiik],
déklire [= tetbre], hancsikturds [= vakondtaras, hangyaboly], parolinyuk
[= kabatjuk], rugoddsztuk [= rugdaltuk], bilicke [= egy jaték], dédalle [=
egy burgonyas étel], geggyiiltiik (6ket) [= vigyaztunk rajuk], kevercélték [=
kevergették], pozvénya [= tollfosztasaldomas], friisték stb.)

Az imént felsorolt jelenségek tehat visszaszoruléban vannak a ku-
tatohely beszélt nyelvébél, szociilisan kevésbé altalanos érvénytliek
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Az Gsszes jelenség 28 %-at s a nyelvjarasinak mindsitett valtozatok
kisebb részét (36 %-at) teszik ki. El6fordulasi gyakorisdguk alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egy darabig még megmaradnak
a nyelvjaras szintjén a familiaris beszédhelyzetekre korlatozédva, majd
kés6bb ezek is fokozatosan elttinnek a nyelvhasznalatb6l. Ezen a cso-
porton belill a magasabb adatszdm tekintetében kiemelendd a zart i-zés
(193 adat), az 0-zés (212 adat), valamint a nyit6d6 diftongusok haszna-
lata (279 adat). A jelenségek az 50 adatkozl felének beszélt nyelvére
jellemzdk. Ezek tehat olyan taji jelenségek, melyek élénkebben élnek
a helyi nyelvhasznalat f{6ként informalis beszédhelyzeteiben. A csopor-
ton belill ezen jelenségeknek van nagyobb esélyiik, hogy ha korlatozott
érvényben is, de megmaradjanak a nyelvjaras szintjén.

A visszaszoruléfélben levd valtozatok nyelvszociologiai kotottsé-
gét tekintve megallapithato, hogy tébbségében az alacsonyabb iskolai
végzettségl, korabban fizikai munkakord nyugdijasoktdl szidrmaznak
az ide tartoz6 adatok. Feltling viszont a fiatal adatk6zl6k nagyobb ara-
nya (43 %) az el6z6 kategoridhoz képest (25 %). A fiatal nemzedék a ha-
tarozoragok zartabba valt, l-es alakjai (-bul/-biil, -rul/-riil), az é, a:o, 0:a,
é:1, o/0:u/u, 6/6:1/1, az i-zés, az 0-zés, a nyit6dé diftongusok, a magan-
hangzoéhiany, a hidtus megsziintetése, a v hang z6ngétleniilése és az ikes
ragozas kapesan emlithetd meg itt.

5. Osszegzés

Osszegzésképp megallapithaté, hogy a regionalis jelenségek tobbsége (77
%-a) visszaszoruléban van a kutatéhelyen. Azaz a viros szinkrén nyelv-
allapotaban a nyelvi viltozis egyel6re nem a nyelvi rendszer szintjén
mutathaté ki, hanem az el6fordulési gyakorisdg alapjan. A nyelvjarasok
kéznyelviesiilése tehat nagymérték(, megjésolhatd, hogy a jovében a va-
ros nyelvhasznéalati variabilitidsa jelentGsen csékkenni fog, a nyugat-du-
nantali nyelvjarasi régié sokféle, jellegzetes taji szinezetli valtozata tavo-
zik ezen jelenségekkel a szombathelyi regionalis nyelvhasznalatbol.
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SZINKRONIA ES DIAKRONIA
A MAGYAR NYELVATLASZOK
ANYAGABAN: EMLEKEZES
A NYELVJARASTORTENESZ IMRE
SAMURA

JUHASZ DEZSO

ABszZTRAKT: Imre Samu a 20. szizadi magyar dialektolégia egyik ki-
emelkedd alakja, A magyar nyelvjarasok atlasza egyik gytijtGje és szer-
kesztGje. Nyelvjaraskutatoként f6leg a mai magyar nyelv teriileti val-
tozatainak leirasat tekintette feladatinak, monografiaként megjelent
akadémiai doktori értekezése, A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere
(1971) is ezt célozza a nagyatlasz adataira épitve. Kevésbé kézismert
azonban Imre nyelvtérténeti és nyelvjarastérténeti munkassiga, amely
ugyancsak figyelemre mélté. Tanulmanyomban az 1971-ben elhangzott
akadémiai székfoglaléjat (Szinkrénia és diakromia a magyar nyelv-
atlasz anyagaban) és a hozza vezetd kutatoi életutat értékelem tudo-
manytorténeti szempontbél, kitérve ezek mai és j6vébeli értékeire, ak-

tualitasaira is.

KuLcsszok: Imre Samu, nyelvjarastorténet, nyelvféldrajz, magyar
nyelvatlaszok, térténeti hangtan, lexika, jelentéstan, atlaszegyesités

Kevworps: Samu Imre, historical dialectology, linguistic geography,

Hungarian linguistic atlases, historical phonology, lexicology, seman-
tics, unifying of atlases
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1. Bevezet6 gondolatok

Kerek harminc esztendeje, 1990-ben tavozott kéziiliink a magyar nyelv-
jaraskutatas kiemelked§ alakja, Imre Samu. ,Egy szalfa délt ki...” — ez-
zel a cimmel blcstztatta a Nyelviink és Kultirank hasibjain kortarsa
és baratja, Lérincze Lajos. Sokan értékelték életmiivét, emberi és tudosi
nagysagat, tudomanyos és kozéleti szereplését. 1997-ben Kobolkuti Ka-
talin jelentetett meg rola életmi-bibliografiat a Vasi Eletrajzi Biblio-
grafisk sorozatban. Ez a kiadviny nemesak Imre Samu publikiciéinak
teljes jegyzékét tartalmazza, hanem rovid bevezets és életrajz mellett
a vele késziilt interjak és a réla készilt irasok adatsorat is.

A Magyar Nyely, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folybirata het-
venedik sziiletésnapjin kilénszadmmal koszontotte Imre Samut, aki
maga is tagja volt a szerkesztébizottsagnak. A szokasosnal vaskosabb
fiizet (MNy. 1987. 4. szam), a titokban késziilt ,emlékkonyv” igazin meg-
lepte, meghatotta az tinnepeltet, hiszen akkoriban 4ltalaban az egyete-
mi szféra neves professzorai kaptak efféle tisztelgs kotetet, 6 viszont
- mint kézismert — az MTA Nyelvtudoményi Intézete egyik felel8s ve-
zetGjeként, akadémikusként ennek az intézménynek szidnta munkaere-
jének javat (tehat nem volt egyetemi tanszékvezetd). A tisztelgd kotet
kezdeményezGje, ,menedzsere” a folydirat fGszerkesztbje, Benks Lorand
volt, aki a k6évetkezd évfolyamban (Benks 1988) kiilon laudéaciéval is
koszontotte a palyatarsat és a baratot.!

Azoéta eltelt 33 esztends, és ha magamat dialektologusként is sza-
montarthatom, abban nem kevés szerepe van Imre Samunak. Egyete-
mi katedrar6l nem hallhattam el6adni, mégis mestereim kozé sorolom.
Miivei megkeriilhetetlenek nemcsak szadmomra, hanem mindazok sza-
mara is, akik a magyar dialektolégia teriiletén kivinnak alkotni.

Imre Samu azonban nemecsak nyelvjaraskutaté volt, hanem kiva-
16 nyelvtorténész is. A Barczi-iskola oszlopos tagjaként egy klasszi-

! Fiatal kutatoként nagy megtiszteltetés volt szimomra, hogy nemcsak tarsszerkesztéként,
hanem tanulmanyiréként is jelen lehettem a Magyar Nyelv innepi szamaban.
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kus nyelvemlék-monografiaval is beirta nevét a tudomanytorténetbe:
A Szabdcs Viadala cimi konyvét kandidatusi disszertacioként védte
meg (Imre 1958). De emlékezetes értekezést jelentetett meg A magyar
huszita helyesirds néhany kérdése cimmel is (Imre 1964), illetve rend-
szeresen jelentkezett a Magyar Nyelv hasibjain kisebb-nagyobb nyelv-
torténeti tanulmanyokkal a mult szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben (L
pl. Imre 1953, 1955, 1957, 1959, 1960, 1963). Széles 1atokorti nyelvésze-
ti-nyelvtorténeti ismeretei, szigort modszertani kovetkezetessége okan
kérhette fel Benks Lorand f&szerkeszt6, hogy legyen a két torténeti-eti-
molégiai szétdrunk (a TESz. és az EWUng) lektora és A magyar nyelv
torténeti nyelvtana (TNyt) cim@ nagyszabast akadémiai kézikényv
tudoményos szerkesztdbizottsiganak tagja. A szamos szerzét megmoz-
gato, tébb évtizedig foly6 intenziv munkéalatok koncepcionalis vitdkkal
és a készll6 szocikkek, fejezetek folyamatos biralataval jartak.

2. A tanulmany célkitiizése

Mostani elsadasomban egyik kiemelkedd tanulméanyanak felidézésével,
a ra valo reflektalassal szeretnék megemlékezni Imre Samurél. (Cim-
valasztiasom is erre utal, erre visszhangzik) Az iras fél évszazaddal
ezel6tt, 1970-ben hangzott el a Nyelvtudoményi Tarsasag kozgylilésén,
és a Magyar Nyelv 1971. évi 2. sziméban jelent meg Szinkrénia és diak-
rénia a magyar nyelvatlasz anyagaban cimmel (Imre 1971a). A meg-
jelenés datuma egybeesik élete {6 miivének, A mai magyar nyelvjdra-
sok rendszere cimii nagy szintézisének publikilasival (Imre 1971b). Ez
a hidnypo6tlé monografia teszi fel a koronat A magyar nyelvjdrdsok
atlasza cimi hatkotetes korszakalkoté miire, amelyet a magyar dia-
lektolégia ,aranycsapata” hozott tets ala Barczi Géza szellemi iranyita-
sadval és jelentetett meg Imre Samu, valamint Deme Laszl6 szerkeszté-
sében. A tarsasagi kozgytilési nagyelGadas kaliberét tekintve felér egy
akadémiai székfoglaloval, mélté parja Benks Lorand néhany évvel ko-
rabban megjelent, hasonléan fontos torténeti nyelvfoldrajzi alapmiivé-
vel, A nyelvfoldrajz térténeti tanulsdgai cimiivel (Benkd 1967), amely
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ténylegesen akadémiai székfoglaloként hangzott el. (Benks értekezését
az V. Dialektolégiai Szimpoziumon elemeztem, 1. Juhasz 2007.) Imre ta-
nulmanyanak tudoméanytérténeti helyével egy kozelmultbeli 4ttekinté-
semben réviden mar foglalkoztam (Juhéisz 2016: 19).

3. Rendszertorténet és szinkron nyelvfoldrajz

Mig Benk§ értekezése a dialektologia telepiiléstérténeti vonatkozasait
jarta koril a magyar nyelvatlaszra tdmaszkodva (kézéppontban a szé-
kelyek korai toérténetével), addig Imre attekintése alapvetGen rend-
szertérténeti indittatasd, és arra Osszpontosit, hogy példat mutasson
a szinkrdén nyelvjarasi helyzetkép nyelvtoérténeti, nyelvjarastorténeti
hasznosithatésigara. De nemcsak elemez, kovetkeztet, hanem elméleti
és moédszertani kérdéseket is feszeget, s6t nyitott kérdések felvazola-
saval otleteket és feladatokat ad az utina kévetkezs kutatdk szamara.
Nyelvészeti megéallapitasai fél évszazad tavlatabol is frissek, helytallok
(a korabeli ideolégiai, tudoménypolitikai elvarasoknak megfelel§ ,tisz-
teletkort” is nagyon lakonikusan intézi el)? Szimpatikus az a mélta-
nyossag is, amellyel elGdeit és kortarsait kezeli. Nem hallgatja el azokat
a hidnyossidgokat, amelyeknek lekiizdése elengedhetetlen a tudomé-
nyos fejlédéshez, ugyanakkor elismeri az el6z6 generacidok eredményeit
is. Néhany példa:

~A mésodik vilaghaborat megel6z8 évtizedekben nalunk a nyelvtu-
doményi kutatémunka kézéppontjiban a torténeti jellegl vizsgalatok
alltak. S ennek a kornak a tudésai elsGsorban az etimoldgia, a hang-
torténet, a torténeti alaktan — ezen belill is kiillénésen az elemtorténet
- teriiletén igen jelentGs eredményeket értek el. Olyan eredményeket,

2 1970-ben tinnepelte az orszag a 2. vilaghdboru lezarulasanak (korabeli politikai terminoldgiat
kévetve a felszabaduldsnak) negyedszazados évforduldjat, de a kutatok nyelvszemléletének
megvaltozasara valo alkalomszer( utalds nemcsak emiatt keriilhetett szoba, hanem - egy
tigyes retorikai fordulattal — azért is, mert ,,a térténeti kutatdsok teriiletén is egyre nagyobb
szerepet kapott a problémaknak szélesebb 0sszefiiggésiikben, egymasra valé kolcsonhatasuk-
ban torténd vizsgalata, a rendszertani 9sszefliggések kutatdsa” (Imre 1971a: 134).
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amelyeket 4ltalaban ma is felhasznalhatunk, vagy legalabbis a tovabbi
vizsgalatok megbizhaté alapjanak tekinthetiink. Ezeknek a kutatasok-
nak azonban igen nagy értékiik mellett megvolt az a fogyatékossaguk,
hogy a hangtani, alaktani jellegii vizsgalatok f6képpen a régebbi korok-
ra iranyultak. Altalaban alig terjedtek tal a XVI. szazadon, [...] ennek
a kornak a nyelvtorténészei a mai szinkrén rendszereket — a koznyel-
vet és a nyelvjarasokat egyarant — nem nagyon tekintették térténeti
vizsgalataik szerves részének, [...] nem aknéztak ki az ezekben [...] rejlé
torténeti tanulsagokat olyan fokon, mint ahogy az talan célszerti és ki-
vanatos lett volna.” (Imre 1971a: 134).

Egy méasik helyen igy zarja az eszmefuttatasat: ,Még sorolhatnim
tovabb is a példakat. Ugy gondolom azonban, hogy az eddig bemutatott
anyag is vildgosan szemlélteti a kiillonb6z6 hangtani térvényszertisé-
a tény eddig sem volt ismeretlen a magyar hangtérténet miivelsi elstt,
azt hiszem, hogy erre — éppen az atlasz nytjtotta tanulsagok alapjan —
a jovg kutatasai soran még fokozottabban kell tekintettel lenni.” (Imre
1971a: 138).

Az el6dokhéz valé méltanyos és tiszteletteljes viszonyulas mellé
a szerénység és kritikus/onkritikus magatartas is tarsul. Tanulmanya-
nak 10. pontjat igy kezdi: ,Hangstlyozom, tokéletesen tisztiban vagyok
azzal, hogy az a kép, amely a nyelvatlasz anyagabdl az emlitett jelensé-
geket illet6en elénk tarul, s amelyekr6l eddig beszéltem, a mai allapotot
mutatja. Ez az allapot — elsGsorban teriileti elterjedtségét illetGen, de
sok esetben egyéb vonatkozisokban is — nem vetithetd vissza mindig
mechanikusan a tavoli maltba. Torténeti felhasznalasa gondos elemz6
munkéat kivan. Ugy gondolom azonban, hogy ez az anyag ennek ellenére
igen sok esetben arra 6szt6noz, s6t arra koételez benniinket [...], hogy
torténeti ismeretanyagunknak legalabbis egy részét vizsgaljuk felul.”
(Imre 1971a: 142-143).
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4. A taji megoszlas mint a nyelvtorténeti folyamatok
leképezbdése

Milyen témakoroket érint a tanulményaban a szerz6? A bevezets gon-
dolatok és révid tudomanytorténeti kitekintés utan osszefoglalja a tor-
téneti nyelvfoldrajz néhany alaptételét (2. pont). Ezek tankényvbe illg,
egyetemes érvényli megallapitisok. Példaul, hogy a nyelvatlasz(ok) el-
s6sorban szinkrén nyelvi részrendszereket mutat(nak) be, kiilénés te-
kintettel a fonetikara, fonolégiara, kisebb mértékben a morfolégiara
és szbjelentéstanra, illetSleg valtoz6 mértékben a nyelvjarasi lexikara.
Tovabbi kiemelt megallapitasai a kévetkezsk:

~Az atlasz szinkrén jellegli anyaganak azonban az a nagy jelentGsége
egyéb mas, kill6nboz6 korokbdl szidrmazoé forrasokkal [...] szemben, hogy
a torténeti fejlédésnek azok a mozzanatai, amelyek ezekbdl a forrasokbdl
kiilon-kulon [...] esak részleteikben rajzolédnak ki, esetleg még részle-
teikben is csak hidnyosan vagy nem eléggé vilagosan, az atlaszban igen
gyakran egyiitt jelennek meg. [...] a mai teriileti tagolédas igen sokszor
mutatja a lényegében torténeti (diakrén) tagolodast is. [...] a mai szink-
rén allapot a nyelvteriilet egészét tekintve gyakran diakrdon rétegzddést
is mutat; azaz maga a megmerevedett nyelvtorténet. [A lezajlott valto-
z4asok] a nyelvteriilet egyes részein més-mas fazisban rekedtek meg. [Az
atlaszadatok] kivaléan alkalmasak a térténeti fejlédés menetére vonat-
kozo6 eddigi ismereteink ellen6rzésére, megerdsitésére, de gyakran a kor-
rigalasara is. ij szempontokat adhatnak a tovabbi vizsgilatokhoz, [...]
a valtozasnak eddig nem vagy alig ismert részleteit tarjak fel elGttiink,
4j Osszefliggésekre mutathatnak ra.” (Imre 1971a: 135).

5. A hangvaltozasok fokozatai és rendszerszeriisége
a nyelvjarasi jelenségek tiikkrében

A nyelvtorténeti hasznosithatésig konkrét példait zommel a hangtor-
ténethez kapesolja. Klasszikus nyelvjarastorténeti kérdéskér példaul
az 0-zés rendszertani és teriileti tagol6dasa. Losonczi Zoltan mar a 20. sza-
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zad elején (1915-1920) nagy ivii tanulméanyban tekintette 4t az J-zés torté-
netét, annak kiilonbozs fokozatait a nyelvemlékek adataira tdmaszkodva.
Mar ez az iras is felhivta a figyelmet arra, hogy a latszolagos ,rendetlen-
ség” mogott eddig felderitetlen részleges szabalyok htzédnak meg, ame-
lyek nem(csak) a nyelvjairas-keveredésben vagy a nyelvemlékek masolati
voltiban lelik a magyarazatukat, hanem rendszertérténeti okuk van. Imre
Samu erre a kiindulépontra raerdsitve konkrét példakat hoz a labializa-
ci6 fokozataira, pozicionalis fiiggdségére (a labidlis hangkornyezet, ill. az [
hang szerepére), illetve olyan ,ellenszabalyokat” is talal, amelyek megaka-
dalyozzak a folyamat el6rehaladasat a széalakon beliil (pl. a hangstlyos é
sellentdmadasa” a labializicidval szemben). Mikézben cizellalja az J-zést
érint6 hangtorténeti és nyelvjarasi folyamatokat, differencialja is az ez-
zel kapcsolatos terminolégiat: a hagyomanyosan méar elfogadott hangsi-
lyos, ill. hangsulytalan §-zés mellé beilleszti a részleges hangsilyos 6-zés,
fiiggetlen 6-zés, asszociativ 0-zés fogalmat, illetve az ellentett folyamatra
a hangstulytalan illeszkedéses é-zés-t (Imre 1971a: 136).

Hasonlé jellegli megfigyeléseket tesz a zart i-zéssel és a nyilt a-zas-
sal kapcsolatban is. Ez utébbi jelenség koézismerten mezdségi a-zds-
ként ismeretes a nyelvjarasi szakirodalomban, de részleteit, fokozatait
egy méasik nagyszabist nyelvatlasz, A romdniai magyar nyelvjardsok
atlasza (RMNyA), illet6leg annak gytijtje, Muradin Laszl6 tarja majd
fol (l. Muradin 1989). Mindenesetre Imre Samu is felfigyel egy érdekes
részjelenségre az a-zassal Osszefiiggésben. Tudniillik arra, hogy a Me-
zGség egy részén érvényesil§ @ utani o-zas zartabba valasi tendenciaja
hogyan blokkolja részlegesen a nyilt a-zas érvényesiilését (v6. Muradin
1983 is). Annak, hogy Imre Samu tanulmanyaban igen szerény képvi-
selete van a roméniai magyar nyelvteriiletnek, nyilvan az az oka, hogy
a magyar nagyatlasz gytijtési munkalatait az 1956-os magyar forrada-
lom utan kialakult fesziilt helyzet miatt Erdélyben abba kellett hagyni,
és a tervezetthez képest jelentdsen kevesebb (22) kutatéponton lehetett
csak lebonyolitani. Nagy szerencse, hogy a lezart gytjtések térbeli meg-
oszlasa viszonylag egyenletes, igy jelzést ad a f6bb tiji megoszlasokra.
(Moldvai kutatépont sajnos egy sem keriilhetett be.)
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Szbba keriill még a hangtani jelenségek kozott a szotagzaro 1 kiesé-
sét kiséré maganhangz6-nytlas, amely a magyar nyelvjarasok jelentss
részében megfigyelhets, de nem azonos mértékben (Imre 1971a: 137).
Amint az atlaszadatokbdl kideriil, az ol, 61 hangkapcsolatbdl szinte
az egész nyelvteriileten kieshet az [, és ezt a t6ben pétlonyialas koveti.
Ezzel szemben az al, el, ul, il, il hangkapcsolatbdl térténd kiesést gyak-
ran nem koéveti nytalas. Emellett a valtozas realizaciéi er6s morfemati-
kai kotottséget is mutatnak (a tévektdl és a toldalékoktdl is fiiggenek).
A jelenségkor tovabbi vizsgalatot kivan.

Az ellentétes iranyad hangtorténeti folyamatokra Imre Samu
az anyanyelvjarasabol is hoz szép példakat (Imre 1971a: 138). A felsG6ri
nyelvjarasban példaul egyarant megtalalhatok a kéznyelvinél nyiltabb
és zartabb ejtésti maganhangzok: kokas, mondula, rokds, sorok, illetve
alaj, bagla, bagnar, csarda, fannyad. Ezek — érdekes médon — egyarant
a hangsilyos pozicidéban jellemz6k, mig az 1, 7 fonéma helyén szovégi
helyzetben a nyiltabb (és diftongusos) ejtés jellemzs: savanyuo, kese-
rid, kaszaruo, tetiid 'tetd stb. Vagy jellemzd az 1, 4, -k megrovidiilése:
wr, tiiz, viz, de miikddhet a szétagzarod [, j nyajtoé hatasa is: 4l sil, fij-
jes. Ezek a példak egyrészt tovabbi vizsgilatokat kivannak, masrészt
arra figyelmeztetnek, hogy az egyes nyelvjarasok hangtani leirasiban
az egyszeri{i fonémastatisztikakat kovetniiik kell pozicionalis, fonotak-
tikai és morfematikai pontositasoknak is, illetGleg érdemes figyelni ke-
letkezéstorténeti mozzanatokra is.

Az i-7és vizsgalata soran el6keriilnek a teriileti gocpontok és fokoza-
tok is. A nyugati 7-zés bemutatasakor egy kis esettanulményt is kapunk:
109 kivalasztott t6 és toldalék alapjan szdmszert kimutatas olvashaté
a gocponttdl tivolodé kutatépontok i-zésének mértékérsl. A szinkréon
allapotrajzbdl kovetkeztetni lehet a jelenség torténeti terjedésére és ha-
tarvonalaira. Ezzel kapcsolatban a szerz§ javasolja a régi kozigazgatasi
hatarokkal vald 6sszevetést is.

A massalhangzoé-jelenségek koziil kettét emelek ki: a v viselkedé-
sét méssalhangz6 szomszédsigiban (Imre 1971a: 140) és a dentalis
méassalhangzok palatalizalodasat (Imre 1971a: 141). — A v kbézismerten
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z06ngésité hatast fejt ki a Dunantal nyugati, délnyugati felén: lapozs-
vas, Vazsvdar stb. Részben azonos, de sziikebb teriileten viszont maga
is hasonulhat zéngétlen massalhangzé utan: 6tfen, borotfa, lopfa stb.
Csak mig a v zOngésit6 hatasa széhataron tal is miikédik: sog viz, kizs
v0d oy, addig a v zongétlenedése csak sz6 belsejében kivetkezik be (s6t
Osszetett szoban sem 1épheti 4t a két sz6t6 hatarat). — Ami pedig a palée
teriiletekre jellemzg palatalizaciot illeti, érdekes megfigyelés, hogy a ¢
> ty, d > gy, n > ny valtozasok i el6tt elég gyakoriak, de a palatalizaci6
nem hoz létre [ > ly eredményt azokban a nyelvjarasokban, amelyekben
mar kihalt az ly fonéma. Ugyanakkor a valtozdsnak tovabbi fonetikai
és lexikai korlatai is lehetnek, pl. a szégyenli (~ szégyelli), 6rli tipusa
méassalhangzé-kapesolatos szovégek is blokkoljak a palatalizaci6t, vagy
a diszno, paradicsom lexéméakban is giatolva van a d > gy hangvaltozas
(ritka kivételektdl eltekintve).

Néhany hangtani kérdés még az utolsé el6tti pontban is széba ke-
ril (Imre 1971a: 144-145), de mar nem fonetikai, hanem fonolégiai
stlyponttal, mivel a szerzd a fonolégiat az elméleti teriiletek, problé-
makorok kozé sorolja. Itt f6leg a rovid : hossz oppozicidrdl, valamint
a szabad és k6tott fonémak megoszlasardl értekezik. Az utébbiak meg-
jelenése poziciéfiggs: azaz szadmolnunk kell veliik rendszertagként, de
csak meghatéarozott poziciékban.

6. Lexikai és szemantikai megoszlasok
a nyelvatlaszpéldakban

A hangtorténet példai még tovabb sorakoznak, sokszor nyitott kér-
déseket sem véka ala rejtve, de a tanulmany vége felé egy hatarozott
kormanymozdulattal a szerz6 dtugorja az alaktani kérdéseket, hogy
a szbjelentéstan felé vegye az irdnyt. BaAr hangsilyozza, hogy a kérds-
iv Osszeallitasakor nem iktattak be jelentéstani céltakat, de a lexikai
térképlapokon feltlinnek kiillonés megoszlasok, amelyek arra utalnak,
hogy ha egy fogalomra két sz6 is van egy nyelvjarasban, akkor kisebb
jelentésmegoszlas is bekovetkezhet kozottiik. Ilyen példaul a firhang
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- fiiggony kettGsség, melyben az elsd sz6 a régimddi, a méasik az ajabb
készitésti ablakravalot jelenti. Hasonloképpen a hél az egyszertibb,
részben még zstupfedeles épiiletek, mig a pallds a korszeriibb épiiletek
padlasterét jelentette bizonyos nyelvjarasokban. A Nyugat-Dunantialon
az orgona sz6 mellett 1étezik a szelénce is, de az utébbi a vadon is névé,
nem nemesitett névény neve. (Tovabbi példak még a rocska — fejd, plé -
tepsi, rér ~ lér — ségor).

7. A jovobeli lehetoségekrol

Imre Samu tanulméinya végén részben Osszegzi a célkitiizését, rész-
ben bizonyos 6hajokat fogalmaz meg a jovére vonatkozban. Szeretné,
ha a magyar nyelvatlasz kincsesbanyajat minél tobb tudoméanyteriilet
felfedezné és kiaknazni a sajat céljaira. Természetesen mindenekelstt
a nyelvtudomany miivelGire szdmit, akar szinkrén, akar diakrén prob-
lémak megoldasarél van szé: ,Nagyon 6riilnék, ha eladasom ilyen vo-
natkozasban is érdekldést keltene az atlasz irant akadrcsak néhany
nyelvészkollégaban.” (Imre 1971a: 144).

Minden ajanlas, javaslat akkor igazan hatasos, ha sajat példamutatas
kiséri. Ebben a tekintetben a szerz6 tanulméanya mintaszeri: érzékeljik,
hogy az atlasz lapjainak el6allitasa, s6t talan mar a gytijtés terepmun-
kaja soran is értékelte a tapasztalt jelenségeket, rendszert és okszeriisé-
get keresve benniik, szembesitve ket a régi magyar nyelvrsl korabban
szerzett ismereteivel. Jogos igény timadhat persze az olvaséban arra,
hogy a szbba hozott példakat térképen is lathassa, akir a szemléltetés
valtozatos eszkozeivel kiemelve. A 20. szdzad hatvanas-hetvenes évei-
nek forduldjan azonban egy tirsasagi el6adashoz még nemigen csatla-
kozott vetités, legfeljebb egyszerii kiosztmanyok. A folybiratcikk persze
kiegésziilhetett volna néhany térképmelléklettel. Ez a megoldas nem
volt idegen a szerz6t6l, hiszen az emlitett nagymonografidja a mai ma-
gyar nyelvjarasokrodl (1971b) és néhény esettanulménya (pl. egy igecso-
port néhany sz6f6ldrajzi jellemzG6jérsl, 1985) tartalmaz jol sikeriilt tér-
képeket is. Ezek fekete-fehér technikaval késziiltek, az adott kiadvany
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laptiikorjébe szoritva, de igy is meglehetsen informativak. — A most
targyalt eladas elég sziikmarktan banik a szakirodalmi utalasokkal
is, de ha Ko6bolkuti Katalin emlitett bibliografidjat kézbe vessziik, némi
keresés utin megtalaljuk azokat az esettanulmanyokat, amelyeknek
az eszenciijat — nyelvtorténeti perspektivaval kiegészitve — Imre be-
épitette a kérképébe.

8. Egy kiemelt feladat: az atlaszintegracio és tanulsagainak
kiaknazasa

Imre Samunak megadatott, hogy megérje a nagyatlasz teljes soroza-
tanak a megjelenését, és még maga is folytathatta az abban foglaltak
elemzését. Nem lehetett viszont a tandja egy méasik, hasonlé adatmeny-
nyiséget tartalmazoé nyelvatlasz, A romdniai magyar nyelvjdrdasok at-
lasza (RMNyA. 1995-2010) megjelenésének, pedig ez a mii az MNyA.-
hoz hasonlé gytjtési, lejegyzési és kozzétételi elveivel, gyakorlataval
kedvez6 lehetdséget nyajt arra, hogy a kozos cimszavia térképlapokat
modern digitalis technikaval egyesitsiik, és 1étrehozzuk a 20. szazadi
magyar nyelvjarasok integralt atlaszat. Ez a nagyszabast forrasmi
elkésziilése esetén Moldvatol az Orvidékig kiegyensalyozott foldrajzi
megoszlasban dbrazolni a magyar nyelv tiji-térténeti megoszlasat, Gj
perspektivat nyitva a nyelvjaras-torténeti, nyelvféldrajzi kutatisok
el6tt, hiszen folytatisra varnak a térténeti esettanulmanyok és cél-
monografidk, beleértve a kovetéses vizsgalatokat is.
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A NYELVJARASI LEXIKA
TOVABBELESE A MAI REGIONALIS
KOZNYELVBEN

MOLNAR CSIKOS LASZLO

Absztrakt: A nemzeti érdekek egységes koznyelvet igényelnek, ugyan-
akkor a nép ajkan a nyelv sziikségszerlien regionalis valtozatokban jut
kifejezésre. A nyelvjarasok és a kéznyelv hatirdn mintegy dtmeneti
formaként regionalis koznyelvek alakultak ki. Az iskolaba jaré didkok-
nak el kell sajatitaniuk a kéznyelvet, nem elegends a regionalis nyelv-
valtozat ismerete.

A koznyelv széallomanya olykor egyes nyelvrétegekbdl vagy csoport-
nyelvekb8l merit. Azt megel6zGen, hogy a nyelvjirasok széallomanyabdl
a kéznyelvbe keriilnek be elemek, regionalis koznyelvivé valnak. A nyelv-
jarasi szavak felhasznalasaval az irdk is segithetik a koznyelvivé valas
folyamatat. Példaul: rdesziidik. El6fordul, hogy a nyelvjarasi sz6 népnyel-
vi kozvetitéssel kertl a kéznyelv kézelébe. Szamos nyelvjarasi szobdl lett
vagy lehet regionalis kéznyelvi: zegernyés, csuma, hdzong, gyiipet, lipantos,
hombolog, zuhancs stb. A szerzd részletesen foglalkozik ezeknek a szavak-
nak kiilonféle honlapokon megjelent koznyelvi szévegekben valé szerepel-
tetésével, parhuzamba 4llitva eredeti nyelvjarasi és alkalmazott kdznyelvi
jelentésiiket. Némelyikiiket nemesak tarsalgasban hasznaljak, hanem a saj-
toban is eléfordul. A regionalis k6znyelv meg6rzi a nyelvjarasi lexikdnak
azt a részét, amelyre a mai koznyelvi beszél6knek sziikségiik van.

Kulesszavak: nyelvjarasi lexika, regionélis kdznyelv, koznyelvi sz6al-
lomény, népnyelvi kdzvetités, taléls tajszavak
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Keywords: dialectal lexicon, regional common language, common lan-
guage vocabulary, vernacular mediation, surviving dialectal words

1. Aregionalis nyelvvaltozatok

A nemzeti érdekek egységes kbznyelvet igényelnek, ugyanakkor a nép
ajkan a nyelv sziikségszerfien regionalis valtozatokban jut kifejezésre.
Annak idején a varosi életforma kovetsi nem elégedtek meg a hallgato-
lagos nyelvi normaval, tételes norméat alakitottak ki, és ezzel tekintélyt
igyekeztek szerezni a sziikségleteikre létrehozott nyelvviltozatnak
a falusi életformahoz k6t6d6 regionalis idibmakkal szemben. A nyelv-
ko6zosség tagjainak szadmos egyéb kot6désiik is van, amelyhez nem kell
az egységes, standardizalt nyelvvaltozat, ezért nem mondanak le azok-
rdl a szlikebb kérben ismert és hasznalt forméakrdl, amelyek a hallga-
télagos norma szellemében alakultak ki egy-egy régioban vagy akar
kisebb tajegységben (Skiljan 1980: 148, 150).

A nyelvjarasok és a koznyelv hatirdn mintegy dtmeneti formaként
regionalis kéznyelvek alakultak ki. A regionalis kéznyelv a nyelvjarasi
beszél6t a koznyelvhez kozeliti. A regionalis kéznyelv egytttal erdsiti
a nyelvjiras pozicibit, a nyelvjaras a szi{ikebb k6zosséggel vald azonosu-
lasnak az eszkoze lehet. A regionalist nem csupan 'valamely orszagnak
egy bizonyos vidékére, tijegységére vonatkozoként’ kell értelmezniink,
nyelvi viszonylatban ki kell terjeszteniink az egész nyelvteriiletre:
a magyar nyelv esetében ez tobb orszagra terjed ki. A hataron tali regi-
onalis koznyelvek nemecsak az ottani nyelvjarasokbol taplalkozva jot-
tek létre, hanem az ottani allamalkoté nemzetek nyelvének hataséara is.
Ha a regionalis koznyelviség fogalméanak van létjogosultsaga, akkor ez
kiillon6sen azokon a teriileteken érvényes, ahol a magyar beszélék ki-
sebbségi helyzetben vannak (Kiss 2006; Molnar Csikés 2002: 189-192).

Az iskolaban hatranyt jelent a nyelvjarasi anyanyelviiség. Az isko-
laban a nyelvjarasi hatterl gyermekek is koznyelven kapjak az isme-
reteket, és nekik is koznyelven kell szamot adniuk tudasukrdl. Ezért
a ténylegesen birtokolt és Osztonszerfien hasznalt regionalis valtozat
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mellé meg kell tanulniuk a kéznyelvet. A nyelvjarasi gyokerti tanu-
l6nak az iskolaban megkévetelt kéznyelvi produkeiéi sziikségszertien
mutatnak eltéréseket (Ggymond ,hibadkat”). Kiss Jend szerint a j6 anya-
nyelvi tandrnak tobb szempontbdl is sziiksége van a nyelvjarasokkal
Osszefiigg6 alapvetd ismeretekre, ugyanis napjaink beszélt magyar
nyelve is jelentds hanyadiban regionalis; a magyar anyanyelvii gyer-
mekeknek t6bb mint a fele nyelvjarasi hattertiként kertl az 4ltalanos
iskolaba; a magyar nyelvii szépirodalom nem elhanyagolhaté mennyi-
ségli nyelvi regionalizmust hordoz; a nyelvtérténet mélyebb ismereté-
hez a nyelvjarasi problematika bizonyos fok@ ismerete sziikséges sth.
(Kiss 2006; Benks Lorand 1981: 198).

2. Koznyelvivé valo nyelvjarasi szavak

A koéznyelv széallomanya olykor egyes nyelvrétegekbdl vagy csoport-
nyelvekbdl merit, altaluk gazdagodik. Ez voltaképpen ésszerti megol-
das, hiszen a nyelvnek nem kell teljesen Gj szét alkotnia, és az idegen
nyelvbél valé atvétel nehézségeit is elkeriilheti. Igy keriilt a magyar
koznyelvbe a ’szénatarté ereszték, cstir, pajta, magtar’ jelentést paholy
sz6 a nyelvjarasokbol. Eleinte filkére utaltak vele, 1830-t61 kezdve
pedig szinhézi fogalom jel6lGje lett (néz6téren valaszfallal elkeritett
hely’). A tizenkilencedik szdzad mésodik felében a szabadkémiivesek
legkisebb szervezeti egységének is paholy lett a neve (Zaicz 2006).

A regionalis koznyelviség agy jott 1étre, hogy f6leg a nyelvjarasi anya-
nyelviiek kbzeledtek nyelvhasznalatukban a k6znyelvhez — mondja Kiss
Jend (Kiss 1995: 3). Véleménye szerint a nyelvjarasok hasznilata egyre
inkabb beszédhelyzet-kotottségli. Ezzel szemben a regionalis koznyelvi
nyelvhasznalat egyre inkabb nem beszédhelyzet-kotottségli (Kiss 1995:
5). A hétkoéznapi nyelvi gyakorlatban a regionalis kéznyelviség a beszéls
szaméara nem tudatosan helyettesiti a beszélt kéznyelvet (Kiss 1995: 8).

Azt megel6z8en, hogy a nyelvjarasok szédllomanyabél a kéznyelvbe
kertilnek be elemek, szerintem gyakran regionélis kéznyelvivé valnak.
A nyelvjarasi lexikdnak egy része feltehetGen megérzédik a regiona-
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lis kéznyelvben, a beszélék agy érzik, hogy bizonyos tartalmakat akkor
fejezhetnek ki hitelesen, ha a nyelvjarasban hasznalatos széval vagy
kifejezéssel élnek a regionalis kéznyelvi kommunikacioban.

A nyelvjarasi szavak felhasznalasiaval az irdk is segithetik a koz-
nyelvivé valas folyamatat. Girdonyi miiveit olvasgatva figyeltem fel
a rdaesziidik igére: ,A szomszéd hozott valami kevés hangyatojast, tin
htsz-huszonot szemet. A gyikok a mohan heverésztek, mikor bevetet-
tem nekik, s csak akkor esziidtek ra, hogy micsoda j6 csemegét kaptak,
mikor az egynehany hangya, amelyik a tojassal egylitt bekeriilt, a kavics
ala kezdte becipelni a tojasokat.” (Girdonyi Géza: Tlukoérképeim, 484).
A szerzének méas mitiveiben is felbukkan ez a sz6: ,Lassacskan raeszii-
dok, hogy nini: hiszen magam tettem el a pénzemet. Hova is tettem? /
A csizmamba. / Félveszem a csizmét, raizom: nines benne.” (Girdonyi
Géza: Szunyoghy miatyankja, 82). Nemcsak Gardonyi él a rdesziidik
igével, hanem Kodolanyi is: ,Bidés vagyok, bidés vagyok — gondolta, s
rémiilten eszidott ra, hogy kiforditotta a szét, s még nevetgél is rajta.”
(Kodolanyi Janos: Boldog Margit, 6).

A raesziidik az esziidik székely tajszo szarmazéka. A folesziidik szot
'foleszmél, félocsadik, magahoz tér, f6lébred’ értelemben hasznaljik.
A csangdk korében az esziid annyit tesz, hogy ért hozza. A Székelyfol-
don a mnesziidik és a réanesziidik ige is él, az els6nek 'indulatosan va-
gyik rd’ az értelme, a masodiknak pedig ’ingertlten ravagyik’ (Kriza
1863). Girdonyi nyilvin a népiesség érdekében hasznilja a rdesziidik
igét, Kodolanyi pedig feltehet6en archaizilni akar vele.

A zegernyés (vagy zehernyés) sz6 a Balaton mellékérsl szarmazik
(Szinnyei 1897-1901), de a mai nyelvben mar kilépett nyelvjarasi ke-
retei kozul. ElsGsorban idgjarasra vonatkozik, a 'zimankos, a zivataros,
a viharos’ szinonimaja: ,A kinti zegernyés idgjarast kellemesen kom-
penzilja a benti finom fahéjas-almas illat” (Chez Sandra); ,A tibeti an-
tilopok puha, gyapjas szérzetiitkkel alkalmazkodtak a zegernyés hegyvi-
déki idGjarashoz” (Tibeti antilop — Wikipédia)

Gyakran a nap, olykor pedig a reggel, az éjszaka, a tij f6név jelzGje
a zegernyeés: ,Jol flitott ketrecekben hiazhatjuk meg magunkat, amikor
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nyirkos, deres, daras, esGs, zegernyés, havas vagy fagyos napok koszon-
tenek be” (Limpopo - Szdcs Géza); ,A mikulasviragra elég csak ranézni
egy sotét és zegernyés reggelen, hogy megértsiik, mitél lett a tél novényi
sztarja” (Blog, O4azis a lakasban). Atvitt értelemben mogorva, morcos,
haragos, harapos kedvfi, ingerlékeny személyre, komor hangulatra, sz-
ros testrészre stb. is alkalmazzik a mai beszél6k a zegernyés mellék-
nevet: ,Egy pénteki buli utin kicsit zegernyés hangulatban ébredtem”
(Egy csaladi kaland).

Szerintem a csuma f6név is azok kozé a szavak kozé tartozik, ame-
lyek a nyelvjarasokbdl bekeriilhetnének a kdznyelvbe. Mégpedig 'gyii-
moles vagy egyéb termés maghiza’ jelentésben. Ezt az a kériilmény
tenné indokolttd, hogy a csutka f6név, amely széltében hasznalatos
a kukoricacsd torzsidjanak a jelolésére, szintén fel van ruhizva ezzel
az értelemmel. Voltaképpen tehermentesiteni lehetne a csutka szot.
Egyébként a nyelvjarasokban féleg a kukoricihoz kotédik a csutka je-
lentése (a lemorzsolt kukoricacsé torzsaja, levagott kukoricaszar, a ku-
koricanak szarvagas utin a f6ldben maradt tove), nem pedig gyiimoles-
hoz.

A csuma a nyelvjarasokban f6leg valamely termés élvezhetetlen ré-
szére, illetve kocsanyara; a névényi termés szarara utal. Sok helyutt
a novény levelét vagy a tovét jeloli. Makoén a dohinylevél vastag ere
a csuma, amelyet nem hasznalnak fel, Zentin és Adan a kukoricanak
szarvagas utin a f6ldben maradé tévére mondjak. Némely vidéken ku-
koricacsé torzsajara is vonatkozik a csuma szé (példaul az Orméansag-
ban, Kunszentmikléson, Solton stb.), de ebben a jelentésben kevésbé
kozkeletl, mint a csutka (B. Lérinczy 1979).

3. Népnyelvi kozvetités a nyelvjaras és a koznyelv kozott
Elsfordul, hogy a nyelvjarasi sz6 népnyelvi kozvetitéssel keriil a koz-
nyelv kozelébe. Ilyen a hézdng ige. Olyan személyre lehet vonatkoztat-

ni, aki hangosan elégedetlenkedik, zugolédik. Altalaban rosszallé ér-
telemben élnek vele a beszélék. A népnyelvben "hangoskodva héborog’
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jelentést fejez ki, a bizalmas stilusban pedig hetvenkedésre utal. Alapja
a népnyelvi hé indulatszo, amely a hil és a ty? megfelelje. Példaul:
»Csak a gombéik esetében jelenleg nincs hé, de meleg” (Gomba szezon
a Krimben). A h6he mondatszoval is 6sszefiiggésben van, amellyel igas-
allatnak szoktak megéllast parancsolni. Valészintileg a h6zboz székely
tajsz6 is errdl a térél fakadt, amelynek "hirtelen haragd’ az értelme
(D6brentei 1838: 168).

A h6zomg-nek sok rokon értelmi szava van. Némelyikiik még hason-
16 hangzas is. Ilyen a hébordg (féleszii modjara viselkedik’, ill. 'felel&t-
lentil hangoskodik’ a népnyelvben, tovabba van ’csatangol’ nyelvjarasi
jelentése is), és a haborog (ez valasztékos kbéznyelvi sz6: "haragosan za-
golodik’, ’felzaklatva gyotrddik’ a jelentése, viztomegre is mondjak, ha
heves mozgasban van és zag, morajlik, gyomorra vonatkoztatva pedig
‘erGsen émelyeg’). Szintén vilasztékos a békétlenkedik (békétlenil: za-
golédva, lazongva viselkedik). Aki zagoldodik, az megvaltoztathatatlan
korilménnyel vagy felsébb intézkedéssel elégedetlenkedik. Ennél heve-
sebb reagilast fejez ki a ldzadozik ige (indulatosan és hangosan elége-
detlenkedik helyzetével, a koriilményekkel). A morgolédik is az elége-
detlenség kifejezésére szolgal, mégpedig akkor, ha ezt valaki bossztsan
teszi. Maganak az elégedetlenkedik igének az értelme ’elégedetlenségét
hangstlyozza’. A forrong a lazadozik igéhez all kézel, izgatottan valo
zgolodast fejez ki (Barczi—Orszagh 1959-1962).

4. Tulélé tajszavak

Szamos esetben taléls tajszavakrol beszélhetiink, amikor egy-egy sz6
kilép a nyelvjarasi keretek koziil, és regionalis koznyelvi vagy népnyel-
vi szerepet t6lt be a beszélk ajkan. Némelyik tajszo sajtotermékekben,
koényvekben mar régota szerepel. Ilyen példaul gyiipet f6név, amelynek
‘esomd, nyalab, koteg, rakas’ a jelentése: ,Azutin elfojtott istenes faj-
dalommal elgvett emberiink egy gylipet képet, — ez mind felettébb ér-
dekes romai szerzemény...” (Katholikus Néplap 1839). Noha a magyar
nyelvteriletnek kiilonb6z8 részein ismerik a beszélék, nem keriilt be
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a koznyelvbe. Keresztrejtvény-készit6k is felhasznaljik, nehezitésiil
kérdeznek ra. Elgfordul Kecskeméten és kornyékén, a palécok korében,
Heves megyében, Borsod megyében, Gomorben, Vajdasiagban sth. A gyii-
petesen, gyiipetestiil 'csoportosan, tomegestiil’ értelemben hasznélatos
(Szinnyei 1893-1896: 764-765).

Ma regionalis koznyelvi szonak szamit a gyiipet: ,Aztan érkezik
egy gyipet szinész, hirom rendezd, par asszisztens és 16tifuti, négy-
szaznegyvennégy kellék, diszlet, varazspalca” (A XVI. Vajdasiagi Magyar
Dramairé Versenyrdl, Ujvidéki Szinhaz); ,Ha hétvégén itthon leszel,
akkor 1égyszi nézz el hozzam, van egy gytipet dolog amit mutatni aka-
rok” (Rakétamodellek - Index Férum).

A lipdntos melléknév eredetileg nyelvjarisi szé (az Alf61don, Szeged
vidékén, Bacskaban), egyrészt lompos, hanyagul 61t6z6tt, nehézkes jara-
s személyre vonatkozik, masrészt pedig kornyadozd, beteg baromfira,
mely leereszti a szarnyat (Szinnyei 1893-1896: 1342).

A bizalmas regionalis széhasznalatban betegségt6l vagy faradtsag-
tol gyenge, sapadt, erGtlen, kokadt emberre utal a lipdntos: ,Igaz, azéta
is eléggé lipantos vagyok. De nem nagyon van alkalmam gyengélkedni,
mert tegnap haza kellett koltoztetni a dézsasokat” (Hétkoznapi ebédek);
A beteg baromfi rendszerint hasonlat képében jelenik meg a mai sz6-
vegekben: ,Ugy diiléngélsz itt, mint egy lipantos csirke” (Os6k Varosa);
~Reggel nagyon gyongének éreztem magam, olyan voltam, mint a lipan-
tos csirke” (Tunéziai élmények - Index Férum) Irodalmi mtiben is meg-
jelenik a lipantos: ,Ugy szédelegtem at a kovetkezd évtizeden, akar egy
lipantos csirke. Szédelegtem és kapirgaltam a homokos udvarban” (Lo-
vas Ildiké: A szerelem probaja) Kivételesen dologra is mondjak azt, hogy
lipantos: ,Na, ez csak egy lipantos vice volt, mindenesetre nagyon szép
gondolat, hogy megemlékeztél itt rola” (Tasi genealogy — RadixForum).

A hémbdlog ige is a taléls tijszavak korében jelenik meg. Egyes
nyelvjarasokban a ’hempereg, gurul, hengeredik’ jelentést a hdmbdilog
ige fejezi ki, példaul a Szigetkézben, az 6rségben, a Répce mellékén,
Csicson stb. (Szinnyei 1897-1901: 898; Szigetkozi nyelvjaras — Wikipé-
dia, Csallokoz-Csicséi tajszavak). Ez igy 6nmagaban nem is volna kiil-
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nds, viszont azt tapasztaljuk, hogy kéznyelvi megnyilatkozasokban is
megjelenik ez az ige: ,Egy pillanat még, és koszos kavart tomeg hém-
b6log a tomederbe, elsodorja a siigéreket” (Esé Irodalmi Lap); Mai sz6-
vegekben gyakran 'hanyédik, hanykolédik, hever’ a hombo6log jelentése:
»vValami kemény, tireges miianyag kocka hombo6lég a csomagtartéban”
(Tesztek - Teszt: Mini Cooper S — 2014. — Totalcar); ,A kedves maméanal
a nyaron kiszartam egy régi ontoz6kannat, csak nem mertem téle meg-
kérdezni, hogy kerti disz-e, vagy csak ugy hombolog a kertben” (zson-
gos - kerekerd'eux); ,Harom hénapig hombolgott a kamera a garazs-
ban, mire sikeriillt masik allvanyt szereznem hozzi” (Autés kamerik
— Domel). Az is el6fordul, hogy a koéznyelvi h6borog igét helyettesitik
vele a beszéldk, és "hangoskodik’ vagy 'méltatlankodik’ értelmet tulaj-
donitanak neki: ,Tehat ha rend6r h6mbo6log, hogy nem ég a tompitott
kodben, ezt kell neki megmutatni!” (Opel Magazin és Férum); ,A szaz-
halombattai Ifjasagi Klub szinpadan donget, diib6rég, h6mbolog az é16
magyar punk legenda a Hatésagilag Tilos, avagy a régi ismers6knek
csak HT!” (Punk Portal).

Egy-egy szénak nyomon kévethetjiik a mozgasat, figyelemmel kisér-
hetjiik, hogyan kozelit a kéznyelv felé. A ’zapor’ jelentésti zuhancs szot
egy jo évszazaddal ezelStt szentesi tajszoként jegyzi a Szinnyei-féle taj-
sz6tar (Szinnyei 1897-1901). Az Uj magyar tajszétar Szentesen kiviil
Csongradot, Makot és Gyulat is emliti el6forduléasi helyeként (Hossza-B.
Lérinczy 2010). Valdjaban szinte az egész Alf6ldon ismerik, olyan regi-
onalis kéznyelvi széval 4llunk szemben, amely lassan elvesziti helyhez
kotottségét: ,Ha holnap lesz zuhancs, akkor jobb lenne vasarnap az egri
palya” (Remodell Férum); ,,Volt minden, boris ég, hiivés, aztan napsiités
és piszok meleg, meg nagy zuhancs is” (Székesfehérvar, Babanet.hu);
»Fél 4 fele jott egy zuhancs, majd ismét kisiit6tt a nap. Kamionos fele-
ségek gyertek” (NG6k Lapja Café); ,Van annyi esze, hogy valahol elbujt
a zuhancs el8l” (N6k Lapja Café); ,Nagy zuhancs volt HédmezGvasarhe-
lyen is, de mar elvonultak a felh6k” (Délmagyarorszig); ,Az idgjaras is
kozbeavatkozott a rendezvény szervezésébe, mivel egy j6 nagy zuhancs
el6l menekiilhettek a lakosok néhany percre” (Maké Hirado).
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Ez a f6név Vajdasagba is eljutott: , Lett is olyan zuhancs a poros Vaj-
dasagban, amilyen mér rég volt 2012 aszalyos nyaran!!!” (Relay Ifjasa-
gi Szervezet); ,Hatalmas zuhancs volt akkor a varosban” (J6 reggelt!
Magyar Sz06); ,Most hideg zuhancs az ébredés, elkél a kézmiives sor, ..”
(Bacskai didrium - Pésa Karoly blogja); ,A nagy zuhancs idején kozle-
kedési kidosz volt Szabadkan” (Magyar Szd); ,Aztin jott az es6, az elsd
sZuhanes” épp akkor, amikor nem kellett ..” (Magyar Sz0); ,A szantason,
a tegnapi zuhancs nyomén patakmeder dereng fel” (Hovany Lajos: Ut-
kézben — zEtna).

Hogy a koznyelv felé kozelits szoval allunk szemben, az is mutatja,
hogy nemcsak tarsalgasban hasznaljak, hanem a sajtéban is eléfordul
(Magyar Sz6, Dorozsmai Naplé stb.). Még irodalmi miiben is megjele-
nik: ,Néha egy-egy zuhancs elkap ugyan benniinket, de olyankor min-
dig kocsiban ilink.” (G6dény Endre: T4djolas a tajban) Vele szemben
a Hédmezdbvasarhelyen jegyzett zumincs valtozata megmaradt tajszo-
nak, ugyanis sem internetes férumokon, sem blogokban, sem sajto-
termékekben nem taldlkozunk vele. A Csongradrél valé zuhancsesd
(zapores@’) szdra is ugyanez vonatkozik (HosszG-B. Lérinczy 2010).
A Vészt6hoz és a Biharugrahoz kothets zuppantyi (Cheves, nagy za-
por’) (Zilahi 2004) viszont felbukkan egy-két férumon: ,Zuppantyta
a j6 araknak!” (Prohardver).

5. A nyelvjarasok atalakulasa

A nyelvjarasok visszaszoruléban vannak. Ez részben azért torténik,
mert atalakult az a ruralis, falusi életforma, amelyhez szervesen kap-
csolédnak, masrészt pedig a koznyelv térhoditasa miatt kovetkezik be
a visszaszorulas. Nincsen sz6 a megsziinésiikrél, inkabb atalakuléasrol
beszélhetlink. Az dtalakulas soran regionilis kéznyelv jon létre, ez pe-
dig meg6rzi a nyelvjarasi lexikanak bizonyos részét, azt, amelyre a mai
regionalis beszél6knek sziikségiik van. A tovabbiakban a regionilis
sz6- és kifejezéskészlet potencialisan felhasznilhaté tartalékot jelent
az egységes kdznyelv szamara.
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A NYELVJARAS MINT
NYELVSTRATEGIAI KERDES -
BEVEZETO MOZAIK

PUSZTAY JANOS

Absztrakt: Az iras a nyelvjarasok meg6rzését szorgalmazza. A nyelvja-
rasazanyanyelvhez és a haza egy adott régiéjahoz val6 k6t6dés kifejezGje.
A csak koznyelvet beszélGk viszont stigmatizaljak a nyelvjarasiassagot.
A hataron tali magyarok negativ viszonyulidsa anyanyelvjarasukhoz
elGsegiti a nyelvvaltast, ami az identitasvaltas elGszobaja. A nyelvjaras
meglrzése tehat a nyelvi-kulturalis diverzitis meg6rzésén tal nyelv-
stratégiai kérdés is.

Kulesszavak: nyelvjaras, stigma, hataron tali magyarok, nyelvstratégia

Keywords: dialect, stigma, Hungarians beyond the border, language
strategy

Kadvizs gonverencijariésztveviiok, kidvds koliégak! Angiggyiteg meg,
hob’ bavazditiéskiéppdn mozaikszerijin fovillancsag ennehdn gondu-
latot a tiéma kapcsan.

1. Eloitéletek

ElGitéletek és éloitéletek 6vezik a nyelvjaras kérdését. Hadd hozzak két

irodalmi példat! Az egyik magyar, a masik finn.
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Illyés Gyula: Uj nép a parton

Fiirdéruhaban széplépésti né —

Jo alakja az elegancidja.

Hogy ideillik! Mily ,elékels”!

S mi mindent mond el, ahogy kisfidra
pillantva elkidltja:

~Hun mész te, Fercsi! Vigydzz, bees6!”

(Dunantuali kiejtés szerint az utolsé sor igy hallatszik: Hun miész te,
Farcsi! Vigydzz, bddsiio!)

A finn Minna Canth, a XIX. sz4dzad végén alkoto6 irénd, a finn dramairas
nagy alakja egy maig is sok helyen, de nalunk biztosan él§ elditélet
ellen szélalt fel Hin on Sysmdstd 'O Sysmi-bsl valé’ cimii egyfelvona-
sosaval. A finnek tudataban Sysmi - legalabbis akkoriban — megegye-
zett/megegyezik a magyar Csajagardcsogével.” A szindarab tartalma
roviden: az eladdsodott fiatalembert nagybatyja csak akkor hiazza ki
a csavabdl, ha az elveszi a nagybacsi altal javasolt lanyt. A lany Sysmé
falubdl valo, ami ellen a fiatalar tiltakozik, mert 6 olyan lanyt nem akar
elvenni, aki csak a tehenekkel meg a birkiakkal tud beszélni. A nagyba-
csi bemutatja a lanyt, aki egy varosi szdméra elviselhetetlen nyelvja-
rasban beszél, ezenkiviill csampas, rendetleniil 61t6z6tt. A fiatalember
elutasitja. Varatlanul megérkezik a lany Stockholmban é16 htga, ele-
gans nagyvilagi dama, aki irdnt hdsiink azon nyomban szerelemre gyal.
A lany svédiil és francidul beszél, finniil mar nem szivesen szdlal meg,
mert a finnek kulturalatlanok, még az értelmiségi elitjik is — 6sszevet-
ve a stockholmiakkal. HEsiink is csetlg-botlé bugrisnak tiinik mellette.

" Sysmi a Pdijanne-td régiojaban taldlhaté telepiilés 3.640 lakossal; teriiletének kozel egy-
harmadat boritja viz. A Pdijanne Finnorszag masodik legnagyobb tava, 1100 km?, + 330
km? sziget. A t6 legnagyobb mélysége — ami egyuttal Finnorszagban is a legnagyobb mély-
ség — 95,3 méter, atlagos mélysége 16,2 méter. A t6 északi oldaldn talalhato Jyviskyld varosa.
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A nagybéacsi belemegy abba, hogy a fiatalember szaméra ennek a damé-
nak kérje meg a kezét, de a fiatalarnak kell a kiszemelt sysméi lanynak
megmondania, hogy 6t nem hajlandé feleségiil venni. A sysméi lany
atoltézve, mint elegans holgy jon a fiatalemberhez, aki megvaltoztatja
a véleményét, s most mar hajlandé is feleségiil venni. Kideril, hogy
a stockholmi lanyt is 6 jatszotta el. Mint ahogy kideriil - s ez témank
szempontjabél a lényeges —, hogy Sysmé faluban a legtisztabb finn iro-
dalmi nyelvet beszélik, a 1lany csak mdkabol beszélte egy méasik vidék
nyelvjarasat, ami mindezek utin mar hsiinket sem zavarja, s6t, atveszi
a nyelvjarast a lanytol

Es ha mar a finneknél tartunk: az utébbi évek egyik legnagyobb
irodalmi sikere egy nyelvjarasban alkoté k6lt6n6hoz kapesolodik, akit
elGszeretettel hivnak szerteszét az orszaghban felolvaso estekre.

2. A kérdés aktualitasa

A nyelvjarasok kérdése benne van a levegében. Csak a kézelmultban
jelent meg néhany, nyelvjarassal foglalkozé tanulmanykoétet, egyéb ki-
advany Hadd emlékeztessek a Magyar Nyelvstratégiai Intézet 2018-as
konferenciijara, amelynek anyaga 2019-ben meg is jelent, vagy a Pomo-
zi Péter szerkesztette Paléc olvasékdnyvre (Pomozi 2019), amelyik né-
hany hénapja latott napvildgot. S ez utébbi munka mar azokat szoélitja
meg — a paldc nyelvjarast beszél6kon kivill —, akikre — s ez a varosi, elsé-
sorban (amugy nagyrészt vidéki szarmazasa) f6varosi lakossag jelentds
rétegeire — a 2020. december 1-jén meghirdetendd Magyar nyelvjdra-
sok napja programjaival hatni szeretnénk.

De aktuilis a nyelvjaras a nyelvtorténet szidméara is. Gyakran
a nyelvjarasok 6riznek meg olyan formakat, amelyek a koéznyelvb6l,
irodalmi nyelvbél hidnyzanak, példaul a menni ige jelen idejd paradig-
méja a nyugati nyelvjarasban szabalyos: menek — mensz — mén — me-
niink — mentek — mennek. Persze, a k6znyelvi megyek — (mégy) — megy is
nyelvjarasi formabdl 6roklédott, amelyben a maginhangzokozi n elgbb
ny-é, majd -gy-vé valt.
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A steril alapnyelvet rekonstruilék szaimara sem érdektelenek azok
a folyamatok, amelyek a nyelvjardsokban végbemennek, ugyanis hason-
16k az Gn. alapnyelvben is bekévetkezhettek. Csak egy-két aprosag: a ho-
névmasi t6 ragozott alakjai a nyugat-magyarorszagi nyelvjarasokban:
ha 'hova’, hu-n ’ho-l’ (azaz a nyelvjiras 6rzi az eredeti lokativusz ragot,
a kéznyelvben altalanossa valt alak ablativuszragjaval szemben), hun-
naj(d) "honnan/honnét’. Tovabbi példak sorolasatol itt most eltekintek.

Es ami a legstlyosabb kévetkezményti aktualitas: a nyelvjaras ne-
gativ megitélése a hataron tali magyarsag anyanyelvének feladdsihoz
is vezethet.

3. A stigma

Mint a fent idézett finn példa is mutatja, a nyelvjarasokat és beszélsi-
ket stigmatizaljak. Visszaemlékszem els6 magyar nyelvészeti szigorla-
tomra Barczi Géza professzornal, aki miutan beirta a jelest, csak annyit
mondott: ,hogyan lehet ilyen ocsmanyul magyarul beszélni?” Pedig
csak a szombathelyi regionilis kéznyelv sajatossdgai éltek a mainal
elevenebben a kiejtésemben.

Gimnazista koromban az iskola irodalmi szinpadan szerepeltem. Afri-
kai kolt6k estje volt, s az els6 proban az egyik vers utolsé sorat igy mond-
tam: fakdte, fikdte, mint maga a nyomor. Kifakadt a tanarné, micsoda
kiejtés ez. Miért, hat hogyan kell mondani? Fikita, fikita ..., mondta 6.
Hat j6, mondjuk igy Aztan évekkel késébb Budapesten meg azt hallottam,
hogy fekete, fekete, s csak joval késGbb tudatosult bennem, hogy a fakéte —
nyelvjaras, a fikitd — regionalis koznyely, a fekete pedig a koznyelw

Amikor a Vas megyei rendgrfgkapitanyt orszagos rendérfékapitany-
nya nevezték ki, egy hét malva mar a kabaréban ginyoltik a kiejtését,
mivil hos’ sarvari, s annag megfililiiGen basziét is.

A stigmatizalas egyre érezhet6bben valik politikai tényezévé. Elég
csak a jelenlegi politikai folyamatokra gondolni, amikor bizonyos poli-
tikai irdnyzatok képviselsi elGszeretettel bélyegzik meg ostoba, tanu-
latlan, bargya tomegnek a vidéken é16 lakossagot.
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Péntek Janos A székely nyelvjdrds értékvildga cimt tanulmanya-
ban pontosan jellemzi a nyelvjirdsok megitélésének kettGsségét. ,A
nyelvjarasok megitélése valtoz6é ugyan, de még mindig végletes: van-
nak, akik a centrum gégjével ma mar idejétmultnak és provincialis-
nak tartjik Sket, legjobb esetben exotikumnak, amelyen deriilni lehet,
méasok — a szakmabeliek j6 része — a szinességet, a taji valtozatossagot,
a regionalitast gy tekinti, mint ami hozzatartozik a nyelv és a kultara
természetéhez, azok pedig, akiknek a nyelvjaras jelenti az anyanyelvet,
szellemi 1étiik biztositékanak.” (Péntek 2020: 52).

4. A veszély

A magyar standard vagy médiastandard veszélyére hivija fel az Eszéki Egye-
tem tanszékvezetGje, Lehocki-Samardzié Ana is a figyelmet. ,Az iskola altal
kozvetitett nyelvmiivel6i szemlélet megneheziti a nyelvjarasok és a helyi
nyelvvaltozatok megdrzését. Ezen kiviil a horvatorszigi magyar kozosség
is rosszul kezeli a problémat, illetve a magyarsagtudatot sokszor a magyar-
orszagi nyelvhasznalat szempontjabél értelmezi. Az «igazi magyar nyelvet»
a magyarorszigi magyar sztenderd valtozattal azonositjak, a helyi nyelv-
hasznélatot pedig helytelennek, igénytelenebbnek érzik. Az elektronikus
média egyre nagyobb hozzaférhetGsége és hasznalata a helyi nyelvvaltozat
elavulasidhoz és a hataron tali nyelvjarasok elhagyasahoz vezet(het). A fenti
tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy a magyar nyelv hasznélatit a mai
Horvatorszag teriiletén leginkabb a magyar sztenderd presztizsértékének
feltétel nélkili elfogadasa veszélyeztetheti, amennyiben az a helyi nyelv-
hasznalat és a nyelvjarasok rovasara valik” (Lehocki-Samardzié 2020: 106).

5. A stigma ellen
Mindazoniltal egyetemet végzett gimnaziumi osztalytarsaim, akik
az egyetem elvégzése utin visszamentek Szombathelyre dolgozni, min-

den tovabbi nélkiil hasznaljak a regionalis kéznyelvi-nyelvjarasi alako-
kat, példaul kize, szeme stb.
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Ugyanakkor éppen Finnorszagbdl vagy akar Németorszaghél is hoz-
hatunk példakat arra is, hogy akar egy egyetemi tanar is hasznalhatja
egyetemi elGadasan a maga nyelvjarasat, nem szégyellve azt. Az én kor-
osztalyom még emlékezhet Franz-Josef Straussra, a bajor miniszter-
elnokre, aki egy ideig Nyugat-Németorszig hadligyminisztere is volt,
s aki a német irodalmi nyelv fel6l nézve nyelvjarasban, de legalabbis
regionalis koznyelven beszélt. (Mikdzben voltaképpen a bajor irodalmi
nyelvet hasznalta, s mint tudjuk, Bayern Németorszagon beliil Frei-
staat, azaz szabad 4llam.)

Péntek Janos fentebb emlitett tanulméanyaban pozitiv magyar pél-
daként a székely nyelvjarast vagy inkabb regionalis kéznyelvet emliti.
»Lalan a székely az egyetlen olyan nyelvjaras, amely részese volt a szé-
kelységet 6vez6 mitosznak, és igy ra4 nem terjedt ki sem a korabbi lené-
zettség, sem az Gjabb kori nyelvjaras-ellenesség. A digitalis médiaban is
szamos jele van a székely reneszianszanak. BeszélGi biiszkék a kultara-
jukat hordozé nyelviikre, és féltik a kiils6 hatasoktol. Kétféle veszélyt
érzékelnek: az egyik maga a nyelvjaras-ellenesség és a magyar média-
standard, a méasik a dominans 4llamnyely, a roman. A friss kutatasok is
igazoljak, hogy jobban félnek a magyar standard szintelenits térhodi-
tasatol, mint a nyelveserétdl. (...) Az asszimilidcié még kevésbé fenyegeti
Gket. Ellenkezdleg: a székely nyelvjaras maga viszonylag gyorsan asszi-
milalja azokat, akik mas magyar nyelvvaltozat beszélgiként telepednek
ott meg, s6t falusi kornyezetben az ott megtelepeds romanokat is. Mas
magyar nyelvi régiéban nehezen képzelhetd el az a helyzet, amelynek
néhany éve egy csikszeredai szakmai tanicskozidson voltam tantuja:
az egyik el6ado, aki vallalkozoként telepedett 4t Magyarorszagrodl a Szé-
kelyfoldre, azért kért elnézést a jelenlevékt6l, mert 6 még nem beszélte
a helybeliek nyelvét, azaz a székely nyelvjarast (regionalis kéznyelvet)”
(Péntek 2020: 53).

Erésiteni kell a nyelvjarasi kézosségek 6ntudatat.

Hadd emlitsek néhany nemzetkéozi példat arra, masutt hogyan viszo-
nyulnak a nyelvjarashoz.
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Németorszagban helyi nyelvvaltozatban jatsz6 szinhazak is mii-
kédnek, példdul Hamburgban Plattdeutsch nyelven az Ohnsorg Thea-
ter, Miinchenben pedig a bajorul jatsz6 szinhiz. Hamburgban a Platt-
deutsch az Gjsagban is megjelenik — heti rovatként.

Lettorszag Latgale tartomanyaban beszélik a litvinhoz kozeli lat-
gal nyelvjarast. Ezt az elsd, 1918-ban kikialtott fiiggetlenség évtizede-
iben, majd a szovjet korszak idején tiltottik, azonban a masodik, 1991-
ben kikialtott fiiggetlenség utin megjelent a latgal nyelvii sajto, a rigai
radidban Un. latgal 6rikat kozvetitenek; a lett nyelv és irodalom szakos
hallgatéknak tanitjak a latgal nyelvet; Rézeknében latgal fGiskolat ala-
pitottak. A pozitiv képet Arnyalja, hogy csak kevés latgal sziil§ iratja be
gyermekét a latgal iskolaba.

Ez utébbi jelenségnek éppen az ellenkezdjét tapasztalom lakéhelye-
men, egy horvat nemzetiségi faluban. A gradiscsei nyelvjarast beszéls
sziil6k azért nem irattik be szivesen a horvat osztalyba a gyermekeiket,
mert ott az irodalmi nyelvet tanitottak, amelyrél azt mondtik, ez nem
a mi nyelviink.

Esztorszagban szakmai és politikai vita folyik arrol, hogy az orszag
délkeleti részén beszélt vorui s az ahhoz kézeli szetu nyelv-nyelvvalto-
zat 6n4llé nyelv-e vagy nyelvjaras. E nyelvvaltozatok 6nallé nyelvként
valo elismerése tiikrozné a k6zosség akaratat, egyszersmind megfelelne
a nyelvhasznalat magas szintjének, ti. szépirodalom, sajté és tudoma-
nyos munkék is jelennek meg elsgsorban a voru valtozatban, s kisebb
mértékben szetuul. Ez az elismerés ugyanakkor nem veszélyezteti Esz-

torszag allami egységét, nem meriil fel a szeparatizmus veszélye sem.
6. Teendok

Tobbszoér tobben is hangstlyoztuk, hogy meg kell alkotni a magyar
nyelvet véds nyelvtérvényt. Ebben — észt és lengyel mintara — meg kell
jeleniteni, hogy a nyelvjarasok értéket képviselnek és védelmezni kell
Gket (1d. legtijabban Pomozi 2020: 148).
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A nyelvjarasoknak helyet kell kapniuk - és nem csak formalisan —
az oktatasban. Meg kell jeleniteni sajatsagaikat, s ki kell hangstlyozni
értékeiket.

A nyelvjarasok szamos nyelv esetében a terminoldgia, a szakszo-
kincs megalkotasanak fontos forrasai. Lattuk ezt a mari (cseremisz)
nyelv esetében is, amikor kiadtuk Beke Odon hatalmas mari nyelvjarasi
szotarat. Nyelvfejlesztéssel foglalkoz6 mari nyelvészkollégaink, f6ként
LG. Ivanov, szimos 4j fogalom megalkotasakor nyult vissza a szétarban
reprezentalt nyelvjarasi anyaghoz.

Tamogatni kell szépirodalmi szévegek elkésziiltét és kiadasat. En-
nek méasutt, példaul Finnorszagban, de a Székelyf6ldon is lassan mar
hagyomanya lesz. A mai konferencia alkalmabdl két kotetet adtunk ki
az Anyanyelvapolok Szovetsége, illetve Vas megye 6nkorményzata ta-
mogatasaval (Fabidn Laszlé: Gutahdzi évszakok, Pusztay Janos: Kutya-
ur még mas tortiéneték). Persze, tudom, hogy a nyelvjarasi szévegek
olvasasahoz hozz4 kell szokni, ez egyel6re inkabb auditiv mtifaj.

7. Hozadék

A nyelvjarasok tdmogatasinak szakmai, tarsadalmi és nyelvstratégiai
hozadéka egyarant van.

A nyelvjaras lehet egyfeldl a lexikai nyelvfejlesztés, példaul a ter-
minolégia-alkotas egyik forrasa, masfel6l gazdagithatja a kdznyelv-iro-
dalmi nyelv képalkotasat.

A nyelvjarasok, s a hozzajuk kapcsol6dé értékek megismerése segit
abban, hogy megsz{injén a nyelvjarast beszélGkre tapasztott stigma.

A nyelvi-kulturalis diverzitis megé6rzése.

A nyelvjarasok szerepének elismerése a hataron tali magyar nyelv
védelmét szolgaldé nyelvstratégiai kérdés.

Ezt szolgilja A magyar nyelvjarasok napjanak meghirdetése.
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A PALOC NYELVJARAS JELENLEGI
ALLAPOTA ES MEGITELESE

RASI SZILVIA

Absztrakt: A nyelvjarasok hasznalatanak megitélése Magyarorszagon
napjainkban ellentmondésos; vannak, akik pozitivumként értékelik,
mig masok — a kiilénféle nyelvi sztereotipidknak és ideolégisknak meg-
felelen - gyakran negativumnak tartjaik. A nyelvjarasi beszélék sajat
nyelvjarasukhoz valé viszonyulasarél a magyar nyelvtudoméanyban
hataron innen mér szidmos vizsgalat késziilt. Ezek némelyike t6bb ku-
tatopont bevonasaval vizsgilja az érintett kérdést, mig mas kutatasok
egyetlen telepiilés attittidvizsgalataval foglalkoznak. Jelen vizsgalat ez
utébbihoz kivan csatlakozni, nevezetesen egy felvidéki telepiilés nyelv-
jarasanak, valamint a nyelvjarasban beszéldk értékitéletének ismerte-
tésére torekszik. Ezen felil arra is vallalkozik, hogy a paléc nyelvjaras
sajatossagait, markereit bemutassa. A vizsgilt teleptilés Méhi (szlova-
kul: Véelince), melynek nyelvhasznalatiban a mindennapi beszédhely-
zetek soran a dominans nyelvvaltozat a nyelvjaras. A beszélgk paléc
nyelvjarasban beszélnek, ez a standardhoz képest mind hangtani, mind
lexikalis szinten lényeges kiilonbségeket mutat. A vizsgilat abbol
az alapvetd hipotézisb6l indul ki, hogy bar a telepiilésen él6k abszolit
tobbsége magyarul szinte mindig nyelvjarasban beszél, ennek ellenére
a magyarorszagi beszél6k nyelvhasznalatit magasabb presztizstinek

tartjik a sajatjukéhoz képest.

Kulesszavak: attittidvizsgilat, nyelvjaras, keleti paléc, Felvidék, presz-
tizs, stigma
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Keywords: language attitude research, dialect, Eastern Palée, Upper
Hungary, prestige, stigma

1. Bevezetés

A magyar nyelvjirasok megitélése napjainkban meglehet6sen ambi-
valens: egyesek megdrzend§ értéknek, pozitivumnak tartjak, mig masok
- a kiilonféle nyelvi sztereotipidknak és ideolégidknak megfelelGen —
negativumként tekintenek rajuk. A nyelvjarasban beszélék sajat nyelv-
jarasahoz valdé viszonyulasival a magyar nyelvtudomanyban hataron
innen (pl. Kontra 1997; Fodor-Huszar 1998; Kiss 2000) és hataron tal
(pl. Kozik 2004; Rajsli 2004; Sandor 2000) is sziilettek mar kutatasok.
A vizsgalatok egy része t6bb kutatépont, mig a masik résziik egyetlen
kutatéopont bevonasaval vizsgalja az érintett kérdést. Jelen kutatis ez
utébbihoz csatlakozik, nevezetesen egy hataron tali telepiilés, Méhi pa-
l6c nyelvjarasban beszél6 lakosainak nyelvjarasi attittidvizsgilatara
irdnyul. E felvidéki kozség nyelvjarasi beszélGinek nyelvi attittidjérsl
a vizsgalatot megel6z6en még nem késziilt felmérés.

A vizsgalat abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a telepiilés lako-
sai tudatdban vannak annak, hogy (milyen) nyelvjarasban beszélnek
és szeretik is ezt a nyelvvaltozatot. Tovabbi hipotézis, hogy a beszélék
nem szégyellik, hanem természetesnek tartjak a nyelvjarasukat. Vé-
gil, a hipotézisek kozott szerepelt, hogy a paléc telepiilés lakosai sajat
nyelvtudasukat a magyarorszagi beszél6kétsl gyengébbnek itélik meg.

Jelen tanulméany 6t f6 részb6l all. Az els6 szakasz ismerteti a szlo-
vakiai magyarok nyelvhasznalatit, annak jellemzgit. A kovetkezd fe-
jezet bemutatja Méhit, a vizsgilt teleptilést, valamint elhelyezi a koz-
ség nyelvjarasat a mai magyar nyelvjarasok rendszerében. A harmadik
rész a nyelvi és nyelvjarasi attittidrsl szol, amit a vizsgalati médszerek
és a minta ismertetése kovet. Végiil az 6t6dik fejezet részletezi a kutatas
eredményeit.

120



A PALOC NYELVJARAS JELENLEGI ALLAPOTA ES MEGITELESE

2. Szlovakiai magyar nyelvhasznalat

A nyelvjaras olyan koznyelv mellett 1étezd teriileti nyelvvaltozat,
amelynek a kéznyelv (mas néven standard, irodalmi nyelv, sztenderd)
norméitdl eltérd, csak az adott nyelvteriilet egy-egy részére jellemzg,
sajatossagai, ismertetSjegyei vannak. Tehat — absztrakecié szintjén —
a nyelvjaras teriileti tagoltsigot mutat az egységesnek mingsiilé kodifi-
kalt nyelvvaltozattal, a koznyelvvel szemben. A nyelvjarasok mar 6nma-
gukban is nyelvi rendszernek tekinthetdk, és a koznyelvtsl fonetikali,
morfolégiai, lexikolégiai, valamint bizonyos mértékben szintaktikai
jellegzetességben kiilonb6znek. Ismeretes, hogy a kéznyelv kialakulé-
sa el6tt a nyelv kiilonb6z6 nyelvjarasok formajaban létezett. A magyar
standard pedig e nyelvvaltozatok koéziil legf6képpen az északkeleti
nyelvjarasi régié nyelvvaltozataira épilt, ugyanis (a 17-18. szazadban)
méas nyelvjarasokhoz viszonyitva ezekben a nyelvvaltozatokban nem
voltak feltling, nagy eltéréseket mutaté nyelvjarasi jelenségek (pl. 5-zés,
1-zés), ennek kovetkeztében ezek a valtozatok voltak a legkdnnyebben
érthet6k (Tolesvai 2017). Mindezek alapjan a nyelvjaras az el6zmény,
a ko6z- és irodalmi nyelv pedig a kévetkezmény (A. Jaszd 1991: 521-523).

Nyelvjarasi kozegben altalanossagban a nyelvjaras az otthon beszélt,
valamint a spontdn médon, elsédleges nyelvvaltozatként elsajatitott,
elssorban a nem nyilvinos beszédhelyzetben hasznalt beszélt nyelv
formaja. Ezzel ellentétben a kéznyelv az intézményes keretek kozott
hasznalt nyelvvaltozat, melyet az egyén a masodlagos nyelvi szocializa-
ci6 soran sajatit el (Kiss 2003: 43). A szlovakiai magyar kézosségekben
a nyelvjaras tekinthet6 a dominans nyelvvaltozatnak, mivel ezt sok-
kal t6bben ismerik, hasznaljak mindennapos kommunikéci6éjuk folya-
mén, mint a kdznyelvet. Ehhez talnyomoérészt hozzajarult az is, hogy
a szlovakiai magyar kisebbség k6zott joval magasabb az alapfok, mint
a kozép- és fels6fok végzettségliek szama; a szlovikiai magyarok zome
falun, nem varosban él; a szlovakiai magyaroknal kisebb a magyar koz-
nyelv alkalmazisanak lehet&sége, mivel a nyilvanos szintereken, ahol
a standard nyelvhasznélat a megkovetelt, a szlovak nyelvvel kell osz-
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toznia; a magyar anyanyelviiek bizonyos része nem magyar tannyelvii
iskolaban szocializalodott, kovetkezésképpen, nem keriilt intézményes
keretek kozott kapesolatba a magyar standard nyelvvel; valamint a ma-
gyar standard elterjedése Magyarorszagon a Trianont kovets idGszak-
ban tortént, igy ez a folyamat mar kevésbé érintette a szlovakiai ma-
gyarok nyelvhasznélatat (Menyhart—Presinszky—Sandor 2008: 46-47).

3. A vizsgalt telepiilés

Méhi (szlovakul Véelince) egy sajémenti kozség Szlovakidban. A telepii-
1és a Besztercebanyai keriilet Rimaszombati jarasaban a gémori tajegy-
ségben helyezkedik el. Tornaljatél (szloviakul Tornala) délre talalhato,
a Saj6 (szlovakul Slané) bal partjan. A telepiilés viszonylag koézel, 10
km-re helyezkedik el a magyarorszagi 4llamhatartol.

Jelen vizsgalathoz a 2011-es népszamlalasi adatok szolgalnak ala-
pul, ugyanis az idei, 2021-ben végzett népszamlilas adatainak Gsszeg-
zése jelenleg még folyamatban van. A 2011-es népszamlalasi adatok
alapjan Méhinek 818 lakosa van, amibél 165 £6 (20,17%) szlovik, 545 {6
(66,63%) magyar, 95 6 (11,61%) roma nemzetiséglinek vallotta magat
(lasd 1. és 2. tablazat). Az id8sikon visszatekintve megfigyelhets, hogy
a faluban a magyar nemzetiségii lakosok voltak tobbségben, ez alapjan
a telepiilés mindig is talnyomdrészt magyar nemzetiségii volt.

i Szlovak | Magyar Roma Cseh Ismeretlen | Osszesen
Evszam:
1970 84 581 15 - - 680
1980 81 612 10 - - 703
1991 115 539 42 1 - 697
2001 111 505 138 - - 760
2011 165 545 95 2 11 818

1.tablazat: Méhi nemzetiségi megoszlasa a 2011. népszamlalasi adatok alapjan
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Nemzetiségi megoszlas %o-ban

a0 77,33 # Szlovak # Magyar % Roma # Cseh #.Ismeretlen

70 66,44 66,62
60
50

40

30

11,63

2011

6,02

m 0,14 0

1991

2. diagram: Méhi nemzetiségi megoszlasanak 6sszehasonlitasa %-ban

2011-es népszamlalas alapjan 697 lakos tekint a magyar nyelvre anya-
nyelveként. 106 lakos beszéli anyanyelvként a szlovik nyelvet, 2 sze-
mély a cseh és 3 személy a roma nyelvet. Az alabb ko6z6lt tablazaton
megfigyelhets tehat, hogy egy zomében magyar aj ka teleptilésrdl van

sz0.
Szlovak | Magyar | Roma Cseh | Azonositatlan | Osszesen
Lélekszam 106 697 3 2 10 818
Szazalék | 12,95% | 8520% | 0,36% | 0,24% 1,22% 100%

3. tdblazat: Anyanyelvhasznalat Méhiben a 2011-es népszamlalasi felmérés alapjan

A lejjebb kozolt diagramon megfigyelhets, hogy a kozségben egyre
csokken az id8sek szima. A legtobb lakos a 20-29 éves korosztilyhoz
tartozik, a legkevesebben pedig a 80-89 korosztilyd csoportban van-
nak. A kézségben jelenleg nem lakik 90 évt6l idGsebb személy. Ahogy ez
az adatokbodl latszik, a kozségben joval nagyobb a fiatalok szima, mint
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az id8sebb generaci6é. A 30-39-es csoport 1élekszama csékkent, ami-
re magyarazatként szolgidlhat, hogy ez a korosztaly kiilf6ldén probalt
munkalehetdséget talalni.

Eletkor

18,00% 17,11% 16,50%
16,00%
14,00% -
12,00% -
10,00% -
8.00% |
6,00% |
4,00% |
2,00% |
0,00% |

14,05%

19990,

12,10%

B Eletkor

0-9  10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90+

4, diagram: Eletkor szerinti megoszlas Méhiben a 2011-es népszamlalas alapjan

3.1 Méhi nyelvjarasa

A nyelvjarasok kategorizilasakor megjegyzends, hogy napjainkban
nines olyan magyar nyelvjaras, melyet kizarélag Szlovakia teriiletén
beszélnének. A nyelvjarasi régiok egyarant megtalalhatok Magyaror-
szag térségében is, ami az dllamhatarok eltolédasinak a kévetkezmé-
nye. Az osztalyozaskor tehat az altalanos felosztast vessziik alapul. El-
keriilhetetlen megemliteni, hogy bar a nyelvjarasi régiok megegyeznek
Magyarorszaggal, az azokat alkotd nyelvjarascsoportok kozott mar akad
olyan, amely kizarélag Szlovéikia teriiletén helyezkedik el (Menyhéart—
Presinszky—Sandor 2009: 119).

A nyelvjarasok kategorizilasakor a Magyar dialektologia cimi
koényvben alkalmazott rendszerezést (Juhasz 2003: 264) veszem alapul,
ez tiz nyelvjarasteriiletet tartalmaz (nyugat-dunantiali, k6zép-dunan-
tali-kisalfoldi, dél-dunantali, dél-alféldi, palée, Tisza-Koros-vidéki,
északkeleti, mezdségi, székely, moldvai).

A paléc nyelvjarasi régié bizonyos foldrajzi és nyelvi szempontok
alapjan tovabbi tomboékre oszlik:
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e nyugati tomb: nyugati paléc + északnyugati paléc,
o kozéps6 tomb: kézéppaldce + Ipoly vidéki,

e keleti tomb: keleti paléc + Hernad vidéki,

e déli témb: déli paléc + Eger vidéki (Juhasz 2003).

A Magyar Nyelvjairasok Atlaszanak kutatépontjai kéziil egyik oldalrél
Zsip (16 km), a masikrél pedig Gice (24,6 km) 4ll a kozséghez a legkoze-
lebb. Vargova Henrieta (2010) Méhi nyelvjarasat a kozéppalée és a ke-
leti paléc kozé sorolta, szerinte a falu nyelv(jaras)hasznilata kevert,
tehat a fonetikai jellegzetességek kozil egyarant megtalalhatoak a ko-
zéppalée, valamint a keleti paléc sajatossagai. Kijelentését alatamaszt-
ja az altala feldolgozott tajszotar és a Bevezetés a szlovakiai magyar
nyelvjardasok tanulmdnyozdsiba cimi egyetemi jegyzet, ami ugyan-
csak igazolja, hogy a kozség nyelvjarasa érinti mind a koézép-, mind
a keleti tombot, ugyanis a falu a gomori régié rimaszombati jarasaban
teriil el (Menyhart—Presinszky—Sandor 2009: 143-150). Ellenben, mig
a kozéppalée nyelvjarascsoportban a ly fonématobbletnek szadmit, addig
a keleti paléc nyelvjaras ezt a fonémét nem hasznalja. Méhi, a vizsgalt
teleptilés pedig erdsen j-z6, igy a kozség nyelvjarasa inkabb a keleti pa-
16¢ nyelvjarascsoportba sorolandé.

4. Nyelvi, nyelvjarasi attitid

Az egyes nyelvjarasok hangtananak, alaktananak, mondattaninak, sz6-
készlettananak ismertetése mellett 1ényeges a beszél6k nyelvjarashoz
ftiz6d6 viszonyulasanak a bemutatasa. A szakirodalom a beszélg adott
nyelvhez, nyelvjarashoz valé szubjektiv hozzaallasat attittidnek neve-
zi. Leggyakrabban az a nyelvvaltozat terjed el, amelyhez elismertség,
tarsadalmi tekintély ragad és az szorul vissza, amelyet a beszél6k szé-
gyellnivalénak éreznek, miutin megbélyegezték a hasznéilatat (Kiss
2003; Jank 2019a: 19-36). Peter Trudgill (1992) szerint a nyelvi atti-
tid nem nyelvi, hanem tarsadalmi meghatarozottsaga, ugyanis a tar-
sadalmi eredetti nyelvi itélet tekintélyt k6lesonoz egy adott nyelvnek/
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nyelvvaltozatnak, ezzel pirhuzamosan pedig lemingsit egy méasikat.
A tarsadalmi elismertséget presztizsnek, a megbélyegzést pedig stig-
ménak nevezziik. A gyakorlatban 4ltalaban az a nyelvvaltozat terjed el,
amelyhez presztizs tarsul, és az szorul vissza, amelyhez stigma ragad
(Kiss 2003: 218). A legutobbi vizsgalatok (Jank 2019b, 2020, 2021) bi-
zonyitjak, hogy a magyar nyelvjirdsok megitélése sem mindig pozitiv
Jank Istvan (2019b) négy orszagban (Magyarorszag, Szlovakia, Roméa-
nia, Ukrajna) végzett kutatasa nemesak azt igazolja, hogy a kutatasban
szerepl6 magyarszakos pedagbégusok nyelvileg diszkriminativak, ha-
nem az eredmények kimutattik tovabba, hogy a nyelvjarasban beszéls
— hazai és hataron tali - vizsgalt pedagégusok szintén hatranyosan
kiillonboztetik meg a nyelvjarasban beszéls didkot. Amint az az emlitett
kutatas eredményeibél is kivehets, a magyar nyelvjarasok, azon beliil
a paléc helyzetének, presztizsének, megitélésének a vizsgilata a ma-
gyar nyelvtudomény egyik fontos feladata. Jelen tanulmany ezen fel-
adat elvégzéséhez kivan hozzijarulni egy paléc nyelvjarashoz kothets
vizsgalat bemutatasaval

5. Minta és vizsgalati modszer

Az anyaggytjtés és a kutatas legf6bb célja Méhi nyelvjarasanak attittid-
vizsgalata volt. Az adatgyf{ijtéshez a passziv megfigyelés mellett a kér-
déives modszer lett alkalmazva. A szociolingvisztikai kérdéivet 100
méhi lakos (N=100) t6ltotte ki. A minta kivalasztiasa rétegzett mintavé-
tellel tértént. A mintavétel soran az adatk6zl6k neme mellett 1ényeges
szempont volt, hogy az életkoruk alapjan egyarant régzitésre keriiljon
mind a fiatal, kozépkordq, illetve az idgsebb nemzedék is, mivel az egyes
korosztalyok eltérd nézeten lehetnek a nyelvhasznalatrél. A 2011-es
népszamlalasi adatok alapjan az életkor és a nem megoszlasa szerint 3
f6 csoport alakult ki:

o fiatal korosztaly (10-29 év): 21 férfi, 21 ng;

e k6zépss korosztaly (30-59 év): 19 férfi, 23 ng;

e idGs korosztaly (60 év folottiek): 7 férfi, 9 né.
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Az id6s korosztalyra vald tekintettel az adatk6zl6k hagyoméanyos, nyom-
tatott kérddGivet kaptak, igy digitalis technikai fesziiltség nem alakul-
hatott ki. A megfigyel6i paradoxont elkeriilendd az adatkozl8k egyediil
toltotték ki a kérddiveket. Az anonim szociolingvisztikai kérdGiv egy
rovid ismertet6bdl, egy hattérvaltozokat vizsgilé adatlapbél, valamint
43 zart- és mondatkiegészitést igényls kérdésbsl allt.

6. Eredmények

A passziv megfigyelések alapjin a kutatas abbdl a feltételezésbél indult
ki, hogy a lakosok tudatiban vannak annak, hogy nyelvjarasban beszél-
nek, tudjak azt is, hogy melyik nyelvjarasban, valamint szeretik is ezt
a nyelvvaltozatot. Ehhez a hipotézishez a szociolingvisztikai kérd6ivben
tobbek kozott az A kérdés (On nyelvjardsban beszél?) vonatkozott. 100
adatkozldbsl 6sszesen 79 személy valaszolt a kérdésre igennel, vagyis
a valaszadok 79%-a egyértelmiien tudja, regisztralja, hogy nyelvjarasban
beszél. 15 személy szerint nem beszélnek nyelvjarasban, mig 5 nem tudta
eldonteni, 1 pedig megvalaszolatlanul hagyta a kérdést (1asd 5. diagram).

On nyelvjarasban beszél?

79,00%

15,00%
I 5,00%

5. diagram: Az A kérdésre adott valaszok

A hipotézishez kapcsolédd B kérdés (Milyen nyelvjdrasban beszél On?)
egy nyitott kérdés volt, vagyis a vilasz megfogalmazasa a valaszadé fela-
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data volt. Az el6zetes feltevés szerint a beszélgk tudjak, hogy paldc nyelv-
jarasban beszélnek. A keleti paléc ismeretét jelen kutatis nem feltéte-
lezte, az ugyanis pontosabb nyelvészeti ismereteket kivan(hat). Amint
az a 6. diagramon is latszik, valaszadok 70%-a (37 ng, 33 férfi) tudta, hogy
paléc nyelvjarasban beszél. 20%-uk (12 né, 8 férfi) megvalaszolatlanul
hagyta a kérdést, ez alapjan pedig valészin{isithets, hogy nem tudtik
a valaszt. 4% (2 ng, 2 férfi) szerint gémori nyelvjarasban beszélnek, mig
3% (1 n6, 2 férfi) a magyar paldcot adta meg valaszul. 1 adatkozls irta be
valaszul a magyar és keleti paldcot szintén csupan egyetlen adatkozld
valaszolt. Ha a palécot, a magyar paldcot és a keleti palécot Gsszesitjiik,
74 személyt kapunk. Tehat abbdl a 79 adatksz16bdl, aki kordbban azt va-
laszolta, hogy nyelvjarasban beszél 74 személy tudta pontosan, hogy ez
a paléc. A hipotézis ezen része egyértelmtien beigazolddott. Az, hogy a va-
laszad6k koriilbelill 27-30%-a nem tudta, milyen nyelvjarasban beszél,
t6bbek ko6zott annak is tulajdonithaté, hogy jelenleg nincs a kézségnek
egy olyan monografidja, amelyben a telepiilés nyelvjarasa konkrétan be
lenne sorolva a magyar nyelvjardsok rendszerébe. Méhi nyelvjarasara
nem tér ki a kozségi Kronika sem, igy a beszélSk legfeljebb az iskolaban
hallott ismereteikre tAmaszkodhatnak, mar amennyiben képzésiik so-
ran érintették egyaltalan a dialektologia témakorét.

Milyen nyelvjarasban beszél On?

70,00%

& Paléc

B Nem valaszolt

% Gomori
= Magyar
> Magyar paloc
20,00% # Keleti paléc
11 Méhi
w0 S S

6. diagram: A B kérdésre adott valaszok
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A C kérdés (Tetszik-e Magdnak az itteni beszédmod?) szintén
az emlitett hipotézishez kapcsolédott. A lejjebb k6z6lt 7. diagram adatai
a valaszokat szazalékos ardnyban mutatjik. Mindezek alapjan megalla-
pithato, hogy a méhiek t6bbségének tetszik a telepiilés nyelvhasznéalata.
Nincs jelentds eltérés a férfiak és a nék értékitéletében sem, ugyanis
41 nének (77,36%) és 40 férfinak (85,11%) tetszik a kozség beszédmabdja.
Csupan 9 adatkoézl6 valaszolta, hogy nem tetszik neki a helyi beszéd-
mobd, 10-en pedig nem tudtak eldénteni a valaszt. Az, hogy az adatkozl6k
z6mének tetszik a nyelvjarasias nyelvhasznalata tobbek kozott azzal is
magyarazhato6, hogy adatk6zl6ik méhi sziiletéstiek, valamint egész éle-
tiik soran kizaroélag ebben a nyelvvaltozatban beszéltek.

Tetszik-e Maganak az itteni beszédmod?

81,00%

9,00% 10.00%
AN E

#]gen ¥ Nem = Nem tudja

7. diagram: A C kérdésre adott valaszok

A D kérdés (Sajndlnd, ha megsziinne telepiilésiikén a nyelvjdrdsias be-
szédméd?) szintén az adatkozl6k sajat nyelvjarasa irant valé attittidre
fokuszalt. A lejjebb kozo6lt adatok alapjan az adatk6zl6k t6bb mint fele,
62%-a sajnalné, ha a teleptilésen megsziinne a nyelvjarasias beszédmaod,
és csupin 16% (16 személy) nem sajnalna (lasd 8. diagram). 22% (22 sze-
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mély) semlegesen viszonyult a kérdéshez vagy nem adott egyértelmi
valaszt. A beszél6k nagyobbik fele tehat pozitiv attittidét mutat a sajat
nyelvvaltozatihoz.

Sajnalna, ha megsziinne telepiilésiikon a nyelvjarasias
beszédmod?

62,00%

22,00%

16,00%

#]gen ¥Nem # Nem tudja

8. diagram: A D kérdésre adott valaszok

A vizsgalat masodik feltételezése szerint a magyar standard magasabb
presztizse ellenére anyanyelvjarasukat a beszél6k természetesnek tart-
jak és nem szégyellik. Erre a hipotézisre vonatkozott az E (Volt olyan
helyzetben, amikor ristellte, szégyellte itthoni beszédmodjat?) és az F
(Elsfordult, hogy megszoltak nyelvjdrdsias beszédmaédja miatt?) zart
kérdés. A két kérdés azért kapcsolédik Gssze, mert sok beszélé éppen
amiatt szégyelli a nyelvjarasat, mert mar keriilt olyan szituiciéba, ami-
kor megsz6ltak 6t a beszédmoddja miatt. Az egyén sajat nyelvhaszna-
latahoz valé viszonyat tehat nem kis mértékben tudjik befolyasolni
méasok megjegyzései. Az adatok szerint jéval magasabb azon ndk szdma,
akik még sosem voltak olyan helyzetben, hogy szégyelleniiik kellett vol-
na a nyelvhasznalatukat. 53 ngb6l ugyanis 18 (33,96%) mar volt olyan
helyzetben, amikor szégyellte a nyelvjarasias beszédmodjat, 35 (66,04%)
nd viszont még nem keriilt ilyen szituicidba (lasd 9. diagram).
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Volt olyan helyzetben, amikor rostellte/szégyellte
itthoni beszédmodjat?
NOK (N=53)

66,04%

33,96%

& Igen = Nem

9. diagram: A nék E kérdésre adott valaszai

A 10. diagramon megfigyelhetd, hogy a férfiak koziil szintén keveseb-
ben voltak, akik szégyellték az otthoni nyelvhasznalatukat. 47 férfib6l
9 (19,15%) mar életében legalabb egyszer rostellte, 30 (63,83%) még nem
szégyellte a nyelvjarasias beszédmoédjat, 8 (17,02%) pedig nem tudta ha-
tarozottan eldénteni a valaszat.

Volt olyan helyzetben, amikor rostellte/szégyellte itthoni
beszédmodjat?
FERFIAK (N=47)

63,83%

19,15% 17.02%

Elgen # Nem # Nem tudja

10. diagram: A férfiak E kérdésre adott valaszai
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Az F kérdés valaszait 6sszegezve megfigyelhets, hogy 100 valaszadobol
36-ot (36%) mar megszdltak, 59-et (59%) pedig még nem széltak meg
nyelvjarasias beszédmaédjuk miatt (lasd. 11. diagram). Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ezt az 59 személyt még sohasem érte volna nyelvi
megbélyegzés, hanem feltételezhet6, hogy ezek az adatk6zl6k nem vet-

ték figyelembe, vagy nem vették rossz néven a negativ utalasokat.

Elofordult hogy megszoltak nyelvjarasias beszéedmodja
miatt?

59%

36%

5%
]

#Jgen Nem 2 Nem tudja

11. diagram: Az F kérdésre adott valaszok

Az E és F kérdésre adott valaszokat 6sszevetve kideriilt, hogy mig 25
nét mar ért kordbban meghélyegzés a nyelvjarasias beszédmoédja mi-
att, mégis csak 18 ng valaszolta azt, hogy keriilt olyan szituacibba, ahol
szégyellte magat a nyelvjarasi beszédmoédja miatt. Tehat 7 n6 annak
ellenére, hogy megsz6ltak a nyelvjarasa miatt mégsem szégyelli azt, ez
pedig egyértelm{ien pozitiv attittid6t mutat. A férfiak esetében is akad,
amikor megfigyelhet§ ez a pozitiv attitid, ugyanis mig 11 férfi vala-
szolt az F kérdésre igennel, addig csupan 9-en vilaszoltak igent az E
kérdésre, ami azt jelenti, hogy 2 férfi annak ellenére, hogy megszoltak,
nem szégyelli a nyelvjarasat.

Mindezeket 6sszegezve, az adatkozl6k 36%-at mar érte megbélyeg-
zés a nyelvhasznalata miatt, mégis csupan 27% rostellte a nyelvjarasi-
as beszédmodjat, vagyis 9%-uk annak ellenére, hogy masok mar meg-
szoltak, mégsem szégyellik a nyelvjarasukat.
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A hipotézisek kozott szerepelt az is, hogy a beszélgk sajat nyelvtu-
dasukat a magyarorszagi beszélgk viszonylatiban gyengébbnek itélik
meg. Erre a feltételezésre vonatkoztak a kérddivben a G (Hol beszél-
nek a legszebben magyarul?) és a H (Sajat megitélése szerint magyar
nyelvtuddsa a magyarorszdgi magyarokétil...) zart és mondatkiegé-
szitést igényls kérdések. Az adatkszl6k 71% szerint Magyarorszagon
beszélik a legszebben a magyar nyelvet, mig Szlovakiat csupan 4% irta
valaszként. 16% az egyéb lehetGséget valasztotta, de féldrajzi tertiletet
— pontositasként — csupan 2-en adtak meg: Erdély, Roméania (lasd 12.
diagram). J6llehet ez a kimutatis nem ad kézvetleniil valaszt a hipo-
tézisemre, mely szerint a beszél6k a magyarorszagi beszél6kéhez vi-
szonyitva gyengébbnek itélik sajat nyelvtudasukat, viszont szorosan
Osszefiigg vele. 71% ugyanis szebbnek tartja a magyarorszigi beszéd-
moédot a sajatjanal, a nyelvi értékitéletiik pedig nagy befolyassal lehet

a nyelvtudasuk megitélésére is.

Hol beszélnek a legszebben magyarul?

71,00%

16,00%

9,00%
(TR

- Magyarorszagon ™ Szlovakiaban 3 Egyéb 1Nem tudja

4,00%

12. diagram: A G kérdésre adott vélaszok

Habar a G kérdés impliciten kozelitette meg az adatko6zls sajat nyelv-
valtozatahoz valé viszonyat, addig a H kérdés mar sokkal direktebb
moédon tette ezt. 100-bdl 47 személy (47%) szerint a sajat nyelvtudasa
a magyarorszigi magyarokéhoz képest egyértelmiien gyengébb. 42 sze-
mély (42%) szerint ugyanolyan, és 1 adatk6zl6 valaszolta, hogy az 6vé
jobb (1asd 13. diagram).
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Sajat megitélése szerint magyar nyelvtudasa a
magyarorszagi magyarokétol...
47,00%

42,00%

10,00%

1,00%

13. diagram: A H kérdésre adott valaszok
7. Osszegzés

Osszességében a kutatas adatai alapjan megallapithat6, hogy az adat-
ko6z16k tudatiban vannak, hogy nyelvjarasban beszélnek (dtlagosan
75%), ismerik is a nyelvjarasukat, valamint szeretik is ezt a nyelvval-
tozatot. Mindaddig, amig a kérdGivben nem tértént emlités més nyelv-
valtozatrél, addig az adatkozl6k zome hatirozottan pozitiv attittidot
mutatott a sajit nyelvvaltozata iradnt. Amint megjelent a kérd&ivben
a — (z) altaluk eszményinek képzelt - magyarorszagi standard nyelv-
valtozat, az adatkszl6k pozitiv attitlidje a sajat nyelvjarasuk irant csok-
kent. Végiil, amikor meg kellett jeldlniiik a szadmukra legszebb magyar
nyelvvaltozatot, a magyarorszagi nyelvhasznalatot itélték meg a leg-
szebbnek, és a szlovakiait/felvidékit, a sajatjukat a legkevésbé szépnek.

Annak ellenére, hogy ezek csupan egyetlen telepiilés 100 adatkoz-
16jének adatai, nagyon sok lényeges tanulsigot hordoznak magukban.
Mindenekelstt érdemes lenne tudatosittatni a nyelvjarasban beszélk-
kel, hogy a magyar nyelvjarasok nem kevésbé értékes nyelvvaltozatok
a magyar kéznyelvhez viszonyitva. Ez pedig hosszatavon joeséllyel
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hozzajarulhatna a dialektusokkal szembeni stigmatizacio, elGitéletes-
ség és diszkriminaci6 kikiiszoboléséhez.
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ESZREVETELEK A KARPATALJAI
MAGYAR NYELVJARASOK
OSZTALYOZASAHOZ

TOTH PETER

Absztrakt: A tanulmany a karpataljai magyar nyelvjarasok belss ta-
golédasaval, osztalyozasanak kérdéseivel foglalkozik. A szerzd réviden
attekinti a tudomanytorténeti el6zményeket (Horvath Katalin, Juhész
Dezs6 és Lizanec Péter osztilyozasat), majd a kiillonbo6z6 telepiiléscso-
portok kozotti hasonlésdgokrol és kiillonbségekrdl, valamint a nyelv-
jarasszigetek sajatsagair6l sz6l. Hangstlyozza a tovabbi kutatasok,
a tajnyelvi anyag folyamatos gy(ijtésének sziikségességét, kiilonésképp
a nyelvjarasszigeteken, a kiilonb6z8 nyelvjarascsoportok hatarteriile-
tén és a szérvanymagyarsig korében.

Kulesszavak: magyar nyelvszigetek, magyar nyelvjarasok Karpatal-
jan, nyelvi valtozatok, nyelvjaraskutatas, nyelvioldrajz

Keywords: Hungarian language islands, Hungarian dialects in Trans-
carpathia, language variations, dialectology, geolinguistics

1. Bevezetés
A magyar nyelvteriilet északkeleti peremvidékén a kutaték méar a XIX.
szazadtol felfigyelnek a nyelvjarasok kozotti kulonbségekre. Viski

Kriizselyi Balint 1876-ban a maramarosi koronavarosokrél megemliti,
hogy ,,A beszédm6d minden virosban més-més a magyarok kozt, s egyik
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masikatél sokban eltérs” (Viski K. 1876: 270). Toros Béla a tiszahati
falvak nyelvjarasi kilonbségeire utal: ,A Tiszahatnak a nyelve annyi-
ra nem egységes teriilet, hogy alig akad 2-3 kozség, amelynek kiejtése
megegyezne egyméassal” (Térés 1910: 4).

Horvath Katalin a kirpataljai magyar nyelvjarasoknak hangtani ala-
pon hét tipusat jel6li ki: 1) Fels6-Tisza-vidék (K6rosmezd, Nagybocsko, Ak-
naszlatina stb); 2) a mezGségi jellegli Visk; 3) a zart 1-z6 és é-z6 Salank; 4)
az *6-z6 NagyszGlGsi és Beregszaszi jaras; 5) a zart i-z6 Ungvari és Munka-
csi jaras; 6) a nyit6dd kettGshangzo6irél ismert Dercen és Badald; 7) a pald-
cos jellegli Nagydobrony és Beregrakos (Horvath 1998: 262-263; lasd még
Horvath 1992: 21). Horvath Katalin A karpatontili magyar nyelvjarasok
magdnhangzé-rendszere c. egyetemi jegyzetében a zart é-z6 Beregajfalut
is a nyelvjarasszigetek kozott emliti, a kerekhegyi nyelvjarasrél pedig
megjegyzi, hogy a ruzsa, visi, dalul ~ danul, parancsul-féle alakok a du-
nantiali nyelvjarasokkal rokonitjak (Horvath 1976: 55).

Juhész Dezs6 a Magyar dialektologia c. egyetemi tankényvben a k-
vetkezd nyelvjarascsoportokat hatarozza meg: bereg-ugocsai (a Mun-
kacs és Huszt kozotti nyelvjarasok), ungi (az Ungvari jaras és a vele
szomszédos kelet-szlovakiai i-z6 nyelvjarasok) és a volt Maramaros
megye helyi nyelvjarasai (Huszttol keletre). Utébbirdl megjegyzi, hogy
nem alkot egységes csoportot, a telepiilések sem témbszer{ien, hanem
szigetszertien helyezkednek el. Juh4sz Dezs6 a nyelvjarasszigetek kozé
sorolja Dercent, Badalét, Salankot, Beregtajfalut, Nagydobronyt, Bereg-
rakost, Kerekhegyet és Visket (Juhasz 2001: 292-294).

Lizanec Péter A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszanak lexi-
kai és szemantikai térképei alapjan osztalyozta a helyi nyelvjarasokat.
Harom nyelvjarascsoportot kiilénboztetett meg: 1) dél-ungi-latorcai
nyelvjarasok; 2) dél-borzsai nyelvjarasok; 3) dél-maramarosi nyelvja-
rasok (KarpA. 3: 729). Lizanec felfigyel arra, hogy a tajnyelvi jelenségek
hatara gyakran egybeesik a régi Ung, Bereg és Maramaros megye hata-
raval (KArpA. 3: 718-719, 728-729).

Ugy vélem, a karpataljai magyar nyelvjarasok osztalyozasaval kap-
csolatosan még sok a megvalaszolatlan kérdés. Ennek f§ okat abban
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latom, hogy nincsenek olyan hangtani és alaktani térképlapok, ame-
lyek alapjan atfogé kutatast lehetne végezni. Tébb kérdést vet fel az is,
hogy egyes tajnyelvi jelenségek visszaszoruldsa maédositja-e a teriileti
egységek hatarat, szélesednek-e a nyelvjarascsoportok kozotti Atmene-
ti sdvok. A nyelvjarasszigeteken és a kiilonb6z6 nyelvjarascsoportok
hatarteriiletén zajlé nyelvi folyamatok felmérése kiilonosen iddszerti
A nyelvjarasok osztalyozasat azért is tartom fontosnak Gjra széba hoz-
ni, mert gytjtéseim soran arrél bizonyosodtam meg, hogy még ma is
vannak feltaratlan nyelvjarasszigetek Karpataljan. (A nyelvjarasszige-
tek kérdéséhez lasd Szabd 1990, Balogh 2001 is.)

2. A karpataljai magyar nyelvjarasok belsé tagolodasarol

Az ungi nyelvjarasok egyik legszembet{inébb sajatsaga a zart i-zés: be-
szid, ebid, finyes, fiszek, ilet, ipit, kenyir, miz, nimet, nip, niz, pocsik, ri-
gen, rimiil, riszeg, sziles, szina, szip, tanyiy vikony, viletleniil, egissiges,
felesig, mestersig, 6rsig, fizetis, fiitis, keritis, mijedis, szidiilis, sziiletis,
temetis, térmis, términy, ajandik, fojadik, bugyborik, maradik, feledi-
keny (v6. Horvath 1998; Kotyuk 1990). Kivételt némiképp csak Korlat-
helmec jelent, ahol az i-zés keveredik az ‘é-zéssel (Horvath 1998: 264).
Az ungiak beszédében a kornyékbelieknek hamar feltinnek a zart o-z6
fogy, fogyds, mog, mogol 'magol’, valamint a huzi, mondi, mozgati, rin-
gati, taniti, valaszti alakok.

Az ungival szomszédos beregi nyelvjarasokban (Csongor, Szernye,
Batyt) a zart 1-z6 és az adi, fogi, hasiti, piszkdli valtozatok ugyancsak
megvannak. Az emlitett falvakat az ungiakkal egy tipusba sorolom
(ahogyan Horvath Katalin is, 1asd Horvath 1992: 21; 1998: 263). E jelen-
ségek izoglosszai és a régi virmegyei hatarok tehat nem esnek egybe.

A régi Bereg megyének ezen a részén hiarom paldcos nyelvjirasszi-
get talalhatd: Beregrakos, Kajdan6 és Nagydobrony (v6. Horvath 1976:
11; Balogh 1991; Téth 2016). Fébb sajatsagaik kozott emlithets az illa-
bidlis d-zés: akkor, alatt, arat, asszony, gaoja ’gélya’, galambgomba, gyad
log, hagyma, hamazr, haza, iccaka ’éjszaka’, kocsma, liba, nagyapad, patak,
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tavasz. Néhany esetben dtmeneti (kdcsa) és labidlis tajnyelvi varianso-
kat (hova "hovd’, hozza "hozz4') is megfigyeltem. Természetesen a labiélis
valtozatok a legtobb esetben a kéznyelvi hatidssal magyarazhatok. Paloc
eredetre utalnak a kéznyelvi 4 helyén jelentkezd realizacitk is: csaldod
‘esalad’, hdl@sz "halasz’, kc'm@l kanal’, ldp@j "lapaly’, ldp@t "lapat’,
himbaclo*znak, malna, masik, reformatus, bacrmi, haz, virdg stb. A sz6-
tagzaro I, r és j nyajté hatasa folytan altalaban félhosszt vagy hosszta
labialis hangzé jelentkezik: dsztal, barna, harminc, kapar szarka, varji
sth. (v6. Méricz 2016: 239). Mindharom telepiilés zart i-z6, s itt is megfi-
gyelhetSk az élhordi, fogi, gy gyitik, hijik, tolik alakok.

A beregi Barkaszon, Rafajnatjfaluban, Zapszonyban és MezGka-
szonyban mar sem az i-zés, sem az adi, mondi, lati nem jellemz6 (kivé-
telt némiképp Barkaszo jelent, ahol az é-z6 alakok mellett néhany 1-z6
valtozatot is feljegyeztem). Gyakori a nyit6dé ée kett6shangzo (fasszéen
'a fa tarolasira szolgalé helyiség’, vidéerlagca ’a vizesvodor és a poha-
rak szdmara fabol készitett bator’), a f6l '8, n6l 'nd’ igealak, valamint
a stikstikolés, szuksziikolés és csukesiikolés (gondolhassa 'gondolhatja’,
kossiik "kotjuk’, raakasszuk 'raakasztjuk’, behajesuk 'behajtjuk’, letisz-
ticcsa ’letisztitja’). E nyelvjarasok hangtani rendszerérdl egyelére nin-
csen részletes leirasunk. A viszonylag elzartabb Rafajnatajfalu vizsgala-
ta kiilonosen sok tanulsaggal jarna.

Beregszéasz kornyéke és Ugocsa ié-z8: b'érfas szekér, diélutan, deriék,
iéccaka, fenykiép, fiést, firtész ~ fiiriész, goriény, husviét, kenyiéy miéz,
riégen sth. A XX. szadzad elején az ‘é6-zés Beregszaszra is jellemzd volt
(lasd Toros 1910: 10). J6 lenne felmérni e jelenség mai allapotat. Gyij-
téseim soran azt tapasztaltam, hogy a Beregszaszhoz k6zeli Borzsovan
és Muzsalyban az *é-zés visszaszorulasa sokkal inkabb jellemzd, mint
a varostol és vastttol tavolabb 16vé Variban és Dercenben. Az ée-zés er-
refelé is jellemzd: beerkéje ~ bérkéje cimere (a kukoricié)’, féejt 'mor-
zsol (kukoricét)’, f6“diepéer 'sancparton, kaszilok mentén termd, a sza-
mocéhoz hasonld, de attol kisebb levelii és termésti névény’, kolompéer
"’krumpli’. A f6l, nél, valamint a suksiikols fojtassa, kutassa, ldssa, mon-
dogassuk, kifizessiik, ehalgassuk, szeressiik alakok itt is elterjedtek.
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Nyelvjarasszigetek a beregi '%é-z6 teriileten is vannak. Dercenben,
Fornoson és Badaléban a nyit6dé és zar6dé tipust kettéshangzok fono-
logiai ellentéte az é' — %, 6* — “6 és 6" — %4 esetében egyarant érvényesil.
2020 februarjanak elején végzett derceni és fornosi gytijtéseimbdl: méig,
jao, fon@t, harangSZ@, kéré ~ k6 roé* "’kukoricaszar, szarazon’, szuré®
‘bojtorjan’, atéitézott ’atoltozott’, foid 'fold’, rénkd faronk’, tonks ~
tonkd® "favago tuskd’, torilkézo (zarédo kettéshangzos és monoftongu-
sos realizéciok); biéka, fejiér 'fehér’, kiemiény, ordiétottam ’orditot-
tam’, sziép 'szép’, gyuor 'gylr’, hosszoa "hossz’, lug 16, nyuol 'nyal’,
ruolla ’réla’, tugsou 'talsé’, birénoal *bir6tél’, paptoal 'paptél’, betio
'betti’, brostiig "biztositotli’, cstid 'csd’, fidstio "ftést’, konnyid "konnyi’,
g '8’ tuogllo ’téle’ (nyit6do kettéshangzés realizicidk). Az I, % j nydjté
hatésa folytin az ug kettéshangzé a kdznyelvi u, az 0g a kéznyelvi o
és a helyén is jelentkezik: druoltam ’drultam’, tanuglé* 'tanuld’, foar-
gdcs 'forgics’, hogrgadsz horgasz’, Voarga 'Varga csaladnév’, Moargit
"Margit keresztnév’. Fontos volna Badaldban is megvizsgalni e jelensé-
gek mai allapotat. A zart é-z6 Beregtjfaluban ugyancsak sziikség lenne
ajabb vizsgalatokra.

A beregi és ugocsai peremnyelvjarasok egy részében (Kajdandban,
Beregrakoson, Dercenben, Fornoson és Saldnkon) a -val/~vel rag nem
hasonul: botwal, gérinygyvel, konydkvel, mindenvel, sziileinkvel, sdr-
val, sokval, tdjszélasva, vizvel stb. A derceni és fornosi ldtt "lett’, vitte
'vette’, tdttem 'tettem’ alakokra korabban viski gytijtéseim soran figyel-
tem fel (6ttek, Lott, ratotte, bétdtted, vitt).

Az ugocsai Saldnkot is a nyelvjarasszigetek kozott tartja szidmon
a szakirodalom. F&bb jellemz6i k6z6tt emlithetjik a zart i-zést (beszil,
ebid, husvit, ijfél, miz, nigy) és é-zést (dérék, égyenes, fécske, felesigém,
félleg, lilék, péndéj, péjva, régge, szém, sziszég, vidér).

Méaramarosban Huszttél egészen a Tisza forrasvidékéig talalhatok
magyar nyelvszigetek és szérvanyok (Huszt, Visk, Bustyahaza, Técss, Ke-
rekhegy, Aknaszlatina, Rah6, K6r6smezd sth.). Mokany Katalin az altala ta-
nulméanyozott kilenc maramarosi telepiilést harom nyelvjarasi egységre
osztotta: 1) Kerekhegy, Aknaszlatina, Nagybocské, Gyertyanliget, Tribusa
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(Terebesfejérpatak), Raho és Kérosmez6; 2) Visk; 3) Técsé (Mokany 1972: 8).

A méaramarosi koronavarosok reforméatus magyarsiga koézépko-
ri gy6kerti. A megyében a 18. szidzadban jelent8s szadmban telepedtek
le kés6bb elmagyarosodott rémai katolikus svabok, cipszerek. Mindez
kedvezett a tajnyelvi kiilonbségek kialakuldsdnak. Visken a reforma-
tusok mez@ségi gyokertiek, a romai katolikusok nagyobb része pedig
svab szarmazasti. A XX. szazad els6 felében a dunantali Bakonybélrsl
letelepedettek utédai mara a tajszolas tekintetében asszimildlédtak
a réomai katolikus k6zosségbe. A két felekezet kozotti nyelvijarasi eltéré-
sek elsGsorban a hangtani rendszerben figyelhet6k meg. Az a-zas, e-zés
és 1-zés csak a reforméatusokat jellemzi: cincag 'cincog’, futak 'futok’,
uszak ’uszok’, gazdasszany ’gazdasszony’, Lajas 'Lajos keresztnév’,
lapas "lapos’, médas 'moédos’, parancsal 'parancsol’, piras 'piros’, vdras
'varos’, hiives "hiivos’, jojjen 'jojjon’, jovek 'jovok’, koszerikd "koszoriks,
kdilen kulon’, tiicsek 'ticsok’, dilek "ulok’, zomek 'z6mok’, ziimeg 'zim-
mog’, ebid, egissig, felestg, fosviny, ilesztd, kik, kiminy, mireg, nimet,
rigen, torikeny, vika stb. A viski reformatusok a szdrmazéisi helynek
sok nyelvi sajatsagat 6rizték meg. Nyelvfoldrajzi egybevets kutatasaim
azt mutatjak, hogy a viski reformatusok a Mez8ség északi 1-z6 részérdl,
a Nagy- és a Kis-Szamos torkolatatol délkeletre esé teriiletrsl (Ordén-
gosfizes, Nyires, Magyardécse, Tacs, Mez&veresegyhaza kérnyéke) szar-
maznak (lasd Toth 2007a, 2007b, 2010: 78-85).

Visken a Bakai, Csikai, Darvai, Jenei, Kassai, Lingvai, Vécsei csa-
ladneveket Bakaj-nak, Csakaj-nak, Darvaj-nak, Jenej-nek, Kassaj-nak,
Lingvaj-nak, Vécsej-nek ~ Vecsej-nek ejtik (vo. Viski K. 1876: 270). A vis-
ki reformatusoktol jegyeztem fel a bé, belé igekotst: bé kellett huzatni,
bémegy, bérakasndl, bé van irva, jott bé, kapcsaltak bé, ne aggya bé,
beléesett, belément.

Técs6n a nyelvjarasi i-z6 alakok helyén a legtobb esetben é vagy an-
nak zarédoé kettGshangzos realizacidja jelentkezik. Gyenge foka *é-zés is
fellelhets (keny'ér, riégen). Elképzelhetd, hogy az ié terjedésében szere-
pet jatszott az, hogy a XVI-XVIL szizadban Ugocsa, Bereg és Szatméar
megyébdl tobben telepedtek le Técsén. Gyakoriak az i-z6 személyjeles
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alakok: kezibe, végibe, végin, nevit, testvérit. Técs6n és Aknaszlatinan
elterjedtek a segisse, tanissa alakok.

A maramarosi Kerekhegy és Bustyahaza sajatsdgai kozott emlithetjiik
a hosszit maganhangzok és massalhangzok rovidiilését: hancor "hanyszor’,
madd";; inné'k, csiko, pijoca, vaskaro, bocso 'bélesd’, fenyd, forgo ’orvény’,
kendd, komy 'konny’, menyko ‘'mennykd’, lutalpu 'ladtalpd’, motola 'motol-
la’, semi 'semmi’, sziitek 'sz6ttek’. 2014-2015-6s gytijtésem soran tobb hosz-
sz maganhangzoés és massalhangzos valtozatot is feljegyeztem: kdntdl,
pajinka, saranc kapufélfa’, szdrisztani 'szaritani’, éccaka sth.

A rovidilés Aknaszlatinatol a Tisza forrasvidékéig még erGsebbnek
mondhaté. Az @ és é helyén altalaban félhossz0, az 1, 6, 6, % és % helyén
rovid realizaciok figyelheték meg: akcic, hdnt, jdny ~ ldny, kdposzta, ndd,
fé?, kéz, mé'z, biro, dijo, diszno, goja, istdlo, loca, ora, kocos 'kécos’, mokus,
érdd ~ erdd, esd, ido, szitakdts, tanito, tekenyd ~ tekend, szivatyu, keserii
stb. Massalhangzo-rovidiilés: bodza, csilagos, dinye, fiigony, hoszu, Gsze-vi-
sza, pilango, vila, vilany, visza stb. Hangstlyos helyzetben a révid ma-
ganhangzé gyakran megnyulik (nemecsak az I, 7 j el6tt): anya, kényeret,
kéveset, magyarok, mények 'megyek’, monygyad 'mondjad’, nékem stb. (vo.
Csapodi 1907; Mokany 1972: 11-13; Horvath 1976: 24-25, 30-31).

E nyelvszigeteket tanulmanyozva gyakran figyeltem fel zart i-z6 ~
1-26, u-z06 és 1i-z6 alakokra: emlikszek, gdcsiy ijfélkor, kéminy, kezibe, mo-
rik, rigen, turbikol, biire, litem ’16ttem’ (Bustyahéza); enyim, foldrengis,
fazik, firisz *ftirész’, gacsin turbikol, kéminy, marik 'marék’, szeginy, sze-
rettik, kezibe, tetejire, nevit, szélin, végin, esté'nkint, la, othun, bucsurul
‘bacsardl’, farul, birotul, paptul, Ferenctiil, kitiil, tejbiil, u, ik, vitet ~ jitet
'6t, sziitek 'sz6ttek’, tillink 't6lunk’ (Kerekhegy); cigaretavig 'cigaretta-
vég), firisz fiirész’, rigiek, szeginy, férjit 'férjét’, pijuca "pidea), 'ucijogbul,
volgyibiil 'volgyébdl’, szivivel ’szivével), tetejit, Miskatul, birotul, tejbul,
itket (Aknaszlatina); fiirisz, kéminy, hétfii (K6rosmezd).

T6bb esetben nyiltabb varidnsokat is feljegyeztem. K6résmezi
adataim kozott a nyiltabb alakok valamivel gyakoribbak, mint Visk
és Técs6 kornyékén. Feljegyzéseimbdl: bore 'bore’, beszélsz, négy, tanyér
(Bustyahéaza); enyém, fazék, firész, 16, 6tet '6t", ltem *16ttem’, tolem 't6-
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lem’, tolle 't6le’, beszélsz, éccaka, komiives (Kerekhegy); pijoca, birotol,
téjbol, oket, lo ’16’, 10 ’168’, rola 'réla’, b b8, bore 'bore’, gyepls 'gyepld’
(Aknaszlatina); kémé'ny, bo b8, bore 'bére’, cso ‘cs@’, gyeplo 'gyepld’, lo
16, 16 ~ 1o '18°, péntek, oket 'Sket’, tole 't6le’, ebdl "ebbdl’, kérbol "kertbsl’,
téjbol ~ tejbdl ’tejbdl’, vizbdl *vizb6l' (KErosmezd). Talan Kérosmezén
a t6bbi telepiiléshez képest azért is fordul el§ gyakrabban nyiltabb val-
tozat, mert a svibok megmagyarosodasa idején a kdéznyelv mar kiala-
kuléban volt, s presztizzsel birhatott. K§rosmezén jegyeztem fel a biro-
hosz 'biréhoz’, Ferenchesz 'Ferenchez’, jaszolhosz ’jaszolhoz’ (de hozdam,
énhozdm), fijasz *fijal, kélykezik (a kutya, macska, diszné)’ alakokat.

3. A karpataljai magyar nyelvjarasokkal kapcsolatos tovabbi
feladatok

A karpataljai magyar nyelvjarasok bels§ tagolédasaval, tipusaival
kapcsolatban még sok kérdést kell tisztaznunk. E kutatisok sza-
méara nélkiillézhetetlen a tajnyelvi anyag folyamatos gy(ijtése. Kiilo-
nésen idGszerli a terepmunka azokon a telepiiléseken, amelyek még
nem vagy alig ismertek a dialektolégidban. Sok tanulsiggal jarna
az ungi és a beregi nyelvjarasok hatarteriiletének tiizetesebb felta-
rasa. A nyelvjarasszigetek monografikus leirasa is a legsiirget6bb fel-
adatok ko6zé tartozik. E vizsgalatok soran nyilvin nem keriilhetd meg
az a kérdés, vajon mennyire jellemz8k napjainkban a kérnyezs nyelv-
jarasoktol eltérs sajatsagok.

A folyamatos anyaggyfijtést a szérvanymagyarsag korében is szor-
galmaznunk kell. Bilke, Kirdlyhiza, Huszt nyelvjarasinak feltarasa
a karpataljai magyar tijszélasok tipusainak kutatidsa szempontjibol
is hasznos volna. Erdemes lenne 6sszehasonlité vizsgalatokat végez-
ni: a kil6nb6z6 nyelvjarasi rendszerek egybevetése a tipolégiai kuta-
tasok szamara is sok tanulsaggal jar. Ungvar, Munkéacs, Beregszasz stb.
nyelvhasznalatinak tijnyelvi rétegét ugyancsak fontos volna megvizs-
galni. A gyf(jtésbe a koérnyékbeli falvakat is be lehetne kapesolni, igy
ralatasunk lenne arra, hogy falu és varos k6zott a nyelvjarasiassagban
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milyen kiilonbségek vannak, a varos nyelve tipologiai szempontbél ho-
gyan illeszkedik kornyezetébe.

Jo6 lenne olyan csaladok korében is vizsgalodni, ahol a csaladtagok
més-mas nyelvjarast beszélnek. Vajon nyelvileg hogyan alkalmazkodnak
azok, akik falubdl nagyvarosba, mas nyelvjarast beszélg vidékre koltoz-
nek? Azt hiszem, ezek a dialektolégidnak ugyancsak izgalmas témakorei.
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HASZNALJUK IS AVAGY
CSUPAN ORIZZUK MANAPSAG
A NYELVJARASAINKAT?
ADALEKOK A NYELVJARASI
BESZELOK SZAMANAK
BECSLESEHEZ

VOROS FERENC

Absztrakt: A tanulmany a témavalasztast indoklé bevezets gondolatok
utan azt a kérdést jarja koril, hogy azok, akik napjaink dialektolégu-
sai szerint egyaltalan nem beszélnek nyelvjardsban, milyen valtozatat
hasznéiljak a magyar nyelvnek bizonyos informéalis nyelvhasznélati
szintereken. Ez utébbi kérdésfelvetés arra is rairanyitja a figyelmet,
hogy azokat, akik hol erdsebb, hol meg gyengébb nyelvjirasi ejtésval-
tozatot hasznalnak, de a szakemberek szerint a standard részének sza-
mité koznyelvet vagy az ahhoz kozelits regionélis kéznyelvet beszélik,
tekinthetjiik-e nyelvjarasi beszéléknek. A tanulmény utolsé egysége
a nyelvjarasokkal kapcsolatos f6bb nyelvpolitikai feladatainkat érinti.

Kulesszavak: nyelvjarasi beszélék szaméanak becslése, nyelvhasznala-

ti szinterek, nyelvjarasias ejtésvaltozatok, nyelvi adatok dimenzionalis
jegyei, nyelvpolitika
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Keywords: estimating the number of dialect speakers, language us-
age scenes, variations of dialect pronunciation, dimensional features of
language data, language policy

1. Bevezetés

Miel6tt a téma kifejtésébe kezdenék, el6ljaréban a cimvalasztast 1atom
szliikségesnek indokolni. Az 6tletet Péntek Janos egy ezredfordulé el6tt
publikalt tanulmanya adta (Péntek 1997). Jollehet latszatra a cimva-
lasztasom a hagyoméanyos nyelvmitivelGk és egyes szociolingvistak vita-
jat is 1atéteriinkbe hozza, ebben a tanulmanyban ezt a polémiat mégsem
kivanom tjabb korokkel szaporitani.

2. A kutatas hattere

Mivel nem vagyok dialektolégus, joggal vet6dik fel a kérdés, miért vet-
tem a batorsagot, hogy ezen a tanicskozason a nyelvjarasok tigyében
el6adast tartsak. Tobbiranya magyarazattal is tudok szolgalni:

a) A magyar nyelvjirasok napja c. ikerkonferencia méasodik napjara
szervezGként nem egy olyan kollégat kértem fol elGadas tartasara,
akiknek hozzam hasonléan nem a dialektoldgia a kutatasi teriiletiik.
A tudomanyag képviselSi ugyan tébb-kevesebb rendszerességgel sort
keritenek arra, hogy id6rél idére megoszthassik és kicserélhessék
tapasztalataikat. Am a nyelvjarasokkal valo foglalkozist nem te-
kinthetjik egy szlikebben vett szakteriiletet képvisel§ szakemberek
feladatanak. A nyelvjaras — az atlagos nyelvhasznaléok vélekedésével
ellentétben — a mindennapjaink szerves részét képezi. Azokét is, akik
agy gondoljak, hogy els6dleges nyelvi szocializdciéjuk nem nyelv-
jarasban tortént. A nyelvjarasok tigye napjainkban is koziigy. Ezért
valhat érdekessé, hogyan vélekednek réla a dialektolégidval napi
szinten nem foglalkozé nyelvész szakemberek. Az ikerkonferencia
tehat egyfajta parbeszédre ad lehetGséget. Ha ugy tetszik, inter-, s6t
talan multidiszciplinaris szamvetésre és egyiittgondolkodésra.
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b)

c)

A méasik motivacié sokkal személyesebb. K6zelmultbéli felsGoktaté-
si munkamhoz kéthetd. Két évvel ezel6tt a helyzet gy alakult, hogy
magyar miiveltségteriileti tanité szakos hallgatoknak egy olyan
kurzust kellett tartanom, amelynek egyik modulja a szubstan-
dard nyelvvaltozatokkal, koz6ttiik a nyelvjarasokkal foglalkozott.
A programban az is szerepelt, hogy a didkok végezzenek a lakhelyii-
koén valamilyen szociolingvisztikai vagy nyelvjarasi gy(ijtést. A cso-
port donts tébbsége az utébbi feladatot valasztotta. Mivel tudtam,
hogy egy kivétellel valamennyien nyugat- és délnyugat-dunantali
kistelepiilésr6l szdrmaznak, a terepmunka elSkészitésére szolgild
beszélgetés soran elsének a kovetkezd kérdést tettem fel a hallga-
toknak: Ki az, aki kozlilik valamilyen nyelvjarast hasznal a csaladi
kérnyezetében? Csupin egyetlen batortalan kéz emelkedett a ma-
gasba. A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy kinek a sziikebb és/
vagy tagabb csaladi kérnyezetében vannak olyanok, akik t6bbnyire
nyelvjarasban beszélnek. Erre mar t6bben foltették a keziiket. A be-
szélgetés tovabbi részében kideriilt, hogy valamennyi didk nyelv-
jardsban szocializalédott, s6t természetes szadmukra, hogy amikor
csaladtagjaikkal tirsalognak, tobbnyire kédot valtanak. Az egyik
hallgaté ehhez a kovetkez6t flizte hozza: ,Anyukim mindig fejem-
hez vagja: »ha tanité akarsz lenni, nem beszélhetsz ilyen parasz-
tosan«” (érts: nyelvjarasiasan — V.E)! Mindezt kédot valtva — némi
ironikus mosoly kiséretében — jellegzetes, a Vas megyei Orségben
hasznalatos nyelvjarasi ejtésvaltozatban kozolte a didkom.

A témavalasztasra harmadikként szintén sajat élethelyzetemhez
kapcsolddd érvvel szolgalhatok. Miel6tt felsGoktatéasi tanulménya-
imat megkezdtem, 1976/77-ben tizennyolc évesen kényszertien Ka-
locsan toltéttem le az eléfelvételis az akkor kételezs katonai szolga-
latomat. Vas megyei sziiletéstiként ott szembesiiltem el&szor azzal,
hogy milyen nyelvjarasias az ejtésmédom. Ez a tény arra sarkallt,

A parasztos mindsités itt elsésorban az adatkozlé nyugat-dunantili régidra jellemz6 nyelv-
jarasi ejtésmodjara vonatkozott.
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hogy miel8bb sajatitsam el az an. miivelt kéznyelvi kiejtést. Ez vi-
szonylag gyorsan bekovetkezett. Kés6bb az Gjonnan szerzett ,tuda-
somat” sz{ikebb és tagabb csaladom korében is kamatoztattam. Csak
jo évtized mualtan kezdtem Gjfent raérezni arra, mennyivel fesztele-

nebbiil lehet tarsalogni, ha otthon én is anyanyelvjarasomra valtok.
3. A nyelvjaras fogalma koriili kérdések

A tovabbiakban els6ként a nyelvjaras fogalomértelmezése kapcsan célsze-
riinek latszik tisztazni, miféle 4llaspontok fesziilnek egymasnak a szak-
irodalomban. E helylitt nem tisztem torténeti dttekintést adni, helyette
az ezredfordulon megjelent dialektolégiai szakkényv szemléletmodja-
bél indulok ki (Kiss 2001). Noha a kézikonyv eredendd célkitiizéséhez
igazodva a magyar nyelvjirdsok hagyoméinyos nyelvrendszertananak
leirasat tartalmazza, a szerz6k szamara a dolog természetébdl fakado-
an megkeriilhetetlen, hogy a regionalis koznyely, valamint a regionalis
kéznyelviség kérdésével is érintSlegesen foglalkozzanak. Az el6bbire gy
tekintenek, mint a kéznyelv/standard torténeti el6zménye; az utébbira
pedig olyan nyelvvailtozatokként, amelyek dtmenetet képviselnek a te-
rileti valtozatok és a koznyelv/standard kozott (v6. Kiss 2001: 234-241).

Tolesvai Nagy Gabor a Magyar dialektolégia c. konyv kategoriza-
cidés szemléletmddjanak legfébb hianyossagat abban latja, hogy a kézi-
konyv ,sem elméletileg, sem a leirdsban nem tolti ki a térkép (ti az 5.
szama melléklet kartogramjan — V. E) koztes, tiresen maradt teriileteit”
(Tolesvai 2014: 189). Tolesvai arra is ramutat, hogy a szerzdék ugyan kii-
16n fejezetet szentelnek a nyelvjarasi beszéd kapcsolodasi pontjaiként
az extralingvalis hattértényezsbinek, &m a kézikényvnek a tiz nyelv-
jarasi régié részletes bemutatasira szolgald fejezetben a szociologiai
és szociolingvisztikai kutatasok altal hangsalyosnak tekintett fiigget-
len valtozok és a nyelvjarasi beszédet befolyasolé 6sszefiiggések bemu-
tatasara lényegileg nem keriilt sor (v6. Tolesvai 2014: 188).

Mindez annak fényében kiilonosen szembedtls, hogy az utébbi évti-
zedekben a nyelvjarasokkal foglalkoz6 hazai szakirodalomban is egyre
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meghatarozébba valt a szociolingvisztikai szemléletmdéd érvényesitése.
A hangstlyok athelyezddéséhez nagyban hozzajarult, hogy a korabbi
falucentrikus kutatasok mellett egyre nagyobb teret kapott az urbani-
zalt telepiilések beszélGkozosségeinek vizsgalata. A nagyatlasz donts-
en hangtani, alaktani és lexikolégiai vizsgalatain tdl egyre tobb olyan
kutatds eredményei is napvilagot lattak, amelyek a nyelvjarasokkal,
azok hasznalataval kapcsolatos attittidoket és sztereotipiakat, illetSleg
a nyelvjarasoknak az elsédleges és iskolai nyelvi szocializiciés kérdé-
seit is a figyelem kozéppontjiba helyezték. Ezek egy része arra is igye-
kezett valaszt adni, hogy az adatkozlGik altal reprezentalt beszél6kozos-
ség(ek) korében milyen mértékben van jelen a nyelvjarasias beszédmaod.
Megjegyzendd, hogy a népesség egészének nyelvjirasiassidgara vonat-
kozban csupan egymastol némileg eltérd eredményt mutatd becslések
allnak rendelkezéstinkre. A dialektologusok egy része a varosi népesség
beszédmaddjat a regionilis koznyelviességként jellemzi, a kistelepii-
léseken él6kr6l pedig a kutaték tobbnyire hosszabb ideje Ggy nyilat-
koznak, hogy napjainkban koriikben is visszaszoruléban a nyelvjaras.
Az iskolas korosztalyban mintegy 60%-os mértékii nyelvjarasiassagrol
szblnak a lokalis szinten lefolytatott kutatisok eredményeit ismertet6
hiradasok, jollehet lakhely szerint és nyelvhasznalati szempontbdl ez
a populacié is meglehetfsen tagoltnak mondhaté. A nyelvjarasias be-
széd jelenléte szempontjabol ugyanis nem mindegy, hogy nagyobb vagy
kisebb 1élekszamu telepiilésen; zartabb vagy mobilisabb beszél6kozos-
ségben; altaldnos iskola als6 vagy fels6 tagozataban, illetSleg kozépfoka
oktatési intézményben; szakképzs iskoldban, technikumban, gimnazi-
umban, szakgimnaziumban, szakkoézépiskoldban vagy éppen szakisko-
lai kézegben vizsgalédunk-e; valamint formélis vagy csak informaélis
beszédhelyzetet figyeliink-e meg.

Az emlitetteknél is tovabb drnyaljak a helyzetképet a felsGoktatasi
intézmények hallgatéi korében végzett kutatdsok (lasd pl. Kiss 2009;
Ziméanyi 2015). Kiss Jens egy 2009-es tanulméanyaban — amelyhez adat-
ko6z16i egyetemi-fGiskolai hallgatok voltak — arra a kovetkeztetésre
jut, hogy napjainkban a magyar népességnek csupin kevesebb mint
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fele, hozzavetSlegesen harmada nyelvjarasi beszéld (vo. Kiss 2009: 3).2
Ugyanitt irreadlisnak gondolja az altala megkérdezett egyetemi-fGisko-
lai hallgatéknak azt a két szélsGségesnek gondolt vélekedését, amely
szerint ,minden magyar anyanyelvii beszél valamely nyelvjarasban is”
illet6leg ,a népességnek csupin 3%-a” beszél/ismer valamilyen nyelvja-
rast (vo. Kiss 2009: 3). Amennyiben elfogadjuk a szerzd itt ki nem mon-
dott okfejtését, joggal vetddik fel a kovetkezd kérdés. Azok, akik szerinte
egyaltalan nem beszélnek nyelvjarasban, milyen valtozatat hasznaljak
a magyar nyelvnek bizonyos informalis nyelvhasznélati szintereken?
Val6szintileg arra utal a szerz8, hogy 6k a standard részének szimi-
t6 kéznyelvet vagy az ahhoz ko6zelité regionalis kéznyelvet hasznaljak
ezekhez a diskurzusaikhoz. Gyanithaté, hogy Kiss (2009) a hol erdsebb,
hol meg gyengébb nyelvjarasi ejtésvaltozatot hasznalékat is ez utébbi
ala gondolja besorolni3

A nyelvjarasi beszél6k 6sszmagyar népességen beliili aranyaval kap-
csolatban Kiss Jen§ korabbi becslésekre is hivatkozik. Els6ként Benkd
Lorand 1957-es megallapitasat idézi, aki a nagyatlasz gyfijtési tapaszta-
latait is figyelembe véve igy fogalmaz: a magyar beszélék ,,.. mintegy fele
ma is a nyelvjarasoknak tobbé-kevésbé tiszta valtozatat hasznilja a nyel-
vi érintkezés eszkozéil” (Benkd 1957: 9). Imre Samu egy 1971-es mun-
kajaiban még ennél is nagyobb aranyokrdl tesz emlitést, hiszen szerinte
az 1960-as években a Karpit-medence magyarsiginak akar 60-70%-a
nyelvjarasban is tudott beszélni (Tudoményos Magazin 1971/3: 2).

2 »Ha a magyar anyanyelvli népesség megkozelitéen felét — laikusok szamara is érzékelhetd
értelemben - nyelvjarasi kornyezetiinek tekintjiik (ez nem jelenti azt, hogy egyuttal nyelv-
jarasi beszél6k is volnanak; korabbi becslésekre is 1. Kiss 2001: 49-50), akkor azt allapithat-
juk meg, hogy a szakmai tanulményaikat ezekben az években megkezdé magyar szakosok
haromnegyedének nincs nyelvjarasi hattere.”

? Noha a nyelvjarasok egy részének azonosak a hangtani sajatossagai, ez a tény dnmagéaban
nem eredményezi, hogy azonos helyi nyelvjarasba, illetleg azonos nyelvjarascsoportba
soroljuk 6ket. Az azonos hangrendszer(i, de eltérd morfologiai, szintaktikai stb. jegyeket
hordozo teriileti valtozatok értelemszeriien mas-mas nyelvjarasi régiokhoz sorolandok.
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3.1. A nyelvjarasok megkozelitése a régié fogalma fel6l

Tolesvai Nagy Gabor a fentebb hivatkozott tanulményaban a nyelvi val-
tozatok vizsgilatanak dimenziéit hairomosztatiként képzeli el. Ennek
megfelel6en a nyelvi adatok teriileti, szociolégiai és kulturalis meg-
hatarozottsagat hangstlyozza (Tolesvai 2014). Ekoézben azt is kiemeli,
hogy a nyelvi leiras és modellalas csak akkor tudja legteljesebben meg-
ragadni a valésagot, ha a szemantikai és a pragmatikai, tovabba az al-
tala komplex dekontextualizilt nyelvi tényez6knek nevezett valtozo-
kat sem hagyjuk figyelmen kiviil. Szerinte a regionalis nyelvhasznalat
jellemzdinek és dinamikajanak feltirasat a szévegtani és stilisztikai
jellemzdk vizsgalata tudja igazan teljessé tenni (Tolesvai 2014: 195).

A Tolesvai altal felvazolt modell latvanyosan mell6zi az id6 dimen-
zi6jat, pedig ezzel azért is lenne fontos szdmolni, mert a nyelvi mozga-
sok és/vagy valtozasok a szinkrén metszetnek is meghatarozéi ténye-
z6i. Egyébirant Tolesvai Nagy érvelésével kapcsolatban — ahogy arra
a 7. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszus kétetének recenzense, Né-
meth Déaniel is rAmutat (v6. Németh 2016: 479) — tulajdonképpen csak
egyetlen ellenvetése lehet a dialektolégusoknak, hiszen a nyelvi adatok
tertilethez kotottségébsl nem kovetkeznek ab ovo a nyelvi kiilonbsé-
gek. A szintaktikai teriileti bontasban rendelkezésre all6 adatok csu-
pan a rendszerezést konnyitik meg a kutatéknak. Tegyiik hozza rogton:
a tarsadalmi helyzetiikbdl, a kulturalis hatteriikkbél sem kovetkezik
kozvetleniil a beszél6k nyelvhasznéilatanak, egy-egy beszédprodukei6-
janak mikéntje. Ha igy lenne, akkor a kiil6nféle szociolégiai/szociode-
mografiai paraméterekkel, kulturalis gyokerekkel rendelkez6 beszéls-
kozosségek tagjai minden nyelvhasznalati szintéren hozzavetélegesen
egyforma nyelvi produktumokat hoznanak létre.

Ezzel szemben tudjuk, hogy a kédvaltasra képes nyelvhasznalok
az éppen aktuilis szerepeikhez igazitjak a nyelvhasznalatukat. Ez még
az Gn. hagyomanyos paraszti tirsadalom hajdani csalddjaira is igaz
volt. Holott r6luk gyakorta Ggy gondolkodott a régebbi dialektologus
nemzedék egy része, hogy azok lényegileg egy stilusvaltozata beszélGk
lehettek. Ez utébbi, meglehetésen sematikus megkézelités cafolatihoz
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elegendd, ha pl. a tipikus nemi szerepek szerinti nyelvi megnyilvinu-
lasok mellett a sziil6-gyermek (és megforditva: gyermek-sziilg), apos/
any6s-v6/meny, valamint a rangtirs stb. viszonyrendszerek hajdani
nyelvhasznéilatban megmutatkoz6 kiilonb6zségeire gondolunk.

A fentiekbdl kovetkezbleg gy gondolom, hogy a nyelvi adatok jel-
lemz6 jegyeinek feltarasakor a tovabbiakban a dimenzionalis nyelv-
szemléleti érvényesitésekor nem harom, hanem négy {6 tényezével,
a) a térrel, b) az idGvel, ¢) a szociodemografiai (fliggetlen) valtozokkal,
valamint d) a kulturélis tényez6kkel célszerii szadmolnunk. Kétségte-
len, hogy az utébbi ketté nagyfoka atfedést mutat egyméssal, hiszen
nyelvi vonatkozasaik alapvet&en tarsadalmi gy6kertiek. Ugyanakkor pl.
az életkor, a bioldgiai nem sth. semmiképpen sem moshaté 6ssze a kul-
turalis tényezdékkel.

1. dbra: A nyelvi adatok jellegét meghatarozo tényezék

154



HASZNALJUK IS AVAGY CSUPAN ORIZZUK MANAPSAG A NYELVJARASAINKAT

3.2. A nyelvjarasi régiok kozti atmeneti teriiletek és a budapesti
nyelvhasznalat kérdései

A 3.1. fejezetben fentebb kifejtetettekkel egy mésik kérdéskor is szo-
rosan Osszefligg. Erre ugyancsak Tolesvai Nagy Gabor hivja fel a fi-
gyelmiinket (lasd Tolesvai 2014: 189), aki a Magyar dialektolégia c.
kézikényv Juhasz Dezsé altal szerkesztett kartografikus mellékle-
tét tanulmanyozva (Juhasz 2001; Kiss 2001: 5. melléklet) figyelt fel
arra, hogy bizonyos nyelvjarasi régidok hatarai kozott fehér foltokat
talalunk. Eziltal a térkép nem fedi le a teljes magyar nyelvteriile-
tet. Tolecsvai ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerz6k csupan
a hagyomanyos értelemben vett nyelvjarasokra Osszpontositanak, s
lényegileg figyelmen kiviil hagyjak a varoslaké magyar népességet
(Tolesvai 2014: 189).

Ugyanakkor koztudott, hogy a Juhéasz-féle térképen fehér foltok-
ként jelentkezd foldrajzi térségek dialektolégiailag szintigy leirhatok
lennének, ha onnan is kell6 mennyiségii adat 4llna rendelkezésiinkre.
Miés esetben a kartogramon azért taldlunk a régiék kozott foghijakat,
mert az adott térség az adatok alapjan nem sorolhatd be az érintkezd
régioba, mert elemkészletében egy masik szomszédos régié elemeivel
keveredik. Azaz a nyelvjarasi régiok tipizalasakor nem voltak egyértel-
miien besorolhaték ezek a teriiletek.

Megjegyzendd, hogy a kartogram fehéren maradé feliileteti ko-
zil a legszembet@inébb hidtust a f6varost is magaba foglalé kozponti
térségben fedezhetjik f6l. Utébb Tolesvai kritikai megjegyzésre Kiss
Jend kozvetetten tgy reflektilt, hogy a fehér foltok lényegileg a kii-
lonféle nyelvjarasi régiok kozotti dtmeneti savként értelmezendsk
(Kiss Jen6nek a Juhész Dezsé abrajahoz utélagosan fiizétt zardjeles
megjegyzését lasd Kiss 2017: 204). Budapest nyelvjarasi szempontbél
is sokszin(i nyelvhasznéilatit még annak ismeretében sem tudjuk ér-
telmezni, ha elfogadjuk Kiss fentebb hivatkozott 2017-es zardjeles ér-
velését. A f6varos népességének mindennapi nyelvhasznilata ugyan-
is minden mas régiéskézpontétél jelentds mértékben kiillénbozik. Ez
alapvetGen az oda iranyuld népességmozgis eltérs jellegével hozhatd
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Osszefiiggésbe. Vidéken ugyanis napjainkban is donten kistérségen
beliili népességmozgast tapasztalunk: mind a kisebb, mind pedig a na-
gyobb lélekszadmu varosok esetén donten a kozvetlen vonzaskérze-
tiikbe tartozok bels6 migracidja dominal. Ezt latszanak alatamasztani
azok a torténeti és jelenkori csaladnévatlaszhoz készitett térképlapok,
amelyek tobb szaz év viszonylatiban is a csalddnevek nagyfoka név-
foldrajzi allandésagarsl tantskodnak (vo. Voros 2017: 21). A gyakoribb
csaladnevek esetében a févaros jelenkori névallomanya a megyékhez
viszonyitva egyfajta kozépértékként jellemezhets. Mindez nem fiig-
getlenithetd attél a tényt6l, hogy a XIX. szdzadtol az orszag kozigaz-
gatasi kozpontjira a korabeli népességnek egyfajta olvasztotégelyként
tekinthetiink. A bek6lt6z6k els§ nemzedéke csaladnevén kiviill maig
magéaval viszi 0j lakhelyére az anyanyelvjarasat. EbbGl kovetkezdleg
nyelvjarasi szempontb6l maganak a f6varosnak is folyamatosan fris-
siil a maga eklektikus nyelvhasznélata.

A valtozas méasik fontos tényezGjeként tarthatjuk szdmon a Buda-
pestre bekdltozott csaladokon beliil id6vel 6hatatlanul kialakulé nyelv-
hasznélati kiillonbségeket. Ennek egyik latvanyos kévetkezménye, hogy
a csalad ifjabb nemzedékei mar nem (feltétleniil) viszik tovabb a nyelv-
jarasi gyGkereket, azaz nyelvjarisismeretiik passzivva valik/valhat.
Aktiv nyelvjarasismerettinek tekintjiik azokat, akik nyelvjarasban szo-
cializalédtak és a vernakularis nyelvvaltozatukat — f6ként informaélis
nyelvhasznalati szintereken — gyakran hasznaljak. Ide soroljuk azokat
is, akik ugyan elsajatitottak a nyelvjarasias beszédmédot, de azt ritkan,
f6képp az idGsebb nemzedék irdnyaban vagy csak a sziikebb csaladon
belil hasznaljik. Passziv nyelvjardsismeretet feltételeziink akkor, ha
valaki ismeri a nyelvjarast, viszonylag gyakran taladlkozik vele, s6t meg
is érti a nyelvjarasias beszédet, de Gnmaga nem hasznalja.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egymast kévet6 nemzedékek idGsebb tag-
jai miként adjak at a nyelvjarasismeretiiket, illetleg miként viszonyul-
nak a fiatalabb nemzedékek az idGsebbek nyelvjarasismeretéhez, ana-
légiaként a nyelvesere folyamatanak Gn. hAromnemzedékes szabalyat
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vetithetjiik rd a folyamatra® Az els6 nemzedék aktiv nyelvjarasisme-
rettel és -hasznalattal rendelkezik, azaz tanulta és gyakran hasznilja
a vernakularisként elsajatitott nyelvvaltozatat. Ennek kovetkeztében
az anyanyelvjarasat (is) nagy valészintiséggel atadja a kdvetkez6 nem-
zedéknek. A masodik nemzedék ugyancsak aktiv nyelvjarasismerettel
és -hasznalattal rendelkezik: a nyelvjarast 6 is megtanulta, de csak rit-
kan, f6képp az idGsebb nemzedék irdnyiban, elsGsorban csaladja koré-
ben hasznalja. Atveszi tehat az el6z6 nemzedék anyanyelvjarasat (is),
de mar nem feltétleniil adja tovabb az utana j6v6 nemzedéknek. Ebbsl
kifolydlag az 6t kovet6 harmadik nemzedék tagjai mar csupan passziv
nyelvjarasismerettel jellemezhet6k: ismerik a nyelvjarast, talalkoznak
is vele, de nem hasznéljak. Nekik mar nincs mit Atadni az el6dok (anya)
nyelvjarasabol az ket kévetknek.

3.3. A nyelvjarasi jelenségek meghatarozasanak nehézségei
A nyelvjarasi beszél6k szamanak/aranyinak meghatirozasa a fentiek
alapjan kérdések sokasigit veti fel. Ezek koziil e helyiitt csupan egyet
emelek ki: Hova soroljuk a lexikalis, morfoldgiai sth. nyelvjarasi jegyek-
t6l mentes, a szakirodalom 4altal nyelvjarasi(as)nak / regionalisnak mi-
nésitett ejtésvaltozatokat? Ez kiillondsen annak ismeretében téinik meg-
valaszolandénak, hogy a dialektolégusok a kiilénféle magyar nyelvjarasi
régidk jellemzésekor a legmarkansabb jegyek kozott tartjak szamon a ré-
gidkra jellemzd fonetikai sajatossagokat (vo. Kiss 2001: 76, 90, 137).
Talan az sem véletlen, hogy a nyelvjarasi jelenségek szambavételét
az atfogo leirast tartalmazoé kézikonyvek mindegyike a hangtani jelen-
ségek bemutatasival kezdi. Ezek a fejezetek t6bbnyire terjedelmiikben
is jelentGsen szamottevébbek, mint az alaktani, lexikalis, illet6leg egyéb
dialektalis jegyek bemutatasara szolgald részek.?

4 A Kkét folyamat némiképpen kiilonbozik is egymdstol, hiszen az azonnyelvi szubstandard
valtozatok esetén alapvetéen kollokvialitassal szamolunk.

> Megjegyzendd, hogy a magyar nyelvteriilet kiilonféle régioibdl rendelkezésiinkre allo
nyelvi korpusz hangtani, alaktani, lexikalis, jelentéstani, mondattani jelenségei esetenként
mennyiségileg is, illetéleg a feldolgozottsaguk mértékében is jelent6sen kiilonboznek.
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Utolséként emlitem, hogy esetenként a beszél6k anyanyelvjarasa-
nak beazonositasira az § koznyelvi diskurzusukat szinez6 nyelvjarasi
ejtésvaltozatuk is tAmpontul szolgilhat, éspedig anélkiil, hogy az adott
beszédprodukeidt egyéb markans nyelvjarasi jelenségek jellemeznék.®

3.4. Nyelvjarasiassag a médiaban

A dialektologusok a nyelvjarasi beszédméd ellen haté tényezdként
szoktak emliteni az orszagos terjesztésti médiumok kiegyenlits és egy-
ségesitd hatisa, amely a nyelvjarasi beszél8ket is a standard irdnyaba
tereli. Mindez azt a latszatot kelti, mintha a médiumokban kizaroéla-
gosan az an. normativ nyelvvaltozattal taldlkozhatnank. Kevesebb szd
esik arrél, hogy a tomegtajékoztatasi eszk6zok egy része (pl. tv-s, radios
riportok stb.) szimos esetben szerepeltet nyelvjarasi beszéléket. Kozii-
lik sokan még akkor is prezentaljak az izes taji jegyeket, ha kozben
a mikrofon és/vagy kamera elGtt jol lathatéan igyekeznek nyelvileg is
viselkedni. Arra vonatkozéan nem késziiltek kutatiasok, milyen hatast
valtanak ki a médiafogyasztékban az ilyesféle beszédproduktumok,
mennyiben igazolhatéak-e azok a feltételezések, hogy a nyelvjirasias
beszéd stigmatizaltsiga miatt minden hirfogyasztoban negativ lesz-e
a konnotici6juk. Ha ugyanis az ellenkezgjére is akadna példa, agy
az egységesités ellen hato, azt fékezd, lassito tényezdvel is szamolhat-
nank.

6 Ennek igazoldsara szdmos példat citalhatnank. Koziilik meglehet6sen onkényesen kira-
gadva csupan kettét emlitek. 1. Az 1980-as sziiletésti, Fiileken folnevelkedd Reisz Andras
médiaszereplései alapjan a nagykozonség szamara is jol felismerhetd, hogy paldc nyelvja-
rasban szocializalodott, jollehet az id6jaras-elGrejelzést —kiilondsen a 2010-es évek kozepén
- standardban, de paldcos ejtésvaltozatban realizalta. 2. A legutdbbi névfoldrajzi konferen-
cian - amelyet online tudtunk megszervezni — a nyéstai sziiletésti (Borsod-Abauj-Zemplén
megye Szikszdi jrdsa), de egyetemi tanulmanyai 6ta Budapesten él6 szekcidvezetd a vita
soran az egyik kollégatol az el6addasa utdn megkérdezte, hogy nem az északkeleti nyelvjarasi
régiobol keriilt-e jelenlegi, nyugat-dunantuli lakhelyére. A szekciévezeté mindezt a Karpat-
aljardl kozelmultban attelepiilt gyokert kolléga ejtésvaltozata alapjan feltételezte. A széban
forgo eléadas az enyhe nyelvjarasias ejtésvaltozaton kiviil sem tartalmaban, sem morfol4-
giai, lexikalis, sem egyéb nyelvi megformalasi médjaban nem volt kothetd a nyelvteriilet
északkeleti pereméhez.
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4. Nyelvjarasok megjelenése a mai kozélethen — nyelvpolitikai
helyzetkép

A nyelvjarasokkal kapesolatos aktualitasok kapesan végezetiil a nyelv-
politikai, -ideoldégiai és -stratégiai feladatokat is célszerili szbéba hoz-
nunk. Mindenekel6tt hangstlyozandé, hogy a mindenkori nyelvi ideolo-
giaknak ebben a vetiiletben is meghatarozé szerepet tulajdonithatunk.
Ezek nagyban befolyasoljak a nyelvpolitikai déntéshozékat abban, a)
miként torténik egy adott korban a nyelvjarasok statuszanak tervezése;
b) a korpusztervezés sorin teret engednek-e, és ha igen, akkor mek-
korat a nyelvjarasi korpuszépitésnek; ¢) miként befolyasoljik az adott
kor nyelvi ideolégiai a teriileti kotottségli vernakularis nyelvvaltoza-
tok sorsanak alakulasat az egyének és mikrokozosségek nyelvi szocia-
lizaciés folyamataban. Ez utébbi teriilet szorosan kotédik a nyelvjara-
sok presztizsének és imazsanak alakitasihoz. A fentebb emlitett hArom
nyelvjaraspolitikai szakteriilet szorosan kapcsolédik egymashoz. Erre
kivanok utalni a 2. Abran lathaté oda-vissza mutaté nyilakkal.

Szamos olyan j6 példat tudunk hozni az egyméssal Gsszefoné-
dé nyelvpolitikai teriiletekrél, amelyek napjainkban is részben vagy
egészben a nyelvjarasok tovabb élését szolgaljak. Onkényesen kiraga-
dott példaként kozottik emlithetjik a Ropilj pava, ropilj! mozgalmat,
az orszigos médiumok egy részében szerepeltetett hires mesemonddékat
(pL. Berecz Andras), népdalénekeseket (pl. Sebestyén Marta), a nyelvja-
rasias beszédmodot szélesebb olvas6kozonséggel megismertets szépirdi
életmiiveket (pl. Taméasi Aron). Ugyanitt hozhatjuk széba azokat a ke-
vésbé nagy publicitist miiveket, amelyek nyelvjarasban irédtak, lasd pl.
a Vas megyei k6t6désti Fabian Laszlo altal irt Gutah4zi nyarak (Fabidn
2002), valamint Gutahéazi évszakok (Fabidn 2020); Pusztay Janos Kutya-
ur még mas tortiéneték (Pusztay 2020) stb. Némileg ebbe a sorba illesz-
kedik a Slager radié 1998-ban elinditott Bumerang c. ad4sa, amelyben
a tornaljai sziiletés{i, Dubcek-ként (alias Dubovsky Laszld) elhiresiilt
palée nyelvjardsban megszolald felvidéki értelmiségivel folytatott iro-
nikus felhangt diskurzust a két miisorvezets, Bochkor Gabor és Boros
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Lajos.” A nyelvjarasi korpuszépités lehetséges példainak sokasiga ko-
zil ugyancsak 6nkényesen emelem ki az Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem szombathelyi campuséardl a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
archivumét, amelynek kozel haromezer 6ranyi nyelvjarasi hangfelvé-
tele és mintegy félmilliés cédulailloméanya var feldolgozasra.

Nyelvjaraspolitikai, -ideolégiai és
stratégiai feladatok

A nyelvjarasok

statuszanak tervezése

A nyelvjarasi

korpusz(ok) tervezése

Elsajétitds-tervezés

Szotarak, tankényvek, egyéb kézikényvek kiaddsa és a
nyelvjarasi ,,nyelvi tdjkép” repertodrjinak bévitése a

Oktatdstigyi, tantervi

Nyelvjarasi presztizs-

irdnyelvek médiumokban stb. &s imdzstervezés
: [«
~
1 ~
N ~ o
~ A nyelvjirdsstratégia gyakorlati v 7/ S - / Javaslattevd,
érvé itése, érzékenyits 121 ‘;\ 7 > szemléletformild,
érvényesitése a kézéletben stb. ~N _ ismeretterjeszt8,
szépirodalmi stb. kiadvanyok
~ e

2. dbra: A nyelvjarasokkal kapcsolatos aktualis nyelvpolitikai, -ideoldgiai és -straté-
giai feladatok

5. Osszegzés

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a ma még é16 és éltetett nyelvja-
rasok f6bb funkci6i® lényegileg megegyeznek azokkal, amelyeket Da-

7 Az azdta tragikus koriilmények kozott elhunyt hajdani tornaljai polgarmestert nyitrai ven-
dégtandri éveim alatt magam is tanitottam. Vizsgdit nalam is kivétel nélkiil palocos ejtés-
valtozatban tette le. Abban a kérnyezetben nem volt ez kirivo, hiszen a szlovékiai magyar
egyetemistdk tobbségének nyelvhasznalatat formadlis beszédhelyzetben is tobb-kevesebb
nyelvjarasi iz jellemezte.

& Anyelvjarasok f6bb funkcidit Crystal rendszerébél kiindulva a kovetkezékben hatarozhatjuk
meg: a) az érzelmek kifejez6i; b) a tarsadalmi érintkezés eszkozei; ¢) a hanghatés kifejezéi; d)
a valosag befolyasoldsat szolgaljék; e) nyelvi adatok rogzitésre hasznalatosak (manapsag csak
szérvanyosan fordul el6); f) a gondolkodas eszkézei; g) az identitds kifejez6i; h) a beszél6ko-
z0sség mikrokozosségein beliili kapocs: az Gsszetartozas, a szolidaritds kifejez6i.
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vid Crystal a nyelvek kapesdn emlit (Crystal 1998: 21-24). Az emlitettek
alapjan leszlirhetjiik, hogy a nyelvjarasok manapsig is szimos magyar
beszél6 szaméara jelentik a legbensGségesebb nyelvi otthont. Ha ez igy
van, akkor a nyelvjarasok sorsanak alakulasa ugyancsak koziigynek sza-
mit. Addig maradnak fenn a nyelvjarasok, mig hasznalatuk altal a mik-
rokozosségek tagjai egymaéassal ily médon is szolidarisak maradnak.
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Magyar nyelvjarasok
napja 2020

A magyar nyelv- és nyelvjarasteriiletet az 1920-as trianoni békediktatum
szétdarabolta, dm paradox modon épp ennek hatdsdra valt anyanyelviink
a Karpdt-medencei magyarsagol dsszetarto [0 erové. Ugyanakkor, im-
mar a kisebbségi 1é1 keretei kozt, a regiondlis nyelvi-kulturilis drokség
apolasa is kiemell szerepet kap a magyar identitds orzésében. Mindemel-
lett a standard eletképessége szempontjibal is fontosak a nyelvjirasaink:
a kaznyelv hatalmas szokincse elsésorban gazdag tajnyelvi hatterének
koszanheld.

A fent mondottak ellenére még mindig sok hamis sztereotipia él a nyelv-
jardsokrol napjainkban is. Eppen ezért a tudatos(abb) értékdrzés, ér-
tékteremtes, presztizstervezés ¢s identitaserosités segitése voltak azok a
kulesfogalmak, melyeknek jegyében a magyar nyelvjirasok napja 2020-
ban megsziiletett.

Tanulmadnykétettinkben a 2020. decemberi konferencidk anyagabdl sze-
mezgettiink. Az irdsok kozt van programadd, stratégiat vazoldé munka,
vannak értékes nyelvfdldrajzi, regiondlis kéznyelvi tanulminyok, rend-
szerez0 és attitiidvizsgdlatok. Olyan kérdésekre is keresik a szerzdk a vd-
laszt, mint: hogyan épitsiik be a tdjnyelvi és regiondlis kulturalis értéke-
ket a kézoktatds helyi tanterveibe, vagy hogyan haszniljuk praktikusan,
egyszeriien, misztifikilds nélkil anyanyelvjdrasunkat Nyugat-Dundntul-
tol Karpataljaig.

K'-'AG*G

[V

- 5
- ‘“ |I||

»MAg
. ol.‘;

7861561174037 >



