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ELOSZO

ELOSZO

Egy esztenddvel ezel6tt, 2020 decemberében jelentette meg a Magyarsag-
kutaté Intézet Osi irdsaink cim{ tanulmdanykotetét, amelyben a vaskori elsé
irasnyomoktol hagyomanyos rovasirasunknak a XXI. szazadi kulturaba val6
beépiiléséig, tehat mintegy haromezer év irastorténetét feldleléen voltak ta-
nulmanyok. Akkor sem csinaltunk titkot bel6le, hogy nem tekintjiik ezzel
lezartnak munkankat — sem a kotetbe iré egyes kutatok, sem mi, szerkesztdk,
és természetesen a Magyarsagkutatd Intézet sem, hanem tartésan férumot
kivanunk teremteni a Karpat-medencei irastorténet kutatasa, e sajnos kissé
mostoha sorst tudomanydag szdmara. A kétetnek ha nem is a kinyomott pél-
danyait, de online megjelenését éppen a 2020. december 10-11-én tartott II.
Osi irdsaink a Kdrpdt-medencében konferencian tudtuk bemutatni, s mar ak-
kor késziiltiink ra, hogy idén, 2021-ben pedig megtarthassuk a harmadikat a
konferenciasorozatbdl. Kotetiink anyagét a II. Osi irdsaink konferencia eléa-
désaibél vélogattuk, és szeretndk, ha a III. Osi irdsaink résztvevéi mar kézbe
is vehetnék; de e sorok irasakor mar az is biztos, hogy a kettd kozott egy mas
tipust esemény is lesz, ezuttal nem a tudomanyos vitdk terepe, hanem egy
ismeretterjeszté konferencia az iraskutatds szerelmesei szamdra. S nem csak
a targy, hanem a résztvevok kore is az egész Karpat-medencét oleli fel, hiszen
nem magunknak akarunk beszélni, hanem az 6sszmagyarsag szamara van
mondanivalénk.

Es meddig fog tartani ez a konferenciasorozat? Erre természetesen hatéro-
zott vélaszt nem adhatunk, mert mi a magyar multat kutatjuk, nem pedig a fu-
turolégia tudomanydaban tevékenykediink, de megkozelitd sejtésiink lehet. Az
egyik valasz az: reményeink szerint még nagyon sokaig. A részt vevé kutatok
kozti egytittmiikodés, az elmult rendezvények hatékonysaga, barati hangulata,
az ott elhangzo 4j kutatasi eredmények bdsége és a termékeny vitak mind-mind
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azt igazoljak, hogy erre a forumra sziikség van, tjat ad a magyar tudomanynak.
A masik valasz pedig az ellentéte: biztosan hamarabb fog véget érni, mint hogy
kutatdsaink lezarulnak, hiszen &si irasaink teljes torténetét soha nem fogjuk
ugy megismerni, hogy ne maradjon tjabb és tjabb kutatnivald.

E kissé pesszimista megjegyzés dacdra 6szintén oriilhetiink az utébbi évben
elért eredményeinknek. Nem csak e kotetrdl beszélhetiink, bar el kell monda-
nunk, hogy tizenhat eddig teljesen ismeretlen vagy megfejtetlen 6kori-kézép-
kori, és negyvennél tobb djkori feliratos emlék lat benne napvilagot, nem is
beszélve az egy-egy jelenséget elemz8 tanulméanyokrél. Epp annyira fontos az
is, hogy kiilonb6z6 mas konferenciakon, kotetekben is jelentek meg e két kotet
szerzOinek lényeges tanulmanyai, amelyekben legalabb ugyanekkora 6j anyagot
hoztak napvildgra. E két kotet szerz6it emelem ki, bar persze a Karpat-medence
irastorténetének kutatasa szélesebb kort foglalkoztat — de bizvast mondhatom,
hogy mi mér egy nem papiron rogzitett, nem hivatalosan elismert, de ténylege-
sen mitkodé munkakozosséget alkotunk, s éppen ezért tartjuk természetesnek
és nélkiilozhetetlennek, hogy eredményeinket itt, e lapokon is egyiitt osszuk
meg egymassal és a vilaggal.

2020 szeptemberében
A szerkeszték
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FEHER BENCE

ABSZTRAKT: A székelydélyai reformatus templom kiils6 falan levé, 6sz-
szesen kb. 9 m hosszu rovasfeliratokat 1995 6ta ismerjiik. Elsésorban kozl6-
je, Benkd Elek rajza alapjan késziilt értelmezések ismertek, amelyek a széveg
nagy részével nem boldogulnak, bar a felirat ma is kivaléan tanulmanyozhatd
allapotban van. A jelek nagy részénél kizarhato, egy szakaszanal nem bizonyit-
hat6 Benko feltételezése, hogy a vakolat készitésével egykortak; bizonyossag-
gal annyi mondhato, hogy XV. szazadiak, és a kéziras kiilonbozdsége alapjan
négy valészintileg nem egykoru feliratra oszlanak. Az A felirat nagyobb része
kiolvashato, meglepetésre egy sirfeliratot ad ki: Pétorfi Balds temet'<et>ék (ti.
ez) heNly’n/h/ely’t'. Az er6sen rongalt B feliratbdl annyi allapithaté meg, hogy
hasonld szerkezet sirfelirat, azonban a C felirat tobbesszamban fogalmaz (te-
met'<et>ének h'l'n), s valdsziniileg harom nevet tartalmaz, amelyek koziil bizo-
nyos a Mikl’s, valészint a Szdn/t6 FsAtdn"é névalak. Elkiilonithet6 egy csonka
D felirat ugyanazon a falszakaszon, de eltér6 kézirassal, err6l azonban egyel6re
csak annyi allapithaté meg, hogy fennmaradt bettii ([- - -]JU[-]TOM ?) az eddi-
gi olvasati probalkozasokat biztosan kizarjak.

KULCSSZAVAK: rovasiras, székely iras, Székelydalya, grafhito, sirfelirat, XV.
Szazad

ABSTRACT: Székelydalya 1-4. We have known the runiform inscriptions
totalling approximately 9 metres in length on the external wall of the Reformed
church in Székelydalya since 1995. Interpretations mainly based on the drawing
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by its first publisher, Elek Benké are known. Although the script is in an excellent
and legible state, the interpretations failed to solve a considerable part of the text.
Benkd’s hypothesis that the characters are contemporaneous with the mortar
can be excluded for a large part of the characters and cannot be justified for one
section; it can only be stated with certainty that they are from the 15" century
and they can be divided into four probably non-contemporaneous scripts due
to the differences in the handwriting. A major part of script A is legible, and
unexpectedly it is an epitaph: Pétorfi Balds temet'<et>ék (i.e. ez) heNy‘n/h/ely°t'.
It can only be established that the heavily deteriorated script B is an epitaph with
a similar structure, but script C is in Plural (temet'<et>ének h’l'n) and probably
contains three names, of which the name Mikl’s is certain and Szdn/té “sAtdn"é
is probable. An incomplete script D can be separated on the same wall section
but it was written in different handwriting. It can only be determined so far that
the preserved letters ([- - -]JU[-]TOM ?) certainly rule out the previous readings.
KEYWORDS: runiform script, Szekler runiform script, Székelydalya, graffito,
epitaph, 15" century

A székelydalyai reformatus templom déli kiils6 falan levé rovasirasos felirato(-
ka)t 1992. VIIIL. 11-én fedezték fel, 1995 6ta ismerjiik teljes fennmaradt terje-
delmében;' elsé teljes, 1996-os kozlése (Benkd Elek rajzos publikacidja®) utan
azt lehet mondani, azonnal bekeriilt a székely rovasirasos emlékek kanonjaba.
Ot éven beliil idézte, illetve tjrakozolte Ferenczi Géza, Harmatta Janos (Gyorfly
Gyorggyel kozosen irt osszefoglalé munkdjaban), nem is egy irasaban Raduly
Janos,® és egy altalaban tudomanyos szempontbdl figyelembe nem vett amatdr

1 Benkd 1996, 75. (A teljes sz6veg feltarasa 1995. VII. 27-29-én tortént meg.)
Benké 1996, 75-77. Nem ez volt azonban a felirat els6 ismertetése: Ferenczi Géza mar egy
évvel a teljes feltaras el6tt megemlitette, sét fotot is adott (Ferenczi 1994a, 72.) - persze ezt
az els6 kozlést aztan felhasznalhatatlanna tette az, hogy az akkor ismerthez képest a felira-
tok jelentésen meghosszabbodtak...

3 Ferenczi 1997, 18-19., 12. kép; Gyorffy-Harmatta 1997, 152.; Raduly 1995, 11.; Raduly
1997, 119-120. No. 4.; Raduly 1998, 95-96.; Raduly 1999; Raduly 2000.

10
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kutatd, Libisch Gy6z6.* Bekeriilt Erdélyi-Raduly gytijteményébe, Sandor Klara
ismeretterjeszté kotetébe, emliti Vékony Gabor kotete.” Nem meglepd, hogy
Benkd Elek is vissza-visszatért a felirat értékelésére, eddig Gsszesen 6t publi-
kacioban foglalkozott vele.® Az 6 elsé teljes kozlése utan azonban gyakorlatilag
a kutatas az altala készitett rajzokat idézte csak, bar 2012-ben részletfotokat is
adott réla; Benkdtdl fiiggetlen rajzot-fotot egyediil Libisch Gy6z6 kozolt.” Bizo-
nyos fokig persze érthetd a sziikos dokumentaltsag: a fehér fal felirata nagyon
nehezen fotézhato, napfényben a nap miatt, arnyékban az arnyék miatt lesz az
egész kép egyforma, s a kidll6 tampillérek miatt surléfényben is csak kisebb
részleteket lehet felvenni. A jelen cikkben szerepld fényképeim torténete is ezt
mutatja: csupan masodik kutatéutamon sikeriilt hasznalhato felvételeket készi-
tenem, amikor olyan szerencsém volt, hogy éppen decemberi es6ben vizsgal-
hattam a falat.

Ennek koszonhetden lényegileg Benké rajzan alapulé értelmezések sziilet-
tek (1d. 1. kép), amivel az a gond, hogy Benkd rajza egyes helyeken nem pontos;
¢és még ahol pontos is, mint afféle rajz, nem kiiloniti el egyértelmiien az elsédle-
ges és masodlagos véseteket. Igy annak szdmdra, aki e rajzok alapjan tanulm4-
nyozza a széveget, olyan, mintha az egész komplexum egy idében keriilt volna
a falra; raadasul az sem vildgos beléle, hogy ahol nincs semmi, ott iratlan-e a
vakolat, vagy pedig megsemmisiilt. Sajat, 2018 végén késziilt rajzom lényegesen
masnak mutatja a feliratot (1d. 2. kép). Miel6tt felvetédnék, mar el6re cafolom
azt a feltételezést, hogy 1996 és 2018 kozti allagromlas okozna az eltérést: a
vakolat kivaléan konzervalva van, a rovasok élesek, s a mai napig alkalmasak
technikai megfigyelésekre is, ujabb falomlas nem lathat6 sehol.

Egyébként Székelyfold legmonumentalisabb rovasfeliratarol (helyesebben,
mint alabb ratérek: -feliratair6l) beszéliink: egy kb. 9 m hosszu falfeliilet volt
majdnem végigirva egy sorban, 5-21cm kozti nagysagu, tehét elég jokora be-

4 Libisch 2001 (rajz és foto: 1-7. kép).

Erdélyi-Raduly 2010, 94.; Sandor 2014, 182-184.; Vékony 2004, 17.

6 A mar emlitetten kiviil Benkd 1998, 48.; Benké 2012, 53., 58. (2/3-4. kép); Benké 2014a,
318. (4. kép); Benké 2014b, 72-73.

7 Benké&é mellett Ferenczi Géza rajzat, amely idérendben vsz. az els6 dokumentdcio, viszont
lényegesen pontatlanabb Benkdénél is.

(%))
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tiik, melyekbdl ma 93 észlelhetd, de a szoveg tobb helyiitt csonka. Tobbségében
elég jol olvashato, szabalyos jelek, egy masodpercig nem volt vitatott a székely
rovasirashoz tartozasuk, ezért kiilonds, hogy a széveg milyen makacsul ellendll
minden értelmezésnek.

Eloljaroban ismerjitk meg a felirat fizikai adottsagait. A szoveg szinte a tel-
jes kiils6 déli hajofalra kiterjed, annak késébb tobbszorosen eltakart sargaste-
hér régi vakolatrétegében. Hairom nagyobb szakaszban lathaté: a kaputél balra,
a két bal pillér kozt gyakorlatilag végig, 257 cm hosszan; a kaputdl jobbra, a
jobb els6 tampillértdl kozvetlenil a kapufélig 147 cm hosszan (ennek nagyon
nagy része sériilt, elveszett); a jobb els6 tampillértél jobbra 152 cm hosszan,
majd némi hézaggal még 23 cm a jobb széls6 tampillérig. A fal maga XIII. sz.
végére — XIV. szazad elejére tehetd;® a feliratot Benkd a XIV/XV. szazad fordu-
l6jara teszi, a vakolat keletkezésének korara.” Erre {6 érve, hogy a graffito a bal
és kozépso szakaszon még nedves vakolatba keriilt bele (kimondatlanul hozza-
értve: a jobb szakaszon pedig nem). Ha igaza van, par excellence két kiillonboz6
feliratrél van tehat sz6. Csakhogy Benké érvelése részleteiben nem allja meg
a helyét. Az igaz, hogy a jobb oldali feliratrész egyértelmtien késébbi a vako-
latnal, azonban maga sem egységes (Id. 7-10. kép). A jobb széls6 kicsi szakasz
(amely az elején toredékesnek latszik, a végén viszont vacat koveti) vilagosan
mas kéziras, mint a téle balra esé hosszu szakasz — az utébbiban az egész fa-
lon lathatd 6sszes tobbinél sokkal keskenyebbek a bettik, stirtibb a sorvezetés,
a betiméretek egyenletesebbek, és a betiik kozt nincs semmi szabad térkoz,
vagyis a szokozoket nem jeloli. Valamivel a jobb oldali betiik kisebbek is; a nagy
vacat bizonnyal a felirat kezdetét, illetve a masik végét jelzi. Tehat ez a jobb ol-
dal maga is két kiilonallo feliratra oszlik, amelyek feltehet6leg nem egykoruak,
mindenesetre nem ugyanannak a kéznek a miive. Sajnos a széljobb felirat alig
tanulmanyozhatd, mert zsenidlis 6tlettel épp foléje épitettek egy es6vizlevezetd
csatornat; nagyon lendiiletes betiikkel vésték be, az utolsé betliben val6szini-
leg erésen ,meg is szaladt” a rovo keze, én legalabbis inkabb hinném azt, mint
hogy ligaturaval allnank szemben.

8 Dévid 1981, 263.; Benkd 1996, 75.
9 Benkd 1996, 77.

12
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Ott van marmost a kdzépsé és a bal falszakasz. Ezek mindenképpen eltér-
nek az emlitettekt6l, legalabb egy harmadik feliratrol van tehat szo, de aligha-
nem ez is két kiilonallo, hiszen nemcsak a kapu tagolja, hanem a kaputdl balra
még egy olyan falszakasz is van, amelyet a XV. szazadban biztosan iratlanul
hagytak, mert ugyanazon a régi vakolaton XVI. szdzadi kapitélis latin betts
graffiti van iires hattéren (Id. 11. részletkép). A bal szakasz (1d. 3-4. kép) bettii
a legnagyobbak, legszell6sebbek (a legnagyobb bettii 21 cm-esek!); az éles, ha-
tarozott véséseken én nem észleltem a nedves vakolatra jellemz6 anyagmegfo-
lyast, s6t egy-két beti (mint a bal széle felé esé K?) szinte biztosan szaraz anyag-
ba kertilt bele. A kozepén van egy vacat, amelybe utolag egy 1572-es évszamot
véstek bele, azonban ennek a technikai kivitele nem kiilondsebben kilonbozik.
Ugy tlinik tehat, hasonl6 koériilmények kozt keletkeztek - vagyis mind utélag.
A kozéps6 szakasz (1d. 5-6. kép) értelmezése a legnehezebb, mert ezeket tobb
helytitt mély, nagy, erés vésések feliilirjak: ezek csak rajzok lehetnek, betiisort
nem adnak; raadasul e szakasz nagyon toredékes, két darabra oszlik. Az iras-
mad hasonlit a bal feliratéra, de a betiik kisebbek, éles mély vésésekkel, vacat
nélkiil: feltételezhetéleg egy tjabb kézirds, megint Gjabb felirat. Ha valahol, ak-
kor ennél lehet felvetni, hogy a vakolat készitésével egykort, de szerintem nem
bizonyithato.

Osszességében tehat négy kiilonbozé feliratrdl van szé a templomfal négy
elkiiloniilé szakaszan: A bal, B a kaputdl jobbra (két toredékben), C jobb, D
széljobb toredék. A négy felirat egymashoz valé id6viszonya biztosan nem al-
lapithat6 meg. A Benko altal felvetett XIV/XV. sz. forduloja csak a B-nél lehet-
séges, de nem bizonyos; a XV. szazadon beliil nem lehet hatarozottan datalni
egyiket sem. Kés6bbi nem lehet, mert a XV. sz. végén késziilt tampillérek a va-
kolatréteg felett allnak; az A felirat elejét fedi is a tampillér, a tobbit szerencsére
nem.

A négy (eddig tehat senkinél vildgosan el nem kiilonitett) felirat koziil az
A-ra tobbféle olvasati javaslat van. Raduly részleges, konzervativ olvasata csak
a felirat kozepén 1év6 nevet adja meg: Peterfi BAal/ds.'® Ferenczi csak egy min-

10 Raduly 2000; a B és C feliratbdl elszortan betticsoportokat kiolvas. A Peterfi szoalak egyér-
telmden téves, a 4. beti semmiképp nem lehet E.

13
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den értelem nélkiili bettthalmazt tudott latni benne, az utolsé széra volt meg-
oldasi javaslata: sz‘nt°k’t."! Harmatta olvasata viszont az egész szakaszt felole-
li: Udvét kindl Pétorfi Balds.'> A névalak igy valoban helyes (a megel8z6 jelek
annal kevésbé), viszont Vékony Gabor még a nevet sem igy olvasta, szerinte a
szoveg tele van ligaturakkal, a név Pétorfi Barlabds." Ebben azonban nem volt
igaza, a szoveg masutt szinte ligatiramentes, itt BA és LA ligaturak kétségtele-
niil vannak, de nem tobb.

Végiil Libisch olvasata a kovetkezé volt: [- - -Jjiidott szék(el) nagys(dgos)
Péterffy Baldzs (sic!). 1572 temették e h(elye)n [- - -]. Az 6 olvasatat senki nem
méltatta figyelemre, egyebek mellett'* azért, mert nem vette észre, hogy a tam-
pillér a szoveg elejére raépiil, tehat a XV. szazad vége el6tti, és igy az 1572-es
évszam nem lehet a szoveg része.

A felirat értelmének meghatarozasahoz az alaki jelazonossag mellett ter-
meészetesen az egyik legfontosabb szempont a funkciénak valé megfelelés — itt
viszont egyeldre a feliratnak a funkcidja is roppant kérdéses. Ha nem készités-
kor karcoltak be (marpedig az csak a B feliratnal lehetséges), akkor nem valé-
szind, hogy mesterfelirat.”” Kénnyen lehetne valamilyen mddon vallasi targya

11 Ferenczi 1997, 18-19 az alabbi betlisort latja: ZsVSzAN?TKT? BASz TR/Gy?
PB?T?K R?ZEAFTBAAP?AH? IK'MTNyMI/JT(AAKAT?)E+KN?+R?AASz [-] sz'ntkt [- -
-]. Ezt a bettsort gyakorlatilag lehetetlen azonositani a tényleges jelekkel, leszdmitva az
utolsé sz6t, amely érthetd olvasat, ha feltessziik, hogy a M jelnek csak a fiiggéleges szarat
latta, az E jelnek a keresztszarait nem — valamint az utana kovetkezé E jelet kiolvasta, de a
leirasban elfelejtette rogziteni!

12 Gyorffy-Harmatta 1997, 152.

13 Vékony Gabor kiadatlan jegyzetei, MNM Adattdra, Vékony 102e dosszié; vo. Libisch 2001,
40.

14 Nem hagyhatjuk figyelmen kivill azt sem, hogy Libisch mint amatér ,,rovaskutaté” nem
rendelkezett semmilyen szakképzettséggel, viszont riasztéan vad teériak is kapcsolodtak a
nevéhez (az Gn. ,palos rovasiras” feltételezése, 1d. Libisch Gy6z6, Pélos rovésiras? Turdn, 2
(29). (1999) 3. sz. 21-40.: olyan vegyes, de egyaltalan nem rovasirdsos emlékeket sorolt ide,
mint pl. a felsészemerédi latin betis felirat, a gelencei arab szdmos szentségtarto, a kdrmoc-
banyai - az 1860-as években hamisitott — 4l-Gsszlav sziklafeliratok, a ,,borostyankéi felirat”,
ami egy XX. sz. elei rinautdnzat). A szakképzett kutatok koziil 6t agy tinik, csak Vékony
Gébor volt hajland6 komolyan venni — de mint fentebb lattuk, ezuttal Vékony olvasata to-
kéletesen eltérd volt.

15 Réduly (1999; 2000) és Libisch (2001, 42-43.) a C feliratot prébéltédk mesterneveknek kiol-
vasni, de mivel a C-rél bizonyithato legkénnyebben, hogy utélagos, ezt feledhetjiik.

14



SZEKELYDALYA 1-4.

(de miért a kiils6é templomfalon?), Harmatta olvasata ebbe az iranyba megy el,
de sok értelme nincsen. Az idvot remélhetSleg még a XV. szdzadban is tudtak,
hogy nem Pétorfi Balas (helyi pap?, épitémester?, jarokel?) kindlja, hanem Jé-
zus Krisztus.

A szoveget (1d. 3-4. kép) alaposan megvizsgalva lathatd, hogy kozvetlentil a
pillér utdn valami bettitoredék kandikal ki, aztan: [- - -]Mb/U(?)T(?)R?T jelek.
A kovetkez6 egy kiillondsen furcsa jel, ugyanis teljesen jol olvashato, de olyan,
mintha SzAK? ligatura lenne - viszont masutt még soha nem fordult el6 e két jel
liglva. Utana jon egy problémas rész, amelyet Benkd rajza nyoman mindenki
egy nagy ligatiranak érzékel; ha az 6 rajza jé lenne, akkor Libischnek teljesen
igaza lehetne, a kiolvasasa lehetne nagysdgos. Valdjaban itt a feliilet nagy ré-
sze omlott, és egy a feliratnal lényegesen késGbbi nagy, durva harantvonds van
rajta. Alatta két jel nyomai veheték ki. En J A bettiket latok a legkénnyebben
elképzelhetonek, de ez messze van a bizonyossagtdl; utana vildgosan szévég all.
Ha az el6z6 nem is olvashato jol, -ja a legtermészetesebb szévégek kozé tarto-
zik. Egészében ez a rész azonban még megfejtésre var.

Kiilén felting az a jel, amelynek itt az Mb/U (?) értékét vetem vel. Az U
jelnek ez igen ritka varidnsa volna, abbdl tehetjiik fel, hogy ezt alkalmaznak,
hogy a normél U itt biztosan O jelentésti (PETOR?). Az Mb pedig egyike a
székely jelsor kiilon felsorolt, gyakorlatban meglehetésen ritka ligaturainak, és
itt még annak is egy varians alakjanak kellene lennie. Viszont a templomfali
graffitokon ez a jel egyaltalan nem ritka,'® és eddig egyetlen el6forduldsanal
sem sikeriilt még problémamentesen kiolvasni. Mindezek alapjan meg merem
kockaztatni, logikus feltevés lenne: az itt hasznalt valtozatokon a hangértéke
mads, mint az dbécék alapjan hinndk!

Az utdna kovetkezd szavakrdl nem lehet vita, ez tényleg PETORZFI-
BAALAAS. Utana tjabb szdvég (ebbe tudtdk jo szaz évvel késbb beleirni az
évszamot). Az izgalmas rész utana jon (1d. 12. részletkép): egyértelmt a TEME
betlisor, majd valdszintleg tjabb TE, és vilagosan K. A kovetkez6 gorbe vona-

16  Berekeresztur-déli falon is ott 4ll tobb darabban is, 1d. KMRE No. 206., Raduly 2005, Erdé-
lyi-Réduly 2010, 69.
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las jel kérdéses, legkonnyebben talan H lehet,'” majd egy utdlagos karcokkal és
falhiannyal is rongalt bet(, és egy bet(i alsé ferde maradvanya. Ezzel a feliratnak
vége, ez biztos.

Jozan ésszel nem lehet tagadni, hogy a temet sz6 a legegyszer(ibb, az amat6r
Libischnek lehet ebben igaza — akkor viszont az a valdszind, hogy ez egy sirfel-
irat! Az eddigi elsé és egyetlen rovasirasos sirfelirat.

Van-e itt, ezen a falon értelme sirfeliratnak? Véleményem szerint van: a
templomot korfal veszi koril, ezen belill a kozépkorban cinteremnek kellett
lennie, és ha valaki a templomfal kozelében nyugodott, és elég tekintélyes em-
ber volt, miért ne réttak volna a kiils6 falba a jelzést: itt temették X.Y.-t. A tény-
leges szoveg lehetne akar ez: TEMETEK?® ‘temet'ék’, ennek csak az az akada-
lya, hogy Péterfi Balazs neve cafolhatatlanul alanyesetben all. Ezért én inkabb
szenvedé mondatnak érteném: az elvileg szitkséges TEMETETEK? ‘temet'eték’
alakbol haplografiaval az ismétl6dé bettiket kihagytak (akar irashibabol, akar
szandékosan). A kovetkezo kerekedd jeltoredék lehet egy Ly maradvanya (az Ly
mar korabbrol is ismert bet(i'®), s6t az is elképzelhetd, hogy ez egy masik kerek
bettivel ligataraban all, amely kétoldalt alul-feliil talnyulik (E?). A ferde alsé
szar lehet R?, vagy tobb jelnek a része: N-¢, vagy akar egy ferdére sikeriilt T-¢ is.
Mind N, mind T olvasattal értelmes a sz6, elég archaikus magyarsaggal: H(E)
LyN vagy H(E)LyT hely‘n vagy hely’t'/hely’t,"”” Mindkét esetben helyhatarozo,
ma egy mutaté névmast mondanank mellette, de a korban, ugy hiszem, elfo-
gadhato a felirat masodik részének ilyen fogalmazasa:

Pétorfi Balds temet'<et>ék (ti. ez) heMNlyn/h/elyt'.

17 Tudjuk, a H lehet E/E is (Ligeti 1925, v6. KMRE No. 200 SZTNdOBH = sztnd6bé, No. 194,
675,1,12 UR*SzJNH = Ur sziné); csakhogy a szoveg latvényosan -z8 nyelvjarasban 4ll, igy
E hasznélata kevésbé varhaté, az E-t pedig a Pétérben E-vel jelolték.

18 Ld. a vargyasi feliraton, KMRE No. 173 - legaldbbis a felfedezdje, Kénya Adam (Kénya
1994), Ferenczi 1994b, Erdélyi-Raduly 2010, 64., Gyorffy-Harmatta 1997, 152 és még né-
hény kutaté szerint, egyediil Vékony nézetével szemben (Vékony 2004, 18-24). Ennek alap-
jan nem irredlis azt sem feltételezni, hogy a homorédkaracsonyfalvi feliraton (KMRE No.
172) is ez olvashato.

19 A szovegben eddig nem volt ugratas, de egyetlen maganhangzé a legkevésbé hangstlyos
helyen nem irredlis. - A lehetséges R olvasat viszont nem enged értelmes olvasatot: az csak
akkor j6hetne létre, ha utdna egy E eltlinését tételezndk fel, az utdna levd kicsiny sériilt
falfeliiletre viszont egyszertien nem férne be egy teljes E jel.
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Mar az nagy eredmény, hogy egy felirat érdemi része megfejthetd, de en-
nek segitségével alighanem el6bbre léphetiink a tobbi felirat megoldasaban is.
Legalabbis logikus feltételezés, hogy a fal killonb6z6 részein kiillonb6z6 neves
elhunytakrél emlékezzenek meg, és ez vilagossa tenné azt is, miért mindegyik-
nek mas a kézirasa: nyilvan nem egyszerre haltak meg, és nem ugyanaz irta a
megemlékezést.

A Pétorfi Balds név aligha vitathatd, mindazaltal érdemes névtanilag meg-
vizsgalni, megfelel-e annak a feltételnek, hogy kiemelkedd elhunyt neve legyen.
Egyeldre azt kell mondani, hogy a XV. szazadbdl nem tudunk Péterfi nevii sze-
mélyt azonositani a Székelyfoldon, mindazaltal a XVI. szazad masodik felét6l
(1575)*° nagy tomegben ismert, egy 1602-es Osszeiras egyszerre 14-et ismer,*' s
ennek fele 16f6, vagyis a név visel6i kozt sokan lehettek olyan statusban, amely-
nél mar elképzelhetd, hogy a helyi kozosségben kiemelten megemlékezzenek
réluk. Ez a vezetéknév természetes uton barmikor képzdédhetett, igy szamitha-
tunk ra, hogy mar a XV. szazad elején is el6fordult, a Balds keresztnevet pedig
természetesen még korabbrdl, mar a XIV. szazadbdl is lehet adatolni.*?

A B feliratnak (Id. 5-6. kép) még senki nem tudott koherens megfejtést adni,
s6t a két rovid, egymastol elkiiloniilé téredéknek pontos leirasa is hianyzott,
amelyben a bettialakok helyesek, és az utélagos ravésések nem torzitjak. Libisch
vélt két, valamiféle datumhoz tartozd toredéket azonositani: csiitor[tok?] és
[pé]nteke[n?].” Valdjaban az elsé toredéken a Cs-nek hitt jel két elnyult jel, talan
T és N egymas mellett, az 6sszekoté vonalak nem léteznek (még egyszer, a felirat
nem rongalodott jelentésen az utébbi években, régen is ilyen volt). Ezutan all a
mér emlitett, kétesen azonosithat6 gyakori jel, és a TOR? betiik is helyesnek lt-

20 SzOt NSIV. 34-35,, az egyik visel6je éppen Peterfi Balas néven.

21 SzOtNSIV.70.,101.,106.,110-112,, 115, 119., 122., 129.

22 SzOtIV. 22. (1359-bdl) - rdadasul az egyik itt emlitett Blasius éppen filius Petri, tehat po-
tencialisan egy Péterfi csaldd Gsatyja is lehetne.

23 Libisch 2001, 43.; az els otbetlis szekvenciat Raduly is megprobalta kiolvasni, a Csdtj szot
latja belé (nem vildgos, miért tekinti ezt értelmes magyar szévegnek). A két maganhangzé
(?) egymashoz vald viszonya az A alapjan mindenképp inkabb Libisch, mint Raduly elkép-
zelésének felel meg, az els lehet U, de aligha O.
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szanak. Mindenképpen nagyon hasonlit a jelsor az A els6 fennmaradt jeleihez**
— a két felirat eleje tajan tehat vsz. ugyanaz a 4-5 betis sorozat all.*> A masodik
toredék kezdete mar nem csak gyanus, hanem bizonyos, hogy azonos az A felirat
végével: ETEK*H. Az utolso két jelet omlas és a rairt abra tette olvashatlannd, de
semmi nem szol ellene, hogy itt is LyN vagy LyT lett légyen (Id. 13. részletkép);
vagyis ez is sirfelirat, az obligat [tem]et'<et>ék (ti. ez) heNly‘n/h ely’t végzidéssel.

Ezek utan mar azt varjuk, hogy a C felirat (1d. 7-8. kép) is sirfelirat legyen.
Az utolso jelek valoban egy bett tobblet kivételével szinte azonosak — ami aligha
arra nem utal, hogy tobbesszamrol van sz6, tobb elhunytrél emlékeznek meg:
SATEMETENK?HL?N, értsd: S(?) temet'<et>énk h'l‘n? Tovabbi, érdekes elté-
rés, hogy Ly helyett inkabb egy csonka L all az utolsé széban - igazolva, hogy
a XV. szazadban a palatalizilt és a normal L/Ly kozotti kiillonbség (vagy pedig
a két rokon betii hasznalata?) ingadozoéban volt (1d. 14. részletkép). Ilyen van a
XV. sz. masodik felére tehetd sepsikilyéni feliraton is,® nem uj tehat a jelenség.

Ha igazunk van, az ige el6tt név varhatd, pontosabban tobb elhunyt: tobb
név, kereszt- és vezetéknevek is. Es valéban, az eddigi olvasatok tobbnyire ne-
vek sorat talaltak, csak nem azonos neveket; Raduly az Est(dn), a Bd(lin)t és a
Miko Est(dn) nevet vélte latni. (Libisch ezek el6tt még egy Janost is.)” Igaz, ez
a szoveg egyikéjiik szerint sem lehet sirfelirat, mert a nevek utan mindketten
a mest‘r'k szot latjak (ez nyilvan a METENK? szekvencia, amely utan mar nem
tételeznek fel szandékos betiiket).?®

24 Az ott legeldl észlelhetd csonka betiitdredék is éppugy lehet akdr N is, mint itt is az U/Mb
jel elott.

25 Kovetkezésképp nem tul valdszind, hogy e betliket névnek kelljen feloldani; ha mégis, a
TOR[- - -] betiik leginkabb egy Tor[6k] név elejének tiinnek. Ez nem lehetetlen, a Tordk
név a XV. szazad végén mdr ismert a Székelyfoldon (SzOt III. 128-129.), bar természetesen
a XVI. szazadban lesz igen gyakori (akkor viszont szép szammal ismertink 16f6t, s6t nemest
is: SzOt NS IV. 49-50., 52., 55., 62., 64.

26  Fehér 2020, 30.

27  Ld. Raduly 2000; Libisch 2001, 42-43. Nincs értelme kitérni arra, hogy Libisch ezek kozt
értelmes szavakat nem ado (vagy csak nagyon gyanus szavakat ado) bettiket is kozol: SzSz/
Cs/ZR, OSzA(R)NN, ortas (felvetése szerint = ordas (?), ami személynévnek meglehetdsen
furcsa a XV. szdzadban) - ennek csak annyi tudomanytérténeti értéke van, hogy ravilagit
arra, Libisch megprobalta pontosan dokumentalni azt, amit nem értett, tehat mint forras
legaldbb nem torzit.

28  Erdélyi-Raduly 2010, 64.: Raduly korabbi olvasatdt lényegileg feladjik, a SN\TEMET szek-
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Az ige el6tti hosszu jelsor szinte végig olvashatd, és nagyobbrészt azonosit-
hato székely rovasirasos jelekkel, de a felolddsa legaldbbis nem kézenfekvs. A
betiisor atirasa igy kisérelheté meg:

+R2CANYNGIAN?SZANATO?SATA+E? [-]E? BL+ IANt?O TS MI’K?LSA

Erdekes, hogy az egyetlen nevet, amely bizonyos, pontos és kozvetlen a te-
metkezési ige el6tt all, senki nem azonositotta, marpedig az tagadhatatlanul
MI?K?LS Mikl%s, csak éppen a S ligatraban all a kovetkezd szoval. Az A felirat
analdgidja alapjan kételemu nevet varunk, tehat el6tte vezetéknévnek kell len-
nie, de azt nem lehet egykonnyen rekonstrudlni. Meglehetdsen bizonyosnak
latszanak a TS bettik, és gyanithato, hogy el6tte szokoz van. Ez esetben azon-
ban kifejezetten rovid névrdl van sz6,” s el6tte ujabb (kereszt)név varhato; erre
természetesen megfelel a mar felvetett BYliAnt név,*® de ezt kérdésessé teszi az
utdna allo6 vilagos O betd: mi annak a szerepe? Talan mégis a kovetkez6 névhez
tartozik? Elképzelhetének tartom tehat, hogy valdjaban ez az olvasat téves, a
nevek hatara mashol huzédik: problémas a kdzepén levé nagy ligatura (a felté-
telezett I"Nt), amely pontosan azonos azzal, ami a székelyderzsi tégla kozepén
is pofteszkedik, és ott is harman haromfélét javasolnak a kiolvasdsara.’ Inkabb
hihetd, hogy nem annyira bet(i-, mint inkabb sz6értékii ligattra lehet, s ha ezt
megértendk, az adna meg e név olvasatat is.

vencia az egyetlen, amelyre feloldasi javaslatuk van, éspedig vallasi szovegnek, [- - - 'st“n°met
olvasattal. Ez nem tj javaslat, Libisch (2001, 43.) egy alternativ olvasati tletét elevenitik fel.
(Nem jelolik, hogy utana még tobb betl kovetkezik.) A N jel biztosan hidnyzik, igy ez a
javaslat mindenképp elfogadhatatlan.

29  E nevet egyel6re sajnos nem tudom azonositani. Ha csak e két beti alkotja, a szobajohetd
Tas, Utas nevek a Székelyfoldrél ismeretlenek. A XV. sz. végét6l ismert a valamivel hosszabb
Kutas/Kutos név (EMSzT VII 675.; XVI. szdzadbdl viszonylag sok el6fordulas), de a TS el6tt
fennmaradt betlikbél ez a név nehezen lenne levezethetd.

30 Talan helyesebb kiolvasdsi mdd lenne Bil[e/nt; mindkét esetben azonban problémads a
hosszii 4 maganhangz6 ,,ugratdsa’, ami ugyan nem példatlan (v6. KMRE No. 200, Csik-
szentmihdly/Csikszentmiklds (?): csAindlAtik; No. 204, Délnok: Prbil (2); No. 218, Kons-
tantindpoly: jdrart19k; No. 194 [a Marsigli-naptar] 681,2,1 M?rja (?) - azonban mindegyik
adatnal van valami olvasasi bizonytalansag, vagy pedig csak leiras és rajz alapjan ismerjiikk
a sz6veget), de igen ritka és nem tul szabalyos megoldas, feltiing ellentétben azzal, ahogy ez
a név a Marsigli-naptarban (673,2,5) jelentkezik.

31 Ld. KMRE No. 197, az 6sszes eddig javasolt olvasattal és azok irodalmaval.
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A megel6z6 szakasz erds rongalddasa miatt problémas (talan két jel marad-
vanyai figyelhet6k meg), az el6tte levd hosszabb szakaszon azonban ismét teljes
név egészithetd ki. Szinte bizonyos a SZANATOSATA+E? szekvencia (a N-liga-
tura masodik eleme gyakorlatilag semmi nem lehet T-n kiviil, s véleményem
szerint a SAT utani csonka betti sem egészithetd ki masra, mint A-ra). Ez pedig
megenged egy teljes névolvasatot: Szan/\to EsAtan"é.?

Az e feliraton felbukkant nevek névtani vizsgalata sajnos csak nagyon bi-
zonytalan lehet, hiszen tobbségiikbdl csak a keresztnév azonosithato. E kereszt-
nevek (Miklds, Balint, Istvan) a Székelyfoldon régota népszertiek. A Szanto
mint vezetéknév szintén elképzelhetd, mar 1482-t6] adatolt®; a XVI. szazadtdl
folyamatosan ismert, bar a Péterfinél talan ritkabban, s ha nem is gyakran, de
el6fordul koztiik is 16£6.%* A felirat tehat minden bizonnyal harom nevet tartal-
mazott, el6tte pedig egy jelenleg értelmezhetetlen kb. 9 jeles szakasz van, amely
ugyan nem egyezik az A és B elején all6 kiolvashatatlan sorozattal, de talan a
funkcioja azonos lehet.

A roévidke (csonka) D feliratnal (9-10. kép) sajnos egyelére nem tudjuk
béviteni az olvasatot, ellenkezéleg, az eddigi értelmezéseket kell megcafolnom.
A bettiket elészor Libisch probalta értelmezni, IX “szt‘ndd alakban,* azonban
mint a C felirat kezdetét; erre megy vissza minden azdta késziilt elemzés, és
mind a C kezdetének is tekintik. A legutolsé médositas Zelliger Erzsébeté és
Hosszu Gaboré volt®, *szt’nd‘f. alakban: mindez a felirat Benkdre visszamend
(inkabb, mint a Libisch-féle) rajzan alapszik. Sajnos mind a két rajz pontatlan
(Benkéé erdsebben): a valdsagban az elsé olvasott jel a Libisch jelezte IX jellel
egyltt ad ki egy bettit, amely szabélyos U* bet(i; utana valdszintileg egy betit

32 Eztolvasta Libisch (2001, 42-43.) SZA(R)N £sAt(dn) R°b°n formajaban; Raduly dvatosan (de
legalabb hiba nélkiil) az “sAtdn elem kiolvasasdra szoritkozott.

33 EMSzT XII. 124.

34  SzOt NSIV. 84-86. (hdrom adat két kiilonboz6 falubdl).

35 Libisch 2001, 43.

36  Hosszu-Zelliger 2014, 427.

37 Tudtommal idérendben ez az elsé dokumentélt el6forduldsa; ez természetesen azt a lehe-
tGséget is felveti, hogy az olvasata még nem egyezik a késébbi korival. (Tubay et all. 2020,
194 archeometriai vizsgalattal, meggy6zGen bizonyitjak, hogy a székelyudvarhelyi, eddig
datalatlan toredék lényegesen késdbbi.)
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nem latunk amiatt a bizonyos es6csatorna miatt; a feltételezett Nt ligatura alul
is tartalmaz keresztszart, ugyhogy én inkabb O-nak gondolnam; és a végsé csa-
past az utolsd betii jelenti, amely egészen vilagosan szabalyos M, csupan az a
kérdés, a talnyuld bal szarak azért vannak-e, mert egy G jellel ligalva van, vagy
azért, mert a rové kése megszaladt a balra le halad6 vonasoknal. Az olvasat
tehat nagy valdszintiséggel [- - -]U[-]TOM vagy [- - -]U[-]TOMAG.? Ennek je-
lenleg értelmét nem tudom kihdmozni, de az “szt‘nd‘f sz6t biztosan tordlniink
kell a lehet6ségek koziil.

Semmiképp nem mondhatjuk, hogy a délyai feliratok elemzésének végére
jutottunk volna. Még mindig vannak a szovegben értelmezhetetlen vagy vitat-
haté szakaszok, s6t az eddig ismertekhez képest 1j problémak is felvetddtek;
tobb eddig viszonylag elfogadott szOmagyarazatot fel kell adnunk. Mindazal-
tal nem csekély eredmény, hogy egy helyett négy feliratot tudunk azonositani,
raadasul az els6 ismert rovasirasos sirfeliratokat; s legalabb négy elhunytnak
részben vagy egészben a nevét is lehetett azonositani — szokvanyos kételemi
neviik van, ami a XV. szazadban nem kiilénos. A szoveg allapota azonban jo,
a fennmarad¢ kérdéseket tovabbi helyszini vizsgalatok segitségével meg lehet

prébalni tisztazni.

38 Az O-nak Kklasszifikélt jel fels6 keresztezé vonala enyhén tdlnyulik jobbra a f8széron; az
also keresztez$ vonalbdl kiindulva ez hanyagsagnak tekinthetd, de esetleg felvethetd az is,
hogy az als6 vonal htizasa hibds, ez esetben a betti lehetne akar E is. A TEM zarédasra pedig
gondolhatnank ugy, mint a feliratok szokasos temet<tet>ék végzédésének roviditésére. Ezt
mégsem gondolom hihetének, mivel az eddigi székelyfoldi korpuszban modern értelem-
ben vett rovidités eddig ismeretlen, egyedi megoldas lenne.
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2. kép: A székelydalyai feliratok 0sszefoglal6 rajza (a szerzé rajza)
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3. kép: Az A felirat (a szerzd fényképe)
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4, kép: Az A felirat (a szerzd rajza)
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5. kép: A B felirat (a szerz6 fényképe)
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8. kép: A Cfelirat (a szerz6 rajza)
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10. kép: A D felirat (a szerz6 rajza)
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12. kép: Az A felirat végsé betlii (a szerz6 fényképe)
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14. kép: A C felirat végsoé betlii (a szerz6 fényképe és rajzos kiegészitése)
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ORGONDASZENTMIKLOSTOL
KOMLOSIG. UJABB KOZEPKORI
ROVASFELIRATOS CSATOK A
MAROS-KOROS KOZEROL:?

KATONA-KISS ATTILA - BIRO GYONGYVER

ABSZTRAKT: A karcag-orgondaszentmikldsi szalldstemetd 170. sirjabdl ke-
rillt el6 az a rovasjelekkel diszitett kerek csat, amely sokaig egyediilallé emléke
volt a Magyarorszagra koltozott kunoknak, s Gjra rairanyitotta a kun irasbeliség
kérdésére a figyelmet. A szoveg megfejtésére tett javaslat szerint a jelek a székely
rovasiras bettikészletébdl valok és torokiil - alkalmasint kunul - értelmezhetdk,
de valasz nélkiil maradt a kunok és a székely rovasiras kapcsolatanak kérdése.
A kozelmultban tjabb példanyokkal béviilt a rovasfeliratos kerek csatok kore,

o4

a parhuzamok mindegyike a Maros-Koros kozének vidékérdl latott napvila-

1 Az irasunk targyat képez6 kutatdsi eredményeket 2019 Gszi ismereteink alapjan bemu-
tattuk a XI. Jaszkunsag kutatasa cimii tudomdnyos {ilésen Kunszentmartonban és a Fiatal
Kozépkoros Régészek XI. Konferencidjan Veszprémben 2019. november 6-4n és 22-én. A
kunszentmartoni konferencia azéta megjelent kotetében tanulmdnyunk is olvashat6 (Ka-
tona-Kiss-Bir6 2020, 261-278.). Az el6adasok 6ta, 2020 folyamdn, Gjabb két rovasfeliratos
csat toredéke latott napvildgot a Maros-Koros kozérdl, igy fontosnak tartottuk, hogy az
ujabb emlékeket a szakmai és az érdekl6d6 kozonség megismerhesse. A leletkér igy immar
6t darabot szamldl, amelyeknek foldrajzi helyzete arra sarkalt minket, hogy a csatkarikak
bemutatdsan és a feliratok lehetséges értelmezésén til a vonatozo torténeti kovetkeztetése-
ket is levonjuk.
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got. A jellemzden vallasos tartalmu gotikus feliratos csatok tanulmanyozasanak
eredményeképp javaslatot tettiink a sz6veg mddositasara, a 14. szazad kozepére
és masodik felére keltezhet targyak készitéiként pedig a kun nyelvet és a szé-
kely bettiket is ismer6 ferences testvéreket jeloltiik meg, akik éppen a jelzett
id6ben vitték sikerre a csak kiilsdségekben keresztény kunok kozotti téritést. Az
emlékkor térségi jelenléte egyuttal arra is utal, hogy kun csoportok a hédi csata
(1282) utan is maradhattak az egykori kun széllasteriileten.
KULCSSZAVAK: kunok, gétikus feliratos csatok, székely rovasiras, Maros-
Koros koze, 14. szazad

ABSTRACT: From Orgondaszentmiklos to Komlds. Recent finds of
medieval buckles from the Maros-Koros koze region. The circular buckle
ornamented with runiform signs was excavated from grave no. 170 of the
settlement cemetery in Karcag-Orgondaszentmiklés. For a long time the buckle
was the only epigraphic memory of the Cumans who moved to Hungary and
it once again directed the attention to the issue of Cuman literacy. According
to the proposed interpretation, the signs are characters from the Szekler
runiform alphabet and can be read as a text in Turkish or perhaps Cuman,
yet the linkage between the Cuman and Szekler runiform scripts has not been
revealed. Recently, newer finds, all excavated in the region of the Maros-Kords
koze, have expanded the range of circular buckles with runiform signs. Having
studied the buckles typically with religious content and Gothic inscriptions we
have proposed to modify the text and identified Franciscans who both knew
the Cuman language and the Szekler letters as the makers of the objects in the
middle and second half of the 14" century. In addition, it was at that time that
Franciscans succeeded to convert the Cumans who had been Christians only in
externals. The presence of the memory group in the region also indicates that
Cuman groups may have remained in the former Cuman settlement area even
after the Battle of Hod (1282).

KEYWORDS: Cumans, buckles with Gothic inscriptions, Szekler runiform
script, the region of Maros-Koros koze, 14™ century
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Kozépkori rovasfeliratos csatok
a Karpat-medencében

Selmeczi Laszlé 1992-ben kiadott gytijteményes kotetében kozolte el6szor an-
nak a rovasfeliratos kerek csatnak a rajzat,” amely a karcag-orgondaszentmik-
16si kun szallastemetd 170. sirjaban latott napvilagot 1972-ben.’ A temetkezés
mélysége 58 cm, tajolasa Ny-K 90° volt, a benne nyugvd vaz teljesen elkorhadt.
A sir egy részét a munkasok eldstak, csak a labszarak maradtak épen. A csat-
karika a medence tajékan volt, a jobb labnal pedig egy ,,gyonggyel beszort
folddarab” - valdszintileg gyongyos tarsoly maradvanya — jelentkezett. Ezeken
kiviil el6keriilt még egy koves gytirt (kézcsontrol) és két pénzdarab.* Az or-
gondaszentmikloési csat 4,9-5 cm atmérojl, szélessége 1-1,1 cm, vastagsaga
0,15-0,17 cm.® Feliiletén keretbe foglalt rovasjelek, hatuljan reszelés nyomai
lathatok (1. tabla 1). A csatot tartalmazd sirbdl szarmazé érmék meghataro-
zasarol sajnos nem rendelkeziink informacidval, de a csat a goétikus feliratu
parhuzamok alapjan a XIV. szazadra, azon beliil is annak kozéps6 vagy utolsd
harmadara keltezhet6.®

2 Selmeczi 1992, 51., 23. kép.

3 Azaz a masodik, 1972. évi dsatas 100. sirjabdl (Selmeczi 1971-1972, 36.). E helyen is koszo-
netiinket fejezziik ki Selmeczi Laszlonak, hogy engedélyezte az eredeti dsatdsi dokumen-
tacié megtekintését, valamint az abban foglalt adatok felhasznalasat. Orgondaszentmiklds
telepiilésen és a falu templom koriili temetéjében 1971-1973, majd 1978-1979 kézétt folyt
asatas (Selmeczi 1996, 63.).

4 Selmeczi 1971-1972, 36.

5 Az orgondaszentmiklosi csat rajza, illetve fotdja tobb helyen is publikélasra kertilt (a teljes-
ség igénye nélkiil: Selmeczi 1992, 51., 23. kép; Havassy 1996, 96-97. oldalak kozotti szamo-
zatlan oldalak kozotti képek kozott [Kat. 125.]; Aydemir 2002a, 160.; Aydemir 2002b, 207.;
Fogas 2009, 155., 172., 4. kép 1; Selmeczi 2011, 235., 138. kép), azonban csak egy esetben
szerepelt mellette — utélag hozzaszerkesztett — 1épték: vo. Crisan 2016, 24., PL. III. Mivel a
szovegben megadott méretadatok kozott nem egyszer eltérés mutatkozott, ezért az ellent-
mondasokat kikiiszobolendé a targyat személyesen is megtekintettiik és lemértiik, igy dol-
gozatunkban az altalunk felvett méretadatokat kozoljiik. Ezuton is kdszonetiinket fejezzik
ki Kelemen Angélanak, hogy a targy megtekintésére és anyagvizsgalatdra lehetdséget adott.

6 Hathazi 2004, 96-102.; Fogas 2009, 161.
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Az orgondaszentmiklosi csat sokaig egyediilallo leletnek szamitott, azonban
a 2016-os év folyaman egy tjabb példany toredékérdl is tudomast szereztiink.
2015 tavaszan lépett életbe a muszeres leletfelderitést is szabalyozé kormany-
rendelet,” amelyet kovetéen a muzeumok koériil olyan fémkeresés csoportok
szervezOdtek, amelyek tagjai az intézmények szerz6déses viszonyba kertil6 kiil-
s6s munkatarsai lettek. Munkajuknak koszonhetéen soha nem latott mennyi-
ségli fémtargy kezdett bearamlani a hazai mizeumokba. Ehhez jarultak még
azok a ,talalatok” is, amelyek 2015 tavasza el6tt keriiltek napvilagra: a torvényi
szabalyozas miatt ugyanis szdmosan felhagytak korabbi tevékenységiikkel, az
addig altaluk gytijtott leletek pedig — szerencsés esetben - kiillonb6z6 kozgytj-
teményekhez keriiltek. Ezek kozott olykor igazi kincsek is lapultak — ilyennek
mindsitheto az a csattoredék, amely a karcag-orgondaszentmiklési kun széllas-
temetGben talalt rovasfeliratos csat ,testvére”. Megtalaldja szerint a csat darabja
»valahol Gyula és Békéscsaba kozott” latott napvilagot, 8rzési helye az oroshazi
Nagy Gyula Teriileti Mizeum régészeti gytjteménye.® Mivel a toredék pontos
el6keriilési helye nem ismert, a bemondas alapjan a lelet a ,,békési csat” nevet
nyerte — eredeti atmérdje 5,7 cm lehetett, szélessége 1,1 cm, vastagsaga 0,13 cm
(1. tabla 2).

Még ezt megel6zden, 2010-ben végzett dsatast Ioan Crisan Cséffan (Ce-
fa-La Padura, Romania), a kozépkori Radvany temetdjének teriiletén, melynek
eredményeit 2016-ban publikalta’ - azonban mi csak 2019-ben talalkoztunk
dolgozataval. A kutatds soran 448 sirt tartak fel: a temetd els6 fazisa a XI. sza-
zad elején kezdddott és a kovetkezd szazad elejéig tartott, késobbi fazisa pe-
dig a XVI. szdzad masodik feléig keltezhetd. Ez utdbbihoz tartozott az M.380
jelzésti, Ny-K-i tajolast, 110 cm mélységii temetkezés, amelyben egy gyermek
nyugodott, s jobb oldali bordai és lapockdja kozott egy 3,4 cm atméréjd, 1,1

7 39/2015. (III. 11.) Korm. rendelet a régészeti 6rokség és a mtiemléki érték védelmével kap-
csolatos szabalyokrol.

8  Gyarapodasi szdma: 2016/5. Itt is szeretnénk kdszonetet mondani Zsikai Rajmund Péter-
nek, az NGyTM kiilsés, fémkeresés munkatdrsanak, aki a fémtargyakat a megtalalotol at-
vette és a mizeumba szallitotta.

9  Crisan 2016.
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cm szélességl, rovasirasos csat keriilt el6 (1. tabla 3).!° A bordak és a medence
csontjai alatt 77 kiillonb6zé méretii zold, sargasfehér és barna szinli gyongy is
napvilagot latott — hasonléan az Orgondaszentmikloson megfigyeltekhez. Az
asatd a csatot a XIV. szazadra keltezte és a temetkezést a nagykunsagi parhuzam
alapjan a kunokkal hozta dsszefiiggésbe."

2020 februarjaban ujabb rovasfeliratos csat toredéke keriilt el6 fémkeresds
kutatasok eredményeként MezGberény-Laposi kertek alja I. lel6helyrdl. A csat
eredeti atmérGje 4,0 cm lehetett, szélessége 0,90-0,96 cm, vastagsaga 0,14-0,15
cm (1. tabla 4)."”” Nem sokkal ezt kovetSen latott napvildgot az eddig ismert
példanyok koziil az 6todik rovasfeliratos csat toredéke Totkomlds-Gyiimolcsos,
53-as tabla lel6helyrdl, azaz a kozépkori Komlos falu teriiletérél 2020 marciu-
saban. A csat eredeti atmérdje 4,1 cm, szélessége 0,9-1,1 cm, vastagsaga 0,13
0,15 cm volt (1. tabla 5).%

A fentebb ismertetett targyakrol az aldabbi megallapitasokat tehetjiik. A
csatok keretbe foglalt felirata azonos rovasokbdl all és a kezdd egyenlészaru
kereszt alaku jelet kovetéen ugyanazt a harom plusz két karakter felépitést mu-
tatja. Csupan a jelsor hosszuisaga eltérd, ami a csatok méretbeli kiillonb6zdsé-
gébdl ered. Apro, de nem lényegtelen eltérést csak a komlési példany mutat: a
csatnak ugyan éppen az a része keriilt eld, ahonnan a ravésett iras indul, de az

10 A radvanyi csatot nem volt médunk személyesen megvizsgalni és dokumentalni, igy ar-
rél az eredeti publikdcioban kézolt rajzot mellékeltiik. Ezen nincsenek megjelenitve azok
a térkitoltd szereppel is bird zeg-zug mintak, amelyeknek meglatasunk szerint kozpontozd
funkcidt is tulajdonithatunk - ugyanakkor a fényképfelvételen a radvanyi csat esetében is
megfigyelhetd ez a minta. V. Crisan 2016, 24., PL. III.

11  Crisan 2016, 15-16. K&sz6njiik Ioan Crigannak, hogy a radvényi csat fényképét rendelke-
zésiinkre bocsatotta.

12 A leletet Dombi Zoltan hozta felszinre, melyet személyesen is volt médunk megvizsgal-
ni a békéscsabai Munkacsy Mihaly Mizeumban 2020. oktdber 30-an. A targy ekkor még
nem kerilt nyilvantartasba, a kozolt adatok sajat méréseink. Ezuton is koszonjitk Mathé
Genovévanak és Bacsmegi Gabornak, az intézmény munkatarsainak, hogy a csattéredék
vizsgalatat lehet6vé tették és el6segitették.

13 A toredéket Zsikai Rajmund Péterné Néfradi Krisztina, az NGyTM kiils6s, fémkeresos
munkatarsa taldlta, amelyet személyesen is megtekintettiink az &rzési helyén, az oroshazi
muzeumban 2020. junius 19-én. A targy ekkor még nem keriilt nyilvantartasba, a kozolt
adatok sajat méréseink. Ezton is koszonjiik Hergott Kristéfnak, az intézmény munkatar-
sanak, hogy a csattoredék vizsgalatat lehetévé tette.
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- szemben a tobbi darabbal — nem a kereszt alaku jellel kezd6dik. Ettdl figget-
lentil valdszintsithetd, hogy az ezen a targyon is rajta lehetett.'* Az 6t csat koziil
harom - az orgondaszentmiklosi, a békési és a radvanyi - példany feliletén
megfigyelhetd, hogy az irasjegyek altal alkotott ismétl6dé jelcsoportokat finom
zeg-zug bekarcoldssal kitoltott mezdk valasztjak el egymastol. Eloszor a csatok
korvonalait, a szoveget és a jelcsoportokat elvalasztd zeg-zug mintat véshették
ra egy lemezre, majd ezt kovet6en vaghattak korbe a csattestet. A kivitelezés
némileg elnagyolt, szabalytalan — ranézésre nem egy szakképzett 6tvos készi-
tette a targyat. Csupan a Radvanyrol el6keriilt példanynak maradt meg a csat-
tiiskéje is."> Az orgondaszentmikldsi, a békési és a komlosi példanyokat XRF
vizsgalatnak is volt médunk alavetni, ez alapjan pedig megallapithattuk, hogy
anyaguk nagy mértékid hasonlésdgot mutat, s azok egyfajta rézcink-6tvozetbdl,
tombakbol, mas néven hamisaranybol késziiltek.'® Ha nem is egy lemezbdl, de
ugyanazon receptura alapjan készitett anyagbol allithattak el6 ezeket a targya-
kat, és ez feltehetéen a kozos készitési helyre utalhat.

A tobbnyire kerek, felirattal ellatott csatok Eurdpa szerte ismertek a XII-
XV. szazadban, fénykoruk a XIII-XIV. szazadra tehetd, hazank teriiletén legin-
kabb a XIV. szazadban, annak is kozépsd és utolsé harmadaban voltak jelen."”
A mar emlitett elvalaszto, térkitolté funkcidju zeg-zug minta is a XIV. szazad
masodik felére torténd keltezést tamogathatja, mivel a hasonld szerept halds
hattér alkalmazasa is a szazad utolsé évtizedeiben valt gyakoriva.'®

14 Az eljarast magyarazhatja, ha feltételezziik, hogy a feliratot a csattest egy masik pontjan
kezdte a készitéje. Azonban amig a targy mdsik fele nem keriil el6, mindez csak elmélet -
bar meglatasunk szerint felfogasunk megalapozott. Az eltérd feliratozas alapjan — ami az
egyes csatok jeleinek formdjanal is tetten érheté - felvethetd, hogy nem egyetlen személy
készitette a csatokat, illetve a feliratukat.

15 A kordbban kozolt rajzokon és az 1996-os katalégusban megjelenitett fényképen még az or-
gondaszentmiklési csat is rendelkezett csattiiskével, azonban napjainkra mar csak a csattest
maradt meg - vo. jelen tanulmdny 5. ldbjegyzetében hivatkozott irodalmakkal.

16 A miiszeres vizsgalatot dr. Fintor Krisztidn végezte, munkajat itt is koszonjiik. A mérések
Jobin Yvon Horiba XGT 5000 réntgen analitikai mikroszképpal a SZTE TTIK Asvénytani,
Geokémiai és K&zettani Tanszékén késziiltek (Rontgencs6: Rh, gerjeszté fesziiltség: 50 kV,
anddaram: 0,08 mA, t: 600 sec, a mérések 100 mikrométeres pontbdl torténtek, kimutatdasi
hatar standard nélkiil ~0,1 m/m%/1000 ppm).

17 Hathazi 2004, 96-102.; Hathazi 2005, 72-73.; Fogas 2009, 161.

18  Hathazi 2004, 99.; Fogas 2009, 161.

36



ORGONDASZENTMIKLOSTOL KOMLOSIG. UJABB KOZEPKORI ROVASFELIRATOS...

A magyarorszagi gotikus feliratos példanyok tobbsége a kunok és jaszok
lakta teriiletekrdl, kizarolag néi sirokbdl ismert.' Itt érdemes kiemelni a most
bemutatott targyak el6keriilési koriilményeinek parhuzamait és annak értel-
mezési lehetdségeit. E tekintetben a ,,békési’, a mezdberényi és a komlosi csa-
tokat sajndlatos médon nem tudjuk figyelembe venni, mert az emlékek lelet-
Osszefiiggés nélkil keriiltek felszinre. Ugyanakkor az orgondaszentmiklosi és
a radvanyi csatok esetében figyelemre mélté hasonldsagokat véliink felfedez-
ni: 1) az adott temetkezési helyet az Arpad-kor idején kezdték hasznalni; 2) a
korabbi sirkert teriiletén kés6bb 1j népelemek (Orgondaszentmiklds esetében
bizonyosan kunok) temetkeztek; 3) a csatot visel személy medencéjének tajé-
kan gyongyok lattak napvilagot, melyek gyongyos tarsoly jelenlétére utalhat-
nak. A targytipus a kunsag vélhetéen archaikus, steppei gyokeri viseleti ele-
me.” A perkatai temet6 tanusagai alapjan a gyongyos tarsolyok a XIII. szazad
végétol a XIV. szazad végéig jelen voltak s mas kun széllastemetdk alapjan a
XV. szazad végéig élt divatjuk,®' de a csatok parhuzamait szem el6tt tartva jelen
esetben a XIV. szdzadi keltezés latszik elfogadhaténak. Az elhunyt neme az
orgondaszentmikldsi csat esetében a bolygatas, a radvanyi csat esetében pedig
az eltemetett fiatal kora miatt nem meghatarozhatd, azonban az eddigi kutatasi
eredmények szerint a gyongyos tarsoly dltalaban néknél és leanygyermekeknél
volt jellemz4,? igy talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy ezen két esetben
is nénemd volt az eltemetett.

Mindezeket figyelembe véve egyértelmii eltérés csupan maganak a csat-
nak az elhelyezkedésében mutathaté ki. A kerek feliratos csatok eredetileg a
felséruhazat 6sszekapcsolasara szolgal6 ruhatiiként, brossként funkcionaltak.”

19 Fogas 2009, 160., 162.

20 Hathazi 2004, 115.

21 Hathazi 2004, 118. Zsigmond-kori létiiket az aranyegyhdzi temetd pénzzel keltezett, mar
esztergalt csontgyongyokkel diszitett darabjai jelzik (Szabo 1938, 44., 172. kép), tovabba a
targytipus kés6bbi hasznalatat mutatjak Csengele 31. sirjanak Matyas (1458-1490) pénzé-
vel keltezett, veretes partadvhoz csatlakozoé gyongyei (Horvath 1978, 104-107., IV. tabla, 13
és 14. kép), melyeket feltaroja — a perkatai eredmények alapjan — Gjabban szintén az egykori
tarsoly diszeinek tekint (Hathazi 2004, 119.).

22  Hathazi 2004, 116., 119.

23 Hathazi 2005, 48., 72.; Fogas 2009, 156.
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Az ilyen tipusu felhasznalasra utalhat a radvanyi csat el6keriilési helye is, mivel
az egykor azt visel6 gyermek jobb valla kornyékén taldltak a targyat.” Masfajta
alkalmazasra enged kovetkeztetni az orgondaszentmiklosi példany, amely az
elhunyt medencéjén latott napvilagot, s egykor feltehet6en textilovet fogha-
tott Ossze.” Erre a kettdsségre mar korabban is felfigyelt a kutatds, miszerint a
Karpat-medencében csupan az el6kel6bb tarsadalmi rétegek alkalmaztak ezen
ruhacsatokat eredeti funkciéjuknak megfeleléen, mig a ,,magyar vidék” a sajat
viseleti szokasaihoz igazitva dvcsatként hasznalta.® Ennek fényében felmeriil a
kérdés, hogy vajon jelenthet-e az orgondaszentmiklési és a radvanyi csat eltéré
viselési modja eltérd tarsadalmi rangot egykori visel6ik személyét illetéen? Erre
a kérdésre jelenleg nem tudunk valaszt adni, azonban a csatokat tartalmazo
két temetd teljes feldolgozasa talan ezt is elGsegitheti a jovében. Egyébirant a
radvanyi temetGben fellelt példany akar egy halotti leplet, vagy halotti lepelnek
felhasznalt kopenyt is 6sszefoghatott.

Habar a tomeggyartasa kerek csattipus magyarorszagi megjelenése eleinte
taldn az osztrdk és délnémet termékek bearamlasaval hozhaté dsszefliggésbe,
jelenlétitk nem feltétleniil utal folyamatos kereskedelmi kapcsolatra.”” Ezt ta-
maszthatja ald a rovasfeliratos csatok eddigi elterjedési teriilete, valamint ezek
nyersanyaganak és kivitelezésének hasonlosaga is. Mind az 6t targy a Tiszan-
talon kertilt el6 és feliilletes kidolgozottsagi, mondhatni gyenge utanzata a
Nyugat-Eurépabdl ismert, tobbnyire ontott és szebb kivitelli példanyoknak,
ahogy erre kordbban mar Hathazi Gabor is utalt az orgondaszentmiklési csat
kapcsan.® A jellegzetes és kedvelt nyugat-eurdpai arucikk eléallitasat idével
hazank teriiletén is megkezdték, ahogy az tobbek kozott a balotapusztai csat

esetében is kimutathaté volt.?

24  Crisan 2016, 15,, 21,, Fig. 3.

25  Selmeczi 2011, 234. Fogas Otté tanulményénak készitésekor 30 feliratos kerek csatot gytij-
tott fel a Karpat-medencébdl, melyek koziil csupan egyetlen példany volt, ami nem a me-
dence t4jékan keriilt el6, a tobbit az 6v valamilyen részeként, tartozékaként lehetett értékel-
ni (Fogas 2009, 156.).

26  Paloczi Horvath 1989, 126-127.; Hathdzi 2005, 49., 73.

27  Hathazi 2004, 102-103.

28 Hathazi 2004, 103.

29  Hathazi 2005, 48.
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A kilfoldi példanyok feliiletén jellemzGen a latin abécé betivel irt valla-
si tartalmu szovegek vagy antik idézetek olvashatdk, tobbnyire latin, német
vagy angol nyelven. A hazank teriiletérél ismert feliratos kerek csatokon f6-
ként Maridra utald szovegek és monogramok fordulnak el6.* A felirat gyakran
kereszttel indul a csattiiske rogzitési pontjatdl, olykor a szavakat vagy betiiket
is kereszttel, liliommal, csillaggal vagy egyéb motivummal, esetleg sraffozassal
valasztjak el egymastol,’ de esetenként maga a ,felirat” is csak szovegimita-
ci6.* A most bemutatott 6t csaton viszont - Hakan Aydemir megfejtése alapjan
— a székely rovasirds jelkészletét alkalmaztak egy torok nyelvii, alkalmasint kun
szoveg leirasara.

Gondolatok a csatok feliratai kapcsan

Az orgondaszentmiklési rovasfeliratos gotikus csattal kapcsolatban az asato,
Selmeczi Laszl6 ugy nyilatkozott, hogy a targy ,,az egyetlen olyan nyelvemlék,
amely hazai kun szallastemet6bdl keriilt el6* valamint ,,az eddig elékeriilt
egyetlen hazai rovasirasos kun emlék’** A magyar régészeti és turkolédgiai kuta-
tasban lassan egy évszazada vannak jelen olyan vélemények, amelyek bizonyos,
rovasjeleket — vagy ahhoz hasonld véseteket — tartalmazé kozépkori targyakat
a kunok miiveltségéhez kotottek — napjainkra azonban csak az orgondaszent-
miklosi feliratos csatot szokas ide sorolni, a kordbbi eredményeket meghaladta
a kutatas.® A kozelmultban eldkeriilt parhuzamokhoz kapcsolddé vizsgaloda-

30  Fogas 2009, 156-157.

31 Tobbek kozott lasd a Fogas Otto dltal felgytijtott csatokat (Fogas 2009, 169-172., 1-4.
kép), valamint a BERK-CF6AEB, WREX-56A1AB, HAMP-D47643, CAM-2E1627, NMS-
C985FA, NLM-B0D659, HESH-3899D2 azonositéju targyakat a British Museum és az
Amgueddfa Cymru - National Museum Wales altal tizemeltett gytijteményes weboldalon
- https://finds.org.uk/; a letsltés id6pontja: 2019. 12. 02.

32 Ilyen volt pl. a perkatai feliratos csat (Hathdzi 2004, 102.).

33  Selmeczi 2011, 234.

34 Selmeczi 2013, 18, 8. kép.

35 A kunokhoz kotott rovasfeliratos targyak kutatdstorténetéhez 1. Katona-Kiss-Bird 2020,
265-269. Itt kell megjegyezniink, hogy Karcag-Orgondaszentmikldsrol tovabbi két olyan
targy is napvildgot latott, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt, hogy feliiletén esetleg rovés-
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saink viszont arra mutatnak, hogy a rovasfeliratos csatoknak sincs koziik a ku-
nok archaikus miveltségéhez, annal inkdbb azok 14. szdzadi torténetéhez.

Az orgondaszentmikldsi csat felirataval osszefiiggésben eddig egy megfej-
tési javaslat sziiletett, melyet Hakan Aydemir jegyez. Bar a kivald turkologus
példas mértéktartassal elore jelezte, hogy ,a targy szlikszavu kozlése és a fel-
irat j06 mindségl fakszimiléjének hidnya miatt messzemend kovetkeztetések
levondsat, valamint a grafiai kérdések targyalasat jelen pillanatban nem tartom
megalapozottnak’, ettdl fiiggetleniil kisérletet tett egy lehetséges olvasat meg-
addsara. ,Els6 latasra megallapithatd, hogy rovasjelei megegyeznek a székely
rovasiras jeleivel” — irta; a feliratot ennek megfeleléen jobbrol balra olvasta, az
addig csak Selmeczi Laszlo altal kozolt, gyakorlatilag egyetlen kép alapjan,® a
csattiiske (helyének) alsé részétdl kezdve az ora jarasaval megegyez6 iranyban
haladva. Ez alapjan a felirat valdszint atbettizése és értelmezése a kovetkezo-
képpen képzelhet6 el:

jelek lennének. Mivel ennek megerdsitése még varat magara, egyeldre csak a targyakhoz
kapcsolodo adatokat adjuk kozre. A Gyulai Kataldgusok nevii sorozat masodik tagjaként
megjelent ,,Zudul6 sasok” c. kotet katalogusaban szerepel egy XIII. szazad végére keltezett
fejesgyliri ugyancsak Karcag-Orgondaszentmiklosrol, melyen ,rovasirasra emlékeztetd
vésett jelek” voltak megfigyelhet6k (Havassy 1996, 103., Kat. 105.). Sajnos a gytir(irél az
adott publikdciéban nincs kép kézolve és az sem deriil ki, hogy melyik sirbol keriilt el6,
azonban Fehér Bence a Kdrpat-medencei rovasirasos emlékek gytijteményében ismertette
a targyat. Leirdsa szerint: ,,Bronz pantgytrd, feje felé szélesedik. 2,4 cm (atm.). A karikdn ék
alaku vésések és rovitkolds, a fejen jeleket alkotod vésések”. Ez utébbiak kapcsan gy értékelt,
hogy ,a jelek koziil a fejrészen lathatoakrol esetleg feltehetd, hogy irdst alkotnak. Kora és a
fejnél szélesedd volta alapjan valdszinileg nem tartozik a rovasirasos gytriik csoportjaba”
(Fehér 2020, 217.). Ugyancsak ezen a lel6helyen, az 1. sirban keriilt el6 ,,a koponya alatt
jobb oldalt a mellkason” egy préselt ,,rossz eziist korong” (Selmeczi 1971-1972, 1.). Ugyan
Selmeczi nem emlitette, de a Havassy-féle katalogusban az olvashatd, hogy a - szerintitk
bronzlemezbdl préselt - korong peremén ,,keleti irasjelek (?)” futnak korbe, kzepén ,,nyolc
szirmu virag (nap?) motivum” (Havassy 1996, 103., Kat. 110.). Fehér Bence gytjtésében is
csak ez a leiras olvashat6 — azonban mig a katalégusban a korongot a XIII. szazad masodik
felére keltezték, addig Fehér ,,a temet6 alapjan” a XIV. szdzadra helyezte a targyat (Fehér
2020, 220.). A lelShely asatdja az 1. sirt a kun szalldstemet6 korai periédusdhoz sorolta, s
azt a XIII. szdzad mésodik felére datalta (Selmeczi 2009, 20.).

36 Vo.Selmeczi 1992, 51.,23. kép. Ugyan a ,,Zudulé sasok” c. kiadvany mar idézett katalogusa-
ban is bemutattdk a targyat, de annak felirata a fénykép alapjan tanulmdanyozasra alkalmat-
lan - v6. Havassy 1996, 96-97. oldalak kozétti szamozatlan oldalak kozotti képek kozott
[Kat. 125.].
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Jobbrol balra: sz(e)d(e)sz ogt(ii)r otr(ii) / ogt(ii)r otr(ii) / 6gt(ii)r otr(ii) / 6gt(ii)r
Ertelmezése: *Szedesz dicséret[é]-re / dicséret[é]-re / dicséret[é]-re / dicséret

Hakan Aydemir jelezte: a rovasfelirat elsé ligatirajanak értelmezése eb-
ben a betlidsszevonasban nem egyértelmu - az olvashato rir-nek, szisz-nek és
szdsz-nek vagy rsz-nek [(e)r(e)sz / (e)rsz?¥] és szr [sz(a)r(i)?]-nek egyarant.
A szedesz olvasat tehat nem biztos, csak munkahipotézis — de az kimutathato
a torokségbdl mint férfinév. Az ogt(ii)r-nek értelmezett sz6 megtalalhato az
otorokben ogdir alakban és ‘dicséret’ stb. jelentésben. Aydemir jelezte, hogy
az 6torok d-vel szemben ugyan problémanak mutatkozik a ¢ megjelenése az
ogt(ii)r-ben, de ennek lehetséges volta mellett sz6l az 6torok ogdir sz6 masik
parja, az ogti dicséret’. Az 6trii sz6 szintén igazolhatd az 6torokbol otrii/otiirii
formaban. Ez utébbi kimutathaté még a XV. szdzadi kipcsakbdl is ‘miatt, -ért’
jelentésben.*®

Miel6tt a megfejtéshez fiz6d6 megjegyzéseinket ismertetnénk, érdemes
ramutatni: Aydemir idézett munkdiban alapvetéen nem az orgondaszentmik-
16si csat felirataval foglalkozott, hanem a magyar nyelv moldvai csang6 nyelv-
jarasaban kimutathaté kun-kipcsak eredet(i elemeket vizsgalta. Tovabbi mas
szavak mellett itt targyalta a ‘metsz, r&’ jelentést ir szot is,” amellyel kapcso-
latban a nyelvészeti érvek mellett azt is vizsgalta, hogy ha az ir sz6 ,esetleg
kun-kipcsak eredet, akkor van-e ennek miivel6déstorténeti hattere”* Mivel
kutatdsai szerint a sz6 ,valészintileg kun-kipcsak jovevény a moldvai csangd
nyelvjarasban’* a miivel6déstorténeti hatteret — az irott forrasok azon tanisaga
mellett, hogy a kunok ismerték az ujgur irast, illetve ismerhettek valamilyen
irasrendszert”” - éppen az orgondaszentmikldsi kun szallastemetében talalt
csat szolgaltatta a nyelvészeti eredményekhez. Magunk azonban ugy véljiik,
hogy targyunkat mindezektdl fiiggetleniil kell értékelniink.

37 Ez az olvasat csak Aydemir egyik dolgozatdban szerepel (Aydemir 2002a, 160.), a mésik
tanulmdnyban mar nem - v6. Aydemir 2002b, 207.

38  Aydemir 2002a, 159-160.; Aydemir 2002b, 207-208.

39  Aydemir 2002a, 159-163.; Aydemir 2002b, 205-210.

40  Aydemir 2002a, 159.; Aydemir 2002b, 206.

41  Aydemir 2002a, 163.; Aydemir 2002b, 210.

42 Lésd az Aydemir altal idézett katfok adatait (Aydemir 2002a, 161.; Aydemir 2002b, 208.).
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Mint fentebb ramutattunk, a feliratos kerek csatok — amelyek csoportjaba az
6t rovasjeles darab is tartozik - jellemzden valldsi tartalmu szovegei igen gyakran
kezdddnek egy kereszttel. Ugy véljiik, hogy a feltételesen ,,szedesz” olvasatot kép-
visel6 ,,ligatira” a felirat elején ugyancsak a kereszt jele, tehat azok nem Osszerétt
jelek és igy az nem is tulajdonnév. Igy gyakorlatilag a kereszt 4ltal megjelenttett
kereszténység vagy a keresztfa, és igy a Megvalto dicséretét hirdetheti a felirat.*
Ettdl eltekintve ugy véljiikk, hogy az olvasat tovabbi része helytallo. A szolnoki
Damjanich Janos Muzeumbdl kikért orgondaszentmiklosi csatkarika alapos vizs-
galata arra a felismerésre vezetett, hogy a rovasjelek kozott éppen ott figyelhet6k
meg nagyon apro és igen siirli zeg-zug minta bekarcolasok, ahol Aydemir is ta-
golta a feliratot — err6l azonban nem lehetett tudomasa, mert az altala hasznalt
rajzon ezek a bekarcolasok nincsenek feltiintetve. Ugyanilyen kozpontozas tall-
hato a békési és a radvanyi csattoredékeken is, ennek alapjan ugy gondoljuk, hogy
a sraffozasnak egyfajta szdelvalasztd funkcidja lehet. Az igy nyert értelmezés to-
kéletesen illeszkedik a targytipuson megtalalhat6 szovegek tartalmahoz, de ett6l
tiggetleniil adodik a kérdés: kik és miért jegyezték le székely bettikkel ugyanazt
a valdszintleg kun nyelvii szoveget 6t ugyanolyan tipusu csatra is? Véleményiink
szerint a szokatlan jelenség a magyarorszagi kunok kozott a XIV. szazad kozepén
ujabb lendiiletet vett ferences téritéssel allhat osszefiiggésben.

A tatarjaras utan mar biztosan szerepelt a ferencesek programjaban nem-
csak a magyarorszagi kunok, de a steppei nomadok kozotti térités is. A XIIL
szazad masodik felében a ferencesek gyakorlatilag atvették a domonkosok he-
lyét a Karpatoktol keletre esd teriileteken — jol érzékelteti ezt az az 1278-ban irt
levél, amelyben a ferencesek magyarorszagi provincialisa azt kérte III. Miklds
papatdl (1277-1280), hogy a Szentatya allitsa vissza a korabban domonkos
iranyitas alatt allo, de a tatarok altal elpusztitott milkoéi (kun) plispokséget,
mert szamos rendtarsa van a tatarok kozott, de ott nincs piispok, aki dket pa-
pokka szentelné.** Az Arany Horda teriiletén val6 téritésben nagy elénye volt

43 A kereszt a kereszténység szent jele, de Szent Pdl kijelentése — ,,nem akarok massal di-
csekedni, mint Urunk, Jézus Krisztus keresztjével” (Gal 6,14) - ota a kereszt 6rok idokre
azonosult a Golgota szent megvalto fajaval is (David 2003, 3-4., 19.).

44  Kovacs 2015, 153. Valaszul III. Miklds papa 1278. oktdber 7-én bullat allitott ki, melyben a
Szentatya emlitést tett a kunok k6z6tt mar eddig is miik6dé ferencesekrdl, és felszolitotta az
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a hazai ferenceseknek, hogy a magyarorszagi rendtartomany esett legkozelebb
a tatar fGséget elfogadd kunok teriileteihez, de legalabb ilyen fontos volt az is,
hogy konnyebben és tokéletesebben megtanultak a korabeli délorosz-steppe
lingua francdjat, azaz a kunok nyelvét (linguam Cumanicam). Ez tobb alka-
lommal is visszakOszon a steppén téritd ferencesek leveleiben — XIIT-XIV. szd-
zadi forrasaink tobbszor is emlitést tesznek arrdl, hogy a magyar ferencesek
gyorsan és konnyen elsajatitjak a téritéshez sziikséges nyelvet. A magyarok e
téren vald elénye Kovacs Szilvia szerint két tényezdvel is magyarazhato: egy-
részt a magyar és torok nyelvek tipologiai hasonldsagaval, masrészt pedig a
Magyar Kiralysagba bekolt6z6 kunoknak készonhetden a kozottiik tevékeny-
kedé fraterek mar jartassagot szerezhettek a nyelvben.* Egyébként is: a feren-
ces nézetekben nagy jelentséggel birt az anyanyelviség kultardja és - ezzel
Osszefliggésben - az etnikai tudat. Pasztoralasuk fontos elve volt az egysze-
riiség és az érthetdség, hogy minél tobb emberhez juttassak el a hit személyes
megélésének lehetségét. Ebbdl kovetkezden az anyanyelviség kezdettél fogva
nagy szerepet kapott Ferenc kovetdinek mozgalmaban.* A rend kunok kozotti
térité buzgalma a XIV. szdzad kozepére néhany misszionariust a mongol nagy-
kan udvaraig is eljuttatott,” de ugyanebben az idészakban, 1330-1340 koriil
allitottak 6ssze a moldvai kunok kozott térité ferencesek a Codex Cumanicus
néven ismertté valt kézirategyiittest, amely kun-olasz-latin-perzsa szojegyzé-
ket, kun nyelvtani leirast, valamint vallasos szévegeket, nyelvészeti és néprajzi
megjegyzéseket tartalmaz.*

akkori tartomanyfénokot, Adorjant, hogy kiildjon a kunok kozé ujabb hittéritéket (Szanto
1974, 11.). (Az adatot egyébként Szanté nem a steppén maradt kunokkal kapcsolta 6ssze,
hanem azt az alfoldi kunokra vonatkoztatta.) Kézvetett adatok szerint a ferencesek mar ezt
megelézGen is téritettek a kunok kozott — forrasaink (Rubruk utijelentése és IV. Béla ki-
raly Ott6 paduai plispokhoz irt levele) 1254-ben és 1261-ben emlitik a rend tagjait (Szanto
1974, 10-11.).

45 Kovacs 2015, 152.; Kovacs 2017, 56.

46  Sandor 2017, 262.

47  Sandor 2017, 258.

48  Sandor 2017, 262. Gyorfty Gyorgy vizsgalatai szerint a Codex Cumanicus tartalmat 1294
1295-ben jegyezték fel, ma ismert datélt és bevezetéssel ellatott alakjaban 1303-ban irtak
le, és errdl a szazad harmincas éveiben készitették a kodexbdl ismert masolatot. A jelenlegi
szoveg tehdt az eredeti sz6veg mdsodszori dtirata (Gyorfy 1990, 227.).
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Ekkor indult meg az alf6ldi kunok kozotti ujabb téritési hullam is: 1348-
ban Nagy Lajos kirdly leiratot eszk6zolt ki VI. Kelemen péapatol, aki utasitotta a
magyarorszagi ferencesek eloljardjat, Marton tartomanyfénokot, hogy ,,a kun-
sagi részekre a hitetleneknek katolikus hitre téritése végett” kiildjon ki szerze-
teseket.” ,Ugy latszik azonban, hogy nem lett kell§ sikere ennek az intézkedés-
nek, mert Lajos kiraly még 1354 koriil is siirgetve kérte VI. Ince papat, hogy
a kunok megtéritésér6l gondoskodjék. A pépa a feladat elvégzésére ujfent a
minoritakat kiildte ki”* A ferencesek munkajarol Kiikiillei Janos, I. (Nagy) La-
jos kiraly életrajzirdja is emlitést tett kronikdjanak XLVI. fejezetében. Eszerint
Lajos kiraly ,,gondoskodott a kunok tatar szertartas irant elkotelezett népének
katolikus hitre téritésérdl, eljarva az Apostoli Szentszéknél Szent Istvan kiraly
példajaval, akit az isteni gondviselés valasztott ki arra, hogy Magyarorszagon
az 4j hit alapjat megvesse, és aki a hivok szivét az apostolok utan égi esdvel lel-
kiekben ontozte Isten nevének dicsdségére, hogy terjedjen a keresztény vallds.
E keresztény hitre mar kioktatott nép szamara — az Apostoli Szentszékt6l nyert
felhatalmazas alapjan — minorita rendi testvérek végezték a lelki apolast, lattak
el a plébanosi jogokat, és szolgaltattdk ki az egyhazi szentségeket, és azok a hit-
ben naprol napra erésédnek.”' Ezzel kapcsolatban fontos jelezniink, hogy az
altalunk vizsgalt csattipus Karpat-medencei divatja (a XIV. szazad kozépsé és
utolsé harmada®) tokéletesen illeszkedik a ferences térités idészakahoz.

A térit6 testvérek nemcsak a kun nyelvet birtdk — ismerhették a székely ro-
vasirast is. A székely iras ,létezésérdl a XIII. szazadbdl, betdirdl, irasmodja-
rdl, helyesirasarél a XV. szazadbol vannak els6 ismereteink” — irta Rona-Tas
Andrast idézve Hakan Aydemir, hozzatéve, hogy ,,a székely rovasiras torténeti
fejlédése f6bb allomasainak rekonstrualdsa szempontjabdl is fontos adalékok-

49  Szantd 1974, 12.; Gyarfas 1883, 485.

50  Gyoérfly 1925, 768.

51  Kristd 2000a, 36. Bar Kristé Gyula szerint a fejezetben emlitett kunok kozotti térités a ku-
maniai kunokra vonatkozik (Kristé 2000b, 78., 358. j.), magunk ahhoz a régészeti kutatas
értékeléséhez csatlakozunk, amely szerint éppen a ferencesek XIV. szazad kozepén indult
»téritémunkajuk targyi bizonyitékai a nyolcszog 6t oldalaval zar6doé szentélyt, egyhajos,
gotikus stilusa falusi templomok felépitése a kun és jasz szalldsokon, altalaban a széllaste-
metdk teriiletén” (Selmeczi 1992, 179.). V6. Szant6 1974, 17-18.

52 Hathazi 2004, 97.
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kal szolgalhat ezen kun rovasemlék” - ,,igy magatdl értetédik a targy jelentd-
sége”.”’ Erdélyben gyakorlatilag a rend magyarorszagi torténetének kezdetétdl
jelen voltak a konventudlis ferencesek,* 1260-ban mar kiilon erdélyi 6rségiik
(custodia) volt.”* A ferencesek kozott egy id6 utan biztosan voltak, akik ismer-
ték a székely abécét - még naptart is készitettek vele: ez a hires Bolognai Ro-
vasemlék leghosszabb egysége.” Ennek korat a legtijabb kutatasok ugyan a XV.
szazad masodik felére teszik, de a székely naptarnak nemcsak latinbol forditott
latin betiis magyar el6képe volt, hanem székely irassal késziilt is.” Ezzel kap-
csolatban taldn van jelentdsége annak a ténynek, hogy a székely naptar nem
tartalmazza mas, a XIII. szdzad utan szentté avatott szent emlékiinnepét, csak
az 1444-ben elhunyt Bernatét, aki az obszervans ferencesek els6 szentje lett
(1450).%®* Magunk nem kivanunk allast foglalni az emlék székely irasos el6zmé-
nyének korat illetden, csupan arra akartunk ramutatni, hogy nehézség nélkiil
elképzelhetdnek tartjuk olyan ferences testvér vagy testvérek jelenlétét a XIV.
szazad kozepén az alf6ldi kunok kozotti misszidban, aki vagy akik nemcsak a
pogényok nyelvét ismerte, ismerték, hanem a székely betiiket is. Igy lehet ma-
gyarazatot adni arra a kiilonos jelenségre, hogy a kunok kozott a XIV. szazad
kozepén, illetve annak masodik felében felbukkannak a székely dbécé egyes je-

53  Aydemir 2002a, 160.; Aydemir 2002b, 207.

54  Arend még Assisi Szent Ferenc életében kettészakadt a kotelességiikké tett szegénység gya-
korlasanak moédjara nézve. Az ,,enyhébb nézeti” konventualisok dllandé évi jovedelmeket
és ingatlanokat (foldeket, réteket stb.) fogadtak el ,az apostoli szentszék nevében” — mert
mindezekre nézve a tulajdonjog a rémai egyhazé volt. Ezzel szemben a ,,szigoribb nézet(i”
obszervansok nem birtak sem jovedelmekkel, sem birtokokkal, hanem csak alamizsnabol,
azaz mindennapi faradtsagos munkdjuk dijabol éltek (Szabé 1921, 49-51.). Bar a magyar-
orszagi rendtartomany kezdettél fogva az enyhébb iranyzatnak az életmddjat kovette, de a
XIV. szazad kozépsé harmadaban Erdélyben is megjelentek az obszervansok (Szabo 1921,
63-64., 104.).

55  Szabd 1921, 63.; Boros 1927, 29.; Sdndor 2017, 259. Boros Fortunit szerint a ferencesek
eleve azért iiltek meg igen hamar Erdélyben, mert a Magyar Kiralysig ezen része volt a
legkozelebb a kunokhoz, akik téritésére elindultak (Boros 1927, 28.).

56 Sandor 2017, 161-164., 279. Magara a Bolognai Emlék egészére lasd: Sandor 2017, 139-
140., 177-186. A rovasemlék ferences kotddésére lasd: Sandor 2017, 201-206.

57  Sandor 2017, 213-215.

58 Sandor 2017, 202., 211.
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lei.” Bar a ferences lelkigondozas anyanyelv-kozpontisaga 6nmagaban is indo-
kolja a székely jelek iranti érdekl6dést,®® mégis kérdés marad: mi célbdl vésték
a téritd testvérek ezekkel a jelekkel az olcsé masolatokra az ,,Ave Maria-csato-
kon” feltling vallasos szévegekkel rokonithaté feliratot?

Nem a székely rovasjeles orgondaszentmiklési, hanem altalaban a kun temet-
kezésekkel szorosabban vagy lazabban kapcsolatba hozhaté gétikus feliratos csa-
tokkal dsszefiiggésben mar Fogas Ottd is utalt a ferencesek lehetséges kozvetitd
szerepére. Megfigyelése szerint ezek a viseleti elemek nék vagy kisleanyok sirjai-
bdl, és jellemz6en a medence tdjékardl kertiltek el6 — habar a kozépkori Europa-
ban alapvetden felséruhazat (kopeny) dsszefogasara szolgaltak, tehat Gvesatként
val6 haszndlatuk a targy anyaga és mérete miatt nehezen elképzelhetd. A jelenség
értelmezéséhez Fogas bevonta a vizsgalatba a kun néi 6sszobrokat, amelyek ab-
razolasain az 6vre egymas mellé fiiggesztett hasznalati targyak (fést, kés, erszény
vagy készségtartd zacsko stb.) mellett bajelharito, vagy 6vo-védo funkciora utald
amulettek is megtaldlhatok. Kovetkeztetése szerint ,ez felveti annak lehetdségét,
hogy a keresztény kulturahoz kapcsolodo, altalaban vallasi szoveget tartalmazd
csatok - a pogany hitvildghoz alakitva — a kordbban viselt, de a kereszténységgel
mar nem Osszeegyeztetheté amuletteket helyettesithetik™!

Mivel a radvanyi rovasfeliratos csat nem a medence tajan, hanem a mellkas
jobb oldalan kertiilt el6, tovabba mivel nem vagyunk arrél meggy6z6dve, hogy
minden feliratos kerek csatot a kunokhoz kellene kétni, nem tudjuk maradék-

59 Az eddig magyardzat nélkil hagyott jelenségre legutobb Fehér Bence mutatott ra, aki Ggy
értékelt, hogy ,, Aydemir a jeleket TMK szerint olvassa, ami eleve valoszertitlen feltevés, hi-
szen kun eredet(i targyrol van sz9 [...] Valdsziniibb, hogy nem irasrél van sz6, hanem szim-
metrikus-geometrikus diszitésrél” (Fehér 2020, 219.). A TMK a ,,Telegdi-Marsigli-kdnon”
terminus roviditése (Fehér 2020, 11.). Fontos azonban rogziteni, hogy az orgondaszentmik-
16si csat nem ,,kun eredetti targy”, hanem egy gotikus stilusu targytipus helyi utdnzata, igy a
rajta 1év6 székely rovésjelekkel vésett felirat és annak kun sirban vald jelenléte koz6tt nincs
feloldhatatlan ellentmondas.

60 Sandor 2017, 278.

61 Fogas 2009, 156.,160-161., 174., 6. kép. A szerzd ,a pogany-keresztény atmeneti szinkreti-
kus vallasi képzetek szép kun példdjaként” utalt a Perkata—Kéhalmi-dilé kun szalldsteme-
téjének 140. sirjabol napvildgot latott jelenségre, ahol a tarsolyt diszit6 gyongyok, roka- és
halcsont amulettek kozott jelen van egy XIII. szazadra keltezhetd kijevi tipusu ereklyetarto
mellkereszt masodlagos felhaszndlasu figgesztStagja is (Fogas 2009, 161., 113. j.). V6. Hat-
hdzi 2004, 122-124.
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talanul elfogadni Fogas Ottd érvelését, azonban magunk is ugy véljiikk, hogy az
6t ugyanolyan székely rovasjelekkel, de kun nyelven ,,megirt” csat a pogany-ke-
resztény atmeneti vallasi allapotban 1évé kunokhoz tudatosan keriilt, és szan-
dékoltan az 6 résziikre vésték az egyszert lemezbdl kivagott csatkarikakra a
rajtuk 1évo6 rovid szoveget. A keresztény bajelharitd eredetti targyak vilagiasabb
formai kozé tartoztak a feliratos ékszerek és ruhatartozékok - igy pl. a préselt
diszlemezek, gytirtik, 6vveretek és a koriratos csatok. Hathazi Gabor megfo-
galmazasa szerint: ,,Esetitkben a jarulékos bajelharit6, 6vé-védo szerep Krisz-
tus, Maria és a védGszentek nevei vagy monogramijai, esetleg imarészletek altali
megidézése révén érvényesiilt, de alkalmanként el6fordulnak egyéb bibliai vagy
antik citatumok, sét: kifejezetten varazsformulak is”.%

A csatkarikak feliratanak rovasjelekkel valo kivitelezése mogotti gondolati
hatteret talan a korabbi rovasfeliratos pantgytriik analogiajara lehet elképzelni:
a jellemzdéen a XI. szazadra keltezhet6 ,,rovasgytiriik”-kel kapcsolatban Széke
Béla Miklos és Vandor Laszl6 arra a megallapitasra jutott, hogy azokat taldn az
un. Thebal-gytirtikkel lehet parhuzamba allitani, amelyek a XII. szdzad elején
jelentek meg Nyugat-Eurdpaban. Ezek ,,gutaiités, szélhtidés, héguta, koszvény,
csuz és egyéb reumatikus megbetegedésekkel szemben védték viseldiket” és
nem lehetetlen, hogy a ,,rovasgytirik” is hasonlé funkciét toltottek be. Azon-
ban mig elébbiek megfejthet6 szovegiiek, addig utdbbiaknal ,,még akkor sem
hamozhato ki a feliratbol értelmes szoveg, ha azt latin, gérog vagy héber bettik-
kel irtak. Ugy tiinik tehdt, hogy e gytr(ik varazsereje magukban a betiikben rej-
lett, a betegségekkel, rontdssal szemben a betiik varazsereje védett. A varazserdt
fokozhatta, hogy kiilonboz6 irasrendszerekbdl vették at a betiijeleket, s6t ma-
guk a készit6k talaltak ki 0j, az irasjelekre emlékeztetd jeleket, esetleg mar csak
ezekbdl allitottdk Ossze a »feliratot« — hogy az artd szellemeket még nagyobb
feladat elé allitsak, s amig a bet(ijelek és a jelsor megfejtésével foglalkoznak,
nem jut idejiik és erejiik a gytir(i visel6jére. Valdszintleg az arté pogany szel-
lemek elrettentésére vésték majd minden gytirtire a kereszt jelét is. Ugy tlnik,
nem véletlen, hogy e gytirtik éppen az utols6é poganylazadasok leverése utan

62  Hathazi 2004, 122. Lasd még Hathazi 2004, 97., 102.
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(1061) ttntek fel nagy szamban az egész orszag teriiletén. Olyan eszkozre lel-
hettek benniik, mellyel Gjabb tevékenységi teriiletiikt6l foszthattdk meg a po-
gany samanokat, orvosokat. Terjesztéiknek a térité papokat tartjuk, akik, mint
lathattuk, gyakran mar a templom koré temetkezd hiveik kozétt drultak ezeket
a varazsgyuriiket®

Bar a székely rovasjelekkel vésett csatok korének béviilése a régészet tudo-
manya és a székely rovasiras kutatasa szempontjabol is 6romteli fejlemény, de
amennyiben érvelésiink elfogadhatd, ugy az el6keriilt példanyoknak legelsd-
sorban a magyarorszagi kunok torténete szempontjabol lehet kiemelt jelentd-
sége. Az Ujabban el6keriilt négy rovasfeliratos csat mindegyike a Maros—Koros
koze vidékén latott napvilagot: a békési, a radvanyi és a mezdberényi a Korosok
bal partjatol délre huzddoé egykori rétségi részeken, mig a komlosi a belsd, me-
z0ségi tertileten. I'V. LaszIlo kiraly 1279. augusztus 10-én kelt, és a rendelkezései
miatt ,kun torvénynek” nevezett oklevelének [5.] pontja rogzitette a Magyar
Kiralysagba bebocsatast kérd kunok szallasteriileteit. Ez — egyebek mellett - ,,a
Koros folyd mellett vagy a Maros és a Koros folyok kozott vagy ugyanannak
a folyonak mindkét partjan” jellte ki egy maig ismeretlen nevi kun nemzet-
ség szallasteriiletét.* A kutatas — legalabbis Gyorfty Gyorgy 1953-ban kozzétett
véleménye Ota — eddig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a teriiletet az itt
megiilt nemzetség (hasonldan a Temes vidéki Borcsol nemzetséghez) az 1282-
ben zajlott hddi csata utan nagyrészt elhagyta, kitiritette®® — ez adja magyara-
zatat annak a ténynek, hogy a Maros-Koros kozén nem jott 1étre kun szék a
XV. szazadban.® Azonban az események kortarsa, IV. (Kun) Laszl6 ,,hii papja’,
az els6 ismert nevii magyar kronikairé, Kézai Simon is arrél szamolt be Gesta
Hungarorumaban, hogy a kunok ,,[...] a csataban kemény vereséget szenved-
tek, igen sokan elpusztultak koziilik, masok pedig, feleségiiket, gyermekeiket
és minden ingdsagukat hatrahagyva a barbar népekhez menekiiltek. Néhdnyan

63  SzOke-Vandor 1987, 73.

64  Kristd 1994, 135.

65 Gyorfty 1990, 285. Gyorfly tanulmanyanak eredeti megjelenési ideje 1953 (Gyorfty 1990,
304.).

66  Vo.Hathazi 2006. Utalt erre a Borcsol nemzetség kapcsan Péloczi Horvath Andris is (Palo-
czi Horvath 1974, 250.).
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viszont, akik visszamaradtak [Kiemelés a szerzoktdl], a kiraly parancsai el6tt
ugy meghunyaszkodtak, hogy sziviik félelmében alig mertek a kiraly szemébe
nézni”.¥” Bar Kézai megjegyzése nem altalaban a magyarorszagi vagy a Maros-
Koros kozén €16 kunokra, hanem a csatdban részt vevé harcosokra vonatkozik,
de befolyasolhatta Gyorfty véleményét annak megitélésében, hogy az amugy
egyik f6 kun szallasteriilet kun népessége er6sen megfogyatkozott, és a térség
alapvetGen valoban elveszett a magyarorszagi kunok szamara. Valamennyien
azonban jo eséllyel maradhattak — az ismertetett rovasfeliratos csatok arra mu-
tatnak, hogy a teriileten még I. (Nagy) Lajos regnalasa alatt (1342-1382) is él-
tek pogany kunok, akik létszama nem is lehetett elhanyagolhatd, ha ferences
testvérek érkeztek téritésiikre, lelki gondozasukra. Kun maradvanynépesség
tovabb élése esetén magyarazatot nyer az is, hogyan maradhattak fenn a térség-
ben olyan kun eredett f6ldrajzi nevek,*® amelyek kun nyelvi kozeg nélkiil aligha
érték volna meg a kovetkez6 szazadokat.

67 Kézai [75.] (Bollok 1999, 119.). L. még SRH I. 187.

68 A Maros-Koros kozén, jellemzden a telepiilések kiilteriiletein szdmos kun eredetd, illet-
ve ,kungyanus” helynév maradt fenn. Késziild nagyobb lélegzetli munkdnkban ezeket
részletesen targyaljuk, itt most csak felsoroldsukra szoritkozunk: Kundgota, Kun-halom,
Atalag, Kevermes, Bese, Doborcsok, Karabuka, Kotton, Orgovany, Tege, Turgony, Csaj,
Horga, Odorman, Ozény, Barc, Csomorkény, Csarmaz, Kétegyhaz, Korhdny, Kédegyhaz,
Tomorcsok, Lajosszallas.
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1

Wazibanny

— — —

1. tabla: K6zépkori rovasfeliratos csatok a Karpat-medencében 1-2, 4-5. foto, rajz:
a szerz6k munkaja. 3. foto, rajz: loan Crisan. Kdzolve: Consideratii cu privire la colo-
nizarea cumanilor in Bihorul medieval. Arheologie, onomastica, toponimie. Crisia,

XLVI. (2016) 13-24. 24., PLIII.
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IRASOS EMLEKEK
A TOLNA-MOZS-FEHERVIZE-
DULOI AVAR TEMETOBEN

NOVOTNIK ADAM - FEHER BENCE

ABSZTRAKT: Tolna-Mozs-Fehérvize-dtilén 258 sirbdl allé avar temet6t tartak
fel 2008-ban. A temet6 igen gazdag volt keramidban; még szokatlanabb az, hogy
legalabb harom edényen és egy kisméretii dlomlapocskan (rovas)felirat volt azo-
nosithatd. Az 6sszehajtva mindossze 1,6x1,2 cm-es, bizonytalan funkciéji 6lom-
lapocska egyik oldalan egy tamga, masik oldalan 4 betis felirat van, amely inkabb
janoshidai, mint nagyszentmiklési tipusu jelekkel olvashato; a vilagos jelek daca-
ra egyértelmtien nem fejthetd meg a szoveg, talan egy magikus védoige. A legna-
gyobb, égetés el6tt késziilt edényfelirat egy aprora tort fekete bogrén olvashatd. A
jelek alakja hanyag, ,kurziv” jellegti, a nyers agyagba irashoz idomult, ezért nehéz
olvasni, de minden bizonnyal 4-6 bet(i (a végén taldn csonka), amelyek nagyszent-
miklési és janoshidai tipusu jelek is lehetnek. Ugyanez a megallapitas tehetd egy
vilagossziirke palackon taldlhaté harom jelre. Ezek a targyak a VIIL szazad elsé
felére — kozepére keltezhetdk, valamivel korabbi egy fekete bogre, amelyen egyetlen
betdjel olvashatd. Egyelére az iras nyelvére és tartalmdra csupan feltevéseket fogal-
mazhatunk meg, de kapcsolata a korabeli janoshidai tipusu irasbeliséggel vitatha-
tatlan (egy titart6 hasonl6 gondolati tartalmu bekarcolt emberalakja is ezt er6siti),
és az irds viszonylagos elterjedtsége is feltin6 e korban.

KULCSSZAVAK: avar temetd, késGavarkor, rovasiras, Janoshida, edényfel-

irat, Olomlemez, tlitartd
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ABSTRACT: Written sources in the Avar cemetery of the Tolna-Mozs-
Fehérvize-diil6. An Avar cemetery containing 258 graves was excavated in
Tolna-Mozs-Fehérvize-duilé in 2008. The cemetery was abundant in ceramics,
and it was even more unusual that (runiform) scripts could be identified at
least on three pots and a small lead plate. There is a tamga on one side and a
four-letter inscription on the other side of the lead plate of uncertain function
that was only 1.6 x 1.2 cm when folded. The inscription can be read rather
with the signs of Janoshida than those of Nagyszentmiklos. Despite the clear
sign, the text cannot be deciphered, it might be a protective ward. The largest,
pre-firing inscription is on a black mug broken into little pieces. As the signs
are perfunctory and of “cursive”-type inscribed in raw clay, the inscription is
difficult to read, but it certainly consists of (at the end perhaps incomplete)
4-6 letters that might be signs of Janoshida- and Nagyszentmiklos-type. The
same can be concluded in the case of the three signs found on a light grey
flask. These objects can be dated to the first half of the 8" century. A black mug
with only one character can probably be dated to somewhat earlier. For the
time being, we can make only assumptions about the language and content of
the inscription, but its link with the contemporary Janoshida-type literacy is
undisputable (the carved human figure of similar thought content on a needle
holder also confirms it) and the relative prevalence of the inscriptions is also
prominent in the age.

KEYWORDS: Avar cemetery, late Avar age, runiform script, Janoshida,
inscription on pot, lead plate, needle holder

Jelen tanulmanyban a Tolna-Mozs-Fehérvize-diil6i avar kori temetd egyes tar-
gyain megfigyelhetd irasjeleket kivanjuk kozreadni kontextusuk és a lehetséges
értelmezési lehetdségek bemutatasaval. Mindenekel6tt sziikségesnek tartjuk
bevezetésként a temetd és leletanyaganak rovid ismertetését.!

1 A megel6z0 feltarast a 23186. azonosité szamu ,Tolna-Mozs — Fehérvize-diils (TO-03)”
nevi nyilvantartott régészeti lel6helyen a Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intéze-
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A 258 avar kori sir* 2008 tavaszan latott napvilagot megel6z6 feltaras kere-
tében az M6 jelzésti autdpalya nyomvonalanak Dunaujvaros és Szekszard kozé
esd szakaszan, a Dunatdl mintegy 10 km tavolsagra fekvé Tolna-Mozst6l dél-
re talalhat6 Fehérvize-dilon. A feltart kozel 260 temetkezés egy szamottevéen
nem tul nagy soros jellegli temetd részét képezi, amelynek hasznalata a VII.
szazad kozepe tajan kezd6dott a temetd délnyugati részén és a VIIIL. szazadban
északnyugati iranyban folytatddott (1. kép). A temetd szélét csak nyugati, észa-
ki és déli iranyban sikertilt teljes terjedelmében megtaldlni. A téglalap alaka
aknasirok tobbsége kisebb eltérésekkel DNy-EK-i irdnyitdst, az elhunytakat
nagyrészt deszkakoporsoba temették, igen sok temetkezésnél pedig megfigyel-
het6 volt, hogy a sirgddér mindkét végében a koporso alja ala mélyedt, 19 sir
(a temetd tobb mint 7 %-a) pedig bolygatatlan iires sirgédor volt.* Nyolc 16sir
is el6kertilt harom csoportban, mindegyik a gazdaja sirjanak labfelSli végénél
helyezkedett el szorosan.

A temet6nek nagyjabol a 60%-a volt rablott; fegyveres sirok tekintetében is
viszonylag szegényesnek mondhato, ezek csak a korabbra datélhato, délnyugati
felében fordultak eld. A temet6 kozepén, nagyjabol a 72. sir és a 155-156. 16- és
lovastemetkezés vonalaban a leletanyagban véltozas figyelheté meg: megjelen-
nek a jellegzetes, VII. szazad utolsé harmadara, végére keltezhetd leletek (oldal-
pantos bronz szijvégek, dinnyemag alaku gyongyok). A VIII. szazadra jellemzd

te végezte dr. Horvath Tiinde régész vezetésével, akinek ezuton szeretnék kdszonetet mon-
dani, hogy a leletanyagot szakdolgozat keretében t6rténd feldolgozas céljabdl atengedte, és
kilon koszonet illeti dr. Mende Baldzs Gusztavot és munkatdrsait (korabbi Archeosztrdda
Kft.), akik annak idején segitették a feldolgozasi munkat. A szakdolgozat még kozoletlen, a
kézirat kapcsan lasd: Novotnik 2012. A 9. kép rajzait Boldog Zoltan, a 12. kép rajzait Tor-
toriello Fiorella és részben Novotnik Addm készitette. A bemutatott fotokat Fehér Bence
és Novotnik Addm készitette. A leletanyag 6rzési helye: Magyar Nemzeti Muzeum. Itt sze-
retnénk megkdszonni a Magyar Nemzeti Muzeum, dr. Pusztai Tamads féigazgat6-helyettes
és dr. P. Barna Judit gyljteményvezetd szives segitségét és engedélyét a jelen tanulmany-
ban szereplé targyak kozzétételéhez. Jelen tanulményban az irasjelek lehetséges nyelvészeti
szempontu értelmezése Fehér Bence munkajat képezi.

2 Az avar kori temet6 sirjai mellett 149 skori, f6ként k6zépsé rézkori Balaton-Lasinja-kul-
turahoz tartozo6 objektum, tovabba 23 romai kori kelta és két kozépkori objektum is napvi-
lagra keriilt.

3 Aziires sirgodrok értelmezése és esetleges jelképessége kapcsan lasd még: Novotnik 2011,
99-113.
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leletek — mint az ontott, indakkal diszitett veretek és a sarga keramia - szinte
kizarolag az északkeleti részen talalhatok meg, azonban egy-két VIII. szdzadi
sirt a temet6 korai felének szélénél is megashattak késdbb, ezt tamasztja ala az
ott igen szdérvanyosan elkeriil6 késoi leletanyag. Kiemelend6 az igen gazdag
keramiaanyag is: 0sszesen 88 darab, kozel ép edény kertiilt el6. A sziirke keramia
a temetd teljes teriiletén elterjedt volt, am leginkabb a délnyugati részen fordult
el6. A fekete keramiatipus is gyakorlatilag mindeniitt megtalalhato.

Az alabbiakban a 12., 191., 226. és 245. sirokban el6kertilt targyakrol lesz
sz6. Miel6tt azonban ratérnénk ezek targyaldsara, sziikséges néhany szot ejteni
az egyik 23-27 évesen elhunyt né sirjaban (66. sir) feltart,* feltehet6en a hossza
hasznalat miatt kopott és toredékes, sziirkésbarna szin{i kulacsrdl,” amelynek
feliiletén lathat6 bekarcolasok kapcsan felmeriilhetne, hogy rovasjeleket tartal-
maz (2-3. kép). Ujbdli tanulményozdsa megerdsitette a korabbi feltételezést,
miszerint az el6- és hatlapon inkabb rosszul sikeriilt, szabalytalanul bekarcolt
halomintat lathatunk, amely néhol egyfajta kuszasagba megy at: itt irasjelekrol
semmiképpen sem beszélhetiink, inkabb egy sajatosan kialakitott, részben ron-
tott diszitésrol.

Elséként a 12. sirbol eldkeriilt kismérett (1,6x1,2 cm, vastagsaga: 0,1 cm),
hajlitott 6lomlemezkét targyaljuk, amelynek feliiletén rovatkolt karcolasok lat-
hatok (Itsz. 1.23186.050.007; 4-5. kép). A téglalap alaku aknasirban egy 35-
45 év koriili né fekiidt nyujtott poziciéban, hanyatt, DNy-EK-i téjoldsban. A
sirg6dor mindkét végében volt egy-egy téglalap alaku lemélyiilés, a vaz koriil
koporsora utalé elszinez6dés latszott. Bolygatas érte foként a felsGtesten, a ko-
ponya hidnyzott is, a helyén kertilt el maga a széban forgé targy. A 12. sir a
legsekélyebb sirok kozott a targyakban gazdagabbak kozé tartozott. A temetke-
zésbdl elSkeriilt még a fejnél (az északnyugati sarokban) egy vilagossarga szind,
gyorskorongolt palack, a fej helye mellett és a jobb konyoknél egy-egy bronzd-
rétbdl hajlitott, nyitott végl nagykarikas, als6 felében négy noduszos fiilbevalo,

4  Azembertani vizsgdlatokat dr. Kohler Kitti és Kiriné Katalin, az archaeozooldgiai vizsgéla-
tokat pedig Tugya Beata végezte el, amiért eztiton is koszonet illeti 6ket.

5  Keltezése: VII. szazad kozépsé harmada; magassag: 19,8 cm; szélesség: 10 cm; atméré: 16,1
cm). Ltsz.: 1.23186.125.001. Novotnik 2012, 83. és 142.
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a medencénél vas 6vcsat, a bal combcsont mellett egyenes hatu, egyéld, vaskés,
tovabba egy sargasbarna szindi, kupszer(i vagy kalapformdja, kézzel formalt
agyag orsogomb. A sir betoltésében talaltak még egy s6tétvoros alapon 6tszords
sziirkésfehér szinti hurokfolyatott ratétdiszes, nyomott gomb alaku opak pasz-
tagyongyot. A vilagossarga palack alapjan a sir és leletei a késébbi, VIII. szazadi
sirok kozé sorolhatok.

A jelen allapotaban enyhén toredékes targy funkcidja nehezen meghataroz-
haté. Korabban felmeriilt, hogy esetleg kisebb, vékony faedény — csésze vagy
talka — peremének kevésbé a diszitésére, mint inkdbb javitasara szolgalhatott,
amit megerdsit, hogy a fej mellett keriilt eld, ahova a temet6ben gyakran he-
lyeztek edényeket.® Hasonldan egyszert, diszitetlen és csaknem formatlan da-
rabok kertiltek el6 a zamardi temetében is, amelyek elsésorban nem diszitd
funkciot lattak el, hanem a behasadt faedény peremét erésitették meg vele.” Ez
ellen szol viszont, hogy a targyalt darabon nem taldlhatok lyukak és az azok-
hoz tartozo szegecsek, amelyekkel raerdsithették az edény peremére. Mivel a
fejnél keriilt eld, esetleg képezhette valamilyen fejfedd részét is, de partadisz
aligha volt. Amulettként lehetett az elhunyt nyakéban, de mivel nincsen atfur-
va, ez is kétséges.® Annyi biztos, hogy két oldalrdl ra volt hajtva valamilyen
targyra, annak peremét vagy (szalagszeru targy esetében) teljes atfogasat biz-
tositotta, azonban az 6sszehajtas csak nagyon vékony targyra illik, éppen ezért
a faedény kevésbé valoszinli.” Az, hogy a felirat keresztirdnyu, arra utal, hogy a
targy haszndlatkor a lapocska allasanak megfelel6 volt. A fémlemez egyébként
el6lapja felé homoruan, ivesen hajlik.

A lapocskanak jelenleg, dsszehajtott allapotaban mindkét oldalan jelek ta-
lalhatdk (kiteritve a lap teljes mérete 2,15x1,55 cm lenne). Az egyik oldalon
a rahajtott rész révidebb a masik oldalnal; ezen egy bekarcolt rajzos szimbd-
lum van, felfelé balra all6 ék, amelynek bal szarat egy félkor metszi. Feltétleniil

Novotnik 2012, 25-26. és 82.

Garam 2009, 83.

Felmeriilt, hogy esetleg rémai atoktébla-tdredék lenne, 4m ahhoz tulsdgosan kismérett.

A targy méreteihez képest a vastagabb falu kobaktok peremének javitdsara sem hasznalhat-
tak, bar utobbi edénytipus hasznalata mds kornyékbeli avar temetében (Gyonk-Vasartér)
tett megfigyelések alapjan nem zarhat6 ki. Rosner 1975, 166.

O 0 N
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jobbrol balra haladé sorrendben karcoltak be, de nem bizonyithato, hogy az
ék és a félkor egykoruak. A félkor bal szara szandékosan vagy a véséeszkoz
megcsuszasa folytan talnyulik, a jel vége az 6sszehajtas alatti feliileten is latszik,
vagyis legalabbis ezen a lapon bizonyos, hogy a jel mar 6sszehajtas utan, tehat
végleges alkalmazasa kozben keriilt a targyra. Az 6sszehajtas pontatlansaga és
az athuzddo jel egyarant azt sejteti, hogy hasznalat kozben nemigen latszott ki.
Feltehetdleg tulajdonjelzés (tamga) lehetett; gyanithat6lag egyszerre késziilt, az
Osszes karc egyiitt teszi ki a jelet. (6. kép.)

Eszerint a masik oldalt lehet ,,el6lapnak” nevezni; az ezen levd jelek szoveg-
szertinek latszanak, négy vilagosan kivehet6 bekarcolt jel (bett), 0,8-1,1 cm.
Utdlag harom parhuzamos vonalat véstek f6lébe keresztben, a fels6 a 2—4. bettit
metszi, a kozépsé mindegyiket, a 3. jel alakjat kétessé teszik. A bettialakok a ro-
vasirasokra alkalmazott numerikus kéd szerint leirva nagyjabdl a kovetkezok:'

< 418713201

A betiik hastai lefele sekélyednek és vékonyodnak, tehat fentrdl le, meg-
szakadd kézmozdulatokkal karcoltak Oket; dolésiik és az enyhe méretcsokke-
nés alapjan szinte biztosan jobbrol balra haladnak. Ez megfejtési lehetdségeiket
lesztikiti: latin, gorog betli, german rina eleve valészintitlen (és valoban, egyik
irasrendszer szerint sem ad ki vilagos betiiket'), valamelyik rovasirasos rend-
szert lehet feltételezni. Az avar korbol eddig ismert két rovasrendszer koziil a
nagyszentmikldsinak a 2. jel nyilvanval6an nem felel meg, hacsak nem egy na-
gyon erdsen rontott 98 jelet latunk bele (természetesen eddig ismeretlen bet(i
felbukkandsat sem lehet 100%-ig kizarni). A nagyszentmikldsi iras hasznalata
tehat valoszinttlen, de nem lehetetlen. Ez esetben a széveget jelenleg nem tud-
juk kiolvasni.'

10  Azelsé jel keresztvonala lenn nagyon felszines, ezért elsd ranézésre 06 01 jelcsoportnak néz
ki, de valdjaban a 41 jel biztosra vehetd; a 2. és 3. jel fels6 részén is egy-egy nagyon rovid
ferde véset vehetd ki, amelyet a felsé keresztvonds eléggé tonkretett; véleményem szerint
ezek is inkdbb utolagos és felszines sériilések, de ha mégsem, akkor a két bettialak 86 és 22.

11  Ha titkrozve, jobbrol balra irt latin betliket probalunk olvasni, akkor a szoveg esetleg be-
tiikre tagolhatd, kb. nafi (nbfi? naki?) jon ki, ami nyilvdnvaléan nem értelmes. Normalis
irdnyba csak i*a/d*, akar latin, akar gorog nyelven probalkozunk.

12 Mind Vékony Gébor, mind Réna-Tas Andrds megfejtése bizonyos fokig problémads; a Vé-
kony-féle dbécé szerint a szbveg ytas/ytis, a Rona-Tas-féle szerint gr'gs lenne. Sajt kombi-
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A masik avar kori irasrendszer, a janoshidai még sajnos csak részleteiben
ismert,” de a székely rovasiras tavoli 6sét jelenti, ezért hipotetikusan a székely
rovasiras jeleit be lehet helyettesiteni még ismeretlen betdi helyére; ezzel a fel-
tételezéssel élve (ha a 3. betli tényleg 13 és nem 22) valamennyi jel beillik az
dbécébe; a klasszikus székely értékekkel az olvasat igy ROTS lenne, de az I.
évezredbe visszavetitve minden bizonnyal inkabb RO/UTS."

Ertelmezhetd-e a szdveg valamilyen nyelven? A jdnoshidai analégia'® és a
X. szazadi, majd kozépkori kontinuitds alapjan a leglogikusabb lenne magyar
nyelvet feltételezni, de mint latni fogjuk, ez a megoldas egyel6re legalabbis kér-
déses. Nyilvanvaldan elképzelheté valamilyen torok vagy mongol nyelv hasz-
nalata is — ez esetben a megfejtésben nem vagyok kompetens, megfelel6 tur-
koldgus, ill. mongolista szakember tud csak elérelépni. Oszlav nyelven vildgos,
hogy nem jon ki eredmény; german nyelven esetleg lehetséges, bar a targy fel-
tételezett funkciéjahoz nehezen kapcsolhato, talan tulajdonosnévként.'s Mivel
a VIIIL. szazadban maradék german (gepida) népességet az avar birodalomban
nem lehet kizarni, ez csak azt a problémat vetné fel, miért nem a sajat rinaira-
sukat hasznaltak,”” miért a (tobbségi) tarsadalom irasat alkalmaztak ad hoc,
hangértéki pontatlansaggal a nyelviikre.

Viszont a funkcidbdl kiindulva, mivel a hatoldalon tételeziink fel egy tulaj-
donosjelzést, a puszta személynév éppen nem valdszind; észszertibb gondolat
egy igét varni: vagy jokivansagot, vagy magikus igét. (Esetleg, ha a targy mégis
edényhez tartozott, lehet ételnév vagy étkezésre buzditas.) Egy esetleges ma-
gyar értelmezés ennek elvileg megfelelhetne, mert a sz6 vége alapjan lehetne

nécids kisérleteim tapasztalata szerint (Id. Fehér 2021, in print) a szovégi 01 karakter sajnos
az egyetlen gyakori karakter, amely bizonyosan tobb nyelvtani funkcidban lehet, igy még a
sz6 szofajisdganak meghatdrozdsara sem alkalmas.

13 Fehér 2020, 126-130.

14 A X. szazadi alsobiii feliraton a 86 jel értéke Vékony Gabor (1999) szerint /u/, ezt az olvasa-
tot koveti Hosszu-Zelliger (2014, 421.) is, bar a felirat tovabbi betiit masképp értelmezik;
szerintem a késébbi magyar /o/ el6zménye, amely természetesen a VIII-X. szdzadokban
mindenképp az /u/-hoz kozeli hang lehetett.

15 Fehér 2020, 127-128., 133-134., vo. KMRE 075.

16 Példaul lehetne got (az adott szitudcidban: gepida) raups, raupis.

17  Vannak nyomok arra, hogy a runairas az avar birodalomban is tovabbélt, Ild. KMRE 087,
vagy (a publikdlok szerint szlav kornyezetben) Machacek et all. 2021.
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E/2. személyti ige. A gond az, hogy a betiiknek egyetlen ismert 6si igénk sem
felel meg teljesen. (Varhato magikus kontextusu igék lehetnének pl. rejt, ront,
r6: ezeknek azonban a feltehet6 kortars alakjukban *ryt-, *rmt-, *roy- téala-
kokat varnank, amelyeket a tényleges bettikbél nehezen lehet kiolvasni.)!® Az
egyetlen igei t6, amely ideillik, egy feltételezett *rot- t6 lenne, amely a rothad ige
szocsaladjanak torténetileg nem dokumentalt alapigéje,” viszont nem vilagos,
miért lenne ez alkalmas magikus igének (jokivansagnak biztosan semmiképp).
(Esetleg abbol a bizonytalan feltételezésbdl kiindulva, hogy a pantocska javitas
céljabol keriilt az ismeretlen targyra, annak a hibajat jelezné?) Persze ha a sz6
mégis személynév, a lehet6ségek kore kibéviil, de féleg szamunkra ugysem azo-
nosithatd szavakkal.

A négybetis felirat értelme tehdt tovabbra is messzemenden bizonytalan,
s6t nyelve is, magyar és german megoldast sem lehet kizarni, az viszont igen
valészind, hogy a janoshidai tipusu irast alkalmazza, annak fébb ismert példa-
ival®! szinte egykoruan.

A kovetkez6 targy a 226. sir északkeleti sarkdban (talan fej fel6li végén) ta-
lalt gyorskorongolt, fekete szint, vékonyfalu, oldalan korbefuté vonalkoteggel
diszitett bogre, amelynek pereme letorott (Itsz. 01.23186.435.001; 7. kép). A tég-
lalap alaku aknasirban, ahol deszkakoporsé nyomai is megfigyelhet6k voltak,
egy 4-10 év kortili gyermek rossz megtartast hosszucsont-toredékei fekiidtek.
A sirban még egy egyenes hatu, egyélii vaskés két toredéke keriilt el a sir koze-
pén 1év6 hosszucsonton keresztben. Az edénytipus technolédgiai és morfoldgiai
jellegzetességei alapjan a Vida Tivadar-féle IC, alcsoportba sorolhatd, amely a

18 Hacsak nem indulunk ki abbdl, hogy egyik-masik betd tdlnyulik és a véséskor az alja a
fémlapocskardl ,,lecsuszott”. Ez esetben a 2. betli éppen lehetne egy elég torz y, ami megen-
gedné a *ryts ‘rejtesz’ olvasatot.

19  Uj magyar etimoldgiai szétar II. 535, http://uesz.nytud.hu/uesz_2.pdf (feltdltés 2016. 04.
26.); a TESz szerint elképzelhetd kapcsolata a riit szoval (8si jelentése talan ‘torékeny, kor-
hadt’: TESz III. 450., III. 465.). Fiiggetleniil ennek a kapcsolatnak a valdsagtartalmatdl, a
rut- t6 is kiolvashatd lenne, ha ehhez egy 6si igét tudnank rendelni.

20 Az egyetlen ténylegesen ismert kozelitdleg ideilld név tudtommal Ravasz, de ennek kortars
realizalasa vsz. *rufosu (irva *ro/ufs v. *ro/ufso/u) lehetne, vagyis a 3. beti semmiképp
nem stimmelne.

21 KMRE 073, 075, 109.

62



fRASOS EMLEKEK A TOLNA-MOZS-FEHERVIZE-DULOI AVAR TEMETOBEN

koraavarkor masodik felétdl jelenik meg és a VIII. szazad kozepéig fordul elé
szinte kizdrolag a Kelet-Dundntul teriiletén.”> Edényiink a sir temet6n beliili
elhelyezkedése és a szomszédos jellegzetes sarga keramiat tartalmazé temetke-
zések (214. és 218. sir) alapjan, a legkésdbbi hasznalathoz kéthetd.

A fémlapocskanal is nagyobb ujdonsagot jelent a bogre felirata, amely
(értelmezéstdl fiiggben) 4-6 jelet tartalmaz egy sorban, de a sor vége csonka-
nak tlinik: ez az elsé ismertté valt avar kori agyagedény, amelyen folyamatos
szoveget alkoto, bettlikre tagolddd, égetés eldtt késziilt jelsor talalhato (8. kép).
Ugyanakkor sajnos a felvetett problémak is joval nagyobbak a fent targyalt
fémlapocskaéndl. Ennek oka részben a bogre toredékes volta: a jelenleg (9,0)
% 4,9-5,1 cm (aljatm.) méret( targy hianyos, és a meglevé rész is sok darabbdl
van Osszeillesztve, a torési vonalak pedig bet(ikon huzédnak keresztiil, megne-
hezitve azok azonositasat. A masik ok az irastechnikabol adddik: az égetés el6tt
behuzott jelek lendiiletes vonassal késziiltek, igy szinte bizonyosan nem ,,szab-
vanyos” alakdak, hanem megdélnek, talan egyfajta , kurziv” irdsstilust mutat-
nak, azonban ennek egyeldre a korszakbol nem ismerjiik parjat. Ertelemszer(-
en igy a betlik azonositasa joval nehezebb, esetenként egyel6re megoldhatatlan.
Az egyes vonalak egymast nem metszik, de a ,kurziv” jelleg miatt ett6l még
nincs kizérva, hogy tobb vonal alkot egy bettit. A d6lésszog, a jelalakok alapjan
ugy tlnik, a felirat jobbrol balra halad; a bettik 0,8-1,1 cm magasak, a felirat
hossza 4,7 cm, balra téle 3,2-4,4 cm folytonossagi hiany, amelyen elvileg még
folytatédhatott. Jobb oldalt nem latunk tovabbi jeleket, de mivel kb. egy betlinyi
tavolsagra nagy térségben eltorott a felszin, elvileg nem lehetetlen egy legelsd
megsemmisiilt jel feltételezése sem.

A jelek ismételten nem tartoznak konnyen azonosithaté irastipushoz, la-
tin, gorog és runairds is gyakorlatilag kizarhatd. Els6 ranézésre azonban a két
avar kori rovéstipustol is tavol dllonak tinnek. Ertelmezésiikhoz a duktus jel-
legzetességeit is figyelembe kell venniink. A jeleket viszonylag vastag hegy,
éles szerszammal huztak be az anyagba, s kiillonds sajatossaga a fentr6l lefelé
behuzott szaraknak, hogy eleinte felszinesebben nyomddtak be, csak a betti al-

22 Vida 1999, 68-71.
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jan érték el végleges mélységiiket. Emiatt az alsé végpontok jol lathatdk, de a
betiik tetején felszines érintések nyomai lathatdk, s dltalaban feltehetd, hogy a
tervezett iras néhany milliméterrel magasabban kezd6dott volna, mint a tény-
legesen megvalosult. Ez kiilondsen fontos azért, mert igy a kiilonall6 széttartd
szarak egy részérdl elképzelhetd, hogy egyetlen betti részei.

Az els6 fennmaradt jel fiiggdleges vonds, ami mindkét rovasrendszernek
lehet jele, am kiilonds modon rovidebb a tobbinél, magasabban ér véget (és
mivel az alsé végpont szokott stabil lenni, ez tervezett rovidség). Szétagolojel-
nek azonban tul nagy (a széveg elején kiilonben sem volna értelme), igy mégis
kénytelenek vagyunk a 01 (székely rovasirasos értékben Sz) jelnek tekinteni.
Tole jobbra akér egy teljes jel is elférne, de nincs lathaté jeltéredék: legalabb
harom rézsutos karmolddds ugyan van, de ezeknek az irdnya ellentmondana
az Osszes tobbi jel haladasi irdanydnak, s felszinesebbek is azoknal, ezért véle-
ményem szerint ezek az edény Osszetorését el6idéz6 (vagy esetleg még azel6tti)
sériilés kovetkezményei.

A kovetkez6 jel mar normalis hosszu fiiggéleges vonds, amelytdl balra na-
gyon halvanyan kivehet6 egy ferde, révidebb hasta: a fels6 meghosszabbithatdsag
figyelembevételével ez lehetne 06 jel; a fiiggdleges hasta kozepén, sajnos éppen
a f6 torésvonalban azonban egy masik jelenség nyomai is lathatok. A torés mi-
att nem bizonyithatd, de elképzelhetd, hogy egy rovid ferde vonal keresztezte a
fészarat, ez esetben a jel inkabb 07; azonban jelenleg a jelenség oly kicsi, hogy hi-
het6 az is, hogy ez az irdeszkozzel tett véletlen mozdulatbdl eredt. Mindenesetre
07 jel a székely rovasirasban nem ismert, a nagyszentmiklosiban viszont igen; 06
jel mindkettében van, de tudomasunk szerint e korszakban gorbiilt szarral.

A kovetkez6 ferde vonasok latszatra harom fliggetlen jelet adnak (a két szél-
6 hosszabb), azonban mindharomnal jol észlelhetd, hogy folfele fokozatosan
vesznek el. Emiatt indokoltnak tartom mindharom jelet felfelé meghosszabbi-
tani, s igy valdszintileg egyetlen bettit (vagy ligaturat) alkotnak, amelynek alakja
kb. a 37 jelnek felel meg.”® A nagyszentmiklosi irasban ilyen jel nincsen. A szé-
kely rovasirasbol jol ismert (értéke /g/), s bar a legkorabbi fazisbdl eddig nem

23 Kevésbé pontosan lehetne 19, ezt eddig egyetlen esetben ismerjiik nagyszentmikldsi jelsor-
bol (KMRE 080), és természetesen jol ismert székely jel, azonban az utobbi esetben a VIIL
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ismertiik, semmi ok kései fejleménynek vagy atvételnek tartanunk, igy alkal-
mazasa hihet6 lehet. Esetleg elképzelhetd, hogy SAR? ligatirénak értékeljiik,*
azonban az el6z6 feliratunkon R' alak lathaté. Kiilonos lenne, hogy ugyanab-
ban a kozosségben, ugyanakkor az R* jelet is hasznaljak, amely egyébként is
hihetdleg az R'-bdl fejlédott ki oly mdédon, hogy a fiiggdleges hastak ligatira
részei lettek. Csupén akkor lenne realitésa egy SAR! olvasatnak, ha feltennék,
hogy a betlinek egy bal fiiggdleges szara (amely nem érintkezett kozvetleniil a
kozéps6 vonallal) éppen a torésvonalba esett és megsemmisiilt: nem lehetetlen,
de igen csekély valoszintiségi feltételezés, hiszen akkor az utdna kovetkezo be-
tithoz joval kozelebb esnék, mint altalaban a felirat bettikozei.

Végiil kozvetlen a végso torés el6tt egy kiilonds modon gorbiild ferde jel
van, amely ha magaban 4ll, mindkét irasrendszertdl idegennek tiinik. Sajnos
a fels6 végpontja ennek is egy nagy torésbe érkezik (a torés felett a felsé vége
még éppen kilatszik), s akar jobbra le, akar balra vizszintesen lehetséges, hogy
egy masik hasta folytatta. Als6 végpontja azonban bizonyos. Valészintinek tar-
tom, hogy a jel gorbiilése csak az iras ,,kurziv” voltanak kévetkezménye; jobbra
folytatva nem jutunk eredményre; balra az egész felirat végét jelentd nagy torés
kezdete all, amelynek felsé peremén még lathaté egy nagyon halvany jeltore-
dék (fels6 végponton ez ugye megszokott), s ha a kettét hipotetikusan egy jellé
kombinaljuk 6ssze, akér a nagyszentmiklési 30, akér a székely 44 = U jel vari-
ansa lehet. Ha pedig a két jel csak dsszetartott, de nem érte el egymast, elvileg
egy »kurziv” 13 jel is elképzelhetd, amely mindkét irasban ismert (Janoshidan
/t/ hangértékben.)

Talan egyetlen szorol van szd, de a 2. és 3. jel kozt a tavolsag egy picit na-
gyobb, s éppen ugy helyezkedik el a torés, hogy ott akar egy szotagolojel is
elveszhetett.

szazadig visszavezetni abszurdum, hiszen hangértéke /c/, amely hang az I. évezredben még
nem létezett a magyarban, igy e bett késébbi fejlemény.

24 Az S betinek a KMRE 200 feliraton l4thaté alakvaltozatdval. — Nyilvan csabité lenne egy
edényfeliraton a ser sz6 tovét olvasni (az utina kovetkezd jel /ii/ olvasattal lehetne akar sor-
vadé végmaganhangz6, akdr egy -ii[l] rag része), de a betlialak ekkora fokud bizonytalansiga
mellett, mig a mondatot feltehet6leg kezd6 igét nem tudjuk azonositani, semmiképp nem
meriink ilyen javaslatot tenni.
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A végleges olvasat tehat a kovetkez6 valtozatokat kinalja:

<0107 (=?) 37 30 [- - -?] vagy <01 06 (=?) 37 30 [- - -?] vagy
<0107 (°?) 3744 [- - -?] vagy <01 06 (°?) 37 44 [- - -?] vagy esetleg
<0107 (°2)37 13 [- - -?] vagy < 0106(°?)3713[---7]

(mindegyik esetben esetleg az elején még egy jellel).

A 3. jel alakja mindenképp ellentmond annak, hogy nagyszentmiklési ti-
pusu irdsnak tekintsiik; a 2. jel 07 alakjat viszont (eddigi ismereteinkkel) a ja-
noshidai tipusban nem tudjuk értelmezni. (De a 06 alak is kiilonos mindkét iras
szamadra, mert nem gorbiil.) Ez azonban nem kizdré érv, mert a janoshidai iras-
ban lehetett ismeretlen szamu olyan jel, amelyek a késdbbi székely rovasirasbol
kikoptak. Ezért s a fémlapocska irdsanak jellege miatt is val6sziniibb, hogy a
janoshidai irastipussal kell értelmezniink a sz6t (vagy két szot), de nem minden
betlijére tudunk javaslatot tenni: S * () G U/T? [- - -]. Természetesen Kicsi az
esély a megfejtésre, pontosabban szinte barmely nyelven lehet hipotézist felal-
litani ra.”® Az azonban elmondhato, hogy magyar nyelvii megfejtés itt sem zar-
hat¢ ki: az els6 két jel tobb olyan igének lehet része, amellyel egy edényfeliratot
kezdeni teljesen logikus (eszik, iszik, sziv, s6t akar szop is*®).

A harmadik vizsgalt targy a 245. sir palackja (Itsz. 01.23186.462.001). A
sirban nyugvé 35-50 év koriili férfi lehetett a gazdaja a sir 1ab fel6li végénél ta-
lalhatd 246. sirban, vele azonos tajolasban fekvé maturus kort kancanak, amely

25  Egyebek mellett kézenfekvGen lehetne akar latinul (!) is feloldani: S*(=U)GT[-] sug't[o].
Ennek egyetlen akaddlya van, és az torténeti természeti: teljesen illogikus lenne e nyelv
hasznélatat itt, ekkor és éppen rovasirassal feltételezni.

26 Az els6 kettd persze csak kijelentd médban képzelhetd el, ami talan kevésbé valoszinti. A
sziv igénél e korban akar sif-, akar sip- t6 elképzelhetd, a /p/ értéket azonban kizarja az, hogy
az Aquincum-Sz616 utcai edényen (KMRE 073) annak alakja 11. Viszont a nagyszentmik-
16si jeleknél Vékony megfejtése szerint a 07 értéke éppen /B/. Hossza-Zelliger (2014, 421.,
424-6.) értelmezésében az alsobii felirat 3. jelét alkoto ligattra egyik eleme is 07, szintén /{/
olvasattal; sét ezt a jelet még a XV. szdzadi székelydalyai feliratokon is igy olvassik (Hosz-
szu-Zelliger 2014, 427.), az utdbbi helyen azonban ez a jel bizonyosan nem all (lasd Fehér B.
tanulmanyat a jelen kétetben). Alsobii jelenlétét teljesen kizdrni nem lehet, bar én az adott
sz6t masképpen olvasom (KMRE 117). Kalandos és megbizhatatlan dolog lenne ennyire bi-
zonytalan adatokbdl hipotézist alkotni, és mindenképpen akadaly az értelmezésben az, hogy
ha errél az igérél volna sz6, a végén nem tudnank ragot azonositani. Egyelére anndl kell
maradnunk, hogy rogzitsiik: elvileg tobb magyar ige is széba johet az olvasathoz - feltéve
persze, hogy az elsé jel el6tt nem volt még egy, mara megsemmisiilt massalhangzé!
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a temeto keleti felében talalhaté harmadik, késéi 16sirok csoportjahoz tartozik.
Az egyébként bolygatatlan 16sirbol a l6szerszamzat hidnyzott, mindéssze né-
hany bronzveret toredéke keriilt el6. Az elhunyt teljesnek mondhaté 6vgarni-
tardja, amely egy bronzbdl 6ntétt, attort laposindas, hegyes végt és ivelt oldala
tokos nagyszijvégbdl és négy darab, szintén bronzbdl 6ntétt, attort, haromszo-
ges-racsos diszitéssel dekoralt 6vveretbdl,” valamint egy dvbujtato eliils6 olda-
lan griffes dbrazolasu, keskeny, téglalap alaku ontott bronz ellapjabdl allt (9.
kép), a késGavarkor elsé felére keltezhetd.? Harom vas 6vcsatja volt, tovabba a
medencén vaskarika is el6keriilt. Esetében megfigyelhet6 a kettés kés viselete
is. A VIIIL szazad kozepi keltezést megerésitik a bronzbdl ontott, hatszogle-
td, félhasab alaku (trapéz atmetszet(i varkocsszoritok is,”” mig a széban forgd
vildgossziirke szint, finoman iszapolt, oldalan haromszoros korbefut6 vonal-
koteggel diszitett palack (15,0 x 3,7 [szajatm.] / 6,8-7,1 [aljatm.] cm; 10. kép)
megerositi e kerdmiatipus kései hasznalatat.”

Ezen a targyon szintén vildgosan irdsos, bettikre elkiiloniil6 jelek lathatok a
legalsé vonalkoteg alatt életlen eszkozzel, elmosddottan. A betiik a numerikus
kéddal leirva:

<& 13 01 01/06?

Egyértelmien szandékos irasrél van szé (11. kép), amelynek az els6 két
jele mindkét avar kori rovasrendszerbe beillik, tehat lehet nagyszentmiklosi is
(olvasat ez esetben nem adhato), és janoshidai is, ez esetben a valdszint ol-
vasat TS. (A 12. sir 6lomlemezének jelsora alapjan valdszintibbnek tarthatjuk
a janoshidai tipusi megfejtést, hiszen kozelitéleg azonos korszakban egy ko-
z0sségben kevésbé valdszini, hogy egyiitt élt volna a két kiilonboz6 irds.) Az
elsé jel alul sériilt, szerintem véletleniil. A harmadik jel 1ényegesen kisebb, a
soregyen fels6 részébe esik: elképzelhetd, hogy ez azonos a masodik jellel kis

27  Hasonld 4ttort négyszogletes veretek voltak a tiszafiiredi temetd 368. és 845. sirjaban, ame-
lyek a késGavarkor els felére jellemz6k (IV. fazis). Garam 1995, 408.

28 A motivum és keltezése kapcsan b6vebben: Szenthe 2019, 50-52., 113-114. és 193-198. —
vO. V.1.1.2. szakasz 1.1. tipus (naturdlis laposindak) 2. valtozata.

29  Aviseleti targy forméja és diszitése alapjan Andrasi Julia V. tipusaba sorolhaté. V6. tovabbi
példakkal: Andrasi 1996, 112. és 19. kép, valamint lasd még: Kat. 93. és 86.

30 Vo. Vida 1999, 57. és Rosner 1999, 138.
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meéretben, vagy egy hanyagul kivitelezett oldalszar tobbletje van,” de az is, hogy
egyfajta tagolopont (rovidités jele?), vagy egy megkezdett, de véghez nem vitt
betii. Valamennyi jelen joval vékonyabb eszkozzel, érezhetéen utdlag metszett
keresztvonas van a kozepén, ami alighanem annak a jele, hogy valaki a felirat
érvénytelenségét jelezte. Utdna pedig egy viszonylag nagy sériilés lathaté az
anyagon, amely elképzelhet6, hogy egy ugyanilyen kisebb méreti jelet eltiinte-
tett (de persze az is, hogy itt a feliilet sima volt).

A szoveg olvasata valodszintileg nem lesz megbizhatéan megadhatd, amig
az el6z6 feliratok nincsenek megfejtve: két massalhangzo, tetszés szerint egy
vagy két maganhangzoval kiegészitve (VCVC és CVC szerkezetben), eleve any-
nyi kombinaciét megenged, hogy szinte mindegyik széba johetd nyelvbdl lehet
megfejtési javaslatot taldlni, raadasul nem lehetetlen, hogy nem folyamatos szo-
vegrol, hanem monogramjelzésrél van sz6. Funkcionalisan ugyanis egyforman
valoszintsithet jokivansag, ételnév, tulajdonosjelzés vagy magikus ige is. (Vi-
szont edénytipus megnevezése, amit esetleg egy torok nyelvli megfejtés sugall-
na, biztosan nem, hiszen semmi értelme egy atlagos, népi hasznélati targyon
pusztan a targy nevét felirni.)

A negyedik, irasjelet tartalmazd targy egy fekete bogre (7,7 x 9,2-9,4 [sz4j-
atm.] / 5,2-5,7 [aljatm.] cm), amely a 191. sir északkeleti, lab fel6li végében
latott napvilagot (Itsz. 01.23186.370.001). Az antropoldgiai meghatarozas sze-
rint az elhunyt egy 10 éves fiti volt, bolygatas - taldn rokalyuk - kévetkeztében
a koponya hidnyzott, labai rombusz alakot adva, térdbdl be voltak hajlitva.*
A temet6 egyik, mondhatni teljes dvgarnitiraja innen keriilt el6 (12. kép). A
bronzlemezbdl kivagott, elhegyesedd végt, diszitetlen oldalpantos nagyszijvég
és a kisszijvégek,” a bronzlemezbdl kivagott, hatszoglet(i veretbdl allo karika-
csiing6s ovdiszek,* valamint utébbiak gyakori kiséréjeként megjelend enyhén

31  Ha betiinek értelmezziik: TSS vagy TSJ, esetleg TSS?

32 AKkétlab eredetileg fel lehetett hiizva, a térd be volt hajlitva, és feltehet8leg a f6ld sulya vagy
a test elbomldsa miatt két oldalra déltek, békaterpeszbe nyilva.

33  E kozépavar kori nagyszijvég-tipus a VII. szazad végén jott divatba. V6. Somogyi 1984, 85.
és Garam 1995, 202.

34 Egy harmas karikacsiingds 6vdisz és tovabbi 10 darab szimpla karikacsiing6s 6vdisz. Az
ilyen karikacsiingds lemezveretek ,tipikus darabjai a kozép avar kori - a kora avar kor-

68



fRASOS EMLEKEK A TOLNA-MOZS-FEHERVIZE-DULOI AVAR TEMETOBEN

trapéz alaku, lekerekitett téglalap alaku bronz szijszoritos testtel és vaspecekkel
ellatott lemezes bronzcsat® a kozépavarkor végére, illetve a késéavarkor elejére,
azaz VII. szazad végére, VIII. szazad els6é harmadara keltezhet6k. Ezt megerd-
sitik a gyongycsiingds fiilbevalok és maga a fekete keramia jelenléte is. A sirban
még egy vaskés és egy keskeny, téglalap alakd vas pancéllemez volt, amely talan
az elhunyt magasabb tarsadalmi allasara utalhat.’® Az edény (13. kép), ahogy a
226. sir bogréje, szintén a Vida-féle tipologia IC, alcsoportjaba sorolhato.”

Ennek az edénynek az oldalan egyetlen jol észlelhetd, égetés el6tt behuzott jel
talalhaté (1,7 cm). A jel olvasata meglehetdsen biztos: ,87=06. Ez szintén meg-
egyezik egy nagyszentmikldsi jellel,*® és egy jol ismert janoshidai tipusu jellel is,
amelynek olvasata valosziniileg /j/. Onmagaban ez legvaldsziniibben monog-
ram-jelzés. Figyelemre mélt6 azonban az is, hogy eléggé hasonlit az eddigi egyet-
len agyagedényen publikalt avar tamgajelzés (Tihany tér 1. sir)* harmadik ele-
méhez. Bar anndl ez az edény kevéssel korabbi, mindségét és anyagat tekintve
hasonld (méretét tekintve kisebb), ezért a jelhaszndlat analég volta sem zarhatd
ki, vagyis elképzelhetd, hogy itt tamgafunkcidju jelroél/réviditésrdl van szo.

A temetd 88 edényébdl tehat négyen biztosan irott jelzés van. Ez 6nmagaban
is figyelemreméltd arany, kozel 5%-ot tesz ki; az eddigi avar temetékozlésekbdl
ilyen magas irasbeliségi arany nem volt igazolhat6. Raadasul bar ezek a temetd
VIIIL. szazadi részében stirtisodnek, a negyedik edény alapjan gy tlnik, az iras

tol élesen elval6 - fémmiivességnek”. Szalontai 2003, 381. Hasonld, enyhén iveltebb oldala
darabok ismertek a terehegyi temetd 1., illetve 6tszogletli példanyok a Nagypall I. - Ha-
tari-ddlé 94. sirjaban, amelyeket Kiss Attila mar a késéavarkor korai és kozépsé fazisa-
ra keltez. Kiss 1977, 80. és 149. Garam Eva a gytir(icsiingés veretek legiddsebb tipusainak
tartja ezeket, ugyanis a tiszafiiredi temetSben ezek a préselt és lemezes szijvégekkel egyiitt
fordultak el. Garam 1995, 214. A Kr. u. 700-720 koriili keltezéssel kapcsolatban v6. még:
Zébojnik 1991, 248.

35 A csattipus kozel all az attort, kettés haromszog-diszitésti lemezveretekhez, ugyanakkor
mar az 6ntott bronzveretekkel is el6fordul. Kovrig 1963, 157-158. és v6. még: Garam 1995,
228.

36 Csallany 1960, 17. és Pasztor 1995, 60.

37  Ld. fentebb!

38 Rona-Tas szerint R? Vékony szerint I olvasatu; véleményem szerint imperativusi vagy bir-
tok/birtokosi szerepkore tehet6 fel (Fehér 2021, in print) — természetesen sz6 végén; maga-
nyos jelként alkalmazva ez szoba sem johet.

39 Laszl6 1941, 108.; KMRE 071.
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a temeto egész fenndlldsa soran hasznalatban volt. Arrél nem is beszélve, hogy
kozlésiinkben egy szandékosan minimalista értelmezéshez tartottuk magunkat:
még kilenc edényen lehetett valamiféle jelzéseket azonositani, ezek egy része
minden bizonnyal nem irasjel, hanem csak grafikus szimboélum,* esetleg szam-
jel,*" de néhany esetben felvetédhet az irasutanzas vagy tamga lehetdsége is.*>
Es tekintettel a janoshidai irastipus hasznélatanak valésziniiségére, meg kell
emliteni még egy grafikus jelzést nem edényen, hanem egy tiitarton, amely jo
analdgidja az ezt az irast tobbszor meg6rz6 titartoknak (Janoshida, Udvard):*
a01.23186.126.005. ltsz. kis hengeres tiitartén (6,0x1,6x1,2 cm, V: 0,2-0,4 cm,
lyukatm.: 0,8x1,2 cm) ugyanolyan kis méretd, finoman bekarcolt, nagyon sti-
lizalt emberalak lathat6, mint amelyhez e darabok magikus igéi szélnak, csak-
hogy esetiinkben minden iras nélkil (Id. 14. és 15. kép). Az elhunyt 40-45 év
koriili férfi egyébként foldult sirjaban viseleti elemként egy vascsat, tovabba egy
vaskés és a jobb labszar mellett vas fokosbalta* kertilt el8; a temetkezést a teme-

40  41. sir: gyorskorongolt, fekete bogre (Itsz.: 01.23186.092.001.); 100. sir: gyorskorongolt, vo-
roses-barnds foltosra égett, fekete bogre (X-szert karcolat; Itsz.: 01.23186.235.001.); 139.
sir: gyorskorongolt, barnds-voroses foltosra égett, fekete bogre (Itsz.: 01.23186.293.001.);
248. sir: gyorskorongolt, gytrtfiiles, sirga bogre (ltsz.: 01.23186.465.001.)

41 Taldna184.sir sziirke szind, foltosra égett, gyorskorongolt palackja (Itsz.: 01.23186.359.001.)
és a 262. sir gyorskorongolt, sotétsarga pohara (Itsz.: 01.23186.480.001.).

42 22. sir: gyorskorongolt, vildgossziirke kisfazék (Itsz.: 01.23186.059.001.); 35. sir: gyorsko-
rongolt, vilagossziirke fiileskancsé (ltsz.: 01.23186.086.001.); 89. sir: gyorskorongolt, sziirke
fazék (Itsz.: 01.23186.210.001.)

43 KMRE 075, °109. Az alakot ismerjitk még a 075" és talan 085 (1d. Fehér 2021, in print) td-
tartordl is.

44 A tolna-mozsi domboruan ivelt éld, négyzetes dtmetszet(i és enyhén lehajlo fokban végzé-
ds, alsé felén hegyes (félrombusz) végzbdési koptiji példanyhoz formailag a Zamérdi-Ré-
tifoldek temetGjének 701. és 1392. sirjaiban talalt példanyok allnak kozel (Bardos-Garam
2009, 100., 182. és 184. valamint Taf. 89, 160). A Sziicsi Frigyes altal kialakitott tipoldgia-
ban az els6sorban fegyverként, de munkaeszkozként is hasznalt fokosbaltak kalapacsfoku
altipusaba sorolhat6. A zamadrdi 701. siréhoz hasonl6 kialakitas a késéromai- és kora-nép-
vandorlaskori germanoknal (IV-VI. sz.), de a X-XI. szdzadi bolgar leletanyagban is meg-
talalhatd. Az éremmel keltezett sirok (koztiikk az emlitett zamardi 1392. sir Heraclius- és
Heraclius Constantinus-solidusa) alapjan a legnagyobb szdmban a Dunantulrél ismert fo-
kosbaltak a koraavarkor végén, a VII. szdzad masodik negyedében mar jelen vannak az avar
kori leletanyagban. Sziicsi 2014, 122., 129. és 134. Garam Eva szerint - az igari masodik
leletre hivatkozva - a harci baltak dltalaban a Karpat-medencei régészeti leletanyagban a
VII. szdzad utols6 harmadéban jelennek meg nagyobb szdmban; a tiszafiiredi temetében is
a legt6bb példany az un. griffes-indas csoport idészakara jellemz6. Garam 1995, 349.
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t6 korabbra datalhato részén tartak fel.

Osszefoglaldlag tehat a Tolna-Mozs-Fehérvize-d(il6i avar temeté meglepd-
en gazdag irasos anyaga hasonlo6 kulturalis kozeget mutat, mint a VIII. szazadi
avar irasbeliség janoshidai csoportja, de abszolut jdonsag, hogy az irashordo-
zok ezuttal agyagedények; az irott szovegeket egyel6re nem tudjuk biztonsaggal
értelmezni, részben taldn éppen az anyagbeli kiilonbségek miatt, de az irastipus
azonosnak latszik.
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KEPEK JEGYZEKE

y///m Lovak és tulajdonosaik temetkezései
- A targyalt temetkezések o o —ﬁ' _&

1. kép: Tolna-Mozs-Fehérvize-d(il§, temet6térkép (Novotnik Adam rajza)
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2-3. kép: Kulacs a 66. sirb6l (Magyar Nemzeti Mizeum)

4-5, kép: Fémlapocska a 12. sirbol (Magyar Nemzeti Mizeum, Fehér Bence felvétele)
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6. kép: Fémlapocska a 12. sirbdl, felirat (Fehér Bence rajza)

7. kép: Edény a 226. sirbdl (Magyar Nemzeti Muzeum, Fehér Bence felvétele)
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9. kép: A 245, sir leletei (Novotnik Adam rajza)
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10. kép: Edény a 245. sirbdl (Magyar Nemzeti Mizeum, Fehér Bence felvétele)
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12. kép: A 191. sir leletei (Novotnik Adam rajza)
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13. kép: Edény a 191. sirbdl (Magyar Nemzeti Mizeum, Fehér Bence felvétele)
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14. kép: Hengeres tltartd (Magyar Nemzeti Mizeum, Fehér Bence felvétele)
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e T e

15. kép: Hengeres t(itartd (Fehér Bence rajza)
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AZ [RASEVOLUCIO KLADISZTIKAI MEGKOZELITESE

AZ IRASEVOLUCIO KLADISZTIKAI
MEGKOZELITESE

PUSKAS TIMEA - HOSSZU GABOR

ABSZTRAKT: A tanulmdny olyan irdsok evolicidjanak kladisztikai elemzé-
sével foglalkozik, amelyben a vizsgalt irasok nem csak egy el6dtél szarmaznak.
A kidolgozott eljaras a fenetikai leirdst evolicids informaciokkal kibévitd, un.
kiterjesztett fenetikai modellbdl indul ki, amelynek segitségével a vizsgalt ira-
sok el6dirasai meghatarozhatok. A jelen kladisztikai vizsgalat célja, hogy felde-
ritse a tanulmanyozott irasoknak egymashoz és a korabbi kutatdsokbol megha-
tarozott elédirasaikhoz valé evolucios leszarmazasi kapcsolatait. A kladisztikai
elemzésben a Wagner-modszer segitségével hoztuk létre a kladogramokat, és
az eljarast a steppei népek irasainak vizsgalatdra hasznaltuk fel. Az elemzések
megvalositdsa Python programozasi nyelven tortént.

KULCSSZAVAK: fenetika, irasinformatika, kladisztika, konzisztenciaindex,
Osszetartasi index, rovas irasok, Wagner-modszer

ABSTRACT: A cladistic approach to script evolution. The study deals
with the cladistic analysis of the evolution of scripts that originate from more
than one predecessor script. The starting point of the elaborated procedure
is the ‘extended” phenetic model that expands the phenetic description with
evolutionary information with the help of which the predecessor scripts of the
scripts under examination can be defined. The objective of the present cladistic

analysis is to reveal the evolutionary lineage relations of the examined scripts
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with one another and with predecessor scripts identified in previous researches.
In the cladistic analysis, cladograms are created using the Wagner method and
the described procedure is used to examine the scripts of the Steppe peoples.
The analyses were implemented in Python programming language.
KEYWORDS: cladistics, consistency index, phenetics, retention index, Ro-
vash scripts, scriptinformatics, Wagner method

Bevezetés

A vilagban szamtalan megfejtetlen irasemlék van. Az irasinformatika hosszu-
tava célja, hogy ezeknek az értelmezésében, megfejtésében segitsen az irdsok
evolucios kapcsolatainak feltarasaval (Hossza 2010, 2014a, 2014b, 2015, 2019).
Az irasinformatikai kutatasok hatteréhez érdemes figyelembe venni, hogy az
irasok fejlédése gyakran tobb évszazadon keresztiil zajlé folyamat, azonban
ebbdl sokszor csak egy-egy irasemlék maradt fenn, amely nem elég az iras tel-
jes fejlddésének nyomon kovetéséhez. Tegyiik fel példaul, hogy biztosan tud-
juk, hogy egy irast egy évezreden keresztiil hasznaltak, de Gsszesen csak két
irasemlék maradt fenn réla, egy a hatodik szazadbdl, egy a nyolcadikbdl. Ez
o6nmagaban nem elég arra, hogy az iras fejlédését végig kovethessiik, és meg-
mondhassuk, mikor, hogyan és milyen behatas alatt fejlodétt az iras, és milyen
formakban jelent meg.

Tovabbi probléma, hogy nem minden megtalalt irasemléken hasznalt
irast lehet azonositani és a leirt szoveget megfejteni. Példaul tekintsiik a Kr.
e. 196-ban, Egyiptomban késziilt Rosette-i kovet, amelyet 1799-ben talaltak
meg (Parkinson 1999). Esetében azért volt lehetdség a rajta talalhato szove-
gek elolvasasara, mert a harom részbdl all6 felirat elég hosszt ahhoz, hogy fel
lehessen ismerni a felirat egyes részeihez hasznalt irasokat. Ezek az egyipto-
mi hieroglif, a démotikus és a gorog irds. Az eldbbi két irassal késziilt felirat
6egyiptomi, az utobbi 6gorog nyelvii szoveget tartalmaz, azonban ezek lénye-
gében azonos tartalmuak. Ezzel szemben példaul egy egyszerii egy-két sza-
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vas, ismeretlen frassal késziilt sirfelirat megfejtése sokkal nehezebb feladat. A
régészek ezerszamra taldlnak olyan rovid irasemlékeket, amelyek esetén még
a felirathoz hasznalt irds meghatarozasa is bizonytalan, igy a felirat megfej-
tése is gyakran lehetetlen. Ennek az egyik oka az, hogy a feliraton talalhato
jelalakok olyan irassal vagy irasvaltozattal késziiltek, amely addig ismeretlen
volt. Ezen a gondon segitene, ha az irasok fejlddését a mainal részletesebben
ismernénk.

Az irasfejlédés modellezéséhez a bioldgiai evolicidban alkalmazott méd-
szerek csak mddositva alkalmazhatdk, s ez a két tudomanyteriilet targya kozot-
ti eltérésekbdl adodik. Az ezzel kapcsolatos kutatasok jarulékos haszna lehet,
hogy az eredetileg csak a biologiai evolicioban alkalmazott mddszerek atdol-
gozva tovabbi evolicios folyamatok leirasara is alkalmassd valhatnak, ilyen te-
riilet példaul a szoftverevolucio.

A filogenetikus rendszertan eredetileg az él6lények rendszerezésével fog-
lalkozik; az él6lények torzsfejlédése soran kialakult rokonsagi kapcsolatok
alapjan rendszerez, és az ezen kapcsolatokat kifejezd filogenetikus csaladfa
segitségével osztalyoz. A filogenetika feltételezése, hogy a hasonlé dolgoknak
kozo6s 6siik van. Két f6 része van: a nevezéktan és az osztalyozasi rendszer. A
neveket a leszarmazas alapjan adjak, egy osztilyba pedig a genetikailag ha-
sonlo dolgok tartoznak. A kozds csoportba tartozas és a kozos éssel rendelke-
zés ekvivalens. A kladisztika a filogenetika egy, leszarmazasi mintakat feltar6
modszertana. Ezzel szemben a fenetika a morfoldgiai vagy mas megfigyel-
hetd jellegbeli hasonlésagokon alapulé elemzés, amely nem veszi figyelembe
az él6lények kozotti leszarmazasbeli vagy evolucios tulajdonsagokat (Podani
2007, 114-115., 197-203.).

Az evolucids folyamatok nem csak a bioldgiaban talalhatok, ezért az evo-
lacié tanulmanyozasara kidolgozott mddszereket mas tudomanyteriileteken is
lehet alkalmazni. Ennek egyik példaja a szoftverevolicid, amely a szoftverek
fejlodésének vizsgalataval foglalkozik (Sampaio 2007). Szintén az evolucids
modszerek alkalmazdsanak teriilete az irdsinformatika (Hosszu 2019, 120),
amelyben az iras az osztilyozasi alapegység (taxon), a taxonokat leir¢ jellegek
pedig a grafémak és az frasszabalyok. A kutatas soran vizsgalt irasok egy ré-
széhez csak igen kevés irdsemlék ismert, rdadasul azok nagy részének a kora
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ismeretlen vagy csak durva kozelitéssel hatarozhat6 meg, igy ezen irasok teljes-
kord kladisztikai vagy filogenetikai elemzése tilmutat a kutatas eddigi kerete-
in. Ezért elsédlegesen a fenetikai elemzésre kellett korlatozni a vizsgalatokat, s
jollehet ez elvileg nem nyujt ismeretet evolicios Osszefiiggésekre, de az irasok
egymas kozotti hasonldsagi viszonyait leirja. A vizsgalatok soran kapott fene-
tikai eredmények, vagyis az, hogy egyes irasok hasonlobbak egymashoz, mint
masok, utalnak az evolucids hatteriikre, de nem jelentenek kozvetlen evolicids
ismereteket.

Az irasok sajatossaga, hogy a bioldgiai fajokhoz képest sokkal kevesebb jel-
leggel lehet azokat leirni, ezért nagy a véletlen egybeesések, un. homoplaziak
(véletlen hasonldsag) esélye. Ennek kovetkeztében a fenetikai analizis kénnyen
téves Osszefliggéseket mutathat ki. Ennek elkeriilésére evolucids jellegti meg-
fontolasokat is figyelembe vettiink a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Elektronikus Eszkozok Tanszékének eziranyu kutatasait felhasznalva
(Hosszu 2017, 2019, 2021). Igy egy kiterjesztett fenetikai analizist lehetett el-
végezni, s ez azzal a jarulékos elénnyel jart, hogy az ebbdl kapott eredmények
alkalmassa valtak kozelitd evolicids kovetkeztetések levonasara is. Ezen vizs-
galatok alapjan meghataroztuk a steppei népek altal hasznalt irasok egy cso-
portjanak, a rovas irasoknak a valdszin@i elédeit (Hossza 2021a, 229-231.).
Ezek szerint a rovas irasok els6dleges el6dje az aram-kozépirani irasok egy cso-
portja (hivatalos aram, parthus, kozépperzsa és szogd), s a masodlagos elédje
a brdhmi iras.

Az irasok egy részének nem csak egy el6dje van, igy a fejlodésiiket nem le-
het leirni egyetlen filogenetikai faval, vagyis egyszer el6d-utéd kapcsolatként
nem egyszer( torzsfa mentén haladt, hanem az eltér6 agak esetenként ossze-
kapcsolodtak, s ezt retikuldciés evoliicionak (hdlézatos evoliicid, anasztomozis)
neveziink (Podani 1997: 175). A retikuldris evolicié egyik mechanizmusa a
hibridizacié. Ha t6bb elédje van egy irasnak, akkor ezek hibridizacidjat nem
faval, hanem halézatos graffal abrazolhatjuk. A hibridizacio két fajtaja az irds-
szintii hibridizdcié és a grafémaszintii hibridizdcio (Hosszu 2021a, 21-22.). Az
irasszinti hibridizaci6 irasok keveredésével, azonban a grafémaszint(i hibri-
dizacié kiilonbozo irdsokbdl szarmazé grafémak osszeolvadasaval keletkezik.
Mivel a kladisztikai elemzés elofeltétele az egyetlen elddt6l vald leszarmazas,
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ezért a hibridizacié esetét altalaban nem lehet kladisztikailag vizsgalni. Azon-
ban a vizsgalt utddirasok jellegeit leird, kiterjesztett fenetikai modell felbont-
haté olyan részmodellekre, amelyekben mar csak egy el6diras szerepel. Termé-
szetesen egy ilyen részmodell nem irja le pontosan a vizsgalt utédirasok teljes
fejlodését, azonban kozelitleg megmutatja, hogy egy adott elédiras hogyan
hatott a vizsgalt utédirasokra. Kiilonosen akkor lehet hatékony ez a médszer,
ha a vizsgalt utédirdsokra nem egy idében hatottak az elédirdsok, hanem eltéré
iddszakokban. Ugyanis az elédirasok hatasanak elkiilonitésével a vizsgalt utd-
dirdsok fejl6dési korszakai leirhatokka lehetnek.

A jelen vizsgalat az egyes elédirasok hatasainak elkiilonitése céljabdl
részekre bontott kiterjesztett fenetikai modellen alapuld kladisztikai vizs-
galatokkal foglalkozik. A kladisztikai vizsgalat célja, hogy felderitse a tanul-
manyozott irasoknak egymashoz és a korabbi kutatdsokbol meghatarozott
elédirasaihoz val6 evolicids leszarmazasi kapcsolatait. A kladisztikai ana-
lizisben altalaban a legegyszer(ibb és ezért a legvaloszintibbnek tartott, un.
legparszimonikusabb kladogramok létrehozatala a cél (Podani 1997, 177.).
Megjegyzendd, hogy a parszimonia, vagyis a lehet6é legkevesebb jellegalla-
pot-valtozas feltételezése, mas szdval a takarékossdgi elv egy altalanos tudo-
manyos alapelv. Ennek a filozéfidban Occam [Ockham] borotvdja felel meg,
amely szerint a legegyszerlibb magyarazat a helyes. A kladisztikaban az opti-
malis fa minimalis szamu jellegallapot-valtozassal magyarazza a leszarmazasi
viszonyokat.

Az irasinformatikai adatbazisra alkalmazott kladisztikai vizsgalatok elmé-
leti hatterét Hosszi Gabor dolgozta ki, a sziikséges szoftvert Pythonban Puskas
Timea készitette el. A vizsgalatok eredményét a valamikori steppei népek altal
hasznalt négy iras példajan mutatjuk be, nevezetesen a tiirk rovas (TR), szé-
kely-magyar rovas (SZMR), a Karpat-medencei rovas (KMR) és a steppei rovas
(SR) (Hosszu 2019, 138-140.); azonban a kidolgozott mddszer az el6dok hata-
sanak elkiilonitésével altalanosan is felhasznalhaté taxonok retikulacids evolu-
ciojanak kladisztikai elemzésére és el6d-utod kapcsolatok meghatarozasara. A
cikk el6szor a mddszer elméleti hatterével, majd a kidolgozott eljaras leirasaval,
a vizsgalati eredmények ismertetésével, végiil a kovetkeztetések levonasaval
foglalkozik.
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Elméleti hattér és irodalmi attekintés
Evolucios és irasinformatikai alapfogalmak

A taxon (taxonomiai egység) a vizsgalt objektumok (egyedek, statisztikai
egyedek, adatpontok, objektumok) azonos kategdridba sorolt csoportja, ame-
lyet a rendszertanban egységként kezelnek. Altaléban a modellezés elvonat-
koztatasi szintjétdl fiigg, mit tekintiink taxonnak. A taxon azon egyedek egy
csoportja, amelyeknek a leszarmazasi viszonyait vizsgaljuk. A bioldgiai evo-
lacié modellezésében a taxon lehet egy faj vagy egy fajta. Az irasinformati-
kaban a taxon altalaban egy iras, de lehet egy irdsvaltozat is (Hosszu 2019,
125.). A bioldgiai egyedek irasinformatikai megfelel6i az adott irassal késziilt
feliratok (Hosszt 2017, 183.). A jelleg az a tulajdonsag, amelynek alapjan vizs-
galjuk a taxont, pl. egy irds jellegei kozé tartoznak, milyen grafémakat (be-
tik, ligaturak, szamjegyek vagy irasjelek) tartalmaz. Az irasinformatikaban
a jelleg lehet graféma vagy irasszabaly. A jellegdllapot egy adott jellegnek egy
taxonbeli megléte (1) vagy hidnya (0). A homopldzia olyan tulajdonsag, amely
tobb nem kozos 6stél szarmazo taxon kozott megegyezik (Torres-Montifar
és mtsai. 2018, 543-551.). Ezzel szemben a sziinapomorfia két vagy tobb ta-
xon megfelel6 jellegének kozos leszarmazott jellegéllapota, amely a kozos
torzsvonalon evolucios ujdonsagként jott 1étre, és a legkozelebbi kozos el6d-
jiiktdl ered.

Bar a kladisztika alkalmazasa manapsag altaldanosan elterjedt, azonban
egyes esetekben a fenetika hasznalata kedvezbb. Ennek egyik példaja, ha nincs
nyilvanval6 el6d-utdd kapcsolat a vizsgalt taxonok kozott, mivel ekkor a kla-
disztikai modszerek nem elég hatasosak és helyettiik fenetikai eljarasokat kell
alkalmazni (Podani—-Morrison 2017, 191.). A fenetika alkalmazdsdnak masik
példdja, ha nem csak egyszer( eldgazasos fejlédés van, hanem valdszintileg ha-
16zatos, akkor a kladisztika alapfeltételei nem teljesiilnek. Igy annak ellenére,
hogy a fenetika kevesebbet igér, mint a kladisztika, mégis érdemes végrehajtani
a fenetikai elemzést, mert a vizsgalt taxonokat leiré elég sok jelleg ismerete ese-
tén a fenetikai elemzés biztosan végrehajthato.

90



AZ [RASEVOLUCIO KLADISZTIKAI MEGKOZELITESE

A Kkladisztika csak azokat a jellegeket (fenotipusokat) hasznalja, amelyek
evolucids szempontbdl 1ényegesek. Ezzel szemben a fenetikai osztalyozas min-
den észlelheto jelleget figyelembe vesz, igy nemcsak azokat, amelyeknek evo-
lucids jelentdségiik van. A kladisztikai eredményeket kladogramon, a fenetikai
eredményeket fenogramon dbrazoljak. Mind a kladogram, mind a fenogram
olyan graf, amelynek terminalis csomépontjai az osztélyozott taxonoknak felel-
nek meg. A dendrogram a taxonok egymashoz tartozasat szemlélteti.

Egyszerii fenetikai modell

A fenetikai modellezés soran az irasok mint taxonok és a jellegeik megléte
vagy hidnya alapjan egy kétdimenzids, binaris taxon-jelleg-adatmatrix hozhatd
létre (Hosszu 2017, 200-201.). A jellegtervezés soran donteni kell minden vizs-
galt irds esetén az egyes jellegek meglétérdl vagy hianyardl. Egy-egy jelleghez
tartozo taxonok (esetiinkben irasok) kivalasztasa egy szoveges adatbazisban
torténik, amelyben az egy jelleghez tartozd adatok egyiittes elnevezése a hason-
l6sdgi jellegcsoport (Similarity Feature Group, SFG). Az SFG-k meghatarozasa a
gépi tanulast el6készitd jellegtervezésbe tartozik (Hosszu 2017, 182). A hivat-
kozott kézleményben szerepld fenetikai modell egy részlete lathaté az 1. abran,
ahol néhany SFG szerepel.

SFG-8: NE-Iberian, Celtiberian P <a=; SHR { <a=

SFG-9: Carian A\, SE-Iberian A, Elymian A, Latin (epigraphic cursive) A, (cursive majuscule,
Pompeii) », Raetic A, A, Lepontic A, A, Gallo-Etruscan R, k, Camunic A, Runic (older
fupark) F; 1 <a>. (i) The Runic 1 could be an autapomorphy.

SFG-10: Elymian A, Raetic A, A <a>

SFG-11: Parthian U <'> /a, a/; Sogdian 8, <’> /a, &, a/; Syriac 1 <’>

1. 4bra: A 2017-ben kozolt 66 irds 186 jellegét tartalmazo fenetikai modell egy
részlete (Hosszu 2017, 207)

Az 1. abran lathato SFG-k koziil az SFG-9, SFG-10 és az SFG-11 problé-
mamentes, az ezekben szerepl6 bettialak SFG-nként ugyanahhoz a grafémahoz
tartozik, igy az azonos SFG-ben szerepld irasok biztosan ugyanazt a jelleget
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tartalmazzak. Az SFG-9 kiillonlegessége, hogy kiegészitésképpen tartalmaz egy
olyan jelleget is, amely valészintileg a runa (Runic) irason beliili fejlédés ered-
ménye, és mas irasban nem jelenik meg, ezt autapomorfianak (autapomorphy)
nevezik. Mivel az autapomorf jelleg csak egyetlen irasban (taxonban) jelenik
meg, ezért a filogenetikai elemzésben altaldban nincs szerepe, tovabba nem ké-
pez Osszehasonlitasi alapot, s az 1. dbran lathatd SFG-9-ben csak a teljesség
igénye miatt jelenik meg.

Az 1. abra SFG-8 mélyebb vizsgalatot igényel. Az északkelet-ibér (NE-Ibe-
rian), a keltibér (Celtiberian) valamint a SZMR (SHR) egyarant tartalmazza az
SFG-8-beli szar nélkiili, haromszog alaku bettialakot. Az elébbi ketté egymas-
sal kétségtelentil szoros rokonsagban 1év6 ohispan iras, ezzel szemben a SZMR-
nak biztosan nincs kozvetlen koze az 6hispan irasokhoz, legfeljebb azokkal ko-
z0s elddei lehetnek, s az SFG-8-ban szerepld bettialak talan ilyen kozos el6dtol
valé leszarmazasbdl adodik. De az is lehet, hogy a homoplazia (jellegallapotok
nem evollcids eredetli azonossaga) egyik esetével, a parhuzamos evolucid-
val allunk szembe, amikor egymastdl fiiggetleniil kifejlédott mind az 6hispan
irasokban, mind a SZMR-ban az <a> betlinek az SFG-8-ban szereplé harom-
szogszerl alakja. A kifejlodés oka is hasonld lehetett: a szar nélkiili bettialakot
konnyebb vésni.

Kiterjesztett fenetikai modell

Amint azt az SFG-8 példajan lathatjuk, a rendelkezésre all6 ismeretek alapjan
gyakran nem lehet meghatarozni, hogy két graféma hasonldsaga evolucids
eredetli-e, vagy csak a véletlen miive (homoplazia). Ilyenkor az egyértelmt
dontés informaciovesztéssel jarhat. Ezért célszert egy jellegnek egy vizsgalt
iras szempontjabdl valo elemzésébe evolucidos megfontolasokat is bevonni,
bar ez altalaban nem a fenetika, hanem a kladisztika jellemzdje (Hosszu 2020,
52.). A bioldgiai evoluciéval szemben az irasevolucioban sokkal gyakoribb
a homoplazia, s ez a taxont meghatarozo jellegek kisebb valtozatossagabdl
adodik. Ezért az egyszert fenetikai modellezés tovabb lett fejlesztve az tn.
kiterjesztett fenetikai modellé (Hosszt 2019, 2021), amelyben egy SFG-ben
a bizonytalan esetekben tobb, alternativ lehetdség is figyelembe vehet6 anél-
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kiil, hogy hianyos informacié6 alapjan donteni kellene kozottiik. Ezek az al-
ternativ lehetéségek valamilyen (torténelmi, foldrajzi stb.) indokra épiilnek,
és a vizsgalat id6pontjaban a jellegtervezés soran nincs elég ismeret annak
eldontésére, hogy az alternativ lehetdségek koziil melyik szerint zajlott le egy
adott jelleg fejlédése. Ezen alternativ lehetdségek elnevezése az eredetmodell.
Egy adott SFG-beli eredetmodellek csak arra az egy SFG-re vonatkoznak, és
nem feltétleniil terjednek ki a taxon — vagyis a vizsgalt irds — tobbi jellegére. A
korabbi kutatasok soran létrehozott kiterjesztett fenetikai modellben (Hosszu
2019, 2021) szamos olyan jelleg van, amelyben csak egy eredetmodell johet
szoba, de a jellegek tobbségénél egynél tobb alternativa lehetséges, s koziiliilk
kizardlag csak az adott jelleg vizsgalata alapjan nem lehet biztosan eldonteni,
melyik a valdsdgban tényleg megtortént evoltcids 1épés leirdsa. Mas szavak-
kal, a rendelkezésre all6 adatok alapjan gyakran nem donthet6 el, hogy az
adott jelleghez tartozé utédgraféma melyik szamba vehetd el6dirasbol szar-
mazik (erre példa az 1. abran szereplé SFG-8). Egy jelleghez (utddirasbeli
grafémahoz vagy irasszabdlyhoz) tobb alternativ elddirasbeli graféma vagy
irdsszabaly is széba johet, amelyek mind ugyanabba az SFG-be tartoznak
(Hosszu 2020, 53.). Az SFG egy olyan adatstruktura, amely tartalmazza egy
adott jelleghez (graféma vagy irasszabaly) az Osszes informaciot. Vagyis egy
SFG magaban foglalja egy jelleghez kapcsoloddan az Gsszes taxont (irast),
amelyben az adott jelleg el6fordul, valamint a hozzajuk tartozé egyéb infor-
maciokat is. Ha nem tudhaté biztosan, hogy két hasonlé jelleg evolicidésan
megegyezik-e, akkor inkabb kiilon SFG-be keriilnek (Hosszu 2014a, 2014b,
2015, 2017).

Gyakran nem lehet megmondani, hogy ha egy tulajdonsag tobb taxonban
is jelen van, akkor az csak a véletlen mtive (homoplazia), vagy az érintett
taxonok evolucios kapcsolatban allnak. Erre egy megoldas, ha kiilonb6z6 hat-
térinformaciok felhasznaldsaval eldontjiik, melyik igaz a két lehetdség koziil.
Ahhoz, hogy leirhat6 legyen az 6sszes szamba vehet6 elédirasjelolt, a hagyo-
manyos fenetikai modell ki lett egészitve az adott jellegre vonatkozd, egyes
szarmazasi alternativak figyelembevételével. Az igy létrejott kiterjesztett fe-
netikai modell (P) lehet6vé teszi az abbdl ad6dé probléma elkeriilését, hogy
az egyszerl fenetikai modell (Hosszu 2017) nem veszi figyelembe a vizsgalt
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taxonok egyes tulajdonsagainak evolucidsan tavolabbi, el6dként valdszindsit-
het6 taxonokbol szarmazd eredetét, hanem csak a vizsgalt taxonok egymas-
hoz viszonyitott jellemzdit vizsgalja. A vizsgalt utdédirasok (eredményirasok,
utédtaxonok) leirasara, kiilonboz6 evoliciés megfontolasok (eredetmodel-
lek) alapjén elkészitett kiterjesztett fenetikai modell (P ) azonban nem egyér-
telmd, mivel a modellt alkot6é hasonlosagi jellegcsoportok (SFG-k) egy része
tobb elédirashoz tartozé el6dgrafémat tartalmaz (Hosszt 2019, 182.). Ennek
egyik oka az, hogy az SFG-kben tobb, alternativ eredetmodell szerepel, ame-
lyek eltéré evolucids hatteret (foldrajzi, torténelmi, nyelvészeti adatokat) ir-
nak le, és az ugyanazon SFG-ben szereplé eredetmodellek altalaban eltérd
elédirashoz tartozo elédgrafémat tartalmaznak. Az SFG-k egy részében talal-
hat¢ elédirasok tobbféleségének masik oka az, hogy még egyetlen eredetmo-
dellbél is gyakran egynél tobb lehetséges el6dgraféma kovetkezik. Ugyanis a
kiilonboz6 irasok egyes grafémai nagyon hasonléak lehetnek, igy az alakzati
és hangértékbeli tulajdonsidgok alapjan sokszor nem lehet eldonteni, hogy
egy utodgratéma melyik — egymassal rokon - el6dirasbol szarmazik. A kiter-
jesztett fenetikai modellben szerepld alternativ lehetéségekrél nem tudhatd,
melyik irja le a ténylegesen végbement evolucios folyamatot, s ez csokkenti a
modell egyértelmtiségét.

A fenetikai analizis és az elddanalizis eredménye

A P, Kkiterjesztett fenetikai modellbl azon hasonlésagi jellegcsoportok
(SFG-k) értékelhetSk ki legegyszertibben, amelyek valamilyen szempontbdl
egyértelmutek. Ha csak az egyetlen elddirast tartalmazo SFG-ket vessziik fi-
gyelembe a modell kiértékelésénél, akkor a P -beli SFG-knek csak a toredékét
vehetjiik figyelembe, ez pedig csokkenti a modell felbontdsat, vagyis a vizs-
galat pontossagat. A kiértékeléskor felhasznalhaté SFG-k szamanak novelése
érdekében figyelembe vehetd, hogy az SFG-k egy részénél szereplo elédiras-
jeloltek vagy kozeli rokonai egymasnak, vagy egy korban, egy foldrajzi tér-
ségben haszndlt, sszefiiggd kulturédlis kozegbél szérmaznak. Igy a benniik
talalhat6 el6dgrafémak nagyon hasonldk lehetnek, és ezért bizonytalan, hogy
ezen rokon elédirasjeloltek koziil pontosan melyik a tényleges el6d. Raadasul,
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figyelembe véve a retikulacids evolucio lehetdségét, szamitasba lehetne ven-
ni a grafémaszint( hibridizaciot is (Hosszt 2017, 185.), vagyis egy graféma
tényleges evolucidja soran akar tobb elédje is lehetett. Azonban a jelen vizs-
galatban a grafémaszintii hibridizacid lehet6ségével nem szamolunk. Ha nem
elédirasokat, hanem hasonl¢ jellegekkel rendelkezé elédirdsok csoportjait
keressiik a modell kiértékelésekor, akkor az egyértelmii SFG-k szama nove-
kedik azon SFG-kkel, amelyekben ugyan tobb el6diras van, de ezek rokonok.
Ezért érdemes elédirascsoportokat alkotni (Hosszti 2020, 54-56.; Hosszu
2021a, 210-211.). A P, kiterjesztett fenetikai modell kiértékelése szukcessziv
elimindcios eljarassal torténik (Hosszt 2019, 383-388.; Hosszt 2020, 56-70.;
Hosszu 2021a; Hosszu 2021b). Ennek soran az elédirascsoportok atkonfigu-
ralhatdk, ha ezzel a szukcessziv elimindcids eljarassal kapott fenetikai modell-
ben az elédirascsoportokra nézve egyértelmii SFG-k szdma, vagyis a modell
felbontasa novekszik (Hosszu 2021a, 222-223.).

A jelen vizsgalatokban a P -beli utédirdsok az eurdzsiai steppe népeinek
egy része altal hasznalt irasok (TR, SZMR, KMR és SR); az el6dirasok pedig a
P -beli valamelyik SFG-ben el6dgrafémat ad¢ irdsok (Hosszt 2019: 188-370).
A hivatkozott kozleményben (Hosszu 2019) szereplé modell - felépitési elvei-
nek valtozatlansaga mellett — az azota végzett kutatasok alapjan tovabb lett fej-
lesztve (Hosszu 2021a).

Az el6dirascsoportok hasznalatanak jarulékos eldnye, hogy ezzel kezelhe-
t6vé valik az az eset is, amikor egy hajdani grafémaatadds nem pontosan azok-
bdl az irasokbdl tortént, amelyeket ma 6nallé elédirasként vesziink figyelembe,
hanem ezek valamilyen jelenleg ismeretlen atmeneti formajabdl. Ilyenkor az
elédirascsoportban 1év6 irasok grafémai csak kozelitik a feledésbe meriilt haj-
dani tényleges el6dgrafémékat (Hosszu 2020, 54.).

A P, kiterjesztett fenetikai modell szukcessziv elimindcios eljardssal tortént
elemzése alapjan létrejott fenetikai modell részhalmaza a négy vizsgalt irdsnak
(TR, SZMR, KMR ¢és SR) egymashoz képesti hasonlosagi viszonyait leird egy-
szerl fenetikai modell. Az ebbdl szarmazoé fenogramot (Hosszu, 2021a, 228.),
vagyis a fenetikai elemzés eredményeképpen kapott dendrogramot bemutatja
a 2. abra.
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2. dbra: A négy vizsgalt irds fenogramja

Az alternativ eredetmodellekkel kibdvitett kiterjesztett fenetikai modell
(Pe) az elédirasnak jelolt irdsokbdl szamos kozel-keleti, kis-dzsiai, indiai, bel-
s6-azsiai és kozép-eurdpai irast tartalmazott. A kiterjesztett fenetikai modell
szukcessziv eliminacios eljardssal tortént elemzése (Hossza 2021b, 207-231)
azt mutatta, hogy a vizsgalt irasok két nagy elédirascsoport hibridizaciéja-
bdl szarmaznak. Ezek egyike az ardm-kozépirani irascsoport (hivatalos aram,
parthus, kozépperzsa és szogd iras), a masik csoport egyetlen tagja az indiai
eredetd, de egy id6ben Belsé-Azsidban is hasznélt brdhmi iras (Hosszu 2021a,
222-223.). Megjegyzendd, hogy a brahmi irasnak is voltak egymastdl eltérd
valtozatai Bels§-Azsiaban (Hossza 2021a, 257-258.).

Az adatbazisban megjelend 119 SFG-bél 33 van, amelyrdl biztosan tudjuk,
hogy az aram-kozépirani irascsoportbdl szarmazik, azaz 33 olyan tulajdonsag-
rdl beszélhetiink, amely az ardm-kozépirani irascsoport behatasa alapjan fejlo-
dott ki. Az 1. tablazatban olyan SFG-k egy-egy részlete lathatd, amelyben egy
vagy tobb rovas grafémanak (jellegnek) megfelel az aram-kozépirani irascso-
port valamelyik irasanak megfelelé grafémdja (jellege). Az 1. tablazatban és a
késébb kovetkezd 2. tablazatban csak egy-két alakvaltozat lathatd. A tovabbi
alakvéltozatok, atbetlizési és atirdsi értékek, irodalmi hivatkozdsok, valamint
a kozolt grafémaalakok forrasa megtalalhaté a vizsgalatot részletez6 konyvben
(Hosszu 2021a).
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SFG Elédjelleg Utédjelleg
SFG-3 hivatalos ardm X ‘"alap <'>; szogd >k <"> SZMR (Konstantindpoly) X <e>; TR X <A> fi/
SFG-4 szogd 8 <'> TR I <A>
SFG-8 pérthus  <'>; szogd 5 <"> KMR Y <A>; SR ) <A>
SFG-17 hivatalos ardm 2 béf <b>; pirthus = <b>; TR & <b'>: SR O <bl>
szogd 3 <b>
" I e
SFG-21 szogd ©& gamal <y> SZMR (Vargyas) H ;"I:QT(':]): 8> KMRN <>
SFG-25 hivatalos ardm M, 7 dalet <d>; pdrthus 7 <d>; KMR ) <d>: SR > <d>
szogd » <d>
SFG-31 hivatalos arim 7, Y waw <w> TR ), ¥ <W>; KMR } <W>
SFG-32 pirthus 2 waw <w>; szogd O <w> SZMR 9 <o>
SFG-42 hivatalos ardim A, © hé <h>; parthus B <h> SR M, 4 <y>
SFG-50) | hivatalos ardm 4, * yad <y> [y, 1/; pérthus 4 <y> SZMR 1,1 <, PSI;FF 2'21:”: KMRT <I>;
SFG-51 kivzépperzsa 2 <y> KMR 72 <I>; SR 7 <I>
SFG-92 hivatalos ardm 4 re_;-\(r); pirthus ¥ <r>; SZMR H <r>: TR 4, H <r'>: SR h <r>
szogd ™) <r>
hiatalos ardm W, B sinffin <8>; ] ]
SFG-97 pérthus ¥ <& /5, # SZMR Y <Z> £, 2, TR ¥, ¥ <§>; SR Y <&>
hivatalos ardm D, A taw <t>; pirthus A <t>; N
SFG-103 s70pd I3 <t> TR h <t*>

1. tablazat: Az aram-kozépirani irdscsoport néhany grafémajanak megfeleltetése a
kiterjesztett fenetikai modellben (Hosszu 2021, 53-206.)

Az adatbazisban megjelend 119 SFG-bél 29 van, amelyrdl biztosan tudjuk,
hogy a brahmi irasbdl szarmazik, azaz 29 olyan tulajdonsagrol beszélhetiink,
amely a brahmi irdscsoport hatasa alapjan fejlédott ki. A 2. tdblazatban olyan
SFG-k egy-egy részlete lathatd, amelyben egy vagy tobb rovas grafémanak
megfelel a brahmi irascsoport valamelyik irasanak megfelel grafémaja.

SFG Elédjelleg Utédjclleg
SFG-48 brahmi W <ta> TR & <t'>
SFG-61 brihmi ¢& <kha>; brihmi & <khi> SZMR A, b <k>; TR € <'g">
SFG-62 brihmi *+, + <ka> TR S, T <MVg™>
SFG-68 brihmi 9 <ma>; B <ma> SZMR 4 <m>
SFG-74 brihmi /2 <fia> TR 3 <n>
SFG-75 brihmi A <ne> TR o, % <n?>; SR # <p®>
SFG-82 brahmi ® <tsa> SZMR R <¢>; SR H, H /s/; B AV <é>
SFG-88 brihmi 8, 8 <ka> KMR 8 <g>; SR 8 <g>; SR & <WgW>
SFG-98 brihmi 7 <$a> SZMR A <5>; TR IS, N <§>; SR D <85>
SFG-99 brihmi @9, co <$a>: brdhmi <&@ <sa> SZMR 0§ us <§>; KMR 0, ® <§>
SFG-100 brihmi 2§ <sa> TR O, ¢ <§>
SFG-102 brihmi € <sa> SZMR H, B <z>
SFG-108 brihmi ™, @ <tu> EMR § <t>

2. tablazat: A brahmi irds néhany grafémajanak megfeleltetése a kiterjesztett fene-
tikai modellben (Hosszu 2021, 53-206.)
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A vizsgalt utédirasoknak a szukcessziv eliminaciobol kapott két £6 elddje
koziil nagyon valészind, hogy az ardm-kozépirdni irascsoport hatdsa megelézte
a brahmiét (Hosszt 2021a, 229.). Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt taxonok fejlddé-
se az aram-kozépirani irascsoportbdl indult, és ezzel alakult ki egy feltételezett
irds, a *protorovas (Hosszu 2019, 390-392.). Ezek utan a *protorovas irasba
horizontalis atadas tortént a brahmi irasbdl, ez pedig a hal6zatos evolucié egyik
mechanizmusa. Igy viszont az utddirdscsoport fejlédése nem vizsgalhato kla-
disztikai mddszerekkel, mert az rendszerint csak elagazasos fejlodést vesz fi-
gyelembe, haldzatos fejlédést altalaban nem.

A szukcessziv eliminacidval kapott fenetikai modellben szereplé olyan
SFG-k kiilonvalaszthatok, amelyek egyértelmten vagy az aram-kozépirani,
vagy a brahmi elddirdscsoportbol szérmaznak. Igy az eredetileg egy fenetikai
modell harom particidra bonthato, abbol az egyik tartalmazza az egyértelmtien
aram-kozépirdni eredet jellegeket (SFG-ket), a masik az egyértelmiien brahmi
eredetlieket, a harmadik particié pedig az 6sszes tobbi SFG-t. Az aram-kozép-
irani eredetd jellegeket tartalmazé particidnak a csak a vizsgalt utédirasokra
vonatkoz6 része az (1) képletben lathatd Pumm_kézépimm, azonban a brdhmi eredet(i
jellegeket tartalmazo particionak a csak a vizsgalt utédirasokra vonatkozo része
a (2) képletben lathat6 P, , . Osszesen 33 db SFG volt a szukcessziv eliminacio
eredményeképpen kapott fenetikai modellben, tehat egyértelmtien az aram-ko-
zépirdni {rdscsoportbol szarmaznak a jellegek, ennek megfeleléena P . ...
oszlopainak szdma 33. Hasonléana P, ,  oszlopainak szdma 29. Mindkét mat-
rixban a sorok rendre azt jelzik, hogy az oszlopoknak megfeleld jellegek szere-
pelnek-e a vizsgélt taxonokban (TR, SZMR, KMR és SR).

110101001101000100111110111011100

p . _[100001001011000100100100111010000

aram—kozépirini =\ 001011100100101110100111110000001 (1
001101110000111111101011111110110

10110010110111010011010001010

p ~_( 01001000101000100101101101100

bréhmi =\ 11000100000000001000100110100 2)
11000001000010101101000100101
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A kladisztikai analizis elokészitése

Mivel mind a négy vizsgalt iras (TR, SZMR, KMR és SR) jellegei kozott szerepel
mind az aram-kdzépirani, mind a brahmi irdscsoport hatasa, ezért kézenfekvd
feltételezés, hogy a négy iras teljes szétvalasa el6tt hatott rajuk mind a két iras-
csoport. Igy lehetéség nyilik arra, hogy az aram-kozépirani és a brahmi hatdst
egyesitsiik, s egy kladisztikai elemzést ugy végezziink el, hogy az aram-kozép-
irani és brahmi hatasokat megtestesit jellegek 0sszességét hordozé *protoro-
vast mint kiilcsoportot tekintjiik, és ehhez képest nézziik az egyes vizsgalt taxo-
nok fejlddését, s ez az aram-kozépirani és brahmi jellegek részbeni, fokozatos
elvesztését jelenti.

A koz6s aram-kozépirani és brahmi irdscsoport bevezetésének jarulékos
haszna, hogy bizonyos SFG-ket, amelyeknél nem volt egyértelmi, hogy a ben-
niik szerepl§ jellegek az aram-kozépirani irdscsoportbdl vagy a brahmi irdsbol
szarmaznak, és ezért ki kellett volna zarni az elemzésbél, az aram-kozépirani és
brahmi hatas egyesitésével egyértelmiinek tekinthetiink. Az olyan SFG-k szama
72, amelyek egyértelmtien az aram-kozépirani-brahmi irascsoportbol szarmaz-
nak. Ez jelent6sen tobb, mint az (1)-bdl és (2)-bol adodé 33 + 29 = 62; igy a
felhasznalhat6é SFG-k szdma, vagyis az elemzés felbontasa nott.

Az aram-kozépirani és brahmi jellegeket hordozo *protorovas segitségével
vizsgalt taxonokra (TR, SZMR, KMR és SR) lehet6ség nyilott egy kladisztikai
elemzés elvégzésére. A kladisztikai analizis célja a tanulméanyozott irasok torzs-
fejlodésének evolucios elagazasi sorozatdra vonatkozé kovetkeztetések levo-
nasa. A kladisztikai analizist egy Python nyelven késziilt szoftver végzi el és
eredményét kladogram alakjaban jeleniti meg. A szoftver bemenete egy olyan
adatmatrix, amelyben a sorok a taxonoknak (esetiinkben irasok), az oszlopok
pedig az SFG-k dltal meghatarozott jellegeknek felelnek meg. Az adatmatrix
bindris, vagyis az elemeinek értéke 0 vagy 1, mivel a jellegek egy-egy taxonbeli
megléte vagy hidnya (jellegallapot) tartalmazza az informéciot. Igy egy taxon
jellegallapotainak sorozata egy bitsorozatot jelent.
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Modszer
Az eredeti Wagner-modszer

A kladogram, vagyis az a dendrogram, amelyet egy kladisztikai elemzés ered-
ményeként kapunk, tobbféleképpen létrehozhaté. Az egyik megoldast Hennig
dolgozta ki (Hennig 1966). Eljardasanak lényege, hogy ismertek a jellegek 6si
allapotai, és a jellegallapotok véltozasai visszafordithatatlanok. Ezért egy kla-
dogramon beliil a jellegek csak egyszer véltozhatnak. Ha ezek a feltételek egytitt
nem teljesiilnek, akkor enyhiteni kell Hennig feltételezésein, és valamilyen
stratégia, pl. a parszimdnia alapjan lehet meghatarozni egy elfogadhat6 kla-
dogramot (Podani 1997, 177.). A parszimdnia alkalmazasanak egyik eszkoze
lehet a Wagner-mddszer, amelyet Kluge és Farris alkotott meg 1969-ben (Farris
1969; Farris 1970). Ekkor a kladogramot a taxonok fokozatos hozzacsatolasa-
val hozzuk létre ugy, hogy mindig a lehet6 legkevesebb jellegallapot-valtozast
probaljuk elérni, amikor kivalasztjuk, melyik taxont hova kapcsoljuk. Ennél a
modszernél nem kell az &si jellegallapotokat meghatarozni. A Wagner-mod-
szer azt feltételezi, hogy az evolicié minimalis szamu allapotvéltozassal halad
(parszimonia elve). A kidolgozott szoftver a Wagner-modszer egy, az igények
szerint mddositott valtozatat alkalmazza. Ugyanis az eredeti mddszer szerint a
Wagner-fa készitésének elsé 1épése megkeresni a kiilcsoportot (outgroup): ez
azon taxon (iras), amelynek minden jellegallapota nulla (Farris 1982). Esetiink-
ben azonban a kiilcsoport a *protorovas (Hossza 2019, 390-392.), amelynek
minden aram-kozépirani-brahmi eredetd jellegallapota 1, és a taxonok fejlédé-
se ezen jellegallapotok egy részének fokozatos 0-va alakulasa.

A Wagner-fa szerkesztésekor egy Uj belsé csomdpont egyik jellegallapota
akkor lesz 1, ha azon a helyen minden levelén 1 van, és akkor lesz 0, ha minden
levelének megfeleld jellegallapota 0. Ha a leveleinek érintett jellegallapotai nem
egyeznek meg (1 és 0 vagy 0 és 1), akkor a faban el6tte talalhaté csomoépont fog
donteni, vagyis ha az el6tte allé6 csoméponton 1 van, akkor 1 lesz a fdhoz most
hozzaadandé bels6 csomdpont megfeleld jellegallapota, ha pedig az elétte 1évo
csomopont megfeleld jellegallapota 0, akkor az Gj belsé csomoépont megfeleld
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jellegéllapota is 0 lesz. Az eredeti Wagner-fa szerkesztésének bemutatasahoz
tekintsiik a 3. tablazattal megadott példat, amelyben az A, B, C és D vizsgalt
taxonokat jelol. Az eredeti Wagner-modszer 1. lépésének eredményét a 3. abra

szemlélteti.
Taxon Jelleg1 Jelleg2 Jelleg3 Jelleg4 Jelleg5 Jelleg6
Kilcsoport 0 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 1
B 0 0 1 0 0 0
C 1 0 1 0 0 0
D 1 0 1 0 0 1

3. tdblazat: Példamatrix

Killcsoport
000000

3. dbra: Az eredeti Wagner-médszer 1. [épése

Az ezt kovet6 1épés annak a kikeresése, melyik taxonban van a legkevesebb
szarmaztatott allapot, azaz olyan tulajdonsag, amely a kiilcsoporthoz képest
megkiilonbozteti a taxont. Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy a matrixban
a tulajdonsag alatt "1’ talalhato, azaz a tulajdonsag megjelenik a taxonban, lasd
4. dbra.
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Kilcsoport B
000000 001000

4. dbra: A Wagner-médszer 2. [épése

A Wagner-moédszer kovetkezd 1épése megnézi a megmaradt, matrixbeli
taxonok koziil a legkevesebb leszarmazott allapotot tartalmazé taxont, és hoz-
zarajzolja a kladogramhoz, majd a kettd talalkozasi pontjanal megjeloli, hogy
melyek a k6zos leszarmazott allapotaik. Tehat példaul, ha van egy C taxonunk,
amelynek a jellegallapotai: (101000), és egy B taxonunk (001000) jellegallapo-
tokkal, akkor a taldlkozasi pontjukra a (001000) irhato, lasd 5. abra.

Kilcsoport c B
000000 101000 001000

001000

5. abra: A Wagner-maodszer 3. 1épése
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A Wagner-mddszer ezutan ismét kikeresi a maradék taxonok koziil a leg-
kevesebb leszarmazott allapottal rendelkezd taxont, viszont most mar kérdéses,
hova tudja hozzailleszteni a fahoz. Ehhez hasznalatos a fa egyes agaihoz rendelt
hosszisag mérésére szolgal6 Wagner-képlet, lasd (3).

d(AB) = ) IX(A) — X(BY)I 0

L

ahol d(A,B) az A és B kozdtti jellegdllapotok véltozésainak szdma, X(A) az A
taxonhoz tartozé i-edik jelleg dllapota és X(B) az B taxonhoz tartozé i-edik
jelleg allapota.

Ennek alapjan 6sszehasonlitjuk a soron kovetkez6 vizsgalt taxont az osszes
lehetséges fahoz vald csatlakozasi lehetdséggel. Vegyiink példaként két, B és C
nevi taxont egy faban. A B(001000) és a C(101000) taxonok neve utani zaréjel-
ben az egyes jellegek allapota lathat6. Ennek a két taxonnak a kozos csatlako-
zasi pontja a BC(001000); a k6zos csatlakozasi pont is leirhaté a jellegallapotok
sorozataval. A Wagner-modszer kovetkezd 1épésében az el6z6 1épésben kapott
fahoz megprobalja hozzacsatlakoztatni a D(101001) taxont. A D taxon a B-t6l
két jellegallapotban, a C taxontdl egy jellegallapotban, mig a BC-t6l szintén két
jellegéllapotban tér el (4. tablazat).

Taxon Jellegallapotok Kiilonbség
D 101001

B 001000 2db

C 101000 1db

BC 001000 2db

4. tablazat: A Wagner-modszer 3. [épésében kapott graf tulajdonsagai

A 4. tédblazat alapjan a D-t kozvetleniil a C taxonhoz kell csatlakoztatni.
Vagyis ebben a Iépésben is a legkevesebb leszarmazott allapottal rendelkezd
taxont kell kikeresni, és a Wagner-képlet alapjan eldonteni, hogy hova keriiljon
beillesztésre a grafon beliil. Ekkor létrejon a DC(101000) csatlakozasi pont (6.
abra).
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Kiilcsoport Cc D B
000000 101000 101001 001000
101000
001000

6. dbra: A Wagner-madszer 4. [épése

A Wagner-modszer 4. [épésében kapott grafot (dendrogramot) az 5. tabla-
zat irja le.

Taxon Jellegallapotok Kiilonbség
A 111001 -

D 101001 1db

B 001000 3db

C 101000 2db

b 101000 2db

BCD 001000 3db

5. tdblazat: A Wagner-mddszer 4. 1épésében kapott graf tulajdonséagai

Az 5. tablazat alapjan a fentiekben leirtak szerint keriil csatlakoztatasra a
kovetkezé (A) taxon (7. dbra).
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Kilcsoport c A D B
000000 101000 111001 101001 001000

101000

001000

7. dbra: Az algoritmus 5. [épése

A B taxon, amely el6szor levalik, a harmadik elemében kiilonbozik a kiil-
csoporttol, ez egy valtozasnak mindsiil (4. dbra). Ezutan a C taxon valik le,
amely az els6 elemében kiilonbozik az el6z6tdl, ez plusz egy jellegéllapot-val-
tozas (5. abra). A D taxon a hatodik, az A taxon pedig a masodik elemében
kiillonbozik az elétte 1évé jellegallapottol (6. és 7. abra). A kovetkezo felsoro-
lasban vastagitottan jeloljiik azokat a jellegeket, amelyek az adott taxonban
leszarmazott jellegallapotok a kladogram el6z6 szintjéhez képest: A(111001),
B(001000), C(101000), D(101001). Ez 6sszesen négy jellegallapot-valtozas, igy
a kordbban meghatarozott Wagner-fa hossza L=4. A kiilcsoport esetén minden
jellegallapot (bit) zérus: (000000).

Megjegyzendd, hogy valtozasnak szamit a 0-rol 1-re, és az 1-rél 0-ra val-
tas is. Ha lenne olyan jellegallapot-valtozas a példaban, ahol a leszarmazott
jellegéllapot 0, pedig az el6djénél ugyanennek a jellegnek az allapota 1 (pl.:
A(110001), D(101001)) akkor az szintén jellegallapot-valtozasnak szamitana,
az L hosszhoz ugyanugy hozzaad6dna.

A Wagner-moédszer lépései addig folytatédnak, amig van olyan taxon a ki-
indulasi adatmatrixban, amely még nem lett elhelyezve a faba. El6fordulhat,
hogy a kiilonbség két opcidonal megegyezik, ebben az esetben az elsét valasztjuk.
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Ezt azért tehetjitk meg, mert a Wagner-modszerrel kapott graf egy kezdetinek
tekinthet6 kladogram, amelyet csupdn arra hasznalunk, hogy élhosszusagainak
Osszegével fels6 hatart szabjunk arra, hogy milyen 6sszes élhosszusag varhatd
a majd meghatarozandd optimalis, Un. legparszimoénikusabb kladogramtol. Ez
csak felsé hatar, mivel a kladogramot készité Wagner-modszer moh¢ algorit-
mus, vagyis mindig helyileg optimalizal (Hossza 2005, 84-85). Ezért az alta-
la kialakitott graf nem feltétleniil legparszimoénikusabb megoldas, vagyis nem
biztos, hogy a lehetd legkevesebb jellegallapot-valtozast tartalmazoé kladogram.
Igy sziikség van egy tovabbi masik algoritmusra, amely a Wagner-mddszerrel
kapott kezdeti kladogramot optimalizalja a legparszimoénikusabb kladogram
megtalalasa érdekében.

A modositott Wagner-modszer

A Kkifejlesztett szoftver ugyan a Wagner-fa alkotasanak elvét veszi alapul, de
ettdl eltér annyiban, hogy a kiilcsoport csupa 0 helyett csupa 1-bdl 4ll, ezért
megfordul a hozzaadas sorrendje: minden lépésben a legkevesebb leszarmaza-
si allapot helyett a legtobb leszarmazasi allapotot tartalmazo taxon keriil bele
a kladogramba. A 3. tablazatbeli példamatrix esetén a sorrend gy nézne ki,
hogy: A, D, C, B; tovabba a belsé csomdpontok is megvaltoznak. Egy egysze-
rd példa: KCS(111111), A(111011), B(110011), C(100011), D(100100), lasd 8.
abra.
. Felrajzoljuk a kiilcsoportot: KCS(111111).

2. Hozzékapcsoljuk az A-t (5 db 1-es).

3. Az A-hoz hozzakapcsoljuk a B-t (4 db 1-es). A harmadik jellegallapo-
tuk eltér, ezért a faban el6z6 csomépont (amely maga a kiilcsoport)
megfeleld jellegének allapota dont (amely adott, hogy csupa 1), igy ide
is 1 keriil. A negyedik bitjiik azonosan 0, ezért ide is 0 kertl. K6zos
pontjuk: (111011).

4. A kovetkez taxon a C (3 db 1-es) ez a B-hez all legkozelebb, ezért oda
kotjitk be. K6zos pontjuk: (110011), eltérés a masodik bitnél, egyel ko-
rabban (A és B kozos bels6 csomoépontja) 1 van, ezért ide is 1 keriil,
harmadik bitnél minkett 0, ezért ide is 0 keriil.
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Mar csak a D (2 db 1-es) van hatra, ez C-hez 4ll a legkozelebb. Ko-
z0s pontjuk: (100011). Eltérések: negyedik bit: el6z6nél (C-B) itt 0 van,
ezért ide is 0 keril, otodik bit: el6zdben itt 1 van ezért ide is 1 kertl,

hatodik bit: el6z6ben itt 1 van, ezért ide is 1 kerul.

1000

11 10 100 100 11
m 011 100 011 011

8. dbra: Egyszeri példa a médositott Wagner-modszerre

A kladogram optimalizalasa

Ahhoz, hogy eldonthessiik, melyik fa a legparszimdnikusabb, az eredeti vagy
modositott Wagner-moddszerrel kapott fa (Wagner-fa) L hosszat kell megnéz-
niink. A Wagner-fa L hossza az a skaldris mennyiség, amellyel azt jellemezziik,

hany jellegallapot-véltozas ment végbe a fan. Ez azon jellegallapot-valtozasok

Osszegzéseként kaphato, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy eljussunk az 6sszes
csomoponttdl a gyokérig. Minél kisebb az L hossz, azaz minél kevesebb jel-
legallapot-véltozasra van sziikség, anndl parszimonikusabb a fa. A fentiekben
kiszamitott Wagner-faban a 9. abran lathatd jellegek valtoznak.
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Kiilcsoport c A D B
000000 101000 111001 101001 001000

001000

9. dbra: A Wagner-fa hosszanak szamitasa

Az ag és kotés (branch and bound) mddszeren (Hendy-Penny 1982)
alapul6 kladogram-optimalizal6é algoritmus ugy miikodik, hogy kiszdmit
minden olyan lehetséges faelrendezést, amelynek hossza kisebb a kordbban
megkapott Wagner-fa hosszanal. Vagyis egy-egy faelrendezés kialakitésa koz-
ben a kladogram-optimalizal6 algoritmus folyamatosan szdmitja a még csak
részben kialakitott faelrendezés hosszat. Ha ez a hossz meghaladja a kezdeti
Wagner-fa hosszat, akkor tudhato, hogy az adott — félkész — faelrendezés biz-
tosan nem optimalis, igy Gjabb taxonok figyelembevételével nem kell tovabb
folytatni a fa kiszamitasat. Ezzel jelentésen gyorsul a kladogram-optimalizal6
algoritmus mukodése.

Miutan a kladogram-optimalizal6 algoritmus létrehozta az 6sszes, a kez-
deti Wagner-fa hosszanal nem nagyobb hossztsagu faelrendezést, koziiliik ki-
valasztja a legkisebb hosszusagut, mert ez lesz a parsziménikusabb kladogram.
El6fordulhat, hogy nem egyetlen legrévidebb fa létezik, ha két, kiillonbozé fa
hossza megegyezik, ebben az esetben a szoftver az osszes ilyet eltarolja és ki-

rajzolja.
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A kladogram ellendrzése

A kladogramok mindségét nemcsak a korabban bevezetett hossztsagukkal le-
het mérni, hanem azzal is, hogy a jellegéllapotok kozott mekkora a homopla-
ziak ardnya. A konzisztenciaindex azt adja meg, hogy a jellegvéltozasok szama
hogyan aranylik az elméletileg elképzelheté minimumhoz. Mértéke az allapot-
valtozasok minimalis szama (figyelembe véve az adatokban szereplé jellegek
szamat), osztva az allapotvaltozasok aktualis szamaval (Kluge-Farris 1969; Po-
dani 1997, 197-198). Egyetlen jellegre is értelmezhetd, de kiszamithato egy t
kladogram 6sszes jellegére is. Az utobbi esetben a neve: dtlagos konzisztencia-

index (4).
Ci(t) = Z mj/ Sjs (4)
1

ahol a T kladogram j-edik jellegallapotaval (j=1,2,...,n) a fdban s, vdltozds torté-
nik, pedig az adatokra felirhaté egy olyan fa is, amelyben a j-edik jelleg allapo-
tdban csak minimalis szamu, m, valtozas 4ll be.

A 7 kladogramban 1év6 sziinapomorfidk mennyiségét méri az dsszetartdsi
index, amelynek mértéke: a barmely fan mérhet6 allapotvaltozasok maximalis
szama (jellegenként az 1-as allapotu vagy a 0-s allapotu taxonok szamanak 6sz-
szege attol fiiggden, melyik a kisebb, 0sszegezve az Osszes jellegre) minusz az
allapotvaltozasok szama az aktualis fan, osztva a barmely fan mérhet6 lépések
maximalis szama és az allapotvaltozdsok minimalis szdmdnak kiilonbségével
(Farris 1989: 417), 1asd (5).

RI(7) = Z(Mf - Sj)/Z(MJ‘ —m), (5)
j=1 j=1

ahol M. a j-edik jelleg lehetséges megvaltozdsainak maximalis szima. Ennek ér-
téke annal nagyobb, minél kisebb a homopldzia részesedése a sziinapomorfidk
kialakulasaban. Ha nincs homoplazia, akkor RI(1)=1; ha pedig az 6sszes sziina-
pomorfiat homoplazia okozza, akkor RI(1)=0 (Podani 1997, 198.).
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Vizsgalati eredmények és értékelésuik

Az elvégzett vizsgalatok soran a négy vizsgalt iras (TR, SZMR, KMR és SR) ko-
rabban meghatarozott két el6djét (brahmi irds és az aram-kozépirani el6diras-
csoport) egyetlen irascsoportban kezeltiik és feltételeztiik, hogy ez az egyesitett
irascsoport a négy vizsgalt irds kozos elédjére, az Gin. *protorovasra hatott. Az
egyértelmtien ardm-kozépirani-brahmi eredetiinek mindsithetd, és ezért az
elemzésben felhasznalhaté SFG-k szama 72, amelybdl 33 aram-kozépirani, 29
brahmi és 10 vagy ardm-kozépirani vagy brahmi eredeti. A mddositott Wag-
ner-modszert alkalmazo szoftverrel szdmitott Wagner-fa (7, 10. dbra) jellem-
z6i: hossza 111, 60, CI(t )=60, RI(t )=21.

-]
)
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? mc:m&mx:ﬁxnm 03 D31010M05  G01111201D11K0030001D! 21360
11 I POTICTI00111A 00000010001 11111 1 AL A0 11 IO 001 ) IGO0 110 400 W ATIOGI011E MOITIGIITION
" ].::,:‘.I‘!.“‘);Iu!III-l‘Cl-}']SO]:.‘J‘Co‘IC DOIOROI01 10T 00111010090 10000000 '-xll%l\ﬂw‘ Imllﬁ'&lm TSIO8I TG DT I00001 19010111071

10. bra: A Wagner-fa (1)

A kladogram-optimalizalds utdn kapott legparszimonikusabb fa (t, 11.
dbra) jellemz6i: hossza 101, CI(t,)=66, RI(t,)=39.
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11. dbra: A legparszimoénikusabb (t,) fa

Kovetkeztetések

A cikkben ismertetett eljaras az irasok leszarmazasi kapcsolatainak modellezé-
sére kidolgozott, evoluciés megfontolasokkal kiegészitett, un. kiterjesztett fe-
netikai modell kladisztikai elemzéséhez hasznalhat6 olyan esetekben, amelyek-
ben a kiterjesztett fenetikai modell kiértékelése soran végzett el6danalizisbél az
az eredmény adddott, hogy a vizsgalt irasok fejlddése nem egy el6dt6l, hanem
tobbtdl indult, és a fejlédés egy adott pontjan irasszint(i hibridizacié tortént. A
kladisztikai elemzést megel6z6 fenetikai és el6danalizis azért volt szitkséges,
mert igen hidnyosak a vizsgalt irdsokhoz (mint taxonokhoz) rendelkezésre
allo adatok: néhany vizsgalt irdashoz csak kevés irdasemlék ismert, raadasul azok
nagy részének a kora ismeretlen, vagy csak durva kozelitéssel hatarozhaté meg.
A vizsgalt irasoknak a kiterjesztett fenetikai modellben szereplé jellegeinek al-
kalmas szétvalogatasaval lehetévé valt, hogy egy elddirascsoporttdl valo fiiggeé-
siik 6nalléan legyen vizsgalhato.

Az elvégzett vizsgalatok soran egy olyan szoftver lett kifejlesztve, amely
megfeleléen strukturdlt bementi adatokat a gépi tanuldsbdl ismert adatfel-
dolgozé mddszerekkel elemzi, majd a kapott eredményeket kladogramokban
megjeleniti. A jelenlegi adatbazisra épiilé modell alapjan szdmitott kladogram
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szerint a KMR és SZMR allnak egymashoz a legkozelebb, és evoltcidsan az SR
kozelebb all hozzdjuk, mint a TR. A kidolgozott kladisztikai eljaras azt mutat-
ja, hogy az eredetmodellekkel kibévitett, kiterjesztett fenetikai modellre épiilve
kladisztikai eszkozokkel is lehet vizsgalni a tanulmanyozott taxonok torzstejlé-
dése evolucios elagazasi sorozatat. A kapott eredmények alkalmasak lehetnek
arra, hogy mas tudomanyagak felhasznaljak pl. ismeretlen feliratokon hasznalt

irasok meghatarozasa soran.
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JELENKORI ROVASEMLEKEK -
DIGITALIS
TARTALOMFEJLESZTES

RUMI TAMAS - SIPOS LASZLO - SOMFAI TAMAS

ABSZTRAKT: A cikk réviden attekinti korunk rovashasznalatanak hétkoz-
napi példdit, amelyek egyben a jové rovasemlékei is. Majd részletesen bemutatja
a digitalis rovastartalmak kornyezetét és fajtait, valamint azok létrehozatalahoz
sziikséges fejlesztések — mindenekel6tt a rovas szovegfeldolgozas, nyelvészeti
informatikai megoldasok - jelenlegi allasat. Végiil pedig kitekint a rovasmd-
veltség lehetséges jovdjébe is.

KULCSSZAVAK: rovasinformatika, tartalomfejlesztés, rovasemlék, nyelvé-

szeti informatika, rovasmiiveltség

ABSTRACT: Recent Rovas findings - Digital content development. The
article presents a brief overview of the everyday examples of the use of runi-
form script at present that will soon become the Rovas findings of the future.
The article also introduces in detail the environment and the types of the digital
runiform contents and the present status of developments, in particular text
processing and linguistic IT solutions required for their creation. Finally, the
article gives an outlook for the possible future of the Rovas culture.
KEYWORDS: runiform informatics, content creation, Rovas findings, lin-
guistic informatics, Rovas culture
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Bevezetés

A torténeti rovasemlékek szamanak, tudomanyos feldolgozottsaganak folya-
matos novekedésével (Zelliger 2019) egyre bizonyosabbnak tlinik, hogy a szé-
kely-magyar rovas hasznalata a Karpat-medencében a kialakulasatol (Zelliger
2020; Hosszu 2021) a mai napig folyamatosnak tekinthetd. Ennek tiikrében
kevésbé meglepd az egyre tobb példaval alatdmasztott feltevés, hogy a rovas
szinte parhuzamosan és kolcsonhatasban fejlddott a latin betlis nemzeti ira-
sunkkal, vagyis a latin irds magyar valtozataval (Rumi 2012; Zelliger 2016).
A székely-magyar rovas torténete folyaman ugyanis idérél idére megjelentek
olyan felhasznaldi csoportok, amelyek funkcionalis irdasként tekintettek a rovas-
ra és torekedtek az adott kor irashasznalati szokasaihoz, technologiajahoz vald
igazodasra, valamint a latin betiis magyar ortografiaval valé megfeleltethetd-
ségre (Sipos 2012; Demeczky és mtsai. 2013b).

A mai kor rovashasznaléinak egyre jelentsebb hanyada tulajdonképpen
ezt a hagyomanyt igyekszik folytatni - immar a XXI. szazadi igényeknek meg-
felel6en (Teszler 2019). Napjainkban ez a torekvés a rovas technoldgiai fejlesz-
tésében, mindennapi hasznalatanak eldsegitésében nyilvanul meg, melynek
egyik korszer( terepe a digitalis tartalomfejlesztés és a rovas szovegfeldolgozas.

A 2008-ban létrejott kozhasznu szervezet — a Rovas Alapitvany — fobb fel-
adatai kozott a kutatas és az ismeretterjesztés mellett kiemelt szerepet tolt be a
miuszaki fejlesztések kidolgozasa, a hétkoznapi rovashasznalat megkonnyitése,
valamint a korszer(i rovéasos tartalmak el6éallitasa (Rovas Info). E cikket a Rovés
Alapitvany azon munkatarsai allitottak ssze, akik a rovassal késziilt digitalis
tartalmak el6éllitasahoz sziikséges nyelvészeti-informatikai rendszert megter-
vezték és kifejlesztették.

A rovasmiiveltség

Korunk rovasemlékeinek jelentdségét nem kizardlag a dinamikusan névekvd
szamuk és aranyuk adja. Mikozben novekedik a felhasznaldi kor, szélesedik az
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alkalmazasi tertilet és egyre valtozatosabb a rovashasznalat, addig a rovas jel-
készlet és rovas tartalmak eldallitdsanak szabalyrendszere az egységesités felé
halad. Ezt a folyamatot gyorsitja a technikai fejlédés és minGségi irant tamasz-
tott igény is (Kliha 2012).

A jelenkori rovasemlékek vizsgalata eltt azonban meg kell hataroznunk
a ,rovasmuveltség” koncepcidjat, amely a székely-magyar rovas emlékeit, a
rovashasznalat kornyezetét, maodjat és céljat, valamint a felhasznaldi csopor-
tokat tagabb Osszefliggésekben értelmezi. A rovas ugyanis nem csupan egy
jelsor, vagy irdsmdd, hanem szerves egységet képez a magyar kultura szin-
te minden fontosabb elemével a nyelvtdl kezdve a vallason at a kiillonb6z6
mivészeti agakig. A rovaskultura értelmezési tartomanya viszont tulmutat a
magyar nyelven, kultiran és hagyomany6rzésen, a kutatason és technologi-
an at egészen a médiaig, vagy akar a gazdasagig. A ko6zos pont mindenkor
az €16, hétkoznapi rovashasznalat, valamint a folyamatos innovécidra val6
torekvés.

Jelenkori rovashasznalat

A rovashasznalat kornyezete, célja minden korban rendkiviil szines és 0sz-
szetett volt a szimbolikatol és szakralitastol kezdve, az 6nazonossag kifejezé-
sén, miivészi abrazolasokon at az adatkozlésig. A rovasemlékek keletkezési
kornyezetében az egyes elemek - funkcionalitas, mtvészet, kozélet, identi-
tas — jelent6sége koronként, teriiletenként és felhasznaldi csoportonként je-
lentdsen eltérd volt. A kozelmultban azonban hatarozott eltolédas figyelhetd
meg a funkcionalitds iranyaba, ezt pedig a szaporodé olvasnivalok, hétkoz-
napi feliratok (helynévtablak, cégérek, termékfeliratok) és kommunikacids
tartalmak is jelzik (1. kép).

A jelenlegi tendenciak alapjan valdszintsithetd, hogy a kozeljové rovasem-
lékei kozott még nagyobb ardnyban jelennek meg a funkcionalis rovashasznalat
példdi (2. kép). Ezek koziil is kiemelkednek - a technikai fejlesztések sebességé-
t6l fiiggden — az informatika altal tdamogatott eljarasokkal késziil6, valamint az
els6dlegesen mar digitalis rovastartalmak.
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1. kép: Termékek latin és rovasbets feliratokkal - Székely Fesztival (Budapest,
2019)
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2. kép: Rovasfeliratos tajékoztatdk - EI6d sipalya (Csikszentmarton, 2013)
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Mindezzel parhuzamosan a hagyomanyos és digitalis mitivészet szamos aga
id6rol-idére felfedezi a rovasmiiveltséget és a rovas egyarant megjelenik mint
miivészi téma — példaul a rovas és a jelenkori rovashasznélat negativ dsszefiig-
gésben torténd dbrazolasa, karikataraja (3. kép) (Mucsi 2013) - és mint eszkoz
(4. kép). Egyeldre mindkét tekintetben folyamatosnak tlinik a digitélis rovas-

muvészeti alkotasok aranyanak novekedése (5. kép).

Ongyujtd — Néprajzi Mizeum kortars kidllitasa (Budapest, 2014)
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4. kép: Rovas diszzaszl6 — Opusztaszeri Nemzeti Térténelmi Emlékpark kapolnaja -
Csete lldiko (1940-2010)

5. kép: Rovasfeliratos mém - Facebook (Atrové iskola, 2020)
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A rovasmiiveltségrol szolo médiamegjelenések (6. kép) és a hozza kot6do,
vagy kotddni vélt viszonyulas, vilagnézet (7. kép) a jelenkori rovasemlékek
egyik izgalmas keletkezési kornyezete. A 2010-es évek elején — részben az egy-
re lathatobb hétkoznapi és jelképszerti rovashasznalat dltal — a rovasmiveltség
maga is a megoszt6 kozéleti témak egyikévé valt, azonban dinamikajat tekintve
ez a kornyezet a 2020-as években mar kevésbé meghatarozé a funkcionalis és
muvészi eredetli rovashasznalathoz képest.

2 103130

b

6. kép: Rovastabla avatas — Korzeti hiraddk (Kereki, 2011)

Korunkban parhuzamosan figyelheté meg az identitas szerepének felérté-
kelése, vagy éppen annak tagadasa. Ahogyan mindezek hatdasa megjelenik a
szimbolikaban - tobbek kozt a nyelvi jelképrendszerekben is -, ugy a rovas-
hasznalat sem maradt érintetlen. A fenti parhuzam példaja a 2012-ben indult
mozgalom: a személyi okmanyokon torténd alarovés (rovas aldiras) hivatalos
hasznalatanak népszertsitésére (8. kép), majd 2014-ben ennek a gyakorlatnak
az ellehetetlenitése a Beliigyminisztérium Okmanyfeliigyeleti Féosztalya altal.
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7. kép: Valasztasi,plakat” — Magyar Kétfarku Kutya Part (Budapest, 2019)
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8. kép: Ideiglenes személyi igazolvany aldrovassal — Kiss Andras (Budapest, 2017)
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Digitalis tartalmak

A rovas szovegteldolgozas torténeti kutatasa el6tt még sok feladat all, de annyi
mar bizonyosnak ttinik, hogy szinte minden korban léteztek olyan innovativ
felhasznaloi csoportok, amelyek probaltak felzarkézni a latin betis szovegtel-
dolgozas aktudlis szintjére (9. kép). A rovassal készitendd szovegek méretének
és bonyolultsaganak novekedésével egyre tobb olyan feladatot is meg kellett
tudni oldani, amelyek a gyakorlatban addig vagy nem meriiltek fel, vagy ide-
iglenes megoldasokkal orvosolhatok voltak. A jelenleg megoldando feladatok
nagy része ma is parhuzamba allithatd és az eredmények (pl. helyesiras-ellen6r-
zés) jelentds hanyada 4tiiltethetd.
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9. kép: Az elsé ismert rovas szovegszerkeszté (Nagy Béla, 1995)

A rovésos szovegfeldolgozas torténetében a rovas irasrendszerek bizonyos
tulajdonsagaibdl eredeztethetd sajatos kisérletekre sok példa van, ugyanakkor
mara nyilvanvaléva valt, hogy a korszert rovashasznalat nemcsak hogy nem
mehet szembe a latin betiis irasunk hagyomanyaival és szabalyaival, de egye-
nesen tamaszkodnia kell annak szovegfeldolgozasi tapasztalataira, technikai
eredményeire és infrastrukturalis hatterére.
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Ennek kovetkeztében az elmult 1-2 évtized folyaman jelentGs egységesedés
volt megfigyelhetd a rovashasznalatot érinté szabélyok tekintetében, pl. kis- és
nagybettk hasznalata, irasjelek alkalmazasa, harmonizacid a latin betlis ma-
gyar abécé bettisoraval (dz, dzs, q, x, y, w), valamint az idegen eredet(i szavak és
torténeti helyesirast tulajdonnevek megjelenitése.

A korszert rovashasznalat kiteljesedése el6tt allé akadalyok koziil még je-
lenleg is a technikai lemaradas az egyik legjelentdsebb. Bar sok athidalé megol-
das sziiletett és sziiletik a digitalis rovashasznalat el6segitésére (szovegszerkesz-
tok, fonttervezés, billentytizetkiosztas, adattarolasi megoldasok), a felzarkozas
még varat magara a nemzetkozi karakter-szabvanyositas folyamatanak félre-
siklasa, valamint a gyakorlati hasznalatra alkalmatlan végeredmény miatt. A
helyzet azonban nem szokatlan a rovétarsadalom el6tt, az alternativak keresési
folyamata biztatonak mutatkozik és a kihivasok 6sztonzdéleg hatnak az innova-
tiv rovashasznalat szemléletének terjedésére.

OOA—ODA D38 BA A YadM 404s , AXVNIALIAIA D3 HOO144
JAHAAAMTT XAAZ B4 A DD0AAXA B4 YIHDTO 49D4 21 DIAL| .A4aMtD
AY ANAMATNIMDIHIL 4 D3+3A HI 14¥4HDD4 YHA N+404A34 D3X343l 4 144
CDAMAMMTI MIASE 4 240D\ AADM AAAMATIHONIGG 4 Ad4amti 4 BA
4 ADBAMAM 41048 DIXOLMTI 4 41 YIAIALE 4 O104 040D [OTHIMD

AAMATOHONING (OO 4T D35HIIET 1] .OTATHIO DAXODIAAA M

10. kép Rovas tartalom — Wass Albert: Adjatok vissza a hegyeimet! - rovaskiadas (2012)

Szovegfeldolgozas

A hagyomanyos, kézzel késziilt rovasos szovegek eldallitasa folyaman a szer-
kesztd tulajdonképpen fejben hajtja végre a szoveg el6készitését és szerkesztést,
valamint a sziikséges nyelvészeti feladatokat, majd a sz6veg megjelenitését ma-
nualisan végzi el (11. kép). Azonban nagyobb méretii és komplex szovegek ese-
tén ennek a folyamatnak korlatai vannak, amelyeket nyelvészeti-informatikai
megoldasokkal 4t lehet hidalni. Ezen megoldasok révén az elmult évtizedben a
megsziiletd rovas tartalmakon beliil meghatarozdva valt a szamitastechnikaval
tamogatott atiras, transzkripci6 (Kliha 2012).
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11. kép: Kézi szovegszerkesztés — Magyar, keletre tekints (Debrecen, 1940
(Pirint-So6lyom 2018)
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A transzkripcios eljarasokon alapuld szovegfeldolgozas tobblépcsds folya-
mat, amely az eredeti latin bet(is tartalom el6készitésével kezdddik. Ez a szakasz
magaban foglalja az eredeti szoveg helyességének ellendrzését, a szovegrészek
nyelvek és megjelenitési tipusok szerinti elkiilonitését, a sziamok megjelenitési
tipusok szerinti kijelolését (arab, rémai, rovas), valamint a térdelés, kozponto-
zas és egyéb kiilonleges funkciok, egyedi el6készité feladatok (pl. tulajdonne-
vek, idegen szavak kezelése) meghatarozasat.

A kovetkezd szakaszban a szovegelemekrol egyenkénti vizsgalat donti el,
hogy automatikusan atréhatdk-e, vagy a helyes atirashoz (hangérték alapjan
torténd megjelenités) és atbettizéshez (betiirdl-bettire valé megfeleltetés) szer-
kesztdi segitség sziikséges. A latin betlis magyar szévegekben ugyanis kozel 200
olyan karakterkapcsolat (12. kép) talalhatd, amelynek hangértéke és igy atro-
vasa nem egyértelmi - kettd vagy akar harom megoldas is lehetséges. Az ilyen
betlikapcsolatokat tartalmazo szavak a hangérték megadasa utan egy folyama-
tosan boviild tapasztalati korpuszba keriilnek, melynek tartalma részben nyelvi
ellenérzé algoritmusok, egyéb nyelvészeti informatikai megoldasok segitségé-
vel egésziil ki, modosul.
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12. kép: A dz és dzs betlikapcsolatok atrovasi esetpéldai
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Végiil a rovas szovegfeldolgozo rendszer az el6készitésnek, a korpuszoknak,
valamint a beépitett transzkripcids és egyéb ellen6rzé algoritmusoknak meg-
felelden eldallitja azt a koztes szovegallapotot, amely a helyesrovas szabalyai-
nak megfelel és mar egyetlen lépésben atalakithat6 a végleges rovasszoveggé.
E koztes szovegallapot, vagy a kész rovasszoveg kozvetlentil mas informatikai
alkalmazasokba tiltetheté mint szerkesztett rovastartalom (13. kép).

»Miért keriil ennyibe az e-konyv, ha ki sem nyomjak? Ndalunk Eurépdban
egyediildllo modon még mindig 27 szdzalék dfa van rajta. A konyvkiadék madr
tobbszor kérték, hogy ez csokkenjen, de nem kaptak vilaszt.”

Miért keriil ennibe az e-konv, ha ki sem nomjak? Nalunk Eurépaban
egediilalld modon még mindig 27 §azalék afa van rajta. A kénvkiadok mar
tobbsor kérték, hog ez éokkenjen, de nem kaptak valast.

—Y XKML §0974DD 4IA 1O 48 MDXO—F H4 IX1DDI ALHIO YH31Y
LAY14H D4M 4@9 CIAAHAI 27 At4D14 A4 DD+24 DA AIALHIHT DAX9TDH
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J4A9M 044340

13. kép: Szovegallapotok az atrovas (transzkripcio) 3 |épésében

Kihivasok

Az sszetett irodalmi, vagy hétkoznapi szovegek atrovasa sok esetben tulmutat
a latin betlis magyar helyesiras szabalyain, az irashasznalat szokasain, ezérta
nem latin betds irasu nyelvek altal alkalmazott mintdkhoz, vagy akér a rovas
esetére optimalizalt egyedi megolddsokhoz sziikséges folyamodni.

Az ismert rovastorténet els6 digitalisan szerkesztett és nyomtatott konyve,
az Egri csillagok szovegének (Gardonyi 2009) atrovasakor felmeriilt a szoveg-
feldolgozas majd minden kihivasa, amelyek koziil elséként a tobbnyelviiség
kérdését emeljiik ki. Az idegen nyelvii szovegrészletek — akar csak egy-egy szd,
vagy tulajdonnév — megjelenitésének modjarol a szoveg el6készitése folyaman
sziiletik dontés. Az eredetileg is idegennyelvili szovegrésznél dltaldban megma-
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rad az eredeti iras, f6leg, ha megszokott és ismert irasrendszerrél van sz9, mint
a latin bet{is irdsnal a német, az olasz vagy a latin nyelv esetében. De az erede-
tileg is fonetikusan magyarra atirt torok széveg azonban csak hangzas szerint
rohato at (14. kép).
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14. kép: Rovésszoveg idegen nyelvi szovegrészletekkel — Gardonyi Géza: Egri
csillagok — rovaskiadas (2009)

Hasonl6 kihivas az idegen eredetti magyar és az idegen nyelvii tulajdonne-
vek kezelése. Mig az els6 esetben a megfeleltethetdség, a helyesirasi szabalyok
és az adatbazis-kezelés a betlithiv atrovdst teszi indokoltta, a masodik esetben
az eredeti nyelv kiejtését leginkabb kozelitd, de a magyar hangkészletre épiild
atrovasi modok egyike lesz a megoldas (15. kép). A Kis herceg (Saint-Exupéry
2018) cimlapjan rovassal olvashaté a szerzé neve: Antoan do Szant-Egziiperi
(16. kép).

Az sszetett szamhasznalat valoban egyedivé — bar e tekintetben talan még
nem véglegesen kiforrottd — teszi a székely-magyar rovast. Az Ujszovetség ro-
vaskiadasaban (Kaldi-féle szentirasforditas 2012) nem kizarolag arab, romai
és rovas szamok egyiittes hasznalatara taldlunk példakat (17. kép), de a konyv
szerkesztése kifejezetten a rovasszamok alkalmazasat egységesité tapasztalati
ajanlast eredményezte (18. kép).

Jelen pillanatban az egyik legkorszer(ibb rovas szovegszerkesztési példa a
térképészetben talalhaté (19. kép). A mar masodik kiadasat €16 “A székely nem-
zet atlasza” (Farago 2018) rovassal feliratozott térképmivében a magyar és az
idegen nyelvi szovegrészek, tulajdonnevek, valamint a rovasszamok, tovabba
roviditések, irasjelek és kiilonleges karakterek mind megtalalhatok. A korszer(i

o

térképkészité szoftver segitségével eldallitott rovastartalom létrehozatalat tob-
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Atiras / transzkripcié

[ Atadé nyelv

| Fogadé nyelv [magyar)

I. Azonos irascsaladan beliil: (pl. Latin betlis ABC-k]

A) Atadé nyelv helyesirasanak meg

drzése mellett:

Az atadé nyelv kiejtését (tébbnyi-
re) megtartva a fogadd nyelvben

Madrid [ma'&id] [spanyol]

Madrid (madrid)

Ljubljana [lju'blja:na)
[szlovén)

Ljubljana (ljubljana)

A fogadd nyely kiejtési szabalyait
alkalmazva

Verne [vesn] (francia)

Verne (verne)

B) A fogadé nyelv helyesirdsahoz igazitva:

Hasonlo betiik cseréjével:

Lodz [wudz] (lengyel)

Lodz (l6dz)

Dvofdk ["dvora:k] [cseh)

Dvorak (dvorzsak)

A fogado nyelv kiejtési szabalyait
alkalmazva

DvoFdk ['dvara:k] [cseh)

Dvorzsak (dvorzsak)

II. Eltéro irascsaladok esetében:

A) Atadd nyelv kiejtésének Actana [osta’'na] kazak) | Asztana
hozzavetdleges megérzése a BE(&ZEE) Jokohama
fogado nyelv helyesirasa szerint | [joko*hamal (japan)

B) Atadé nyelv kiejtésének ifim [phi: két] (thaifdldi) | Puket
igazitasa a fogadd nyelvéhez caall [Pzelhaem’ria?) Alhambra
C) Egyéb fonetikai szokas, RE(E5E &5)[tokjo] | Tokié
eltérés, vagy hiba régziilése AéoBog [ lezvos] (gérdg) | Leszbosz

11l. Azonos nyely, de eltérs iras(cs

alad) esetében: rovas transzkripcio - atrovas

1. Idegen nyelvii tulajdonnevek

A) Atadd nyelv kiejtésének
hozzavetdleges megérzése a
fogado nyelv helyesirasa szerint

Mukovog [‘'mikonos]

1233019 (Mikonosz)

Léon Werth ['lé:on vest)

1HEM 293/ (Léon Vert)

B) Atadé nyelv kiejtésének
igazitasa a fogado nyelvéhez

New York [nu:‘joik]

OHIT MD (Nyd Jork)

Antoine de Saint-Exupery
[Gtwan de sEtegzypesi]

THIASEAI D] X+ 240104
(Antoan dé Szant Egzuperi)

C) A magyar nyelvben mar rogzilt
egyéb fonetikai szokas, eltérés,
vagy hiba

London ['landan]

29422/ (London)
és nem (Landdn)

MockBa [me'skva]

4M¢109 (Moszkva)
es nem (Maszkva)

2. Magyar nyelvii tulajdonnevek [akar idegen eredetiiek is)

Al Egyszerre kiejtés és bet( Tamas A434Y
szerinti atrovas

' Budapest YA 44HX
B) Beti szerinti atrovas
a, Korabbi magyar helyesirasi Wass ANM
szabdlyok megdrzésével Rakoczifalva AhAdeTaraedH
b, Az eredeti nyelv helyesirasanak | Libisch SANTXT A
megorzeseavel Friedrich 4 THEITHO
C) kiejtés szerinti atrovas Wass AdM

[ellentmondasos, nem javasoltl

2018)
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bek kozott rovas szovegszerkeszto és fliggvények altal is kezelt rovas adatbazis
tamogatja. Ezen a szakteriileten a rovas tehat mindenben egyenértékii irdssa

valt a latin betlis magyar irassal.

T HIALEAY

16. kép: Cimlap idegen nyelv( tulajdonnév atrovasa — Antoine de Saint Exupéry: A
kis herceg - rovaskiadas (2019)
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4 OINIA ODAKIATHA® 4 t3IHX OIDT NAMA44 TDDIEXO ODINTE N914A
ADDD® ADXATDDAMI! DH1114—DIAD 4 ANEDTATE D9IHDO HI4 AIADNITHIO
J20-23,05 aaf] XM IIIVOCOIIVIXXX LB LHO YDTY 1ADYADA4) NASDXH+

A9MTAIAIAMT 3349
23.2=2,1 NPDAHXAXMAT

104 ATIAXDIAIANIHAD AMNITHO ANES]' 471490+49A40 AMABL]

12

AT® 4 0DIT® 4984HX] [0 D+iM9+

At+IE X004 NOXO004] ANIEAD 0¥ NOOAYT INIEAID 4984HX]?

N9IHIE A% YIZHIQ INNIALD 4+M]° TIHIMIATY O300F A3 Y4+ I1NIE4AD
49H4* ND49H4 FNIASID DDHHEY OOHAY IVIALD 1IHAQ [ADYHI4
INIHAD DDAT4) DOAZA) INIHAD X9+Dt44] NOX4+D144 INNIHAD
N3+3X) INIA4E AIOX ADIXAEAH YE2OX IVNIAAI D04A4|° DD4a4|

NOIHTO +tM9t IWNIHAD At+3E 2037 Y] INIEAD +3X) jANIMH

17. kép: Rovasszam alkalmazasok — Ujszévetség — rovéaskiadas (2012)

rovasbetiikkel | rovasszammal arab szammal
. évszam, fejezetszam, . ,
mennyiség . . hivatkozas
mennyiség versszam
. {Zak 12,10} Mt 5-7
tizennyolc 1607 6 Zakarids 12. fejezet | (Maté) fejezetek
10. vers itidiktol hetedikig

A ADDIIEHY IVXIV¥ 6 {10,12 0ag} 7—s Y9

A 3. fejezet elsd versétol
a 4. fejezet tizenegyedik
verséig.

I: elsd vers 3. fejezet

11.4:/1.31 AADIFEXAT ODYNTX053 ANE?

XATNIEHIQ DIATIALE DAXGDT4D 424X0DHA] ADII] XAV IIHIO
DAXITNINT 43+ K] INIHHIS A3 ,AD4]

©3IDDA4 4 WAAAIEXOMAL YHIA Ad4 O THNK?
IAIIX ANI@®DHA AQ14HT AXHTO4 B4 X

HAMAL CDDIAITO DAXMNINT 4K
o ETIMHN EA O3ANTIRG
» YTADIMAX SAADI+T OXV343Y

lzajas konyve
40. fejezet, 3. versére
hivatkozas kapcsos
zardjelben { }

.{3,40 Bt}

18. kép: Szamok alkalmazasi javaslata rovasszovegekben — Rumi-Sipos (Ujszovet-
ség - rovaskiadas, 2012)
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19. kép: Térképszelvény részlete — A Székely Nemzet Atlasza (Faragé: 2018)
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Kovetkeztetések

A székely-magyar rovas gyarapodo felhasznaléi k6zosségén beliil egyre tobben
tekintenek a rovasra mint a magyar nyelv alternativ megjelenitési formajara.
Es bar a hétkdznapi rovéshasznélat jelent8sen béviilt és fejlédott az elmult év-
tizedben, még jelentds feladatok varnak megolddsra a miiszaki, nyelvészeti és
jogi hatteret illetéen ahhoz, hogy minél tobb teriileten legyen alkalmazhatd a
rovas mint valéban teljes értéki, funkcionalis iras.

Ugyanakkor tobb érdekes kisérlet mar a jéovébe mutat olyan teriileteken,
mint példaul a mobil alkalmazasok (rovas csevegd) és szovegszerkesztOk
komplett rovas “nyelvi csomagja’, kiterjesztett valosag alkalmazasok, mestersé-
ges intelligencia felhasznalasa (tanulé algoritmusok), létezé digitalis tartalmak
automatizalt dtrovasa és tetszéleges — akar képi formatumu - szovegek valds
idejt konverzioja.

A kozeljovében varhato, hogy a kihivasokra adott valaszok és megoldasok,
valamint az innovéci6 tovabb fogjak kozeliteni a székely-magyar rovas funkci-
onalitasat a latin betlis magyar iraséhoz, melynek kovetkeztében novekedni fog
a felhasznaléi kor és annak aktivitasa is. Ezaltal a jelenkori rovasemlékek sora
bizonyosan tovabb béviil majd mind mennyiségben, mind terjedelemben és
mindségben, ezaltal nagysagrendekkel tobb és atfogdbb feladatot hagyva a jovo
rovaskutatoi szamara.
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AZ APAHIDAI MAURIC
(MAURICUS ~ MAURICIUS)

SZABO ADAM

Memoriae Istvian Bona'
(Heves 1930 - Dunaujvdros 2001)

ABSZTRAKT: Az apahidai (Romania, Kolozs megye) régészeti szempont-
bdl jol ismert gepida kori (Kr.u. 5-6. szazad) I. (1889) és II. (1968/69) german
~fejedelmi” sir mellett a szorvanyleletek alapjan egy III. sir is szamba vehetd
(1. kép). A szérvanyleletek mellett ugyanerre utal a Magyar Nemzeti Muzeum-
ban 6rzott apahidai vésett, retrograd monogramos pecsétgytiri (simbolum) is
(2-4. kép). A retrograd monogram mutatja, hogy nemcsak személyes ékszer,
hanem funkcionalisan, hitelesitésre hasznalt eszkoz is volt a gytirt. Bar az Apa-
hidan beliili lel6helye bizonytalan, a pecsétgytirtt mégis az I. sir dsszefliggésé-
ben, Onachar névgytrijének egyféle pardarabjaként kisérelte meg értelmezni
a szakma, hasonl¢ olvasatat keresve a monogramnak is, mint ami a névgytrin
all. Tekintettel arra, hogy a névgytri O betiije nem szerepel a monogramban,
és a monogram M betlije nem szerepel a névgytirtin, a két gytirti azonos névol-
vasatanak vélelme minden egyéb indoklas nélkiil is elesik. Ez és egyéb formai

1 * V6. Trogmayer 2001, 7-8.
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okok miatt a korabbi Marc(us) [Hampel J.], Audomariug [Béna I.], Mariag [].
Spier], Omacar(?) [C. H. Opreanu] olvasatok sem megfelel6k. Formai alapon
a monogram egy, az 5-7. szazadok kozé keltezhet6 tomb- vagy kockamonog-
ram, amelyet a kozépen all6 szokezdd betti koré szerkesztettek (5. kép). Szabaly
szerint a sz6 minden bettije szerepel benne, s minden bet(i csak egyszer sze-
repel. A korszak monogramjai személynevet vagy tisztségnevet tartalmaznak,
s genitivusban allnak. A monogram olvasati nyelvéiil a gorog, illetve a latin is
felvet6dott a szakirodalomban kordbban. A gorog olvasat a lenyomati jobb szé-
1én all6 Szigmaként (X) is értékelhetd karakter (formailag sigma lunata) miatt
vizsgalhat6 (6. kép). A monogramszerkezet és a monogramtipus olvasasi sza-
balyszertiségeit figyelembe véve, a sorba rakott azonosithaté bettikbél adodo
Osszes lehetdséget megvizsgalva a latin MAVRICI (nom. Mauricus, Mauricius)
olvasatot adja a monogram (7., 9. kép). A gorog MAYPIXI (nom. Mavpig) lehe-
tség (8. kép) a latin genitivusi -i és nem a gorog -ou végzédés miatt legfeljebb
grecizalasnak tekinthetd, egyébként az olvasat a korban indokolhat6 hangalak-
valtozast mutatva ugyanazt adja, mint a latin olvasat. A nevet latin -us végzédés
nélkiil, esetleg egy ,,germanizalt”-nak tekintheté nominativusi MAVRIC (Ma-
uric) alakban is hasznalhattak. German — ezen beliil a korszakra és a lel6hely-
re valo tekintettel — gepida kozegben eddig ismeretlen volt. German kozegbeli
hasznalatat eldmozdithatta a név -ric (-rik, -rich) végzédése is. A pecsétgytri
keresztény kozegben késziilt, gazdaja vélhetéleg keresztény volt, ezt a gytriife-
jen a monogram fo6lotti hossza- vagy latin kereszt (crux immissa) mutatja. (5.
kép) A keresztforma alapjan a korszak (Kr.u. 5-6. sz.) Osszefiiggéseiben nem
donthetd el, hogy a romai vagy a bizanci egyhazhoz tartozott-e, de az sem allit-
hatd, hogy arianus lett volna. Hosszu- vagy latin keresztet biztos gorég monog-
rammal egytitt dlléan nem taldltam, ez a gytir(i és gazdaja nyugati kotédésének
valdszinliségét erdsiti. Neve az agaunumi (Saint-Maurice, Svéjc) katonavértanu,
Mauricius (Szent Moric) kultuszanak a 4. szazadtol felfelé egyre népszeriibbé
valasaval és a korabeli keresztény vilagban valo elterjedésével fiigghet ossze. A
név a 6. szazad elsé negyedében a frankoktdl elfoglalt Burgund Kiralysag terii-
letére utal vissza, Mauricius kultuszanak kozpontjara és kiindulasi helyére. Az
apahidai nyugati german tipusu leletekkel — vagyis az I.-IL.-III(?) ,,fejedelmi” si-
rok anyagaval [v6. Géll et al. 2017, 26-28 Nr. 9-10., 11-13] dsszevetésben — felté-
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telezhetd, hogy az ugyanebben az 9sszefiiggésben targyalhaté apahidai Mauric
egy nyugatrol (esetleg belpolitikai viszalyok vagy a frank hoditas el6l) menekiilt
german eldkel (regulus) lehetett. Hasonldan a névgytirdtjérdl ismert, neve és
személyes targyai alapjan szintén nyugati german koétddést regulus apahidai
Onacharhoz [Ona(c)har|us = Aunacharius, v6. Szabd 2020a-b.], 6 is a gepida
vilag szélén telepedett le. Nemcsak a Keleti-Meroving-kultura megjelenésében
[v6. Dobos 2019] jatszhatott szerepet 6 is, hanem az Apahida kornyéki még
azonositatlan telepiilés regionalis igazgatasi kozpontként vald szereplésében is.
A monogramos gyUriin lathatd sériilések, vélhetSleg egyféle , kancellariai” gya-
korlatban valé huzamosabb hasznalatat jelzik a targynak.

KULCSSZAVAK: késé romai kor, kora bizanci kor, Erdély, Apahida, gepi-
da kirdlysag, Mauric, pecsétgytir(i, monogram, Keleti-Meroving-kultdra, 5-6.
szazad.

ABSTRACT: Mauric from Apahida. Besides the well-known “princely”
graves no. I (1889) and II (1968/69) from Apahida (Romania, Cluj County)
which are dated to the Gepid age (5-6. century AD), another princely grave
(no III) can be taken into consideration (Figure 1) on the basis of sparse
finds. Apart from these sparse finds, an engraved seal ring with a monogram
from Apahida - treasured in the Hungarian National Museum also indicates
the above (Figures 2-4). The retrograde monogram on the ring indicates that
the seal ring was not only a personal jewel, but also a functional tool used for
authentication. Although the site of the ring within Apahida is unclear, it is
still interpreted in connection with Onachar’s grave, grave no. I, as a similar
reading of the monogram is suggested to the one [Ona(c)har|us, cf. Szabé
2020a-b.] that stands on the name ring. Since the O letter of the name ring
does not appear in the monogram, and the M letter of the monogram does not
appear on the name ring, the presumption of identical names in case of the two
rings can undoubtedly be turned down. Based on its shape, the monogram is a
block- or box-monogram, which can be dated to the period between the 5" and
7" century AD (Figure 5). According to the characteristics of the monogram
type, it figures all letters from the word and each letter appears only once. The

monograms from this period usually contain either personal names or office
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names with genitive ending. Due to the above reasons, the former readings as
Marc(us) [Hampel ].], Audomariug [Béna 1.], Maruag []. Spier], Omacar(?) [C.
H. Opreanu] are not adequate.

As areading language to the monogram, Latin and Greek were proposed in
former literature. A Greek reading should be analysed due to the possibility of
one X (i.e. sigma lunata) letter, which stands on the right side of the imprinted
monogram. (Figure 6)

Considering the structure of the monogram and the reading rules of the
monogram type, as well as all the solutions provided by the identifiable letters
conjoined in alphabetical order, the monogram gives the Latin MAVRICI (nom.
Mauricus or Mauricius) reading. (Figures 7, 9) The Greek MAYPIZI (nom.
Mavpic) solution (Figure 8) could only be considered at most as Graecism
because of the Latin -i and not a Greek -ou genitive ending.

A kind of ,Germanized” nominative version of the name without the Latin
-us ending might have been MAVRIC (Mauric). So far, the name was unknown
within the Germanic and - considering the era and the site from Apahida - the
Gepid medium. The -ric (-rik, -rich) ending might have contributed to the use
of the name in the Germanic medium.

The seal ring was made in a Christian medium, and its owner was probably
a Christian, which is indicated by the long or Latin cross (crux immissa) on the
ring head over the monogram. (Figure 5). Based on the cross and the context
of the age (5-6 centuries AD), it is uncertain if the ring’s owner belonged to
the Roman, the Byzantine or the Arian church. I have not found long or Latin
crosses with Greek monograms, which makes it plausible that the ring and its
owner originated from the West.

His name may be related to the soldier martyr Mauricius from Agaunum
(Saint-Maurice, Valais canton, Switzerland) and to the spreading popularity of
his cult in the Christian world.

The name refers to the centre and origin of the St. Mauricius (Saint Maurice)
cult, the territory of the Burgundian Kingdom conquered by the Francs in the
first quarter of the 6th century AD.

In comparison with the western Germanic type of the finds, namely the
artefacts from the ,,princely” graves no. I, I and III(?)from Apahida [cf. Gall et
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al. 2017, 26-28 Nr 9-10, 11-13.], it can be assumed, that ,,Mauric from Apahida”
- who can be examined in the same context - was a western Germanic regulus
who fled either from an internal political conflict or the Franc conquest.
Similarly to ,,Onachar from Apahida” who - based on his name and personal
artefacts — may have also been a western Germanic refugee regulus - Mauric
also settled in the confine of the Gepid world. He may have had a role both in
the emergence of the eastern Merovingian culture in Transylvania [cf. Dobos
2019] and in the role of a yet unidentified settlement in the vicinity of Apahida
as a regional politico-administrative centre. The damages on the surface of the
seal ring with the monogram indicate its presumably longer usage in a kind of
»chancellery” practice.

KEYWORDS: Late Roman Age, Early Byzantine Age, Transylvania, Apahida,
Gepid Kingdom, Mauric, seal ring, monogram, eastern Meroving culture, 5-6
century AD.

1. Az alébbi kdzlemény a 2020 decemberében Budapesten rendezett Osi irasok
II. konferencian ,,Az apahidai Mauric” cimmel tartott eléadas szovege.” Egy-
tttal folytatasa az Osi irdsok 1. konferencian 2019 decemberében bemutatott
és azota angolul, illetve magyarul meg is jelent ,Az apahidai Onachar” el6a-
dasnak. Utdbbi az apahidai (Romania, Kolozs megye) (1. kép) névgytirt olva-
satarol szolt,’ a jelenlegi az apahidai monogramos pecsétgytrtirdl (2-4. kép),
amelynek feloldaséra és olvasatara tavaly még nem volt javaslatom. Ezért mind
az eléadasban, mind a kézleményben csak a monogramos gytirt eltéré olva-

2 Ittis kdszonom a konferencia szervezdje, Fehér Bence tudomanyos tanacsadé meghivéasat
és hozzasz6lasait, Hajnal Zsuzsanak, Gall Erwinnek, Dobos Alparnak, Kiss P. Attilanak és
Kovacs Péternek a kézirat elolvasasa utdn tett észrevételeiket, szakmai tanacsaikat és szak-
irodalmi javaslataikat, Fabidn Sdrdnak az absztrakt atnézését, Hajnal Zsuzsanak a fényké-
peket, a lenyomatot és annak a képét, Gall Erwinnek a térképet, Masek Zso6fidnak és Racz
Zsofianak az el6adas PPT bemutatojahoz fliz6tt észrevételeit.

3 Szabé 2020a, 277-291. és Szabd 2020b, 201-226. Oh. Muzeul National de Istorie a Roma-
niei. Ltsz.: 54580. V6. még Werner 1967/68, 120-123. és Popescu 1976, 394. Nr. 437b.
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satanak lehetségét emeltem ki a névgytirtthoz képest. Ugyanott elméleti (‘ad
absurdum’) lehet6ségeket is vazoltam annak vizsgalatara, hogyan lehetne mégis
valdsnak tekinteni a monogram elterjedtebb korabbi szakirodalmi olvasati ja-
vaslatait [Bona I.: Audomarius, C. H. Opreanu: Omacar(?)],* amelyek a névgyt-
rtivel Osszefiiggésben keletkeztek.

A monogram altal megjelenitett nevet viszont még elméleti lehetdség sze-
rint sem lehetne megfelelteni a névgytirt nevével, hiszen a névgytirt kezdébe-
tlje az O, forma szerint nem szerepel a monogramban. A latin olvasatd R vagy
gorog olvasati P (Rho) fels6 részét nem lehet O bettinek tekinteni két okbol:®
1. Az O betli vagy érinté mentén csatlakozik jol felismerhetéen vagy kiilon 4all
a korszak és a tipus monogramjaiban,® egész kivételesen lehet egy P (Rho) vagy

4  Bona 1986, 147.; Béna 1989, 79-8.0; Béna in: Béna et al. 1993, 41.; Bona in: Bdna et al.
1999, 8. és Opreanu 1999, 926-928. = AE 2007, 1193b: Omacar(?); Opreanu 2014.

5  Gyakoribb jelenségnek irja Feind 2010, 20. — azonban az alabbi példdk, vagyis az ismert
példak kozel teljesen, ennek ellentmondanak, 1d. az 5. jegyzetet és 1d. a 6. jegyzetet.

6 Ld. BMCV- 29, 30 (Vand.): II. Theodosius; 44, 45: Odoacer [a kozleményben téves olvasat,
a monogram: AAVADAOQ azaz Audo(acar)]; 50, 51, 57, 58, 59, 78 (Ostrog.): Theoderic [a
kozleményben indokolatlanul Theodoric feloldas]; 32 (Vand.): Zeno [harom véltozatban];
32,33 (Vand.): I. Anastasius [két valtozatban]; 33 (Vand.): I. Iustinianus [bizonytalan olva-
sat, mivel a névben nincs O betd, latin dativus alkalmazésa indokolatlan, legfeljebb gorog
-ou genitivusi végzédés része lehet a kiilondllé O, a késdbbi monogramokban az -ou vég-
z8dést Ossze is kapcsoltak, 1d. alabb]; 171, 173 (Benev.]: Grimoald [tombmonogram még,
valamivel kés6bbi a targyalt korszaknal]. Ld. ugyanezeket facsimile in Feind 2010, 320.;
RIC 10: - II. Theodosius nn. 1-5, I. Leo nn. 1-6, Zeno nn. 1-14, Tulius Nepos n. 1, Odoacer
n. 1 [pénzérmék hétlapjan] - idézi 6ket facsimile Feind 2010, 346. Ld. még PLRE IL.3.1.: n.
5,n.7,n. 20, n. 31, n. 32, n. 33A, n. 35; PLRE I1.3.2.: n. 43, n. 50, n. 69; PLRE II1.3.: n. 75,
n. 77,n. 78, n. 85, n. 98, n. 102, n. 103; PLRE IL.3.5.: n. 153, n. 159, n. 169, n. 171, n. 177;
PLREII.3.6.:n. 181, n. 186, n. 187, n. 188, n. 189, n. 198, n. 199, n. 200, n. 206, n. 207; PLRE
11.3.7.:n. 215, n. 218, n. 220, n. 221, n. 235, n. 238, n. 239, n. 240, n. 241, n. 242, n. 245; PLRE
11.3.8.: n. 246, nn. 246-250, nn. 254-257, n. 262-268, n. 274, n. 275, n. 278, n. 280; PLRE
11.3.9.: 282, n. 291, n. 313, n. 314; PLRE I1.3.10.: n. 321, nn. 337-339, n. 347; PLRE I1.3.11.:
nn. 357-358, n. 366, nn. 372-373, n. 377, n. 380, n. 384, n. 386, n. 388; PLRE I11.3.12.: nn.
401-402, nn. 405-406, nn. 410-411, nn. 414-415 - ezek bar tipushoz tartoznak korszakban
tavolibbak és bonyolultabb szerkezetiiek tobbségiikben, néhol mar a keresztmonogramok
forméjéba hajléan; az Omegat tartalmazokat szintén besoroltam - idézi 6ket még facsimile
Feind 2010, 334-345. V6. még Bulgaria Plate II-VI tomb- vagy kockamonogramjait, 1d.
meég egyanezeket in Feind 2010, 322-326. DO 1- 11-12, 27, 31: I. Anastasius, ld. ugyanezt
facsimile in Feind 2010, 327. Ld. még Orghidan 1-3, idézi facsimile Feind 2010, 330-332.
tomb- vagy kockamonogram rajzait. Hasonloképpen Shumen, Tarse és Zacos rajzait, 1d.
uo. facsimile, Feind 2010, 347-353., 364-381. - kivétel nélkiil a monogram egyik betiijéhez
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R felsé részét O bettinek tekinteni — egy talan rontott példany van az itt cafolt
eseten kiviil, azaz inkabb csak hasonl6 a forma’ -, nagyon ritkan pedig elhagy-
jak® O betliforma legfeljebb a monogram kerete lehetne, s ennek barmilyen
parhuzam nélkiil még csekélyebb a valdszintisége, mint egy gérog P vagy latin
R fels6 részét tekinteni O-nak. Azaz akdr gorog, akar latin nyelvi alapon, de
O bett nélkiil olvasandé a monogram.® Masik lehet6ség, hogy az AU bettik
jelenitenék meg az O hangot: ez a korban valtakozva mindkét példaval el6for-
dul, igy az Odoacer monogramok Audo(acar) irasmddjaban valamint az Au-
nachar név Onachar irasmddjaban.!’ Ez esetben azonban egy AU>O kezdetti,
el6szor is értelmetlen, masodszor ugyanazon bettik ismételt beolvasasaval eset-
leg emendatiokkal terhelt és indokolhatatlan olvasat alakulna. Teljes szoként
és roviditésként sem lenne értelme, sem german, sem romanizalt german vagy
mas névvaltozatként, sem gorog, sem latin olvasattal. 2. A monogram tipusa-
bdl - tomb- vagy kockamonogram'' - adéddan az olvasata altalaban kozéprol
inditando, nagyon kivételes a sz€lrdl indithato olvasat, egy darab ismert."” Azaz

érinté mentén csatlakozé O betilikkel a kocka- vagy tombmonogramok esetében. Tovabbi
példak: http://www.ancientcoins.ca/monograms/monograms.html.

7 Ld. BMCV 31[a] (Vand): I. Leo - kivételes, talan hibas monogram, az O egy R szert alakzat
fels6 része, masik valtozatan (31[b]) az O érint6 mentén csatlakozik a fiiggéleges betiiszar-
hoz; 55 (Ostrog.): Theoderic - az O egy retrograd B alsé részéhez hasonlé alakban; RIC 10:
Gundobad n. 1 - idézi facsimile Feind 2010, 346. Ez esetben legfeljebb a B-be olvashaté bele
az O, de inkdbb feltehetd, hogy a fonetikus lejegyzésben a D és B kozotti alig hallhat6 vagy
néma O kimaradt.

8 Ld. BMCV 46 (Ostrog.): Theoderic [a kdzleményben indokolatlan Theodoric feloldas]; 55,
78, 87 (Ostrog.): Theoderic - a korabbi monogramok kiilondllé O betiijének helyén C. Ld.
ugyanezeket facsimile in Feind 2010, 320. DO 1- 192: L. Iustinianus, 1d. ugyanezt facsimile
in Feind 2010, 327. PLRE II1.9.: n. 307 - idézi facsimile Feind 2010, 342. RIC 10: Gundobad
n. 1 - idézi facsimile Feind 2010, 346. Feltehet, hogy a fonetikus lejegyzésben a D és B
kozotti alig hallhato vagy néma O elveszett.

V0. Szabd 2020a, 283-284. és Szab6 2020b, 208., 212-214.

10 Ld. RIC 10: Odoacer n. 1 [pénzérmék hatlapjan] és Szabo 2020a, 283-284. és Szabd 2020b,
208.,212-214.: Ona(c)har.

11 ,Block- oder Kastenmonogramme” vo. Fink 1981, 75-86.; Feind 2010, 20-21. [a ,,Kasten-
monogram” kifejezést itt kockamonogramként haszndlom, magyarul kifejezébb].

12 Ld. BMCV 31 (Vand): I. Leo - kivételes monogram, mindkét véltozatdn az olvasat szélrdl
induld; 55 (Ostrog.) - ez esetben viszont a szokezdé Th hang T-jét a kozépen allé H bal
szaran felil a kereszthastaval jelenitették meg, azaz valojaban kozépen all a szokezd6 hang.
Ld. ugyanezeket facsimile in Feind 2010, 320.
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egyik széls6 betl sem johet szoba elsé lehetdségli névkezdd elemként, ha van
kozéprol indulo értelmes olvasat, vagy nagyon jé indokkal kellene rendelkez-
zen a sz€Irél indulo olvasat, azonban ilyen ez esetben nincs.

2. A monogramos gytlri a monogram jellegébdl fakaddan eleve tobb ol-
vasati lehetGséget kinal, emellett az olvasati nyelv sem latszik els6re egyértel-
minek. A monogramforma és a betiik lehetéséget adnak mind a gorég, mind
a latin nyelvi olvasatra. Az el6keriilése, illetve ismertté véldsa 6ta eltelt 123 év
olvasati kisérleteit megnehezitette, hogy a jobban olvashaté névgytrt tulajdo-
nosahoz tartozonak tekintették, ezaltal magatdl értédének véve, hogy ugyanaz
kell 4lljon rajta, mint a névgytirtn. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a névgytir
olvasata sem volt pontos 2019/2020-ig. A két gytirt osszefiiggéseiben az azonos
tartalmat vélelmez6 olvasatok f6 kapcsolddasi pontjait képez6 O és M betiik
koziil, lattuk, hogy a névgytirtn nincs M, a monogramos gytiriin meg nincs O.
Annak vélelme, hogy csak german név lehet, amelyet gorogiil vagy latinul fejez-

oo

tek ki a monogramban, nem egyszerfsitette a helyzetet. A gyir( idérendjének
megfelel6 korszakban, az 5. szdzad mésodik felétdl, harmadik harmadatdl fel-
felé, szamba kell venni annak lehetdségét is, hogy a german szarmazasa - ke-
resztény vagy krisztianizal6dé kozegben' sziiletett — személy latin, vagy esetleg
mas eredetd nevet kapott."

3. A nagyméret(i, hiivelykujjra vagy kesztytire készitett arany pecsétgytirt
ovalis, egyszer tagolt keret(i feje egy latin keresztet (crux immissa) és egy vésett
retrograd monogramot tartalmaz (5. kép). Atmér(’ije 3,1-3,3 cm; a fej atmérdje
1,2-1,7 cm; a pant szélessége 1,3-0,7 cm; a pant vastagsaga 0,6-0,35 cm. Sulya
54,9 gramm.

A nem talsagosan kopott, de a feliileti sériilései szerint hosszabb ideig hasz-
nalt gylird csak szakirodalmi alapon kotédik az I. apahidai ,,fejedelmi” temet-

s

kezéshez, az Onachar [gytrije felirata: Or'a(c)har|us] sirhoz.'® Findly Henrik

13 A kérdéshez vo. még Gall - Marginean - Peter 2019, 27-34.

14 V6. pl. Kobler 2014 Anhang 2.: Biblisch-gotischen Namen.

15 Ld. Gall et al. 2017, 26. Nr. 9. V6. Finaly 1889, 305-320.; Csallany 1961, 222-223.; Horedst,
Protase 1972, 174-220.; Kuhn-Werner-Horedt 1973, 365-367.; Bona 1986, 146-149.; Har-
hoiu 1987; Kiss 1987; Bona 1989, 75-83., 79-80.; Cseh J. in Béna et alii 1993, 40-41.; Kiss
1995; Oanta-Marghitu 2014, 615-619.; Kiss P. 2015, 89-90.; Vida 2016, 47-49.; Racz 2018.
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1889-ben nem is emliti az elsd, a sir kozvetlen elGkeriilését kovetd kozlésében.'
1897-ben keriilt a Magyar Nemzeti Muzeumba Springer David gyulafehérva-
ri ékszerész kozvetitésével, Apahida lel6hely-megjeloléssel. A leltarkonyvbe a
lel6helyadatot Hampel Jozsef kérdgjellel vette fel a (MNM RT-N) 27/1897.2
szam ald. A vele egylitt behozott targyak (27/1897.1 és 27/1897.3), de koziilik
a vadkanfejes pendulum az egyetlen olyan targy, amely erésitette a gytr( apa-
hidai I. sirhoz val6 kotédésének vélelmét, de nincs adat, hogy egyiitt keriiltek
volna el6. Ennek megfeleléen — a lel6helymegjel6lés elfogadasa ellenére — nem
allithat6 bizonyossaggal, hogy a tagabb lel6helyen beliil ugyanabbol a temetke-
zésbdl kertilt el6, mint a biztosan az I. vagy Onachar sirhoz tartozé névgytrt
és keresztgyurd. (1. kép)

4. A gylriin 4all6 monogram a kortars, kozel kortars és tavolabbi kortars
ismert bizanci, italiai/ravennai és burgundiai, azonos tipusba tartozé monog-
ramok kozil a II. Theodosius (402-450), I. Leo (457-474), Gundobad (473-
516), Iulius Nepos / Ricimer (474-475), Zeno (474-475, 476-491), Odoacer
(476-493), Anastasius (491-518), Nagy Theoderik (474/493-526), 1. Iustinus
(518-527), I Tustinianus (527-565), valamint a sirmiumi pénzverdében'” az 5.
szazad masodik felétdl késziilt érmek hatlapjardl ismert kiilonb6z6 monogra-
mokkal mutat kozeli és szoros formai hasonldsagot. A tipus monogramjai tobb-
nyire latin nyelviek, az 5. szazadban csak Basiliscus (475-476) monogramja és
Zeno (474-491) néhany monogramvaltozata gordg, a tendencia a kovetkezd
szazad elsé felében sem valtozott.”® A felsorolt példak azt is illusztraljak, hogy a
monogramtipus hasznalata a kozigazgatasban az 5. szazad elsé felétdl Bizanc-
bdl indult, a szdzad masodik felére és a kovetkezd szazad elejére mar nyugaton
is elterjedtnek szamitott a kozigazgatas csucsan allé személyek korében.

16  Finaly 1889, 305-320.

17 A sirmiumi pénzverdéhez 1d. legutobb Gennari 2019, 63-252.

18 Ld.pl. BMCV- n. 29, 30 (Vand.): II. Theodosius; n. 31[a-b] (Vand): I. Leo; n. 32, 33 (Vand.):
I. Anastasius; n. 32 (Vand.): Zeno; n. 33 (Vand.): I. Iustinianus; n. 44, 45: Odoacer; n. 46,
50, 51, 55, 57, 58, 59, 78, 87 (Ostrog.): Theoderic; n. 171, 173 (Benev.]: Grimoald. DO 1.- n.
11-12, 27, 31: 1. Anastasius; n. 192: 1. Tustinianus. Demo 2017, 80-95./95-111. Gennari
2019, 162. és 163-249. Rauch 2015, n. 786. RIC 10: - II. Theodosius nn. 1-5; I. Leo nn. 1-6;
Gundobad n. 1; Tulius Nepos n. 1; Zeno nn. 1-14; Odoacer n. 1. Tovabbi példak: http://
www.ancientcoins.ca/monograms/monograms.html.
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5. A monogram tobbféleképpen oldhato fel és olvashato, gorog vagy latin
nyelvi alapon (vegyesen nem), nominativusi vagy genitivusi alakban, german
vagy latin esetleg egyéb eredetti névként. Azonban barmelyik azonosithaté be-
tlije alapjan olvasott szovege csak erdltetve, a valdszinliségi hatart sem elérve
feleltethet6 meg a névgylir(i szovegének, barmelyik korabbi, illetve jelenlegi
olvasatanak. Ez a nehézkes és sok magyarazatot igénylé megfeleltethetéség
tamasztja els6 olvasatra az egy személyhez vald tartozas vélelmével szembeni
kétségeket. Hampel Jozsef 1905-ben csak az egyediilalloan azonosithaté beti-
ket szamba véve, a latin MARC(us) olvasatot javasolta.' 2010-ben Jeffrey Spier
pedig a gorog MAPIAY (genitivus), az elhunyt ,,got, taldan gepida Omharus”
feleségére utald olvasati javaslatot tette.”” Hampel J. j6 iranyban indult, az M
bettivel kezdve az olvasatot, de az egyben all6 betiiket nem vette figyelembe,
ezért betiiket hagyott ki az olvasatbdl, és nominativusban értelmezte a monog-
ramot, igy nem juthatott j6 eredményre. J. Spier olvasatanak jelentdsége, hogy
kiemelte a monogramnak a névgytrua nevétdl valo kiillonbségét, és - modszer-
tani szempontbol megfeleléen - szintén kihagyta az O betit az olvasatbdl, illet-
ve Hampelhez hasonléan a kozépen all6 M bettivel kezdte a sz6t. Javaslatdban
viszont nem vette figyelembe a gyliri nagy méretét, valamint ugyanazon bet-
nek (A) tobbszori beolvasasaval szamolt, mas bettiket (I, V) meg kihagyott, igy
jo kiinduldsa ellenére olvasata nem megfeleld.

6. Annak elfogadasaval, hogy tényleg Apahida a lel6hely, a gytirt tehat egy
kovetkezd, ugyanazon teriileten eltemetett kortars személy szétdult sirjabol
keriilhetett el6. Emellé, tekintetbe véve azt is, hogy a hasonld korabeli sirok-
bdl eddig egyszerre csak egy nevet tartalmazo gytirti vagy pecsétgytir keriilt
el6,*' a monogramos gyuriit ennek alapjan is masik apahidai kontextusban kell
keresni és értelmezni, mint a névgytriit. A bizonyithatatlan szakirodalmi vé-
lelmet, hogy a két gytir egy sirbdl keriilt el6, a rendhagydsag kiemelésével J.
Spier még ugy latta feloldhatonak, hogy Onachar a korabban elhunyt felesége
gylrijét temettette el magaval. A gylri mérete ellentmond annak, hogy néi

19  Hampel 1905 (1971), 698.
20  Spier 2010, 15.
21  Szamos példat idézve Szabd 2020a.
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gylrl lenne, masrészt valdszintbb, hogy a gazdajaval egyiitt temették el, aki
eszerint sem lehet azonos a sajat, s vele egylitt eltemetett gytirdje altal ismert
Onacharral. Bona Istvan és ugyanigy Stefan Matei mar felvetették egy II1. ,.feje-
delmi” sir esetleges 1étét egy, az ismert két sir targyaihoz nem illeszkedd 6vcsat®
és tovabbi kisebb leletek alapjan.” Emellett a két jol ismert ,,fejedelmi” sir (I. és
I1.) leletein kiviil** Apahidarol tobb olyan korabeli viseleti targy valt ismertté,
amelyek tovabb erésitik a még nem Osszefiiggésben latott targyakra tdmaszko-
dé meglatasokat, hogy legkevesebb még egy tovabbi ,fejedelmi’, illetve egyéb
temetkezésekkel is szamolni kell a tertileten.” (V6. 1. kép) Tehat a névgytri
és a monogramos gytru egy személyhez és sirjahoz tartozasanak vélelmeivel,
illetve az ugyanazon nevet tdmogato olvasatokkal szemben mar megfogalma-
zott kétségek, valamint a kiilonbo6zdség bizonyitasanak figyelembevételével a
monogramos gyur részére is javasolhato sajat, 6nallo régészeti kontextus hely-
ben, jéllehet ennek pontos lokalizdcidja még varat magara.

7. A monogram az Gn. tomb- vagy kockamonogramok (,,Block- oder Kas-
tenmonogramme”) kozé tartozik. A tipust az 5-7. szazadok kozott hasznaltak,
mind kelet-rémai, mind nyugat-rémai teriileten. Jellemzdje a tipusnak, hogy
kozponti betli koré szerkesztették, minden betii egyszer fordul el benne, ne-
xusokat (ligatirdkat) tartalmaz, amelyek nem feltétleniil jeleznek egymas mellé
rendelt bettiket. Végiil a korszak monogramjai esetvégzddést is tartalmaznak.?
Formai alapon tehdt a monogramos gytrii nem rendelhet6 egyértelmiien sem
gorog, sem latin nyelvkozeghez. Ugyanigy a monogram fol6tti latin vagy hosz-
szu kereszt (crux immissa) sem kotodik a korban kizardlag sem a kelet-romai
vagy bizanci, sem a nyugat-rémai vagy ravennai kulturkoérhoz. Azonban hosz-
szu keresztes biztosan gorog betlis monogramot eddig nem talaltam.” Nem

22 Ehhez v6. még Oanta-Marghitu et al. 2009, 227-233.

23 Matei 1982, 387-392.

24 Ld. Galletal. 2017, 26-27. Nr. 9. és Nr. 10., 195-196. / 3—4 tablak. V6. Harhoiu 2013, Abb.
15. az els6 és masodik sir targyainak jo Gsszesitett fényképe.

25  Vo. még Matei 1982, 387-392. Ld. Gall et al. 2017, 27-28. Nr. 11. és Nr. 13.

26  Vo. Feind 2010, 20-21. V6 még Fink 1981, 75-86.

27 Vo.itt feljebb 5. 6. 7. és 16. jegyzeteket.
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allithato viszont a keresztforma? alapjan, hogy arianus kozeghez koétédne, s
ez bizonytalanna teszi a korabeli aridnus german allamok bevonasat a gytir(i
vallasi alapon vizsgalhaté kapcsolatrendszerébe, bar nem is zarja ki.?® Végiil
idérendi-szerkezeti szempontjai is kizarjak, hogy barmelyik, a lenyomatanak
bal szélérdl induld olvasati javaslat megfeleld legyen. (6. kép)

8. Bona Istvan szerint a monogram gorog nyelven olvasando; ezt formai ala-
pon, illetve a £-ként (Szigma) is értelmezhetd utolsé karakter alapjan javasolta.
A monogramot a névgytrtvel azonos tartalmunak és egy tulajdonoshoz tarto-
zonak tekintette. Ennek megfeleléen fogalmazott, szélrél induld és tobbszoros
betliismétlést is tartalmazé olvasatanak latin/gorog atirataval kapcsolatban: ,, A
titkorirasbol egyarant kibettizheté az OMARIVY vagy az AVD-OMARIVX név,
egyaltalan nem meglepd, hogy a masodik gytirtin olvashatéval azonos névrél
van sz6.*° Mashol a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,Audomharjis / Omharius
... A név eredeti, teljesebb els6 tagja a sir monogramos pecsétgytirtjén kibe-
tlizheté AVD szdval kezdbdik, ami az auda boldogsag-tidvosség’ szonak értel-
mezhet6.”*!

Mas lehetdségként a rendhagydsagot kiilon is hangsulyozd, de bettismét-
lést tartalmazé gorog nyelvi alapu MAPIAY (gen.) olvasatot javasolt a feljebb
idézett Jeffrey Spier.”> Az A bet(i formabont6 ismétlését kihagyva, Fehér Bence
hozzaszoélasban a MAPIYY (nom.) megfontolhaté lehetdséget is felvetette, s ez
csak a retrograd monogram funkcidja altal indokolt genitivus, azaz a szamba
veend6 masodik I hidnya miatt esik ki a targyalandé lehetdségek koziil.

Tovabbi elképzelhetd és esetleges O betii nélkiili gorog nyelvi alapu, teljes,
illetve roviditett lehetdségeket vettem szamba 2019-ben, ’ad absurdum’ a sz€élrél
induld és a genitivusi végzédést tobbnyire nélkiiloz6 olvasatokkal eleve kétsé-
ges eredménnyel, a teljesség érdekében pl.: PAMIY (Ramis), PAMYY (Ramus),
PAMYZI (Ramusi), PAYZ (Raus), PAYZIM (Rausim) stb., amelyek kozil egy
sem igazolhato valos vagy ebben az esetben indokolhaté névként, illetve névrovi-

28 Az els évezred kereszt-tipusainak ismérveihez vo. David 2012.
29 V0. Kiss P. 2019, 369-408.

30 Bona 1986, 147.; Bona 1989, 79-80.

31 Boénain: Béna et al. 1993, 41. V6. még Bona in: Béna et al. 1999, 8.
32 V6. Spier 2010, 15.
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ditésként.” Koziiliik valds néva PAYY (Raus), amely german kozegben el6fordul
egy 3. szazadi forrasban (Cassius Dio 72.12) hasding vandal névként. Egy alpes
maritimai 3—4. szazadi felirattoredéken szintén eléfordul a névalak.** A lehetdsé-
get viszont a monogramban erdteljesen kiiitk6zé M eleve kizarja, amint az M nél-
kiili egyéb lehetéségeket is. Az adott gondolatmenet mentén szintén vizsgalhatd
a PAMIYX (Ramis) név, ami egy I. szdzadi forrasban german chattus né neveként
fordul el (Strabon 7.1.4). Végiil névrészként, azaz roviditésként a PAYXIM (Rau-
sim) vethetd fel elméleti lehetéségként, mint pl. a Rausimodus név roviditése (vo.
Zdbsimos 2.21.1 és 3).* A vazoltak koziil utdbbi esik legkozelebb térben és idében
az apahidai monogramos gytira keltezési lehet6ségeihez, a személy etnikuma
nem hatarozhaté meg, bar szarmata vezetoként tlinik fel. A név roviditett, de hi-
bas kiindulasu olvasati lehetdségén til semmilyen mas kapcsolodasi pontja nem
vazolhatd az apahidai 5-6. szazadi german kozosséghez.*

Végiil, ahogy feljebb mar idéztem, latin nyelvi alapon Hampel Jézsef a
MARC(us) olvasatot, Coriolan Horatiu Opreanu pedig az OMACAR(?) olva-
satot javasolta, a névgytrtvel azonos szovegiinek tekintve a monogramot.”’

9. A monogram akar gorog, akar latin nyelvi alapt és akar nominativusban,
akar genitivusban all6 olvasatahoz és értelmezéséhez két tovabbi szempont ve-
hetd szamitasba. Az egyik, hogy a monogram neve egyaltaldn nem a P (gor.) /
R (lat.) bettivel kezd6dik, hanem valamely masik, a monogram kozepén feltiind
bettivel, ahogy példaul J. Spier és Fehér B. is észrevételezték az M esetére, jo-
gosan. A korszak monogramjai kozponti betti koré rendez6dnek. Masik szem-
pont még egyszer kihangsulyozva, hogy egyaltalan nem biztos, hogy a kont-
extusa és esetleg hozza tartozd egyéb leletek alapjan german kozegbe tartozo
egykori tulajdonos, aki az 5. szazad harmadik harmadaban - negyedik negye-

33 V6. Forstemann 1856, 1030., 1034-1035.; Schonfeld 1911, 182-186., kiilondsen 184.

34 CIL 57975 = CAG 6, p. 647, Alpes Maritimae, Cemenelum (Franciaorszag / Alpes Mari-
times megye / Tourrette-Levens): D(is) M(anibus) | Rausi.

35 Vo, még Kovacs 2013, 193-211.

36  Ugyanezzel a kiindulassal pl. a még kevésbé indokolhaté PRIAMYZX (stb.) nevet is kiadnd a
monogram egy az R-el egyiittallé P betii olvasataval, ami indokolt esetben lehetséges lenne,
de itt targytalan.

37 Hampel 1905 (1971), 698.; Opreanu 1999, 926-928. = AE 2007, 1193b. V6. még Opreanu
2014.
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dében sziilethetett, eredenden german nevet viselt. Végiil alapvetd szempont,
hogy ugyanannak a bettinek tobbszori beolvasasaval nem lehet szdmolni. A
korszakban inkabb teljességre torekedve, legfeljebb roviditve szerkesztették a
neveket monogramba.

A monogram altalaban név, de lehet tisztségnév is.”® A jelen esetben csak
névrdl van szo, akar gorogiil, akar latinul olvassuk. Semmilyen latin vagy gorog
nyelvi ismert tisztségnév nem alakithatd ki a bet(ikbol, még a korabeli monog-
ramszerkesztési szabdlyszertiségek figyelmen kiviil hagyasaval sem.

10. A monogram latin nyelvi alapon val6 olvasata val6szinti lehetéség, an-
nak is megfeleléen, hogy a gytr( hol és milyen kozegbdl keriilt el6. Masrészt
a korszak hitelesitésre hasznalt gy(iri-monogramjai, illetve az érmek hétlapjai-
nak monogramjai is tobbnyire latin nyelviiek, Bizancban is. A monogram latin
betiii ABC sorrendben, anagrammaszertien bemutatva a kovetkezok: A, a; C, ¢;
Li; L1 M, m;R, 15V, v. (7. kép). Kozépen 4ll6 betlije az M, hozza illeszkedik a
tobbi. Feltehet6 lehetne esetleg egy P, p 1éte is, az R, r bettiforma lehetdsége mi-
att, de csak abban az esetben, ha az olvasat indokolja. A lenyomat jobb szélén, a
fiiggbleges hastahoz feliil és alul vizszintesen csatlakozé rovid kereszthastak C
betlit képeznek, mas nem lehet az alakzat. Az M bet felsé fele forméazza a V-t,
bal fele kereszthastaval alkotja az A-t, egyben az R fiiggdleges és ferde szarat.
Az M két fiiggbleges szara tovabba egy-egy I bettiként értékelhetd, emellett a
lenyomat szerinti bal oldali az R, a jobb oldali a C bett hitaként. Onalléan
all6 betl nincs a monogramban. Az ACIIMRYV betiisor joval tobb kombinacids
lehetdséget tartalmaz, mint ahany értelmezheté german, gorog vagy latin név
alakul ki beldle. Eleve kizarva az R kezdetd, feljebb targyalt tipusu neveket, a
monogram koézponti M bettijébdl kiindulva, az értelmetlen lehetdségek sorat
itt kihagyva, a betiisor egy értelmezheté név genitivusban all6 alakjava rendez-
heté: MAVRICI, azaz nominativusban Mauricus vagy Mauricius, -us végz6dés
nélkiili esetleges ,,germanizalt” alakban Mauric. (9. kép)

11. A monogram hosszt id6n keresztiil javasolt olvasati nyelve a gorog volt.
Ennek egyik oka a monogram formai alapon csak Bizanc mellé feltételezett for-

38  Osszefoglaléan vo. Feind 2010.
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maja, masik a monogram lenyomati jobb szélére esé betlijének alakja, amely
Szigmaként (X) értékelhetd gorogiil, a betiiforma ez esetben egy sigma lunata. A
monogramforma nem donti el az olvasati nyelvet, hasonlé monogramokat mar
az 5. szazad els6 felétél hasznaltak az egykori Romai Birodalom keleti részében,
a szazad masodik felében pedig a nyugati felében is, a 6. szazadi példdk még
szamosabbak, s nemcsak pecsétgytlirikon fordulnak eld, hanem pénzérmék
hatlapjain és épitészeti alkotdsokon is.*

A Szigma (Z, sigma lunata), lehet6sége formai, azaz felirattani szempontbdl
valds jelenség a monogramon. Ebbdl is kiindulva a gorog nyelvi alapu olvasat
lehetdsége alapvetden megvizsgalandd. Az azonosithaté gorog betlik a monog-
ramban ABC sorrendben, egyféle anagrammaként a kovetkezok: A, o -Alpha; I,
t - Iota, t -Tota; M, p -Mii; B, IT, p -Rho; 2, 0, ¢ -Szigma; Y, v - Upszilon (8. kép).
A P+M és M+ZX kozos - nexusban vagy ligaturaban all6 — szdrai a monogramon
beliil egy-egy lotat (I) jelenitenek meg, az M (Mii) és az Y (Upszilon) nexusban
(ligaturaban) 4llnak, a Mii felsé része alkotja az Upszilont. A Mii lenyomati bal
fele egy kereszthastaval nexusban vagy ligaturaban all6 A betfit is formaz. Az
A, I, L M, P, %, Y bettisor joval tobb kombinaciét tartalmaz, mint ahany értel-
mezhetd german, gorog vagy latin esetleg egyéb korabeli név alakul ki beldle.
Kizarva a P (Rho) kezdetd, feljebb targyalt neveket, a monogram kézponti M
(Mii) bettijébdl kiindulva egy értelmezhetd névnek a végzédés nélkiili nomina-
tivusava vagy latin genitivusban all6 alakjava allnak 6ssze a betiik: MAYPIXI
(Mavptot), azaz nominativusban Mavpig. Vagyis ugyanaz jon ki gorog nyelvi
alapon is, mint a latin olvasat esetében, de latin -i és nem gorog -ou genitivus
végzddéssel. Tehat ha valdban a gorog nyelv volt a szempont, tigy inkabb greci-
zalt modu a monogram és nem gorog. Kisebb a valdsziniisége egy nominati-
vusban all6 névnek is: MAYPIX (Mavpig) a monogram retrograd jellegét (5-6.
kép), azaz hitelesit6 funkciojat tekintve, s ez sziikségképpen igényli a genitivus
végzOodést. A monogram betdi koziil ez csak egy latinul értelmezhetd I lehet.
A gorog olvasatu alakot fonetikus atirassal lehetne még indokolni, amely fel-
tételezi, hogy a latin név C hangja vagy inkabb CI hangkapcsolata valt Szigma

39 A monogramos gytriik korabeli és késébbi haszndlatahoz nyugaton és keleten vo. Hilberg
2000, 63-122. V6. még itt az 5. jegyzetet.
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(2) hangértékké. Ez az eredeti Mauricius névformat tamogatna, a Mauricust
gorogiil inkabb a Kappaval (K) jelenitették volna meg.** A jelenség a vésnok
részére genitivusi alakban bemondott név Maurici alakjat timogatnd, amelyet 6
Maurisi-nek hallott és jegyzett le,*' vagy esetleg Morisi-nek is hallhatta, s az O-t
az AU betlik/hangok 6sszekapcsolasaval irta — erre a korszakbdl mar feljebb
lattunk példat. Mindez persze akkor érvényes, ha gorog a monogram, amely
mint lattuk nem valdszind, s ezt egyelére az is aldtamasztja, hogy biztos gorog
olvasati monogram melletti hosszu keresztet nem talaltam.

12. A monogram esetében tehat az a kiilonleges helyzet ll el6, hogy mind-
két szamba vehetd nyelven ugyanaz all rajta. Az iras, illetve a nyelv alapjan igy
nem foglalhatd egyértelmien allas a gytirti készitési helyét illetéen. A lelhely
geopolitikai helyzete és tagabb kapcsolatrendszere mind a bizanci, mind a nyu-
gati készités feltételét lehetévé teszi.*? Ebben a korszakban a hosszu- vagy la-
tin kereszt (crux immissa) sem ad egyértelmu lehet6séget a kérdés eldontésére,
bar a gorog monogramok mellél hianyzo6 hosszu kereszt a latin nyelvkozeg felé
mozditja az értékelést. Ezt is szamba véve s az eddigieket 6sszefoglalva, a latin
valtozat kevesebb indoklassal és magyarazattal tamogathatd, tekintetbe véve a
targy funkcidjahoz sziikséges végzodés (-i és nem -ou) latin volta mellett azt a
kozeget is, amely a -ric (-rich) végz8désli neveket hasznalta, valamint a feltéte-
lezhet6 nyugati origojat a gytlirti gazdajanak. (9. kép)

13. A tulajdonos az apahidai ,,fejedelmi” sirok és leletek kontextusaban, gyt-
rlje altal is jelzetten® egy el6kelé nyugati german férfi lehetett, aki a korszakban
a gepida vilag északi-északkeleti peremteriiletén élt haldldig. Ha kiraly nem is
volt, monogramos pecsétjével hitelesitendé dokumentumokat kiadd, nem ismert

40 A kérdés nyelvészeti vonzataihoz v6. Vddndnen 1963, 55-56.; Mihdescu 1978, 196., 199-
200.; Fehér 2007, 388-389.

41  Vo. ehhez pl. Kajanto 1963, 77., 82. és Kajanto 1965, 206.

42 Vo. édltalaban Halsall 2007; a régészeti — torténeti aspektusokhoz vo. Kiss 1991; Bona et
alii 1999 (bevezetés Bona Istvan, a tanulmdnyok szerzéi: B. Téth Agnes, Cseh Janos, Galli-
na Zsolt, Mesterhazy Karoly, Nagy Margit); Schmauder 2002; Schmauder 2003; Prohaszka
2008; Quast 2001, 431-452.; Kiss P. 2015; Masek 2018; Vida 2018; Racz—Vida 2018; a Vida-
Quast-Racz-Koncz 2019 kotet tanulmanyai, kiilonos tekintettel a Dobos 2019-re, minde-
zek a korabbi irodalommal.

43 Vo6. Garipzanov 2018, ezen beliil kiilonosen 147-148.
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statuszu, de regionalis vezetd lehetett. Keresztény kozegbe tartozasat a gytirtin
abrazolt kereszt is mutatja. Vélhet6 german szarmazasa ellenére nem german ne-
vet viselt, hanem latin kozegbdl ered6 nevet, amely a Romai Birodalom egykori
teriiletén mind a kora, mind a kés6 csaszarkorban tobbszor eléfordul, a Maurus-
bdl alakult Mauricus, illetve Mauricius alakjaban.** Esetleg az eredeti kozegében
nem is latinos végzddéssel, hanem a latin -us nominativusi végzédést lehagyva
Mauric alakban viselte a nevet, amelynek végzddése igy inkabb az el6kel6 germa-
nok, regulusok -ric, -rik (-rich) végz6désti neveit idézhette formai szempontbdl. A
név befogadasat és hasznalatat ez is elémozdithatta german koézegben, eredendd
kontextusa mellett. A korszakbeli (kb. az 5. szazad utolsé negyede — a 6. szazad
elsé negyede) apahidai Mauric neve viszont nem a kora csaszarkori Mauricu-
sokkal vagy Mauriciusokkal allhat kozvetlen Osszefiiggésben, hanem a korake-
resztény Mauricius vértanuval, akivel a késé romai — kora bizanci korbdl ismert
keresztény Mauriciusok/Maurikioszok* neve is kapcsolatba hozhat6.* A név az
eddig gepida kozegbdl ismert nevek kozott Gjdonsagnak szamit.*”

14. Az eddig csak legendajabdl vagy martiraktajabdl ismert, nubiai szar-
mazasu keresztény katona, Mauricius a legenda szerint példamutato legiona-
rius tiszt volt a romai hadsereg thebaiszi (thébai) legidjaban. Octodurumban/
Agaunumban vélt vértantva a 3. szazad negyedik negyedében, 284-ben vagy
286-ban, esetleg a kovetkez6 szazad elején, 302-ben.*® Ezt kovetéen kanonizal-
tak Szent Mauricius (Mdric) névvel, tinnepe szeptember 22., s tisztelete szin-

44 Vb. Kajanto 1965, 206.; OPEL III, 68.

45 V6. PLRE I1.3, 854-862. — A PLRE 527 elétti idGszakra vonatkozé gytjtésében (II) a név
nem fordul el§ a forrasok adatolta magasabb rangt személyek korében, ami tekintetbe véve
az 527-106l felvett felnGtteket, a név népszer(ibbé valasat az 5. szazad utols6 negyedétdl teszi
szamithatova.

46 A korakeresztény kori névadasi gyakorlathoz altalaban vo. Kajanto 1963.

47  Azismert gepida nevekhez v6. Béna et al. 1993, 26-52.; Haubrichts 2019, 57-81.

48 V6. Eucherius Lugdunensis: Passio Acaunensium martyrum. In: Bibliotheca Hagiographi-
ca Latina 5737 és Bruno Krusch (Hrsg.): Monumenta Germaniae historica. Scriptores re-
rum Merovingicarum III. Passiones vitaeque sanctorum aevi Merovingici et antiquiorum
aliquot, Berlin, 1896. 32-39. (V6. Tokodi 2018, 353-358., a legenda magyar forditdsa). Ld.
még Woods 1994, 385-395. (=Woods 2018, 229-240.) a Mauricius legenda problematikaja-
hoz. V6. még Carrié 2005, 9-35. (=Carrié 2018, 197-228.) a Mauricius legenda hadtorténeti
problematikajahoz.
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te azonnal elkezd6dott a tertileten. 390-ben az Agaunumba (Saint-Maurice /
Valais kanton / Svéjc) szallitott maradvanyai f6l6tt templom épiilt, 515-t8l pe-
dig kiralyi alapitasu kolostor (apatsag) és intézményes kultusz k6té6dott hozza
ugyanott a Burgund Kiralysag® keretei kozott. Mauricius tisztelete nemcsak
vértantsaganak teriiletén, hanem vértanisaganak helyérdl az egész rémai vi-
lagban elterjedt és népszertivé valt mind a nyugati, mind a keleti teriileteken, és
tart napjainkig.”® A kultusz és a név terjedését az egykori romai birodalmi terii-
leten felting, rautalé nevek is mutatjak. Az ismert nevek szerint Szent Maurici-
us az 5. szazad végétdl, esetleg a 6. szazad elejétdl tekinthetd népszertibbnek, a
Kr.u. 527-t6] szamba vett, felndtt és vezetd tisztséget viseld férfiakat tekintve.”*
Lehetségesen a kappadokiai Arabissusban 539-ben sziiletett és 582-ben tronra
lépett, 602-ig uralkodd, késébb a keleti egyhaz szentjévé valéo Maurikiosz (Tibe-
rius Mauricius) bizanci csaszar™ nevének is koze van az agaunumi vértanuhoz.
A csaszar neve a kultusz és vele a név az egykori Romai Birodalom keleti régio-
kig iveld fokozatos terjedését is mutatja egyuttal.

15. Az apahidai Onachar 5. szazad masodik felére-harmadik harmada-
ra keltezhetd sirmellékletei nyugati, frank uralmi teriilethez valé kotédést
mutatnak,” ugyanerre utal a neve is, ahogy fibuldja szerint magasrangu
nyugat-romai/italiai tisztséget is betoltott korabban.” Mauric neve hasonlé
kapcsolddasi pontokat kinal. Olyan teriilethez kotddik a név terjedésének
kiindulasi pontja, amelyet a szali frankok a 6. szazad els6 harmadaban fog-
laltak el, folytatva az el6z6 szazad végén megkezdett terjeszkedésiiket. A Bur-
gund Kiralysag uralkodéjat, Sigismundot (Sigismundus; Szent Zsigmond, a

49  Vo. Sécretan 1868; Drew 1972.

50 V6. Suckale-Redlesfen 1987. A Karpat-medencei egyéb eléfordulasahoz v6. Balint 2006,
281-289. Altalanosabb kitekintésként és a Mauricius kultusz utééletéhez vo. Sdghy 2014,
337-346. Ld. még dltaldnosan pl. a Vilagtorténet 8. (40.) évf. 2018/2 szamit, amelynek ta-
nulmdnyai mind Szent Mauriciusszal foglalkoznak.

51 A PLRE IL3 Kr.u. 395-t6] 527-ig terjedd gytjtésében egyetlen Mauricius sincs, szemben
a PLRE IL.3. Kr.u. 527-t6] 641-ig terjed6 korszakabdl, amely 10 ismert féallast Mauricius
nevd személyt mutat be.

52 Vo. Whitby 1988; PLRE II. 3, 855-860.

53  Ld. Schmauder 1998; Quast 2015. V6. még Opreanu 2005, 7-10.

54 A kérdéshez v6. még pl. Rummel 2005, 376-379.; Onacharhoz részletesebben 1d. Szabé
2020a, 283-284. és Szabd 2020b, 208., 212-214.
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monogramja altal is ismert térvényhozé Gundobad® fia)** Chlodomir frank
kiraly 523-ben megoélette. 532-ben a frankok legy6zték a Burgund Kiraly-
sagot, 534-ben pedig felosztottak.”” A frank foglalds mellett az 520-as évek
legelején belpolitikai viszaly is elémozdithatta a teriileten él6 egyes elokelok
menekiilését. A burgund Sigismund kiraly felesége, Nagy Theoderik lanya
Ostrogotho, kozos fiuk, Sigeric tronra juttatasat kisérelte meg Sigismunddal
szemben, aki 522-ben megolette a tronkovetel6t.”® Feltling, hogy a kor- és
esetleg eredetileg honfitars, Sigeric neve sajatos, nem szerkezeti csak formai
hasonlésagot mutat a Mauric névvel, talan egy itt meg nem erdsitheté néva-
dasi divatot tiikrozve.

16. Erés feltételezés szintjén fogalmazhaté meg tehat nagyjabol ugyanaz,
ami kortarsa és ,szomszédja” Onachar esetében, alatimasztva a nyugati tipu-
su apahidai targyakkal és a nyugati eredetii nevekkel. Mauric (Mauricius), a
monogramos gylr( gazddja belpolitikai viszalyok, esetleg a frankok tdmadasa
miatt menekiilhetett a gepidak k6zé* legkésébb a 6. szazad els6 negyedében.
A burgund Sigismund kérnyezetének, felesége Ostrogotho révén szorosabb
kapcsolatai lehettek az italiai osztrogét allammal, ezen keresztiil a sirmiumi
székhelyli Gepida kiralysaggal, illetve az erdélyi és Tisza vidéki — pontosan
nem ismert - tipusu politikai-kozigazgatasi szervezetben é16 gepidakkal is,*
igy nem érkezhetett teljesen idegen kozegbe. A gepiddknak és a burgundok-
nak az 5. szdzad kozepéig visszatekinté kapcsolatai mutathatok ki egyébként
ettdl fiiggetleniil is.5' A gepida vilag északi-északkeleti részén helyezkedett el
Apahida, ahova talan nagyobb biztonsaggal tudtak nyugatrél menekiilt el6-
kel8k letelepedni. Az odatelepiilé ,,regulusok” egyféle politikai kozpontot is

55 RIC 10: Gundobad n. 1. V6. Drew 1972.

56  Vo. Klaniczay 2000, 67-68.

57  Vo. Sécretan 1868; Drew 1972; Périn-Kazanski 1996.

58 Vo. Dailey 2015, 87-88.

59 A kérdéskorhoz atfogdan vo. pl. von Welck-Wieczorek-Hermann 1996 és az RPMK 2006
tanulmanyait.

60 A témahoz dltalanosan vo. pl. Wolfram 1997; Arnold 2014; Vida 2018, 9-23. a korabbi
irodalommal.

61 V0. pl. Martin 2007, 313-319.; Kiss P. 2015, 89-101.; Kovécs 2021, 89-90.
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megjelenitenek a régioban,* amelynek kancelldria-gyakorlatat is tiikrozheti a
monogramos gytri. A feltehet6é kozpont a gytirtk és a leletek alapjan a rex
cim hidnya miatt kiralyinak nem tekinthet6. Az apahidai regulusok kiséreteik-
kel egyiitt a ,,Keleti-Meroving-kultira” legkorabbi hordozdi lehettek az erdélyi

teriileten, ezen belil a Kis-Szamos mentén,® koztik Onahar és Mauric is.

62 A kiilonbo6z6 gepida kozpontok kérdéséhez kiegészitSleg vo. még Bona-Nagy 2002-2005;
B. Téth 2006.

63 Vo. Dobos 2019, 111-142. A gepida kor Kis-Szamos lel6helyeinek kronoldgiai elemzése,
illetve elterjedésiik térképe: Gall et al. 2017, 136-142., 3. térkép. A Karpat-medencei Mero-
ving kulturalis hatdsok kérdéséhez v6. még Béna 1987, 149-151.; Vida 2018, 9-23.
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KEPEK JEGYZEKE

* - temetd/temetkezési hely

G - szdrvinylelet

A = telepiilés, kultiirméteg
|
) - kincslelet

= rdmai Gt

| O - stttk
*- - Apahida I sir

1827 m

]
50 km

3. térkép. Kis-Szames mikrorégidjanak 5-6. szdzadi régészeti leldhelyei

(a leldhelyszdmok a 3. fejezet leldhelykatalogusa alapjin)

Map 3. The 5°-6" century archaeological sites in the Somesul Mic Valley

(the numbers of the sites are based on the corresponding catalogue entries in Chapter 3

'22?:!:

1. kép: A Kis-Szamos mente gepida kori leléhelyei és Apahida (Gall Erwin)
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3. kép: Az apahidai monogramos pecsétgy(iri oldalnézetbdl (Hajnal Zsuzsa)
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4. kép: Az apahidai monogramos pecsétgydrd alulnézetbél (Hajnal Zsuzsa)

5. kép: Az apahidai monogramos pecsétgy(ir(i retrogrdd monogramja (Hajnal Zsuzsa)

161



Os1 IRASAINK I1.

6. kép: Az apahidai monogramos pecsétgy(ir monogramjanak lenyomati képe
(Hajnal Zsuzsa)
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PLIIMB

7. kép: Az apahidai monogramos pecsétgydir(i latin betdi (Szabé Adam)

P IMITY

8. kép: Az apahidai monogramos pecsétgy(iri gérog betdii (Szabd Adam)

9. kép: Az apahidai monogramos pecsétgy(ri betti a MAVRICI sz6t forméazva
(Szabé Adam)
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KAUKAZUSI REGESZETI ES
NEPRAJZI MEGFIGYELESEK
A ROVASFELIRATOS
NAGYSZENTMIKLOSI KINCS
ERTEKELESEHEZ AZ UJABB
ARCHAEOMETRIAI VIZSGALATOK
TUKREBEN

SZABO GEZA

A Kelet dltaldban is igen jo iskola arra, hogy rdeszméljiink,
mennyire egyoldalu és sziiklatokorii a mi oly nagyra tartott
eurdpai rendszereskedésiink és szemléleti médunk.

(Baktay Ervin)

ABSZTRAKT: Arovasfeliratos, évtizedeken at avarnak tartott Nagyszentmik-
16si kincs értékeléséhez az utobbi években a kutatds a témakor jragondolasara
késztet6 eredményekkel jarult hozza. A hazai kutatasban a rovasfeliratok ta-
nulmdnyozasa, a nemzetkozi porondon pedig a leletek alapos archaeometriai
vizsgalata és a tobbnyire annak folyamatahoz, eredményeihez szorosan kapcso-
16d6 tanulmanyok hoztak teljesen uj, esetenként meglep6 eredményeket. Hosz-
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sz Gabor és Zelliger Erzsébet szerint a Nagyszentmiklosi kincs rovasfeliratai
kozott kétszer is olvashaté R (6. és 23. edények), a Karpat-medencei rovas ugy-
nevezett harmas O betiije alapjan kizarhaté az edények 10. szazadnal korabbi
elrejtése. A 6. korso alan nyelvii rovasfelirataval is aldtimasztottan a Kaukazus
felé mutato és értelmezhetd, a honfoglalds kori abrazolasokkal a kordbban fel-
tételezettnél is szorosabb formai és tartalmi 6sszefiiggések — Fehér Géza, Nikola
Mavrodinov, Laszlé Gyula, Vékony Gabor, Dienes Istvan kutatdsai alapjan -
pedig egyarant a kincs elrejtésének 10-11. szazadi keltezését igazoljak.
KULCSSZAVAK: Nagyszentmiklési kincs, magyar honfoglalas kora, rovas
feliratok, archeometria, szaszanida fémmiivesség

ABSTRACT: Caucasian archaeological and ethnographical observations
for the evaluation of the treasure with runiform scripts in Nagyszentmiklos
in the light of the latest archaeometric analyses. In recent years, the research
has contributed to the evaluation of treasure in Nagyszentmiklds believed to
be of Avar origin for decades with results prompting the reconsideration of
the topic. In Hungarian research, the studying of the Rovas scripts and on the
international arena the thorough archaeometric analysis of the finds and studies
on the process and results of the analysis have produced completely novel and
sometimes surprising results. According to Gabor Hosszu and Erzsébet Zelliger,
the R sign can be read twice (pots no. 6 and no. 23) among the Rovas scripts
of the treasure in Nagyszentmiklés; due to the so-called threefold O letter in
the Carpathian Basin Rovas script, the pots could not have been hidden before
the 10™ century. The Alan-language Rovas inscription on jar no. 6 indicating
an interpretation in the context of the Caucasus and the formal and contextual
connections — on the basis of the researches of Géza Fehér, Mavrodinov Nikola,
Gyula Laszl6, Gabor Vékony and Istvan Dienes - with representations from the
Conquest era that were tighter than previously assumed, prove that the treasure
was hidden in the 10"-11" century.

KEYWORDS: Nagyszentmiklds treasure, age of the Hungarian conquest,
Rovas inscription, archaeometry, Sasanian metallurgy
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A mai magyar-roman hatar ttloldalan, az Aranka foly6 partjan fekvé Nagy-
szentmiklos' hatardban 1799-ben taldlt, 23 aranyedénybdl allé, kozel 10 kg su-
lyt kincsleletrdl az elmult kétszaz év alatt konyvtarnyi irodalom jelent meg,
azonban a kutatas még a legalapvetobb kérdésekben - a készités idejét, korat,
a torténeti hatteret, a lehetséges tulajdonost illetden — sem jutott egységes al-
laspontra. Talan egyediil abban van egyetértés, hogy az edények tobbségét nem
egy iddben és nem egy miihelyben készitették. A targyak egy részén lathato, kii-
16nb6z6 nyelvd, eltérd technikakkal késziilt gorog betiis és rovasfeliratok meg-
fejtési kisérletei szintén sok vitat valtottak ki. Legutobb éppen a rovasfeliratok
elemzése vetett fel az éppen elfogadottdl eltéré kormeghatarozast,® a 6. korsén
olvashatd négynyelvi szévegben szereplé 7Y, valamint az alan dan/viz sz (1a.
kép) ismételten a Kaukdzus elGterében él6 nép felé mutatd kapcsolatok jelen-
téségére hivta fel a figyelmet.> Az egymastol jelentdsen eltéré megkozelitési és
szemlélet(i kutatdsi eredmények kozotti ellentmondasok feloldasa természete-
sen nem lehet célja ennek az tjabb, rovid tanulmanynak, de bizom abban, hogy
az irani népeknél megfigyelhetd jelenségek, szokasok ismertetése hozzajarulhat
a kincs kulturalis hatterének jobb megvilagitasdhoz, pontositasahoz, a f6ként a
Kaukazus térségében szerzett tapasztalatok, alapvet6 archaeometallurgiai isme-
retek révén.* Kiilonosen a kaukdzusi alan népnél, az oszéteknél a bronzkortél
szinte valtozatlan formaban megérzott szokasok mutattak ra arra, hogy szamos
esetben egy olyan kulturalis kontinuitas figyelheté meg, amely évezredeken at
szinte véltozatlan formaban rogzitette a tarsadalmi rend, a hitvilag jelképeit. Az
adott foldrajzi térségben hosszu idén at hasonl6 dinamikaval zajlo, a torténeti
folyamatokat is tiikroz6 abrazolasokban megfogalmazott, évezredeken at ki-
csiszolddott, finomodott lizenetek egészen aproé részletei is széles korben egyér-

Régi roman helyesirassal: Sinnicolau Mare

Hosszu-Zelliger 2014.

Vékony 2004, 149.

Ezuton is halaval gondolok G. I. Szmirnova segitségére, aki lehetGvé tette, hogy 6szton-
dijasként az Ermitdzs gyljteményében dolgozhassam. Munkdm sordn a Karpat-medence
bronzkori-vaskori keleti kapcsolatainak kutatdsa soran a muzeumi anyagok megismerése
mellett Torokorszag, Iran, Gruzia és a Kaukdzus, Szibéria teriiletén terepi megfigyelésekre
is lehetéségem volt.

B W N -
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telmtien értelmezhetd jelentéseket hordoztak és hordoznak a mai napig. Ez a
kornyezet egy régész szamara egyben egy idéutazas, egy Uj vilag, egy teljesen
mas gondolkoddsmod felfedezésére és egyben a régi dolgaink mas szemléletti
megkozelitésére is lehetdséget ad.

A Nagyszentmiklosi kincs elékeriilése utdn I. Ferenc magyar kiraly 1799.
oktober 1-jén kelt intézkedése alapjan a bécsi Csaszari és Kiralyi Régiségtar,
napjainkban a bécsi Szépmiivészeti Mizeum (Kunsthistorisches Museum)
gyljteményébe keriilt. A magyar kutatds mar a leletek Bécsbe szallitasa soran
megismerhette a targyakat, és hamarosan t6bb kisebb beszamolé is megjelent
az aranyleletrél.’ Részletesen azonban Joseph Calasanza Ritter von Arneth
(1791-1863) ismertette el6szor a bécsi csaszari érem- és régiséggylijtemény
1850-ben kiadott haromkoétetes leltaraban, a szélesebb magyar kozonség pedig
csak a két, 1884-es és a 2002-es budapesti bemutatoja alkalmaval csodalhatta
meg az aranytargyakat. A kidllitdsokhoz mindkét esetben jelentds uj kutatdsok
is kapcsolddtak, amelyek a kincs kutatastorténetében mintegy kezdé- és vég-
pontjaiva is valtak a tudomanyos korokben jelenleg altalanosan elfogadott né-
zeteknek.® Hampel Jozsef az Archaeoldgiai Ertesitében 1884-ben a népvandor-
las kori miivészetrdl irt tanulmanyaban 1-23-ig szamozta a kincs edényeit, és
ezt azota is haszndlja a kutatas.” Német nyelvii tanulményanak cime, Schatz des
Attila, pedig utalas a leletek altala feltételezett korara is, és egyben a nemzetkozi

5  Hampel 1884, 2.; Az el6keriilés koriilményeirdl részletesen: Makkay 2002; Prohaszka, 2018.

6  Mindkét munka részletesen ismerteti a kincslelet addigi kutatastorténetét és a kapcsolédo
szakirodalmat, itt réviden csak a téma szempontjabél elengedhetetleniil fontos, a leletekkel
kapcsolatos gondolatok ivét leginkabb tiikr6z6 néhany munkéra térek ki. Hampel 1884;
Balint 2004.

7 A Nagyszentmiklési kincs edényei Hampel Jozsef (1884) szamozdsa alapjan: 1-7.: korso;
8: tojasdad alaku lapos csésze; 9-10.: kerek csésze (alja kozepén kereszt); 11-12.: billikom;
13-14.: tojasdad mély csésze (széle bikafében végzédik); 15-16.: talca (fiile nyelv formaju
lemez); 17.: kiirt idomu ivéedény; 18.: ivéedény (nautilust utanoz); 19.: szelence (idoma
lapitott gomb); 20.: kerek csésze (fenekén szdrnyas griff); 21.: kerek csésze (fenekén attort
korong); 22-23.: pohdr (a kupa gémbszelvény idomu). Ma a szakirodalomban az eredeti
sorszamozast megtartva, de az elnevezéseket némileg modositva hasznaljak. Jelen tanul-
manyban elsésorban Lészlé Gyulanak a funkci6t jobban tiikrozé elnevezései szerepelnek
(1-7: korso; 8: csésze; 9-10: csésze 11-12: pohar; 13-14, 18: ivdcsanak; 15-16: nyeles talka;
17: kiirt; 19: szilke; 20-21: tal; 22-23: kehely), a 19. edény idegen eredetére és rendeltetésére
is utald pyxis kivételével.
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szakirodalomban évtizedeken at hasznalt megnevezés alapjaul is szolgalt. Bar
el6szor hunkorinak, 4-5. szdzadinak hatarozta meg az aranyedényeket, késébb
mar 6 is elfogadta a késébbi keltezést. Nagy Géza a torok nyelvii feliratok Boila
és Butaul neve alapjan 7-9. szazadi avar-bolgar kincsre gondolt. A fémmiives-
ség stilusjegyei alapjan Supka Géza Mezopotdmia, Orményorszdg-Kaukézus,
valamint Bels§-Azsia, Tavol-Kelet, India felé latott kapcsolatokat, és felvetette
azt a lehetdséget is, hogy a 3-4. korsé a kérdé, a 15-16. tilka pedig a leanyé
volt. A bolgar Nikola Mavrodinov az abrazolasok értelmezéséhez széles korbdl
hozott antik példakat is bevont vizsgalatanak korébe. A 7. korsé medallionja-
nak értelmezésénél tanulmanyozta példaul az indiai mitolégiabdl Visnu isten
jarmuvét; valamint a sasfej(i, embertest(i lény, Garuda és a mar a korai irani
vallasban is a legnépszer(ibb és legszélesebb korben tisztelt istenségei kozott
szamontartott; a termékenység, a viz, az egészség és a gyogyulds, valamint a
bolcsesség istenndje, Anahita abrazolasait.® Hampel Jozsef a ragadozé madar
karmai kozott még mindkét oldalon egyértelmuen néi abrazolast emlit,” ezzel
szemben 0 az egyik jelenetet a Zeusz altal sas képében elrabolt Gantimédészhez
kototte, " és ezt tobben lényegében kritika nélkiil vették at téle."! A kincsleletet a
tavolra mutat6 parhuzamok alapjan egy olyan nép hagyatékanak tartotta, amely
vonul4sa soran kapcsolatba keriilhetett Belsd- Azsia, Baktria, Perzsia, Bizdnc és
az avarsag kulturalis vilagaval. Ez a nép szerinte a bolgar-torok nép lehetett, az
aranyedények a Bulgaria teriiletén tovabb miikodé antik varosokban késziilhet-
tek, elrejtésiiket pedig a magyar honfoglalas kora (896) eseményeihez kototte. "
A kincs bolgar eredetét mar Fehér Géza is felvetette egy korabbi munkajaban."
Az aranykincs rejtekhelye kozelében a 10. szazadban alapitott, a bolgar egyhaz-
hoz tartozé monostor alapjan feltételezte, hogy a teriileten keresztény bolgar
népesség élt.'* A 9-10. csészéket a gorog betis és nyelvi feliratok stilusa és tar-

8 Mavrodinov 1943, 94-98.

9  Hampel 1884, 24.

10  Mavrodinov 1943, 96.

11 Laszl6-Racz 1977, 184-185.; Balint 2004, 345.
12 Mavrodinov 1943, 224.

13 Fehér 1931.

14  Fehér 1931.
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talma, valamint a rajtuk lathat6 kereszt alapjan liturgikus edényeknek tartot-
ta, és a 948-ban Bizdncban megkeresztelt Gyula személyéhez kotve a 9. szazad
végére, 10. szazad elsé felére keltezte.”> Alfoldi Andras az edényeken lathatd
diszitGelemek és dbrazoldsok korai mezopotamiai, Achaimenida perzsa, sza-
szanida és post-szaszanida, indiai, hellénisztikus parhuzamait emelte ki. Kadar
Zoltan szintén a mezopotamiai gyokert, hellénisztikus elemekkel kevert irani,
szaszanida miivészetben latta a kincs eldzményeit, amelynek szerinte folytatasa
a rakamazi korongpar — mivel azok ,,az dsi mezopotdmiai miivészettdl egészen
a magyar Arpdd-korig terjedd keleti kultiirfejlédést hidaljdk dt”. Laszl6 Gyula a
targyak alapos személyes vizsgalata alapjan kialakitott véleményét abban fog-
lalta 6ssze, hogy a kincs abrazolasainak elé6zményei a Volga-Ural-Kaukazus
vidékére mutatnak.'® Az aranytargyak a kutatasban korabban felmeriilt szem-
pontok alapjan kozvetleniil nem kapcsolhatok a mezopotamiai, hellén, szasza-
nida, indiai, kinai vagy bizanci kulturkorok egyikéhez sem, noha ezek hatdsai
megfigyelhet6k a leleteken.!” A Nagyszentmiklosnal talalt kincsek honfoglalas
kori magyar, 10-11. szdzadi leletek, amelyek koziil a rovasirasos készlet a fe-
jedelem, a masik a fejedelemasszony asztali teritékéhez tartozhatott.'® Laszld
Gyula - kitartva sajat véleménye mellett — kozreadta Dienes Istvan felvetését
is. Dienes szerint a kincs egy részét a magyarok zsdkmanyolhattédk helyben is a
bolgaroktdl vagy az avaroktol, Keletrdl kaphattdk valamilyen kovetjards alkal-
maval, tovabba magukkal hozhattdk keleti szallasteriiletiikrdl, és ott még akar
Iran hataran 1évé miihelyekbdl is beszerezhették, vagy odavalé 6tvosoket is fog-
lalkoztathattak."

Az ezredfordulon az aranykincs bécsi,*® majd masodik budapesti kiéllitasa
ismét lendiiletet adott a kutatasoknak, a magyar allaspontot egyértelmten je-

15  Fehér 1950, 35-44. A felirat megfejtését 1971-ben részben pontositva, Vékony Gabor sze-
rint a 10. csészén a név olvasata magyarul Ajtony, s a megkeresztelkedéséhez kapcsoloddan
a targy 10. szazadi bolgar kornyezetbdl keriilt ki (Vékony 2020).

16  Laszl6-Récz 1977, 185.

17  Laszl6-Récz 1977, 32-41.

18 Laszl6-Racz 1977, 32-41.

19 Laszl6-Récz 1977, 188.

20  Bécs, 1994 (Daim 2018, VII-VIIL).
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lezte mar a katalogus cime is: A nagyszentmikldsi kincs — Az avarok aranya.” A
témakort osszefoglalé munkdjaban Balint Csanad a korabbi megfigyeléseket,
eredményeket széles korben értékelte, a vaskos monografidban testet 6ltott ko-
vetkeztetései, véleménye a magyar kutatasban ma is meghatdrozonak szamit,
ezért itt elsésorban az 6 kétetére timaszkodom.” Szerinte a kincslelet targyai
viszonylag szlik idészakon beliil, egyetlen régészeti korszakbol szarmaznak:
azokat az avar 0tvosok készitették a 7. szazad masodik fele és a 8. szazad vége
kozott,” a rajtuk 1évé diszitések, abrazolasok inkoherens elemekbdl sszealli-
tott mtivészi kompoziciok. A Nagyszentmiklosi és altalaban a honfoglalas kori
leletek 6sszekapcsolasat helytelennek tarja, példaul a rakamazi korong esetében
azért is, mert ott a ragadozé madar nem noét tart a karmai kozott, és ugyanigy
alaptalannak tartja barminemd, a Kaukazus fémmivessége felé mutatd kap-
csolat keresését. Megfigyelései szerint csak a Nagyszentmikldsi kincs edényein
és az avar Ovvereteken lathato az a specidlis griff, amelynek a fels6 szajpadlasat
kettds iv (fog?) jelzi (4a kép). Véleménye szerint a 2. és 21. edények allatkiizdel-
mi abrazolasai az avar ovveretek allatkiizdelmi jeleneteivel azonos tartalmuak
(5a-b kép), és azt is felvetette, hogy a bikakultusz a sztyeppére és dltalaban az
azsiai muvészetre kevésbé jellemz6, Eurdpaban viszont Miikéné 6ta jelen van.
Az Ada 8. szazadi avar temet6jébdl elokeriilt ovalis edényt a lathatoan jelentds
formai és abrazolasbeli eltérések ellenére is a kincs avar kori keltezése fontos
bizonyitékdnak, a 8. csésze szoros parhuzamdnak tartja. A 7. korso esetében
ugyanakkor hianyolja a két fa (sz616t6) kozott lathatd jelenetnél a szaszanida
miivészetben gyakori sz6l6fiirtds indakra, halokra utalé részleteket.* Egyediil a
2. korsot allitja tipologiai kapcsolatba a szaszanida fémmiivességgel, feltételez-
ve, hogy otvose a szaszanida kultaratdl ihletve dolgozott,” és az edényen latha-
t6 abrazolasok alapjan is elképzelhetének tart bizonyos kozép-azsiai kapcsola-
tokat.?s A kincs egészét tekintve a keresztény elemek és az erés bizanci hatasok

21  Garam-Kovacs, 2002.
22 Bélint 2004; 2010.

23 Baélint 2004, 531.

24  Bélint 2004, 165.

25  Baélint 2004, 163.

26  Balint2004, 245.
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ellenére sem lat a leletegytittesben ott késziilt targyat.” Két edényt azonban ki-
emel a tobbi koziil. A hét korso koziil a 2. és 7. kilog a sorbdl, az antik forma és
az irani népekhez kothet6 izlés ilyen nagymértéki keveredése a kincsen beliil
egyetlen masik darabndl sem figyelhet6 meg, és ezt pontosan tiikrozik a tech-
nikai felkésziiltségre és gyakorlatra utald jegyek kozotti eltérések is. Szerinte a
korsok aljanal 6t esetben palastszer(ien kialakitott testbe alulrdl forrasztottak
bele a homoru talpat, a 2. és 7. korsénal pedig az 6tvos az anyag kalapalasaval
allitotta el6 azt.”® Az edények tobb idGpontra utalé készitése az utolagos beavat-
kozasok alapjan kétféle folyamatossagot feltételez: a birtokost, aki folyamatosan
tudott otvosoket foglalkoztatni; valamint az 6tvosoket, akik folyamatosan ké-
pesek voltak a feladatokra, és rendelkeztek a megfelel6 eszkozzel, tudassal ?A
leletek egy részénél a kopasnyomok hidnyabdl arra kovetkeztet, hogy a kincs
egymast kovetd tulajdonosai a targyakat nem sokat hasznaltak, az aranyedé-
nyek tobbnyire csak a kincstarban dlltak.”® A jovére nézve a Nagyszentmikldsi
kinccsel kapcsolatos kérdésekre a valaszokat szerinte masutt, mint Keleten, és
mas modon, mint egy-egy edényre vagy egyetlen talon lathaté jelenetre vald
hivatkozassal kell keresni, mert a targyak egy része a 8. szazad atmeneti kor-
szakaban, raadasul egy koztes kulturaji, nem bizanci régioban késziilt*' az avar
6tvosok mihelyeiben.

A fenti rovid attekintésbdl is jol lathato, hogy a Nagyszentmiklosi kincs kel-
tezésérdl és népességérdl hagyomanyosan harom elképzelés meriilt fel: a) 7-8.
szazadi kés6 avar 6tvosremek, b) 9. szazadi bolgar aranyedény, c) honfoglalas
kori magyar, 10-11. szazadi fejedelmi készlet. Laszl6 Gyula a kezdetekt6l meg-
1év6, latszolag nehezen feloldhaté véleménykiilonbségeket azzal a megjegyzés-
sel hidalta at, hogy a kés6i avar fémmivesség és a honfoglalds kori magyarok

27  Balint 2004, 261., 589.

28  Balint 2004, 531.

29  Balint 2004, 548.

30 Balint 2004, 541.

31 Balint 2004, 303.

32 A rovid kutatdstorténeti attekintésben csak azokat a f6bb véleményeket és észrevételeket
emeltem ki, amelyek az utdbbi évek vizsgalati eredményeinek értékelése szempontjabol
kozvetleniil is érdekesek lehetnek.
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poncolt-domboritott 6tvossége, valamint a bolgar fémmiuvesség felé mutatd
szoros kapcsolatok alapjan az edények nem egyik vagy masik nép kornyezeté-
ben késziiltek, hanem mindhiroméban.*

Az utébbi évek ujabb kutatasi eredményei sorra azt erdsitik meg, hogy a
Nagyszentmikldsi kincs targyai, azok kapcsolatrendszere egyre kevésbé szikit-
hetd le egyetlen iddszakra, kulttrara, népre. A 7-8. szazadi keltezés, a késé avar
kori 6tvosremekként valé meghatarozasra besziikitett horizont az ezredforduld
utani latszélagos nyugalom utan jol érezhetéen ismét tagulni kezdett. Ebbdl a
folyamatbdl kiilonosen két, véleményem szerint uttord jelent6ségu, 4j szalra
szeretném felhivni a figyelmet. A hazai kutatasban a rovasfeliratok tanulma-
nyozasa, a nemzetkozi porondon pedig a leletek alapos archaeometriai vizsga-
lata és a tobbnyire annak folyamatdhoz, eredményeihez szorosan kapcsolédd
tanulmanyok hoztak teljesen uj, esetenként meglep6 eredményeket.

Hosszi Gabor és Zelliger Erzsébet 2014-ben megjelent tanulménydban a
Nagyszentmiklosi kincs rovasfeliratai kozott kétszer is olvashatd X (6. és 23.
edények), a Karpat-medencei rovas* ugynevezett harmas O bettije alapjan ki-
zartak az edények 10. szazadi elrejtését (1b kép).* Biztosra vették, hogy a Ra
korai cirill betiis irasbol szarmazik, az ottani megfelelGje a X, amely graféma-
nak az elnevezése az 6egyhazi szlav nyelvben onss volt. A cirill X YUS (onsb)
nazalis maganhangz6 adaptalasa a Karpat-medencei rovasba R harmas O-ként
nem torténhetett meg a cirill abécé létrejotte, vagyis a 893 és 927 kozotti ido-
szak el6tt.* Nyelvtorténeti adatok szerint a keleti szlav nyelvben a 10. szazad
kozepén mar nem voltak meg a nazalisok, a szlovénban pedig a 10. szazad-
ban tiintek el, a bolgar viszont tovabb, még a 12-13. szazadban is Orizte azt.
Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a 6. korsén a szlav nyelvii vodojo/vizzel sz6-
ban’” olvashat6 nazalis maganhangz6 a bolgar szlav nyelvre utal, ez pedig azt

"o

a feltételezést erdsiti, hogy ez a felirat a bolgar, majd bizanci vazallus Ajtony

33  Laszl6-Racz 1977, 41.

34 Fontos megjegyezni, hogy a szerz6k szerint a honfoglalok nem ismerték a Karpat-meden-
cei rovast (Hosszu-Zelliger 2014, 182.).

35 Hosszu-Zelliger 2014, 187.

36  Hosszu-Zelliger 2014, 187.

37 Vékony 2004, 149.
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udvaraban keletkezett.”® Bar a kincs keltezésével kapcsolatos kérdéssel kiilon
nem foglalkoztak, megfigyeléseik eredményei egyértelmtien az avar kori, 7-8.
szazadi keltezés ellen szoltak, és Laszlo Gyula évtizedeken at elutasitott 10-11.
szazadi keltezéséhez tértek vissza.”

A Kkincslelet targyain az ezredfordulon megindulé szisztematikus miiszeres
vizsgalatok, Osszetétel- elemzések, 6tvostechnikai megfigyelések fontosabb ered-
meényeinek elézetes ismertetésére és megvitatasara 2010-ben konferenciat tartot-
tak Bécsben, amelynek anyaga csak 6t év mulva jelent meg.* A még késdbbi,
részletes eredményeket kozl6 kétkotetes monografia Magyarorszagon sajnalatos
modon még ma is alig érhetd el,”’ pedig adatai alapvetSen 4j alapokra helyezik az
aranyedényekkel kapcsolatos kutatasokat.*? Ezuttal csak néhany 4j megallapitas-
ra hivnam fel a figyelmet. Viktor Freiberger és Brigit Biihler komplex vizsgalati
eredményei a technoldgiai eljarasok, eszkozlenyomatok alapjan olyan edénycso-
portok kozott is szoros kapcsolatokat mutattak ki, amelyeket a korabbi, inkabb ré-
gészeti, miivészettorténeti megkozelitésti elemzések a kincsen beliil eltér6 id6sza-
kokba soroltak (2. kép).* Az edények készitése soran hasznalt eszkozok, sajatos
6tvostechnikai megoldasok példaul meglepé modon egy csoportba kapcsolnak
olyan, ranézésre stilisztikai szempontbol egymastol teljesen eltéré targyakat, mint
az alakos abrazolasu 2., 7. kors6 és a 8. csésze vagy az tigynevezett palcikaindas
(13-16.,20-21.) talak, valamint a 19. pyxis.* Példaul a 2. és 7. szamu kancso hatte-
rének kialakitdsahoz teljesen hasonld, konnycsepp alaku szerszamot hasznaltak.*

38 Hosszu-Zelliger 2014, 187.; Kovetkeztetéseik abbél a szempontbol is fontosak, hogy Laszld
Gyula korabbi allaspontjat, amelyben a Nagyszentmikldsi kincset az elGkeriilés helyéhez
kozel es6 egykori marosvari (Csanad) székhely és utolsé csata miatt Ajtonyhoz (kb. 955-kb.
1028) kototte, ismét a kutatas elGterébe helyezték. (Laszlo-Racz 1977, 187.).

39 Laszl6-Récz 1977.

40  Daim et al. 2015.

41  Biihler-Freiberger 2018.

42 Olyan alapvetd, tobb mint kétszaz éve rosszul értelmezett készitéstechnikai kérdéseket tisz-
taztak, hogy példaul a leletegyiittes korsdinak teljes teste egy darabbdl all, és ezért a korso
faldnak aljan nincsenek forrasztasok. Erre az eljarasra nem talltak parhuzamokat, ezért
egy sajatos technoldgianak tartjak. (Freiberger-Biihler 2015, 12.).

43  Freiberger-Biihler 2015, 10.

44  Freiberger-Biihler 2015, 10.

45  Freiberger-Biihler 2015, 10., Abb. 14-15.
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A 8. csésze vizszintes fogantydjan, valamint a 3., 6-7. korsoknal is gytris végi
ponccal alakitottak ki a térhatds novelésére a hatteret, raadasul az eszkozlenyo-
matok méretei a 8. csésze ésa 7. korso esetében ugyanazon szerszam hasznalatdra
utalnak.*® Tobbségben a palcikaindas csoporthoz tartozé edényeken fordultak
el6 a haromszog alakd, ,,nyilhegy” munkaszélii lenyomatok is (8., 10., 13., 14., 15.,
16. és 20. edények).” Mas esetekben — mint a 9. és 10. szamu talparosnal — pe-
dig a teljes formai hasonldsag ellenére sem lehetett bizonyitani egyetlen ponton
sem azonos szerszamok hasznalatat, s6t, még az elvileg hasonl¢ feladatokhoz (pl.
hattér poncolasa) is gyakran kiilonb6z6 tipusu eszkozoket alkalmaztak, ez pedig
akar eltéré mihelyre is utalhat.® Az eredményeik alapjan a kincsleletben az ed-
dig feltételezettnél szélesebb korben és szorosabban egymashoz kothetd targyak
kapcsan a szerz6k azt gondoltak, hogy a jelenség hatterében részben az altalanos
és hosszu id6n at alig valtozo kézmives hagyomanyok, az egymashoz szorosan
kapcsolddo mihelyek, ,,mtihelykérok” allhattak. Mdsrészt ez szerintiik jelzés arra
nézve is, hogy az aranyedények készitése soran nem telhetett el olyan hosszt idé,
mint azt korabban gondoltak.* Az eredetileg palacknak késziilt edények fiiles
korsokka valé atalakitdsa, a 8. csésze vizszintes fiillel, a 20-21. talak csattal vald
kiegészitése, a 11-12. poharakon megfigyelt, félbemaradt atalakitas nyomai pedig
felvetik azt a kérdést, hogy mindezek vajon 6sszefiigghettek-e a targyak tulajdo-
nosvaltozasaival is.”

A bécsi konferencia egy masik résztvevéje, Egon Wamers mar tanulmanya ci-
mében is jelezte, hogy szerinte a Nagyszentmiklési kincs nem tekinthetd avar kori
otvosterméknek.” Erre akkor kovetkeztetett, amikor a 19. pyxist a 8-9. szazadi
eurdpai muivészet kontextusaban vizsgélta, kiilonos tekintettel a Bizanc-Alpok-

46  Freiberger-Biihler 2015, 10., Abb. 17., 19-20.

47  Freiberger-Biihler 2015, 13., Abb. 51-55.

48  Freiberger-Biihler 2015, 12.

49  Freiberger-Biihler 2015, 11.

50 Freiberger-Biihler 2015, 17-18.

51 Balint Csandd elutasitja a Karoling eredet lehetéségét, a 820-850 kozott késziilt, 1027 koriil
elrejtett Halton Moor-i csésze és a nagyszenmiklosi pyxis kozotti szoros parhuzamot az-
zal magyardzta, hogy a kincs targyait készitd avar 6tvos ismert, latott ilyen nyugat-eurdpai
edényeket. Az avar keramidk kozott megtalalhat6é formai parhuzamokat 6nmagukban is
elegendd bizonyitéknak tartotta a 19. pyxis avar eredetére (Balint 2004, 500-504., 499.).
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Dél-Karoling liturgikus mtvészet és épitészet 800 koriili évtizedekben keletke-
zett alkotdsaira.”> A szines, iivegberakasu pyxisen lathato ,életfa” és griff szerinte
az adott korban mar egyértelmtien keresztény motivum, és a kereszttel diszitett,
eredetileg fedéllel ellatott edény liturgikus hasznalatat feltételezi. Fiillel valo fel-
szerelését, ivoedénnyé alakitasat, masodlagos profan hasznalatat mas kulturalis
kontextushoz kéti. Az altalanos morfoldgiai, miivészettorténeti és ikonografiai
szempontok alapjan a 19. pyxis a (keleti) Alpok-Fels¢-Olaszorszag—Adria régi-
6ban, a 9. szazad kozepénél nem késébb késziilhetett.”® Megfigyelései szerint a
Nagyszentmiklési kincs 1-7. korséihoz hasonl6 edényeket a liturgidban a keleti
és a nyugati egyhazban egyarant hasznaltak a 9. szazad els felében. Ezért a kincs
egészére nézve is megfontolandonak tartja, hogy annak egyes részei eredetileg
a liturgia eszkozeiként egyhazi felszereléshez tartozhattak, amelyek valamilyen
modon pogany kezekbe keriiltek, ahol azokat sajat céljaikra alakitottak at.>*

A Nagyszentmikldsi kincslelet 19. pyxisét azonban Mechthild Schulze-
Dorlamm szerint még valamivel késdbb, legkorabban a 9. szazad masodik har-
madaban készithették.” Szerinte a kincs edényei formdjukban és diszitésiitkben
egyébként is olyan nagymértékben kiilonboznek egymastol, hogy azok eltérd
idépontokban késziilhettek, és mas-mas eredetiiek lehetnek, bar jellemzéen a
9. szazadra datalhatok.® A 20. szamu télra szerelt harsfalevél alaka csat (3a kép)
parhuzamait a 9-10. szazad eleji leletek kozott talalta meg, szamunkra kiilo-
nosen fontos, hogy tobbek kozott Bolsije Tigani, Tiszaeszlar-Bashalom és Ve-
reb honfoglalds kori temetdjének sirjaiban, az utébbiban raadasul I. Berengar
csaszar (915-924) érmével keltezhetéen (3b kép).”” Ugyancsak a 9-10. szaza-
di honfoglalds kori targyak diszitéelemei kozott taldlta meg a 6. szamu korso
kiils6 szélén lathatd négy par palmetta disz parhuzamait, amelyek sima, fényes
feliiletiikkel jol kiemelkednek a poncolt hattérbol. A két-két kifelé hajlo, cso-
moval parba fogott palmetta ag formajaban és szerkesztési mddjaban is jol ko-

52  Wamers 2015.

53  Wamers 2015, 107-108.

54  Wamers 2015, 108.

55  Schulze-Dorlamm 2010, 138.

56  Schulze-Dorlamm 2010, 127.

57  Schulze-Doérlamm 2010, 135-136., Abb. 7-8.; Fodor et al. 1996, 187., 375.
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vethetd eltéréseket latott a késé avar kori fémmiivesek hasonlé motivumaitdl.
Megfigyelései alapjan kizarta a kincs réviddel 800 el6tti vagy utani elrejtését, a
felsorolt érvek alapjan inkabb a 10-11. szazadot tartotta realisnak. A kés6 avar
kori meghatarozassal szemben javasolta, hogy a tovabbiakban ennek megfeleld
iranyba folyjon a kutatas a kincs kapcsolatrendszerének, lehetséges tulajdono-
sanak felkutatasara.”®

Az imént felsorolt néhany fontosabb tjabb vizsgélati eredmény, megfigye-
lés mindenképpen abba az iranyba mutat, hogy érdemes a korabbi, a 2002-es

wor

budapesti kiallitas koncepcidjaban tiikr6z6d6 allaspont f6bb elemeit Gjragon-
dolni. Ennek mdédjara Bélint Csanad ma is megszivlelendé Gtmutatdt adott,
amikor a kincslelet rejtélyeinek megolddsahoz a parhuzamok 6ncélu és feles-
leges szaporitasa helyett Fodor Istvan szavaival érvelt: ,,Magukon a targyakon
kell tehat olyan részleteket feltarnunk, amelyek a kutatok szeme el6l eddig rejt-
ve maradtak, és amelyek talan Gjabb gondolatsort indithatnak el Egyik ilyen
apro, Keletrdl és Bizancbdl ismeretlennek és ezért specialisan a kincs edényeire
jellemzonek tartott részlet lehet, hogy alaposabban megnézziik a kincs edényein
(2.,7.,8.,19., 20.) a cs6rén kettds ivvel (foggal?) abrazolt griffeket® és a parhu-
zamaként bemutatott komaromi avar dvveretet (4a kép).®' Azt rogton az elején
le kell szogezni, hogy a sas- és kiilonosen a sélyomféléknél altalanosan jellemz6
a fels6 csérkavanak a taplalék darabolasat segitd kettds ivelése (4c kép), amely
igy a régészeti anyagban inkdbb a természet pontos megfigyelését jelzi és ke-
vésbé valami specialis jelenséget.®” Raadasul a korhatarozo erejli bizonyitéknak
tartott komaromi vereten® lathato allatnak (4b kép) nem sima feliilet(i, hegyes
csOre van, az nem griff, hanem egyértelmiien azt a pillanatot abrazolja, amikor

58  Schulze-Dérlamm 2010, 138.

59  Balint 2004, 407.; Fodor 1981, 113.

60 Balint 2004, 510., 248. kép.

61  Balint 2004, 510., 249. kép 3.

62  Eztton is szeretném megkoszonni Bagyura Janos segitségét, aki segitett eligazodni a sas- és
solyomfélék viselkedésének jellemz6i kozott.

63 Komarom-Hajogyar avar temet6 36. sir ovveretén lathatd fejet az asaté mar az els6 koz-
lésekben is tévesen griffnek hatdrozta meg, és cimado boritéképe a Griffek és oroszlanok
népe konyvnek is (Trugly 1987; 1991, 259.; 1994.), amelyet a késébbi kutatas széles korben
automatikusan atvett.
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a borju sziiletésekor a jellegzetesen félrelogo, redés nyelvével kibujik az anyja-
b6l Igy ennek az egyébként jol keltezheté avar leletnek valéjéban semmi kéze
a Nagyszentmikldsi kincs kormeghatarozasahoz vagy abrazolasaihoz.

A 2. és 21. edényeken lathat6 allatdbrazoldsokkal kapcsolatba hozott avar
ovveretek azonos tartalmuinak gondolt allatkiizdelmi jeleneteir6l® csak roviden
jegyezném meg, hogy ott is jelentds és tobbszoros a félreértés. A feltételesen az
uralkodoéi hatalom kifejez6désének tartott allatkiizdelmi jelenetek,* konkrétan a
2. és 21. edényeken a bizancinak és nem keleti eredettinek vélt, a griff és a szarvas
jelenete®” az ikonografiai részletek miatt nehezen hasonlithat6 6ssze a bemuta-
tott avar Gvveretek abrazolasaival (5a kép).*® Tény, hogy — bar eltéré testtartassal,
de - mindkett6n szerepelnek griffek és novényevo allatok is. Az aranyedénye-
ken azonban egyértelmiien szarvas lathat6, mig az avar vereteken szarvasmarha,
méghozza a kovetkezetesen abrazolt csok alapjan bika (5b kép).®® A két képti-
pusban a névényevok labtartasa kovetkezetesen eltér: a bika a teste ala huzott,
0sszekotozott labakkal, aldozati pdzban van, ennek megfeleléen a kép tizenete
is ehhez kapcsolddik.” A kincslelet edényein a szarvasok labai ezzel ellentétben
szabadon vannak, a jobb oldalon eldre, illetve hatra nyulnak. Kiilondsen a jobb
hatso lab szamos abrazolason megfigyelhetd tartasa arulkodik arrol, hogy itt egy
kozismert, régi és széles korben elterjedt, ikonografiai szempontbdl pontosan
szerkesztett, jol értelmezhetd iizenet van el6ttiink.”! Ahhoz, hogy ez az tizenet

64 A komdromi veret téves értelmezésére dr. Bozi Robert allatorvos hivta fel a figyelmemet.
Kiilon koszoném a mindig készséges barati segitségét, az allatok viselkedésére vonatkozo
ismereteinek megosztasat, munkamhoz nyujtott tandcsait.

65 Balint 2004, 394., 161-162. kép.

66  Balint 2004, 352-357.

67 Balint 2004, 357.

68  Balint 2004, 161-162. kép.

69  Ez azért is érdekes, mert a szerzé hosszasan érvel amellett, hogy bér a bikakultusz a torék
népek egy részénél kimutathatd, a kora kozépkori sztyeppei — és dltalaban az dzsiai — mi-
vészetben bikadbrazolassal alig taldlkozni, ugyanakkor az Miikéné 6ta jelen van Eurépaban
(Balint 2004, 488.). Ez csak részben igaz, meg kell jegyezni, hogy — mint arra Makkay Janos
mar régen felhivta a figyelmet — szdmos sztyeppei elem éppen a korai irani népek gorog
teriileteken valé megjelenésével terjedt el (Makkay 1998; 2006; 2008).

70  Szab6 2019b.

71  Miar az altaji Pazirik 1. kurgan szkita kori dbrazolasain is fontos ikonografiai elem ez a ldb-
tartds (Pymenxo 1952, Puc. 113.).
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értelmezhetd legyen, tisztazni kell, hogy a szarvas ebben az esetben az agancsai
ellenére sem bika, hanem mint a labtartasa mutatja, ugyanaz az 6sanyat jelképezd
agancsos iin6, mint ami az altaji Basadar 2. kurgan szkita kori leletén vagy az irdni
szaszanida edényeken is lathaté (5c-d kép).”” Mindezek arra mutatnak, hogy a
nagyszentmiklosi 2. és 21. edényeken nem kiizdd, hanem a termékenységre uta-
16 parzo allatok lathatok, amelyek teljesen mas tizenetet hordoznak, és alapvetd
ikonografiai részletekben is eltérnek az avar 6vveretek dldozatbemutatashoz kap-
csolodo, bikat és grifteket abrazolo jelenetétdl.

A nagyszentmikldsi és altalaban a honfoglalas kori leletanyag kozotti le-
hetséges kapcsolatok elutasitasanak érvei kozott az a latvanyos elem is szere-
pel, hogy a rakamazi korongon a sas nem nét tart a karmai kozott,”> hanem
két fiokat (6a kép). Természetesen mar az sem mindegy, hogy ki mit ért a fél-
revezetd modon altaldnosan ,égberagadasi jelenet”-nek nevezett abrazolason,
amely a kincs 2. és 7. korséjan is lathaté (6b-c kép). Ha a jelenet tartalmi ele-
meire és — a tovabbiakban ismertetett — természeti-néprajzi parhuzamokra is
figyelemmel vagyunk, akkor azonban teljesen vilagos, hogy naszjelenetrdl,”
a termékenységrol van sz6 mindkét esetben, amelynek célja az utédok nem-
zése. Erre egyik jo és legteljesebb példa a permi, Bolsaja Anikova lel6helyen
talalt, 6-7. szazadra keltezhetd, feltehetden kelet-irani készitési tal, ahol a sas
és a nd mellett a két ,vadasz’, azaz utdd is lathatd (6d kép).”” A gyokereiben a
bronzkorig visszanyulo és széles korben elterjedt jelenet valtozatain jol lathato,
hogy az abrazolasokon a sas nemcsak nét dlelhet at karmaival, hanem agan-
csos szarvastehenet, az Gsanyat jelképezd csodaszarvast is foghat, mint példaul

72 Pypmenxko 1952, Puc. 107.; Szab6 2020, 10. kép.

73 Balint 2004, 140.

74 Fizes-Frech’ Mikls is felvetette mdr ezt a lehetdséget, de 6 az dbrdzolashoz kapcsolédo
Ganiimiidész-tedridra utalva (Mavrodinov 1943, 94-98.) ugy latja, hogy az emberi lény
passziv pederasztidban, a sas alakd Zeusszal passziv bestialitdsban szenved (Laszl6-Récz
1977, 184.).

75 Kamilla Trever a két vadaszt a Dioszkuroszokkal, a néi alakot Anahita istennével azonosi-
totta. Kérdéses azonban az is, hogy a szaszanida edény képeinek iizenetét a helyiek vajon
ugyanugy értelmezték-e. Tpesep 1937, 13., T. IIL.; Balint 2004, 346.
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az altaji szkita aranyleleten’® vagy a szaszanida edényeken.”” (A jelenet pontos
hatterére, egyértelmtien megfogalmazott és jol kovethetd ikonografiai eleme-
ire, értelmezési lehetéségére a tovabbiakban még részletesen visszatérek.) A
termékenység abrazolasanak ez a mddja szervesen kapcsolja a kincs reliefjeit a
kaukazusi és a sztyeppei, szaszanida leletekhez ugyanugy, mint a honfoglalas
kori viseleti targyakhoz. Ebbe a sorba tartozik a 8. csésze utolag raforrasztott’™
filén lathaté nagymacska és ,,szent fa” 6kori eredetti, bdséget, termékenységet
jelent6 abrazolasa,” amely szintén inkabb a honfoglalék hajfonatkorongjain
lathaté hasonlé jelenetek képi és tartalmi vildgahoz all kozelebb, mintsem csak
az ovalis formajaban és vizszintes fiilében egyezést mutat6 adai avar temetd-
ben feltart talhoz.®

A Nagyszentmiklosi kincs hét korsojabol a kitiintetett figyelemmel elem-
zett 2. és 7. korsonal az antik forma és a barbar izlés feltételezett nagymér-
tékll keveredésének igazolasara az érvek soraban szerepelnek a leletegyiittes
tobbi targyahoz képest a technikai felkésziiltségre és gyakorlatra utald jegyek
kozotti eltérések is. Az egyik ilyen allitas, hogy a korsok aljanal 6t esetben a
palastszeriien kialakitott testbe alulrdl forrasztotték bele a homoru talpat, a
2. és 7. korsonal pedig az 6tvos az anyag kalapalasaval allitotta el azt.® Az
Ujabb archaeometriai vizsgalatok azonban arra mutatnak, hogy a korsok testét
minden esetben egyetlen darabbdl formaltak, aljuknal a rontgenfelvételeken
sincs forrasztasnak nyoma.® A kincslelet korsdinak éppen az az egyik, csak
a kozelmultban megfigyelt technikai sajatossdga, hogy a korso teljes teste egy
darabbdl all, és ezért a korsd falanak aljan nincsenek varratok. Ennek a szokat-
lan, nagyon Osszetett gyartasi folyamatnak a régészeti leletek kozott egyeldre
nem is ismert parhuzama,® ez azonban technoldgiai szempontbdl még inkabb

76  Pypenko 1952, Puc. 107.

77  Szab6 2020, 10. kép.

78  Biihler-Freiberger 2018, 80.
79  Komordczy 1976.

80  Balint 2004, 471.

81  Balint 2004, 531.

82  Biihler-Freiberger 2015, 11.
83  Biihler-Freiberger 2015, 11.
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egybekapcsolja a hét korsot. Még akkor is, ha ezen a koron beliil a 2. és 7. kor-
sonal a fenék egyarant enyhén homoru kiképzése eltér a masik 6t targy gytiri-
szer(ien kialakitott aljatol.’* A két korsd diszitése kozott a hasonld témaja ab-
razolasok ellenére is jol megfigyelheté formai eltérések vannak. Ilyen példaul
a 7. korsd esetében az értelmezés szerint két fa (sz616) kozotti jelenet® is, ahol
hidnyoznak a szaszanida muvészetben gyakori sz6l6fiirtos indakra, haldkra
utal6 részletek.® Az indas novényeknek automatikusan a szélével, borral valo
Osszekapcsolasa a kutatasban egy éltalanos toposz, amely teljesen figyelmen
kiviil hagyja, hogy az aldozati ital - és igy az dbrazolt ndvény is — kulturalisan
meghatarozott, az egyes népek életmddjara, hagyomadnyaira jellemz6, évezre-
deken at jol kovethetd szal.®”

A két korsé abrazolasait jabban Nikolay Markov elemezte, aki élesen bi-
ralta és elutasitotta mind a targyak Karpat-medencei avar készitését, mind pe-
dig a dunai proto bulgar eredetet, valamint a Ganiimiidész elrablasarol sz6lo
mitosszal vald 6sszekapcsolast is.%® Lényegében az Avesztabdl és a zoroasztria-
nus vallasokbol ismert Anahita, a vizek 6si indoirani istenndjével kapcsolatos,
Kamilla Vasziljevna Trever dltal mar 1937-ben leirt* magyarazathoz kanyaro-
dott vissza. A korsdkon lathaté személyek koziil szerinte a langold koronas {6
Takhmurasz, aki a gonosz Ahriman legy6zése utan azon lovagolt (,vadaszje-
lenet”), a pancélos vitéz (,,gyoztes fejedelem”) az Uladot foglyul ejté Rusztem,
aki Raksh lovanak nyerge mogé Arshlang fejét akasztotta.”® Ugyancsak a per-
zsa mitoszokat 6rz6 Sahname sorait idézi Szam sah kitagadott fia, Zal kapcsan
is, akit szam{izetésében az Alburz hegység sziklai kozott egy néstény oroszlan
szoptatott, amig Szimurg el nem ragadta taplalékul a fiokdinak, akik azonban
nem ették meg, hanem vérrel itattak, s igy hatalmas vitéz lett bel6le. Ebben
az Osszefiiggésben szerinte értelmezhet6k az olyan részletek is, mint az emberi

84  Biihler-Freiberger 2018, T. 23 k., T. 157 {.
85  Balint 2004, 165.

86  Balint 2004, 165.

87  Szab¢ 2018a.

88 Markov 2014.

89 Tpesep 1937, 14.

90 Markov 2014, 96.
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test meztelensége, a madar felé nyujtott edényben a szoma (haoma), az isteni
halhatatlansag itala és a démonok, valamint a boszorkanyok legy6zését segitd
barszuma ag is.”" (Azonban meg kell jegyezni, ez a magyarazat azt is feltétele-
zi, hogy az edény mindkét oldaladn lathaté emberi lény neme férfi.) A 7. korso
nyakan 1év6 novényt® az életet ado, gyodgyito, hatalmas Gaokerena faval azono-
sitotta, amelynek gyiimoélcse a halhatatlansag elixirjét tartalmazta. Ez a fontos
jelkép tovabbélt a kereszténységben és az iszlamban is. A fa elpusztitasara a go-
nosz békaként a gyokerek kozé fészkelt, a korsé nyakan ez magyarazna a béka
abrazolasat és aranytalanul nagy méretét, a kétéltiit megfogé gém pedig a rossz
felett gy6zedelmeskedd jo megtestesitdje.”

A vizsgalt aranyedények készitdit Nikolay Markov szerint a korsok ab-
razolasain a perzsa mitoszokban, a zoroasztrianus jelképrendszerben jol ko-
vethet6 jegyek alapjan a tlizimadast vallo, tobbé-kevésbé az &si irani népek
kulturdlis hagyomanyainak 6rokosei kozott kell keresni. A kincs targyain
megjelend keresztény szimbolumokat, utélagos feliratokat a targyaknak a ke-
reszténységet is megérd hosszu élettartama bizonyitékanak tartotta.” Fontos
azonban megjegyezni, hogy az ugynevezett allatkiizdelmi jelenetnek nem ta-
lalta meg konkrét mitolégiai parhuzamat, azt a zoroasztridnus vallds alapvetd
képzeteihez kapcsoldddan a jo és a gonosz harcanak gondolta.”” Sajnos sem
a két korsd kozotti eltérésekre, sem pedig a 2. korsé sziikebb kort abrazo-
lasainak értelmezésére nem tért ki. Pedig a magyar kutatds éppen a 2. kor-
sot allitotta tipologiai kapcsolatba a szaszanida fémmiivességgel, feltételezve,
hogy 6tvése a szaszanida kultaratol ihletve dolgozott,” és az edényen lathatd
abrazolasok alapjan is elképzelhetének tartott bizonyos kozép-azsiai kapcso-
latokat.””

91 Markov 2014, 98.

92  Fiizes-Frech’ Miklos a 7. kors6 nyakan lathaté novényt békatutajnak hatarozta meg (Lasz-
16-Récz 1977, 183.).

93  Markov 2014, 99-100.

94  Markov 2014, 100.

95 Markov 2014, 97.

96  Balint 2004, 163.

97  Balint 2004, 245.
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Mar ez a néhany most emlitett Gjabb kutatasi eredmény is jelzi, hogy a
Nagyszentmikldsi kincslelet avar keltezésre vonatkozd, el6zbleg mar ismer-
tetett fObb érveknek és kovetkeztetéseknek tobb tényezé is ellentmond. Ilyen
példaul a rovasirasok egy részének 10. szazadnal biztosan nem korabbi keltez-
hetdsége, a 19. pyxis 9. szdzadon beliili készitése, valamint a 21. tal utélag raerd-
sitett csatjanak a 9-10. szazadi honfoglalé anyagban talalhat6 parhuzamai is, az
abrazolasok kulturalis dsszefiiggéseiben pedig lényegesen nagyobb mértékben
kell szamolni az irani népek hagyomanyaival. Ebbél a szempontbdl is rendkiviil
érdekes és értékes, hogy Vékony Gébor a 6. korsé aljan lathato, eltér6 nyelvii
(ogur, magyar, szlav, aldn) feliratok, de azonos jelentésti rovasfeliratok azono-
sitasa soran a peremen lévé negyediket 77> az alan dan/viz széval azonositot-
ta.”® Az irdni népek kozé tartozo alanok késéi leszarmazottai, a hagyomanyaikat
évezredek ota szinte valtozatlan formaban 6rzé oszétek ma is a Kaukdzusban
élnek, ez pedig igy jo lehetGséget jelent a Nagyszentmikldsi kincs értelmezését
is megkonnyit6 szokasaik, gondolkodasmaédjuk kozvetlen megismerésére.”

A kaukazusi oszétek hires etikettje nemcsak a bronzkorig visszakovetheto,
a Nart eposzokban is olvashaté hagyomanyaik egyes elemeit érizte meg, ha-
nem mai napig az életitk minden fontos mozzanatat a legaprobb részletekig
meghatdrozd szabalyrendszer is.'® Az egyik legfontosabb eseményen, a lako-
makon az tltetésen, az imak sorrendjén, a teriték pontos elhelyezésén, a harom
lepény felvagasanak modjan és az egyes személyeknek jaré megfelel husdara-
bok rendjén til még az olyan apro részletek is pontosan szabalyozottak, hogy
az imak alatt hogyan kell a teljességet jelz6 harom ujjal az asztalt érinteni.'”
Nem is beszélve a férfiak és ndk viseletének, viselkedésének, de még hasznal-
haté szavainak is szigoruan meghatarozott és megkovetelt hasznalatardl. Ilyen,
minden jelkép esetében a kozdsség tagjai szamara jol értelmezhet6 formahoz

98  Vékony 2004, 149.; Hosszu-Zelliger 2014, 187.

99  Kutatéttjaim sordn a térség (Tordkorszag, Iran, Gruzia, Eszak- és Dél- Oszétia) jelentds
részét sikeriilt bejarni 2012 és 2019 kozott, és a korabbi oroszorszagi ismereteimet tjabb, a
muzeumokban latottakon tul jelentds terepi tapasztalatokkal egészithettem ki.

100 Haprsr 1991. Jellemz6 a mar csak maroknyian 1évé oszétek gondolkoddsara az a mondas,
hogy ,.tartsd meg a szokasaidat, és a szokdsaid megtartanak téged”.

101 Szabd 2018b.
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pontosan megfogalmazott tartalmat és jelentést rendeld kulturalis kornyezet-
ben elképzelhetetlen, hogy példaul a kozosségi alkalmakkor hasznalt edényei-
ken csak ugy, ,idealizalt, inkoherens elemekbdl 6sszedllitott miivészi kompozi-
ci6”'% jelenjen meg.'” A térség régészeti leletein egyébként is jol kovethetd az
a folyamat, ahogyan az dkori Kelet és a sztyeppe irani népei kozott kozvetitd
szerepet jatszé Kaukdzus fémmivessége révén a Dél-Mezopotamiaban a 4-3.
évezredben Kkiteljesedé szokaselemek a mitologiai motivumok dokumental-
tan egységes rendszerévé kiforrva eljutottak az északabbi teriiletekre.'” Ezek
hatasa aztan — miként mas, a gazdalkodashoz, fémmivességhez stb. kothetd
elemek — korkordsen sugarozva, széles korben (vissza)hatottak, és elterjedtek a
sztyeppen — és a vaskortol f6ként az irani, majd a tiirk népek vandorlasai révén
Eurdépaban is. A diszes bronz lemezoveket példaul olyan mesterek készitették,
akik pontosan ismerték ugyan az urartui bronzovek képi és targyi vilagat, szer-
kesztési szabalyait, és képsoraikon ugyan azok stilusat kovetve, de mégis sajat
kozosségiik hangsulyozottan helyi gyokert szokdsait titkrozték vissza.'” Ez a
hagyomanyrendszer egyarant eltért példaul a szarvasoknak az dkori Keleten
elsésorban vaddszzsdkmanynak tekintett felfogasatdl és a sztyeppei népeknél
széles korben az 0sszek6tozott 1abu dldozati allatokat abrazold szemléletétol
is.!” Pontosan megfogalmazott ikonografiai elemekkel (a csodaszarvas siker-
telen vaddszata, szoptaté agancsos iind) jelezte a sajat, az agancsos in6hoz
mint 6sanyahoz val6 viszonyat, amely egyébként az irani népek mozgasdhoz
kothetSen a kora vaskortdl Azsia és Eurdpa teriiletén is széles korben elterjedt
és szivosan tovabbélt.'”” A részletek kozott apronak tiing eltérések jelentGségét
jol mutatja, hogy példaul a Nagyszentmikldsi kincs 2. korsdjan a lerogyd, hat-

102 Balint 2004, 370.

103 Magam is megtapasztaltam, amikor annak ellenére, hogy a kozosség megbecsiilt vendége
voltam, egy szokaselem véletlen megszegése, egyetlen apro, végig nem gondolt kézmozdu-
lat miatt, mégis azonnal, szinte lincshangulat alakult ki. Tobb esetben pedig még a vendég-
jog sem volt elég ahhoz, hogy a szertartasokon valé részvételen tul a szokasok legfontosabb
elemeit dokumentalhassam is.

104 Ilorpe6osa 1992.

105 Castelluccia 2017.; Szabd 2019a.

106 Ilorpe6osa 1992, Puc. 26-27.; Szab6 2019b.

107 Szabd 2017a; 2019b 4-13. abra.
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raforduld, jobb hatso labat természetellenes mddon kinyujtd szarvas abrazolasa
a Koban-kultura anyagdbdl még hidnyzik, viszont pazirik szkita kori dbrazola-
saitdl kezdve a gondolatkor ezzel a jol kovethetd elemmel is kiegésziilt és széles
korben elterjedt.'*®

A kobani halotti 6veken a jelenetsor a temetési szertartason hasznélt ruha-
zat 6v0-védo diszeinek is része, az emberi élet fontos forduldpontjahoz, tinnepi
alkalmahoz kapcsoldodva jelent meg. Az Gveken legnagyobb szamban lathato,
gyakran az ,.életfa” el6tt allé nagymacskak képsorai az urartui el6képek alapjan
nem kétséges, hogy az ottani targyakon lathat6 oroszlanokat utdnoztak.'” Sét,
még az allatok oldalan lathatd rozettak, csepp alaku diszek is onnan atvett ele-
meknek tekinthet6k (8c kép). (Ezek a természeti el6képekhez nem kapcsolhatd,
évezredeken at megdrz6dott ikonografiai részletek (8b kép) még honfoglalas
kori hajfonatkorongjaink nagymacskainak oldalan is gyakran megfigyelheték
(8a, d kép''?). Azonban jol lathato, hogy a helyi mesterek nemcsak egyszertien
lemasoltak és atvették a mintaul szolgalo targyakon 1évé dbrazolasok elemeit,
szerkezeti felépitését, hanem az adott keretek kozott az oroszlan helyett sajat
kornyezetiikbdl egy masik, de nagyon hasonlé karaktert allatot abrazoltak.
S6t, akarcsak a szarvasok esetében, azt sajat képiikre atformalva, a kozossé-
giik hagyomanyainak megfelelé jegyekkel, jelentéssel ruhaztak fol. Az el6ké-
pek és parhuzamok, a jegyek Osszessége, a helyi természeti kornyezet alapjan
a Tli 350. sirjaban'"! talalt lemezovon lathato ragadozokat példaul kozelebbrol
leopardnak (Panthera pardus ciscaucasica), helyi elnevezésével barsznak lehet
meghatarozni.'"? Ez a sajnos kihal6félben 1év6, mintegy 2,5 m hosszu, pottyo-
z6tt bundaju dllat a Kaukazus térségében a legnagyobb ragadozé volt, vadasztu-
domanyat, erejét, tigyességét nem véletleniil csodaljak és félik is egyszerre az ott
él6 emberek a mai napig. S évezredek utan is ugyanazok a tiszteletbdl fakado
érzetek kapcsolddnak hozza, az oszétek cimerallataként ugyanazon értékeket

108 Pypmenxo 1952, Puc. 113.

109 Texos 2002, T. 100., T. 35-39.

110 Aldebrd, Balatonujlak, Dunamocs, Eger, Kalocsa, Kunpeszér, Nyiracsad, Tiszaeszlar-Bas-
halom stb. (Szab6 2021).

111 Texos 2002, T. 20-22.; Scsiev et al. 2020.

112 Szabd 2019a.
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hirdeti és ugyanugy 6vo-védo, a kozosséget Osszetartd ereje, szerepe van, mint
a bronzkori Koban-kultura idejében. A Nagyszentmikldsi kincs 2. korséjan a
szarvas hatan 1év6 szarnyas nagymacskaféle karcst, poncoldssal pottyozott teste
(5a kép) Kadar Zoltant is parducra emlékeztette.!'* A barsz nemétdl és testtarta-
sanak pontos abrazolasatdl fiiggo jelentést, lizenetet a korabeli emberek széles
korben értették, egyértelml szamukra példaul a honfoglalas kori korongjain-
kon lathatd, a termékenységre valé utalasként taposé mozdulatot végz6 allatok
masfajta jelentése (8d kép). Csak a kulturkort mar nem ismerd, késéi korok ta-
lalgatasokra szorulé embere gondolhatja ezeket 6tletszertien 6sszevalogathatd
ikonografiai elemeknek.

A kaukazusi hagyomanyokon felnevelkedett ember szempontjabdl példaul
a 2. és 7. korson lathato ragadozé madar értelmezéséhez alljon itt az a torténet,
amely jol titkkrozi, hogy mit tartanak a sasrél még ma is az oszét ndk, és amely
meggy6zédésem szerint a Nagyszentmikldsi kincs tdrgyai mellett szdmos
honfoglalas kori leletiink tizenetének megértéséhez is hozzasegit benniinket.
Réza Tandelova és Galina Dzsidzsojeva osztotta meg velem az ironoknak és
digoroknak'* azt a természetismeretiiket tiikr6z6 torténetét, ahogyan a kau-
kazusi hegyek nagy testli ragadoz6 madara, a szirti sas egy életre tarsat valaszt
maganak. Amikor eljon a parvalasztas ideje, akkor a tojo letor egy gallyat egy
fardl vagy bokorrol, a csérébe veszi, és nagy magassagba emelkedik vele, majd
korozni kezd. A himek odagytilnek és korbeveszik a tojot, aki leejti az agat, és
figyeli, hogy melyik sas kapja el és hozza fel neki ujbdl és Gjbol, majd adja neki
vissza dvatosan a csérébe. Ezt sokszor megismétlik, amig a tojo teljesen biztos
lehet abban, hogy a him a ledobott agat elkapja és vissza tudja vinni, a naszukra
csak azutan keriilhet sor. A nagy testu szirti sas fiokai sokaig tehetetlenek, csak
lassan érnek meg a repiilésre, ezért a par fészkiiket magas, megkozelithetetlen
sziklafalakra épiti. A nagymeéretd, agakbol, gallyakbdl rakott fészket sajat tolla-
zatukbol kitépett pihékkel bélelik a hideg ellen. A kikoltott tojasokbdl el6bujo

113 Laszl6-Récz 1977, 181.

114 A mai Eszak-Oszét-Aldnia Koztarsasig 6slakoi tobbségében az inkabb sztyeppei kétddést
ironok és a nyelviikben és szokésaikban is archaikusabb, az ékori Kelet felé szorosabb kap-
csolatokat mutaté digorok lakjék (Szabo 2017b; 2018c).
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esetlen fiokakat a puha, meleg fészekben a sziilok a testiikkel védik, takargat-
jak az es6tdl, a tliz6 naptdl, vizet, ételt visznek nekik egészen addig, amig meg
nem erésodnek, ki nem né a szarny- és faroktolluk is. Akkor a him a fészek
szélére 1l és szarnyaival verni, csépelni kezdi azt, hogy az dsszes toll kiessen
beldle és csak a kemény agkeret maradjon meg. A fidkak a kényelmetlenné valt
fészekben megszeppenve figyelik, hogy anyjuk ezuttal a fészektdl par méterre
leiil az etetésiikre hozott hallal, és elkezdi enni a zsakmdnyt. Az egyre éhesebb
és turelmetlenebb fiokik kiabdlnak, rikidcsolnak, kovetelik az ételt, nem értik,
mi torténik, miért olyan kényelmetlen és huzatos a fészek, miért nem kapjak
a megszokott mddon a cséritkbe a husdarabokat. Korabban még soha nem
végzett dolgot kell tenniiik: ahhoz, hogy anyjukhoz és a taplalékhoz jussanak,
kénytelenek kiugrani a fészekbdl. Nehéz, erétlen testiik még tigyetlen ahhoz,
hogy elérjenek az anyaig, igy a magas sziklafalrél a mélybe zuhannak. Az ap-
juk azonban utanuk repiil, és zuhanas kozben elkapja 6ket, fiokait visszaviszi a
fészekbe. Tovabbra sem kapnak enni, ezért kezdédik minden el6lrél, Gjbél és
ujbdl, amig egyszer csak kitart szarnyukon siklani kezdenek, és tobbé mar nem
kéként zuhannak, hanem repiilnek, a taplalékkal egyre messzebb és messzebb
leiil6 anyjukhoz tudnak menni, és aztan megismerik a tavoli haldszé helyeket
is, késziilnek az 6ndllé életre.

A nem véletleniil a n6k kdrében népszerd, realis elemekre épiilé parva-
lasztasi tantorténetnek a régészet oldalarol tobb szempontbdl is szintén nagyon
fontos iizenete van. Ahogyan Nikolay Markov meggy6z6en logikus magyaraza-
tokat talalt a Nagyszentmiklosi kincs két korsojan lathatd abrazolasok értelme-
zésére az irani kultdrkor mitoszain beliil, a kaukazusi szokasok, hagyomanyok
értelmében a fenti elbeszélés alapjan is a konkrét esetben végképp elvethetd
a gorog kulturkorhoz kotédé Gantimédész-legenda fel6li megkozelités.!'> A
bolgar szerzé ugyan egyiitt beszélt a 2. és 7. korsordl, azonban valdjaban in-
kabb csak a 7. korso6 abrazolasait elemezte részletesebben. A 2. korsén lathatd
szarvas és griff jelenetének nem talalta konkrét parhuzamat a zoroasztrianus
jelképek kozott, ezért csak altalanossagban kototte a jo és a gonosz harcanak

115 Markov 2014, 94.
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gondolatahoz."' Mas megkozelitésben ez azt is jelenti, hogy amig a 7. korsd
szinte minden apro részletig magyarazhaté az Avesztabol vagy a Sahnamébdl
a késo szaszanida fémmoiivesség jelképeivel, addig a 2. korson az egyik jelenet
egyaltalan nem kapcsolhat6 oda. A szirti sas parvalasztasanak leirasa alapjan
pedig érdemes a két aranyedényen 1évé jelenetet részleteiben kiilon is 9sszeha-
sonlitani. Teljesen hasonl6 a sas minden mozdulata, még a fels6 kavajan karéjos
csér részlete is. Ugyancsak azonos a feltekint6, feltett kezeit széttaro, csip6jé-
ben félig elforduld, emberi 1ény is. (Annak jelzésére hasznaltam az emberi lény
kifejezést, hogy az esetleges eltérések szempontjabdl most a nemiség kérdése
lényegtelen, annak vizsgalata majd a kovetkezd 1épés lesz.) A sas felé felnyujtott
kezekben a 2. korson mindkét oldalon egy leveles, ndduszos indaju ag van, ha-
sonlé névénybdl, mint amilyen a kors6 nyakan is lathat6 (9a kép). A 7. korsén
1év6 személy pedig mindkét oldalon az edény fiile felé fordulé madar cséréhez
az egyik kezében phialét tart, a masikban meg egy duslevelt agat. Az abrazola-
sokon az azonos szerkezet megdrzésére a két oldalon a targyakat tartd jobb-bal
kezet felcserélték (9b kép).

Az ag levélzete azonos a tobbi jelenetet is korbeolelé novényével, de nem
hasonlithat6 a kors6 nyakan lathato, feltehet6en Gaokerena faéhoz. A két abra-
zolas kozott latszolag apro a kiilonbség, de amig a kaukazusi sasok viselkedése
alapjan a 2. korsé abrazolasa teljes egészében értelmezhet6 a parvalasztas, a nasz
jeleneteként (6a kép), a 7. korson a madar cséréhez tartott phiale mar minden-
képpen egy olyan plusz elemet jelent, amely mar nem magyarazhaté a termé-
szeti el6képek alapjan (6b kép). Ez egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy - a
kutatasban altalanosan elterjedt véleményekkel szemben - a sokkal gondosabb
kivitelezést 2. korsé nem lehet el6képe a hetediknek,'” csak forditva: a szasza-
nida hagyomdnyok elemeit szélesebb korben tartalmazé 7. korsé (vagy ahhoz
hasonlo: 7a-b kép) lehetett esetleg a minta a 2. dbrazoldsanak elkészitéséhez.''®
Az is vilagosan lathatd, hogy a latszolag hasonlo jelenet ellenére a kompozi-
ci6 teljessége érdekében a phiale helyett is magasba tartott néduszos indaju ag

116 Markov 2014, 97.
117 Balint 2004, 564.; Freiberger-Biihler 2015, 12.
118 Korabban mar Kadar Zoltan is erre a kovetkeztetésre jutott (Kadar 1961, 121).
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ugyanakkor mar egy olyan kiilonbséget is takar, amely mar egy masik, nemcsak
altalanossagban megfogalmazott, hanem pontosan a helyi k6zosség szamara jol
és egyértelmiien érthetd tizenetet kozvetitett. Ebbdl a szempontbol viszont mar
lényeges elem az emberi lények neme is. A 2. korsénal a mellek dbrazolasa alap-
jan ez nem kérdéses. A 7. korsonal elsésorban a red6zott has abrazolasa alapjan
meriilt fel, hogy az esetleg férfira utalna. Erdemes azonban megnézni péld4ul
Mavrodinovnak a nemi meghatérozashoz és a Gantimiidésszel valé azonosi-
tashoz kapcsolodo abrait, amelyeken jol lathatd, hogy a korson lefelé 16go re-
dok helyett az izmos hason az izomkotegek jellemzden felfelé ivelnek' — errél
egyébként a természetben is barki meggy6z6dhet. Mindez arra utal, hogy a
korsdkon a sas 6lében tartott személy mindegyik esetben né volt, és a jelenet
értelmezésének lehetdségeit is ebben az iranyban kell és érdemes is keresni,
mint azt a sasok parvalasztasi szokasa is egyértelmien alatdmasztja. Természe-
tesen ez azt is jelenti, hogy a Nikolay Markov dltal felvetett lehet6ségek koziil
a korsdkon lathatd sast sem lehet a Zalt elragadé Szimurggal azonositani,'
sokkal valészintibb a vizek 6si indoirani istenndjével, Anahitaval kapcsolatos
feltételezése.'”! Ez utobbit tamasztja ald az is, hogy a mezopotamiai szévegben
a mindenhaté Innin éneke szerint , A maddrnak, bizony, megadom, ami mélto
hozzd, Anzunak, bizony, megadom, ami mélté hozzd: asszonydt kedvesen mego-
lelem, Anzu asszonydt, Anzu gyermekét diis lakomdhoz iiltetem. S mert hdat An
az drpafoldek vurndjét a hegyvidékrol idehozta...”** Az ég urat jelképezd sas és
az arpafoldek urndjének osszekapcsoldodasa valaszt adhat a 7. korson a madar
csOréhez tartott phiale lehetséges tartalmara is.

Az arpa kiilonos jelentdségét az adja, hogy a sor legfontosabb alapanyaga,
amely — mint azt a Kr. e. 3. évezred végétdl lejegyzett Gilgames-eposz és a him-
nuszok tucatnyi emlitése is mutatja — a szertartasos lakomdknal és az istenek
szamara bemutatott aldozatoknal is b6ven folyt. Az alkony trnéjének, Ininnek
példaul ,,[...] a hivatottak, az idGs asszonyok duis ételt, italt hordanak. Sotét sort

119 Mavrodinov 1943, Fig. 59.
120 Markov 2014, 98.

121 Markov 2014, 96.

122 Komoréczy 1983, 151-152.
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toltenek neki, halvany sort toltenek neki: a sotét sor, a mézsor [...]™* Az istenek-
nek bemutatott halotti dldozatnal ,,[...] Gilgames, Ninszuna fia, az ital-dldozat
helyén sort loccsant értiik.”*** Miként az eke fontossagardl szolo szovegbdl ki-
deriil, tavasszal a ritualis szantas soran pedig ,,Midén a mezén iinnepem dll, a
magvetés havdaban, maga a kirdly fog elém okroket, szamtalan sok juhot vig le
kedvemeért, sort tolt a serlegekbe, korsokba [...]”'* Mindezek tiikrében kiilonds
jelentdsége van annak a régészeti leletekben is jol megfoghat6 ténynek, hogy
a vonatkozé szoveghelyek alapjan az aldozati ital alapanyaga mar az arpa volt,
amely az északi, az Irani-fennsik vidékérdl érkezett Mezopotamiaba: ,,S mert
hat An az drpafoldek virndjét a hegyvidékrdl idehozta: az iigyes asszony, ki any-
jara dics6séget hoz, Ninkaszi, az iigyes asszony, ki anyjdra dicséséget hoz, iistje
csillogé lazurkd, korsaja, amibe csapol, arany, eziist, ha a sor mellett dll, jokedvre
derit [...]”? Nem véletlen tehat, hogy a sumereknél az arpahozo6 Ninkaszi lett
a sorfézés istenndje is, akirdl azt irjak, hogy: , Ninkaszi, apdad Enki, Nudimmud
ur, anydd Ninti, az Abzu urndje [...] Ninkaszi, te kavarod hosszu kandllal a fii-
szert, kovdszt, godorben kavarod szagosfiivel a fiiszeres kovdszt.Te melegited a
fliszeres kovdszt 6blos iistben, hdntolt drpdt ontesz hozzd egyenletesen... Te lo-
csolgatod a fold takarta drpdt, a csirazdst kutydk vigydzzdk, hatalmassdgok ell
is Orzik [...] Ninkaszi, te ontod fel korséban a maldtdt, fol-le hullamzik, amint
razod. Te terited a maldtapépet széles gyékényre, hogy dtjdrja a levegé hiivise
[...]Te tartod két kezedben a cefre iistjét, datolya-mézet, mustot béven csorgatsz
belé [...] Ninkaszi, te fo6zod a lét, érleled langymelegben, a sorlét kadban érleled,
dllni hagyod. Az érlelékddat, melynek csapjdn dt fenséges a lé zubogdsa, a nagy
gytijtékadd folé dllitod...””” Igy az sem meglepd, hogy szinte ugyanezzel a hagyo-
mannyal taldlkozhatunk az irani népekhez tartozé oszétek bronzkori allapo-
tokat titkroz6 Nart-eposzdban is. Ott Uasztirdzsi és a mar meghalt Dzerassza
naszabdl sziiletett Satana'?® személyéhez kotik a sorfézés feltalalasat — egészen

123 Komoroczy 1983, 373.

124 Kmoréczy 1983, 195.

125 Komoroczy 1983, 82.

126 Komoréczy 1983, 151-152.
127 Komoréczy 1983, 118-121.
128 Kovacs 2008, 23-24.
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pontosan annak egy uj, csodalatos valtozatat: az arpabol komloval f6z6tt szent
italt. Az eposz szerint egy véletlen megfigyelés és Satana bolcsessége vezetett az
ujitashoz. ,,Rdrepiilt egy maddrka a komldfiirtre, letépett egy zold tobozkat, és hd-
rom magvacskat kicsippentett beldle. Viddman roppent fel, nyilegyenesen a vitéz
nartok falujiba tartott, oda ereszkedett le, ahol édes maldta szdradt a napon. Fel-
csippentett egyetlen szemet beldle, és lezuhant a foldre. Fel akart szdllni, azonban
nem birtik a szdrnyai. Futni probdlt, de a ldbacskdi nem viselték el a sulyat™
Az okos Satana ,Maldtat dardlt, kifézte, lesziirte a fozetet, komlobol késziilt erds
kovdszt tett bele. Forrni kezdett, gyongyozott a fozet, fehér habot eresztett. Mibél
fbzik a sort? Arpamaldtdbdl, biizamaldtdbdl, kovdszt pedig abbdl a komlébl ké-
szitenek hozzd, amely a mogyorobokorra fut.”>

Mint a kaukazusi hagyoméanyokbol is lathato, az aldozatok bemutatasahoz,
a lakomdkhoz f6z6tt szent sornek az arpa mellett a masik elengedhetetleniil
fontos eleme az indas szar csomoinal, a noduszoknal atellenesen elhelyezkedd,
hosszu nyeld, véltozatos formajua, tobbnyire 3-5 karéju, leveleivel sokfelé meg-
talalhatoé novény, a komlo, amely nagyon fontos gyogyitoé anyagokat is tartal-
maz. Egyben jelzi azt is, hogy miért nem talaljuk a hianyolt,"*! a bor készitésé-
hez hasznalt sz6l6tiirtoket a két nagyszentmikldsi korsé képein.

A Nart-eposz szerint azonban nemcsak a szent ital f6zéséhez hasznilt, a
magokat tartalmaz6 toboznak, hanem maganak a komlé névény szaranak is
jelentds a szerepe. Az égben lako, sért6dott Balszag a kiillds kerekének paran-
csot ad, hogy pusztitsa el a hés Nartot, azonban az tévedésbdl Szoszlan tizenkét
baratjat 6li meg. Szoszlan sorra kér mindent, hogy allitsak meg Balszag kerekét,
de csak a komlé tud hatékonyan segiteni. ,,Erdsek és hajlékonyak, mint a kitelek,
a komlo hajtasai. Ratekeredtek Balszag kerekére és megallitottdk. Egy nyillovésnyi
tavolsdgra kozelitette meg Szoszldn a kereket, belel6tt egy nyilvesszdt - és pozdor-
jara ziizta a kiill6jét. Elengedte a mdsodik nyilat - finom forgdcsként repiilt szét
a mdsodik kiill6. Szoszlan a komléval dtszétt mogyorésban utolérte a kereket s
megragadta azt [...] Téged pedig, komlo, jékedviikben dicsérjenek az emberek a

129 Kovacs 2008, 56.
130 Kovacs 2008, 57.
131 Balint 2004, 165.
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veled készitett italokért!”** Szoszlan a kerék konyorgésének engedve aztan még-
sem pusztitotta el a gyilkos eszkozt, amely aztan csalard médon megszegve igé-
retét, végiil csak atgordiilt rajta és térdben levagta a hés labat, ,,majd visszatért
az égre’* Ez utobbi megjegyzés egyértelmtien elarulja, hogy itt a kiillés kerék
a napot, atvitt értelemben az elkeriilhetetlen sors kerekét jelenti, amelyet csak
a hasonlo istenfegyver, ebben az esetben a halészertien egymasba hurkol6do
komléinddk képesek megallitani. Az isteni halé hatalmat, oltalmazé szerepét
Innin éneke is jol szemlélteti: ,, En iktatok be fépapot, kirdlyt, én adok korondt a
kirdalynak, én adok palcat a nép pdsztoranak. Hurok vagyok elolrél, hurok vagyok
hatulrdl, a mezd, a puszta folé halot feszitek, a mezdre boruld nagy keritéhalo
vagyok.™*

A fentiek alapjan a régészeti leletek oldalardl nézve sem meglepd, hogy a
legfontosabb aldozati ital, az arpamalatabol az alkoholtartalom fokozasara
a magas cukortartalmi mézzel és a komldoval f6z6tt szent sor készitése és fo-
gyasztasa, az ahhoz kapcsolodo szokasok és targyak, valamint maga a komld
novény is évezredeken at a szakralis és mitoldgiai jelképek, abrazolasok, di-
szitések meghatarozo elemei lesznek. A régészeti leletek és az irott forrasok,
a néprajzi megfigyelések alapjan érthet6vé valik, hogy a Ziwiye-i arany lemez
halds diszitése, a nimrudi palota dombormiivein a hélés ind4ju, palmetta di-
szes novényérol a szent ital f6zéséhez tobozt gytijt, a csuklojukon rozettas diszt
hordé papok'** mind ugyanabba az évezredeken at tovabbéld jelképrendszerbe
tartoznak. Ez abbdl a szempontbol is érdekes, hogy a Nagyszentmiklosi kincs
6. korsdjanak aljan a viz négy nyelvli emlitése mellett lathaté a rakarcolt "sor”
jelentést torok szo is.'*

Az indakkal, palmettakkal diszitett tarsolylemezeink, hajfonatkorongjaink,
szablyaink a honfoglalas kori fémmiivességiink legszebb darabajai kozé tartoz-
nak. A kutatoknak mar régen az a véleménye, hogy a honfoglaloink 6tvosei az
irani, kaukazusi, szaszanida mtvészet hagyomanyait folytat6 mohamedan, va-

132 Kovacs 2008, 156.

133 Kovacs 2008, 158.

134 Komoroczy 1983, 377.

135 Szabd 2018a ITI.1-2. kép.

136 Biihler-Freiberger 2018, T. 154., 40.
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lamint bizanci muvészetbdl meritettek ihletet, de csak azt vették at, amit vilag-
képiik és regéik alapjan értelmezhettek, sajat izlésiikre formalhattak."”” Dienes
Istvan szerint a végteleniil tovaszéhetd palmettahalok er6t, sikert, boldogsagot
biztositottak visel6jitknek, utalva egyben rangjukra és hatalmuk csodalatos ere-
detére is."*® A honfoglalas kori 6tvosremekeinken dbrazolt novény indain hosz-
sziranyu poncolt vonalakkal jol lathatoan jelolték a szar bordazottsagat (Gal-
goc, Tiszabezdéd, Tarcal, Szolnok-Strazsahalom, Rakamaz, Kiskunfélegyhaza,
Eperjeske, Budapest-Farkasrét, Bodrogszerdahely, Barand, Beregszasz, Bugyi,
Tiszabd, Bécsi szablya, stb.), a galgéci tarsolylemezen pedig egyértelmtien ér-
zékeltették a csavarodasat is. Az indan és a rovid szaron iilé palmettak tovében
legtobbszor stirt, rovid poncolt vonalak jelzik a néduszt, ennek legszebb példai
a rakamazi, tarcali tarsolyok és szablyak diszitése. A rovid, gyakran bordazott
szaron (Galgoc, Bana, Szolnok-Strazshalom) iilé palmettacsokrok kialakitasa
rendkiviil valtozatos, legtobbszor 6t levélbdl allnak, de harom- (Szolyva, Ba-
rand, Beregszasz), és hétlevelt valtozat is el6fordul (Tiszabezdéd). A levelek
formakincse is rendkiviil gazdag, mindegyik elnyulo, hegyes végli, gyakran
visszapondorodo végzdédéssel (Galgoce, Turkeve, Szolyva, Szolnok-Strazsaha-
lom, Rakamaz, Félegyhaza, Eperjeske, Dunavecse, Bodrogvécs, Barand, Karos,
Bugyi, Tiszabd, Biharkeresztes). Azonban lekerekitett végzdésii levek is eld-
fordulnak (Kétpo, Bugyi, Karos, Rakamaz, Eperjes, Tarcal, Tarkeve, Tiszabez-
déd, Kiskunfélegyhdza, Barand), amelyek akar a viragzathoz is tartozhatnak.
Erre mutatnak a hartai hajfonatkorong kézepén 1év6 virag koriil nyolcas roz-
ettaformaban lathatd lekerekitett végii levelek is, amelyeknek az elhelyezkedése
murvalevelekre utal. Az dbrazoldsokon mindegyik levélfajta kozos jellemzdje,
hogy széleiket vagy legalabb egyik oldalukat siirtin, apré egyenes poncokkal
diszitették. Egy esetben, a szolnok-strazsahalmi tarsolylemezen indakkal kor-
befuttatott tobozszer termés is lathato.'*

Az otvosremekeinken lathatd, kulcsfontossagu indas névény abrazolasa
annyira sokszind és stilizalt, hogy az is kétséges, valdjaban egyetlen és létezd

137 Dienes 1972, 58.
138 Dienes 1972, 64.
139 Szabd 2018a III. 3-8. kép.
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novényroél van-e sz6. Az olyan részletek, mint a bordas, osztott szar; a hang-
stulyozott nddusz; a 3-5-7 level(i palmettacsokrok; azok rovid szara; valamint a
hegyes, visszapondorodo levelek; a viragzatot védd, lekerekitett murvalevelek,
tovabba a tobozszerl termés azonban mind megfigyelheték a komlé kiilon-
b6z6 ndvekedési szakaszaban. Igy a forrdsok és a mitoldgiai héttér adataival
egyiitt mindez arra utal, hogy a honfoglalaskori halds szerkesztést, indas, pal-
mettds abrazolasok névénye nem fa és nem is sz616, hanem a kozonséges kom-
16 (Humulus lupulus) volt. Ezt meger6siti az is, hogy igy az dbrazolasok olyan
kovetkezetesen ismétl6do részletei is értelemet kapnak, mint a levelek szélén
futd, stird, aprd, egyenes poncok, melyek a komlora jellemz6 finom szérokkel,
a visszapondorodo levelek pedig a sarjadé hajtasvégekkel azonosithatok.'" A
halészertien elhelyezett indak (példaul Bugyi-FelsGvany, Karos-Eperjesszog,
Galgoc, Tiszabezdéd, Tarcal, Szolnok-Strazsahalom, Rakamaz, Kiskunfélegy-
héza, Eperjeske, Budapest-Farkasrét, Bodrogszerdahely, Bardnd tarsolyme-
zein, valamint a beregszaszi siivegcsucs, a bécsi, geszterédi, rakamazi, tarcali
szablyakon, a kétpoi talkan, hajfonatkorongokon stb.) védo, oltalmazd szerepe
a fentebb Balszag kereke kapcsan leirtak alapjan nem lehet kétséges. Mindezek
egyben azt is jelzik, hogy miért lehet a Nagyszentmikldsi kincs szamos edényén
a sajatos szerkesztési, a honfoglalas kori leleteinkéhez hasonld palmetta, a fel-
irata szerint is biztosan a sor tarolasara szolgalé palack (6. korso) mellett a 2.
korson szol6fiirtok nélkiili, néduszos inddju névényre, a komldéra mutaté abra-
zolas. Az, hogy a n6 a parzasra utal6 agként éppen komléindat nyujt a sasnak,
kovetkezhet egyszertien a kompoziciébdl is (éppen ez van mellette), de valo-
szinlbb a joval bévebb jelentés a novény égi eredetére, a szent sorre vald uta-
las. A rakamazi és a janosszallasi korongok ragadozé madaranak szajaban 1évo
indadarab ugyancsak egyértelmten utal Ninkaszi és Satana égi novényére és az
azzal készilt szent aldozati italra, a sorre is — és mint a sas parvalasztasa mu-
tatja, a ndszra (6a kép). Mindezek a formai hasonlésagok mellett olyan szoros
tartalmi, jelentésbeli egyezéseket mutatnak a honfoglalas kori 6tvostargyaink
abrazoldasai és a Nagyszentmiklosi kincs egyes elemei kozott, amelyek egyértel-

140 Szabd 2018al. 1-8. kép.
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muvé teszik a ketté kozotti kapesolatot. Egyuttal pedig fel is hivjak a figyelmet
arra a mara szinte teljesen feledésbe meriilt tényre is, hogy a honfoglaléknak a
sor fontos itala volt, olyannyira, hogy Eurdopaban egyediilallé médon még az
Arpad-korban is térvények biztositotték a jobbagyok jogat az drpafoldjitk ma-
velésére, a sor szabad fézésére. A sorfézés altalanossagat jol mutatja az a szokas,
amely szerint Szent Marton napjan a pannonhalmi apatsag kiterjedt birtokai-
nak minden falva egy vodor sort ajandékozott a kolostornak. S6t, Budan még
a 17. szazadban is sort f6zott és mért minden telkes polgar, a f6zés aranyos
szabadsaguk jelképe volt."*!

A 2. ¢és 7. korsonak a kincslelet korsoin beliil is legszorosabb, a késé szasza-
nida fémmiivesség és kulturalis hagyomanyok felé mutaté szalai (készitéstech-
nika, abrazolasok f6 vondsai), ugyanakkor a részletekben egyértelmien megfi-
gyelhetd eltérések ugyanannak a folyamatnak a késéi tiikroz6dései, amelyet mar
a Koban-kultura kozvetitd szerepénél is megfigyeltiink'*2. A latszdlag hasonlo
jelentésii abrazolasok részletein, a 2. korson a Gaokerena fat a késé szaszanida
jelképrendszert pontosan ismerd és nemcsak masolasara, de megujitasara, at-
fogalmazasara (mindségi meghaladasara) is képes mester a helyi hagyomanyok
alapjan a komlo indaival helyettesitette. A 6. korsé alan nyelvi rovasfelirata azt
erdsiti, hogy az irani népcsoportokon beliil az oszétek Nart-eposzaban is latha-
to jelentdsége, a szent sor f6zése és védd, bajelharitd szerepe miatt a Kaukazus
kornyékén lehetett az a sziikebb, de hatarozott helyi jegyekkel rendelkezé ha-
gyomanyrendszer, amelynek jellegzetességei a Nagyszentmiklési kincs 2. kor-
s6ja abrazolasainak egyedi megfogalmazasat adtak. Ugyanebben a korben jol

141 Bevilaqua 1931, 175., 581.

142 A Kaukazus és a Karpat-medence kozotti bronzkori kapcsolatok terepi kutatdsa a Lendiilet
Mobilitas Kutatécsoport (MTA Lendiilet projektszam: LP 2015-3) tdmogatasaval valosult
meg 2018-ban. A kutatds folytatasara és a Kaukdazus déli teriileteire valo kiterjesztésére N.
K. Gaszieva kulturalis és oktatasi miniszter, valamint elsé helyettese, E. H. Gagloeva koz-
benjarasara 2019-ben keriilhetett sor az NKFI Hivatal FK128013. szdm1 projektje, valamint
a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany anyagi ta-
mogatdsaval. A bronzkori vandorldsok, mobilitas és kulturdlis kapcsolatok folyamaténak,
a valtozasok dinamikajanak kutatdsa soran szerzett ismeretek, tudomanyos eredmények jo
hatteret jelenthetnek a késdbbi korokra vonatkozé kérdések megvalaszoldsara is, mint azt
jelen esetben a Nagyszentmiklési kincs dbrazoldsainak évezredekre visszanyul6 gyokerei-
nek értelmezési lehetdsége is mutatja.
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értelmezhet6 a honfoglalds kori fémmtivességiink szamos kedvelt diszitéeleme
is, mint példaul a rakamazi hajfonatkorongparon'* a csérében ndduszos indat,
karmaiban fiokait tarté sas képe (6a kép) vagy a tarsolylemezeken, szablyakon
lathaté halds szerkesztést, jegyeiben a komlora utalé indadiszek is.'*

Az archaeometriai vizsgalatok eredményeinek titkkrében Dienes Istvan fel-
vetése — amely szerint a kincs egy részét a magyarok zsakmanyolhattak helyben
is a bolgaroktol vagy az avaroktol, kaphattak Keletrdl kovetjaras alkalmaval,
hozhattak magukkal korabbi szallasteriiletiikrdl, ahol akdr Iran hatdran l1évé
mihelyekbdl is beszerezhették, vagy odavald 6tvosoket is foglalkoztathattak'*
- meglepGen 1j és kiilonds jelentéséget kapott. Birgit Biihler és Viktor Freiber-
ger vizsgalati eredményei a kincslelet targyainak korabbi, els6sorban régészeti,
muvészettorténeti szempontu csoportositasainak, feltételezett kiilsé és belsd
kapcsolatai rendszerének ellentmondanak. Meg kell jegyezzem, hogy latszélag
még annak is, amit a 2. és 7. kors6 abrazolasa kapcsan a helyi megfogalmazas
szerepérdl irtam. Ugyanis a 2. és 7. szamu kancson a hattér kialakitasahoz tel-
jesen hasonld, konnycsepp alaku szerszamok hasznalata (hasonl6 van egyéb-
ként a rakamazi korongon is); a 8. csésze és a 7. korso esetében az ugyanazon
szerszam hasznalatara utalé eszkozlenyomatok; valamint a készitéstechnologiai
adatok lancolataban egymassal kapcsolatba allithaté edények soranak a lehetd-
ségét vetik fel. Ez lényegében azt feltételezné, hogy a korsdkon beliil egyébként
is a teli talp egyforma kialakitasanak maédjaval elkiiloniilé két korsot ugyanab-
ban a mtihelyben, mtihelykorben készitették, raadasul kozosen példaul még a
8. csészével is. A régészeti szempontu, avar kori csoportositasban példaul a 7.

143 Fodor Istvan szamos érv, tobbek kozott Gseink és a kaukazusi alanok szomszédsagara utalo
bizonyitékok hidnya miatt elutasitja, és csak elméleti lehetdségnek tartja, hogy hajfonatko-
rongjaink egy részét kozvetleniil az Eszak-Kaukazusbol is lehetne eredeztetni (Fodor 2014,
152., 107. jegyzet). Ennek azonban ellentmond példdul a Kaukazus északnyugati-nyugati
részérél Andrejevszkaja scsel nevi lel6helyrdl ujabban kozolt palmettadiszes hajfonatko-
rong (M. Lezsék et al. 2018).

144 Az indds novény komloval valé azonosithatdsdgat bizonyitja az egyik permi eziisttdl is,
amelynek realisztikus dbrdzolasan egy ibex mogott murvaleveles komlétobozok lathatdk.
Készondm Srtohmayer Addmnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az abrazoldsra (ne-
hany-permi-ezust.png (808x637) (nyest.hu) 2020. 02. 10.)

145 Laszl6-Récz 1977, 188.
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korsot a 7. szazad 3. negyedére, az azonos méretli ponc hasznalatat mutato 8.
csészét a 7. szazad végre-8. szazad elejére, a 2. korsot pedig a legkésébbi darab-
nak tartva, a 8. szazad végére keltezték (2. kép)."*¢

Az archaeometriai adatok, eszkdznyomok alapjan kirajzolédé lancolat két-
ségteleniil arra utal, hogy a megfigyelt jelenségeknek legalabb egy része viszony-
lag szlik miihelykoron és idészakon beliil johetett 1étre. Az idébeli révidségnek
azonban ellentmond a targyakon megfigyelt szamos atalakitasi nyom, amelyek
alapjan joggal meriilt fel a tulajdonos- és funkcidvaltas lehetdsége is. A kincs
targyainak készitését sziik teriiletre, miithelykorre meghatarozé allaspontnak
ellentmond az is, hogy a 19. pyxis altalanos morfoldgiai, mivészettorténeti és
ikonografiai parhuzamai alapjan a Karpat-medencétdl nyugatabbra, a (keleti)
Alpok-Fels6-Olaszorszag—-Adria régioban késziilhetett, raadasul a keresztény
egyhazi liturgiahoz kapcsolodo céllal.'*” Ugyanakkor a 2. és 7. korso esetében
lényegében véltozatlan a kutatds allaspontja a késé szaszanida kapcsolatokat
illet6en és abban is, hogy a kincslelet targyainak tobbségét a bizanci hagyoma-
nyokhoz szorosan két6dé miihelyekben készitették.

Figyelembe véve Dienes Istvan felvetését a kincs keletkezésének modjardl,
valamint Egon Wamers javaslatat, — hogy annak egyes részei eredetileg a litur-
gia eszkozeiként egyhazi felszereléshez tartozhattak, amelyek valamilyen mé-
don pogany kezekbe keriiltek, ahol sajat céljaikra alakitottak at'*® — a latszélag
ellentmondasos archaeometriai adatok egy teljesen logikus, a torténeti hatteret
is titkrozo és az eddigi kutatdsi eredmények nagy részével is 6sszhangba éllithato
rendszerben helyezhetdk el. Eddig a kincslelet targyaira ugy tekintettek, mint
amelyek valahol elkésziiltek, legfeljebb kisebb modositasokat végeztek rajtuk,
aztan foldbe keriiltek. Az archacometriai vizsgalatok azonban egyértelmiien
arra mutatnak, hogy minden targynak megvolt a maga 6nall6 élete is, amelynek
soran a legkiilonboz6bb helyeken, id6pontokban, dsszetételekben talalkozhatott
a kincslelet tobbi edényével és az azokon atalakitasokat végz6 mesterekkel. Na-
gyobb, az alaptestet megvaltoztat6 atalakitasoknak nem talaltak nyomat, de az

146 Balint 2004, 563. 283. kép.
147 Wamers 2015, 107-108.
148 Wamers 2015, 108.
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biztos, hogy voltak a funkcidt pl. fiilek rahelyezésével megvaltoztatd beavatko-
zasok, utdlagos feliratozasok is. Azzal viszont eddig nem szamolt a kutatas, hogy
a diszitéseknek akar a jelentGs része utolag keriilhetett az alapformara! Az 1., 5.
és 6. korsok nyakan lathato, azonos izlés alapjan késziilt akantuszok készitésekor
az utobbi két targynal még a minta megformalasanal is azonos sablont hasznal-
tak.'*® A legtisztabb alapformat mutatd 1. korsén az akantuszlevelek magukban
allnak, a tobbin kiilonboz6 kiegészitésiik van. Ez jol ramutat arra, hogy a hason-
16 targyakon a diszités nem sziikségszertien késziilt egy iitemben, azok egy része
barmikor, akdr utdlag is rdkeriilhetett, mint arra a kincsen beliil az utélagos ro-
vasfeliratok is ravilagitanak. A rendelkezésre all6 archaeometriai adatok alapjan

csak a korsokat tekintve és 6tvostechnikai szempontbdl is Gjra atgondolva,'

az
alapformara a diszitések eleve tobb 1épcsdben keriiltek fel, igy azok, példaul a
nyakon 1év6 diszitégytird (1., 5., 6., 7.) vagy az abrazolasok, akar jelent6s id6-
beli kiilonbséggel is késziilhettek. Az archaecometriai vizsgalatok adatait ilyen
szemmel rendszerezve és a torténeti hattérrel egyiitt értékelve lényegében az a
kép rajzolodik ki, hogy a széles korbdl kiilonb6z6 mdédon dsszeszedett és fel-
halmozott aranyedények egy-egy részét utdlag valamilyen szempont szerint a
diszités atalakitasaval is megprobaltak egymashoz igazitani. Ez magyarazat le-
het az elérd stilusu edényeken lathat6 azonos tipusd, olykor még méretiikben
is egyez6 szerszamnyomokra, mint példaul a tobb targyon is alkalmazott gyu-
risponc hasznalatara (3., 6., 7., 8.), amely a térhatds fokozasara a honfoglalas
kori leleteink egy korénél is kedvelt eszkoz volt (bezdédi tarsolylemez, geszterédi
szablya stb.). Nem tekinthet6 véletlennek, hogy éppen ugyanezen (3.,6.,7.,8.),a
gytriisponccal diszitett edényeken az ugynevezett palcika indas motivumoktél
eltér6 palmettas indak is vannak. A gytris ponc hasznalata egyébként a szasza-
nida edényekre kifejezetten jellemz6 (7b kép).

A kaukazusi régészeti és néprajzi megfigyelések, az ujabb kutatasi ered-
mények, az archaeometriai vizsgalatok adatai egyarant arra mutatnak, hogy a

149 Ez egyébként felveti azt a kérdést is, hogy lehet-e a gydrtsponcnak valami kapcsolata a
korébbi idészakokban a f6leg a csonttargyakon alkalmazott, lényegében hasonlé formaju
pontkoros diszitéssel.

150 Ezuton is szeretném megkdszonni a honfoglalas kori targyak rekonstrukcidjaban jelentés
tapasztalatokkal rendelkezd Strohmayer Adam 6tvds szakérté segitségét.
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rovasfeliratos Nagyszentmiklosi kincs keltezésével, keletkezésével kapcsolatos

elképzeléseket érdemes és sziikséges is Ujra dtgondolni, esetleg egy teljesen 1j

szempontrendszer mentén, amely lehetéség eddig elkeriilte a kutatas figyelmét.

A fentiek alapjan ugy ttnik, hogy a targyak megfelel6é kulturalis kozegbe vald

helyezése, magukon a targyakon tett, a készitésiik, formalddasuk folyamatat

minden korabbinal részletesebben és hitelesebben feltaré megfigyelések lehet-

nek elinditéi annak az Gjabb gondolatsornak, amely segitheti az aranyedények

koriili szamos kérdés megvalaszolasat:

A kincs elrejtésének iddpontjat az Gjabb megfigyelések — a rovas felira-
tok egy részének a 10. szazadndl biztosan nem korabbi keltezhetdsége;
a 19. pyxis 9. szazadon beliili készitése; a 21. tal utdlag raerdsitett csat-
janak a 9-10. szdzadi honfoglalé anyagban taldlhaté parhuzamai stb.
- egyértelmtien kizarjak a kizarolagos avar kori hasznalatot. Ez termé-
szetesen nem jelenti okvetleniil azt, hogy a targyak egy része nem ké-
sziilhetett volna akar a 7-8. szazadban is, mint amire példaul a 17. kiirt
parhuzamai elég meggy6zden utalnak."

A 6. kors6 alan nyelvi rovasfelirataval is alatdmasztottan a Kaukazus
felé mutato és értelmezhetd, a honfoglalas kori dbrazolasokkal a ko-
rabban feltételezettnél is szorosabb formai és tartalmi sszefiiggések —
Fehér Géza, Nikola Mavrodinov, Laszlé Gyula, Vékony Géabor, Dienes
Istvan kutatdsai alapjan- egyarant a kincs elrejtésének 10-11. szazadi
keltezését igazoljak.

Az Gjabb, minden korabbinal részletesebb vizsgalati eredmények in-
kabb a targyak végsé megformalédasanak a kincs képzddésével par-
huzamosan hossztra nyalé idétartamara utalhatnak, ez pedig egyben
ramutat a honfoglalé magyarséghoz, az Arpad-kor korai szakaszdhoz
kothetd leletegytittes kialakulasanak legvaldszintibb moddjara is. Ezt a
most archaeometriai vizsgalatokkal alatdmasztott lehetdséget Dienes
Istvan mar mintegy fél évszazada felvetette, hogy: a Nagyszentmikldsi
kincs targyait a korabbi szallasteriiletiinkt6l az elfoglalt egykori avar ré-

151 Balint 2004, 490.
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szeken 4t a kalandozasokkal érintett nyugati orszagok tertiletéig gytijt-
hették 0ssze egykori tulajdonosaik vételként, ajandékként vagy éppen
rablas, kolostorok kifosztasa révén.””> A felhalmozott értékes aranytar-
gyakat pedig az 6tvoseik adott alkalmakkal az 4j izlésvilagnak megfele-
16en tobbé-kevésbé atalakitottak, diszitették — az eltérd stilusa targya-
kat mintegy Osszepasszitottak, kozos fazonra igazitottak.

» A kincs edényei koziil egyetlen példat kiemelve, a 2. korsé esetében a
tobbszordsen és tobb iranybdl is a Kaukazus felé mutato szalak alap-
jan valdszind, hogy az eredetileg a 7. korséval egyiitt a késé szaszanida
mithelyhagyomanyokat folytaté mesterek altal készitett diszitetlen vagy
minimalis diszitésdi palack volt. Abrézolasait mér olyan helyen kapta,
amely kapcsolatban allt a kaukazusi alan hagyomanyokkal, és megha-
tarozod szerepet jatszott a magyar otvosmuvészet formavildganak kiala-
kulasaban - ez lehetett a Karpat-medencén kiviili teriilet is, de a hon-
foglald leleteinkkel valé szoros kapcsolatok inkabb az abrazolasok mar
itteni befejezésére mutatnak.

A Nagyszentmikldsi kincs 6. korséjan megfigyelt alan nyelvii felirat Kau-
kazus felé mutatd szalainak kovetésével a régészeti, néprajzi adatok és az tjabb
archaeometriai kutatdsi eredmények alapjan a hosszt idészak alatt készitett,
egyenként is eltér6 mdodon formal6do aranyedényeket a készités helyétdl és
idejétdl fiiggetlenill is a honfoglalé magyarsaghoz lehet kotni, végso, elrejté-
stik el6tti formajukat, diszitésitket mar a sirleletek 6tvostargyain lathaté izlés
és jelképrendszer hatdrozta meg. A szerszamlenyomatok tantsaga szerint ezek
az utolag felvitt diszitések adjak a széles korbdl osszegytujtott Nagyszetmikldsi
kincsnek sehol masutt nem tapasztalhato és megismételhetetlen egyediségét, az
egyes targyaknak, elemeknek az Uraltél, Irantdl, Kaukazustol kezdve Bizancon,
Italian, az Alpokon at Angliaig kovethetd parhuzamai ellenére is. Az Gjabb ada-
tok és megfigyelések alapjan is megalapozottan lehet szamolni az aranyedények
10-11. szazadi hasznalatdval. Amennyiben Vékony Gébor olvasata helytalld, és

152 Ebben az dsszefiiggésben kiillondsen nagy jelentésége van a 19. pyxis feltételezett Alpok—
Fels6-Olaszorszag-Adria teriiletén valé készitésének és egyhdzi hasznalatanak (Wamers
2015, 107-108.).
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a 10. csészén valdoban Ajtony neve all, a csésze kozvetleniil az 6 megkereszte-
léséhez kothetd,' akkor a kincs egésze is az 6vé lehetett. Mint azt a magyar
kutatds egy része mar korabban is feltételezte, az Al-Duna és a Maros vidékének
nagyhatalmu ura kincsardban felhalmozott aranyakat ebben az esetben legké-
s6bb 1028, a nagydszi csatavesztése koriili iddpontban rejthették el.'>*

153 Vékony 1973; 2020, 301.
154 Gyérfty 1977, 175.
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1a kép: Rovasirassal a 6. korsé aljara karcolt alan dan/viz sz6 (Foté: Biihler-Freiber-
ger 2018 alapjan)
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1b kép: A Karpat-medencei rovas ugynevezett harmas O betUje a 6. korso aljan

(Foto: Biihler-Freiberger 2018 alapjan)
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7.5z,

Lo . 7.8Z.
kozépsé |
harmada kizepe

7.5z,
3. negyede

7.sz.vége -
8.sz. eleje

8. sz.
2. fele

AI¥ilhegy” munkaszéhi lenvomatok .
(8., 10, 13., 14., 15., 16. és 20. edények)

Kinnycsepp alaki- (2., 7.), illetve
gyiirids végii ponc a hartérhez (a 3., 6-8.)

8. sz.
vége

2. kép: A kincs archaeometriai vizsgalati eredményei alapjan kirajzol6dé kapcsola-
tok ellentmondanak minden eddigi régészeti szempontu csoportositasnak
(Balint 2004 és Freiberger-Buhler 2015 alapjan)
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3a kép: A 20. szdmu télra szerelt harsfalevél alaku csat (Foté: Biihler-Freiberger

2018 alapjan)

3b kép: CsatTiszaeszlar-Bashalom honfoglalas kori temet6jébdl (Fodor et al. 1996

alapjan)
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4a kép: A griff fels6 kavajan kettds ivelés(i csére a 2. korson (Foto: Blihler-Freiber-

ger 2018 alapjan)

221



O6s1 IRASAINK 11I.

4b kép: Félrel6go nyelvd, szuletd borjut dbrazolé veret Komarom-Hajégyar avar
temetd 36. sirjabdl (Foto: Trugly 1994 alapjan)

4c kép: Sas csore kettds iveléssel a felsé kavan
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5b kép: A Nagyszentmiklési kincs 2. és 21. edényein [évé dbrazoldsok parhuza-

manak tartott avar szijvég 6sszek6tdzott labu, aldozati pdzban 1évé bika és griff
képével (Balint 2004 alapjan)
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5c kép: Sas karmai kozott 1évé agancsos Uné, jellegzetesen hatranyujtott ldbbal
egy szaszanida talon (Régészeti Mizeum Hamadan, Iran, fotoé: Szabé Géza)

5d kép: Sas és agancsos uné, jellegzetesen hatranyujtott ldbbal egy szaszanida
palackon (Régészeti Mizeum Teherdn, Iran, fotd: Szabd Géza)
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6a kép: Sas, karmaiban a fiékdival, szajaban leveles indaval a rakamazi honfoglalas

kori hajfonatkorongon (Foto: Vagd 2015 alapjan)
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BlihlerFrei-
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6¢ kép: Leveles 4gat és phialét nyujté né a 7. korsén (Fotd: Buhler-Freiberger 2018
alapjan)
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6d kép: Bolsaja Anikova lel6helyen talalt, 6-7. szazadra keltezhet6, feltehetéen

kelet-irani készités( tal az Ermitazs gyUjteményében (Foté: Tpesep 1937 alapjan)
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7a kép: Formailag és térkihasznaldsaban, témajaban, a nyakgy(rd alatt [évé disz
szerkezetében is a Nagyszentmiklési kincs 2. edényéhez hasonlé szaszanida palack
(Régészeti Muzeum Teherdn, Irdn, foté: Szabd Géza)
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7b kép: Szaszanida palack griff dbrazolasa, testén gy(irlis ponc nyomaival (Régé-

szeti MUzeum Teheran, Iran, fotd: Szabo Géza)

230



KAUKAZUSI REGESZETI ES NEPRAJZI MEGFIGYELESEK A ROVASFELIRATOS...

8a kép: Nagymacskak és griffek az“életfa” koril a Nagyszentmiklosi kincs 8. csészé-
je fulén (Fotd: Buhler-Freiberger 2018 alapjan)

8b kép: Oroszlanok az “életfa” mellett (Perszepolisz, Iran, fotd: Szabo Géza)

231



O6SI IRASAINK II.

S, ® D

= VPIIILLILONII I pt ge
Tp s onl TIELLILL IS
[ ] otet Xy x -~

- -
b v [ )
b H
[
E

NG

@

8c kép: Nagymacska, testén rozettas diszekkel a Koban-kultura évlemezén (Tli 350.
sir, Dél-Oszétia, Texos 2002 alapjan)
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8d kép: Hajfonatdisz “taposd” mozdulatu, combjan cseppalakkal diszitett nagy-
macska és “életfa” abrazolasaval Tiszaeszlar-Bashalom honfoglalas kori temetd néi
sirjabdl (Magyar Nemzeti Muzeum, fotd: Szabé Géza)
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9a kép: A sasnak mindkét kezében leveles indat nyujté né a 2. korsén (Biihler-Frei-

berger 2018 alapjan)
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9b kép: A sasnak leveles agat és phialét nyGjtd né a 7. korsén (Biihler-Freiberger

2018 alapjan) (Buhler-Freiberger 2018 alapjan)
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10. kép: Lakomara érkez6k csoportja Rekom szent ligetében

(Eszak-Oszét-Alania Koztérsasag, 2019, fotd: Szabd Géza)
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KOMAROMI CSIPKES GYORGY
ES A NYELVEK EREDETE

TOTH ANNA JUDIT

ABSZTRAKT: Tanulmdnyomban bemutatom Komaromi Csipkés Gyorgy
héber, magyar és angol nyelvhez irott grammatikai munkait, majd két témat
targyalok. El6szor Komaromi nyelvvaltozasrdl, nyelvrokonsagrdl vallott néze-
teit vizsgalom, aki a kortars nyelvészetbdl ismert fogalmakkal operal: a hébert
tekinti lingua primigenidnak, a babeli nyelvzavar utan keletkeznek a nyelvanyak,
melyekbdl leanynyelvek és dialektusok jonnek létre. A magyar tarstalan, ro-
kon és leszarmazott nélkiili nyelvanya, mely igen kozel all a héberhez. Ezeket a
nézeteit mindharom nyelvészeti targyu koétetében (Schola Hebraica, Hungaria
illustrata, Anglicum spicilegium) kovetkezetesen alkalmazza, egyediil a fiatalko-
ri Oratio Hebraica tér el, ahol héber-magyar etimologizalassal probalkozik a
grammatikai analdgidk helyett. [rdsomban hangstlyozom, hogy Koméromi és
kortarsai szamara a babeli nyelvzavar torténelmi tény volt, egy természetfelet-
ti beavatkozas az emberi elmébe, igy a nyelvanyak nem lehettek leszarmazasi
rokonsagban egymassal. Ily mddon a magyar és a héber rokonsagat nem a mai
értelemben vett nyelvrokonsagként, hanem tipolégiai hasonlésagként képzel-
hették el, amelyet Isten alkotott meg. A késébbi folyamatok, a ledanynyelvek és
a dialektusok kifejlédése azonban mar szerintiik is természetes médon tortént.
[rasom mésodik részében Komaromi nyelvtananak a bettikrél irott részét elem-
zem, ahol Gjra széba keriil a rovasiras. Komaromi a kor nyelvészeti szintjének
megfeleléen nem tesz egyértelmi kiilonbséget beszédhang és betti kozott. Ki-
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mutatom, hogy szamara éppen ezért valik olyan fontossa a rovasiras, amely sze-
rinte a magyar nyelv tokéletes kifejezéje, amennyiben nem hasznal digrafokat,
és illeszkedik a magyar hangtanhoz. Komaromi magyar nyelvtanaban arra kéri
olvasdjat, hogy a latin bettivel irott magyar szoveget tekintse egy rovasirasos
szoveg latin betiis atiratanak. Komaromi dilemmajat leginkabb a korszak ko-
zép-europai helyesirasi vitainak kontextusaban lehetséges értelmezni.
KULCSSZAVAK: rovasiras, nyelvtudomany torténete, nyelvrokonsag, he-
lyesiras-torténet, magyar nyelvtanok

ABSTRACT: Gyorgy Komaromi Csipkés and the origin of languages. After
a short description of the Hebrew, Hungarian and English grammars written by
Gyorgy Koméromi Csipkés, I analyse Komdromi’s views on linguistic changes
and affinity. He followed the accepted terminology and hypotheses of his
age: Hebrew is a lingua primigenia, the so-called ‘language mothers’ emerged
after Babel, the descendants of which are the various daughter languages and
dialects. According to Komaromi, the Hungarian language is a language mother
without relatives or descendants and stays close to the grammatical structure
of Hebrew. Komdromi applied these views consequently in all his grammartical
books. He only made an attempt to find etymological links between Hungarian
and Hebrew in the Oratio Hebraica, a work written in his early years. Literature
debates whether Komaromi and his contemporaries considered the Hungarian-
Hebrew relationship genetic in the modern sense of language affinity. I am
arguing that in their understanding Babel was a historical fact and, at the same
time, a supernatural intervention in the work of the human mind, so we cannot
regard the creation of language mothers as a metaphor for the natural process
of linguistic changes. Therefore, the affinity of the Hungarian and Hebrew
languages can only be interpreted as a typological connection created by God.
The later dialects and daughter languages were formed by natural development.
In the second part of my writing, I deal with a passage in Komaromi’s Hungarian
grammar on Hungarian ‘letters. According to Komaromi, runiform script
(Rovas script) reflects the nature of Hungarian phonetics in a more accurate
way than Roman letters, inasmuch as it does not use digraphs or diacritics.
Komdromi in his Hungarian grammar invited his readers to reckon his Latin
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characters as a rude transcription of a more original and perfect text written
with Hungarian letters. Komdaromi’s views on the two, separate writing systems
can only be interpreted in the context of the Eastern European orthographical
debates of the era, the age of early modernity.

KEYWORDS: Hungarian runiform script, history of linguistics, linguistic
kinship, history of orthography, Hungarian grammars

Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-1678) — a barokk kori protestans teologiai
irodalom kivald képvisel6je — tematikusan sokrét(i és mennyiségileg is impo-
zans életmivet hagyott maga utan. A jelenkori kutatas szamara teoldgiai mun-
kai mellett leginkabb nyelvészeti tevékenysége bir nagy jelentdséggel. Komaro-
mi — aki héber nyelvi tanulmanyait Utrechtben folytatta — 1655-ben Hungaria
illustrata cimmel ugyanott megjelentetett egy magyar nyelvtant.! A mi az egyik
elsé magyar nyelvtan, emellett néhany passzusa a magyar rovasiras torténeté-
nek is fontos forrasa. Komaromi a mi bevezetésében a magyar nyelv dltalanos
jellemzésénél a kovetkezoket irja:

»3. Ami nemét és szellemét illeti, mivel a nyelveket altaldnosan keleti és
nyugati nyelvekre szoktak osztani, a magyar keleti nyelv, vilagosan kitetszik ez
1. irasmaddjabdl; 2. beszédének rendszerébdl.

4. Irdsmddja egy és ugyanazon, mint a legtobb keleti nyelvé, mint a héber,
kald, szir, arab, perzsa, torok stb., vagyis jobbrol balra tart, ami egyetlen nyugati
nyelvnél sem fordul el6.””

1 A teljes cim: Hungaria illustrata, hoc est brevis sed methodica naturae et genii linguae
Hungaricae explicatio, anungaros in discenda lingua ista facilitans, promovens et Hungaros
efficiens, opera Georgii Csipkes Comarini... Ultrajecti MDCLV ex officina Joannis a Waes-
berge. RMKIII 1942, RMNY 2618. Magyar forditdsa és reprint szovegkiadasa: Vladar 2008,
els6 modern szovegkiaddsa: Toldy 1866. A Hungaria illustrata szovegét altalaban C. Vladar
Zsuzsa muforditasaban kozlom (Vladar 2008), az attdl vald esetleges eltéréseket jelzem. Az
egyéb szovegeket sajat forditasban kozlom.

2 Idézett hely: Komaromi 1655, 20. = Vladar 2008, 65.: ,Quantum ad genus et genium: quan-
doquidem linguae communiter, in Orientales et Occidentales dividuntur; linguam Hunga-
ricam orientalem esse liquido constat. 1. Ex scribendi modo. 2. Exloquendi ratione. 4. Scri-
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Ezutan beszél a mas forrasokbdl is ismert firenzei rovasirasos konyvrél,
melyben a jelek feliilrdl lefelé haladtak. Miutan az 6 kezében is volt mar régi,
magyar rovasirasos konyv - és ott a jelek haladasa nem ilyen volt - igy bizonyos
benne, hogy a firenzei kotet mas keleti nyelv abécéjével irédott.> A hivatkozott
iras egy egykor Debrecenben talalhaté kézirat, mely elpusztult vagy lappang.*
Ezutan, ehelyiitt csak roviden, jelzi, hogy a beszélt magyar nyelv rendszere is
hasonlésagokat mutat a héberrel.

Nem csak Komaromi, mds korabeli forrasok is a magyar nyelv orientalis,
valamint héber rokonsaganak bizonyitdsara hozzak fel a rovasirast és annak
jobbrdl balra tarté iranyat, annyira, hogy ez az informacié lényegében kozhely-
nek tiinik a kor szerz6inél.” Valamivel késébb, a magyar abécé jegyeinek felso-
rolasa el6tt kozli, hogy ez a sajatsagosan magyar abécé 32 jegybdl all, mivel két
'K’ betfit is tartalmaz, valamint azt is, hogy a rovasirast szkita irasnak is lehet
nevezni.’

Mint jeleztem, a rovasirds kortars forrasai koziil nem Komaromi az egyet-
len, aki a magyar-héber nyelvi kapcsolat bizonyitékaként hozza fel a rovasirast.”
Azonban Komaromi nem egyszer(ien atvesz mdsoknal talalt adatokat, ro-
vasirasrol valo nézetei szervesen illeszkednek a nyelvrokonsagrol és a magyar
nyelv rendszerérdl vallott dltalanosabb nézeteibe, amelyek a Hungaria illustrata
tandsaga szerint onalloak voltak, és sokban eltértek a megel6z6 vagy 6t kovetd

bendi modus, unus et idem est, cum eo, quo gaudent linguae orientales pleraeque, nimirum
hebraica, Chaldaica, Syriaca, Arabica, Persica, Turcica, etc. a dextra nimirum ad sinistrum:
quam nulla occidentalium habet”

3 Vladar 2008, 65-67. = Komdromi 1655, 20-21. A firenzei kddexszel kapcsolatban 1lasd még:
Fehér 2020, 336-337. (n 227)

4 Sebestyén szerint (1915, 7.) ez valoszintleg Telegdy Rudimentéjanak egy masolata volt.

5  Baranyai Decsi Janos Telegdy Rudimentajdhoz irott elészavaban szinte azonos forméban
beszél a jobbrol balra tarté magyar rovasirasrol, mint a héberrel és a keleti nyelvekkel valo
rokonsag bizonyitékarol, vo. Sandor 2014, 337. Geleji Katona Istvan Magyar Grammatikat-
skaban (1645, 293.) hasonléan fogalmaz: ,,a magyar nyelv egy az Orientalis lingudk koziil,
melly megtetszik mind ebbdl, hogy az igen kivéltképpen val6 és semmi egyéb nyelvekkel,
az egy Sidon kiviil, rokonsdga nintsen; hogy 6 néki tulajdon sajat régi botiii vagynak, és
jobbrdl, mint egyéb Napkeleti nyelvek, balra irattatik”

6  Komaromi 1655, 23-24. = Vladar 2008, 71-73.

7 A magyar és a héber nyelv koratjkori rokonitasi kisérleteihez 1d. Hegediis 1966, 90-107.,
Vladér 2016, 68-82., Hegediis 2003, 48-66., Zsengellér 2017.
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magyar nyelvtanok felfogasatél.® Eppen modszertanédnak eredetisége lett a vég-
zete: a tanithatdsag szempontjainak a rovdsdra szentelt teret sajat nyelvészeti
toprengéseinek, mikozben teljesen melldz6tt a tanulds szempontjabdl fontos
témakat, igy pl. a hdarom 4dltala irott grammatika egyike sem tartalmaz szin-
taxist. Ennek kovetkeztében egyik grammatikdja sem valt bevett tankonyvvé,
és mig Pereszlényi Pal magyar nyelvtana harom kiadast ért meg, és tobb tucat
példanyban maradt fenn,’ addig Komaromi Hungaria illustratdjabol alig 6t pél-
danyt ismeriink."

A kovetkezokben két kérdést fogok vizsgilni. Az els6 Komdrominak a
magyar nyelv orientalitasarol vallott nézete, mivel ugy gondolom, hogy a ro-
vasirassal kapcsolatos elképzelései enélkiil nem értheték meg teljes mélységé-
ben. Ezzel 6sszekapcsolva elemzem Komdarominak k a nyelvek rokonsagardl és
a nyelvtipoldgiardl vallott nézeteit. A masik kérdés azt vizsgalja, hogy milyen
nézeteket vallott Komdromi a nyelv és az iras kapcsolatardl, hiszen éppen ez az
ok, amely miatt a rovasirds ekkora hangsullyal szerepel magyar nyelvtanaban.
Elészor azonban at kell tekinteniink Komaromi nyelvészeti munkait.

Komaromi nyelvtani munkai

Komadrominak nem a Hungaria illustrata az egyetlen nyelvészeti targyd mun-
kaja, harom grammatikat irt élete folyaman, a masik kettével eddig nem vagy
csak alig foglalkozott a kutatas. Emellett két nyomtatasban megjelent beszédé-
ben is targyalt nyelvészeti kérdéseket.

Komaromi 1650-ben érkezett Utrechtbe, hogy elmélyitse héber nyelvtudasat.
Professzora Johann Leusden (1624-1699) volt, a kivalo orientalista és a magyar

8 A Hungaria illustrata értékelései a szakirodalomban: Szathmadri 1968, 271-300., Bartok
1998, 33., Hegediis 2003, 55-56., Vladar 2008, 7-25., Vladar 2016, 35-37.

9 Els6 kiadasa: Grammatica lingvae Ungaricae a p. Paulo Pereszlenyi... Tyrnaviae 1682 typis
Academicis Matthias Srensky. (RMK 1511), késébb tjra megjelent 1702-ben és 1738-ban.

10 V6. RMNY 2618. Megjegyzendd, hogy semmi jel nem utal ra, hogy Komdromi nyelvtanait
iskolai hasznalatra szanta. A héber és az angol nyelv mar cime szerint is 6nalléan tanul6
feln6tt olvasdra szdmit, és a Hungaria illustrata elészava sem ejt sz6t iskolai hasznélatrol.

241



O6SI IRASAINK II.

peregrinusok, valamint altalaban a magyar kalvinistak elkotelezett tamogatdja.'!
Roviddel tanulmanyai megkezdése utan hangzott el egy beszéde, amely Oratio
Hebraea... cimmel jelent meg (Utrecht 1651).* Ez egy héber nyelven megtartott
nyelvészeti témaju beszéd, amely Komaromi életmtvében egyediilallé modon
héber-magyar etimologidkat is k6zol."? Utrechtbdl hazatérve a debreceni koll¢-
gium héber professzorava nevezték ki. Mdr ezutan jelent meg héber nyelvtana, a
Schola Hebraica."* A 128 oldalas nyelvtan, mint a cim eldrulja, magantanulashoz
kivant segédeszkozt nyujtani az irdshoz és az alaktanba nyujt bevezetést, szinta-
xist nem tartalmaz.'> A kotet fiiggelékében jelent meg 40 oldalon debreceni szék-
foglald beszéde (Oratio inauguralis...), melyet 1653. augusztus 8-an tartott meg.
A beszéd egy hosszabb elmélkedés a héber nyelv jelentségérol.

Szintén Utrechtben jelent meg magyar nyelvtana a kovetkezd évben, 1655-
ben: a Hungaria illustrata, amely a legismertebb nyelvészeti munkai kozott, és
minthogy modern facsimile kiadasa és magyar forditasa is rendelkezésre all,
altalanos bemutatasa itt nem sziikséges. Feltehetd, hogy a két munka tobbé-ke-
vésbé parhuzamosan késziilt.'¢

11  Leusdent mdr a kortarsak a Hungarorum pater jelzdvel illették (Bujtas 1994, 77.), és koz-
benjart a galyarab prédikatorok érdekében is (Bujtas 1999).

12 Teljes cimén: Oratio Hebraea continens elogium linguae Hebraeae, quam Sancto Israelis
favente summo inclytae academiae Ultrajectinae acroaterio, anno partus virginei, M.DC.
LI die XV. Febr. exercitii loco habuit. Georgius Csipkes Comarino-Pannonius Ung. Ult-
rajecti ex officina Johannis a Waesberge, MDCLI. (RMK III 1781), egy rovid, nyolcleve-
les nyomtatvany, mely latin bevezet6t és héber nyelven megtartott nyelvészeti értekezést
tartalmaz, majd Komdromi professzoranak, Leusdennek a szintén héber nyelvi gratulalé
versével zarul. Lanzeritsch Maria (1984) elemezte részletesen kulturtorténeti szempontbol,
és Zsengellér Jozsef irt rola tobb helyen (2013, 579-580.; 2017, 69.).

13 Lanzeritsch 1984, 22-24.

14 RMK III 1904. Schola Hebraica in qva thetice, et per breves positiones, ratio recte legen-
di, et fundamentaliter intelligendi, linguam hebraicam, ita traditur, ut quis etiam sine ullo
Praeceptore, privato studio, sufficientem linguae hebraeae cognitionem, ad intelligendum
scripta ad scribendum intellecta, comparare possit. Avctore Georgio Csipkes Comarino
... Accessit Ejusdem Autoris oratio inauguralis, de linguae hebraeae utilitate, dignitate,
necessitate, etc. habita ibidem Debrecini, Anno gratiae MDCLIIL 8. Aug. ... Trajecti ad
Rhenum, typis Gisberti a Zyll, MDCLIV.

15 Irodalma: Strbik 1999, 96-97., Zsengellér 2017, 70., Bartok 1998, 25. is megemliti.

16  Vladar 2008, 8. A Hungaria illustrata el6szava 1653-as keltezést, és a Schola Hebraicaban
mar cim szerint hivatkozik a Hungaria illustratdra.
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Kilenc évvel késdbb kovetkezett egy angol nyelvi bevezetés: Anglicum spi-
cilegium. hoc est Breves quaedam observatiunculae, ad discendam, legendam, et
intelligenda[m], lingvam, sripturamque Anglicam, utiles simul ac necessariae...
Georgius C. Comarinus. Debrecini, per Georgium Karancsi 1664. A konyvecs-
kének mindossze két fennmaradt példanyarol tudunk, egy teljes példanyt 6riz
a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtara, és egy kissé hidnyos példanyt a
Raday gytjtemény.”” A kis konyv nem csupan az elsd, magyar szerzd tollabol
szarmazd angol nyelvtan, hanem az egyik elsé a kontinensen megjelentek ko-
ziil. A harom konyv koziil ez a legrévidebb, és aranylag korlatozott szerzéi nyel-
vismeretre épiil. Komaromi tobb alkalommal jelzi, hogy csupan az vezette a
megirasara, hogy nem jelentkezett mas, kompetensebb személy, aki e feladatot
elvégezze helyette, mikozben az olvasokozonség részérdl hatarozott igény mu-
tatkozott az angol nyelv tanuldsara.

Hérom olyan nyelvrdl van szd, melyek eltér6 modokon, de a lehetd legta-
volabb éllnak a latin és a gorog nyelv strukturajatol, amely még ebben a korban
is kovetendo vezérfonalat nyujtott a nyelvtanirok szamara. Egyértelmtinek lat-
szik, hogy Komdromi tudatosan prébalt eltavolodni e klasszikus mintaktdl. Ez
angol nyelvtana esetében kiilonosen nyilvanval6. Annak elsé szamozott lapjan
jelzi, hogy teljes nyelvtant, nyelvtani szabélyokkal (leges grammaticae), széfa-
jokkal (partes orationis) nem akar és nem is tud adni, hiszen minddsszesen
kilenc hénapot t6ltott Anglidban és mar tiz éve hazatért. Az ajanlas szerint az
vezette a kotetecske irasara, hogy felismerte az olvasdi igényt az angolul ird
teoldgus szerzok irant, és ugy itélte, hogy a Jakab-Biblia nyelve eléggé egysze-
r ahhoz, hogy az elkételezett nyelvtanuld szotar és egy kevés nyelvi bevezetd
segitségével képes legyen megtanulni angolul olvasni. A Spicilegium harom {6
részbdl all: 1.) az angol kiejtés, 20 oldalon, 2.) a partikulak listdja, 19 oldalon.
Itt a legkiilonfélébb nyelvtani segédszokat mutatja be aszerint csoportositva,
hogy ige vagy névszo kiséretében allhatnak. Végiil pedig 3.) a szoképzés vaz-
lata, 6 oldalon. Ez a rendszer mutatja, hogy Komaromi ugy latta, hogy az an-
gol morfologiat lehetséges tisztan lexikai alapon megkézeliteni.'® A Spicilegium

17 RMKII 1030, RMNy 3143.
18 Igy példaul az of prepoziciét genitivusi partikuldnak tekinti (Koméromi 1664, 35-36.),
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szakirodalma minimalis,” kultartorténeti jelentéségének méltatasan tul csak
az angol hangtorténet szempontjabdl vizsgaltak.

A nyelvek rokonsaga

Egyértelmt, hogy Komaromi mar utrechti tanulmdnyai alatt kialakitotta sajat
elképzelését a nyelvek eredetérdl, fejlédésérdl, egymashoz valo viszonyarol, a
nyelvek csoportosithatdsagarol. E koncepcidja mindharom grammatikai kony-
vében megjelenik, és teljesen konzisztens formaban van jelen a tiz éves idébeli
tavolsag ellenére is.

Eloljaréban le kell szogeznem, hogy Komarominak a nyelvfejlédésrél val-
lott gondolatai természetesen nem a semmibdl érkeztek, hanem szervesen il-
leszkednek a nyugat-eur6pai nyelvészet fejlddési vonalaba, melyet ekkor még a
héber ésnyelv és a babeli nyelvzavar tényként kezelése ural.?* Komaromi maga
is hivatkozik szaktudomanyos forrasaira, azonban azt is hangsulyozni kell,
hogy nem a kozkézen forgéd tudomanyos elméletek mechanikus atvételérdl van
sz0, hanem egy komolyan atgondolt rendszerrdl.

Komaromi szamara a leg6sibb nyelv, és igy minden mas nyelv &se a héber.
A nyelvek diakréon megkozelitésben az anya és leanynyelv kapcsolatokon ke-
resztiil osztalyozhatdk, szinkrén megkozelitésben pedig a dialektus és a nyelv-
keveredés fogalma lesz jelent6s.

A héber nyelv kapcsan ezeket a gondolatokat székfoglalé beszédében fejti
ki. El6szor is a héber minden nyelv anyja (1654, 154), nincs nyelv a nap alatt,
amely kozelebbr6l vagy tavolabbrdl ne téle venné az eredetét,” képzavarral

de tavol 4l téle, hogy a latin declinatiokat idéz8 esetsort kredljon az angol nyelvhez. A to
szocskat névszohoz (to the man) és igéhez (to go) is kapcsolhaté partikulaként mutatja
be - egymas utdn helyezve a két, szintaktikai szempontbdl alapvetden eltérd hasznélatot.

19 Kerékgyartd 1938, Berg 1946, 151-153., Korponay 1972.

20 Hegediis 1966, 12-19., Hegediis 2003, 23., 44-48.

21  Komaéromi 1654, 155-156.: ,,Sic procul dubio lingua sub sole nulla est, quae non ab hac vel
prope, propius, proxime, vel remote, remotius, remotissime, suam deducat originem.”
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élve: a héber az dcedan, amelybdl minden folyd és patak az eredetét veszi.”* Ezt
a kiemelkedé szerepet nemcsak a valasztott nép tekintélye biztositja a héber
nyelv szamara, hanem az a tény is, hogy a héber az a nyelv, amely az emberiség
els6 nyelve volt,” és amelyet Isten megdrzott a babeli nyelvzavar utan is.** A
héber ily médon anya minden nyelv szdméra. Ugyanakkor ennél kozvetlenebb
kapcsolata van a tobbi orientalis nyelvvel. Komaromi szerint az, aki valamelyest
tud héberil, az félig, s6t, tobb mint félig ismeri az ardm és az arab nyelvet is
(1654, 154). Az aram a héber quasi dialectus-dnak latszik, az arab pedig non
remota progenies-ének. Az aram, avagy szir a héberbdl ered, kissé megvaltoz-
va.” Ezutan szamos kortars tekintélyt és egyhazatyat idéz annak megerdsitésé-
re, hogy a szir a héber dialektusa, valamint, hogy a héber minden nyelvek anyja
(1654, 155

Tehat mar debreceni székfoglald beszédében is kozéppontban 4ll a héber
mint lingua primigenia kérdése. E18szor a Hungaria illustrata bontja ki, hogy
a magyar nyelv milyen kapcsolatban all ezzel a hipotetikus dsnyelvvel. Annak
els6 lapjain a kovetkezoket olvashatjuk a magyar nyelvrél:

»2. Ami az eredetét és régiségét illeti, nem csak valdszintinek, de sziikségsze-
riinek is latszik, hogy a magyar nyelv a nyelvek babiloni ésszezavaroddsdnak
idején sziiletett. Ezért egyik nyelvnek sem a dialektusa, hanem fé-nyelv (cardi-
nalis), nyelv-anya (mater lingua), éppuigy, mint a német, a szldv, a gorog, a latin.

22 Komdéromi 1654, 166. ,, Accipite, hanc esse velut oceanum vastum, ex qui, omnes sub coelo
linguae velut rivi, torrentes, fluvii et flumina effluunt”

23 Komdromi 1654,163-164.: ,,...certe lingua haec, quia antiquissima cujus ad ipsum primae
creationis tempus ascendit primordium.” Ez volt Addm nyelve, s mivel egyetlen nyelv volt,
Héber 6satydig nem is volt neve (144-145.)

24 Komdromi 1654, 144-145. V6. még: ,,... Quia ergo inquiens, in ejus Heberi scilicet familia
remansit haec lingua, divisis per alias linguas caeteris gentibus, ideo deinceps Hebraea est
nuncupata.” (ué 1654, 145)

25 Komadromi 1654, 154.: ,Qui enim vel mediocrem ejus cognitionem habet, jam, dimidium,
quid dico? dimidium? imo plus quam dimidium linguae chaldaicae Aramaeae et Arabicae
habet. Cum ille quaeda[m] quasi dialecti , haec vero non remota progenies esse videatur.
Quid? videatur? Imo non hae solum sed et omnes aliae, ab hac unica velut matre communi,
velut fonte communi, non in paucis revera deriventur. (...) 155. Chaldaeam certe et Ara-
maeam, seu Syriacam, ab hac ortas, imo ha[n]c eandem varie mutatum esse, vecordis est
negare. Alstedius pi[a]e memoriae Chaldaecam et Syram, unius ejusdemque linguae hebra-
eae esse dialectos dicit.” stb.
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Helyesen vette ezt észre Johannes Weemsius Scotus* a Synagoga Christiana 18.
oldalén, és a kivalo Johannes Cocceius™ tir is, aki nem vonakodott ezt nyilvdno-
san kijelenteni.

Ezt koveti a magyar nyelv keleti mivoltdra vonatkozo, mar idézett szoveg-
rész. Majd attér a magyar nyelv rokonsagara:

»7. A beszéd rendszere nagyon hasonlé a szent nyelvéhez, ennek igazsagat
vilagosan latjuk majd e miivecskében: féként a toldalékokban, a melléknevek
ragozhatatlansagaban és hasonlokban.? [...]

11. Ami pedig nyelviink hasonlésdgdt és atyafisagat illeti valamely mds nyelv-
vel, a magyar nyelv egyik mds nyelvhez sem hasonlit a vildgon, csak a héberhez;
ezt koveti a szir, a kdld, az arab is, csak tavolabbrdl. Kideriil majd e konyvecskébdl
ennek az igazsdga. Ennyit a természetérdl dltaldban.”

Komaromi kovetkezetes volt rendszere alkalmazasaban. Egy évtizeddel
késébb a Spicilegium bevezetése — amely az angol nyelv altalanos ismertetését
adja - terminologiailag és fogalomrendszer szempontjabdl is koveti a Hungaria
illustratdt, azonban mig ott a cél a magyar nyelv mélté elhelyezése a nyelvek
sordban, itt didaktikai-pedagogiai célokat tiiz ki:

26  John Wemyss/Weemes/Weemse (1579-1636), skot lelkipasztor és a héber nyelv tudésa. The
Christian Synagogue cimi angol nyelvi miive tobb kiadast ért meg. E monumentalis mun-
kanak ugyan megjelent 1660-ban Leidenben egy latin nyelvii kivonatos forditasa, amely
azonban éppen a Komaromi idézte részt nem tartalmazza, s a szerzé nevét is eltéré modon
latinositja (Wimesius), igy biztosak lehetiink benne, hogy Komaromi valamelyik angol ki-
adast olvasta. Nem allt médomban mind a négy széba jovo kiadast ellendrizni, az 1633-as
londoni kiadas lapszdmozésa megfelel Komaromiénak, az 1623-as londoni kiadasé viszont
eltér attol.

27 A megfogalmazas alapjan ugy tlinik, Johannes Coccejusnak egy szdbeli kijelentésére utal.
Bér nem tudunk réla, hogy Komaromi megfordult volna Leidenben, ahol Coccejus 1650-
t6l tanitott hébert, de ismeretségei révén lehetett hiteles informacidja a professzor eléada-
sairél. Komaromi kozeli baratja volt Apaczai Csere Janos, aki Coccejusnal tanult.

28 Komaéromi 1655, 19-20. = Vladar 2008, 63-65. ,,2. Quantum ad originem et antiquitatem,
linguam Hungaricam, tempore confusionis babilonicae, enatam esse, non solum probabile,
sed necessarium videtur. Quia nullius linguae dialectus est, sed lingua cardinalis, lingua
Mater, non secus ac Germanica, Sclavonica, Graeca, Latina. Ut admodum bene observavit
Joannes Weemsius Scotus. Synagoge Christianae pag. 18. et Clar. D. Joannes Coccejus, qui,
publice hoc ipsum profiteri non veritus est”.

29  Komiéromi 1655, 21. = Vladar 2008, 67.

30 Komaromi 1655, 23. = Vladar 2008, 71.
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»1.A nyelvek szokdsos felosztdsa alapjin, nem keleti — amilyen a héber, a kald,
a szit, az arab, és a mi magyar nyelviink, hanem nyugati'

Majd az angol nyelvteriilet foldrajzi elhelyezése utan:

»0. Az irdsméd a legtobb keleti nyelvtdl idegen. Ugyanis balrdl jobb felé kez-
dodik és halad, mig a keleti nyelvek [irdsa] jobbrdl tart balra.>*

A nyelv szintaxisa sem keleti, amennyiben nem ismer sem szuffixumokat,
sem affixumokat. S végiil, eredetét tekintve:

»~Amennyiben [a nyelveket] anydkra és ldnyokra osztjuk, [az angol] nem
anya, hanem ledny, ugyanis a német dialektusa.”

Tehat: Babelben isteni kozbeavatkozasra létrejonnek a nyelvanyak, melyek
egyike a magyar is. Ezzel azonban nem ér véget a nyelvkeletkezés folyamata:
a nyelvanydkbol leanynyelvek johetnek létre az id6k folyaman, és itt a nyelvek
kozott mar tényleges leszarmazotti viszony all fenn.

Az eurdpai nyelveket a XVII. szazadra mar meglehets pontossaggal
tudtak csaladokba sorolni.** Azonban az az elképzelés, hogy a nyelv a be-
szélok ajkan észrevétleniil, aprd lépésekben egy masik nyelvvé alakulhat,
olyan mértékben mond ellent hétkoznapi intuicionknak, hogy nem meg-
lepd, hogy Komaromi, ahogy masok is, a valtozasok kivaltojat a nyelvke-
veredésben kereste. Tiszta és kevert nyelveket 4llit egymassal szembe. Ez a
folyamat, ellenkezé eljellel, angol és magyar nyelvtanaban is megjelenik. A
Spicilegiumban igy ir:

31 Komdromi 1664, 1-2.: ,,Prout lingvae in communi dividi solent non orientalis, qualis Heb-
raea, Chaldaea, Syra, Arabica, etc nostraque Hungarica, sed occidentalis.”

32  Komdromi 1664, 2.: ,Modus scribendi, lingvis orientalibus plerisque alienus est. Incipit
enim, tendit et pergit a sinistra ad dextram; cum orientalium, a dextra ad sinistram tendat.”
Kiilonos kijelentés. Egy nyelvkonyv az idegen nyelv sajatsdgait altaldban az anyanyelvvel
kontrasztba allitva mutatja be. Nb.: ez a mondat implicit médon, de szintén a rovasiras
forrashelye, mivel arra valé utaldst tartalmaz, hogy a magyar mint keleti nyelv egy jobbrdl
balra tarté irast hasznal.

33 Komdromi 1664, 3.: ,Prout II. eaedem in Matres et Filias distingvuntur, non Mater est, sed
Filia; Dialectus nempe Germanicae.”

34 A Komaromi altal olvasott Wemyss, valdszintileg Iustus Scaligert kovetve teljesen a mai
moddon hatarozza meg az eurdpai nyelvcsaladokat és rokon nyelveket, egyediil a magyar és
a finn, valamint a breton és az ir rokonsagat nem ismerve fel. (nyelvcsalddok Scaligernél:
Hegedtis 1966, 56., van Hal 2010a)
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»~Amennyiben [a nyelvek] feloszthatok kevertekre és nem kevertekre, [az angol]
nem tiszta és nem-kevert, hanem nagyon kevert. Ugyanis a lehetd legtobb latin f6-
név és melléknév, névszé, ige, participium fordul el6 benne, oly médon, hogy csak a
végzodést vették le, vagy megviltoztattak. A leheté legtobb germdn [sz6], azonban
egy kevéssé megvdltoztatva, ami a betiiket illeti. Ami ennek a belgdval® nagyban
kozos vondsa. Ezért e nyelv tanuldsaban nagy konnyebbséget jelent, ha jartas vagy
a latin nyelvben, még nagyobbat, ha tobb-kevesebb német nyelvismerettel birsz*

A nyelvek keveredése foglalkoztatta Komaromit, a Hungaria illustrata els6
lapjain is hosszan foglalkozik ennek kérdéseivel. Leszogezi, hogy a magyar
nyelv mentes a mas nyelvekkel val6 keveredéstdl, mivel sajat szavai és ragozasi
rendszerei vannak. Kijelenti, hogy a nyelv tisztasagat a német, szlav, latin stb.
jelenléte nem érinti, ahogy a héber vagy az jszovetségi gorog tisztasagat sem
csokkenti a jovevényszavak el6fordulasa, hiszen nincs nyelv jovevényszavak
nélkiil. Mint irja, keveredés alatt olyasmit ért, ami az angol, a skét (azaz a skd-
ciai angol) és a belga, vagyis a holland kozott vagy a cseh, a lengyel és a rutén
kozott all fenn, amely esetekben a kolcsonds érthetéség valamely foka is jelen
van. A magyar nyelv beszél6it azonban senki sem érti meg.”” Komaromi angliai
tartozkodasa idején eljutott Skdciaba is, tehat mindezen nyelvek kapcsan sze-
mélyes tapasztalataira tdmaszkodhatott. Arrél nem ir, hogy torténeti folyama-
taban hogyan képzeli el ezt a keveredést. A megadott példak alapjan feltehetd,
hogy azon nyelvek esetében beszél anya-lany kapcsolatrdl, ahol az &snyelv is
ismert volt (héber-arab-szir), ahol viszont a rokon nyelvek alapnyelve nem volt
ismert forrasokbol (german, szlav), ott nyelvkeveredésrdl ir.

Miutan végignéztilk Komaromi szétszort megjegyzéseit, nincs mas hatra,
mint hogy ezek alapjan megprobaljuk rekonstrualni, hogyan latta a debreceni

35  Belga nyelv alatt a holland/flamand nyelvet érti.

36 Komadromi 1664, 3.: 9. Prout III eaedem in mixtas et non mixtas dividi possunt, non pura
et non mixta, sed mixta ad modum est. Quam plurima etenim hic occurrunt latina sub-
stantiva et adjectiva, nomina, verba, participia, vel demptis solummodo terminationibus
vel mutatis iisdem. Quamplurima Germanica, sed mutata ad minimum quoad literas. quod
huic cum Belgica commune admodum est. Hinc magna in discenda lingva hac facilitas si
latine peritum spectes, major, si Germanum consideres, superiorem vel inferiorem.

37 Komaromi 1655, 22-23. = Vladar 2008, 69-71.
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hebraista teoldgus a nyelvcsaladok fogalmat, a nyelvfejlddés folyamatat. A vizs-
galat egy lehetséges utja volna feltarni Komdromi forrasait, azonban kétséges,
hogy ez kiillonosebb eredményeket hozhatna. Az ismeretatadas folyamata je-
lentds részben szobeli volt, igy szamunkra mar alig felfejtheté. Emellett az alap-
fogalmak a szazad nyelvészeinél nagyjabol azonosak, mikézben az elméletek
részletei rengeteg ponton jelentdsen eltérnek. Ez megmutatkozik, ha megvizs-
galunk egy olyan szerz6t, akit Komaromi pontosan, oldalszammal idéz. A szin-
tén hebraista John Wemyss Christian synagogue cimt, 6szovetségi exegetikaval
foglalkozé miive a nyelvek kapcsolatrendszerének bemutatasanal nagyjabol
ugyanazokat az alapfogalmakat hangstlyozza, mint Komaromi.*® Megkiilon-
bozteti a mater linguakat (maternell tongue) és a leszarmazott nyelveket (pro-
pago, derived tongue). A héber leszarmazottainak nevezi a szir, kald, foniciai,
arab nyelveket, a punt pedig a foniciai masodlagos leszarmazottjanak. Mindez
hasonldan jelenik meg Komdrominal. Tizenegy eurdpai nyelvanyit kiilonboz-
tet meg, ezek a latin, gorog, german, szlav és a kisebb nyelvanyak: alban, tatar,
magyar, finn, ir, brit és a baszk.** Wemyss is ir a kolcsonzésekrdl és a nyelvek
keveredésérdl, azonban nem tételez fel kevert nyelveket, a szokolcsonzést mint
elvet pedig arra haszndlja, hogy mas nyelvek szavait is a héberbdl vezethesse
le.*! Egy ilyen gondolatmenet alapul szolgalhatott ahhoz, hogy barmely nyelv
szavait tomegesen héber etimoldgidval magyarazzak, és erre szamos eurdpai
kisérlet tortént, azonban ez a korai magyar nyelvtanoktdl idegen, Komaromi
csak a korai Oratio Hebraeaban kisérletezik ilyesmivel.*> Wemyss kiilonbséget
tesz a leszarmazott nyelv (derived tongue) és a dialektus (dialect) kozott, mig
Komaromi esetében a kettd kozott nincs kimutathato kiilonbség.

38 Az 1933-aslondoni kiadas 15-17. oldalan.

39  Weemsius 1633, 15.: ,,A propago or derived tongue, is that tongue which is derived from
a Maternall tongue, either by addition, detraction, or interchange of letters, words, or ac-
cents”

40  Scaliger, Diatriba de Europaeorum linguis nyomadn, ldsd fentebb.

41  ,Here we muste marke a difference betwixt tradux lingua, a derived tongue, either medi-
ately or immediately, and a borrowed tongue: for languages borrow one of another, words
which are not derived one of another” - A borrowed tongue terminus megtévesztd, csak
kolesonzott szavakat tételez fel.

42  Lanzeritsch 1984 22-24., Zsengellér 2013, 580.

249



O6SI IRASAINK II.

Héber-magyar nyelvrokonsag?

Komarominak a magyar nyelvrokonsagrol alkotott elképzeléseit altalaban ro-
viden 1gy szoktak mindsiteni, hogy a héber-magyar nyelvrokonsag hive volt.
Azonban érdemes alaposabban megvizsgalni, mit is jelent a nyelvrokonsag és
specidlisan a magyar nyelv héberrel valé rokonséaga, tovabba orientalis volta.

A szakirodalomban megfigyelhet6 egyfajta bizonytalansag, amikor defini-
alni kell, hogy mit jelent a héber-magyar nyelvrokonsag fogalma Koméarominal
és kortarsaindl. Vladar Zsuzsa hangsulyozza, hogy a kimondott genetikai ha-
sonldsagra vonatkozé cognatio szd helyett szivesebben hasznaljak az affinitas,
similitas, convenientia, imitatio szavakat.” Elismerve, hogy a széhasznalat nem
egyértelm, de végiil a genetikai rokonsag mellett teszi le a voksat.** Ha vilago-
san akarjuk latni, hogy mit jelentett Komaromi szamaéra ez a fajta nyelvrokon-
sag, nem a szohasznalat elemzése fog segiteni az értelmezésben.

Hegedds Jozsef a korai nyelvrokonitasokkal foglalkozé monografidjaban a
korai elméletek kapcsan ,irracionalis szemlélet”-rdl (,,Babeli nyelvzavar”) és a
»nyelvek valtozasanak racionalis felfogasardl” beszél fejezetcimeiben.* A mai
tudomdnytorténet nem szivesen alkalmaz ilyen értékitéletet kifejezé cimkéket,
maga Hegedis is 2003-as monografidgjaban mar csak a racionalis sz6t hasznalja
ellentétparja nélkiil.* Ez a tartézkodas részben visszahatds és elhatdrolédas a
’45 utani ismeretterjesztéstSl, amely egy olyan narrativat eréltetett, melyben a
»tudomanyos vivmanyok” egy korabbi magikus/vallasos/tudomanytalan hipo-
tézis meghaladasaval sziilettek, és ennek érdekében a maguk kordban teljesen
adekvat tudomanyos nézetek kaptak pejorativ jelzéket. Ez a gondolkodasmaéd
nem csak a marxizmus sajatja, mar a XIX. szdzadban altaldinosnak mondhato,
témanknal maradva idézhetjiikk Jancsé Benedeket, aki értelmezhetetlen arro-
ganciaval mindsitette tudomanytalannak az egész korai nyelvészetet, és abban

43 Vladar 2016, 74.

44 Vladar 2016, 74.

45 Hegediis 1966, 25. és 28.
46  Hegediis 2003, 23.
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a meggy6z6désben leledzett, hogy ha nincs a Biblia, akkor a saussure-i gram-
matika mar a XVI. szazadban teljes fegyverzetben pattanhatott volna el6 a sem-
mib6l.*

Azonban 6vatosnak kell lenniink, az irracionalis és raciondlis nyelvészeti
hipotézisek szembedllitdsa tovabbra is szitkséges, amennyiben nem a hétkozna-
pi, hanem a tényleges filozofiai jelentésiikben hasznaljuk a szépart. Ugyanis, ha
ugy tekintjiik, hogy Komarominal és mas XVII. szazadi nyelvészeknél a Babel-
re vald hivatkozas egyszertien egy metafora, amelyet lefordithatunk a modern
lingvisztika nyelvére ugy, hogy a héber ésnyelvbdl fejloddott ki id6vel az dsszes
tobbi nyelv, akkor alapvetéen hamisitjuk meg nézeteiket. Bizonyosak lehetiink
benne, hogy Komaromi szamara a babeli nyelvzavar ugyan a torténelem egy
eseménye volt, azonban kozvetlen isteni kozbeavatkozas is, egy olyan esemény,
amely természetes folyamatok révén nem torténhet meg.** Babel Komaromi, a
reformatus teoldgus szamara bizonyosan nem metafora, egy természetes nyelv-
valtozasi folyamat allegéridja, hanem egy egyszeri, természetfolotti esemény.

Ennek kovetkezményeként két kiilonb6zé nyelvkeletkezési mechanizmus-
sal szamol. Az els6 a természetes ut: leszarmazas tjan, folyamatos véltozasok
révén vagy a nyelvek keveredésével. Ez kapcsolja egymashoz a german vagy
a sémi nyelveket. A masodik 1t a természetfeletti: Isten kitorolte az emberek
agyabdl a héber anyanyelviiket és 4j nyelveket alkotott a helyiikben: ezek lettek
a nyelvanyak, avagy cardinalis nyelvek. Ezek rokonsaga értelemszertien nem
lehet leszarmazasi rokonsag (noha maguk a népek persze lehettek rokonok).
Tehat rendkiviil megtévesztd, ha Komaromi vagy masok esetében héber nyelv-
rokonitasi kisérletrdl beszéliink. Komaromi szerint a magyar nyelv nem a héber
dialectusa vagy filidja, progeniese, hanem 6ndll6 nyelvanya. Ez azt jelenti, hogy

47  Jancsé 1881, 128-145.

48 Hegediis (1966, 83-84.) Geleji Katona Istvant idézi, aki a Titkok titkaban (1645) igy ir ,,S
’ki tselekedheti penig azt, hogy az ember azt &’ nyelvet, amellyben sziiletett, es amellyvel
kitsinségétol fogva élt, egy szem pillantasban ugy el feletse, hogy @ban semmi, tsak egy szo-
is, eszében ne jusson, es mint egy néma szolni azon ne tudjon; es viszont 2'helyett egy mas
olly idegen ujj nyelv, amellyet soha nem tanult, sem hallott, elméjében tiinjék es 6ntddjék,
s ‘azt, mint ha benne sziiletett, nétt, nevelkedett volna, olly tokélletesen nem tsak értse,
hanem rajta szollni-is tudjon? ... tsak @ teremté mindenhato Isten egygyes egyediil”
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a magyar nyelv feltett hasonldsagat a héberrel Isten hozta létre, amikor megte-
remtett egy strukturdjaban a héberhez kozel allé nyelvet - ez pedig Komaromi
szempontjabdl a magyar nyelv méltosagat emeli, de nem jelent nyelvrokonsa-
got, ahogy mi értjiik ma a sz6t, inkabb tipoldgiai kozelségre utal. Igaz, ez a ti-
poldgiai hasonldsag nem a véletlen miive, hanem isteni dontés kovetkezménye.
Komadromi azokat tekintette kevert nyelveknek, ahol fennallt a kdlcsonosség
valamely foka. A mater lingudkndl ez viszont lehetetlen, hiszen Isten éppen
azért zavarta meg a toronyépitok nyelvét, hogy tobbé ne értsék meg egymast.

A kovetkez6 kérdés, hogy mihez kezd ezzel a ,,rokonsaggal”. A héber nyelv-
rokonitas a tudomanytorténet egy korszakaban szinte minden eurdpai népnél
megjelenik. Ezek a rokonitasok alapvetéen etimologizalasra épiiltek. Ezzel
szemben a hazai tudomanytorténet mar rég észrevette, hogy a magyar nyelv-
tanirok hosszu ideig egyaltalan nem ko6zolnek héber-magyar etimologiakat.*
Komaromi az els6 szerz6, aki fiatalkori, alig fél esztendével Utrechtbe érkezése
utan megtartott Oratio Hebraea cimi beszédben tesz kisérletet szavak rokoni-
tasara.”® A késébbiekben ennek nyomat sem talaljuk, és ezt aligha tarthatjuk
véletlennek.

Igaz, éppen Komaromi volt az egyik elsd, aki nyomtatasban héber-magyar
szohasonlitasokat kozolt, azonban késébbi munkdiban elvetette ezt a modszert,
és csak a szerkezeti hasonlosagokkal foglalkozott. Ez jele lehet annak, hogy 6t
mint a kor magyar nyelvtaniréjat inkdbb a magyar grammatikanak az eurdépai
nyelvektdl valo idegensége foglalkoztatta, és ennek leirdsahoz keresett segéd-
eszkozt.>!

A kovetkezd kérdés: mit jelent (nyelvi szempontbdl) az orientalitas fogal-
ma? Erre a kérdésre nem kapunk igazi valaszt Komaromitol. Tovabbi magyara-

49  Vladar 2016, 73.: Otrokocsi Foris Ferenc (1648-1718) és Bél Matyas szo0sszevetéseiig ki-
sérlet sem tortént a szokincs Osszevetésére, csak példak nélkiil emlitik, hogy a héber és a
magyar szokincs kozétt hasonlosdgok lennének. V6. még Komldssy 2010. Altalanos utald-
sokat korabban is talalunk arra, hogy a magyarban sok héber sz6 van, pl. Gelejinél (1645,
307.) s Sidébdl [...] sok szok dgyeledtek kozéje” — azonban példaként azt hozza fel, hogy
a magyarok nevei inkabb zsid6 nevek, mint gorogok vagy latinok.

50 Zsengellér 2013, 580., Lanzeritsch 1984, 22-24.

51 A magyar nyelv szabalyokba foglalhatsaga, logikus leirhatosdga ugyanis annak bizonyité-
ka volt, hogy a magyar nem ,,barbar” nyelv (Id. Hegedtis 2003, 52.).
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zat hijan feltételezhetjiik, hogy az orientalis itt a sz6 alapjelentésében all, tehat
foldrajzi értelemben jelent keletit. A magyar nyelv keleti mivoltanak egyetlen
példajat hozza, hogy a rovasiras jobbrol balra tart. A Hungaria illustratdban ad
hosszabb listat a hasonld nyelvekrodl, ezek a héber, kald, szir, arab, perzsa, torok
nyelvek, tehdat a héber és leanynyelvein tdl két tovabbi arab betis nyelv, a perzsa
és a torok keriil a listara. A Spicilegium szerint a keleti irasok tobbségének irasa
jobbrol balra halad. Mint lattuk, mas korabeli szerzék is a magyar nyelv orien-
talis volta kapcsan hivatkoznak a rovasiras iranyara. A keletiségnek egyetlen
tovabbi sz6 ad tartalmat, amikor Komaromi a rovasirast szkitdnak nevezi.* Ez
azonban olyan 4llitds, amely nem a nyelvre, hanem a magyar toérténelmi isme-
reteik kozé tartozott, sdt, a kor torténeti tudasa alaprétegének volt része.

Azt, hogy az orientdlis jelz6t nyelvi tartalommal toltsék meg, leginkabb az
akadalyozta, hogy Komaromi (és a tobbi magyar grammatikat publikal¢ szer-
z6 is!) alapvetGen teoldgiai miiveltséggel birt, igy nem ismerték a nem-sémi
keleti nyelveket, Komaromi idézett forrasait nézve pedig nyilvanvald, hogy a
kor nyelvészetérdl szerzett ismereteit elsdsorban hebraista szakmunkakbol sze-
rezte. Ezt a hidnyossagot feltlinévé teszi, ha felidézziik a Bécsben, udvari térok
tolmdacsként tevékenykedd Giovanni Battista Podesta konyvét. O arab, perzsa
és torok nyelvi szoveggytijteményében leszogezi, hogy a Szkitiabol szarmazé
orientalis nyelvek, mint a magyar, a torok és a gruz, nem ismerik a nyelvtani
nemet.”

Tovabbi tipoldgiai jellegzetességet is emlithetiink, ahol hasznos lett volna
tallépni a héber analdgiakon, mint a prepoziciok helyett posztpoziciok hasz-
nalata vagy a maganhangz6 harmonia jelensége a ragozasban, melyet Koma-
romi ugy emleget, mint ami kiilféldiek szamara megtanulhatatlan. Komaromi

52 Komdromi 1655, 24.

53 Podesta, Giovanni Battista da Fasano: Dissertatio academica, continens specimen trien-
nalis profectus in linguis orientalibus, Arabica nempe, Persica et Turcica, cui varia curiosa
et scitu digna intermiscentur, ... deferente ... d. Joanne Baptista Podesta....Typis Leopoldi
Voigt, universitatis typographi, Viennae Austriae, 1677, 86.: ,Grammatica (t.i. a torok nyelv
grammatikaja) cum caeteris Grammaticis Scythicis convenit, nulla generis ratio, parca in
declinatione, neque conjugationum diversitate gaudet, in modis et temporibus Arabes et
Persas superat, habet tot, quot Latini modos, ...”
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e jelenségekkel két nyelvnél taldlkozhatott volna. Az egyik a finn. Elviekben
Komaromi taldlhatott volna adatokat a finn nyelvrél, hiszen Comenius is meg-
allapitott szerkezeti analogiat a magyar és a finn nyelv kozott.>* A masik az osz-
man torok. Ennek ismerete egyéltalan nem volt kivételes jelenség a Hodoltsag
idején.” A sokkal egzotikusabb finnel valé megismerkedés hianya nem réhat6
fel a XVII. szazadi magyar irdstudoknak, azt viszont, hogy semmilyen tudast
nem arul el a torok nyelvrél, mar szandékos vagy szandékolatlan vakfoltnak
tekinthetjiik. Nehezen itélhet6 meg, hogy mi hozta létre ezt a vakfoltot: t.i. tar-
sadalmi helyzetiik és szakmajuk kizarta, hogy a torok nyelvvel akar a legmini-
malisabb szinten megismerkedjenek, vagy szandékosan nem voltak hajlandok
a magyar nyelvet egy lapon emliteni a par excellence barbar, pogany, hddité nép
nyelvével.

Az ,orientalis” nyelv-6sszehasonlitdsnak van még egy vetiilete, melyet Ko-
maromi valdszintileg nem ismert, s ha ismert volna, se igen tudott volna mit
kezdeni vele. A nyugat-eurdpai nyelvészetben a XVII. szazad masodik felében
egyes szerzok kezdenek tullépni a héber rokonitds gondolatan, és megjelennek
az els6 tapogatdzo kisérletek az indoeurdpai nyelvesaldd egyes againak ossze-
kapcsolasara. Ami ezt témankhoz koti, hogy ezt az uj, szuper-nyelvcsaladot
tobben szkitdnak nevezik el, és ezt az indoeurdpai-szkita ¢shazat az Uralon tdl
keresik.*® Bar a tedria egyik atyja a Komaromi 4ltal is ismert Boxhorn, nem
valdszinii, hogy Komdromi taldlkozott volna ilyen hipotézisekkel, és kérdéses,
hogy mit tudott volna vele kezdeni, hiszen szdmara a magyarsag ,,szkitasaga”
éppen a nem-eurdpaisag egy megfogalmazasa volt.

54 Hegedis 1966, 69.

55  Gondoljunk példaul Balassi Balint torokbdl forditott verseire (Németh 1954, Sudar 2004).

56  Metcalf 1974, 234-250., Hegedis 2004, 309., van Hal 2010b, Metcalf 2013, 34-39., Droixhe
2018. Bar err6l Koméaromi bizonyosan nem szerezhetett tudomast, a szkita-indoeurépai
nyelvcsalad elsé prominens képviselje éppen az altala is olvasott Boxhorn lett.
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Rovasiras és tipografia

Komdromi a magyar nyelv keleti voltat bizonyitandé egyetlen tényt emel ki,
a rovasiras jobbrol balra tartd iranyat. Mai szemmel ez nagyon gyenge érv a
magyar nyelv orientalis volta mellett, kiilonésen mivel Komaromi és mas sem
allitotta, hogy a rovasiras betti a héber abécébdl fejlddtek volna ki. A Hunga-
ria illustratdban még egyszer visszatér a rovasirds kérdésére, a tulajdonképpeni
grammatikai rész elején, a magyar abécé és a beszédhangok bemutatasakor. Ez
a szovegrészlet valamelyest fényt vethet ra, hogy mit gondolt Komaromi a nyelv
és az iras viszonyardl. A szoveget sajat forditdsomban koézlom részben a tel-
jes pontossag kedvéért, részben, hogy érzékelhet6 legyen, hogy mennyire nem
egyértelm és tiszta Komaromi megfogalmazasa.

»12. A magyar szavakat alkot6 bettiket gy kell szamitasba venni mint 1.)
régi szokas szerint és sajatsaigosan magyarul irottakat vagy 2.) latin betiikkel
kifejezetteket.

13. A sajatsagosan magyarul irottak harmincketten vannak, mivel a k-t
masképp irjak a sz6 kozepén, és masképp a végén és az elején, ahogy nyilvan-
val6va tenné a bettik alakja, melyeket szivesen bemutatnank, ha oly médon le-
hetne betiikészletiink (typus) a nyomtatasra, ahogy tollunk és ujjaink vannak
az irdsra. Mivel azonban nem rendelkeziink szkita typusokkal: latinokkal ir-
juk le, hogy milyen médon hangoztatjuk a leirott, latin karakterekkel kifejezett
[bettiket]; ezek tiistént kovetkeznek sorjaban, és pedig ezek nem [annyira] a
bet(ik, mint a magyar bettiknek (amelyek mindegyike egy jegybdl all) lehetdség
szerint a hangértékhez és a jelentéshez [igazodo] gyakran két jel altal torténd
kifejezései.

14. A rémai karakterekkel kifejezettekbdl 31 van, a kovetkezé sorrendben:

abczes,defggnhijklLlymnnyodpts szt tyu v,z 2z

57  Literae, dictiones Hungaricas constituentes, vel 1 qua more antiquo et proprie Hungarice
scriptae, vel 2. qua literis romanis expressae considerandae sunt. Qua proprie Hungarice
scriptae sunt 32, K enim aliter in medio aliter in fine et principio scribitur; ut pateret in
figuris literarum quas libenter daremus, si ita typos ad imprimendum ut pennam et digitos
ad describendum habere possemus. Quia vero typis Scythicis destituimur: Romanis descri-
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A szoveg harom kulcsszava a kovetkezd: 1.) typus: a betli nyomtatasara
szolgalo fizikai targy, a tipus. 2.) character: betl, irasjegy: egy konkrét abécé
jelei, s végiil 3.) litterae, amely jelentheti a betlit mint irdsjegyet, de vonatkozhat
a tulajdonképpeni beszédhangokra is.

A mondat bonyolult, f6leg azért, mert a gondolat, amelyet Komaromi ki
akar fejezni, eléggé meghokkentd. Itt egyaltalan nem arrdl van sz6, hogy Koma-
romi sajnalkozik, amiért nem tudott rovasirasos betlimintat kozolni az olvasé
kivancsisagat kielégitendd. Valoszintileg tényleg szivesen kozolt volna irasmin-
tata magyar rovasirastol. Ha ragaszkodott volna ehhez, akkor kiaddjanak, Joan-
nes Waesbergnek aligha okozott volna technikai nehézséget egy metszetes kép
beillesztése. Ha Komdromi észinte volt magahoz, tudta, hogy féleg hungarus
olvasokra szamithat, akik szamara — éppen Komdromi sajat allitasa szerint - ab-
ban a korban nem jelentett volna kiilonosebb nehézséget mas uton-modon egy
rovasirasos abécé birtokaba jutni. Komaromi nem olvasdi kivancsisagot akart
kielégiteni. Azon sajndlkozik, hogy rovasos betiikészlet hijan kénytelen pot-
megoldashoz folyamodni, és latin betiikkel megadni a magyar abécét. Mi tébb
az alabb olvashatd latin betiis magyar abécét ugy kell tekinteni, mintha nem
latin abécé volna, hanem a rovasjegyek atirata. Ergo: akar az egész grammatika
tekinthetd gy, mintha egy rovasirasos konyv volna, csak épp nyomdatechnikai
okokbdl latin atiratban. Ezen feliil Komaromi hangstlyozottan jelen idében be-
szél a rovasirasrdl, nem ugy, mint egy avitt érdekességrél, melyet érdemes volna
egy cabinet de curiosités-ben nyilvanossa tenni. Semmilyen médon nem utal
ra, hogy a tényleges gyakorlatban a magyar nyelvet szinte kizarélagosan latin
bettikkel irjak le.

Feltehetnénk a kérdést, hogy mi értelme van ennek. Van-e egyaltalan értel-
me, vagy csak biivészkedés a szavakkal? Van értelme, és kozelebb is visz annak
megértéséhez, hogy Komdromi miért hangsulyozta annyira az iras szerepét a
magyar nyelv keleti volta kapcsan.

bimus, quomodo descriptas vocamus, qua romanis characteribus expressas; quae statim
sequentur ordine; et quidem non qua litterae, quam Hungaricarum literarum (quarum
unaquaeque simplex est) quo ad potestatem et significationem, saepe per duas: expressio-
nes. Quae romanis characteribus expressae, sunt 31. hoc ordine.
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Bar a betii és a beszédhang konzekvens nyelvészeti elkiilonitésére még év-
szazadokat kell varni, ezzel egyiitt meglepd, hogy Koméaromi milyen mélységig
tartja szétvalaszthatatlannak a hangot és az azt jel6l6 betlit. A bett és a foné-
ma megkiilonboztetése a nyelvészetben meglehetdsen kései fejlemény. Még
Grimm Deutsche Grammatikjanak masodik kiadasaban is, ahol a Grimm-féle
hangtorvények el6szor nyertek megfogalmazast,”® a hangtani fejezet cime Von
der Buchstaben volt, és csak a késébbi kiadasokban cserélték ezt le a Lautlehre
szoval. Azonban ugy tlinik, nem csupan nem valasztottak el terminoldgiailag a
bettit és a fonémat, hanem a beszédhangot és leirt képét valamiképpen azonos-
nak is tekintették, sé6t, esetleg a bettit tekintették els6dlegesnek a beszédhang-
hoz képest.

Ez egyaltalan nem olyan ésszertitlen gondolat. Egyfel6l a hangrogzités kora
el6tt a kiejtett hang illékony, megismételhetetlen jelenség volt. Masfeldl, és ez
fontosabb, a fonéma mer6 absztrakci6, mivel az emberi beszéd akusztikailag
nem bonthat6 fel hangokra. A magndszalagot feldarabolva nem fonémakat ka-
punk, hanem zdrejeket, akusztikai szempontbol a beszéd legkisebb, valés egy-
sége a szotag. A beszéd analdg kddolasaval szemben az iras digitdlis, a bettiiras
ténylegesen bettikre tagolodik. Ily médon a fonémak definialasanak legegysze-
rlibb médja, hogy grafémat kapcsolunk hozzajuk.”

Hogy megértsiik, miért kiizd ennyire Komaromi a szavakkal, figyelembe
kell venniink, hogy egy idegen abécével irott nyelvrél masik nyelvre késziilt
atirat alapvetden idegen volt a korszak tipografiai gyakorlatatol és egyaltalan a
muveltségétol. A latin miivekbe kevered6 gorog terminusokat akkuratus gon-
dossaggal szedik gorog bettikkel, és még a harom részre szakitott Magyarorszag
legnyomorusagosabb kis nyomdaja is rendelkezik gorog bettikkel és legalabb
a legalapvet6bb ligatardkkal, hogy ezt megtehesse.® A frakturral nyomtatott

58  Deutsche Grammatik von dr. Jacob Grimm, Géttingen Dieterichsche Buchhandlung 1822.
Grimm a german nyelvek hangtandnak ismertetését ténylegesen a bettiikkel kezdi.

59  Rendkiviil ritka eset példaul, hogy egy abécé az allofénokat kiilon jellel jelélje, a legtobb
bettiirdsra inkabb az jellemzd, hogy egy tulzottan takarékos rendszert alakitanak 4t ugy,
hogy pontosabban igazodjon a nyelv fonémakészletéhez. Ehhez viszont tisztazodnia kell,
hogy az adott nyelvben mi szamit fonémanak.

60  Ecsedy et al. 2014, passim.
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német konyvekben a latin eredetli jovevényszavak kovetkezetesen antikvaval
szedve viritanak ki a szovegbdl esztétikailag nehezen magyarazhaté médon.

Engedményt nagyon ritkan tesznek, kisebb mértékben a sziikség kénysze-
rébdl, gyakrabban a didaxis miatt. Hogy egy olyan példat hozzak, amely Ko-
maromi kezében is bizonyosan megfordult: Leusden szir grammatikajaban,
melynek magyarorszagi példanya Komaromi héber nyelvtanaval kolligatum-
ban maradt fenn, az els6 szir szovegmutatvany, a Miatyank, majd a fuggelék
szamaritanus szovegei egyik oldalon a szir és szamaritanus abécével szerepel-
nek, a masik oldalon pedig ugyanaz a széveg héber bettlikkel olvashaté a kezdd
nyelvtanulok kedvéért.®! Vagy egy magyar vonatkozast példa: Harsanyi Nagy
Jakab torok nyelvkonyve, a Colloquia familiaria Turcico Latina 1682-ben jelent
meg.® A torok szovegeket latin betiis atiratban, tobbé-kevésbé a magyar helyes-
irast kovetve kozli. Az ok részben nyomdatechnikai, Harsanyi meg is mondja,
hogy szeretett volna egy harmadik oszlopot nyitni az arab betis t6rok szoveg
szamara, és reméli, hogy a masodik kiadasban erre lesz médja, de emellett ki-
mondja, hogy didaktikai okok is vezették, ugyanis példakat hoz arra, hogy az
arab betts torok szoveg kiolvasasa nem kovetkezetes, igy nagyon megneheziti
a tanul6 dolgat.®

Ilyen szemléletmdd mellett a nyelv és abécéje sokkal bensdségesebb vi-
szonyban dllnak egymadssal, mint ma érezziik, mivel a nyelv fonémakészlete
végsO soron azonos lesz az abécéjével, és az ortografia mindsége a nyelvet is
mindsitheti.

Ugyanakkor, bar igaz, hogy a betii és a hang terminologiai 6sszemosdda-
sa jellemz6 a premodern nyelvészetre, de a mértéke nagyon kiilonboz6 lehet.
Ugy tlint, Komaromit a legkevésbé sem érdekelték fonetikai kérdések, egyik

61 Johannes Leusden: Scholae Syriacae libri tres, una cum dissertatione de literis et lingua
samaritanorum. Ultrajecti, ex officina Meinardi a Dreunen, 1658, 177-178., 246-253. A
szoveget egyébként Leusden Komaromihoz cimzett iidvozld verse zarja.

62 Harsanyi Nagy Jakab: Colloquia familiaria Turcico Latina seu status Turcicus loquens, in
quo omnes fere Turcici Imperij ordines, ministrorum cujuscunque conditionis, extra vel
intra Aulam Regiam... illustrantur. Typis Georgij Schuitzij, Coloniae Brandenburgicae
[Berlin], 1672.

63 Harsanyi Nagy Jakab ugyanott, fols. )()(2v-)( )(3r.
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grammatikdjaban sem kisérli meg, hogy elmagyarazza, milyen médon kép-
ziink egy hangot. Ez a hozzadllds nem okvetleniil a tudomany akkori szintjé-
bél kovetkezik, Husz Janos példaul a De orthographia Bohemicdban minden
tovabbi nélkiil teljesen vildgosan el tudja magyarazni, hogy mit kell a szdjban
a nyelvvel csindlni a cseh nyelvben akkor még megkiilonboztetett kemény
és lagy I’ képzésekor.** Komaromi nyelvtanaiban kisérletet sem tesz hasonld
magyardzatra.

Ha a nyelv fonémadit csak az abécé irasjegyein keresztiil lehet bemutatni,
akkor az ortografia kérdése jelentéssé valik: a jo abécé és a jo helyesiras pon-
tosan és egyértelmtien rogziti az elhangzott szot. Ez a felfogas érhetd tetten
abban, amit Komaromi a digrafokrél mond. A ,,magyar irds” nem alkalmaz
digrafokat; amikor e jeleket latin bettikkel adjuk vissza, akkor kettés bettik
hasznalatara is rakényszeriilink. Komaromi egyrészt ezzel indokolja, hogy
az sz, ¢z, cs tipusu betliket miért tekintheti egyetlen betlinek, és nem betii-
kapcsolatnak, noha még csak nem is ligaturak. Masrészt érezhet6 a megjegy-
zésben valamiféle értékitélet is: a simplex betii tokéletesebb, a nyelvre jobban
raszabott megoldast képvisel. Ez megint olyan gondolat, amely nem volt ide-
gen a korszellemtol.

Koméromi orientalistaként természetesen olyan nyelveket tanulmanyozott,
melyek sajat, a nyelv hangkészletéhez igazodd abécével rendelkeznek. A keleti
és a gorog nyelven kiviil legaldbb a cirill betlis roman esetében is ismerhette
talan ezt az elvet. Kénnyen bizonyithato, hogy a kor gondolkodasa, legalabbis
Kozép-Eurdpaban, ezt érezte a jobb megoldasnak.

Kozép-Eurdpa nyelveinek a korszakban kialakulé kanonizalt latin betiis
helyesirasaiban fontos elv a digrafok kertilése. Ez jellemzi a Husz Janosnak tu-
lajdonithat6 De orthographia Bohemica rendszerét is: a digrafokat diakritikus
jelekkel valtotta ki. A cseh és a szlovak nyelv esetében épp korszakunkban men-
nek at ezek az elvek a gyakorlatba.®> Tortént kisérlet hasonld, digraf-mentes

64  Magistri Joannis Hus Orthographia Bohemica, edidit Aloysius A. Semberam Vindobonae
Typis Leopoldi Sommer 1857. a latin forditasban p. 18. A nyugat-eurépai fonetika fejlettsé-
gérdl 1d. Hegedis 2003, 31.

65 Korompay 2015, 115.
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lengyel helyesiras kialakitasara is,% s6t, a magyar esetében is volt ilyen.” Bar
korszakunkban a helyesirds még nem kanonizalddott, nemcsak Kelet-Eurdpa-
ban, hanem altalaban sehol, éppen ezért az ortografiai kérdése élénken foglal-
koztatta az embereket.

Husz esetében az anyanyelvi egyhaz megteremtése hivta életre a helyesirasi
normalizacio igényét, és ez jelzi, hogy a kora-ujkorban a helyesiras nem a szel-
lemiség egyéb szegmenseitdl elvélaszthaté kérdés. Ez kiilonosen feltling Ma-
gyarorszagon, ahol végiil kiilon katolikus és kiilon reformatus helyesiras alakul
ki.® Nehéz megmondani, mi volt az az elvaras vagy értékitélet, amely a kettds
irasjegyek iranti averzidhoz vezetett, mindenesetre aligha véletlen, hogy ez a
tendencia a szlav népek korében jelentkezik, akiknek egy része mar eleve a szlav
nyelvekre szabott, sokbetiis cirill abécét hasznalta. A digrafok szamtzése a latin
betiis irasm6dbdl mindenesetre érdekes kovetkezménnyel jar: sziikségessé tesz
egy nemzeti typust, egy sajat bettikészletet — a magyar abécé 8 ékezetes betiijé-
hez képest a modern cseh 15-6t hasznal.

Ebben a kulturtorténeti kontextusban kell értelmezniink Komaromi érdek-
16dését a rovasirds irant. A rovas nem csupan egy érdekesség, és nem is csak a
nemzeti biiszkeség egy forrasa,”” hanem ennél sokkal esszencialisabb jelentd-
séggel bir: szamara ez a magyar nyelv hangtananak megfelel$ leképezése, egy
irasrendszer, amely a magyar nyelv része, igy ehhez képest a latin irdsrendszer
hasznalata csak szekunder lehet.

66 Bunci¢ 2012, 228-229.

67 Igy Sylvester Janosndl vagy az n. Huszita Biblia esetében. Ld.: Kniezsa 1952, 146-157-
, 172-179., Korompay 2015, 115-116. Kérdésiink szempontjabol lényegtelen, hogy ez az
irdnyzat huszita vagy mas hatdsra jelentkezett.

68 A helyesiras koriili vitdk szerte Eurépdban lezajlottak, s ez mashol sem volt fiiggetlen a
nyomtatas kérdésétdl. William Bullokar, az els angol nyelvtan szerz6je az angol helyesiras
megreforméldsardl tett kozzé egy tervezetet, melyben egy diakritikus jelekkel kiegészitett
fraktur abécét timogatott az angol nyelv szdmara (Bullokars Book at large, for the Amend-
ment of Orthographie for English speech... London, Henrie Denham 1580.). Csak ennek
megjelentetése utan publikalta angol grammatikéjat.

69 Kniezsa 1959: 15-21., Korompay 2003, 587-589., Korompay 2012, 329-332.

70  Zuerius Boxhorn (Historia universalis, ad annum CIII.) a firenzei kddexrél irva csoddlattal
hangsulyozza, hogy a Kelet a kddex bizonyitéka szerint mar évszazadokkal kordbban is-
merte a nyomtatdst. Komdromi cafolja a kddex magyarsagat, és fel sem meriil benne, hogy
a nyomtatds feltaldldsat ily médon a magyaroknak vagy legalabb rokonaiknak tulajdonitsa.
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ROVASIRASOS ES LATIN NYELVU
FELIRATOK ENLAKAN

VISY ZSOLT

ABSZTRAKT: Enlaka elsésorban a templom kazettds mennyezetének ro-
vasirasos tablajardl nevezetes, ami régota foglalkoztatja a tudomanyt, de hely-
telen lenne ezt az egy feliratot a kornyezetében 1évé tobbi, latin és magyar
nyelvi feliratok korébdl kiszakitva vizsgalni. A tanulmany erre tesz kisérletet,
bemutatva és értékelve a kozség unitarius hagyomanyait, lelkészeinek és tanito-
inak azt a magas szint(i latinos muveltségét, amely mindezt lehet6vé tette. Ezzel
szorosan Osszefiigg az, hogy a templomdombon elteriilé temetd 18-19. szaza-
di sirkovein gyakran taldlkozni latin felirattal, latin kifejezésekkel. A rovasiras
székelyfoldi emlékeit gazdagithatja az a falu hataraban 1évé kétomb, amelynek
alaposabb vizsgalata Gjabb rovasirdsos szoveget eredményezhet.

KULCSSZAVAK: Enlaka, unitarius, sirfelirat, rovasirds, latin nyelvhasznalat

ABSTRACT: Runic and Latin inscriptions in Enlaka. Enlaka is primarily
famous for the runiform plate on the coffered ceiling of the church. Although
scientists have long been intrigued by the plate, it would be wrong to examine
the inscription out of its context of other Hungarian and Latin inscriptions.
The study tries to do so by presenting and assessing the Unitarian traditions
of the village and the high-level Latin literacy of the settlement’s pastors and
teachers which made it all possible. It is closely interlinked with the fact that
the 18™-19"-century tombstones in the cemetery lying on the church hill often
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contain Latin inscriptions and Latin expressions. The stone block at the edge of
village may also enrich the runiform finds in the Szeklerland, as its thorough
examination may result in finding further runiform texts.

KEYWORDS: Enlaka, Unitarian, epitaph, runiform script, use of Latin

Rovasirasos ko(?) az erdoben? (1. kép)

Az énlaki erdében van egy olyan kétomb, amelyen a helyiek szerint rovasira-
sos felirat van. Elbeszélésiik szerint a harmincas években egy roman régész
latogatott a faluba, aki érdekl6dott utana. A helyi kovacsmestertdl vett egy
vésot és egy kalapacsot, és ezekkel felszerelkezve kereste meg ezt a kovet. A
torténet ugy zarul, hogy miutan megtalélta, szandékosan leverte rola a fel-
iratot. A régész nevét senki sem tudja, de a szerszimok vétele biztos, mivel
a kovacsmester fia folytatta apja mesterségét, és az 6 lanya hiteles forrasnak
bizonyul. A harmincas években kevés olyan magyarul is tudé roman régész
lehetett, aki érdekl6dott az énlaki feliratok utdn, de minden bizonnyal nem
rovasirasos emlékeket, hanem latin feliratokat keresett. Ilyenek pedig elég
szép szammal voltak; egyrészt ezek vonzottdk ide, masrészt élhetett azzal a
gyanuperrel, hogy az erdében 1év6 kovon is latin feliratot talal. Kalapacs- és
vésdvasarlasa akkor valt szamomra érthetévé, amikor 2007. augusztus 11-én
egy falusi ember tarsaimmal egylitt elvezetett a k6hoz (2. kép). A kétombot
vastag moha fedte, amit kéziszerszamokkal kellett eltavolitani ahhoz, hogy
el6tiinjon a kofeliilet.

A mintegy 60 cm magas, hairomszog keresztmetszetl kotomb rézsutos,
sima feliiletének szélessége nagyjabol 100, magassaga 105 cm. Ezen beliil rajzo-
16dik ki egy mintegy 78 cm széles és 61 cm magas szogletes feliilet, amelyen 6
vizszintes sav lathatd. A savok kissé lemélytilnek, és benniik vésetszerti vonalak

1 Dancs 2008, 24., 6. kép; Dancs 2008, 7-17.; a ké képe a 9. oldalon.
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mutatkoznak. Sem a mélyités, sem ezek a vonalak nem tlinnek erészakos, rom-
bold jellegti beavatkozasnak.

A jelen 1évok? hosszan vizsgaltak az esetleges véseteket, de nem tudtak el-
donteni, hogy valoban egy kopott rovasirasos felirattal allnak-e szemben. A
dokumentdlas utan a ké képe bekeriilt Dancs Lajos helyi tiszteletes tanulma-
nyaba abban a reményben, hogy talan egy rovasiras-szakérto el tudja donteni a
kérdést. A jelen tanulmanyban ugyanezzel a céllal teszem kozzé a letisztitott ko
érdekesnek tiind képét.

A ko6 *306 szam alatt felvételt nyert Fehér monografidjaba, ahol azonban
téves a kovetkezd megallapitas: ,,amelyre az 1930-as években ismeretlen sze-
mély rovasirasos feliratot vésett™. A kétomb talan az ut- és birtokhatart jelzo,
rovasjegyekkel ellatott k6tombok csoportjaba tartozik®.

Az énlaki templom feliratai®

Az énlaki templom a székelyfoldi templomok torténetében és sorsaban oszto-
zott®. Az unitériussd lett Arpad kori gétikus templomot a II. Rdkéczi Gyodrgy
fejedelem kalandor lengyel vallalkozdsa, majd Kemény Janos elszakadasi kisér-
lete miatt foldithodott torokoktdl Erdélyre szabaditott tatar csapatok 1661ben
felgyujtottak és elpusztitottdk. A mennyezet sikmennyezetként valé helyrealli-
tasara 1668-ban keriilt sor. Orban Baldzs A Székelyfold leirdsdban ezt irja: ,,Ere-
deti boltozata az 1661 tatardulaskor beomolvan, azt 1668-ban késziilt, czifran
kifestett deszkaflep helyettesiti™.

2 Szdvai Mérton nyugdijas tanité, ifj Szdvai Marton és felesége, Harald Koschik régész, Adam
Arpéd helyi lakos, valamint jémagam.

Fehér 2020, 438.

Neculai - Puskas-Kolozsvari 2019, 152-158; Fehér 2020, 385-386.

Visy 2013, 22-31.; Visy 2019, 51-61.

Balassa 2019, 31-49.

Orban 1868/1982, 124.
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5G - A kazettas mennyezet és készitdje (3. kép)

A famunka Szasz Andras énlaki asztalos (mensarius) kezemunkajat dicséri. A
mester harom keresztiranyu szelvényt készitett a templom hajéjaban, amelyek-
ben a nyugati zarofaltdl kezdédéen 3-4-4 sorba rendezett, soronként 8 négy-
zetes kazettat helyezett el®. Az erre a munkara utalé 5G tabla gétikus minusz-
kulakkal készitett feliratanak a kovetkez8: Per manus mensary / Andrede Sza/z
de Jé(n)/laka, Mense Augusto®, azaz: a Jenlaka-beli Szasz Andras asztalos keze
munkaja, augusztus hénapban. Az év az 1668-as esztend6, amikor a mennyezet
kifestése is elkésziilt' (4. kép). A Szdsz csalad tagjai — feltehetGen részben Szasz
Andras leszarmazottai — a 20. szazadig kovethet6k az énlaki temetSben. A leg-
korébbi emlék a 61 éves kordban meghalt Arkosi Sémuelné Szész Kata sirkove
1839-bdl, akinek apja Szasz Janos volt''.

6D - Epitési felirat

A kazettds mennyezet kifestése és feliratozadsa Musnai Daké Gyorgy munkaja'®
A mennyezet kozéprészén elhelyezett 6D tabla szovege szerint épitési feliratnak
tekinthetd. Szovege a kovetkezd: D(eo) O(ptimo) M(aximo) S(acrum) / Hocce
templum per man’(us) / noxias immaniti(m) Tartaro/rii(m) Anno 1661 in cineres
re/dactii(m) beneficio et pio erga Deti(m) / zelo incolar’ (um) Jenlakiens (ium)
et Marto/nofien’(sium) in honoré(m) uni’(us) veri dei / lacunare tectii(m) arte
pictoria in/fignit’(ur). A(nno) 1668 p(er) Geor(gium) Musnaeii(m) / paftore
exiftente Johanne Arkosi (5. kép), azaz: A Legjobb és Leghatalmasabb Istennek.
E templom, mely a rettenetes tatarok pusztitd kezei altal 1661-ben elhamvadt,
és amely az énlaki és martonosi lakosok jotéteményébdl és Isten irdnti kegyes

8  Itt és a tovabbiakban Balassa M. Ivan tablabeosztasat hasznalom, Balassa 2008a, 46., 7. kép.

Fehér 2020, 344-350.; 235 SZR+Lat C-01a, a-j.

10  Itt és a tovabbiakban a Fehér Bence altal pontositott betithasznalatot és olvasatot kovetem,
Fehér 2020, 344-350.; 235 SZR+Lat C-01a, a-j.

11  Fabian-Fodor-Visy 2019b, 250-251.; 328. sirké.

12 Nevének kiilonb6z6 irasmodjahoz és értelmezéséhez 1d. Fehér 2020, 349-350. Fehér 2017,

13 Musnai neve nézetem szerint helyesen igy 4ll, amint azt Fehér megdllapitja, 2017, 274.
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buzgdsagabdl az egy igaz Isten tiszteletére kazettas mennyezettel fedetett be', a
festészet mesterségével Musnai Gyorgy éltal ékesittetik 1668-ban Arkosi Janos'
lelkészsége idején.

A feliraton harom kiilonb6z6 betlitipust alkalmazott Musnai. A cim kapi-
talis, a szovegtorzs gotikus minuszkula, az utolsé sor kurziv bettikkel késziilt.

2D Domus mea domus orationis

Musnai Gyorgy két izben is utalt a tatar pusztitasra. Az egyik az épitési felirat-
nak tekinthetd, a mennyezet kozepén elhelyezett 6D tébla, a masik a kozépten-
gelyben, de a nyugati oldalon 1év6 2D tabla (6. kép). Kiilonlegessége, hogy nem
keretezi a szokdsos viragos-indas sav, csak a sarkokban vannak viragkelyhek.
A feliratot egyediilalld modon koszort formaju viragfizér foglalja keretbe. A
kazettaszoveg rejtettebb, de nyilvanvalé és egyértelmi utalds van benne a tatar
pusztitasra. Ez Jézus szavait idézi, amikor az kitizte a kufarokat a templombol:

Domus mea do-

mus orationis voca-

bitur, vos autem feci-

stis eam speluncam la-

tronum

Azaz: Az én hdzamat az imadsag hazanak hivjak, ti pedig rablok barlang-

java tettétek azt — Mark 11.17. A tabla alig latszik, mivel az 1848-ban készitett
orgonaszekrény timpanonos teteje szinte teljesen eltakarja.

3D - Rovasirasos tabla

Ett6l a tablatol kissé tavolabb, de ugyancsak a mennyezet tengelyében latha-
t6 a 3D tabla, amelyik rovasirasos feliratot is tartalmaz. Az elején, valéjaban a

14  Ezakifejezés nem szerepel Fehér Bence forditdsaban (Fehér 2020, 348.)

15 Az Arkosi név egyetlen ismert énlaki sirkovén fordul elé (Fabian-Fodor-Visy 2019b, 250~
251.; 328.). Az elhunyt férje, az 1770-es években sziiletett Arkosi Sémuel minden bizonnyal
a kazetta feliratan megnevezett Arkosi Janos lelkész leszdrmazottja volt.

269



O6SI IRASAINK II.

rovasirasos sor végén, a bibliai forrashely olvashatd: Deut(eronomium) VI gé-
tikus minuszkula bettikkel. Ennek a fejezetének a 4. szakasza a kovetkezékép-
pen kezdddik: Audi, Israel: Dominus Deus noster Dominus unus est, azaz: Halld
meg, Izrael: a mi Urunk, Isteniink az egyetlen Ur. A kazettdban fennmaradt
rovasirasos felirat is ezt allitja: Egy az Isten'®. Itt még nevét is felrétta a mester:
Deut(eronomium) VI - Egy az Isten / Georgyius Musnai Daké") (7. kép).

Musnai Daké Gyorgy kilétérdl, valamint nevének elemeirdl igen valtozatos
elméletek és magyarazatok sziilettek'®, de Fehér Janos részletes forraselemzés-
sel allapitotta meg helyes névalakjat, irta le valtozatos életpalyajat. A muvészi
tehetséggel megaldott homorddalmasi lelkész nemcsak Enlakéan dolgozott, ha-
nem 1641 és 1669 kozott Korondon, Homorddalmason és Kiikiillgsardon, eset-
leg Gagyon is festett kazettds mennyezetet, padot, karzatot.".

5D - Peccatum idolatriae

A templom hossztengelyében, az épitési felirat mellett van az a tabla (5D), ame-
lyik személyi adatokat is tartalmaz: Tempore aediliu(m) Mich(aelis): Balint Pet-
ri: Sebeftyen Geor(gii): Miklos Andr(eae): Sigmond (8. kép). A személynevek
kurziv bettikkel irodtak, a korhatarozas és a kazettat kitoltd vers pedig gotikus
minuszkuldkkal. Mig az épitési feliraton Arkosi Jénos tiszteletes neve olvas-
hato, ezen Balint Mihdly, Sebestyén Péter, Miklés Gyorgy és Sigmond And-
ras aediliseké, vagyis egyhazkozségi feliigyel6ké. Felting a feliigyel6k névsorat
tartalmazd két utolsé sor eltérd irasmddja és bettiformaja. Mivel azonban ez is
ugyanattol a kéztdl szarmazik, vagyis Musnaiétol, vagy rosszul tervezte meg a
szovegelosztast, és ezért kényszertilt kisebb, részben eltérd bettiformakat hasz-
nalni, vagy csak késobb, utdlag irta fol a személyekre vonatkozo adatokat.

16 Orbén B.i. m. 124.

17 A név harmadik tagjit illetéen megoszlanak a vélemények DAKO/DJAKO és DARKO ké-
z6tt, vO. Fehér 2020, 349-350., a Fehér Janos altal bemutatott forrdsok alapjin azonban
leginkabb DAKO valésziniisitheté (Fehér 2017, 292-328.)

18  Fehér 2020, 349-350.

19  Fehér 2017; 1d. tovabba Mihaly 2018, 47-55.
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Balassa M. I. figyelt fol arra®’, hogy a tabla elsé felében egy vers (disztichon),
a 17. szazad forduldjan alkoto, walesi Martialisként is emlegetett John Owen
egyik epigrammaja (IX 97: Contra omnes gentes cimmel), amely jol kifejezi az
unitarius vallds 1ényegét, vagyis azt, hogy csak egyetlen Isten van, aki egyetlen
embert teremtett a f6ldon, az viszont a balvanyimadas biinébe esve tobbet.

Peccatum idolatria(e)
Condidit in terris homine(m) deus unic(us) unum
Fact(us) homo multos fecit in orbe deos.

A balvanyimadas biine
Egy embert teremtett az egyetlen Isten a foldon,
Am a teremtménye szdmtalan istent kredlt.
ford.: Visy Zs.

A feliraton szereplé egyhdazfiak személyiikben ismeretlenek, de a Bélint
csalad leszarmazottai még ma is a faluban élnek, és a falu egyik utcdja is e
nevet viseli*’. Miklos Gyorgy neve és a csalad neve nem fordul eld az ismert
sirkdveken, de mivel a falu egy masik utcdja a Miklos nevet viseli, biztosra ve-
het6 ennek a csaladnak is a huzamosabb énlaki jelenléte?. Sebestyén Péter és
Sigmond Andras is énlaki lakosok voltak, de nincs adatunk csalddjuk kés6bbi

jelenlétére.

20 Balassa 2008a, i. h.; Balassa 2008b, 368-375.

21  Fabian-Fodor-Visy 2019b, 128.: a részben latin nyelv{i 14. sirkd biztosan 18. szazadi, de
az 1818-ban 78 évesen elhunyt Balint Péter (202. sirké) is a 18. szazadban élte le élete java
részét. A Balint utcahoz 1d. Visy 2008, térkép a borito belsé oldalan.

22 Visy 2008, térkép a borit6 belsé oldalan. — A falu néhany tovabbi utcajat is ismert helyi csa-
ladokrol nevezték el, mint Szdsz utca, Addm utca, Tordk szoros, Kerestély utca, Gdspar utca:
Sz6cs 2008, 15-19. Nyilvanvald, hogy ezek a csaladok tobb nemzedéken keresztiil ugyanott
éltek. Az egyes csaladok tobb esetben ma is az évszazadok ota birtokolt teriileten élnek a
falu kiilonboz6 részein, vo. Vofkori 2008, 57-59.; Filep 2008, 61-107.
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5C - Scala coeli

E kazettdk mellett egy igen érdekes feliratu tabla olvashaté (9. kép). Az irodal-
mi értékeket megcsillogtato felirat kompozicidja is egyediilallo, hiszen a kere-
ten kezd8dik SCALA COELI (Egi lajtorja) cimmel, majd 90 fokkal elforgatva,
mintegy cimszertien kovetkezik a hit, remény és szeretet latinul, valamint az
utalds Szt. Pal korinthusiakhoz irt els6 levelének szeretethimnuszara: FIDES /
CARITAS / SPES /I Corint 13. A tartalmi szoveg ismét az eredeti irdanyban ren-
dezetten irddott, és az nem mas, mint egy kett6s disztichonba foglalt epigram-
ma, amelynek szerzéje ugyancsak J. Owen volt (IV 259: Scala coeli). A kazetta
felirata két bettitipust hasznal, az els rész kapitalis, a forrashelyre valé utalastdl
kezdve pedig kurziv bettiket.

In coelum gradib(us) virtutum maxima feptem
Quatuor afcendit spes bona quing(ue) fides.

Spes Lunam Solemq(ue) fides contingit: Amoris
Scala vel ad fummum pertinet ufq(ue) polum.

Hét az erény, és gradicsain megy az ut 6l az égbe,
Ropke remény negyedik, hit 6todik foka lesz.
Holdat eléri remény, a Napot meg a hit heve, fénye,
Am szeretet ive messze a polusig ér.
Ford.: Visy Zs.

4B és 6B

Négy tovabbi tabla is van, amelyeket kapitalis bettikkel irt a fest8. Az egyik ilyen
kazetta, 4B rovid felirata a f6ls6 peremre keriilt: SOLI DEO GLORIA (10. kép),
vagyis: Egyediil Istent illeti a dicséség, bar unitariusok esetében nem elképzel-
hetetlen egy masik forditds sem: Az egyediili Istent illeti a dicsdség. Két sorral
0débb a kovetkez6 néhany sz6 olvashatd a 6B kazetta ugyancsak fols6 keretén:
AD LEGEM ET TESTIMONIA (11. kép), azaz: A torvényre és a tanisagtételre.
Két tovabbi felirat a kazettas mennyezet restauralas céljabdl vald leszerelése so-
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ran keriilt el6*. A korabban takarasban 1év6 egyik léc felirata: SPE VIVO SPE
MORIAR, azaz: reményben élek, reményben fogok meghalni. A felirat taldn
Musnai személyes érzelmeire utal. Egy masik lécen ez olvashat6: BEATI MVNI/
PACIFICI, azaz: boldogok az adakozdk és a békeszereték. A két jelz6 kapcsos
zardjelbe foglalt elsé fele kisebb bettikkel egymas folé irodott (12. kép). Meg-
emlitendé még az a hosszu takaroléc a mennyezet délkeleti sarkaban, amelyen
indas mintakkal elvalasztva az 1668 évszam lathato (13. kép).

SF és 3H

Két masik kazettanak az als6 keretére keriilt egy révid, néhany szavas felirat.
Az egyiken csak annyi all: Patientia vici (14. kép), azaz: Tiirelemmel gy6ztem,
a masikon pedig: Laus deo, quia finem video (15. kép), azaz: DicsGség Istennek,
mivel latom a befejezést. Mindkét felirat a keresztényi tiirelemrdl, allhatatossag-
rél és bizonyossagrol tandskodik, talan 6sszefiiggésben is vannak egymassal, de
pontos értelmezésiik kérdéses. Az a legvalosziniibb, hogy ezek Musnainak a
sajat munkajara vonatkozo, személyes érzelmeinek a kifejezései. Az utdbbi fel-
irat az egyetlen, amelyik nem dél, hanem észak felé nézve olvashatd. A kivételes
elhelyezés okat konnyti belatni. A nyugati szelvény kazettdi a legnagyobbak, a
fal melletti sorban mar csak két fél kazetta fért el. Minden bizonnyal az tortént,
hogy a mar elkészitett feliratos kazettat, latvan a hely sz(ikosségét, hosszaban
megfelezték, igy annak feliratos als¢ fele sziikségképpen észak felé fordult. Jel-
lemz6, hogy a karzat feljarata folé a sarokba nem tettek festett kazettat.

A feliratok irdsmddja harom csoportba sorolhaté. Az egyik a gotikus mi-
nuscula. Két tabla aljan akar helyhiany, akar késébbi betoldas igényébdl fakado-
an kurziv irasmodot alkalmazott. A feliratok masik csoportja kapitalis bettikkel
késziilt 6t tablan. Els6 pillanatban azt lehetne gondolni, hogy ezeket mas irta,
de mégsem igy van, minden bizonnyal ugyanaz a mester, Musnai Gyorgy készi-
tette Gket. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a 6D tablan mindhdrom
betlitipus el6fordul.

23 Mihdly 2018; Visy 2019, 57.
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A padok készitésének felirata

A templom székei, padjai 1749-ben késziiltek. Ezt 6rokiti meg a templom keleti

oldalan elhelyezett, bekeretezett, papirra irt szines latin nyelv irat (16. kép). A

kereten kiviil szines inda-, levél- és viragminta halad korbe. Alsé része hiany-

zik. A rendkiviil megfakult felirat nehezen olvashato, a két utolsé sor kibettizé-

sét ez és a papir sériilése csak részben teszi lehet6vé.

10

15

20

AUXILIANTE DEO

SEDES IN HOC T°EMPLO UNITARIOR(UM) ENLAKENSI"U'M
MANDANT E VIRO CLARISSIMO NEC NON

DOCTISSIMO DOMINO DOMI

NO MICHAELE L:(OMBARDO) SZENTABRA-

HAMI ECCLESSIARUM AC

SCHOLARUM UNITA

RIARUM IN TRAN

SYLVANIA DISPER

SARUM SUPERINT“EN

DENTE VIGILANTISSIMO

T*EMPORE R(EVEREN)DI:(SSIMI): D(OMINI) P°ET"R"I M(ARKOS) SOLLYMOSI
SENIORIS ECCLESIAR:(UM) UNITARIAR(UM)

IN SED(E) SICUL:(ICA) KERESZTUR EXIST

(EN)TI"U"M DIGNISSIMI [...]

"SM(?) VERBI DIVINI MINISTRORUM

R:(EVERENDISSIMI) D:(OMINI) IOANNIS TANA DE BOLON
RECT:(ORIS) H(UIUS) D:(OMUS) GEORGII BARTA(?)

DE NAGYAJTA PER CURATOR[EM]

FIDELIS[S]IMUM SIMULQUE AR

TIFIC[E]M D:(OMINUM) IDANNEM PHULEP

A’EDILE[S] D:(OMINUM) GEO(R)GIU(M) KELEMEN: G"EOR:(GIUM) BIRO
"TOPRA *(?) SUNT ECCLESI(A)E "EXTUCLEF (?)

"ANNO DOMINI" [1749(?)....]
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»Isten segedelmével késziiltek a templomi székek az énlaki unitariusok e
templomaban a nagyhirt és nagytudomanyu Szentabrahami L(ombard) Mi-
haly** ur, az Erdélyben szétszdrtan létez6 unitarius ecclesiadknak és iskolak-
nak faradhatatlan feliigyel6 piispoke meghagyasabol nagytiszteletti Solymosi
Markos Péter” ur, a Székely Keresztur székben lev$ unitdrius ecclesiadknak
nagyérdem esperese, az isteni ige szolgainak legméltobb [...], nagytisztelet(i
Boloni Tana Janos®, Nagyajtai Barta Gyorgy, e haz rectora idejében, a leghii-
ségesebb gondnok és egyben épitész Fiilep Janos” ur, Kelemen Gyorgy* (és)
Biré Gyorgy® aedilis urak altal az ecclesia [sajat koltségén?] az Urnak [1749]%°
esztendejében.”

1743-ban piispoki visitatidra keriilt sor a ,,keresztirszéki unitaria Ecclesi-
dkban™!, amely minden valdszintség szerint Enlakét is érintette. A Szamadasi

24 Szinnyei Jézsef 1891-1914; Uzoni Foszté-Kozma-Kozma 2018, passim: 1003.; Szentabra-
hémi Lombard Mihaly unitdrius piisp6k (Vérosfalva, 1683. - Kolozsvér, 1758. marcius 30.).
Végh 1890, 163.

25  Felszentelve 1720. junius 30-an a széplaki képvisel6 zsinaton: Uzoni Foszt6-Kozma-Koz-
ma 2018, 818.; Végh 1890, 162, 1. j.

26  Bolon nemes csalddjai kozott az 1713-as sszeirasban szerepel a Tana csaldd: http://hu.wi-
kipedia.org/wiki/Bo6lon (2021. 01. 10.); Boloni Tana Janos 1705-1716 kozott Abrudbanya
unitarius lelkésze: Benczédi 1898, 229.; 1731-t6l a kiikiilléi unitarius egyhazkor esperese
volt: Zovanyi 1977, 1644.; 1747. jtlius 10-t8] 1750-ig pedig Enlaka lelkésze: Dancs 2008, 30.

27 A Fulop csaldd régi énlaki csaldd leszdrmazottai jelenleg is vannak a faluban. Legkorabbi
ismert tagja Fiilop Gergely (1742-1817): Fabian-Fodor-Visy 2019b, 190., 192. sirké. Va-
16szindi, hogy az iratban szerepld Fiilep Janos eltér6 iraismoddal ugyanennek a csaladnak a
tagja.

28 A Kelemen csaldd szdémos tagja ismert, de ma mér nem él ilyen nevii egyén Enlakén. Leg-
korabbi képvisel6jiik Patakfalvi Gyorgyné Kelemen Judit 1760-1846: Fabian-Fodor-Visy
2019b, 153-154., 80. sirké.

29 A népes Bir6 csalad az egyik legrégebbei ismert énlaki familia, tagjai jelenleg is élnek a
faluban. Legels6 ismert képvisel6je Biré Gyorgy (1715-1800): Fabian-Fodor-Visy 2019b,
170., 131. sirké. Minden bizonnyal azonos az iratban emlitett Biré Gyorgy aedilis-szel.

30 A felirat alatt utdlag ceruzaval irt évszam 1749. Dancs 2008, 26.

31 Végh 1890, 163.: ,,Szentdbrahami L. Mihaly piispok dltal 1743-ban tartott vizsgalatrol, bi-
zonysag egy itt hozott hatdrozat, mely szerint: Jéllehet in anno 1654. die 25. Septembris volt
Determinatio a ns. kereszturszéki unitdria Ecclésidkban valé Papok és Mesterek fizetések
irdnt és mivel némely Ecclesidaktol a Filidk elszakadtanak és kiilonben is az Halgatok igen
elfogytanak, e szerint az Egyhdzi Szolgaknak is fizetések annyira megkevesedett, hogy csak
életekre valé kenyerdk is alig lehet, anndl is inkabb, hogy abbdl ruhdzkodhassanak, nem
lehet. Midén in anno 1743. Tiszt. Tud6s Szt. Abrahami Mihaly urndk 6 kegyelme az Er-
délyi unitaria Ecclesiak Superintendense, Generalis szent visitatiojat elkezdette volna az &
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jegyz6konyv* II. kotet els6 lapjain mdsolatban olvashatd. A Determinatio III.
része a templombeli székek haszndlata és egyéb dolgokrdl cimet viseli. A 16
pont egyike talan az énlaki székekre vonatkozik, bar B616ni Tana Janos késébb,
1747 és 1750 kozott volt Enlaka unitdrius lelkésze.

A keleti karzat Tot Gergely munkdjaként 1770-ben késziilt™, a kozepén 1évo

kazettaban pedig a kovetkezd szoveg olvashaté (17. kép):

CHORUS HICCE A"EDIFICATUS EST

A(NN)O D(OMINI) 1770 PIO ERGA ECCLESIAM DUCTUS
BENEFICIO G(ENEROSI) D(OMINI) PAULI FULOP IN GLORI-
AM & LAUDEM UNIUS VERI DEI ¢ FILII

EJUS JESU CH"RISTI ¢ RATIONEM PSALMO-
DIASTARUM EXISTENT"E CURATORE PAU-

LO FULOP A*EDILIBUS MICHAELE FULOP ¢

PETRO BALINT PER MANUS ARTIFICIS

GREGORII TOT.

SOLT. CL VI MINDEN LELEK DITSERJE AZ

URAT EFES V 18-19 TELLYESEDJET EK BE
SZ(ENT)LELEKKEL SZOLVAN TI MAGATOK KO-

ZOTT ENEKLESEK ES ISTENI DITSERT“EK AL-

TAL ES LELKI ENEKEK ALTAL ENEKELVEN

ES DITSERT"ET MONDVAN AZ URNAK SZI-

VETEKBOL.

32

33

kegyelme mellett levé Visitatorokkal és fenn megirt széknek akkori Esperestjével, Tisztlts
Sollymosi Markos Péter urammal a Ravai unitaria sz. Ecclesidban tetszett 6 kgylmének és
a Gnrlis sz. Visitationak ilyen Determinatidt tenni és e szerint megiratni” stb. - Az idézet a
Szdmadasi jegyz6konyv II. kotet elsd lapjain masolatban olvashato.

Uo. 162. 1. j.: Pugillares Ecclesiastici. In usum Ecclae Unitariae Rovaensis. Ao. 1751. sta.
febr. 4 Existente Seniore Rdo. Dno. Petro Markos Sollymosi act. notar. Parocho praefate
Ecclae Stephano Varallyai. L. eccl. levéltara.

Mihaly 2018, 48-49.
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A latin rész forditdsa: Ezen karzat késziilt az Urnak 1770 évében nemes
Fiilop Pal urnak az ecclesia iranti kegyes joszantatol vezetve az Egy Igaz Isten-
nek és az 6 Fianak, Jézus Krisztusnak a dicsGségére és dicséretére, és a zsoltar-
éneklék szamara Fiilop Pal kuratorsaga alatt, Fiillop Mihaly és a Balint Péter*
aedilisek idején Tot Gergely mester keze altal.

Magyarul két bibliai idézet olvashaté a tablan: Zsolt. 150.6.% és Ephes. 5.18-
19%.

Enlaki feliratos sirkévek

A templomdombon fekvd temetében 2012-2016 kozott 370 régi sirkovet si-
kertilt epigrafiai pontossaggal dokumentalni, koruk 1709-1924. A sirfeliratok
szovege magyar, de néhany latin feliratt is el6fordul. Gyakori jelenség, hogy az
elhalalozas ideje és az életkor latinul szerepel az egyébként magyar nyelvi fel-
iratokon. Erdekesség, hogy 39 sirkévon sikeriilt rimes verset azonositani. Ezek
felez6 nyolcas vagy felezé tizenkettes formaban irédtak?”.

A temeto latin feliratai

A temetkezés a kdzépkorban a falu kézepén magasodé dombon épitett Ar-
pad-kori templomban és a cinteremben tortént. A templom ujjaépitése utan
a cintermen kiviil temetkeztek az észak felé egyre keskenyed6 dombhaton. A
sirok E-D-irdnyu sorokba rendezve nagyjabdl K-Ny-i tdjoldsban sorakoznak,
és csaladi sircsoportok figyelhet6k meg koztiik (18. kép). A 18-19. szazadi sir-
kovek a kornyékre jellemz6 gorgeteg- vagy patakkovek hasitasaval késziiltek,
amelyekre kis simitas utan szabalyos sorokban vésték be a sz6veget és a valtoza-

34  Balint Péter (1740-1818) sirk6ve fennmaradt: Fabian-Fodor-Visy 2019b, 193., 202. A Ba-
lint csaldd tagjai ma is jelen vannak a faluban, vo. 19. .

35  Omnis spiritus laudet Dominum.

36 Implemini Spiritu sancto loquentes vobismetipsis in psalmis et hymnis et canticis spiritua-
libus, cantantes et psallentes in cordibus vestris Domino.

37  Fabian-Fodor-Visy 2019a, 105-120.; Fabian-Fodor-Visy 2019b, 121-271.
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tos dekoraciot. A sirkdvek helyben késziiltek, minden bizonnyal a lelkész vagy
a tanit6 kozremtikodésével.

A kornyék mas telepiilésein is megfigyelhet6 jelenség abban leli magyara-
zatat, hogy a kozségekben - fliggetleniil azok vallasi hovatartozasatol — olyan
lelkészek, papok és iskolamesterek tevékenykedtek, akik az egyes felekezetek is-
kolaiban szerezték meg képesitésiiket, és a latin nyelvnek is miveldi voltak. Az
énlaki lelkészek és tanitok tobb évszazadon keresztiil ismert hosszu sora kivétel
nélkiil az unitariusok kolozsvari collegiumaban vagy egyéb, talan a 19. szazad
elején alapitott székelykereszturi iskolaban szerezték meg kozépfoku, majd lel-
készi vagy tanitdi végzettségiiket.

Részben vagy egészében latin nyelvii sirfeliratok az
énlaki temetében3?

Sirkd elhunyt neve sirko foszoveg keltezés  életkor
szama allitasa  latinul latinul latinul

50. Rigo Janosne Ambarus Kata 1709 - + -
IT FEKSZIK RIGO
JANOSNE KI ISTENB
EN BOLDOGUL KIMUL
AMBARUS KATA KI
ELETENEK 30 ESZT
ENDEEBEN D: 8 A
1709

133. Tamas Anna 1719 - - +

38 Fabian-Fodor-Visy 2019b, kataldgus szerint. A vilagos, a kozepes és az sotét sziirkével ki-
emelt sirkovek

Galfalvi P4l
(1769-1819),

Zoltén Istvan
(1819-1830), valamint

Dimén Ferenc és Dimén Déniel
(1830-1849) énlaki tanitoskodasa idején késziiltek.
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312. Demeter Georgyné Bako Kata 1719 - + +
IT NY<U>KSzIK AZ UrBA
BOLDOGVL KIMVLTN
DEMETER GEORGY
VRAMNAK KEDVES
HUTOSTARSA BAKO
KATA ANO 1719 £
TATiS SUZE 29

128. Sigismundus Biro 1758 + + +
HICJACET DO: SI
GISMUNDUS : BIRO
OBIVIT ANNO 1758
ZETATIS SUZE 36
V / MEN: [.] DE:

33. Torok Mihaly 1773 - + -
49. ... Judit 1783 - + -
370. Semény Gyorgyné Gergely Judith 1785 - + -

48. Peterfi Istvan 1788 - + -

121. Semeny Gyorgy 1793 - + +
[AN]NO: 1793 »
[..]DIEB,(us) JUNY ° N
EHAI SEMENY
GYORGY ° TETE
TETT EZ HELY
BEN AT:S:97

210. Gyorfi Kata 1794 - + -
IT FEKSZIK AZ URBAN
BOLDOGUL KIMULT
GYORFI KATA ELTE{E}:
NEK 5DIK ESZTEN
DEJEBEN: 31 : AUGUSt
IN: ANO 1794

211. Gyorfi Jutka 1794 -
53. Peterfi Jutka és Ilona 1797 -
368. Balés Istvdn 1792 -

54, Josef Janosi 1797 +
HUC SITUM EST
CORPUS JOSEFEI
JANOSI ANO 1797
SERVI DEI OBITU
M ATATIS SUE 56

+ o+ o+ o+

279



O6SI IRASAINK II.

171.

131.
356.
55.
353.
96.
203.
323.
202.
219.
Sirké
szama
52.
41.
36.
197.
325.
56.
200.
274.
57.
7
273.
20.

Biro Jozsef

Biro Gyorgy

Vass Sara

Janosi Sigmond

Rigo Maria Balas Gergeljne
Palfi Ferentz

kus Balint Daniel

Szasz Susa(?)

Balint Péter

Balas Ferentz

elhunyt neve

Janosi Peter

Kerestej Samuel

Kerestey Gergeljné Markodi Susa
Gyorfi Gyorgyné Szabo Kata
R... Gyorgy

Janosi Gergelj

Adam Samuel

Demeter Sigmond

Janosi Susana

Kelemen Ilona (?)

Demeter Julidna

Amburus Mihéjné Birjan Kata

Kerestelj Mihalj

14.

355.
360.
361.
365.

Andreas Balint

[...]JRAP[...]

U[B]I EST - CORPORIS

... NEHAI ANDRZAEAS
[BAJLINT ° ETATIS » SUE 61
... Andrasne

?

Tot Ferenzne Laslo Judit
?
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1700-as
évek

1800
1803
1803
1806
1807
1813
1813
1818
1819
sirké
allitasa
1820
1822
1828
1831
1832
1835
1835
1838
1840
1841
1842
1843
1849

1800-as
évek

1809

1800-
1809

fészoveg
latinul

+ 4+

keltezés
latinul

+ 4+ o+

+
-~

életkor
latinul
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Az unitarius lelkész- és tanitoképzés>®

Az Enlakdn és mas székelyfoldi falvakban a templomokban olvashat feliratok
és a siremlékek feliratai részben vagy egészében gyakran latin nyelviiek. Ezt a
tudast nem a lakossag klasszikus képzettsége, hanem az ott miikodé tanitok
és lelkészek képviselték. Ok voltak azok, akik e feliratokat megfogalmaztak. E
tudas az Osszes keresztény felekezet sajatja volt, amit a Kolozsvérott és masutt
mikodé iskolaikban nyujtottak a képzést vallald fiataloknak. A képzés magas
szinvonalarol szamos kival6 tudoés és miiveik, tanitasuk tanuskodik.

»Az unitarizmus kezdettdl fogva felkarolta az oktatas és a muivel6dés tigyét.
Az egyhazkozségi népiskolak mellett miikddtek az un. ,,partikulak« Torockdn,
Hidvégen, Radndton és Szenterzsébeten. Magasabb foku volt a tordai, dési,
marosvasarhelyi, nagyenyedi és gyulafehérvari, ahol gimnaziumi tananyagot
tanitottak. A tovabbtanulni szandékozok Kolozsvaron folytathattak tanulma-
nyaikat az évari féiskolan, mely 1557-ben létesiilt. Két tagozata volt: filozéfiai
és teologiai, mely vilagi palyakra és lelkészi szolgalatra készitette fel az ifjakat™.

A vallasi villongasok szazadaiban a hanyatott sorsu unitdrius collegiumban
a papi vagy tanitdi palyat valasztd ifjak torténelmi és filozéfiai képzésben is ré-
szesiiltek a harom év soran. Lelkész csak az lehetett, aki legalabb harom évig
tanitott valamelyik kozépiskolaban vagy egyhazkozségben.

»1793-ban a homorddalmasi zsinat elhatérozta egy kozépfoku iskola felalli-
tasat Székelykereszturon, ami a székelyf6ldi hivek adomanyaibdl és kozmunka-
javal, valamint egyhazi segéllyel 1804-ben épiilt fel, és kezdte meg miikodését.
Népiskola minden egyhazkozségben mikodott™!.

»Brassai Sdmuel féiskolai tanar taniigyi reformtervezetét 1841-ben a ko-
rondi zsinat fogadta el. Az 4j rendszer a magyar tanitasi nyelvet vezette be a

39  Erd6é 2021; Unitdrius lelkészképzés 2021; Uzoni Foszt6-Kozma-Kozma 2018; Zovanyi
1977. Sok forrasértékii tanulményt kozol a Keresztény magvetd és Unitarius élet c. folyd-
irat, egyebek mellett 1d. Végh 1890, Benczédi 1898. Koszonetemet fejezem ki Matéfi Timea
lelkész asszonynak (Enlaka) szébeli tancsaiért.

40 Erdé6 2021.

41 Uo.
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latin nyelv helyett és 4j tankonyvek bevezetését irta el6”**. A magyar nyelv tani-
tasi nyelvként valo bevezetése fokozatosan megvaltoztatta a 19. szazadban mar
csokkend mértékben alkalmazott latin nyelvhasznélatot. Enlakén ez a sirfelira-
tok tanusaga szerint a szazad kozepéig tartott.

Alljon itt a 18-19. szdzadban Enlakén tevékenykedd elkészek és tanitok
névsora. Ok voltak azok, akik a lakossag igénye szerint megfogalmaztak, és ta-
lan megirtak a sirfeliratokat, esetenként a latin nyelvet hasznalva. Val6szin(ibb-
nek tarthatd az, hogy e tevékenységet elsésorban az iskolamesterek lattak el,
Galfalvi Pal, Zoltan Istvan, Dimén Ferenc és Dimén Daniel.

Unitérius lelkészek Enlakdn a 18-19. szazadban®

Ujfalvi Ferenc 1708-1709
Sepsiszentkiralyi Stikosd Tamas 1710-1719
Arkosi Mihaly Andrés 1720-1725
Boloni Kisgyorgy Daniel 1726-1730
Homorddszentmartoni Kovacs Samuel 1731-1737
Homorddkardcsonyfalvi Veres Andras 1737-1743
Arkosi Ferenc 1743-1744
Homorddalmasi Borbély Andrés 1745-1746
B61oni Tana Janos 1747-1750
Adamosi Gyorgy 1750-1763
Urmési Gyorgy alias Baké de Bélon 1763-1768
Sepsikorospataki Kis Mihaly 1769-1786
Galfalvi Kis Pal 1787-1819
Janosfalvi Laszl6 Marton 1819-1836
Bo6z6di Vas Pal 1837-1872
42 Uo.

43  Dancs 2008, 30.
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Iskolamesterek Enlakan a 18-19. szazadban**

Franciscus Ijfalvi 1707-1709
Thomas Sitkosd 1710-1719
Andreas Michael 1720-1725
Daniel B6loni 1726-1730
Samuel Kovécs 1731-1735
Andreas Veres 1736-1742
Franciscus Arkosi 1743-1744
Andreas Borbély 1745-1746
Johannes Tana 1747-1750
Georgius Adamosi 1751-1763
Dominicus Hegyi és Michael Kis 1764-1768
Galfalvi Pél igazgatd 1769-1819
Zoltan Istvan 1819-1830
Dimén Ferenc 1830-1841
Dimén Déniel 1841-1849
44  Uo.
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KEPJEGYZEK

Az énlaki erd6ben [évé, esetlegesen rovasirdsos jegyeket tartalmazoé kétomb.

(A fehér sav egy 20 cm-es mérdszalag.) ©Visy Zsolt
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“GoogleEarth

Az esetlegesen rovasirasos jegyeket tartalmazé ké6téomb helye. ©Google Earth —
Visy Zsolt
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Az 5G kazetta Szész Andras asztalos nevével. ©Visy Zsolt
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A 6D kazetta a templom mennyezetének Ujjaépitésérdl sz616 felirattal. ©Visy Zsolt

A 2D kazetta Mark 11.17 idézettel. ©Visy Zsolt
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Az 5D kazetta John Owen IX 97. epigrammajaval. ©Visy Zsolt
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A 4B kazetta. Soli Deo gloria felirattal. ©Visy Zsolt
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Beati muni/pacifici feliratu léc. ©Visy Zsolt
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Az 1668 feliratu léc. ©Visy Zsolt

5F kazetta patientia vici felirattal. ©Visy Zsolt
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A padok készitésének a felirata, 1749. ©Visy Zsolt
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A keleti karzat készitési felirata, 1770. ©Visy Zsolt
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Az énlaki temetd térképe a csaladi sircsoportokkal. ©Visy Zsolt
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Az 50. szamu sirké: Rigo Janosne Ambarus Kata. ©Visy Zsolt
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A 312. szamu sirké: Demeter Georgyné Bakd Kata. ©Visy Zsolt
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e

Az 128. szamu sirkd: Sigismundus Biro. ©Visy Zsolt
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Az 121. szamu sirkd: Semeny Gyorgy. ©Visy Zsolt
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250
Az 210. szamu sirkd: Gyorfi Kata. ©Visy Zsolt
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Az 54. szamu sirko: Josef Janosi ©Visy Zsolt
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Az 14. szdmu sirké: Andreas Balint. ©Visy Zsolt
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IRASBELISEGE NYELVESZ
SZEMMEL

ZELLIGER ERZSEBET

ABSZTRAKT: Bonyhai Moga Mihélynak az életérdl felkutatott kevés ismere-
tet a korabeli erdélyi viszonyokba agyazva lehet valdszinisithet6 tovabbiakkal
kiegésziteni. A vizsgalatba bevont szempontok: a romanok erdélyi beilleszke-
désének ttjai, az erdélyi katolikus, protestans és ortodox / roman iskolak. Ezek
titkrében esik sz6 Bonyhai mtiveltségérol. Latin betis és rovassal irott szovegei
a korabeli misszilisek helyesirdsaval mutatnak egyezéseket. Semmi nem tdmo-
gatja azt a véleményt, hogy a roman nyelv, illetéleg a roman hangjel6lés hatott
volna Bonyhai irasbeliségére. Ugyanakkor rokonsagot mutatnak Szamoskozy
latin bettis és rovasemlékével. A két nem székely rovo személye arrdl tandsko-
dik, hogy a XVI. szazad végére a székely rovas hasznalata atlépte a Székelyfold
hatarat. A ,hataratlép6khoz” a Konstantinapolyi felirat szerz6jét is hozza lehet
sorolni, ami a székely rovas haszndlatanak az elterjedését még kordbbra teszi.
A kutatas alapjan lehetségesnek latszik, hogy Bonyhai Moga irédedk szerepet
tolthetett be dllomashelyein. A Székelyfold hatdrain kiviil jelentkezd, Telegdi
Rudimentajatol fliggetlen rovashasznalat k6zos forrast, illet6leg a rovashaszna-
16k eddig nem ismert kapcsolatrendszerét sejtetik.

KULCSSZAVAK: romanok Erdélyben, Székelyfold, iskolak, misszilisek he-
lyesirasa, Szamosko6zy, Konstantinapolyi felirat
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ABSTRACT: Mihdly Bonyhai Moga’ literacy by the linguist’s eyes. The
limited knowledge presently available about Mihdly Bonyhai Mogas life
could presumably supplemented with further data when embedded in the
contemporary Transylvanian context. Aspects involved in the research: ways of
integration of Romanians in Transylvania, Transylvanian Catholic, Protestant
and Orthodox/Romanian schools. Bonyhai’s literacy is mentioned in the light
of the above. His Latin-letter and runiform texts show similarities with the
orthography of the contemporary missiles. There is nothing to support the
hypothesis that the Romanian language or the Romanian transcription would
have influenced Bonyhai’s literacy, which, at the same time, is cognate with the
Latin-letter and runiform memories of Szamoskozy. The identity of the two,
non-Szekler runiform writers indicates that the use of Szekler runiform script
reached beyond the borders of Szeklerland by the end of 16™ century. The fact
that the author of the inscription from Constantinople also lived beyond the
Szekler borders, dates the proliferation of the Szekler Rovas to even earlier.
Based on the research, it seems possible that Bonyhai Moga worked as a scribe
at his posts. The use of Rovas independent from Telegdi’s Rudiment outside
Szeklerland indicates a joint source and a so far unknown network of people
using runiform script.

KEYWORDS: Romanians in Transylvania, Szeklerland, schools, orthography
of missiles, Szamoskozy, inscription from Constantinople

A témarol val6 gondolkodasunkat Benkd Eleknek ide vago szavaival kezdhetjiik.
»Amennyire biztosnak tlinik, hogy a régi székely irdst tanult, jelentds részben
egyhazi emberek tolla s nem valami ,,népi irasbeliség” kollektiv hagyomanya
Orizte meg, éppoly kevéssé vilagos e rovasirassal (is) él6 litteratusok idevagd
litteratiraja: hol és milyen abécékbdl, netan még él6 helyi hagyomanybdl me-
ritették ismereteiket, az abécék mellé kaptak-e s ha igen, kit6l és milyen ki-
egészitd magyarazatokat, miként hagyomanyozddtak az egyes abécék és nem
utolsdsorban: mit tudtak, mit hittek a ,székely iras” eredetérdl a kortarsak?”
(Benkd 1996, 45.). Vajon kordbbi idokbdl ki lehet-e deriteni olyan rovashaszna-
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16 halézatokat, amilyeneket Zsupos Zoltdn a XVII-XVIII. szazadbol kimutatott
(Zsupos 2015, 2019)? Még ha a kérdésekre aligha fogunk biztos feleletet adhat-
ni is toprengéseink végén, remélhetdleg néhany lépéssel eldbbre jutunk.

Ki volt Bonyhai?

Bonyhai Mogardl és rovasos, valamint egyéb irott hagyatékarol Benké Elek idé-
zett tanulmdnya 6ta tudunk. Amit személyérdl ki tudott deriteni, az igy foglal-
hat6 egybe: ,nevébdl itélve nem volt székely, rovasirdsos tudomanyat simén-
falvi tartézkodasa idején nyerte. [...] Moga neve csaladjanak roman eredetét
sejteti. Ha helyesen kovetkeztetiink késdbbi bejegyzései alapjan életkorara,
igencsak fiatal lehetett, amikor — még 1612 januarja el6tt — Udvarhelyszékre,
a Fehér-Nyiko volgyében fekvé Siménfalvara keriilt” (Benkd 1996, 45., 46.).
Tovabbi kovetkeztetései szerint Bonyhai Moga siménfalvi tartézkodasa talan
1634-ig tarthatott: ebbdl az évbdl szarmazik az utolsé ott kelt glosszaja. Fog-
lalkozasardl sincsenek ismereteink, de Benkd Elek felteszi (i.h.) hogy a késbbi
erdélyi fejedelem, Székely Mozes dltal kiépitett, majd a fia, ifjabb Székely Mdzes
altal megorokolt siménfalvi birtokhoz és udvarhazhoz kapcsolodhatott. Be-
jegyzései meggydznek arrdl, hogy katolikus lehetett.

Ha abbol indulunk ki, hogy roman szarmazasu volt, akkor felmendi XVI.
szazadi el6torténetének jellemzdit a korszak erdélyi romansagaban kell keres-

nunk.

Romanok megtelepedése Erdélyben

A korabban is létezé roman betelepiilés Erdélybe a XVI. szazadban, kiilondsen
is 1526 utan folytatddott, s6t megerdsodott. A torok uralom és gazdasagi ko-
vetkezményei eldl részint a Karpatok megkeriilésével Galicia felé menekiiltek,
de a Havasalf6ld iranyabdl az ut kozvetleniil Erdélybe vezetett, ahol a mar ko-
rabban oda betelepiiltek is egyengették szamukra az utat. Tarsadalmi helyzetii-
ket tekintve azok, akik a hegyvidéki, pasztor életmddot elhagyva lekoltoztek a
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volgyekbe, és a falvakban telepedtek meg, a jobbagyok életmddjaban osztoztak.
(Ennek részletezése nem érinti a témankat.) Igazi kiemelkedést a nemesség so-
raiba val6 bekeriilés jelentett. A kiemelkedés lehetdségének cstcsait Oldh Mik-
16s esztergomi érsek példaja mutatja. Ez a folyamat azonban a XVI. szazadra
lassan lezarult. A romanok életmodvaltasat a foldesurak is tamogattak, a lete-
lepedésitk minden kényszer nélkiil is asszimilaciohoz: nyelv és vallasvaltashoz
vezethetett. A vallasvaltas elsédlegesen katolikus, de a reformacié megjelené-
se és erdélyi terjedése utan protestans iranyban is megtorténhetett (vo. Barta
1988, 492-496.).

Az iskolak

A jobbagysorbol valo felemelkedés lehetdségét a tanulas biztositotta. Ezzel a
lehetGséggel olyan sokan éltek, hogy 1557-ben torvénybe foglaltak vj iskolak 1é-
tesitését, a magasabb szinti protestans iskoldk allami fenntartasat. A magasabb
szint( iskolak iranti igény arra utal, hogy az alacsonyabb szintd, falusi és varosi
iskolaknak kiterjedt halézata mikodott. A magasabb szintd, kollégiumi okta-
tas két varosban, Kolozsvaron és Gyulafehérvaron valésult meg. Az alacsony
sorst didkok szdmanak magas voltara olyan panaszokbdl lehet kovetkeztetni,
mint Apdaczai Csere Janosé, aki szerint a jobbagyok fiai olyannyira ellepték az
iskoldkat, hogy a szabad és nemes sziil6k gyermekei kiszorulnak bel6liik. (A
kérdésrél részletesebben: Péter 1995, 98-108.) Erdélyben roman nyelven ta-
nulni a XVI. szdzad masodik felét6l kezdve Brassdban lehetett, majd Lorantffy
Zsuzsanna nem egészen egy évszazad mulva alapitott roman nyelvi reformatus
iskolat Fogarason (Fehér 1995, 24.). A roman nyelven valé tanulas roman iras-
beliséget feltételez, ez pedig cirill betiis volt egészen 1860-ig. Ha Erdélyben volt
is bizonyos roman nyelv{i latin betiis iras (erdélyi hatésagoknak a civil - roman
- lakossaghoz intézett kozléseik eljuttatasara), lejegyzdik az altaluk ismert ma-
gyar vagy német irasgyakorlatot kovették (Jakd—Manulescu é. n. 24.).

A protestans iskolak térhoditasa a katolikus (jezsuita) iskoldk felszamo-
lasaval tortént: 1588-ban torvényt fogadtak el a jezsuitak kitizésérdl, és csak
Bathory Zsigmond 1595-06s torvénye tette lehet6vé egy rovid idére (1605-ig)
a visszatérésiiket. Ezek az évek hataroljak be a kolozsvari gimnaziumuk és két-
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fakultasos egyetemiik, valamint az 1593-ban alapitott székelyudvarhelyi nagy-
gimndziumuk mikodését (Mészaros 2000, 107.).

Bonyhai miiveltsége

Bonyhai olvasottsagarol, érdeklédési koreirdl a birtokaban levd, vagy legalabbis
a kezei kozott megfordult konyvekbdl, a benniik talalhaté marginalis bejegy-
zéseibdl értesiilhetiink. Olvasmanyai kozott talalhaté Alexandriai Kelemen,
Seneca (igen felbosszantotta, hogy a kotetét megcesonkitva kapta vissza), Héro-
dotosz és Thukiididész torténeti kronologiaja. A bakéi rémai katolikus kiaddsu
Antiphonarium Romanumat a templomnak (valészintleg a csiksomlyéi feren-
ces kolostornak) szanta (Benkd 1996, 45., 47. lapalji jegyzetek). A rovasirast
a korabeli vélekedésnek megfelelden szkitiai irasnak mondja, mashol ,,székel
botliknek” nevezi az irdsjegyeket, amelyeket az ,,0loszokért”, azaz a latin betts
irasért hagytak el eleink.

Bonyhai irassajatossagai

Bonyhai Moga Mihaly iskoldi az emlitett lehet6ségek koziil kertilhettek ki. M-
veltsége, iraskészsége, érdeklédési kore ezekben gyokerezik. Az dltala olvasott
konyvekbe stir(in tett marginalis bejegyzéseket, amelyek kozott rovasirassal ké-
sziiltek is vannak. Ezeket, meg az olvasasukat megkonnyit6 rovasabécét Benkd
Elek (i. m.) kozolte. A rovasgrafémak hasznalatarol a kovetkezoket allapitja
meg. ,Az abécébdl hianyzik a cs, a szovégi k, az ly, ny, 6/6, sz, ty és zs jele,
az | betli helyén tévesen a g — egyébként nagyon hasonlé - rovasjelét talaljuk
(a rovasos szovegekben is legtobbszor ezzel a jellel irta Bonyhai az 1 betfit, de
el6fordul itt - igaz, csak egy esetben - szabalyos 1 betii is, maskor pedig az 1-t
az s ugyancsak hasonlo jelével helyettesitette), a z betii jelolésére altaldban a cs
jelét hasznalta, de felfedezhetiink helyes rajzu rovasbetis z-t is. Az u és v jele a
rovasos mutatvanyokban keveredik” (Benkd 1996, 48.).

Valamelyest masként lehet értékelni a rovasbetis irasokat, ha a latin betiis
szovegeivel hasonlitjuk dssze. Az [ly], [ny], [ty] jel6lésére a latin betts szove-
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gekben gyakori az <l +1i ~ j>, <n +1 ~ j>, <t + i ~ j>: Illies; Bonihay, niughatat-
lan, koni[v]bol, tanitvanioktol; baratia. Ez a jelolésmdd koszon vissza a rovasos
szovegekben: ANNIANAK, ATIA, MIHALL A <gy> jelolésére a latin betiis
szovegekben a tobbi palatalis massalhangzoérol mondottak érvényesiilnek: mag-
jarok, tudgia, Gondolkogial, egj. Mind a latin betiis, mind a rovasos szévegben
vannak depalatalizalt alakok: enim, Szekel - illetéleg BONHAIL, NIKO, AZON
‘asszony’. Ezek némelyikének elképzelhetd a nyelvjarasi hattere. A székely és az
asszony sz6 székel, illet6leg asszon alakja a SzT. [Erdélyi Magyar Szotorténe-
ti Tar] kolozsvari forrasaiban eléfordul ugyan, de ez az utalds csupan egy sok
ismeretlenes egyenlet majdani megoldasahoz villant fel egy adatot. Latin be-
tlis szovegbejegyzéseinek tovabbi, nagyobb anyagon torténd vizsgalata igéretes
lenne a Bonyhait ért magyar nyelvjarasi hatasok, és ezzel nyelvi életrajzanak a
megismerése iranyaban. Hangjel6lési sajatossagai a korabeli misszilisek helyes-
irasanak felel meg (Korompay 2018, 90.). Ebbdl talan gondolhatunk arra, hogy
a siménfalvi udvarhdazban (és esetleg tovabbi tartozkodasi helyein is) az irodedk
tisztét toltotte be.

Az [sz] hang jelolésére a latin betds szovegben ugyancsak a misszilisekre
jellemz6 <z> bettivel irott alakokat talaljuk: lezen, magaztalni, olozokert. Ez az
irassajatossag keriilt at a rovas szovegekbe is: AZON ’asszony, ZERINT ’sze-
rint. Az [sz] jelolésének ez a mddja lehetévé tette, hogy az egyébként csak a
doélésszogben eltérd [r] jeleként haszndlja a rovasokban altalanosan elterjedt
grafémat. Az [sz] jelének latszolag hasonld alkalmazasaval taldlkozhatunk a
Bonyhai bejegyzéseinél valamivel fiatalabb wolffenbiitteli rovasemlékben is
(Forkoli-Tubay 2015, 456.). Ott azonban az [r] jele a soron beliili elhelyezésé-
ben, a betlimagassagban tér el az [sz] jelétol.

Bonyhai abécéjét tekintve olyan rovasgrafémak hianyoznak beléle, amelyek
koranak irasgyakorlataban és a mai abécében is betlikapcsolattal irédnak. Kivé-
telt a <zs> képez. Ez az abécéjébdl hianyzik ugyan, de a rovasszovegben eléfordul:
erZS¢éBeT, ugyanakkor a latin betlis mondatdban <s> bettivel jeloli: sido. Bar a
/zs/ fonéma mar tobb évszazada megvolt a magyarban, elsé leirt alakja rovasiras-
sal tortént, mégpedig a székelyderzsi feliratban (Szentgyorgyi 2019, 42.). Latin
bettivel legkorabban a XVI. szazad kozepétdl vannak <zs>-s adataink, de azok
még sokdig nem valnak dltaldnos hasznalativa. Ennél korabbi rovasdbécéink (a
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nikolsburgi, vagy akar a bolognai abécé eredetije) szamara nem volt ilyen minta,
az el6bbiben pl. [{s], a betti neve [esch], de még a XVII. szazadbdl val6, Bonyhai
Moga utani rovasabécékben is a <zs> hangértékét a nikolsburgi abécé megoldasa
szerint talaljuk: [sch] (1. Miskolczi Csulyak, Gyulafehérvari abécé).

8 .

1Y 1

1. 4bra. A <zs> valészinl hangértéke és betlineve a nikolsburgi dbécében

Krisztus nevének <s>-ez6 irasa (KRISTUSNAK) a hazai latin kiejtés (sok
esetben maig fennmaradt) emléke: latin eredetii szavainkban - nem csak az [us]
szovégeken — rendszeres az [s] jelentkezése: sekrestye, ostya, iskola, ispotdly stb.

Hangjelo6lési parhuzamok

Bonyhai Moga rovasabécéjében a <gy> grafémaja megvan, de a rovésirasos
szovegekben nincs szerepe. Az 1626-o0s bejegyzéséhez a nevét rovasbetiikkel
irta le, és itt a rovas <gy> jelét [g] hangértékben hasznalta: MIKAEL MOGAI -
ez a ,betlicsere” is el6fordul a latin bettis szovegeiben is: szolgialjunk.

A <g> és a <gy> ilyen felcserélése nem példatlan: Szamoskozy Istvannak
egy bejegyzésében is el6fordul, ahol a latin betis szovegbe titkositas szandéka-
val keriiltek személynevek rovasirassal.

el £

2. dbra. A <g> jeldlése (Benkd 1996: 50)
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3. 4bra. GYALFINAK - azaz Galfinak: Szamoskozi bejegyzése (Sebestyén 1915, 89.)

Szamoskozy bejegyzéseinek jelentGsége abban van, hogy Telegdi Rudimen-
taja elottrol valok, tehat nem is lehetett ra hatassal. Bar Bonyhai rovasbejegy-
zései a XVII. szazad els6 felében keletkeztek, a Rudimenta hatasa ezeken sem
latszik, vagyis ahol elsajatitotta a rovast, oda nem jutott el akkorra Telegdi tan-
konyvének az ismerete. Szamoskozy idézett bejegyzésének egy része alig olvas-
hato6, mivel késébb nemcsak a latin, hanem a rovas grafémakkal irott tovabbi
szoveget is torolte. A kozlo Sebestyén Gyula megjegyzése szerint csak gyakorlott
paleografus tudja kibet(izni a torlés alatti szoveget, amelyet 6 Fejérpataky Ldszlo
és Jakubovich Emil olvasataban adott meg (Sebestyén 1915, 89.). Két kitorolt
rovasirdsos szoban (ANNIAVAL, ASZONIODIS) az [ny] hang jelolésének a
Bonyhaiéhoz hasonlé mddja latszik, vagyis nem hasznalja a hang jelolésének
megfelel6 rovasjelet, hanem a korabeli latin betiis irast betiizi 4t. (Az adatok
ellendrzésére a jelenlegi jarvanyhelyzetben nem volt lehetdségem.)

\"' "“E"“"‘ y * A{;J A\%.‘ ; L
; ) J-HTY MLty W ST VX

‘."ll' _[.-‘\ T, '-. ey ST -.ﬂ
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4. 4dbra. Szamoskozy teljes bejegyzése (Sebestyén 1915, 89.)

Szamoskozy rovasos bejegyzései még a kitorlések olvashatova tételével is
igen rovidek, magyar hangjelolésének tanulmdanyozasara csak igen korlato-
zottan hasznalhatok. (Madsik ismert bejegyzése, a Rudolf csaszarhoz irott la-
tin nyelvli versének titkositott latin sz6vege magyar hangjel6lés szempontjabol
vald vizsgélatra nem johet szoba.)
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A parhuzamok folytathatok. A [cs] hang jel6lésére Bonyhainal <c+i> be-
tlikapcsolat szolgal: KARACION. Szamoskozy torténeti feljegyzéseiben ezt
a hangot gyakran <chy> bettikapcsolat jeloli: Chyazar, Chyeh (E. Abafty -
Kozocsa 1991, 30.). Hangjelolési sajatossagai alapjan az a kép rajzolodik ki,
hogy rovasismereteit a Székelyfoldon kiviil olyan helyen, iskoldban sajatitotta
el, ahova kisugarzott a székely rovas ismerete, de a szabalyrendszere kevésbé
kototte.

A hangjelolési parhuzamok azzal valnak figyelemre méltova, hogy két
olyan személy rovashasznalatat kapcsoljak Ossze, akik nem székelyek vol-
tak. Egyiittesen arrol taniskodnak, hogy a székely rovas hasznalata atlépte
nemcsak Udvarhelyszék, hanem a Székelyfold hatdrait is. Ez a hataratlépés
azonban mar korabban megtortént. A Konstantindpolyi felirat nyelvi elemzé-
se egyértelmtien mutatja (ellentétben a szakirodalom tobbségének egyébként
téves allitasaval), hogy leiréjanak nem a székely, hanem a mez&ségi nyelvjaras
volt a sajatja (Pais 1935, 184-185.; Zelliger 2016, 245-253 - itt a kérdés teljes
szakirodalmaval).

Kidei Tamas, a Konstantinapolyi felirat szerzéje feltehetSen titkolni akarta
irasa tartalmat Szelimbék csaszar és udvartartasa esetleg magyarul tudé embe-
rei el6tt, ezért valaszthatta a rovds eszkozét. Szamoskozy Istvan egyértelmiien
titkosirasként hasznalta — akdr latin szoveget irt vele, de még inkabb, amikor
egy kompromittal6 széveg személyi vonatkozasait akarta kodositeni. Folme-
rill a kérdés: miért kellett a titkositott szoveget eltiintetnie? Vajon kideriilt a
szamara, hogy az érintett személyek: Kendi Istvan és/vagy Bathori Zsigmond
el tudndk olvasni? (A két személy nevére l. Sebestyén 1915, 89.) Ha igy lenne,
akkor a székely rovas ismer6inek, hasznaldinak ujabb korére, koreire dertiil-
hetne fény.

Kidei Tamassal és Szamoskozy Istvannal ellentétben Bonyhai Moga éppen
nem eltitkolni akart valamit, hanem szinte ismeretterjeszté mddon irta, ma-
gyarazta a ,,szkitiai irast” Abécét adott hozza, elmondta, hogy kik hasznaltak,
hogyan kell olvasni. Egy masik kiilonbség — eztttal a Konstantinapolyi felirat és
a két késébbi rovo irasgyakorlata kozott, hogy Kidei Tamas a székely rovas 6sz-
szes szabalyaval tisztdban volt, és alkalmazta, viszont mind Szamoskozy, mind
Bonyhai Moga a hangjelélésben ettél némiképp eltért.
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5. abra a), b), ¢) Amit Bonyhai szerint a székely rovasrol tudni kell
(Benkd 1996, 50.,51.)
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Siménfalva, ahol (és csak ott!) rétta az ilyen sorokat, udvarhelyszéki telepii-
1és. Jogosan meriil fel a gondolat, hogy a mashonnan ide keriilt Bonyhai itt sa-
jatitotta el ezt a tudomanyt (Benkd 1996, 45.). Ha igy van, akkor az irast, annak
sajatossagait magyarazo szavakat vajon maganak irta le? Mi lehetett a célja a
rovasos bejegyzéseivel? Feltind, hogy nem alkalmazza a székely rovas minden
eszkozét: ritkdk a betlidsszerovasok (ligaturak), grafémahasznalatdban vannak
hibanak is tekinthet6 eltérések, és jellemz6 az 6t megel6z6 generaciok latin be-
tlis irasat transzliteralo irdsgyakorlata, amely a mar idézett, Szamoskozy-féle
hangjel6lésben is jelentkezett.

Nincs okunk feltételezni, hogy roman anyanyelve, és a roman hangjelolés
hatasa jatszana ebben szerepet, ahogy Sandor Klara véli (Sandor 2014, 250.,
252.): a rendelkezésemre allo magyar nyelvl bejegyzésében roman interferen-
ciak nem talalhatdk, nyelvérdl, nyelvi életrajzarol tovabbi marginalis bejegyzé-
seinek a tanulmdnyozasaval lehetne tobbet mondani. Sokkal val6szintibb, hogy
mar felmendi asszimilalédasuk soran az ortodox vallas elhagyéasaval fokozato-
san a romdn nyelvet is elhagytdk. A roman helyesiras hatdsanak a lehetéségét
az is cafolja, hogy a korabeli erdélyi roman nyelvii irasbeliség cirill betis volt,
ezen kiviill magyar, esetleg német alapu latin betis iras szolgalt a roman nyelvii
civil lakossaggal valo irasbeli kozlések eszkozéiil (Jako-Manulescu é. n. 24.).
Bonyhai iskolainak helye térben megegyezhet Szamoskozy iskolazasaval, ahova
a torténetird egy vagy két nemzedékkel Bonyhai el6tt jarhatott, aki viszont ki-
kovetkeztetett életkora és katolikus vallasa (Benkd 1996, 46., 47. lapalji jegyzet)
alapjan az erdélyi katolikus iskolak valamelyikében tanulhatott fennallasuknak
bizonydra nem zavartalan utolsé éveiben. Ez magyarazhatja latin bejegyzései-
nek nem hibétlan (Benké 1996, 48.) voltat is.

Osszegzés

Bonyhai Moga Mihaly latin betiis és rovasirasos konyvbejegyzései nyoman
egy nyelvében és valldsaban (talan mar felmendi révén) asszimildlodott értel-
miségi irasbeliségének emlékeit tanulmanyozhatjuk. Hangjel6lési sajatossagai
a misszilisekkel rokonitjak. Taldn az irédedk tisztét tolthette be tartézkodasi
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helyein. Rovasgyakorlata a latin betis iras atbettizéseként értékelhets. Rokon
vonast mutat Szamoskozy Istvan igen rovid magyar nyelvi rovésteljegyzésével,
s ennek alapjan rovastudasuk kozos forrasara gondolhatunk. Tovabbi vizsgala-
tok derithetik ki, hogy esetleg mar a XVI. szazadban Telegdi Rudimentaja el6tt
kialakulhattak Erdélyben olyan rovashasznalé halok, mint amilyenekre Zsupos
Zoltan a XVII-XVIII. szazadbol fényt deritett (Zsupos 2015; Zsupos 2019).

318



BONYHAI MOGA MIHALY (RASBELISEGE NYELVESZ SZEMMEL

HIVATKOZOTT IRODALOM

Barta 1988. Barta Gabor: Az Erdélyi Fejedelemség els6 korszaka (1526-1606).
In: Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély torténete I-111. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1988. 409-541.

Benko 1996. Benkd Elek: A siménfalvi rovasemlék és kore. In: Emlékkonyv Jako
Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra. Kolozsvar, Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet, 1996. 45-54. https://mek.oszk.hu/02700/02717/02717.
pdf; letoltve: 2021. marcius 17.

Fehér 1995. Fehér Erzsébet: Lorantffy Zsuzsanna Biblids konyve és ro-
man iskoldja. In: Honismeret (1995) 3. sz. 23-25. http://epa.oszk.
hu/03000/03018/00123/pdf/EPA03018_honismeret_1995_03_022-026.
pdf; letoltve: 2020. november 15.

E. Abafty - Kozocsa 1991. E. Abafty Erzsébet — Kozocsa Sandor (kozzétevo):
Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések Erdély multjabdl. Szamoskozy Istvan tor-
ténetird kézirata. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1991.

Forkoli-Tubay 2015. Forkoli Gabor - Tubay Tizano: Székely irasos verskom-
pildcié magyar nyelven Agost wolffenbiitteli herceg florilegiumébol. In: Ma-
gyar Konyvszemle (2015) 4. sz. 443-459.

Jako-Manulescu é. n. Jaké Zsigmond - Manulescu, Radu: A latin irds torté-
nete. https://mek.oszk.hu/03200/03226/html/index.htm; let6ltve: 2020. no-
vember 22.

Korompay 2018. Korompay Klara: Helyesiras-torténet. In: Kiss Jen6 - Pusztai
Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtorténet kézikonyve. Tinta Konyvkiado, Bu-
dapest, 2018. 83-98.

Mészaros 2000. Mészaros Andras: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyar-
orszdgon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000.

Pais 1935. Pais Dezs6: A konstantindpolyi rovasfelirat <h> jelér6l. In: Magyar
Npyelv, 31. (1935) 5-6. sz. 184-185.

Péter 1995. Péter Katalin: Az erdélyi magyar iskolazas a 16. és 17. szazadban.
In: Péter Katalin: Papok és nemesek. Raday Gytjtemény, Budapest, 1995.
(Magyar miivel6déstorténeti tanulmanyok a reformaciéval kezd6d6 masfél
évszazadbol.) 98-108.

319



O6SI IRASAINK II.

Sandor 2014. Sandor Klara: A székely irds nyomdban. Typotex, Budapest, 2014.

Sebestyén 1915. Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1915.

Szentgyorgyi 2019. Szentgyorgyi Rudolf: Rovasemlékeink nyelvtorténeti és
mivelédéstorténeti szerepe. In: Zelliger Erzsébet (szerk.): Rovds — magyar
nyelvtorténet - miivelddéstorténet. Magyarsagkutatd Intézet, Budapest,
2019. 37-49.

SzT. = Szabo T. Attila 1975-2014. Erdélyi magyar szétorténeti tar I-XIV. Kri-
térion - Akadémiai Kiad6 - Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Bukarest-Buda-
pest-Kolozsvar, 1975-2014.

Zelliger 2016. Zelliger Erzsébet: Konstantinapolyi rovasirasos felirat (1515)
nyelvjarasi vonatkozasai. In: Czetter Ibolya — Hajba Renata — Téth Péter
(szerk.): VI. Dialektoldgiai Szimpozion. Szombathely, 2015. szeptember 2-4.
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurépai Tanulmanyok Kara,
Szlovakiai Magyar Akadémiai Tandcs, Szombathely—Nyitra, 2016. 245-253.

Zsupos 2015. Zsupos Zoltan: A székely irdsrol. A szerz6 magankiadasa, Buda-
pest, 2015. https://mek.oszk.hu/14500/14521/; let6ltve: 2021. marcius 17.

Zsupos 2019. Zsupos Zoltan: Hogyan terjedt a székely iras az ujkorban? In:
Zelliger Erzsébet (szerk.): Rovds — magyar nyelvtorténet — miivelodéstorté-
net. Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 2019. 50-71.

320












A kotetet a Magyarsagkutato Intézet adta ki.

Postacim: 1014 Budapest, Uri utca 54-56.

Web: mki.gov.hu

Email:  kiado@mki.gov.hu

Felel6s kiad6: Horvéath-Lugossy Gabor, a Magyarsagkutato Intézet féigazgatdja
Felel6s szerkeszt6: Virag Istvan

Boritéterv, miiszaki szerkesztés: Toth Gabor, Toth Mihély

Nyomas és kotés: OOK-PRESS Nyomda, Veszprém, ookpress.hu



Osi irasaink II.

A Magyarsigkutatd Intézet 2020. december 10-11-én rendezte II.
Osi irdsaink a Kdrpdt-medencében cimii konferencidjdt, amelynek
elbadasaibdl épiil fel a jelen kotet. Akkor sem csinaltunk titkot beldle,
hogy nem tekintjiik ezzel lezartnak munkdnkat — sem a kotetbe ird
egyes kutatok, sem mi, szerkesztok, és természetesen a Magyarsag-
kutato Intézet sem, hanem tartésan forumot kivinunk teremteni a
Karpat-medencei {rastorténet kutatdsa, e sajnos kissé mostoha sorsi
tudomdnydg szamdra. A részt vevo kutatok kozti egytittmiikodes, az
elmult rendezvények hatékonysaga, bardti hangulata, az ott elhangzo
0j kutatdsi eredmeények bosége és a termékeny vitdk mind-mind azt
igazoljdk, hogy erre a forumra sziikség van, jal ad a magyar tudo-
manynak.

Az el6z6, 2020-as 1. Osi irdsaink konferencia dta elért eredménye-
inknek Oszintén oriilhetlink. Nem csak e kotetrdl beszélhetiink, bar
el kell mondanunk, hogy tizenhat eddig teljesen ismeretlen vagy
megfejtetlen okori-kozépkori, és tobb, mint negyven tjkori feliratos
emlék lit benne napvildgot, nem is beszélve az egy-egy jelenséget
elemzd tanulmanyokrél - viszont az eltelt idében szerzéink mas pub-
likdcidiban legalabb ugyanekkora 1j anyag keriilt napvildgra. Bizvist
mondhatjuk, hogy mi mdr egy nem papiron régzitett, nem hivata-
losan elismert, de ténylegesen miikdddé munkakozosséget alkotunk,
ami azt is jelenti, hogy terveink szerint konferencia-sorozatunknak
és e kotetnek is lesz még folytatdsa,
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