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ELOSZO

ELOSZO

Trianonrol a magyarsagnak szazesztendds tapasztalata van — soha el nem mulo,
fel-feltord. Sokszor és sokan értelmezték és értelmezik ma is. A kotet a szaz
évvel ezelStti eseményekre emlékezik, azt a kort mutatja be, amikor teljesen bi-
zonytalan volt a jov6, viszont sokan azt remélték, hogy a kialakult helyzet még
megvaltoztathatd. Ez — eddigi tapasztalataink szerint - zsdkutcanak bizonyult.
Az igazi kihivas az esetleges alkalmazkodas volt az 4j keretekhez, mivel egyér-
telmt volt, hogy minket kozép-eurdpaiakat Osszetart valami kozos identitas,
ezt kell keresni, és nem azt, ami szétvalaszt — mint ahogy ezt Oscar Halecki,
Hantos Elemér és sokan masok tudtak is.

E koétetben torténeti munkak egész sora mutatja be a tisztes helytallast, az
utkeresést és a megvaltozott korillmények kozti magatartast. A kivald szerzék
valaszt keresnek a miértekre, bemutatjak torténeti kutatasi eredményeiket ere-
deti forrasaik segitségével, ezzel is drnyalva eddigi ismereteinket.

Egyszerre olvashatunk a békediktatum aldirasanak diplomaciai eseménye-
irdl és sziikségességérél nemzetkozi jogi értelemben, a teriileti és emberveszte-
ségrél — mely meghatarozta gazdasagi és kulturalis fejlédésiink mindennapjait
-, a Muravidék sorsarol, a belgradi katonai egyezmény modern szemléletii ér-
telmezésérdl, a Székely Hadosztaly helytallasardl, a katolikus egyhaz és a bé-
keszerz6dés kapcsolatarol, Horthy Miklds hatalomra keriilésérdl. Szerepet kap
az Erdély elcsatolasara vonatkozé roman elképzelések ismertetése, a soproni
népszavazas sikerének bemutatasa. A torténelmi Magyarorszag felbontasanak
kulturalis kovetkezményei j6l mutattak be azt a modernizacids torekvést, ame-
lyet az uj lehetéségek kozepette felvallalt az akkori kulturalis kormanyzat, meg-
talalva a fejlédés kitorési pontjait.

De ez vonatkozott a gazdasag Ujjaszervezésére is, a kreativ ipar megteremté-
sére, az egész rendszernek az Uj helyzethez vald igazitasara. Talan elmondhatjuk,
hogy ez az a képesség, amely mindenkor lehetéséget teremt az tjrakezdéshez.

Az egymas kozotti konfliktusok nagy része még az Osztrak—-Magyar Monar-
chia korabol, majd felbomlasabdl szarmazott, annak vagyonjogi vitajabol, valamint



A SZAZEVES TRIANONI BEKEDIKTATUM SZULETESE

az Uj allamokban él6 nemzetiségek helyzetébdl, az uralkodo dinasztia hovatartoza-
sabol, jogallasabdl is. A haboruban vesztesek reménye volt a békeszerzédés megval-
toztatdsa, az Ujonnan keletkezett allamok pedig ragaszkodtak a status quéhoz. Az
utodallamoknak meg kellett szervezniiik nemzeti gazdasagukat és tarsadalmukat,
mégis kevesen lattak Kozép-Eurdpdaban azt az sszefogast, amely erét adhatott vol-
na egy hatékonyabb egytittmi{ikddésnek. Erre nem volt meg a politikai akarat.

A Monarchia Ko6zép-Eurdpaban olyan volt, mint egy vardterem egy hatal-
mas pélyaudvaron. Sok-sok nemzet gytlt ide dssze. Ultek és vartak. Volt, aki
hosszabb, volt, aki rovidebb ideig. 1989 ismét hatalmas varéteremmé valtoztat-
ta Kozép-Eurdpat. Ekkor gy tlinhetett, a régié tomegei is hamarosan felszall-
nak a Nyugatra indul6 vonatokra.

1997-ben Frangois Thual francia geopolitikus egy munkajaban arra gondolt,
hogy amikor a t6bb mint ezeréves Magyarorszag 2020-ban emlékezni fog Trianon-
rdl, még mindig érezhetd lesz az igazsagtalansag s az identitastudaton {it6tt sebek
keltette fdjdalom, de minden jel arra mutat, hogy az erészakos megoldasok kisér-
tése immar a multé lesz. Az Gj gazdasagi koriilmények, a piacgazdasag és a demok-
racia elfeledtetik a fajdalmat, az elveszitett teriiletek visszaszerzésének vagya altal
keltett viharok elcsitulnak. Szomoru kicsengése, hogy szerinte Magyarorszag még
nagyon sokaig fog gyaszolni, sokkal tovdbb, mint a régi6 népei koziil barmelyik.

Ha 6sszevetjiik joslatat a valdsaggal, és tjragondoljuk az elmult szaz évben
torténteket, Thualnak sok kérdésben ma is igaza van. De nem volt még ismerete
arrol, hogy a szaz esztendé tapasztalasa és szivos ttkeresése ma mar vilagos
lizenetet kozvetit: a gyokeresen 1j magyar nemzetpolitikai stratégia megoldas a
magyar nemzet egésze szamara, mégpedig a nemzeti sszetartozas és a hataro-
kon ativel6 nemzeti dnépités programja éltal.

Mindez 6sszefonédik azzal, hogy K6zép-Eurépaban mara meglelték az 6sz-
szetarté erdt, azt a kozos mozgatdrugot, amely képességeiket ki akarja bonta-
koztatni és ki is tudja.

Ehhez a gondolathoz kivant hozzajarulni a kotetiink, melyet most kézbe
vehet a Tisztelt Olvaso!

2021. majus
Szdvai Ferenc
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GONCZ LASZLO

MURA MENTI ESEMENYEK ES
SORSFORDULOK 1918-1919-BEN.
A MA SZLOVENIAHOZ TARTOZO

MURAVIDEK LETREJOTTENEK

ELOZMENYEI ES KOVETKEZMENYEI

Bevezeto

A ma Szlovénia északkeleti részét képez6 Muravidék 1919 el6tt nem alkotott
regionalis egységet. A tajegység az 1918 végén létrejott délszlav dllamnak kez-
detben nem volt a része. A Mura menti teriiletre vonatkozé hivatalos délszlav
kovetelések valamennyivel késobb lattak napvildgot, mint az a jugoszlav al-
lamhoz csatolt tobbi, kordbban magyar fennhatdsagu teriilet esetében tortént.
A mintegy 940 négyzetkilométernyi, a Mura foly6tdl északkeletre fekvé teriilet
a parizsi békekonferencia viszonylag kései, 1919 juliusaban meghozott dén-
tése alapjan keriilt Magyarorszagtdl a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz;
el6tte a torténelmi Vas és Zala varmegyék része volt. Az 1919 augusztusaban
bekovetkezett délszlav megszallas utan a torténelmi Magyarorszag teriiletébol
az egykori muraszombati jaras majdnem teljes terjedelmében (harom falu ki-
vételével), a szentgotthardi jarasbol néhany telepiilés, az alsélendvai jarasnak
mintegy a fele, az 1919. marcius 15-ével létrehozott belatinci jaras teljes egé-
szében, valamint a letenyei jarasbol Pince falu keriiltek az Gjonnan létrejott
délszlav kiralysag fennhatdsaga ala. Az igy kialakult tajegység nyugati és ko-
zéps6 részén szlovénok éltek, akik a lakossag b6 haromnegyedét képezték, a
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létrejott ,trianoni” allamhatar menti sziik sav kozel harminc telepiilése pedig
abszolut tobbségében magyar volt, ez akkor a lakossag kozel negyedét jelentet-
te. A szlovénok lakta részt, amely kiterjedt mindkét emlitett megyére, magyar
nyelvi kornyezetben Vendvidéknek, esetenként Totsagnak nevezték, a szlové-
nok leginkabb a Slovenska krajina (,,szlovén taj” vagy ,szlovén vidék”) nevet
hasznaltidk. A magyarok lakta telepiilések a vasi részen benytltak az Orségbe
és annak peremvidékére, a volt zalai rész pedig az 1j allamhatdrral kettésza-
kitott Hetéshez, a Gocsej peremvidékéhez és a sziikebben értelmezett Lend-
va-vidékhez tartozott.!

A Muravidéktdl délre fekvd, a Mura és Drava folyok kozé ,ékelédott”
Murakoz is az els vilaghaboru utan keriilt a délszlav dllamhoz, azonban ott a
Muravidéktdl elégé eltérd folyamattal talalkozunk. A horvatok mar korabban
igényt formaltak a teriiletére, erGteljesebben az 1849 utani horvat fennhatd-
sagot kovetéen, miutdn a tajegység 1860-t6l ismét magyar kozigazgatas ala
keriilt. Egyhazi tekintetben a Murakoz a zagrabi érsekség fennhatdsaga ala tar-
tozott, ezért ott erds volt a horvat nemzettudat, masrészt — objektive — a tajegy-
ség lakossaganak mintegy 93%-a horvat volt. A Muravidékhez hasonlé méretii
teriileten jelentsebb aranyt magyar lakossag csak a tajegység kozpontjaban,
Cséaktornyan, valamint egy-két nagyobb telepiilésen élt.> E tanulmanyban a
Murakoézzel mélyrehatéan nem foglalkozunk, e tdjegységre vonatkozdan csu-
pan néhany, a Muravidék helyzete szempontjabol fontos eseményre, dsszefiig-
gésre utalunk.

Az elsé vilaghaboru el6tti években, a gazdasagilag fejletlen délnyugat-ma-
gyarorszagi peremvidék sajatossagaibol adéddan, a muravidéki szlovénoknal
alacsony volt az értelmiségiek aranya. A 19. szazad utolsé harmadatodl e je-
lenség az intenziv kivandorlassal is osszefiiggott, amely a szlovén nemzetiség
korében magasabb volt a Zala és Vas megyék atlaganal. A kedvelt értelmisé-
gi orientaltsagot a papi palya jelentette; a felekezeti aranyoknak megfelel6en
a romai katolikus papbdl volt tobb, de evangélikus lelkész is akadt néhany.
Képzésitk magyarorszagi intézményekben zajlott, ezért a szlovén szarmazasu

1 Goncz 2001, 8-10.
2 Goncz 2020, 36-38.
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papsag tobbsége magyar érzelmi volt.* A 19. szazad végén Ivanoczy Ferenc
(eredeti csaladi neve Kodila volt)* rémai katolikus esperes koriil kialakult
egy szlovén érzelmi papcsoport, akik felléptek az 1880-as évektdl jelentke-
z6 magyarosit6 intézkedések ellen. A szombathelyi piispokségtdl, amelynek
hataskorébe a Muravidék teljes teriilete tartozott, a szlovén nyelv hasznélatat
kovetelték a vallas, az oktatds és a miivel6dés terén. Ivandczy hatarozottan
érvelt a szlovén nyelvi értékek mellett, de nem vallott radikélis nézeteket. A
vidékre jellemz6 nyelvi, nemzeti és vallasi tobbszintséget tisztelte, és — irasai
alapjan - a magyar allam irant lojalis volt. A vonzaskorébe tartozé papok
koziil néhanyan radikalisabb allaspontot képviseltek a Mura mentén €16 szlo-
vénok jovajét illetéen, amit befolyasolt, hogy 6k késdbb, az elsé vilaghaboru
végén, valamint az azt kovetd valsagos honapokban fejtették ki allaspontjukat
(Ivan6czy mar a haboru eldtt elhunyt).” Legjelentsebb tanitvanya idésebb
Klekl Jozef volt, aki az elsd vilaghdborut kévetd idészak egyik meghatarozo
muravidéki egyéniségének tekinthetd. A szlovén szarmazasu rémai katolikus
papok kozott voltak olyanok is, akik ugyan ragaszkodtak a tajegységre jellem-
z6 szlovén nyelvjarashoz, azonban allami hovatartozas tekintetében Magyar-
orszag mellett kardoskodtak. Ezek koziil fontos szerepet toltott be Szlepecz
Janos muraszombati esperes-plébanos, akit késdbb, a vidék Magyarorszagtol
valé elcsatolasa utan Mikes Janos szombathelyi megyés pilispok a Muravidék
egyik piispoki helynokének nevezett ki. Hatdskore a muraszombati esperes-
ségre terjedt ki. A masik piispoki helynok, Strausz Flérian esperes-plébanos
(aki magyar szarmazasu volt) az alsélendvai esperességi keriiletben t6ltott be
1923-ig hasonld tisztséget.

w

Sinkovich 1898, 392.

4 Atanulményban el6fordulé személyek nevét, tekintet nélkiil a nemzeti és nyelvi kotédésre,
a magyar nyelvtani szabélyok szerint irjuk: el6szér a csalddi nevet, majd utdna a keresztne-
vet.

5  Ivandczy 1996, 41-42.

6  SZEL Puspoki korlevelek 1919-ben. 1919/3360. sz. hatarozat
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A délszlav allam iranti rokonszenv
erosodése

Az Osztrdk—Magyar Monarchia sorsa 1918 nyarara, kora-szére de facto
eldodlt.” A haboru idején kotott (nyilvanos vagy titkos) szerzodések, egyez-
ségek és megallapodasok a Muravidék teriiletét kozvetleniil nem érintették.
Jelent6sebb Magyarorszag-ellenes hangulat sem volt tapasztalhaté 1918
utolsé honapjaiban a Mura mentén €16 szlovén lakossag korében.? A ,,Maju-
si nyilatkozat” néven ismert, a délszlav népek egy, a Monarchia keretében
l1étrehozott tagallamba torténd csatlakozasanak 1917-ben létrejott ,.kialtva-
nyat” tobb muravidéki szlovén szarmazasu pap ismerte (néhany személy alé
is irta)®, valamint a Klekl Jozef romai katolikus plébanos altal szerkesztett
hetilapban, a szlovén nyelvjarasban irott Novinében 1918 6szén talalkozunk
a délszlav (és szlovén) egyesiilés iranti rokonszenvvel, azonban a lakossag
donto tobbségére mindennek nem volt nagyobb hatasa'®. Az 1848-as szlo-
vén nemzeti programbdl és a panszlavizmus eszméjébdl taplalkozo, a Mo-
narchidval szemben kifejezett ellenszenv a tdjegységen belill 1918 végéig
gyenge volt. A délszlav szimpatia ébresztgetése leginkabb a stajerorszagi
oldalrdl érkezett. Az onnan szarmazo Slavi¢ Matija, a Mariborban széke-
16 stajerorszagi Szlovén Nemzeti Tandcs Muravidékért felel6s megbizottja
(kés6bb a jugoszlav kiildottség Muravidékért felelos szakértdje volt a pari-
zsi békekonferencian) 1918 szeptemberében beutazta Vas €s Zala megyék
szlovénok lakta telepiiléseit, és targyalt a szlav eszmével leginkabb rokon-
szenvezd romai katolikus papokkal, ennek a késébbi események szempont-
jabol fontos szerepe volt."

Romsics 2017, 390-393.
K6vég6 1964, 45-47.
Kokolj-Horvat 1977, 277.
0 A hetilapot 1918 &sz€t6l 1919 augusztusaig azonos nevii unokadccse, Uigyszintén rémai
katolikus pap, ifj. Klekl Jozef nagydolanyi plébanos szerkesztette.
11 Slavic¢ 1999, 246.

= O o
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A haboru iranti csalodottsag és a fokozddd szocialis bizonytalansag, va-
lamint a visszatarthatatlanul megindul6 tarsadalmi valtozasok hatdsa a Mura
mentén is érz6dott, ami esetenként a tobbségi (magyar) nemzet iranti ellenszenv
formajaban nyilvanult meg. A tajegység két varosi rangu telepiilésén, Alsélend-
van és Muraszombatban a hatosag hamar felfigyelt a zsenge szlovén mozgolo-
dasra. A potencialis nemzeti ellentét feltételezése a Stajerorszag iranyabdl vart
délszlav teriiletfoglaldsi félelemmel parosult. A szlovén nemzeti tudat a Belatinc
kornyéki falvakban volt a legkifejezettebb, ezért a délszlav szimpatia er6sodése
ott érz6dott leginkabb. A két emlitett jaraskozpont koziil a nemzetiségi arany
tekintetében ,,szlovénebb” Muraszombat magyar érzelm lakossaga volt érzéke-
nyebb a szlovén szarnybontogatasra (Alsélendvan akkoriban a magyar lakossag
abszolut tobbségben volt), és néhany alkalommal tapintatlanul és talzottan dur-
van reagalt. Ilyen esemény volt az 1919. oktéber 20-an, a Vendvidéki Magyar
Kozmiivelodési Egyesiilet fennallasdnak 25. évforduldja alkalmabdl szervezett
rendezvény, amelyen - a késébbi fejlemények szempontjabol — karosnak mi-
nosithetd felszolalasokkal borzoltak a szonokok a kedélyeket. Téves és valotlan
volt az dllitas, hogy ,a Mura mentén nem élnek szlovénok, csak vendiil beszélé
magyarok”. Az akkori fesziilt légkorben a szlovénség cafolasa kiilonosképpen
veszélyes volt, ezt a szlovén érzelmtiek jogosan sértésnek mindsitették. Az el-
hangzottakra - viszontvalaszként - tobben ugy valaszoltak, hogy ,,Mi szlovénok
vagyunk. Eljen Jugoszlévia!”'? A kévetkezd hetekben, hdnapokban az esemény,
negativ példaként, az elcsatolast szorgalmazo propaganda egyik meghatdrozo
hivatkozasa volt. Nehéz szamokkal kifejezni, hogy az emlitett muraszombati
esemény mennyire befolydsolta az egyre hangosabb szlovén , retorikat”, az azon-
ban megallapithatd, hogy a délszlav allam mellett agitalok kdrében a rendezvény
utan szaporodott és durvult a magyarsagot lejaratd szoveg. A szlovén agitalas
f6képpen a stajerorszagi oldalrol 6sztondzve és segitve zajlott.

A nemzeti alapu konfliktus csirdja az addig nyugodt, a teriileti valtoza-
sok szempontjabdl majdhogynem érdektelen Mura mentén 1918 kés6 Gszén
kétségtelentil megfogant. Nemzeti jellegti ellentétek és kisebb villongasok a

12 Uo. 36-37.
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szlovén tobbségl telepiiléseken keletkeztek. A hangzatos stajerorszagi esemé-
nyek utdn, amikor november mésodik felében Marburgot (a mai Maribort) és
kornyékét Maister Rudolf, egykori monarchiabeli 6rnagy (az események utan
tabornoki ranggal tiintették ki) vezetésével a szlovénok elfoglaltdk, és a dél-
szlav éllam részévé nyilvanitottak, a magyar érzelmd muravidéki lakossag ko-
rében észlelhetd volt némi félelem, hogy a ,,szerbek’, ahogy a délszlav katonai
alakulatokat magyar nyelvi kozegben altaldban nevezték, oda is behatolnak.
Maisterék a maribori Nemzeti Tandccsal egyiittmikodve terveztek olyasmit,
azonban - tekintettel az esetleges timadas bizonytalan nemzetkozi fogadtata-
sara — 6dzkodtak is attol. Slavi¢ Matija irasaiban beszamolt arrél, hogy amikor
az 6szirdzsas forradalom utan lehetetlenné valt a kapcsolattartas a ,,magyaror-
szagi” szlovénokkal, mivel a magyar oldalon szigorubb lett a hatar ellenérzése,
fokoztak a délszlav allam melletti agitaciot tartalmazé roplapok készitését. A
roplapokat Maister katonai repiildgépével is szortdk a muravidéki telepiilések
felett. Slavi¢ és Maister tamogatast reméltek a szlovén politikai vezetéstdl a
Muravidék elfoglaldsat illetéen, azonban elvardsaik nem teljesiiltek. Ezalatt a
magyar allami és az egyhdzi intézmények sem {iltek teljesen tétleniil.”® Tekin-
tettel a Mura menti lakossag buzgé vallasi kotédésére, emlitést érdemel Mikes
Janos szombathelyi megyés piispok korlevele, amelyben a megyés piispok az
egyhaz iranti hiség mellett a ,Szent Istvan Orokségének megdrzésére” 6szto-
nozte a vidék szlav lakossagat.'*

Az ,0szirozsas forradalom” hatasa

Akés6 0szi hetekben a muravidéki emberek tobbségét a napi szocialis gondok,
az értelmiséget s a hivatalnokokat pedig a Budapesten torténo események ér-
dekelték. Az ,,6szir6zsas forradalom” hatasara a Mura mentén megalakultak
a nemzeti tanacsok, valamint mas szervek is. Annak ellenére, hogy masutt
a Karpat-medencében akkoriban zajlott a nagyobb lélekszamu nemzetisé-

13 Uo. 200.
14  Kokolj-Horvat 1977, 278.
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gek elszakaddsa Magyarorszagtol, a Muravidéken 1918-ban alakult nemzeti
tanacsok koziil egyik sem jott létre nemzeti alapon, és programjaikban sem
volt észlelhetd nagyobb szimpatia mas allam irdnt. A muraszombati Nemze-
ti Tanacsot Schomen Lajos' vezette, helyettese Hartner Géza nagybirtokos,
korabbi orszaggyiilési képviseld volt.'® Alsdlendvan a Nemzeti Tanacs els6
elndke Jozsa Fabian jarasorvos volt.'” Amikor 1918. oktober végén 1étrejott az
addigi Monarchia teriiletén €16 szlovénok, horvatok és szerbek allama, amely
1918. december 1-én egyesiilt a Karadordevi¢ dinasztia vezette Szerb Kiraly-
saggal, a Muravidék teriilete nem volt az 0j allam része. Karolyi Mihaly és
Francois Franchet d’Espérey antanttabornok novemberi belgradi taldlkozoéja,
valamint a november 13-an alairt ,,belgradi konvencié” a Dunantul délnyugati
szakaszan a demarkacios vonalat a Drava folyonal allapitotta meg. Addig kel-
lett a magyar hadseregnek kiiiriteni a térséget.'® A horvat politikusok a Mura-
kozt ennek ellenére délszlav (horvat) érdekszféranak tekintették,' azonban az
alsdlendvai és a muraszombati, valamint a szentgotthardi jarasok szlovénok
lakta részének elcsatolasardl csak a regionalis jellegii stajervidéki nemzeti ta-
nacsban tettek emlitést, magasabb szinten arrél akkor még nem volt sz6. A
Murakozben mas volt a helyzet, ott néhany héttel kés6bb allanddsult a délszlav
megszallas.

A maribori (stajervidéki) Szlovén Nemzeti Tanacs 1918. november 3-an
a stajerorszagi Ljutomer (Luttenberg) varosban nagygytlést szervezett, ahol a
zsizsekszeri Cigan Jozef felolvasta a Mura bal partjan €16 szlovénok csatlakoza-
si nyilatkozatat a délszlav allamhoz. A nyilatkozat szovegét a szlovén nemzeti
egyesiilés jeles muravidéki tamogatdja, Klekl Jozef nyugalmazott cserencsoci
plébanos fogalmazta meg. O kiildte el Cigant Ljutomerba, valamint késébb, de-
cember 26-an a hasonlo jellegii regedei (Radkersburg) talalkozora is.** Az utéb-
bin Maister tabornok kijelentette, hogy a Muratol északkeletre esé teriileteket

15 Tobb iratban és forrasban a név Sémen Lajos forméban szerepel.
16 MNL VaML. Muraszombati jaras kozigazgatasi iratai 1920. 946.
17 Nagy 1925, 8.

18  Romsics 2017, 393.

19  Krizan 2019, 19-22.

20  MNL VaML. XIV.10. 227-230.
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katonailag megszallja, mivel ugy vélte, hogy ,a szlovén teriilet az 0j délszlav
allamban akkora lesz, amekkorat hadsereggel elfoglalunk”. Mégsem keriilt erre
sor, mert egy varatlan horvat katonai ,,akcié” megakadalyozta.” A muravidéki
szlovén kozosség nevében kinyilvanitott ljutomeri és regedei allaspontok vi-
szonylag sziik csoport véleményét fejezték ki, tobbségi muravidéki szlovén vé-
leménynek tehat nem tekinthet6k. A muravidékiek jelenléte az emlitett rendez-
vényeken ennek ellenére fontos volt. Klekl és a stajerorszagi szervezok tisztdban
voltak vele, hogy barmilyen lesz is késébb a vidék hovatartozasara vonatkozd
dontés, radikalis 1épésekkel lehet csak eredményeket remélni. Az emlitett ese-
mények, valamint a bizonytalan magyar belpolitikai helyzet kovetkezménye-
ként a muravidéki szlovénok hangulata gyorsan valtozott. A nemegyszer egy-
masnak ellentmond¢é hirek és tervek kozepette konnyen befolyasolhato volt a
lakossag. A frontokrol szervezetleniil hazatéro, elkeseredett és kiabrandult ka-
tonak is hatottak a lakossagra. Tobben rokonszenvet tanusitottak az uj délszlav
allam irant, akik kozil Jeri¢ Ivan (kés6bb 6 is romai katolikus pap lett) kiilon
emlithet6, mivel a kovetkezé honapokban az események egyik fontos szerepld-
je és a Muravidék Magyarorszagtdl valo elcsatolasnak elkotelezett tamogatdja
volt.”

November elején az alsélendvai jaras teriiletén az egymast kovet6 garaz-
dalkodasok miatt nagyon fesziilt volt a hangulat. A habortbdl hazaérkez6, z6-
mében délszlav szarmazasu katondk rendbontdsra hajlamos helyi elemekkel
szovetkezve, a horvatorszagi ,,z0ld kader” mintdjara, a Mura mentén is gyuj-
togattak, valamint kifosztottak a boltokat. A rendbontas a Murakozben erd-
teljes volt, majd onnan Alsélendvéra és a jards nagyobb telepiiléseire is atter-
jedt. Kecskeméthy Albert, az alsélendvai nemzet6rség parancsnoka november
5-én jelentette Zalaegerszegre, hogy a Mura hidja veszélyben van, azért 20 f§-
vel megerGsitette az Grséget. Kozben Kolbenschlag Béla zalai alispan tovabbi
katonai erdsitéssel a helyszinre sietett. Ennek ellenére tobb muravidéki tele-
piilésen garazdalkodasra keriilt sor. Belatincon felgyujtottak a Zichy-kastélyt,
Alsélendvan, Palinan és Cserencsdcon zsid6 szarmazasu kereskeddk boltjait

21 Slavi¢ 1999, 200.
22 Jeri¢ 2000, 40-44.
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torték f6l, Dobronakon és Murabaraton a korjegyzdségek épiiletében foszto-
gattak. A murabarati (Bratonci) jegyzé jelentése szerint a faluban 150 felfegy-
verzett, kézigranatokkal felszerelt ellenséges katona volt, akik koziil egy csoport
fosztogatott. Jeri¢ Ivan szerint, aki allitélag személyesen megakadalyozott egy
betorést Belatincon, azoknak a zavargasoknak nem nemzeti, hanem szocialis
okai voltak, a valésag azonban az volt (erre Kolbenschlag alispan is utalt be-
szamoloiban), hogy nemzetiségi vidéken, amilyen a Murakoz és a Muravidék
volt, a kett — a nemzeti és a szocialis motivum - parosult. Az elkovetdk gyak-
ran nyultak az orosz forradalomban tapasztalt anarchista eszk6zokhoz. A zalai
féispan a beliigyminiszter jovahagydsaval statariumot vezetett be, amelynek a
Murakdzben kiilonosképpen drasztikus kovetkezményei voltak. A rendbontasi
hullamot, amely a Vas megyei teriiletre nem terjedt at, néhany nap mulva meg-
tékezték. Az akkorra felallitott nemzetdérségek beavatkozasa tobb helyen sikeres
volt, masutt a kormany éltal kikiild6tt rendfenntarté alakulatok vetettek véget
a garazdalkodasoknak. A megtorlas esetenként tdlzottan durva volt, és nem
mindig a f6kolomposokat sujtotta a biintetés.

A szlovén nemzeti alapu varmegye terve és
az elso délszlav megszallas

A Mura mente délszlav kiralysaghoz csatolasa érdekében Jeri¢ Ivan és Kiithar
Mihael egyéni elhatarozasbol 1918. december 13-an felkeresték Ljubljandban
Pogacnik Josipot, a szlovén tartomanyi kormdny elnokét, aki a munkatarsai-
val téliik kapott informaciét arrdl, hogy a Muratol keletre is élnek szlovénok.
Svabi¢ ezredessel, a szdvai hadtest parancsnokaval is taldlkoztak, és arra kérték,
hogy a jugoszlav csapatok szalljak meg a Muravidéket. A szlovén hivatalos szer-
vek semmilyen igéretet nem tettek, ez pedig nagy csalédas volt szamukra.” Az
esemény bizonyitja, hogy 1918 végén a Muravidék délszlav allamhoz csatolasa

23 MNL ZML. IV. 404. Zala virmegye alispanjanak iratai 1918. 38002. 1.
24 Jeric¢ 2000, 50-52.
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nem szerepelt a jugoszlav és a szlovén vezetSk tervében; erre a teriiletre akkor
még nem formaltak igényt. Kivételt, amint mar emlitettiik, a maribori Nemzeti
Tanacs és Maister érdekl6dése jelentett.

A nemzeti kisebbségek elszakadasaval szembesiilve, az orszag elleni ta-
madasok és az antant kétségbeejté koveteléseinek a szoritdsaban, a magyar
kormény 1918 végén jelentds engedményeket tett a nemzeti kisebbségeknek.
Jaszi Oszkar miniszter a nemzeti alapu onkormanyzatisag felajanlasaban la-
tott még némi reményt, és a terveikben a kis lélekszamu vasi és zalai szlovén
kisebbségrol sem feledkeztek meg. A kormany részérél Obal Bélat, muravidé-
ki szarmazasu eperjesi jogakadémiai tanart kiildték terepszemlére. A hasonld
feladatokkal megbizott Weisz Konraddal szemben Jaszi Obal Bélat tamogatta a
»szlovén kormanybiztosi” kinevezésnél, ezért késébb az ¢ feladata volt a ,,ven-
dekkel tervezett megallapodas” lebonyolitdsa.”> Még Obal kormanymegbizotti
kiildetése idején, az 6 kozremtikodése eredményeként, az 1918. december 1-jei
bagonyai gytlésen elfogadtak egy hatdrozatot, amellyel nemzeti alapu 6nkor-
manyzatisdgot koveteltek a kozigazgatas, a vallas és az oktatds terén. Mdasnap a
muraszombati nagygytlésen a bagonyai hatarozat hatasara fogalmazdodott meg
Mura megye létrehozasanak a terve, ennek keretében a Vas és Zala megyei szlo-
vénok egységes varmegyében tomoriiltek volna.

A muraszombati népgytilés hatarozata — egyebek mellett — kimondta: ,,Mi,
muravidéki vendek, 1000 évig hiven kitartottunk a magyar allam mellett. Most
amidén a wilsoni elvek alapjan teljes 6nrendelkezési jogot nyertiink, nem aka-
runk elszakadni a magyar allamtol, de 6nrendelkezési jogunkkal élni kivanunk.
Egyben azonban érdekeinknek berendezkedni is akarunk. Eddig kiilonb6z6
megyékhez voltunk csatolva. De mindegyiknek mostoha gyermekei voltunk.
Roélunk csak masodsorban gondoskodtak, s6t gyakran meg is feledkeztek.
Ezért els6 és alapvetd kovetelésiink, hogy minket Vas és Zala megyei vendeket,
kik mintegy kétszaz kozségben éliink a Muratdl a Rabaig, egy megyében egye-
sitsenek. Ez legyen a Muramegye. Muraszombat legyen a megyeszékhely. Itt

25 MNL OL. K 40 Miniszterelnokségi levéltar - Magyarorszagon él6 nemzetek onrendelkezé-
si joga elokészitésével megbizott tarca nélkili miniszter. Szam nélkil 1919 - XII. 47., 1918
- XII tétel 587., 637.

18



MURA MENTI ESEMENYEK ES SORSFORDULOK 1918-1919-BEN...

legyenek a mi anyanyelvi kozigazgatasi hatdsagaink, birdsagaink, tanfeliigye-
18ségiink stb. Allami tdmogatast kériink, hogy polgéri iskoldnkat leanyiskola-
val kibévithessiik, teljes kozépiskolava kifejleszthessiik, ipari és mezdgazdasagi
szakiskolakat allithassunk, vasutunkat jobban kiépithessiik, a févonalakba be-
kapcsolhassuk, gydrat alapithassunk, hogy elhanyagolt Vendvidékiink és né-
plink gazdasagilag és kultarajaban emelkedjen...”

A magyar kormany hajlott az egyezségre, ezért Jaszi Oszkar miniszter ja-
vaslatot terjesztett a beliigyminiszter elé, hogy Muraszombat kozponttal ,Vend
Varmegyét” hozzanak létre. A javaslatot a Minisztertanacs 1918. december 11-
én elfogadta, és masnap, december 12-én, amint mar utaltunk arra, kinevezte
Obal Bélat szlovén kormanybiztosnak. Az 4j, nemzeti alapt varmegye létreho-
zasanak a bejelentését és megszervezését Obal népgytiléseken kivanta népsze-
riisiteni és véglegesiteni. Azonban hamar kideriilt, hogy a ,,szlovén” varmegye
akkorra mar a Mura menti szlovénok kérében nem volt mindenkinek elegen-
dé. Masrészt a kovetkezé napok eseményei is hatraltattdk a ,Vend Varmegye”
gyakorlati szervezését. A ,,Muramegye” név atkeresztelése ,Vend megyére”
ugyszintén ellentmondast idézett elé. A szlovén kisebbségi jogok korlatozasat
kovetelok tamogattak, a szlovén érzelmtiek pedig érvként felrottak, hogy ez is
bizonyitja, hogy a magyar kormany nem gondolja komolyan a szlovén nemzeti
alapu megyét”?

A karacsonyi tinnepek 1918-ban a Mura mentén nem teltek békésen. A ma-
gyar hadiigyminisztériumban december 23-an tudomast szereztek 6 délszlav
katonavonat inditasarél a Murakozbe, amely gyalogsaggal, valamint géppus-
kakkal és agyukkal volt felszerelve. Mivel a magyar hadvezetés nem lépett, de-
cember 24-én a délszlavok szinte ellenallas nélkiil megszalltak Csaktornyat. A
Murakoz megszallasanak hirére Hamburger Jend nagykanizsai kormdanybiztos
sajatosan rendelkezett. A december kozepén Ferenczi f6hadnagy vezetésével
a hatarvédelem megerdsitése céljabdl Alsélendvara érkezett katonasagot fel-
szolitotta a varos elhagyasara, igy az védelem nélkiil maradt.”®® A Murakozbe

26  Uo. 1918 - XII tétel. 827.
27  Goncz 2001, 36-37.
28 Goncz 2001, 36-37.
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behatold délszlav katonai alakultok egy tilnyomorészt horvatokbol és dalmat
tengerészekbdl allo csoportja kihasznalta a helyzetet, és december 25-én, kara-
csony napjan Jurisi¢ szazados vezetésével bevonult a varosba. December 28-an
Muraszombatot is ellenallas nélkiil elfoglaltdk.”® A Vas megye teriiletére tor-
ténd behatolast egyesek azzal magyaraztak, hogy arra az akkoriban gyakran
emlegetett ,,szlav korridor” miatt keriilt sor. A nyugati és a déli szlavok tjon-
nan alakult allamai kozott stratégiai és politikai célbol, valamint a szorosabb
gazdasagi egyittmikodés érdekében, és az ott él6 nagyszamu horvat ajku né-
pesség felkarolasa miatt, Masaryk és a tobbi vezetd szlav politikus ,,folyosot”
kivant létesiteni, amelyet a nyugat-magyarorszagi megy¢ék teriiletébdl terveztek
kiszakitani. A korridor, amely végiil nem jott létre, a Muravidék mai teriiletét
is bekebelezte volna.*

A Jurisi¢-féle katonai akcié sem a jugoszlav, sem a szlovén politikai és ka-
tonai vezetéssel nem volt egyeztetve, a horvatok azonban tudtak réla. A szlové-
nok szamara meglepetést okozd esemény miatt mondott le Maister tabornok a
Muravidék megszallasanak kordbban emlitett tervérdl. A helyzet kiélezodését
fokozta, hogy a horvatok és a szlovénok kozott (szlovén viszonylatban ez a sta-
jervidéki szlovén nemzeti tandcsot jelentette) vita volt a Muravidék hovatarto-
zasarol, mivel azt mindkét fél a sajat érdekszférajanak tekintette.’’ Egyébként
nem a Jurisi¢-féle katonai akcio volt a délszlavok elsé Muran tidli portyazasa.
Azt megeldzte Alsobeszterce megszalldsa, amire a csupan néhany f6bdl allé
magyar Orség erétlensége adott lehetdséget. Godina Jozef egykori monarchi-
abeli hadnagy alsébesztercei lakosként a terep kivalé ismerdje volt. O mér de-
cember 24-én étsegitette a Murakozbdl az egyik kis 1étszama délszlav csapatot
a Muran. Mivel semmilyen ellenallast nem tapasztalt, december 25-én kozolte
a cserencsdci és a kozép-besztercei falubirékkal, hogy telepiiléseiket elfoglaltak
a jugoszlavok. A délszlav katonai alakulatok kozotti koordindcié hidnya miatt
tovabbi elényomuldsra azonban nem keriilt sor.*

29 MNL OL. K 40 Miniszterelnokségi levéltar - Magyarorszagon él6 nemzetek onrendelkezé-
si joga el6készitésével megbizott tarca nélkiili miniszter. 1919-VIII. 62.

30 Kévago 1964, 138-139.

31  Slavi¢ 1999, 200-201.

32 Uo. 248-251.
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A magyar kormany mar kozvetleniil a murakoézi katonai akcid utan tilta-
kozé jegyzéket nyujtott 4t d’Esperey tdbornoknak, az antant regiondlis katonai
parancsnokanak. Még miel6tt arra valasz érkezett volna, megtortént Alsdlend-
va elfoglalasa. Belgrad nem vallalt felelsséget a Mura bal partjan torténtekért,
ezért a magyar hadligyminisztérium parancsot adott a megszallt teriileteknek a
Mura vonalaig valé visszafoglaldsara.”” A hadmiveletben egy karhatalmi zasz-
16alj vett részt Perneczky Jend szazados vezetésével, és 1919. januar 2-arol 3-ara
virrado éjjel visszafoglaltdk Muraszombatot, mig Alsolendvat és Belatincot a
horvét osztagok ellenallas nélkiil feladtdk. Az emlitett titkdzet ,muraszombati
csata” néven marad meg a helyiek emlékezetében. A Muravidék egész teriilete
1919. janudr 3-dn ismét magyar fennhatdsag ald keriilt.** Arra a napra tiizték
ki Muraszombatban a szlovén nemzeti tanacs magalakitasat, azonban a ma-
gyar katonai beavatkozast kovetéen arra de facto nem keriilt sor. Slavi¢ ugy
fogalmazott, hogy Sever Bozidar vezetésével Muraszombatban megalakult a
szlovén nemzeti tandacs, ezt azonban bizonyiték nem tamasztja ala.*> A délszlav-
ok tdvozasa utdn Alsolendvara Nusdl Béla szazados, Sztarzsinszky Istvan f6-
hadnagy, Paller Endre géppuskas féhadnagy és Zob Péter hadnagy vezetésével
vonultak be a magyar katonai alakulatok, majd a hatarvédelem megerésitése
céljabol valamivel késébb Babits Kdlman 6rnagy vezetésével a soproni kilen-
ces Nadasdy-huszarok egy szazada kovette Oket, valamint 1919. janudr 8-an
tiizérek érkeztek Bergmann Gyula szdzadossal az élen, akik 6 darab 100 mm-es
agyuval rendelkeztek. Az Alsélendva és kornyéke hatdrvédelmi katonai kiilo-
nitményének a parancsnoka Schofll Rezsé 6rnagy lett.*

A téli honapokban korrekt viszony alakult ki a hatarvédelmi feladatokat
ellatd alsolendvai katonai kiilonitmény és a Mura folyd jobb partjan allomasozd
jugoszlav csapatok kozott, és ez a zalai szakaszon a Tanacskoztarsasag 1étrejot-

33 Fogarassy 1985-1986, 537-539.

34  Kokolj-Horvat 1977, 280.

35 AS-60. Prekmurje IV. $katla (31). Bozidar Sever 1919. oktdber 22-ei levele a muravidéki
kormanybiztosnak (nincs kiilon szama, sem jelzete, egy 1920. december 2-an kiildott irat-
csomoban talalhatd) 13428/1920.; Kévago 1964, 137-138.; Slavi¢ 1999, 38., 251., 253.; Jeri¢
2000, 56.

36  Nagy 1925, 12.
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téig nem valtozott. Kolbenschlag alispan kezdeményezésére ott két alkalom-
mal is targyaltak a magyar és a délszlav fél polgari és katonai képvisel6i.”” Ar-
rél hallgatolagos egyesség sziiletett (bar azt a magyar kormany nem erdsitette
meg), hogy a Murakoz elfoglalasa utan a Dravarél a Murara helyezédott at a
demarkacids vonal. Perko Dragutin alezredes, Murakoz katonai parancsnoka
kijelentette, hogy a jugoszlav csapatoknak nincs felhatalmazasa a Muravidék te-
riiletére behatolni, és arra is utalt, hogy a karacsonykor Alsélendvat megszall6
csapatok tisztjeit megbiintették.*® A Vas megyei részen, amely nem volt a Mura-
kozzel hataros, bizonytalanabb volt a helyzet. Vashidegkutrdl (Cankova) csak
janudr 10-én sikertilt a jugoszlavokat kiebrudalni. A beliigyminisztérium ré-
szérol kikiildott magyar agitatorok arrdl jelentettek, hogy a muraszombati jaras
nyugati, stajer hatar menti telepiiléseiben ,,a jugoszlavok nagy agitaciot fejtettek
ki,” és emiatt a kozhangulat ott nagyon megvaltozott.” A budapesti nemzetdr-
zaszldalj visszarendelése utdn Muraszombatban csak két szdzad maradt, annak
ellenére, hogy a hirszerzés folyamatosan a Radkersburg-Radein-Rackanizsa
iranybol késziil6dé délszlav mozgolodasra figyelmeztetett. Nagyobb tamadas-
ra azonban a hatarvédelmi parancsnoksag jelentése szerint marciusig ott sem
keriilt sor; februar 18-an éjszaka volt erre kisérlet Vashidegkutnal, azonban a
Kucsnica patakon atkelni szandékozo jugoszlav jarérokkel a magyar jarérala-
kulat megititkozott, majd visszaszoritotta 6ket.*” Egy honappal késébb, marcius
16-an egy kb. szazhusz f6s jugoszlav katonai csoport ugyszintén Vashidegkut-
nal megtdmadta a magyar Orséget. Ezt a magyar hatarérségi alakulatok akkor is

sikeresen visszaverték.*!

37 MNL ZML.1V.402.a. Zala varmegye alispanjanak iratai. 1919. 3058. 1.

38 A szerbek és Zala megye. Zalai Hirlap. 1919. janudr 27. 1-2., Targyaldsaink Jugoszlavia
megbizottaival. Muraszombat és Vidéke. 1919. februar 2. 2.

39 MNL OL. K40 Miniszterelnokségi levéltar - Magyarorszagon él6 nemzetek dnrendelkezé-
si joga el6készitésével megbizott tarca nélkiili miniszter. Szam nélkiil (vegyes iratok) 1919
- XII. 92-93.

40  Uo. 1919 - XII. 95.

41  Jugoszlav orvtdmadas. Zala, 1919. marcius 19. 2.
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Szlovén autonomiatervezetek

A muravidéki szlovénok koérében a nemzeti alapi dnkormanyzatisag elsé kor-
vonalai a mar emlitett bagonyai és muraszombati gytiléseken megfogalmazdd-
tak. Az ismertetett fejlemények utan Obal Béla kormanybiztos 1919. januar
els6 felében kozzétette a ,Vend-varmegye” létrehozasara vonatkozo javaslatat.
Az elképzelés értelmében a ,,szlovén megyében” harom jarast terveztek: a fel-
sélendvait és a muraszombatit a vasi részen, valamint a Zala megyei szlovénok
lakta teriileten a belatincit (az alsolendvai jaras szlovénok lakta része, amely
1919 marciusaban jott létre). Tervét, amint mar emlitettiik, Obal népgytilésen
kivanta elfogadtatni, amelynek megszervezéséhez f6képpen a szlovén szarma-
zasu papsag tamogatasat kérte. Tobben igéretet tettek arra, koztiik id. Klekl
Jozef is, aki azonban négy szlovén érzelmi plébanos tarsasagaban 1919. janudr
14-én egy radikélisabb szlovén autonomiajavaslatot készitett. Amikor januar
19-én a Belatincon megtartott népgytilésen, amelyen az 6nallé belatinci jaras
létrehozasrdl is targyaltak (ennek létrejottérdl a Zala megyei torvényhatdsagu
kozgytlés, majd a beliigyminiszter mar az elsé vildghaboru el6tt hataroztak,
azonban a végs6 dontés eltolodott), a Vend varmegye iigye is szoba keriilt, és
az idékozben kibontakozd fejlemények miatt Obal szamara az 6sszejovetel si-
kertelen volt. Azokban a hetekben tovabb valtozott a lakossag hangulata, és Be-
latincon mar olyan kovetelések is elhangzottak, hogy a Mura menti szlovénok
az Uj délszlav allamhoz csatlakozzanak. Nem tamogatta azt a teljes szlovén ajka
lakossag, azonban a ,Vend varmegye” elképzelés de facto alulmaradt a Klekl
plébanos javasolta autonémiatervezettel szemben.*

Klekl autondmia-javaslata egyrészt nemzeti alapi autondmiat kovetelt,
masrészt két lehetdség szerepelt benne a Mura mente hovatartozasat illetéen.
Szovegez6i ugy fogalmaztak, hogy ,,akar Magyarorszag része marad a Mura-
vidék, akdr a békekonferencia a délszlav dllamnak itéli, autondm status illeti

meg”. A javaslatban valamennyi Mura és Raba mentén él6 szlovén egyesitését

42 Kovago 1964, 142-144., Goncz 2001, 43-44., Kokolj-Horvat 1977, 280.
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ttzték ki célul, Slovenska krajina (,,Szlovén Vidék”) néven, Muraszombat szék-
hellyel, beleértve olyan telepiiléseket is, ahol a magyarsag abszolut tobbségben
élt, mint példaul Alsélendva és Szentgotthard. A javaslat arrol is rendelkezett,
hogy a szlovénok szempontjabol valamennyi fontos kérdésrdl az autoném in-
tézmény sajat szervei dontenek, a Magyarorszaggal valé kozos ligyeket pedig
»koz0s szervek” bonyolitsak le (allampolgarsag, civil és biintetdjogi torvény-
kezés, gazdasag, kozlekedés és szocidlpolitika). Azt is eléirtak, hogy a hivata-
lokban, iskolakban és kozintézményekben a hivatalos nyelv a szlovén lesz, a
helytelen ,vend” nevet mindeniitt a ,,szlovén” kifejezéssel helyettesitsék. Az un.
Slovenska krajina teriiletén az allam szlovén tannyelvii gimndaziumot, tanitd-
képzot, gazdasagi jellegli szakiskolat és lednyliceumot, valamint Alsélendvan
szlovén iskolat lett volna koételes alapitani. Mivel romai katolikus korben szii-
letett a javaslat, azt is kovetelték, hogy az autonom teriileten veszitse hatalyat
minden torvény, amely kizarja a hittanoktatast, és amely lehet6vé teszi az egy-
hézi vagyon eltulajdonitasat vagy allami tulajdonba keriilését az illetékes egy-
hazi szervek eldzetes engedélye nélkiil, valamint amely az egyhaztél megvonja a
jogot sajat iskolai miikodtetésétdl. Szlovén nemzetiségli kaplanok alkalmazasat
is stirgették a magyar plébaniakon.*

Mivel a Klekl nevéhez fliz6d6 autondmiatervben az akkor abszolit magyar
tobbségli Alsélendvat és a magyarok lakta kornyékét is annak a teriiletéhez so-
roltdk (ennek mindenekel6tt gazdasagi okai voltak), a kezdeményezés oriasi
felhdborodast keltett a varosban és szlikebb kornyékén. A képvisel6-testiilet
rendkiviili iilésen erélyesen tiltakozott a javaslat ellen, és err6l a kormanyt is
tajékoztattak, valamint hdaromtagu bizottsagot neveztek ki az ellenvéleményt
tartalmazé memorandum kidolgozasara.*

A Klekl-féle javaslat szempontjabol Vas megyében is jol jott volna a tdmo-
gatottsag, ezért Klekl felkérte ottani romai katolikus papokat, hogy csatlakoz-
zanak a megjelentetett szoveghez. A kezdeményezés nem jart sikerrel, mert Vas

43 Klekl Jozef: Naért ali plan autonomije, Steroga je spravis¢e slovenskih dithovnikov, Zalads-
ke zupanije, 14. jan. 1919. leta, ednoglasno sprijalo. Novine, 1919. februar 9. 1-2.

44  Vend veszedelem fenyegeti Alsolendviat és vidékét. Az alsélendvaiak tiltakozasa. Zalai Hir-
lap, 1919. februar 13. 1.
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megyébdl csupan néhany pap vallalkozott erre®. A vallasi jellegli rendelkezések
miatt a terv a szombathelyi egyhdzmegye érdeklédését is felkeltette. Mikes Ja-
nos szombathelyi megyés piispok 1919. februdr els6 napjaiban a Muravidékre
utazott. A pilispok fogadtatasa telepiilésenként eltérd volt, ez titkkrozte a korabeli
hangulatot. Muraszombatban és Csendlakon a tobbség azt hangoztatta, hogy
jovojét Magyarorszag keretében képzeli el. Ott csupan a szlovén nyelvii oktatast
kérték Mikestdl az iskolék alsé tagozataiban. Cserencs6con azonban ,,Eljen Ju-
goszlavia” kialtasokkal fogadtak a piispokot. Belatincon és Tornisan a helybeli
plébanosok - tartva az esetleges lazongasoktol és durvasagoktol — arra kérték a
megyés piispokot, hogy a tervezett taldlkozasokra ne keriiljon sor. Ezt a piispok
figyelembe vette, és Belatincra el sem latogatott.*

Némethy Vilmos, alsélendvai tigyvéd és sziik csoportja tigyszintén készitett
egy hidnyosnak mindsitheté autonomiatervezetet, amely csupan a szlovénok
nyelvi jogaira tért ki. A Tkalecz Vilmos, Obal kormanybiztos meghatérozé em-
bere koriil csoportosuldk pedig olyan megoldason faradoztak, amely a korabbi
»vend varmegye” tervének egyes részeit tartalmazta. Az utébbihoz az alakul6
Szociadldemokrata Part helyi szervezetének képviseldit kivantak megnyerni.*’
Tamogatds azonban résziikrél nem érkezett, a tiltakozast kifejez6 leveliikben
csupan néhany kulturalis jellegli engedményt emlegettek. A felsorolt auto-
némiatervek koziil a magyar kormany leginkabb a Klekl nevéhez fliz6d6vel
foglalkozott. Obdl 6sztonzésére Berinkey Dénes miniszterelnok 1919. februar
12-re hivta meg Budapestre a Mura mentére vonatkozo6 autonémiatervek elké-
szit6it. A targyalasokrol Klekl tdvolmaradt, mivel — amint a budapesti targyala-
son részt vevd egyik meghatalmazottja visszaemlékezésébdl tudjuk — 6 mar ak-
kor egyértelmiien a Muravidék Magyarorszagtol vald elcsatolasat tamogatta.*®
Az ,egyeztetd taldlkozo” alapjan Obadl egy kompromisszumos tervet készitett,
amelynek rendelkezései kozott a Klekl-javaslat tobb fontos kovetelése szerepelt.
Eltérést a két szoveg kozott az képezett, hogy Obdl j javaslatabol az egyhazi

45  Zsiga 1996, 60.

46  Piispoklatogatas. Muraszombat és Vidéke, 1919. februar 2. 4.

47  Goncz 2001, 47-48.

48 PAM. Zbirka ,,Prevratni dogodki na slovenskem gtajerskem”. Janez EdSidt 1927. februdr
3-ai visszaemlékezése. SI_PAM/1961. 105., Jeri¢ 2000, 66-67.
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kérdésekre vonatkozd kovetelések kimaradtak, valamint az autondém teriilet
szigoruan a szlovénok lakta telepiilésekre vonatkozott. Az uj Obal-javaslat tar-
talmazta a szlovén kozosség onrendelkezési jogat, a kozosség legfelsé képvisele-
ti szerve, valamint a kormanyzdsag és a szlovén minisztérium létrehozasat. Az
un. kozos tigyeket elkiilonitette az autondm teriilet szerveinek hataskorétol.”

Az 1919-es év els6 honapjaiban a szlovén autonomiatervek legnagyobb el-
lenz6it Muraszombatban talaljuk (leszamitva az emlitett alsélendvai tiltakozast a
magyar telepiilések besoroldsa miatt a Klekl-javaslatba). A szocidldemokrata part
helyi szervezete februdr 16-i alakul6 gytilésén kimondtak, hogy mindennemt au-
tondmiatorekvéstdl elzarkdznak, mert a térség jovojét Magyarorszag keretében
képzelik el. Valasztasi propagandanak tekinthet6 a szlovén nyelv ellen kinyilva-
nitott ellenszenv, ami az osszejovetelen gyakran sértegetésbe torkollt, és igencsak
ingerelte a Mura menti szlovén lakossag akkorra mar elégé megvaltozott érzelem-
vilagat. A durva felszélalasokra Obal kormanybiztos is reagalt. A muraszombati
szocialdemokratdkhoz intézett levelében leszogezte, hogy a magyar kormany az
un. wilsoni elvek értelmében kotott fegyversziinetet, ezért a Magyarorszag terii-
letén €16 kisebbségeknek autonémiat kivannak biztositani.® A kovetkezd hetek
magyar belpolitikai eseményei azonban nagy valtozasokkal jartak (a tanacskor-
many nemzetiségi kérdésekkel mélyrehatéan nem foglalkozott), valamint a mar
ilésezd békekonferencidn is konkrétan felvetédott a Muravidék kérdése, ami a
Mura mentére vonatkozo6 autonémiatervnek nem kedvezett.

Marcius elején a Mura mente bizonyos részein mar nagyon erds volt a ju-
goszlav allam iranti szimpatia. A korabbi hetek eseményei, az agressziv délszlav
agitaci6 — és nem utolsosorban a kildtastalan magyarorszagi helyzet és a belpoli-
tikai problémak — megvaltoztattdk a szlovénok bizonyos részének a véleményét.
A Parizsbdl érkezé hirek hatasara a helyi lakossag tovdbbi megnyerése céljabol
marcius elején egy muravidéki kiildottség Belgradba utazott, hogy a délszlav ki-
ralysag vezetdivel ismertesse a ,,tényleges” helyzetet.”! A kiildottség pozitiv visz-
szhangra talalt a jugoszlav févarosban, miutan széles korti magyarellenes agitaci6

49  MNL OL. K 26 Miniszterelnoki iratok 1919. XXII. 1429.
50 Goncz 2001, 48-49.
51  Slavi¢ 1999, 255 - 256.
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vette kezdetét a Muravidéken. Napvilagot latott egy muravidéki szlovén nyelvja-
rasban irédott, a belgradi kormany altal jévahagyott, valamint annak a pecsétjé-
vel késziilt felhivas, amelyet roplapként terjesztettek. Hosszu szovegben tajékoz-
tattak a lakossagot, hogy mire szamithatnak a délszlav allamban, de elsésorban
Magyarorszag lejaratasa volt a felhivas fokuszaban. A Vajdasagban mar korabban
alkalmazott szerb magyarellenes vélemény koszont vissza a szovegbol, amelyben
egyebek mellett a kovetkezd szerepelt: ,,... a habort idején a magyarok hajtottak
végre a legnagyobb szornytiségeket. Ahol csak megfordultak, ott raboltak, gyuj-
togattak és gyilkoltak. Mindezért milliardos kartéritést kell fizetniiik. A haborus
orszag adossaga 37 millidrd. Mivel a magyarok nem lesznek egyediil képesek azt
torleszteni, megprobaljak nyerni a nemzetiségeket is, amelyeket eddig rabiga-
ban tartottak, hogy egyesiiljenek Magyarorszaggal. A magyarok utols6 reménye
ti vagytok, muravidéki szlovénok, hogy segitsétek fizetni az oridsi adossagot és
kartéritést. Ne higgyetek ezeknek a fizetett csaloknak, fogjatok dssze, ahogy meg-
tették ezt a magyarok dltal elnyomott mas népek, és testvéreitekkel karoltve, a
tiiggetlen, demokratikus jugoszlav dllam keretében egyesiiljetek.”>*

A Tanacskoztarsasag idoszaka és két fontos
Mura menti esemény: az , alsdolendvai
ellenforradalom” és a ,Mura Koztarsasag”

Miutdn a kommunista puccsot kovetden 1919. marcius 21-én létrejétt a Ta-
ndacskoztarsasag, annak megyei és helyi szervei a nyugati orszagrészben is meg-
alakultak. Vas megyében a tandcs élére, annak titkdraként Gyulai Emil keriilt, a
megyei direktériumnak — Heuer Kalman és Kovats Jozsef mellett — Obal Béla is
a tagja lett. A szombathelyi megyehazan tartott 1919. marcius 23-ai népgytilé-
sen Obalt kozfelkialtdssal a megye népbiztosanak is ,,kinevezték”> A jarasokba

52 PAM. Zbirka ,Prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem” Prekmurski Slovenci. SI_
PAM/1961. 10/348.
53  MNL VaML. XVI-1.b/1 Vas Virmegye Direktoriuma. Altaldnos iratok 1919. 94-95.
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népbiztoshelyetteseket neveztek ki; az un. ,vendvidéki” jarasban Tkalecz Vil-
mos lett a népbiztoshelyettes.” Kévagd Laszlo szerint a ,,proletardiktatira Vas
megyei hatalmi szerve mddosult’, szerinte az szocidldemokrata—polgari radi-
kalis szovetségként alakult meg, amelynek keretében Obal Béla ,,jatszott vezetd
szerepet”. O lett a politikai és nemzetiségi iigyek osztilydnak a vezetSje.” A
szlovénok lakta teriileten mitkod6 Vendvidéki Kormanybiztossag hataskorébe
114 muraszombati jarasi és 14 szentgotthardi jarasi teleptilés tartozott, vala-
mint 28 falu Zala megyébdl, az jonnan alapitott belatinci jarasbol.”

A Vendvidéki Direktorium (a pecsétjén is ez a megnevezés olvashatd) agilisan
kezdte tevékenységét. Mar marcius 21-én értesitette a zalaegerszegi, szentgotthardi
és alsolendvai direktoriumot a megalakulasarol, és hogy ,.atvették a Vend-vidék
kormanyzatat” A direktérium hataskorébe tartozo teriileten a fegyvereket elko-
boztak, valamint pénziigyi biztosokat rendeltek a pénzintézetekhez (a muraszom-
bati takarékpénztarhoz és a Mezdgazdasagi Bankhoz, valamint a belatinci taka-
rékpénztarhoz). Elrendelték az un. Vendvidék autdinak elkobzasat is, valamint
megalakitottak a forradalmi torvényszéket (Schok Samu elnokkel, Csiszar Lajos
és Czipott Jozsef tagokkal, Vatty Gabor vadbiztossal és Czvetkd Lajos jegyzovel).
Tovabba rendelkeztek a paraszttanacsok megalakitasarol, valamint bizottsagokat
alapitottak a lakastigyek rendezése és a kozélelmezés biztositasa céljabol.””

54 Uo. 251.

55  Kévago 1964, 215.

56 A torténelmi Zala megye szlovénok lakta telepiilései egységes jarasi szintii szervezettségé-
nek a kérdése mar az elsé vilaghaboru kitorése el6tt foglalkoztatta az illetékes megyei és
allami hivatalokat, azonban annak tényleges megszervezése akkor elmaradt. Az 1918 kés6
Gszén felvet6dd szlovén nemzeti jellegli torekvések és kovetelések, amelyek az Alsolendvai
jaras szlovén ajku telepiiléseiben voltak a legintenzivebbek, konkrét dontést idéztek el6. A
korabbi (még a haboru el6tti) beliigyminiszteri jovdhagyast a Belatinc kornyéki szlovén te-
lepiilések 6ndlld jarassa szervezésérdl a Zala megyei Torvényhat6sagi Bizottsag 1919. mar-
cius 12-én 8257. szamu hatdrozataval tudomasul vette. Az ujonnan létrejott Belatinci Jaras
1919. mércius 15-én kezdett el formdlisan miik6dni, néhany nappal a Tandcskoztarsasag
létrejotte elott. A ,tanacsrendszer’”, majd a tajegység késébbi elcsatolasa Magyarorszagtol
az Uj jards tényleges miikodésének nem kedvezett, hiszen annak létrejottét figyelmen kiviil
hagytak, ezért konkrét tevékenységet a mindossze néhany napig 1étezd szervezeti egység
nem fejthetett ki. Forrds: MNL ZML. V. 1607c. 1918. 77. doboz. 2869.

57 MNL VaML. XVI-1.b/1 Vas virmegye Direktériuma. Altaldnos iratok 1919 (1-800) sz.n.,
Kévagé 1964, 217.
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A de facto Tkalecz Vilmos iranyitotta Vendvidéki Direktorium sajatos sze-
repkorbe keriilt (legalabbis azt képzelte el magdnak), ezért teljes mértékben
fiiggetleniteni kivanta tevékenységét a szlovénok lakta jarasok ,.altalanos” di-
rektériumaitol és kozigazgatasi szerveitél. A megyei hatésagokkal egyenran-
gu statust kovetelt maganak, ez pedig nem kis konfliktus forrasa volt. Ezt a
Muraszombat és Vidéke hetilapban kialtvanyként, nyilvanosan kozzétették.>®
A torekvést felszinesen a szlovénok autondmiaterve vagy 6nkormanyzatisdga
folytatasanak lehetne gondolni, azonban nem arrol volt szd; sokkal inkabb a
varatlan helyzet adta lehet6séggel vald visszaélésnek, illetve hatalomvagynak
tekinthet6 Tkalecznak a lépése (amely két honappal késébb még tovabb terebé-
lyesedett). A Vendvidéki Direktérium tagjai, Csernovits és Ritscher korabban
minden szlovén alapu 6nkormanyzatisagot és autonémiatervet hatarozottan
elutasitottak, illetve az ellen erélyesen tiltakoztak, tehat aligha feltételezhetd,
hogy szlovén jellegii érdekeik voltak. Fiileky Jozsef pedig, aki ugyan tamogatta
az Obal-féle szlovén autondmiatervet, amikor felismerte Tkalecz torekvéseinek
jellegét — hogy kozvetleniil hatalomra tor -, tavozott a direktériumbdl (a he-
lyét maga Tkalecz foglalta el, aki ezzel még inkabb megerdsitette népbiztos-
helyettesi hatalmat). Az emlitett vezeték kozotti viszony egyébként sem volt
felh6tlen. A ,vend” direktérium aprilis 3-an kimondta, hogy ,a Vas megyei
politikai megbizott rendeleteit el nem ismeri’, ez azt jelentette, hogy Tkélecz a
kozvetlen felettesének, Obél Béla népbiztos politikai megbizottnak a hatdskorét
is ,feltlirta” Obal, aki kozben a budapesti egyetemi katedra atvételére is ké-
sziilt, erélyesebben nem reagalt erre a dontésre, amiért késdbb tobben biraltak.
Masrészt a Forradalmi Kormanyzétanacs, bizonyara egyéb elfoglaltsagai miatt,
nem foglalkozott konkrétan e kérdéssel, ez pedig Tkalecznak ugyszintén kapd-
ra jott.”

Obal és Tkalecz kapcsolata a targyalt id6szakban a fenti ellentmondasossag
ellenére, a koztiik zajlo levelezés és kommunikacid alapjan, 1919. majus végéig
nem tlinik kiillonosebben fesziiltnek. Vas varmegye Kormanyzdtanacsa, amely-
nek de jure Obal volt az élén, az emlitett ,vendvidéki forradalmi torvényszék”

58 Kialtvany a vendvidék népéhez! Muraszombat és Vidéke, 1919. mércius 30. 1.
59  Kévagé 1964, 217-219.
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tagjainak megerdsitése tigyében nem foglalt allast, hanem taviratban arrol érte-
sitette a népbiztoshelyettest, hogy a testiilet jévahagydsa tigyében Tkalecz koz-
vetlenill forduljon az igazsagiigyi népbiztoshoz.®* Obal Béla népbiztos azokban
a napokban-hetekben egyéb megyei jellegli teend6i mellett a szlovénok lakta
vidék hianycikkeinek a biztositasan faradozott, valamint nagy figyelmet fordi-
tott a stajerorszagi oldalrdl folyamatosan veszélyezteté délszlav tamadas elleni
hatdrvédelem megszervezésére.®!

Alsolendvan is megalakult a ,jarasi” direktorium, amely a Zalaegerszegen
székel6 megyei direktériumnak volt aldrendelve. Elnoke Reiter Erné eser-
ny6gyari konyveld volt, tagjai pedig Mikola Ferenc asztalos és Haldsz Lajos
pincér.® A magyar szarmazasu lakossag részérdl a belpolitikai eseményekre
nagyobb figyelem 6sszpontosult, mint a vidéket akkor mar komolyan veszé-
lyeztetd délszlav teriileti kovetelésekre. Az emberek gyakran hallottak az ajabb
jugoszlav betorés lehetdségérdl, azonban a tobbség ugy volt vele, hogy ha sor
kertil is arra, hasonld végeredménye lesz, mint a karacsonyi rovid életti (néhany
napos) megszallasnak volt. A zalaegerszegi hatarvédelmi parancsnoksag az al-
sélendvai jarasban jol miikod6 kémszolgalattal rendelkezett, és tisztaban voltak
a Murakdzben allomasozé jugoszlav hadsereg erejével. A parancsnoksag egyik
beszamoloja szerint, amelyet a megyei direktérium szamara készitett, a Mura-
kozben marcius végén 166 tiszt és 2968 katona jelentette a jugoszlav hader6t,
azért a Lendva-folyonak és az Alsélendvatél délkeletre fekvé domboknak fontos
stratégiai szerepet szantak. Azon a szakaszon az alsélendvai mozi tulajdonosa,
Schranz Elek felallitott egy rogtonzott telefonlehallgato késziiléket, amelynek
segitségével tobb fontos, féleg francia nyelvili beszélgetést lehallgattak.®®

A korabeli jelentések szerint Alsélendvan a Tanacskoztarsasag idészakaban
elégé kommiinellenes beallitottsagu katonai egységek allomasoztak. A tisztek
korében tapasztalhatdo hangulat meghatdroz6 volt az alsélendvai ellenforra-
dalomként emlegetett, Tanacskoztarsasag-ellenes lazadas szempontjabdl. A

60 MNL VaML. XVI-1.b/1 Vas Varmegye Direktoriuma. Altaldnos iratok 1919. 208-209.
61 Uo. 48-49., 181-182., 324-325.

62 Nagy 1925, 8.
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tisztek titokban terveket sz6ttek az ellenforradalom zalaegerszegi szervezdivel,
Sebestyén Jozseffel és Fangler Bélaval, valamint néhany alsélendvai befolyasos
személlyel. A varost a Dormandy Géza ezredes nevéhez fliz6d6 orszagos ellen-
forradalmi megmozdulds egyik kiindulédpontjanak szemelték ki. Olyan dontés
sziiletett, hogy Alsélendvan hasvéthétfén meginditjak a nyilt ellenforradalmat.
Azon a napon, aprilis 21-én, a tervezettnél hamarabb kezd6dtek az események,
mivel vératlanul a vérosba érkezett egy katonai ellendrzé csoport, ez meglep-
te a szervezOket. Az ,ellenforradalmarok” letartoztattak a direktorium tagja-
it, majd hirdetményt szerkesztettek Vizkelety Arpad f8szolgabird alairasaval,
amelyet Balkanyi Erné helyi nyomdajaban kinyomtattak. Az eseményrél sz616
beszamoldk szerint a varosban és kornyékén allomasozé katonai szazadok nagy
lelkesedéssel fogadtak a ,,voros uralom megsztinését”. A murakozi délszlav pa-
rancsnokhoz targyaldcsoportot kiildtek. Perko alezredes megigérte, hogy egy-
ségei nem tamadjak hétba az ellenforradalmarokat. A gyors siker azonban ha-
mar kudarcba torkollt. A direktérium vezetdinek sikeriilt megegyezni az egyik
Ormesterrel, aki — miutan a telefonbeszélgetéseket lehallgatva meggy6z6dott
arrol, hogy Sopronban, Pesten és masutt nem volt lazadas — szembefordult az
ellenforradalmarokkal. A katonasag hangulata gyorsan megvaltozott. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a katonak (és a tisztek) korében emlegetett ,.erdtel-
jes” lelkesedés mégsem volt annyira tudatos és kitartd. A direktérium tagjai,
miutdn szabadlabra keriiltek, az ellenforradalmarokat részben elfogték, részben
menekiilniiik kellett azoknak. Ez a mindossze néhany drdig tarté hatalomatvé-
tel végét jelentette. Néhany nappal késébb Budapesten a szervezdkkel szemben
stlyos, egyebek mellett halalos itéletek is sziilettek, amelyeket az antantmisszi6
kozbenjarasara életfogytiglani szabadsagvesztésre mddositottak. A modositott
dontések késobb, a bolsevik uralom megszlinése utdn hatalytalanna valtak.**
Muraszombatban bd egy honappal késébb ugyszintén sajatos események
zajlottak. Mar ismertettiik, hogy Tkalecz Vilmos szerepe, miutan a Vendvidék
népbiztoshelyettesévé és politikai megbizotta valt, nagyon megerdsodott. Tka-
lecz titokban kapcsolatot apolt a tanacskormany ellen tevékenykedo, osztrak

64 Goncz 2018, 19-26.
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tertileten tartézkodd korokkel is, f6képpen a muraszombati féuri csalad pro-
minens tagjaval, Szapary Laszldval. Ezért torekvéseit tobben, koztiik a targyalt
korszak fontos elemzéje, Kévago Laszlo is ellenforradalmi indittatasinak mi-
nositették. Abban mindenképpen volt igazsag, hogy az elsé vilaghaboru el6tt
kantortanitoként tevékenykedd Tkalecz aligha volt baloldali (még kevésbé
kommunista) érzelmd, azonban - bizonyara érvényesiilése érdekében - mar a
Karolyi-korszakban valamennyire elmozdult a szocidldemokracia eszméi felé.
Ezzel érdemelhette ki Obal Béla bizalmat is. Bizonyos mértékben ellenforradal-
mi indittatasa is lehetett, azonban abban mégsem érthetiink egyet Kévagdval
— akinek elemz6 tanulmanyét az egypartrendszer ideoldgiai elvarasai szerint
kellett elkészitenie —, hogy Tkalecz tevékenységét 1919 majusaban nagymér-
tékben ellenforradalmi célok hataroztak meg. Tkalecz Vilmos alapveté gond-
ja sokkal inkabb az volt, hogy belesodrddott a stajer hatarszélen folyamatosan
zajlo csempészetbe és mas torvényellenes pénzszerzési manéverekbe, amelyek
kovetkeztében 1919 majusaban szorult helyzetbe keriilt. A direktérium korabbi
tagja, Fiileky feljelentette 6t, ezutan Tkalecz - a neki alarendelt katonak bizal-
mat érezve (akik kozott sok kornyékbeli, szlovén szarmazasu legény volt) — va-
ratlan lépésre, a Magyarorszagtol valo elszakadasra szanta el magat. Tisztazat-
lan pénziigyei és egyéb vadak miatt ugyanis eljaras indult ellene. Leginkadbb
alighanem jogtalanul szerzett vagyonanak megmentése céljabdl jelentette be
a Mura menti teriilet Magyarorszagtdl vald elszakadasat, és a muraszombati
Dobray szalloda erkélyérdl kikialtotta a Mura Koztarsasagot. A szlovén nemzeti
érdek hangoztatasa, amellyel addig kiilondsebben nem sokat torédott, kapo-
ra jott neki.® Tkalecz sajatos tettét befolyasolhatta az is, hogy a tandcsallam
fegyveres er6i a csehek és a romanok elleni harccal voltak elfoglalva, a Voros
Hadseregnek a Dundntulon nagyon kevés egysége volt. A koztarsasag kikidlta-
sa utan (a ,ceremonia” keretében Tkaleczet kinevezték koztarsasagi elnoknek)
az uj ,allam” hivei ledllitottdk a vonatokat, felszedték a vasuti sineket, valamint
tamadast inditottak a Tanacskoztarsasag mellett kiallok ellen. Néhany eset-
ben elértek kisebb sikereket, néhany magyarok lakta telepiilést is elfoglaltak

65 Goncz 2001, 55-60.
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(egyebek mellett Dobronakot és Partosfalvat), azonban a minddssze 1000 f6s
»haderének” nem volt tényleges esélye a ,,koztarsasag” megvédésére.*

E vakmer6 cselekedetnél Tkalecz a népek onrendelkezési jogara hivatko-
zott, mivel ,koztarsasagat” els6sorban az addig mikodé ,vend népbiztossag-
hoz” tartozd, z6mében szlovénok lakta telepiilésekre alapozta. Dontésérél 1919.
majus 31-én a Tandcskoztarsasag legmagasabb szerveit is tajékoztatta. Tkalecz
a kiiligyi népbiztosnak, Kun Bélanak a kovetkezd taviratot kiildte: ,.Van szeren-
csém tudomasara hozni, hogy a vendvidéki lakossagnak kifejezett kivansagara
a vendvidéki munkas, katona és foldmiives tanacsok f. ho. 29-én proklamaltak
a Mura Koztarsasagot, amely magaba foglalja Zala és Vas megye vend lakta
részeit. Murakoztarsasag proklamalasa a nemzetek onrendelkezési jogan ala-
pul. Nemzetkozi szocidlis demokracia programjaval szocialista allami életiink
kiépitéséhez kérjilk a magyar tanacskoztarsasag tamogatasat, amellyel a legba-
ratsagosabb szomszédi viszonyban Ohajtunk élni. Azon esetben, ha a magyar
tanacskoztarsasag fegyverrel torne a Murakoztarsasag ellen, ugy kénytelenek
vagyunk kijelenteni, hogy sziikség esetén a szomszédos imperialista allamok
segitségét fogjuk igénybe venni, amellyel azonban csak a végsé sziikség esetén
fogunk élni. Kérjiik a magyar tandcskoztarsasag csapatainak a Murakoztarsa-
sag teriiletérdl valo azonnali visszavondsat.”s’

Tkélecz tamogatast keresett a Mura jobb oldalan allomasozo jugoszlav ka-
tonai alakulatnal és Ausztridban. A jugoszlavok a segitséget elutasitottak (t6liik
csak nagyon csekély tamogatast kapott), mivel Tkalecz lépései nem voltak dssz-
hangban a békekonferencidn akkor mar programszertien kévetelt, a Muravidé-
ket is magaba foglalé délszlav teriileti igényekkel. Ausztridban némi segitséget
(féleg puskat) ugyan kapott, azonban mindez kevésnek bizonyult ,hatalma”
megtartasdhoz. A magyar Voros Hadsereg alakulatai junius els6 napjaiban gyor-
san rendet teremtettek. Tkalecz néhany hivével Ausztridba menekiilt. Pernecz-
ky Jend szazados, Tkalecz ,,hadseregének” parancsnoka néhany szaz emberével
és néhany géppuskaval a szervezés hianyossagai és a tulerd miatt mindossze

66 Kévago 1964, 229-231.
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néhany napig tudott ellenallni. Jinius 3-an reggel a vords csapatok bevonultak
Muraszombatba. A visszaemlékezok szerint rajtuk kiviil egy voros zdszlokkal
diszitett auto is berobogott akkor a muraszombati piactérre, amellyel Révész
Néndor és Udvaros Istvan ,f6elvtarsak” érkeztek. Ez a ,,Mura Koztarsasag” vé-
gét és az Gn. proletaruralom masodik muraszombati szakaszat jelentette. Ez
az id6szak sok durvasaggal jart, tobben szigorti megfigyelésnek voltak kitéve,
valamint elkobzasokra és mas sanyargatasra keriilt sor.®® A békekonferencian
az eseménnyel mélyrehatébban nem foglalkoztak, egyesek szerint azonban a
»Mura Koztarsasag” némi bizonytalansagot azért okozott.

Tkalecz Vilmos Ausztriabol délszlav teriiletre tavozott, majd az un. ,fe-
hérterror” idején ismét megjelent a Muravidéken, ahol a megszall6 jugoszlav
csapatok révid idére Alsélendvan bortonbe zartak. Onnan megszokott, majd a
két vilaghaboru kozotti id6szakban Magyarorszag kiilonbozé telepiilésein élt,
a leghosszabb ideig Kistarcsan, ahol a kozosség megbecsiilt tagjava valt. Nevét
Tarcsay Vilmosra magyarositotta, és a mult szazad harmincas éveit6l magyar

zeneszerzOként is szamontartjak.

A Mura mente hovatartozasanak kérdése a
békekonferencian

A parizsi békekonferencian a Mura mente magyarorszagi, szlovénok lakta te-
riilete kezdetben nem szerepelt a délszlav allam ,,igénylistajan”. A szakért6k
véleménye szerint a délszlav kiilldottség ugy érkezett Parizsba, hogy az igazan
lényeges teriileti kovetelései Magyarorszaggal szemben mar ki voltak elégitve
(a Banat, a Bacska, Pécs kornyéke és a Murakoz mar jugoszlav megszallas alatt
voltak).” Az alig b6 egy honappal a békekonferencia kezdete eldtt 1étrejott dél-
szlav kiralysag delegacidjanak az els6 hetekben nem volt egységes allaspontja

68 Kévago 1964, 232-233.
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a mar 1918-ban megszallt teriileteken tuali kovetelésekrdl. A szlovén igények és
kovetelések koriil az atlagosnal is tobb volt a bizonytalansag, mellesleg a javas-
latok csak néhany nap késéssel érkeztek meg a jugoszlav békekiildottség veze-
tdségéhez. A Mura mente az igényelt teriileteket bemutato elsé térképen nem
szerepelt.”! Magyarorszagnak ezért, szamtalan probléméja mellett, a Muravidé-
ket illetéen kezdetben nem volt kiilondsebb oka az aggodalomra. A mar emli-
tett Slavi¢ Matija, a jugoszlav kiildéttség szlovén csoportjanak a Muravidékért
felelds szakértdje elismerte, hogy kezdetben nehézkesen indult a Muravidék
kovetelésének a kezdeményezése. Pedig 6 mar a Szlovén Nemzeti Tanacs ke-
retében 1919. januar 4-ére elkészitette a Mura mentére vonatkozo hatérjavas-
latot, amely azonban, amint emlitettiik, késén érkezett meg Belgradba.”” Neki,
valamint a szlovén féképvisel6ének, Zolgernak koszonhetben 1919. februar 18-
an azonban mar tudomast szereztek a nagyhatalmak képvisel6i a Vas és Zala
megyék szlovénok lakta részének jugoszlav kovetelésérdl. Az igény felveté-
se még nem befolyasolta a dontéshozokat, mert a nagyhatalmak kezdetben a
jugoszlav allam, valamint Ausztria és Magyarorszag kozotti hatarvonalként a
Dravat tamogattak. A kovetkez6 hetekben egyeztetések sora, valamint intenziv
lobbitevékenység zajlott a jugoszlav (azon beliil f6képpen a szlovén) tagok ré-
szér6l, hogy az allamhatart — amint Slavi¢ fogalmazott — ,a Dravarol a Muréara
helyezzék” Miutan az megtortént, csak azt kovetéen adddott esély arra, hogy
a Muravidékkel is érdemben foglalkozzanak.” A Muravidékkel kapcsolatos ju-
goszlav érdektelenség fontos oka a szerb, valamint a horvat és szlovén igénylé-
si szempontok kozotti killonbségben rejlett. A horvat és szlovén képvisel6k a
nemzeti elvet kivantak érvényesiteni, mig a szerbek szamara mar a haboru alatt
kidolgozott stratégiai elv volt az igéretesebb.” Fordulatot a jugoszlav kiildottsé-
gen beliil az emlitett februar 18-i igénybenyujtds hozott. Zolger f6képviseld ko-
vetelte, hogy valamennyi telepiilés, ahol a Muravidék, Karintia és Stdjerorszag
teriiletén 50 évvel korabban szlovén tobbség volt, Jugoszlavidhoz keriiljon. A
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Muravidék elcsatolasat tehat a nemzetiségi elv alapjan kovetelték.”> Az érvelés
esetenként tulsdgosan tendenciozus volt, és csak részben felelt meg a valosag-
nak, ezt azonban a helyszinen senki nem céfolta, mivel a magyar kiildottség
1919 tavaszan a sajatos magyar belpolitikai események miatt nem lehetett a
parizsi targyaldasztalok kozelében.

A jugoszlav kiildottség képviseldi és szakértdi — egyebek mellett — azt al-
litottak, hogy az altaluk igényelt Mura mentén 92 ezer emberr6l van szd, akik
nyelviik és szarmazasuk alapjan szlovénok. Kovetelésiiket arra alapoztdk, hogy
a Muravidéken €16 emberek a pannon szlavok utolsé leszarmazottjai, akiknek
allama a magyarok bejovetele el6tt az egész késébbi Kozép- és Nyugat-Magyar-
orszagot magaba foglalta.”® A népvandorlas koranak egyoldalu értelmezésétdl
eltekintve, az igényelt teriiletet illetGen igencsak részrehajlo és félrevezetd volt
az, hogy teljesen elhallgattak a tdjegység keleti részének mintegy 30 telepiilése
tobbségében magyar nemzetiségl lakossagat, amely a tényleges nyelvhatarral
pontosan megjelolhetd lett volna. Errél a savrdl altalanossagban azt allitottak,
hogy ott ,,elmagyarositott lakossag ¢éI”. Ennek ellenére 1919 marciusaban még
olyan hirek érkeztek a békekonferenciardl, melyek alapjan aligha lehetett kovet-
keztetni a Muravidék Magyarorszagtol valo elcsatolasara. A Teriileti Bizottsag
marcius 20-an elvetette a Muravidék megszerzésre vonatkozo jugoszlav igényt.
A dontést azzal indokoltdk, hogy a Muravidék a Mura bal oldalan van, tovab-
bd a nemzetiségi-néprajzi viszonyok nem szdlnak a jugoszlav érdekek mellett.
Az amerikai szakérték pedig arra is utaltak, hogy Maribor megszerzésével a
nagyhatalmak teljesitették a délszlav igényt, és ,kompenzaltak Klagenfurtot és
a Muravidéket””” Az un. masodik Vix-jegyzék, amely Karolyi Mihaly tavozasat
el6idézte, sem tartalmazott a Muravidékre vonatkozo kovetelést.”

A Mura mente ,perspektivaja” a Tanacskoztarsasag létrejottével gyoke-
resen megvaltozott. A nagyhatalmaknak a ,vorosuralom” iranti ellenszenve
ugyan nem tekinthet6 egyetlen donté tényezonek a tdjegység hovatartozasara
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vonatkozé hatarozat szempontjabol, hiszen fontos szempont volt a délszlav al-
lam északi hatarai egészének az alakuldsa, valamint szdmos egyéb Osszefiiggés,
azonban kétségteleniil mds lett volna a helyzet, ha Magyarorszagon a Karolyi
nevével fémjelzett rendszer maradt volna, és a magyar képvisel6k az osztrakok-
hoz hasonldan 1919 méjusatdl ott lettek volna Parizsban a békekonferencian.
A jugoszlav kiildottség szlovén tagjai mellett a neves szerb geografus, Cviji¢
volt az a személy délszlav kiildottségben, aki 1919 marciusaban és aprilisaban
hatarozottan kiallt a februdr kozepén igényelt teriiletek, koztitk a Muravidék
megszerzése mellett. A nagyhatalmak szakemberei koziil a szlovén igényeket
leginkéabb a francidk és az amerikaiak tamogattak, és ez a Muravidék vonatko-
zasaban is érvényesiilt.”

A nagyhatalmak képvisel6i tehat 1919. mércius utols6é napjaiban kezdtek
konkrétabban foglalkozni a Muravidék hovatartozasaval. Slavi¢ véleménye sze-
rint ,,a magyar statisztika torzitdsai nehézséget okoztak nekik’, mivel az 1910-es
magyarorszagi népszamlalas keretében a szlovénokat kiilon tételként nem jelol-
ték, hanem az ,,egyéb anyanyelviiek” csoportban szerepeltek mas kisebbséggel
egyiitt. A nagyhatalmak képvisel6i az egyoldalt informaciok ellenére marcius
végén még mindig nem hajlottak arra, hogy a délszlav allam teriilete ,,atlépje” a
Mura folyét. A ,,tyukfej” vagy ,,piispoksapka’, amilyennek Szlovénia térképén a
Muravidék latszik, az antant képvisel6i szemében nagyon kirivonak tiint - erre
a kiilonbo6z6 bizottsagi tiléseken tobbszor utaltak.® A jugoszlav képviselok ko-
z0Otti 6sszhangot és hatdrozottabb kiallast erdsitette, hogy egy muravidékiekbdl
Osszetevodo kiildottség marciusban Belgradba utazott, és azt kérte a kormany-
tol, hogy a jugoszlavok szalljak meg a Muravidéket. A jugoszlav févarosban
olyan valaszt kaptak, hogy megnyugodva varhatjak a kedvez6 rendezést, mert a
békekonferencian tevékenykedd képviselok egységesen kovetelik a Muravidék
elcsatolasat Magyarorszagtol, és — amint kijelentették — ,,j6 tton jarnak a cél el-
érése szempontjabol”. A valdsag akkor még mas volt, azonban a hangulatkeltés
és a nagyhatalmak dontéshozoi szempontjabol minden apré dolognak jelentd-
sége volt. Az antantképvisel6k vonakodasa utan Slavi¢ és szakértStarsai néhany
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nap alatt francia nyelvli magyarazatokat készitettek, amelyekben még erételje-
sebben a délszlav érdekeknek megfelel6en jellemezték a Mura menti helyzetet.
A terjedelmes kiadvanyt térképekkel illusztraltdk, amelyek bemutattak a Mura-
vidék nemzetiségi viszonyait. Slavi¢ az 1890-es és az 1910-es népszamlalasok
adatai alapjan szamitasokat készitett, valamint ajanlasokat és kovetkeztetéseket
fogalmazott meg. A szoveget a délszlav kiildottség befolyasos szlovén fokép-
viseldje, Zolger eljuttatta a nagyhatalmak képvisel6inek, majd a kinyomtatott
fiizetet ugyszintén elkiildték a legfontosabb cimekre.®!

A békekonferencian a hatdrok konkrét kérdéseivel f6képpen a teriileti bi-
zottsag foglalkozott, amelynek elndke Andre Tardieu francia diplomata (kés6b-
bi miniszterelndk) volt. A teriileti bizottsag javaslattevé szerve volt a békekon-
ferencianak, javaslatait a legfelsdbb testiiletek (Otok Tanacsa, Tizek Tanacsa, a
»Nnégy nagy”) hagytak jova. A bizottsagnak tobb alcsoportja mikodott, koziilitk
az egyik a hatdrok kérdését targyalta. A Muravidék kérdése ehhez tartozott.®
A Muravidék szempontjabodl, amint azt a békekonferencian szakértéként részt
vevok irasai és a legtjabb kutatdsok bizonyitjak, a legkritikusabb pillanatokban
a szerb szarmazasu Pupin Mihajlo neves amerikai tudésnak a kozremiikodése
rendkiviil fontos volt. Ot Pasi¢, a jugoszldv kiildottség vezetdje hivta meg P4-
rizsba®, hogy az amerikai kiildottség keretében lobbizzon a jugoszlav érdekek
mellett. Sziikséges megemliteni, hogy amikor Pupin, a Columbia Egyetem ki-
vald tanara és kutatdja a New York-i tudomadnyos testiilet elndke volt, kolléga-
ja, Douglas W. Johnson (tgyszintén a Columbia Egyetem professzora) — aki
békekonferencidn szakértéként kozremiikodott, és a Mura mentére vonatkozd
hatart javasolta —, az emlitett rangos testiilet ftitkara volt.**

Aprilis végén és méjus elején ldzas agitdcié zajlott a délszlav képviseldk
részérol, akik a kovetelt teriiletek, igy a Muravidék esetében is esetenként el-
lenmondasba keveredtek egymassal. Ez részben annak volt a kovetkezménye,
hogy 1919. majus 5-én a jugoszlav kiildottség Szentgotthard megszerzése re-

81  Slavi¢ 1999, 99-162.
82  Lipuscek 2019, 49-60.
83  Ehrlich 2002, 101-102.
84 Pupin 1931, 7.
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ményében még lemondott Alsélendvardl és kornyékérdl. Azt kovetden a ju-
goszlav allaspontot dsszehangoltak, a kovetelések még erélyesebbekké valtak.®
Leghatasosabban az emlitett Johnson, valamint az Ggyszintén amerikai Mar-
tonn véleménye befolyasolta a dontést, akiknek — Slavic szerint — volt batorsaga
igénybe venni a szlovén szakértok altal elkészitett statisztikai adatokat. Johnson
- Smodlaka délszlav képviseld 6sztonzésére — a Mura és a Raba folyok vizva-
lasztdjat javasolta hatdrnak a Mura menti magyar—délszlav hatarszakasz északi
részén (a Johnson-javaslat aprilis végére mar elkésziilt). Azonban els6 korben
ez a javaslat sem nyert tamogatast. A Tizek Tanacsa 1919. mdjus 12-én még
nem tamogatta a Muravidék elcsatolasat Magyarorszagtol, mivel Johnson ja-
vaslata a tertileti bizottsag majus 8-9-i lilésen nem kapott megerésitést.*® Azt
kovetden tovabbi ,lazas agitalas zajlott a délszlav kiildottség részérdl”, melyet
Benes csehszlovak kiiligyminiszter és masok is segitettek. Benes személyében
befolydsos tdmogatordl volt szo, aki féképpen a japanok megnyerésénél volt
eredményes. Targyalt azonban a Wilson elnokot helyettesitd Lansing allamtit-
karral is, valamint Tardieu-vel. A horvat Smodlaka pedig az angolokra gyako-
rolt befolyast, hogy tamogassak a Muravidék elcsatoldsat a ,,bolsevizmus ttjara
1ép6” Magyarorszaggal szemben. A diplomaciai dsszefogas kovetkezményeként
a megismételt majus 20-i bizottsagi {ilésen az olaszok ellenzésétdl fiiggetleniil
elfogadték a Johnson-javaslatot. A térgyalason hatdsos volt Zolger szlovén f6-
képvisel§ felszolalasa, akit Tardieu kiilon meghivott az tilésre. Az elemzdk sze-
rint precedensértékii volt a dontés megismétlése a teriileti bizottsagon, akar-
csak maga a Tardieu altal er6szakosan kieszk6zolt Gjratargyalds is. Hogy erre
sor keriilt, a békekonferencian szakértéként részt vevd Ehrlich Lambert szerint
Clemenceau beleegyezése volt a meghatarozo, aki a délszlav képviselk foga-
dasat Tardieu-nal ,,jovahagyta”® A Muravidékre vonatkoz6 dontéssel kapcso-
latban fontos rogziteni, hogy - az emlitett sajatos események és lobbik ellené-
re — délszlav szempontbdl nem volt kénnyti a feladat, mivel viszonylag késén
kezdtek vele foglalkozni, és Osszefiiggott a jugoszlav hatar északi szakaszanak

85 Goncz 2001, 67-68.
86  Slavi¢ 1999, 214-215.
87  Ehrlich 2002, 151-152
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megallapitasaval (Karintiarél népszavazast rendeltek el), valamint a jugoszlav-
magyar hatdr alakuldsaval a Mura mentétdl egészen a Banatig.*

A Muravidék hovatartozasa az emlitett dontéssel a jugoszlavok oldalara bil-
lent, azonban még végérvényesen nem dolt el. A Teriileti Bizottsag jugoszlav
szempontbdl kedvezd alakulasa utan a délszlav kiildottség tovabbi erdfeszitése-
ket tett a Raba menti (Szentgotthard kornyéki), tobbségében szlovénok lakta te-
lepiilések megszerzésére. A nemzeti szempontbol jogosnak mindsitheté kove-
telés azonban nem kapott tdmogatast. Johnson sem tamogatta, aki Slavi¢ irdsai
szerint azzal érvelt, hogy ,,a Muravidék megszerzésével a délszlav allam a Raba
vidéki szlovénok helyett néhany magyart kapott karpotlasul”. Az ,,6t6k tanacsa”
(Franciaorszag részérél Clemenceau, az Egyesiilt Allamok részérél Lansing,
Anglia részérdl Balfour, olasz részr6l Crepsi és Japan képviseletében Matsui)
1919. julius 9-én elfogadta Tardieu bizottsaganak Johnson tervére alapozott ja-
vaslatat, és azzal a Mura mentén de facto megallapitotta a hatart Magyarorszag
és a délszlav kirdlysag kozott. A jugoszlav kiildottség 1919. julius 16-an kérte a
békekonferencia vezetditél a Muravidék katonai megszallasat, és azt a Legfelsd
Tandcs augusztus 1-jén jovahagyta. Az elcsatolt teriilet katonai megszallasara
1919. augusztus 12-én keriilt sor.* A szlovén szempontbdl nagy sikernek mi-
nositett teriiletszerzést (a tobbi hatdrszakaszon ugyanis a szlovénok nem jartak
sikerrel) 6t nappal késdbb, augusztus 17-én tobbezres kozonség iinnepelte meg
Belatincon. Annak keretében a jugoszlav katonai parancsnok atadta a Mura-
vidék feletti igazgatas jogat az els6 szlovén ,civil” kormanybiztosnak, Lajnsic
Sreckonak.

A szlovén diplomaciai kapcsolatok egyik, a fentiek soran mar idézett mai
kutatdja, Lipuscek Uros a korabeli koriilményeket a kovetkezéképpen 0sszegez-
te: ,Egészében vizsgalva a helyzetet, a Tandcskoztarsasag veszélyeztette kozép
Eurépa hagyomanyos politikai rendjét, ezért az antant hatalmak felszamoltak.
Magyarorszag bizonyara a Tandcskoztarsasag létezése nélkiil kevesebb teriiletet
veszitett volna. Megsztinése utan a délszlav kirdlysagnak engedélyezték a Mura-
vidék megszallasat, bar a békekonferencia még nem volt alairva. Feltehetéen

88 Lipuscek 2019, 72-74.
89 Uo. 120-123.

40



MURA MENTI ESEMENYEK ES SORSFORDULOK 1918-1919-BEN...

Parizsban akkor még nem voltak teljesen meggy6z3dve arrdl, hogy Eurépanak
ezen a részén vége volt a bolsevik forradalmaknak”*

A kovetkezmények 0sszegzése

A Muravidéknek a délszlav allamhoz keriilését szamos egyéb szempont mel-
lett néhany sajatos tényezd befolyasolta. Ma mar aligha vitathatd, hogy a te-
riiletvesztés nagysagat illetéen fontos kovetkezményei voltak a magyarorszagi
belpolitikai eseményeknek. A Tanacskoztarsasaggal szembeni altaldnos ellen-
szenv, valamint az orszag teljes elszigetelése (és késobbi megszallasa) lehetet-
lenné tette, hogy a Mura mentére vonatkozé dontés legfontosabb idészakdban
(1919 marciusatdl juliusaig) a magyar képviselk legalabb érvelhettek volna a
tajegység megtartasa mellett. A Muravidék hovatartozasarol sziiletett dontés a
magyar—jugoszlav dllamhatar meghatarozasanak az egyik utolsé eseménye volt.

A Muravidék lakossaganak jelentés része eleinte nem volt hive a Magyar-
orszagtol vald elszakadasnak. Utdna a helyzet honaprél honapra véltozott a
délszlav allammal szimpatizalok javara, ebben meghatarozé szerepe volt a szlo-
vén érdekeket erélyesen képviseld személyeknek, f6képpen a szlovén érzelmi
rémai katolikus papoknak. Kiilon emlitést kell tenni a stajerorszagi oldalrdl
érkez0 0sztonzésrol, agitaciordl és tamogatasrdl, elsésorban a békekonferenci-
an szakértéként tevékenykedé Slavi¢ Matija szerepérdl. Slavi¢ szerepvallalasa
nélkiil sokkal nehezebben keriilt volna a délszlav kiildottség kovetelései kozé
a Muravidék. Az esetleges népszavazas lehetdsége a békekonferencian érdem-
ben nem vet6dott fel, arrdl csak a helyi és a megyei sajtoban cikkeztek a dontés
utdn.

Szaz esztendd tavlatabol lehet arrol vitazni, hogy a Johnson altal javasolt vasi
és zalai hatarszakaszt lehetett volna-e igazsagosabban alakitani a mintegy har-
minc magyarok lakta muravidéki és a kilenc Raba menti (Szentgotthard kornyé-
ki) szlovén telepiilés szempontjabol. A ,wilsoni pontok” egyoldalu értelmezése

90 Uo. 105.

41



A SZAZEVES TRIANONI BEKEDIKTATUM SZULETESE

szerint jogosnak mondhaté a szlovénok lakta teleptiléseknek a délszlav kiraly-
saghoz csatolasa (még ha akkor azt a szlovén kézdsségen beliil nem is mindenki
akarta), azonban a magyar telepiilések savja a Lendva-vidéktdl az Orségig, vala-
mint a Magyarorszagon ,felejtett” szlovén falvak is mas elbiralasban részestilhet-
tek volna, ha érdekiikben jol felkésziilt magyarorszagi szakértk vagy képvisel 6k
érvelhettek volna a békekonferencidn. Amikor a magyar békedelegacié 1920
januarjaban ,szerepelhetett” a békekonferencian, akkorra mar (st mar 1919
nyarara) minden eld6lt, beleértve a Muravidék hovatartozasat is.

A békeszerz6dés megkotése utani hénapokban a magyarok lakta telepii-
lések visszaszerzése céljabol tobb fegyveres kisérletre keriilt sor, amelyek eleve
kudarcra voltak itélve, hiszen nem volt nemzetkézi timogatottsaguk. Amikor a
magyar kormany megkapta a békeszerz6dés javaslatat, a Muravidék tekinteté-
ben tobb pontban megcafoltak a jugoszlav képviselk és szakértok érveit. Mds-
részt magyar szempontbdl karos volt, hogy pontatlan és valétlan megjegyzések
és érvek is napvilagot lattak, mint példaul az Gn. vend elmélet. A Magyarorszag
szempontjabdl katasztrofélis kovetkezményekkel jaro békeszerz6dés megval-
toztatasara 1920 elején mar nem volt realis esély.

Magyar szempontbol 1921 novemberében reménykeltd javaslat sziiletett a
magyar—jugoszlav hatart megallapit6 bizottsag részérdl. A talnyomorészt ma-
gyarok lakta hatar menti sav (nem az egész Muravidék) visszacsatolasat java-
solta a bizottsag négy ,,semleges” tagja. A 27 telepiilésre kiterjedd javaslat nem-
zeti-nyelvi szempontbol nem volt kovetkezetes, mert néhany, a Lendva folyd
jobb oldaldn fekvé magyarok lakta telepiilést kihagyott a jegyzékbdl, néhany,
korabban a szentgotthardi jardshoz tartozo falut pedig a visszacsatolasra java-
solt telepiilések listajara helyeztek. A kovetkezé honapokban élénk vita zajlott
a kezdeményezésrdl (a jugoszlav oldal erélyesen tiltakozott ellene). Végiil 1922.
november 10-én Périzsban a nagykovetek tandcsa elvetette a Mura menti ha-
tarszakasz moddositasara vonatkozd javaslatot. Utdna keriilt sor a hatarkovek
elhelyezésére a magyar—jugoszlav hatdron - ez két esztendeig tartott. A Ha-
tarmegallapit6 Bizottsag hat biztosa 1924. julius 8-an irta ala Zagrabban a ma-
gyar—jugoszlav allamhatar konkrét megallapitasat rogzité jegyzékonyvet.
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Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara. XVI-1.b/1 Vas Varmegye
Direktériuma. Altalanos iratok 1919 (1-800).

MNL ZML. IV. 404. Zala varmegye alispanjanak iratai 1918. 38002. > Magyar
Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara. IV. 404. Zala varmegye alispanja-
nak iratai 1918. Kolbenschlag Béla alispan 1918. november 25-ei helyzetje-
lentése a megyei torvényhatosagi bizottsagnak. 1918. 38002.
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MNL ZML. 1V.402.a. Zala varmegye alispanjanak iratai. 1919. 3058. 1. Magyar
Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltar IV.402.a. Zala varmegye alispanja-
nak iratai 1919. Kolbenschlag Béla alispan 1919. februdr 5-ei helyzetjelen-
tése a megyei torvényhatosagi bizottsagnak. 1919. 3058.

MNL ZML. V. 1607¢. 1918. 77. doboz. 2869. Magyar Nemzeti Levéltar Zala
Megyei Levéltara. V. 1607c. Zalaegerszeg varos polgarmesterének iratai.
Kozigazgatasi iratok 1918. 77. doboz

PAM. Zbirka ,,Prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem”. Janez Ed$idt 1927.
februar 3-ai visszaemlékezése. SI_PAM/1961. 105. Pokrajinski arhiv Mari-
bor (Maribori Tertileti Levéltar). Zbirka ,,Prevratni dogodki na slovenskem
Stajerskem”. Janez Edsidt 1927. februar 3-ai visszaemlékezése ,,Emlékeim a
Muravidék magyarok aluli felszabaditasra” cimmel (Eredeti cim: Moje del-
ovanje in spomini na osvoboditev Prekmurja izpod Madzarov), melyet — az
1918-1919-es események tobb korabeli szerepléjéhez hasonléan — Rudolf
Maister tdbornok kérésére készitett. SI PAM/1961. 105.

PAM. Zbirka ,,Prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem” Prekmurski Slo-
venci. SI_PAM/1961. 10/348. Pokrajinski arhiv Maribor (Maribori Teriileti
Levéltar). Zbirka ,,Prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem”. Prekmur-
ski Slovenci. SI_PAM/1961. 10/348.

SZEL Piispoki korlevelek 1919-ben Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar. A
szombathelyi Egyhdzmegye részére az 1919. évben kibocsatott korlevelek
betiirendes tartalomjegyzéke. Szombathely, 1920.
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GULYAS LASZLO

ROSSZKOR ROSSZ HELYEN?
KAROLYI MIHALY ES A BELGRADI
KATONAI KONVENCIO LEHETSEGES
MEGITELESEI. A BELGRADI KATONAI
KONVENCIO ESEMENYTORTENETE

A Kéarolyi-kormany dilemmaja

1918. november 3-an az olasz front két szemben all6 hadvezére, Armando Vit-
torio Diaz olasz tabornok és Viktor Weber, a Monarchia tabornoka Padovaban
alairta a fegyversziinetet.! Ezt a magyar torténetiras padovai fegyversziinetnek
nevezi.”

A padovai fegyversziinet megkétése pillanataban az Osztrak—Magyar Mo-
narchia gyakorlatilag nem létezett: 1918. oktober 21-én Bécsben osszeiilt Né-
met-Ausztria Ideiglenes Nemzetgytilése, amely kinyilvanitotta, hogy legfébb
feladatanak tekinti a fiiggetlen osztrak allam miel8bbi 1étrehozasat. Oktdber
28-an Pragaban kikialtottak a csehszlovak dllamot, melyhez oktéber 30-an Tu-
rocszentmartonban csatlakoztak a szlovakok. Ekozben oktober 29-én Zagrab-
ban kimondtak a Monarchiatdl valé elszakadast és a Szlovén-Horvat-Szerb
Allam megalakuldsat.’ November elsé napjaiban a Monarchidt mar csak az

1 A témakorben alapmiinek tekintjiik Vizi 2019/a, 552-565.
2 Teljes szovegét kozli Nyékhegyi 2002.
3 Az utddallamok sziiletésének torténetérdl lasd a legujabb tanulméanykétetet. Gulyds 2021.
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uralkodo és a kozos hadsereg jelentette. Mint tanulmanyunkban latni fogjuk,
kiilonosen fontos szerepet jatszott ezekben a napokban a hadsereg badeni fépa-
rancsnoksaga, azaz az Armeeoberkommando (AOK).

A padovai fegyversziinet kulcskérdése az oktdber 31-én hivatalba lép6 Ka-
rolyi-kormany szamdra az volt, hogy vajon az Osztrak-Magyar Monarchia va-
lamennyi frontjara, igy a balkdni frontra is vonatkozik-e, vagy csupan az olasz
frontra. Erre a kérdésre a valaszt mar az eseményekben részt vevé szereplok
sem tudtak megadni. Mint ahogyan azt majd lentebb olvashatjuk, Karolyi mas
informacidt kapott Padovabdl és mast Belgradbol.

Nézziik az eseményeket: Padovaban az AOK megbizasabol Weber tabor-
nok targyalt az antanttal kotendo fegyversziinetrél. Magyar szempontbol tar-
gyalasaibol két pontra kell kitérniink:

1. Milyen frontokra terjed ki az alairandé fegyversziinet?

2. Pontosan milyen demarkaciés vonal mentén fogjak besziintetni a szem-

ben all6 felek a kiizdelmet?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban Weber azon taviratat tekintjiik mérvaddnak,
melyet november 2-an, 23 déra 52 perckor kiildétt a badeni osztrak-magyar
féparancsnoksagra. Ebben a kovetkezoket irta: ,,Az olasz féparancsnoksagrol
szarmazé legutdbbi értesiilésem szerint az antanthatalmak, valamint az Egye-
siilt Allamok Diaz olasz vezérkari f6nokot biztak meg Ausztria-Magyarorszag
minden frontjara érvényes fegyversziinet megkdtésével. [gy — amint arra a ve-
zérkar részérdl folhivtak a figyelmemet - a balkani vagy roman fronton nem
johet szdba esetleges osztrak-magyar fegyversziineti bizottsag folallitasa. Ko-
vetkezésképpen az itt megkotott fegyversziinet Ausztria-Magyarorszag minden
frontjara érvényesnek tekintendd.

Itt jegyezziik meg, hogy a fentebb idézet taviratot Nyékhegyi is kozli
konyvében, de nala a tavirat utolsé mondata nem hatérozott ténykozlés, ha-
nem inkabb lehetséges feltételezés. A Nyékhazi-féle verzio igy szol: ,, Az itt
kotott fegyversziinet tehat Ausztria-Magyarorszag 6sszes frontjaira kihatéssal

birna’?

4  Adam-Ormos 1999, 3.
5  Nyékhegyi 2002, 26.
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A badeni osztrak-magyar féparancsnoksagra megkiildott informaciot We-
ber elkiildte a Kérolyi-kormdnynak is. Azaz Karolyiék arrdl értesiiltek Padova-
bdl, hogy a fegyversziinet a Monarchia minden frontjara érvényes lesz, igy nem
kell kiilon fegyversziinetet kotni a balkani frontra.

A masodik kérdéssel kapcsolatban Weber azon taviratat tekintjiik mérv-
adonak, melyet november 1-én kiildott a badeni osztrak-magyar féparancs-
noksagra.® Ennek megértéséhez azt kell tudnunk, hogy a fegyversziineti egyez-
mény tervezetének 3. pontja rendelkezett arrdl, hogy milyen demarkacids
vonal mentén kovetkezik be a fegyversziinet. A 3. ponttal kapcsolatban Weber
tavirataban az alabbi fejtegetésbe bocsatkozott: ,,Ez a pont megdllapitja ugyan a
haboru alatt Ausztria-Magyarorszag altal megszallott egész teriilet kiiiritésének
feltételét, de csak a délnyugati fronton hatdrozza meg a vonalat, amely mogé
az osztrak-magyar csapatok visszavonandok. Badoglio tabornok erre vonatko-
zolag kinyilvanitja, hogy a montenegroi és szerb hadszintéren, valamint Ro-
maniaval, Ukrajnaval és Lengyelorszaggal szemben a jelenlegi birodalmi hatar
képezi a kitiritésnél tekintetbe veendé demarkacids vonalat.”

Véleménylink szerint a szovegbdl egyértelmien lathatd, hogy a balkani
front esetében a fegyversziinet vonala a ,,jelenlegi birodalmi hatar”, azaz a Ma-
gyar Kiralysag 1914-ben fenndll6 hatdra, vagy masképpen mondva a torténel-
mi magyar hatar.

Visszatérve az események menetére: 1918. november 3-an 18 érakor Diaz
tabornok Padovaban aldirta a fegyversziineti megallapodast. A fegyversziineti
egyezmény aldirasarol az AOK azonnal értesitette a Karolyi-kormanyt, amely
néhany o6raval késébb, 1918. november 4-én hajnali 4 éra 37 perckor az alabbi
taviratot intézte az olasz féparancsnoksaghoz: ,Tekintettel Magyarorszagnak
Ofelsége altal is elismert fiiggetlenségére, a magyar kirdlyi korméany nem fo-
gadhatja el Weber gyalogsagi tdbornok kozos megbizottként vald részvételét
a fegyversziineti targyaldsokon. A magyar kirdlyi kormany kizardlag az ese-
mények siirgetd nyomasanak engedve, valamint azon megfontolasbdl adja be-
leegyezését Weber gyalogsagi tabornoknak a magyar érdekek képviseletének

6  Kozli Nyékhegyi 2002, 21-23.
7 Nyékhegyi 2002, 21.
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ellatasara, hogy sajat hibajabol ne késleltesse a fegyversziineti targyalasok le-
zarasat.”®

Erdemes figyelni az idérendre: Weber november 3-4n 18 6rakor irta ald a
fegyversziinetet, mig a Kérolyi-kormdany november 4-én hajnalban kiildte el
azon taviratat, amelyben fogcsikorgatva jarult hozza ahhoz, hogy Weber alairja
a fegyversziinetet. Azaz a magyar kormany belegyezése akkor érkezett meg,
amikor az aktus mar megtortént. Ez jol mutatja, hogy a badeni féparancsnok-
sag Padovaban megel6zte Karolyit.

Karolyi ezt a szituaciot emlékirataiban az alabbi médon értékelte: ,,Az ak-
kori zlirzavaros viszonyok kozott a kozos hadsereg fdparancsnoksaga a mi ne-
viinkben is fegyversziinetet kotott. Mi elvbdl helytelenitettiik, hogy a vezérkar
a mi neviinkben targyaljon, s valamennyien készen alltunk, hogy barmelyik
pillanatban Padovaba utazzunk. Technikai okokbol azonban nem tudtunk ide-
jében odaérni, igy a megallapodast nélkiiliink irtak ala™

Hatos Pal hivja fel a figyelmet arra, hogy Karolyi mindenféleképpen szemé-
lyesen akart ott lenni Padovaban a fegyversziinet alairasakor. A miniszterelnok és
kormanya azt remélte, hogy a fegyversziinet alairasa lesz a fiiggetlen és demokra-
tikus Magyarorszag nemzetkozi elismerésének iinnepélyes kinyilvanitasa.'’

Mikozben a magyar kormany Padovabdl a fentebb bemutatott informaci-
okat kapta, egészen mas tartalmu hireket kapott Belgradbdl. Az ekkor mar is-
mét szerb uralom alatt 4ll6 varosbol a Dormandy-misszié november 4-én azt
jelentette Karolyiéknak, hogy kozvetitdn keresztiil érintkezésbe 1éptek Franchet
d’Espérey tabornokkal, aki tudatta veliik, hogy a balkani frontra vonatkoz6an
vele kiilon megallapodast kell kétni, s6t, a francia tabornok kozolte ennek fel-
tételeit is.

Miel6tt megnéznénk, hogy Karolyi hogyan oldotta meg a Padovabdl és a
Belgradbdl kapott informaciok kozotti oriasi ellentmondast, a kovetkezé al-
fejezetben roviden bemutatjuk, hogy hogyan keriilt magyar katonai misszid
Belgradba.

8  Addm-Ormos 1999, 4.
9  Karolyi 1982, 137.
10 Hatos 2018, 268.

52



ROSSZKOR ROSSZ HELYEN? KAROLY! MIHALY ES A BELGRADI KATONAI...

A Dormandy-misszio torténete!!

A Monarchia Badenben székel6 hadsereg-féparancsnoksaga 1918 oktdberé-
ben el6késziileteket tett a fegyversziinet megkotésére. Ennek els6 1épéseként
1918. oktdber 12-én két fegyversziineti bizottsag felallitasardl sziiletett dontés.
Az olasz frontra korlatozott teriileti hatdskorrel Trientben (Trento) F. Viktor
Weber Edler von Webenau gyalogsagi tabornok elnokletével megalakult az
Osztrak-Magyar Monarchia fegyversziineti bizottsaga'?, melynek egyetlen
magyar tagja volt, Nyékhegyi Ferenc alezredes személyében. Ezen bizottsag
tovabbi sorsa ugy alakult, hogy a badeni fparancsnoksag 1918. oktéber 28-an
utasitotta Weber tdbornokot az azonnali fegyversziineti targyaldsok megkez-
désére.

A masik fegyversziineti bizottsagot a balkani fronton kétend6 fegyverszii-
net el6készitésével bizta meg a badeni fGparancsnoksag. Ezért székhelyéiil Belg-
radot (ami ekkor még osztrdk-magyar uralom alatt allt) jel6lték ki, vezetéjének
pedig Wladimir Laxa tdbornokot, az Osztrdk-Magyar Monarchia volt széfiai
katonai attaséjat’ tették meg. Rajta kiviil a bizottsaignak harom tagja volt: két
magyar vezérkari tiszt (Dormandy Géza alezredes és Kozmovszky Jozsef ezre-
des), tovabba egy osztrak ezredes (akinek nem tudjuk a nevét).

Mint az fentebb bemutattuk, Baden 1918. oktdber 28-an utasitotta Webert,
hogy kezdje meg a targyalasokat az olasz fronton, viszont Laxa tabornok nem
kapott ilyen utasitast. Ennek magyarazata abban keresendd, hogy az antant

11 A kérdéskorben alapmiinek tekintjiik Vizi Laszl6 Tamas szamos apro részletet feltéaré tanul-
manyét. . Vizi 2019/b,

12 Tagjai: Vidossich Rezs6 vezérkari ezredes, Victor Freiherr von Seiller vezérkari alezredes,
Kamillo Ruggera vezérkari szdzados, ]. von Lichtenstein fregattkapitany, Georg Zwierkov-
ski korvettkapitany, Nyékhegyi Ferenc alezredes, a kassai 9. honvéd gyalogezred parancs-
noka. Vidossich Rezs6 vezérkari ezredes betegsége miatt azonban nem tudott a tobbiekkel
tartani, igy helyére Karl Schneller vezérkari ezredes keriilt.

13 Wladimir Laxa (1870-1945) 1911. szeptember 24-t61 1916. aprilis 30-ig vezérkari 8rnagyi,
majd vezérkari ezredesi rangban az Osztrak-Magyar Monarchia szdfiai katonai attaséja
volt. Laxa tdbornok katonai elémenetelére. 1. http://www.oocities.org/veldes1/laxa.html; a
letoltés iddpontja: 2021. méjus 2.
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Franchet d’Espérey tabornok altal vezetett balkani keleti hadserege ekkor még
egyetlen ponton sem lépte 4t a Monarchia hatdrait.

Viszont a Karolyi-kormany hivatalba lépésének napjan — 1918. oktober 31-
én — az AOK egy tavirattal készenlétbe helyezte a Kévess-hadseregcsoport! j-
vidéki féparancsnoksagan varakozé Laxa-missziot."” Vizi Laszlo Tamas szerint
ennek a parancsnak az lehet a magyarazata, hogy oktdber 31-én az antant vég-
legesitette a Monarchiaval kotendd fegyversziinet szovegét, és ezt megkiildte
Padovaba Diaz tabornoknak, aki valdszintileg ezt a hirt kozolte Weberrel, aki
az informdcidt tovabbitotta Badenbe.'

Ehhez még azt kell hozzaflizniink, hogy Versailles a fegyversziinet meg-
kotésének eljarasrendjét még oktdber 29-én oly mdédon hatarozta meg, hogy a
fegyversziineti kéréssel a Monarchia adott katonai vezetdjének kellett a meg-
felel6 antant parancsnokhoz fordulnia. Azaz az olasz fronton Diaz tabornok-
hoz, mig a balkani fronton Franchet d’Espérey tabornokhoz.'” Magyarul Baden
azért helyezte készenlétbe a Laxa-misszidt, hogy az felvegye a kapcsolatot Fran-
chet d’Espéreyvel.

A két bizottsag kijelolésérdl a Karolyi-kormany hivatalba lépésekor értesiilt.
Errél grof Batthyany Tivadar — a Karolyi-kormany beliigyminisztere — emléki-
rataiban igy irt: ,, Amikor kormanyra léptiink, azt a szitudciot talaltuk, hogy a
legf6bb hadvezetdség két fegyversziineti bizottsagot allitott ossze. Az egyiket az
olasz front részére, melynek vezet6je Weber altabornagy, egyetlen magyar tagja
pedig Nyékhegyi Ferenc alezredes, a masik bizottsag vezet6je Laxa tabornok,

magyar tagja Dormandy alezredes volt.”'®

14 A Kovess-hadseregcsoportot 1918. oktéber 10-én hozta létre az AOK a balkani fronton
azzal a céllal, hogy az Ausztria-Magyarorszag hatarai felé nyomulé Franchet d’Esperey ta-
bornok vezette antant keleti hadsereggel szemben az osztrdk-magyar védelmet kialakit-
sa. A hadseregcsoport nevét annak parancsnokardl, Kévess Hermann (1854-1924) oszt-
rédk-magyar tabornagyrol kapta, aki a hadseregcsoportot oktober 23-ig irdnyitotta. Kovess
Hermannt ezt kovetSen a tiroli hadsereg parancsnokava, majd november 3-an az Osztrak-
Magyar Monarchia haderejének (utolsd) f6parancsnokava nevezték ki.

15 Vizi 2019/b, 84.

16  Uo.

17 Ormos 1984, 45-46.

18  Batthyany 2017, 366.
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Mint azt mar a Weber-féle bizottsag munkajanak bemutatdsa soran ismertet-
tiik, a Karolyi-kormény és az AOK kozétt hatéskori vitak voltak."” Igy nem meg-
lepd, hogy Karolyiék a Laxa-missziot is igyekeztek sajat fennhatdsaguk ala vonni.
A misszi6 tagjai november 2-an este Kovess Hermann tabornagytél megkaptak a
magyar kormany utasitasat, amely szerint fel kell venniiik a kapcsolatot Franchet
d’Esperey tabornokkal a balkani haderék féparancsnokaval. Ezen a ponton a La-
xa-misszid 4talakult Dormandy-Kozmovszky missziéva, ugyanis Laxa tabornok
és az (ismeretlen) osztrak ezredes nem indult titnak. Laxa ekkor mar karrierjének
kovetkez6 szakaszat — amely az 1918. december 1-jén megsziileté délszlav allam
hadseregében futott be — épitgette, igy mar nem vallalkozott arra, hogy a Monar-
chiat képviselje.”® A részleteket még tisztazni kell, de azt biztosan kijelenthetjiik,
hogy november 2-an az AOK altal még oktdber 12-én kijel6lt Laxa-misszi6 atala-
kult a magyar kormany altal kikiildott Dormandy-missziova.

A kétfés magyar misszi6 biztonsagi okok miatt a vizi utat valasztotta: 1918.
november 2-an este felszalltak a Mohacs nevii vontatogdézosre, amellyel no-
vember 3-an reggel érkeztek meg Belgradba.?! Ott jelentkeztek a francia antant
parancsnoksagnal, ahol délel6tt 11 drakor egy vezérkari ezredes fogadta Dor-
mandyékat, atvette a két tiszt meghatalmazasait, majd tajékoztatta 6ket, hogy
6 nincs felhatalmazva a targyalasokra és igy csak kozvetitheti a feltételeket a
Szalonikiben tartézkodé Franchet d’Espérey tabornok féparancsnoksaga felé.
Ormos Mdria szerint a valasz még aznap - azaz november 3-dn — megérkezett
Szalonikib8l.> Ebben Franchet d’Esperey leszogezte, hogy 6 az illetékes a bal-
kani fronton a fegyversziinet megkotésére (oktober 31-én valdban kapott ilyen
felhatalmazdast Versailles-bol — G.L.), ehhez azonban az aldbbi el6zetes feltéte-
lek elfogadasat varja a magyar féltol:

19 Az AOK és a Karolyi-kormany vetélkedésérdl 1. Hajdi-Pollmann 2014, 387-388.

20 Wladimir Laxa 1918 és 1941 kozott a Kirdlyi Jugoszlavia hadseregének, majd pedig 1941-
t6l a Fiiggetlen Horvatorszadg (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH) hadseregének a tédbor-
noka lett. l. erre vonatkéan https://en.wikipedia.org/wiki/Vladimir Laxa#cite note-3; a
letoltés iddpontja: 2021. méjus 2.

21 A kalandos vizi utrdl és a belgradi megérkezésrol szines részleteket kozol Vizi 2019/b, 86—
88.

22 Ormos 1984, 60.
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1. Azoknak az er6knek, amelyek 15 kilométerre voltak a roman hatartdl,
a Dunétol és a Szavitol északra, valamint a Drina mentén és Crna Go-
ra-i hatarndl, le kellett tenni a fegyvert és egy kilométert északra, illetve
nyugatra huzédniuk, megengedve ezzel e zonak szovetséges megszal-
lasat.

2. A dunai hadiflottat és a Dundn, Szavan, Drinan és az Adria meghata-
rozott zénajaban taldlhaté hajéparkot és vele egytitt minden kommuni-
kacids halozatot hadizsakmanyként érintetleniil at kell adni a legkoze-
lebbi szovetséges eréknek.

3. A feltételekre 24 6ran beliil valaszt kell kiildeni Belgradba.

Ezt kovetden teljhatalma megbizottakat kell kiildeni a fegyversziineti
targyalasok folytatasara.

5. E feltételek kozlését kovetden be kell sziintetni a hadianyag-szallitast és
a csapatmozgasokat.

6. A szovetséges erdk parancsnokai és a ,,Délszlav Nemzeti Tanacs” veze-
t6i, a délszlav csapatok és a flotta parancsnokai kozott biztositani kell a
szabad kapcsolatot az ellenséges teriileteken keresztiil is.”

Dormandyék november 4-én reggel Zimonynal ismét hajora szalltak -

megint a Mohdcs nevii vontatdgozos szallitotta ket —, késé délutan érkeztek meg
Ujvidékre, ahonnan téviratilag értesitették a kormanyt az antant valaszarol.

A dilemma feloldasa
Mint azt az el6z6 fejezetben lathattuk, a Karolyi-kormany két eltérd forrasbol
(Padova és Belgrad) két homlokegyenest eltérd informaciot kapott a Diaz-féle
fegyversziinettel kapcsolatban. Padovabol november 4-ig az alabbi harom fon-
tos informacid érkezett:
1. Weber aldirta a fegyversziineti egyezményt.
2. Ezazegyezmény a Monarchia dsszes frontjara érvényes.

23 A pontokat ismerteti Hornyak 2000, 75.
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3. A balkani frontra nem kell kiilon fegyversziineti szerz6dést kotni, de-

markacids vonalnak a torténelmi magyar hatar tekintendo.

Ezzel szemben a Belgradba kikiildott Dormandy-misszié november 4-én
azt jelentette, hogy:

1. A balkani frontra Franchet d'Espéreyvel kiilon fegyversziinetet kell kétni.

2. Franchet d’Espéreyvel ezzel kapcsolatban 6 elGzetes pontot is megfo-

galmazott.

Mint lathatd, a két informacidcsomag Osszeegyeztethetetlen. A magyar
miniszterelnok ezt az ellentmondasos helyzetet nem tudta értelmezni.** Végiil
november 4-én a Karolyi-kormdny azt a dontést hozta, hogy nem Padovéba,
hanem Belgradba kiild targyalédelegaciot. Ezt szakmai okok miatt — katonai
kérdések megtargyalasa — Linder Béla hadiigyminiszternek kellett volna vezet-
nie, de a minisztertanacs a Katonatanacs korul kibontakozo vitdk miatt nem 6t,
hanem Berinkey Dénes igazsagiigyi minisztert jelolte a belgradi delegacio ve-
zet6jélil.” Errdl taviratban értesitették Belgradot és egyben ajanldlevelet kértek
a kiildottség zavartalan utazasahoz.* Ez a kiildottség azonban november 6-an
hajnalban mégsem Berinkey, hanem Karolyi Mihély s Jaszi Oszkar vezetésével
indult utnak. Ennek magyarazatat abban kell keresniink, hogy a november 5-i
minisztertanacs ugy latta, hogy olyan sulyt kérdéseket fognak megtargyalni
Belgradban, hogy a delegaciot Karolyinak és Jaszinak kell vezetnie.””

Ugyanezen a napon - azaz november 5-én - Linder egy fontos kisérletet
tett Magyarorszag helyzetének javitasara, az alabbi taviratot kiildte Franchet
d’Espéreynek: ,Magyarorszag a fegyversziinetet az entental megkdototte és
a fegyvereket letette. Diaz tabornok vezette az olasz, szerb és roman fronton
levé csapatok nevében a fegyversziineti targyalasokat. A cs.[dszari] és kir.[alyi]
hadseregf6parancsnoksag altal a targyalasokhoz kikiildott katonai meghatal-
mazott, Weber gyalogsagi tabornok.[...] tavirata értelmében a magyar hatdr a
demarkacids vonal. [...]”* Taviratara nem érkezett véilasz.

24  Ormos 1984, 60.

25  Siklos 1987, 207.

26  Hornyak 2000, 75.

27  Siklos 1987, 207.

28 A tdviratot 47. szdmua melléklet elnevezéssel kozli Rubint 1933, 328.

57



A SZAZEVES TRIANONI BEKEDIKTATUM SZULETESE

Joggal mertiil fel a kérdés: Karolyi és kormanya miért a belgradi utat va-
lasztotta? Ormos Maria szerint Karolyi azért akart fegyversziinetet kotni Bel-
gradban, hogy id6t nyerjen az orszag konszolidalasara, és fel tudjon késziilni a
békekonferenciara.”

Hornydk tanulményaban® ezt az érvelést azzal egészitette ki, hogy: Karolyi
ugy vélte, hogy Magyarorszagnak nem kell elismernie a padovai egyezményt,
mivel az a jelek szerint nem vonatkozott a Balkdnra, s mert rdadasul az Oszt-
rak-Magyar Monarchia nevében irtak ala. Helyette az 0j, fliggetlen, antantbarat
és demokratikus Magyarorszag 6nallo fellépését és az 6nalld dllamisag elisme-
rését is meghozd kiilon fegyversziinet megkotését tartotta elényosnek.

Ormos és Hornyak érveit tovabb gondolva ugy véljiik, hogy Karolyi forga-
tokonyvébe jobban beleillett a padovai fegyversziinet kivaltdsa egy ujabb - azaz
a belgradi - fegyversziinet megkotésével. Ugy gondolta, ha sikeriil teté ald hoz-
nia a fegyversziineti megallapodast a balkani antant hader6 féparancsnokaval,
az gyakorlatilag azt jelenheti, hogy az antant kvézi elismeri a korményét. Ugy
véljiik, hogy az mar egy masik vita 6 kérdése, hogy ez a forgatokonyv mennyire
volt realis.

Ezen a ponton kell visszautalnunk Hatos — mar korabban idézett - meg-
allapitdsara, mely szerint Karolyi ki akart utazni Padovaba, hogy az Gj magyar
kormany elsé diploméciai aktusaként aldirja a fegyversziinetet.’! Ugy véljiik,
hogy mivel ezt a tervét a kedvezétlen utazasi feltételek meghitsitottak, Karo-
lyi egyszertien ugy gondolta, hogy az elmaradt diplomadciai aktust - marmint,
hogy kormadnya fegyversziinetet ir ald az antanttal - Belgradban poétolja.

Nanay Mihaly szerint a belgradi ut logikusan kovetkezett a Karolyi-kor-
many pacifista kiilpolitikajabol és ennek legfontosabb elemébdl, a leszerelési
politikajabol.*

29  Ormos 1984, 63.

30  Hornyak 2000, 75.

31 Hatos 2018, 268.

32 Nanay Mihily szébeli véleménye a jelen tanulmannyal kapcsolatos konzultdci6 soran.
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A belgradi targyalasok

A magyar kiildottség november 6-4n este érkezett meg Belgradba és megszallt
a Korona Hotelben.”® De Franchet d’Espérey ekkor még Nisben targyalt San-
dor régenssel és Misi¢ vajdaval a Magyarorszag iranyaban megvonandd demar-
kacids vonalrdl, és a szerb vezérkar hadmiveleti osztalya vezet6jének, Daniel
Kalafatovi¢ ezredesnek a kiséretében csak masnap, november 7-én indult Bel-
gradba.

Mig a francia tdbornok uton volt Belgrad felé, megérkezett Nisbe a szerb
féparancsnoksagra Parizs szigoru utasitasa, hogy a magyar képviselokkel meg-
kezdett targyaldsai csakis az olasz hadszintéren megkotott fegyversziinet ren-
delkezéseinek végrehajtasara vonatkozhatnak, amelyek ércvényesek minden
frontra, és keriilnie kell a politikai kérdéseket. Petar Pesi¢ ezredes, a szerb ve-
zérkari f6nok helyettese tovabbitotta a taviratot Belgradba, de egy kisérétav-
iratot is kiildott Kalafatovi¢ részére, amelyben a féparancsnoksag nevében uta-
sitotta, hogy Périzs parancsat csak a fegyversziineti targyalasok befejezte utan
tudassak Franchet d’Esperey-vel. Ha pedig a tabornok mar tudomast szerzett
Parizs utasitasardl, akkor Kalafatovi¢nak kérnie kellett a tabornokot, hogy tisz-
tan katonai okok miatt kovetelje a Banat és a Bacska kitiritését a Maros-Szabad-
ka-Baja-Pécs vonalig.**

Pesi¢ még aznap este 21 6ra 45 perckor Gjabb taviratban ismertette a szerb
vezérkar alldspontjat arra az esetre, ha Franchet a targyaldsok alkalmaval hajla-
na a Temesvar-Zombor vonaltol délre es6 demarkacids vonal meghtzasara. A
tavirat szerint ebben a legvégso esetben Kalafatovi¢nak kozolnie kellett volna
a tabornokkal, hogy az Szerbia szamara elfogadhatatlan, és tovabbra is hadban
allonak tekinti magat Ausztria-Magyarorszaggal.®® Erre a lépésre azonban nem
keriilt sor, mert a targyaldson — amely november 7-én este zajlott a tdbornok

33 Kdrolyi Mihdly emlékirataiban egy egész fejezetet szentelt a belgradi utnak 1. Kérolyi 1982,

137-153.
34  Hornyak 2000, 76.
35 Uo.
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szallashelyén - fel sem meriilt annak a lehetdsége, hogy a Pécs—Szabadka vo-
naltol délebbre esé demarkacids vonalat jeloljenek meg.

A magyar kiildottség november 7-én talalkozott Franchet d’Espeérey tabor-
nokkal.*® A talalkozo kifejezetten ellenséges 1égkorben zajlott. Az els6 percekrdl
Karolyi igy szamolt be emlékirataiban: ,Itt alltunk Franchet d’Espérey érke-
zésére varva. Belépése egy gy6zelmes tabornok szinpadra lépésére hasonlitott
[...] vilagos kék egyenruhat viselt magas szaru csizmaval, mellkasan egész sor
kitiintetéssel [...] El6szor engem mutattak be a tabornoknak, majd én mutat-
tam be a delegdci6 tagjait. Franchet minden névnél kurtan biccentett, de Hat-
vany bar6 nevét hallva, lathatéan nem is probalta leplezni antiszemitizmusat.
Amikor a Katonatandcs elnokét mutattam be, elszérnyedve kialtott fel: Vous
étes tombés si bas? (Ilyen mélyre siillyedtek?).”*

Ezutan Karolyi felolvasta azt a memorandumot, melyet Jaszival kozo-
sen fogalmaztak meg. Ebben Karolyi azt hangsulyozta, hogy a kormany nem
felel3s Magyarorszag régi vezetSinek biineiért, 6k az uj demokratikus Magyar-
orszagot képviselik. Ennek nevében kérte, hogy dllitsak helyre a diplomaciai
kapcsolatokat az antant és Magyarorszag kozott. Tovabba azt kérte, ha sor kertiil
Magyarorszag megszallasara, azt francia, olasz vagy amerikai csapatok hajtsak
végre, semmiképpen se a szerbek, a csehek vagy a romanok.

A felolvasas utan a francia tabornok vélaszolt a memorandumra. Azt fej-
tegette, hogy Magyarorszag 1867 utan Németorszag szovetségesévé valt. Ezt az
alébbi kemény szavak kovették: ,,Onok egyiitt meneteltek Veliik, 6nok egyiitt
fognak blinhédni. Magyarorszégnak fizetnie kell [...] Onok elnyomték a nem-
zeti kisebbségeket és ellenségeikké tették Sket. Most a tenyeremen tartom Oket,
a cseheket, a romanokat, a jugoszlavokat és a szlovakokat. Csak egy szavamba
keriil, és megsemmisitik 6noket”*® Ezutan a tabornok kijelentette, hogy a Ka-
rolyiék késon érkeztek, nincs sziiksége a magyar kormany semlegességi nyilat-
kozatdra, majd atnyujtotta a fegyversziineti feltételeket.”

36  Ennek részleteit 1. Karolyi 1982, 139-142.
37 Uo.

38 Uo.

39 A szdvegét kozli Romsics 2000, 67-68.
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A 18 pontbol allé egyezmény Magyarorszag szamara szamos kedvez6tlen
rendelkezést tartalmazott. Kiilondsen az elsé két pont tartalmazott sulyos eld-
irasokat:

o Az els6 pont meghatarozott egy vonalat, mely mogé vissza kellett vonni

a magyar haderdt, tovabba kimondta, hogy: ,,A kiliritett teriiletet a szo-
vetségesek teljes joggal megszalljak, a szovetséges hadsereg féparancs-
noka altal meghatdrozando feltételeknek megfelelden.*

o A masodik pont pedig kimondta, hogy a magyar hadsereget le kell sze-
relni, ,,[...] a belsé rend fonntartasahoz sziikséges hat gyalogos és két
lovashadosztaly, valamint az I. szakaszban emlitett rendéri er6k kivé-
telével ™!

Itt jelezziik az els6 ponttal kapcsolatban, hogy az északi teriiletekre — Felvi-

dék és Karpatalja — vonatkozdan nem allapitott meg demarkacios vonalat.

Az egyezmény Magyarorszagra vonatkozdan minddssze egy kedvezd pon-
tot tartalmazott. Ez a 17. pont volt, mely kimondta, hogy a megszallt teriilete-
ken a hatarok végleges megallapitasaig fennmarad a magyar kozigazgatas. Itt
jegyezziik meg, hogy ezt a rendelkezést a kés6bbiekben mind a szerbek, mind
a romanok felrugtak, és mindent megtettek annak érdekében, hogy az altaluk
megszallt teriileteken felszamoljak a magyar kozigazgatast.

A pontok atvétele utan, november 8-an éjjel Karolyi és kiildottsége visz-
szautazott Budapestre, hogy a Nemzeti Tandcs jovahagyasat kérje a konvencid
alairasahoz. A Nemzeti Tanacs november 10-én targyalta meg az alairas kérdé-
sét. A kérdés eldterjesztéje Karolyi volt, aki emlékirataiban igy ir errdl: ,Teljes
nyiltsaggal ismertettem a helyzetet a Nemzeti Tandcs el6tt, azt is leszogeztem,
hogy ha visszautasitanank a feltételeket, ez az ellenségeskedés kiujulasahoz ve-
zetne — ennek eredményéhez pedig nem fér kétség. Beszamoltam arrdl is, hogy
a szerb hadsereg elfoglalta Ujvidéket, és az orszdg belseje felé halad. A csehek
is készen alltak az orszag északi megyéinek megszallasara, mondvan, hogy a
teriilet 6ket illeti”**

40 Uo.
41  Uo.
42 Karolyi 1982, 144.
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Ezek utan egy elképesztéen naiv mondattal folytatta Karolyi az érvelését:
»Ezért hangstlyoztam, hogy érdekiink elfogadni a szerz6dést, mert ha szom-
szédaink nem tartjak be rendelkezéseit, ennek 6diuma reajuk harul”*

A Nemzeti Tandcs elfogadta Karolyi érvelését, és gy dontott, ala kell irni a
belgradi konvenciot. Erre a feladatra Linder Bélat jelolte, aki november 13-an
Belgradban alairta a konvenciot.

Allaspontok és vitak a konvenciorol

A belgradi konvencid alairasa a mai napig élesen megosztja a magyar kozvéle-
ményt és torténetirast. Ennek a széles spektrumnak a bemutatdsara az alabbi 6t
tipikus véleményformalé csoportot mutatjuk be:

1. A Kdrolyi-kormany két miniszterét — Batthyany Tivadar beliigyminisz-
tert és Jaszi Oszkar nemzetiségiigyi minisztert —, akik emlékirataikban**
az aldiras sziikségessége mellett tették le a voksot.

2. Akortdrs Gratz Gusztavot, aki egyszerre volt torténész és az eseménye-
ket atélé szemtanu.

3. A kortars katonai vezet6k/szakirdk véleményét.

Az utdbbi fél évszazadban alkotd torténészek azon csoportjanak véle-
ményét, akik a belgradi konvencio aldirasa mellett érveltek.

5. Az utobbi 10-15 év azon torténészeinek allaspontjat, akik stlyos straté-
giai hibaként értékelik az aldirast.

Igy latta a Karolyi-kormany két minisztere

Batthydny Tivadar - aki a Karolyi-kormdny beliigyminisztereként a lehet6
legkozelebbrdl latta az aldirds torténetét — emlékiratainak vonatkozé részében
az az aldbbi médon kezdte érvelését: ,Hatarozottan dllitom minden eldszobai

43 Uo.
44  Batthyany 2017.
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suttogas és nem hivatalos jolértesiiltség latszatdban burkolt mendemondakkal

szemben, hogy nekiink meg kellett kétniink a belgradi szerzédést. Bizonyitéka-

im a kovetkez6k:"* Ezen kijelentés utan Batthyany hosszas magyardzkodasba

fogott, ennek f6bb elemei az alabbiak voltak:

»Franchet tabornagy megbizottaink utjan kozolte veliink, hogy a
fegyversziinet megkotésére Magyarorszaggal egyediil 6 van jogositva.
Ugyanezt megismételte, midén Karolyi, a magyar miniszterelnok, el6t-
te Belgradban megjelent, és t6le egyenes valaszt kért*

Arz vezérkari f6n6k azon allitasa, mely szerint a magyar hadsereg 1918
novemberében a siker komoly reményével vehette volna fel a harcot,
hamis! A magyar hadseregnek nem tudta volna megvédeni Magyaror-
szagot az eldre tor6 francia, cseh, délszlav és roman csapatokkal.*”

Ha a magyar kormany nem kezd el targyalni Franchet d’Espérey tabor-
nokkal - mondja Batthyany - ,,[...] és kijelentjiik (marmint a kormany
- G.L.), hogy nem engedjiik be a balkdni csapatokat magyar teriiletre,
ugy azonnal komoly harcra keriilt volna sor. Kéves tabornagynak al-
tala éppenséggel nem megbizhaténak tartott 10 000 harcosa és Franc-
het tdbornagy 49 intakt divizéja kozott. Ennek a felvonuldsnak katonai
eredményét leirnom folosleges. Erre minden elsé elemista fii megadja
a valaszt*

Szintén hosszasan fejtegette, hogy ,[...] Diaz tabornagy fegyversziineti
szerz6désében soha nem ismerte el teriileti integritasunkat ,[...]*

A Karolyi-kormany nemzetiségiigyi minisztere, Jaszi Oszkar emlékira-

taiban minddssze két érvet sorolt fel a konvencié alairdsa mellett. Az egyik

az volt, hogy azért kellett megkdotni a konvenciét Belgradban, mert amikor

Karolyi targyalt Franchet d’Espéreyvel és megkérdezte tdle, ,,[...] igaz-e hir,

hogy voltaképpen Diaz tabornokhoz kellene fordulnia, mert 6 van megbizva

a magyar fegyverletéti iigyekkel is? Erre a kérdésre Franchet d’Esperey a leg-

45  Batthy4ny 2017, 369.

46  Uo.

47  Batthyany 2017, 376-377.
48 Batthyany 2017, 376-377.
49  Batthyany 2017, 380-384.

63



A SZAZEVES TRIANONI BEKEDIKTATUM SZULETESE

kategorikusabb nemmel felelt: egyediil 6 neki van felhatalmazasra a veliink
valo targyaldsra.™

Jaszi Oszkar masik érve valdjaban nem is érv a belgradi fegyversziineti tar-
gyalas mellett, hanem egyfajta utélagos magyarazkodas. Eszerint: ,[...] nem is
az volt a f6 bajunk, hogy rossz fegyversziineti szerz6dést kaptunk, mint inkabb
az, hogy még ezt a rossz szerz6dést se tartottak be. Hisz a legf6bb dologban ez a
szerz6dés megnyugtato volt: elismerte, hogy a demarkacios vonalaknak semmi
koziik sincs a leendd politikai hatdrokhoz, és hogy a demarkacios vonalakon
tul is a kozigazgatas és a rendfenntartds tovabbra is a magyar allam kezeiben
marad.””" A fejtegetés Jaszi egy megdobbentd kovetkeztetéssel zarta le: ,,Szent
Isten, ha ezeket az alapvet6 pontokat becsiiletesen betartjak és a hatarkérdése-
ket csakugyan a béketargyalasokra bizzak, micsoda kittind szerzédés lett volna
ez a paktum!™**

Szeretnénk hangsulyozni, hogy a fenti mondatok Jaszi 1920 novemberében
megjelent emlékirataibol szarmaznak, azaz Jaszi pontosan tudta, hogy mi tor-
tént a magyar allammal a belgradi katonai konvencié megkdotése és a trianoni
békediktatum aldirdsa kozti id6szakban. Ennek fényében a ,,Szent Isten...” kez-
detti mondatot elképesztéen naivnak kell mindsitentink.

Igy lattak a katonak

A korszak jelentdsebb posztokat betolt6 katonai vezet6i — akik végig harcoltak
a Nagy Haborut - kifejezetten negativan nyilatkoztak a belgradi konvenciérol.
Terjedelmi korlataink miatt ,,csak” harom tipikus példat mutatunk be.

Rubint Dezs6 tabornok igy vélekedett a padovai fegyversziinetrdl: ,,Leszo-
gezhet6 tehat az, hogy Weber gy. tbk. Badoglio tbk.-kal Magyarorszagra vonat-
kozodlag is érvényes szerzédést kotott, mely demarcationdlis vonalul az orszag
hatdrat allapitotta meg és hogy Magyarorszag a Balkdnon Szerbiaval és Roma-

50 Jaszi 1989.
51 Uo.
52 Uo.
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niaval a paduai fegyversziineti szerz6désen kiviil mas jogérvényes egyezséget
nem kothetett. Egy hazafias magyar kormanynak becsiiletbeli kotelessége volt,
hogy a paduai fegyversziineti szerz6déshez a végletekig gorcsosen ragaszkod-
jék. Ha pedig a jelenlegi kis-entente a fegyversziineti szerz6dést megszegte és
a haza szent foldére merészelte volna a labat betenni, akkor csak egy valaszta-
sa volt a magyar nemzetnek: fegyverhez nyulni. Hangsulyozni akarom, hogy a
harc sikerére akkor minden reménység megvolt, mert egyrészt az olasz fronton
a magyar csapatok épp azon kivansagukat fejezték ki, hogy szallittassanak az
orszag védelmére haza, kinyilatkoztatvan, hogy utols6 csép vérig fogjak védeni
az ezeréves hazat; masrészt azon idében a prédara les6 és a mai kis-entente-
hoz tartozé allamok koziil komolyan szdimbavehet6 hadereje csakis Szerbidanak
volt. A Kérolyi-kormany azonban a paduai fegyversziineti szerz6dést figyelem-
be nem vette és masképen cselekedett. Ehhez csak akkor lett volna joga, ha a
Weber gy. tbk. altal a hadseregféparancsnoksaghoz intézett jelentésekrdl nem
tudott volna.™*

Egy masik katona, Julier Ferenc a Nagy Haborurdl sz6l6 konyvében az alabbi
modon értékelte a konvenciot: ,,A balkani arcvonalon mar a magyar forradalmi
kormany kotott fegyversziinetet Franchet d’Espeérey seregével, egész feleslegesen,
minthogy az olaszokkal kotott megéllapodas minden arcvonalra kiterjedt”*

A Karolyi-kormany eréforrasairdl ugyanezen konyve egy masik helyén az
alabbiakat irta: ,,A vilaghdboru utdn az orszag még elegendé nyersanyaggal
rendelkezett ahhoz, hogy tekintélyes véddsereget tarthasson. Csak arra uta-
lok, hogy a Karolyi-kormanyzat t6bb havi rombolasa és teriiletfeladasa (tehat
hadianyagveszteség is) utan a bolseviki uralom 1919 marciusa utan, révid idé
alatt még 6 hadosztalyra és 3 dandarra tagozott 110.000 f6nyi hader6t tudott
osszeallitani, felszerelni Gj ruhdba 6ltoztetni és erds tiizérséggel felfegyverezni.
Voltak reptiléalakulatai és 30 és feles mozsarai.”>

Majd igy folytatta gondolatmenetét: ,,Ha ezt a szervezési munkat nemze-
ti alapon all6 kormanyzat 1818 novemberében végzi el, akkor Magyarorszag

53  Rubint 1933, 210.
54 Julier 1933, 276.
55  Julier 1933, 277.
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mindharom ellenfelével szemben elegendé és jo hader6t tud éllitani. Semmi
esetre sem szorul sziik hatdrai kozé.™

A fentebb idézett gondolatot az ,elegendé és jo haderérdl” Julier Az el-
mulasztott fiiggetlenségi harc 1918 végén® cimi tanulmanyaban részletesen,
statisztikai adatokkal bdségesen aldtamasztva is kifejtette. Szamokkal bemutat-
ta, hogy 1918 novemberében lett volna megfelel6 szamu magyar katonai erd
Magyarorszag hatdrainak védelmére. Azaz felesleges volt megkotni a belgradi
konvenciét, mert a magyar haderének lett volna esélye megallitani a torténelmi
Magyarorszag déli hatarait atlépd szerb haderét is.

Az altalunk idézett harmadik magyar katona, Lukachich Géza rendkiviil
negativan értékelte a belgradi konvencidt, emlékirataiban harom helyen is ke-
mény véleményt nyilvanitott errdl:

o ,[...], mily blint kévetett el Karolyi Mihaly és kormanya a belgradi ka-

tonai egyezmény megkdotésével [...].%

e ,[...], soha nem bocsathaté meg neki, amig magyar ember él ebben az
orszagban, az orszagot az ellenségeinknek kiszolgaltat6 katonai egyez-
mény megkotése”

o Magyarorszag 6sszeomldsaban és megcsonkitasaban mondja Lukachi-
ch: ,Kozrejatszottak azok az oktalan és hazafiatlan cselekedetek, me-
lyeket Karolyi Mihaly, mint miniszterelnok elkovetett. Lefegyverezte és
széjjelziillelesztette a magyar hadsereget, védtelenné tette az orszagot és
mindennek feltette a korondjat azzal, amikor sziikség nélkiil megkotot-
te a belgradi katonai egyezményt, melyben kardcsapas nélkiil kiszolgal-
tatta az orszag nagy részét az ellenséges megszallasnak”s

Lukachich konyvében tobb oldalon keresztiil érvelt amellett, hogy a pado-
vai egyezmény Magyarorszag hatdraira is érvényes volt, tehat a belgradi kon-
venciot nem kellett volna megkotni. Rdaddsul - mondja Lukachich - a padovai
fegyversziinet értelmében: ,,Magyarorszagba fegyveresen visszahozhattunk az

56 Uo.

57  Julier 1928.

58  Lukachich 2019, 256.
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Osszes magyar csapatokat és azokbdl 10 hadosztalyt fegyverben tarthattunk to-
vabbra is. Az orszag teriiletének sérthetetlenség a békekotésig biztositva volt
[...] Ez a helyzet igen kedvez6 volt®!

Errél a katonai erdrdl az alabbiakat mondta: ,,Tiz hadosztaly békealloma-
nyon kb. 70.000 embert jelent. Hadidllomanyra felemelve pedig kozel 150.000
tényi fegyveres erét képvisel. Ez az erd, a hatarok védelmének figyelembevétele
mellett, az orszag teriiletén kellden elosztva, lehetetlenné tette volna, hogy cseh,
szerb vagy olah megszallasnak legyiink kitéve.”s

Azt, hogy ezen allaspontjat a tdbornok milyen fontosnak tartotta, jél mu-
tatja, hogy konyvében néhany sorral lejjebb ismét leszogezte, hogy: ,,T'iz hadal-
lomanyra emelt magyar hadosztéllyal, akkor, akdr mind a harom szomszédos
allammal is a biztos sikerre val¢ kilatassal szallhattunk volna szembe.™®

Kijelenthetjiik, hogy a fentebb béségesen idézet harom magas rangu kato-
natiszt véleménye egyértelmii: a belgradi katonai konvencié megkdtése nagyon
stlyos hiba volt!

Igy latta a Horthy-korszak egyik jeles
torténésze, Gratz Gusztav

Batthyanyval és Jaszival szemben alapvetGen ellentétes allaspontra helyezkedett
az 1918 és 1920 kozotti idészakot 6nallo kotetben feldolgozé Gratz Gusztav, aki
egyszerre volt kortérs politikus, valamint publicista és térténetir6. O 1935-ben
megjelend konyvében® harom kritikat fogalmazott meg a konvenciéval kap-

csolatban:
o ,De ez a fegyversziinet is magan viseli keletkezése helyének bélye-
gét. Belgradban jott létre, tehat a szerbek Osszes kivansagat kielé-

61  Lukachich 2019, 260.
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gitette és akkora magyarorszagi teriilet megszallasara adott nekik
jogot, amely nagyobb volt anndl, mit nekik késébb a békeszerzédés
itélt oda, s6t nagyobb volt annal is, amindre az § teriileti aspiracioik
kiterjedtek.”®

»A belgradi fegyversziineti szerz6dés tényleg allandé bonyodalmak
forrasa lett. Azt az intézkedést, hogy az antant csapatok minden stra-
tégiailag fontos pontot megszallhatnak, az antant késébb tgy értelmez-
te, hogy a megszallast egész orszagrészekre kiterjesztheti”® Gratz ezen
megallapitasat jol alatdmasztja a magyar allam ujabb és tjabb teriiletei-
nek megszallasa a romanok éltal.

Gratz szerint a fegyversziinet legnagyobb hibdja az volt, hogy ,,A pa-
duai fegyversziinet nem éllapitott meg olyan demarkaciés vonalat,
amely magyar teriiletet magyar teriilettdl elvalasztott volna. A belgradi
fegyversziinet ellenben lehet6vé tette Erdély Maroson inneni részének
a romanok dltal és a Délvidéknek a szerbek altal valo megszallasat. Ez
tehat [marmint a belgradi konvencié - G. L.] Magyarorszag részére
stlyosabb, viszont a veliink szemben all6 allamokra nézve kedvezébb
feltételeket allapitott meg.”®’

Igy latjak a belgradi konvenciot pozitivan

értékelo torténészek

Az utdbbi fél évszazadban alkoté torténészek egyik csoportja — a régiek koziil

Hajdu Tibor és Ormos Maria, mig a fiatalabb generéciobsl Hornyak Arpad és

Hatos Pél - a belgradi konvencio aldirasa mellett érvelt. Nézziik meg az altaluk

felsorolt érveket:
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Hajdu Tibor révid Karolyi-életrajzaban a konvencié elényeit ecsetelve, ha-
rom ilyen el6nyt talalt:**

1. A belgradi konvenci6 azért volt elényos, mert a fliggetlen magyar kor-
many elsé elismerése volt a gy6ztes hatalmak és egyik szomszédja, az 4j
délszlav allam 4ltal.

2. El6nyds volt annyiban is, hogy megallapitotta a déli demarkacids vonal
hatdrat, amely legalabb stabilnak bizonyult, mert a délszlav hadsereg a
kovetkezd honapokban nem lépte azt at.

3. A csehszlovakok szdmara el6nytelen volt a konvencio, mert a Felvidé-
ken nem huzott meg demarkaci6s vonalat. Igy ezeket a teriileteket csak
két honappal késébb tudtak megszallni.®

Ormos Maria sokkal drnyaltabb érvelést vazolt fel. Szerinte Karolyi a belg-
radi konvencid alairasaval elébe vagott az eseményeknek, megprdbalta elkeriil-
ni a legrosszabbat: az orszag kishatalmi (értsd csehszlovak, roman, szerb) meg-
szallasat. A demarkacios vonallal nagyhatalmi garanciaval akarta stabilizalni
az orszag kereteit azért, hogy igy id6t nyerve konszolidalt kériilmények kozott
késziilhessen fel a békekonferencidra.”

Hornyék Arpéd a fenti érveléshez még azt flizte hozz4, hogy miutédn Kéro-
lyi és kiildottsége november 7-én elutazott Belgradbdl, a szerb féparancsnoksag
kiadta a parancsot, hogy minél mélyebbre kell hatolni a leend6 Jugoszlavia te-
riileteire, kiilonosen a Bacskaban és a Banatban. Az I. szerb hadsereg parancs-
noka még november 13-dn is arra utasitotta a Duna-hadosztaly parancsnokat,
hogy még aznap estig, de legkésobb éjfélig érjék el a Szabadka-Baja vonalat,
»midltal ugy lehetne tekinteni, hogy az egész Bacska el lett foglalva a fegy-
versziinet alairasa el6tt”. Ezt sikeriilt is elérniiik. November 13-an bevonultak
Szabadkara és Bajara, majd mar a konvenci6 aldirdsa utdn, november 15-én
Barcsot, Szigetvart és Pécset, végiil december elején Pécsvaradot szalltak meg
csapataikkal. Mindezek alapjan Hornydk arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

68 Hajdu 2012, 104-105.
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belgradi katonai egyezmény tehat nem kivaltotta, hanem csak szentesitette a
szerb csapatok délvidéki és dunantuli elérenyomulasat.”

Hatos 2018-ban megjelent konyvében védelmébe vette a konvenciot. Ehhez
sajatos eszkozként Nyékhegyit tamadja, az alabbi médon: ,,Nyékhegyi Ferenc
alezredes [...] visszaemlékezése maig téplalja azt a mitoszt, hogy a belgradi
fegyversziineti egyezmény aldirasa nélkiil a régi magyar hatarok fennmaradtak
volna. [...] Nyékhegyi meséjében ismét a mitosz Gsi blinbakképzé funkcidja
mikodik eredményesen: ha egyetlen szereplében - Karolyiban -, ha egyetlen
végzetes eseményben - a belgradi Canossa-jarasban — megtalalhat6 a végzetes
katasztrofa dsszes oka, akkor mindenki mas biintelen.””?

Itt jegyezziik meg, hogy Nyékhegyit a Hajdu-Pollmann szerzéparos is
megtamadta, emlékiratai”® kapcsan az alabbi kritikat fogalmaztak meg: ,,[...]
Nyékhegyi fontoskodasa téves iranyba befolyasolta a kérdéssel foglalkozé szak-
irodalmat.”*

Igy latjak a belgradi konvenciét negativan
értékelo torténészek

Az 1990-es rendszervaltas utan - szakirodalmi ismereteink szerint — a belgra-
di katonai konvenciéval szembeni kritikat elséként Romsics Ignac fogalmaz-
ta meg a trianoni békediktatum 80 éves évforduldjara irt, 2001-ben megjelent
konyvében.”” Fontossaga miatt sz6 szerint idézziik: ,A padovai fegyverszii-
net feltételeihez viszonyitva a belgradi kiegészitd egyezmény elSirasai magyar
szempontbdl joval kedvezétlenebbek voltak. A padovai fegyversziinet csak a
délnyugati fronton éllapitott meg demarkacios vonalat, és a habort alatt meg-
szallt teriiletek kitiritését parancsolta meg. A sztikebb értelemben vett Magyar-

71  Hornyak 2000, 83.
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orszag hatarait tehat sehol se érintette. A 18 pontos belgradi szerz6dés viszont
eléirta, hogy a magyar kormany koteles kiiiriteni a Szamos folyasatol keletre,
valamint a Maros folyasatdl délre es6 erdélyi teriileteket, tovabba a Szeged-Ba-
ja-Pécs-Varasd vonaltol délre esé teriileteket.””®

Ligeti David két tanulmanydban fogalmazott meg kritikat a belgradi kato-
nai konvenciorél. Egyrészt aldirasarol, ezzel kapcsolatban igy irt: ,,Ki kell emel-
niink, hogy az olasz fél ragaszkodott hozza, hogy a padovai targyaldsa minden
k. u. k. frontra vonatkozzon, igy mas frontszakaszokon sziikségtelennek tartot-
ta kiilon fegyversziineti targyalasok megkotését. Ezt a tényt azért is sziikséges
hangsulyoznunk, mert a Karolyit védé apologetikus miivekben gyakran meg-
jelenik az a vélemény, hogy a belgradi fegyversziinet megkotése elkeriilhetet-
len és indokolt volt, mikézben maga a k. u. k. haderd vezérkari fénoke - aki
a vérontas miel6bbi abbahagyasat kivanta! - sem tartotta sziikségesnek kiilon
balkani fegyvernyugvasi megallapodast.”””

Ligeti masik kritikdja a konvencié Karolyi-kormany altali alkalmazasarol
(pontosabban nem alkalmazasarol) szol: ,,A balkdni antanthaderével kotott
megallapodas révén 6 gyalog- és 2 lovashadosztaly lett volna fegyverben tart-
hato. Ezeket a diviziokat azonban a november 16-an megalakult Magyar Nép-
koztarsasag nem toltotte fel””®

Jelen tanulmany szerzdje 2019-ban megjelent egyetemi tankonyvében” - a
szakirodalom tanulmanyozdsa utdn - a konvencid aldirasdnak harom negati-
vumat rogzitette:

1. A konvencid lehet6vé tette, hogy a szerb hadsereg Magyarorszag jelen-
tds déli teriileteit megszallja. Ez a megszallas nem csupan a klasszikus
Délvidékre terjedt ki, hanem olyan varosok is szerb megszallasa ald ke-
riiltek, mint Mohdcs, Pécs, Baja.

2. A konvencid lehet6vé tette, hogy a magyar hadsereg Erdélyben feladja
az egyetlen katonailag védhetd vonalat, a Kérpétokat. Igy a roman had-

76 ~ Romsics 2001, 81-83.
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sereg a Karpatok gerincén beliilre keriilt, és onnan megindulhatott az
Alfold felé.

A konvenci6 el6irta a magyar hadsereg leszerelését. A torténeti hiiség-
hez hozzatartozik, hogy a leszerelések mar az aldiras el6tt elkezdddtek,
de az alairas ujabb lendiiletet adott a leszerelési hullamnak. Budapes-
ten sorra szerelték le az olasz frontrol visszaérkez6 magyar csapatokat,
pedig ezek a csapatok bevethetSk lettek volna a Délvidék vagy Erdély
védelmében. Révész Tamas adatai szerint 1918. november végéig 1,3
milli6 katona tért vissza a frontokrol. Ezek koziil 579 ezer {6 jelent meg
a kiilonféle leszereld bizottsagok el6tt, mig 720 ezer {6 egyszertien ha-
zament a csaladjahoz.®

Egyik kortars katonai szakironk, Nagy Miklos Mihaly mutatott ra tanul-

manyaban,® hogy Karolyi és hivei a belgradi konvenci¢ alairasaval pont azok-

ban a novemberi napokban mutattak teljes politikai és katonai engedékeny-

séget az antantallamokkal és a szervez6dé utédallamokkal szemben, amikor

elkezdett kibontakozni a magyar dllam megszallasa a cseh, a romadn, a délszlav

hadsereg 4ltal.

Osszegezve jelen alfejezetet: a 2006-ban alapitott Virtudlis Intézet K-

zép-Eurdpa Kutatdsara torténészi halézat koriil tomoriild torténészek kozott

egyre inkabb az az allaspont kristalyosodik ki, hogy azzal, hogy a Karolyi-kor-

many aldirta a belgradi konvenciot, sulyos stratégiai hibat kovetett el. Ennek

lényege: megnyitotta Magyarorszag hatarait az utédallamok megszall6 csapa-
tai eldtt.

80 Révész 2019, 126.
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KOO ARTUR

MI AZ, AMIT ELVESZTETTUNK?
A TERULET- ES EMBERVESZTESEG
KOVETKEZMENYEI

A trianoni békediktatum okozta veszteségeket bemutatni bizonyos szempont-
bdl halas feladatnak mondhato, azonban egyben halatlannak is. Haldsnak te-
kinthetd, mert Trianon kovetkezményeit boncolgatva az el6adé akarva-akarat-
lanul be tudja mutatni a hallgatésagnak a békediktatum tragikumat. Halatlan
azért, mert ezzel felszinre keriil, s bosszantd lehet a publikum szamara, az a
mértéktelen biintetés, amelyet a Magyar Kiralysagra kiréttak.

Teriileti és etnikai vonatkozasok

A békeszerzddéssel elcsatoltak a zomében nemzetiségek altal lakott teriileteket
a Magyar Kiralysagtol. Mindez elhitethetné veliink, hogy megoldas sziiletett
a Karpat-medence etnikai, nemzetiségi problémaira, de a statisztikai adatok
teljesen masrol arulkodnak. Bar a nemzetiségek lakta teriiletek zomében elke-
rilltek a Magyar Kiralysagtol, ez azt is jelentette, hogy az orszag nagyjabdl 10
milli6 {6t szamlalé magyar lakossaganak 1/3-a idegen orszag fennhatosaga ala
keriilt. Az utédallamok sok esetben olyan teriileteket kaptak meg, melyeken
»szinmagyar” régiok is voltak. A frissen meghuzott hatarok mentén példanak
okaért szinte csak ilyen ,szinmagyar” teriileti tombok voltak. Nem véletlen,
hogy egységes torténészi allaspont van arra vonatkozdan, hogy a békekonfe-
rencia dontéshozdi északon és keleten is a Karpatok felé 25-50 km-rel ,,eltolva”
a hatdrokat nagyszamu magyar lakossagot menthettek volna meg a kisebbségi
sorstol. Mi tortént az elcsatolt teriiletek magyarjaival?
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Mar a békediktatum aldirasa el6tt szembesiiltek azzal, hogy helyzetiik bi-
zonytalannd valik, jogsértések sora érte dket, kegyetlen bandsmodban része-
stiltek. Mindez jol nyomon kovetheté az oktatastigy teriiletén bekovetkezd
valtozasokban. Az I. vilaghaborut megel6z6en a Magyar Kiralysagot az a vad
érte, hogy az iskolai oktatason keresztiil probal asszimilalni. E ,,magyarosi-
tas” emblematikus torvényének tekintheté az Apponyi Albert nevéhez kot-
heté 1907. évi oktatastigyi torvény (lex Apponyi), melynek kovetkeztében
- a roman szakirodalom szerint - 500-600 roman iskola sziint meg, zarta
be kapuit.! Nos, ha megvizsgaljuk a vilaghaboru utani helyzetet, akkor azt
latjuk, hogy egy évvel az 1918. december 1-jei gyulafehérvari nyilatkozat utan
- mely igéretet tett arra vonatkozdan, hogy a romadniai kisebbségek sajat nyel-
viikon, ondlldan és szabadon szervezhetik iskoldikat — 1919 decemberében a
Néptanitok Lapja arrdl volt kénytelen irni, hogy 3 féiskolat, 33 kozépiskolat,
31 szakiskolat, 2641 (!) elemi iskolat és 392 kisded6vot zarattak be a roman
hatésagok.” Ez azt jelenti, hogy a roman megszallast kovetden egy év alatt
tobb mint 6tszor annyi magyar oktatasi intézményt sziintettek meg a Roma-
nidhoz csatolt teriileteken, mint amennyi roman iskolat a magyar hatésagok
felszamoltak 1907 és 1911 kozott. Ez is kozrejatszott abban, hogy tobb mint
400 ezer, idegen orszag fennhat6saga ala keriilt magyar volt kénytelen sziil6-
foldjét elhagyni, elmenekiilni onnan.

A marxista torténetiras azzal probalta magat ,vigasztalni’, hogy az or-
szagcsonkitas végeredményében azt is eredményezte, hogy az Uj hatarok kozé
szoritott Magyarorszag nemzetallamma valt, hisz 1920 utan az orszag lakos-
sagdnak 88%-a magyar nemzetiségl volt. A gy6ztes antant azzal érvelt, hogy
Kozép-Eurdpa 4j hatarai megoldast jelentenek majd a Karpat-medence etnikai
problémaira, am a vildghabort utain Magyarorszagbdl teriileteket kapd, sok-
nemzetiségiivé valo utédallamok torekvése a nemzetallamma valasra el6reveti-
tette a konfliktusokat. A térségben tapasztalhaté magyar és nem magyar népek
kozotti konfliktus nem, hogy nem sztint meg, hanem éppenséggel évtizedekre
konzervalédott.

1 Rusu Abrudeanu-Stoica 2014, 189.; Platon 2003, 305.
2 Otezernél tobb tanitot csaptak el a romanok. Néptaniték Lapja, 52. (1919) 38-44. sz. 23.
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A torténelmi Magyarorszag — Horvatorszag nélkil — 287 297 km? volt, 1920.
junius 4-e utan teriilete 93 073 km>-re zsugorodott. Ez azt jelenti, hogy terii-
letének 2/3-4t elvették. A megmaradt teriilet kisebb volt annal, mint amit Ro-
mania egymaga megkapott, mely kiralysag Erdélyt is megkaparintva (103 093
km?) tobb mint kétszeresére nétt. Latnunk kell, hogy az 4j hatarokkal egész tor-
téneti nagytajakat szaggattak szét, és ennek kovetkezményei ma is érzékelhetok.
Hogy csak egy példat hozzunk: a mai Magyarorszag teriiletén atfutd folyok mas
orszagbdl erednek, és hatarainkat elhagyva torkollanak nagyobb folyamokba,
majd tengerbe. Ez szamtalan megoldandd, elhuz6do6 problémat sziil szomszéd-
jainkkal, ha arviz esetén sziikség van gyors cselekvésre, de 6kologiai kérdések-
ben sem egyszer(i sokszor az egyeztetés. Napjainkban éppen a szomszédoktdl,
a folyok vizének sodrasaval érkez6 szemét kiemelése, a viz megtisztitasa koriili
bonyodalmak adnak okot a konfrontalédasra (pl. Romaniaval, Ukrajnaval).

Az 1910-ben rendezett népszamlalas adatai szerint a Magyar Kiralysagnak
18 264 533 lakosa volt, a trianoni békediktatum alairasa utan a népességszam
7 615 117 fére csokkent. A 20. szazad elején hazank teriiletén 12 nemzetiség’
élt, a vilaghaborut kovetden ez az etnikai sokszin{iség megsziint, a teriileteket
szerz orszagokban azonban ennek éppen a forditottja tortént, és 6k is megta-
pasztalhattak az ebbdl szarmazo6 nehézségeket. A frissen létrejott Nagy-Roma-
nia teriiletén példaul jelen volt egy nagyszamu magyar és német kisebbség,*
Dobrudzsaban laktak t6rokok és bolgarok is, Bukovindban jelentés ukran ko-
z0sség, a Banatban pedig nagyszamu szerb lakossag élt.

A ma Szlovakia részét képezd elcsatolt teriileten 884 000 magyar élt, ez
az akkori helyi lakossag 30%-at jelentette. A Romdnidhoz csatolt teriileteken
a magyar lakossag aranya 32% volt (1 662 000 f6), a ma Szerbidhoz tartozo
térségben 420 000 magyar lakott (a helyi lakossag 28%-a). Az akkor Cseh-
szlovakiahoz csatolt, ma Ukrajna részét képezd Karpataljan a lakossag 30%-a
volt magyar, ez 183.000 {6t jelentett. Mindezek az adatok jol szemléltetik azt,

3 A legnagyobb lélekszdmu nemzetiség a romansag volt (2.948.186 f6), a masodik legna-
gyobbnak a szlovaksag szamitott (1.946.357 £6). A német nemzetiség 1.903.357 {8t szamlalt.
Lasd: Fajth-Gyulay- Klinger 1992, 236.

4 Az erdélyi szasz kozosség sorsahoz .: Ligeti 2010, 361-372.
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hogy milyen nagy aranyban keriiltek magyarok a békediktatum révén idegen
orszagok fennhatdsagai ald. Az Apponyi-féle békedelegacié 1920 januarjaban
a Teleki Pal altal szerkesztett ,voros-térkép” révén tokéletesen szemléltette a
dontéshozok szamara az elcsatolni kivant teriileteken lakd, sok esetben egy
tombben €16 magyarsag nagy aranyat. Az angol delegacié a Teleki-féle térkép
lattan szembesiilt el6szor azzal, hogy milyen igazsagtalan hatarmeghuzas ké-
sztilédik a Kérpat-medencében, de ekkor mar egy kész, véglegesnek szant ter-
vezetet kaptak készhez Apponyi Alberték.

Trianon gazdasagi hatasai

A Magyar Kiralysagtdl elvették termofoldteriileteinek 61,4%-at, fadllomanya-
nak 88%-at, vasuthalézatanak 62,2%-at,” a kiépitett utjainak 64,5%-at, a nyers-
vasanak 83,1%-at, ipartelepeinek 55,7%-at, hitel- és bankintézeteinek 67%-at. E
szamokat latva szinte a csodaval hataros az, hogy mindezek utan Magyarorszag
nem sziint meg, és talélte ezt a drasztikus csapast.

Kellemes, ugyanakkor komoly gondokat, fejtorést okoztak Trianon gazda-
sagi kovetkezményei a teriileteket szerzd orszagok szamara is. A frissen létrejott
Nagy-Romania - a tobbi balkani orszaghoz hasonléan - alapvetéen agraror-
szag volt. A megkapott teriiletek gazdasagilag sokkal fejlettebbek voltak, mint
a Regit. Ez jol lathat6 abbdl, hogy noha az 6sszromadniai szantdteriiletek 25%-a
volt csak Erdélyben, azonban a romaniai traktordllomany 45%-a, valamint a
cséplégépallomany 43%-a mégis ide koncentralodott.® Az orszag iparvillalata-
nak 42%-a miikodott itt, munkat adva az orszag munkassaga tobb mint felének
(51%). Ezek az aranyeltolddasok is mind-mind Trianon gazdasagi kovetkezmé-
nyei. Urbanisztikai problémakat is eredményezett Bukarest szamara a Magyar
Kiralysagtol elszakitott teriiletek integraldsa. A roman parlamentben dr. Vasile

5  Kozismert tény, hogy a hatarhizasnal donté tényezd volt az, hogy Magyarorszag minél tobb
vasutvonalat veszitsen, ebben latva annak biztositékat, hogy a jovében nem tud majd hada-
szati szempontbdl mozgésitani és teriileteket visszaszerezni.

6 Kopeczi 1986, 1742-1744.
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Bianu szenator fel is vetette azt a problémat, hogy mit lehet azzal kezdeni, hogy
Erdély nagyvarosaiban a lakossag tobbségében nem a roman etnikumhoz tar-
tozik, igy itt vélhet6en nem roman polgarmesterek fognak iranyitani.” A roman
népszamlalasi adatok 1930-ban is arrdl tettek tanubizonysagot, hogy 49 erdélyi
varosbol 19-ben még mindig 50% folott éltek magyarok, a bukaresti korma-
nyok betelepitési akcioi ellenére.®

Trianon Magyarorszagra gyakorolt tragikus gazdasagi hatasat szemléltetné
a kovetkezd példa is. A MAV 601 gézmozdonysorozat a maga koréban Eurd-
paban a legnagyobbnak és leger6sebbnek szémitott. A MAV Gépgyar 1914-re
készitette el az els6 két ilyen tipusu példanyat, hamarosan tovabbi 18, majd még
40 darabot rendeltek meg téle. A tipusbdl a MAV részére a hdboru végéig 57
darab késziilt. Akarva-akaratlanul felmeriilhet benniink a kérdés: Milyen dra
lehetett egy ilyen ,,csicskategérids” vasuti jarmiinek? Egy kordbbi, a MAV 301
gézmozdonyra vonatkozoéan taldlhatunk ilyen jellegti adatot. Ennek a sorozat-
nak egy példanya 161 673 koronaba keriilt, az utolsé legyartott példanyok ara
162 593 korona volt. Mivel a MAV 601 sokkal fejlettebb vastti jarmd, igy mi-
nimum ennyibe, de valészintileg ennél tobbe keriilt. Ezeknek a mozdonyoknak
a horribilis ara akkor érzékeltethet6 csak igazan, ha ismertetjiik a korszakban
az orszaggyulési képvisel6k éves fizetését, amely 4800 koronara rugott.’ Az
elvesztett vilaghaboru utan az elszakitott teriileteken maradt, a Tanacskoztar-
sasag bukasat koveté roman megszallas soran elhurcolt, valamint a trianoni
békeszerz6dés kovetkeztében az utddallamoknak itélt vasuti jarmiivek kozott
az Osszes (!) addig elkésziilt 601 sorozati mozdony a hataron tulra keriilt. A
mozdonyok eloszldsa az alabbiak szerint alakult: a romén CFR 15 darabhoz ju-
tott hozz4, a csehszlovak CSD birtokaba 6 darab keriilt, a Szerb—Horvéat-Szlo-
vén kiralysag (késobbi Jugoszlavia) 36 darabot kapott.'"” Ez csupan egy szelete a
Magyarorszagot ért karoknak, de talan tokéletesen szemlélteti azt az ,,érvagast’,
amelyet hazdnk gazdasagilag elszenvedett a vesztes haboru utan.

7 Toth 2009, 525.

Romsics 2018, 310.

9 https://www.parlament.hu/biz38/mob/kepv/dualizmus.htm; a letoltés idépontja: 2020. 07.
28.

10  Schinogl 1996, 78-79.
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A trianoni katasztréfat talan a legnehezebb szemléltetni és megértetni
azokkal, akik nem magyarnak sziilettek és valamely mas orszag allampolgarai.
Talan a legkonnyebb ugy felvazolni nekik az 1920. janius 4-én véghez vitt terii-
letcsonkitast, ha annak aranyat kivetitjiik az illetk sziil6hazajara.

Mindazt, ami a Karpat-medencében tortént az I. vilaghaboru utan, tokéle-
tesen bemutatja dr. Légrady Ott6 1930-ban megjelent, Igazsagot Magyarorszag-
nak! cimd munkajaban: ,Felbontottdk Ausztriat, hogy ne tirjenek Eurdépaban
sok nemzet felett zsarnokoskodé egy allamot. Es egy Ausztria helyett csindltak
csehekbdl, morvakbdl, szlovakokbdl, lengyelekbdl, magyarokbdl, németekbdl,
kisoroszokbol allé Csehszlovakidt; csindltak romanokbdl, németekbdl, szerbek-
bdl, bulgarokbdl, torokokbdl, tatarokbdl, ciganyokbdl allo Romaniat; csinaltak
szerbekbdl, bosnyakokbdl, horvatokbdl, szlovénekbdl, torokokbol, monteneg-
réiakbdl, vendekbdl, romanokbdl, albanokbdl, olaszokbdl, cincarokbol allé Ju-
goszlaviat. Vagyis csinaltak egy Ausztria helyett négyet”!!

11 Légrady 1930, 15.
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MIKLOS PETER

SZETSZABDALVA IS EGYSEGBEN?
TRIANON ES A KATOLIKUS EGYHAZ

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag politikatorténetének, egyhaztorténeté-
nek és eszmetorténetének fontos kérdése a korabeli magyar allamnak és tarsa-
dalomnak a katolikus egyhaz egyetemes vezetésével és hazai szervezeteivel valo
kapcsolata. Természetesen az orszag teriiletének csokkenése, lakossaganak és
gazdasagi eréforrasainak radikalis atalakuldsa hatott az egyhdztorténetre (mint
intézménytorténeti diszciplinara) és a vallastorténetre (mint eszmetorténeti meg-
kozelitésmodra) is. Az alabbiakban a trianoni békediktatum és a katolikus egyhaz
kapcsolatanak témakorében az egyhdzkormanyzati, egyhazigazgatasi, egyhaz- és
eszmetOrténeti szempontokat, dimenzidkat és kovetkezményeket vazolom.!

Akar a Horthy-korszak magyarorszagi felekezeti viszonyait, akar a katolikus
egyhdznak a korabeli torténetét, akar a trianoni békediktatum és az orszagcson-
kitas folyamatait vizsgaljuk, az egyhaztorténeti és egyhazkormanyzati dimenzié
mellett érdemes szamba venniink a politikatorténeti szempontokat és a nemzet-
kozi tendencidkat is. Az egyhazkormanyzati kérdések elsésorban a hatarok meg-
valtozasa miatt jelentkeztek. Hiszen szamos egyhazmegye kozpontja és hiveinek
teriilete elvalt egymastol, s természetesen a mas vallast utédallamok - példaul az
ortodox tobbségli Romania vagy a délszlav allam - sokszor nehezitették az egy-
hazi élet mikodését és az egyhaz szervezetei kozotti kapcsolattartast.”

Az két haboru kozti id6szak politikai dimenzidjanak elemzésekor kettGsséget
figyelhetiink meg. A torténelmi keresztény felekezetek — s koziiliik is kiemelten
a legtobb magyarorszagi hivet magaénak tudé katolikus egyhaz - szinte magatél

1  Balogh-Gergely 1996.
2 T6th 2015, 61-73. és Erszegi 2015, 75-84.
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értdddden elkotelezettek voltak a keresztény nemzeti gondolat, a korszak ,,hiva-
talos” hazai ideologiai iranyzata mellett, s ugyancsak ,természetesen” tiltakoztak
a trianoni békediktatum igazsagtalansaga ellen. Ugyanakkor a magyar katolikus
egyhazi vezeték tobbsége egy-két kivételtd] eltekintve hajthatatlan legitimista
volt. Tehat a rémai egyhaz hazai f6papjai az alkotmanyos moédon és szakralisan
~folkent” kiralyt tamogattak, és az Osztrak—-Magyar Monarchia uralkoddcsalad-
jat, a Habsburg-dinasztiat lattak volna szivesen Magyarorszag tronjan. S ezt a to-
rekvést akaratlanul is erdsitette, hogy az allamforma a politikai szerepl6k tobbsé-
gének kvazi konszenzusaval tovabbra is a kiralysag maradt.’

Ugyanakkor a trianoni Magyarorszagon - szemben a dualizmus koranak
felekezetileg is liberalisabb periddusaval, ahol a keresztény egyhazaknak s el-
sésorban a legnagyobb lélekszamu katolikus egyhdznak igen nagy tarsadalmi,
politikai és gazdasagi befolyasa volt — megfigyelhet6 egyfajta ,katolikus rene-
szansz”. A nemzetkozi politikai szintérre tekintve azt lathatjuk, hogy az elsé
vilaghabort utan Magyarorszag fontos szerepl6vé valt az Apostoli Szentszék
kiilpolitikajaban. Az 1526. évi mohacsi csatavesztés és a kozépkori Magyar-
orszag megsziinte 6ta ugyanis a magyar dllam a Habsburg-monarchiatél valo
»~megszabadulas” utdn el6szor intézhette 6nalldan egyhazi tigyeit.

Nézziik az egyhazkormanyzati kérdéseket! A 19. és a 20. szazad fordulo-
jan harom érseki kozpont volt hazankban: Esztergom, Kalocsa és Eger. Ezek
Trianon utan is Magyarorszag teriiletén maradtak, viszont az egyhdzmegyék
jelentds része a Szepeshely centrumu szepesi egyhazmegyétdl a Gyulafehérvar
székhelyl erdélyi piispokségen keresztiil a Temesvar kozpontu csanadi egy-
hdzmegyéig kiilfoldre keriilt. Igy aztdn a magyar katolikus egyhdz vezetésének
elsédleges feladata akkoriban az volt, hogy valamilyen médon megoldja az el-
szakadt hivek lelkipasztori gondozasat. Ezen a ponton hangsulyozni kell, hogy
az utédallamok ha nem is ellenségesen, de semmiképpen nem baratsagosan
viszonyultak a (magyar) katolikus egyhazi vezet6khoz; Romadnia és a délszlav
allam az ortodox egyhaz hegemonidjat hirdette, a Csehszlovak Koztarsasag pe-
dig kifejezetten az egyhazaktol fiiggetlen allamot képzelt el.*

3 Miklés 2007, 205-212.
4 Gergely 1997, 33-91.
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A trianoni Magyarorszag ujsiiteti szomszédjainak az iranyitéi vagy a volt
Monarchia korszakdhoz val6 lojalitassal, vagy a magyar dllamhoz huzé ira-
nyultsaggal vadoltak ebben az idészakban a katolikus vezetSket. Csak egy pél-
dat szeretnék kiemelni, ami tanulsagos, és nemcsak a trianoni Magyarorszagon,
hanem egyaltalan az egyhaztorténetben is egyedi: ez pedig egyik kedvelt kuta-
tasi tertiletem, a csanadi egyhazmegye kérdése.

Az 1030-ban alapitott, majd a térok id6kben elpusztult és a tizennyolcadik
szazad elején tjjaszervezett csanadi plispokség székhelye Temesvar volt, amely
mint a Bansag gazdasagi és kozlekedési kozpontja Trianon utdn Romania része
lett. Glattfelder Gyula piispok 1911-t6l 1943-ban bekovetkezett haldlaig toltotte
be a csanadi fépasztori széket. 1923-ban azonban ,,politikai” tevékenysége mi-
att kiutasitottadk a Roman Kiralysag teriiletérdl. Ekkor a székhelyét el6bb ide-
iglenesen, majd néhany évvel késébb, 1931-ben véglegesen Szegedre helyezte
at. Igy 6 lett az els olyan csanédi piispok, akinek hivatalosan is Szeged volt a
székhelye. ( Az 1700-as évek elején rovid ideig mar miikodott egyhazmegyei
kozpont a jelenlegi csongrad-csanadi megyeszékhelyen.)®

Mind az egyetemes egyhaztorténetben, mind a magyar katolicizmus histo-
ridgjaban kuriézum ez, hiszen a plispok tavozasaval az egyhazmegyei székhely is
megvaltozott. Tegyiik hozza: szinte ,pillanatokon beliill”, hiszen a roman dllam
és az Apostoli Szentszék kozotti konkordatum értelmében mar 1929-ben létre-
hozték a temesvari piispokséget, és Pacha Agoston cimzetes piispokot nevezték
ki az egyhdzmegye élére, aki azt korabban is igazgatta az elizott f6pap tavollété-
ben. Tehat az egyhazmegye teriiletének jelentds része 1918-ban de facto, 1920-
ban pedig de jure is a Roman Kiralysaghoz kertiilt, s ez a rész alig egy évtizeddel
késébb mar 6nalld plispokségként miikodott. A sajatos mddon ,,egyhazmegyé-
jével egytitt” Szegedre telepiilt csanadi piispok pedig a nagyvaradi és a szatmari
egyhdazmegye magyarorszagi részét kormanyozta a sajat plispokségén kiviil.”

A trianoni békediktatum utan a torténelmi csanadi egyhazmegyének mind-
Ossze tiz szazaléka maradt Magyarorszag teriiletén. Glattfelder Gyula piispok

5 Miklés 2016a, 44-57.
6 Miklés 2018, 215-222.
7 Miklés 2016b, 16-17.
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egyhazmegyei kozpontot keresé és kialakitando tervei ebben az idészakban
taldlkoztak Klebelsberg Kunoénak, a Horthy-korszak legendas vallas- és kozok-
tatastigyi miniszterének a torekvéseivel: céljuk egy alfoldi magyar katolikus ok-
tatdsi, tudomdnyos és kulturélis kdzpont létrehozdsa volt. Igy aztan a kultusz-
miniszter és a piispok hamar érdekkozosségbe keriilt, s megegyeztek abban,
hogy egy katolikus egyhazi centrumot kell kiépiteni Szegeden.®

Klebelsberg Kuno 1926 8szén helyzete el a szegedi egyetem - egészen pon-
tosan az egyetemi gyermekklinika - alapkovét. Az egyetemi épitkezésekkel
parhuzamosan megindult az egyhdzmegyei kozpont épitése is. Az egykori fo-
gadalmi templomot — amely az 1879. évi nagy szegedi arviz aldozatainak allitott
emléket — mar székesegyhazként épitették fol. A Dom téren pedig az egyetemi
épiiletek mellett a piispoki palota és a hittudomanyi féiskola, valamint a katoli-
kus fiatalok szamara szervezett Szent Imre Kollégium is helyet kapott.’

Jelképértéki, hogy Klebelsberg a szegedi egyetem fundamentumat a gyer-
mekklinika alapkovével tette le, s ebben a gesztusban a magyar jovébe és a jo-
vend6 magyar nemzedékekbe vetett hit is megjelent. Az eseményen részt vett
Horthy Miklés kormdnyzé is. Latvanyos és monumentalis épitkezések utan
néhany év alatt, 1930 oktoberére elkésziilt a szegedi Dom tér, s fényes avatoiin-
nepség-sorozatot rendeztek Magyarorszag vezet politikusai és a kormanyta-
gok részvételével.

A Dém téren egyetem, egyhazi székhely és természetesen egy szakrlis épit-
mény - egy székesegyhdznak tervezett templom - is helyet kapott. Klebelsberg
Kuno az avatéiinnepségek soran ezek szimbolumértékét kiemelve mondta:
~Legyen ez a tér egy téglaba épitett, kébe vésett, ércbe ontott Nem, nem, soha!”
Tehat a Temesvarrol eliildozott csanddi plispoknek a varosba és a Kolozsvarrol
eltizott egyetemnek szintén Szegedre keriilésével a Trianon-ellenes érziilet és a
revizids gondolat fontos jelképeként tekintettek a szegedi Dom térre.

Az egyhazigazgatdsi és szimbolikus politikai kérdések mellett nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a politikai/vallaspolitikai dimenziét sem. A Horthy-kor-
szak politikai berendezkedésével kapcsolatban le kell szogezni, hogy a romai

8 Miklos (szerk.), 2008.
9 Miklos 2003, 86-99.
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katolikus egyhaz egészen az 1940-es évek masodik feléig — nemzetkdzi szinten
és mintegy ,teologiai alapon” - monarchista volt. A katolikus gondolkoddk egé-
szen a huszadik szazad derekdig a kiralysagot tartottak idealis allamformanak.
Magyarorszag esetében ezzel nem is volt probléma, hiszen hazank alapitdsatol
kezdve egészen 1946 januarjaig, igy a két haboru kozott is, kiralysag. A magyar
katolikus piispoki kar legitimista érzelm volt. Kivétel Prohaszka Ottokar szé-
kesfehérvari piispok, aki 1920 és 1922 kozott parlamenti képviseld is volt, és
Zadravecz Istvan pater, a szegedi ferences hazfénokbdél lett elsé magyar tabori
puispok. Tehat a fépapi testiilet nem is pusztan a kiralysag mint allamforma, de
kifejezetten a Habsburg-hdz mellett tette le a voksat."

Egyrészt a Horthy-korszak alkotmanyos bizonytalansaga, masrészt ideold-
giai és aktualpolitikai konfliktusok miatt. Az allam ,kiraly nélkili kiralysag”
volt — élén csaknem negyedszazadig egy ,ideiglenes allamf6vel”, a kormanyzo-
val, a plispoki kar tobbsége pedig elkotelezett monarchista, s6t legitimista volt.
A hazai torténelmi keresztény felekezetek kozotti konfliktusok viszont megte-
remtették azt a ,,mitoszt”, amely szerint a protestans felekezetek feliilreprezen-
taltak a magyar politikai vezetésben.

Ez persze nem volt alaptalan, hiszen maga Horthy Miklés kormanyzé is pro-
testans csalddbol szarmazott. Az Gsei kozott kalvinista piispokot éppugy talalunk,
mint reformatus vilagi vezet6t. Az allam reprezentansa tehat egy magat ,,Maria
orszaganak” nevez$ monarchiaban egy reformatus protestans volt. Ugyanakkor
a korszakban a kormanyfok tobbsége is protestans vallasu volt: pontosabban a
leghosszabb ideig protestans kormanyfék tevékenykedtek. Bethlen Istvan (1921-
1931) és Daranyi Kalman (1936-1938) a reformatus felekezethez, Gombos Gyula
(1932-1936) pedig az evangélikus egyhazhoz tartozott. Tehat a tobbségi ,,katoli-
kus értelmiség” és a ,,katolikus tarsadalmi és politikai elit” — vélték akkoriban a
katolikus egyhazi vezet6k — hattérbe szorult. (Ne feledjiik: a trianoni Magyaror-
szag lakossaganak mintegy kétharmada katolikus volt!)"

A Habsburg-dinasztia trénigényét nyiltan képvisel6 legitimista gondolat-
nak egyik legfontosabb képvisel6je grof Mikes Janos szombathelyi piispok, aki

10 Miklés 2013, 51-57.
11 Miklés 2007, 205-212.
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az 1921 huasvétjan lezajlott , kiralypuccs” egyik szervezdje volt. Fépapi reziden-
cidjat a volt uralkod¢é és hivei szamara rezervalta: a szombathelyi piispoki pa-
lota volt az els6 allomasa a visszatérést megkisérlé utolso kiralynak. Egyébként
Mikes Janos IV. Karoly 1922-es elhunyta utan, annak halala napjan minden
évben ,,Karoly-miséket” szervezett, s a magyar legitimistak egyik szellemi ve-
zetGjeként ugy tekintett Habsburg Ottora, az utolsé magyar trénorokosre, mint
I1. Ott6 magyar kiralyra.'?

Mikes Janos volt egyébként Mindszenty Jozsefnek — akkoriban még Pehm
Jozsef zalaegerszegi plébanosnak — a politikai és egyhdzi mentora, és kifejezet-
ten a legitimizmusra és a monarchizmusra buzditotta a késébbi hercegprimast.
Mindszenty maga is elkotelezett hive volt a Habsburg csaladnak,1925-ben egy
kapolnat épittetett IV. Karoly kiraly-emléktemplom néven. Mikes Janos szor-
galmazoja volt IV. Karoly tiszteletének ugy is, mint a szentté, illetve a boldogga
avatasanak egyik képviseldje. Kozel egy évszazadot kellett varni, hogy a katoli-
kus egyhdz IV. Karolyt, az utolsé magyar apostoli kiralyt 2004. oktéber 3-an a
boldogok soraba emelje."

Magyarorszagon a katolikus egyhdz szervezetileg — mar csak teologiai ala-
pokon is — hagyomanyosan berzenkedett a politikai hatalomtél, de alapvetd-
en mindig megtalalta a szolidaritas és az egymasra utaltsag jegyében a kozos
hangot a politikai vezetéssel a masodik vilaghaboru lezarultaig. Alkotmanyos
szinten (az 1920-as évek masodik felétdl a birdsagok a Szent Korona nevében
hoztak itéleteket), az oktatasi életben és a haderdben is hatdrozottan és nyiltan
jelent meg a katolikus egyhaz, szemben a dualizmus koraval, amikor valamivel
tavolsagtartobb volt az egyhdz és az allam kapcsolata. A kétkamaras magyar
torvényhozas felséhazaban 1927-t6l jelen voltak a katolikus egyhaz vezet6é mél-
tosagai, 1929-t6l pedig a helyhatdsagokban helyi plébanosai, lelkészei voltak a
kvazi telepiilési képvisel6k. Ha a két haboru kozotti magyar oktatasi rendszerre
vetiink pillantast, akkor latjuk, hogy az 1930-as évek elején tobb mint harom-
ezer elemi iskola, mintegy szazhusz kozépfoka iskola és tizenharom felséfoka
oktatasi intézmény volt a katolikus egyhdz fonntartdsaban. Az 6nallé magyar

12 Balogh 2002, 26-58.
13 Kovécs 2004, 103-137. és Gulyds 2010, 275-282.
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tabori piispokség 1920. évi megszervezésével a haderében is voltak a magyar
hierarchidhoz tartozé katolikus lelkészek."

Két jelentds vallasi, nemzetkozi diplomaciai és belpolitikai eseményre is sor
keriilt hazankban a Horthy-korszakban. 1930-ban a Szent Imre-év, 1938-ban pe-
dig a ,hdrmas szentév” eseménysorozata mutatta a magyar katolicizmus erejét
és a Trianon utdn megfigyelhetd , katolikus reneszanszt” A vilaghaboruk kozotti
utols6 békeévben rendezhette meg elsé alkalommal Magyarorszag az Eucharisz-
tikus Vilagkongresszust, amely komoly politikai tizenettel is birt: szintén ekkor
volt az dllamalapitd Szent Istvan kiraly haldlanak és hazank Sz{iz Mdria oltalmdba
ajanlasanak kilencszazadik évforduloja.”® (Tavaly szeptemberben is Magyarorsza-
gon rendezték volna, de a koronavirus-jarvany miatt ez elmaradt.)

Mindez jelképezte a magyarsagnak a keresztény Nyugathoz val¢ tartozasat,
utalva ugyanakkor déli és keleti szomszédunk ortodox allamegyhazi struktura-
jara is. Mdsrészt arra, hogy az 1938-as Anschlusst kovetéen hazankkal hataros
orszag lett a naci Németorszag, valamint 1939 utan a kommunista Szovjetunid
is. A magyar politikai vezeték éppugy, mint Eugenio Pacelli papai legatus (a
késobbi XII. Piusz papa) egyarant hatarozottan elitélték a nacizmust és a kom-
munizmust, és keresztény konzervativ alapallasbol biraltak a totalitarius dikta-
tarakat (a hitlerizmust és a sztdlinizmust).

Erdemes foleleveniteni az Apostoli Szentszék és a magyar allam kozotti
kapcsolatok kérdését. Miutdn az Osztrak-Magyar Monarchia megszlint, XV.
Benedek papa idején (1914-1922) mar 1919-ben megindultak a targyalasok,
1920 tavaszan pedig a trianoni békediktatum alairasa el6tt formalisan is létre-
jott a diplomaciai kapcsolat Magyarorszag és Apostoli Szentszék kozott. Buda-
pesten apostoli képviseletet nyitottak; az els6 apostoli nuncius 1920-ban Loren-
zo Schioppa cimzetes érsek volt.'®

Az Apostoli Szentszék az 1920-as évek elején nemcsak Magyarorszaggal
vette fol a diplomadciai kapcsolatokat, hanem az Osztrak-Magyar Monarchia
tobbi utédallamaval is. Magyarorszaggal szinte parhuzamosan el6bb Csehszlo-

14 Gergely 1986, 5-100.
15 Gergely 1988, 30-151.
16  Gergely 2001, 18-73.
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vakiaval, majd kis késéssel az ortodox allamegyhazi strukturat is flvallalé Ro-
madniaval és a délszlav allammal (1929-t6] Jugoszlaviaval).

Ennek ellenére egyértelmtien ki kell jelenteni, hogy az utédallamok nem
voltak baratsagosak a magyar katolikus egyhazi vezet6kkel. Elsésorban a ma-
gyar kisebbségi tigyek képviselete miatt. A kordbban mar emlitett Glattfelder
Gyulat azért utasitottak ki Romaniabdl, s kapott harom napot a tavozasra, mert
kifogdsolta a katolikus egyhazi iskolak fonntartasdnak ellehetetlenitését és a ka-
tolikus egyhazi birtokoknak a foldreform soran valé igénybevételét.'” Papp An-
tal ungvari gorogkatolikus piispok eliizetett az akkori csehszlovak Karpatalja
teriiletérdl, s Magyarorszagon telepedett le. Cimzetes érseki méltdsagot kapott,
és az ungyvari, illetve az eperjesi gorogkatolikus egyhazmegyék magyarorszagi
részének lett az apostoli kormanyzéja.'®

Az Apostoli Szentszék diplomatai azt kérték példaul a csehszlovakiai ma-
gyar piispokoktdl, hogy mondjanak le azért, hogy az utédaik szlovak és cseh
ajku f6papok lehessenek — mondvan, hogy ez a katolikus egyhaz érdeke. Voltak
azonban, akik ezt nem tették meg, mint példaul Batthyany Vilmos nyitrai és
Radnai Farkas besztercebanyai f6pap. Ennek ellenére 1920. december 16-an -
tehat szinte még meg sem szaradt a tinta a békediktatumon - a Szentszék leval-
totta 6ket, és nyitrai plispokké Karol Kmetkot, besztercebanyai plispokké pedig
Marian Blahat nevezte ki.

Leegyszertsitve a dolgot: a felvidéki katolicizmus, pontosabban a cseh-
szlovékiai katolicizmus ,.érdekében” a magyar ajkt fépapokat levaltottak. Ok
Magyarorszag teriiletére kényszeriiltek, és cimzetes érseki méltosagot — tehat
egyhazilag kvazi el8léptetést — kaptak, ugyanakkor a piispokségi javadalmuktol
megfosztva kellett élniiik a tovabbiakban. Novak Istvan eperjesi gorogkatoli-
kus piispok viszont 1918-ban a csehszlovak megszallas ellen tiltakozva 6nként
tavozott a székhelyérdl, majd a papa kérésére lemondott. 1919-1920-ban mar
a trianoni Magyarorszagon volt, s a keresztényszocidlis mozgalmaknak és a
fiiggetlen keresztény politikanak fontos reprezentansaként miikodott, késébb
pedig mar csak hitbuzgalmi tevékenységet folytatott.

17 Bélteky 1996, 137-153.
18 Pirigyi 1990, 123-213.
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Osszességében - s bizom benne, hogy a fentebb réviden sszefoglaltak ezt
aldtdmasztjak - a trianoni békediktdtum hatdsa a magyar katolikus egyhdz tor-
ténetére meglehetésen ambivalens. Kett6sség jellemzi, hiszen mikozben a tria-
noni Magyarorszagon a katolikus egyhdz a modern magyar allam létrejétte 6ta
soha nem latott politikai, kozéleti, tarsadalmi, oktatasi stb. pozicidkat tudott el-
foglalni, és ,,katolikus reneszansz” volt megfigyelhet6, addig a kisantant-utédal-
lamok teriiletén a magyar katolikus egyhazi érdekeket képvisel6 személyeknek
és intézményeknek nagyon komoly korlatozasokkal és megtorlasokkal kellett

szembenéznitik.
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NAGY SZABOLCS

HOSOK VOLTAK? KRATOCHVIL
ES A SZEKELY HADOSZTALY
HELYTALLASA

A kérdésfeltevés indoka

A trianoni diktatum megsziiletésének centenariumahoz kozeledve ismét fellan-
goltak azok a vitdk, melyek az atpolitizalt t¢mat immaron egy évszazada kisérik.
Ezekben a felek sajnos sok tekintetben prekoncepciok mentén értékelik a tor-
ténteket, igy valik a — valésagban sohasem fekete-fehér — élet (a ,torténelem”)
teljesen egyoldaliva. A vitdk nem jelentéktelen része éppen a fegyveres onvé-
delem koril zajlik. A régre nyuld ,,térdofés-elmélet” és egyéb egyszer(i magya-
razatok hivei hajlamosak megfeledkezni a tényekrdl, a haborut a Monarchia
elveszitette, hadserege felbomloban volt és a hatorszag helyzete is vélsagtiine-
teket mutatott. De legtobbszor az ellenoldal sem nagyon cizelldl, mindenkit,
aki a sokszor még a marxista torténetirok altal a koztudatba emelt toposzokat
arnyalni kivanja, hajlamosak az 6sszeeskiivés-elmélet hivok kozé sorolni, aki
ezaltal a tudomanyos vilagban vallalhatatlan, széra (vitara) sem érdemes sze-
replové valik. A fegyveres onvédelem lehetdsége kapcsan raadasul ez utobbi
oldal hajlamos olyan allitdsokat, gondolatokat is tulajdonitani a velitk nem tel-
jes mértékben egyetértd kutatoknak, melyeket azok nem, vagy nem teljesen a
nekik tulajdonitott formaban vallottak.'

1 Azegyes oldalakon el6fordulé megnyilvanulasokat szandékosan nem hivatkoztam. A téma
olyan érzékeny, hogy véleményem szerint azt csak a maga teljességében, de legalabb is a tel-
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Mindezek mellett a mai napig nincsenek teljes mértékben feldolgozva azok
a témak, melyek a vita kapcsan nagyon hangsulyos érvekként szolgalhatnanak.
Az egyik oldal példaul tényként kezeli, hogy 1918 végén a hadsereg spontan és
teljesen felbomlott. Pedig az allitas mindkét lényegi eleme tényekkel cafolhato:
rendelkezésiinkre dllnak adatok a tavoli alakulatokhoz a bomlasztas céljaval ér-
kezd agitatorokrol® (spontaneitas?), illetve az is koztudott, hogy szamos ezred
zenesz6 mellett, a helyi lakossag dltal koszontve masirozott be békekaszarnya-
jaba. Sajnos azonban vonatkozd 6sszegzések hijan azt nem tudhatjuk, mekkora
aranyt képviseltek ezek az alakulatok, s ami legalabb ennyire fontos, mekkora
volt ezekben a magyar etnikum aranya.’ Mindebbdl nem kovetkezik, hogy az
orszag mintegy varazsiitésre képes lett volna az épen maradt alakulataibdl a
nemzetiségi legénység eltavolitasa, majd az atszervezett csapatok egyben tarta-
sa altal egy olyan uj, tit6képes haderdt felallitani, amely sikerrel vehette volna
fel a harcot a teriiletére tor6 ellenséggel szemben. De az kétségtelen, hogy az Gj
politikai vezetés ezt meg sem probalta. Ez pedig nem volt allamférfithoz mélté
magatartas, éppen emiatt teljesen lényegtelen is, hogy ki milyen okot (koriilbe-
lill a ,,szandékos nemzetvesztéstdl” a ,kozhangulat nyomasaig” terjed a paletta)
lat dontéseik mogé.

A tény az, hogy az 6szir6zsas forradalom vezet6i az el6ttiik allo kett6s, kiil-
és belpolitikai kihivas koziil egyértelmiien csak a belpolitikaira kivantak reagal-
ni, a kiilpolitikai problémék megoldasat a t6liik fiiggetlen, felettiik all6 kiilhoni
szerepl6ktdl vartak, feladva a sajat sorsunkrol valé gondoskodas minimumat
is. A hadsereg ,kezelése” mellett a Karolyi-kormanyzatnak egyéb jézan ésszel
nehezen érthetd dontései is voltak. Ilyen volt példaul a nemzetiségi nemzet-
Orségek felallitasa, majd tamogatasa, melyek aztan — példaul az erdélyi roman
nemzetdrségek — fontos elére mozditdi voltak a teriiletek idegen hatalmak altal
tortént megszallasanak. De ugyanigy érthetetlen, miért nem probaltak meg az
altaluk is tudottan megszallassal fenyegetett, majd meg is szallt teriiletekrdl a

jességre torekedve szabad targyalni, historiografiat szentelve a kérdésnek. Erre jelen keretek
kozott nyilvanvaléan nem véllalkozhattam, egyes személyek, cikkek, vélemények emlitése,
kiemelése viszont allaspontom szerint igazsdgtalan lett volna.

2 Nagy201la, 85.

3 Kun 1974.
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hadianyagot kimenekiteni. A gyulafehérvari roman nemzetgytilés minden le-
hetséges modon - példaul olyan vasuti szerelvények biztositasaval, melyek kap-
csan korabban magyar katonai igényekre valaszul hianyra hivatkoztak — torté-
nd tdmogatdsa is ebbe a hosszan folytathaté sorba illeszthetd.

A torténelemben egy-egy korszak, politikai berendezkedés megitélése
kapcsan a legfontosabb a mitikddésiiket behatarolé mozgastér és kényszerpa-
lya feltdrasa, meghatarozasa. A fent emlitett vita is nem kis mértékben e koriil
zajlik, a Karolyiékkal megengedd (vagy benniik egyenesen politikai eléképet
latd) kozéleti oldal hajlamos az 6nvédelemmel kapcsolatos mozgasteriik végle-
tes behataroltsagat tényként kezelni és érvként felhozni, mig az ellenoldal szinte
minden torténés kapcsan aktiv, valds és széles alternativakkal rendelkezé don-
téshozoi szerepbe képzeli 6ket. Jelen dolgozatnak nem célja ezen vita eldontése.
A cimben jelzett téma koriil jarasa azonban adalékokkal szolgalhat szinte vala-
mennyi kapcsol6dé kérdéshez.

A Székely Hadosztaly megalakulasanak
kérdése: onszervez0do6 szabadcsapat vagy
felulrol iranyitottan szervezett, regularis

alakulat?

1918 végén a hadsereg, a belsd rend teljes szétziillése mellett a kiilpolitikai
allapotok is rendkiviil kedvezétleniil alakultak orszagunk szamara. Hatdraink
mentén alltak a szomszédos allamok hadseregei, hogy adandé alkalommal a
korabeli Magyarorszag minél nagyobb szeletét hasithassak ki a maguk szama-
ra, kész helyzet elé dllitva igy a majdan 6sszeiil6 békekonferenciat. A - témank
szempontjabol érdekes — roman hadsereg 1918 novemberében tort be Erdély-
be, karacsonykor mar Kolozsvar is a keziikre keriilt. El6renyomulasuk gyakor-
latilag (par kisebb incidenst leszamitva) zavartalan volt. Erdélyben - csakuigy,
mint Magyarorszag tobbi részén - az ismert okok miatt nem volt szamottevo,
idegen tamadasnak ellenallni képes fegyveres erd. Erdély frissen kinevezett
katonai keriileti parancsnoka, Kratochvil Karoly ezredes gyakorlatilag csak a
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korabbi erdélyi alakulatok keretei felett rendelkezett, az ezredek legénysége
szétszéledt. A még alakulataiknal 1év6 katonak pedig (csaktgy, mint az orszag
mas részein) gyakran nagyobb bajt okoztak fékezhetetlen, fegyelmet nem ttiré
magatartasukkal, mint ha otthon lettek volna. A Karolyi-kormany intézkedé-
sei, a hadsereg ,,demokratizalasa” hasznalhatatlannad tették a még egyben 1év6
alakulatokat is.

A kilatastalannak téind helyzetben mégis latszott egy halvany reménysugar:
az 1918 decemberében megalakult Székely Hadosztaly. A fiatal alakulat Kolozs-
var megtartasara egyelére még nem vallalkozhatott, de arra igen, hogy kissé
nyugatabbra vonulva, id6kozben megerésodve, sikerrel tarthassa Erdély utolso
védvonalat, a majdani ellentdimadas, Erdély visszafoglalasa reményében.

A kérdés csak az, hogy a feljebb ismertetett helyzetben miként alakulhatott
meg a Székely Hadosztaly? Lelkes hazafiak alulrdl szervez6dé mozgalmaként,
vagy a profi katonai vezet6k szervezd tehetségének koszonhetéen? Nézziik, mit
irnak errél az érintettek!

A legtobb munkaban idézett szemtanu, Zagoni Istvan, igy irt a Kolozsva-
rott, 1918 decemberében torténtekrol, a Székely Hadosztaly megalakulasanak
koriilményeirdl (az idézet egy Apathy Istvan — Kelet-Magyarorszag f6kormany-
biztosa — és Zagoni kozott lezajlott beszélgetés részlete): ,Feltett kérdésemre
magam valaszoltam [kivel védhetjiik meg Erdélyt? - N. Sz.]: nincsen mas re-
ménység a székelyeket kell fegyverbe szdlitani, és székely csapatokat szervezni.
Erre kicsattant bel6le a sz6 [Apathy Istvanbol — N. Sz.]: Ne mind mondja, csi-
nalja meg!” Zagoni ezutan leirja mivében, hogyan utazott titokban alig tobb
mint egy tucat székely tiszttarsaval Erdévidékre, Haromszék egyéb részeire,
Csikba, s hogy ott miképpen toboroztak székelyeket Erdély védelmére, majd
a frissen Osszegytilteket milyen viszontagsdgokon keresztiil vezették a még
magyar kézen 1évé Kolozsvarra.> A Kratochvillal valé kolozsvari talalkozasuk
sordn Zagoni szerint el6bbi ezt mondta a székelyek vezetdinek: ,,Ezt a kezdemé-
nyezést jonak tartom., majd ,,[...] ratért arra, hogy mit hogyan kell csinalni®

4 Zagoni 1943, 11.
5  Zdigoni 1943, 16-43.
6  Zdagoni 1943, 45.
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Ugyanerrdl Kratochvil a kovetkezéképp nyilatkozik: ,,Ezek [a Kolozsva-
rott osszegytilt, otthonukbol elmenekiilt székely katonak — N. Sz.] Kolozsvarra
érkezve arra kértek engem, mint Erdély magyar katonai parancsnokat, hogy
székely tisztjeik vezetése alatt, kiilon csapatokba alakulhassanak. En 6rémmel
kaptam ezen az alkalmon [...]””

Egy fennmaradt visszaemlékezésben részleteiben kissé eltéréen, de a lénye-
get tekintve hasonléan emlékszik az eseményekre Hadnagy Gabor is, aki ekkor
a kolozsvari tiszti z4szldalj szdzadparancsnoka volt. ,Ugy kilenc 6ra felé felke-
resett Biré Tibor hadnagy, mondotta, hogy egy kérése volna [...] Ok vagy tizen,
fiatal székely tisztek beszélgettek, arrdl, hogy le kellene utazni a Székelyfoldre és
onnan az oldhok dltal még el nem ért teriiletrdl, a katonanak 6nként jelentkezd
embereket ki kellene hozni [...]”®

Lathatjuk tehat, hogy a késébbi hadosztaly magjanak megalakitasat egybe-
hangzdan irjak le a szereplok. Véleményiik szerint ez alacsony rangu, székely
szarmazasu onkéntes tisztek alulrdl jové kezdeményezés volt.

Kissé eltér az elbbiektol a szintén kortars, az eseményekben tisztsége altal te-
vékeny részes Jancsé Benedek torténész ,visszaemlékezése”? Munkdja 442. olda-
lan a kés6bbi hadosztaly szervezésérdl a kovetkezdket irja a szerzo: ,,Fényes Lasz-
16t a kormany Erdélybe kiildétte, hogy ott a kiilonb6z6 katonai csapatok kozott
némi rendet csindljon és egységet teremtsen. A székely csapatok szama, amelyek
Erdély kiilonb6z6 pontjain ez idében kisebb-nagyobb tomegekben dsszegytiltek,
koriilbeliil két-haromezerre righatott. Nem voltak tulajdonképpen egyetlen ka-
tonai egységbe sem beosztva, s6t maguk kozott egységesen szervezve sem. Csak
késibb, december elsé felében sikeriilt Berde 6rnagynak, Vén Zoltan féhadnagy-

7 Kratochvil én. Azért is oriilt az alakulat elszigetelésének, mert igy kevésbé ,,ferté6zédhetett
meg” a tobbi csapat morélja dltal.

8 A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara. XIV. 10. Kratochwill Kéroly ha-
dosztalyparancsnok iratai. (a tovabbiakban: MNL VeML, XIV. 10.) A Székely Hadosztaly
Egyesiilet iratai, Visszaemlékezések. 10. d.

9  Jancsé 2004. Jancsé a budapesti Székely Nemzeti Tandcs elndkségének tagja volt, mely
szervezet mind ideoldgiailag, mind anyagilag tdmogatta a hadosztaly tevékenységét. Bar
Jancs6 idézett miive torténeti szakmunkdanak tekintendd, 4m a vonatkozd részek a szerzd
személyes érintettsége, valamint a ,,torténeti tavlat” hidnya miatt az idézett részeket inkabb
visszaemlékezésnek mindsithetSek.

101



A SZAZEVES TRIANONI BEKEDIKTATUM SZULETESE

nak és Mester zaszlosnak Kolozsvart nagyobb résziiket taktikai egységbe csopor-
tositani. Fegyverzetiikr6l, ruhdzatukrol és zsoldjukrdl senki sem gondoskodott.
Fényes Laszlo ahelyett, hogy a legsziikségesebbekrdl gondoskodott volna, inkdbb
arra igyekezett, hogy a székely csapatok 6nallésaga megsziinjék [...]”

A szervezéssel kapcsolatos leiras a késdbbiekben folytatddik. Jancso leirja,
hogy a Székely Nemzeti Tandcs az dnszervez6do székely csapatokban latta az
Erdélyt megvédeni képes haderot, ezért azok szervezését tevékenyen tdmogat-
ta. A frontokrol visszatéré székely katonakat Budapesten 0sszegytjtotték és par
szaz f6s csoportokban, felszereléssel ellatva kiildték ket a kordbban Kolozsva-
rott szervez6dott, a romanokkal szemben allo csapatokhoz, akikkel id6kozben
vették fel a kapcsolatot. Szerinte a Székely Nemzeti Tandacs érte el azt, hogy
Kratochvil csapatai kozott a székelyek kiilon egységekben szerepeljenek.'® Mint
latjuk, Jancs6 - attdl a nilansznyi kiillonbségtdl eltekintve, hogy a kolozsvari
szervezkedést ismét 11j emberekhez koti — hasonléan irja le a Székely Hadosz-
taly megalakulasat, mint a fenti szemtanuk, am ismét hoz egy 6j elemet a torté-
nethez, nevezetesen a Székely Nemzeti Tandcs és a Budapesten rekedt székelyek
szervezkedését. Mas forrasokbol' is tudjuk, hogy a budapesti Székely Nemzeti
Tandcs politikailag tamogatta a hadosztaly mtikodését, biztositotta a csapatok
hatorszagat, feltlin azonban, hogy a tobbi forras a csapatok szervezésében nem
tulajdonit neki jelentds szerepet.

Igen am, de mint még latni fogjuk, az onkéntes székelyek a Székely Hadosz-
taly gytijténéven emlitett csapatoknak csak egy részét alkottdk, mellettiik szép
szammal szerepeltek egyéb onkéntesek (példaul nemzetérok), illetve reguldris
alakulatok is."* Elmondhat6 tehat az, hogy ez az egybegytilt, majd a kolozsvari
fellegvarban elhelyezett par zaszldaljnyi 6nkéntes, messze nem jelentette a maj-
dani hadosztaly egészét. S6t, azt is kijelenthetjiik, hogy a tobbi csapat nem is eh-
hez az egységhez csatlakozott, hanem inkabb ezzel parhuzamosan lett feltoltve,
valdjaban a fent emlitett székely onkéntesektdl fiiggetleniil. Ezt az allitdsunkat

10  Jancs6 2004, 457. Egyébként itt a Kratochvil altal feliigyelt frontvonalat még hosszabbnak
irjale, az délig szerinte egészen Zamig tartott.

11 Példaul: Kratochvil é.n, 34.

12 Amik bar a korabbi ezredek elnevezéseit viselték, hadkiegészitési korzeteiket és részben
allomashelyeiket tekintve sem egyeztek meg azokkal.
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bizonyitand¢ idézziik példaul Kretscher Ede szazadost, aki a kovetkezoket irja
1919. janudr 30-an kelt jelentésében: ,,Csanadmegyében [...] 2-3000 emberig
lehetne szamitani, kik a székely zaszléaljakban belépni hajlandok volnanak.
[...] A zaszldalj allana 1.) Tisztikar: Kivétel nélkiil székely szarmazastakbdl.
(A székely nemzeti tandcs katona bizottsaganal elGjegyzésbe vett tisztekbol).
2.) Legénység: Minden székely ki a 33., 2., és a 101. gyalogezrednél allomanyba
van véve, tovabba minden 6nkényt jelentkez6 Csandd megyében tartézkodd
székely és magyar katona [...]”"* Kretscher munkajat egyébként a Székely Nem-
zeti Tanacs katonai bizottsaga vezetdjének, Berde 6rnagynak (akit a fent idézett
munkadjaban Jancso is emlit) a megbizasabdl végezte. Az idézetbdl kivilaglik,
hogy az Erdély védelmére, visszafoglalasara onszervezddéssel létrejott székely
csapatokat — részben a Székely Nemzeti Tandcs 6sztonzésére — a hivatsos tisz-
tek elkezdték kiegésziteni feliilrél szervezve is.

Ennek a szervezé munkdnak az eredményeként aztan sikeriilt is igy-ugy,
de semmiképpen nem az eredeti utanpétlasi korzetekbdl szarmazoé katonakkal
feltolteni az eredetileg a volt 38. hadosztalyhoz tartozott ezredeket. Mint a fen-
ti idézetbdl is kideriil, igyekeztek minél nagyobb szamban székely szarmazasu
legénységet toborozni, a tisztikart pedig teljes egészében székelyekkel feltolte-
ni. Ezekhez csatlakozott még a zilahi és a nagyvaradi nemzetdrség, amelyek a
neviikbdl kovetkezden is egyértelmien partiumi tagokkal birtak. Kratochvil a
mar idézett munkajaban a hadosztaly hadrendjét ismertetve kiilon irja le a négy
és fél onallo székely zaszloaljat, melyet nem soroltak be egyetlen nem teljesen
székelyfoldi legénységli ezred ala sem.'* A Székely Hadosztaly 1919 eleji ,,csucs-
létszamanak” tehat mar csak egy részét képezte az el6z6 év decemberében Ko-
lozsvarra érkez6 székely onkéntesek csapata.

A kérdéssel kapcsolatos mondandok lezarasaként elmondhatjuk, hogy a
Székely Hadosztaly a lelkes székely onkéntesek szervezé munkdja nélkiil nem
johetett volna létre. Talan azt sem tul nagy batorsdg megallapitanunk, hogy
Kratochvilnak és tiszttarsainak kellett is ez az 9sztonzés — a tudat, hogy vannak
még nagy szamban Onzetlen hazafiak, a hazaért aldozatot hozni képes széke-

13 MNL VeML, XIV. 10. A Székely Hadosztély iratai. 9. d.
14  Kratochvil é.n, 42.

103



A SZAZEVES TRIANONI BEKEDIKTATUM SZULETESE

lyek - ahhoz, hogy a hadsereg tjjaszervezését, az titéképes alakulatok felallita-
sat ilyen hamar végrehajtsak. A majdani hadosztily magjanak megalakulasa te-
hat mindenképpen 6nszervez6do folyamat eredményének tekinthetd, mely egy
ponton talalkozott (mert kénytelen volt taldlkozni) az illetékes katonai vezetés
szandékaival. Az it6képes Székely Hadosztaly viszont csak a rendkiviil jo ké-
pesség, tapasztalt f6tisztek tevékenysége nyoman johetett létre, akik azonban
a szervezkedés elokészitésében nem vettek részt, mivel massal, a rajuk bizott és
szétziillesztett csapatok feltoltésével, fegyelmezésével voltak elfoglalva.

Mi volt a Székely Hadosztaly?

Barmilyen furcsa, rendkiviil nehéz a Székely Hadosztaly fogalmat pontosan
meghatdrozni. Térben és idében is sokat valtozo, képlékeny alakulatrdl beszél-
hetiink. A Székely Hadosztalynak nevezett csapatok — még a mintegy négy-
hénapos miikodésiik alatt is — sokszor atalakultak mind szervezetiiket, mind
megnevezésiiket tekintve.

Zagoni igy irt a csapatok megalakuldsat kovetd els6 atalakulasrdl: ,,Ez a
csapat [a Kolozsvarott székelyfoldi onkéntesekbdl verbuvalédott — N. Sz.] ala-
kult at hadosztallya s ez volt a tulajdonképpeni Székely Hadosztaly, amelyhez
a tobbi erdélyi egységek hozzakapcsolasaval s a felallitott Gjabb ezredkeretek
toborzas utjan tortént kitoltésével a Székely Hadosztaly neve és zaszldja alatt
kiépiilt a sereg, Kratochwill Karoly parancsnoksaga alatt”"® A visszaemlékezés
(valdszintleg a szerzének azon szandéka miatt, mely értelmében minél jobban
szerette volna a székelyek szerepét kiemelni a harcokban) nem teljesen pontos,
kiigazitdsra szorul. Mint az mdr kideriilt, valoban a székely alakulatok adtédk a
hadosztaly legjelentdsebb erejét, am a tobbi csapat feltoltése korant sem alajuk,
az 6 zaszlajuk ald, mint inkabb melléjiik tortént. Mindemellett jelzi a székely

15  Zagoni 1943, 154. A konyv miifajit a szerzé (a cimlapon is feltiintetve) regényként hata-
rozza meg. Zagoni kolozsvari illetéségii hirlapiré volt, a két vilighabort k6zott Budapestre
koltozott és aktiv kapcsolatot tartott fenn a Székely Hadosztaly Egyesiilettel, valamint Kra-
tochvillal.
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onkénteseknek a teljes — a romanoknak ellendll6 egységen beliil betoltott -
szerepét az a tény, hogy a csapatok dsszefoglaldan a Székely Hadosztaly nevet
viselték.

Az V. erdélyi katonai keriileti parancsnoksag ala beosztott 38. hadosztaly
(melynek székhelye korabban Kolozsvarott volt) 1919. januar 17-én'¢ kapta meg
Festetics hadiigyminiszter rendelete értelmében (a hadosztalyhoz tartozé csa-
patok kérésére) a Székely Hadosztaly nevet. A hadosztaly gyalogsagdhoz (mint
ahogy a korabbi kolozsvari magyar kiralyi 38. honvéd gyaloghadosztalyéhoz
is) a 21. (korabban kolozsvari) a 24. (korabban brassoi) és a 32. (korabban dési)
ezredek tartoztak, valamint a székely 6nkéntesek 6ndllé négy és fél zaszloalja.
Azonban ez az alakulat Bohm hadiigyminiszter hadseregszervezd tevékenysége
nyoman 1919. februdr végén megsziint ,.¢és a székely csapatok maradvanyaibol
egy Székely Kiilonitmény”"” jott 1étre. Tehat a Székely Hadosztaly ezen a néven
csupan egy bé honapon keresztiil miikodott.'

Vagy mégsem? A kiilonitmény egységeit ugyanis pontosan a csoportokka
keresztelt korabbi ezredek képezték igaz, hogy azokat az ezredeket, amelye-
ket nem sikeriilt teljesen feltolteni, 5sszevonték. Igy a 21. székely csoport a 21.
gyalogezredbdl és a 32. székely vadaszezredbdl alakult; a 24. székely csoport
a 24. gyalogezredbdl és a 12. gyalogezredbdl alakult; az eddig 6nallé négy és
tél székely zaszloaljbdl pedig 1étrehoztak az 1. székely csoportot. A csoportok
ismert tisztjeinek nevei is tobbségiikben megegyeznek a korabbi ezredekben
szolgalokéval. Lathatjuk tehat, hogy az atszervezés nem érintette a csapatok
Osszetételét, vezetdinek személyét, hanem csak a kozos elnevezésiiket. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy a hadosztaly fegyverletétele (1919. aprilis 26.) utdn
annak bizonyos részei 2. (székely) dandar néven tovabb harcoltak. Azonban,
mint lattuk, a Székely Hadosztaly elnevezéseinek gyakori valtoztatisai nem
érintették a csapatok Osszetételét.

16  Koszta 2009.

17  Liptai 1985, 207. Annak, hogy a Székely Hadosztaly Kiilonitménnyé mindsitették elsésor-
ban a Belgradi Katonai konvenciénak a Magyarorszag szamara hat gyalogos hadosztalyt
engedélyezd rendelkezésének kijatszdsa volt az oka.

18 A kiilonitménnyé szervezésre vonatkozo iratot Koszta Istvan citalja mar idézett miivében.
Koszta 2009.

105



A SZAZEVES TRIANONI BEKEDIKTATUM SZULETESE

De elmondhatjuk-e, hogy a Székely Hadosztaly egyenld volt a korabbi
38. hadosztallyal; a két megnevezés pontosan ugyanazokat a csapatokat fedte
le? Figyelembe véve a szigortian csak katona szakmai szempontokat, azt kell
mondanunk, igen. Am a szorosan vett szakmai érveknek tbb kériilmény el-
lentmondani latszik. Az utdkor a Székely Hadosztaly fogalmat egyontettien
gyljténévnek tekintette, beleértett olyan egységeket is, amelyek nem tartoztak
a korabbi 38. hadosztaly kotelékébe. Kratochvil - a témarol sz6l6 miivében —
maga is kovetkezetlentil hasznalta a fogalmakat®.

A munka 32. oldalan a kévetkezoket irta: ,Nagyvaradrol Debrecenbe men-
ve ott végleg megallapitottam a védévonalat amely Csucsa-Szinérvaralja-Ma-
ramarossziget vonalan huzédott [...]”, tehat nem emlitette a Belényesi-meden-
cét, mint frontszakaszt, ahol pedig a szliken vett Székely Hadosztalyhoz nem
tartozo Verbdczy-csoport allasokat foglalt el. Ezt a harom telepiilésnevet, mint
a hadosztaly frontvonalat meghatérozé pontokat, a legtobb munka sz6 szerint
idézi. Am még ugyanezen az oldalon olvashaté a kovetkezd is: ,,elényomuldsuk
[a romanoké — N. Sz.] csak a székely csapatok ellentallasan és vonalan torpant
meg, mely délrél Vaskohtdl-Csucsa-Zilahtdl nyugatra, Szatmar Szinérvaraljatél
keletre, Maramarosszigetig terjedt.” Tehat itt mar a ,,székely csapatok” részeként
felsorolja a Belényesnél harcolokat is.

Mi lehet az ellentmondas feloldasa? Adodik a valasz: 1étezett a sziikebb
értelemben vett Székely Hadosztaly, valamint a veliik egyiitt harcolé csapatok
kore, amely tagabb kor gyakorlatilag az V. erdélyi katonai kertileti parancsnok-
sag ala tartozd csapatokat (a tulajdonképpeni Székely Hadosztalyt, illetve a 39.
dandart és az ahhoz csatlakozott nemzetSrséget) jelenti.

Ezt a feltevésiinket megerdsiti maga Kratochvil is, egyrészt mikor a kovet-
kezoket irja: ,Mar emlitettiik azt, hogy 1919. év janudrjaban az erdélyi katonai
kertileti parancsnoksag Debrecenbe tette at székhelyét. Az altalam megszerve-
zett Székely hadosztaly parancsnoksag Szatmaron, a 39. dandar parancsnoksag
pedig Nagyvaradon allomasozott. Mindkét kotelék felett az erdélyi katonai ke-
riileti parancsnoksag [fontos koriilményként meg kell ismételni, hogy ennek

19  Kratochvil é.n.
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szintén Kratochvil volt a vezet6je — N. Sz.] rendelkezett Debrecenbdl”*

Egy masik idézet is bizonyitja, hogy azt a két f6 egységet, amely folott ren-
delkezett, maga Kratochvil is 6sszemosta. Mivében a ,,A Székely Hadosztaly
hadrendje” fejezetcim alatt* — ,,1919. marcius végéig sikeriilt nekem mégis sok
nehézségek és kiizdelem utan az aldbb kimutatott hadrendet elérni [...]" - a
bevezetéssel a kovetkezd csapatokat sorolta fel a hadosztaly részeként: 21. szé-
kely gyalog ezred (3 zlj.), 24. székely gyalog ezred (2 zlj.), 32. székely gyalog
ezred (2 zlj.), 4 és %5 6nalld székely zaszloalj, 12. Szatmar gyalog ezred (3 zlj.),
3. honvéd ezred (2 zlj.), a 39. dandar részeként a 39. (2 zlj.) és a 4. honvéd ezre-
dek (1/2 zlj.) és a Verbdczy csoport (13 szd.). Mint korabban lathattuk, ekkor
jogilag mar nem is létezett a Székely Hadosztdly, a csapatoknak a korabban a
38. hadosztalyhoz tartozo része Székely Kiilonitményként harcolt tovabb. A 12.
ezred utan felsorolt csapatok viszont soha nem is tartoztak a hadosztalyhoz.

Tehat maga Kratochvil sem t6r6dott mivében a katonai terminolégia, a had-
sereg-atszervezések okozta valtozasok pontos kovetésére, a Székely Hadosztaly
kifejezést nagyon rugalmasan alkalmazta. Ujabb példat hozhatunk ezen allita-
sunkra a m{i azon részének citalasaval, amelyben a hadosztaly harci cselekménye-
it sorolta fel.” Itt olyan események sorakoznak, melyeknek megtorténtekor még
a székely onkéntesek kolozsvari gytilekezése is éppen csak elkezd6dott (,,Tévisnél
a Maros hidjanal a romanok Varady féhadnagy hadikovetet 1918 decemberében
orozva agyonlovik; illetve ,,Piski, pancélvonatunk harca december havaban?).
De ugyanigy felsorolja Kratochvil a Verb6czy-csoport (mely, mint lattuk, de jure
ekkor mar nem tartozott a Székely Hadosztalyhoz) kései harcait is (,,Vasko, -Gyu-
la Mare, 1919. IV. 16-177, ,Belényes, 1919.1V. 18)

Adédik tehat a kérdés: mikor jarunk el helyesen? Akkor, ha a szigoru ter-
minoldgiai szabalyokat alkalmazva a sokkal sziikebb Székely Hadosztaly fogal-
mat haszndljuk, vagy ha megengeddbbek vagyunk és a feljebb emlitett 6sszes
egységgel, harci cselekménnyel kapcsolatban Székely Hadosztalyrdl beszéliink?
Véleményem szerint ez utobbi eljards a helyeselhetd.

20  Kratochvil é.n., 35.
21  Kratochvil é.n., 42.
22 Kratochvil é.n., 81-82.
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A torténeti Erdély hataran a romanok ellen harcol6 csapatokkal kapcsolat-
ban tobb koriilmény is fennallt, melyek alapjan - a tényleges hadszervezettdl
eltéréen — kozosen kezelhetjiik 6ket. Az elsé ilyen szempont a csapatok politikai
helyzete. Valamennyi egységben kozos, hogy mar a marcius 21-e el6tti politikai
iranyvonallal sem értettek egyet, de még fesziiltebb volt a viszonyuk a Tanacs-
koztérsasg politikai vezetésével. Osszekoti a csapatokat vezetdjiik, Kratochvil
Karoly személye is. A legénység motivacioja (sziil6foldjiik, csaladjuk, tulajdonuk
védelme) is megkiilonboztette ezeket az er6ket azoktdl az alakulatoktél, amelyek
Magyarorszag mas részeir6l szarmazott katonakkal voltak feltoltve (a ,,nemzet-
kozi voros alakulatokrol” nem is beszélve). Hasonléan vélekedtek a hadsereg
»demokratizalasarél” is, megtartottak a rangjelzéseket, valamint a tisztek és a
legénység kozotti érintkezésnek a Monarchia hadseregében érvényes normait.
Az is elmondhatd, hogy a Voros Hadsereg megalakulasaig csak ezek a csapatok
tartoztattak fel a Magyarorszag felé iranyulé roman el6renyomuldst.

Konfliktus a forradalmi allammal

Egyes politikai er6knek, politikusoknak azonban a kezdetektdl fogva problé-
maja volt a székelyek teriiletvédelmi torekvéseivel. Kiillonosen igaz volt ez a szo-
cidldemokratak baloldali bels6 ellenzékére, illetve a — sok titkos parttag miatt
télitk nem is minden esetben elkiilonithet6 — kommunistakra. A személyek ko-
ziil Pogany Jozsef, a Népszava egykori ujsagirdja emelhet6 ki, aki folyamatosan
ambicionalta a hadiigyminiszteri (népbiztosi) posztot, s ennek érdekében intri-
kalt a teriileten. Pogany 1918 novemberének elejétdl a Budapesti Katonatanacs
vezetdje volt, s ezen tisztségében nagy befolyassal birt az orszag hadiigyi politi-
kajat illetéen. Az 1918 oktober 25-ét6l megalakult katonatanacsok behaloztak a
hadsereget, jogaikkal és kotelezettségeikkel kapcsolatban utolag Bartha Albert
hadiigyminiszter adott ki rendeletet.”® Ez azonban sok homalyos megfogalma-
zast tartalmazott, igy a katonatandcs ,,.bizalmi férfiainak’, illetve az alakulatok

23 Gottfried-Nagy 2011, 31.
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parancsnokainak viszonyrendszere tisztazatlan maradt, és ez a koriilmény sok
konfliktus forrasa lett.

A katonatanacsok mintegy szakszervezetként mikodve, a ,forradalom
vivmanyainak” a hadseregen beliili érvényesiilésére tigyeltek, a ,,demokrati-
zalodas” felett érkodtek. Mindezek alatt olyan, a fegyveres eréktdl életidegen
jelenségekre kell gondolnunk, mint a rangjelzések hasznalatdnak, vagy az
ala-folérendeltségi viszonyok kommunikdciéban valé megjelenésének tiltasa,
s egyaltalan, a hierarchikus viszonyok megsziintetése. Ezen el6irasokkal sem
a székely tisztikar, sem a legénység zOme nem értett egyet. J6 részitk szama-
ra fontosabb volt a sziil6f6ld védelme, mint a ,,progressziv’ eszméknek val6
megfelelés. A hadsereg hierarchia, fegyelem nélkiil miikédni nem képes. Ott,
ahol a legtobb esetben percek alatt kell donteni, cselekedni, nem miikodik a
teljes korti demokracia, a legénység ,,szavaztatasa” a tamadas vagy visszavonu-
las kérdésérol. Ezt a székelyek meg is probaltdk megmagyardzni a csapatokhoz
delegalt bizalmi férfiaknak, am az altalaban erds ideoldgiai képzettséggel felvér-
tezett katonatandcsi tisztvisel6k érveiket nem fogadték el. Igy a véllapok, tisz-
telgések altalaban maradtak, viszont a bizalmi férfiak folyamatosan jelentették
a helyzetet Budapestre.

Mindehhez hozzajarult a csapatok ellatatlansaganak kérdése is. Nehezen
tisztazhato, hogy a felszerelés és az élelmiszer utanpdtlas akadozasaban mekko-
ra szerepe volt az orszag altalanos gazdasagi helyzetének, s mekkora a bizonyos
esetekben bizonyithaté budapesti szabotdzsnak, de a székelyek hadvezetésbe
vetett bizalmat nem erdsitette a nélkiilozés. Ezen viszonyok koézepette egyre
nott a fesziiltség. Februdr elején, Budapesten Pogany Jozsef egy beszédében mar
ellenforradalmi alakulatként jelolte meg a Székely Hadosztalyt, s a feltoltésére
iranyuld toborzast ellenforradalmi szervezkedésként bélyegezte meg.** A be-
szédre egyes megszolitott ezredek a debreceni sajtoban kozoltek valaszt, mely-
ben kifejtették, hogy elutasitanak mindenféle ellenforradalmi szervezkedést, de
a szamukra mindennél fontosabb honvédelmi torekvéseiket csak a fegyelem
fenntartasa mellett latjak megvalosithatonak.

24 Nagy 2011b, 35.
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A Tandcskoztarsasag kikialtasa ugy a Székely Hadosztaly, mint az orszagos
kozvélemény teriileti integritasért aggodo részének koreiben pozitiv varakoza-
sokat hozott. Az Gj berendezkedést6l a honvédelem hatékony megszervezését
remélték, és ugy tlint, hogy a Voros Hadsereg felallitasa be is teljesiti a varako-
zésaikat. Am a székelyek hamarosan megtapasztalhatték, hogy az uj rendszer-
ben ,.kiilon utassagukat” mar nem csak a szavak szintjén nem toleraljak. A Vo-
ros Ujsdg hosszu cikket szentelt a hadosztaly, a székelyek ellenségként torténd
bemutatasanak.”” A csapatokhoz hamarosan minden eddiginél nagyobb szam-
ban érkeztek komisszarok, akik megprobaltdk a legénységet fellazitani elolja-
réik ellen. Ez a torekvés dltalaban a visszdjara siilt el, tobb esetben a tiszteknek
kellett kimenteni a propagandistakat a legénység karmai koziil. De némely visz-
szaemlékezések aldozatokrdl is tudtak... A hadosztaly hataban talalhato, egyes
szerveiknek helyet ad¢ alf6ldi varosok (Varad, Debrecen, Nagykaroly, Szatmar)
lakossaga viszont dltalaban forradalmi érzelm volt. Nem egy esetben, a szolga-
lati tigyekben ezeken a varosokon atutazo, vagy itt tartézkodé székely tiszteket
atrocitasok is érték. Az események miatt a székelyek tobb varosban felléptek az
Oket tamado helyi direktorium ellen, ezeket az eseteket az ellenoldal természe-
tesen ellenforradalmi cselekményekként allitotta be.?

A hadosztaly harci tevékenysége a nagy
roman tamadasig

Amikor a roman hadsereg december elején — megsértve a belgradi konvenciot,
de az antant altal jovahagyva - atlépte a Maros jelentette demarkacids vonalat
és megkezdte el6renyomulasat Kolozsvar felé, a varos fellegvardban még csak
2-3000 székely gytlhetett 6ssze. Ekkora létszammal Oriiltség lett volna megki-
sérelni a varos védelmét. Az erdviszonyokat tovabb rontotta, hogy a legénység
kiképzése, fegyelmezése és felfegyverzése sem tartott még a kivanatos szinten.

25 Nagy 2011b, 36.
26 A témarol bévebben vo. Nagy 2019.
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[gy Kratochviléknak dénteni kellett, s az egyetlen redlis 1épés mellett szantdk
el magukat: kivontdk az alakulatot Kolozsvarrdl. A romdn hadsereg 1918 ka-
racsonyan megszallta a varost. Kratochvil eréi pedig Erdély nyugati hataranak
kulcspontjaira vonultak, a Csucsai-szorosba, Zsibora, Tasnadra. Ez a dontés na-
gyon nagy fesziiltséget okozott. Akadtak olyanok (példaul a 21. ezred egy teljes
zaszloalja), akik a visszavonulds miatt elkeseredve inkabb letették a fegyvert, s
hazatértek a mar megszallt teriileten fekvd otthonaikba.””

Ett6l az id6ponttol a Voros Hadsereg megalakulasaig csak ezek a csapa-
tok tartoztattdk fel a Magyarorszag felé iranyulé roman elérenyomulast. Ezen
alakulatok létszama egyébként feltoltottségiik csiicspontjan is legfeljebb egy-
két ezer fével haladta meg a tizezret.”® Ennyi emberrel Kratochvilnak a Belé-
nyest8l-Mdramarosszigetig tarto teljes frontszakaszt kellett (volna) tartania. Ez
képtelenség volt. Igy — a domborzati viszonyokra tdmaszkodva — elsésorban a
folyovolgyekben huzodo kozlekedési utvonalakat biztositottak nagyobb erdk-
kel, masutt tabori 6rsok laza sora htiizddott. Sz sem lehetett a mélységi tagozo-
dasrol, a megfelel6 tartalékok biztositasarol.

Mialatt a Székely Hadosztaly egyes részei elfoglaltak a szamukra kijelolt al-
laspontokat, még mindig nem volt nyilvanvalo, hogy mi az alakulat mozgastere,
milyen jellegii tevékenységet végezhet. Ismert, hogy a forradalmi politikai veze-
tés kezdetben nem tartotta fontosnak az orszag teriileti integritasanak fegyveres
védelmét, arra Karolyi, mint kiemelt feladatként, el6szor csak 1919 marcius ele-
jén, éppen a hadosztaly katonai el6tt Szatmaron elmondott beszédében utalt.””
De a fegyveres ellenallas elhatarozasa mar joval korabban, ,sajat hataskorben”
megtortént. Kratochvil december kozepén, a romanok elérenyomuldsakor ko-
z0lte csapataival, hogy megszervezi a romanok elleni aktiv védelmet, a fegyve-
res ellendllast.’ Jellemz6 az allapotokra, hogy az utasitas nem az - arulkodd
moddon, honvédelmirdl atkeresztelt - Hadligyminisztériumbol érkezett, de az
is, hogy ennek ellenére nem akadalyoztdk meg az ellenallas megkisérlését.

27  Gottfried-Nagy 2011, 50.

28  Gottfried-Nagy 2011, 60.

29  Nagy2011b, 32.

30 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban HL) II. 891. az V. erdélyi katonai kertileti parancs-
noksdg iratai. 48/27-34. 733-766. f.
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Ugyanugy jellemz6 a korra, az orszag és a hadosztaly viszonyaira, hogy az
els6 ellentdmadds nem Kratochvil parancsara, hanem Kubay Lajos ezredesnek,
a 21. gyalogezred parancsnokanak elhatarozasa alapjan indult. 1919 januar 12-
én a romanok megtdmadtdk az ezred Egeresen tartézkodo egységeit. A 21-esek
ennek hatdsara Csucsa térségébe huzédtak vissza. A kialakult helyzetben Kubay
ellentamadasra hatarozta el magat, melyet engedély nélkiil, csupan a hadosztaly
vezetésének értesitése mellett, 23-an meg is inditott. Az ezred harom nap alatt
a kalotaszegi Malomszegig nyomult el6re, am a kialakult helyzet — északrdl és
délrél romdn irregularis er6k timadtak a 21-eseket, mig Kolozsvar iranydbdl a
roman hadsereghez is jelentds erGsités érkezett — az ezred bekeritésével és meg-
semmisiilésével fenyegetett. Igy kénytelenek voltak Csucsdra visszatérni, ahol
janudr 29-én egy francia bizottsag latogatta meg az ezredet, felszolitva ket az
ellenségeskedés besziintetésére.”

A front ezzel tulajdonképpen tobb honapra meg is szilardult. Csupan a 1é-
nyeges viszonyokon nem valtoztatd, helyi jelent6ségli 6sszecsapasok, kisebb at-
rocitasok zajlottak. A tisztikar egy része — féleg azon, székely szarmazasu kor,
amely a kezdeti toborzasban is oroszlanrészt véllalt - azonban nagyon nehezen
tlrte a tétlenséget. Mozgalmat szerveztek egy olyan parancs nélkiili tamadas
meginditdsara, amelytdl a hadosztaly altalanos tamadasanak kikényszeritését
remélték. A terv azonban az idGsebb (megfontoltabb) parancsnokok ellenalla-
san megbukott.*

A ,tétlenség” idGszakanak legjelentGsebb Osszecsapasa mégis egy ilyen, fel-
s6bb parancs nélkill meginditott timadas kovetkezményeként alakult ki. Sze-
rencsétlen koriilményként a Szilagy Megyei Nemzet6rség zaszldalja — Gyurotsik
Mihaly 6rnagy vezetésével — éppen a Zilahtdl nyugatra talalhat6 frontszakaszra
vezényeltetett. Februar folyaman sorra érkeztek hozzajuk a hirek a kozeli varos-
bdl, melyek a romanok visszaéléseirdl, er6szakoskodasairol szoltak. Mivel sokuk
csalddja tartézkodott Zilahon, az embereket nagyon nehéz volt tiirelemre inteni.
Végiil februdr 22-én Gyurotsik el is rendelte a Zilah, Zsib6 és a Meszes-gerinc
visszafoglalasa érdekében inditott tamadast. A parancsnok azonban hamar el-

31 MNL VeML XIV. 10. 3/2. A Székely Hadosztaly iratai. 196.
32 MNL VeML XIV. 10. 3/2. A Székely Hadosztaly iratai. 180.
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vesztette csapataival a kapcsolatot, igy utasitdsainak betartdsat nem tudta elle-
ndrizni. Zilah visszafoglaldsa utan a timadas nem folytatédott, a katondk a straté-
giailag fontos pontok elfoglalasa helyett a polgari lakossaggal mulatoztak. Mikor
aroman tlizérség észlelte a helyzetet, a kezén hagyott Meszes-gerincrél 16ni kezd-
te a varost. Ennek hatdsara Gyurotsikék kénytelenek voltak feladni azt, a magyar
lakossag jo része pedig elmenekiilt Zilahrdl. A balsikert akcié miatt az 6rnagy
hadbirdsag elé keriilt, s csak dprilis elején térhetett vissza csapataihoz.”

A Székely Hadosztaly megitélésének
valtozasai

Nagyon érdekes, hogy a Székely Hadosztalyt mar a Horthy-korban sem 6vezte
egyértelmu elismertség. Nyilvanvaldan legféképpen azért, mert sokaknak mar
akkor sem tetszett a romanok el6tti fegyverletétel. Ezért érdemesnek latszott
a killonboz6 ismeretterjesztd tevékenységek soran a hadosztély ellenforradal-
misagat talhangsulyozni, hogy legalabb a gytilolt ellenség, a ,,vorosok” elleni
fellépés kidomboritasa altal emelkedjen kissé a hadosztaly nimbusza. Mésrészt
egy, a korban fontosnak szamito kitiintetést — a Nemzetvédelmi Keresztet - el-
sésorban azok kaphattak meg, akik a Tandcskoztarsasag ellen tevékenyen fel-
léptek. Abban, hogy ezt az egykori hadosztaly-béli katonak szinte alanyi jogon
elnyerhették, nem kis szerepe volt a Kratochvil 4ltal folytatott, torténelem-fer-
dit6 tevékenységnek. Szinte valamennyi miivében - altaldban mar a mivek ci-
meiben is — nagy hangsulyt kapott a hadosztaly ellenforradalmisaga. Az altala
irt hadosztalytorténetnek példaul a kovetkezd kacifantos cimet adta: ,A Szé-
kely Hadosztaly 1918-19 évi bolsevistaellenes és ellenforradalmi harcai a szé-
kely dics6ségért, Erdélyért, Magyarorszag teriileti épségéért és Europaért.” De
nem volt ez mésként egyéb, hasonlé tdrgyti munkai esetében sem.* Igy tehat,

33 Debreczeni Ujsag, XXIIL. évf. (1919. IL. 28) 51. sz.
34  Pl:,, Az 1919. évi ellenforradalmi székely hadosztaly” (HL VII.263. Kratochvil Kéroly alta-
bornagy személyi és katonai iratai, ,,Székelyek az ellenforradalomban” (HL VII. 263.476.)
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Kratochvil - bar akarata ellenére, de — maga szallitotta a legtobb municiét a
hadosztalyt daruléként bemutatd késébbi torténetirknak.

Sajnalatos, de az egykori alakulat ,,aruldasanak” mitosza, a marxista torté-
netiras egyeduralma utan harom évtizeddel is €él. Pedig azt nem csak az 1989.
6ta megjelent munkak,* hanem példdul mar az 1986-ban kiadott, korszaka-
hoz képest kiemelkedéen objektivnek tekinthetd, ,haromkotetes Erdély”® is
meggy6z6en céfolta. Mirdl van sz6? Ahogy lathattuk, a Székely Hadosztaly
1919. aprilis 26-an Demecsernél, a romanok el6tt letette a fegyvert. Abban
a koriilményben, hogy ezutan a Tiszaig, majd Budapestig lényegében zavar-
talanul torhetett elére a roman hadsereg, nem kis szerepe volt a hadosztaly
fegyverletétele altal megvaltozott harctéri helyzetnek. Ezt a tényt nem is vi-
tatja senki. A torténéseket arulasként, illetve sziikségszertiségként latod szer-
20k kozott els6sorban a fegyverletételhez vezeté indokok értékelése koriil van
vita.

Természetesen, a ,,cserbenhagyott” Tanacskoztarsasag iranyaban mély ro-
konszenvet taplalé Kadar-kor marxista torténészeitdl vett, az ,,arulast” sulykold
véleményeket vég nélkiil lehetne idézni. Terjedelmi okokbdl most a torténések-
nek csak egy narrativajat, a ma is gyakran forgatott Magyarorszag Hadtorténete
cimi miiben, Liptai Ervin altal lejegyzetteket idézem: ,,[az 1919. aprilis 16-an, a
teljes fronton megindult, dont6nek szant roman tdmadas-— a szerzd] ereje meg-
lepte a székely kiilonitmény vezetdit is, hiszen azt remélték, hogy a tamadok
oket is bevonjak a hadmiiveletekbe. [kiemelés a szerz6tdl] [...]

A székely kiilonitmény parancsnoksaga, hogy elterelje magardl a Hadiigyi
Népbiztossag gyanujat, és indokolja a visszavonuldst, jelentéseiben igen sulyos,
a valosagnak meg nem felel veszteségekrol szamolt be. [...]

Az 1. hadosztaly eréfeszitése azonban nem eredményezhette a front északi
szarnyanak tartds megszilardulasat, mert ezen a napon a székely kilonitmény
vezetdinek drulasa befejezett ténnyé valt: befolyasukra a kiilonitményhez tarto-
z6 csapatok zome letette a fegyvert a romanok el6tt.”*”

35  PL: Szentpaly 2009., Gottfried 2007.
36  Kopeczi 1986.
37  Liptai 1985, 220.
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De mi volt a vad alapja? Kratochvil mar aprilis elején, még a roman tama-
das elétt latta, hogy végleg két tliz kozé keriilt. Ezért egy elkeseredett, irrea-
lis probalkozasba fogott: parlamenter tGtjan megkisérelte elérni a helyi antant
kikiildottnél, Gondrecourt tabornoknal, hogy allitsa meg addig a romanokat,
mig a székelyek megdontik Kun Bélaék hatalmat. Bar a Tandcskoztarsasagot
az antant ellenségesen szemlélte, annak bukasat nem Kratochviléktol remélte.
A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a kovetek tragikomikus viszontagsagok
kovetkeztében nem is tudtak kiildetésiiket beteljesiteni, Gondrecourt elutasitd
valasza csak a brasséi fogolytaborban ért el Kratochvilhoz.® Hasonldra egyéb-
ként maga IV. Karoly is felszdlitotta Kratochvilt. O egy Beke nevii kévetén ke-
resztiil 1919. husvétja koriil kiildte el iizenetét, amely - az ezredes lizenetéhez
hasonldan - szintén nem ért célba.*” Valamennyi pozitiv véalasz, jelentés, utasi-
tas tehat csak azok aktualitasa utan jutott el Kratochvilhoz. De vajon a sikeres
kovetjarasok esetén lett volna esély a tervet megvaldsitani?

Maga Kratochvil mutat ra, hogy valészintileg nem. Egy doberdoéi Breit Jo-
zsef* altal irott, 1925-ben kiadott kdnyvben ugyanis rabukkant egy korabeli,
Berthelot-féle taviratra, amit a francia tabornok kiildott a roman féerdk pa-
rancsnokdnak, Presan tibornoknak. A tavirat 1919. dprilis 16-an kelt és Bert-
helot voltaképpen jelezte benne, hogy az antant az esetleges roman tamadas
meginditasat nem ellenzi. Ugyanebben a miiben volt talalhaté Presan fenti
détum alatt kelt hadparancsa is, ahol elrendeli az dltalanos tamadast, aminek
sokkal korabbi, alapos el6készitését az a tény mutatta, hogy a roman csapatok
még aznap meg is kezdték az elérenyomuldst. Kratochvil ezeket olvasva dob-
bent ra, hogy tulajdonképpen szerencséje volt a kovetjarasok meghiusuldsaval,
hiszen hiaba sikeriilt volna megallapodnia Gondrecourttal, a romanok nagy
valdszintséggel az egyezmény ellenére is tamadtak volna. Igy pedig még a Ta-

38 MNL VeML, XIV. 10. IV. II. E. 9. Visszaemlékezések.

39 MNL VeML, XIV. 10. Kratochvil IV. Kérolyhoz irt levele.

40  1916-t6l doberddi Breit Jézsef, majd 1931-t6l Bénlaky Jozsef, honvédtiszt, hadtorténész.
Hadtorténetiroként tobbek kozott megirta a maig nagy jelent6ségti, huszonkét kotetes, ,,A
magyar nemzet hadtorténelme” c. miivét. Kratochvil valészintileg az 1925-ben kiadott, ,,A
magyarorszagi 1918-19. évi forradalmi mozgalmak és a vorés haboru torténete” c. harom
kotetes munkaban taldlta az idézett részt.
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nacskoztarsasag sikeres megbuktatdsa esetén is negativ mérleggel zarult volna
akcidja, hiszen a romanok az 6 altala nem biztositott frontszakasz miatt torhet-
tek volna be az Alfoldre akadalytalanul.*!

De nagyon kérdésessé tette volna a terv sikerét a legénység varhaté hoz-
zaallasa is. Egyaltalan nem biztos, hogy az otthonukért harcold, attdl, s ezzel
féltett csaladtagjaiktol egyre tavolabb keriild székelyeket el lehetett volna a ro-
man frontrdl vezényelni. Amikor még januarban - a roman front viszonylagos
nyugalma miatt — par székely osztagot a Felvidékre, egy pancélvonatot pedig
Nyugat-Magyarorszagra vezényeltek, a katondk (bar teljesitették a parancsot)
folyamatosan kérvényezték, hogy visszakeriilhessenek eredeti frontszakaszuk-
ra. A hadvezetés, részben mivel észlelte, hogy a székelyek a kozottiik uralkodd
hangulat miatt nem sokaig vetheték be eredményesen tavol Erdélytdl, ezen ké-
résiiknek rovid idon beliil eleget is tett. De mar korabban, Kolozsvar kitiritése-
kor - mikor a Hadiigyminisztérium szerette volna bevetni a frissen toborzott
székelyeket Erdélytdl tavol - is komoly ellenallas mutatkozott a legénység koré-
ben, melynek csak az akkori parancsnok, Nagy Pal ezredes, targyalasai vetettek
véget. O elérte, hogy csapatai Kolozsvarrél Szatmérra vonulhassanak, ahonnan
aztan majd a romanok elleni bevetésekre irdnyitjak 6ket.*> Mindemellett még
megemlitendd, hogy a korabbi elvezénylések alkalmaval az 4j frontszakaszokon
szintén az orszagra toré ellenséggel kellett harcolni, nem pedig a barmennyire
is voros, de mégiscsak magyar katonak ellen.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy bar a Székely Hadosztdly legénységének fe-
gyelme joval erésebb volt, mint a tobbi korabeli magyar csapaté, azonban még
igy sem érte el egy ,konszolidalt” idészakban (akar a haboruban) szolgalé egy-
ségét. [gy minden bizonnyal elmondhatd, hogy még abban az esetben, ha Kra-
tochvil targyaldsai sikeresen zajlottak volna, sem lehetett volna biztos abban,
hogy a legénység teljesiti parancsat. A Tanacskoztarsasag megbuktatasanak ter-
ve tehat sokkal inkabb tekintheté kétségbeesett kittkeresésnek, mintsem egy
végiggondolt, a koriilményeket és a kovetkezményeket szamba vevd, megala-
pozottan el6készitett dontésnek.

41  Kratochvil é.n., 66-67.
42 Zagoni 1943.
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A megindulé roman tamadas aztan kész helyzet elé allitotta a székelyeket.
Osszességében nem 4llithatd, hogy a honapok 6ta nélkiilozé, eredetileg Kra-
tochvil ala tartozo egységek ellen tudtak volna allni a roman elére nyomulas-
nak Csucsanal, 4am mint lattuk, a helyiikre érkezé voros alakulatok meg sem
kisérelték azt. Kratochvil latva az attorés kovetkeztében létrejott eréviszonyokat
a kovetkezd parancsot adta ki: ,,minden nagyobb vallalkozast, vagy ellentama-
dast keriilni kell, - mert kar minden csepp székely vérért, ami Kun Bélaért és
tarsaiért, vagyis érdekiikben folyna. Ha a nyomas igen erds, akkor lassan enged-
ni kell”* A parancs ellenére a csapatok a tamadasok kezdetén remekiil helytall-
tak. Tobb helyszinen - igy példaul Haraklanynal,* Hadadnal,*® Vaskéhnal**- a
parancs ellenére heves 6sszecsapasokba bonyolddtak a székelyek a romanokkal.

Azonban az a fentiek alapjan is kijelenthetd, hogy soha nem meriilt fel a
fent idézett szerz6k rendszeresen visszatéré allitasa, miszerint a Székely Ha-
dosztaly vezetdinek szandékaban allt egy, a romanokkal kozdsen végrehajtandd
Budapest elleni tamadas. Ilyenre sem Kratochvil, sem senki a kdrnyezetébdl
soha nem gondolt. Kratochvil errédl a kovetkezdket irta: ,,[...] a magyar bolse-
vizmus letorésére Budapest ellen szandékozik fellépni, de csak egyediil akarja
ezt megtenni, nem a romanokkal egyiitt [kiemelés az eredetiben].”*” A forra-
sok ismeretében minden ezzel ellentétes llitas egyértelmtien a hadosztaly tevé-
kenységének besarozasara iranyuld csusztatas, melynek elkovetésére a marxista
szellem torténetiréknak meg is volt minden oka.

Erdekes, hogy a Kadar-kor vonatkozé munkéiban (nyilvin nem ok nélkiil)
nem nagyon idézett szerzd, Kratochvilék egyik korabeli {6 ellenfele, Bchm Vil-
mos is inkdbb a székelyek, mintsem sajat eszmetarsainak véleményét tamasztja
ala. Egyrészt megerdsiti a székely tiszteknek a csucsai frontra érkezé csapatok
teljes alkalmatlansagara vonatkoz¢ allitasait: ,,A csucsai szorosban az elsé nem-
zetkozi voros ezred, kitlinden kiépitett allasokban, egy keskeny szorost szinte

43  Kratochvil é.n., 78.

44 MNL VeML, XIV. 10. IV. II. E. 9. K6vary.
45 MNL VeML, XIV. 10. IV.II. E. 9. Kirély.

46 MNL VeML, XIV. 10. IV.II. E. 9. Verb('iczy.
47  Kratochvil é.n, 45.
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puskalovés nélkiil atadott a romanoknak”™*® Masrészt ramutat a helyzet kénysze-
rliségére, egy Uj motivumra is: ,,Kratochwillnak ez a cselekedete kétségteleniil
arulds volt. De a torténeti igazsag kedvéért azt is meg kell dllapitani, hogy a szé-
kely hadosztaly kezdetben valéban hésiesen harcolt, a tobbi csapatok azonban
megszoktek a frontrdl, igy a bekerités veszedelme fenyegette a székelyeket™

A rendelkezésiinkre all6 forrasokat napjainkban vizsgalva a ,,haromkoétetes
Erdély” megallapitasait lathatjuk leginkabb kozelebb a valosaghoz.

»A Székely Hadosztaly a forradalmak mostohagyermeke volt. Kezdettdl
jobbara apolitikus, tehat az adott torténelmi helyzetben inkabb ellenforradal-
mi érziiletd tisztek vezették, s még inkabb ellenforradalmi hajlamu politikusok
befolyasoltak a hattérbdl, akik mar korabban is megprobaltak egy Budapest
elleni tdmadasra, ellenforradalmi fordulat végrehajtasara megnyerni. A prole-
tardiktatura kikialtasakor 12 ezer katondjaval, 649 tisztjével ez volt az egyetlen
akcidképes, elfogadhatdan folszerelt s egyben a legnagyobb létszamu alakulat.
A hadvezetdség tamogatta, az Gj politikai vezetés és a hadosztaly kozott azon-
ban koélcsonds volt a bizalmatlansag. Maig sem kellden tisztazott el6zmények
utan, aprilis elsé felében Kratochvil megiizente a franciaknak, hogy engedjék
haza katonait Erdélybe, de vallalkozna egy kommunistaellenes akciora is, ha a
romanok nem 1épik at a demarkacios vonalat. [...]

[a romdn tamadas utdn - a szerz6] A Székely Hadosztély eleinte harcolva,
stlyos veszteségeket szenvedve vonult vissza, majd megszakitotta a kapcsolatot
Budapesttel; vezet6i dprilis 26-an megéllapodtak egy roman lovashadosztaly-
lyal, hogy leteszik a fegyvert, vallaljak az internaldast is — cserében hozzatar-
tozoikat a roman hadsereg szabadon bocsatja, visszatérhetnek otthonaikba. A
katonak egy része — mas székely csapattestekhez csatlakozva — a kommunista
Saroi-Szabd Tibor szazados™ altal jjaszervezetten végig kitartott a tanacskor-
many mellett”>' S valéban. A forrasok alapjan a hadosztaly kezdetben nem volt
ellenforradalmi jellegti (legfeljebb az idézetbdl is kiolvashato: ,,ki nem veliink,

48 Bohm 1990, 304.

49 Bohm 1990, 314.

50 O valéjaban a - szintén kapitulalt - 39. danddr romjain Gjjaalakult egységek vezetéje lett.
51 Kopeczi 1986, 1726-1727. A vonatkozo részeket Szasz Zoltan irta.
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az ellentink” felfogas jegyében), tisztan Erdély visszaszerzése forgott a katonak
szemei el6tt. Céljaik elérése érdekében megprobaltak a lehetd legjobb viszony-
ban maradni a forradalom vezet6ivel, akkor is, ha sok mindenben nem értettek
egyet. A viszony elmérgesedésérdl elsésorban nem 6k, hanem az iranyukban
szinte a paranoidig menden bizalmatlan baloldali politikusok tehettek. Mire
1919 aprilisara a helyzet tarthatatlannd valt, két valasztasuk maradt: vagy — vél-
lalva egyes vezetSk politikai tildozését — csatlakoznak a Voroés Hadsereghez,
vagy a romanok eldtt leteszik a fegyvert. A vezet6k - elsésorban Kratochvil
— politikai naivitasat mutatta, hogy ehelyett egy harmadik variaciéval prébal-
koztak.

A csucsai 0sszeomlas és a fegyverletétel

A hadosztaly csapatai azonban a roman front viszonylagos ,.csendessége” el-
lenére sem lehettek nyugodtak, a forradalmi hatorszag folyamatosan nyomas
alatt tartotta Gket. A Tanacskoztarsasag kikialtasa okozta reménykedést na-
gyon hamar felvaltotta a csalédottsag. A helyzet rovid id6 alatt teljesen elfa-
jult. A bizalom mindkét fél részérél visszafordithatatlanul megingott. A front
kulcspontjan, Csucsan a 21. ezredet felvéltotta a Voros Hadsereg hadvezetése,
helyiikre a budapesti vasutasok egy ezredét rendelte. (Mas forrasok nemzetkozi
zaszldaljakrol tudnak.)” Az 4j alakulat tagjai érkezésiik kozben a vasuti ko-
csikrol a vezetékek porcelan szigeteldire, illetve legelész6 allatokra 16voldoztek.
A beérkezés utan kiraboltak az egyik tiszti étkezdét, majd éjjel nappal tovabb
ropogtattak fegyvereiket, pazarolva az amugy is nagyon szlik l6szerellatmanyt.
Ilyen éllapotok kozepette indult meg a teljes frontvonalon két nappal késébb,
aprilis 16-an a nagy romdn tamadas.

A kialakult harcokban az 0j csucsai véddk egy pillanatig nem tartottak ki,
ellendllas nélkiil megfutottak. Ett6l kezdve védteleniil allt Nagyvarad, ezért egy-
részt kettészakadt a védelmi vonal, masrészt a teljes északi szakaszt a bekerités

52 Nagy 2011b, 40.
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fenyegette. Nem volt mas hatra, mint a minél rendezettebb koriilmények kozott
megvaldsitandé visszavonulds. Az egyes alakulatok a romanokkal szdmtalan
esetben és helyszinen Osszecsapva vonultak vissza Matészalka térségébe, hogy
ott erdiket egyesitve a helyzetbdl még menteni tudjak, ami mentheté. Az egyen-
16tlen kiizdelem azonban a székelyek vereségével végzédott. A hadosztaly ve-
zet6i elStt tobb lehetdség meriilt fel. Az egyik alternativa a Voros Hadseregbe
testiiletileg torténd beolvadas. Ez ellen szamtalan érv szdlt. Egyrészt ekkor mar
néhol nyilt fegyveres konfliktusba valto ellenségeskedés zajlott a székelyek és a
vorosok kozott. Masrészt a hadosztaly vezet6i az ellenforradalmarsag bélyege
miatt joggal tarthattak esetleges kivégzésiiktdl is. Ugyanakkor a legénység jo
része — bar Erdélyért, a sztil6foldjéért a végsokig kiizdott volna, de — elutasitotta
a Kun Bélaék hadseregében torténd szolgalatot, mivel az felfogasa szerint eddig
csak gancsolta a honvédelem tigyét. Lelkesedését az sem hozta meg, hogy a
Voros Hadseregbe tagozddas esetén a székelyekre jo esetben biinteté-neveld
szazadok, de mindenképpen eredeti alakulataik ,,szétszorasa” vart volna.

A masik lehetdség az a romanok el6tti fegyverletétel volt, amelyr6l mar ap-
rilis 18-an megindultak a targyalasok. A matészalkai vereség ezeket felgyorsi-
totta, az egyezményt 25-én, Demecserben alairték.”> Am Kratochvil elétte még
megkérdezte csapatait a dontés fel6l, nem kételezte 6ket az egyezményhez tor-
ténd csatlakozasra. A tobbség mégis a fegyverletételt valasztotta. Dontésiikben
minden bizonnyal szerepet jatszott az is, hogy tigytiket veszni lattak, s a roma-
nok el6tti fegyverletételtdl azt remélték, legalabb hazatérhetnek otthonaikba.
Szép szammal akadtak azonban olyanok is, akik a fegyverletételt megtagadtak.
Ok kiilonb6zé viszontagsigos utakon csatlakoztak késdbb a Vords Hadsereg-
hez, azon székelyek egy részével egyetemben, akik a csucsai attorés utan mar
nem is tudtak egyesiilni a féerékkel. Egy résziiknek kiemelkedd szerep jutott az
északi hadjarat késébbi sikereiben. De az 1918 novemberében indult torténet
a Tandcskoztarsasag bukasaval sem ért véget, Kratochvil egykori katonai koziil
sokan még a Nemzeti Hadseregben is szolgaltak.”

53  Kratochvil é.n., 60.
54  Gottfried-Nagy 2011, 137-150.
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A székelyek elhelyezése az ellenallas
palettajan

Mint ahogy a bevezetdben mar érintettem, a trianoni diktatumhoz vezetd ko-
rilmények tekintetében nincs egyetértés a hazai kozvéleményben. Annak a
forradalmi irdnyzatokkal szimpatizal6 oldala a fegyveres ellenallas lehetésége-
inek kérdéseit eleve érvénytelennek tekinti. Erdekes, hogy az utédallamokban
éppen forditott a helyzet. Trianon, mint esemény, szimbolum nincs jelen a koz-
tudatban,” a teriileti gyarapodasokat jobbara nemzeteik aktiv tevékenységének
tudjak be, melyek kozott a kiilonboz6 deklarativ népgytilések mellett legalabb
olyan sullyal szerepelnek a fegyveres er6ik cselekményei is. Témankba vagoé a
szemléletes példa: az eseményeket targyald - jelentés roman szerkeszt6i hoz-
zédjarulas altal 1étrejott — Wikipédia szocikk cime példaul a magyar termino-
l6gidban nem ismert: ,,1919-es magyar-romén habord”* Igy ez méar cimével
is tagadja az események magyar olvasatat, a roman hadsereget nem az antant
megbizasabol érkezett rendfenntartd, hanem teriiletszerz6 eréként bedllitva.
Tehdt az utédallamokban uralkodé felfogas (csatlakozva a magyar kozvéle-
mény ,ellenforradalmi” részéhez) nemzetkozi kitekintésben igenis relevanssa
teszi a fegyveres onvédelem lehetGségeinek kérdését.

Annak ellenére, hogy az orszag politikai vezetése nem allt a fegyveres 6n-
védelem talajan Karolyi szatmari beszédéig, a Székely Hadosztaly tevékenysége
nem nélkiilozi a kortars analégiakat. A Felvidéken mar 1918 novemberében el-
lenallas bontakozott ki a betord cseh(-szlovak) csapatokkal szemben, rovid uton
sikertilt is kiszoritani 6ket. Karolyiék azonban (félve az antant valaszlépéseit6l)
visszaparancsoltdk a f6ként csenddr- és alacsonyabb szint katonai egységekbdl
allé magyar erdket, igy a csehek decemberre masodszor is megszallhattdk a

55 A szabalyt erdsit6 kivételként emlitendé Romania legtjabban alkotott un. ,,Irianon torvé-
nye’, melynek azonban nem a tobbségi nemzettel kapcsolatos pozitiv, hanem elsésorban a
magyar kisebbséget provokald negativ felhangjai a hangsulyosak.

56  https://hu.wikipedia.org/wiki/1919-es_magyar%E2%80%93rom%C3%A1n_h%C3%A-
1bor%C3%BA; a letoltés idépontja: 2020. december 5.
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Felvidéket, bizonyos teriileteken tulterjeszkedve a majdani trianoni hatarokon
is. Ennek kovetkezménye lett janudrban a hires ,balassagyarmati csehkiverés”
Ez sok hasonld vonast mutatott a székelyek tevékenységével, szerepet jatszott
benne az onszervezddés, és a katonai vezeté - Vizy Zsigmond szazados - a
budapesti kozpont megkérdezése nélkiil cselekedett, viszonya a forradalommal
nem is volt felhé6tlen. A kiilonbségek sem elhanyagolhatéak azonban, melyek
koziil elsdsorban a két esemény nagysagrendjét érdemes kiemelni.

A kercaszomori ,,jugoszlav kiverés” még kisebb volument volt, mint a ba-
lassagyarmati eseménysor, és joval késébb, mar a trianoni béke megkotése utan
zajlott. E tekintetben parhuzamba éllithaté a Nyugat-magyarorszagi felkeléssel,
mely azonban mind id6tartamat, mind az érintett teriileteket tekintve tobb Iép-
tékkel meghaladta a délvidéken torténtek nagysagrendjét. A legtobbet emlitett
torténés természetesen az Tandcskoztdrsasdg északi hadjérata. Allaspontom
szerint azonban ennek értékelése kapcsain még ma is nagyon erdsen élnek a
marxista torténetiras hatdsai. Hajlamosak vagyunk elfelejtkezni a Tanacskoz-
tarsasag internacionalista voltardl. Pedig ezt vezet6i szamtalan alkalommal
kinyilvanitotték. Igy a hadjarat valédi célja nem is a teriileti integracié visz-
szadllitasa, hanem a bolsevizmus tovébbterjesztése volt. Eppen ezért a sikerek
csucspontjan, junius 16-an ki is kialtottak a Szlovak Tanacskoztarsasagot, mely
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasagtdl fuggetlen allamalakulat volt (lett vol-
na, ha haromhetes fenndllasa alatt barmely nemzetkozi jogi szerepl6 elismerte
volna létét). Gyakran hangoztatott tény, hogy a Voros Hadseregben szamtalan
nemzeti érzelmd tiszt és legénységi allomanyu katona szolgalt, akiket csak a re-
mélt eredmény - a teriileti integritds — kotdtt a proletér sereghez. Eppen ezért,
mikor rajottek, hogy a politikai vezetésnek ezt elérni nem célja, tomegesen el is
hagytdk az alakulataikat.

A cimben feltett kérdést tehat a fenti analdgiakat is szamba véve érdemes
vizsgalni. Hogy ki a hés, az szubjektiv kérdés. Eppen ezért egy torténeti mun-
kaban ennek eldontésére nem is szabad vallalkozni, a torténész munkaja leg-
feljebb a kérdés eldontéséhez segitséget nyujtd tampontok kijelolésére terjedhet
ki. A fentiekben kisérletet tettem a Székely Hadosztély tevékenységének az el-
lenallasi kisérletek palettdjan torténé elhelyezésére. Ezek alapjan Kratochvilék
hadmtiveletei a részt vevo felek katonai erejét tekintve csupan az északi hadja-

122



HOSOK VOLTAK? KRATOCHVIL ES A SZEKELY HADOSZTALY HELYTALLASA

rathoz mérhetéek. Ha az ellendllds idStartamat vizsgaljuk, a Tandcskoztarsa-
sag (egyben kezelt) hadmiiveletein til még a Nyugat-magyarorszagi felkelés
rokonithat6 a Székely Hadosztély harcaival. Igy elmondhaté, hogy a székelyek
mozgalma minden mutatd alapjan a legjelent6sebb ellenallasi kisérletek kozé
tartozik. Nem szokas a hésiesség mércéjévé a sikert tenni, éppen igy a vonat-
kozo szak- és ismeretterjeszté irodalomban az északi hadjaratban részt vevok
érdemeit sem csokkentik a szerz6k amiatt, hogy végiil eredményeik nem bizo-
nyultak tartésnak. Az arulds mitosza alkalmas lehetne a székelyek érdemeinek
érvénytelenitésére, éppen ezért fontos valosagtartamanak vizsgalata. Ahogy a
fentiekbdl kideriilt, a mitoszt mar akkor meggy6zéen cafoltdk, mikor Magyar-
orszagon a fésodorban még a marxista torténetiras allt, igy nem szolgalhat a
hésiesség elleni érvként. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a Székely Ha-
dosztaly majd’ négy honapnyi kitartasa egyediilallo teljesitmény volt a fron-
ton, s ha végcéljat nem is sikertilt beteljesitenie, jo példaként szolgalt arra, hogy
minden ellendllasi kisérlet még a forradalmak rendkiviil ellenséges légkorében
sem volt eleve kudarcra itélve.
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MIERT PONT HORTHY?
A SZEGED-SIOFOK-BUDAPEST
HAROMSZOG TANULSAGAI

Horthy Miklds 1918 6szén az osztrak—-magyar hadiflotta féparancsnoki posztjat
toltotte be. Oktober 31-én az uralkodé altengernaggya Iéptette el6. Ezen a na-
pon azonban szomoru kételezettség vart a fGparancsnokra: a Monarchia Koro-
natanacsanak dontése nyoman atadta a flottat a Szlovének, Horvatok és Szerbek
Nemzeti Tanacsa képviseldinek. November 8-an kihallgatason jelent meg IV.
Karolynal, majd csaladjaval hazatért Magyarorszagra. Ezt kovetéen szolgalatra
jelentkezett a Hadiigyminisztériumban, feladatot azonban nem tudtak szamara
adni. Friedrich Istvan hadiigyi allamtitkdr még szemrehanyassal is illette, ami-
ért még a fegyversziinet megkotése eldtt atadta a flottat a délszlavoknak. Horthy
rendelkezési allomdnyba keriilt, hazatért Kenderesre, hogy a birtokaival fog-
lalkozzon. A koévetkez6é honapokban néhany alkalommal Budapestre utazott
és talalkozott a polgari demokratikus viszonyokkal elégedetlen politikusokkal,
konzervativ tényezdkkel, koztiik Bethlen Istvannal, és a radikalis nemzeti er-
ket tomorité MOVE reprezentansaival, koztiitk Gombos Gyulaval.!

A Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetéen Bécsben gyiilekezé arisztokra-
tak, politikusok, tisztvisel6k és katonatisztek aprilis 12-én Bethlen Istvan ve-
zetésével megalakitottdk a Magyar Nemzeti Bizottsagot (Antibolsevista Comi-
té). A Comité antant beavatkozast siirgetett a tanacskormany megdontésére.
Felajanlotta, hogy az Ausztridban tartézkodé emigransokbdl, az olaszok altal
elbocsajtott hadifoglyokbol, valamint a Nyugat-Magyarorszagon allomasozd

1 Horthy 2011, 115-117., 126.; Turbucz 2014, 63-66.
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antikommunista katondkbol nemzeti haderét szervez, amely az antant csapa-
tokkal kozosen részt vehet a bolsevik rendszer megdontésében, késobb pedig
bekapcsolodhat az oroszorszagi szovjethatalom felszamolasaba is. Bethlen ap-
rilis 21-én memorandumot adott 4t a bécsi brit és francia fémegbizottaknak.
Kérte, hogy az antant tamogassa a nemzeti csapatok felallitasat, felfegyverzését.
Bethlen a magyar haderd lehetséges parancsnokaként Horthyt nevezte meg.?

Thomas Cuninghame és André Hallier partoléan tovabbitottak kormanya-
iknak a Comité emlékiratat, és javasoltak a szervez6dé magyar ellenforradalom
tamogatasat. A nagyhatalmak azonban nem vallaltak fegyveres intervenciot a
Tandacskoztarsasag ellen, és a magyar nemzeti erékkel szemben is igen bizal-
matlanok voltak. A Szovetséges Keleti Haderé parancsnoka, Louis Franchet
d’Esperey tabornagy ugyan tamadast siirgetett Budapest ellen, aprilis 8-an
azonban Georges Clemenceau és a békekonferencia Legfels6bb Tanacsa ezt
elutasitotta, és helyette inkabb hallgatélagosan jévahagyta a roman és a cseh
csapatok térfoglalasat.’?

Maijus 5-én az Aradon gyiilekezé politikusok Karolyi Gyula vezetésével
nemzeti kormanyt alakitottak. A hadiigyminiszter, Szab6 Zoltan vezérérnagy,
lépéseket tett a fegyveres erd megszervezésére. A varost ellen6rzé francia csa-
patok parancsnoka, Henri de Gondrecourt tdbornok elvben nem zérkézott el
egy 3000 fényi magyar kontingens felallitasatol, s6t ennek felszerelésére és el-
latasara is igéretet tett, késobbi torlesztés fejében. Szabd egyeldre csak mintegy
600 katonaval és csendérrel rendelkezett. A tervezett haderd vezetésére Horthyt
szemelték ki. Majus 9-én a kormany Szegedre indult, hogy az ottani politikai
korokkel egyestilve kedvezébb helyzetben folytassa a miikodését. Karolyi ekkor
futart kiildott Kenderesre Horthyhoz, hogy hivatalosan is felkérje a csapatok
vezetésére. A kovetkezd napon ugyanezzel a céllal a bécsi Comité kiildottei is
kapcsolatot kerestek az altengernaggyal.*

Azt, hogy mindkét ellenforradalmi centrum vezetése Horthy Mikldst szan-
ta a feldllitand6 nemzeti haderé parancsnoki posztjara, tobb tényezé is indo-

2 Vornle 1921, 793-794.; Romsics 2019, 146.; Sz. Szigethy 1942, 31-32.
3 Bernachot 1972, II. 126-129.; Ormos 2020, 237-240.; Arday 2009, 157.
4  Barabds 1929, 160-164.; Bartha 1920, 31-32.; Paal 1919, 19-22.
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kolta. O volt az egyik legmagasabb rangu és beosztdsti magyar tiszt, aki hazai
teriileten tartozkodott. Bar a magyar kozvélemény a haboru alatt f6ként a sza-
razfoldi harcokra figyelt, és keveset tudott a tengeri hadviselésrél, az mindenki
szamara kozismert volt, hogy 1917. majus 15-én az Otrantéi-szorosban a Hor-
thy vezette flottaegység a Monarchia haditengerészetének egyik legnagyobb
sikerét érte el. A nemzeti erék korében sokat nyomott a latban, hogy az alten-
gernagy nem allt egyik forradalom szolgalataban sem. Szerepet jatszott Horthy
felkérésében a személyes ismeretség, az, hogy feleségének Purgly Magdolnanak
a csalddja nagy tekintélynek orvendett a Dél-Alf6ldon, valamint az is, hogy az
adott kortilmények kozott Horthyt Kenderesen konnyebb volt elérni, mint a
Budapesten vagy a még kiilfoldon tartézkodd tiszteket, mint példaul Belitska
Sandor vezérérnagyot vagy Soos Kéroly altdbornagyot.®

Horthyval kapcsolatban madjus elején bizonytalan hirek terjedtek el. Egye-
sek tudni vélték, hogy a szolnoki ellenforradalmi megmozdulds megtorldsa
soran a vords csapatok 6t is elfogtak és kivégezték. A felkindlt féparancsnoki
pozicié elfoglalasat nehezitette, hogy a Karolyi kormany tagjait az Aradrol vald
elinduldsuk utan a romanok elfogtak és hetekig rizetben tartottak. Karolyi
csak majus 23-an jutott el Szegedre, ahol kormanyalakitasi targyalasokat kez-
dett az ott szervez6dé nemzeti erékkel. Id6kozben megiiriilt a hadiigyi tarca,
mert Szabd vezérdrnagyot, a Karolyi kiséretében 1év katonatisztek egy részével
a romanok ,,hadifogolynak” tekintették és Craiovaba internaltak.®

Majus 30-4n Kérolyi Gyula aradi és szegedi politikusokbdl, valamint a bécsi
Comité képvisel6ibol 4j kormanyt alakitott. A hadiigyi tarcat egyelre a minisz-
terelnok maga latta el, a gyakorlati teendéket a Bécsb6l Szegedre érkezé Gom-
bos Gyula intézte, mint allamtitkar. A miniszteri poszt bet6ltésénél Gombos
nem keriilhetett szOba, mert alacsony rangja miatt a magasabb rendfokozatu
tisztek nem fogadtak volna el, ambiciézus magatartasa mar igy is problémakat
okozott. Felmeriilt a rangidds szegedi tabornok, Bernatsky Kornél vezérérnagy

5  Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténelmi Levéltar (HIM HL) Tanulmanygytjte-
mény (TGY) 2556. Kddar Gyula, 17.; Sakmyster 2001, 27.

6  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 589. Horthy Miklos, 8938. mf.
III. G. 8.; Barabds 1929, 162-165.; Paal 1919, 22-25.; Boroviczény 1993, 23-24.; Bartha
1920, 39-40.
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neve, akit kitlind katondnak tartottak, merev személyisége azonban nem tette
alkalmassa a kabinet politikusi szerepkoérre. Amikor Horthy értesiilt, hogy Ka-
rolyi megérkezett Szegedre, maga is a Tisza parti varosba indult. Majus 30-an
taldlkozott a miniszterelnokkel, aki felkinalta neki a hadiigyminiszteri posztot.
Horthy féparancsnoki kinevezésre szamitott nem pedig politikusi pozicidra.
Néhany nap gondolkodasi id6t kért Karolyitol, kozben taldlkozott Gombdssel
is, és tajékozodott a szegedi viszonyokrol. Valéjaban a dontést gyorsan meghoz-
ta, igy Kenderesre visszatérve rendezte otthoni tigyeit. Biztonsagosabbnak latta,
ha csaladja, a zavarossa valé Tisza menti viszonyok miatt Debrecenbe utazik.”

Szegeden a haderGszervezés Horthy tavollétében is folytatddott. Junius
1-jén Bernatsky vezérdrnagyot kinevezték a szervez6d6 nemzeti haderd pa-
rancsnokanak. Masnap a szegedi alakulatok tinnepélyes keretek kozott feles-
kiidtek a kormanyra. Gombos kozremiikodésével elkésziilt a Nemzeti Hadse-
reg felallitasara vonatkozo rendelet, ezt azonban még nem adtak ki, megvartak
vele Horthy visszatérését. Az altengernagy junius 6-an érkezett meg Szegedre,
hogy atvegye a hadiigyi tarcat. Ut6lagosan jovahagyta a haderd szervezésével
kapcsolatban hozott intézkedéseket és a kormanyrendeletet, amin csak két mo-
dositast tartott sziikségesnek. Az egyik, hogy a sorozassal szemben a toborzas
meghirdetését preferalta. A masik, hogy a haderé alkalmazasaval kapcsolatos
dontéseket a maga szamara kivanta fenntartani.®

A kiadott rendelet értelmében a Nemzeti Hadsereg a nemzeti kormany ira-
nyitasa alatt all, minden partérdektSl mentes, tagjai nem vehetnek részt a part-
politikaban. A hader6 célja a voros terror lekiizdése, a torvényes rend, az élet- és
vagyonbiztonsag helyreallitasa. A szolgalati szabalyok tekintetében visszatértek
az 1918. oktdber 31. el6tti viszonyokhoz. Néhany magas rangu katona részérél
olyan kritika hangzott el, hogy Horthy, tengerésztiszt 1étére nem rendelkezik elég
tapasztalattal a szarazfoldi haderd vezetéséhez. Az altengernagy ezt nem is ta-
gadta. Egy alkalommal ugy fogalmazott, hogy a szarazf6ldi hadviseléshez annyit

7 Kass-Lazarovics 1930, 228.; Kelemen 1923, 186., 191-193., 195., 209-210.; Gratz 1935,
208.; Horthy 2011, 127.; Sakmyster 2001, 27.

8  HIM HL Szegedi Hadligyminisztérium (HM) 6. 40/1919.; HIM HL Szegedi Katonai Kerii-
leti Parancsnoksag 2181/1919.; Nagymihaly 1940, 5.; Kelemen 1923, 210., 242-244.
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ért, mint a szék, amelyen {l. Ezért is vette koriil magat kivalo szervezokkel, és az
operativ ligyek intézésében Gombosre és Bernatskyra tdmaszkodott, mig maga
elsésorban a stratégiai, katonapolitikai és diplomaciai kérdésekkel foglalkozott.’

A toborzas meghirdetésére a megszalld francia hatésagokkal val6 hossza
huzakodas utan, junius 12-én keriilt sor. A franciak a sorozast tiltottak, de a
toborzas elé is folyamatosan akadalyokat gorditettek. Horthy maga is kivette
a részét a toborzasbol. Junius 21-én lelkesitd hangt beszédet tartott, aminek
szOvegét a varosban és a kornyez6 falvakban is kiplakatoltak. A franciak ezuttal
a felhivas engedély nélkiili kozzététele miatt tiltakoztak. A bizonytalan helyzet-
ben, az igért anyagi elényok ellenére a katonasag nem volt vonzd a helyi lakos-
sag szemében, a legénység szama csak lassan emelkedett. Nagy szamban érkez-
tek viszont katonatisztek Szegedre, részben kiilf61drél, részben a voros csapatok
allomanyabol. Bécsben, valamint a hazatér6 hadifoglyokat ellaté gytjtéalloma-
sokon szintén folyt a toborzas a nemzeti haderdbe. A Szegedre érkez6k a Mars
téri laktanyaban felallitott személygytijt6 irodan kaptdk meg szolgalati felada-
taikat. Azok, akiket megbizhatonak mindsitettek a Nemzeti Hadsereg harcold
alakulataiba keriiltek, a részben megbizhato, ellendrzés alatt allé személyeket
pedig egyeldre a karhatalmi egységekbe osztottak be.'

Megkezd6dott a tiszti szazadok felallitdsa. Az elsé ilyen egység Pronay Pél
huszarszazados vezetésével junius 14-én kezdte meg hivatalos mikodését. A
szazad formadlisan a keriileti parancsnoksag alarendeltségébe tartozott, de a
gyakorlatban csak a Hadiigyminisztériumtdl fogadott el utasitasokat. Ez latta
el Horthy és a kormanytagok védelmét. Kés6bb tovabbi tiszti szazadok alakul-
tak, Ostenburg-Moravek Gyulaval, Bardoss Bélaval és mas parancsnokokkal az
élen, melyek allomanyat a jobboldali radikalis gondolkodasmad jellemezte. Az
egységek, karhatalmi eréként a szegedi keriileti parancsnoksag iranyitasa alatt
alltak, ugyanakkor ezek képezték a Nemzeti Hadsereg tiszti tartalékat."

Nagymihaly 1940, 97.; Shvoy Kalman 1983, 50.

10 HIM HL HM Eln. I. 40/1919.; Bokor 1939, 101.; Domonkos 2014, 72.; Kozma 1933, 238,
Kelemen 1923, 284., 441-442.

11 HIM HL Csapattestek I1/1589. Szegedi Vadaszzaszloalj. 4/1919., 598/1919.; HIM HL HM
Eln. 325/1919.; PSZL V1. 973. 2. Prénay Pdl ir. II. 74-75.; Hefty 1920. 77.; Kelemen 1923,
271-272., 284., 495.
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Komoly problémat jelentett a fegyverek és a hadfelszerelés beszerzése. A
szegedi francia hatdsagok a Szegeden, marciusban lefoglalt hadianyagot nem
adtak at a nemzeti haderének, ezért Horthy a bécsi Comitét, Bethlent kérte
fel fegyvervasarlasra. Kozben a helyi francia parancsnoksaggal folytatott tar-
gyalasokon igyekezett nagyobb mozgasteret kieszkozolni a Nemzeti Hadsereg
szamara, és kérte a 1300 fegyveresben maximalt haderd 1étszamanak novelését.
Szerette volna elérni, hogy a Roszke, Kiskundorozsma és Szatymaz kozott el-
tertil6 szegedi tanyavilagot katonai ellendrzés ala vonhassa, és tabori érsoket
allithasson fel a Voros Hadseregbdl atalld egységek fogadasara. Ez a 1épés nem-
csak a nemzeti hader6 létszamat és tit6képességét novelhette, hanem a teriilet
magyar fennhatdsag ald vondsa, a nemzeti kormany tekintélyét is erdsithette
volna. A francidk azonban csak bizonytalan igéreteket tettek a haderd létszama-
nak emelésére vonatkozdan, a térfoglalast pedig nem engedélyezték."

Horthy janius 19-én, majd 24-én Teleki Pal kiiliigyminiszter tdrsasaga-
ban, Belgradban targyalt Franchet d’Esperey tabornaggyal, a térséget ellenérzd
Szovetséges Keleti Haderd féparancsnokaval, Ernest Troubridge admiralissal,
a szovetséges dunai flotta parancsnokaval, valamint szerb katonai és politikai
vezetokkel. Mivel a francia katonai hatdsagok nem jarultak hozza a nagyobb
létszamu fegyveres er6 felallitdsahoz, és nem engedélyezték azt, hogy a Nemzeti
Hadsereg egységei megprobaljanak teriiletet foglalni a Duna-Tisza kozén, Hor-
thy a szegedi csapatok Dunantulra val6 atvonulasara kért engedélyt, hogy ott
folytassak a toborzast és onnan indithassanak tamadast a voros csapatok ellen.
Franchet d’Esperey elvben nem zarkézott el a kérés el6l. Masnap, a Szegeden
folytatod6 megbeszélések soran a francia tabornagy nagyobb mennyiségii ha-
dianyag atadasara tett igéretet. Ennek nyoman 3000 puskat kapott a Nemzeti
Hadsereg, mas elérelépés azonban nem tortént."”

A francia katonai korok készek lettek volna egy intervencids tamadasra
Budapest ellen, melyben részt vehettek volna a magyar nemzeti erdk is. Juli-

12 HIM HL TGY 2787. Vesztényi Janos, I/1. 13-14., 21.; Ormos 2020, 320-321.; Bokor 1939,
102-103.

13 MNL Csongrdd Megyei Levéltara XIV/10. Tonelli Sdndor, 5/1919.; Kelemen 1923, 286.,
296., 302-307., 390.; Horthy 2011, 128-129.; Kozma 1933, 254-255.
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us 5-én Nagyszebenben Henri Philippe Pétain marsall, d’Esperey tabornagy,
Constantin Presan és Gherorghe Mardarescu roman tabornokok és mas szo-
vetséges katonai személyiségek, valamint Horthy részvételével megtargyaltak
egy Budapest elleni offenziva terveit, és erre vonatkozodan eléterjesztést tettek
Ferdinand Foch marsallnak, a szovetséges haderd féparancsnokanak. Vissza-
térve Szegedre, Horthy utasitotta a Nemzeti Hadsereg parancsnoksagat, hogy
késziiljon fel egy fegyveres akcidra. A tervek szerint a magyar erék Kecel-Kalo-
csa-Dunapataj térségében gyiilekezve indultak volna el a févaros ellen. A sz6-
vetséges kormanyok azonban elzarkdztak a fegyveres beavatkozastol. A béke-
konferencia Legfelsébb Tandcsa nem jarult hozza a tdamadashoz."

A magyar politikusokkal vagy a szovetséges katonai tényezékkel valo tar-
gyalasai soran Horthynak tekintélyt kolcsonzott a viszonylag magas rangja,
kitiné megjelenése, hatarozott fellépése, kifogastalan modora, az, hogy min-
denkivel megtaldlta a kozos hangot. Kevés politikus tudott érdemben hozza-
szolni a katonai kérdésekhez, illetve kevés katonatiszt tudott jol eligazodni és
kommunikalni politikusi korokben. Horthy katonadiplomata multja, udvari
szolgélata, nyelvismerete révén olyan targyaldpartner tudott lenni, akit még az
antant tabornokok is meghallgattak. Sokak szemében tovabb névelte személye
fontossagat, hogy a svdjci emigracioban €16 IV. Karoly kirdly is kapcsolatot ke-
resett vele, iizenetben gratulalt neki miniszteri kinevezéséhez, és jelezte, hogy a
késébbiekben is szamit ra."

Horthy jé kapcsolatot, kozvetlen bajtarsias viszonyt alakitott ki a Sze-
geden tartézkodd alacsonyabb rangu csapattisztekkel is. Szabadidejét nem
a helyi el6keldség korében toltotte, hanem a Kas kavéhazban és a Csonaka-
z6 Egyletben, ezek kozott a huszas éveik végén, harmincas éveik elején jaro,
jellemzéen féhadnagyi, szdzadosi rangot visel6 radikalis nemzeti érziiletd
tisztek kozott. Horthy gyorsan felismerte ezeknek a véleményformald cso-
portoknak a torekvéseit, és az élitkre allt. Komoly népszertiiségre tett szert
ezekben a korokben nemzeti konzervativ nézetei, hatdrozott antiliberalis és

14 HIM HL Voros Hadsereg Parancsnoksaga (VHP) 57. csomé 170/1919., 1706/1919.; HIM
HL Vezérkar Fénoke (VKF) 1. 3/1919.
15 MNL OL K 589. Horthy Miklds, 8938. mf. III. G. 8.; Boroviczény 1993, 24.
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antibolsevik meggy6z6dése révén, valamint azért, mert nem a haboru el6t-
ti tarsadalmi, politikai berendezkedés valtozatlan restaurdciojara torekedett,
hanem szamolt a feltorekvd kozéprétegekkel. Kiillonosen nagy hatast valtott
ki azzal, hogy a hader6t olyan nemzetmentd tényezdének tekintette, amely-
nek a honvédelem mellett feladata az 6sszeomlott politikai, kozigazgatasi, s6t
moralis rend helyreallitasa is. Julius 5-én a MOVE nagygytlésén kijelentette,
hogy a haderd képviseli azokat a nemzeti értékeket, amelyeket a mindenkori
kormanynak szolgalnia kell.'s

A nagyhatalmak nyomdsara id6kozben a Karolyi kabinetnek le kellett
mondania, és atadni a helyét egy szélesebb tarsadalmi kort képviseld, liberalis
politikusoknak is tarcat biztosité kormanynak. Horthy nem kivant tarcat vallal-
ni az Gj adminisztracidban, de ragaszkodott ahhoz, hogy kinevezzék a Nemzeti
Hadsereg f6parancsnokanak. Korant sem banta, hogy megszabadult az egyre
terhesebbé valé kabinetpolitizalastdl, a francia hatésagokkal valé folytonos hu-
zakodastol. Ugy vélte, hogy a haderd vezetéjeként nagyobb mozgdsszabadsiga
lehet. Julius 15-én hadseregparancsot adott ki, melyben kijelentette, hogy atve-
szi az Osszes magyar fegyveres er6 févezérletét.”

Megkezdédott a Févezérség szervezetének kiépitése, amelybe a Hadiigymi-
nisztérium tobb alosztalyanak hataskorét és személyi allomanyat is beolvasztot-
tak. A Vezérkar fénokének posztjat a Szegedre érkezd Sods Karoly altabornagy
kapta. Julius 16-an a minisztertandacs elfogadta a Févezérség szervezetére és ha-
taskorére vonatkozo elGterjesztést, mely szerint a Nemzeti Hadsereg alkalma-
zasa mar nem a hadiigyminiszter (Belitska Sandor), hanem a févezér hatasko-
rébe tartozott. A mozgdsitast a fGvezér és a hadligyminiszter kozos egyeztetés
utan rendelte el. A hadmiiveletek el6készitése a Fovezérség intencidi alapjan
a hadiigyi tarca kozremiikodésével tortént, de ezek végrehajtasarol a fovezér
belatasa szerint intézkedhetett. A Nemzeti Hadsereg fenntartotta a jogot, hogy
a szélesen értelmezett kémelharitasi tigyekben — amelyek sokszor inkabb a po-
litikai ellenfelekkel szembeni megtorlast jelentették — a Beliigyminisztérium

16  Pilch 2016, 91-94., 132.; Pater Zadravecz 1967, 239.; Kelemen 1919, 332-335.; Kozma 1933,
303-304.
17 Schmidt-Pauli 2019, 132.; Nagymihaly 1940. 106-109.; Bokor 1929, 115-116.
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megkeriilésével, polgari személyekkel szemben is eljarjon. A haderé igy bizo-
nyos mértékig mdr juliusban kikeriilt a kormany ellendrzése alol. Ennek egyik
velejaroja volt, hogy elsdsorban Pronay tiszti szazada részérdl torvénytelen at-
rocitasok torténtek.'®

A Nemzeti Hadsereg létszama jalius végén 3464 {6 volt. Horthy augusztus
elejéig azt tervezte, hogy az antant esetleges Budapest elleni tamadasahoz csat-
lakozva, csapataival a févaros ellen vonul. A francidk azonban nem kivantak
fegyveres 0sszecsapasba bonyolddni. Augusztus 4-én a tanacskormany lemon-
dasat koveto zavaros helyzetet kihaszndlva a romanok megszalltak Budapestet.
Horthy el6tt egyrészt az az alternativa allt, hogy francia gyamsag alatt Szegeden
marad, és varja, hogy a politikai alkudozasok milyen sorsot szannak a Nemzeti
Hadseregnek, masrészt az, hogy a févarosba indul. A budapesti roman parancs-
noksag részérdl kapott is ilyen felkérést. Ez esetben azonban csapatai lefegyver-
zését kockaztatta volna, ha pedig egyediil, katonak nélkiil érkezik a f6varosba,
csak egy lett volna a megszallokkal egyiittmtikodésre kényszeriil fajstlytalan
politikusok soraban."

Augusztus 8-an, miutan az el6z6 napon Friedrich Istvan vezetésével Bu-
dapesten polgari kormany alakult, a szegedi francia hatésagok jelentés meny-
nyiségli hadianyagot (5379 puska, 101 géppuska, 7 dgyu) adtak 4t a Nemzeti
Hadseregnek. A csapatok mozgasat azonban tovabbra is korlatoztdk. Horthy,
hogy megérizze a maga és csapatai akcidészabadsdgat, parancsot adott a Du-
nantdlra valé atvonulasra, mivel ott tobb esélyt latott egy nagyobb létszamu
haderd megszervezésére. Augusztus 9-én bejelentette, hogy szakit a tehetetlen-
ségre karhoztatott szegedi kormdnnyal, a Févezérség kivalik a Hadiigyminisz-
térium kotelékébdl, és mint 6nallé parancsnoksag mikodik tovabb. A Nemzeti
Hadsereg ekkor mar mintegy 4500 6t szamlalt (ebbdl 1500 tiszt, 700 altiszt). A
haderd els6 1épcsdje Bernatsky vezetésével ekkor mar uton volt Fajsz iranyaba,
hogy atkeljen a Dunéan.”

18  Pallavicini 1920, 57-58.; Romsics 2019, 157.; Kelemen 1923, 356-357., 371.; Shvoy Kédlman
1983, 52., 55.

19 HIM HL VKF IV. 43 191/1919.; HIM HL HM 5. 1650/1919.; Bokor 1939. 127.; Kozma
1933, 354-355.; Pilch 2016, 105-106., 110-111.

20 HIM HL VKF Hdm. 41/1919.; Erde6s 2007, I. 118.; Kelemen 1923, 429., 456.

133



A SZAZEVES TRIANONI BEKEDIKTATUM SZULETESE

A tovabbi bonyodalmak elkeriilése érdekében a szovetséges hatalmak nyo-
méséra a magat korményzéva nyilvanité Jozsef Agost kirdlyi herceg augusztus
11-én elrendelte, hogy a Duna felé vonul6 magyar csapatok térjenek vissza Sze-
gedre. Horthy nem kivanta végrehajtani ezt az utasitast, és ebben kozeli beosz-
tottjai, koztiik Sods altdbornagy is tdmogatta. A févezér ugy gondolta, hogy
Jozsef Agost kényszerhatas alatt, jobb meggy6z6dése ellenére intézkedett igy.
Horthy tdjékoztatta ugyan a parancsrél Bernatskyt, de belatasara bizta, hogy
végrehajthatonak itéli-e. Bernatsky jelentette, hogy a visszafordulassal a kozele-
dé romén csapatokkal valo Osszetlizést kockaztatna, ezért inkabb tovabb halad
a Duna felé. Horthy augusztus 12-én bizalmas utasitast adott a még Szegeden
tartozkodo egységeknek, hogy mindenképpen prébéljanak atjutni a Dunan-
tulra, majd repiilégépen parancsot kiildott Bernatskynak is, hogy folytassa a
menetelést, és kelljen at a Dunan. Augusztus 13-an Horthy Miklés repiilégépen
Siofokra indult, ezzel a maga részérdl is ,elvetette a kockat”*!

A Dunantulra atvonul6 és a meg nem szallt orszagrészben Siofok kozpont-
tal berendezked6 Nemzeti Hadsereg kis 1étszama ellenére is olyan tényez6 volt,
amivel a Friedrich-korménynak is szdmolnia kellett. J6zsef Agost kormanyzo
tudomasul véve a helyzetet, augusztus 15-én Horthyt az 6sszes magyar fegyve-
res er$ fdparancsnokanak nyilvanitotta. A kiralyi herceg nem kedvelte az alten-
gernagyot. Politikai téren felkésziiletlennek, sztiklatokortinek tartotta. Sértette,
hogy Horthy teljes onallosagra torekedett, nem respektalta 6t kormanyzoként.
Megszegte a parancsait, nem tajékoztatta a tevékenységérdl, nem kért engedélyt
a nagyobb horderejii intézkedésekhez. Jozsef Agost a haduri jogokbdl fakado-
an haboru esetén maganak kivanta fenntartani a féparancsnoksagot, és rivalist
latott Horthyban. Ugyanakkor szamolt a realitassal, hogy Horthy rendelkezik a
legkomolyabb fegyveres erével az orszagban.”

A legitim féparancsnoki felhatalmazas révén, Horthy a Nemzeti Hadsereg
alakulatain tul ellendrzése ala vonta a Dunanttlon allomdsozo, volt voros csa-
patokat, illetve a Nyugat-Magyarorszagon szervezdd, Lehar Antal ezredes altal

21 HIM HL VKF Hdm. 47/1919., 52/1919.; HIM HL HM Eln. 5. 14 465/1919.; Kelemen 1923,
440., 470-471., 527-530.; Kozma 1933, 383-384.; Pilch 2016, 107-109., 112-113.
22 Nénay 2018, 225-226.
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iranyitott katonai er6t is. A haderd feletti tényleges hatalom birtokaban Horthy
fiiggetlenitette magat a roman megszallas alatt miikodd, szélesebb tarsadalmi
hattérrel, illetve az antant részérdl elismeréssel nem rendelkezé budapesti kor-
manytol. Negligalta a hadiigyminisztérium intézkedéseit. Ellenséges lépésnek
tekintette, hogy Schnetzer Ferenc miniszter két alkalommal is sziamonkérte raj-
ta a tiszti kiilonitmények altal elkovetett kilengéseket.”

A févezér figyelmét ezekben a honapokban a siéfoki féhadiszallas kiépitése,
a haderd létszamanak novelése, a sziikséges fegyverzet eldteremtése kototte le.
A romanok és szerbek altal el nem foglalt teriileten megszervezték a kaposva-
ri, a székesfehérvari és a szombathelyi katonai keriiletet. A Nemzeti Hadsereg
azonban nemcsak katonai tevékenységet folytatott, hanem a Szegeden megfo-
galmazott elveknek megfelelden a politikai, kozigazgatasi tigyekbe is beavatko-
zott. A katonai kozegek széles korben befolyasoltak az wjjaszervez6dd polgari
hatésdgok mukodését az igazsagszolgaltatassal, a kozellatassal, a kozbizton-
saggal kapcsolatos kérdésekben. A katonai parancsnokok gyakran atnyultak a
kozigazgatasi szervek feje felett és 6nalléan intézkedtek. Horthy mindezt azzal
magyarazta, hogy még zajlik a bolsevizmus maradvanyai ellen és tGjraéledésé-
nek megakadalyozasa érdekében vivott belsé habora.**

Az alkotmanyos ellendrzés hidnya révén a tiszti kiilonitményei, rendte-
remtés Urligyén, szamos helyen torvénytelen erészakot alkalmaztak. A f6ve-
zér konkrét utasitast nem adott az ilyen lépésekre, azt azonban vilagossa tette,
hogy indokoltnak és elfogadhaténak tartja a kemény eszkozoket a baloldali
és liberalis nézetekkel szemben. Bar néhany esetben maga is tulzasnak tartot-
ta az ilyen akcidkat, a kiils6 kritikakkal szemben mindig védelmébe vette az
embereit. Az erdszakot részben a ,,spontan népharaggal’, részben a haboru-
ban becsiilettel szolgalé katondk vords terrorra adott valaszreakcidjaval ma-
gyarazta. Ugyanakkor a Nemzeti Hadsereg mentségeként azt is hangsulyozta,
hogy a karhatalmi egységként nyilvantartott kiilonitmények nem a haderd
kotelékébe, hanem a Beliigyminisztérium hataskorébe tartoznak. A tiszti sza-
zadokat papiron valéban a rendfenntarté erdk, az an. csenddrtartalék kere-

23 Sakmyster 2001, 40.; Kozma 1933, 371.
24  Garami 1922, 138, 175-178.
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tébe soroltdk, hogy a nyugati hatalmak ne lépjenek fel a haderé 1étszamanak
novelése ellen.”

Az 6sz folyaman Horthy és a siofoki f6hadiszallas egyértelmtien 6nallo
hatalmi tényez6vé valt. Tobb kormanytag, politikus, partvezetd jelent meg a
Févezérségen, hogy az altengernagy tovabbi szandékai feldl tdjékozddjon, és
latogatast tettek nala az antant magyarorszagi megfigyeldi is. Oktober kozepén
Andréssy Gyula, Bethlen Istvan, Batthydny Tivadar, Beniczky Odén érkezett
Siéfokra, hogy a terror visszafogasat kérje. Tudni kivantak, mire szamitsanak,
ha a romanok tavozasa utan a Nemzeti Hadsereg bevonul a févarosba. Ter-
vezi-e a katonai kormanyzas bevezetését a févezér? Horthy elharitotta, hogy
diktaturara térekedne. Ugyanakkor elhiresiilt kijelentésével, hogy pogrom nem
lesz, de ,néhanyan fiirddni fognak’, jelezte, hogy a haderének 6nall6 politikai
céljai is vannak, amelyeket érvényesiteni fog.*

November 5-én az ellenzéki partok képvisel6i (Vazsonyi Vilmos, Lovaszy
Marton, Garami Ernd, Nagyatadi Szabo Istvan) el6tt — akik irasos biztositékot
kértek téle, hogy nem lesz katonai hatalomatvétel és zsidéiildozés — Horthy
mar visszafogottabban fogalmazott, kozolte, hogy a hader6 a konszolidaciéra
torekszik és elfogadja a nemzeti kormany iranyitasat. A bolsevizmus minden
megnyilvanulasat azonban kiméletlenill elfojtja. A megbeszélésekbél Horthy
azt a tanulsdgot szirte le, hogy tekintélye novelése érdekében nagyobb mér-
sékletet kell tanusitania, és fokozottabb figyelmet kell forditania a torvényesség
betartasara. A november 16-i budapesti bevonulast kovetéen ugyan a févaros-
ban is sor keriilt bizonyos atrocitasokra, a kdzviszonyok azonban gyorsan kon-
szolidalodtak.”

Horthy mar a korabbi hénapokban is tobbszor jart Budapesten. Elsésorban
az antant katonai megbizottaival kereste a kapcsolatot. Ernest Troubridge ad-
miralis, Reginald Gorton brit és Harry Bandholtz amerikai tabornokkal kony-
nyebben szdt értett, mint esetenként a hazai politikusokkal. Pontosan felmérte,
hogy a nyugati hatalmaknak donté szavuk lesz az orszag bels6 viszonyainak

25 Horthy 2011, 138.
26  Iratok 1956.1. 166-167.
27  Iratok 1956. 1. 166-167., 210.; Romsics 2017, 51.
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rendezésében is. A brit és amerikai megbizottaknak altalaban pozitiv vélemé-
nyiik alakult ki vele kapcsolatban. Még azok is alkalmasnak lattdk a magyaror-
szagi viszonyok rendezésében vald kozremiikodésre, akik kimagaslo intellek-
tust vagy allamférfiti képességeket nem tulajdonitottak neki.”®

Horthy megismerkedett Sir Russel Clerkkel, a parizsi békekonferencia ma-
gyarorszagi killonmegbizottjaval is, aki egy széles tarsadalmi bazisra épiil6 uj
kormany létrehozasat szorgalmazta, amely a bels6 konszolidacié megvalositdsa
mellett, alkalmas a békeszerzddés aldirasara és a feltételek betartisara is. Clerk-
nek kezdetben fenntartasai voltak a févezérrel szemben, mivel a réla hallottak
nem illettek bele az alkotmanyos kibontakozasra vonatkozd elképzeléseibe. Né-
hany hét utan azonban valtozott a véleménye. Az 6ncélian huzakodé politiku-
sokhoz képest a févezér hatarozottsaga pozitiv benyomast tett a diplomatara.
Horthy mellett szolt megnyeré modora és az antanttal vald egyiittmtikodési
készsége is. Clerk ugy latta, hogy a roman kivonulas utdn 6 az, aki biztositani
tudja a rendet és nyugalmat. Ezért ilyen mdédon ajanlotta Horthyt a Legfelsébb
Tandcs figyelmébe.”

A budapesti bevonulas és a nyugati diplomadciaval valé rendszeres érint-
kezés nyoman valtozott Horthy szerepfelfogasa. Az 1ij helyzet arra 6sztonozte,
hogy mikozben egyel6re nem kivant gatat szabni a haderd polgéri iigyekbe
val6 beavatkozasanak, illetve a kiilonitmények tulkapasainak, fokozottabb fi-
gyelmet forditson a politikdra, a kozéletre is. Megfigyel6ként bekapcsolodott
a kormanyatalakitasi targyalasokba. A maga részérdl azt hangsulyozta, hogy
olyan kormanyt kell felallitani, melyet a nagyhatalmak is elismernek. Mivel
a korvonalaz6dé megoldas Friedrich ellendlldsa miatt meghiusult, Horthy
november 19-én Bandholtz el6tt kijelentette, hogy ha rovid idén belil nem
sziiletik megnyugtaté megoldds, akkor a Nemzeti Hadsereg kénytelen lesz
erdvel eltavolitani a kibontakozast akadalyoz6 miniszterelnokot. November
22-én Clerk is ultimatumot adott a partoknak. Kézolte, ha nem lesz megegye-
zés, akkor az antant hatalmak nem biztositjak Magyarorszag szamara a kiil-
foldrol torténd szén- és nyersanyagszallitast. Bar a vezetd politikusok a nyilt

28  Sakmyster 2001, 37-39.; Ormos 2020, 365-366.
29  Gulyas 2012, 13-14.; Ormos 2020, 365-366.; Nanay 2018, 240.; Romsics 2017, 51.
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nyomasgyakorldst visszautasitottak, a kompromisszum azonban mar masnap
megsziiletett.”

November 24-én megalakult a Huszar Karoly vezette koncentraciés kor-
many, melyben a keresztényszocialista kormanyf6 mellett 5 KNEP, 3 keresztény
foldmuves parti, 1 liberdlis, 1 kisgazda és 1 szocidldemokrata, miniszter volt.
Masnap a Legfelsébb Tanacs nevében, Clerk elismerte a Huszar-kormanyt, az-
zal a feltétellel, hogy fenntartja a torvényes rendet, biztositja a polgarjogokat,
szabad valasztasokat szervez és elfogadja a békeszerz6dést. Az elismerési fo-
lyamat betet6zéseként Clemenceau december 1-jén arrol tajékoztatta Huszart,
hogy a békekonferencia kész fogadni a magyar delegaciot.”

Horthy magatartasaban, nyilvanos szereplésein egyre erdteljesebben nyi-
latkozott meg a kiildetéstudat, hogy az orszag sorsara, az Gj politikai beren-
dezkedés kiépiilésére, a kiilpolitika alakulasara jelentés befolyast gyakorol-
jon. A roman csapatok fokozatos visszavonasa nyoman a Duna-Tisza koze és
Eszak-Magyarorszdg feletti ellen6rzést atvette a Nemzeti Hadsereg. Horthy és
a hader6 bevonulasat nagy tinnepségek kisérték. A rendezvényeken a févezér
felszabaditd, honment6 szerepben tiint fel, aki a bels6 ellenség utan az idegen
megszalloktol is megszabaditja az orszagot. Horthy megnyilatkozasai, koztiik a
december 12-i miskolci beszéde, egyre nyiltabban utaltak arra, hogy az orszag
Ujjaépitése soran is kiemelt feladatok varnak a Nemzeti Hadseregre és annak
févezérére. Ebben az id3szakban azonban a kordbbinal mar visszafogottabb
retorikdt hasznalt. Kevesebb szot ejtett a szamonkérésrdl, keriilte az antiszemita
kitételeket. Szavai, magatartdsa mar bizonyos allamféi ambiciokat tiikrozott.”

A Horthyt timogat6 radikélis nemzeti korok, Gombos Gyula, Kozma Mik-
16s és masok igyekeztek meggy6zni a fovezért a katonai diktatira bevezetésé-
rél. Ezt részben a még fennall6 bolsevik veszéllyel, a szomszéd orszagokban
tapasztalhat6 baloldali tendenciakkal indokoltak, masrészt azzal, hogy a nem-
zetgytlési valasztasok kiszamithatatlan eredménnyel jarhatnak, a hatalom is-

30 MNL OL P 4. Grof Andrassy Gyula, 330. t. Gréf Andrassy Gyuldné napldja. 1919. no-
vember 20.; Bandholtz 1993, 138-141., 150-153.; Romsics 2019, 171-173.; Horthy 2011,
138-139.

31 Rendeletek tara 1920, 379-381.; Romsics 2017, 53-54.; Garami 1922, 194-196.

32 Turbucz 2016, 81-82.; Sakmyster 2001. 43.
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mét Friedrich, vagy Jozsef kiralyi herceg kezébe keriilhet. Gombos a Nemzeti
Hadsereg propagandagépezetét a fovezér melletti politikai agitacio szolgalataba
allitotta. A kiadvanyok, plakatok kozponti iizenete az volt, hogy még a béke-
kotés el6tt egy erdskezi vezetdnek kell atvennie az orszag irdnyitasat. Kell egy
»magyar Cromwell”, aki a nemzeti érdekeket hatarokon beliil és a nemzetkozi
porondon is érvényesiteni tudja.”

A Févezérség nemzetvédelmi szolgalata, Kozma vezetésével a kozigazgatasi
hatdsagok és onkormanyzatok korében orszagszerte azt a gondolatot terjesztet-
te, hogy a belsé stabilitas és az orszag kiils6 megitélése szempontjabol alapve-
t6 fontossagu a polgari és katonai hatalom szoros egyiittmikodése, lehetdség
szerint egy kézben tartasa. Kozma ugy latta, hogy ha az antant elvarasai miatt
katonai diktatirat nem lehet bevezetni, akkor allamfévé kell valasztani a f6ve-
zért. A kormanyzoéi cim elnyerésének lehetdsége egyre inkabb foglalkoztatta
Horthyt is, bar még nem volt biztos benne, hogy a magas koézjogi méltdsaggal
jaré politikai kotottségek megérnék-e a teljes szabadkezet biztositd févezéri po-
zici6 feladasat.*

December-januar folyaman Horthy tobb megbeszélést is folytatott a brit
és az amerikai antant megbizottakkal. Bandholtz elétt kifejtette, hogy jelenleg
6nz6 partharcok taszitjak kdoszba az orszagot, amin urra kell lenni. Az adott
helyzetben, egy atmeneti katonai diktatura és a kozélet militarizalasa lehetne
j6 megoldas. Ez felgyorsitand az allami élet Gjraszervezését és lehetévé tenné,
hogy a haderé leszerelése miatt beosztds nélkiil maradd jol képzett tisztek, a
kozigazgatdsban vagy a gazdasagi életben taldljanak megfelelé poziciét. Ko-
z6lte, hogy a bolsevik veszély nem sztint meg, Ausztria részben mar behédolt
a kommunistdknak, erre lehet szamitani Csehszlovakiaban is. Megallapitotta,
hogy ha a valasztasokat Friedrich partja nyeri, varhaté a Habsburgok visszaté-
rése, Jozsef Agost kiralyi herceg korményzdva vélasztésa, és talan tronra iilteté-
se is. Mindezt csak a Nemzeti Hadsereg tudnd megakadalyozni.*®

33 Vargyai 1971, 65., 266.; Ormos 2000. I. 68.; Iratok 1956. I. 256.; Pater Zadravecz 1967. 243.;
Sakmyster 2001, 52-53.

34  Salamon 2001, 193.; Ormos 2000, I. 68.

35  Pritz 2011, 127-134.; Bandholtz 1993, 201-202.
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Hasonl6 értelemben tajékoztatta Horthy a brit Gorton tdbornokot is.
Hangsulyozta, hogy a Huszar kormany nem tud urra lenni a helyzeten, nem
1ép fel elég keményen a problémak megoldasara. A véalasztasok utan egy Habs-
burg-barat kormany hatalomra keriilése és egy olyan nemzetgytilés megalaku-
lasa varhato, amely radikalis foldreformot hajtana végre, megingatva a nagy- és
kozépbirtokra épiil6 stabil agrarszerkezetet. Mindezt valdszintileg az antant
sem latna szivesen. Ezért, preventiv céllal, atmenetileg katonai diktattra épiil-
hetne ki, hogy ne kelljen esetleg késébb erdszakkal megdonteni az alkalmat-
lannak bizonyul6 vezetést. Az antant megbizottak azonban nem tamogattak a
katonai diktatura létrehozasat.*

A nemzetgytlési valasztasokra januar 25-26-an keriilt sor, ahol altaldnos,
titkos, kozvetlen vélasztdjog alapjan szavazhattak az allampolgarok. A két nagy
politikai er6 a KNEP és az egyesiil6 két kisgazda part nagyjabdl azonos szamu
(75-79) mandatumot szerzett, az dsszes hely 94%-at. Horthy janudr 30-an had-
seregparancsot adott ki, amelyben kijelentette, hogy az 6sszeiild torvényhozas
els6 feladata, az llamf6é megvalasztasa. Amig ez meg nem torténik, tj kormany
nem alakulhat. Ezt kovetGen azonban a jelenlegi kabinet miikodése mar nem
kivanatos, a megvalasztott allamf6nek kell 4j miniszterelnokot kineveznie. Ko-
z6lte, hogy ezt a megoldast a fegyveres er6kre tdmaszkodva mindenképpen biz-
tositani fogja.”

Ekkor még nyitott kérdés volt, hogy ki lesz az dllamfé. A kovetkezd na-
pokban azonban a két esélyes jelolt is visszalépett. Februar 2-an a Legfels6bb
Tandcs kijelentette, hogy a Habsburg-dinasztia egyetlen tagjat sem fogadna el
Magyarorszag &llamféjeként. Ennek hatdséra Jézsef Agost kiralyi herceg le-
mondott a megmeérettetésr6l. A masik lehetséges jelolt, Apponyi Albert februar
kozepén tajékoztatta a nemzetgytilés vezetését, hogy nem aspirdl az dllamf6i
posztra, mert a haderé tamogatasa nélkiil nem lehetne iranyitani az orszagot, a
fegyveres erdk feletti kizarolagos rendelkezés pedig Horthy kezében van.*®

36  Pritz 2011, 136-138.

37 HIMHL VKF Fév. 1. 22/19120.; Piiski 2015, 19.; Sakmyster 2001, 55.; Romsics 2017, 57-58.

38 MNL OL K 27. Minisztertanacs jkv. 1920. februdr 5.; MNL OL R 313. Rassay Kdroly ir. 6.
cs.; Bandholtz 1993, 216-220.; Nanay 2018, 236., 242-244.
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Hosszabb vita utan, februar 28-an megsziiletett az alkotmany helyrealli-
tasardl és az allami féhatalom gyakorldsanak ideiglenes szabélyozasarol szolé
1920: I. tc. Ez alapjan, marcius 1-jén a nemzetgytlés kormanyzoét valasztott. A
valasztas napjan a Parlament koriili teriiletet az Ostenburg- és a Pronay-kiil6-
nitmény fegyveresei szalltak meg. Kordont vontak az épiilet koré. Mindenkit
igazoltattak, két minisztert és tobb képvisel6t feltartoztattak, amikor be akartak
jutni az épiiletbe. A Parlament folyosoin fegyveres katonatisztek tartézkodtak,
tobben koziilitk az tilésterembe is bementek a szavazas idején. Az eset komoly
politikai felhdborodast keltett. Sods altdbornagy mindezt azzal probalta ma-
gyarazni, hogy a fegyveresek a févezér elleni esetleges anarchista merénylet
megel6zésére vonultak fel, az iilésterembe pedig csupan a ,,kivancsisag” vitte be
Oket. A vélasztas soran 141 képvisel6b6l 131 Horthyra szavazott.”

Hasonl6 eredmény sziiletett volna valoszintileg akkor is, ha a katondk nin-
csenek jelen. A képviselok egyrészt azt vették szamitasba, hogy a nemzetkozi
elismerés, a békeszerz6dés megkotése 1étérdeke az orszagnak, ezért olyan al-
lamf6t kellett valasztani, akit a nyugati hatalmak elfogadnak. A nemzetgytlés-
ben kialakulé keresztényparti-kisgazda eréegyensily nyoman csak olyan jelolt
szamithatott a szavazatok tobbségére, aki egyik oldal mellett sem kotelezte el
magat. Horthy a kozéletet megosztd kérdésekben altaldban kozéputas éllaspon-
tot foglalt el, a politikai torzsalkodasok kozepette végig bizonyos tavolsagot tar-
tott a partoktol, ami sokak szemében j6 ajanlélevélnek bizonyult. Nagy sullyal
esett a latba, hogy a hader6 gyakorlatilag csak neki engedelmeskedett, igy a
politikai helyzet stabilizalasa csak az 6 egyetértésével torténhetett. Sokan ugy
fogalmaztak, hogy a diktatira gondolataval jatszo Horthy févezért, csak az al-
kotmanyosan megvalasztott Horthy kormanyzé fékezheti meg.*

A nemzetgyilés igyekezett ellendrzése alatt tartani az 4j allamfot, ezért a
kormanyzdi jogkort meglehetdsen sziikre szabtak. A kormanyz6 nem rendel-
kezett a torvényszentesités, a kozkegyelem gyakorlasa, a parlament elnapolasa

39 MNL OL K 27. Minisztertanacs jkv. 1920. februar 13.; Nemzetgytlési naplo 1920. 1. 1920.
februdr 24. 28-36., marcius 1. 105-106., marcius 2. 107-108.; Drozdy 2007, 179.

40 MNL OL R 313. Rassay Kdroly ir. 6. cs.; Nemzetgytilési napl6 1920. I. 1920. februar 27.
64-65.; Drozdy 2007, 171., 187.; Sakmyster 2001, 62-63.

141



A SZAZEVES TRIANONI BEKEDIKTATUM SZULETESE

és feloszlatasa kiralyi jogaival, nemességet nem adomanyozhatott, és a fGke-
gylri jogot sem gyakorolhatta. O volt ugyanakkor a végrehajté hatalom feje,
a kiilpolitika iranyitoja, mely jogkoreit a kormany kozremiikodésével gyako-
rolhatta, rendelkezett a haduri jogokkal, a nemzetgytilés altal megszavazott
torvényt egy alkalommal megfontoldsra visszakiildhette. Személye sérthetetlen
volt, biintet6jogi védelmet élvezett, a nemzetgytilés azonban feleldsségre von-
hatta. Jogkore altalaban megegyezett az eurdpai gyenge vagy kozepesen erds
koztarsasagi elnokokével.*!

Horthy mindezzel nem volt elégedett. Igényt tartott volna, a hazelnapolas,
berekesztés és feloszlatas kirdlyi jogaira, a torvényszentesitésre, a kozkegyelem
gyakorlasara, hogy katonai intézkedéseihez ne legyen sziikség miniszteri ellen-
jegyzésre, és hogy ne legyen feleldsségre vonhat6. Ugy volt csak hajland¢ elfog-
lalni az allamféi posztot, hogy a parlamenti partok vezetdi kotelezték magukat
jogkore miel6bbi bévitésére. Erre néhany honap mulva, az 1920. évi XVIL. tor-
vény megalkotasaval keriilt sor. A kormanyzo élhetett a parlament elnapolasa,
berekesztése, feloszlatasa kiralyi jogaival, kozkegyelmet gyakorolhatott, és lehe-
tdsége volt a haderd hataron tuli alkalmazasara el6zetes parlamenti jovahagyas
nélkiil, a kormany egyetértése és a torvényhozas utdlagos jovahagyasanak kiké-
rése mellett. Mas teriileten egyel6re nem béviiltek a kompetenciai, és érvény-
ben maradt felelsségre vonhatosaga is.*?

Horthy alig egy év alatt kenderesi gazdalkodobdl az orszag allamféje lett.
Voltak olyan adottsagai (katonai palyafutas, csaladi kapcsolatok, hatarozott
tellépés, targyaloképesség), melyek az adott politikai viszonyok kozepette fel-
értékelték a személyét. Hatarozottan kidllt a nemzeti, konzervativ értékrend
mellett, mereven elutasitva a liberalis és baloldali eszméket, torekvéseket. A
héboru elétti viszonyok restaurdldsa helyett tdmogatta, hogy a kozéprétegek
nagyobb sulyt kapjanak a politikai életben. A monarchia elkotelezett hive volt,
a kiralykérdés megoldasat azonban halasztani kivanta. Mindez elfogadhat6va

41  Magyar térvénytar 1921, 3-12.; Nemzetgytlési naplé 1920. I. 1920. februdr 20. 6-8.; Piiski
2015, 313-314.

42 Magyar torvénytar 1921, 3-12.; Sakmyster 2001, 61-62.; Vargyai 1971, 299-301.; Horthy
2011, 141-143.
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tette a személyét a kozélet minden fontos véleményalkotd csoportja szemében,
a konzervativ er6ktdl a radikdlis nemzeti korokig, a kisgazdaktol a keresztény
partokig, a legitimistaktdl a szabad kiralyvalasztokig.*

Horthy jo érzékkel ismerte fel azokat a politikai er6ket, melyek az adott
helyzetben komoly szerepet kaptak az események alakitasaban. Amikor a
hadiigyi tarca biztositott szamara cselekvési lehetdséget, elfogadta azt, de ami-
kor a kabinetpolitikusi szerep mar tehetetlenségre karhoztatta, a haderd ve-
zetését valasztotta, ahol komoly bazist épitett ki maganak. Szoros kapcsolatot
tartott a radikalis tisztekkel, késdbb azonban mar inkabb az alkotmanyos intéz-
ményekre tdmaszkodott. Fontos szerepet kapott kezdeményezd képessége. Ha
Jozsef Agost utasitdsa szerint Szegeden marad, francia gyamsag alatt, vagy ha
a Friedrich-kormany hivasara Budapestre megy, roman gyamsag ala, elveszti
a tényleges erejét jelent6 hadsereget, és eltlinik a kozélet siillyesztéjében, mint
az aradi, szegedi, és budapesti kormanyok szamos tagja. Ehelyett a Dunantulra
indult, és 6nall6 hatalmi centrumot épitett ki maganak.*

Voltak Magyarorszagon Horthy Miklosnal nagyobb intellektussal és koz-
életi tapasztalattal rendelkez6 politikusok is, akik mas koriilmények kozott
eséllyel aspiralhattak volna az allamf6i szerepre. Horthy kormanyzéva valaszta-
sa azonban mégsem tekinthet6 a véletlenek miivének. Az altengernagy jobban
értette, vagy Osztondsen megérezte a zavaros viszonyok, a ,,se haboru, se béke”
allapot kozepette kindlkozo6 lehetdségeket, mint szamos felkésziiltebb, komo-
lyabb politikai multtal rendelkezé kortarsa. A fennallé rendkiviili helyzetben
adottsagai, felfogasa, helyzetfelismerése és cselekvéképessége alkalmassa tették
a kozélet meghatarozo csoportjai f6 torekvéseinek képviseletére és egyben a
politikai viszonyok alakitasara is.

43 Boros - Szab6 2008, 295.; Pusztaszeri 2001, 47-48.; Kardos 2012, 68-69.
44  Bandholtz 1993, 219-220.; Turbucz 2016, 81-82.; Ormos 2000, I. 69-71.
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RAFFAY ERNO

A TOBB EVTIZEDES ROMAN
KESZULODES ERDELY
ELCSATOLASARA

Egy rovid tanulmanyban bemutatni, akar csak a legfontosabb 6sszefliggéseit
is Kelet-Eurdpa ,,Erisz almdjanak’, a roman-magyar kapcsolatok torténetének,
képtelenség. Most kisérletet teszek arra, hogy az olvasénak adalékokkal szolgal-
jak Erdély elszakitdsanak kérdésére vonatkozolag.

Akkor érthetjitk meg a mai helyzetet, hogyha annak multjat, torténetiségét
megvizsgaljuk. El6szor is azt vizsgalom meg, csak nagyon roviden, hogy 1918
el6tt, tehat a kiegyezés utdn, a dualista korszakban (persze joval azt megel6z6-
en is) milyen torténelmi helyzetben, milyen allapotban volt a romansag. Mi,
magyarok 2020 tavaszan a szétszortsag allapotdban vagyunk, 8-9-10 orszagban
vagyunk szétdarabolva, koszonhetSen a trianoni és az azt sulyosbitottan meg-
ismétlé békeparancsnak. Nos, a romanok 1918 el6tt pontosan ugyanebben a
helyzetben voltak. Vegyiik csak sorra, hol is éltek romanok! Hat, el6szor volt
a Moldvai, majd Havasalf6ldi Vajdasag, majd Fejedelemség. 1959 januarjanak
végén Jon Alexandru Cuza ezredes (aki egy liberalis felfogasu, az elsé tulaj-
donképpeni komoly, szamottevd, eurdpai szintli roman politikus volt) — akit
mind a két vajdasdgban megvalasztottak fejedelemmé, és 1866-ig uralkodott
— Osszeolvasztotta ezt a két teriiletet. Tehdt Moldva és Havasalfold, ez mar két
teriilet. A legtobb roman (Romdnian kiviil) Erdélyben élt. 1910-ben, az utolsé
integralis, Magyar Kiralysagbeli népszamlalas szerint (kerekitve mondom) 2,9
millié. Romanok éltek még Besszarabiaban, (romanul Basarabia), ez az Orosz
Birodalomhoz tartozott, és semmiféle, sem emberi, sem etnikai, sem vallasi jo-
gaik nem voltak, vagy csak korlatozottan. Romanok éltek (most a tengerpar-
ti teriiletet mondom) Dobrudzsaban (romdnul Dobrogea). Ez a teriilet szinte
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soha nem tartozott Romanidhoz, ez a Torok Szultanatus birtoka volt. 1878. juli-
us 13-4n, a berlini konferencia zarénapjan gr. Andrassy Gyula, az Osztrak-Ma-
gyar Birodalom vagy Monarchia (két hivatalos neve volt ennek az allamnak)
kozos kiiliigyminisztere javaslatdra ezt a tengerpartot Romdnidnak adtdk, a
Roman Fejedelemségnek. Ekkor mdr, 1866 6ta egy Hohenzollern-Sigmaringen
Karoly (romanul Carol, németiil Karl) nevii fejedelme volt Romanianak, és a
németek fantaziat lattak abban (és Andrassy Gyula grof is), hogy megnagyob-
bitsak a baratinak tekintett Romaniat. Ez mar az 5. vagy 6. teriilet. Romanok
éltek — napjainkban is ott élnek kiilonosebb jogok nélkiil egyébként — Szerbia
teriiletén, Eszak-Szerbidban, Eszak-kelet Szerbidban, ahol mar a Nagy Haboru
el6tt ellentétek voltak Romania és Szerbia kozott. Mit jelent ez? Tekintettel arra,
hogy mindegyik romanok 4ltal lakott teriileten, (a Monarchiaban legkevésbé)
a romanok kimondottan elnyomott helyzetben voltak, ezért teljesen logikus,
hogy id6rend szerint az 1840-es évektdl roman értelmiségiek (foleg Erdélyben,
de a lasi Egyetemen, Bukarestben is) elkezdtek azon gondolkodni, hogy tulaj-
donképpen ez a szétszértsag szamukra nem jé. Es réjottek, teljesen logikusan
(mint ahogy most mi, magyarok is ezen kezdiink gondolkodni), hogy valahogy
a szétszortsagot meg kellene sziintetni.

A kovetkezd megallapitasom az, hogy a romdn nemzettudat a szétszortsag
allapotaban alakult ki. Ez komoly etno-pszichopatoldgiai gondolatokat inditott
el a romdnokban, mert az dsszes szomszéd nép (ez egyébként napjainkban is
igy van), az orosz, a magyar, a bolgar, a szerb, (a gordg talan nem annyira)
a roman nemzetben kialakult ellenségkép alkotoelemeit jelentette. Most, jelen
pillanatban, 2020-ban tgy latom, hogy elsésorban mi, magyarok vagyunk a
mai Nagy-Romadnia teriiletén a legtobben. Moldva, Havasalf6ld és a tengerpart
1881-ben Kiralysag lett, Karoly lett Romania torténelmének els6 kirdlya, a ko-
rondjat egy, a torokok ellen 1877. majusi habortban zsakmanyolt torok agyu
vasabol ontotték ki (hat nem egy Szent Istvan-i korona, de kiralyi korona), az
eurdpai dinasztidk elfogadtak, féleg a német Hohenzollern-Sigmaringen-di-
nasztia, és miutan Romania kiralysag lett, sajatos csapdahelyzetbe keriilt.

Fontos, hogy Romania, a Roman Kirélysag az 1880-as évektdl kezdve mi-
lyen kiilpolitikai helyzetbe keriilt a térségen beliil. Hirom nagyhatalom kozé
volt a 131.000 négyzetkilométernyi Romania beékelve. A rendkiviil erds cari

148



A TOBB EVTIZEDES ROMAN KESZULODES ERDELY ELCSATOLASARA

Orosz Birodalom, az Osztrak—-Magyar Monarchia és a Torok Birodalom kozé.
Tudni kell, hogy Oroszorszag a maga tobb, mint 21.000.000 km?*-ével mindig
is Eurdpa legnagyobb orszaga volt. A masodik legnagyobb birodalom a maga
676.000 km?-ével mi voltunk, az Osztrak-Magyar Monarchia, és a torokok is
ott voltak, de a torokok mar gyongiiltek (helytallé az ,,agyaglabon jar6 orias”
elképzelés). Es a roman kormanyok gy déntéttek, hogy 1882 utan, 83-ban,
(1882-ben az Olasz Kiralysag csatlakozik a német-osztrak-magyar kettds
szovetséghez), az Osztrak—-Magyar Monarchiaval kotnek katonai szovetséget.
Ennek a késébbiekben lesz majd nagy jelentdsége, mert elarulnak benniinket
1916-ban. A roman nemzettudat jol érzékelte, hogy valahogy ezt a szétszaki-
tottsagot meg kell sziintetni.

Hogyan csinaltak ezt a roman kormanyok? El3szor is, a roman értelmiségi-
ek koziil a miivészek és a tanarok voltak azok (nem is a politikusok, 6k évatosak
voltak, a roman kiilpolitika mindig évatos volt, amig olyan kicsi volt Romania),
akik elkezdtek szervez8dni a nemzeti egység elérése céljabol.

A romaniai iskolarendszerben Spiru Haret (mondhatnék mas neveket is)
volt a roman Eotvos Jozsef, aki a nemzeti egység gondolatat bevitte a hivatalos
roman iskolai oktatas céljai kozé.

Olyan iskolarendszert szerveztek, ahol a torténelemtanitasban és a roman
irodalom tanitasaban megjelenik (mindmaig) a roman nemzettudat leginkabb
Osszekovacsold ereje, a ddko-roman kontinuitds. Eszerint a roman etnogenezis,
amely a dakok és latinok egybeolvadasaval jott 1étre, Erdély teriiletén tortént.
Tehat: Erdély nem a magyarokat, hanem a romanokat illeti.

A roman irredenta mozgalmat, mely Erdélyre iranyult, példaul roman libe-
ralis és roman konzervativ politikusok, a Partidul Conservator és a Partidul Li-
berator politikusai egyarant vezették. Az els6 vilaghaboru el6tt nem azt mond-
tak, hogy irredentdk vagyunk, hanem azt, hogy mi dako-Romaniat szeretnénk
visszaallitani. Az iskolarendszerben ez tortént és ez szisztematikusan erdsitette
a magyar ellenségképet. Ok tigy tervezték (mindjart mondok egy hires roman
koltét, aki ezt versben is megirta), hogy egyesitik, de nemcsak a torténelmi Er-
délyt, a Kiraly-hagoig és Sebes-varaig, attdl keletre, hanem egészen a Tiszaig.
1850-ben sziiletett egy izraelita kisfiti, aki roman iskolaba jart, és izz6 roman
soviniszta lett. Eminovitz, aki Mihai Eminescura romanositotta a nevét, irt egy
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verset az 1880-as években, par évvel a halala el6tt. Ebben a versben leirja, hogy
a romanok majd hogyan fognak egyesiilni, végigveszi (valami 6t oldalas vers) a
kiilonb6z6, idegen megszallas alatt 1évé roman teriileteket, és a roman versének
az a refrénje: ,De la Nistru, pana la Tisa”, a Dnyesztertdl a Tiszaig. A Dnyeszter
akkor Oroszorszag kellds kozepében folyt, a Tisza meg Magyarorszag kozepé-
ben. Ez nem szamitott, ugye a nemzettudatban megengedik maguknak a nem-
zetek azt, hogy abrandozzanak. Viszont amikor a roman kiilpolitika elkezdett
szOvetségest keresni, akkor az I. vilaghaboru el6tti kb. 5-6 évben fordulat tor-
tént. A Balkan-hdborukat 1913. augusztus 10-én a bukaresti békében zartak le.
Ion Ionel Constantin Bratianu romdn, liberalis parti miniszterelnok ekkor nyi-
latkozta, hogy Romanianak a Balkan nagyhatalmava kell valnia. Ugyanis ekkor,
1913-ban, a masodik Balkdn-haboru végén a tengerparti teriilet déli savjat, két
varmegyét, Caliacra és Durostor megyéket elvették a Bolgar Carsagtol. (Bulga-
ria 1908-t6l carizmus. Eurépaban két carizmus volt akkoriban.) Ez a csillagokig
novelte és egyébként mind a mai napig ott tartja a roman-bolgar ellentéteket.
Ez az ellentét lehetdségeket ad(na) a mindenkori magyar kiilpolitika szamara.
Romania szamara ontudat-erdsité volt 1913-ban Dél-Dobrudzsa megszerzése,
ahol egyébként alig éltek romanok.

1918 februdrjdban, a vilaghaboru utolsé évében, fél évvel a haboru vége
el6tt, a roman hadsereg — az orosz forradalom ztrzavarat kihasznalva - be-
vonul Besszardbiaba. Ime, alakul Nagy-Romdnia. 1878-79-ben megkaptik
Andréssy Gyula grof javaslatara a tengerparti Dobrudzsat, és itt Dobrudzsa
kapcsan fontos kozolni, hogy egy Ion Britianu nevii kormanybiztost neveztek
oda ki, és 6 azt a parancsot kapta a rokonatol, Bratianu miniszterelnoktél, mi-
vel kevés roman lakott ott, hogy romanositsa el Besszarabiat. Az dsszes iskolat,
a torok, a zsido iskolakat (jesivak), a bolgar iskolakat, a lipovan iskolakat, az
orosz, ruszin iskolakat, mindent bezartak, Torokorszag mozgdsitott és végiil
minden nemzetiségi iskola zarva maradt, kettd torok iskolat meghagytak. Mi-
ért lényeges ez a par informacié? Amiatt 1ényeges, mert Dobrudzséban alakul
ki 1879 és 1918-1920 kozott a roman nemzetiségpolitikai koncepcié. A roman
tapasztalat az lett, hogy lehet durvaskodni, lehet iskolat bezarni, mindent lehet,
amit a nagyhatalmak engednek. Es ezt a nemzetiségi politikat alkalmazza majd
Nagy-Romanidban, 296.000 km?*-en (Eurdpa 8. legnagyobb orszaga lett Roma-
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nia) a roman kiralyi kormany 1920-t6l a trianoni szerz6dés és a gyulafehérvari
punktumok utan.

A kovetkez6 kérdés az, hogy az erdélyi romanok kozott hogyan alakul ez az
»Erdélyt csatoljuk Romaniahoz minél el6bb, lehet6leg azonnal” gondolat. Em-
litettem mar, hogy 1910-ben nem egészen 2,9 milli6 erdélyi roman élt. Nicolae
Iorga, az egyik legnagyobb roman torténész, politikus, miniszterelnok is volt,
azt mondja, hogy legalabb 4 millié roman volt Kelet-Magyarorszagon. Ez nyil-
vanvalo talzas, de ebben az esetben nem a tényleges szamok a fontosak.

Mi volt az elképzelés az erdélyi roman értelmiségiek kozott? Nos, itt is az
iskolarendszerben kezd3dott a gondolkodas. Amikor a gorogkatolikus egyha-
zat a Habsburgok megalakitottak Magyarorszagon, akkor az egyik leghiresebb
gorogkatolikus roman tanitasi nyelvii iskolat Balazsfalvan szervezték. Az 1840-
es években, amikor Magyarorszagon mar viharzé szabadsagmozgalom zajlott,
amelyet ugye reformkornak neveziink, akkor a balazsfalvi iskoldban elkezde-
nek azon gondolkodni az ottani tanarurak, domnu profesorok, hogy Erdéllyel
valamit csindlni kellene. Jon a forradalom, szabadsagharc; az 6tvenes, hatvanas
években az erdélyi diétaban roman tobbség van, a magyar nemes urak szeren-
csére meg se jelennek ott. 1867, a kiegyezés utan a romanok, az erdélyi roman
képviseldk, akik helyet kaptak a budapesti magyar parlamentben, autondmiat
koveteltek Erdély szamara. Legalabb 18-20 varmegye szamara. Dedk Ferenc,
E6tvos Jozsef bard és a miniszterelnok, Andrassy Gyula grof ezt lesoprik, tehat
sz6 sem lehet rola, végre annak oriilnek, hogy az integralis Magyar Kiralysagot
létre tudjak hozni, viszont meghozzak az 1868/44. térvénycikket (ez a nemze-
tiségi torvény, Dedk Ferenc kalligrafikus bettiivel 6 maga fogalmazza legalabbis
a preambulumot), amely Eur6paban is kiemelkedden komoly jogokat ad a ma-
gyarorszagi nemzetiségeknek. A mai roman torténész kollégak azt mondjak,
hogy ez egy szép torvény volt, de nem hajtottak végre beldle semmit. Ez csak
részben igaz, mert nagyon sok mindent végrehajtottak beldle, hat eldszor is
Eurdpa egyetlen nemzetiségi torvénye volt. Sok eurdpai, mai nyugat-eurdpai
soknemzetiségli orszagban, mint példaul Franciaorszagban még most sincs
ilyen, tehat lenne mit tanulniuk Dedk Ferenctdl. Sok mindent elmond, hogy
a romdnok egyhazi autondmiat kaptak. Ugy nyomtuk el mi a roman kollégak
szerint a romanokat a dualizmus id6szakdban, hogy volt harom gérogkatolikus
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plispokségiik Kelet-Magyarorszagon és egy érsekiik, és az ortodox romanok-
nak pedig volt kett6 piispokségiik, kett6 piispokkel és egy érsekséggel.

Amikor majd Tisza Istvan grof targyalni kezd 1910-ben egy Ioan Mihu
nevi erdélyi foldbirtokossal, akkor Mihu azt javasolja neki, hogy Tisza kegyel-
mes ur targyaljon a romdn egyhaz vezetSivel és ez meg is torténik. A mai Ro-
maniaban ilyen elképzelhetetlen, hogy a roman allamf6 targyaljon példaul a
magyarok erdélyi jogairdl a piispokséggel vagy barmelyik magyar politikussal.
Csak azért kozlom, hogy érzékeltessem azt, hogy a dualizmus idején, ha nem
is a legjobb (mai szemszoggel, mai kivanalmak szerint nem is lehet, nem is ér-
demes nézni), de az akkori eurépai viszonyok kozott, amikor Oroszorszag, To-
rokorszag, Franciaorszag és Romania voltak Eurdpa legsovinisztabb orszagai,
ott fegyverrel irtottdk a nemzetiségieket, a Magyar Kiralysagban pedig iskolai
és egyhazi vonalon jogokat kapnak.

Két fontos konyvet emlitek, amelyek szerzdi részletesen Osszefoglaltak a
magyarorszagi roman nemzetiségi mozgalmakat. Jancs6 Benedek A roman
irredentista mozgalmak torténete cimt, 1920-as konyve az egyik (legujab-
ban a Karpatia Stadié Kiadd adta ki). A masik egy konyvritkasag (ki kellene
yjra adni): Biré Sandor: Kisebbségben és tobbségben - Romanok és magyarok
(1867-1940), ezt a Svajci Protestans Magyar Szabadegyetem adta ki, tobb ki-
adasban, legutobb 1989-ben.

E konyvek szerint a magyarorszagi romanok olyan iskolarendszert kaptak
a kiegyezési torvény értelmében 1867 utan, nemcsak Balazsfalvat, hanem tani-
toképezdéket, foiskolakat, mindent, ahol az dllam nyelvét, a magyart még csak
nem is tanitottak. Apponyi Albert gréf, amikor 1907 és 1908-ban harom nép-
iskolai torvénybdl allé torvénycsomagot ad be és fogadtat el a parlamentben,
akkor olyan eurépai felhaborodast csinaltak Bukarestbdl, hogy elromanositjak
a magyarorszagi 4 millid, - ahogy mondtak — romant, mert heti két 6raban kel-
lett magyarul is tanulniuk. Még Bjornstjerne Bjornson, egy norvég ird, a norvég
himnusz szerzdje is legyaldzta a nemzetkozi sajtoban, féleg a francia sajtoban
gréf Apponyi Albertet.

Ennek a folyamatnak még egy szempontjat szeretném lattatni. 1848-49-
ben erdélyi roman emberek vérengzéseket csinaltak az erdélyi magyarok ko-
z6tt, csak két nevet mondok; Avram Iancu és Axente Sever, (a sever azt jelen-
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ti: szigord, Szigora Axente). Ok sajnos témeggyilkosok voltak és 1867 utén itt
maradtak Magyarorszagon, és a magyar liberalis kormanyok megkegyelmeztek
nekik. Semmiféle bosszudllas, jogos, torvényes vizsgalat és itélethirdetés nem
volt. Es a romdnok ezt a gydngeség jelének vették, pedig csak a liberalizmus
onpusztitdsa volt a magyar liberalisok részérdl. Es ennek a folyamatnak, amely
zajlott — és egy nagyon furcsa eseménysort, szamsort kell most réviden ismer-
tessek -, az lett az eredménye, hogy Erdélyben els6sorban magyar falvak, ma-
sodsorban pedig szasz és svab falvak Erdélyben és a Bansagban (Nem Banat,
Bansag!) roman tobbségiivé valtak, méghozza szazaval, magyar utalom alatt,
magyar bir6, magyar szolgabird, magyar f6szolgabird, magyar iskolarendszer
miikodése kozben. Biré Sandor és Jancsé Benedek is irjak ezt és az 6 nyomuk-
ban én is a magam kényveiben. 1850 és 1918 kozott ez a folyamat végig zajlott,
emiatt a magyar kozségek koziil elromanosodott, tehat roman tobbségtivé valt
309 magyar falu. Német falu 42 lett roman tobbségii és Temesvar kornyékén
voltak szerb falvak, 41 szerb falu is roman tobbségtivé valt. Ez osszesen 392
erdélyi és bansagi falu, amelyik roman tobbségiivé valt. De kozben elmagyaro-
sodtak egyes falvak, 42 falu lett magyarra roman tobbségbdl, németté 13, szerb
és mas nemzetiségiibl meg 10 veszitette el a roman tobbségét, ez 65. Ha ezt ki-
vonjuk, a romanok nyertek dsszesen 327 kozséget. Ezt 6k ugy értékelték, hogy
ez is egyik f6 bizonyitéka és biztositéka annak, hogy Erdélynek Romaniahoz
kell csatlakoznia.

Az 1. vilaghaboru elétt divatta valt, hogy roman értelmiségiek, Kolozsvar-
rdl, Nagyszebenbdl, Temesvarrol, Brassobdl, a bolgarszegi részbdl elkoltoztek
Bukarestbe, 6k azt allitottdk, hogy el kellett menekiiljenek a magyar uralom
el6l Romaniaba. Ok lettek az irredenta, az Erdély megszerzéséért kiiszkodd kii-
16nboz6 tarsadalmi egyesiiletnek a hajtdmotorjai, a vezeté emberei. Csak egy
ilyen egyesiiletet emlitek, bar nagyon sok volt. Mar emlitettem Nicolae Iorga
nevét. Az els6 vilaghaboru el6tti kb. 10-12 évben 6 a fétitkara a Kultdrliganak
(Liga Culturala stb.), az a névnek a magyar forditdsa, hogy a mindeniitt él6
romanok kulturalis ligaja, vagyis szovetsége. Ez a szervezet volt az, amelyik az
Erdélyre sz616 roméan propagandat vitte, s olyan hatalmas propagandat csinal-
tak, hogy példaul Franciaorszagban azt mondtak, hogy a magyarok nem tartjak
be a szabadsag, egyenlGség, testvériség jelszavat, egyébként is, mi, romanok,
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veletek, francidk rokonok vagyunk. Olaszorszagban konnyti volt a propaganda-
juk, mert Giuseppe Garibaldi, aki szabadkémiives nagymester, s az 6 egyik fia,
Menotti Garibaldi romanbarat lett és egészen betegesen magyargytilolé mon-
datokat mondott kiilonb6zé beszédeiben. Olaszorszagban a roman irredenta
azt a propagandaeszkozt hasznalta, hogy hiszen a latinok révén az olaszok és
a romanok rokonok vagyunk. Németorszagban meg Ausztriaban azt a propa-
gandafogast alkalmaztdk, (nagyon iigyesen egyébként az 6 érdekiik szerint)
hogy tessék csak a magyarokat nézni, 1703 Rakdczi, Kossuth kutydk, a lazado
kutya magyarok mindig fellizadtak ellenetek, németek ellen. Es a végén aztan
hat ugye Bjornstjerne Bjornson a norvég nagy ir6t emlitettem, nagyon furcsa
helyzet alakult ki Eurépaban, hogy kirobbant a haboru, akkor egyre tobben
azt kezdték gondolni, hogy ha gy6z az antant, akkor a Monarchiat is, de nem-
csak a Monarchiat, Magyarorszdgot mindenképpen szét kell darabolni. Es ami-
kor megtortént a 1916-os romdn hadiizenet, akkor egy nagyon érdekes dolog
tortént. Ugye a magyar hadiizenet az kb. 5 soros szoveg, amelyet Szerbidnak
kiildott a csaszari-kiralyi kormdny, a roman hadiizenet, az kinyomtatva kb. 2,5
szamitogépes oldal. Egy torténelmi tanulmany, olyan, mintha a mai Roman Tu-
domanyos Akadémian vagy a kolozsvari megszallt magyar egyetemen, most
Babes-Bolyai Universitate-nak mondjak, fogalmazték volna. A roman hadiize-
netnek az a 1ényege, és evvel fejezem be rovid tanulmanyomat, hogy 1883-ban,
az akkori roman kormany avégett kotott katonai egyezményt az osztrak-ma-
gyar kormannyal, amelyet az olasz meg a német csaszari kormany ellenjegyzett,
mert azt gondolta, hogy majd az erdélyi romanokat ezzel megvédi.

Es igy folytatta: , Azon remény, amelyeket mi e tekintetben a Harmas Szo-
vetséghez val6 tartozdsunkra alapitottunk, hiti volt” Es a kovetkezé mondatot
tessék figyelni, a lényege a roman torténelem-felfogasnak: ,,A tobb mint har-
minc évig tartd iddszak alatt a Monarchia romanjai nemcsak hogy soha nem
lattak, hogy egy olyan természetii reform lépett volna életbe amely nekik lega-
labb latszolagos elégtételt szolgaltatott volna, hanem ellenkezdleg, ugy bantak
velitk, mint egy alsébbrendii fajjal, akik arra voltak itélve, hogy magukat egy
olyan idegen elem elnyomdsanak vessék ala, amely csak kisebbséget alkot azon
kiilonféle nemzetiségek kozepette, amelyekbdl az Osztrak-Magyar Monarchia
all”
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Emiatt a sok igazsagtalansag és sérelem miatt Romania kénytelen hadat
tizenni az Osztrdk-Magyar Monarchidnak. Ez az idegen elem Magyarorsza-
gon, ez a magyarsdg. Es ez nagyon sokat mond, mert a mai Romania vezetéi,
pontosan ugyanugy, ahogy a roman hadiizenetben le van irva, Magyarorszag
népét és Erdély magyar népét idegen elemnek veszik.

Nehéz egy rovid tanulmanyban bemutatni a roman-magyar kapcsolattor-
ténet szovevényét. E sorok irdja ugy latja, hogy a torténelem nem all meg, mu-
kodik, és hogyha szaz éven keresztiil elnyomnak egy nemzetiséget, mint pél-
daul a mai Romdnidban a németeket, magyarokat, a szerbeket, a cigdnyokat, a
zsidokat, (a zsidokat nagyon durvan egyébként!) akkor el6bb-utébb a kérdést a
torténelem folveti: Hogyan tovabb, Romania?
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TOTH IMRE

NEKIK MIERT SIKERULT?
NEPSZAVAZAS SOPRONBAN ES
KORNYEKEN, 1921

Nyugat-Magyarorszag kérdése

Az 1919. szeptember 10-én megkdtott saint-germaini béke Ausztrianak itélte
Magyarorszag harom nyugati vairmegyéjének késdbb Burgenlandnak elkeresz-
telt egy részét. A Magyarorszagra kényszeritett trianoni szerz6dés a dontést val-
tozatlan formdban megerdsitette. A helyzet Nyugat-Magyarorszag szempont-
jabol is kilatastalannak t{int. Azaz mégsem. A nagyon lassan ujjaéledé magyar
kiilpolitika, amely 1920. junius 4-ig a végleges békefeltételek kedvezo befolya-
solasaval volt elfoglalva, Trianon utdn hozzafogott a nemzetkozi jogi alapokon
nyugvo békerevizidhoz, amelyet a szerzddések egyébként lehetové tettek. A
magyar kiilpolitika eddigi eredményei tdl vérmes reményeket nem kelthettek
a hazai kozonségben. Felépiilt, illetve felépiilében volt a kiiliigyi intézmény-
rendszer, de a kiilpolitika kereteit, kovetendd céljait és elveit a vesztes haboru
és a trianoni verdikt jelolte ki. Az ellenséges kornyezet, a sokk és zavarodottsag
— amelyet Trianon okozott — korldtozta a racionalis cselekvést. Ha ez nem lett
volna elég, az 6nall6 magyar kiilpolitikanak szakember-, forras- és ismerethi-
annyal is meg kellett kiizdenie. A kovetkezé honapok kérdése volt, sziiletik-e
olyan iranyitdja az orszagnak vagy a kiiliigyeknek, aki a kiilpolitikat a gyakor-
latban kozeliteni tudja a stratégiai célokhoz, és lesznek-e olyan szakemberek,
akikkel ezt képes kivitelezni.

A reviziénak ennek ellenére volt realitasa, mivel — egyetlenként az elcsatolds-
ra itélt teriiletek kozott — Nyugat-Magyarorszag nem allt utédallami megszallas
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alatt. Ez teret adott a politikai mandverezésnek, amely azonban sokkal inkébb ttint
tétlenségnek, mivel Teleki Pal, majd Bethlen Istvan kormanya is az id6huzasra jat-
szott. El6szor a baranyai kérdéssel vald parhuzamba dllitassal, illetleg a kisebb-
ségi jogok kikovetelésével, végiil az osztrakokkal fennallé vagyonjogi vitdk ren-
dezésével akarta a teriiletatadast elodazni és a targyalasokat elhizni.! A trianoni
szerz8dés kimondta a két allam kozotti vagyonmegosztast, s ennek értelmében az
osztrakoknak ki kell szolgaltatni a magyar eredet(i, Bécsben érzott miikincseket.
Ezt azonban nem teljesitették. A magyar fél erre hivatkozva — mintegy zalogterii-
letként — maganal kivanta tartani az dtaddsra itélt teriileteket.” Ez a csodavaras sok
eredményre nem vezethetett, de a kormany nem volt egységes a varhatd esemé-
nyeket, ebbdl adéddan pedig a kovetendd taktikat illetéen sem. Mindenki felté-
telezésekre hagyatkozott, és inkabb a vérmérséklete, mintsem valds informaciok
birtokaban itélte meg a helyzetet. Muszaj volt a legrosszabb eshetdségre késziilni.
A minisztériumoknak evakualasi tervet kellett késziteniiik. Olyan volt a helyzet,
hogy a térség kiiiritése, az tizemek leszerelése, a mezGgazdasagi és élelmiszertar-
talékok kivonasa barmikor id6szertivé valhatott, de a kivitelezés komoly el6ké-
sziileteket igényelt. Mindennek azonban szornyen rossz volt az iizenete, mert azt
az érzetet keltette a lakossagban, hogy a kormany végleg feladta a teriiletet. Teleki
mar az 1921. janudr 4-i minisztertanacsi tilésen félreérthetetlen utalast tett arra az
lehetéségre, amelyre fel lehetett épiteni a kormany taktikajat. Ha a lakossag kezde-
ne ellenallasba - mondta -, azt ,,hiba volna megakadalyozni.”

A Times 1921. aprilis 30-1 szdmaban értesiilést kozolt arrél, hogy promi-
nens magyar politikusok kozott meg is sziiletett a megallapodas: amig a nyu-
gati teriiletek magyar kézen vannak, a helyi hatdsdgok puccsal ragadjak meg a
hatalmat, a kormany pedig el6re nem lathat6 koriilményekre hivatkozva, kettds
jatszmat folytat, és meggatolja az atadast. Thomas Beaumont Hohler angol f6-
megbizott Horthynal tudakozddott a hirrél, aki nem cafolta, hogy létezhetnek
ilyen szamitasok, de ezek rettenetes kovetkezményekhez vezetnének. Hirtelen
németre valtva azonban megjegyezte, ,,addig tartjuk Nyugat-Magyarorszagot,

1 MNL OL, MT W12. 1921. janudr 4. K27. 1921. 01. 04. fol. 3-13.
2 Bénfy 1993, 69.
3 MNLOLMT WI12. 1921. januér 4. K27. 1921. 01. 04. fol. 3-13.
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amig becstilettel és nyilt sisakkal tehetjiik

Elt még a kétoldalu targyaldsok eredményességébe vetett hit is. 1921. feb-
rudr 15-én Gjabb osztrak-magyar egyeztetés kezd6dott Bécsben Gratz Gusztav,
nem sokkal korabban kinevezett kiiligyminiszter vezetésével. A két allaspont
annyira tavol allt egymastol, hogy a targyalasok néhany nap mulva ismét meg-
rekedtek. Amikor hosszu sziinet utan 1921. majus 25-27. kozott Bécsben ujra-
kezdddtek a targyalasok Nyugat—-Magyarorszag tigyében, azok engedékenyebb
hangnemben zajlottak. (Ennek egyik oka az jbdl felsejld ,,korridorveszedelem”
volt. Kedvezétlen hirek érkeztek Parizsbol arrol, hogy a csehek és a jugoszlavok
nagy energiakat mozgdsitanak a két orszagot 6sszekotd folyosé (korridor) 1ét-
rehozasa érdekében. Praga és Belgrad arrdl gyézkodte a francia kiiliigyminisz-
térium, a Quai d'Orsay politikusait, hogy ha a nyugat-magyarorszagi térséget
Ausztria elfoglalnd, voltaképpen a démonizalt Németorszag teriiletét novelnék
meg, hiszen a két orszag egyesiilése csupan id6 kérdése. Ennek elejét lehet ven-
ni a korridor kialakitdsaval. Azt csak a dolog sokszintisége kedvéért érdemes
megjegyezni, hogy a szlav korridor a német érdekekkel is titkozott, mivel elszi-
getelte volna egymastol Kelet- és Nyugat-Eurdpat, és ez Németorszag kelet-ko-
zép-europai kapcsolatainak jovéjére nézve egyértelmutien hatranyos lett volna.)’

Visszatérve a majusi osztrak-magyar targyalasokra, elmondhatjuk: azok
sem vezettek eredményre. Bethlen Istvan aprilistol hatalmon 1év6 kormanya
a lokalis kiigazitdsokon messze tulmutaté hatdrvéltoztatdsokat terjesztett eld.
Kozben azt hangoztatta, hogy a mddositasok figyelembe veszik az elcsatoland6
teriiletek gazdasagi sziikségleteit. A magyar delegaci érvei szerint Nyugat-Ma-
gyarorszag egyes teriiletei gazdasagilag jelentéktelenek, atcsatolasuk ezen tér-
ségek és Ausztria szamara is csak nehézségekkel jarna. Minden érdekeltnek
- beleértve a nagyhatalmakat is — az az érdeke, hogy gazdaségilag produktiv
teriiletek keriiljenek at a szomszédos allamhoz. Ez azt jelentette, hogy a tervek
szerint Nyugat-Magyarorszag déli, kevésbé fejlett része magyar maradt volna,
az északit Ausztria kapta volna meg. A javaslat elfogadasa esetén Budapest je-

4 Hohler jelentése George Curzon kiiliigyminiszternek, 1921. majus 12. TNA FO 371/6103.
Fol. 144-145.
5  Budapest, 1921. méjus 27. PAAA WU Bd. 2. R73413, K27407.
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lent6s gazdasagi engedményeket is kilatasba helyezett. Mindezek mellett el6-
hozakodtak a Bleyer-féle autondmiatervezettel - ti. a minisztertanacs 1919.
szeptember 20-an fogadta el Bleyer Jakab nemzetiségiligyi miniszter elSterjesz-
tését a nemzeti kisebbségek egyenjogusitasarol hozott rendelet végrehajtasanak
biztositasarol -, igéretet téve arra, hogy részben a maradék nyugat-magyaror-
szagi német lakossag, részben a tobbi Magyarorszagon €16, mintegy félmillionyi
német ajkua allampolgar szabad nyelvi és kulturalis fejlédését biztositani fogjak.

A magyar javaslatokat rezzenésteleniil fogadtak az osztrak févarosban. A
keresztényszocialista part jobbszarnya szivesen vette volna ugyan a megegye-
zést, de — ahogy azt egy hajdani ballhausplatzi diplomata bizalmasan kozolte
— Ausztriaban senki nem vallalta, hogy engedjen az egyetlen olyan kérdésben,
amelyben a békeszerzddések Bécs javara dontottek. A nagyhatalmak feladata
volt tehat elmozditani a kérdést a holtpontrdl anélkiil, hogy a korridortervek
ismét elékeriilnének. Az emlitett holtponton az lenditette at az tigyet, hogy a
német-osztrak egyestilés hivei 1918-1919 utan ismét élénk propagandat fejtet-
tek ki egyes osztrdk tartomanyokban.

A békeszerzédések mind Németorszagnak, mind pedig Ausztrianak meg-
tiltottak az Anschlusst, s ennek jelentds szerepe volt abban, hogy utobbi kar-
potlasként megkapta Nyugat-Magyarorszagot. A bécsi vezetés mindenesetre
tisztaban volt vele, hogy ha Parizsban nyomas ala helyezik a magyarokat, és a
tényleges teriiletatadas bekovetkezik, Ausztridnak tjabb és hatarozott garanciat
kell véllalnia arra, hogy tavol tartja magat az Anschlusst6l.® Szinte érezni lehe-
tett, ahogy emelkedik adrenalin szintje a Szajna partjan az egyre virulensebbé
valé Anschluss-vagy lattan. A kiilligyminisztériumban mind jobban hajlottak
arra, hogy Ausztridt megrendszabélyozzék. Erthetd, hogy a helyzetet a magya-
rok is megprobaltak a sajat javukra forditani. Apponyi Albert 1921 eleji parizsi
utja alkalmaval élt a lehet6séggel, itthon pedig a viharedzett francia fémegbi-
zott, Maurice Fouchet figyelmét probalta felhivni arra, hogy a német-osztrak
egyesiilés elkeriilhetetlen. Ha pedig ez igy van, akkor esztelenség lenne a franci-
ak részérol, ha Németorszag teriiletét még a nyugat-magyarorszagi teriiletekkel

6  Frederic von Rosenberg bécsi német kovet jelentése, Bécs, 1921. majus 29. Uo. K274082-
85.
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is megnovelnék. ,Vajon 6noknek tényleg az all érdekiikben - szegezte neki a
francianak —, hogy a nyugati megyékkel megnoveljék azt a teriiletet, amely kis
id6 elteltével ugyis 6si ellenségeik kezére jut? Nem volna bolcsebb, ha - ponto-
san forditva — azt oltalmazndk, ami még megmarad Magyarorszagbol, amelyre
esetleg tamaszkodni tudnanak?””

Azzal, hogy az Anschluss-mozgalom Tirolban és Salzburg kérnyékén is-
mét megélénkiilt, a magyar kormany eszkozrepertodrja is gyarapodott, de az
id6 siirgetni kezdte a magyar politikusokat. A londoni parlament és a francia
nemzetgytlés jovahagyasa utdn megkezd6dott a trianoni szerz6dés ratifikacids
okmadnyainak kicserélése, majus 31-én pedig a Nagykoveti Konferencia elnoke,
Aristid Briand kézjegyével ellatott ujabb jegyzék kovetelte a teriilet atadasat.
A papirosnak azonban kevés hatasa lett, mivel Bécs csaldddsara a Nagykoveti
Konferencia megtagadta, hogy katonakat kiildjon Burgenlandba, ha a magyar
kormany nem tesz eleget a koveteléseknek. A mértékadod francia Le Temps ji-
liusban is azt irta, hogy nem kell elsietni Burgenland atadasat, amig kétséges a
saint-germaini béke rendelkezéseinek betartasa.®

A korabbi kudarcok utdn a magyar kormany megprobalt eredményre jutni
Johannes Schober ] keresztényszocialista-nagynémet kormanyanal is. A bécsi
rendorfénokbdl lett kancellarral az ottani kommunista emigransokkal szembeni
egyiittmikodés miatt jo kapcsolatai voltak magyar kormanykoroknek. A kiil-
tgyminisztérium vezértitkdra, Kanya Kalman szerint augusztus elején meg is
allapodtak a teriiletek egynegyedének, Villani Frigyes szerint egy harmadanak
megtartasardl (Kanya allitdsanak megfeleléen 200 ezer katasztralis holdrol volt
sz6 a 800 ezerbdl), és arrol, hogy Ausztria nem szorgalmazza a teriiletek atadasat
Parizsban, am utobb kétségek meriiltek fel Schober szavahihetdségét illetGen.’
Ha sziiletett is megdllapodds, nem a kancelldr tért le az igazmondas 6svényérdl,
hanem az osztrak parlament kiiliigyi bizottsaga nem hagyta jova a megegyezést,
s igy az nem valt kotelez6vé. Ez nem is csoda, hisz amellett, hogy a keresztény-

7 Fouchet Aristid Briand francia miniszterelnéknek és kiiliigyminiszternek, Budapest, 1921.
februdr 5. FDI iratszdm: 90. irat tipusa: 38. sz. irat.

8  Kerekes 1976, 17.

9  MNLOLMT W 12. 1921.01.04-I iilés fol. 3-13. és 1921.08.01-I iilés. fol. 3.
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szocialista part tagsaga sem volt egységes a kérdésben, a koalicios kabinetet ve-
zetd kancelldr csak ugy kaphatta meg a nagynémet part timogatdasat, ha cserébe
hajthatatlanul ragaszkodott a burgenlandi teriiletek elcsatolasahoz.

A felfogasok tehat csak nem akartak kozeledni egymashoz, de kdzben az
osztrak kormany megtapasztalhatta, hogy a francia és a brit vezetésnek nem
ttiz6dik elemi érdeke az energikus fellépéshez, kiilondsen nem egy katonai be-
avatkozashoz. Az is érzékelhetd volt, hogy a szovetséges allamok nem egysé-
gesek a kérdés megitélésében. Mindez patthelyzet kozeli allapotot idézett el6.

Ezekben a napokban Olaszorszag budapesti kovete bizalmas formaban an-
nak a véleményének adott hangot, hogy a kérdés végleges megoldasahoz a teriilet
megosztasa vezetne, a kiutat azonban elzarja Sopron, hiszen a varosra mindkét
fél igényt tart. Ennek szoba hozatalaval egyuttal a megoldas felé terelte vitat. Rog-
ton ugy latszott, hogy Sopron statuszanak ujrarendezése nemcsak afféle jatszma,
mellyel atmenetileg athidalhat6 a probléma. A magyar kormany 1921. julius 15-
én killigyminisztere révén tudtara adta a franciadknak, hogy Magyarorszag Sop-
ron és kornyéke megtartasanak fejében hajlando lenne az elcsatoldsra itélt teriile-
tek békés atadasara. Err6l masnapi jelentésében mar Egon Franz von Fiirstenberg
budapesti német kovet is beszamolt azzal, hogy az osztrak kormany viszont csu-
pan idohuzasi mandvernek tekintette a magyar lépést.”® Erre nyomos okuk volt,
hiszen napok voltak hétra a ratifikaciés okmanyok kicseréléséig, s ez utan de jure
mar rendelkeztek a teriilet felett. De facto azonban tovabbra sem.

Bethlen Istvan kormanya kozben javaslattal lépett Olaszorszag elé is. Bar
elvileg sem Parizs, sem pedig Roma nem zarkozott el a magyar inditvanytol,
a folyamatot kizardlag forditott iranyban voltak hajlandok tudomasul venni,
vagyis mindennek feltételéiil Burgenland kiiiritését kovetelték. Eppen ez, illet-
ve ennek halogatasa valt a nyugat-magyarorszagi probléma forditékorongja-
va. A hénapokig tart6 egy helyben topogas utan egyszeriben 4j iranyt vett az
tigy. El6térbe kertilt Sopron és a varos kiemelése az Ausztrianak itélt teriiletbdl,
valamint annak kérdése, hogy ezt megeldzze vagy kovesse a térség atadasa az
osztrakoknak. Banfty Miklds kiiliigyminiszter és Bethlen egymas kozott ismét

10 Fiirstenberg jelentése, Budapest, 1921. junius 2. és 1921. jilius 17. PAAA WU Bd. 2. R73414
K274105.
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megvitatta a dolgot, és abban allapodtak meg, hogy meg kell akadalyozni az at-
adast. Ennek az volt a kockazata, hogy a Nagykovetek Tandcsa ledllitja Baranya
idékozben megkezdett szerb kiiiritését.

A nyugat-magyarorszagi és a Pécs-baranyai térség 1918 utdni sorsanak
alakulasaban szamos parhuzamos és ellentétes vonas fedezhet6 fel. A bacskai-
baranyai teriiletek szerb megszallasat az 1918. november 13-an alairt belgradi
egyezmény tette lehetévé. A magyar kormanydelegacio altal elfogadott konven-
ci6 értelmében kitiritendo teriiletekre mar a megéallapodds napjan bevonult a
szerb hadsereg, rovidesen elfoglalva a Szeged—-Baja—Pécs—Varasd vonaltél délre
esO vidéket. A szerb megszallas eredményeképpen (nagyobb iitemben a Tanacs-
koztarsasag kikialtasat kovetGen) sor keriilt a megye kozigazgatasanak délszlav
iranyitas ala vondsara, mig Pécsett helyén maradt a magyar tisztvisel6i kar.

Az okkupacid ellenére a jugoszlav békedelegacid elsé elSterjesztésében
nem vetette fel a teriilet délszlav allamhoz valo csatolasanak kovetelését, igy an-
nak sorsa hosszt ideig — hasonl6an a nyugat-magyarorszagi kérdéshez - nyug-
voponton volt Parizsban. A jugoszlav kormany azonban késébb sajat korabbi
allaspontjat mddositva, bejelentette igényét a teriiletre. Ennek oka egyrészt a
magyar Tanacskoztarsasag kikialtdsa, masrészt az idokozben altala végzett —
nemzetiségi szamadatokat tartalmazo — osszeiras délszlav szempontbdl kedve-
z6 eredménye volt. A belgradi kovetelés azonban mar elkésett, igy 1919. majus
elején a Kiliigyminiszterek Tandcsa, majd a Legfelsé Tandcs is jovahagyta az
eredeti javaslatot. A megszallas mindennek ellenére folytatodott. A nagyhatal-
mak 1921 nyaran elégelték meg a teriilettel kapcsolatos kisérletezgetést, és el-
hataroztak: rakényszeritik a szerb hatdsagokat Baranya elhagyasara. A tertilet
sorsa ugyancsak akkor kezdett 6sszekapcsolédni a Nyugat-Magyarorszagéval.
A tervek szerint mindkettd ataddsat augusztus 23-ara idozitették. Nyugat-Ma-
gyarorszag kiliritésével azonban a magyar kormany tit6kartyat adott volna ki a
kezébdl arra az esetre, ha a szerbek mégsem mozdulnanak. Az is nyilvanval6va
valt ugyanakkor, hogy ha barmilyen lépést tennének a nyugati hataron, a déli
tertiletek kiiiritése allna meg azonnal, ezaltal Magyarorszag olyan teriilet meg-
tartdsat tenné kockara, amely a békeszerz6dés értelmében jogosan megilletné.
A Bethlen-kormany ezért Baranya kiiiritéséhez szerette volna kotni a magyar
kozigazgatas visszavonasat az atadasra var6 nyugati hatarzénaban.
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Banffy kiiliigyminiszter taktikdzasa nyoman a Nagykovetek Tandcsa au-
gusztus 5-én ugy dontott: a déli teriiletek kiiiritése elé6zze meg a nyugati var-
megyékét."! Az ezt ellen6rzé Szovetséges Misszid helyszinre érkezése utan helyi
délszlav vezetdk kisérletet tettek a szerb fennhatdsag fenntartasara, és kikialtot-
tak a Baranyai Magyar-Szerb Koztarsasagot. Az antant ett6l és a szerbek altal
tett néhany zsarolasi kisérlett6l sem hagyta azonban megingatni magat, és ke-
rek perec felszolitotta Belgradot a kivonuldsra.

Banffy a szerbekkel szembeni dontést — mint irja — megnyugvassal vette
tudomasul, mivel igy bebiztositottnak érezhette magat, s ez ,lehetdséget adott,
hogy a magyar kormany valami mentést proébalhasson.” Ez elsésorban a nyuga-
ti ellendllas megszervezése volt.

A felkelés

A Nagykovetek Tanacsa hatarozata értelmében a magyar hatdsagoknak augusz-
tus 27-ig minden fegyveres erét ki kellett vonniuk a térségbdl, amelyet aztan az
augusztus 6. 6ta Sopronban allomasozé Szovetséges Tabornoki Bizottsagnak
kellett atadniuk. A magyar hat6sagoktél megtisztitott Burgenlandot a kato-
nai misszi6 adta volna tovabb Ausztridnak. A reguldris csapatokat a magyar
kormany ezutan valdban visszavonta, am a szamuk alapjan erésebb irregularis
er6k a helyszinen maradtak. Az 4tadasi tervet augusztus 1-jén jelentették be. E
szerint a magyar csapatoknak augusztus 29-re kellett volna elhagyniuk a harom
zbndra osztott Nyugat-Magyarorszagot. A szertartasos atadast augusztus 29.
délutan 4 orara tiizték ki ugy, hogy a soproni Széchenyi palota egyik szobajaban
Sigray Antal kormanybiztos a kotelez6 formasagok mellett atnyujtja a hivatalos
papirokat a nemzetkozi katonai bizottsag tagjainak, akiktél Robert Davy oszt-
rak osztalytandcsos a masik szobdban atveszi azokat.

Augusztus 17-én még a kitiritési tervnek megfeleléen harminc antant tiszt
érkezett Sopronba, hogy azutan - elfoglalva beosztasi helyeiket szerte Nyu-

11  Lord Charles Hardinge parizsi brit kovet jelentése Curzon kiiliigyminiszternek, Parizs,
1921. szeptember 6. No. 304. 361-362.
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gat-Magyarorszagon — ellendrizzék az atadast. A kormany a Fert6-t6 térségét
magaban foglalé ,,A” zOnat Kiiiritette, a ,B” szakasz (amelybe Sopron is beletar-
tozott) atadasat azonban leallitotta. Ennek tényét Sigray Antal fékormanybiztos
kozolte a tabornokokkal, de indokot nem ftizott hozza.

A magyardzatot a minisztertanacs adta meg, arra hivatkozva, hogy szerbek
nem hajtottak végre maradéktalanul a kivonulast. A nagyhatalmak budapesti
megbizottjaival kozolték, hogy a magyar fél ideiglenesen felfiiggeszti (de nem
megtagadja) a II. zOna, Sopron és kornyéke kiiiritését. Az indoklas gyenge la-
bakon 4llt, de a kormany idét akart nyerni, és arra szamitott, hogy az antant
csupan egy jegyzéket és nem katondkat kiild Magyarorszagra.'?

Aznap a teriilet nagy részét (a kisebbik zona egy részének kivételével) a
magyar kormany valéban kiiiritette, és a csend6rség, valamint a vamorség is
tavozott onnan. A kivonul6 alakulatok nyomaban el6renyomulé osztrak csen-
déroket Agfalvanal golydzapor fogadta. A menetet tisztdzatlan sszetételti ma-
gyar felkel6 er6k megallitottdk, és néhany oran keresztil tiiz alatt tartottak. A
felkel6k még az angol és olasz tisztek tarsasagaban utazé Robert Davy kijeldlt
tartomanyf6nokat is feltartéztattak egy iddre, de Sigray kormanybiztos erélyes
fellépésének koszonhet6en autdjukkal kiszabadultak szorult helyzetiikbol."?

Kisebb Osszecsapas zajlott Vas megyében is Pinkafé mellett, de sikeriilt
visszaszoritani az osztrakokat Fels66r, Alhd, Frakné és Németgyirot kozségek-
bdl is. Rabafiizesen a helyi kocsma koriil zajlott a csetepaté, s ezt a vendéglos
borgdzos lehelettel és széles gesztusokkal dirigalta.'*

A Nagykovetek Tanacsa megprobalt egyensulyozni. Egyfeldl targyalasokra
0sztonozte az osztrakokat, masfeldl viszont a békeszerzddés betartdsat kovetel-
te. Az események azonban rovidesen elkanyarodtak a tervezett iranytol. Még a
Nemzeti Hadsereg kivonuldsa el6tt Kismartonba érkezett az Ostenburg-Mora-
vek Gyula parancsnoksaga alatt all6 2. csenddr tartalékzaszldalj, melynek az at-
adas napjan Sopron varosan keresztiil kellett volna kivonulnia, de ott augusztus
28-an megallt, és be is rendezkedett. Ostenburg csapatai eredetileg és elvileg

12 MNL OL MT W12 1921. 08. 28. iilés fol. 1-20.
13 MTI Napi hirek. 1921. augusztus 29. 4. kiadas
14  Missuray-Krug 1938, 86-87.
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az atadando teriiletek déli részén a rend fenntartasara, gyakorlatilag azonban
a tertilet birtokban tartasa érdekében vonultak fel. A legitimista érzelmd Os-
tenburg valoban igyekezett a rendet fenntartani, egyuttal azonban megpréobalt
kedvezé terepet teremteni Habsburg Karoly exkiraly esetleges visszatéréséhez.
A térségbe vezényelt katondk kozott elbocsatott osztrak tisztek — kozottik
monarchista szervezetek tagjai — is akadtak, akik keresték a megfelel6 bazist a
restauracidhoz, de legalabbis megélhetést reméltek a magyar oldalon."” Vasban
Ranzenberger Jend csendérzaszldalja jelent meg. Utobbi a hadsereg koteléké-
bél szintén a csenddérséghez keriilt, s a hajdani Pronay vadaszzaszldalj tagjaibol
allt. Magat Pronay Palt a Hivatalos K6zIony 1921. augusztus 28-i szdma szerint
a kormanyzo sajat kérelmére elbocsatotta — magyaran eltavolitotta — a Nemzeti
Hadsereg kotelékébdl, az dltala vezetett I. csendor tartalék zaszldaljnak atke-
resztelt alakulat tagjait pedig az Ausztrianak atadandé Nyugat-Magyarorszagra
vezényelték. Az 6nmagat reaktivalé Pronay néhany nap mulva kévette katonait
Nyugat-Magyarorszagra, és megszallta Fels60rt, s ez kapora jott Bethlen Ist-
vannak, aki Pronayt el akarta tavolitani a févarosbol.

Az emlitett zaszloaljaktol fiiggetleniil is alakultak 6nszervez6dé egységek,
melyek célja a teriiletatadas megakadalyozasa volt. Ezek bazisat munkanélkiili-
ek, als6-kozéposztalybeliek, paraszti foglalkozastak, haborus veteranok és pe-
rifériara sodrodott fiatalok alkottak. Utobbiakat kiegészitették a Selmecbanya-
rél atkoltoztetett Magyar Kirdlyi Banydszati és Erdészeti Féiskola hallgatoi is.

Rajtuk kiviil Sopron mellett allomasozott a Friedrich Istvan parlamenti
képvisel6 altal mozgatott kiilonitmény is. Tagjai kozott szamos civilbe 61tozott
katonatiszttel, olyanokkal, akik az id6 tajt érkeztek Budapestrdl, és olyanok-
kal, akik a 27-én délel6tt kivonulé Nemzeti Hadsereg egyenruhajat cserélték
estére civil ruhara. Onkénteseket toborzott a Budapesten még 1919 decembe-
rében megalakult Nyugat-Magyarorszagi Liga, illetve a Teriiletvédé Liga is. A
felkelderdk kozott foszerepet jatszottak Héjjas Ivan és Héjjas Jend — zomében a
Duna-Tisza kozébdl érkezett, foként szegényparasztokbdl allé — Rongyos Gar-
distai. A felkeléssel szemben osztrak részrol felhozott egyik sulyos vad éppen az

15  Francis Lindley brit diplomata, kordbbi bécsi fémegbizott jelentése George Curson kiiliigy-
miniszternek, Bécs, 1921. oktdber 23. NA FO 371/6106. fol. 85.
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volt, hogy az ellenallas megszervezése nem helyben tortént, s6t a bazisa is Nyu-
gat-Magyarorszagon kiviil esett, a mozgalmak igy nem a helyi lakossag szandé-
kait jelenitik meg. Azt, hogy ki milyen szandékkal jott a térségbe, csak sejteni
lehet. Trianontdl fiiggetleniil a hosszu és kegyetlen négyéves 6ldoklés lezarasa
nem mindenki lelkében teremtett békét. Mikozben a habord militanssa tette a
tarsadalmakat, az irodalom egy része és a politika gyakran a haboru esztétizalt
képét tarta az emberek elé. Ezekben a bajtarsi (és pajtasi) érzés, vitézség és az
onfelaldozas egybeolvadt a hazafias érzéssel - a felkelésre visszaemlékezok sz6-
vegei ezt jol tikkrozik. Az ,osztrak ellen” meginduld alfoldi felkel6ket Trianon
hatasa mellett az a kurucos hév is flitotte, amely 1849 emlékébdl és a ra kovet-
kezd korszak fiiggetlenségi eszményeibdl taplalkozott. E tekintetben egy vilag
valasztotta el 6ket a nyugat-magyarorszagiaktol. Abban mar kevésbé, hogy a
jobbara szegényparaszti szarmazasu, antikommunista dnkénteseket az osztrak
szocidldemokrata rendszer mellett kétségbeejté szocialis helyzetiik is harcra
Osztokélte.'® A sziikséges fegyverekrdl Héjjas mar 1920 jaliusaban gondosko-
dott, amikor embereivel megtdmadta az ausztriai Fiirstenfeld fegyverraktarat,
és az eltulajdonitott fegyvereket hivei kozott szétosztotta.

Egy ideig fontos szerepet jatszott az tigyben a kivalo szervezéképességekkel
megaldott, a kormanypartban is szervez6 feladatokat elldt6 politikus, Gombos
Gyula, aki a kormany megbizasabdl megprébalt 6sszhangot teremteni a kii-
16nb6z6 csoportok kozott.'” Egészen nyilvanvald, hogy a magyar kormany az
égvilagon semmit nem tett az ellen, hogy a szervez6dé csoportok bejussanak
a térségbe, s6t azok fegyverhez jutdsat is segitette. A Sopronbdl eltavolitott fel-
kel8k szépen visszaszivarogtak a kormany altal kiiiritett ,, A” zonaba is. Bethlen
miniszterelnok, illetve Horthy kormanyzé - Gombos segitségét igénybe véve
- suba alatt tamogattak az irreguldris csapatokat, nyiltan azonban nem vallal-
hattak kozosséget a felkel6kkel, akik a magyar revizionizmus kormanyellenes
iranyzataként alkalmas terepet talaltak Nyugat-Magyarorszagon a fegyveres
ellenallasra. Az Gjabb akcié nem is vératott magara sokaig. Davy tartomany-
f6nok szeptember 7-én egy Agfalvan tartott népgyilésen bejelentette, hogy

16 Toth 2011, 417-418. v.6.: Balazs 2016.
17 Prénay 1963, 262., 275-276.
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masnap 400 csenddrrel bevonul Sopronba. A varosi vizmd elfoglalasaval talan
sikeriilt volna megadasra kényszeriteni a varost, ha masnap a felkel6k Osten-
burg hallgatdlagos tdmogatasaval meg nem tamadjak és visszavonulasra nem
kényszeritik a csenddri er6ket. Az ujabb Einmarsch nach Odenburg is kudarc-
ba fulladt.

Bécs természetesen tiltakozott a teriiletdtaddst meghiusité Agfalva kor-
nyéki és dél-burgenlandi felkelémozgalmak miatt, és kovetelte a szovetségesek
hatdrozott fellépését, illetve felhatalmazast kért a Bundesheer bevetésére. Ezt
rajta kiviil senki nem akarta, mert a hadseregek felhasznalasa konnyen haboru-
ba sodorhatta volna a feleket.'® A Sopronban miik6dé tabornoki bizottsagnak
semmilyen katonai eszkéz nem allt rendelkezésére, hogy beavatkozzon, de a
hatdrozata szintén megsziiletett, és augusztus 30-dn érte utol (igaz, telefonon)
Schobert. Az szerepelt benne, hogy Ausztridnak varnia kell a birtokbavétellel,
mert kizardlag a tabornokok vannak abban a helyzetben, hogy a teriiletet a
tervek szerint atadjak. Aznap Masirevich is elérte a kancellart, hogy kifejezze
sajnalkozasat az események miatt, és tdjékoztassa 6t a kormany tehetetlensé-
gérol. Egyidejiileg Gratz Gusztav is megjelent Bécsben, és a megoldds fejében
Sopron visszaadasara tett javaslatot. Az antant hatalmakat meglepték az ese-
mények, de valoédi kozbelépésre nem vallalkoztak. Szeptember 2-an futott be
Budapestre a Nagykovetek Tanacsanak tiltakozasa, mely kovetelte a felkel6k
leszerelését, de ez nem tartalmazott sem hataridét, sem szankciokat, azaz nem
volt ultimatum jellegti, s ezt természetesen nagy megkonnyebbiiléssel vettek
tudomasul a Sandor-palotaban.”” Még aznap jegyzék érkezett az osztrak és
a jugoszlav kormdnyf6 irdasztalara is. Ausztriat a targyalasok folytatdsara, a
szerbeket a baranyai teriiletek teljes kitiritésére szolitottak fel.”* A jegyzékkazal
aldl csak egy valami nem latszott: a térségben a béke helyreallitasainak mdédja.
S6t, a készegi Elite kavéhazban feketéjiiket kortyolo felkel$ vezérek, Bonis La-
jossal (pater Arkangyal) az élen ugy lattak jonak, hogy ha a sz6 szoros értelmé-

18 Edward Keeling bécsi brit kovet jelentése Curson kiiliigyminiszternek, Bécs, 1921. szep-
tember 9. DBFP No. 312. 371.

19 Schlag 2001, 407-408.

20 MNL OL MT W 12 1921. 09. 02-i tlés fol. 2-3.
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ben tovabb merészkednek a hatarokon. Szeptember 5-én Kirschlag kornyékén
betortek az osztrak teriiletre, s ezzel a krizis a sz6 szoros értelmében tallépett
a burgenlandi probléman. A szovetségi hadsereg visszaverte a tamadast, mely
két halalos aldozatot kovetelt. A dologbdl konnyen provokacié valhatott volna,
ha a felkel6k - ahogy néhanyan kalkulaltak — magukra huztak volna az osztrak
katonakat, és azok megsértik a magyar hatart. Az mar a hadseregek tigye lett
volna, s ebbdl a szempontbdl a gyakorlatilag mar leszerelt Bundesheer, azaz
Ausztria huzta volna a rovidebbet. Nem igy tortént, s ebben az is kozrejatszott,
hogy a telefonvonal, amelyen a parancsnak kellett volna érkeznie, aznap nem
miikodott.

Az osztrak csenddrség erejét mindekozben a felkeldkkel szemben vivott
csaknem két hetes kiizdelem jelentdsen felmorzsolta, s ennek kovetkeztében az
osztrak vezetés szeptember 10-én elrendelte a Nyugat-Magyarorszagrol vald ki-
vonasukat. A kovetkezetességgel aligha vadolhaté Nagykovetek Tanacsa szep-
tember 23-an ultimatumban kovetelte, hogy a kormany oktdber 3-ig vonja ki
csenddreit a térségbdl, és a ,,B” zonat is adja at, am a Tabornoki Bizottsag - nem
kis meglepetést okozva — az Ostenburg zaszl6aljat nemzetkozi alakulatta nyil-
vanitotta, névleg antant parancsnoksag ala helyezte, és meghagyta Sopronban.
Az antant jegyzékének részben eleget téve oktdber 3-an a kormany minden reg-
ularis er6t kivont a térségbdl, és annak ,,B” zOnajat is atadta a Szovetségkozi Ta-
bornoki Bizottsagnak. Mindakézben természetesen az inszurgensek maradtak
a hatar menti sz6l6dombok tovében (ahol az 6szi hajnali kodok idején a rumos
tivegek is gyakorta el6keriiltek), és a fegyveres portyazas egészen oktdber-no-
vember forduléjaig tartott.

Gombos Gyula az atadas tényérél mar szeptember 29-én tajékoztatta a
Prénay-féle parancsnoksagot, és felszolitotta, hogy a kiiritett térséget fel-
tinés nélkil széllja meg, és vegye at a kozigazgatas iranyitasat. A kivonu-
las mésnapjan Pronay emberei élén nyomban elfoglalta a ,,B” zénat, és a ,C”
szakasz északi részén, fels66ri f6hadiszallasanak erkélyérdl kikialtotta a fiig-
getlennek mondott, dm csekély tamogatottsagl, mindenkitdl elszigetelt és
féleg minden anyagi eszkozt nélkiiloz6é Lajtabansagot. Csakhogy a kalandos
akcid sikerében szélesebb szemhatarral rendelkezd politikus nem bizott. A
Lajtabansag rdadasul nélkiilozte a nyugat-magyarorszagi felkel6csoportok
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egyontetli tamogatasat is. Paramilitaris csoportok kozott mindenhol, igy
Nyugat-Magyarorszagon is gyakorta el6fordult, hogy onalléan tevékenyked-
tek, nem engedelmeskedtek a parancsoknak, és egymassal is rivalizaltak. Az
északi részeket ellen6rzé Héjjas Ivan, akit egyszer(i szarmazasa miatt Pronay
mélyen lenézett, csak feltételesen volt hajlandé mogé allni. Kettejiik fiatal és
becsvagyo tisztjei sem voltak egységesek abban, hogy a kormannyal szemben
mindenben tdmogassak Gket, plane, hogy egy kétes kimenetelii dllamalapitd
akcidban segédkezzenek. Ez a katonai palyajukat mar az indulaskor derékbe
torte volna.”!

Nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy a Lajtabansag kikidltasakor mar
megsziiletében volt az alku arrdl, hogy Ausztria olasz kozvetitéssel kész komp-
romisszumot kétni s lemondani Sopronroél és kornyékérdl. A titoknok Gombos
oktdber 8-an ezért sorsara hagyta a ,felkel6allamot.” Ez egyuttal azt jelentette,
hogy a kormany terve, amellyel az egyes felkel6csoportokat Gombos kozre-
miuikodésével korddban kivanta tartani, és a koztiik 1évd ellentéteket el akarta
simitani, végképp dsszeomlott. A kormanyf6, aki tobb kisérletet tett arra, hogy
a févezért megpuhitsa, végiil Lehar Antalt kiildte nyilt paranccsal a térségbe,
hogy prébaljon meg rendet teremteni, és a lakossag lojalitasat tovabbra is bizto-
sitani. Pronay emberei azonban csak és kizarolag Horthynak voltak hajlandok
engedelmeskedni, a mélyen megvetett Bethlen nyilt parancsanak egyaltalan
nem vetették ala magukat, s6t gondoskodtak arrdl, hogy Lehar és hadsegédje
legénységi fogdaba keriiljon. Az Osszetett helyzetre jellemzd, hogy a magyar
kormany kikiildottjeit az antantmisszio tagjainak kellett kimenteniiik a magyar
inszurgensek karmaibol.2

A kozbejott felkelésnek mindazondltal nem elhanyagolhaté szerepe volt
abban, hogy a brit diplomacia Sopron visszaadasanak partjara élljon, hiszen
szerették volna elkeriilni, hogy a mozgalom eszkaldlodjon. A Nagykoveti Kon-
ferencia brit kovete kijelentette, hogy Ofelsége kormanya egyetlen katonit sem
tud a térségbe kiildeni. Az olaszok és a franciak attol tartottak, hogy fellépésiik
a masik karjaiba hajtana Magyarorszagot. Aristide Briand francia kiiliigymini-

21 L.Bod6 2010, 18-19.
22 Lehar 1973, 219-220.
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szer felszolitotta a magyar kormanyt, hogy nyolc napon beliil iiritse ki a nyugati
teriileteket, viragnyelven azonban megiizente, hogy kész rabolintani a hatar-
modositasra. Kozolte ugyanis: a nagyhatalmak hajlandok elnokolni az Auszt-
ria és Magyarorszag kozott sorra keriild targyaldsokon.” Ez nem volt varatlan.
A francidk mdr a nyugat-magyarorszagi akcié el6tt foglalkoztak Sopronnak és
kozvetlen kornyékének magyar kézre valo visszajuttatasaval. Az tigynek aztan
sikeriilt az olasz kiiliigyminisztert is megnyerni.

Haéla a kotélen és a torvényesség hataran ezuttal {igyesen egyensulyozo
magyar kormanynak, az osztrak vezetés el6tt vilagossa valt, hogy csendéreivel
képtelen lesz a teriilet birtokba vételére, és aligha szamithat a nagyhatalmak
kozvetlen beavatkozasara. A kompromisszum tehat elkeriilhetetlen lesz. Bécsi
pénziigyi korok vamunidra vonatkozo javaslatot tettek az osztrak kormanynak,
azt remélvén, hogy ennek hatasara a kozvélemény talan hajlandé lenne elfogad-
ni Sopron elvesztését.** Az osztrak Szovetségi Tandcs kozben a Népszovetség
masodik tilésszakahoz fordult panasszal, hogy a szervezet az alapokmany 10.
és 11. pontja alapjan tegyen lépéseket a békék soran kijelolt hatar tiszteletben
tartdsa érdekében. A kancelldr a lemondasaval fenyegetett. Ez amellett, hogy
alkalmas volt a stabilitasra tigyel6 antant befolyasolasara, a levert hangulatban
1évé kormanyfé valdsagos szandékat is hien tiikrozte. A burgenlandi kérdés
megoldatlansaga mellett a varva vart népszovetségi kolcson folyositasa sem
kezd6dott meg, az orszag nyugati hatdrain pedig szeparatista torekvések no-
velték a bizonytalansagot, ezért Schober helyzete nem volt konnyt. A pénziigyi
valsag elhiizddasa miatt ndtt a munkassag elégedetlensége, s emiatt a brit dip-
lomacianak érdekében allt a keresztényszocialista-szocidldemokrata koalicié
fenntartasa és a kettds nyomas enyhitése.”® Lassan minden az osztrak enged-
mény irdnyaba mutatott.

23 Briand kiilligyminiszter a francia kiiliigyi képvisel6knek, Parizs 1921. szeptember 15. FDI
No. 145. 226.

24  Masirevich Szilard koveti jelentését idézi Fogarassy 1986, 5.

25 Edward Keeling bécsi brit megbizott jelentése, Bécs, 1921. szeptember 9. DBFP No. 312.
373-376.
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A velencei targyalasok

Bécs az 6sz folyaman tehat védekez6 helyzetbe szorult, és a megoldas érde-
kében minden lehetéséget ki kellett hasznalnia, ha masért nem, sajat kozvé-
leményének megnyugtatisa és ellenzékének leszerelése érdekében. Ausztria
nemzetkozi helyzete stabilabba valt, de tovabbra is 6vatosan kellett politizalni.
A Népszovetség 1920. december 16-an felvette a tagjai kozé az orszagot, mely
ezzel nagyot lépett a felé, hogy a nemzetkozi kozosség formai szempontbol tel-
jes jogu résztvevdjévé valjon. A kormanynak — hasonléan a magyarorszagihoz
- valahogyan kezelnie kellett a még mindig mélyiil6 gazdasagi és pénziigyi
krizist, s ehhez a szervezet altal garantalt hitel nyujtotta a legfébb, joszerével
az egyetlen esélyt. 1921 tavaszan Bécsbe érkezett egy pénziigyi bizottsag, hogy
az orszag talpra allitdsdnak tervét kidolgozza. A tagsag egyszersmind azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy Ausztria nemzetkozi férumon, nyilvanosan is ki-
fejthette véleményét a vilagpolitika 6t érint6 folyamatairdl, és tamogatast ke-
reshetett a nemzetkozi szerzédések, kozottiik a békeszerzédés pontjainak be-
tartatdsa, illetve teriileti épségének védelme érdekében. Az osztrak szovetségi
gytlés nem is habozott a Népszovetség kozgytléséhez fordulni annak érdeké-
ben, hogy a szervezet szavatolja a békeszerz6désben garantalt hatart Ausztria
szamara. Ebben a kezére jatszott, amikor a magyar csapatok Als6-Ausztridban
atlépték a régi hatart, és katonai akciot inditottak az osztrak csenddrség ellen
Kirschlag koriil. Altalanossdgban mégis az volt a helyzet, hogy az osztrdkok
konszenzus-orientaltabban mondtak bucsut a birodalmi multjuknak. A kisal-
lamisag és a fiiggd helyzet kezelése nem volt egyszerti feladat, de konnyebben
megbirkoéztak vele, mint a magyarok, akik nehezebben fogadtik el (ponto-
sabban szdlva, elutasitottdk) az Gj kozép-eurdpai rendet.”* A pragmatikus és
konszenzusra térekvé kiilpolitika kevesebb, illetve jotékonyabb nemzetkézi
beavatkozassal jart, s ennek drat az osztrak kiilpolitika a soproni kérdés tar-
gyalas utjan vald kezelésével is megfizette.

26 Az elérd magyar és az osztrak attittidrdl és az azonossagokrol részletesen 1. Murber 2018.
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Magyarorszag a nemzetkdzi integraci terén tobb lépéssel lemaradt. A kor-
many csak 1921. mdjus 23-4dn kérte az orszagnak a Nemzetek Szovetségébe valo
felvételét. A tagsag a kisallamoknak altalaban szamos elénnyel jart, de Magyar-
orszag esetében {idvos lett volna az orszag nemzetkozi presztizsének megte-
remtése szempontjabol is. A szervezet kozgytilésének szeptemberi tilésszakan
azonban a kormany nyilt elutasitasra szamithatott amiatt, hogy nem tesz eleget
a trianoni szerz6dés rendelkezéseinek, s ebben szerepe volt a nyugat-magyaror-
szagi teriiletatadas elmaraddsanak is. Ezt Bethlenék nem kockaztathattak, ezért
a targyalasokat vezeté Apponyi Albert szeptember 24-én a felvételi kérelem el-
halasztasat kérte. Az orszag elmarasztalasara okot ad6 problémat mindazonal-
tal miel6bb rendezni kellett. >

Nem mellesleg Magyarorszagon és Ausztridban sem volt osztatlan a lelke-
sedés a Népszovetség és a nyugati antant szovetségesek politikaja irant. Osztrak
szocialdemokrata politikusok bizalmasan az angolok tudomasara hozték, hogy a
hitelfelvétel és Nyugat-Magyarorszag ligyének alakuldsa abba az iranyba mutat,
hogy az antant iranti bizalom teljesen 6sszeomlik, 6k pedig a kormany helyében
inkabb a kisantanthoz fordulnanak segitségért.”® Nagyon ugy tlinik, hogy ebben
a fenyegetésben tobb volt a taktikai, mint a valddi szandék. Nemcsak a koélcson-
re var6 Schober kormanyanak nem volt ugyanis érdeke, hogy szembeforduljon
a nagyhatalmakkal, hanem a hatalomba visszakivankozo6 szocidldemokrata el-
lenzékének sem. A kormany szamara kifejezetten haszontalan volt a Budapesttel
val6 konfliktus kiélezése olyan helyzetben, amikor érezni lehetett, hogy a hatal-
mak hajlanak a magyarok javara teendé engedményre. A bizonytalan és ellent-
mondasos helyzetbdl pedig a tavlatosan legjarhatobb kivezet6 ut a gazdasagi
egyiittmiikodés iranyaba haladt. A probléma megoldasat szoros — nem csupan e
két orszagra kiterjed6 — gazdasagi egytittmtikodés jelenteti, amely nem tiri, hogy
Magyarorszag és Ausztria kozott atjarhatatlan titk6z6zéna keletkezzen — mond-
tak tavlatosan gondolkod¢ osztrak politikusok, Schober parttarsai.®

27  Zeidler 2006, 163.

28  Keeling jelentése, 1921. szeptember 9. DBFP No. 312. 374.

29 A német titkosszolgalat (Der Staatskomissar fiir 6ffentliche Ordnung) atirata a Kiliigymi-
nisztérium szamdra, 1921. oktéber 21. PAAA R73414. K274303.
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Ezt jelzi, hogy id6kozben jé titemben folytak Gratz és Johannes Schober
bizalmas targyaldsai is. A kancelldr pedig tanacsaddjan keresztiil megiizente
Ofelsége kormanyénak, hogy ha sziikséges, kész inkdbb énmaga lemondani
Sopronrdl, mintsem, hogy megbukjon.”® A megallapodas feltétele osztrak rész-
rél az volt, hogy Budapest nyilvanosan hatarolja el magat a felkeléstdl, amelyet
Gratz Gtjan tett csak meg, Schober pedig tovabbitotta azt a kiiliigyi bizottsag-
nak. A bécsi magyar kovet ugyanakkor igéretet tett ra: a kormany hathatos in-
tézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az eset ne ismétlddhessen meg, vala-
mint nyomozast és a blinosok szigoru felel6sségre vonasat is kilatasba helyezte.
Ebben az igéretben persze kevés volt az dszinte sz6, noha az ellentmondasos
helyzetben 1évé kormanynak jé lett volna megszabadulni jobboldali ellenzé-
kének megszelidithetetlen radikalizmusatdl. A hazai kozvélemény azonban a
tertiletvéd6é mozgalmakat tamogatta, nyiltan tehat nem lehetett allast foglalni
elleniik. Bethlen Istvan kormdnya ezért cserébe szigoru diszkréciot kért Bécstol
azzal, hogy ha a megallapodas tartalma kiszivarogna, a magyar fél felmentett-
nek érezné magat igérete alol. Az angolok atmeneti megoldasként tdmogattak
a megallapodast, és ugyanezt javasoltak szovetségeseiknek is.*! Mindkét felet
szoritotta tehat sajat ellenzéke és kozvéleménye, de szoritotta az id6 és a nagy-
hatalmak nyomasa, hogy rendezzék végre teriileti vitdkat. Ausztridanak és Ma-
gyarorszagnak mtikodnie kellett, gazdasagaiknak sziikségiik volt a hitelekre, és
sziitkségiik volt egymas tdmogatasara is.

Az olasz kormany szeptember elején titkos ajanlatot tett a kozvetitésre. Ro-
manak legelemibb érdeke volt, hogy Ausztria és Magyarorszag kapcsolataban
elsimuljanak az ellentétek, amely altal reteszzar keletkezne Csehszlovakia és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kozott. Olaszorszag raadasul ugy érezte, hogy
sikeres kozvetit szereppel ismét nagyhatalmi pozicidba emelkedhet. Ekkor
mar nyilvanval6va valt, ami a nyaron még csak korvonalazddott, azaz, hogy a
helyzet kulcsa Sopron és kornyéke statuszanak jrarendezése.

A ranehezed6 nyomds alatt az osztrak kormany kénytelen volt belatni, hogy
a teriilet megtartasat képtelen csendoéri erkkel biztositani, haderd alkalmaza-

30  Annual Report, 1921 (Akers Douglas) 7.
31 Hohler tavirata Curzonnek, 1921. szeptember 2. DBFP No. 300. 337.

174



NEKIK MIERT SIKERULT? NEPSZAVAZAS SOPRONBAN ES KORNYEKEN, 1921

sat pedig a nagyhatalmak ellenezték, mert ugy vélték, ez csak tovabb rontana a
helyzetet.

Pietro Tomasi Della Torretta olasz kiiliigyminiszter és Johannes Schober
személyes talalkozasa utan egyértelmuvé valt: a kancellar elfogadja a ,,Sopro-
nért Burgenland”-tervet, 4m ragaszkodik hozza, hogy a vérosrél valé lemon-
dast nagyhatalmi dontés el6zze meg. A Nagykovetek Tanacsa oktober 2-an el-
fogadta a burgenlandi kérdés megolddsara tett olasz javaslatot, azonban ennek
végrehajtasat még néhany napig késleltette a Foreign Office vonakodasa.

Della Torretta a fest6i Velencébe hivta targyalni a két orszag képvisel6it.
1921. oktéber 11-én a két delegacié megérkezett a prefektira, a Palazzo Corner
épiiletébe. A magyar kiildottséget Bethlen miniszterelnok, Banffy kiiliigymi-
niszter, Khuen Hédervary Sandor a kiiliigyminisztérium politikai osztalydnak
fénoke, Valké Lajos pénziigyi, kereskedelmi szakértd és Fabré Henrik az or-
szaggytlési gyorsird iroda munkatdrsa alkotta. Az antant elvardsanak meg-
felelden a kormanyfé teljes felhatalmazassal a birtokaban indulhatott utnak,
tudvan, hogy a megallapodast a parlament utélagosan jévahagyatja. Emellett
azzal az elGérzettel iilt a targyaloasztalhoz, hogy Magyarorszagot embargé fe-
nyegeti, ha a targyalasok megszakadnak. Tisztaban volt a kudarc egyéb jelentds
kovetkezményeivel is, de erds felhatalmazast akart, s ehhez az is kellett, hogy az
otthoniakat meggy6zze: a teriiletatadds csak formalis volt. Elképesztéen kocka-
zatos volt, de gyakorlatilag ugy nyilatkozott, hogy kudarc esetén a lovak kozé
dobja a gyeplét, és a helyi lakossagra s felkelokre bizza a dolgot.*

A kancellar a parlament ellenallasara hivatkozva visszakozott az elutazasa
el6tti allaspontjatol, és kozolte, hogy engedményrdl csakis Burgenland teljes at-
adasa utan lehet szd. Ez az attittid a gyors sikerben bizakodé Torrettat nyilvan-
valdan felbosszantotta, egytttal azonban felvetette a garancia kérdését, amely
csaknem kudarcba fullasztotta a targyalasokat. Schoberék kovetelése, hogy a
magyar kormany mar a népszavazas el6tt vonja ki a térségbdl a ,,bandakat’,
amellett, hogy visszalépést jelentett a kordbbiakhoz képest, egyet jelentett annak
beismerésével is, hogy hivatalosan Magyarorszag all a felkelés hatterében. Arrol

32 MNL OL MT W12 (1921. 10. 7-i tilés) és Sods 1971, 146., 159-159.
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nem beszélve, hogy a kormany fegyveres ellenakcidja felért volna egy hazaaru-
lassal. Akkor hat mi lesz, ha a szavazds Magyarorszag szamdra mégis balul siil
el? Képes lesz-e, vagy ami még rosszabb: akarja-e barki a felkel6ket kizavarni a
térségbdl? A kormanyzo keresztényszocialista parton beliil arra is felkésziiltek,
hogy az osztrakok sikerét (amelyre nem sok esély volt) magyar részrél egyene-
sen a velencei paktum felrugasaként fogjak értelmezni. Tavolabbra tekintve az
is fél6 volt, hogy az osztrakok kudarcan felbatorodva a magyarok referendumot
kovetelnek Burgenland egész tertiletére, igy a probléma soha nem keriil nyug-
vopontra. A késébbi fejlemények azt mutatjak, hogy e feltételezésnek valoban
volt némi alapja, ha nem is az egész magyar kozvéleményre vonatkoztatva, és
nem is olyan sullyal, mint ahogy azt a Schoberék eldrevetitették. Ezen azonban
mar késé volt gondolkodni. Bethlen és della Torretta ezért rovid killonmegbe-
szélést kovetden megegyeztek abban, hogy az olaszok vallalnak garanciat Bur-
genland békés dtadasara.

Bethlenék azzal a targyaldsi alappal utaztak el, hogy Sopront és kornyékét
népszavazas nélkiil kérjék vissza. A masik igény egy nagyobb hatarkorrekciora
vonatkozott, amely Sopron életképességét is biztositotta volna. A kormanyfdé
még odahaza utasitotta a beliigyminisztert, hogy a megallapodast kovetéen
vessen véget a felkelésnek, és ennek el6készitéseként idében vagja el a felkel6-
ket az utanpoétlasaiktdl, illetve akadalyozza meg, hogy tovabbi dnkéntesek utaz-
zanak a hatdr mellé.”® Velencében Bethlen és Banffy ugy dontétt, hogy nem
a nagyobb kovetelésbdl engednek, igy végiil csak Sopronra és kornyékére vo-
natkozé magyar népszavazasi igényeket adtak el6, térképen pontosan kijelolve
a tertilet hatarait. Ezek a hatdrok a biztos magyar népszavazasi siker teriiletét
zartak korbe. Bethlenék elhatarozasat az is befolyasolta, hogy titkosszolgalati
jelentések szerint kiiszobon allt Karoly ujabb visszatérési kisérlete, ezért a legiti-
mistak katonai bazisat adé osztagokat a lehetd leghamarabb el kellett tavolitani
a hatdr melldl.

Della Toretta azzal préselte ki a még taktikazd osztrak delegaciobdl a
kompromisszumot, hogy nem csupan Olaszorszag és az antant megsértése

33  MNL OL MT W12 1921. 10. 07-i iilés.
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a tét, hanem az orszaggal folytatott hiteltargyalasok sikere, s igy osztrakok
millidinak jolléte forog kockan.** A megallapodasnak még egy tétje volt, ne-
vezetesen a jovébeli osztrak-magyar viszony. Schober stlyos kényszerhelyze-
tében nem tehetett egyebet, minthogy beadta a derekat, és elfogadta a felki-
nalt alkut, és gyakorlatilag lemondott (utébbit talan érdemes nyomatékosan
hangsulyozni) Sopronrol és kornyékérdl. Mivel azonban odahaza a legkisebb
arcvesztéssel akarta atvészelni a dolgot, ebbe csak népszavazas kozbeiktata-
saval egyezhetett bele. Bécsi politikustarsaival egytitt pontosan tudta, hogy
ez nem lesz tobb puszta szinjatéknal. Mi tobb, Schobernek, illetve az 6 hol-
dudvaraban ténykedé vezetd politikusoknak azt is at kellett gondolniuk, mi
lesz, ha valami csoda folytan tobb osztrak szavazat gytilne 0ssze az urnakban.
Akkor valészintileg bekovetkezne Burgenland teljes megszallasa, és a szabad-
csapatokat senki nem tudna kiparancsolni a tertiletrél. Az ellentmondéasok
haléjaban tehat jéforman reménykedniiik kellett a magyarok javara kedvezo
végkifejletben.?

Az elvi megallapodas ezek utdn 11-én megsziiletett, 12-én a részletkér-
déseket tisztaztdk. Az egyezményben Magyarorszag kotelezte magat arra,
hogy a térséget megtisztitja felkel6kt6l, azokat, akik nem honosak, a teriilet
elhagyasdra szdlitja fel, az egyetemistaknak eldirja, hogy a kihirdetéstdl sza-
mitott 10 napon beliil jelentkezzenek a tanszékeiken. A kormany harom he-
tet kapott mindezek végrehajtasara. Ennek ellenérzése a szovetséges tabor-
noki misszi6 feladata volt. Nyolc nappal a béke megkotése utan népszavazast
kellett tartani Sopron varosaban és a kornyezé nyolc kozségben. Ausztria és
Magyarorszag pedig kotelezte magat, hogy a szavazas eredményét elismeri,
a teriilet atadasanak pedig nyolc nappal az eredmény kihirdetése utan meg
kell torténnie.

A protokoll szovegét oktober 27-én a Nagykovetek Tanacsa, sajat korabbi
rendelkezéseit atértékelve fogadta el annak igazolasként, hogy a nézeteltérések
kompromisszumos megoldasa kifizetédébb, mint a békeszerzédés betiiihez

34  Schlag 2001, 448.
35  Schlag tobbszor hivatkozott kitling konyvében idézi azt a kormanyzati forrdst, amely da-
tum és név nélkiil foglalkozik ezzel a dilemmaval. Schlag 2001, 194.
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valé merev ragaszkodas. A velencei megallapodas a tobbi nagyhatalom szama-
ra pedig azzal a tanulsaggal jart, hogy a helyben kezelt kisallami és nacionalista
ellentéteknek nemcsak kockazata, hanem megoldasa is lehet.*

A siker 0sszetevoi

1921. december 14-15-én Sopronban és Brennbergbanyan, 16-dn a nyolc
kozségben, Agfalvdn, Balfon, Fertébozon, Fertérakoson, Harkén, Képhdzan,
Nagycenken és Sopronbanfalvan megtartottak a szavazast. A 26 900 szavazasra
jogosult polgar koziil 24 063-an éltek dontési jogukkal. A szavazdk koziil 15
334-en Magyarorszagra, 8277-en Ausztridra voksoltak. A nyolc kozségben a
szavazatok ardnya 45-55% volt Ausztria javara. A teljes népszavazasi teriileten
65,8%-0s, Sopron varosaban pedig 72,5%-o0s magyar sikert hozott. Ervénytele-
nitettek 502 szavazatot.

A francia diplomacia Sopronrél mar 1921 mdjusaban azt jelentette, hogy a
lakossag zome Magyarorszag mellett kivan maradni. A kockazat itt volt a leg-
kisebb, de magyar részrél mérlegelni kellett, hogy a varoson kiviil mekkora az
a teriilet, ahol remélheté a kedvezé eredmény. A hénapok 6ta ,,tojastanc-poli-
tikat” folytatd Bethlen miniszterelnok nem akarta belekormanyozni magat és
orszagat egy vereségbe vagy akarcsak egy vitathaté eredménybe sem. Ez nem
csupan a teriilet megtartasat sodorhatta veszélybe, de az egész magyar revizids
érvrendszer egyik fontos pillérét repesztette volna meg, kétségessé téve mas el-
csatolt teriiletek lakossaganak magyar allam iranti ragaszkodasat is.

A lakossag dontése nem csupan a nemzeti hovatartozastdl, hanem gazda-
sagi helyzettdl, vallastol, személyes, maganéleti motivacioktdl, és még az ak-
tualis koriilményektdl is fiiggott. A haza iranti hliséget a magyarok korében
kézenfekvonek tekintjiik, de igen nehéz helyzetben voltak azok a magyarok,
akiket a hatar egyik naprdl a masikra szakitott el csaladjuktdl, ismerdseiktol,
foldjeiktol, munkahelyiikt6l, a piactdl, ahol portékaikat eladtak. A dontési

36  Neue Freie Presse, 1921. oktéber 14. 7., Vares 2008, 248.
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motivumok valtozatosak voltak. A munkasrétegek koziil azok, akik osztrak
tertileten dolgoztak, esetleg a Bécsi-medencében kaptak allast, féltették megél-
hetésiiket, igy hajlamosabbak voltak Ausztridra szavazni. Koziliik elsdsorban
a szocidldemokrata part hivei dlltak Ausztria partjan. A bécsi magyar emig-
racié is az 6 koriikben keresett tamogatokat az osztrak tigynek. Mindazok,
akiknek ingatlanjaik, birtokaik rekedtek a hatar osztrak oldalan, szintén latol-
gathattak, hogy voksukat Ausztria mellett tegyék le. A varosban él6 iparosok,
kereskeddk, akiktdl a jo vasuti dsszekottetést kihasznald bécsi konkurencia
olcsé arukkal elorozta a vevéket, mar évekkel korabban lazitani akartak az
Ausztridhoz fiz6d6 viszonyon, és a vampolitika megvéltoztatasat kovetelték.
A parasztoknak, gazdaknak szintén elemi érdekiik volt, hogy ne szakadjanak
el az osztrak, féleg stajerorszagi és als6-ausztriai piacaiktdl. A hatalmi eszko-
zokkel kozvetleniil nehezen befolyasolhat6 kisebb birtokosoknak a kormany
vincellér iskolat, allami borpincét igért, 1921-ben pedig nagy borfelvasarlasba
kezdett, bar ez nem csak a gazdapolgarok (ponzichterek) pillanatnyi helyzetén
javitott, hanem azzal altatta 6ket, hogy az osztrak piaci keresletet majd allami
megrendelések fogjak helyettesiteni.’” A probléma Osszetettségét tiikkrozi, hogy
mikozben a tobbségében evangélikus németeknek ellenérzései voltak a kato-
likus udvarral és altalaban Ausztriaval szemben, a 19. szazadi Sopron luther-
anus lelkészeinek legjobbjai Németorszagban tanultak, ragaszkodtak a német
kultarahoz és irasbeliséghez, s ez utdbbit kozvetitették hiveiknek is. Szamukra
Ausztria Németausztriat jelentette. Az egyhaz képvisel6i igazi véleményfor-
malok voltak. Az is igaz, hogy a német anyanyelvi polgarsag jol ismerte és ma-
gaénak érezhette Magyarorszag torténelmét és kulturajat, a magyar naciona-
lizmus nyomasa alatt mégis szivesen azonosult a német vezetési, de legalabbis
a nemzetek feletti felvilagosult birodalommal. Ennek ellenére 1921-ben na-
gyon sokan ki akartak fejezni a magyar haza iranti hiiségiiket. Erés kotelék
flizte Magyarorszaghoz azokat, akik alapiskoldik utdn tovabbtanultak, s akiket
végzettségiik, késébb dlldsuk is az orszaghoz kotott. Noha a magyar kozvéle-
mény és politikai garnitira nem mondott le a magyarositasrdl, a dualizmus

37  Villani, 1923, 28.
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kori kormanyoknak ehhez csekély eszkoz éllt rendelkezésiikre. Az eredetileg
németajkd, de tanulmanyai utdn értelmiségi, koztisztvisel6i, hivatalnoki alla-
sokban elhelyezkedett és egzisztenciat teremtett polgarok egyre jobban kotéd-
tek a szamukra kozpalyat biztosité magyar allamhoz, és a vele egyiitt felkinalt
»Szent Istvan-i dllameszméhez”

A falvakban a horvatok - az. un. gradistyei horvatok - szavazatai is so-
kat nyomtak a latba. Az & értelmiségi rétegének tagjai mar magyar szellemben
nevelkedtek, tovabba a déli és kozépsé teriiletek vidéki telepiilésein is tobben
voltak a magyarpartiak. Lényeges mozzanat, hogy a gradistyei horvatok identi-
tasdban erds fogddzadt jelentett a hitiik, ezért amikor a Tanacskoztarsasag alatt
a vallasgyakorlasukat veszélyben lattak, felbuzgott benniik az Anschluss-parti-
sag, utana viszont ezzel ellentétes hatast véltottak ki beldliik az ,,osztrak bolse-
vizmusrdl” rendszeresen érkezé beszamolok. A falvak lakéi nemcsak a keresz-
tény szellemiséget féltették a politikai véltozastol, hanem az anyanyelvi oktatast
is az allami feliigyelet alatt all6 osztrak iskolarendszertdl.

A fentiekbdl jol latszik, hogy a nemzetiséghez tartozas vagy a barmilyen
identitas egyaltalan nem objektiv és nem statikus, hanem nagyon is dinamikus
kategéria, mely nagyban fiigg a koriilmények pillanatnyi vagy hosszabb tava
alakulasatol, éppen ugy, mint magatdl a személytdl, annak egyéni élethelyzeté-
tél és a kornyezeti reakcioktdl.’® E folyamatnak tokéletes megtestesitdje maga
Sopron polgarmestere, Thurner Mihaly volt, aki német sziil6k gyermekeként
az iskoldban sajatitotta el a magyar nyelvet, majd jogi végzettséget szerzett, al-
lami szolgalatba lépett, a népszavazas idején és azutan pedig a magyar érdekek
legharcosabb képviseldje lett Sopronban. Hozza hasonléan hiteles, de egy id6
utan vele ellentétes palyat jart be Richard Berzeller ird, akinek édesanyja egyet-
len sz6t sem tudott magyarul, a csaladban kizardlag németiil beszéltek, de 6
maga a gimndziumban - Thurnerhez hasonléan — magyar patriétava vélt. Es
mégis: amikor valasztasra keriilt sor, Ausztria mellett foglalt allast, mert fiatal
szocialdemokrataként szemben talalta magat a Horthy-rendszerrel. Az aktuadlis
partpolitikai motivacio feliilirta a patriotizmust.*

38 A kérdésrél legujabban 1. Toth 2017, 14.
39 Deinhofer-Horvath 1991, 62.
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Ami a politikai részét illeti, kikeriilhetetlen annak a tisztazasa, ki volt, illetve
kik voltak a nyugat-magyarorszagi kérdés megoldasanak kulcsfontossagu sze-
repldi. Az egyik legalapvet6bb kérdés, ki vezényelte a kiilpolitikai folyamatokat?
Horthy személyére és szerepére ebben az 6sszefliggésben csupan 1920 februar-
jatdl érdemes roviden kitérni. Ennek eldzményeként legfeljebb annyi mondha-
to, hogy a Nemzeti Hadsereg vezére 1919. oktoberi emlékirataban a stabilitas
megteremtése utan az osztrak ,,bolsevizmussal” szembeni akciét tartotta a legel-
s6 1épésnek az orszag nemzetkozi tiszteletének visszaszerzése felé. Elképzelései
alapjan a tovabbi lépések egyenesen Eurdpa rendjének atalakitasdhoz vezettek
volna, s ennek a német-osztrak egyesiilés is részét képezte volna.*” Horthy né-
zetei igy attételesen érintették Nyugat-Magyarorszag problémajat, de ennek tar-
gyaldsa soran kormanyzoként nem kotelezte el magat. A két vilaghaboru kozott
a kiilpolitika iranyitasaban elvileg részt vevé allamf6 egyébként — néhany na-
gyobb horderejii kérdés kivételével - e tekintetben is atadta a kezdeményezést
kormanyainak. Nyugat-Magyarorszag statuszanak rendezése idején a kiralykér-
dés megoldasa és a felkelok jobb belatasra téritése kapcsan vétette észre magat.

Kiilpolitikarol 1évén sz6 értelemszertien meriil fel a kérdés: milyen szere-
pet vitt a soproni kérdésben a kiiligyeket feliigyel6 miniszter, illetve az ira-
nyitasa alatt all6 minisztérium? Az 1920-as években Bethlen Istvan szinte ki-
zardlagos befolyast vivott ki maganak a kiilpolitika iranyitasaban, és nem volt
ez masként Nyugat-Magyarorszag ligyének rendezése kapcsan sem. Mindezt
ugy lehet 6sszefoglalni, hogy koncepcionalis kérdésekben nem sziiletett dontés
Bethlen nélkiil, de a targyalasok soran és bizonyos konkrét javaslatok megfo-
galmazdsaban Banfty Miklésnak is szerepe volt 1921 nyardn és &szén. A két
erdélyi szarmazasu politikus, Bethlen és Banfly az egykori fiiggetlen fejedelem-
ség politikai hagyomanyait kovetve is harmonikus parost alkotott. Mindketten
felismerték, hogyan lehet a kisallami realitasokhoz alkalmazkodva utat talalni
a nagyhatalmi érdekek kozott. Néha azonban a nagyhatalmi dontéshozéknak
sajat érdekeiket is szinkronba kellett allitani a helyi realitdsokkal. Ebben Hoh-
lertdl Catagnetoig tobb ,terepen” dolgozé diplomatanak igen fontos szerep

40 Romsics 2017, 88.
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jutott. A nyugat-magyarorszagi, illetve burgenlandi kérdés vitait és dontéseit
a napjainkban elképzelhet6nél nagyobb mértékben befolyasoltak a gydztes ha-
talmaknak a térségben tartézkodé megbizottjai, akik politikai feljebbvaldiknal
jobban ismerték a helyi viszonyokat, és igen proaktiv médon kézremtikodtek
a kormanyfok, kiiliigyminiszterek allaspontjanak ki- és atalakitdsaban, illetve a
kérdés megoldasaban. Tevékeny magatartasukat oddig vitték, hogy feletteseik
dontését tobb esetben nem vették figyelembe, utasitésaikat pedig - a diploma-
ciai munka szolgalati jellegén rugalmasan alakitva - elszabotaltak.

Vitathatatlan, hogy a diplomaciai targyalasok szekerén nagyot lenditett az
1921 augusztusatdl kibontakozott fegyveres mozgalom, amely nélkiil a ma-
gyar kiilpolitikanak joval kevesebb eszkoz allt volna rendelkezésére. A velencei
megallapodas kikényszeritése nagy részben ennek volt koszonhetd. A felkelés
felszamolasara vonatkozo magyar ajanlat igen sokat nyomott a diplomaciai
meérleg magyar oldali serpenydjében. Ez annak ellenére is igaz, hogy a ,,Burgen-
landért Sopront”-forma, vagyis a megoldashoz vezet6 ajanlat mar a harcok ki-
alakuldsa el6tt megfogalmazddott, és nemzetkozi téren korbe is jart. Ugyancsak
Osszetetté teszi a problémat, hogy a felkelést hivatalos kormanykorok nemcsak
kihasznaltak, hanem annak szalait a hattérb6l mozgattak is. Bethlen minden-
kori taktikai és diplomdciai eszkoztaranak elemeiként miikodtek azok az irre-
denta szervezetek és mozgalmak, amelyek a kényesebb természetli tigyekben
voltaképp a kormdny helyett nyilvanitottak véleményt, és végrehajtottak olyan
dolgokat, amelyekre a kormanyf6 a kiilpolitikaban, igy a nyugat-magyarorsza-
gi kérdés rendezésében is tamaszkodni tudott.*’ Ennek ellenére (vagy éppen
ezért) a miniszterelnokot mar hamar opportunizmussal vadoltdk, és a szemére
hanytak, hogy nem hasznalt ki minden lehet6séget a nagyobb teriilet megtarta-
sa érdekében. A felkel6k is kevesellték az eredményt, jollehet ennek biztonsagat
a kormany eldrelatasa garantélta.

A szavazatok aranya igy meggy6z6 volt. Ausztria ennek ellenére tiltakozott
a Nagykovetek Tandcsandl, és megprobalta megsemmisittetni a népszavazas
végeredményét. December 23-an azonban Parizsban elutasitottdk az osztrak

41 Romsics 1999, 188-189.
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panaszokat, 6t nappal kés6ébb pedig Hainisch osztrak szovetségi elnok alairta
azt a nemzetkozi okmanyt, amely a békeszerzédéseket modositva, Sopron nél-
kiil is elismerte Nyugat-Magyarorszag elcsatolasat. A gyoztesek egyuttal felha-
talmaztak a magyar kormdnyt a népszavazasi teriilet hivatalos atvételére, s ez
1922. janudr 1-jén meg is tortént. A népszavazas emlékére a magyar orszaggytu-
lés az 1922. évi XXIX. torvénycikkben megengedte Sopron varosanak, hogy a
,Civitas Fidelissima’, azaz ,,a leghtiségesebb varos” felirattal egészithesse ki az
1622-ben kapott barokk cimerét.
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A TORTENELMI MAGYARORSZAG
FELBOMLASANAK KULTURALIS
KOVETKEZMENYEI

A két vilaghaboru kozotti magyar kulturalis politikat — akarcsak Magyar-
orszag valamennyi szakpolitikai agazatat — Trianon traumdja hatarozta
meg. Ugyanakkor a gazdasagpolitika mellett ez a teriilet adta a leginkabb
pozitiv valaszt a békeszerz6dés nyoman az egész tarsadalmat athat6 pesz-
szimizmusra és elkeseredésre. Bizonyitotta, hogy a megcsonkitott Magyar-
orszag jelentés, nemzetkozi mércével mérve is figyelemre mélté kulturalis
és tudomanyos teljesitményekre képes. Egyben pedig - részben az el6bbi
tényre alapozva - a szélsébaltol a szélsdjobbig minden politikai eré kove-
telte revizids torekvések egyik leghatékonyabb tdmogatéjava vélt, amikor a
magyarsag Karpat-medencei kulturdlis begyokerezettségét és eredményeit
mutatta fol.

Mindez a magyar békedelegacié 1920. janudri jegyzékeiben is tetten ér-
hetd, amikor - tobbszor ismételve — megallapitottak: ,,kulturalis folénytink
onnét szarmazik, hogy a keleti helyett a nyugati kereszténységet és muvelt-
séget vettiik fel és annak legkeletibb védbastyaja voltunk és vagyunk”. Ennek
»[...] megitélésekor szemiinkre szoktak vetni, hogy azért vagyunk nemze-
tiségeinknél magasabban allok a kulturaban, mert azokat a muvel6déstdl
visszatartottuk, [de] elfelejtik azt, hogy a nemzetiségek jelentékeny része az
ujabb id6kben, 46.7%-a a XVIII. szazadban vandorolt be és a bevandorlok
jelentékeny része foldet keres6, kulturalatlan pasztor és foldmunkas népek-
bél allott, akiket a magyar kultira csak lassanként emelhetett magahoz. De
hogy ez a kultira miképp emelte 6ket, annak vilagos bizonysaga az, hogy
miiveltségiikben, nevezetesen az dtlagos kultira-fokméré: az irds, olvasas
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terén, mennyivel magasabban allanak, mint a szomszédos allamok veliik
rokon nemzetiségei.”!

Mar ezek a jegyzékek is szova tették a Magyarorszagot megszallok altal el-
kovetett kulturalis atrocitasokat: a tanerok és az egyetemi tandrok, az 4j hata-
lomra a hiségeskiit le nem tévo értelmiségiek elbocsatasat, a nem dllami koz-
gyljtemények és szinhazak lefoglalasat, a magyar emlékhelyek megrongalasat
vagy lerombolasat. ,, A megszallott teriileten impériumot bitorlé hatalmak min-
den mddjukban allé hatalmat megragadnak — panaszkodtak -, hogy a megszal-
lassal hatalmukba jutott, leigdzott magyarsag nemzeti érzését, nyelvét, szokasait
meggyaldzzak, legszentebb polgari, sét emberi jogait ldbbal tapossak. A magya-
rok tarsaskoreit, kaszinoit bezartak. Magyar ujsagok csak a legszigorubb cenzu-
ra utan jelenhetnek meg, legtobb helyt azonban azok megjelenését teljesen be-
tiltottak. Nemcsak utcakrdl, kozépiiletekrdl tavolitottak el a magyar feliratokat,
de a magukat magyarnak vall6 keresked6knek stb. sem szabad magyar felirdsu
cégtablaikat hasznalniok. A magyar lobogdt sarba tiporjak és a legmegalazébb
moddon gyalazzak meg. Békés polgarokat, gyermekeket, mert magyar nemzeti
jelvényeket vagy csak szineket viselnek, mert utcan, nyilvanos helyeken magya-
rul beszélnek vagy magyar dalokat énekelnek, tettleg inzultalnak.”

Apponyi nevezetes és sokat idézett 1920. janudr 16-i beszédének ugyan-
csak egyik kozponti eleme volt a kultarfélény hangoztatasa. Mint mondta, a
tervezett dontés ,,a nemzeti hegemonidnak dtruhdzasa lenne oly nemzetiségek-
re, amelyek jelenleg tobbnyire alacsonyabb kulturdlis fokon allanak’, s ennek
alatamasztasara az 1910-es népszamlalas beszédes adatait hozta, miszerint: ,, A
magyarsagnal az irni és olvasni tudok aranyszdma megkozeliti a 80%-ot; a ma-

1 Béketargyalasok 1920. II. Bemutatkoz6 jegyzék, 11.

Uo. 304. A kétetben szamos tovabbi utalds talalhaté a magyarsdg kulturfolényére, illetve az
1918 végétol elkovetett kulturalis visszaélésekre vonatkozoan, pl.: A II. jegyzék 6sszefoglalo
kivonata, 24. II. jegyzék, 44. melléklet (Allami népiskoldink és a magyarosodas) 104-107.
VIIL jegyzék: Az erdélyi kérdésrél 3. melléklet (Eletképes-e a romén uralom Erdélyben?)
154-160. és 7. melléklet (A szaszok memoranduma), 200-201, illetve 10. melléklet (Ro-
man atrocitasok) 229-231, 245-248. XI. jegyzék, a megszallott teriileteken elkovetett atro-
citasokrdl, 303-304, 349-351. XIL sz. jegyzék 9. melléklet (Dél-Magyarorszag kivansaga)
391-392. XIII jegyzék 4. melléklet (A ruthén nép kulturalis fejlettsége) és 5. melléklet (A
ruthén nemzetiség szellemi elmaradottsaganak okairol) 416-419.
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gyarorszagi németeknél a 82%-ot; a romanoknal a 33%-ot; a szerbeknél az 59 és
egynéhany tizedet, majdnem a 60%-ot.” Hozzatette, hogy az érettségizettek ko-
zOtt a magyarok aranya ,,[...] 84%, jollehet a magyarok az 9sszes népességnek
csak 54,5%-at teszik; a romdnok aranyszdma az ily tanulmanyokat végzettek
kozott 4%, pedig az egész népességnek 16%-at alkotjak; a szerbeké 1%, jollehet
szamuk az egész népesség 2,5%-a.” Ennek az okat nem valamiféle fels6bbrendii-
ségben jelolte meg, hanem abban, ,,hogy ezek a szomszédos népek torténelmiik
szerencsétlen eseményei folytan késébben léptek be a civilizalt nemzetek csa-
ladjaba, mint mi”, s 6 is megemlitette a hatdron tul maradt magyarsag sérelmeit.
Osszegzése szerint ,,[...] hogy egy alacsonyabb kulturdlis fejlettséggel bir6 ki-
sebbség, vagy egy igen csekély tobbség hegemodniaval birhasson, elérhesse egy
magasabb kulturalis fokot elért nemzetiség onkéntes aldrendel6dését és mora-
lis asszimilaciojat, ez, Uraim, organikus lehetetlenség” Tudjuk azonban, hogy
mégsem volt az. A benyujtott anyagoknak és Apponyi szavainak alig lehetett
hatasa, hiszen a magyar - akarcsak a tobbi vesztes allambeli — delegaciét nem
targyalni, hanem a feltételek elfogadasara hivtak a békekonferenciara.

Trianon kulturalis vonatkozasaival viszonylag keveset foglalkozott a magyar
torténettudomany, mivel mas szakpolitikaktol eltéréen csak néhany, kizarélag
az iskolai anyanyelvhasznalatrél megfogalmazott eldirast, illetve a kozgytijte-
ményi allomany kisebb hanyadat érinté megkotést tartalmazott a szerz6dés. Az
58. és az 59. cikkek kimondtdk, hogy a trianoni orszagban maradt ,faji, vallasi
vagy nyelvi” kisebbségegeknek ,joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, val-
lasi vagy szocialis intézményeket, iskolakat és mas neveldintézeteket létesiteni,
azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljak és vallasukat
szabadon gyakoroljak’;, illetve a ,,jelentékeny aranyban” egy tombben laké nem
magyar anyanyelviiek ,[...] gyermekeit az elemi iskolakban sajat nyelviikon ta-
nitsak. Ez a rendelkezés nem akadélyozza a Magyar Kormanyt abban, hogy a
magyar nyelv oktatdsat az emlitett iskoldkban is kotelezové tegye™ A kisebb-
ségek anyanyelvi képzése Magyarorszagon azonban csak részben érvényesiilt,

3 Uo. 277-278, 280.
4 A szerz6dés szovegének legujabb kiaddsa: Trianon 2019, III. rész. Eurépara vonatkozé po-
litikai rendelkezések. VI. cim. A kisebbségek védelme. 58-59. cikk, 60-61.
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ezért a legnagyobb létszamu, mintegy félmilliés német (svab) népcsoport veze-
t6i joggal tették szova az ebbdl adddd nehézségeket.®

A békediktatum 77. cikke az elcsatolt teriiletek kozigazgatdsara vonatkozo
slevéltarak, lajstromok, tervrajzok, okiratok és okmanyok” atengedésérdl, illet-
ve — ha ,egyeseket a helyszinérdl elvittek volna” - azok visszaadasardl rendel-
kezett.® Az egész kozgyutjteményi halozatra kiterjesztve ugyanez volt a 1ényege a
175-179. cikkeknek is. Magyarorszag kotelezte magat, hogy ,,a Szovetséges Tar-
sult Hatalmak mindegyikének visszaszolgaltatja mindazokat a hivatalos iratokat,
okmanyokat, régiségeket és miitargyakat, ugyszintén mindazt a tudomanyos és
konyvészeti anyagot, amelyeket az elfoglalt teriiletekrd] szallitottak el, tekintet
nélkiil arra, hogy ezek a tdrgyak az Allamnak vagy tartoményoknak, kozségek-
nek, kérhazaknak, egyhdzaknak, avagy egyéb koz- vagy maganintézményeknek
tulajdonaban allanak” (175. cikk). Az ,atengedett” teriiletekrdl 1914. junius 1-je
utan elvitt értékeket is - kivéve a maganosoktol vasaroltakat — vissza kellett adni
(176. cikk), akarcsak az antant orszagainak azokat az anyagokat, amelyek az 6
torténetiikre vonatkoztak vagy szellemi tulajdonat képezték (ha azokat 1868.
januar 1-je, illetve Olaszorszagot illetéen 1861 6ta szerezték meg). Ugyanakkor
Magyarorszagnak is jogaban allt ,,a nevezett Allamokat, kiilsnésen pedig Auszt-
riat felhivni arra, hogy vele az elébbiekhez hasonlé6 médozatok mellett a sziiksé-
ges megallapodasokat megkossék” (177. cikk), és az utddallamok is kotelezték
magukat a husz évnél nem régebbi, az tij Magyarorszag teriiletének historiajarol
vagy kozigazgatasarol szol6 dokumentumok visszajuttatasara (178. cikk).”

A kormanyzat azonban végiil a 177. cikkben foglalt lehetGséget a maga javara
forditotta, amikor 1926-ban Ausztriaval megkototte az 1927. janudr 1-jével hataly-
ba 1épd, mindmaig érvényben 1év6 badeni levéltari egyezményt. Ennek kovetkez-
tében a bécsi kozponti levéltarak 1526 és 1918 kozotti iratanyaga napjainkig a két
allam ko6z0s szellemi tulajdonanak mindsiil, illetve fennall — mintegy a megsztint
Monarchia utolsé allasaiként — a magyar levéltari delegaci6 intézménye is.®

Err6l bévebben: Donath 1998, féleg: 15-40.

Trianon 2019, IIL. rész. IX. cim. Altalanos rendelkezések. 77. cikk, 68.

Uo. VIIL rész. Jovatétel. II. cim. Kiilonos rendelkezések. 143-146.

Minderrél lasd a mintaszerd, rendkiviil alapos bevezetével ellétott forraskiadvanyt: Ress
2008.

[ =3I B V) |
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E megallapodast kovette az 1932-ben aldirt, mazeumi és konyvtari javakrol
sz6l6 velencei szerzédés, melynek értelmében Magyarorszag rengeteg miitar-
gyat és konyvet — nagybecsti kddexeket, példaul Anonymus Gesta Hungaro-
rumat, a Képes Kronikat vagy éppen tizenhat hiteles Corvinat — kapott visz-
sza Ausztriatol. Ezekbdl 1933-ban reprezentativ kiallitast rendeztek a Nemzeti
Muzeumban. A csaszari és kiralyi haz hitbizomanyi gytjteményének részeként
azonban szamos, szintén kozos szellemi tulajdonnak szamité muzeumi és
konyvtari anyag maradt Bécsben - a legismertebb a Bocskai-korona -, ezek fe-
lelése a magyar mizeumi megbizott volt. A levéltari megéllapodassal szemben
a muzeumi egyezményrdl 1945 utan ,,megfeledkeztek”, igy az sajnos hatalyat
vesztette.’

A magyar kulturalis politika a békediktatum rendelkezései alapjan tehat
szinte teljes mozgasszabadsagot élvezett. Els6sorban ennek volt koszonhetd,
hogy kulcspolitikava valt, s az allami koltségvetésbdl - kiilonosen Klebelsberg
Kuno miniszterségétdl (1922-1931) - egyre novekvo, 1927-t6l a masodik vi-
laghaboru kozepéig 10% folotti aranyt eléré tamogatast kapott.'’ Kozvetve ez
megint csak Trianon kovetkezménye volt, hiszen szembetting, hogy a kulturalis
biidzsé a gazdasag konszolidaciojat nagyban eldsegit6é népszovetségi kolcson-
rél folytatott targyaldsok megkezdése (1923), illetve annak felvétele (1924) utan
emelkedett. Miként Klebelsberg Kuno sokszor - itt idézett miniszteri bekszon-
t6 beszédében is - kifejtette: ,,a magyar hazat ma els6sorban nem a kard, hanem
a kultdra tarthatja meg és teheti ismét naggya”."' Vagy ahogy 1930 aprilisaban
megallapitotta: ,,[...] csak egyetlen ut van nyitva el6ttiink, amelynek elzarasara
még Trianon sem volt elég leleményes: a szellem és a kultdra dtja. [...] A kozok-
tatasligyi minisztériumot most honvédelmi minisztériumnak tekintjiilk, mert

9 A megéllapodas torténetét mindmaig nem dolgoztak fol. L. réla: Bécsi gytijtemények 1933.;
Ujvary 2017, 115-119. (a levéltari forrasok felsoroldsaval). Roviden emliti Miskolczy Gyula
(aki a muzeumi delegatusi tisztet is betoltotte): Gonyei 1988, 404-405. Az el6zményekrol:
Sikl6ssy 1919., és Prohaszka 2012.

10 Az allam Osszes kiadasaibol a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumra juté ardny:
1920/21: 3,23%; 1921/22: 4,16%; 1922/23: 4,54%; 1923/24: 7,27%; 1924/25: 9,15%; 1925/26:
9,05%; 1926/27: 9,3 %. Magyary 1927, 13-14.

11 Klebelsberg 1927, 604.
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a lefegyverzett orszag exponalt helyén csak abban az esetben allhat meg, ha a
vilag miivelt nemzeteiben mindinkdbb megerdsodik az a meggy6z6dés, hogy
egy nemes és muvelt népen nagy torténelmi igazsagtalansag esett”'?

Mindez némi parhuzamot mutat a modern német nacionalizmus megte-
remtdjének tartott Johann Gottlieb Fichte azon gondolataval, amelyet a franci-
ak megszallta Berlinben — torténelmileg az 1920 kériili Magyarorszagéhoz rész-
ben hasonld helyzetben - éridsi hatast el6adds-sorozataban (Beszédek a német
nemzethez) mondott. ,,Alkotmanyainkat masok csinaljak majd — hangoztatta
tizenegyedik beszédében -, szovetségeinket és fegyveres erdinket masok hata-
rozzak meg, torvényeinket masok diktaljak, birdsagainkat és itéleteinket — és
azok végrehajtasat — olykor kiveszik a keziinkbdl; ezekkel a gondokkal nem
kell szamolnunk a kozeljovében. Pusztan a nevelésre nem gondoltak; ha valami
feladatot keresiink, akkor fogjunk ennek dolgahoz! Varhatd, hogy ebben békén
hagynak benniinket. [...] egyediil a nevelés az, ami megmenthet benniinket
mindazon bajtol, ami rank szakadt”"

A kulturdlis politikanak a Trianon utani traumabol felemelked6 Magyar-
orszag konszolidacidjaban betoltott szerepét egy masik német, a neves és éles
szemU tudos-politikus, Carl Heinrich Becker porosz kultuszminiszter — a mo-
dern orientalisztika egyik megalapitoja és a két vilaghaboru kozotti nemzetkozi
tudomanypolitika kiemelked6 képviseldje — is felismerte. Becker 1926-0s, egy-
hetes hivatalos magyarorszagi tartézkodasa utan 27 oldalas jelentésben szamolt
be a tapasztalatair6l. Hangsulyozta, hogy a magyar kormany ,,[...] sok okossag-
gal és megfontoltan mindent megtesz a trianoni békeszerz6dés szérnyt hata-
sainak [...] a lekiizdésére, igy Magyarorszag ujjasziiletésének az alapjait rakja
le. Mindez elsdsorban egy nagyon vilagosan végiggondolt és rendszerszertien

12 Klebelsberg 1931, 181-182. 1925. februari megfogalmazésban: ,,Szeretném a kéztudatba
belevinni, hogy a trianoni béke kovetkeztében lefegyverzett Magyarorszagban a kultusz-
tarca voltaképpen honvédelmi tarca is. Honvédelmi tdrca olyan értelemben, hogy most
elsésorban a szellem, a miivel6dés fegyvereivel kell védeni hazankat és ezekkel az eszko-
z0kkel kell mindig ujbdl és Gjbol bebizonyitanunk a vilag nemzetei elétt, hogy a magyar
viszontagsagos életének masodik ezer esztendejében is életképes, erés és hogy bantani nagy
torténelmi igazsagtalansag.” Klebelsberg 1927, 516.

13 Fichte 1995, 138-139.
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épitkez6 kulturpolitika alapjan torténik. [...] a kulturalis szempontokat kiemel-
ten kezelik, és hihetetleniil magas sszegeket forditanak tudomanyos képzésre
a koltségvetésben”'* Becker mondandojat alatamasztotta, hogy amikor e soro-
kat irta, Magyary Zoltan 6rommel nyugtazhatta: ,Csonka-Magyarorszag allami
kulturalis kiadasai az 1926/27. koltségvetési évben Nagy-Magyarorszag 1913.
évi kulturalis kiaddsainak 81.23%-at teszik ki”. Ez a megmaradt tertilet és la-
kossagszam aranyahoz (kerekitve: 32,7 és 41,6%), de akar ahhoz viszonyitva is,
hogy a trianoni Magyarorszagra haboru el6tti allam kiadasainak és bevételei-
nek 45.733%-a jutott, rendkiviil magas dsszegnek tekinthetd."

Amennyiben azonban nem az 1920-as évek kozepétdl beéré eredmények
fel6l kozelitek a témahoz, akkor kétségtelen, hogy a trianoni veszteségek min-
den tekintetben - az oktatas, a kdzmiivel6dés, a kozgytjtemények, a muivészeti
élet és kiilondsen a miiemlékek vonatkozasaban - fajdalmasak, nehezen pétol-
hatdk voltak. Az atlagosndl is nagyobb mértékben érintették az emléktablakat
és a koztéri szobrokat, amelyek jelentds részét egy teljesen 1j, a magyarsaggal
szembeni 6nmeghatdrozast szolgalé emlékezetpolitika jegyében itéltek pusztu-
lasra az utédallamok.'®

Rendkiviili, maig felméretlen kart okozott a jelentds magyar kulturalis, okta-
tasi és kozgyutjteményi halozattal és civil szervezeti hattérrel rendelkezé varosok
hataron tulra keriilése. Magyarorszag 6t teljes kort, 1910-es regionalis kozpont-
jabol négyet (Pozsony, Kassa, Kolozsvar és Temesvar), a hat hianyos funkciéjubél
harmat (Arad, Brasso, Nagyvarad) elveszitett. Ezek lakossaga Kolozsvar és Brasso
kivételével kozel esett az Uj hatarhoz, és magyar [Arad, Brasso (relativ tobbség),
Kassa, Kolozsvér, Nagyvarad] vagy Pozsony és Temesvar esetében német-magyar
tobbségti volt. Mellettiik tovabb sorolhatnam a jelentds hatarmenti magyar kultu-
ralis 6rhelyeket: Komaromot, Ungvart, Szatmarnémetit, Szabadkat és a tobbit."””

A Magyarorszagon maradt regionalis centrumok koziil viszont Debrecen
(teljes kort), illetve Gyor, Pécs és Szeged (hianyos funkcioju) a tovabbiakban is

14  Becker 1926, 293.

15 Magyary 1927, 12, az idézet: 15.

16  Utobbirdl bévebben: Olay 1930, 227-314.; Murddin 2008.; Ujvary 2020a.
17 Szabd 2011.; Sebdk 2020.
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fontos szerepet jatszottak. Gyért nem szamitva olyan egyetemi varosokka let-
tek, amelyeket Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasligyi miniszter — az orsza-
gos kozpont, Budapest vizfejiségének ellenstlyozasara — nagyrészt sikeresen
kivant ,,kultartartomanyi székhelyekké” fejleszteni.

A kulturalis veszteségek sokasaga mellett arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy Trianonnal a kulturalis mutatok szempontjabdl joval fejlettebb vidékek
jutottak Csonka-Magyarorszagnak, mint az elcsatolt teriileteknek. Itt is voltak
persze kivételek: az emlitett regionalis centrumokon és sztikebb vonzaskorzetii-
kon kiviil Nyugat-Magyarorszag, a Felvidék délnyugati része, a Partium nyugati
pereme, a Szaszfold, a Szepesség vagy éppen a gazdasagilag ugyan leszakadt,
am kulturdlisan az atlagosnal mégiscsak jobb helyzetben 1évé Székelyfold. A
kulturalis politika és intézményrendszer szempontjabdl a latszolagos pozitivu-
mok kozott tarthatjuk szamon, hogy az orszag urbanizaltsagi foka magasabb
volt, mint korabban: az 1918 el6tti varoslakok kétharmada maradt az 4j allam-
ban, amely egyben iparosodottabba valt. Utobbi tényez6 elsésorban a gazdasag
fejlédése — de részben a kulturafogyaszté szakmunkasréteg ersodése — miatt
volt 1ényeges. Az 1526 6ta el6szor teljes allami onallosagot élvezé6 Magyarorszag
— Ausztriaval egyiitt — egy soknemzetiségl orszagbdl a térség leghomogénebb
nemzetallamava valt, mikozben az utédallamoknak tobbnyire a magyarsag te-
kintélyes stlya miatt jelentkez6 nemzetiségi problémakkal kellett megkiizde-
niiik. Hazdnkban a nemzetiségek aranya az 1920-as évek els6 felében 10% ala
csokkent, s ez a kulturalis politika feladatait lényegesen egyszertsitette.

A régi, illetve az 0j orszagteriiletet 6sszehasonlitva a hat éven feliili né-
pességben az analfabetizmus nagymértékben, az 1910-es 33,3%-r6l 1920-ra
15,2%-ra csokkent, az alsd-, a kozép- és a felséfoku iskolat végzettek, illetve a
magaskultarat fenntarté értelmiség ardnya viszont jelentésen nétt. Az utobbi
— az {rni-olvasni tuddk aranyahoz hasonléan - az 1910-eshez képest majdnem
kétszeresére emelkedett, az egyetemi és f6iskolai hallgatok szama pedig a har-
madakkora allamban is meghaladta a vilaghaboru el6ttit.'®

18 Népszdmlalds 1920. Altalanos jelentés 38-42, 66-68. és Részletes kimutatdsok 58-65. 1.
még: Rozsa-Rovacs 2020, 212. (E kivalo kotet sajnos nem tartalmaz a kulturalis életre vo-
natkozo statisztikakat.)
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Mindez a magyarsagnak a mar dualizmus koraban is sokat hangoztatott
Karpat-medencei ,kulturfolényét’, illetve a trianoni Magyarorszag torténelmi
allamkereteken beliili magasabb kulturalis statuszat tanusitotta, amelyet erésen
kihasznalt a magyar érdekeket véd6 propaganda is. A kedvezd adatok révén
pedig némileg csokkentek azok a Trianon okozta kulturélis karok, amelyeket
Buday Laszl6 és Olay Ferenc, illetve A magyar tudomanypolitika alapvetése
cimt kotet mar az 1920-as években pontosan felmért."” Csak mérséklésrdl le-
hetett azonban szd, hiszen az 1918 el6tti Magyarorszag oktatasi és kozgyujte-
ményi haldzatara, miivel6déstorténete legjelesebb személyiségeinek sziiletési és
miikodési helyére tekintve is egyértelmt, hogy a veszteségek poétolhatatlannak
tintek. Az imént sorolt, Trianon hatranyait enyhité szempontokat ezért egé-
szen masként, a magyarsag kivalosaganak, illetve a diktatum hallatlan igaz-
sagtalansaganak egyik legfébb bizonyitékaként értelmezték. Arra viszont alig
emlékeztettek, hogy az els6sorban 1918-19-es szerepvallalasuk miatt emigralt,
Nyugat-Eurdpdban vagy a tengerentulon gyakran nagy hirnévre szert tett ma-
gyar muvészek és tudosok hianyoztak a két vilaghaboru kozotti magyar szelle-
mi életbdl.>

Trianon kovetkeztében Magyarorszagnak — nagyjabol a lakossagcsokkenés
szamaval aranyosan — az 6vodak 41,1, az 6vondk 41,4 és az 6vodasok 45%-a; a
népiskoldk 38, az ott tanitok 45,6 és a tanuldk 43,6%-a jutott. Ugyanakkor a du-
alizmus idején jorészt a nemzetiségi vidékeken, a magyarosodas elésegitésének
hit abrandjaval épitett allami iskolak mindossze 28%-a maradt meg, s ez azért
jelentett hatranyt, mert ezek tobbnyire jobban folszereltek és korszertibbek vol-
tak nem allami - f6leg egyhazi kezelésben all6 - tarsaiknal.

Az oktatasi ranglétran felfele haladva kedvezdbbek voltak az aranyok. Né-
héany tipust kiemelve: az ipari tanonciskolak 48,8, tanaraik 59,8, tanuldik 71,7%-
a kertilt a trianoni Magyarorszagra. Ugyanezek az adatok a polgari iskolak (inté-
zet: 45,1%, oktatok: 50,9%, tanulok: 55,0%) és a fit kozépiskolak (intézet 47,1%,
tanarok: 48,5%, didkok: 51,9%) esetében szintén mintegy 50%-os veszteséget
mutattak, a tanulok aranyaban azonban annal is kevesebbet. A polgari- és a ko-

19 Buday 1921,; Buday 1923.; Olay 1927.; Olay 1930. és Magyary 1927.
20  Ennek kival6 osszefoglaldsa: Frank 2015.
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zépiskolakban a didkok tobb mint négyotode mar 1918 eltt is magyar anyanyel-
vii volt, a felsGoktatasban ez az arany még magasabbnak bizonyult.*!

Az egyetemek és a fiskoldk szinte teljes haldzatat atmentették a trianoni Ma-
gyarorszagra. Ez azonban nem énkéntesen, hanem kényszer hatasara — a tovabb-
ra is fenntartani kivant magyar anyanyelvii oktatas ellehetetlenitése miatt — tor-
tént. A négy magyar tudomanyegyetembol kett6: az 1872-ben alapitott kolozsvari
és az 1912-ben létrehozott, de miikodését még éppen csak megkezdett pozso-
nyi 1919 szeptemberében Budapestre menekiilt, majd a jogfolytonossagukat és
a neviiket (Ferenc Jozsef, valamint Erzsébet) is megérizve az 1921/22. tanévtdl
Szegeden, illetve az 1923/24-ikté]l Pécsen miikodott tovabb. A jogfolytonossagot
- a trianoni diktatum ideiglenességében bizva — annyira komolyan vették, hogy
amikor 1940-ben a masodik bécsi dontéssel a ,,kincses varos” is visszakeriilt Ma-
gyarorszaghoz, a szegedi egyetem formailag visszakoltozott Kolozsvarra, s jogilag
csak ekkor jott létre a szegedi, Horthy Mikldsrol elnevezett tudoméanyegyetem.
A nagy multa Selmecbanyai Erdészeti és Banyaszati Féiskola hallgatéi mar 1918.
december kozepén magyar fennhat6sagu teriiletre érkeztek, s a két egyetemmel
szemben gyljteményeiket és miiszereiket is 6sszecsomagoltak és megmentették.
Tanaraik 1919. februdr végéig kovették dket, és néhany hetes budapesti tartozko-
das utan 1919 marciusatol Sopronban folytattdk munkdjukat. A tanév els6 orait
mar a Tanacskoztarsasag idején, 1919. aprilis 28-an tartottak.

A keresztényszocialista kultuszminiszter, Vass Jozsef 1921-ben, a kolozsva-
ri és a pozsonyi menekiilt egyetemek ideiglenes szegedi és pécsi elhelyezésérél
sz0l0 torvényt (1921: XXV. tc.) is a ,,régi hatarok visszaallitasanak” és a ,,nemzet
egyesitésének” reményével indokolta. ,Minthogy azonban ez id8 szerint ezért
a szent célért — allitotta Klebelsberg gondolatait is el6legezve — eredményesen
csak békés eszkozokkel, a kultura fegyverével kiizdhetiink, minden eszkozt
meg kell ragadnunk arra, hogy ellenséges szomszédaink feletti kultarfolényiin-
ket tovabbra is fenntartsuk, elszakadt véreinknek ezen kulturélis szinvonalon
valé megmaradasat elésegitsiik és a magyar nemzeti kultira iranti szeretetet és
ragaszkoddst benniik ébren tartsuk.

21  Buday 1921, 242-249.; Buday 1923, 191-196.; Olay 1927, 96-100.; Elekes 1938.
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Ezt a célt elsésorban a magyar tudomanyossag fejlesztése és a tudomanyos
munkdssag gécpontjainak, a magyar tudomanyegyetemeknek fenntartasa szol-
galja”*

Az idegen kézbe keriilt magyar felsoktatasi intézmények 1919-1920 fo-
lyaman megsztlintek: két gazdasagi (Kassa és Kolozsvar) és két jogakadémidnak
(Kassa és Nagyvarad), valamint a Fiumei Kiviteli és a Kolozsvari Kereskedel-
mi Akadémianak is ez lett a sorsa. Az eperjesi evangélikus jogakadémia 1919
februarjaban Miskolcra, a maramarosszigeti reformatus pedig 1921 juliusaban
Hédmezdvasarhelyre koltozott. A csekély létszammal miitkédo hittudomanyi
téiskolak egy része viszont az 4j allamkeretek kozott is tovabb dolgozhatott az
utédallamokban.?

Trianonhoz és a fels6oktatashoz kothetd a Vass Jozsethez hasonldan szintén
keresztényszocialista Haller Istvan két 1920-as intézkedése, a Kozgazdasagtu-
domanyi Kar létrehozasa (272, illetve 273/1920. ML.E. sz. rendelet) és a nume-
rus clausus (1920: XXV. tc.) bevezetése is. El6bbi egy két évtizedes torekvés
megvaldsitasa,* utobbi pedig egy sziikséges, am az eredeti szandékatdl eltéréen
elsésorban a zsid6 fiatalokat hatranyosan érinté intézkedés volt.

A numerus clausus az egész korszakban és napjainkban is indulatos vitak
forrasa, mikozben az elfogadasat szamos tényezd egyiittes jelentkezése befo-
lyasolta. Ezek koziil a legfontosabbak: 1. a haborts évfolyamok egyetemekre és
féiskolakra 6zonlése, illetve szinte a teljes korabbi magyar felsGoktatasi halozat
trianoni orszagba — azon beliil féleg Budapestre — tortént, kényszer(i 6sszpon-
tositasa, amely a hirtelen megszaporodott hallgatosag létszamanak korlatozasat
igényelte; 2. a Tanacskoztarsasag utani, virulens, leginkabb éppen az egyetemis-
tak és az értelmiség korében hoditd antiszemitizmus; 3. valamint a 20 szazad
elejétdl a zsido hallgatok aranyanak — a magyar polgari tarsadalomfejlédésre
visszavezetheté — ugrasszerti emelkedése, mintegy hatszoros feliilreprezentalt-

22 1921. évi XXV. torvénycikk indokoldsa a kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudomanyegye-
tem ideiglenes 4thelyezésérdl. Altalinos indokolds. https://net.jogtar.hu/ezer-evtorveny?-
docid=92100025.T VI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D47; a letoltés ido-
pontja: 2020. junius 10.

23 Ujvary 2019, (a kotetbdl Ujvary Gabor tanulmadnya), f6leg 14-15. és 45-51.

24 Ujvéry 2020b.
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saga. A torvényjavaslat féleg az utdbbi két tényez6 miatt terel6dott antiszemita
iranyba. A numerus clausus sziikségességét a késdbbi fejlemények - itt csak
az értelmiségi munkanélkiiliség 1930-as években egyre feszitébb problémadjat
emlitem - igazoltdk, s nem annak tényét, hanem meghozataldnak antiszemita
jellegét lehet és kell vitatni.”

A kozgytjtemények koziil a mizeumoknak valamennyivel t6bb mint fele
keriilt a hatarokon tulra, koziiliik a regionalis kozpontokban és a varosokban -
f6leg a megyeszékhelyeken — voltak megtalalhatok a legjelentésebbek. Ugyan-
akkor a legértékesebb anyaggal rendelkezé nagy orszagos muzeumok - bu-
dapesti székhelyitk miatt — Magyarorszagon maradtak. A magyar mizeumok
tobbsége tarsadalmi uton jott létre, nem az allam tartotta fonn Sket, am az 1j
hatalom dltalaban ezeket is lefoglalta és kisajatitotta (legismertebb talan az Er-
délyi Muzeum Egyesiilet esete volt).

Az 1918 el6tti magyar torténelem feldolgozasa szempontjabol nehezen nél-
kiilozheté varmegyei, varosi, egyhazi és féuri levéltarak sora kertilt az utodal-
lamokhoz. A népkonyvtaraknak valamelyest tobb mint fele keriilt idegen kéz-
be, am a nagyobb kozmiivelddési, illetve tudomanyos bibliotékaknal - részben
megint csak a Budapest-kozpontusag miatt — kedvez6bb volt a helyzet: ezek
dllomanyanak 56%-a jutott a trianoni orszagnak.” Ezek a becslések azonban
csak hozzavet6legesek. Elekes Dezs6 1938-ban figyelmeztetett arra, hogy ,,Mu-
zeumokban, kényvtarakban s egyéb kulturértékekben a kozmiiveltség budapes-
ti kozpontosuldsa ellenére is szintén igen jelentds Magyarorszag vesztesége, de
ennek nagysagat a statisztika felmérni még kevésbé tudja” Ezt annak kapcsan
hangsulyozta, hogy egy ,[...] maganforras statisztikdja szerint Nagy-Magyar-
orszag 115 szinhazabdl trianoni veszteségiink 51 szinhaz” Emellett megem-
litette, ,,[...] hogy a békebeli Magyarorszagon a haboru el6tti utolsé években
évente kereken 2 ezer Gjonnan megjelent konyvet vettek szamba, Csonka-Ma-

25 A kérdéskorrdl részletesebben 1. az adatgazdag, 4m tendencidzus, forrdsait a koncepcid-
jéhoz igazité monografidt: Kovacs M. 2012. Arnyaltabb elemzések: Ujvary 2018 (Batalka
Krisztina, Debreceni Péter, Gali Maté, Haraszti Gyorgy, Hollosi Gébor, Jo6 Andras, Orosz
Lészlo és Veszprémy Laszlo Bernat tanulmdnyai) és Ujvary 2019 (Batalka Krisztina, Déva-
vari Zoltan, Gali Maté, Jo6 Andrés és Ligeti David irdsai).

26  Gulyas 1926, 12.; Olay 1927, 185-196.; Olay 1930, 222-223.

198



A TORTENELMI MAGYARORSZAG FELBOMLASANAK KULTURALIS KOVETKEZMENYEI

gyarorszagon 1920-ban masfélezret, de mar a kovetkez6 években a statisztika
itt is kétezres konyvtermeléssel szamolt.

Az idészaki sajtotermékekre vonatkozdan a Magyar Konyvészet 1914. évi
adatainak feldolgozasabdl kitlinik, hogy Magyarorszdg mai teriiletén a régi
anyaorszag 1808 ujsagja koziil 1256, vagyis 70 % jelent meg” Emellett szamos
magyar tudomanyos és kozmtvel6dési egyesiilet munkajat, illetve a Magyaror-
szagon kiadott kényvek behozatalat is korlatoztak az 6j allamok.”” Ugyanakkor
a hataron tuli magyarsag sajtdjat az ismétlédé megsziintetési kisérletek ellenére
sem sikeriilt jelentésen megtorni. Jorészt azért, mert a magyarsag — akkor még —
a varosokban tomoriilt, ahol az Gjsagolvasé kozonség nagy része is élt.

Osszességében tehat a hatalmas, nehezen felbecsiilhetd kulturalis kdrok, a
maig hat6, emberi és kozosségi traumat okozé orszagfeldarabolas ellenére is
megallapithatd, hogy a torténelmi Magyarorszag szellemi erejének nagy ré-
sze a trianonira zsugorodott allamban 6sszpontosult. Mindamellett feltétleniil
hangsulyozandd, hogy a latszolagos nyereségek mellett mindig jelentds veszte-
ségeket kellett elkdnyvelni. A békediktatumot egy gazdasagilag romokban allo,
életképtelennek tartott, az 1920. junius 4-i alairas nyoman fiiggetlenné valt, am
szinte teljes kiilpolitikai elszigeteltségbe keriilt allam kototte meg. A tobbféle
tulajdonban 1év6 kulturalis-tudomanyos haldzat szétesett, a pénz elértéktelene-
dése és az értelmiségi talkindlat miatt az e teriileten dolgozdkra es6 keresetek
redlértéke kevesebb, mint az 6todére esett vissza,”® a kultusztarcdhoz tartozo
allami intézmények koltségvetése még ennél is kisebb toredéke volt a vilagha-
boru eldttinek.”

A koztisztviselk és az értelmiség ardnya mindenekel6tt a sziil6foldjiik-
r6l Magyarorszagra menekiilék miatt gyarapodott, mivel 400-450 ezer f6s

27  Elekes 1938. A hatdron tul maradt szinhazakrol, a tudoményos és kozmiivel6dési tarsula-
tokrol, a sajtorol, a konyvkiaddsrol és -forgalomrol bévebben (pontos adatok megnevezése
nélkiil): Olay 1927, 260-292.; Olay 1930, 315-401.

28 Dalnoki-Kovats 1921, és u6 1927.

29  Egy példa erre: ,Az &sszeomlast kovetd években a pénzdevalvécidval teljesen veszenddbe
mentek azok a jelentds pénziigyi eredménynek, melyeket Szalay Imre [a Muzeum vezetGje]
husz év céltudatos munkdjaval kivivott. A Nemzeti Muzeum dologi koltségvetése az utolso
békekoltségvetés 8%-dra olvadt le [...]” Homan 1929, 10.
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tomegiikben erésen feliilreprezentalt volt e réteg.’® Ez latszélag hasznara valt
a trianoni orszagnak, am jelentésen gyengitette, szellemi vezet6i tekintélyes
részétdl fosztotta meg a hatdron tuli magyarsagot, amelyet fiataljai anyanyelvi
iskolaztatasanak rendkiviili nehezitése is sujtott. Hogy az ellentmondasokat fo-
kozzam: a javaikat részben hatrahagyo értelmiségi menekiiltek tobbsége allami
alkalmazott volt, ezért elhelyezésiikrdl, nyugdijukrol annak a magyar allamnak
kellett (volna) gondoskodnia, amely maga is a gazdasagi 6sszeomlas szélén allt
a vesztes habord, az orszagcsonkitas, a forradalmak és a maradék allam kifosz-
tasaval jaré romadn és szerb megszallas utan. Utdbbi kulturalis értelemben is sok
pusztitassal jart az 1919-ben a csaknem az egész orszagot, 1920 aprilisaig pedig
a Tiszantult kezében tarté roman uralom alatti, illetve a szerbek fennhatdsaga-
tol csak 1921 augusztusaban megszabadult, Pécs kozpontt dél-magyarorszagi
teriileteken.’

A magyar szellemi élet tobb részre szakaddsa mar 6nmagaban is tragédia-
nak tiint, emellett azonban szamos mas szokatlan, addig elképzelhetetlen ne-
hézséggel kellett megkiizdeniiik a kulturpolitika 1919 utani vezetéinek. A min-
den baj forrasanak tartott Trianon reviziéjanak hirdetése ezért hatarozta megaz
egész, két vilaghaboru kozotti idészakot. Részben emiatt sziilettek olyan progra-
mok, amelyek a Karpat-medencében - a német anyanyelviieket kivéve — a tobbi
nemzetiségnél kétségteleniil kedvez6bb magyar kulturalis mutatok elényének
a meg0Orzését szolgaltak. Ez egyben azt is jelentette, hogy a kulturpolitika pri-
oritasat kivantdk — mint mar utaltam ra: eredményesen - elérni, azt a sikeres
konszolidacio eldfeltételének vélték.

Annal is inkabb indokoltnak tiint e torekvés, mert az egész oktatdsi rend-
szer — a fels6fokon még azzal is tetézve, hogy szinte a teljes torténelmi Magyar-
orszagra méretezett hal6zat Magyarorszagra keriilt -, a kdzgytjtemények, de a
tudomanyossag legfontosabb intézménye, az MTA is napi gondokkal kiizdott.
Utobbinak jorészt allampapirokba és zaloglevelekbe fektetett vagyona teljesen
elértéktelenedett, apparatusa fenntartasara sem volt elegendd, igy végiil a mii-

30 Dékany 2018, leginkabb 191-210, 275-296. és a CD-mellékelten a menekiiltek névsora.
Ut6bbi elérhetd: http://trianon100.hu/menekultek; a let6ltés idédpontja 2020. junius 20.
31 Laky, 1923, 390-393. és 456-457.; Olay, 1929.
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kodését csak az allami koltségvetésbdl torténd évenkénti segélyezéssel sikertiilt
biztositani (1923: I. tc.).

Mindent ujra kellett gondolni tehét a kulturlis politikaban is. Uj straté-
giat és programot kellett kidolgozni, amelyet Klebelsberg Kuno minden idék
egyik legnagyobb magyar vallds- és kozoktatasiigyi miniszterévé emelkedve a
kultarfolény, majd késobb, 1928-t6l a neonacionalizmus eszméjét hirdetve tett
meg. Azonban arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a tarca vezetését kilenc
esztend6n at betoltd Klebelsberg nem volt eredeti gondolkodé. Kivalo érzékkel
igazitotta masok eszméit a pillanatnyi helyzethez, s igy kialakitott koncepciojat
képes volt a kormanyfével és a kormanyzéval is elfogadtatni. E tulajdonséga
allamférfiai erényeket sugallt. A német kulturalis politika elképzelései mellett
magyar tudésok (egyben kultarpolitikusok) gondolatait fogadta el és kovette,
természetesen csak részben, az adott koriilményekhez alkalmazkodva. Kozilitk
tobben kozvetleniil reflektéltak Trianonra.

A Klebelsberg egyik f6 kozgyljteményi tanacsaddjaként, majd utddja-
ként ismert kozépkorasz, Homan Balint mar 1920-ban kifejtette, hogy ,.a sa-
jat erejére utalt, az ellenségektdl koriilvett Magyarorszag jové boldogulasanak,
kultarank jovo fejlédésének legfontosabb feltétele a magyar tudomany fejlé-
déképességének biztositasa”** A neves kultdrfilozéfus, Kornis Gyula, aki a
kozoktatastigy tertiletén lett Klebelsberg tamasza, majd allamtitkara, 1921-ben
leszogezte: ,, Annal fejlettebb [...] valamely allam, minél inkabb kultarallam.*
Magyary Zoltan, Klebelsberg egyik legkozelebbi munkatérsa és tudomanypo-
litikai szakértdje pedig — fénokéhez hasonléan - szintén szamos irasaban han-
goztatta, hogy ,,a csonka orszagban meghagyott nyolcmillié magyarra harult
az a feladat, hogy azt a kulturalis tekintélyt és onalldsagot, amit korabban a 12
millié magyar a 21 milliényi orszag erejével kivivni tudott, a maga megcsok-
kent erejébdl tartsa fenn, s6t fejlessze tovabb.”** Klebelsberg kés6bb nagyban
folhasznalta és kozvetitette Homan, Kornis és Magyary elképzeléseit politikusi
megszolalasaiban, torvényjavaslataiban. Mellettitk még a kiilfoldi magyar inté-

32 Hoéman 1920, 131.
33 Kornis 1928, 1.
34 Magyary 1931, 5.
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zetek szervezésekor minden id6k legkivalobb magyar kulturalis diplomataja, a
filolégus Gragger Robert, miivészeti kérdésekben pedig a jeles miivészettorté-
nész, Gerevich Tibor volt Klebelsberg segitdje. A kulturalis intézményrendszer
iranyitdsaban kozrem(ikodok névsora ma is elismerésre mélto.

Ezaltal Trianonnak a kulturalis politikat teljes megujitdsra 6sztonzé trau-
médja mellett a kivalo személyi adottsagok is hozzajarultak ahhoz, hogy ez a
konzervativ reform szellemében megfogalmazott szakpolitika - a szokatlan
kihivasokra megfelel6 valaszokat adva — kulcsszerepet jatsszon Magyarorszag
sikeres talpra allasaban.
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1920-BAN

Bevezetés

1920. januar elején, majd majus utolsé napjan két hivatalos magyar delegacio
tagjai szalltak fel a Parizsba indulé szerelvényekre.

Azt, amelyik 1920. januar 5-én kiilonvonattal indult titnak, a kortarsak dltal
a ,legnagyobb él6 magyarként” tisztelt, 74 éves grof Apponyi Albert, a magyar
politikai élet legtekintélyesebb személyisége vezette, s megbizasa a békefeltéte-
lek atvételére és az azokra torténé magyar valaszok megadasara szolt.

A masik delegdciot, amely az Orient expressz menetrendszer(i jarataval
utazott, egy a politikai életben éppen csak ismertté valt, a kormany 40 eszten-
dés munkaiigyi és népjoléti minisztere, a keresztényszocialista politikus, dr.
Benard Agost vezette, s mandatuma kizarélagosan a békeszerzédés alairasara
korlatozodott.

Ko6z6s volt azonban a két kiildottségben, hogy mindkett$ a parizsi béke-
konferencia Legfelsé Tanacsanak a meghivasara kelt utra. Mindkét meghivast
a békekonferencia elnoke, Franciaorszag miniszterelnoke latta el kézjegyével.
Az els6t Georges Clemenceau, a masodikat mar utddja, Alexandre Millerand.
Ko6z06s volt tovabba, hogy mindkét magyar delegaciét az aktualis magyar kor-
many bizta meg, s tagjait is a minisztertanacs nevezte ki. Azonban ahogy ezt a
késébbiekben részletesen is bemutatjuk, az Apponyi-delegacié személyi dssze-
tételében nem alakult ki vita, s Apponyinak mint a békedelegacié vezetGjének
személye nem képezte és nem is képezhette vita targyat, addig ez egyaltalan
nem volt elmondhaté a mésik delegécié vonatkozdsaban. A Benard Agost ve-
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zette alairo kildottség esetében ugyanis maganak az elnoknek a személye okoz-
ta a legnagyobb, mondhatni késhegyig mend vitat, s a dontés csak az utolsd
pillanatokban kormanyzéi kozbenjarasra sziiletett meg.

Tanulmanyunkban Osszehasonlitjuk a két delegacié meghivasanak koriil-
ményeit, a delegatusok kivélasztasanak menetét, elinduldsuk koriilményeit.
Osszevetjiik périzsi tartézkoddsuk kozos és eltérd sajatosségait, riamutatunk a
két delegacio specialis helyzetére, azokra a helyszinekre, amelyeken mindkét
delegacio tartozkodott, s kitériink azokra is, ahol csak az Apponyi és ahol csak
a Bendrd-delegacio fordult meg 1920-ban.

A Huszar-kormany meghivasa Neuilly-be

Miutan az 1919. szeptember elején gyézedelmeskedd antant hatalmak vezet6i-
bél allé Legfels6é Tandcs altal megbizott brit diplomata, Sir George Russell Clerk
tobb hetes bukaresti targyalast kovetéen' 1919. szeptember végén Budapestre
érkezett, kozremiikodésével felgyorsultak és Uj lendiiletet vettek egy, az antant
altal elismerhet6 magyar kormany megalakitasanak folyamatai. Clerk targya-
lasainak® eredményeként 1919. november 25-én megalakult a Huszar Karoly
altal vezetett koncentracios kormany. A Huszar-kormany elismerésének felté-
telei kozott szerepelt tobbek kozott, hogy ,,a miniszterelnok a Parizsbdl érkezd
hivatalos meghivas vétele utan azonnal kinevezi a békekonferencian részt vevé
kiildotteket”> Ehhez azonban a magyar kormanyt hivatalosan is meg kellett
hivni a békekonferencianak otthont adé francia févarosba.

Erre a meghivasra 1919. december elején keriilt sor, miutan Clerk 1919.
november 29-én a Legfels6 Tanacsnak benyujtotta a magyarorszagi targyala-
sairol szolo jelentését.* A Clemenceau vezette értekezlet 1919. december 1-jén
targyalta Clerk beszamoldjat.’> A megbeszélésen a francia minisztereln6kon és

FDI 100.

FDI 113-114.; 124.; 127-129.; 130-131.;134.;145-146.; 152-153.; Gulyas 2012, 13-15.
FDI 155.

FDI 157-166.; Sir George Clerk jelentését 1. tovabba Litvan 1998, 230-237.

FDI 170-173. Az 1919. december 1-jei targyalas jegyzokonyvét ismerteti tovdbba Litvan
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Clerken kiviil jelen volt Sir Eyre Crowe, brit kiiliigyi allamtitkarhelyettes (Per-
manent Under-Secretary at the Foreign Office); Frank Lyon Polk amerikai kiil-
tgyi allamtitkar; Kisiro Macui, Japan parizsi kovete és fédelegatusa; Philippe
Berthelot, a Francia Kiiliigyminisztérium (French Foreign Affairs Ministry) f6-
titkara és Giacomo De Martino olasz diplomata, a parizsi olasz békedelegaci6
fotitkara. A megbeszélésrol sz016 feljegyzés szerint Clerk arrol tajékoztatta a
jelenlevéket, hogy Budapesten arra a meggy6z3désre jutott, hogy ,,a magya-
rok készek a békekonferencia hivasara eljonni, hogy alairjak a békeszerz6dést.™
Clerk ezen kijelentésébdl vildgosan kideriil, hogy a magyar kormanyt, illetve
annak delegdcidjat egyaltalan nem targyalni hivtak Parizsba, hanem a békefel-
tételek atvételére és annak alairdsara. Majd ugy folytatta: ,Mindent egybevetve,
Budapestrdl avval a benyomassal tavoztam, hogy altalanossagban a magyarok
nagyon is szeretnének egyiittmiikodni a szovetségesekkel””

Eyre Crowe azon kérdésére, hogy ,,[1]ehetségesnek tartja [e], hogy folkérjiik
a magyar kormanyt: kiildje el hozzank képvisel6it?”, Clerk egyértelmu valaszt
adott: ,A magyarok készen dllnak, és csak meghivasunkra varnak™ De Mar-
tino erre a magyarok azonnali meghivasat kezdeményezte, mire Clemenceau
a magyar kormany delegacidjanak levélben torténé meghivasat javasolta ,.egy
meghatdrozott helyre, meghatarozott idében™ A meghivassal kapcsolatban Cle-
menceau hozzatette: ,Valdjaban [...] semmi kozlendénk nincs a magyarokkal,
hacsak nem az, hogy elindithatjak a kiildottséget.”° A magyar békedelegacid ve-
zet6jének személyérdl kialakult vitan'! kiviil a meghivéssal kapcsolatosan csupan

1998, 227-230. Tanulményunkban a francia diplomadciai iratokban kozolt jegyzékonyvet

idézziik.
6 FDI 171.
7 FDI 172.

8  FDI 172, Clerk itt minden bizonnyal tdlzott, és sajat szerepét kivanta ezzel a megjegyzéssel
felnagyitani. Az igazsdg ezzel szemben az, hogy a magyar fél éppen abban volt érdekelt,
hogy minél késébb keriiljon sor a meghivasra. Ezt az alldspontot és halogaté taktikat képvi-
selte és kovette tobbek kozott Bethlen Istvan is. Erre lasd Bethlennek az 1919. december 2-i
minisztertanacsi iilésen tortént hozzaszolasat. MNL OL K27 1919.12.02. 16-18.; Romsics

1987, 218.
9 FDI 172.
10 FDI173.

11 Az Apponyi személye koriil kialakult vitat 1. FDI 172-173.

209



A SZAZEVES TRIANONI BEKEDIKTATUM SZULETESE

egyetlen kérdés maradt nyitva: nevezetesen, hogy milyen idépont lenne alkal-
mas a magyarok meghivasara? Clemenceau az ezzel kapcsolatos révid polémiat
azzal zarta, hogy az lesz ,,a legjobb, ha mihamarabb iderendeljiik 6ket.”'?

A magyar kormanynak kiildendé tavirattervezetet Philippe Berthelot is-
mertette a jelenlevokkel. Az amerikai taviréadon, rejtjelezés nélkil 1919. de-
cember 1-jei keltezéssel, Clemenceau alairasaval elkiildott és Huszar Karoly
miniszterelndknek cimzett tévirat a kovetkezoket tartalmazta:

»Miutan meghallgatta budapesti megbizottjat, Sir George Clerket, a sz6-
vetséges és tarsult hatalmak Legfelsé Tanacsa gy hatarozott, folkéri a magyar
kormadnyt, a sziikséges folhatalmazasok birtokdban kiildje Neuillybe (a Mad-
rid-kastélyba) megbizottait, hogy a szovetséges és tarsult hatalmakkal megkds-
sék a békét.

A Legfels6 Tanacs kovetkezésképpen folkéri a magyar kormanyt, hogy e
megbizottakat a legrévidebb hataridén beliil kiildje Neuillybe*?

Miutan a tavirat az amerikai taviréadon keresztiil érkezett meg a szovet-
séges katonai misszidhoz, ezért azt kozvetleniil a budapesti amerikai katonai
misszié parancsnokanak, Harry Hill Bandholtz amerikai tabornoknak (vezé-
rérnagy) a kezeihez tovabbitottak, aki a meghivast tartalmazé taviratot mas-
nap, 1919. december 2-an juttatta el Huszar Karoly miniszterelnokhoz.'

A Simonyi-Semadam-kormany
meghivasa Neuilly-be

Ahhoz, hogy az 1920. marcius 15-én hivatalba 1ép6 Simonyi-Semadam Sandor
vezette magyar kormanyt" a békeszerz6dés aldirasara a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak meghivjak, legalabb két feltételnek teljesiilnie kellett. Elséként at kel-

12 FDI173.

13 FDI173-174.

14 MBT Bevezetés XVI.; A taviratot a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi a K 26, 1204. cs., 1919-I-
6315. sz. alatt. A tavirat fotokopidjat kozli Zeidler 2019.

15 Vizi 2021a, 193-222.
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lett adni a békeszerz6dés véglegesnek tekinthet6 szovegét a magyar félnek.'s
Ezt Henry ezredes'” 1920. majus 5-én a késé délutani drakban tette meg.’® Az
ezredes két dokumentumot adott at Praznovszky Ivannak," a magyar békekiil-
dottség Parizsban tartézkodd fétitkaranak. Az egyik a magyar békeszerzédés
végleges szovegét tartalmazta, a masik pedig Alexandre Millerand® francia mi-
niszterelnoknek, a békekonferencia elnokének a kisérélevele volt, melyet Appo-
nyi Albertnek, a magyar békedelegaci6 elnokének cimzett.*!

A meghivas masik feltétele az volt, hogy a magyar kormany nyilvanitsa ki
a békeszerz6dés alairdsara vonatkoz6 szandékat. A békeszerzddés aldirasara
vonatkozoéan a kisérélevél utolsé bekezdése tartalmazott lényegi informacio-
kat. Eszerint ,,[...] a Szovetséges és Tarsult Hatalmak a jelen kozlés datumatol
szamitott 10 nap alatt elvarjak a Magyar Békedelegacié nyilatkozatat, hogy jo-
gositva van a Békének ebben a formaban valé alairasara. Ezutan azonnal in-

»

tézkedések fognak torténni a béke alairasara’? A kisérélevél cimzettje tehat
Apponyi Albert volt, akinek arra vonatkozdan kellett nyilatkoznia, hogy jogo-
sult-e a békefeltételek alairasara.

Miutén az alairasra vonatkozé valaszt Apponyitol varta a békekonferen-

cia francia elnoke, az erre vonatkozdé dontést a kormany és a békedelegacio

16 MBT. II. két. 516-521.

17  Henry, Marie-Joseph francia alezredes, majd ezredes. A magyar békedelegaciohoz 1920.
janudr-junius kozo6tt beosztott katonatiszt, egyben a francia katonai misszi6 és az 6sszek6té
tisztek parancsnoka.

18 Az atadas hivatalos datuma 1920. majus 6. volt.

19  Praznovszky Ivan (1883-1971). Jogi tanulmdnyai végeztével lépett allami szolgalatba. 1914-
ben az Osztrak-Magyar Monarchia kozos kiiligyminisztériumaban lett osztalytandcsos,
majd 1919-ben miniszteri tanacsosi kinevezést kapott a Magyar Kiralyi Kiiliigyminiszté-
riumban. A magyar békedelegacio fétitkaraként, mint a kiildottség munkdjanak operativ
irdnyitodja részt vett az Apponyi Albert vezette békekiildottség munkajaban. Apponyi 1920.
marcius végi Parizsbdl tortént tavozasakor 6t bizta meg a békedelegacio tigyeinek vitelével.
1920. szeptember 6-t6l 1922. februar 13-ig a parizsi Magyar Kiralyi Kovetséget mint tigyvi-
v6, 1922. februdr 13. és 1922. november 21. k6z6tt mint kovet vezette. Munkdssagara lasd
Zeidler 2012,

20  Alexandre Millerand (1859-1943) Clemenceau bukasa utan, 1920. janudr 20-t6l Franciaor-
szdg miniszterelnoke, egyben a békekonferencia elnéke.

21 A Millerand-féle kisérélevél szovegét kézli Zeidler 2020, 148-150.; Zeidler 2017, 209.

22 Zeidler 2017, 209.
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egyetértésével Apponyi tovabbitotta Parizsba. Millerandnak a diplomaciai
érintkezésben vitathatatlanul rendkiviil udvariasnak szamito, de a valésagban
az alairasra vonatkozodan ultimatumszert kérdésére a magyar békedelegacio
elnoke, Apponyi Albert, a valaszadasra nyitva all6 tiz napos hatarid6* utolsé
napjan, egy 1920. majus 16-i keltezésti jegyzékben vélaszolt, s tajékoztatta a
francia miniszterelnokot arrol, hogy ,[...] visszaadjuk [ti. a békedelegacid
és annak elnoke] megbizasunkat Kormanyunknak, amelytél azt nyertiik [...]
Kormanyunkra var, hogy ugy hatarozzon, ahogyan azt az orszag helyzete
megkivanja; az ¢ feladata, hogy a béke aldirdsdnak kérdésében Onoknek fe-
leletet adjon.”**

A magyar kormany nevében Simonyi-Semadam Sandor és Teleki Pal kiil-
tigyminiszter 1920. mdjus 17-i ddtummal kiildte el valaszat Millerandnak.?
Az alairas elfogadasara vonatkozoan a levél utolsé bekezdései tettek egyértel-
mu utaldst: ,,[...] az orszdg sulyos helyzetének tudatdban a magyar Kormdny
nem tagadhatja meg a Békeszerz6dés alairasat. [...] Van szerencsém értesi-
teni Elnok Urat, hogy mihelyt a magyar Kormany meg fogja tudni a béke
alairdsanak pontos idejét, meg fogja nevezni teljhatalmu megbizottait a béke
alairasara.*

A magyar kormany ezen nyilatkozata utdn elharult minden akadaly a
meghivas elél. Millerand nem is késlekedett sokaig a szlikszavu, szigortan a
diplomaciai formasagokra tigyel6 valaszlevéllel, melyet ezuttal is Apponyinak
cimzett, bar utalt arra, hogy valaszaban a magyar kormany levelére is reflektal.
1920. majus 22-én kelt valaszaban Millerand kozolte az alairas helyét és ido-

23 A magyar fél még 1920. méjus 6-an jegyzékben kérte a valaszadasra meghatérozott tizna-
pos hataridének a tovabbi tiz nappal torténé meghosszabbitasat. Ezt Millerand, a béke-
konferencia nevében 1920. méjus 8-4n 6t nappal meghosszabbitotta és a valaszadas végs6
hataridejét majus 21-ben hatdrozta meg. A magyar fél ennek ellenére az eredetileg megal-
lapitott tiznapos hatarid6t betartva valaszolt Millerandnak. A jegyzékvaltast . MBT. II. két.
463.; 465.

24 A Magyar Békedelegici6 lemonddasat tartalmazé és Alexandre Millerandnak sz616 1920.
majus 16-an kelt 360. szamu jegyzék szovegét lasd MBT. II. kot. 473-474.; A jegyzék szove-
gét Gjrakozli Zeidler 2020, 151-152.; a jegyzék szovegét tjrakozli Zeidler 2020, 151-152.;a
jegyzék elemzését 1. Vizi 2021b.

25 MBT. II. kot. 475-476.

26 MBT. II. kot. 476.
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pontjat, utalt az alairok szamara és elvart kormanyzati szerepiikre, s meghata-
rozta azt az idépontot is, hogy a magyar kormany megbizottjainak legkésébb
meddig kell Versailles-ba érkeznitik: ,Megkaptam a levelet, amelyben a magyar
Békekiildottség bejelenti a Békekonferencidnak megbizatasardl valé lemonda-
sat, valamint azt a levelet is, amelyben a magyar Kormany bejelenti elhataroza-
sat, hogy kész a vele kozolt békefoltételeket alairni. Ezeket az okmanyokat ha-
ladék nélkiil kozoltem a Szovetséges és Tarsult Hatalmakkal. Miutdn tudomast
szereztek réluk, elhataroztak, hogy a kozottiik és Magyarorszag kozott kotendd
békét foly6 évi junius ho 4.-én fogjak aldirni Versaillesban, a Grand-Trianon
palotaban. Szamitanak arra, hogy a régi Békekiildottség Elnokének hianydban
a Békeszerz6dést Magyarorszag nevében a Kormany egy vagy tobb teljhatalmu
tagja fogja alairni. Hogy a megbizolevelek megvizsgalasa kell6 id6ben megtor-
ténhessék, sziikséges, hogy a magyar megbizottak legkés6bb junius ho 2.-an
Versailles-ban legyenek””

A delegaciok kijelolése

Az Apponyi Albert vezette magyar békedelegacio
meghizasa

A magyar kormany mar azon a napon targyalta a parizsi meghivast, amikor azt
Bandholtz eljuttatta Huszar Karoly miniszterelnoknek. Az 1919. december 2-i
minisztertanacs ezen napirendi pontjanak® megtargyaldsan a kormanytagokon
kivill részt vett Bethlen Istvan és Teleki P4l mint a békeel6készitési iroda ,,A” és
»B” osztilyanak vezet6i, valamint Lers Vilmos allamtitkar, a kiiliigyminiszté-
rium gazdasagi osztalyanak vezet6je. A vita nem arrdl folyt, hogy a kormany
elfogadja-e a meghivast vagy sem, hanem arrol, hogy azt azonnal vagy egy ké-
sébbi idépontra vonatkozdan tegye-e meg, tovabba tdmasszon-e barmilyen fel-

27  MBT.II. két. 479.
28 MNL OL K27 1919.12.02. 12-20.
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tételt annak elfogadasaval osszefiiggésben.” Végiil a Kiiliigyminisztérium altal
készitett és a békedelegacié személyi Osszetételére vonatkozd listat a kormany
elviekben elfogadta és felkérte Somssich Jozsef kiiliigyminisztert, hogy a végle-
ges listat a kovetkezd minisztertandcsi iilésre terjessze eld.

Az emlitett dontéssel egyidében a magyar kormany két, 1919. december
3-i keltezésti jegyzéket készitett eld, melyeket Clemenceau-nak cimzett, s a
francia miniszterelnok meghivé levelére adandé valaszt tartalmazta. Errél a
miniszterelnok az 1919. december 4-1 minisztertanacson tdjékoztatta a kor-
many tagjait és az tilésen megjelené Horthy Miklos ellentengernagyot, s kérte a
kormanyt, hogy a jegyzékek elkiildéséhez jaruljon hozzd.*® Az elsé jegyzék leg-
fontosabb iizenete az volt, hogy ,,[a] magyar kormany a lehetd leggyorsabban
eleget fog tenni a meghivasnak”*! Huszar Karoly egyuttal kérte Clemenceau
kozbenjarasat annak érdekében, hogy a magyar békekiildottségbe delegalan-
do, de a romanok altal fogva tartott magyar személyek szabadlabra keriilhes-
senek, s csaladjaik élet- és vagyonbiztonsaga garantalva legyen.”” A Clemen-
ceau-nak kiildendé masik jegyzék bevezetdje utalt az orszag aggaszté moralis
allapotara, a lakossag levertségére és kétségbeesésére. Kiemelte, hogy ebben a
nyomasztd helyzetben a kormdnyra olyan teher nehezedik, amely szinte lehe-
tetlené teszi a Legfels6 Tandcs altal rarétt sulyos feladat teljesitését. Marpedig
a béke vonatkozasaban a kormanynak sziiksége van az egész lakossag erkolcsi
tamogatasara. Ezt pedig nehéz biztositani akkor, ha a megszallé roman csa-
patokat még mindig nem vontak vissza a Legfelsé Tanacs altal meghatarozott
katonai vonalra, mindennaposak a romanok altal végrehajtott erészakos és
jogszerttlen rekviralasok, és a megszallas kovetkeztében az orszag gazdasagi
helyzete tragikus. A magyar miniszterelnok ezért kérte a Legfelsé Tandcsot,
hogy rendelje el a megszall6 csapatok kivondsat, valamint bizottsagok kikiil-
dését kérte az elcsatolni tervezett magyarlakta teriiletekre; Erdélybe, Eszak-
és Dél-Magyarorszag varosaiba, hogy ezek a bizottsdgok megakadalyozzak, s

29  Jelen fejezetnek nem célja a minisztertandcsi tilésen elhangzott allispontok bemutatdsa. A
tanulmdny csupdn a békedelegacié megbizasaval Osszefiiggd kérdéseket targyalja.

30 MNL OL K27 1919.12.04. 42-46.

31 MNL OL K27 1919.12.04. 42.

32 MNL OL K27 1919.12.04. 42-43.
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orvosoljak a magyar lakossag elleni erdszakossagokat.”> A magyar kormany
két jegyzékével kapcsolatban annyit érdemes megjegyezni, hogy mikézben va-
laszolt a meghivasra és elfogadta azt, egyuttal kéréseinek megfogalmazasaval
probalt id6t és némi haladékot nyerni.

A magyar békedelegaci6 vezetdjének, fémegbizottainak és szakértéinek
megbizasaval kapcsolatos kovetkezd megbeszélésre az 1919. december 8-i
miniszteri értekezleten keriilt sor. A megbeszélésen Huszar Karoly minisz-
terelnokon kivill a kormanyt csupan harom miniszter képviselte: Somssich
Jozsef kiiliigyminiszter, Koranyi Frigyes pénziigyminiszter, Friedrich Istvan
hadiigyminiszter. Rajtuk kiviil Horthy Miklds ellentengernagy, a Nemzeti
Hadsereg f6vezére; Apponyi Albert; Bethlen Istvan; Popovics Sandor, nyugal-
mazott pénziigyminiszter, az Osztrak-Magyar Bank volt kormanyzdja; Lers
Vilmos és a békedelegacié késdbbi fétitkara, Praznovszky Ivan volt jelen a
megbeszélésen.*

Mikozben az eldzetes értekezlet egyértelmiien kinyilvanitotta az antanttal
valé egyiittmiikodési szandékat és a magyar delegatusok kikiildését a béketar-
gyalasra, a jelen helyzetben kockazatosnak itélt és elutasitott mindenfajta an-
tantellenességet. Taktikai megfontolasokat kovetve azonban a békedelegacio
kiutazasat mégsem tartotta azonnali kényszernek. Bethlen és Apponyi is ugy
fogalmazott, hogy amennyire csak lehet, a kiutazas datumat toljak ki a lehet-
séges legtavolabbi id6pontig. Azt persze mindketten tudtak, hogy ez legfeljebb
heteket jelenthet, és nem honapokat.”> Az értekezlet utolsé hozzaszoldjaként
Horthy mintegy 0sszegezve a megbeszélés 1ényegét, kifejtette: ,, Az entente-nal
kovetelniink kell a romanok megigért kivonulasat a demarkacionalis vonalra.
Azon esetben pedig, ha siirgés meghivas jonne, hogy azonnal kiildjiik ki meg-
bizottjainkat, ugy csak koriilbeliil 35-en menjenek ki a békefeltételek atvételé-
re”* Az értekezlet végiil dontott arrdl, hogy ,a békedelegacio vezetdjéil Ap-
ponyi Albert kéressék fel, a fémegbizottak pedig a kovetkezdk legyenek: Grof

33 MNL OL K27 1919.12.04. 43-45.
34 MNL OLK271919.12.08. 1-13.
35 MNL OL K27 1919.12.08. 5.

36 MNL OL K27 1919.12.08. 11.
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Bethlen Istvan, grof Teleki Pal, Popovits(cs) Sandor, baré Lers Vilmos, grof
Somssich Laszlé, az OMGE [Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet] elnoke,
és Zoltan Béla volt igazsagligyminiszter”” Az értekezlet a tovabbiakban rész-
letesen foglalkozott a delegacid tovabbi tagjainak, szakértéinek, tanacsadoinak
személyével, majd felkérte a killigyminisztert, hogy a delegaci6 végleges listajat
a kovetkez6 kormanytilésre terjessze el8.%

A békedelegacio kikiildetésével kapcsolatos tovabbi kérdések megvitatasa-
ra és a békedelegacid tagnévsoranak elfogadasara a minisztertanacs 1919. de-
cember 12-i iilésén keriilt sor. A napirend keretében Huszar Karoly ismertette
Clemenceau december 10-i {izenetét, miszerint a Legfels6 Tanacs nem tartja
magat illetékesnek a béketargyalasokra delegalni kivant, de a romanok éltal le-
tartoztatott magyar személyek tigyében. Egyuttal tudatta a magyar kormany-
nyal, hogy delegatusait a legrévidebb idén beliil kiildje el Parizsba.® Az erre a
taviratra adandé valasszal kapcsolatban kialakult vitat végiil Apponyi javasla-
tanak elfogadasaval zartak a felek. Eszerint a magyar fél minden t6le telhet6t
megtesz, hogy megbizottjai az tinnepek utan Neuilly-be kiutazzanak. Ugyanak-
kor a magyar kormany reményét fejezte ki, hogy a Legfelsé Tanacs addig eleget
tesz a magyar kormany december 3-i keltezést jegyzékében megfogalmazott
kéréseknek.* Miutan a minisztertandcs ezt a kérdést lezarta, Somssich Jozsef
kiilligyminiszter elGterjesztette a békedelegacio tervezett névsorat, megerdsi-
tette Apponyi és a fémegbizottak felkérését, és dontott arrdl, hogy a koalicids
kormdny valamennyi partja egy-egy 6t delegal a békebizottsagba.*' A kiiligy-
miniszter altal el6terjesztett névsort kiegészitették tovabbi két fovel: Ottlik Ivan
nyugalmazott foldmivelésiigyi allamtitkarral*> és Emich Gusztdv kereskede-

37 MNL OL K27 1919.12.08. 11-12.; Zoltan Béla 1919. szeptember 22-t6] november 24-ig
a Friedrich-kormdanynak volt igazsagiigy-minisztere. Zoltdn Béla végiil nem utazott ki az
Apponyi vezette delegécioval Neuilly-be, hanem Budapesten litta el fémegbizotti feladatait.
MBT. I. két. Bevezetés. XIX.

38 MNL OL K27 1919.12.08. 12.

39 MNL OL K27 1919.12.12. 9.

40 MNL OL K27 1919.12.12. 10-15.

41 MNL OL K27 1919.12.12. 17.

42 Ottlik Ivan 1908 és 1918 kozott volt foldmiiveléstigyi allamtitkar.
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lemiigyi allamtitkarral.** Ottlik fémegbizottként, Emich gazdasagi és bankiigyi
szakértéként dolgozott Budapesten.*

Miutén az 1919. december 12-i minisztertanacson egyhangu dontés szii-
letett a békedelegacié elnokének és fomegbizottainak személyérdl, a magyar
kormdny nevében Huszar Karoly miniszterelnok 1919. december 13-4n tajé-
koztatta Clemenceau-t, a békekonferencia elnokét arrdl, hogy ,,[a] magyar kor-
many minden lehet6t el fog kovetni, hogy kikiildottei azonnal, az innepek utan
Neuillybe kiutazzanak*

A december 29-i minisztertandcsi iilésen* tehat az volt a tét, hogy a kor-
many elhatarozza-e a békedelegaci6 kikiildését az tinnepek utan, ahogyan ezt
igérte, vagy visszatér a halogaté politikahoz és taktikdhoz. A vitaban mindkét al-
laspontot erds érvekkel tdmasztottak ala a hozzaszolok. A kérdés jol lathatéan a
kormanytagokat is megosztotta. Ezt jol példazza, hogy amikor a miniszterelnok
szavazasra bocsdjtotta az 1920. janudr 5-i indulds idépontjat, szavazategyenldség
alakult ki. A tovabbi halasztds mellett ugyanannyian szavaztak, mint a januar 5-i
indulas mellett.*” A szavazategyenlGséget a miniszterelnok voksa oldotta fel, aki
az 1920. januar 5-i indulast tdmogatta. Ezzel pedig az is eld6lt, hogy a grof Appo-
nyi Albert vezette magyar békedelegacié 1920. janudr 5-én indul utnak Parizsba.

A dr. Benard Agost vezette magyar alairé delegacio
meghizasa

Jollehet, a gréf Apponyi Albert vezette magyar békedelegacid elndkének, f6-
megbizottjainak és szakértdinek a megbizasa széles kormdnyzati és politikai
konszenzussal és a kozvélemény teljes egyetértésével tortént, addig a békeszer-

43 MNL OL K27 1919.12.12. 17-18.; Emich Gusztav a Huszar-kormdanyban volt kereskede-
lemiigyi minisztériumi allamtitkar. A Simonyi-Semadam-kormanyban a kereskedelemiigyi
tarcat miniszterként vezette.

44 MBT. L. kot. Bevezetés. XIX.; Ottlik Ivan 1920. februdrban, a delegicié Périzsba tortént
visszatérésekor lett a kiutazo delegacio tagja.

45 MBT I. kot. Bevezetés. XVIL

46 MNL OL K27 1919.12.29. 16-26.

47 MNL OL K27 1919.12.29. 25.
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z6dés alairasaval megbizott delegacid vezet6jének és az alairok személyének a
kijelolése mar nem volt ilyen egyértelmd. Apponyinak a Millerandhoz intézett
1920. majus 16-ijegyzéke vilagossa tette, hogy bar Apponyi korabban nem tért
ki a békeszerzddés alairasa eldl, ezt a koriilmények alakulasa miatt mégsem
vallalhatta. Egyuttal bejelentette a békedelegacié lemondasat, és az alairas-
sal kapcsolatos dontést a kormanyhoz utalta.* A Simonyi-Semadam Sandor
miniszterelnok és Teleki Pal kiiligyminiszter altal jegyzett, 1920. majus 17-i
keltezésii jegyzék pedig arrol tudositotta a békekonferencia elnokét, hogy Ma-
gyarorszag — engedve a kényszerhelyzetnek - ala fogja irni a békeszerzédést.*

A delegacié lemondasardl sz016 és a kormany Millerandhoz intézett leve-
lével Praznovszky Ivan ugyanezen a napon indult el Parizsba. A magyar bé-
kedelegacid volt fotitkara majus 21-én érkezett meg a francia févarosba, ahol
el6bb az alairassal kapcsolatos teend6kre vonatkozd uj megbizdlevelét, majd
a békedelegacié lemondd és a magyar kormany valaszlevelét adta 4t Henry
ezredesnek.

Az alairas helyérdl és id6pontjarol a Jules Cambon™ elnokletével majus 22-
én Osszeilil6 Nagykovetek Konferencidja hozta meg a dontést. Errél Millerand a
francia kiiliigyminisztériumon (Quai d'Orsay) keresztiil masnap, majus 23-an,
de majus 22-i keltezéssel értesitette Praznovszkyt, aki ezt azonnal megsiirgo-
nyozte Budapestre.”’ Millerand valaszat egyébként nem a magyar miniszterel-
noknek, hanem a magyar békekiild6ttség immaron lekoszont elnokének, Ap-
ponyi grofnak cimezte. Ebben tudatta Apponyival, hogy az éltala és a magyar
kormany altal készitett jegyzékeket megkapta, s azok tartalmét a Szovetséges és
Tarsult Hatalmak képviseldivel kozolte. Majd kozolte az alairas napjat, helyét,
valamint azt, hogy az alairéknak milyen kormanyzati beosztasti személyeknek
kell lenniiik: ,,Miutan tudomast szereztek réluk elhatdroztak, [ti. a Szovetséges

48 MBT.II. kot. 473-474.; A részleteket I. Vizi 2021b.

49  MBT. II. kot. 475-476.

50 Jules Cambon (1845-1935) francia diplomata. Az els§ vildghaboru alatt a francia kiiliigy-
minisztérium fétitkara. 1920-21-ben a Nagykovetek Tanacsanak elndke. 1918-ban a Fran-
cia Akadémia tagjai sordba valasztottak. 1926-ban Parizsban jelent meg Le diplomate cimd,
tiz fejezetbdl llo, a diplomacia korabeli elirasait és szabalyait elemz6 munkaja.

51 MBT IL két. Bevezetés. VIIL.
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és Tarsult Hatalmak] hogy a kozottiik és Magyarorszag kozott kotendd békét
foly6 évi junius ho 4.-én fogjak alairni Versaillesban, a Grand-Trianon palo-
taban. Szamitanak arra, hogy a régi Békekiildottség Elnokének hidnydban a
Békeszerz6dést Magyarorszag nevében a Kormany egy vagy tobb teljhatalmu
tagja fogja alairni. Hogy a megbizolevelek megvizsgalasa kell6 id6ben megtor-
ténhessék, sziikséges, hogy a magyar megbizottak legkés6bb junius ho 2.-an
Versaillesban legyenek.™

Praznovszky taviratarol Teleki majus 25-én tajékoztatta a kormanyt. A mi-
nisztertandcs tagjai ekkor értesiiltek hivatalosan arrol, hogy a békeszerzédés
alafrasara mikor és hol fog sor keriilni, valamint az antant alairdssal 6sszefiiggd
tovabbi kivansagair6l.”® Az 1920. majus 25-én 6sszeilild minisztertanacsnak az
alairassal kapcsolatos egyetlen napirendi pontjat a miniszterelnok terjesztette
el6. Simonyi-Semadam Teleki Pal kiiliigyminisztert javasolta alaironak. A kor-
manyiilésen részt vevo és a béke elkeriilhetetlen alairasat mindvégig tamogatd
Apponyi ezt helytelenitette, melyet azzal indokolt, hogy az erdélyi szarmazasu
Teleki azért nem lehet alaird, mert az végzetes benyomast tenne az elszakadt
erdélyi részek magyarsagara. Ennek ellenére Teleki nem tért ki a kiiliigyminisz-
teri pozicidjabol adodo feladat eldl, s vallalta az alaird szerepét. Azonban kifej-
tette, hogy ebben az esetben Versailles-bdl valo visszatérését kovetéen lemond
miniszteri megbizasarol, visszaadja nemzetgytilési mandatumat, és tavozik a
politikai életbdl. Végiil is az alairok személyérdl ezen a kormanyiilésen nem
sziiletett dontés. Azt a minisztertandcs a nemzetgytilés majus 26-i iilése utanra
halasztotta.>*

A nemzetgytilés 1920. mdjus 26-i iilésén, miutdn Teleki és Apponyi is az
elkeriilhetetlen alairas mellett érveltek, a nemzetgytlés kényszeredetten, de
tudomdsul vette az aldirds elkeriilhetetlenségét.”> Ezek utdn mar tényleg nem
maradt mds hatra, mint az alairék személyének kormany altali kijelolése. Hia-
ba gondolta azonban néhany nappal korabban Teleki még azt, hogy ,,nem oly

52 MBT.II. kot. 479.

53 MNL MOL K 27 1920.05.25. 8.

54 MNL MOL K 27 1920.05.25. 8-11.; Vizi 2010a, 114-115.; Vizi 2014, 71-72.

55 Az 1920. évi februar hé 16-ara hirdetett Nemzetgytlés napldja. III. kot. Budapest, 1920,
84-88.
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fontos [...] hogy ki irja ala magat a béke okmanyt™, az elkovetkezendé napo-
kon e targykorben 6sszeiilé minisztertandcsi ilések pardzsvitdi erre alaposan
racéfoltak.”

Az alairok személyérdl sz016 vita az 1920. mdjus 27-i minisztertanacsi ilé-
sen ujult erével bontakozott ki, s hamarosan személyi 6tletelésbe fulladt. A mi-
niszterek kiilonboz6 vélt vagy valds érvek mentén egymast ajanlgattak alaird-
nak, de széba keriilt mint lehetséges aldiré Praznovszky Ivan, a békedelegacio
volt fétitkdara, nem mellesleg 1919. oktdber végétdl rendkiviili kovet és meg-
hatalmazott miniszter, valamint Liptak Pal kereskedelemi dllamtitkar, nemzet-
gytlési képvisel6 és Drasche-Lazar Alfréd,”® a Kiiligyminisztérium adminiszt-
rativ vezetésével megbizott allamtitkar neve is. Utobbit maga a miniszterelnok
javasolta alairénak.>

Nem kis vitat generalt a kormanyiilésen a Legfelsé Tanacs altal el6irt kettds
alairas kérdése is. Ebben ugyanis szintén megoszlottak a vélemények, s Teleki,
aki a kétminiszteres aldiras mellett érvelt, a vitaban kisebbségben maradt. Csak
egyetlen kormdnytag, So6s Karoly® honvédelmi miniszter vallalta volna, hogy
elkiséri a kiiliigyminisztert és Teleki mellett masodik alairoként ellenjegyzi a
békeszerzodést.®!

A kormany végiil egy miniszter kikiildése mellett dontétt, s egyuttal fel-
kérte Teleki Pal kiiliigyminisztert a békeszerz6dés alairasara.® Tette ezt annak

56 MNL MOL K 27 1920.05.17. 69.

57  Avitat ismerteti Vizi 2010a, 115-127.; Vizi 2014, 70-76.; Vizi 2019, 221-238.

58 Drasche-Lazar Alfrédrél 1. Kovacs 1992.

59 MNL MOL K 27 1920.05.27. 25-28.; Vizi 2010a, 115-117.

60 Badoki Soos Karoly (1869-1953). Az I. vilaghabortban ezred- és dandarparancsnok, 1917.
szeptember 8-t0l vezérérnagy. A hdboru utdn részt vett a szegedi ellenforradalmi szervez-
kedésekben. 1920. augusztus 1-t6] altdbornagy. O volt a Nemzeti Hadsereg elsé vezérkari
fénoke. 1919 decemberében a hadiigyminisztérium katonai allamtitkdrdvd nevezték ki.
1920. marcius 15-t6l julius 19-ig a Simonyi-Semadam-kormdanyban honvédelmi miniszter.
1925. méjus 2-t6l gyalogsagi tdbornok. Ekkor egyben nyugallomanyba is keriilt. Miutdn a
gyalogsagi tdbornoki rendfokozat 1941 augusztusdnak elsd napjaiban vezérezredesre mé-
dosult, Soo6s Karoly rendfokozata is vezérezredesre valtozott. (Eztton mondok koszonetet
Szakaly Sandornak, aki So6s Kéroly katonai eldmenetelének pontositdsaban dnzetlen segit-
séget nyujtott.)

61 MNL MOL K 27 1920.05.27. 20-22.; Vizi 2010a, 116-118.

62 MNL MOL K 27 1920.05.27. 26., 30-31.; Vizi 2010a, 118.
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tudataban, hogy Teleki a majus 27-i kormanyiilésen nem vonta vissza a majus
25-én tett nyilatkozatdt. A minisztertandcs tehat annak ismeretében nevez-
te meg Teleki Palt alairénak, hogy ismerte Teleki nyilatkozatat, mely szerint
»amennyiben a minisztertanacs hatarozata alapjan 6 volna kénytelen alairni a
békeszerzddést, ugy Versailles-bol vald visszatérte utan nemcsak miniszteri 4l-
lasarél mondana le, de lemondana [nemzetgytlési] mandatumardl is és teljesen
félrevonulna a politikai életb8l.”®

Teleki azonban mégsem lehetett alair6. Err6l Horthy Miklds a néla megje-
lené francia és brit fémegbizottakkal® folytatott megbeszélést kovetSen 1920.
majus 28-an levélben tajékoztatta a miniszterelnokot.® Horthy a két antantdip-
lomata azon kérését tolmacsolta Simonyi-Semadamnak, hogy ,a francia kor-
mannyal folyamatban 1év6 targyaldsok® érdekében ne a kiiliigyminiszter irja ala
a békeszerz6dést, minthogy ez a koriilmény az emlitett targyalasok folytatasat
és sikeres befejezését hatranyosan befolyasolhatna”” A kormanyzdi levél arra
vonatkozdan is iranymutatast adott, hogy a békeszerzddést erdélyi illetGségti
személy nem irhatja ald. Ez egy ujabb érv volt Teleki Pal alairoi szerepe ellen.

Horthy levelében még egy kritériumot megfogalmazott. Nevezetesen azt,
hogy olyan személy ne legyen alairasra kijelolve, aki a nemzetgytilési partok ve-
zet6i kozé tartozik. Ez a kormdnyzéi kérés egyértelmiien belpolitikai 6sszefiig-
gésekkel volt magyarazhatd. Ugyanis az ellenzék 0ssztiize zadulna arra a vezetd
partpolitikusra, aki ellatna kézjegyével a békeszerzdést, ez pedig értelemsze-
rien kihatna partjanak a népszertiségére, ezaltal veszélyeztetné a kormanyzas
stabilitdsat, s alkalmas eszkoz lenne a valasztok befolyasolasara. Marpedig 1920
késé tavaszan mindegyik szempont lényegesnek bizonyult. Kiilonds tekintettel
arra, hogy 1920. junius-jalius honapok hétvégéin tartottak a romanok altal ki-

63 MNL MOL K 27 1920.05.25. 9.

64 A francia kormdny budapesti fdmegbizottja, Maurice Fouchet (1873-1924) 1920. majus
19-én keriilt kinevezésre. Allomdashelyét azonban mar hetekkel kordbban, marcius végén
elfoglalta. Fouchet Franciaorszag budapesti képviseletét 1921-ig latta el. A brit fémegbizott
Budapesten 1920-ban Sir Thomas Beaumont Hohler (1871-1946) volt.

65 Horthy Miklés kormanyzd levelét ismerteti: Vizi 2021c.

66 A francia-magyar titkos targyaldsokra l. Galantai 1990, 117-132., 191-193.; Zeidler 2017,
32-35.,39-41.

67  Vizi202lc.
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tiritett Tiszantualon a potvalasztasokat, s egyaltalan nem volt mindegy, hogy a
44 tiszantuli valasztasi korzetben milyen eredmény sziiletik.%®

Az 1920. majus 28-i minisztertanacsi iilésen tehat Gjabb aldir6 személyérdl
kellett donteni. A kormanyzdi levél értelmében erdélyi szarmazasa miatt elvi-
ekben nem johetett szamitasba a nagyszebeni sziiletésii Sods Karoly. De ha az
erdélyi szarmazast megengedden Kkiterjesztjiik a Romdanidhoz csatolt Szatmar
varmegyei MezOpetrire, ahonnan a kisgazda csaladbdl jové Haller Istvan val-
las- és kozoktatastigyi miniszter is szarmazott® (és aki iskolait Nagykarolyban
és Szatmarnémetiben végezte), akkor a kormanyzoi levél értelmében Haller Ist-
van sem johetett szoba mint lehetséges alairo.

Azonban ha a kormanyzoéi kérést kiterjesztéen értelmezte a kormany, azaz
nemcsak az erdélyi illetékességre vonatkoztatta, hanem mindazokra, akik az
elszakitott orszagrészekrol szarmaztak, alairoként nem johetett szoba Domotor
Mihaly beliigyminiszter,” Ferdinandy Gyula igazsagiigy-miniszter,”" Rubinek
Gyula foldmuvelésiigyi miniszter’ és Bleyer Jakab, a nemzeti kisebbségek tarca
nélkiili minisztere sem.”

A kormanyzoéi kérés értelmében lehetséges alairoként nem johettek sza-
mitasba a kormany kisgazda partvezér politikusai: Rubinek Gyula, nagyatadi

68 Uo.

69 Haller Istvan (1880-1964) 1919 augusztusatdl a keresztény ellenzék vezéregyénisége, a
keresztényszocialista part és a keresztényszocialista szakszervezetek szervezéje. A Kisgaz-
dapart melletti mdsik kormdnypartnak, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak egyik
legnépszertbb vezetdje. Miniszteri tisztséget vallalt a Friedrich- és a Huszar-kormanyban
is. Vidor 1921, 57-58.; Bolony-Hubai 2004, 336.

70  Domotor Mihaly (1875-1962) a Pozsony megyei Bindcon sziiletett, s ezer szallal kotddott a
Felvidékhez. Vidor 1921, 36.; Bolony-Hubai 2004, 312.

71  Ferdinandy Gyulat (1873-1960) erds rokoni és csaladi szalak fiizték Kassdhoz. Ferdinandy
Kassan érettségizett, majd a jogi doktoratus utan Abauj-Torna varmegye szolgalatdba lépve
vallalt szolgabirdi, majd al- és f6jegyz6i hivatalokat. 1919-ig a kassai jogi akadémidn tani-
tott. Vidor 1921, 45-46.; Bolony-Hubai 2004, 319-320.

72 Rubinek Gyula (1865-1922) szintén a Felvidéken sziiletett, az Ersekujvartdl husz kilomé-
terre fekvé Bars vairmegyei Ohajon. Rubinek Gyula kézépiskolait is a Felvidéken végezte.
Esetében lesz még egy kizard ok, amelyet Horthy levelében tovabbi kizarasi kritériumként
jelolt meg. Vidor 1921, 114-118.; Bolony-Hubai 2004, 432.

73  Bleyer Jakab (1874-1933) szintén az elcsatolando teriileten, a Bacs-Bodrog varmegyei né-
met t6bbségli Dunacsében sziiletett. Vidor 1921, 25-26.; Bolony-Hubai 2004, 295.

222



KET DELEGACIO PARIZSBAN 1920-BAN

Szabé Istvan™ és sokordpatkai Szabd Istvan”. Rubinekkel kapcsolatban mar
jeleztiik a masik kizard okot is, de az, hogy 6 az Orszdgos Kisgazda- és Fold-
mives Part ikonikus alakja volt, kizarta annak lehetdségét, hogy a kormény
nevében kiutazzon Parizsba. De hasonlo volt a helyzet a partvezér, s egyben
a kozélelmezésiigyi tarca nélkiili miniszteri posztot bet6lté nagyatadi Szabo
Istvannal és a kormdanyban a tarca nélkiili kisgazda miniszterként mik6dé
sokordpétkai Szabé Istvannal is. Es ha a partvezérség kizéré okként szere-
pelt a kisgazdaknal, ugyanez kellett, hogy vonatkozzon a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partjanak egyik legnépszeriibb vezetdjére, a kultuszminiszter Hal-
ler Istvanra is.”

Mindebbdl az is kovetkezett, hogy aki tudta, allamtitkarat jelolte az aldirdi
posztra. Igy keriilt széba a kitiné megjelenésd, reprezentacios feladatokra alkal-
mas, franciaul kivaléan beszélé Pekar Gyula kultuszallamtitkar’’, és ismételten
- ezuttal Teleki Pal ajanlasara — Drasche-Lazar Alfréd, rendkiviili kovet és meg-
hatalmazott miniszter.”® Miutdn pedig a méjus 27-i minisztertanacson maga Sods
Karoly honvédelmi miniszter véllalta volna a Teleki melletti masodik miniszte-
ridlis alairoi szerepet,” az érintett személyek tavollétében megsziiletett az elhata-
rozas: a magyar kormany nevében Sods Karoly honvédelmi miniszter utazzon az

aldirasra, s kisérje el 6t Drasche-Lazar Alfréd és Pekar Gyula.*

74  Nagyatadi Szab¢ Istvan (1863-1924) szegényparaszti csaladbol szarmazd, sajat erejébdl 32
holdas kisgazdéva magat felkiizdd parasztpolitikus. 1919 janudrjatol a tandcskoztarsasag
idejét leszamitva, egészen 1924 &széig tobbszor is betoltotte a foldmiivelésiigyi miniszteri
posztot. Vidor 1921, 130-131.; B6lony-Hubai 2004, 442.

75  Sokordpatkai Szabd Istvan (1878-1938) 1919-t6l vett részt a Kisgazdapart szervezésében,
a part négytagu elnokségének tagja. 1920-t6l a Foldmiives Szovetség egyik alelnoke. Vidor
1921, 132-133.; Bolony-Hubai 2004, 442.

76  Vizi 2021c.

77  Pekar Gyula (1886-1937) Budapesten, Bécsben, Bostonban és a Sorbonne-on tanult, 6t
eurdpai nyelven kivaloan beszélt. EI6bb a Friedrich-kormany kultuszminiszteri politikai al-
lamtitkdra, majd az antantmissziokkal folytatando targyaldsok vezetésével megbizott tarca
nélkiili minisztere volt. Alapitdja a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak. A Huszar-kor-
manyban Ujra a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium politikai allamtitkari tisztségét tol-
totte be.

78 MNL MOL K 27 1920.05.28. 7.; Vizi 2010a, 120.

79 MNL MOL K 27 1920.05.27. 29.

80 MNL MOL K 27 1920.05.28. 9.; Vizi 2010a, 120-121.
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Simonyi-Semadam a kormany személyi dontését azonnal kozolte Horthy
kormanyzéval. Ezt megel6z6en azonban telefonon felhivta a Zalaegerszegen
szemlét tarté Soos Karoly honvédelmi minisztert, s tajékoztatta 6t a kormany
dontésérdl. Soos Karoly fegyelmezett és szavat tartd katonaként nem vonta visz-
sza el6z6 napi nyilatkozatat, s vallalta a béke alairasat. Miutan Horthy egyetér-
tett az alairok személyével, ugy tlint, hogy lezarult egy tobbnapos, néha még a
személyeskedést sem nélkiil6z6, sokszor mar-mar a kormany lemondésaval fe-
nyegetd terméketlennek és kilatastalannak is tlin6 nehéz vita, s eldélt a trianoni
békeszerzédést alairdk személye. Az 1920. majus 30-an megjelend orszagos na-
pilapok a Magyar Tavirati Iroda kozleményére hivatkozva errél tuddsitottak is a
kozvéleményt, s kozolték olvasdikkal, hogy Sods Karoly honvédelmi miniszter
utazik a békeszerz6dés alairasara Parizsba.®!

Idékozben azonban mind Sods, mind Pekar visszalépett alairastol. Ezt a
miniszterelnok az 1920. majus 31-i kormanyiilésen jelentette be. EI6bbi a nem-
zeti hadsereg befolyasos tisztjeinek — Berzeviczy Béla altabornagy, vezérkari
f6nok és Dani Béla, a budapesti katonai korletparancsnok — megkeresését és
az alairassal kapcsolatos nemtetszésiik kinyilvanitasat kovetden valtoztatta meg
allaspontjat, mig Pekar azzal kereste fel a miniszterelnokot, ,hogy 82 éves édes-
apja magahoz kérette 6t és felemlitvén el6tte azt, hogy 6 atélte a szabadsaghar-
cot és a vilagosi fegyverletételt, de azt nem akarja megérni, hogy a fia irja ala
a Magyarorszagot megcsonkito békeszerzédést. Ha mégis megtenné, igy nem
akarja 6t tobbé maga el6tt latni”®

Ezzel Gjra kezdetét vette az alairévalogatas. A miniszterek tjabb és ujabb
személyi Gtletekkel alltak el6. A miniszterelnok ujra felvetette Lers Vilmos kiil-
tgyi allamtitkar nevét, s parizsi lapértestilésre hivatkozva azzal érvelt, hogy
Lerst a francidk is elfogadnak, mivel a francia alkotmdnyos rendszerben az 4l-
lamtitkarok is a kormany tagjainak szamitanak.® Lers Versailles-ba érkezésére
azonban berlini tartézkodasa miatt aligha volt esély. A kovetkezd személyi ja-
vaslatot Rubinek Gyula tette, aki Kdnya Kdlman rendkiviili kovetet és meghatal-

81  DPesti Hirlap, 42. (1920. majus 30.) 129. sz. 1.; Népszava, 48. (1920. mdjus 30.) 129. sz.
82 MNL MOL K 27 1920.05.31. 3-4.; Vizi 2010a, 121-122.
83 MNL MOL K 27 1920.05.31. 4.; Vizi 2010a, 122.
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mazott minisztert javasolta alaironak. Még az is felvet6dott, hogy Kanyat — aki
csak kovet volt — azonnal nevezzék ki dllamtitkarnak. Teleki azonban egyértel-
musitette, hogy hiaba a személyi Gtletelés és a kiskapu keresése, a kormany nem
ussza meg, hogy ne miniszteri rangu személyt jel6ljon ki az alairasra.®* Ennek
ellenére tjabb allamtitkar neve vet6dott fel lehetséges alairoként. Ezuttal Walko
Lajos pénziigyminiszteri allamtitkart javasolta Rubinek.*

Athidalé megold4snak tlint, hogy Teleki dtmenetileg valjon meg kiiliigymi-
niszteri posztjatol és helyére Drasche-Lazar Alfréd legyen kinevezve. Miutan Teleki
nem ellenezte a miniszterelnok elGterjesztését, ugy tiint, hogy a kormany hosszas
vita utdn, de mégis megtalalta a békeszerzdés alirasara az egyetlen lehetséges meg-
oldasi alternativat, s Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kovetben és meghatalmazott
miniszterben azt a személyt, aki kiiligyminiszteri kinevezése utan az alairasra is
hajland6. A miniszterelnok, a kiiliigyminiszter és a kormanyiilésre megérkezd
Drasche-Lazar Alfréd abban a tudatban indult Horthy Miklés kormanyzoéhoz,
hogy a minisztertanacsban kialakult konszenzusra az allamf6 is aldasat adja.®

Horthy azonban nem tdmogatta a javaslatot, s dr. Benard Agost” munkaiigyi
és népjoléti minisztert vagy Ferdinandy Gyula igazsagiigy-minisztert javasolta
aldirénak. Utobbi azonban felvidéki, tehat elcsatolandé tertiletrdl valé szarmaza-
sara hivatkozva a felkérést elharitotta.*® Igy aztdn kizarésos alapon nem maradt
mas miniszterialis aldird, mint dr. Benard. A minisztert személyesen a kormanyzé
kérte fel a halatlan feladatra, melyet Benard nem utasithatott vissza. Ezzel pont
kertilt egy tobb hete tartd, mar-mar a kormany bukasat is elére vetitd vita végére,
s megsziiletett a Simonyi-Semadam-kormany torténetének legnehezebb dontése:
»a békeszerz8dés alairaséra Benard Agost munkaiigyi és népjoléti miniszter [...]
és Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kévet meghatalmazott miniszter utazzanak
ma este Parizsba”® A minisztertanacs majus 31-i hatarozatardl a masnap, 1920.

84 MNL MOL K 27 1920.05.31. 5-6.; Vizi 2010a, 123.

85 MNL MOL K 27 1920.05.31. 6.; Vizi 2010a, 122-123.

86 MNL MOL K 27 1920.05.31. 11-12,; Vizi 2010a, 124-125.

87  Vizi 2010b, 67-79.; Vizi 2018, 405-420.; Vizi 2020b, 291-293.

88 MNL MOL K 27 1920.05.31. 14.; Vizi 2010a, 125.

89 MNL MOL K 27 1920.05.31. 17.; A Bendrd Agost megbizdsa koriili részleteket és a dontés
hatterét ismerteti Vizi 2010a, 125-127.
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junius 1-jén megjelend lapok csak rovid hirben, kommentar nélkiil szamoltak be:
»Ami a békét illeti, mar megtortént arra nézve a dontés, hogy ki irja ala Magyar-
orszag foldarabolasarol sz616 okmanyt. Hétfon délben Simonyi-Semadam Sandor
miniszterelnok elnokletével a kormany tagjai tanacskozast tartottak, amelyen kije-
161ték a kormanynak azt a tagjat, aki a békeszerzddést Versaillesben alairja. [...] A
hétf6i minisztertanacs hatdrozata alapjan a magyar kormany nevében a békeszer-
z8dést dr. Benard Agoston munkaiigyi miniszter és Drasche Lazar Alfréd rendki-
viili kovet és meghatalmazott miniszter fogjak alairni, akik hétfén este utaztak el
Parisba” A Magyar Tavirati Iroda jelentésére tdmaszkodé hir utalt arra, hogy ,,a
békeszerzédés aldirasara kikiildott delegaciot a kormany csak a legnagyobb nehéz-
ségek kozott, az utolso percben dllitotta 6ssze. Az eleinte emlegetett grof Teleki Pal
kiiligyminiszter megszallt tertiletrél szarmazvan, nem johetett szamitasba, a mi-
nisztertanacs altal felkért Sods Karoly hadiigyminiszter pedig megbizatasat hétfén
vissza kellett, hogy adja, igy az dsszes miniszterek koziil egyediil Benard Agoston
maradt, aki elismerésremélt6 onfeldldozassal vallalta a legnépszertitlenebb foladat
elvégzését, amelyet a rank kényszeritett neuilly-i béke aldirasa jelent.”

A delegaciok osszetétele
Az Apponyi vezette delegacio dsszetétele

A Parizsba 1920. januar 5-én kiutaz6, Apponyi Albert vezette békedelegacio
hivatalosan 66 6t szamlalt, de koziilikk csak 63-an indultak el a delegacié szal-
litasara osszedllitott kiilonvonattal,” amely pontban 8 6ra 50 perckor gordiilt ki
a Keleti palyaudvarrol.”? Brody Miksa, Az Est tudositoja, a békedelegacio saj-
toszolgalatanak a tagja csak Ziirichben csatlakozott a delegacidhoz,” mig dr.

90 Népszava, 48. (1920. junius 1.) 130. sz. 1.; Pesti Napld, 71. (1920. junius 1.) 130. sz. 1., Nem-
zeti Ujsdg, 2. (1920. junius 1.) 130. sz.1.; Az Ujsag, 18. (1920. junius 1.) 130. sz. 1.

91 Vizi2021d.

92 Budapesti Hirlap, 40. (1920. janudr 6.) 5. sz. 4.

93 A magyar békedelegicié Neuillyben. Praznovszky Ivan visszaemlékezése. Kozli Zeidler
2012, 188.
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Bartha Richard igazsagiigy-minisztériumi allamtitkar és Walko Lajos pénziigyi
allamtitkar kiilon indultak el és csak januar 13-dn érkeztek meg Neuilly-be.”

Grof Apponyi Alberten, a delegacié elnokén kiviil a francia nyelvii utas-
listan a kovetkez6 személyek nevei szerepeltek: grof Teleki Pél a békeel6készi-
t6 iroda ,,A” osztalyanak vezetdje; grof Bethlen Istvan a békeel6készit6 iroda
»B” osztalyanak vezetdje; dr. Popovics Sandor nyugalmazott pénziigyminisz-
ter, az Osztrak-Magyar Bank volt kormdnyzéja; bar6 Lers Vilmos allamtitkar,
a kiiligyminisztérium gazdasagi osztalyanak vezet6je; grof Somssich Laszld az
OMGE elnéke mint fémegbizottak.

Grof Csaky Imre kovetségi tanacsos; Kallay Tibor allamtitkar, a Felszamolo6
Hivatal vezetdje; baré Lang Boldizsar vezérkari alezredes; Konek Emil sorha-
jokapitany; dr. Bartha Richard igazsagligy-minisztériumi allamtitkar; Walko
Lajos pénziigyi allamtitkdr mint megbizottak.

Scitovszky Tibor miniszteri tandcsos, a kiiliigyminisztérium koézgazdasagi
osztalyanak helyettes vezetdje; Hegediis Lorant, a Kereskedelmi Bank igazgatoja;
dr. Jarmay Elemér, a kiiliigyminisztérium kozlekedési osztalydnak vezetdje mint
szakértok.

Praznovszky Ivan fétitkar, valamint helyettesei: Wettstein Janos kovetségi
tanacsos és dr. Hauer Ernd, a fétitkarsaghoz beosztott konzul.

A delegaci6 titkari beosztasaban volt Torok Béla miniszteri osztalytanacsos
a kiilligyminisztériumbol; Walter Emil miniszteri osztélytandcsos mint a vas-
uti kérdések szakért6je a kiliigyminisztériumban; Kiss Sandor kovetségi tit-
kar, angol és francia fordit6; Bobrik Arné kovetségi titkar; Barkdczy Gyorgy
konzul mint a kiiliigyminisztérium szamjelosztélyanak kikiildottjei; Ottrubay
Karoly vezérkari érnagy; Kirchner Sandor alezredes, a hadifogoly-tigyek refe-
rense; grof Csaky Istvan kovetségi attasé a békeel6készitd irodabol; bard Banffy
Zoltan kovetségi titkar a békeel6készit6 irodabol és Ezry Sandor konzuli attasé
mint az irattar kezeldje.

A delegaciohoz hatf6s irodai személyzet keriilt kijelolésre: Guary Pél iro-
daigazgatd; Gyorfly Istvan; Mara Laszlo; Yolland Arthur egyetemi tandr mint

94  MBT. 1. kot. Bevezetés XVIIL; Zeidler 2017, 24., 57.; Zeidler 2018.
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angol, valamint Dedy Henrik és Somjén Géza mint francia forditok.

A delegacid tagja volt még hat gyors- és gépiré holgy: Boronkay Helén,
Demeter Olga, Ehler Irén, Gretschl Margit, Petschachler Hanna és Szalay Etel;
négy altiszt: Farkas Istvan, Németh/Némethy Imre, Tomasics Matyas, Tulkan
Janos; négy nyomdasz: Draschitz Ferenc, Jaks Rezs6, Mischitz Elemér, Privigyei
Géza, valamint az 6tfés vasuti személyzet és az étkezékocsi hatfés személyzete.

A hazai sajtot hétfGs Ujsagird delegacio, az igynevezett ,,sajtdszolgalat” ki-
sérte el a parizsi utra. Az MTI-t Fabro Henrik, a Pesti Hirlapot Benda Jend, a
Budapesti Hirlapot Boros Samu, Az Estet Brédy Miksa, a Szdzatot Krisztics
Sandor, a Pester Lloydot és a Budapesti Hirlapot Ottlik Gyorgy, a Nemzeti Uj-
sagot Saly Dezs6 képviselte és tuddsitotta.”

A békedelegaciot Francesco di San Savino Jacomoni olasz tiizérféhadnagy,
valamint Lord Edward Douglas John Hay brit szazados személyében antant
Osszekoto tisztek kisérték.”

A Benard Agost vezette delegaci6 6sszetétele

A Benard Agost vezette delegécié még a dontés meghozatalanak estéjén, 1920.
majus 31-én szallt fel az Orient expresszre. Benardék - ellentétben Apponyiék-
kal - nem kiilonvonattal utaztak. A menetrend szerinti szerelvényhez a delega-
cio6 részére ezuttal egy kiilon, igynevezett miniszteri szalonkocsit csatoltak. A
szerelvény 21 6ra 20 perckor gordiilt ki a Keleti palyaudvar tivegkupolaja aldl, s
indult el Parizsba.”” Onnan, ahonnan az Apponyi-delegacié januarban. Az uta-
z6 kiildottségnek nyolc tagja volt. Az aldirdsra kijelolt két személyen kiviil grof
Csaky Imre, a magyar békedelegacid politikai, teriileti és nemzetiségi kérdések-
kel foglalkozo volt megbizottja; grof Csaky Istvan kovetségi attasé, aki Apponyi
Albert személyi titkdraként a békedelegacié hivatalos napldjat vezette; Kallay
Tibor, a békedelegacio jovatételi kérdések megbizottja; valamint a sajt6 részérdl
Barabds Albert, a Nemzeti Ujsag munkatdrsa és Ottlik Gyorgy, a magyar kor-

95 MBT. I. kot. Bevezetés XVIIL; Zeidler 2017, 24., 57.
96  Pesti Hirlap, 41. (1919. december 31.) 192. sz. 1; Egyetértés, 2. 6. sz. 1.
97  Nemzeti Ujsdg, 2. (1920. jtnius 1.) 130. sz. 1.; Hétféi Naplé, 25. (1934. janudr 29.) 5.
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many félhivatalos lapjanak szamitd Pester Lloydnak a kiilpolitikai szerkesztéje,
egyben a Budapesti Hirlap tudésitéja.®® A Magyar Kiralyi Allamvasutak képvi-
seletében Kelety Dénes kormanybiztos kisérte a delegaciot.

A budapesti antantmisszié ezuttal is kijelolte a delegaciot kiséré megbizot-
tat grof Léonce-Joseph Sermage érnagy személyében, aki az Apponyi vezette
békedelegacioé mellé beosztott francia 0sszekoto tisztként a magyar kiildotteket
tobbszor kisérte a Périzs-Budapest uton és vissza. Ezuttal a Benard Agost ve-
zette delegacio mellé lett beosztva, immaron alezredesi rendfokozatban.*

A delegaciok elutazasa

Az Apponyi vezette békedelegaciot a Keleti palyaudvar elécsarnokaban és
peronjan népes kiildottség bucsuztatta. Huszar Karoly miniszterelnék Appo-
nyihoz intézett beszédét igy kezdte: ,Soha még magyar allamférfit nehezebb
utra nem indult, mint Te [...]” Majd abban a reményben bucsuzott, hogy ,[t]
udjuk, hogy mindent meg fogsz tenni, amit tehetsz, tudjuk, hogy nem sok re-
ményiink van, hogy valéra valjék, amit vartunk, de hisziink, reméliink abban,
hogy a béke olyan lesz, amely a nemzetnek tjjasziiletését és tovabbi szdzadokon
at valé fonnmaradasat biztositani tudja”' Apponyit és a delegaciot a Tertilet-
védo Liga nevében Raffay Sandor evangélikus piispok is bucsuztatta. Apponyi
mindkét beszédre vélaszolt, majd amikor a delegacié kiilonvonatanak kerekei
megmozdultak, a delegacié bucsuztatasara érkezett és a peronon varakozé sok
szaz fényi tomeg kalapjat levéve elkezdte énekelni a Szézatot.'"!

A Benard Agost vezette aldiré delegaciot senki sem buicstiztatta a Keleti pa-
lyaudvaron. Az alairdk személyérdl szolo, a kés6 délutani orakig elhizédd mi-
nisztertanacsi tilés utan az utazoknak alig maradt ideje arra, hogy a sziikséges

98 Az utazé kiilddttség tagjainak a neveit kdzli Nemzeti Ujsdg, 2. (1920. junius 11.) 30. sz. 1.,
Zala, 47. (1920. junius 1.) 123. sz. 1.; Ottlik nevét egyik emlitett lap sem kozolte, ez minden
bizonnyal dsszefiiggésben allt korabbi kiutasitasaval.

99  Nemzeti Ujsdg, 2. (1920. junius 1.) 130. sz. 1.; Hétféi Naplo, 25. (1934. janudar 29.) 5.

100 Pesti Hirlap, 42. (1920. janudr 6.) 5. sz. 2.; Budapesti Hirlap, 40. (1920. januar 6.) 5. sz. 3.

101 Pesti Hirlap, 42. (1920. januar 6.) 5. sz. 1.
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egy-két kézipoggyaszt és diplomaciai utlevelitket magukhoz vegyék és elérjék a
menetrend szerinti Orient expresszt.

A két delegacio vonata azonos itvonalon érte el a francia févarost. Budapest
elhagydsa utdan a Komarom-Gydér-Mosonmagyarévar-Pandorfalu érintésével
Kiralyhida teleptilésnél hagyta el mindkét szerelvény a torténelmi Magyaror-
szag teriiletét. Csakhogy addig, amig az Apponyi-delegaciét szinte minden pa-
lyaudvaron tinnepélyesen és bucsubeszédekkel fogadtak, s a sinpalya mellett
ezrek alltak levett kalappal és nemzeti zaszlokat lengetve egy emberként allva
ki az orszag integritdsa mellett,'* addig a Benard vezette delegacié vonata meg-
allas és bucsuzé kozonség nélkiil robogott tovabb Bécs iranyaba. Az osztrak
févaros utan mindkét szerelvény a Worgl-Innsbruck utvonalon haladt tovabb
és Feldkirchennél elhagyva Ausztriat Liechtensteinen keresztiil haladt tovabb
Svéjc iranyaba. A magyar delegacidkat szallité szerelvények Buchsban léptek
svajci teriiletre, majd Basel és Belfort kozott, Delle-nél 1épték at a svéjci-francia
hatart. Innen megallas nélkiil robogtak tovabb Parizs felé.

A megérkezés

Az Apponyi Albert vezette magyar békedelegaciot szallité szerelvény 1920.
januar 7-én, 8 dra 10 perckor futott be Parizs keleti palyaudvardra, a Gare
del’Est-re.!®
A Benard Agost vezette alaird kiildottség vonata ugyanide érkezett meg
1920. junius 3-an, 8 6ra 50 perckor. Igaz, a megadott hataridd utan egy nappal.
Mindkét delegaciot Henry francia alezredes — juniusban mar ezredes — ve-
zetésével az antantmisszio tisztjei fogadtak. Apponyiék érkezésekor az olaszok

102 Pesti Hirlap, 42. (1920. januar 6.) 5. sz. 1-3.; Budapesti Hirlap, 40. (1920. januar 6.) 5. sz.
4-5.

103 MBT. I. kot. Bevezetés XVIIL; Zeidler 2012, 186-189.; A magyar békekiildéttség hivatalos
napldja. (Vezette Wettstein Janos kovetségi tanacsos) 46. Kozli Zeidler 2017, 46.; A delega-
ci6 utazasaval kapcsolatos részleteket lasd Pesti Hirlap, 42. (1920. januar 7.) 6. sz. 2.; Pesti
Hirlap, 42. (1920. januar 8.) 7. sz. 1.; Pesti Hirlap, 42. (1920. janudr 9.) 8. sz.; Pesti Hirlap,
42.(1920. januar 13.) 11. sz. 1.

230



KET DELEGACIO PARIZSBAN 1920-BAN

részérol Basetto ezredes, a Legfels6bb Haditanacs tagja és Quinto Mazzolini 6r-
nagy, katonai szakért, mig a britek részérél John Meredith Benoy, a Legfelsébb
Haditanacshoz beosztott szdzados volt jelen kiséretével egyiitt.'® A Bendard
Agost vezette magyar kiildottséget Henry ezredesen kiviil a Périzsban tartdz-
kodo Praznovszky Ivan kovet és Wettstein Janos kovetségi tandcsos varta.'”®

A delegaciokat januarban és juniusban is szigoru feliigyelet mellett kisérték
szallasaikra.

A delegaciok szallasai

Apponyiék szallasaul a Parizst Neuilly-sur-Siene-t6l elvalaszté nagy park-
nak, a Bois de Boulogne-nak a nyugati oldalan talalhaté Chateau de Madrid
nevl szallodat jelolték ki. A delegaciot meghivé levélben is ez az épiilet
szerepelt.!’ Kordbban a bolgar delegacionak is ez az épiilet adott id6lege-
sen otthont. Miutan a békedelegacié januar 15-én atvette a békefeltételeket,
majd masnap Apponyi elmondta hires védébeszédét, a delegacié nagyobbik
része — koztiik Apponyi is — 1920. janudr 18-an visszautazott Budapestre,
hogy egyrészt tajékoztassak a magyar kormanyt a kialakult helyzetrél, mas-
részt azért, hogy elkészitsék a konkrét békefeltételekre adandé magyar va-
laszokat.

Az Apponyi vezette delegacié a magyar valaszokkal 1920. februar 9-én in-
dult vissza Parizsba, ahova februar 11-én érkezett meg a Chateau de Madridba.
A magyar kiildottséget masodik parizsi utja el6tt is nagy tomeg bucsuztatta
Budapest Keleti palyaudvaran.'”

104 A magyar békekiildo6ttség hivatalos napldja. 46. Kozli Zeidler 2017, 46., 232.

105 Fabro Henrik parizsi békedelegacios naploja. 1920. junius 3-i bejegyzés. Kozli: Zeidler
Miklés a Rubicon Online kiadaséban, http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/fabro_hen-
rik_parizsi_bekedelegacios_naploja/; a let6ltés idopontja: 2021. majus 4.

106 MBT I két. Bevezetés, XVI.; A magyar békekiildottség hivatalos naploja. 46. Kozli Zeidler
2017. 46., 232.; A békedelegacionak Chateau de Madridban torténd tartézkodasanak rész-
leteit lasd Zeidler 2012, 48-50.; Praznovszky Ivan visszaemlékezése 1920, 190-195.; Zeidler
2017, 25.; Benda 2013, 29-30.

107 Pesti Hirlap, 42. (1920. febr. 10.) 35. sz. 1-2.
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Az 1920. februar 11-ét koveté napokban a magyar békedelegacié sorban
juttatta el a magyar valaszjegyzékeket és azok mellékleteit a békekonferencia
elnokének: februdr 12-e és 20-a kozott 17, szamos melléklettel ellatott valasz-
jegyzéket, majd marcius 10-én tovabbi egyet.'”

A valaszjegyzékek atnyujtasa utan a delegatusok februdr-marcius forduld-
jdn hazautaztak Magyarorszagra. Aprilis elejére Neuilly-ben Praznovszky Ivdn
vezetésével csak heten maradtak, s miutdn az eredeti szerz6dés értelmében a
hotel egészének a bérleti dija a magyar felet terhelte, a magyar kiild6ttség 1920.
aprilis 10-én atkoltozott Versailles-ba, a Hotel des Réservoirs-ba. Ez jelentds
anyagi megtakaritast jelentett, hiszen a Chéiteau de Madrid napi 2700 frankos
szobabérlete helyett a Hotel des Réservoirs hasznalatdért csupan 600 frankot
kellett fizetni.'*”

A Bendard Agost vezette delegécié tehat nem fordult meg a Chateau de
Madrid szallodaban. Oket 1920. junius 3-i Pdrizsba torténé megérkezésiiket
kovetGen egyenesen a Hotel des Réservoirs-ba széllitottak. A delegaciok tagjai
csak engedéllyel és detektivek kiséretében hagyhattdk el a szallodaikat, illetve
annak parkjat. A korlatozé intézkedésekrdél Apponyit megérkezésitk masnap-
jan, Benardot azonnal tajékoztatta Henry alezredes.'

Benardék versailles-i tartozkodasa joval rovidebb ideig tartott, mint Appo-
nyiéké, hiszen csak magdra az alairasra korlatozddott. Az alaird delegacio alig
egy hetet toltott a francia févarosban. 1920. junius 10-én este indultak vissza
Budapestre. Praznovszky 6t munkatarsaval egyiitt Versailles-ban maradt.'!

108 A magyar valaszjegyzékek szovegét lasd MBT I. kot. 7-428.

109 Boulet 2000, 541.; Zeidler 2017, 56.

110 Benda 2013, 31.; Vizi 2017, 29.

111 8 Orai Ujsag, 4. (1920. jinius 12.) 140. sz. 4.; Pesti Naplé, 71. (1920. jinius 12.) 141. sz. 3
Zeidler 2012, 68.
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Ahol a Benard delegacio nem jart

Miutén a Bendrd Agost vezette aldir6 delegacié egyetlen hivatalos programja
az 1920. junius 4-i aldirasi ceremonidn torténd részvétel volt, melynek hely-
szinéiil a Nagy-Trianon palotat jelolték ki, Benardék nem jartak a francia Kiil-
tigyminisztérium Quai d'Orsay-n 4ll6 épiiletében. Itt csak az Apponyi vezette
delegacio fordult meg. El6bb Csaky Istvan 1920. januar 15-én délel6tt Hen-
ry alezredes kiséretében jart a francia Kiliigyminisztériumban és juttatta el a
békekonferencianak a magyar delegacié nyolc jegyzékét és annak mellékleteit.
Majd ugyanezen a napon, délutan 3 drakor Apponyi grof jelent meg Bethlen
Istvannal, Teleki Pallal, Popovics Sandorral, Lers Vilmossal, Somssich Lasz-
l6val, Praznovszky Ivannal, Hegediis Loranttal, Csaky Istvannal, valamint az
MTT igazgatdjaval, Fabro Henrikkel a Legfelsé Tandcs ilésén, melyet az épiilet
foldszinti voros szalonjaban tartottak. Miutan Clemenceau jelezte Apponyi-
nak, hogy masnap lehetdséget biztositanak szamara, hogy széban eléadhassa
a békeszerzdés tervezetével kapcsolatos magyar allaspontot, Apponyi Clau-
de-Louis Hermite francia diplomatatdl, a kiiligyminiszter kabinetfénok-he-
lyettesétdl atvette a békefeltételek francia, angol és olasz nyelvii valtozatait.'"

Apponyi masnap, 1920. janudr 16-an a fémegbizottak, Praznovszky Ivan
és Fabro Henrik kiséretében pontosan fél haromkor jelent meg a Legfelsd
Tandcs iilésén, melyet Stéphen Pichon kiiliigyminiszter szobajaban tartottak.
Benda Jend ,,Apponyi nagy expozéjanak napja’-ként emlitette az eseményt,
ahol a magyar békedelegacié vezet6je elmondta hazaja melletti hires véddbe-
szédét.'?

112 MBT I két. Bevezetés, XXI.; Zeidler 2017, 234.; Benda Jené tuddsitasa szerint — aki ugyan
nem volt a delegacié tagja, igy nem is volt jelen az {ilésen, de tobbedmagaval elkisérte Ap-
ponyiékat — a magyar delegacid, melynek tagja volt Csaky Imre is, par perccel négy ora el6tt
indult a Chateau de Madridbol. Benda szerint a minddssze néhanyperces taldlkozas Pichon
kiilligyminiszter szobajéban zajlott le. Benda nem emliti, hogy a Legfelsé Tandcs iilésezett
volna, egyediil Clemenceau-rol tesz emlitést, mint aki fogadta a magyar delegaciét. Benda
2013, 55-57.

113 MBT I két. Bevezetés, XXI.; Apponyi beszédét 1. MBT 1. kot. 276-282.; Apponyi 1920.
janudr 16-i beszédének elemzését 1. Vizi 2016, 48-52.; Gulyas 2019, 175-181.
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Ahol az Apponyi-delegaciéo nem jart

Sokaig ugy tlint, hogy a Magyarorszaggal kotend6 békeszerzédés alairasanak
helyszine Neuilly lesz. De februdr végén a Daily Mail arrdl adott hirt, hogy a
francia kormany a Magyarorszaggal kotendd békeszerzédés alairasara mégsem
Neuilly-t, hanem a Maison Laffite-kastélyt szemelte ki.'"* A magyar békeszer-
z8dés alairasanak a helyszinérél, Versailles Grand-Trianon kastélyardl végiil a
Nagykévetek Konferencidja 1920. majus 22-én dontétt.'

Az 1920. janius 3-an Parizsba, majd a Hotel des Réservoirs-ba érkezd
Benard-delegacio, miutdn még aznap elintézték a diplomaciai formasagokat,
1920. junius 4-én délutan négy drakor a szalloda parkoléjaban megallo gép-
kocsikkal indultak el. Az elsd autdoba dr. Bendrd Agost, Drasche-Lazar Alfréd,
Praznovszky Ivén és Henry ezredes szalltak be. Oket Wettstein Janos kovetségi
tandcsos, Bobrik Arno kovetségi titkar, Csaky Istvan grof kovetségi attasé ko-
vették. A magyar sajtot képviselé Ottlik Gyorgy és Barabas Albert, valamint
az MTI vezet6 tudésitdja Fabro Henrik és Szalay Etel gépiréné viszont kény-
telenek voltak gyalog megtenni a szallodabol a Nagy-Trianonig tarté mintegy
huaszperces utat, mert szamukra a francidk nem biztositottak gépjarmiivet.!¢

4 ¢6ra 15 perckor alltak meg a magyar delegatusokat szallité autok az erre
az alkalomra a francia nemzeti trikolorral sirtin fellobogdzott Nagy-Trianon
kastély oldalszarnyanak kozelében. Innen a magyar delegacié mellé beosztott
katonai misszi6 tagjainak a kiséretében mar gyalog ment tovabb a kiildott-
ség. A menetet dr. Bendrd Agost vezette, oldalan Henry ezredessel. Mogotte
Drasche-Lazar Alfréd haladt, akit Burrowes brit 6rnagy kisért. A harmadik
sorban a menetbdl kimagasodé Praznovszky Ivan lépdelt Jacomoni olasz f6-
hadnagy tarsasagaban. A négy sorbdl all6 menetet az egymas mellett halado

Bobrik Arno, Csaky Istvan grof és Wettstein Janos zarta.'"”

114 Pesti Hirlap, 1920. februdr 21. 42. évfolyam, 45. sz. 2.

115 MBT. II. két. 479.

116 Nemzeti Ujsag, 2. (1920. jinius 13.) 141. sz. 2.

117 MBT II. két. VIIL; A magyar békekiildottség hivatalos napldja. 228., 230. Kozli Zeidler
2017, 228., 230.
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Az aldirasra kijelolt Cotelle-csarnokban (Galérie des Cotelle) ezalatt ossze-
gylltek a gyéztes Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és Hatalmak, 22 képviseld-
jitkkel. Az egész alairasi ceremonia nem tartott tovabb negyedoranal. A francia
Le Matin tudésitojaként az alairasi ceremdnian részt vevé Stéphane Lauzanne
irasaban elismerden jegyezte meg, hogy a ,,magyarok feszteleniil és mogorva-
sag nélkiil kozeledtek az asztalhoz és irtak ald a szerz6dést”''®

Osszegzés

Osszegzésként elmondhato, hogy az 1920-ban - egy vesztes vilaghdboru, két for-
radalom, roman megszallas, az orszag jelentds teriiletének idegen hatalmak altali
megszalldsa utan - egy kifosztott és megalazott orszag képviseletében Parizsba elin-
dulé mindkét magyar delegacié tagjainak emberfeletti lelki er6vel és hazajuk iranti
rendithetetlen hittel és elkotelezettséggel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy vallaljak
ezeket a feladatokat. Tudtak, hogy olyan kiildetésre indulnak, amely nem kecsegtet
a siker és eredményesség legminimalisabb esélyével sem. De amit rajuk rétt a sors,
azt tisztességesen és emelt fovel viselték, s tették, amit akkor és ott tenniiik kellett.
Mikozben egy pillanatig sem kételkedtek abban, hogy ez az orszag a trianoni ke-
retek, armanykodas, nagyhatalmi szoritas és a szomszédok elszigetelési kisérletei
ellenére talpra fog allni, mert a hit, az akarat, az elkotelezettség, a nemzet iranti hu-
ség és odaadas mégis meg fogja hozni a gytimolcsét. Azok a férfiak, akik 1920-ban
ezekre a kiildetésekre vallalkoztak, az elkovetkez6 években, évtizedekben élén jar-
tak azoknak a folyamatoknak, amelynek eredményeként Magyarorszag az 1920-as
évek masodik felére sikeresen talpra allt, s tlszarnyalta az utolsé békeév mutatait.

Tanulmanyunkban 6sszehasonlitottuk az Apponyi Albert és a Bendrd
Agost vezette delegaciokat. A szempontokat nyilvan lehetne még béviteni, a két
delegacio kozti hasonlosagokat, azonossagokat, kiilonbségeket arnyalni. Mun-
kank soran az dltalunk legfontosabbnak itélt szempontokat kivantuk a tisztelt
érdeklédo olvaso elé tarni.

118 Stéphane Lauzanne tudositdsat idézi Az Est, 11. (1920. junius 13.) 141. sz. 3.
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A szazéves trianoni
békediktatum szuletése

Trianonrol a magyarsagnak szazesztendds tapasztalata van - soha el
nem muld, fel-feltéro. Sokszor és sokan értelmezték és értelmezik ma is.
A kotet a sziz évvel ezelotti eseményekre emlékezik, azt a kort mutatja
be, amikor teljesen bizonytalan volt a jévo, viszont sokan azt remélték,
hogy a kialakult helyzet még megviltoztathato. Ez - eddigi tapasztala-
taink szerint - zsdkutcdnak bizonyult. Az igazi kihivis az esetleges al-
kalmazkodas volt az j keretekhez, mivel egyértelmii volt, hogy minket
kizép-eurdpaiakat osszetart valami kozos identitds, ezt kell keresni, és
nem azt, ami szétvalaszt.

E kotetben torténeti munkak egész sora mutatja be a tisztes helytallast,
az Utkeresést és a megviltozott korlilmények kozti magatartdst.

Egyszerre olvashatunk a békediktatum aldirasanak diplomadciai esemé-
nyeirdl és szilkségességérol nemzetkozi jogi értelemben, a teriileti és
emberveszteségrol — mely meghatdrozta gazdasdgi és kulturilis fejlodé-
siink mindennapjait -, a Muravidék sorsarol, a belgradi katonai egyez-
mény modern szemléletli értelmezésérdl, a Székely Hadosztaly helyt-
allasarol, a katolikus egyhdz és a békeszerzodés kapcesolatirél, Horthy
Miklos hatalomra keriilésérdl. Szerepet kap az Erdély elcsatoldsara vo-
natkozo romdn elképzelések ismertetése, a soproni népszavazas sike-
rének bemutatdsa, a torténelmi Magyarorszdg felbontdsinak kulturilis
kovetkezményei.
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