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TOROK TIBOR

A KARPAT-MEDENCE TORTENETI
NEPESSEGEINEK KAPCSOLATAI
AZ UJABB ARCHEOGENETIKAI
EREDMENYEK TUKREBEN

Bevezetés

Az MKI és SZTE kozos archeogenetikai laborjanak legfontosabb célkittizése a
Karpat-medence népességtorténetének rekonstrualdsa, melynek soran kezde-
ti eréfeszitéseinket a honfoglalé magyarok eredetének felderitésére dsszpon-
tositottuk. A munkdak kezdete 6ta folyamatosan lépést tartunk a szakteriilet
modszertani fejlédésével, amit az altalunk kozolt tudomanyos publikaciok is
tiikroznek. Legutobbi munkankban a hun, az avar és a honfoglalas koriili kor-
szakokbol szarmazé nagyszamu mintat vizsgaltunk a teljes genom szintjén'..
Ez a legmodernebb és legnagyobb felbontasu vizsgalatnak szamit, mert a teljes
orokitéanyag-készletet elemzi, melyb6l nagy biztonsaggal rekonstrualhatok a
leszarmazasi viszonyok. Ebben az irasban ezeket az eredményeket fogom be-
mutatni, de el6ljaroban megjegyzem, hogy a korabbi eredményeinket, amelye-
ket az anyai és apai vonalak vizsgalatabdl kaptunk, a genom eredmények nem
cafoltak, csupan jelentdsen pontositottak.

1 Mardti et al. 2022.
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A hunok szarmazasa

Az anyag bemutatasat célszerti idérendben a hun korszakkal kezdeni. Mivel a
Karpat-medencében a hun kor (Kr. u. 4. szazad vége - 5. szazad kozepe) ro-
vid ideig tartott, a hun kori leletanyag a tobbi korszakhoz képest szerény, és
elenyész6 azon leletek szama, amelyek ténylegesen a bejové hunok hagyatékai
lehetnek. Vizsgalatainkat igyekeztiink az utobbi kategériara Osszpontositani,
ezért szakértd régészek segitségével osszegytijtottiik a tipikusan maganyos sir-
bdl eldkeriilt, mongoloid vagy kevert antropolégiai tipusba tartozo, a korszakra
jellemzd jellegzetes ékszer- és fegyvermelléklettel el6keriilt maradvanyokat. A
korszak egyik legfontosabb kérdése, hogy az eurdpai hunoknak volt-e koziik
az azsiai hunokhoz (xiongnukhoz). Szerencsénkre ennek eldontésére kivald
viszonyitasi alapot nyujtott Joeng és munkatarsai 2020 kozleménye?, melyben
tobbek kozott 60 mongdliai xiongnu genom vizsgalataval felvazoltak a korszak
(i. e. 3. - i. sz. 1. szazad) genetikai torténetét.

Ennek kapcsan érdemes kitérniink arra a gyakran hallhato laikus kifogasra,
miszerint a hun rokonsag genetikailag nem igazolhatd, mert nem létezik ,hun
gén’, hiszen a ,,hun” jelz6 nem népcsoportot jel6l, hanem politikai alakulatot. Ezek
a birodalmak szamos népbdl 6sszekovacsolt soknemzetiségti és soknyelvii alla-
malakulatok voltak. Ez meggy6z6en hangzik, mert az allitds masodik fele igaz,
ugyanakkor az els6 fele téves. Hogy miért, az a xiongnu genomok vizsgalatanak
példdjan konnyen megértheté. Mongoliaban kozvetleniil az azsiai hun korszak
elott két nagyon eltéré embertani, genetikai tipus kiiloniilt el. Mongodlia nyugati
felét az eurdpai eredetli azsiai szkitdk utodai, a keleti felét pedig az 6si szibériai
eredetti mongoloid Slab Grave-kultura leszarmazottjai laktak. Jeong et al. vizs-
galataibol® tudjuk, hogy a kétféle népesség a xiongnu korszakban elkeveredett
egymassal és a Turdni-alfold teriiletérdl érkezé irani népességgel, melyhez a kései
xiongnu korszakban kinai és szarmata keveredés is tarsult. Természetesen valo-
ban nem létezik egységes ,,azsiai hun gén” helyesebben ,,genomtipus”, de ehelyett

2 Jeong et al. 2020.
3 Joeng et al. 2020.
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létezik nagyszamu, adott helyre és iddre jellemz6 genom spektrum. Mas széval
fenti keveredések tobb olyan egyedi, kifejezetten az dzsiai hunokra jellemz6 gen-
om Osszeallitast hoztak 1étre, melyek a vilag mas részein sehol nem jelentek meg.
Ez a kulcsa annak, hogy a genetikai sokféleség ellenére mégis meg lehet allapitani
a genetikai rokonsagot, amit a fejlett genomelemz6 szoftverek tesznek lehet6vé.
Példaul Jeong kézleményben* azért tudtak azonositani a xiongnukban a kinai, ira-
ni és szarmata keveredéseket — melyek mindegyike szintén korabbi keveredések
leszarmazottja, — mert a genomelemz§ algoritmusok nagyszamu lehetséges forras
koziil képesek megtaldlni egy vizsgalt genom optimalis forrasait és meghatarozni a
keveredés aranyait. Ebbél az kovetkezik, hogy genomelemzésekkel igenis megva-
laszolhat6 az a kérdés, hogy az altalunk vizsgalt eurdpai hun kori genomok vissza-
vezethet6k-e az ismert azsiai hun genomtipusok valamelyikére vagy sem.

A modszertani kitérd utan visszatérhetiink az eredményeink bemutatasa-
ra. Az altalunk vizsgalt 9 hun kori genombdl két részleges I6maradvanyokkal
eltemetett fegyveres férfinak egyértelmtien Mongoéliabdl szarmaztak az &sei,
emellett genomjuk annak a kizarolag késé xiongnukra jellemz6 genom tipus-
nak felelt meg, mely a szkita-slabgrave-kinai keveredést mutatja. Mi tobb, ezek
a Karpat-medencei hun genomok szinte teljesen azonosnak mutatkoztak egy
masik, az Urdl mellett feltdrt eurépai hun genommal (Kurayly_Hun_380CE).?
Egy harmadik altalunk vizsgalt hun genom xiongnu és helyi Karpat-medencei
6s0k keverékének bizonyult. Egy tovabbi hun kori genomot 100%-ban szar-
matanak hatarozott meg a program, masik kettét szarmata-helyi keveréknek,
egyet pedig azsiai szkita-helyi keveréknek. Két tovabbi hun lelet egyértelmi-
en got-german felmendkkel rendelkezett. Eredményeink alapjan kijelenthetd,
hogy az eurdpai hunok egy része biztosan azsiai hun felmendktél szarmazott,
masik része pedig az utkozben integralt szarmata és german elemekbdl allt, és
ez szinte pontosan megfelel annak, amit a torténeti forrasok alapjan varnank.
Az eurdpai hun birodalom Osszetétele természetesen eltért a xiongnuétol, de
orokolte annak politikai berendezkedését,® és adataink alapjan népességének

4 Joeng et al. 2020.
5 Gnecchi Ruscone et al. 2021.
6 Kim 2013.
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egy részét is. A tovabbi vizsgalatok szempontjabol fontos, hogy sikeriilt azono-
sitanunk egy xiongnukra visszavezethetd, de immar az eur6pai hunokra jellem-
z6 specifikus genomdosszetételt.

Az avarok szarmazasa

A hun kort id6ben az avar korszak kovette (i. sz. 568-850), és a hazank teriile-
tén feltart avar kori leletek szdma igen bdséges. Az avar korszak régészetileg és
embertanilag nagyon heterogén volt’, ezért régészek és antropoldgusok segit-
ségével igyekeztiink egy reprezentativ mintakészletet 6sszeallitani, melyben az
Alfold kiilonbozé tajegységein feltart temetGkbdl az Gsszes embertani és régé-
szeti tipus képviselve van. Hogy a korszak egészérdl realis képet alkothassunk,
a korai avar korbdl 40 mintat, a kozépsé avar korszakbdl 33 mintat, a kés6 avar
korszakbol 70 mintat vizsgaltunk, 6sszesen 35 temet6bol.

Az elemzések azt mutattak, hogy a 143 egyén tobb mint harmada (55)
egyértelmtien helybeli, eurépai genommal rendelkezett, 88 pedig kiilonb6z6
aranyban tartalmazott azsiai 6rokséget, vagyis bevandorlo, vagy a bevandorlok
és helybeliek keveréke lehetett. Ezek kozil 12 eurdpai dsszetevoktdl mentes,
tisztan azsiai genomot hordozo egyénrdl kimutattuk, hogy ugyanabbdl az egy-
kori populaciébdl szarmaztak. A 12 egyénbdl 10-et a kora avar korban temet-
tek el 8 kiilonboz6 temetdben, és koziilik 4 régészeti mellékleteik alapjan a
korabeli elit tagja lehetett. Ez a 12 egyén az avar bevandorldk prototipusanak
tekinthetd, ezért részletesen elemeztiik 6ket. Genomosszetételitk egyértelmien
6si mongoliai szarmazasra utalt, és a korai xiongnuk leszarmazottjainak bizo-
nyultak. Eszerint az avarok és a hunok kozos tavoli 6soktdl szarmaztak, de a
félreértés elkeriilése érdekében hangsulyozni kell, hogy itt kizarolag az avarok
¢és hunok Mongolidbdl szarmazo, feltehetden elit rétegérdl beszéliink.

Az azsiai 6rokséget tartalmazo tobbi 76 egyénbdl 26 a bevandorlé avar elit
és a helybeli Karpat-medencei népesség keverékének bizonyult, tovabbi 9 emel-

7 Fothi 2000.
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lett hun és irani Osszetevoket is tartalmazott. Az elemzés azt mutatta, hogy a
maradék 41 egyénbdl hianyzott az avar elit 6roksége, ehelyett 6k hun és irani
felmendk, valamint a helybeli Karpat-medencei népesség kiilonb6z6 aranyu
keverékének mutatkoztak. A hun sszetevét a sajat eurdpai hun mintaink, és a
xiongnu genomok azonositottak.

Az adatok arra utalnak, hogy a helybeli, a bevandorlé avar és a hun szarma-
zast kozosségek kezdetben jol elkiiloniiltek egymastol lako- és temetkezési hely
szerint. Igy példaul az Alattydn-Tuldt, Homokmégy-Halom, Mélykut-Sancdii-
16, Szeged-Makkoserdd, Székkutas-Kapolnadilé és Kiskundorozsma-Kett6s-
hatar I temetékben nem, vagy alig taldltunk dzsiai genetikai nyomokat, de a
Szeged-Fehérté-A, Szeged-Kundomb, Kiskundorozsma-Daruhalom, Kis-
koéros-Pohibuj-Macké dild, és Siikosd-Sagod kozosségek is foként helybe-
li 6slakosok leszarmazottjaibdl élltak. Ezzel szemben a Csepel-Kavicsbanya,
Kiskdros-Vagohidi diilé, Kunpeszér-Felsépeszér, Csolyospalos-Fels6palos,
Kiskundorozsma-Kett6shatar II, Tatérszentgyorgy, Madaras-Téglavets, Arok-
t6-Csik-gat és Felgy6-Urmos-tanya temetdk egykori kozosségét foként avar
bevandorlok alkottak. Mint mar emlitettiik, az avarok egy harmadik csoport-
jaban a hun 6rokség dominalt, ilyennek mutatkozott a Makd-Mikédcsa-halom,
Arkus-Homokbdanya, Szarvas-Grexa-téglagyar, Dunavecse-Kovacsos-diilé és
Szegvar-Oromdiilé avar kori kozossége.

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy az avarok és hunok kétféleképpen
is kapcsolodtak egymashoz. Egyrészt mindkét bevandorlé csoport elit rétege
Mongoliabol, korai xiongnu felmendktdl szarmazott, masrészt az avar bevan-
dorlok jelentds részét a korabbi Hun Birodalom maradvanyai alkottak. Adata-
ink arra engednek kovetkeztetni, hogy az avarok Eurépaba érkezésével a korab-
ban ott lako népeket csak feliilrétegezte egy Mongoliabdl érkezd kisebb csoport.
Ez jol megfelel a Kim® altal a torténeti adatokbdl rekonstrualt képnek, mely
szerint a hunok és avarok egyarant a xiongnu birodalom politikai berendezke-
dését folytattak, és az avarokkal csak a korabbi Hun Birodalom vezet6 rétege
cserélédott le.

8 Kim 2013.
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A honfoglalo magyarok szarmazasa

Az avar kort Arpadék bejovetele, a magyar honfoglalds kévette. A 10-11. szazadi
temetSkbol jelentdsen kibdvitettiitk a mintavételt, 48 genomot vizsgaltunk 18 szal-
lasi temet6bdl, ami a 10. szazadi elitet képviseli, és 65 maradvanyt 9 falusi temet6-
bél, melyek f6ként a 10-11. szazadi koznépet képviselik. Az avarokhoz hasonléan
itt is azt talaltuk, hogy a 113 egyén csaknem felének (48-nak) helybeli eurdpai
genomja volt, mig a maradék 53 genom kisebb-nagyobb aranyu keleti 6sszetevot
is tartalmazott. A 12 legmagasabb dzsiai aranyt mutaté egyénrdl kimutattuk, hogy
nagyfoku genom hasonldsaguk alapjan ugyanazon egykori populaciéba tartoz-
tak annak ellenére, hogy 9 kiilonb6z6 temet6bél szarmaztak. Mivel ez a 12 egyén
genetikailag a bevandorl6 honfoglalok prototipusanak tekinthetd, részletesen ele-
meztiik a genom Osszetételiiket, hogy fényt deritsiink a szarmazasukra.

A 12 ,honfoglalé prototipus” genomja a ma €16 népességek koziil a baskirok-
hoz és a volgai, valamint a szibériai tatarokhoz hasonlitott a legjobban, ami meg-
erdsitette azt a kovetkeztetést, amelyet kordbban az anyai és apai vonalak eredmé-
nyeibdl kaptunk. Az 3si népességek koziil legnagyobb hasonldsagot idérendben
a kovetkezO6k mutattdk: A Minuszinszki-medencében feltart bronzkori Okunevo
és Karasuk mintak, a Kazahszanban feltart vaskori szakak, a Tuva-Altaj vidékén
és Mongolia nyugati felén feltart azsiai szkitak, az Uraltdl keletre feltart szargat
kultura tagjai, valamint a Nyugat-Mongolidban feltart xiongnu mintak. Ez egy
jol behatarolhatd foldrajzi régiot jelol ki, ami az Uraltdl keletre, az Altajig nyulo
erdds-steppe teriiletének felel meg, ahol az azsiai szkitak éltek.

Mivel a genomhasonl6sag 6nmagaban nem ad felvilagositast a leszarmazasi
viszonyokra, a kovetkezékben ezt a kérdést vettiik gorcsé ala. Azt talaltuk, hogy
a 12 ,honfoglalé prototipus” legkozelebbi nyelvrokonainkkal, a manysikkal
(vogulokkal), a szamojéd nyelvii nganaszanokkal, szelkupokkal és enyecekkel
kozos 8sokre vezethetd vissza. A legnagyobb felbontasu vizsgalat (gpAdm) pe-
dig azt mutatta, hogy a ,,honfoglal6 prototipus” genom 50% manysi, 35% korai
vagy kés6 szarmata, és 15% xiongnu vagy azsiai szkita genombol modellezhetd.
Sokatmondd, hogy kizardlag az Ural kornyékén feltart szarmata genomok il-
leszkedtek a modellbe, az azsiai szkitak koziil pedig csak az a néhany rendhagyd
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genom, amely nagymértékd, mongdliai Slab Grave 6rokséggel birt. A genomok-
bdl meghatarozhatd az egykori keveredések idépontja is: sikeriilt kimutatnunk,
hogy a szarmata keveredés i. e. 643 és 431 kozott, a hun vagy szkita keveredés
pedig i. sz. 217 és 315 kozott tortént. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a
»honfoglalé prototipus” egykor a manysik 6seivel kozos Gsnépet alkotott, majd
a vaskorban a két nép szétvalt egymastol. A szétvalast kovetéen a honfoglalok
6sei komoly mértékben keveredtek a korai szarmatakkal, majd 700 évvel ké-
s6bb ezt egy masodik keveredés kovette, melynek idépontja az eurépai hun
kort kozvetleniil megel6z6 idészaknak felel meg. Ez a masodik keveredés azzal
a jellegzetes szkita-Slabgrave-kinai keverék genomtipussal tortént, ami kétség-
kiviil az azsiai hunok leszarmazottjait azonositja, de a keveredés idépontja sok-
kal kozelebb volt az eurdpai hun korhoz. Miutan fentebb kimutattuk az azsiai és
eurépai hunok kozotti genetikai folytonossagot, raadasul az eurépai hunokban
épp ezt a szkita-Slabgrave-kinai keverék genom 6rokséget talaltuk, kijelenthetd,
hogy az utols6 keveredés az eurdpai hunokkal tortént nem sokkal azel6tt, hogy
azok atlépték a Volgat és megjelentek az irott forrasokban.

A genomelemzés lehetévé teszi a tavolabbi 6sok azonositasat is, ezért ezt
a kérdést szintén megvizsgaltuk. Az eredmény azt mutatta, hogy a manysik és
a ,honfoglal6 prototipus” kozos Gsei — akiket a nyelvészeti modellek alapjan
immar ,,proto-ugornak” nevezhetiink - a kés6 bronzkori Mezhovskaya-kultara
és a szamojédek dseinek csaknem fele-fele aranyu keveredésébdl szarmaztak. A
Mezhovskaya i. e. 1300 és 700 kozott a kés6 bronzkor meghatarozo kultardja
volt a dél-Ural erdds-steppe zénajaban, de tertilete az Urdl eurdpai oldalatél az
Altdjig terjedt, és tagjait tobb kutato is az ugorok elédjeinek véli’. A Mezhov-
skaya-szal ugyanarra az észak-kazahsztani teriiletre mutat, mint a tobbi gen-
omelemzés. Emellett a Mezhovskaya régészetileg a korabbi Karasuk-kultaraval
mutat kapcsolatot, ezért a Karasuk-genomok hasonldsaga a vizsgalt honfogla-
l6kéval szintén nem lehet véletlen. Mindkét bronzkori népesség vegyes gazdal-
kodast folytatott novénytermesztéssel, halaszattal, vadaszattal, allattenyésztés-
sel, és életmodjukban a l16nak kiemelt szerepe volt.

9  Koryakova and Epimakhov 2007.
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A ,honfoglalé prototipus” tavoli multja az ismert genomadatok alapjan
egy még tagabb Osszefiiggésbe is beilleszthetd. Az azsiai szkitakrol korabban
kimutattak, hogy azok mindegyike az eurdpai szarmazasu k6zépsé bronzkori
Szintasta-Andronovo-népesség és az dshonos szibériai népesség keveredésé-
vel jott létre'®. Mivel a Mezhovskaya népessége szintén Szintasta-Andronovo
leszarmazott", a nganaszanok pedig egy 0si szibériai népesség, a ,honfogla-
16 prototipus” korai torténete és foldrajzi elhelyezkedése egybeesik az azsiai
szkitakéval. Mas szoval a vaskorban Gseik az azsiai szkitak egyik csoportjat
alkothattak.

Miutan megismertiik a 12 ,,honfoglalé prototipus” genomjanak torténetét,
vizsgaljuk meg azt a tovabbi 53 egyént is, akik szintén hordoztak keleti geno-
mosszetevoket. Mivel ezek tobbsége a 10-11. szdzadi falusi (koznépi) temetSk
népességét képviselte, azt feltételeztiik, hogy 6k a bevandorlok és a helyi 6sla-
kos Karpat-medencei népesség keveredésébdl szarmazhattak. Az elemzés azt
mutatta, hogy 31 egyén genomja valdban jol modellezheté a 12 ,honfoglald
prototipus” és a helybeliek keverékeként, mig 5 minta emellett hun és irani 6sz-
szetevéket is tartalmazott. A maradék 17 egyénben azonban a program nem
talalt ,honfoglalé prototipus” 6rokséget, ehelyett ezek hun vagy avar leszarma-
zottaknak mutatkoztak, kiillonb6z6 mértéki irani és helybeli keveredéssel. Ezek
tobbsége a szallasi (elit) temetdk népességéhez tartozott.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az avarokhoz hasonléan a honfog-
lalé magyarok is heterogén Osszetételtiek voltak. Tobbségiik a ,honfoglald
prototipus” népességébdl szarmazott, de a korabbi Hun és Avar Birodalom
népessége is jelentGs aranyban csatlakozott hozzajuk. Ezek egy része mar a
honfoglalas eldtt egyesiilhetett a magyarokkal, a tobbi pedig a Karpat-meden-
cében. A honfoglalé magyarok szintén kétféleképpen kapcsolddtak a hunok-
hoz. Egyrészt még az 6shazaban keveredtek azokkal i. sz. 217 és 315 kozott,
masrészt jelentds aranyban integraltak hun leszarmazottakat. Ennek egyik
legszebb bizonyitéka, hogy a Karos-2 temetdben feltart K2-61 egyén apja a
Karos-1 temetében feltart hun szarmazasi KI1-3286 egyén volt, mig édes-

10 Narasimhan et al. 2019.; Gnecchi-Ruscone et al. 2021.
11 Allentoft et al. 2015.
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anyja a ,honfoglal6 prototipusba” tartozott. Adataink szerint a honfoglalok
a helyben talalt népességet is igen hatékonyan integraltak, melynek kozvet-
len bizonyitéka, hogy Sarrétudvari-Orhalom széllasi temetSben feltart (SO-
5) egyén lanya vagy lanytestvére (SH-3) a szomszédos Sarrétudvari-Hizofold
falusi temetdben nyugodott.

Osszefoglalas

Az altalunk vizsgalt avar és honfoglalas kori genomok a nagy mintaszam és
a koriiltekinté mintavétel miatt biztosan jol reprezentaljak a két korszak né-
pességének Osszetételét. Ezért kijelenthetd, hogy nagyfelbontast genomelem-
zéseink a jelenleg elérheté legnagyobb pontossaggal rekonstrualtédk ezen
korszakok népességtorténetét. Mindkét korszakbol sikerrel azonositottuk a
bevandorl¢ elitet képvisel6 csoportokat, és a bronzkorig visszamendleg kimu-
tattuk azok legvaldszintibb szarmazasat. Adataink rdmutattak, hogy a helybeli
eurdpai bronzkori eredetii népesség mindegyik korszakban tobbségben volt
a bevandorlékhoz képest. Ez a hun korra is kijelenthet6 annak ellenére, hogy
itt a célzott mintavétel elsésorban a bevandorlékra iranyult. Eredményeink
tobb eddig vitatott kérdést is segitenek megvalaszolni. Az azsiai és eurdpai
hunok kozott kimutatott biologiai folytonossag igazolja az eddig kétségbevont
folytonossagot a két népcsoport és a két birodalom kozott. Az avar elit mon-
goliai eredete a zsuan-zsuan szarmazas elméletét tdimogatja. Az avar és hun
korszakok népessége kozotti nagymértékii atfedés magyarazat lehet arra, hogy
miért hidnyoznak az avarok a magyar kronikakbdl. Adatainkbdl az is kide-
rillt, hogy a honfoglalok dsei mindig az erdds-sztyeppe, sztyeppe Ovezetben
éltek, és a manysik a vaskori szétvalast kovetden innen koltoztek északabbi
lakohelyiikre, amit a l6tartasra vonatkozd kozos ugor szokészlet'?, valamint a
manysik l6ra vonatkozé mitoldgiai hagyomanyai'® eddig is jeleztek. Adataink
alatamasztjak a magyarok kapcsolatat a hunokkal, ami Gj tampontot adhat a

12 Zaicz et al. 2006.
13 Napol'skikh et al. 2008.
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torténészeknek korabbi, ezt kétségbe vono allaspontjuk' Gjraértékeléséhez. A
honfoglalok bronzkorig rekonstrualt torténete segithet a korabbi nyelvészeti
hipotézisek pontositasaban is, igy példdul a magyar nyelv irani jévevénysza-
vai'® taldn a szarmatakhoz kétheték, mig a legkorabbi torok jovevényszavak!s
jo eséllyel a hunoknak tulajdonithatok.

A Kiralyok és Szentek — Az Arpadok kora kiallitas honfoglalds korat bemutaté

termének részlete

14 Rady2018.
15 Abondolo 1998.
16 Réna-Tasetal. 2011.
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