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TANCZOS VILMOS

HOGYAN HALNAK MEG A NEPI
TARGYAK?

EGY CSIKI GAZDASAG PELDAJA

»A mi kicsi birodalmunk osszeomlott.”
(Tanczos Simon, adatkozld)

KIVONAT: A tanulmany egy csiki parasztgazdasag targyallomanya kapcsan
azt vizsgalja, hogy hogyan kovetkeztek be véltozasok a paraszti kultra targyi vi-
lagaban. Hogyan hat az ipari civilizacié a hagyomanyos vilagra? Melyek az tji-
tasokat késleltetd tényez6k? Gyakorlati funkcidik megsztinése utan milyen uj,
revival jellegii funkcidi lehetnek a hagyomanyos targyaknak a modernitas koriil-
ményei kozo6tt? Mihez kezdhetiink a ma mult romjaival? Milyen lehet6ségei és
milyen korlatai vannak a néprajzi targyak muzeumi megérzésének? A tanulmany
- mikozben a régi targyak életét és halalat vizsgalja — arra a f6 kérdésre keresi
a vélaszt, hogy a hagyomanyos targyi vildg eltlinésével hogyan alakul 4t maga az
ember a kornyezetéhez, a tarsadalomhoz és a transzcendencidhoz valo6 viszonya
tekintetében.

KULCSSZAVAK: néprajz, hagyomanyos néprajzi targyak, modernizacio,
muzeol6gia, hagyomany és jitas, Székelyfold
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VILMOS TANCZOS

HOW DO FOLK OBJECTS DIE?

AN EXAMPLE OF A FARMHOUSE
IN CSIiK

ABSTRACT: Writing about the objects of a peasant farm in Csik, the essay exam-
ines how changes occurred in the material world of peasant culture. How does
industrial civilization affect the traditional world? What are the factors delay-
ing innovations? After their practical functions cease to exist, what new, revital-
ised functions can traditional objects fulfil under the conditions of modernity?
What can we do today with the ruins of the past? What are the possibilities and
limitations of preserving ethnographic objects in museums? By examining the
life and death of old objects, the author seeks to answer the main question of
how the disappearance of the traditional material world is accompanied by the
transformation of the relationship of humans themselves to the environment,

society and transcendence.

KEYWORDS: ethnography, traditional folk objects, modernization, museo-
logy, tradition and innovation, Szeklerland

A Hogyan idézik a targyak a multat? ciml korabbi irasomban' a targyak-

ra mint az elmult idék €16 tanuira tekintettem, és egy székely parasztgazda-

1 Téanczos 2023b.

498



HOGYAN HALNAK MEG A NEPI TARGYAK?

sag, sajat egykori csikszentkiralyi otthonom?* régi targyait megvizsgalva arra
a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy
a targyak a mult 6rz6i lehessenek a kozosségi emlékezetben. Gondolatmenetem
folytatasaként most — ugyanezen targyallomany alapjan - a hagyomanyos
néprajzi targyak és a mulo id6 viszonyat vizsgalom, kiilonos tekintettel a targyak
életével és halalaval Osszefiiggé emberi dimenziok atalakulasara. Végs6 soron
az foglalkoztat, hogy a targyi vilagban végbement véltozasok hogyan formaljak
magat az embert, ezek a folyamatok hogyan alakitjak 4t az ember és a kdrnyezet,

az ember és a tarsadalom, s6t az ember és a transzcendencia viszonyat.

Egy alapfogalom: a targyak életének
idovonala

Amikor a népi kultura multjardl beszéliink, hajlamosak vagyunk a multnak egy
elképzelt és sokszor szelektiven idealizalt allapotat kimerevitve megjeleniteni
(példaul muzeumokban, tajhazakban, vizualis abrazolasokon stb.) és ezt a ha-
gyomdnyos paraszti vildgnak nevezni. Erre a mult nagy id6tavlataban allan-
donak, 6roknek és szépnek elképzelt allapotra vonatkoztatva a szakirodalom
az ,etnografiai jelen” terminust hasznalja.’ Ilyen 6rok paraszti vilag azonban
nem létezett soha, mert a kultura mindig alland¢ valtozasban volt. Ezért a pa-
raszti kultdra targyainak életét is helyesebb egy keletkezést és elmulast is tar-
talmazé idévonalon elképzelni, mintsem valamiféle kimerevitett ,etnografiai
jelenben” Bizonyos targytipusok a multban is sziilettek, és id6vel meghaltak.
Igaz, ezek a folyamatok régen lassubbak voltak, és nem eredményezték a targy-

allomanyok radikalis kicserél6dését. A tovabbiakban a mi korunkat megel6z6

2 A széban forgd mintegy 2500 négyzetméter Gsszteriiletli beltelek egy 1920 tdjan épiilt régi
paraszthazat, valamint hozza tartoz6 gazdasagi épiileteket (cstr, istallo, szekérszin, nyari
konyha, gabonas) tartalmaz, amelyek nagy szamban Oriztek meg régi targyakat. A telek
tulajdonosai az utolsé szdz évben Tanczos Mozes nagyapam (1889-1950) és felesége,
Tanczos Katalin nagyanydm (1889-1978), majd Ténczos Simon édesapam (1928-2016)
és felesége. Gal Irén (sziil. 1935) édesanyam voltak. Ezekre a személyekre alabb a tanulmény
szovegében olykor hivatkozom.

3 A szemlélet 6sszefoglalo igényt bemutatasa: Pina-Cabral 2000.
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életvildgra vonatkoztatva mégis kénytelen vagyok hasznalni a ,,hagyomanyos”,
a ,régi’, a ,paraszti” és mas hasonld jelzoket. Ugyanis a keletkezés és elmulas
folyamatos idévonalan a lassan valtozo mult és az ezt felvalté jelen oppozicidja
valdban létezik. A kovetkezkben épp erre fogok reflektalni.

Mi okozza a valtozasokat?

A torténelemnek lehetnek olyan nagy eseményei, amelyek a targyi vilag nagy-
mérvi pusztulasat eredményezik. A vizsgalt székely porta (1. és 2. kép)* eseté-
ben ilyen volt az els6 vilaghaboru: ,, A hdbori utdn itthon ndlunk béiitétt a nagy
szegénség. A régi magyar vilagba nagyapdam ebbe a tizesbe (= falurészben) szinte
elsé gazda vot, s amikor édesapdm a hdaboriibdl hazajott, az se vot, ahova haza-
menjen. A habori megemésztett mindent. Ez a telek, ez a belsé itt bé a patakig
megvot, de rajta az épiiletek mind omlajdba votak, a csiirnek a teteje bé vot du-
vadva, s a vén hdz édaldn a kutydk ki s bé jartak. Korbe még a kertek (= kerité-
sek) es mind el votak tiizelve, egy karé nem vot sohult” Fél évszazaddal késobb,
1962-ben ,a mezdgazdasag szocialista atalakitdsa’, az un. ,kollektivizalas”
is elpusztitott bizonyos gazdasagi targyakat. Ekkor féleg a foldmiivelés
és erdégazdalkodas nagyobb eszkozeit (szekereket, szanakat, ekéket, borondkat,
jarmokat, szekérkerekeket stb.) gyujtotték be hatosagilag, és ezek nagyobbik
részét meg is semmisitették, de értékesebb targyaiat az emberek a rekviralok
eldl elrejtették: ,,[Magdtol mit vittek el, amikor kollektivizdltak?] Egy szekeret,
egy borondt, egy ekét s egy tajigat. Egy félvdgds szekeret. Nem es adtam, honn se
vétam. [Mit csindltak ott vele?] Nekidlltak, esszetorték s eltiizelték. [...] Altaldba
a jobbacska szekereket s a jobbacska szerszdmot a nép eldugdosta. Nem csindltak
hazkutatdst. Nekem a horddszeker es megvot, a csiirbe vot, de szerte vot szedve. S

igy osztd a horddszekeret nem vitték el. Megvan most es.”

4  Lasd még: Tanczos 2023a, 1. kép; Tanczos 2023b, 1. kép.

5  Azidézett népi szovegek, ha mds forrdst nem jelol6k meg, édesapamtol, Tanczos Simontdl
(1928-2016) szarmaznak. A gytijtések a haldla el6tti években kiilonb6z6 idépontokban tor-
téntek.
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Az ilyen feliilrél jovo hatdsagi utasitasok, bar kétségkiviil lehetnek nagyon
pusztitdak, mégsem okoznak rendszer szintd strukturalis valtozasokat, mert
a torténelmi kataklizmak elmultdval az emberek a meglévé hagyomanyos min-
tak alapjan ujra beszerzik, illetve maguk létrehozzak az elpusztultakhoz hason-
16 4j targyaikat, és ezekkel a régi mdédon folytatjak tovabb életiiket. A nagy val-
tozasok, Ujitasok hétterében mindig valamilyen 4j, korabban még nem létezd
technikai koriilmény all, amely a targyhasznalat valtozasat lehetévé, sot ész-
szertivé, indokoltta teszi. Példaul a fémmivesipar gépesitése és ennek nyoman
a vasbol késziilt gazdalkodasi eszk6zok fokozatos elterjedése a 19. szazad ma-
sodik felétdl jelentés mértékben hatott a targyhasznalatra. A foldmiivelés koz-
ponti eszkozén, az ekén végbement valtozasok példaul szembeotldek. A régi
ekék gerendelyén 1év6 lyukak egyikébe régen még un. kakasszeget helyeztek,
amellyel a talaj- és terepviszonyok fliggvényében a szantas mélységét lehetett
szabalyozni, és amelyre a talyigdn at a tézsolldhoz és igy kozvetve a jaromhoz
vezet$ vonoszijjut akasztottak. Késébb a timarok altal erés borbol készitett vo-
nészijjut vaslanc, a kakasszeget pedig az eke aljara helyezett vaskamp6 (kanko)
valtotta fel. Az ekén az ekefejre a foldet lent hasitd laposvas mellé erdsitették ra
a foldet fordité kormdnydeszkdt vagy kormdnyt, amelynek deszka megnevezé-
se egyértelmiien utal arra, hogy az ekének ez a része valamikor fabol késziilt.®
Ugyancsak a nyelv arulkodik arrél, hogy a jarompalca (jarompdca) valamikor
nem vasbdl, hanem fabdl késziilt. (22. kép)” De ez az utdbbi valtozas nem tor-
ténhetett nagyon régen, hiszen egyes fabol késziilt eszkozokre az 6regek még
emlékeznek, vagy legalabbis hallottak ezekrél. (,,Ezel6tt még a jarompdca es fa-
bol vot, borsikdbdl csindltik, met az jo szijjas vot s erdss, nem torott ki.”) Ugyanez
a helyzet a még vasraf nélkiili szekérkerékkel, az igynevezett fakokerekkel, ame-
lyik a 20. szazadban mar egyaltalan nem volt hasznélatban (,, Azt a vas nékiili
kereket, aminek kerekfala vot csak, fakokereknek hittdk.”). A kadakra, csebrekre
helyezett kiilsé faabroncsok emlékét ugyancsak 6rzi a népi emlékezet. (,Ez-

elétt a kdposztaskdadat nem es abronccsal csindltik, hanem magyaréfaabroncsot

6 Az eke részeit dbrdzolo fényképek: Tanczos 2023a, 2. kép; Tanczos 2023b, 64. és 65. kép.
7 Lasd még: Tanczos 2023a, 8. kép; Tanczos 2023b, 44. kép.
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csindltak. Most meg lehetne herélni, hogy faabroncsot tegyen valaki a kddra!”)
A nagyszekér (egészvdgds szeker, hordo szeker, nagy szeker) fabol késziilt Iocsei-
nek vasl6csokkel valé helyettesitése joval késobb, mondhatni napjainkban tor-
tént®, és hasonld valtozas kovetkezett be a kisebb szekér (félvagds szeker, kicsi
szeker) deszkait kiviilrdl tartd rékancdk esetében is’. A borondk atalakulasa fo-
kozatosan, tortént: a teljesen fabol késziilt konnyebb faboronat el6bb a favazas,
de vasfogas valtozat helyettesitette, majd a teljesen vasbdl késziilt nehéz eszko-
z6k valtak teljesen altaldnossa. Ugyancsak egy nyelvi survival jelenség, a bo-
ronahdz és a boronafal szavak utalnak arra, hogy a borona (borna) sz6 eredeti
jelentése fagerenda’ volt, amit a felszantott fold elegyengetésére, borndldsara is
hasznaltak.'

A fokozatosan végbemend valtozasok legjellemzébb tipusa, amikor egy
targy eredeti funkciéja megmarad, de az 4j technikai lehet6ségek hatasara
a targy részleteiben vagy egészében dtalakul. Amint elbb lattuk, a foldmiivelés
eszkozeinek lassu fejlodése ezt a valtozast példazza. Hasonlé modosulasokon
mentek keresztiil a vizsgalt telken all6 épiiletek is. A siités-f6zés és a kenyérsiités
eredetileg a sarral tapasztott kemence és a gécalja f6l¢, illetve koré épitett nydri
konyhdban (a Székelyfoldon mas néven: siitd) zajlott, amely un. bankldbakon
allt, és oldalait deszkak képezték. Ez a kezdetleges épitmény az 1940-es évek
masodik felében alakult at egy téglabol épitett, tartosabb és a gabondssal kiegé-
sziilve most mar kétosztata épiiletté.!! Az 1896-ban épiilt régi cstirt és istallot
1964-ben teljesen atépitették, de megérizték annak eredeti formajat és az ere-
deti épiilet faanyagat is, csupan az istallorész kialakitasakor helyettesitették tég-
laval a régi fagerendakat. Ezt az utcara nézo, fabdl osszerott hatalmas épiiletet
ekkor 90 fokban az udvar iranyaba atforditottak, azért, hogy a teherrel val6
befordulas a csiir kozire konnyebb legyen. (2-5. kép)'* Az atforditas kovetkez-

ménye lett az is, hogy igy élesebbé valt a falu kozteriilete és a magantelek kozotti

8  Lasd: Tanczos 2023a, 6. kép.

9  Lasd: Tanczos 2023a, 9. kép.

10 MNLI. 1977, 333-335., boronafal cimszé; MNL I1. 1979, 173-175., fogas cimszo;
11 Lasd: Tanczos 2023b, 4. kép.

12 Lasd még: Tanczos 2023a, 1. kép; Tanczos 2023b, 42., 43., 51., 86., és 87. kép.
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hatarvonal, a porta mintegy bezarkdzott. A nagyapam altal az els6 vilaghaboru
utani tornacos lakohaz (1. kép)" idékozben ugyancsak korszertisodott: a ge-
rendas mennyezetet felvakoltak, az ajtokat és ablakokat kicserélték, kéménnyel
latték el stb. A telekhez tartozé valamikor teljesen fabol késziilt gémeskut részei
is fokozatosan cserélddtek ki, de maga a kut a régi formdjaban és funkcidja-
ban maig megmaradt. A katagast egy hasonld alakd tartésabb fémszerkezet,
a kutkavat egy gyari eredetii cementgytird, a tolgyfabdl késziilt vedret egy bolti
pléhveder valtotta fel, csupan a tovabbra is fabol késziilt kutgém és a kutostor
maradt véltozatlan, idénként igényelve a régi modon torténé megujitast. (1.,
16. és 17. kép)

Az ipari termelés atalakito hatasa

A legfontosabb targyak (épiiletek, fontosabb és nagyobb gazdasagi eszkozok)
a hagyomanyos paraszti kultiraban értékes idémindséget képviseltek, mert ki-
sebb-nagyobb mértékben megujulva tobb nemzedéket is kiszolgaltak, és végso
soron egy életmodbeli folytonossag hordozéi is voltak. Amint lattuk, egy-egy
technikai koriilmény megvéltozasa (példaul a vas fokozatos elterjedése) régen
a targyi kulturaban csak lasst véltozast, fejlédést eredményezett. A parasztgaz-
dasagok hagyomanyos targyainak bizonyos része még a 20. szazad utols6 harma-
daban is hasznalatban volt, teljes pusztulasuk csak az ezredfordulén, vagyis a ko-
zelmultban kovetkezett be. Ekkor egyes targytipusok a tomeges ipari termelés
kovetkeztében nemcsak atalakultak, hanem teljesen el is ttntek, és ezzel az em-
berek életmodja is megvaltozott. A gépi cséplés megjelenésével a kézi cséplés
eszkozei, a cséphadardk a 20. szazad elsé felében fokozatosan elveszitették funk-
ciojukat, és a szazad derekara értelmetlen targyakka lettek. Megsziintek a csu-
rokben egész télen 4t zajlo kézi cséplések, és a falu szegényebb emberei mar nem
jartak el tavoli vidékekre (a Szaszfoldre, a Karpatokon tuli roman vidékekre) ilyen
idénymunkara. Az, hogy egy mar mintegy szaz évvel ezel6tt funkciojat elveszitett
csonka cséphadard a vizsgélt targyak kozott, a csiir gerezdjibe beszurva egyéltalan

13 Lasd még: Tanczos 2023b, 1. és 2. kép.
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fennmaradt, szerencsés véletlen csupan. (5. kép)'* A kenderfeldolgozas és a sz6-
vés-fonas teljes eszkozkészlete!® az 1950-es években valt funkciétlanna, amikor
a »szocialista iparositas” kovetkeztében fokozatosan megsziint a masodik vilag-
habort utani aruhidny, és a boltokban az ipari eredetti 6ltozeti cikkeket elérhetd
aron meg lehetett vasarolni.

Egy-egy uj, viszonylag egyszer(i targy megjelenése is mélyrehat¢ valtozasokat
eredményezhet, atalakithatja a gazdalkodas teljes szerkezetét. A gyari termék-
ként megjelent fahiizo csdkdny (mas néven: capina'®) a 19. szazad masodik felé-
ben, ha nem is épp forradalmasitotta, de rendkiviili mértékben megkonnyitette
a fakitermelést a hatalmas erd6ségekkel boritott Székelyfoldon. Ennek a radika-
lis valtozasnak az emléke, bar az Gjitas a 19. szazad végén torténhetett, néhany
évtizeddel ezel6tt még élt az idésebbek tudataban. Gazda Jozsef néprajzkutato
egyik 1900-ban sziiletett kovasznai adatkozlje igy beszélt errdl: ,, Mikor én mar
gyermek votam, akkor capina vot, de azel6tt még eléttem, hallottam, nem es vot
capina, s rudakkal mesterkedtek; de hdt capindval sokkal konnyebb vét. Ne menjek
messze, mikor én mdr kezdtem erddlni, a szorcseiek rudakat hoztak, s tigy felemel-
ték az oklibe, s ugy tették a talyigaba a fdt. De hat amit 6k megcsindltak négyen,
én egyediil megcsindltam capindval™’ Szaz évvel késobb a helyi kerekesmesterek
altal készitett régi rdfos kerekeket (10. és 11. kép)'® ugyanilyen gyorsan valtottak
fel a gyari gumikerekek (8. kép)'®, amelyek maganak a szekérnek a szerkezetét is
atalakitottak. A Szentkeresztbanyan a 19. szazad kozepén létrejott vasiizemben
ontott érckalyhak (26. kép)* a Székelyfold egész teriiletén fokozatosan kiszo-

4

ritottak a siités-fozésre és flitésre szolgald gocaljdkat™, és ennek kovetkeztében

14  Lasd még: Tanczos 2023b, 89. kép.

15  Lasd: Tanczos 2023b, 25-34. kép.

16 A capina név az az olasz zappo, a karintiai zappin, a szlovén capin kozvetitésével alakult
ki. Kadar 1993, 70. Lasd a targyrol késziilt kovetkezd fényképeket: Tanczos 2023a, 4. kép;
Tanczos 2023b, 57. kép.

17 Idézi: Kadar 1993. 70.

18  Lasd még: Tanczos 2023b, 43. és 45 kép.

19  Lasd még: Tanczos 2023a, 5. és 6. kép; Tanczos 2023b, 62. kép.

20 Lasd még: Tanczos 2023b, 23. kép.

21 A gécalja kandallés nyilt tlizhely helyi neve. Lasd errdl bévebben, rajzokkal: MNL III. 1980,
22-27., kandallé cimszo.

504



HOGYAN HALNAK MEG A NEPI TARGYAK?

a lakasbelsok teljes belsé tere is gyokeresen megvaltozott. (, A gocalja alatt es lak-
tak. A csempébe a tiiz benn égett. Fiittotte es a hdzat. Hosszan a goc ald tették
bé a fat. A goc ald lefekiidt, s a talpdt a tiiz siitte” , Tanczos Kdaruly, mikor nésiilt,
odanésiilt a goc ald. De most francia dgyba nésiilnek. Azétt francia dgy, met a haja
es borzos, s az es cifrasdg. Sokan most nem tudjdk, hova tegyék a pénziket, s most
nincs gocalja.”) A régi gocaljdk a régebben épiilt paraszthazakban méga 20. szazad
els6 felében is megvoltak, de az Gjonnan épiilé paraszthazakat mar az érckaly-
hakkal valé fttésre tervezték. A nagyapam altal az els¢ vildghaboru utan épitett
kétosztati boronahdz nagyobbik szobdjaban (az n. hdzban) elhelyezett érckaly-
ha fiistjét kezdetben még a régi modon a padlastérbe vezették, majd miutan belsé
kéményt épitettek az épiilethez, lehetévé valt az is, hogy mindkét lakohelyiségben
egy-egy gyari érckalyhat helyezzenek el. A szocializmus éveiben a nagyobbik szo-
baban, a hdzban az érckalyhat a mosztos (mosztoskdlyha)* valtotta fel, amelyet
a faluban 1954-t6l mtik6dé hordo- és parkettagyar (dongagydr) mellékterméké-
vel, a mosztnak nevezett flirészporral fiitottek. Az 1989-es rendszervaltozas utan
a gyar megsziinése ujabb valtozast eredményezett: a mosztost egy f6zésre is al-
kalmas csempekdlyha valtotta fel. A foldgaz 2006-ban tortént bevezetése nyoman
a falu legtobb hazaban ma valtozatos médon oldjak meg a fiités és a siités-f6zés
sziikségletét (fltdtestek, padlofiités, napelemek stb.). A fiitési technoldgiak 20.
szazadi atalakulasanak folyamata fokozatosan kiesik a faluk6zosség kommuni-
kativ emlékezetébdl, a gécalja nevi régi nyilt téizhelyekre ma mar a legerogebbek

sem emlékeznek.
Mi hat az ujitas ellen?

Az ipari civilizacidhoz kéthetd ujitasok kétségkiviil elényosek voltak, mert
hatékonyabb munkavégzést tettek lehetévé vagy pedig az anyagi javak eléal-
litashoz sziikséges munkaidét roviditették le.® A cséplégépek megjelenése

el6tt a hazilag végzett kézi cséplés példaul egész télen 4t tartott, a kender-

22 Lasd: Tanczos 2023b, 3. és 35-37. kép.
23 Err6l részletesebben, tobb termelGeszkozre valo kitekintéssel: Varga 1965.
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és lenfeldolgozas, illetve a szovés-fonas ugyancsak idéigényes asszonyi munka
volt, amit éjszakanként is folyamatosan végeztek.

Amint ezt az el6bbi példdk is szemléltetik, az Gjitdsok a hagyomanyos vi-
lagban rendszerint nem hirtelen kovetkeztek be, hosszabb idére volt sziikség
ahhoz, hogy éltalanosan elterjedjenek. Melyek voltak azok a tényezdék, amelyek
az djitasok ellen hatottak?

A hagyomanyos vilag parasztgazdasagai kétségkiviil nagyon sok targgyal
rendelkeztek, de csak olyan targyakat tartalmaztak, amelyekre a gazdasagban
sziikség volt. A meglévé targyakat pedig megbecsiilték. A targyak azért voltak
értékesek, mert a hazilag is elkészithet Gj targyakhoz csak iddigényes mun-
kaval lehetett hozzajutni, a mesteremberek altal készitett és a megvasarolhatd
ipari targyak pedig pénzbe keriiltek, amit az onellaté székely parasztgazda-
sagokban mindig nehéz volt megszerezni. A targyhasznalat 6konomikussaga
és familiaritasa kétségkiviil gazdasagi kényszertiség is volt.

A targyakat lehetdleg igyekeztek eredeti funkcidjukban megdrizni, és soka-
ig hasznalni, de még a hasznalatra mar alkalmatlanna valt targyakat is felhasz-
naltak valamire vagy pedig atdolgoztak azokat. Az eldobhatdsag gondolatat
a hagyomanyos vildg gyakorlatilag nem ismerte. A tartosra tervezett targyak
alland¢ javitdsa természetes volt. A ,ndi targyakat” a nok, a ,férfi targyakat”
pedig a férfiak javitottak. (6., 10-13. kép)*

A székely falusi tarsadalom konzervativizmusara jellemz6, hogy még a vil-
lanyaram 1942-ben, a ,kicsi magyar vilag” idején tortént bevezetése folotti
lelkesedés és 6rom sem volt osztatlan a faluban, mert a villamositds anyagi-
lag megterheld volt: ,,1942-ig a gdzlampa (= petroleumlampa)® mellett fontak
az asszonyok. Még a legjobbik eset vot, amikor vét gaz (= petréleum). Met ak-
kor a négy esztendd alatt gazt, petroleumot nem lehetett kapni. Nem vét mivel
vilagittani. Faggyubol, ebbdl-abbol ontittiik a gyertyadt, ki amit ki tudott talal-
ni. A vénasszon a tiiz vildgdndl font. Vagy mdskor kiiilt nydrba a hdz elejibe, s

24  Korabbi tanulmédnyomban mar kozreadtam néhany képet, amelyek ugyancsak a targyak
megjavitasanak igényét példazzak. Lasd: Tanczos 2023b, 79-82. kép.
25  Lasd: Tanczos 2023b, 21. és 22. kép.
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a hodvildgon font. Osztdn a bécsi dontés utan 1942-be lett a villamosittds. De
még akkor es keriiltek olyanok, akik vonakodtak. Jottek a villanyszereldk, s ugy
szervezték bé a népet, hogy vezettessék bé a villanyt, mind amikor annakidejin
jottek a kollektivizalok. A nép akarta véna, de inkdbb a pénzzel vét a baj. Met
azt ki kellett fizetni. De végiil majdnem mindenki kifizette. Egy tizesbe (= falu-
részben) csak egy-két hdz maradt, ahol nem vezettették bé, de utélag osztdn 6k
es bévezették. Mds vot a hangulat, amikor felgyult a villany. Amikor két-hdrom
napja égett a villany, én azt mondtam, hogy a villanynak valami szagja van. De
hat nem a villanynak vot szaga, hanem a lakdsokba az a gdzlampa szag kivétel
nékiil benne vot, s amikor az kitisztult, akkor a helyiségbe rogton mds levegd lett.”

A gazdasagi kényszer(iség mellett az djitas ellen hatott az is, hogy olykor a régi
targyaknak voltak olyan el6nyos tulajdonsagai, amelyekkel az 4j targyak nem ren-
delkeztek. Példaul a kadakra, csebrekre, dézsakra, légelyekre, vajkoptilékre huzott
régi, hazilag vagy a kadarok altal készitett mogyoréfaabroncs nemcsak olcsdbb,
hanem allandébb is volt, mint a rozsdasodasnak kitett vasabroncsok. (23. kép)
Utébbiak javara végiil az dontott, hogy a faabroncsok el6allitasa koriilményes volt,
bizonyos szaktudast igényelt. El6fordult, hogy egy valahol még meglévo régi targyat
épp az Uj targytipustdl eltérd valamely jo tulajdonsdga miatt masok is kélcsonkér-
tek. (,Lakatos Joskdnak, Lakatos Mihdly apjanak vot egy faborndja, annak a foga es
fabol vot. Mikor herét vettek, az apré heremagot aval huizattik belé, hogy a vasborna
ne hiizza eréssen belé. A vasborna tiil nehez vot.)

Az ujitasok elutasitasaban szerepet jatszhatott az ismeretlen 4jtol valo fé-
lelem, vagy legalabbis a t6le valo ddzkodas. Az elébb mar emlitett gocaljak
érckdlyhdkkal vald kicserélése hosszu folyamat volt, az Uj targyat sokan fenn-
tartasokkal fogadtak: ,Akkor nem vot ércfiitté. Vlahicin kezdték vot onteni
az érckdlyhat. De Vercse Pista azt mondta vét: »Nekem nem kell! En récét nem ve-
szek!«” Ugyancsak a ,kicsi magyar vildgban” terjedtek el a vetégépek, és ekkor
kezd6dott a burgonya ekével valo tiltetése, valamint az igy kialakitott burgo-
nyasorok toltogetéekével valo feltoltése is. De ezeket a technikai djitasokat kez-
detben szintén kétkedve fogadtak: ,, Az én gyermekkoromba a harmincas évekbe
még eke utan nem iitették a pityokat. Itt a faluba pityckakapdlo ekéje legeldre,
azt hiszem, Vitos Gdbornak vét Kovesutcdn. Apdink ejisze meg es iittek lenne
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(= agyon is ttottek volna), ha megldttdk vona, hogy loval vagy marhdval a pityo-
ka kozi bémentiink. Olyan nem létezett! Ezel6tt tigy vélekedtek, hogy az dllattal
nem szabad a pitydkafédre reamenni, s ott tapodtatni. De osztdn reajott minden-
ki, hogy igy méges csak szapordbb, s osztdn eke utdn kezdtiik rakni a pitydkat.
Az sorba jott, s a kapalds es konnyebb vot, ha sor vét. Met hedba vét sorba, de
kapdllogép akkor még nem vot. Magyar vildgba keriilt vét tobb hiizatoeke ide,
ami elébb nem es a pityékanak, hanem a torokbuzdnak vot gydrtva. Met annak
csak késsei votak, de nem vot hompoldja, nem lehetett a sort még feltéteni vele.
Osztan a kovdcsok csindltdak meg a hompolét, a tétogetét. De elyen kapdlogépet
nem tudott mindenki kiilon venni, hanem hdrman-négyen vettiink egyet, s osztdn
avval ugy kozoson kezdtiik a pityokdt kapdlni s hiizatni.”

A kell§ tapasztalati hattérrel nem rendelkezd Gjitdsok mindig kockazato-
sak is. Kudarc esetén ezek nem vdalnak részévé az atalakuld, modernizdl6do
kultaranak. A kenyérsiitd kemence® 6lott bankldbakon allo régi siité helyére
1947-ben épitett nydri konyha* deszkafedelét apam az 1950-es évek masodik
felében, a katonai munkaszolgalatrdl val6 hazatérte utan az ottani barakkokon
latott és altala megcsodalt vékony palacserepekkel cserélte ki, de mivel ezek til
torékenyek voltak, a megoldas nem bizonyult megfelelonek.

A gazdasagossag, a jobb mindség, a hatékonysag, a jobb idékihasznalas
olyan motivaciok, amelyek végiil a hagyomany lerombolasahoz vezetnek. A régi
és Uj szembenélldsa végiil mindig az wjitds gy6zelmével végzddik. Es ez a szem-
benallas sohasem pusztan technikai kérdés, hanem mindig tarsadalomlélektani
probléma is. Kétségtelen ugyanis, hogy a technikai jelleg(i tjitasok kovetkezté-
ben nemcsak az anyagi vildg valtozik meg, hanem ezzel egyiitt megvaltoznak
a targyakkal el6 emberek tdrsadalmi kapcsolatai is, s6t egymadssal szembeni
attitidjei is. Ezeket a folyamatokat maguk a targyakat hasznal6é emberek is ér-
zékelik, és észreveszik az 1jit6 valtozasok negativ kovetkezményeit is. Ezért van

az, hogy ma a régi vilag nosztalgikus felidézésének szamos megnyilvanulasa-

26  Lasd: Tanczos 2023b, 21. kép.
27  Lasd: Tanczos 2023b, 4. kép.
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val taldlkozunk. A szérakoztatdipar mint lehetséges jovedelemforrassal szamol

az elveszitett mult iranti nosztalgiaval.

Esetelemzés: egy szekérel6 megujitasanak
kudarcos kisérlete

A tovabbiakban a hagyomanyos vilag emberének régi targyakhoz és az ujita-
sokhoz vald viszonyat egy hagyomanyos targy megujitasi kisérletének értelme-
zésével probalom megvilagitani. A 6. szamu fényképfelvételen egy dsszetorott,
majd megjavitott szekerel6t lathatunk, amelyik édesapam félvdgds (kicsi) szeke-
réhez tartozik. (6. kép) Ez a nagyobb szekéralkatrész a részét képezo eltorott
dgas miatt szorult javitasra. Az ekkor mar id6s, 80 éves apam maga probalta
megjavitani a régi szekérrészt, de az a javitas csak ugy-ahogy, inkabb rosszul,
mint jél sikeriilt. Evekkel apdm haléla utan egyik ségora, egy ugyancsak idés,
hozzaérté ember elitéléleg nyilatkozott a javitasi miveletrdl: ,, Az dgasra az éha
helyett egy vas van felszerelve, s oldalt még két valami vas. A pdrna ott van raj-
ta, s erre j6 még a fiirgentyii. A likba belémenyen még a derékszeg. Az dgas orra
es le van torve, ide két vas fel van téve, s egy fa kizepen bé van oda mékolva.
A hasitott riidat, a moksdgot reatette. Evvel megindulni életveszélyes! Terhire ne
menjen®, de ez tiszta tokdnyolds! Hdt métt nem csindltatott apdd egy rendes sze-
kerel6t?!™ Ez a ,,szakvélemény” helytallo. Apam annakidején maga sem volt
megelégedve javitasa végeredményével, ezért ugyancsak ,,hazilag” hozzafogott
egy teljesen j dgas elkészitéséhez, amit az elromlott régi szekerelébe tervezett
beilleszteni. Csakhogy az dregséggel jaro fizikai gyengeség, valamint a megfele-
16 szerszamok hidnya folytan ezt a ,,projektjét” nem sikeriilt befejeznie. Egy mar
régebben félig megmunkalt, eredetileg minden bizonnyal nem is el6-, hanem

utdagasnak szant jokora biikkfadarabbol végiil csak az eltorott el6agas egyik felét

28  Vallasos-mégikus szemléletet titkr6z6 nyelvi kifejezés, amely a szomdgia révén hat. Jelenté-
se: a halottal kapcsolatosan emlitett negativ dolog, esetleg altala elkovetett bilin, ne legyen
terhére a masvilagon.

29 Id. Udvari Istvan (sztl. 1939.) kozlése. 2022.

509



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2023

sikeriilt kifaragnia. (7. kép)*® De mivel a szekérrel a javitassal valo probalkozas
kozben is nap mint nap kozlekedni kellett, ezért egyik szomszédjatol kolcson-
kért egy teljesen vasbol késziilt, azidétajt korszertinek szamit6 szekéreldt, majd
miutan a sajat kisérletei nem sikertiltek, meg is vasarolta azt. A ,korszertisodési’
folyamat betet6zéseként™ végiil a régi, fabol késziilt szekérutot is egy kolcsonkért
vas szekérutdval helyettesitette, s6t a félvdgds szekér régi rafos kerekeit is felfujhato
gumikerekekkel cserélte le. (8 kép) Azily médon ,,megujult” jarmii 2010-ben md-
kodott utoljara, amikor tulajdonosa mar 82 éves volt. Ugy tudom, ez volt az utol-
s6 tehénfogat a faluban, s6t talan egész Csikban.

A szekérel6 hazi megjavitasaval valo fent leirt probalkozas kétségkiviil beil-
leszkedik a targyakkal szembeni hagyomanyos, konzervativnak mondhaté pa-
raszti magatartasba, ami ebben az idében mar kétségkiviil erésen anakronisztikus
volt. De mirdl arulkodik ez a kétszer is kudarcba fulladt kiizdelem? Milyen volt,
hogyan mtik6détt ez a magatartds? Milyen lélektani hattér huzédik mogotte?

A valaszt keresve kézenfekv$ arra a targyakra vonatkozd fenomenoldgiai
szemléletre alapozni, miszerint minden targy magan viseli az id6 és a készitdje
nyomait, azaz materidlisan, fizikailag is leképezi, megjeleniti az 6t ért hatasokat,
és igy sz0 szerint is kézzel foghaté nyoma egy adott emberi viselkedésnek.”> Min-
denekel6tt azt kell észrevenniink, hogy a kialakult krizishelyzet mindkét meg-
oldasi kisérlete (az elromlott szekérelé megjavitasaval majd az j alkatrész hazi
elkészitésével valo probalkozas) egy erds hagyomany kovetése volt, amely a régi
allapot helyreallitasat célozta. Apam mintat kovetett egyfelSl akkor, amikor az el-
romlott régi targyat egy ugyanolyan ujjal akarta helyettesiteni, masfel6l az atti-
tlidjével is, amikor ezt 6nerébdl probélta megvaldsitani. A falu mesterembereit
hagyomanyosan csak olyankor vették igénybe, amikor ezek munkajara valéban

sziikség volt, azaz rendszerint csak akkor, ha t6litk valamilyen nehezebben elké-

30 Ezatdrgy is lathatd az el6z6 felvételen (6. kép), egyiitt a rosszul megjavitott szekérel6vel.

31 Az atmenet egy kordbban kézreadott felvételen (Tanczos 2023b, 61. kép) szemlélheto:
a félvagds szekér hatsé részét még a hagyomanyos médon fabdl késziilt és rafos kerekekkel
ellatott szekéruto, az elsé részét mar a vasbol hegesztett, gumikerekekkel és vasrékancdkkal
ellatott szekérel6 képezi. Az atmenet folyamatahoz lasd még: Tanczos 2023a, 5. és 6. kép;
Tanczos 2023b, 61. és 62. kép.

32 Wilhelm 2016, 75. et passim
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szithetd 0j eszkozt rendeltek. A targyak javitdsa a portan él6k feladata volt: ,,Ez-
elétt mindenvel nem futtak a mesteremberhez. Ha valamid otthon vot, azt nem
vették (= dobtak) el, hanem a csiir gerezdjibe felsziirtik, s ha valami elromlott,
akkor tokdnyoltik meg’™* (14. és 15. kép)

Egy-egy ilyen hagyomanykovetd magatartas mogott mindig az autoném
és szuverén ember &ll. (,En 6rokké 1igy szerettem, hogy én valahogy a magam
zsirjdba siiliek meg, hogy ne legyek reautalva senkire.”). A szdban forgo kiala-
kult krizishelyzetben ennek a szuverenitasnak az dregség, a fizikai erd elfogyasa
és a szerszamhidny szabott korlatot, végiil kudarcra itélve a probalkozast. Ro-
land Barthes a gyermekjatékokrol sz6l6 irasaban a sajat készitésii hagyomanyos
fatargyak megmunkaldsat démiurgoszi teremtésnek nevezi*, vagyis a tevé-
kenységet metafizikai tavlatba helyezi. A démiurgosz platoni értelmezés szerint
is olyan kézmiives mesterember, aki az ideak lathato vildganak megalkotdjaként
munkdjaval arra torekszik, hogy formaba Ontse, megjelenitse a tokéletes idea-
kat.*® A demiurgosz tehat nem isten, mert az ideat készen kapja, de mar nem is
ember, mert képes egy isteni ideat megvalositani. Egy hagyomanyos szekéreld
idedjat is. Es ebben az alkot6i folyamatban ebben az dsszetett tirgyhoz tartozod
alkatrészek minden darabkaja és ezeknek minden négyzetcentimétere szamit:
a megtervezés, a darabonként kiilonbo6zé faanyagok (fafajtdk) megvalasztasa
majd el6készitése, a kivitelezés részletei — mind-mind egy demiurgoszi teremtd
aktus részei. A 7. szamu fényképfelvételen is jol lathat6, hogy a szekéragasnak
szant, alapos szaktuddssal kivalasztott fat a végso elkészités és felhasznalas el6tt
még nyersen megfaragtak, majd végiil meg is égették, hogy ellenallobb legyen
és hogy kiszaradaskor ne hasadozzon majd meg. Egy-egy ilyen kézmtives tevé-
kenység id6- és erdigényes, és — mint minden teremtés — kétségkiviil izgalmas.
Azért, mert egyedi és egyszeri, valamint mert a tokéletlen megvaldsitds, sot

a kudarc lehetdségét is hordozza. Csak egyetérteni tudunk Roland Barthes-tal,

33 Id. Udvari Istvan (sztl. 1939.) kozlése. 2022.
34 Barthes 1983, 67.
35  Platon 1984. I11., Timaiosz 28a.
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aki a gyermekjatékok kapcsan megallapitja, hogy a készen vasarolt targyak a te-
remtett targyaktol eltéréen mindig unalmasak.*

A hagyomdnyos ember el6bb emlitett szuverenitdsa régen organikus k6zos-
ségek keretén beliil valosult meg. K6zosségi hattér, tarsadalmi segitség nélkiil ez
a szuverenitas akkor sem lett volna teljes mértékben érvényesitheté. A fabol ké-
sziilt régi szekérel6 megujitasanak két kudarcos kisérletével végiil is a teremtd
ember szenvedett vereséget. Az els6 javitasi kisérlet utan — a hagyomanyos vilag
logikaval gondolkodva is — apamnak ,,mesteremberhez” kellett volna fordulnia,
és Uj szekéralkatrészt rendelnie (,, Hdt métt nem csindltatott apad egy rendes sze-
kerel6t?!”), csakhogy ekkor mar nem volt kihez. Az 4j évezred els6 évtizedében
ugyanis a kornyéken mar nem volt olyan ,,mesterember”, aki egy hagyomanyos
szekér faalkatrészeinek elkészitésével és ezek felvasalasaval foglalkozott volna.
A kialakult krizishelyzetet tehat a modern vilagban hagyomanyos médon mar
nem lehetett megoldani. Amikor a régi vilag embere targyaival egyitt id6bol
kiesetté és ezaltal halalra itéltté lesz, el kell viselnie ennek a helyzetnek minden
gyakorlati és lélektani kovetkezményét.

Apam egy olyan munkat akart maga elvégezni, amit ma un. ,,szakemberre”
biznank. De 6 nem igy gondolkodott, mert az 6 régi viligaiban mindenki terem-
t6 egyéniségként mikodott, a demiurgoszi magatartds nem is olyan régen még
a vilagkép természetes sajatossaga volt. A mai fogyasztdi tarsadalomban még
a »,specialista” sem lehet igazi teremtd, mert a sorozatgyartas folyamataban a leg-
nagyobb tudasu és legnagyobb tehetségli embernek sincs szuverenitasa, egyé-
nisége nem érvényesiilhet. A hagyomanyos vilagban a személyes alkotasra valo
torekvés még minden emberben egyforman benne volt, és a teremt6 tettekkel
valo probalkozas mindenki szamara legitim lehetGséget jelentett. A személyesség,
az egyediség minden nem ipari eredetii targyat jellemzett, akarki is készitette azt.
Akkor még nem a kéznapi ember teremtd tetteinek legitimitasat vontak kétségbe,
amint ez ma gyakran megesik, hanem abbdl indultak ki, hogy a teremtés képessé-

gével mindenki rendelkezik, és ez nemcsak emberi jog, hanem erkoélcsi feladat is.

36 Barthes 1983, 67.
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Ugyanannak a teremté munkafolyamatnak kétségkiviil kiilonbozé szintjei
és lehetdségei vannak. Régen is nagy kiilonbségek 1éteztek a hétkoznapi tudas-
sal, képességekkel rendelkez6 emberek és a mesteremberek kozott. Az dcsokat,
kovacsokat, kerekeseket, kadarokat, kéfaragokat, asztalosokat, timarokat egy-
egy kozosségen beliil ismerték és megbecsiilték, mert olyan értékes targyakat
tudtak kivalé mindségben késziteni, amire az emberek tobbsége nem volt ké-
pes. A tisztelet megnyilvanuldsa volt, hogy még halaluk utan is sokaig szdamon
tartottak Sket, a hatrahagyott targyaik révén is emlékeztek a munkdjukra: ,,Ra-
vasz Mihdly vot itt kerekes Szentkirdlyon s André Feri. Az es nehez munka vot
a kerekes munka. Sorbdn Misi apja, Sorbdn Mihdly pedig kéfaragé vot. Macskaké
darkdba szaggattak a malomkovet. Itt Tivan pedig Dénes Feri, Legendi Gabi ne-
velbapja vot kdfaragé. De kovics md nincsen egy se a faluba. Szentimrén még
ketté van most es.™’

Az eltorott szekérel6 dolgaban kikényszeritett megoldas, azaz a vasbdl ké-
szitett alkatrész elfogaddsa majd megvasarlasa, kétségkiviil koltséghatékony
és technikailag is megfelel6 megoldas volt, de ugyanakkor a targyaktdl vald
elidegenedés és a haszndlati targyak személytelenné vélasanak egyik megnyil-
vanuldsa is. A fiatal szomszéd, akitdl édesapam a vas szekérel6t megvasarolta,
majd a vas szekérutot is kolcson vette, azid6tajt otthoni mellékkeresetként so-
rozatban hegesztette ezeket az alkatrészeket, és 400 lejes aron (mintegy 80 eurd
értékben) drusitotta azokat. Az ilyen személytelen targyaknak a pénzben kife-
jezhet6 értékiikon és gyakorlati felhasznalhatésagukon tul nincs olyan eszmei
értékiik, amellyel a sajat készités(i targyak rendelkeznek. A demiurgoszként
meghatarozott mesterember személyes tudassal és személyes munkaval létre-
hozott fabol késziilt targyai az 6 sajat énjének meghosszabbitésai. Ezek a tar-
gyak nem a vasarlas, hanem a befektetett kétkezi munka révén valnak igazan
személyes jelleglivé és valodi tulajdonna. Az a vilag pedig, amelyik ilyen targya-
kat alkot, emberképti és emberléptéki. A kézmiives demiurgoszok valdban éle-
tet teremtenek maguk koriil. Sokatmondd, hogy a Székelyf6ldon a targyakkal

teli bels telkeket az ,.élet” széval nevezik meg.

37 Id. Udvari Istvan (sztl. 1939.) kozlése. 2022.
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A személyes és emiatt egyedi targyak akkor is 6rzik teremtésiik emléke-
zetét, amikor készit6jiik vagy hasznaldjuk mar nem él. A targyak latvanya, ta-
pintasa, hangja, illata képes erdteljesen megidézni valamit a multbdl. Az ilyen
targyakkal talalkozd ember ilyesféléket gondol: ,,Ezek az én targyaim, ezek a mi
targyaink, ezekben ismerek 6énmagamra.” Természetes, hogy a fontos régi tar-
gyak emlékezete narrativumokban, a targyakhoz kapcsolt emlékek elmesélé-
sében vagy legalabb a nyelvi megnevezésiikben (,,nagyapam szekere”, ,,anyam
imakonyve” stb.) igyekszik kiteljesedni. Ezért a targyakhoz valé személyes, koz-
vetlen viszony nemcsak a targyak maradanddsagat erdsiti, hanem az emlékezés
révén a multat is megteremti. A mult, ha nem 6rokit 4t a jelennek ilyen sze-
mélyes, egyéniséggel rendelkezé targyakat, és ezekhez kot6dé narrativumokat,
teljesen megsemmisiil.*® A személytelen targyak konnyebben helyettesithetok,
ezért kevésbé alkalmasak arra, hogy a mult tanui legyenek.

A vilagnak ez a valamikori, a hajdani demiurgoszi magatartdsok altal létre-
hozott egysége megsziinik, amikor a készen vasarolt targyak teljesen trra lesznek
az embereken. Manapsag gyakori, hogy az emberek készen berendezett lakasokba
koltoznek. A fogyasztoi tarsadalomban €16 ember idegen a maga kornyezetében,
mert alig vannak olyan targyai, amelyekhez valoban koze van, sét olyan idegen
targyaknak van kiszolgéltatva, amelyeket nem is ért. Az ilyen ember ugyanakkor
maganyos is: amikor koriil6ttiink minden eldobhaté, akkor egy rémiszté metafi-
zikai magannyal szembesiiliink, mert nincs mibe megkapaszkodnunk.

Végiil ki kell térniink az elidegenedés jelenségének egyik legfontosabb fen-
omenoldgiai vonatkozasara, nevezetesen az anyagisag kérdésére, esetiinkben
a fa szembenallasara a vassal, de legf6képpen a mtianyagokkal. Roland Barthes
az el6bb emlitett tanulmdnyaban a gyermekjatékok fabol késziilt targyai kap-
csan ezt irja: ,Meghitt és koltdi ez az anyag, amelynek révén a gyermek allando
kapcsolatban van az erdével, az asztallal, a padloval. [...] A fabol készilt jaték
mindig lényegi és orokké tart”*® A fara vonatkozo6 tovabbi pozitiv tartalmu

jelzéknek, nyelvi kifejezéseknek irasaban se szeri, se szama: ,,a tapintas 6rome”,

38  Errdl kordbban b&vebben: Tanczos 2023b. 114-116.
39 Barthes 1983, 67-68.
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~emberi gyongédség”, ,,szilardsag és meghittség”, ,hangja tompa és tiszta’, és igy
tovabb.” Ebben az Osszefliggésben Barthes ,,megdobbentd valtozasnak™ tart-
ja azt a jelenséget, hogy napjaink technikai civilizacidjaban a meleg, gyongéd
és 0rok életli faanyagokat a ,,durva és higiénikus” mtianyagok, valamint a ,,se-
bet 1it8”, ,vegyileg hideg” fémek helyettesitik, amelyek ,,rovid életiiek” és hala-
luk utan nincs semmiféle utééletiik.

A hagyomanyos paraszti kultirdban zajlé lassu valtozasokat elébb a fabol
késziilt targyak megvasaldsaval, vasrészekkel valo megerdsitésével példaztuk.
Azonban amikor ezek a valtozasok torténtek, a vas a fabol késziilt targyaknak
még csak kis részét alkotta, és csak ott keriilt alkalmazasra, ahol a ,vegyileg hi-
deg’, ,sebet iit6¢” (Roland Barthes jelz6i) erds fém erejére valoban sziikség volt,
példaul ekék, boronak, jaromvasak, fejszék, fahuzo csakanyok stb. esetében. (16.
és 25. kép)*' Ekkor még, egy eredendben faanyagokra épiilé kultiraban, a vas
nem valt még a vilagtol vald elidegenedés, a vilagban valé otthontalansag eszko-
zévé. Fenomenoldgiai, s6t metafizikai vonatkozasban is sokatmondo, hogy ebben
a hagyomanyos népi kultiraban a legnagyobb tisztelettel, sét szeretettel beszél-
nek az erd6rél, mint olyan kozegrol, amely az itt €16 emberek létezésének feltétele:
»Nekiink az erd6 vot az élet. [...] Régen itt a hegyeken dserddk votak, azokba az er-
dokbe néttiink mii fel, azokbdl az erddkbdl éltiink, de azok a nagy erdék nincsenek
meg md, most a biikkcsenger veszen fel mindent. Az erdének nekiestek, s ma rég,
hogy eszik. [...] Letaroltdk a fenyderd6kot, s most maradtunk a semmivel, most ma
ragjuk a kujakunkot, ittmaradtunk a csutakokkal. S még most es nyesik az erdé
ddaldt. O jaj, ha a szegény erds sohajtani, sirni tudna! Mit vdgtak engemet, s még
most es nyesik az 6dalamot! Elege van az erdének!” (30. kép)

Mit tehetiink a mult romjaival?

Jean Baudrillard A tdrgyak rendszere cimi nagy hatasu konyvében kifejti, hogy

a hagyomanyos vilagban a targyak iranti tisztelet vallasos dimenzidt kapott, mert

40 Ugy vélem, a barthes-i gondolat igazsagat a fabol késziilt targyakrdl késziilt fényképek is
igazoljak. Lasd: 3-7., 9-13., 22-24. kép.
41 Lasd még tovabba: Tanczos 2023b, 56-60. kép.
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ebben a vilagképben a targyak orok értékeket testesitettek meg. ** Ma sza-
munkra a sajat idejitkbdl kiesett, értelmezésiik vallasos dimenzidjat elveszitett,
de még kozottiink jelen 1év6 targyak inkabb kihivast, s6t feladatokat jelentenek.
Mindenekel6tt azért, mert ezek a f6loslegessé valt targyak megtoltik, elfoglaljak
azokat a tereket, amelyeket legtobbszor mas célokra akarunk felhasznalni. Ha-
lalra vannak itélve tehat. Mivel mdr nincsen sziikség rajuk, ha elromlanak, mar
nem Ujitjuk meg Oket, vagy nem helyettesitjiik ket ugyanolyan targyakkal.
Az emberek még a targyak miikodtetéséhez sziikséges technologiai tudast is
elfelejtik, és igy el6fordul, hogy egy adott targyat akkor sem tudnak hasznalni,
ha az torténetesen még nem pusztult el. Leghamarabb a bonyolultabb, mar nem
hasznalat targyakra vonatkozé tudas felejtddik el: , Most megléhetnék akdrme-
lyik fehérnépet, hogy az osztovitdn egy nyistet megkdosson. Még a béfogdst es! Még
akkor ezel6tt se tudta mindegyik!™

A Kkiselejtezés a hagyomany targyaitdl valé megszabadulas radikalis mod-
ja. A modernizal6dé falvakban az elmult évtizedekben targyak tomkelegét
pusztitottak el, legtobbszor azért, mert sziikség volt az altaluk elfoglalt terekre.
(»Ndlunk es vot sokféle. Jarom s sokféle, ami nem es kell. De Andri, az dcsém
mindent de mindent esszevdgott. Ndla olyan tiszta a padlds, hogy nincs semmi.
Példaul osztovitdt, jarmat vagy szekereldt vagy utot, mindent esszevdgott. S a va-
sat az 6cskavasba. Mindent! Andrindl egy kardédarabot nem kapsz, ha valami-
re kell™*) A kiselejtezés a haszndlati targyak esetében végérvényesen szokott
torténni, hiszen ezek a targyak altalaban csak egyetlen mivelet elvégzésére
alkalmasak. Az élvezeti cikkek vagy a vallasos szimbolikus, esetleg esztétikai
jelentéssel is bird targyak ezzel szemben idében tartdsabbak, és selejtezésiik
terén az emberek engedékenyebbek.” Georg Kubler amerikai miivészettorté-
nész Az idd formdja cimii munkdjaban arrol értekezik, hogy a valtozatlan allan-

ddsagra, a biztos metafizikai alapokra torekvé hagyomanyos ember a targyak

42 Baudrillard 1987, 18.

43 Id. Udvari Istvan (sziil. 1939) és Udvari Istvanné Gal Erzsébet (szil. 1944) kozlése. 2022.
44  Ugyanok.

45  Kubler 1992, 124-125.
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eldobasat még barbar, civilizalatlan magatartasként értékelte.*® Ez a megérzd
szemlélet régen még a csekélyebb értéki targyakra is kiterjedt, azaz azokra is,
amelyeket a kutatok ma azért értékelnek, mert egy-egy élethelyzet vagy egy-egy
viselkedési mod hiteles dokumentumait latjak benniik. (18-21. kép)

Az itt vizsgalt targyak némiképp kivételesek, hiszen ebben a targyallomany-
ban még nem keriilt sor radikalis pusztitasra. A targyak korabbi tulajdonosai
is inkabb a megdrzésre torekedtek, igy a végbement valtozasok inkabb a ta-
nulmany elsé felében leirt spontan folyamatok eredményei voltak, azaz olyan
természetes jelenségek, amelyek jobbara az ipari termékek fokozatos elterjedé-
sével magyarazhatok. A targyak tobbsége relikvia-szerien maradt meg, tgy,
hogy el6bb a funkcidikat, majd magukat a hasznaléikat is elveszitették.

A védelem nélkiil maradt targyak maguktol is elpusztulnak (szt, moly,
rozsda, elkorhadas stb.), de tovabbi létiik mégis leginkabb az emberektdl fiigg.
Magam apam targyainak 6rokoseként kialakitottam egy sajat viszonyt ezek-
hez a targyakhoz, ami természetesen kiilonbozik attdl, amely apam és targyai
kapcsolatat hajdan jellemezte, és eltér attdl is, ahogyan ma egyes mas emberek
viszonyulnak ezekhez az elarvult targyakhoz. Szamomra ez a ram maradt tar-
gyi vilag els6sorban muzeumi targy és emléktargy funkciokkal rendelkezik. Ez
még azokra a targyakra is all, amelyeket olykor tovabbra is rendeltetésszertien
hasznalok (példaul kaszalas, kapalas, favagas stb.). De kozben tudatdban va-
gyok annak, hogy ezek a targyak voltaképpen mar halottak, valds élettartamuk
lezarult, és 1étezésiik id6vonalan egy masik korszak kezd6dott el. Egy mizeumi
targy értelmezési kerete pedig teljesen mds, mint egy €16 targyé. Az uj mizeumi
funkciok a targyak uj életében leltarozast, targyleirast, targytorténet-gytjtését,
allomanyvédelmet, sot a lehetdségek fiiggvényében felujitast is feltételeznek.

Mindez azonban csak ebben az intellektualis muzeumi paradigmaban
egyértelmi. A targyakra vonatkozéan tovabbra is létezik az a gyakorlatias pa-
radigma is, amely azt feltételezi, hogy ezek a targyak nem haltak meg, hanem
tovabbra is 6rzik azokat az értékeket, amelyekkel régi, valds életiikben rendel-

keztek. Ebben a régi paradigmaban a targyak 0j muzeumi paradigmaja értel-

46  Kubler 1992, 120-122.

517



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2023

mezhetetlen. Igy egyes kevéssé értékesnek itélt tdrgyak mintegy kozkinccsé
lesznek, és 4j tulajdonosokra tesznek szert (,,neki mar ugysem kell”), vagy pe-
dig kiselejtezddnek (,,mar nem jé semmire”). El6fordul, hogy értékesebb vagy
értékesebbnek vélt targyaknak rejtélyesen nyomuk vész, de a leggyakoribb az,
hogy valakik mintegy sajit orokségiiknek tekintve, végleges hasznalat céljara
elkérik ezeket a targyakat. Egy keritésen betekint6 falubeli férfinak a fémbdl ké-
sziilt malatas ladara lett volna nagy sziiksége, az ujévi hazszenteléskor a pappal
jard szomszéd ministrans gyermekek, az un. ,csengettylisok” a marhdk nyaka-
ba tett csengettytikre tartottak igényt, a félvagas szekeret pedig egy id6s szom-
széd azért kérte maganak, mert ez az 6vénél joval konnyebb (,az utajdt jobban
el birndm vetni”), a csiir oldalara akasztott egyes jarom valakinek fiatal el6hasti
tehene betanitasara, jaromba fogasara lett volna éppen alkalmas, és igy tovabb.

A muzeumi perspektiva azonban nem toleralhatja a targyakhoz valé mas-
féle viszonyuldsokat. Mindezeket a kéréseket kénytelen voltam megtagadni, s6t
az allomanyvédelem érdekében minduntalan kényszermegoldasokra kénysze-
riltem. Ilyen volt példaul az is, hogy a puszta meg6rzés érdekében sok targyat
el kellett mozditanom eredeti helyérél, noha kozben jél tudtam, hogy ezek a sa-
jat helyek a targyak dnazonossaganak szerves és fontos részét képezik. A hasz-
nalat vagy a tarolas helye ugyanugy része egy-egy targy identitasanak, mint
a targy tobbi jellemz6 tulajdonsaga (anyaga, formaja, mérete, szine stb.). A hely
megvaltoztatasa — el6bb sz6 volt a régi csiir atforditasarol, a nyari konyha (siit6)
terének megnovekedésérdl stb. — egyértelmuen utal a funkcié megvaltozasara.
Ha pedig a radikalis véltozasok sordn egy targy teljesen elvesziti eredeti helyét,
terét (pl. muzeumba, tdjhazba keriil, haszndlati targybol emléktarggya valik
stb.), ez azt is jelenti, hogy elvesziti egyediségét is. A gabonasban egy polcra fel-
téve talaltam egy kozépen kiftrt kerek kovet (27. kép), ami valamikor 6rl6ké le-
hetett, de a csaladban tobb generaci6 éta mar csak a nyomtatokd szerepet toltott
be egy pincebeli kaposztaskad tetején. Ez a targy akkor halt meg teljesen, amikor
ezt az Uj, masodlagos funkcidjat is elveszitette, és a kaposztaskad tetejérdl egy
polcra keriilt. Egyes szerencsésebb régi targyak, megvaltozott hasznalati funkciot
kapva egy ideig még életre kelnek és dacolnak a pusztulassal. Egy nagyon régi

malomké az istallo bejarata elé helyezve kapott Uj szerepet (29. kép), a kutyadl
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a még megmaradt néhany tyuk tojohelyévé valtozott (21. kép), a fondkerékre ra-
szereltek egy koszortikovet stb.

Az €16 targyak mindig személyesek, tehat antropomorfok, a kiallitott mu-
zeumi targyak pedig személytelenek. Utobbiak épp azért halottak, mert elveszi-
tették azt az egyéni koncepciot, ami létiikknek valaha értelmet adott, és ami egy-
mashoz vald viszonyukat is meghatdarozta. Jean Baudrillard a polgari enteriérok
berendezésérdl szolva megallapitja, hogy a nagycsalddon beliili személyes vi-
szonylatok egyetlen kiegyensulyozott targyegyiittesbe integralédnak és abban
jelenitédnek meg. A targyak épp a személyesség révén valnak kornyezetiik hazi
szellemeivé. Az itt 1év6 butoroknak és targyaknak elsésorban az a funkcidjuk,
hogy megszemélyesitsék az emberi kapcsolatokat, hogy benépesitsék a kozos
teret, és hogy lelkiik legyen.*” Nos, az ilyen fajta személyességet, antropomorf
jelleget, és az ebben megnyilvanul6 erkoélesi dimenziot a muzeumban kiallitott
targyak ohatatlanul elveszitik.

Amint latjuk, magam gyakorlati szinten is szembesiiltem a muzeologusi pa-
radigma alapvetd és ugyanakkor feloldhatatlan ellentmondasaval: a targyakat
eredeti allapotukban, s6t puszta létitkben csak muzeumi koriilmények kozott
lehet megdrizni, de ez csak gy valosithaté meg és tarthatd fenn, ha megsziin-
tetjiik a targyak eredeti é16 kontextusat. Egy muzeumi beavatkozas mar azzal is
hamisit, ha megmentésiikkor mashova helyezi at a targyakat. Marpedig a mu-
zeumi kiallitasok terei soha nem az eredeti helyszineken jonnek létre, és ezek
a terek korlatozottak. A hely géniuszanak tiszteletben tartasa muvi kornyezet-
ben nem lehetséges. A muzeumi targyakra teljesen masként tekintiink, mint
a maguk természetes kornyezetében €16 targyakra. Ha egy targyat elmozditunk
az eredeti helyérdl, az mar nem ugyanaz a targy. Ha a csiir oldaldnak geren-
dai kozé beszurt kisebb-nagyobb vas- és fatargyakat a rendezés soran csupan
egyetlen gerendasorral helyezem feljebb vagy alabb, maris hozzajarulok értel-

miiktdl valé megfosztasahoz. (14. és 15. kép)*®

47  Baudrillard 1987, 17-18.
48 Lasd még: Tanczos 2023b, 51. kép.
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Az itt vizsgélt targyak egy része még mindig az eredeti helyén van, s6t van-
nak kozottilk még haszndlatban 1év6, azaz csak félig halott targyak is. A tar-
gyak haldokldsa valahol az élet és a reprezentacio koztes terében zajlik. Utob-
bi mizeumi mumifikaciéval, el6bbi pedig fizikai elpusztuldssal fenyeget. Ezt
a paradoxont nem lehet feloldani. Azok a muzeumi kisérletek, amelyek éléként
probalnak feltiintetni mar meghalt targyakat, a maguk rafinaltsagaban szanal-
masak, olyanok, mint a hullafodraszok probélkozasai.

Az a torekvés, hogy az €16 jelen részévé tegyiik a hagyomanyos targyakat,
egyidés a ezek pusztulasanak felismerésével. Az eurdpai és a magyar értelmiség
a 19. szazad végén, de hangsulyosan a szazadfordulon kezdett azzal prébalkoz-
ni, hogy a néphagyomany bizonyos targyaira ne csak mint mizeumi 6rokségre
tekintsen, hanem az élet részeként is megorizze azokat. Erdélyi vonatkozasban
olyan folklorizmus jelenségekre gondolhatunk mint az 1930 tajan megjelend
un. ,,sz6ttesmozgalom”, a Kos Karoly nevével fémjelzett népi épitészeti és lak-
berendezési stilus terjedése, majd Gjabban a sajatos targyhasznalatot is felté-
telezé tanchdzas életforma, magatartas, és igy tovabb. A hagyomany targyai-
nak él6 felhasznalasara vald torekvés szelektiv jellegti, altalaban csak a szépnek
és ugyanakkor valamilyen tekintetben hasznosnak mindsiil6 targyak revival
jellegti felhasznalasara terjed ki, a kevésbé szépnek vélt hétkoznapi targyakat
ezek a mozgalmak rendszerint nem igyekeznek megmenteni.

Az 6rokil kapott sajat székelyfoldi telkemen egy revival szemlélet jegyében
Ujitottam meg a gémeskutat (kicseréltem a letorott kutgémet, a pléhveder he-
lyett tolgyfabol készittettem el meritévedret (1., 16. és 17. kép), Gjratapasztot-
tam a nydrikonyha érckalyhajat (26. kép)*, kijavitottam egyes szerszamokat,
probaltam kezelni, megerdsiteni és igy még ideig-oraig éltetni a tajjellegli oreg
gylimolcstakat. Kozben megallapitottam, hogy a teljes altalam 6roklott targyal-
lomany valamiféle koztesség allapotdban van: a mar biztosan egészen halott
targyak mellett vannak csak félig halott, azaz részben még él6 targyak is, st
olyanok is, amelyek ma is a régi életiiket élik tovabb. Az é16 targy és a muzeumi

targy hatarvonalat nem mindig lehet hatdrozottan megallapitani.

49  Lasd még: Tanczos 2023b, 23. kép
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A muzeum mindig az idé megallitasaval probalkozik. Nagy kérdés az, hogy
ezt miért teszi. Egyik ilyen cél a mult megismerése lehet, ami a mult meg6rzé-
sét feltételezi. Reinhart Koselleck értelmezésében a targyakban megragadhato6
a torténelem ,,idGtapasztalata’, és igy a mult targyai az elképzelt j6vo kiinduld-
pontjat jelentik.”

A muzeumi reprezentacié mogott meghuzodé nosztalgianak mélyebb 1é-
lektani vonatkozasban vallasos-magikus hattere van: hisziink abban, hogy
a régi targyak egy olyan elveszitett vilagképet és hozza tartozé ugyancsak el-
veszitett életvilagot jelenitenek meg, amely a mai ember szamara is alternativat
jelenthet.

A régi targyakkal teli épiileteket és a hozzajuk tartozo csikszentkiralyi tel-
ket szemlélve ohatatlanul az a gondolat meriil fel az emberben, hogy valahogy
életszertien kellene meg6rizni ezt az életteret. Csakhogy ez természetesen le-
hetetlen. Az élet és annak reprezentacidja elkiiloniilnek egymastol, sem gya-
korlatilag, sem elméletileg nem lehetnek egymassal azonosak. Az élet magaban
hordja a valtozast, a keletkezést és az elmulast, a mizeumi reprezentaciok pedig
mindig halottak. Egy-egy reprezentacio - és itt nemcsak a mizeumi, hanem
a tudomanyos, a muivészi reprezentaciokra is gondolok - a maga térvényei sze-
rint csak utdnozni, felidézni vagy tjra megkonstrualni tudja az életet, de soha-
sem valhat azonossd az altala megjelenitett élettel.

»A mi életiink egy muzeum” - jelentette ki édesapam nem sokkal haldla
el6tt, és ezt a kijelentést nem biiszkén, hanem ironikusan tette. Az ir6nia he-
lyénvalé voltarol, az 6nmagat beteljesitd joslat igazsagardl akkor gy6zédtem
meg valoban magam is, amikor apam 2011-ben kezd3dott betegségével, majd
2016-ban bekovetkezett haldlaval az 6 él6 targyai valoban és megfellebbezhe-
tetlentil mumifikalédtak. Azok a targyak, amelyeket addig hasznalt - a gazdal-
kodas eszkozei, a szerszamok, a bels6 lakberendezés sok targya, az 6ltozeti da-
rabok stb. - mind-mind olyan élettelen , régiségekké” lettek, amelyeknek csak
a skanzenek szdmara vagy valamiféle etnobiznisz vonatkozasaban lehet eszmei

vagy akdr pénzben is kifejezhetd értékiik. A ,régiséggé” valas ilyetén felértéke-

50 Koselleck 2003.
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16dését néprajzi gydjtéutjaim soran mashol magam is sokszor megfigyeltem.
Moldvaban még az is el6fordult velem, hogy adatkozl6im magaért a kiveszo-
félben 1évé magyar — ott ,csangosnak” nevezett — beszédért is pénzt kértek,
amikor lattak, hogy magndra szeretném venni azt, amit elmondanak.

Az etnobiznisz érték- és jelentéstulajdonitdsaival természetesen nem lehet
egyetérteni, csak vizsgalat targyava lehet tenni ezt a jelenséget. A néprajzi targyak
muzeologizalassal kapcsolatban pedig magaban a szakirodalomban is sorjaznak
a kérdgjelek. A muzeumi reprezentacié mindig szelektal, szamara csak bizonyos
targyak értékesek. Mivel a muzeologus a megrendezett kiallitassal mindig el akar
mondani valamit, ezért sajat koncepcidja szerint haszndlja fel a targyakat, ko-
vetkezésképpen ezek valamiféle mizeumi metamorfézison mennek at.*! A kon-
cepcionak alarendelt szelekcié végeredménye pedig mindig sokkal szegényebb
a valosagnal. El6nye viszont, hogy legalabb érthetd. Ezt az érthetdséget a muze-
umldtogatd el is varja, hiszen a megértés ilyen leegyszertsitéseken alapul. Egy
jol megszerkesztett kiallitas esetében a reprezentacionak egyszertinek kell lennie,
mert az élet valésaga mindig bonyolult, nehezen érthetd, kovetkezésképpen ne-
hezen is kozvetithetd. Az élet Osszes targyat nem lehet megdrizni, mert a ,,f616s-
leges” targyak csak zavarjak a kiallitasi koncepciot. Az élet és reprezentacié szem-
benalldsanak dilemmdja tehat ezen a ponton is feloldhatatlan. Tudomasul kell
venniink, hogy a muzeumi reprezentacio eltakarja épp azt a valosagot, amelynek
valamely részletét megjeleniteni szandékozik.

Gyakran épp a szoban forgé érthetdségre vald torekvés jegyében kovetkezik
be az is, hogy a muzeoldgus valamiféle eszményitett multbeli allapotot jelenit
meg, és az el6bb mar targyalt ,,etnografiai jelenbe” ragadja a kiszelektalt targya-
it, mik6zben nincs tekintettel a targyak életének valds idévonaldra. A muzeum-
latogatonak konnyebb ,,megértenie” egy ilyen kimerevitett (és leggyakrabban
esztétizalt) allapotot, mint valdban - idézdjel nélkiil - megértenie a torténelmi
valtozasok targyakba stritett bonyolult osszefiiggéseit. A muzeumok ezért is
rakényszeriilnek arra, hogy megsziintessék a kiallitott targyak eredeti kontextu-
sat. Nemcsak azért, mert a teljes kontextus meg6rzése lehetetlen, hanem a meg-

51 A targyaknak errél a mizeumi metamorf6zisardl lasd: Gazda 2008, 17.
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ismerés illizidja miatt is, amelyet maguk a latogatok is igényelnek. A nosztalgia
jegyében felujitott népszokasok (pl. hagyomanyos lakodalmak, aratdkalakak
stb.) szervez6i, ha akarndk, sem tudnak a teljes paraszti életvilagot rekonstrual-
ni, amelynek keretében az illeté népszokasra sor keriilt, de nem is torekednek
erre, a valdsag ugyanis mindig bonyolult, és csak az illuzié az, ami egyszerti,
érthet6 és nem mellékesen szép is. A hagyomanyos életvilag egy-egy Osszetett
jelensége pedig eltilinik az id6ben a hozza tartozo, azt kifejezd és jellemz6 targy-
sorozatokkal® egyiitt.

A faanyagok pozitiv — Roland Barthes altal szuggesztiv mddon leirt, el6bb
mar emlitett — emberi érzékelésére is visszautalva, végezetiil megjegyzem azt is,
hogy ha egy targy mizeumi kornyezetbe keriil, fenomenolégiai érzékelhetdsége
is rendkiviil korlatozotta lesz. Legfoljebb lathaté — mondjuk egy tivegvitrinben
nézziik szépen megvilagitva, sajat titkorképiinkkel egyfitt, esetleg egy szalagkor-
lat mogott stb. —, de mar nincsen tapinthatésaga, hangja, ize vagy illata. Akik egy
nosztalgia jegyében az elveszitett néphagyomany gyakorlati megidézésével pro-
balkoznak, ezt épp arra hivatkozva teszik, hogy a mult fenomenoldgiai érzékelése
igy tjra lehetségessé valik, csakhogy ez val6jaban soha nem kovetkezik be.

Az altalam itt felvetett kérdésekre magam sem tudok megnyugtaté valaszo-
kat adni, kovetkezésképpen megoldasokat sem tudok javasolni. A reprezenta-
cid reprezentacid voltat el kell fogadni, a meghalt targyakon nem lehet az é16
targyak életét szamon kérni.

Megjegyzem végiil azt is, hogy a meghal6 targyak és targyegyiittesek vizs-
galatanak és megdrzésének a fentieken kivill mas modozatai is vannak. Maga
a néprajztudomany is kiilonb6z6 paradigmakat kindl, amelyek széles skalan
helyezhetdk el a leirastdl és az adatbazisépitéstdl kezdve a leirt targyak filozofi-
ajaig. A mivészi reprezentaciok pedig, akar az irott szdra, akar a vizualitas mé-
diumaira (fényképek, filmek, online internetes feliiletek) alapoznak, a targyak
megidézéséhez és miivészi megOrzéséhez a muzsakat, és a mizsak anyjat, Mné-

mosziinét, az emlékezés istenndjét hivjak segitségiil.

52 Georg Kubler elmélete szerint a targyak torténetileg valtozd sorozatokba szervezddnek,
amelyek a targyak egymashoz valo viszonyai és bizonyos formai kritériumok alapjén jon-
nek létre. Kubler 1992, 23. et passim.
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Képmelléklet

1. kép. A telek (bessé) és épliletei.

2. kép. A csiir és az istallo, a hdtussé udvar. Az 1895-ben teljesen fabol késziilt cstrt
1964-ben atépitették, és a telek iranyaba forditottak, de eredeti formajat és mére-
teit megtartottak. Az éplilet részét képezé istalld kébdl és téglabodl késziilt el, a régi

zséndely helyett az Uj épliletet cseréppel fedték be.

526



HOGYAN HALNAK MEG A NEPI TARGYAK?

3. kép. A cstir boronafalanak gerendait az atépitéskor megszamoztak, hogy az
épulet szerkezeti elemeit eredeti formajukban megdrizzék.
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4. kép. A cstirkapu. A kapu hevedérei kivil vannak, hogy a cstirben bent cséphada-
réval végzett kézi csépléskor a gabonamagvak a kapu belsé sima feltiletérél a csdir

kézire pattanjanak vissza.

5. kép. Csonka, torott cséphadard a csir padozatan. A padozat deszkait szorosan
illesztették egymas mellé, hogy csépléskor a gabonamagok a cstir kézin maradjanak.
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6-7. kép. Egy rosszul megjavitott szekerelé és egy majdani Uj agas egyik felének
szant biikkfadarab. A nyersen megfaragott szekéralkatrészt szalmaval megégették,
hogy erésebb legyen és ne hasadozzon.
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8. kép. Gumikerekd félvdgds szeker, vasbol hegesztett szekereld.

9. kép. Szekér- és szanalkatrészek.
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10. kép. Réffal behuzott szekerkerekek, javitasokkal.

11. kép. Hazilag megjavitott szekerkerek.
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12. kép. Fésziinyelek a favdgon.

13. kép. Géréblyefejek a kertnek tdmasztva.
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14. kép. A cslir gérézdjibe felszurt targyak.

15. kép. Targyak a cstir daldn.
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16-17. kép. A géméskut 6sszeomlott régi favedrének vasazata és a kadarral tolgyfa-
bol (cserefdbdl) ujra elkészittetett kutvider.
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18. kép. Az istalldbeli ganyéhdnyds pusztuld szerszamai.

19. kép. A tehénfejés és dllatgondozas istélldbeli eszkdzei az istalldajto elbtt.
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20. kép. Disznydéfogd. Disznydoléskor a dréthurkot az éllat szdjaba tették, majd a
fogdra szoritottak, igy huzva ki a disznydpajtdbol.

21. kép. Kutyapajta a csiir sarkdndl a tetején patkdnyiitével.
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22. kép. Pékhaldlepte kettdsjdrom az istdllé hidldsdn.

23. kép. Targyak a nydrikonyhdban: szita, kiip(ill6, disznydhdlyag (tard taroldsara
szolgal), [égély (vizet vagy tejet széllitottak benne) és turdsdézsa. A kiiptill6be a
disznydéléskor készitett csavarthus flstolésére szolgald, vékony spargaval (siritétt
cérndval) atkotott palcakotegek vannak beledllitva. A fabol késziilt targyakon
fémabroncsok vannak.
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24. kép. Megomlott kdposztdskdd fémabronccsal.

25. kép. Szekérjavitashoz sziikséges vasazat.
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26. kép. Ercfiitté és ércldbos a nydrikonyhdban.

27. kép. Régi 6rl6ké. Utolso funkcidja az volt, hogy a pincebeli kdposztaskad tete-
jén lévé deszkak nyomtatékaként hasznalték.
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28. kép. Régi malomké az istall6 bejarata eltt. Rajta torott kévdllu és a tehenek
altal kinyalt bogsé darabja.

29. kép. Istélldajté napmotivummal, elétte régi malomké. A ké kozepén 1évé likat
bebetonoztak.
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30. kép. ,Nekiink az erdé volt az élet.” Juhaszkodd és erd616 székelyek a Dél-Har-
gitan, Blidos tartomanyaban 1946-ban. K6zépen Tanczos Mézes (1889-1950)

nagyapam, a telek tulajdonosa.
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