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EGY HELLENISZTIKUS
KORRA VISSZAMENO GOROG
HAGYOMANY BELSO-AZSIA
TORZSEIROL

KIVONAT: Bels6-Azsia teriiletérdl a gorog-romai hagyoményban eddigi tud-
tunkkal a principatus kordnak eleje el6tt nincs informacié. Ez aldl jelenthet kivé-
telt Amdométosz Plinius és Solinus altal idézett adata az attacora néprél. Amomét-
osz alig ismert szerzd, valdszintileg a diadokhoszok vagy inkabb I. Ptolemaiosz
koraban ¢élt Egyiptomban. Az idézet elsé ranézésre egy hyperboreus-szerti miti-
kus népre vonatkozik, elemzése azonban arra utal, hogy Amoémétosz az attacora-
kon tal még két népet ismert, a Brisarit és a ,,Cicones’-t, am az utdbbi valoszint-
leg szovegromlds egy eredeti Conae/Cones népnévbdl. Az attacordk valésagos
létét pedig megerdsiti, hogy varians névalakban Ptolemaiosz, Orosius és Pseudo-
Aethicus is ismeri 6ket, kozelit6 foldrajzi helyet is megadva, amelynek alapjan két
utvonalon, délrdl (a Himaldjat megkeriilve) és északrdl (Gandharan és Baktrian
at) is megkozelithetok. Az attacorak tehat egy pontosan ma még meg nem hata-
rozhatd bels6-azsiai medencében valdban élhettek, téliik északra pedig a Conae
népnév dsszevethetd Orosius Chuni népnevével, valamint a xiongnu népnév ma
rekonstrualhat6 okinai kiejtésével, vagyis lehetséges, hogy a hunok els¢ eurdpai

emlitésérdl van szo.

KULCSSZAVAK: Amométosz, Belsé-Azsia, Sinus Attacorum, Cicones, hunok
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A GREEK TRADITION ABOUT THE
TRIBES OF INNER ASIA, GOING
BACK TO THE HELLENISTIC ERA

ABSTRACT: As far as we know, no information was preserved about Inner Asia be-
fore the era of the Principate. A possible exception is Amometus’ data about the
Attacora people, cited by Pliny and Solin. Amometus was an almost unknown au-
thor in Egypt, probably in the period of the diadochs or Ptolemy I. The citation
seems to refer to a mythical people (like the Hyperborei), but its analysis shows that
Amometus knew two other peoples beyond the Attacorae: the Brisari and ‘Cicones.
However, the name ‘Cicones’ is probably corrupted from an original Conae/Cones.
The real existence of the Attacorae is supported by the fact that Ptolemy, Orosius
and Pseudo-Aethicus know a variant of this name, and give a rough geographic po-
sition too. According to them, the Attacorae were accessible from two sides, south-
wards getting round the Himalaya Mts., northwards via Gandhara and Bactria.
Consequently, the Attacorae lived in an Inner Asian basin, presently not specifiable,
and the more northern Conae people can be related to the Chuni people by Orosius
and the Old Chinese pronunciation of the Xiongnu name (as modern reconstruc-
tions show it), that is, possibly it was the first European mention of the Huns.

KEYWORDS: Amometus, Inner Asia, Sinus Attacorum, Cicones, Huns

A gorog-rémai foldrajzi és (kisebb meértékben) torténetirék szamara Bel-

s6-Azsia majdhogynem fehér foltot jelentett, az els6 egybefiiggé teriiletleirds
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Klaudiosz Ptolemaiosztdl szarmazik,' nagyjabol a 2. szazad kozepérdl, bar
adatai nagy részét egy lényegesen korabbi, valdszintleg az 1. szazad kezdetéig
visszamend beszamolobol veszi at tobbedik kézen.? Végso lejegyzésben az 1.
szazadbol van még néhany adat mas szerzéknél is, de szinte értékelhetetleniil
semmitmondok.’ Bar senki nem vitatja, hogy ezek a szerzék korabbi forrasok
adatain (is) alapulnak, a kutatasban eddig még nem mertilt fel olyan konkrét
szdveg, amely a hellenisztikus korbél szdrmazna és Bels6-Azsiarél barmilyen
adatot tartalmazna.

Egy kivétel mindenesetre lehetséges ez alol a negativ tapasztalat alol, ez pe-
dig a Plinius altal is emlitett Amdométosz, akir6l azonban szinte semmit nem
tudunk, de még azt is kétesen. Osszesen harom helyen emlitik a kés6bbi iro-
dalombdl, ebbdl kettébdl ugy tlinik, hogy Egyiptom helyi érdekességeirdl irt,
szemtanuként, tehat legalabbis tagabb értelemben foldrajzi irénak nevezhe-
t8.* Az egyik toredék szerint ék Mépgewg dvamhovg c. konyvében’ azt irta le,
hogyan hajozott fel a Niluson Memphiszb6l. Ezt késébb Kallimakhosz idézte
a Thaumaszidban. Mivel ez a m elveszett, nem tudnank ezt sem, de szaz évvel
késébb Antigonosz Kariisztiosz a maga iotoptdv mapado&wv cuvaywyn-jaban

egy mondatban tovabbidézte:

kata 8¢ v Apafiav év moet AevkoBéq ApOUNTOV @not Ypa@ey TOV
npaypatevfévta Tov ¢k Méugewg dvamlovy eig v kakovpévny Ioidog

KPVNY, 4v TIG 0tvov Emixén KoTOANY, S1OTL yiyveTal TO ToTov eDkpaTOV.®

1 Ptol Geogr. VI 13-16.
Ptol. Geogr. 1 11,6.

3 Strab. Geogr. XI8,2.,11,1.; Mela, Chor. 112, III 31., 49-50.; Plin. Nat. hist. VI 19,50-20,53.;
Dion. Perieg. 752-760.

4 Ezek kiadasa: FHG II p. 396.; FGH IIIC No. 645.

5 A muicim jelentése kb.: Hajout Memphiszbdl hegymenetben. Mai bestseller ttleirasnak is
becstiletére valnék.

6 Ant. Car. 164 (Meursius) = 149 (Westerm.) = FHG II p. 396, frg. 2. = FGH IIIC p. 190-191,
No. 645 F1. = FHRA 65. Sotion, pag. 185 (Westerm.) is idézi, kicsit tomorebben.
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Egy mondatat Aelianus is idézi a De natura animaliumban, s bar 6 nem

nevezi meg, milyen konyvbdl, de mivel arrdl van szd, hogyan lehet el6csalogat-

ni a krokodilokat a mocsarbdl, erést az a gyanunk, hogy ez is az ¢k Mépugewg

Avamlovg része lehetett:

Apwpntog 8¢ gnotv év tf ABoun mohwv elvai Tva, év )| Tovg iepéag €k
Tvog Aipvng émaotdaig katayontebovtag €0 pdha EAkTkaiG €Edyety
Kpokodeihovg @V ékkaideka.”

Valljuk meg, az, hogy ha egy gorog valahol Egyiptomban krokodilokrol hall,

és iszik egy forrasbdl (Leukotheat amugy ebben a formaban nem ismerjiik, de

az Iszisz-forrasnak is Egyiptomban kell lennie, a modern irodalom Eileithyiopo-

lisszal azonositja®), nem akkora csoda, amiért érdemes lenne megemlékezni rola.

Az érdekes az, hogy tjabb kétszaz év mulva egy ugyanilyen nevii embert idéz Pli-

nius, csakhogy a vildg egész mas tajardl szolva, a VI. konyv egyébként obskurus,

adatszegény és szinte megdllapithatatlan forrasti Tavol-Kelet-leirasaban:’

V120,55 Primum eorum noscitur flumen Psitharas, proximum Cambari, ter-
tium Lanos, a quo promunturium Chryse, sinus Cirnaba, ﬂumen Atianos,
sinus et gens hominum Attacorum, apricis ab omni noxio adflatu seclusa col-
libus, eadem, qua Hyperbor<e>i degunt, temperie. De iis privatim condidit
volumen Amometus, sicut Hecataeus de Hyperboreis.'

Ugy tudjuk, hogy [a kinaiak] elsé folydja a Psitharas, a kévetkezé a Cambari,
harmadik Lanos, utina a Chryse-fok, Cirnaba oble, Atianos folyé, az atta-
cora [?] emberek oble és népe, minden drtalmas fuvallattol elzdart, napsiitot-
te dombokon, ugyanazon az éghajlaton, amely alatt a hyperboreusok élnek.

(o]

10

Aelian. NA 17,6. = FHG II p. 396, frg. 3. = FGH IIIC p. 190-191, No. 645 F3.

Fraser 2001, 521.

Plin. Nat. hist. VI 20,55. = FHG II p. 396, frg. 1. = FGH IIIC p. 190-191, No. 645 F2. Mint
felhasznalt forrast az I. konyvben is megemliti Amométoszt, de semmi konkrét adatot nem
tud réla: Plin. Nat. hist. I 6.

A nevek varia lectii: Psytharas a; Lanus R; Cyrnaba Pa; Achianos p Acianos g; Atacorum
Epg; Mometus FE'pg Amammetus a Amaetus R.
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Ezekrél kiilon irt egy kotetet Amometus, mint ahogy Hecataeus a hyperbo-
reusokrol."!

Tulajdonképpen akar még a szerz6 névalakjat is vitatni lehetne," hiszen

a Plinius-kéziratokban egy sereg varia lectidja van: Mometus, Amammetus,

Amaetus R. A Mometus format raadasul két kéziratcsaladbdl ismerjiik, a 2. eh-

hez ragaszkodik, éspedig a 10. szdzad dta. De a legdsibb kéziratokban Amo-

metus, és ugyebar mégis hihetébb, hogy egy embert Amémétosznak hivnak,

mint Mémétosznak."?

A sinus Attacorum leiraa utan Pliniusnal egy (legalabbis elsé latszatra) ett6l

eltérd eredett leiras kovetkezik, amelyr6l konyvtarnyi szakirodalom keletke-

zett' a benne levd, kétes parhuzamokkal és bizarr magyarazatokkal ellathato

népnevek miatt:

VI 20,55 Ab At'tacoris gentes "Ph’uni et "Th'ocari et, iam Indorum, Ca-
siri introrsus ad Scythas versi — humanis corporibus vescuntur -, Nomades
quoque Indiae vagantur. Hinc <ali>qui ab aquilone contingi ab ipsis Ciconas
(?) dixere et Brisaros.”

Az attacordk utdn a phunus és thocarus népek, és befelé, a szkitdk felé fordulva

(<akik> emberhiison élnek) a mdr az indusok kézé tartozé casirusok és India

11
12

13

14

15

Valamennyi idézet sajat forditdsban. E. B.

Mueller a FHG-ban (Westermann alapjan) még egy negyedik fragmentumot is tulajdonit
Amoémétosznak (II 396. frg. 4 = Scholia in Ap. Rhod. III 1179.), ez azonban pusztan egy
varia lectio okozta félreértés, annak a szerzdje az egyébként teljesen ismeretlen Atrométosz,
és persze ez is nagyon is létez6 név (LGPN 177.).

Mar pusztan azért is, mivel a név (mint altalaban a gorog nevek) ,,beszéls’, azt jelenti,
‘Géancstalan, a Mémétosz pedig azt jelentené: ‘Gancsolhatd. Névtanilag is igazolhaté azon-
ban, hogy az Amométosz ismert, létez6 név a hellenisztikus korban (Kiirénébdl, Thesszali-
abol, Magnésziabdl, a gorog szigetvilagbol vannak példai: LGPN I 35., 11 28., ITIA 35., IIIB
32.,, VA 29.).

Legalabbis Tomaschek 1889, I 46. 6ta. A korabbi nézeteket cafolatukkal egyiitt 1d. Ligeti
1940, 23., Harmatta 1964, 38-40. (6 ugyanakkor ma mar tarthatatlan azonositdsokkal pro-
bélkozik), Maenchen-Helfen 1973, 444-446.

A nevek varia lectidi: Acotharis a Athacoris P Athocaris cett.; Thuni et Phocari P Thuni et
Focari cett.; Casyri a; Ciconas dT & conas cett.
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nomddjai vandorolnak. Van, aki azt mondta, hogy utina észak feldl ezekhez
csatlakoznak a ciconok (?) és brisarusok is.

Nem teljesen egyediili az emlités, Iulius Solinus Collectanea rerum mirabili-

um-aban is szerepel lényegét tekintve ugyanez a leiras:

51. Sequitur Attacenus sinus et gens hominum Attacorum,'® quibus temperi-
es praerogativa miram aeris clementiam subministrat. Arcent sane adflatum
noxium colles, qui salubri apricitate undique secluso obiecti prohibent auras
pestilentes; atque ideo, ut Amometus adfirmat, par illis et Hyperboreis genus
vitae est. Inter hos et Indiam gnarissimi Ciconas locaverunt.

51. [Kindt] koveti az Attacenus-6bol, az attacora [?] emberek népe, akiknek
az elézékeny éghajlat a levegé csoddlatos enyheségét nyijtja. Az drtalmas sze-
let nyilvdan a hegyek fogjdk fel, amelyek a mindenfeldl egészséges napfényes
vidéken [a szél] utjaba dllva tavol tartjdk a dogvészes fuvalmakat; és ezért,
amint Amometus dllitja, nekik és a hyperboreusoknak egyforma az életmad-
juk. A legjdartasabbak kozéjiik és India kozé helyezték el a ciconokat."”

Legalabbis latszatra az a legegyszer(ibb feltevés, hogy Solinus egyszertien
Pliniust masolta'® és egy kicsit kicifrazta. Valdban van egy szovegszert egyezés:
sinus et gens hominum Attacorum apricis ab omni noxio adflatu seclusa collibus
/ sinus et gens hominum Attacorum ... Arcent sane adflatum noxium colles, qui
salubri apricitate undique secluso obiecti ...

16  Lectio varia: Attagenus I 11, Attagorum 111 Attogorum G.

17 Solinusnak egy kivonatat adja Martianus Capella a De nuptiis Philologiae et Mercurii V1.
konyvében levé foldrajzi sszefoglaloban is (kiadds: E Eyssenhardt (ed.): Martianus Capel-
la. Teubner, Lipsiae, 1866.). E részt e szavakkal foglalja 6ssze: VI 693 Hinc Attagenus sinus
Hyperboreis beatitate consimilis, quo incolae gratulantur qui circumactu vallium auras nes-
ciunt pestilentes. Ezutdn [= Kina utdn] az Attagenus-6bol, amely dldott voltaban a hyperbo-
reusokra hasonlit, ennek 6rvendenek a lakosok, mivel a koréjiik htizott sancfalak miatt nem
ismerik a dogvészes fuvalmakat. (Varia lectio: Adtagenus BR.)

18 Mommsen Ota tudjuk, hogy rendszeresen hasznalt egy Plinius-kivonatot: Th. Mommsen
(rec.): C. Iulii Solini Collectanea rerum memorabilium. Weidmann, Berolini, 1895. VIII-X.
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Az els6 félmondat szordl szora ugyanaz, a masodiknal Solinus (nyilvan
nem pontosan értve az eredetit) sokkal bonyolultabb és érthetetlenebb szer-
kezetbe fogalmazta a kulcsszavakat. Ugyanakkor vannak eltérések is: expressis
verbis csak Solinus allitja, hogy Amometus allitotta parhuzamba a hyperboreu-
sokkal (Plinius szovege megengedné, hogy a parhuzamot csak 6 vette észre),
és a Brisari torzs Solinusnal hianyzik, a Cicones pedig éppen az ellenkez6 égtdj
felé szomszédos, mint Pliniusndl. Igaz, itt Solinus ,a legjartasabb szerzékre”
hivatkozik, akikrél nem drulja el, kik, de a mai napig nem ismeriink senki mast,
aki a Ciconest emlitené.

Illetve hat persze, mindannyian nagyon jol tudjuk, kicsoddk a kikoénok,
az Egei-tenger északi partjdn, Iszmarosz varosban éltek, Euphémosz kirdly
vezetésével harcoltak a tréjai haboruban,” Marén volt ndluk Apollén papja,
dehat azt mégse hihetjiik, hogy ugy megijedtek Odiisszeusztdl (akit raadasul
csunydn meg is vertek), hogy egybél Bels6-Azsiéba futottak, és ezt talin Amo-
métosz sem feltételezhette roluk.” A két név tehat nyilvan csak véletlen azonos.
Véletlen? A véletleneket a jo klasszika-filologus nem szereti.

A Ciconas sz6 komoly szovegkritikai dontés elé éllitja Plinius kiadéit.
Az értékesnek mondhatd kéziratok koziil csak ketté (dT) irja ezt az alakot,
a tobbiek & conas széval potoljak. Ezek nem a legrégebbi kéziratok, egy csa-
ladba tartoznak, tehat nyilvan egymastdl vették az adatot, de a csaladnak csak
a kisebbségét alkotjak — a tobbiben itt is, a masik csaladban is & conas van.
Normal koriilmények kozt ez elég lenne ahhoz, hogy az utébbit fogadjuk el;
nyilvan azért dontenek a mérvado kiaddsok Ciconas mellett, mert Solinusnal
is ez all, s mivel a III. sz. els6 felében alkotd Solinus a szoveget egy a legGsibb
ismert Plinius-kéziratnal is 6sibb-bdl kellett, hogy masolja, ez ennek a hitelét
tdmasztja ald. Amde a CI-conas / ET-conas paleografilag az egyik legkézenfek-
v6bb elirds mind a kdzépkori, mind a 3. szdzadi kézirassal. Ugy gondolom, egy

19 Hom. Il IT 846-847.

20 Hom. Od. IX 39-61.

21  Mindazéltal ezt az elképzelést is van, aki védelmezi: Sheldon 2012, 30. (Még azt is felveti,
hogy a Brisari népnév a Bistones eltorzitasa. Ez mdr csak paleografiailag is elég abszurd
gondolat.)
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ilyen kézenfekvd tévesztés tobbszor, egymastdl fiiggetlentil is 1étrejohet; vala-
mint azt sem kell kizarni, hogy annak az elég sztik alcsalddnak az 3se, amely
jelenleg a d és T kddexekbél 4ll, ismerhette Solinust is és az is hathatott ra. Es
mindenképpen figyelembe venném azt az alapelvet, hogy ismeretlen sz6bdl ér-
telmesre modositani konnyebb, mint értelmes sz6t ismeretlenre rontani, tehat
mar ezért is inkabb varhato, hogy a hapax et Conas kifejezésbdl lettek a kikonok
(akiket Ovidius Metamorphosese is leir,** tehat egy kozépkori irnoknak nem
kell Homéroszt még kivonatban sem ismernie ahhoz, hogy tudjon roluk), mint
forditva. A valdszintiség tehat amellett van, hogy az eredeti Plinius-szovegben
két hapax népnév szerepelt: Cones/Conae és Brisari, s Solinus ebbdl csak egyet
vett at — esetleg azért, mert Pliniuson kiviil egy mas szévegben is olvasott Amo-
métoszrol, ahol a Brisarit elhagytdk; de ez nem bizonyithatd, és voltaképpen
szamunkra nem is lényeges.

Az valdéjaban maig megoldatlan kérdés, Amoémétoszt és miiveit mikorra da-
taljuk, mindenesetre vilagos, ha Kallimakhosz idézte, akkor az 6 ténykedésének
vége eldtt alkotott, tehat mindenképp 240 el6tt, de elvileg még az sem bizonyit-
hato, hogy a Ptolemaiosz-korban.” Ha azonban egy Indian is tali vidékrdl irt
konyvet, annak a legegyszertibb magyarazata az, ha 6 még szerezhetett infor-
macidkat Nagy Sandor-veteranoktdl,”* vagyis az I. Ptolemaiosz kérnyezetébe
helyezés a leglogikusabb (vagy csak egész kevéssel utana).

Mar persze, ha ez a vidék 1étezett. A mai napsag legelterjedtebb magyarazat

szerint azonban Amoémétosz konyve az attacorakrol filozofiai allegoria, és nem

22 Ov. Met. VI 710., X 1-3., XI 3-4. (valamennyiszer a ’thrdk’ szinonimdja). Régebben pedig
Hérodotosz ad réluk hirt: Hdt. Hist. VII 59., 108., 110.

23 AFHG ezta sommads datalast adja: ,,floruit a. 284”, de megéllapithatatlan, miért (Gutschmid
1855 ugyanigy). Fraser 2001, 521. annak a véleményének ad hangot, hogy Hekataiosszal
egykoru (mivel kb. ugyanarrdl és szerinte ugyanolyan kortilmények kozt irt), vagyis (uo.
496.) Ptolemaios Szotér uralmara helyezhetd, vagy a Szuda datalasa szerint a diadokhoszok
korara. Ugyanerre mutatna, hogy Egyiptom foldjének foldrajzi leirasa leginkabb a Ptole-
maiosz-kor elsé generacidjanak szokdsa (uo. 520.). Ezek természetesen nem nagy sulyu
érvek, inkabb taldlgatisok, amelyeket csak egybeesésiik tesz bizonyos fokig validd4. Oszin-
tébb szerzok be is valljak, hogy igazabol fogalmunk sincs, mikorra tegyiik. (Netz 2020, 291.)

24  Vagy esetleg Szeleukosz Nikator Csandragupta elleni haborujanak veteranjaitol, ami meg-
enged egy kb. 20 évvel késébbi datalast is.
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foldrajzi valosag. Magyarorszagon ez a nézet Harmatta Janos érvelése alapjan

lett elfogadotta.” Masok azonban nem mennek ilyen messze,” s6t megpro-

baljak 6ket azonositani mashonnan ismert népekkel, azonban nagyon kevéssé

hihet6 médon.”” Az mindenesetre valdszint, hogy ugyanakkor mas is gy gon-

dolta, hogy ,,hyperboreusok’, azaz egy mitikus északi nép ¢l Indiatol északra:

ugyanis Megaszthenész valami ilyesmit irt,”® ha helyesen értjiik a nagyon roévid

és szkeptikus idézetet Sztrabonnal, aki egyszertien mesének mindsiti a dolgot.””

25

26
27

28
29

Harmatta 1964, 39. ,Mindenek el6tt meg kell dllapitanunk, hogy Pliniusnak a sérekrol
adott leirdsa (n. h. VI 88) nem Apollodérosbdl szarmazik, hanem ezt Plinius egy masik
helyének (n. h. V I 54—55) tanibizonysaga szerint minden bizonnyal Amometus mun-
kajabol vette 4t, aki az uttarakurukrol, az azsiai hyperboreusokrdl egy konyvet irt. Plinius
Amometus munkajat az abderai Hekataiosnak a hyperboreusokrol irt konyvéhez hasonlit-
ja, s ez vilagos utmutatdst nyujt szamunkra jellegét illeten. Bizonyara utdpisztikus-mitolo-
gikus foldrajzi-néprajzi munka volt ez, amely redlis foldrajzi és ethnogréfiai adatokat csak
hitelkeltés céljabol haszndlt fel. Igy vildgos, hogy Pliniusnak Amometusbél szérmazé ada-
tait a sérek azonositdsdndl teljesen figyelmen kiviil kell hagynunk, kovetkezésképp semmi
akadalya nincs annak, hogy Apollodéros sérjeit a kinaiakkal azonositsuk” Ezt idézi aztan
Székely 2013, 161. - egy kicsit megtoldva (filolgiai tanulsag, hogyan torzulnak a szévegek
a tobbszoros idézésben): nala mar nem csak az attakorak, hanem a szérek pliniusi azono-
sitdsa is Amoémétosz allegoria-volta miatt lesz bizonytalan. NB. Harmatta i.h. hatdrozottan
azon az allasponton volt, hogy a szérek a hagyomanyos nézet szerint a kinaiak; viszont azt
kell mondani, Harmattdnak az a nézete, hogy a szérek leirasa Amométosztdl van, mar eleve
hatalmas talzas. A szovegbdl semmi egyébre nem lehet kovetkeztetni, mint hogy Amémét-
osz muve alapjan a Sinus Attacorum topografiai rendben Sericét kovetheti, de még csak
gyanu sem ébred arra, hogy a Sinus Attacorumon kiviil mds orszagokat is részletesen leirt
volna; s6t az is elképzelhet, hogy ezt a topografiai egymas mellé rendelést mar Plinius va-
lésitotta meg, amint valdszindi, hogy Ptolemaiosz (ill. Marinosz) is maga rendelte egymas
mellé a két népet, mint kés6bb irok réla. — Maga az 6tlet, hogy a konyv csak utépia volna,
azonban ennél sokkal régebbi, mar Prescott 1908, 55. igy emliti.

Fraser 521. mint 1étez6 népet emliti.

Sheldon 2012, 28-29.: Attacori = Athaguroi = Tokharoi. Mar maga az Athaguroi = Tokharoi
azonositas is a névalakokkal valé indokolatlan és céfolhaté jatszadozas (sét Athaguroi Pto-
lemaiosznal nem is léteznek, mint a modern szovegkiadasokbol kideriilt, csak Ithaguroi.
Amm. Marc. XXIII 6,66. ahol Athagurae-t ir, egyszertien hibasan masolja Ptolemaioszt,
mint az egész szakaszban 6,60-t6] fogva — NB. ugyanott 6,64 Ottorocorrdbdl Oporocorrdt
csindl, mint késébb ratérek, ez a gens Attacorum megfeleléje).

FGH 715. F 27 = Strab. Geogr. XV 1,57.

A szoveg azt is megengedi, hogy ez még Indian beliil legyen. Ha pedig Megaszthenész
informacidi valamilyen forméban forrdsa Amoémétosznak, az kifejezetten I. Ptolemaiosz
uralmanak késéi éveire helyezné szerzénk datdldsat, illetve akar késobb is olvashatta az 6
beszamolojat.
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Ezt a ,,puszta fikcid™-elképzelést azonban meglehetésen valdszintitlenné teszi
az, hogy messze nem Plinius az egyetlen szerz6, aki a gens Attacorumot ismeri
- bar mdr az is gyengitette, hogy még két nép melléjiik volt rendelve, a Brisari
és a Conae/Cones -, a késébbi okorbol elég sokan emlitik masképpen irva, de
felismerhet6en ugyanazt a népet és térséget, olyan szerzok is, akiknek nem szo-
késuk a mitikus anyag beemelése, igy Ptolemaiosz. Es ami a legfontosabb: a néva-
lakok erés eltérése miatt kétes, hogy 6k Amométosztol vették-e at az informaciot.

Nézziik meg, kikr6l van szo.

Plinius egy mas helyen is emliti 6ket, nem hivatkozva Amémétoszra:

Plin. Nat. hist. IV 90. Quidam eos [= Hyperboreos] in prima parte Asiae litorum
posuere, non in Europa, quia sunt ibi similitudine et situs Attacorum nomine.

Ptolemaiosz a Gedgraphiké hiiphégészisz V1. és VIII. konyvében (forrast
nem emlitve®) varost, folyot, népet is leir:

VI 16,2 €11 8¢ kai TOV Hpwd®dv kal Znptk@v KaAoLpEVWY TO dVATOAKOV
HEPOG, O TO Tépag EmMEXeL Hoipag pe Ag

Kol 10 kahovpevov OTTopokdppag,™ ob ta mépata énéxet poipag pgd Ag

Kai poc  AO.

30 AzI konyvben (Ptol. Geogr. I 11,7.) részletesen leirja, hogy szkiithiai adatait Tiiroszi Mari-
noszra alapozva irja, aki a maga részérdl Titianosz Maész valos kereskedelmi utakrol ossze-
gyljtott beszamoldjat (taldn az Augustus-korra datalhaté: Piankov 2015, 62.; de véleményem
szerint még valoszintbben az L. sz. els§ felére, 1d. Fehér s.a. 39. j.) dolgozta fel. Az azonban
nincs szovegszertien kimondva, hogy mas forrasokat ne hasznalt volna; sét, mivel egy ke-
reskedelmi utakrdl gytjtott adatsorrdl azt varjuk, hogy elsésorban egy ttvonalat és annak
koérnyékét irja le (egyfajta gyokérszer(i mintazattal), ebbdl pedig az alabb idézett részlet eléggé
kil6g, esélyt kell adnunk annak, hogy itt heterogén forrasbol dolgozott (a folyok parhuzamos
futdsa alapjan jut ennél is radikalisabb kovetkeztetésre, ti. hogy az Oikhardész-vidékkel dub-
lettrdl volna sz6, De la Vaissiére 2009, 532. és Tupikova—-Schemmel-Geus 2014, 46-49.).

31 Az alig ismert térségekben kiilonosen a nevek nagy része (és ahol ilyen szerepel, a fold-
rajzi koordinatak) nem kontrollalhatok kiils6 forrasbol. Ilyenkor a varia lectiéknak nagy
jelentdségiik van. Ptolemaiosz esetében sajnos a kéziratokat a mérvadoé szovegkiadasok ap-
paratusukban mind kiilonb6z6 bettikddokkal idézik, és raadasul kiilonbozé elvek szerint
vélasztva ki a fontos és kevésbé fontos kéziratokat. Mivel ma mar igen sok kézirat ismert,
de egyik kiadds sem tdmaszkodik mindre, itt csak a legrégebbi, valamint a tapasztalatunk
szerint legtobb egyedi alakot tartalmazé kéziratok varia lectidit idézziik, az azonosithatd-

206



EGY HELLENISZTIKUS KORRA VISSZAMENO GOROG HAGYOMANY...

és még az ugynevezett Kinai-Emodénak a keleti része, amely végpontjanak

akoordinatdi  165°  36°

és az ugynevezett Ottorokorrasz, amely végpontjainak a koordinatai

169°  36°

illetve 176°  39°

VIII 24, 7 1) 8¢ ‘Ottopokdppa thHv peyiotnyv nuépav €xet wpdv 18 yo’

gyylota, kai Sttotnkev Alefavdpeiag mpog avatoldag dpaug %2

Ottorokorra leghosszabb nappala kozelitéleg 14h 40°, Alexandriatdl valé

tavolsaga keletre 7 6ra [= 105°]

Orosius: Historiarum adversum paganos libri VIII *

12,44 a fonte fluminis Gangis usque ad fontes fluminis Ottorogorrae, qui sunt
a septemtrione, ubi sunt montani Paropanisadae, mons Taurus; 45 a fonti-
bus Ottorogorrae usque ad civitatem Ottorogorram inter Chunos, Scythas et
Gandaridas mons Caucasus; ultimus autem inter Eoas et Passyadras mons
Imavus.>*

12,44 a Ganges folyé forrdsdtdl egészen az Ottorogorra folyé forrdsaiig, ame-
lyek északra vannak, ahol a paropanisusi hegylakok élnek, Taurus hegynek
[hivjdk], 45 az Ottorogorra forrdsaitol Ottorogorra virosig a hunok [Chuni],

32
33

34

sag kedvéért Stiickelberger—-Graflhoff 20172 kiaddsdnak jelolésével. Az adott helyen a varia
lectiok: Ottopokdppag, -a A‘Onnopokoppag, Otyopokoppa X OtTopokopag, -q cett. (16,8
‘Ottopokoppa AKU)

‘Omnokdppa X 18 <8 X (M X. (Az értékek atszamitva: 14h 457, ill. 7h 40"" =105°10".)

A felhasznalt kiadasok: Kiadas: Karl Zangemeister (ed.): Paulus Orosius: Historiarum ad-
versum paganos libri VII. Teubner, Lipsiae, 1889; Pauli Orosii Historiarum adversus paga-
nos libri primi caput alterum. In Alexander Riese: Geographi Latini Minores. Henninger,
Heilbronnae, 1878.

E részlet varia lectioi: 43 Catippi PR Cathippi D Cathyppi B; Sacaraucas PR Taraucas DB
Tauriocas R(prior); Oscabares P Oscobares R Oscubares D Oscobaris B; 44 Octorocorrae>Oc-
torogorrae R Ottorogdrre P Attorogorre D; 45 Attorogorre D oct>ott R oct P; Octogoram R
Ottogoram P Ottorogoram D; 45 Funos PR, Hunos R corr., Hunus D, Chunos B; Gandaredas
PR; Passiadras D
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scythdk és gandhdraiak [Gandaridae] kozt Caucasus hegynek; végiil az utol-
so hegy a [tdvol-]keletiek és a passyadrdk kozt az Imavus.

Pseudo-Aethicus: Cosmographia®

IT 5. ...ad ostia fluminis Octogordis, ex quo oceanus Sericus appellatur ...

Az Octogordis folyo torkolatdig, ahonnét Kinai-cednnak nevezik ...

Az Ottorokorra névalak mellesleg hitelesebb, mert ennek van valid szankszk-
rit etimologidja: Uttarakuru.”® Mostantdl tehdt igy nevezem, zdrdjelbe téve azt
a kérdést: Amométosz ezt hasznalta-e és csak a Pliniusig vivé uton torzult el,
vagy eleve torz alakban irta és Ptolemaiosz egy késGbbi, pontosabb parhuzamos
forrasra alapoz. Elarulja azt is, hogy a sokesélyes Attacorum Pl/G-nak mi lehet
az alanyesete: biztosan nem Attacus,” és nem is Attacorus, mint a legtobb mai ér-
telmez6 feltételezi (meglehetdsen illogikusan),* hanem Attacora (azzal a nagyon
ritka, de 1étez6 variacioval, amikor I. declinatids, gérogosen ragozott nevek -um
Pl/G. ragot kapnak).*

Marmost ha Ottorokorra valds hely és nép, akkor a térképre is fel lehet he-
lyezni. Ehhez el6szor is a térség fizikai leirdsa nyujthat tampontot, masodszor
pedig az oda vezetd ttvonal(ak) és az az(ok)on leirt népek. A forrasok e te-
kintetben csoportokra oszlanak. A (talan) legrégebbi a pliniusi leiras, amely-
nél nem lehet kizarni, hogy részben vagy egészben Amdémeétoszra megy visz-
sza — igaz, bizonyitani sem. Ez két ttvonalat is tartalmaz: az egyik Indiabol

(a Gangeszt6l) megy Kinaig, és a Kina el6tti allomasnak sorolja be Ottorokor-

35 A felhasznalt kiadds: Heinrich Wuttke (ed.): Cosmographia Aethici Istrici ab Hieronymo ex
Graeco in Latinum breviarium redacta secundum codicem Lipsiensem. Dyk, Leipzig, 1853.

36  Stiickelberger-Grahoff 20172, II 669, 226.]. Ez persze szintén eredetileg mitikus népnév, de
ez még mindig nem bizonyitand, hogy Amométosz tényleg egy nem létezé népre alkalmaz-
ta. Ha Ptolemaiosz adata Titianosz Maészt6l van, akkor egészen hatarozottan az 6 kordban
valds népre értették az eredetileg mitikus elnevezést.

37 Tehat a Sinus Attacenus félreetimologizalds eredménye, esetleg kontamindcié Plinius flu-
men Atianos-aval?

38  PL Fraser 2001, 521., Sheldon 2012, 29., André-Filliozat 1980, 555. De ugyan miért adna
Plinius az I. sz. méasodik felében egy ilyen archaizal6 -zim ragot?

39  Ld. Szidarovszky 1932, 242. Teoretikusan még az is egy megoldas, hogy Aethicus Ister 6rzi
az eredeti névformat: *Ottorocorris > Octogordis, de legalabbis meglepd lenne, ha igy lenne.
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rat. Ennek egy részlete pontosan megvan egy sor foldrajzi forrasban, koztiik
Sztrabdénnal is, tehat egy legalabb az Augustus-korig biztosan visszamend redlis
utvonalnak néz ki, méghozza Sztrabén alapjan Baktria felé elagazik, tehat észa-
ki utvonal, az 6kori Gandharan at. Fizikailag ez nagyon jol illik az amoémétoszi
képre, mely szerint egy magas hegyek 6vezte, napsiitéses medencérdl van szo:
egy ilyen tutnak szinte biztosan egy vagy tobb belsé-dzsiai nagy medencén at
kellett mennie. Ezek miatt azt gyanitom, ha Amémétosz részletesen leirt egy-
&ltaldn egy utat, akkor ez lehetett az. Es még egy érdekesség: ezen az utvonalon
szerepelnek a tokharok - tehat egy realis nép a térségbdl, ami noveli a hitelét -
és a phrynoi/phaunoi/phiinoi (a helyes névalak aligha valaszthatd ki): egy olyan
nép, amelyet a régebbi kutatasban sokszor a hunokkal azonositottak.* Mara
abban nagyjabdl egyetértés van, hogy ez az azonositas téves, nincs sz6 hunokrdl
- és most hozzatehetjiik, hogy Amdémeétosz is ezt tamogatja, mert ha az utvo-
nal diadokhosz-kori, akkor a hunoknak kozvetlen Kina szomszédsagaban illett
lenni, nem valdszind, hogy egy Ottorokorrat6l nyugatabbra levd, Baktridhoz
kozelebbi helyre lokalizalhatok.

Viszont Plinius egy masik utvonalat is ad, amelyet nem népek, hanem fo-
lyok és mas toponimiak adnak ki (Psitharas — Cambari — Lanos — Chryse-fok
- Cirnaba 6ble - Atianos folyd). Semmi indikdciénk nincs, vajon ennek van-e
barmi koze Amométoszhoz; de mas forrasaink ezeket a neveket nem ismerik.
Csak néhdny névnek van felteheté parhuzama Ptolemaiosznél - ezek azonban
egészen mashova esd, Gangesz-torkolatvidéki, ill. még keletebbi nevek. Plinius-
nal ugyan nincs semmi indikacié arra, honnét indul az Gtvonal, és nem sikeriilt
semmilyen parhuzamot azonositanom a Psitharas*' és Lanos nevekre, azonban
elég egyértelmii, hogy Cambari a Gangesz Kambérikhon sztoma néven ismert

deltaagaval azonos* és ebbdl kiindulva elképzelhetd a Cirnaba-6bol azonositas

40 Ld.a14.jegyzetet. De tovabbra is van, aki a Phrynoi népnevet a kinai forrdsban fennmaradt
xiongnu Luandi dinasztianévvel hozza sszefiiggésbe: Pulleyblank 1962, 139-40., 240-41.

41  André-Filliozat 1980, 55§ gy vélik, Ptol. Geogr. VII 3,2. Aomubdapag folydjaval azonos. Ezt
azonban mer6ben valoszertitlenné teszi, hogy ez a folyé mar Kina teriiletén, a Khriiszé-fok-
tol lényegesen keletre (170° - 16°) torkollik az 6ceanba.

42 Ptol. Geogr. VII 1,18., 1,30. (koordinatai 146° 30”).
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a szintén Gangesz-torkolathoz kozeli Kirradeon pentapolisszal.*® Ez esetben vi-
szont érthetetlen, hogy a kett6 kozé esik a Chryse promunturium, egy Ptolemai-
osz és masok altal egyértelmtien jelentdsen a Gangesztdl keletre lokalizalt fok,*
amelyet tobbnyire a Malaj-félszigettel azonositanak, bar tulajdonképpen akar-
melyik hatsé-indiai félsziget szdba johet. Eppen ebbél kiindulva az Atianosra
az e félszigeten 1év4 ptolemaioszi Attabasz folydval*® valé azonositds vet6dott
fel,* ez azonban meglehetdsen bizonytalan labon all (paleografiailag kiilono-
sen). A Chryse-fokra elképzelhetének tartom, hogy a lathatéan bizonytalan
leirasba inkabb csak hallomasbdl keriilt bele egy oOtletszer(i ponton az adott
utiranyban akkoriban ismert legtavolabbi pont neve, vagy pedig egy a tényleges
Chrysénél kozelebbi, kisebb fokkal tévesztették dssze. Az mindenesetre megal-
lapithatd, hogy legaldbbis egyetlen és kozelebbrél kinyomozhatatlan leiras alap-
jan a Himalajat délrdl és keletrél megkertilve is el lehet jutni Ottorokorraba.
Visszatérve a bels6-azsiai utvonalhoz, alapjaiban ugyanez rajzolédik ki
Orosiusnadl is — nem egyértelmd, hogy 6 milyen forrasokra alapozva ir, feltehe-
t6leg nem ugyanazokra. A Ganges forrasvidékét (Oscobares mons) és Gandha-
rat nevezi meg, majd onnan nomad belsé-azsiai népeken at (a Scythae népnév

ennél nem jelent pontosabb behatarolast) a Chunihoz jutunk el, és valahol azon

43 Ptol. Geogr. VII 2,2. (koordindtdi 150° 18"). Stiickelberger-GraShoft 201721 719. for-
ditdsa ugy értelmezi, hogy Kippadéwv itt népnév (Gebiet der Kirraden), és ez egy ujabb
parhuzamra hivja fel a figyelmet, a TabPeut XII 4-5. Cirribe Indi népnevével. Itt azonban
az a probléma meriil fel, hogy a TabPeut ezt a népet hatdrozottan nem a Gangesz-tor-
kolathoz lokalizélja (arrafelé az Andre Indi élnek), hanem jéval északabbra, Sera (Kina)
és Caspyre (= a Kaszpeiroi, tehat az Eszaknyugat-Himal4ja vidéke) kozé, egy a Gangesztdl
északra fekvd (Kina kornyéki) nagy folyén tul. Amellett, hogy els latasra észszeriibbnek
tlinik, hogy a TabPeut forrasaul szolgdlé Castorius hibazott, az is elképzelheté megoldais,
hogy a Kirrada/Kirnaba/Kirriba névformakban adatolt nép valéban egy Ottorokorra (és
természetesen Kina) felé haladé Gangeszon tuli folyé mentén élt (Brahmaputra? Szalven?
Mekong?), és Ptolemaiosznak nem allt rendelkezésére tavolsagadat, ezért helyezte tul kozel
a Gangesz-torkolathoz.

44 Ptol. Geogr. VII 2,5. (K 158° 40" - 164° 207, ill. E 4° 15" — D 3° kozé es6, nagy kiterjedésii
félszigetnek tartja), Marc. Peripl. I 16., Periplus Maris Erythraei 63. Itt nem érdemes kitérni
arra a kérdésre, hogy azonos-e a szintén altaldban a Gangeszen tul jelzett, joval régebbrol
és gyakrabban emlitett, de meglehetdsen legendas Khriiszé szigettel (az adatokat Ossze-
gytjtve 1d. Wheatley 1956).

45  Ptol. Geogr. VII 2,5. (164° - D 1°).

46 REII2, c.2152.
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a tajon (mellette vagy épp tudl rajta) van Ottorogorra, a ,varos~ és a folyo -
a fogalmazas azt sejteti, az utobbi elég hosszu teriiletet fog at, s a Chuni akar
a mentén, akdr azon innen lehetnek. Kézismerten hatalmas vitdk voltak arrol,
a Chuni azonos-e a hunokkal, illetve azonosithatd-e a straboni-pliniusi Phunoi/
Phaunoi néppel;* paleografiailag az azonositas nem épp egyszerti, de ha innen
vannak Ottorogorran, akkor a koriilbeliili lokalizalas megegyezhet (no persze
Amoémétosz és Orosius kozt csak 700 év telt el, és azalatt a Phunoi/Phaunoi
helyére egy egész mas nép is koltozhetett — konkrétan az egész azsiai hun biro-
dalom felemelkedése és vilaghoditasa a két idépont kozé esik, vagyis a hunok
Amométosz korahoz képest biztosan joval nyugatabbra is uralmi poziciéba ke-
riltek. Ha viszont mentén, akkor a Chuni akar arrafele is lokalizdlhatok, ahol
a pliniusi (feltehetSleg amométoszi) leiras a Conae/Cones és Brisari népeket
tudja. A Conae és Chuni nevek hasonlosaga pedig legalabbis feltind.

Ptolemaiosznal ismét mas utvonal rajzolédik ki, részint telepiilésnevek, ré-
szint népnevek haldzatabol. Ez nem vezet Indiaba, hanem valahova Bels6-Azsi-
aba, az isszéddén néphez és varoshoz; ha koordinatak szerint térképre vetitjiik*
- ami persze nem biztos, hogy valosagot fejez ki —, akkor észak-északnyugatra.
Jelen helyen nem térek ki az isszédon nép azonosithatésaganak részleteire, ez
egy mas tanulmanyban jelenik meg,* csak éppen azt jegyzem meg, az dzsiai
hunokkal val6 azonossag lehetdsége itt is fennall. A varosneveket sajnos a mai
napig nem tudjuk hitelesen azonositani; keletre az 1t Széraba (azaz Kindba)
vezet tovabb.

Mint mar sz6 volt réla, Ptolemaiosz Gsforrasa itt nincs megnevezve, de leg-
valdszinlibben (Marinosz kozvetitésével)>® az 1. sz. elsd felére tehetd Titianosz

Maész utleirdsa, aki sajat recens tapasztalatbol irt. Ha Maésztdl van Ottorokor-

47  Ligeti 1940, 22., Maenchen-Helfen 1973, 443-445., Thompson 1996, 22.

48  Ptol. Geogr. VI 15,3. (150° - 48° 30°), 16,5., 16,7. (162° — 45°), VIII 24,3.5.

49  Fehérsa.

50  Erdsiti ezt, hogy Isszédén a VIII. kényvben is szerepel, marpedig mar Polaschek arra kovet-
keztetett, hogy Tiiroszi Marinosz foldrajzanak szerkezetét legtisztdbban a VIII. konyv 6rzi
(Polaschek 1965, 687-690.), és ezt az is igazolja, hogy helyenként a VIIIL. kényvben vilago-
san azok a telepiilések vannak kiemelve, amelyeknek az 1. szazadban volt kiemelt szerepiik,
nem Ptolemaiosz kordban.
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ra emlitése, akkor az bizony egy valds nép, amely még legalabb 300 évvel Amo-
métosz utan is létezett. Ha viszont nem, akkor ez talan csak egy régi irodalmi
adat (potencidlisan Amdémétosz, mas kézirathagyomdnnyal, amely eredetibb
névalakot 6riz), amelyet Marinosz behelyezett a térképének egy tires, kitolthetd
helyére, s ezaltal talan egy dublettet is létrehozott, mar tudniillik ha ugyanazt
a térséget Titianosz Maész valds kortars néven is leirta.

A ptolemaioszi varosnevek alapjan tehat a lokalizacié meglehet6sen bi-
zonytalan, nem is feltétleniil egyetlen korszakra szikithet6, mindenesetre Ki-
natol nyugatra, és legalabbis hihetd, hogy a hunoktol délre — ami végiilis 6ssz-
hangba hozhato Plinius (és vele egyiitt Orosius) éllitasaval. Igaz viszont, hogy
a mai kutatasban ismert az a nézet,”' hogy az Ottorokorra koriili Bautiszosz
folyé tkp. egy dublettet alkot a joval északabbra jelzett Oikhardésszal, és akkor
csak latszat az, hogy délebbre lenne Isszédontdl (az Oikhardészt tobb folyd-
val probaltak mar egyeztetni, Tarim, Orhon, Jenyiszej** — ez esetben Amdémét-
osz napsiitotte, szélvédett medencéje a Tarim-medence lehetne, viszont akkor
a Plinius-féle nyugati ttvonalat nagyjabol ki kellene dobni, mert a térség szinte
kozvetleniil érintkezne a Paropamiszosz/Oscobaris hegyvidékkel). Ott van vi-
szont a ptolemaioszi népnévlista, mely szerint az ottorokorrai nép utan a batai
nép él (ezt a tibetiekkel lehet egybevetni®), s onnan harom iranyba is tovabb
lehet hatolni: délre a Gangesz és India felé (ez a kézenfekvé valdsag), nyugat-
ra (délnyugatra?) a khairanaioi felé, amely népet nem tudunk azonositani, de
nagyjabol a Paropamiszosz vidékére helyezhetjiik, a ,,f6uton” pedig, amely azo-
nos lehet a varosokkal kijelolt (kereskedelmi?) ttvonallal, az isszédénokhoz.
Ebbdl tugy tlnik, a Tibet = batai azonositas realis lehet; az ottorokorrak mar-
most Kinatél mindenképp nyugatra vannak, de térképre vetitve a batai néptol
délre, ami fizikailag lehetetlen. A két nép kozti helyzetiikbél inkabb az kovetke-

51 De la Vaissiére 2009, 532. és Tupikova-Schemmel-Geus 2014, 46-49.

52 Dela Vaissiere 2009, 530., Stiickelberger-Graf$hoft 20172, 667., Tupikova-Schemmel-Geus
2014, 33., 37.

53  Stiickelberger-Grahoff 20172, 669. nézete szerint egyébként a név elirds (*bautai), amely
a szanszkrit bhautta tibeti’ széra megy vissza. (Ez mar azért is plauzibilis, mert a kéziratok-
ban e név erésen variabilis: UKVA Bdta, R Baitai, X Baetrat). Ugyanerre utal a térségben
levé Bautiszosz (Ptol. Geogr. VI 16,3. Bavtioog) folyo neve is.
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zik, hogy északkeletre élhettek Tibettdl: ebben az esetben a jeloltiink, amely is-
mét megfelelhet az amdmétoszi hegyrajzi leirasnak, a Jangce forrasvidéke vagy
a Qaidam-medence lehet.**

A Ptolemaiosznal megjelené varosnevek egyike-masika felbukkan a Casto-
rius-hagyomdnyban is:>> Aszpakara [= Aspagora], talan Szolana [a csonkdnak
tlind Aris Ola nevek talan ...ari és Solana maradvanyai?), és esetleg Abragana
is a torzult Thubrasene névben. Castorius tehat ugyanazt a forrast hasznalta,
amelyet Ptolemaiosz, de csunyan félreolvasva és valoszintileg félreértve, s az ut
kiindulépontjanak nem az isszéddnokat tekintette, hanem Orosiushoz hason-
léan az Oscobares-hegyet a Gangesz-forrasnal (TabPeut Scobaru, Ravennas
Ustobarisata). Castorius figyelme azonban Ottorokorran ugy latszik, atsiklott,
mert ez a név ebben a hagyomanyban nem bukkan fel.

Mi egyértelmti a leirasokbdl? Nagyjabdl a diadokhoszok kora 6ta a gorog-ro-
mai kulturkérnek volt halvany tudomdsa az oikumené véghatdran, Indiatol
északra egy félig-mitikus bels6-azsiai medencérdl, melyet Ottorokorranak nevez-
tek, és a Kina felé vivé utvonalba belees(het)ett. (Ambar Pliniusnal és Solinusnal
ez a sinus mindsitést kapja, aminek alapjan - talan csak a mi tudatunkban -
olyan, mintha tengerparton lenne). A hely latszélagos idilli és nagyon tavoli
fekvése kézenfekvové tette, hogy egy tavol-keleti ,,boldogok orszagat”, maso-
dik hyperboreus népet lassanak benniik. Teoretikusan széba johet a a turfani
katlan, a dzsungariai (e kett6t az irodalmi adatok egybevetésével kizarhatjuk),
a Tarim- vagy a Qaidam-medence, a Jangce forrasvidéke, sé6t talan Tibet is.

Ottorokorran még tul, de nem Kina iranyaba, hanem északabbra - tényleg
sz0 szerint a vilag végén - Amométosz még két népet ismert, a Conae/Conest
és a Brisarit. A késobbi irodalombdl ezek azonban jorészt kikoptak.”® Elég nyil-

54 Megjegyzem, ha dublettekkel hajlandok vagyunk dolgozni, az ottorokorrdk és a baitai is
lehet ugyanaz a nép, kiilonb6z6 korszakokban leirva, és akkor Tibet is szoba johet. Tibet
szintén hegyek kozti, napsiitotte fennsik, bar Amoémétosz leirdsatdl eltéréen azt egyéltalan
nem lehet rimondani, hogy szélvédett; dehat azt senki nem vitatja, hogy diadokhosz-kori
gorogiink valoszintleg némileg idealizalt képet festett a vilagvégi helyrdl.

55 Rav.II 3., TabPeut XII.

56 A legészakibb emlitett pont Pliniusnél a Tabis-tenger partjan mered6 hegy (Plin. Nat. hist.
VI 20,53.), egy teljesen legenddsnak téiné fagyos vilagvégi orom, amelyet nem mernék
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vanvald, hogy ezek nem voltak benne Titianosz Maész Bels6-Azsia-leirdsaban,
mert akkor az akkuratus Marinoszt feldolgozo6 akkuratus Ptolemaiosznal nem
hidanyoznanak. De Castorius (vagy az 6 forrasa) is elfelejtette Gket — amugy is
sejthetd, hogy 6 mar aligha olvasta az eredeti Amdmétoszt, csak kivonatokat.
Az egyik fontos kovetkeztetés, hogy Amométosz nem filozofiai allegoriat
akart irni, elveszett mtive minden bizonnyal ugyantugy anekdotikus és fél-mon-
dai, de szandéka szerint f6ldrajzi munka volt, mint az ¢k Mépgewg dvamlovs.
A masik, hogy elvileg lehet6ségiink van nem csak Ottorokorrat azonositani,
hanem a két még tavolabbi népet is. Sajnos a hapax Brisarira én még nem ta-
laltam semmi plauzibilis megoldast. Annal érdekesebb a Cones/Conae nép,
amely — mint mar beszéltem rdla - feltételesen egybevetheté Orosius Chuni
névformadjaval.”” Vajon lehet-e sz6 itt az azsiai hunokrol valé elsé (és gyakorla-
tilag utolsd) eurdpai tuddsitasrol? Foldrajzilag ez ellen semmi nem szol, hiszen
a xiongnuk Ottorokorra feltételezett helyétél — az egyes lehetségek fiiggvé-

nyében - északra vagy északkeletre éltek.’® A névalak pedig sok szempontbdl

tényleges foldrajzi hellyel azonositani. Ebben azonban Plinius Pomponius Melaval kozos
(Mela, Chor. IIT 50.), akinek semmi tudomasa nincs az Ottorokorra-hagyomany egyetlen
elemérdl sem. Ezért ugy gondolom, ez nem vezethetd vissza Amométoszra, hanem valami
mas hellenisztikus szobeszéd — mellesleg tartalmilag is masnak latszik, hiszen Megaszthe-
nész és Amomeétosz szerint északon a vilag hyperboreus-szerti ,,boldogok mezei” felé tart,
a Tabis-elképzelés szerint pedig az 6rok fagy zordon vildga, amelyet inkdbb azzal a nem
kevésbé mitikus, de az egész dkorban eld-el6bukkané elképzeléssel rokonithatunk, hogy
északkeleten a fold véghatarat emberevok lakjak. (Hdt. Hist. IV 18. stb., Strab. Geogr. VII
3,9. Ephorosz alapjan, Plin. Nat. hist. IV 88., VI 53., Mela, Chor. IIT 49., Ptol. Geogr. VI
16,4., Sol. Coll. 15,4., Iul. Hon. 1,13.)

57  Itt nincs hely arra, hogy felvessiik a Iulius Honorius-hagyomany Cumi Scythae népnevével
(Tul. Hon. 13., 38., Anonymi Cosmographia 18.) és a Liber Iunioris philosophi 14. még sokkal
bizonytalanabb és fantasztikusabb névsoraiban szerepléd Choneum népnévvel valé azonos-
sagot. Magam részérdl ebben sem latok lehetetlent, s erre a kovetkeztetésre jutott Atwood
2012, 36-37. is (egy kozépkinai *xonei kiejtés alapjan).

58  Solinus lokalizalasat, hogy a Sinus Attagenus és India kozt vannak, elvethetjiik, hiszen fen-
tebb lattuk, hogy a viszonylag egységes korabbi, az Augustus-kortol igazolt hagyomany oda
a Phuni et Thocari torzseket teszi, de még az erésen kétes hitelli Castorius-hagyomany is
a Cirribe és Andre Indi népeket, s mindketté a hellenisztikus korbdl jol adatolt kaszpeir(ai)
oi (Ptol. Geogr. VII 1,42. 47., Steph. Ethn. 364-365.pp., Nonnosz, Dionfisziaka XVI 167;
Plinius torzitdsaban Casiri [Plin. Nat. hist. VI 20,55.], a TabPeut-ban Caspyre) népeket.
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az eddig ismert késéokori tudositasokban olvashatéknal kozelebb all a xiongnu
feltételezett torténeti okinai ejtéséhez.”

Fennmarad még egy harmadik kérdés: hihet6-e, hogy egy hellenisztikus
forrasban ez a név legalabb haromnegyed szazaddal el6bb el6bukkanjon, mint
a xiongnu birodalom megalapitdsa, illetve megismerésiik a kinaiak altal? Ha,
mint régebben gondoltak, a név kinai eredet(i, ez mindenképp lehetetlen lenne,
ma azonban ugy tlinik, a xiongnu népnév egyfajta 6nelnevezés, bar inkabb a bi-
rodalmat alapit6 szlikebb etnikumé, mint a Kinaval szomszédos, szamos néven
ismert torzseké.® Atwood pedig meggy6zden érvel amellett, hogy a Han-kori
feljegyzések koziil legalabb harom, mely a Hadakoz6 Fejedelemségek koraba
vetiti vissza a népnevet, nem a név anakronisztikus visszavetitése, hanem az ak-
kori helyzetet tiikrozi.®' Bar itt csak szlikebb (és nagyon pontatlanul behata-
rolhato) foldrajzi térség johet szamitasba, az altala feltételezett hangaj-hegy-
vidéki pozicid beleillhet abba, amit a Conae elhelyezkedésére feltételezhetiink.
(Az igazi megerGsités persze az lenne, ha a Brisari név etimologiai megfelel6je
is felbukkanna a térségben és korszakban, de sajnos ezt legalabbis én eddig nem
tudtam megtalalni.)

Természetesen azzal a fenntartassal kell élni, hogy az adatok nagyon el-
szortak, toredékesek, tobbedik kézbdl valok, és raadasul még a névalak is sz6-
vegkritikai valasztas eredménye, ezért tavol vagyunk attol, hogy bizonyossagrol
beszélhessiink a kérdésben. Maradjunk egyel6re annal: erds plauzibilitasa van
annak, hogy kora-hellenisztikus forrasunkat a bels6-azsiai térségrél ekképpen
értelmezhetjiik.

59  Természetesen az 6kinai nevek fonetikai rekonstrukcidja még messze van attol, hogy vég-
legesen megoldott probléma lenne, de az elmondhat6, hogy a Magyarorszagon Harmatta
Janos etimologidi alapjan kozismert (Harmatta 1986, V.) *y'wong-nuo (ami gyakorlatilag
egyezik a Maenchen-Helfen preferdlta *yiung-no alakkal, Maenchen-Helfen 1961, 249.)
rekonstrukciotol a modernek jelentdsen eltérnek. Gao 2013, 41. *xiuoy-na és *ghoy-na
rekonstrukciokbdl indul ki (killondsen a masodik egyezik szinte pontosan a *Conae néva-
lakkal), Atwood 2012, 28-29. Schuessler alapjan *x(r)joy-na, *hoy-na > *hioy-nd, *xoy-na
rekonstrukciokat vesz figyelembe, amelybél 6 a forrasnyelven *xona(i) alakra kovetkeztet
(v6. még Atwood 2015, 56.).

60  Atwood 2015, 39-40.

61 Atwood 2015, 42.
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KEPEK JEGYZEKE

1. Attacora/Ottorokorra, a Conae és Brisares foldrajzi helyzete a forrdsok szerint

2. Ptolemaiosz térképének Ottorokorrat tartalmazo részlete
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HORVATH CIPRIAN

ABASAR-BOLT-TETO
MONOSTORANAK TEMETOJE -
ELOZETES BESZAMOLO

KIVONAT: Abasar kozponti magaslatan, a mai Bolt-tetdn alapitott monostort
Aba Samuel (1041-1044), s itt helyezték végsé nyugalomra is. A tobbszori atépi-
tésen és pusztulason atesett kozpont nem csupan az uralkodé és kozvetlen rokon-
saga, hanem a tarsadalom szélesebb rétegei szamadra is temetkezési helyiil szol-
galt. Feltehet6en mar a 18. szazadban kertilhettek el6 régészeti jelenségek a domb
oldaldban elhelyezkedd pincék kialakitdsakor, az egykori épiiletek maradvanyai
pedig egészen a 20. szazad elejéig megfigyelhetdk voltak a felszinen. A régészeti
kutatas azonban csak az 1950-es évektol kapott nagyobb lendiiletet, mikor foko-
zatosan beépitésre keriilt a Bolt-teté. A dolgozat a jelenleg rendelkezésemre 4ll6
dokumentaciok, és egyéb informaciok alapjan mutatja be a temet6 feltarasanak
egyes allomasait, melyek természetesen a jovoben béviilhetnek is az esetlegesen
felbukkano tjabb forrasok titkrében.

KULCSSZAVAK: Aba Sdmuel, Arpéd-kor, kozépkor, monostor, temetd
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