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B. SZABO JANOS

A NYUGAT- ES DEL-DUNANTUL
URAI A 10. SZAZADBAN: KOPPANY
DUXTOL BULCSU KARCHASIG

KIVONAT: A magyar torténetiras messzemendkig figyelembe vette, hogy
a mai Dundantdl nyugati része a karoling Pannonia, a honfoglalas utan is igaz-
gatasi egység maradt. A 10. szazad kozepén Bulcsu karchas, a szazad végén egy
Koppany nevti dux uralta a teriiletet.

Bér Koppényt az 1910-es évek 6ta Arpad-hdzi fejedelemnek tekintik, ez
a feltételezés az adatok hianya miatt nem igazolhatd. Legalabb ennyire vald-
szind, hogy Koppany Bulcst csaladjahoz tartozott, és teriiletiik cask Szent Ist-

van gy6zelme utén keriilt az Arpadok uralma ala.

KULCSSZAVAK: Bulcst, Koppény, karchas, Arpdd-haz, Pannonia a karoling
korban, magyar honfoglalas
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A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2023

JANOS B. SZABO

THE RULERS OF WESTERN AND
SOUTHERN TRANSDANUBIA
IN THE 10 TH CENTURY: FROM
KOPPANY DUX TO BULCSU
KARCHAS

ABSTRACT: Hungarian historiography has seriously taken into account the
fact that the western part of present-day Transdanubia remained a governmental
unit of Carolingian Pannonia even after the Hungarian conquest.

In the middle of the 10th century, the area was ruled by karchas Bulcst, and
at the end of the century by a dux named Koppany.

Although since the 1910s Koppany has been regarded as a prince of the
House of Arpdd, this hypothesis is not proven due to a lack of data

It is at least as probable that Koppany belonged to the Bulcst family, and
that their territory came under the rule of the Arpads only after the victory of
St Stephen.

KEYWORDS: Bulcst, Koppany, karchas, Arpad-dinasty, Carolingian Panno-

nia, Hungarian conquest

Arpad és utddai 10. szézadi Karpat-medencei dllamdénak belsd torténései josze-
rével felderithetetlen fehér foltot jelentenek magyar torténetiras szamara. Saja-

tos mddon errdl az ismeretszegény vilagrol és a Dunantual nyugati és déli részét
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urald két személyrdl Bulcsu karchaszrél Koppany duxrdl rendelkeziink relative
a legtobb ismerettel.

Ez az a teriilet, amely kapcsdn a 2018-ban megjelent Veszprémy-emlék-
konyvbe irt tanulmanyomban mar felhivtam a figyelmet, hogy kiterjedése mi-
lyen figyelemre mélto, szivds allandosagot mutat a korszakban.' A Széke Béla
Miklés altal készittetett legtijabb térképen ,,Mosaburg grofsag torzsteriilete
és vonzaskorzete” néven valoszintsithetd teriilet ugyanis meglehet6s egyezése-
ket mutat a kozépkori Zala és Somogy megyék egyiittes teriiletével.” Ha pedig
a Braslav sisciai dux Drava-Szava kozti territériumat is hozza szamitjuk - s ezt
bizton tehetjiik, mivel a honfoglalok tamadasanak hajnalan Arnulf az 6 gondjaira
bizta Mosaburgot is® -, tulajdonképpen kiilonb6zé idémetszetekben ujra és tjra
kirajzolédik egy olyan uralmi teriilet, amihez ,,Somogy és Zala megyék mellett
ugyanis hozza kell még szamitanunk a Dravantdl nyugati részének a Szavaig ter-
jedd teriiletét (azaz a késobbi Varasd és Koros megyéket, valamint egy keveset
Zagrab megyébdl is)”,* melynek nem csak a honfoglalok altali meghdditasarél
nem tudunk lényegében semmit,® de biztosnak tlinik, hogy a honfoglalék 4ltali
benépesitése is csak igen részlegesen — féként a Balaton-partvidéki medencék-
re koncentralva — tortént meg.® Ezt a térséget, ugy tlinik, jobbara nem laktak
a honfoglalok - sét, a teriilet jo részét a honfoglalaskor régészete a lelethiany

miatt egyszerten lakatlannak véli” -, ugyanakkor egyes részei mind a kés6 Ka-

1 B.Szabo 2018.

Hoéman 1912, 95; Bogat és Bulcst feltételezett széllasairdl: Gyorfty 1970a 217-219; 222-

223; Szbke 2014, 10.

Széke 2010, 12.

Zsoldos 2010, 305.

5  Ez egy olyan teriileten, ahovd Zagrab kivételével még Anonymus képzelete sem ,vezette-
tett” honfoglal6 hadjaratokat, amint azt mar Gyorfty Gyorgy is megallapitotta: ,a nemzetsé-
gi hagyomanyokat 6rz6 Anonymus a Komarom—Veszprém—Bodrog—Csandd—Zarand
és Doboka vonalatol nyugatra és délre esé teriiletek hagyomanyanyagat nem jegyezte fel”
(Gyorfty 1958, 31.). A régészet eredményeinek fényében azonban ma mar akar az is meg-
kockéztathatd, hogy ez esetben taldn nem is nagyon voltak feljegyezni valé nyugat-dunan-
tuli hagyomanyok a foglaldsrol - esetleg azon kiviil, hogy a Bulcsu vezette honfoglalok
»Zalaban a Balaton t6 kornyékén” taldlnak maguknak otthont (Kézai 2004, 104.).

6 A hazai honfoglalaskoros régészet altal megfogalmazott, igynevezett ,,Dunantul jelenség-
hez”: Mesterhdzy 2002; Lang6-Sikl6si 2013.

7 Révész Laszlé szerint ,a Dundntil Vors-Kaposvér vonaltél DNy-ra es6 részérdl egészen

S W
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roling korban, mind a kora Arpad-korban a Kérpat-medence teriiletének egyik
legstirtibben lakott és gazdasagilag az egyik legprosperalobb térségeiként tiinnek
a szemiink elé,* melyben bizonyos egyhazi intézmények esetében ténylegesen
is szamolni lehet valamiféle folyamatossaggal a honfoglalas el6tti és a keresztény
magyar kiralysdg megalapitdsa utani korszak kozott.”

Ennek az 6riasi kiterjedést territériumnak — melyet Szabados Gyorgy a ké-
s6bbi megyétél valé megkiilonboztetésképpen Os-Somogynak nevezett el
- a birtoklasa, vagy legalabbis ellenérzése, nyilvan komoly hatalmi salyt adott
az ehhez sziikséges ranggal, befolyassal rendelkez6 személyeknek, akar a magyar
fejedelemség harmadik foméltdsagardl, az egykori Karoling-hatartartomany né-
pességet ellendrzé Bulcsu karchaszrol legyen sz, akar Géza fia Istvan rexrdl, aki
észak-dundntuli patriméniuma mellé elséként épp eme Os-Somogy feletti hatal-
mat szerezte meg.

A térség élén allo két jelentds személyrél nemrégiben uj feldolgozasok szii-
lettek: Bulcsurol Bacsatyai Daniel készitett kismonografiat,'! Koppany esetében
pedig Szabados Gyorgy foglalta 6ssze két izben is igen részletesen a rendelke-
zésiinkre 4116 ismereteket.'? [gy most csupén két 1j szempontot, illetve historio-
grafiai kérdést kivanok felvetni. Ugyanis egyik szerz6 sem vette igazabol gorcsd
ala Bulcst és Koppany lehetséges kapcsolatat, illetve Bulcsu nemzetségének le-
hetséges honfoglalas el6tti kapcsolodasat a Karpat-medencéhez.

Szabados az egészen a reneszanszig visszanyuld historiografiai hagyo-

many ismertetésével és értékelésével ugyan nagy alapossaggal taglalja Koppany

a 11. szazad végéig egyetlen temet6t sem ismeriink. E stirt erdkkel boritott teriilet lakatlan
lehetett (az volt mar az avarok idején is)” (Révész 2015, 49.). A ritkan lakott, erdds vidékek
jellegéhez jdl illett a kdzépkori Szlavonia sajétos adofajtdja, a maturina, a nyestbér add,
amit azonban a 11. szazad végétol kezdve a Magyar Kiralysagban mar bizonyosan pénzben
szedtek: Weiss 2010.

8  Kolté-Szentpéteri, 1996; Széke 2014, 55-104; Romhanyi 2015, 46.

9 Toth 1999, kiilonosen 31-36. o.; a Gyér nembeli Atha (Ott6), somogyi ispan és nador 1061-
ben Szent Jakab hegyén alapitotta monostorat, ahol kordbban mar allt egy templom, amely
»szerfolott régisége és elhanyagoltsdga miatt mar pusztan 4llt” (Kumorovitz 1964, 53.).

10  Szabados 2009, 39; Zsoldos a ,nagy” Kolon megye teriiletét 28734,5 km2-re becstilte (Zsol-
dos 2010, 306.).

11  Bdcsatyai 2024.

12 Szabados 2011, 240-279.

452



A NYUGAT- ES DEL-DUNANTUL URAI A 10. SZAZADBAN...

és apja, Tar Zerind lehetséges Arpdd-hézi szdrmazasat, més vélekedésnek azon-
ban elég kevés figyelmet szentel: csupan Nagy Géza egyik 1914-es cikkére utal,
amelyben az idézett szerz6 érintdlegesen szolt csupan a kérdésérél.”> Am mér
ezzel is joval messzebbre jutott a probléma pluralis szemléletében, mint nagyne-
vii elédje, Gyorfly Gyorgy. O 1970-es alapvetd tanulmdnyaban az ellenvélemé-
nyek historiografidgjanak mell6zésével egyszertien leszogezte, hogy ,,a magyar
torténeti irodalomban ma uralkodé az a nézet, hogy Koppany az Arpad-haz
tagja volt és Géza fejedelem haldla utan a senioratusi tronéroklés jogan tartott
igényt a trdnra, a leviratus jogan pedig Géza dzvegyére” — Karacsony Janos egy
1906-o0s cikkére visszavezetve ezt az elképzelést."

Koppany ,,Arpad-hézisaga’, amely ma megkérdéjelezhetetlennek tiiné tu-
domanyos allitasnak tiinik, azonban korantsem volt mindig vitathatatlan tény
a magyar medievisztika szimara. Ugy tinik, hogy a fordulat e téren — mint oly
sok mas esetben is — nagyjabol az els6 vilaghaboru idészakaban ment végbe.

1877-ben Szabd Karoly szerint Koppany még csupan ,,a hét nemzetségfo-
nok egyikének utodja” volt," s azt is leszogezte, hogy ,,Koppanynak Saroltaval
vagy Istvannal valé rokonsaga, mi nélkiil az ,incestuosum connubium” nem
gondolhatd, semmi legkisebb adattal nem tdmogathat6”'¢ (Szabd egyszertien
koholt vadnak, egyfajta 11. szazadi , karaktergyilkossagnak” mindsitette a Kop-
pany ellen felhozott vadakat.) Hasonloképpen bizonytalanul fogalmazott Kop-
pany csaladi hétterét illetéen Pauler Gyula is: ,,a felkelés vezére Koppany volt,
a tar Szerind fia, alkalmasint valamely nem vezére, talan Istvan rokona”."’

Késébb azonban mar tobb kutaté is — bar tovabbra sem foglaltak mind
egyértelmten allast —, mégis azt valdszindsitette, hogy Koppany meglepé mo-
don inkabb Bulcst leszarmazottja lehetett. Marczali Henrik szerint: ,,meglehet,
hogy Arpéd vérébol valo volt, valobb szind, hogy valami mas hires vezérnek,

talan Bulcstinak volt rokona. Erre mutat legalabb az a vidék, mely zaszlajat ko-

13 Szabados, 246. 785. j.

14 Gyority 1970, 5-30.

15 Szabd 1877, 4109.

16 Szabd 1877, 420. 4. j.

17 Pauler 1893, 33; Kardcsonyi 1904, 14-16.

453



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2023

vette, a Balaton melléke, a hol a hires karkhdasznak torzse taborozott”'® Fehér
Géza mar 1908-ban eljutott oda, hogy feltegye: ,, Koppanynak és Géza ozve-
gyének tehdt ugyanazon nemzetséghez kellett tartoznia. Mivel pedig Koppany
«herczegsége, ducatusa» a Balaton mellékén volt, Kal és Bulcsu karchasok fe-
jedelmi nemzetségébdl kellett szarmaznia és pedig — ugy latszik — a Bulcsu
apjanak megtett Bogat «rex» agabdl, tekintve a somogy-megyei Bogat nevii
pusztdkat, mig az erdélyi Gyulak egy masik agbol valok voltak™'® Homan Balint
1912-ben, A honfoglalé torzsek megtelepedése cimii tanulmanyéban pedig még
ennél is messzebb ment: ,,Bulcsutdl szarmaztatta magat egy nemzetség, melyet
forrasaink hol Lad-nak, hol Vérbulcsunak neveznek. Birtokai azon a vidéken
tertiltek el, a hova a Kronika szerint Bulcsu telepedett. Nevezetes tagjai kozé
tartozott Bulcs csanadi plispok. A helységneveket is segitségiil hiva, Kal emlé-
két a tiz zalamegyei Kal kozség, fiaét, Bulcsuét Somogy és Zala falvai tartottak
fenn, mig az Anonymus emlitette Bogat idetartozasat a somogyi Bogat falu iga-
zolja. A harmadik torzs, melynek fejei a X. szdzadban az egyik fobiréi (karkhasz),
méltosagot viselték, a késébbi Zala, somogy, Veszprém megyék teriiletén telepe-
dett le. E torzs f6nokei nagy szerepet jatszottak a X. szdzadban, a mi els6 sorban
a geografiai elhelyezkedés kovetkezménye volt, a mennyiben a torzs szallashelye
gbéczpontja a Német-, Olasz- és Gorogorszag felé vezetd hadi utaknak. Bulcsu
torzsét uralta a Rdba volgyén nyugatra, a Dravavolgyon Olaszorszag felé s a val-
koi sikon, a Szava volgyén Bizancz felé vivo ut. Nagy valdsziniiség mutat arra,
hogy Koppany, a somogyi vezér, kit Szent Istvan vert le, a karchaszok utéda s
ennek a torzsnek vezére volt. A Vérbulcsu (Lad) nemzetség birtokainak arany-
lag csekély kiterjedése azt bizonyitja, hogy itt birtokvesztésnek, konfiskalasnak
kellett torténnie, miként az Ajtony javaival is megtortént.”?

Ez a nézet ritka kivételként a mai szerzok kozott csak Toth Sandor Laszlo-
nél bukkan fel.?’ Am jol jelzi a kérdés bonyolultsigat, hogy Zsoldos Attila egy
2010-es munkdjaban a sajat ,,0rids-varmegyék” keletkezésérdl alkotott tedriajat

18  Marczali 1895, 233.
19  Fehér 1908, 154.
20 Hoéman 1912, 95.
21  To6th 2010, 243-244.
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és Koppany ,,Arpad-hézisigit” szemmel lathatéan ellentmondasosnak latta, s
ezért ismételten magyarazatra szorulonak tartotta az altala alkotott mintazatba
ill6, nem az Arpdd-hédziak kezén 1évé, egy torzsi teriilet sajdtossagait mutatd
Somogy-Kolon 6ridsvarmegye esetét.”

Mi torténhetett 1912 utan a hazai torténettudomanyban, hogy szinte nyom
nélkiil tiint el szem eldl egy, jelentés kutatok dltal képviselt allaspont, ami érvként
a két személy altal kormanyzott teriilet és a Vérbulcsu (Lad) nem birtokainak
allandésagon nyugodott? Hogyan sikeriilt radikalisan megcafolni ezt a kovetkez-
tetést? Talan uj forrasokra bukkantak a kutaték? Nos, nem.

1913-ban jelent meg Balogh Albin cikke a Katolikus Szemlében, Egy-két
sz6 a Koppany-féle lazadasrdl cimmel.”® Ebben azt fejtegette, hogy ,,a kronikak
szerint, Koppany Tar Zerind fia. Ugyancsak a kronikak és egyéb foljegyzések
mas Tarrdl, Szarrdl (calvus) is beszélnek ... Errdl a Tar (Calvus) Laszlordl min-
denki elfogadja, hogy az Arpadhédzbol szarmazik. Igaz ugyan, hogy ebbdl még
teljesen nem lehet bebizonyitani Koppanynak Arpadtél valé leszarmazését, de
mindenesetre gondolkoddba kell, hogy ejtsen a korban és koriilményekben
valé megegyezés az ugyanolyan jelzdvel fol-ruhdzott Arpadhdzi herceggel.

Egy tjabb koriilmény még jobban kedvez annak a f6lfogasnak, hogy a Kop-
pany-féle lazadas voltaképen tronorokosodési tigy volt™ ... Itt azonban nehéz-
ség meriilhetne f6l, hogyan lehetett vezér Koppany mar Géza idejében is, ha
Arpadhazi lett volna? A hely maga, ahonnan a mozgalom kiindult, a karchas
Bulcsu teriiletére mutat. Marczali csakugyan ezt tartja valdszintinek”” - § itt
kovetkezett az a Balogh-féle ,, huszarvagas’, amellyel latszdlag egycsapasra urra
lett a torténeti forrasok hianyan:

»1tt azonban taldn arra a szempontra lehet f6lhivni a figyelmet, hogy Géza
fejedelem elott abban az idében kittiné példa-kép dllott. I. Ottd, a nagy né-
met csaszar ugy oldotta meg a német nemzet egységesitését, hogy a széthu-
z6 fejedelemségeket legy6zésiik utan, rokonaira ruhdzta. ... Gézardl tudjuk,

22 Zsoldos 2010, 305., 310.
23 Balogh 1913, 844-850.
24 U o.846.

25 U o.847.
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hogy 6 tronralépése idején kovetséggel tisztelte meg Ottot, akinek nagy sikerei
az 6 lelkét aligha hagytak érintetleniil. Hiszen a kozépponti hatalom hanyatla-
sa, a torzsekre bomlds, széthizas vitte a magyarsagot a 955-iki katasztréfdhoz
és verte vissza a Balkanrol is. Az egység gondolata, ezzel a nemzet talpraallitasa,
megerdsitése lebeghetett Géza szeme el6tt is. S ennek megvaldsitasahoz «vé-
res kézzel» latott. Minden allast, méltdsagot meg nem sziintethetett egyszerre,
ha mindjart a vezérek egyikét-masikat el is tette 1ab aldl, hiszen «severius et
crudelius potentialiter in suos» bant a magyarokkal — aligha csak a kéznéppel
— hanem allasukat rokonaira, csalddja tagjaira ruhdzta. ... Ennek alapjan ko-
vetkeztethetiink arra, hogy Géza a karchas méltésaggal is hasonldan jart el: Tar
Zerindre, avagy egyenesen fiara, Koppanyra bizta s igy csaladja egyik tagjaval,
avagy mondjuk, egyik rokonaval toltotte be. Ez valdsdgos hercegséget jelent,
ami ugyancsak emelhette Koppany onérzetét, masrészt meg nagy hatalmat jut-
tatott kezébe”

Még ha id6rdl idore akadt is egy-két kétkedd,”® a kor szemmel lathatdan
bezarult: ez a minden konkrét adatot nélkiil6z6 ,,hipotézis™ tette lehet6vé, hogy
a kérdéssel foglalkozé kozépkorkutatok a tovabbiakban minden kiilondsebb
aggaly nélkiil a Koppany-féle hazassagi ajanlattal bizonyithassak a leviratus
létezését az Arpdd-hdzban, amelyre visszautalva ugyanakkor igazolni lehetett
Koppany Arpad-hdzi mivoltét is.””

Kardcsony Janos mar 1913-ban maganak kovetelte — méghozza joggal -
az Arpad-hazi tedria alkotdjdnak els6bbségét,® s mivel a Magyar Torténet
megirasakor a nagy tekintélyi Homan Balint is megvaltoztatta véleményét e
kérdésben,” 1938-ban Deér Jozsef mar a vilag legtermészetesebb modjan nyi-
latkozta azt, hogy a ,,legnagyobb vetélytarsatol, Bulcsu horkatdl megszabadulva
Géza vezér maga allitott hadnagyot a dunantuli horkatorzs élére, rokonanak

Tar Szerindnek, Koppany apjanak személyében”.”

26  Toth 1947, 35-36; Mezey 1964, 189; Kosztolnyik 1981, 4; Berend 2019, 99; 102.
27  Berend 2019, 102.

28  Kardcsonyi 1913.

29 Hoéman 1935, 177.

30 Deér 1938, 67.
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A maig szilard ,,common opinion” ellenére azonban az Gjabb vizsgalatok
tovabbra sem erdsitik ezt a feltételezéshalmazt. Bagi Daniel nagyszabasu ko-
zép-eurdpai komparativ vizsgélatai ramutattak, hogy még a dinasztidkon beliili
viszalyok esetében - a korabbi, gyakran feliiletes szemlélok benyomasai daca-
ra - sem lehet minden gyanuba foghaté eseményt a senioratus rendszerébdl
levezetni: kiskoru tronorokos esetében elsé 1épésként ugyanis a gyamsag meg-
szerzése is igen vonzo lehet6ség volt — és nem csak a rokonsag tagjai szamara.
(Akar a f6hatalom megszerzése felé vezetd tton is.)’! Marpedig Istvan hivata-
los nagykorusitasa el6tt, Koppany és Sarolt hazassaga épp ezt a helyzetet idézte
volna elé6 Koppany és Istvan szamara.

Figyelemre mélt, hogy a magyarorszagi Arpadokkal parhuzamosan reg-
nalo, steppei eredetti, az oguz torokok kozé tartozd Szeldzsuk-dinasztia bi-
rodalmaban a kiskoru szultdnok mellé allitott, nem a dinasztidbdl szdrmazd,
ugynevezett ,atabégek” pontosan ugy jartak el, ahogy a beszamoldk szerint
Koppany kivant fellépni: igyekeztek feleségiil venni a kiskort uralkodo anyjat,
igy nem pusztdn gyamként, hanem immar mostohaapaként kormanyozhattak
helyette. (A részekre bomlé birodalomban, a kései Szeldzsuk szultanok mellett
pedig szamos orszagrészben a hatalom rendre atcstszott az igy 1étrejové, né-
hol meglep6en hosszu életii ,,atabég’dinasztiak kezébe.)*> Hogy ez a politikai
konstrukcié mennyire elterjedt volt a steppei vilagban, az mar a 19. szazadi
magyar tudomany szamara sem lehetett titok, Vambéry példaul az 1874-ben
kiadott Bokhara torténetében részletesen ecsetelte, hogy igy jutott a Szarmar-
kand feletti uralomhoz Muhammad Sajbani kan is.*

A kifogasolt és elitélt hazassagi ajanlat sem kinal biztosabb fogddzat, hiszen
mint azt Déry mar 1938-ban jelezte: ,,ha a kronikas az incestuosum connubi-
um alatt csakugyan vérfert6z6 hazassagot kivant érteni, a szoveg csak tigy volna
értelmezhetd, hogy Koppany Géza 6zvegyének vérrokona volt. Az incestuosum

connubium kifejezést azonban nem sziikséges feltétleniil vérfert6z6 hazassagra

31 Bagi 2017, 269-292; Bagi 2018.

32 ATABAK - Encyclopaedia Iranica ( https://www.iranicaonline.org/articles/atabak-tur-
kish-atabeg-lit ) Letoltve: 2024. jdlius 3.

33 Vambéry 1873, 43-46.
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magyarazni; jelenthet az altaldban meg nem engedett, tehat ségorsagi viszony-
ban levék kozti hazassagot is. Az is feltehet6, hogy Koppany Gézanak volt vér-
rokona, s igy 6zvegyével sdgorsagi viszonyban allott”** Azaz e fogalom alapjan
a tilalom ald es6 lehetséges rokoni kapcsolat (vagy kapcsolatok) iranya valéja-
ban eldonthetetlen.

Gyorfty Gyorgy rendkiviil nagy sulyt helyezett Koppany ,,dux” titulusara
is, amely az 6 elmélete szerint csak az Arpad-hazi hercegeket illette volna meg.
Am Molnar Péter pératlanul alapos elemzése nemrégiben kimutatta, hogy ez
a fogalom koréntsem kapcsolédott kizérélagosan az Arpad-hézhoz a korai ma-
gyar torténetirasban.”

Tovabbi tampontként azonban még mindig felmeriilhet a Koppany
és Bulcsu altal birtokolt/uralt teriilet azonossaga, melyet a jelenkori kutatok ko-
ziil Szabados Gyorgy a tégan értelmezett O-Somogy fogalom megalkotasaval,
indirekt mdédon, 2009-ben még maga is elismert.*

A sajat analogikus vizsgalataim alapjan pedig elég nehezen tartom elképzel-
hetének, hogy Balogh 1913-as felvetése — miszerint Géza ,,mindjart a vezérek
egyikét-masikat el is tette lab alol” — valoban megtorténhetett volna az ural-
kodé dinasztia és a limitalt szamu allamalkot6 torzsek/nemzetségek kettGsén
nyugvd, alapvetéen dudlis steppedllami struktirdban, amilyennek az Arpadok
allama ttnik a 10. szazad végéig - még a toredékes forrasok alapjan is.”’

Ezekben ugyanis épp azon alapult a tartds hatalommegosztas, hogy az ilyen
tipusu steppeallamokban az allamalkoté torzsek/nemzetségek egymassal szo-
vetségben dlltak ellen az uralkodé dinasztidk talhatalmi torekvéseinek™ -, igy
ebben a rendszerben nem nagyon lehetett egyenként ,levadaszni” egy-egy

t6szerepldt, hacsak az az uralkoddval szembekeriilve meg nem sértette a £6 po-

34 Dory 1938, 561-562; Fligedi Erik szerint a kozépkor késébbi szdzadaiban hdzassig szem-
pontjabdl néagon negyediziglen volt tiltott a rokonsag. (Fiigedi 1980, 368.) Berend Nora
azonban azt is jelezte, hogy ez a tiltas 1215 el6tt hetediziglen érvényes volt! (Berend 2019,
102.)

35 Molnar 2023, 193-331.

36  Szabados 2009, 39; V. 6. Szabados 2011, 246. 785. j.

37  B.Szab6 2016; B. Szabé-Sudar 2021, 137-162.

38 B.Szabd 2016, 367-368.
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litikai aktorok altal kozosen elismert szokasrendet. De még egy-egy ilyen eset-
ben sem csorbultak alapvetéen a megbiintetett torzs/nemzetségfé torzsének/
nemzetségének jogai, amelynek élére az ott szokdsos vezeté nemzetség egy ma-
sik tagja keriilt. Az Arpadok szédmdra tehét lehet, hogy politikailag hasznos, de
a koz6s normarendszer szempontjabol a tobbi allamalkoté nemzetség szamara
még elfogadhatatlanabb lett volna egy ilyen akci6 az utan, hogy épp egy kozos
torzsszovetségi hadjaratban vesztette életét Bulcst, a nemzetség vezére.*

Ezért is lehetnek érdekesek azok a sajatos jegyek, amelyek Koppany lehetsé-
ges Osét, Bulcsut megkiilonboztetik a honfoglalaskor tobbi szereplgjétdl. Ilyen
az a kései lejegyzésii hagyomany - vagy magyarazat — miszerint a vezér nagyap-
ja még ,hunként’, ott harcolt ,,Krimhild csatdjaban’, s az 6 végzete sziilte azt
a kegyetlen bosszuvagyat, mely leszarmazottjat még a 10. szazad kozepén is
fitotte, s amivel kiérdemelte volna a Vérbulcsu nevet.** Azaz Kézai miivében,
ha attételesen is, az Abak mellett Bulcsu ,hun” 6se révén keriil szoba egyediil
egy nemzetség kordbbi Karpat-medencei jelenléte. Azaz a gesztaironak hall-
gatdlagosan be kellett sorolnia a nemzetséget vagy a vereség utan helyben ma-
radok, vagy a Csabaval keletre menekiil$ és a Csaba-leszarmazott Edoménnel
a honfoglalékkal egyiitt visszatérd kelet-eurdpai ,,hunok” kérébe. Erdemesnek
tlinik igy felvetni azt a lehetdséget, hogy Bulcsu csaladjanak valoban a késéa-
var-korra visszanyulé gyokerei voltak a Karpat-medencében, s esetleg Anony-
mus ,,kumdnjaihoz” hasonlé médon a Karpatoktol keletre csatlakoztak Almos
és Arpad népéhez.

Amennyiben Koppany is e nemzetség tajga lett volna, Ggy az sem tulsa-
gosan meglepd, hogy a neve/cime esetében épp a késdavar-korbol is ismert
qapqan/kapaan méltésagnév meriilt fel, mint etimoldgiai forras: a capcanus
ugyanis a frank uralom kezdetén a frank uralom ala keriilt, hunnak nevezett

népesség vezetdjeként Carnuntum és Savaria vidékére koltozott népével.*!

39  Bdcsatyai 2024, 48-53; 112-137.

40  Kézai 2004, 104.

41  Balogh 2017, 235-237; Német 1991, 82; Ligeti 1986, 146. A 19. szdzadban Kazahsztdnban
gyUjtott torok névanyagban pedig megtalalhaté a magyar Koppany név egy kozeli parhuza-
ma, az erds, gyoztes jelentéssel biré Qupa/Qopa és Qupan/Qopan név is, Rdsonyi-Baski
2007, II. k. 473.
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Ahogy azt mar korabban is jeleztem, az tovabbra is megvélaszoland6 kérdés,
hogy vajon Kal, majd Bulcsu karchasz jatszhatott-e hasonld szerepet a nyugati
hatarvidékén él6 hodoltatott népek folott, mint késdbb az addszedéssel meg-
bizott, egyfajta helytartoi funkciot is ellatd sihna-k a Kara Kitaj Birodalomban,
vagy a daruga-k és a basqaq-ok a Mongol Birodalomban. Kal és Bulcsu kar-
chasz cimének megfeleltetett Harka terminusban*? ugyanis jo eséllyel az irani
nyelvekbdl — mint példaul a parthus és szogd — ismert ado6 sz6 rejt6zhet, amely-
bél a késébbrdl oly jol ismert oszman kori haracs kifejezés is szarmazik.*

A rendelkezésiinkre allé toredékes informacidk alapjan megallapithatjuk,
hogy a Bulcsu karchasz éltal és a Koppany dux (s6t mar az apja) altal uralt te-
riilet Iényegében egybeesett, s a forrasok tuddsitasai nem szolgaltatnak nyomas
okot arra, hogy kizarjuk annak lehet&ségét, hogy e teriileti egybeesésb6l kovet-
kezéen Koppany Bulcst leszarmazottja vagy oldalagi rokona lehetett. Koppany
,kozismert” Arpad-hdzi rokonsagara ugyanis egyetlen direkt utalds sincs a for-
rasokban, s minden erre vonatkozd 20. szazadi tuddsi spekulacio elég gyenge
labakon all.

42 Gyoni 1943, 66-67.

43 Biran 2005, 120-121. o; Vasary 1976; Vasary 1978; Schwartz 2003. Az utébb lehetéségre
egy »Afrikaans” nicknevii férumozo hivta fel a figyelmet az Index foruman, amit ez tton is
koszonok neki.
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