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TEISZLER EVA

I. KAROLY MAGYAR KIRALY ES
FELESEGE, ERZSEBET KIRALYNE
KETTOS- ES GYURUSPECSET]JEI

KIVONAT: A torténeti és miivészettorténeti szakirodalom I. Karoly (Robert) magyar kiraly-
nak (1301-1342) harom kett6s- és két gytrtispecsétjét, utolso feleségének, Lokietek Erzsébetnek
pedig egy gytirlis- és egy kettGspecsétjét tartja szamon. A jelenlegi iras ezek készittetésének hatte-
rével és a hazaspar korabban nem nyilvantartott pecsétjeivel foglalkozik.

KULCSSZAVAK: I Karoly magyar kiraly, Karoly Rébert, Lokietek Erzsébet magyar kirdlyné,
Martell Karoly, IV. Béla magyar kiraly, V. Istvan magyar kiraly, kettdspecsét, gytrtispecsét, ko-
zéppecsét, kiralyi pecsét, kiralynéi pecsét, ellenpecsét, sigillum duplex, sigillum anulare, sigillum

mediocre, contrasigillum, kancellaria
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EVA TEISZLER

DOUBLE AND RING SEALS OF KING
CHARLES OF HUNGARY AND HIS WIFE
QUEEN ELISABETH

ABSTRACT: Historical and art-historical literature records three double and two ring seals of
King Charles I (Rébert) of Hungary (1301-1342) and one ring and one double seal of his last wife,
Elizabeth of Lokietek. The present paper deals with the background to the making of these seals

and the couple’s previously unrecorded seals.

KEYWORDS: Charles I of Hungary, Charles Robert, Elizabeth of Lokietek Queen of Hungary,
Charles Martel, Béla IV of Hungary, Stephan V of Hungary, double seal, ring seal, middle seal,
royal seal, queen’s seal, counter-seal, sigillum duplex, sigillum anulare, sigillum mediocre, con-

trasigillum, chancellery

Bevezetés

I. Karoly (Rdbert) magyar kiraly kettds- és gytirtispecsétjeit Gardonyi (Griinn) Albert vette
szamba az 1900-as évek elején, meghatarozva ezek hasznalati idejét is. Gardonyi allapitotta meg
azt, hogy els6 Anjou uralkodénk harom nagypecsétet, valamint egymast kovetden két gytira-
specsétet hasznalt, felesége, Erzsébet kiralyné pedig egy nagy- és egy gytriispecsétet.

Gardonyi és az 6 nyoman Kumorovitz Lajos Bernét volt az, aki a sigillum secretum felirat-
tal ellatott kiralyi kozéppecsét vizsgalatara aranylag nagy hangsulyt fektetve felvazolta a Ka-
roly-kori uralkodéi pecséthaszndlat jellemz6it, valamint az ezzel szorosan 9sszefiiggd kancel-
lariai mkodést, illetve annak reformjait, alapjaiban véve a mai napig elfogadott és érvényes
modon.

Tobb, az Anjou-kori pecséthasznalat részkérdéseivel foglalkozé tanulmany azonban nyil-
vanvaldva tette, hogy e megallapitdsok legalabbis részleteikben pontosithatok, pontositandok,
és azt is, hogy I. Karoly kordnak pecséthasznalataval kapcsolatban még nem tisztazott vilago-
san minden kérdés.

Gardonyi szfragisztikai megallapitasaira, tovabba a torténettudomany altalanos fejtegeté-
seire — értheté modon - a miivészettorténetiras is alapozott, kiilonosen Karoly elsé és masodik

nagypecsétjének hazai parhuzamait kutatva.
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A jelen tanulmany Karoly elsé nagypecsétjét illetéen a hazai parhuzam kérdéséhez, ma-
sodik nagypecsétjét illetden a keletkezési okok magyardzatahoz kivan hozzaszolni, mig Ka-

roly és felesége gytirtspecsétjei kapcsan a Karoly-kori kancellariai mikodés ujragondolasanak

sziikségességére szeretné felhivni a figyelmet.

I. Karoly és IV. Béla els6 kettospecsétjének
kapcsolata

I. Karoly els6 nagypecsétje hasznalatba vételénének a kezdeteire vonatkozéan Gardonyi nyo-
man' a mai napig altalanosan elfogadott az az I. (Nagy) Lajos kiraly 1360-as években hasznalt
megerdsité zaradékainak? informacioira alapozott nézet, amely szerint Karoly els6 nagype-
csétjét a kirallya korondzasa dta hasznalta,’ ez alatt pedig az elsé koronazast* kell érteni,
mert bar Kdroly kényszerlien harom alkalommal is atesett a kirdlyavatdsi szertartdson, sajat
uralkodasi idejét 1301. januar 1-t8l szamitotta,” els6 nagypecsétje oklevelein 1302-t8l fogva
mutathat6 ki,® igy tehat ennek a sigillumnak az alkalmazasat az 1301. évtSl kezd6édden kell
valdszintsiteni.”

Radvanszky Béla 1879-ben az Archaeologiai Ertesitd hasébjain kozzé tette I. Karoly magyar
kiraly apja, Martell Karoly magyar kiralyi cimmel ellatott kettéspecsétjét, és egyuttal felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az nagyfoku hasonlésagot mutat I. Karoly elsé kettGspecsétjével.®
A kérdéssel Gardonyi is foglalkozott, megallapitva, hogy ,,Martell Karoly pecsétje Olaszorszag-
ban olasz izlés szerint késziilt s miutan fia, I. Karoly, azzal mindenben azonos izlésii pecsétet
vésetett, vilagos, hogy I. Kéroly kirdly els6 pecsétje olasz eredetii”’ A miivészettorténeti szak-
irodalom e gondolatmenetet némiképpen tovabb vezetve hatarozottan ugy véli, hogy Karoly
els6 nagy-, illetve kettés- avagy felségpecsétjét mar tronkovetel6ként magaval hozhatta, tekint-
ve, hogy annak kozvetlen mintaképe apja, Martell Kéroly magyarorszagi tronigényét hangsu-

lyozo kett6specsétjében ragadhaté meg.'

1 Gardonyi 1907, 34-35.

2 I Lajos kiraly meger6sit6 zaradékaira nézve lasd Griinn 1901.

3 ,Mi tehdt el6re gondoskodvan afelél, nehogy pecsétiinknek ily médon tortént elvesztése miatt alattvaléink
jogaira nézve a jévében veszély timadhasson, magunk szdmara két példdnyban 4j pecsétet metszettiink és el-
rendeltiik, hogy ezt minden kivaltsagleveliinkre és néhai Uratyank Karoly kirdlynak is, a megkorondzasa idején
metszett, de ugyan altala (mivel ugy tapasztaltak, hogy igen sok httlenséget kovettek el vele) megsemmisitett
el6bbeni; valamint a Havasalfold vidékén véletleniil elveszett masodik pecséte alatt keltekre is, a mondott ha-
rom pecsét mellé odailleszszék” (I. Lajos kiraly 1360-as években hasznalt meger6sitd zaradékanak részlete —
Tripartitum IL rész 14. czim, 23. §. (Werbdczy 184.)

I. (Anjou) Kéroly elsé koronazasara vonatkozdan legutébb lasd Zsoldos 2009. és Kadar 2015, 46-63.
Engel 2001. Arch.
Anjou-oklt. I. 278. sz.
Bandi 1982, 167.
Radvénszky 1879.
Gardonyi 1907, 37-38. Az idézett szoveg a 38. oldalon olvashaté.
0 Takdcs 2011, 10.; Marosi 2015, 137.
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Miutan Martell Karoly magyar tronigényt kifejez6 kettdspecsétje a magyar uralkoddi pe-
cséthasznalatra jellemz6 hagyomanyokat kovet, okkal meriilt fel, hogy az 6 - és Gutdna a fia
els6 - pecsétjének megalkotasahoz milyen magyarorszagi minta allt rendelkezésre. Marosi Erné
elképzelhetének tartotta mind I'V. Béla kiraly els6 kettéspecsétjének, mind az 6 fia, a kés6bbi V.
Istvan kiraly pecsétjeinek hatasat Martell Karolyéra és I. Karoly magyar kiralyéra egyarant,' Ta-
kacs Imre viszont Karoly elsé felségpecsétjének magyarorszagi parhuzamait illeten kifejezetten
IV. Béla tatarjaras elotti, azaz els6 kettGspecsétje mellett tette le a voksat.'? I. Karoly sigillum dup-
lexével kapcsolatban megjegyzi ugyan, hogy a ,,pecsét korirataba foglalt uralkodoéi titulus azokat
a magyar koronabirtokokat sorolja fel, amelyeket ebben a forméban Karoly Rébert dédapjanak,
anapolyi Anjoukkal dinasztikus szovetségre 1ép6 V. Istvan magyar kirdlynak a pecsétjérol isme-
rink’” osszességében mégis gy véli, hogy ,,Karoly Robert nyilvanvaléan olyan magyar pecsét-
hagyomanyhoz tér vissza, amely a kirdlysagban mar j6 harom évtizede ismeretlen, Napolyban
azonban, Mdria kiralyné csalddjdban éppen ez az V. Istvannal let{int, részben erésen régies, rész-
ben a gyanus magyarorszagi rokonok szokasaitol eliité forma szamitott az elfogadhatd, jo tradi-
ciénak™* A ,napolyi herceg kétszeresen is a magyar korona 6rokosének tudhatta magat. Mint
IV. Béla iikunokaja a szent kiralyok dinasztidgjahoz tartozott. Apja, az 1295-ben elhunyt Martell
Karoly, Magyarorszagi Mdria fia révén pedig egy legalabbis cime szerint magyar kiraly kozvetlen
leszdrmazottjaként formalhatott igényt az Arpadok trénjéra”'® Ez utdbbi gondolatmenet mogstt
voltaképpen az a miivészettorténetirasban mar régen kikristalyosodott allaspont tapinthaté ki,
amely szerint a napolyi Anjouk és I. Karoly magyar kiraly V. Istvanon keresztiil tulajdonképpen
IV. Bélara vezették vissza magyarorszagi uralmi igényiiket.'®

Az kétségtelen, hogy Martell Kéroly, illetve I. Karoly és IV. Béla els6 kettspecsétjei sokkal
inkabb rokonithatok egymassal, mint I. Karolyé és V. Istvané,"” ami kiillonosen a hatlap kettds-
kereszt abrazolasaban foghat6 meg, hiszen V. Istvantol kezdédden a kiralyi pecsétekre helyezett
kettéskeresztet toviskoszoru fonta at,'* Martell Karoly és fia pecsétjének magyar tradicidja
mogott azonban - az aldbbiakban kifejtett okoknal fogva — nem érdemes a IV. Béla személyére
mint Gsre épité ideoldgiai hatteret keresni, mar csak azért sem, mert az nem adna kelld magya-
razatot arra, hogy az Anjouk sajat pecsétjeik elkészittetésekor IV. Bélanak miért éppen az elsé
kettéspecsétjéhez nytltak vissza.

L. Kéroly nagysziilei, Arpdd-hézi/Magyarorszagi Mdria és I1. (Sdnta) Kéroly hazassdgara
I. Karoly napolyi kiraly és [V.] Istvan ifjabb kiraly - tehat nem IV. Béla - 1269. évi megalla-

11  Marosi 2015, 137-139.

12 Takdcs 2011, 9.; IV. Béla elsé kettdspecsétje a muhi csatdban a tatdrok kezére keriilt, ezért jat kellett készittet-
nie. IV. Béla pecsétjeire lasd Takdcs 2012, 122-125.

13 Takacs 2011, 9. A magyar kiralyi cim boviilését a pecséteken nyomon kéveti Bodor 2001, 2-3.

14 Takécs 2011, 10.

15 Takdacs 2011, 8.

16 Marosi 1982, 140-142.

17  Takdcs 2011, 9.

18  Takdcs 2011a, 85-86., 91.
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podasanak koszonhetden keriilt sor 1270-ben.”” Az ekkor tizenharom éves magyar kiralylany
csaladjaval egyiitt mar megszenvedte az apja és nagyapja kozotti, fegyveres osszecsapasokig fa-
julo ellentéteket,” igy nem valdszind, hogy Mariat IV. Bélahoz szoros érzelmi szalak vagy a jol
sikeriilt napolyi-magyar dinasztikus kapcsolat létrehozasa miatti hala kétotte volna. A népolyi
Anjouk raadasul magyarorszagi tronigényiiket nem IV. Béla, hanem kévetkezetesen V. Istvan ki-
raly személyére alapoztak. Erre utalt II. Karoly napolyi kiraly akkor, amikor kinyilvanitotta, hogy
a Magyar Kirdlysag trénja IV. (Kun) Laszl6 ut6éd nélkiili halala miatt annak testvérére, a napolyi
kiralynéra, Mariara szallt.*' Egybecseng ezzel VIII. Bonific papa és a biborosok testiiletének
1303. majus 31-i megallapitasa is, amely szerint a Magyarorszag feletti uralom 6roklési jogbol
ered, a legutobb elhunyt magyar uralkodoénak, IV. (Kun) Laszlénak pedig — minthogy V. Istvan-
nak a leinya — Maria és utddai a legkozelebbi rokonai.”* E szemlélet érvényesiilésének a kozis-
mertségére utal a kovetkezo forras is: ,amikor Magyarorszag széban forgo kiralya, [ti. IV.] Laszlo,
6rokos nélkiil meghalt, ahogyan elmondottuk, az 6 dsszes névére szakadarokkal élt hazassagban,
kivéve Szicilia kirdlynéjat, ezért 6, mint katolikus, maradt az orszag 6rokose, és 6 adomanyozta
oda ezt az orszagot els6sziilott fianak, Martell Karolynak; miutan 6 meghalt, helyébe a kiralysag-
ban a fia, Karoly Robert lépett, aki most uralkodik az ecsetelt jog alapjan [...]"*

A napolyi Anjouknak a magyar trén utédlasaval kapcsolatos allaspontja tulajdonképpen
az Arpad-dinasztia hagyomanyosnak tekintheté felfogdséhoz igazodott, vagy legalabbis azt
az érvényesiilé gyakorlatot kovette, amely arra torekedett, hogy a vérrokonok kozott lehetdleg
a legsziikebb dgon 6roklédjon tovabb a hatalom, a csaladfan csupan a legsziikségesebb mérté-
kig lépve vissza a k6zos 6shoz.* Az Anjouk III. Andras vonatkozasaban ugyan visszavezethet-
ték volna 6roklési igénytiket I'V. Béldra, hiszen II. Andras gyermekei — koztiik IV. Béla - nem
ismerték el legkisebb testvériik (?) Utdsziilott Istvan Arpad-hdzi voltét, és ebbdl kovetkezben
a késobbi III. Andrds magyar kiralyét sem,” amivel voltaképpen kizartak, hogy a fidg kihalasa
utan II. Andrast tekintsék annak a k6zos 6snek, akinek leszarmazottai koziil a magyar tronutod
kikertilhet, arra azonban tigyelniiik kellett, hogy IV. Bélatdl mas leanyagi fidutéddok is szarmaz-
tak, igy végeredményben nem allt érdekiikben az 6 személyére épiteni jogaikat. Karoly és a III.
Andras halala utdn a magyar trénra meghivott Vencel (Laszld) egyarant IV. Béla tikunokaja
volt,” raaddsul a cseh kiraly fia ITI. Andras egyetlen gyermeke, (a késébb Tossinek nevezett)
Erzsébet jegyeseként napolyi vetélytarsanal joval nagyobb tamogatast élvezett Magyarorsza-
gon. Barmi volt is tehat annak az oka, hogy I. Kéroly - és apja, Martell Kéroly - IV. Béla elsé
pecsétjének a motivumaihoz tért vissza, abban biztosan nem jatszott szerepet a IV. Bélatol vald

leszarmazas gondolata.

19 Csukovits 2012, 51.

20 Az eseményeket részletesen ismerteti Zsoldos 2007.

21  Csukovits 2012, 54.

22 Anjou-oklt. I. 392. sz.

23 Borzakné - Szegfii 1988, 24.

24 V6. ezzel Teiszler 2021, 547-553.; Teiszler 2023, 102.; Teiszler 2024. (megjelenés alatt).
25  Lenkey - Zsoldos 2003, 119-127.

26  Krist6 — Makk 1990, 65.
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Anndl is inkabb igaz ez, mert Martell Karoly magyar tronigényt kifejez6 sigilluman azt
hirdette, hogy 6 V. Istvan unokaja. Pecsétjének felirata a kovetkez6 volt: S[IGILLUM] KAROLI
D[EI] G[RATIA] REGIS HUNGARIAE DALMACIE CROACIE RAME SERVIE GALLICIE
LODOMERIE COMANIE ET BOLGARIE FILII KAROLI REGIS JEROSOLIMITANI ET SI-
CILIE QUINTI STEPHANI NEPOTIS.” A magyar kiralyi pecséteken III. Istvantdl kezdo-
déen boviil ki a korirat a leszarmazasi formulaval,?® igy Martell Karoly eljarasat akar hagyo-
manykovetésnek is tekinthetnénk, noha az 6 esetében nyilvanvaléan nem pusztan errdl volt
sz0, ahogyan III. Andras esetében sem, aki kettéspecsétjének elélapjan szintén az V. Istvan kora
oOta hasznalt titulusokat sorakoztatta fel: S{JIGILLUM] ANDREE DEI GRA[TIA] HVNGARIE
DALMACIE CROACIE RAME SERVIE CUMANIE BULGARIEQ[UE] REGIS, a hétoldalon
pedig azt nyilvanitotta ki, hogy 6 II. Andras kirdly unokdja: S[IGILLUM] ANDREE REGIS
TERCII NEPOTIS ANDREE REGIS SECUNDI.* I. Kérolynak azonban egyik pecsétje sem
tartalmaz leszarmazasi formulat, ahogyan kés6bb a fiaé, I. Lajosé sem. Karoly elsé nagype-
csétjének a korirata pusztan a magyarorszagi tartomanyok feletti uralmat jeloli: KAROLUS
DEI GRACIA UNGARIE DALMACIE CROACIE RAME SERUIE GALICIE LODOMERIE
COMANIE BOLGARIEQ[UE] REX.*

I. Karoly masodik kettospecsétjének hasznalati
ideje és a pecsétvaltas oka

Karoly 1323-ban 1j kettdspecsétet kezdett hasznalni. Ez a kettGspecsét két jelentds djitast tar-
talmaz. Kibdviilt a pecsét korirata (az el6lapon KAROLUS DEI GRA[TIA] HUNGARIE DAL-
MACIE CROACIE RAME SERUIE GALICIE LODOMERIE, mig a hatlapon immar a COMA-
NIE BULGARIEQ[UE] REX P[RI]NCE[P]S SALERNITAN[US] ET HONORIS AC MOIN]
TIS S[AN]C[T]I ANGELI D[OMI]N|[U]S olvashato), és gazdagodtak a rajta 1év6 szimbdlumok
is: Karoly pecsétjei koziil ezen tiinik fel el6szor az Anjou-magyar hasitott cimer.’

A csalad indokldsa szerint a pecsétvaltasra a kiralyi nagypecséttel tortént visszaélések miatt
volt sziikség,’* a szakirodalom azonban mads okokat is sejtett az esemény mogott, nevezetesen
az uralkoddi cim béviilését a pecséten,® valamint az 1310-es évek masodik felében indu-

16 kancellariai reformokat, és ezzel osszefiiggésben egy 1j, korabban nem hasznalt hitelesité

27 A pecsét képét és leirasat kozli Radvanszky 1879. és Gardonyi 1907, 38.
28 Bodor 2001, 3.

29 A pecsét képét és leirasat kozli Takdcs 2012, 150.

30 Bandi 1982, 167.

31 Béndi 1982, 167-168.

32 Lasd a 3. szdmu jegyzetet.

33 Gérdonyi 1907, 38-41.
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eszkoz, a kiralyi kozéppecsét (sigillum mediocre) bevezetését,* illetve a hatalmat 1323-t6l
konszolidalé Karoly korabbi, sziikségszertien tett adomanyainak feliilvizsgalati lehet6ségét.*

Valéban talalhaté nyoma az okleveles anyagban annak, hogy Karoly els6 felségpecsétjé-
nek hasznalata idején kiralyi oklevél hamisitasaval probalkoztak,* de ilyen eset olyan csekély
szamban fordult csak el6 (jelenlegi tudasunk szerint minddssze két alkalommal), hogy ez nem
indokolhatta az uralkodoi kettdspecsét visszavonasat. Kizarhat6 a nagypecsét megvaltoztatasa-
nak okai koziil az az érvelés is, amely a kancellariai reformokkal és egy 0j pecséttipus bevezeté-
sével magyarazza 4j tiparium vésetésének sziikségességét, hiszen a nagypecsétet I. Karoly kora-
ban a reformoktol fiiggetleniil az alkancelldr drizte és kezelte,”” amelyt6l minden tekintetben
fiiggetlen volt a kiralyi kapolnaispan(sag) gondozasara bizott, Gjonnan bevezetett, egészen mas
funkcidt betoltd kozéppecsét, amelynek megjelenése raadasul nem esik egybe®® a masodik ki-
ralyi nagypecsétével.”” Annak az elméletnek a céfolata pedig, amely az 4j kiralyi kettdspecsét
bevezetését a korabbi kiralyi adomanyok feliilvizsgalataval kapcsolta Gssze, tulajdonképpen
mar annak megfoganasa el6tt megsziiletett.* De még ha ezen indokoknak lenne is valamilyen
létjogosultsaga, nem adnak magyarazatot arra, hogy Karoly miért bévitette a magyar kiralyok
cimhasznalatat egy itdliai titulussal, és miért éppen az Anjoukra utalé motivumokkal gazdagi-
totta Uj kettéspecsétjét.

Az 1323. évi pecsétvaltast magyarazo érvek koziil tehat egy maradt: a Karoly és az 6t meg-
el6z6 magyar kiralyok altal korabban is viselt uralkodoi cimek kiegészitése j hatalmi igényeket
jelzo titulusokkal. El6szor Gardonyi Albert hivta fel a figyelmet arra, hogy Karoly masodik
nagypecsétjén béviilt az uralkoddi cim, és hogy ezzel parhuzamosan a kiralyi oklevelek intitu-
latiéjéban is megjelenik a Salerno hercege titulus. O a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjin még
ugy gondolta, hogy Karoly els6 alkalommal 1323. janudr 20-an hasznalta okleveleinek 6nmeg-
nevezésében a princeps Salernitatus et honoris ac montis Sancti Angeli dominus cimet,* de azt
kovetkezetesen csak 1323. februdr 26-t6l kezd6dden viselte.* Feltehetéen erre alapozddott
az a hipotézis, amely szerint I. Kdroly 4j hatalmi igényei kinyilvanitasanak megnyilta Karoly
nagyanyja, Magyarorszagi Maria napolyi kiralyné 1323-ban bekovetkezett halalaval hozhatd
Osszefiiggésbe.”

Gardonyi adatait Karoly cimhasznélatdra vonatkozéan ma mar pontositani tudjuk. A ma-

gyar kirdly 1322 decemberében még régi titulusai és els6 kettéspecsétje alatt bocsatotta ki

34 Az Anjou-kori kancellariai reformok 6sszefoglalasara lasd Csukovits 2019, 56-60. A sigillum mediocre fogal-
mara ldsd Almasi 2005. és Almasi 2005a.

35 Engel 1988, 132.

36  Kardcsonyi 1988, 42.

37  Gardonyi 1907, 45.

38 A kérdésre vonatkozoéan lasd Csukovits 2019. és Hegediis 2000.

39 Azl Kaéroly kordban bevezetett kiralyi kozéppecsétre vonatkozéan lasd Gardonyi 1914. és Kumorovitz 1943.

40 Lasd Griinn 1901.

41  Gardonyi 1907, 42.

42 Gardonyi 1907, 39.

43  Takécs 2011, 10-11.

421



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2023

privilégiumait. Az erre utalé utols6 adatunk 1322. december 10-rél szarmazik.* Tudvalévd,
hogy Karoly csak privilégiumaiban hasznélta teljes intitulatidjat, egyéb okleveleiben nem. 1322.
december 10. utdn nem ismeriink téle iinnepélyes formaban kiallitott oklevelet, 1323. janudr
elejétdl kezd6dben azonban ilyen tipusu diplomainak 6nmegnevezésében kovetkezetesen fel-
tiintette a princeps Salernitatus et honoris ac montis Sancti Angeli dominus (igény)cimet, amivel
egylitt jart az Gj pecsét 1323. januadr eleji bevezetése.* Mivel Karoly nagyanyja, Maria napolyi
kiralyné csak 1323. marcius végén hunyt el, a magyar kiraly cimvaltoztatasaban és pecsétval-
tasaban ennek az eseménynek biztosan nem volt szerepe, valamiféle diplomaciai alku azonban
meégis sejthetd a torténtek mogott, hiszen Karoly j intitulatiéjanak és 4j pecsétjének alkalma-
zasat lathatéan pontosan az Uj év kezdetéhez igazitotta, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
arra tudatosan késziilhetett.

Az ellenkiralyként atnak inditott ifji Karoly, akit els6 koronazasa el6tt Magyarorszag kira-
lyanak fiaként vagy Magyarorszagi Karolyként neveztek meg a napolyi oklevelekben, 1323-ra
mar régota kiizdott apja cimeinek visszaszerzéséért, aminek az lehetett az oka, hogy a salernoi
hercegi titulus valamilyen médon 6sszekapcsolédhatott a napolyi kiralysag utodlasaval.

A salerndi hercegi cimet eldszor Karoly magyar kiraly nagyapja, II. (Santa) Karoly viselte,
majd Suténa mésodik fia, a mar elsdsziilottségi jogokkal rendelkezé Martell Karoly. O a teljes
Italiaban hasznalt intitulacidja (princeps Salernitanus et honoris montis Sancti Angeli dominus
ac eius in Regno Sicilie vicarius generalis*) alapjan tényleges hatalmat is gyakorolhatott a terii-
let felett. A napolyi Anjouk Martell Karoly haldla utan évakodtak e cim odaadomanyozasatol.
II. Karoly 1285-ben harmadsziilott fiat, Robert calabriai herceget ruhazta fel az elsdsziilottség
jogaival, a salernoi hercegséget azonban senki nem kapta meg. A néapolyi kiraly 1308-ban tett
végrendelete, amelyben Martell Kéaroly leszarmazottait kizarta az utédlasbol, szintén nem ren-

delkezett e cim fel6l. Fontos megjegyezni, hogy II. Karoly 1285. évi rendelkezése elnyerte a pa-

44  Anjou-oklt. VI. 862. sz.

45  Anjou-oklt. VII. 1-2. sz. Az 1323. janudr 3-an és 4-én kelt dokumentumok Karoly elsé oklevelei ebben az év-
ben. Privilégiumként mindkettd teljes, a salernoi hercegséget is magdaban foglalé intitulatiot tartalmaz,da-
tumsoraik azonban mds-mas személyt neveznek meg kidllitojukként: a janudr 3. keltezést tartalmazo oklevél
Andrés, mig a janudr 4-ére datélt Laszl6 székesfehérvari prépostot és kirdlyi alkancellart, ezért az els6 doku-
mentummal kapcsolatban Anjou-oklt. megjegyzi, hogy az nem keletkezhetett 1323. janudr 3-an, mert akkor
Laszl6 volt az alkancelldr, a méltosagsorban megnevezett Csanad pedig még nem volt egri plispok. A januar
4-én kelt oklevél csupan mdsolatban maradt rdnk, igy a rajta egykor fiiggd pecsétet — mivel a masold erre
vonatkozdan nem jegyzett fel semmit - nem ismerjiik. Az ezt kovetd olyan diploma, amely teljes intitulati-
ot tartalmaz, és pecséttoredékei is ismertek, 1323. janudr 17-én kelt (Anjou-oklt. VIL 9. sz.). Ennek szovege
csak arrol tesz emlitést, hogy az iratot kettdspecséttel lattdk el, a rajta fennmaradt, ma lathat6 pecséttoredékek
alapjdn azonban nem lehet egyértelmten eldonteni, hogy melyikkel. Az oklevél hatlapjan viszont fennmaradt
az egykori teljes pecsét hatlapjanak részleges nyoma is, amely - tekintettel arra, hogy a hegyes talpu pajzson
1év6 kettdskereszt heraldikai bal oldalan elhelyezett kisebb, osztott pajzs nyomai is lathatok - arra utal, hogy
Kéroly ezen az oklevélen az Uj kettspecsétet alkalmazta. A kiraly 1323. janudr 20-4n kelt privilégiumai (An-
jou-oklt. VIL 16. és 17. sz.) mér szévegiikben is jelzik, hogy ezeket a dokumentumokat az 4j és autentikus
kettéspecséttel erdsitették meg. Osszefoglaldan tehat elmondhatd, hogy Karoly 1323. janudr 17-én, vagy legké-
s6bb 20-4n mar biztosan az Uj kettdspecsétet haszndlta, az azonban meglehetSsen furcsa lenne, ha az oklevél
szovegébe foglalt Gnmegnevezése eltérne a kirdlyi pecséten feltiintetettdl, ezért az j sigillum duplex bevezeté-
sének ideje 1323. janudr els6 napjaira valdszintsithetd.

46  Dipl. Eml. 92. sz.
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pai (htbéruri) megerdsitést, 1308-as végrendelete azonban nem, igy I. Kéroly magyar kiraly
és utodai szamadra a napolyi tron meg/visszaszerzésének legalabb az elvi lehet6sége megmaradt,
ennek elérésében pedig igen fontos szerepet jatszhatott a salerndi hercegség megtartasa. A cim
jelentéségét jelzi, hogy az elsdsziilotti jogokat magaénak tudhaté Rébert calabriai herceg 1304-
ben onkényesen felvette ezt a titulust is, de hasznalataval Karoly magyar kiraly tiltakozasara
kénytelen volt felhagyni. Kés6bb, 1317-ben, amikor Rébert immar kirdlyként Janos nevii 6cs-
csének adomanyozta a cimet, I. Karoly tjabb tiltakozasa miatt Janos letette azt. A magyar kirdly
ugyanis 1317 februarjaban azzal fordult Beatrix nevii lednytestvérének férjéhez, Janos viennei
dauphinhoz (+ 1319),” hogy a salernéi hercegséget és annak jogait segitsen szamdra vissza-
szerezni.*® Nem tudjuk, hogy a késébbiekben hogyan alakultak a targyalasok, és hogy mit kell
pontosan a salernéi hercegség ,,jogai” alatt érteni, az mindenesetre tény, hogy I. Karoly 1323
januarjatol kovetkezetesen és kizarolagosan hasznalta ezt a cimet.*

Erzsébet kiralyné els6 és masodik kettospecsétje

Karoly 1331 elején azt koveten, hogy el6z6 évi szerencsétlen végkimenetel(i havasalfoldi had-
jarata soran, valamikor 1330 végén® alkancellarjaval egyiitt odaveszett kettdspecsétjének
nyomoja is,”! kénytelen volt Gjat vésetni, noha egyébként ilyen szandéka nem volt. Sienai P¢é-
ter aranymtves,”” aki e feladatot kapta, 1331. mdrcius 28-dn birtokadomanyban részesiilt.”®
Az adomanylevél Szepes varanak megdrzését és az 4j kettGspecsét elkészitését (sculptio fabrica-
tio seu paratio) nevezi meg Péter mester érdeméiil. A szepesi alispansagot is betolté aranymi-
ves legkésobb 1331. marcius 6-an kérte Karolytdl a Szepes megyei Jamnik (Jemnyk) birtokot,
ezen a napon kelt ugyanis az a kirdlyi parancslevél,>* amely a szepesi kaptalannak meghagyta,
hogy a Péter dltal igényelt birtok hatarjarasat és Péter birtokba iktatdsat végezze el. Ez a meg-
hagyas még nem részletezi Péter érdemeit, csak a patens formaban kiéllitott adomanylevél, igy
elképzelhetd, hogy a kérelmet még csak a szepesi var megtartasa, illetéleg az 4j kiralyi pecsét-
nyom¢ készitésének folyamatban léte alapozta meg. Lehetséges azonban az is, hogy Péter 1331.
marcius 6-ra mar végzett feladataval.

Az 4j véseten Kéroly korabbi pecsétjeitdl eltéréen a hatoldalon elhelyezett kettds keresztet
hordozo hegyes talpt pajzsot két oldalrol sarkanyok tartjak, ami egyértelmi utalas® az elsé

magyarorszagi — és egyuttal elsé eurdpai - alapitdsu vildgi lovagrendre, amelynek létrejotte

47  Wertner 1888, 68.

48  Anjou-oklt. IV. 407. sz.

49 A fentieket részletesebben lasd Teiszler 2015, 73-76.

50 A hadjaratra vonatkozoéan lasd Kristé 1988, 80-85., Veszprémy 2016.; idépontjanak és az osszecsapas helyszi-
nének bizonytalansagaira Veszprémy-Somogyi 2014, 24-35.

51 Az ezzel kapcsolatos, az 1330-as évek elejérél valo okleveles adatokat lasd Veszprémy — Somogyi 2014, 37.

52 Gérdonyi 1907, 45., 55.; Zsoldos 2017.

53  Anjou-oklt. XV. 124. sz.

54  Anjou-oklt. XV. 86. sz.

55 Takécs 2011, 14.
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1323-1326. kozé tehet6.” Ennek a heraldikai ujitasnak szamunkra azért van jelentésége, mert
beldle a kirdlynéi nagypecsét hasznalatdra vonatkozoéan is vonhatok le kovetkeztetések.

Lokietek Erzsébet, I. Karoly utolso felesége 1320 juliusdban kotott hazassagot a magyar ki-
rallyal”” Kiralynéi kettdspecsétjeit illetden egyetlen, 1331. februar eleje el6tti értékelhetd viasz-
lenyomat sem maradt rank. Az els6 olyan oklevél, amelyen Erzsébet kettéspecsétje napjainkban
is érdemben tanulmanyozhatd, 1331. februar 9-én kelt.® Ezen a pecséten, amelyet Erzsébet
tobbek kozott az imént megnevezett oklevél megerGsitésére is hasznalt, mar élete végéig, ido-
sebb kiralyné koraban sem valtoztatott.”® El6lapjanak felirata: S[IGILLUM] ELIZABETH DEI
GRA[CIA] HUNG[A]RI[E] REGINA PRINCEPS SALERNITANA, mig a hatlapé S[IGILLUM]
ELISABETH REGINE FILIE LADIZLAI REGIS POLONIE.® Megjegyzendd, hogy Erzsébet ki-
ralynénak napjainkig ez az egyetlen, jelenleg regisztralt magyar kiralynéi kettdspecsétje.

A magyar kiralynéi kettdspecsétek feliratukban és egyéb jellemzoikben is a férjeikét kovet-
ték. Az ismert magyar kirdlynéi kettGspecsétek sorat IV. Béla feleségéé, Laszkarisz Maridé nyitja
meg.% O sigillum duplexének elélapjan énmagira Magyarorszag kiralynéjaként hivatkozott,
mig a hatlapon sajat csaladi szarmazasara utalt, ahogyan kés6bb utddai is.®* Lokietek Erzsébet
egyetlen lenyomataban is ismert kettdspecsétje I. Karoly masodik felségpecsétje imitacidjanak
tekinthet6. Miként Karoly masodik kettGspecsétjén, ugy Erzsébetén is megjelenik a vagott
magyar-Anjou cimerpajzs mind az el6, mind a hatlapon, de a kiralyi pecséthez képest mas
elrendezésben. Hatoldalan a kettéskereszt-abrazolds a magyar kiralynék szokasainak megfele-
16en cimerpajzs nélkili.** El6lapi korirata a férje cimeire, mig a hatlapé a hagyomanyoknak
megfelelden sajat szarmazasara utal.

Mivel I. Kéroly utolsé kettdspecsétvaltasa és Erzsébet kiralyné els6 ismert kettGspecsétje
lenyomatanak a megjelenése felttinden egybeesik, akar arra is lehetne gondolni, hogy a kiralyi
par esetleg egyszerre modositott pecsétet 1331-ben. Arroél azonban semmiféle hirtink nincs,
hogy ebben az évben Erzsébet megvaltoztatta volna kettGspecsétjét, raadasul a Karoly uj sigil-
lum duplexén megjelend sarkany szimbdlum a kiralynéén nem lathato.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Erzsébet 1331-t6l képileg és feliratilag is adatolhat6
kettdspecsétje elélapjan a Salerno hercegnéje cimet is feltiintette. Ezt a titulust 1323 el6tt -
miként az a fentebbiekbdl kitiinik — nem hasznalhatta, privilégiumokat azonban korabban is

bocsétott ki,* igy sziikségszertien lennie kellett egy korabbi nagypecsétjének is. O maga is utal

56  Veszprémy 1994, 11.

57 L Kdroly hézassagaira nézve lasd Krist6 2005.

58  Anjou-oklt. XV. 51. sz.

59  Idésebb kiralynéként fia masodik hézassaga utan is ezt a pecsétet haszndlta. Felismerhet6 toredéke még 1367.
december 12-i oklevelén is lathat6 (MNL OL DL 5631).

60 A pecsétleirdsat a DL 3138-as szamu, 1338-ban kidllitott oklevélen taldlhat6 példany alapjan elkészitette Bandi
1982, 169.

61 Bodor 2001, 9.

62  Bodor 2001, 9-11.

63  Takédcs 2011, 12.

64 Bodor 2001, 9., Takacs 2011, 12.

65  Erzsébet kirdlyné oklevéladd tevékenysége 1321-t6l adatolhaté (Anjou-oklt. 372. sz.), a téle szdrmazé elsé
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erre egy alkalommal, fényt deritve egytttal a kiralynéi nagypecsét cseréjének hozzavetdleges
idépontjara: Erzsébet 1323. november 28-an kelt oklevelébdl arrdl értesiilhetiink, hogy Csanad
egri plispok kérésére most haszndlt kettdspecsétje alatt erdsiti meg sajat, kordbbi kettdspecsétje
alatt kiallitott, 1222. évi privilégiumat.*

Noha 1323 novembere el6tt a kiralynéi pecsétvaltasra vonatkozd egyéb adatunk nincs,
mégis ugy gondoljuk, hogy Erzsébet minden valdsziniiség szerint a férjével egyidejiileg, 1323
janudrjaban helyezte hasznalatba masodik kettdspecsétjét, amelynek bevezetésére a kiraly uj,
a kiralynéi nagypecsétre is ravezetett intituldcidja miatt volt sziikség. Valoszintileg ekkor ke-
riiltek a kiralynéi pecsétre a hasitott Anjou-magyar cimerpajzsok is, amelyek a korabbi kiralyi

nagypecséten még nem szerepeltek.
I. Karoly és Erzsébet gyliruspecsétjei

I. Karoly gytirtspecsétjei kozill jelenleg csupan egynek a lenyomatat ismerjiik. Ez a sigillum
anulare kb. 8 mm atmérdji volt, amelynek példanyai a kiraly 1326. és 1342. kozott keletkezett
oklevelein maradtak fenn. Kor alaku mezejitkben az uralkodé nevének kezdébettje (K) lathato,
korirata: S[igillum] SECRETUM.? E gytirtspecsétet Karoly oklevelein voros viaszba nyomva
onalléan alkalmazta. Korabbi adatunk arrdl, hogy Karoly okmanyok megerdsitésére 6nalléan
is hasznalta volna gytirtspecsétjét, nincs, s6t, a rank maradt oklevelek éppen az ellenkez6jérdl
tanuskodnak. Egy 1336-ban lefolytatott oklevélhamisitasi vizsgélat alapjan ezt a sigillum anula-
rét kiraly az ujjan viselte,*® és feltételezhet6en az uralkodoé specialis notariusa kezelte.

Arra mér Gérdonyi felfigyelt, ,hogy I. Karoly kirdlynak 1322-ben egy masik gytirtipecsétje
volt, mely 1331-ben mér nem volt hasznalatban”’® Gardonyi e megallapitasat I. Karolynak arra
az 1331 juliusaban” keletkezett oklevelére alapozta, amelyben az a kolozsvari hospesek kérésé-
re atirta sajat kordbbi, 1222-ben kibocsatott patensét’ a kérelmezdk szabadsagairdl. Az 1331.
évi dokumentum ugyanis a benne foglalt korabbinak a megpecsételésérol emlitést téve elmond-
ja, hogy az ,sigillo nostro principali authentico sive maiori et insuper sigillo nostro annuleo priori
consignatas” volt. Gardonyi azt is kifejtette, hogy ezt a gytlirtispecsétet alkalomszertien,” a kiralyi
nagypecsét megerdsitésére hasznéltak annak mezejébe nyomva, és szerinte azonosnak tekinthetd

azzal a sigillum anularéval, amit tobb egykori okmanyon elhelyezett pecsét tantsaga,” valamint

iratok privilégiumok.

66  Anjou-oklt. VII. 608. sz.

67 A pecsét leirasa: Bandi 1982, 168.

68  Anjou-oklt. XX. 71. sz.

69 Az oklevelet ldsd, a pecsét kezelésére vonatkozéan pedig Kumorovitz 1943, 484-485.

70  Griinn 1902, 183.

71  Anjou-oklt. XV. 266. sz.

72 Anjou-oklt. VI. 532. sz. Kdrolynak ez az oklevele eredetiben nem maradt rank.

73 Griinn 1902, 56.

74  Gardonyi két példat is emlit. Ezek egyike ,,III. Endre kiralynak 1291 julius 12-ikén kelt privilegialis levele,
melyben meger6siti Istvan és Béla kirdlyoknak Mogoroy birtokrol kiadott adomanyleveleit. A megerdsitd
oklevél szovegét kovetd jegyzetben a pecsétrdl az van irva, hogy abban a kiraly arczatdl balra egy igen kis,
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a Werbdczy Tripartitumaban foglaltak alapjan’ Karoly uralkodasanak elején III. Andras kiraly
nagypecsétjébe contrasigillumként nyomtak.”® A leirasok alapjan ez a gytirtispecsét ismeretlen
(igen kicsi) méretti, nyolcszoglett pecsét volt, kozepében K monogrammal és koriilotte ismeret-
len, feltehetben sigillum secretum tartalmu korbe futé felirattal.

Gardonyi ugy vélte, hogy mivel a leirasok alapjan Karoly els6 és Erzsébet lenyomataban
ismert gytirispecsétje is nyolcszoglett keretben abrazolta a K monogramot, a kiilonbség ko-
zOttiik csupan annyi, hogy a kiralyné gytrtspecsétjének felirata E[LISABETH] SIGILLUM
SECRETUM, azaz a korirat a kirdlyné nevének roviditését is tartalmazza, Karoly valamikor
1322. utan lecserélte gytirtispecsétjét, a korabbit Erzsébet kiralynénak ajandékozta, s ennek
atalakitasaval keletkezhetett a kiralyné gytriispecsétje.”” Gardonyi ezzel tulajdonképpen azt
is mondja, hogy Karoly az 1320-as évek elején felhagyott korabban contrasigillumként hasznalt
gytrlspecsétjének hasznalataval, vj sigillum anularéjat mar 6nalléan alkalmazta, a kiralyné pe-
dig 1322-ben vagy azt megel6z6en nem rendelkezett gytriispecséttel.

Erzsébet kiralyné oklevelein valoban csak egy 1324-ben kelt diploman’ sikertilt els6ként
onalléan hasznalt gytirispecsét lenyomatat felfedezni, ez azonban nem feltétlentil jelenti azt,

hogy a kirdlynénak korabban egyaltalan nem volt gytr(specsétje, hanem inkabb arra utal,

hogy sigillum anularéjat férjéhez hasonléan 6nall6 pecsétként nem a kezdetektSl hasznalta.

veres viaszba nyomott, nyolczszegletii gytirtipecsét lathato, melynek sem kozepe, sem korirata ki nem vehetd”
(Griinn 1902. 184.). A kiadas, amelyre Gardonyi hivatkozik, sz6 szerint a kovetkez6ket mondja az oklevél 1.
Karoly éltali megerdsitésérdl: ,Veres és z6ld selyem zsin6rrdl fiigg a kettds kirdlyi pecsét egy darabja, melynek
a kiralyt abrazold felén a kiraly arczatol balra egy igen kis veres viaszba nyomott nyolcz szegletii gyiiriipecsét
van nyomva; ennek belkorében egy kivehetetlen alak lathat6, gombolyti koriratanak igen kicsiny betdit csak
a leger8sebb nagyité tiveg segélyével lehetne kivenni. Ezen kis titkos kiralyi gytiriipecsét egészen ismeretlen
elottiink. Eredetie Inkey Jozsef ltban Tharos-Berényben F. 1. 5” (HO. IIL 31. sz. 41.). A Gardonyi altal hivat-
kozott oklevelet az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke nyilvéntartja (Reg. Arp. 2029.), eredeti
példanya azonban ma mar nem lelheté fel. Gardonyi masik példaként egy 1411-bél szarmazé oklevelet hoz
fel arra, hogy Karoly gytiriispecsétjét III. Andrés oklevelein ellenpecsétként alkalmaztak, amelynek szovege
szerint ,quasdam literas domini Andree dicti de Venetiis olim regis Hungarie privilegiales anno domini mil-
lesimo ducentesimo nonagesimo, regni autem sui anno primo emanatas per dominum Karolum regem appo-
sicione seu impensione sigilli sui annularis in cera rubra certa imagine ad dextram in sigillo facta confirmatas”
mutattak be (AUO XIL 167. sz. 200.). Noha Gardonyi egyetlen 1411. évi oklevelet emlit, Garai Miklos nador-
nak valdjaban két oklevele (1411. junius 3. és 1411. szeptember 3.) emliti tartalmi atirasban III. Andras kiraly
széban forgo, 1290. oklevelét (Reg. Arp. 3689.). III. Andras ezen oklevelének az eredetije sem maradt rank.

75  ,Werbdczy Tripartituméban ugyanis ezeket taldljuk Endre kiraly okleveleirél: «Item literae tertii Andreae re-
gis, qui Venetus cognominatus est, non serventur, exceptis illis, si qua, per dominum Carolum regem, imme-
diatum eius successorem annulari sigillo suo, in cera rubra in qua habetur litera K. circa imaginem a parte
dextera pro signo confirmationis apposito fuissent confirmatae, nam tales observantur.» Vagyis III. Endre
kirdly oklevelei érvényességiiket onnan meritették, hogy I. Karoly vords viaszba nyomott gytrtpecsétjét III.
Endre nagy pecsétjének képes oldalara a kirdly arczatdl jobb felé helyezte” (Griinn 1902. 183.). A Tripartitum
magyar nyelvii forditasa némileg megtévesztd, ugyanis az alapjan feltételezni lehetne, hogy Karolynak az gyti-
rlispecsétje, amelyet III. Andras okleveleire nyomtak, a pecsétmezében a K bet(i mellett valamilyen figurat is
tartalmazott: ,Tovabbd harmadik, vagy melléknéven Velenczei Andras kiralynak leveleit meg nem tartjuk,
kivéve azokat, melyeket Karoly kirdly ur az 6 kozvetlen utdda, az er8ben maradas jeléiil voros viaszba nyomott
gylris pecsétjével, melyben a kép mellett jobb fel6l K betti van, megerésitett, mert az ilyeneket megtartjak”
(Tripartitum II. rész 14. czim, 17. §. Werbd6czy 183.).

76  Griinn 1902, 183.

77 Grinn 1902, 183-186. A kiralynéi gytirtispecsét leirasat lasd Bandi 1982, 169.

78 MNL OL DL 4904.
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Kérdéses az is, hogy Karoly pecsétcseréje mogott pusztan az 6nalléan alkalmazott kiralyi gyt-
riispecsét megjelenését kell-e latni. Kumorovitz Lajos Bernat szerint ugyanis Karoly egy 1331.
szeptember 2-an kelt oklevelén is hasznalt contrasigillumot, amely Kumorovitz leirasa alap-
jan 2,1 mm atmér6jti, vords viaszba nyomott, kor alaka pecsét volt az orszag és az uralkodd-
héz cimerével, felirata alapjan pedig sigillum secretum.” A Kumorovitz altal emlitett oklevél
a MNL OL DF 257 976 (Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien;
Urkundenabteilung: Allgemeine Urkundenreihe Rep. 1. 12.) szdimon nyilvantartott irattal®
azonosithatd, fotdjan azonban csak a fliggépecsét sodratai lathatok, igy Kumorovitz allitasat
nem sikertilt ellendrizni. Amennyiben hihetiink a szfragisztika elismert hazai tudésanak az al-
tala latott ellenpecsét jellemzdit illetéen, az azt jelenti, hogy uralkodasa teljes idejét tekintve I.
Karoly harom kiilonb6z6 gytirtispecsétet hasznalhatott, mi tobb, uralkodasa masodik felében
egyidejtileg kétfélét is. Ebbol pedig az kovetkezhet, hogy I. Karoly akkor, amikor 1331-ben arrél
szolt, hogy korabbi gytirlispecsétjét 1322. utan lecserélte, az nem az ujjan hordott, 6nall6an is
alkalmazott pecsétgytirtire vonatkozott, hanem a contrasigillumként hasznalt titkos pecsétre,
amelynek abraja korabban K betti volt, a késébbiekben pedig az 1323 januarjatol nagypecsétjén
is feltiné Anjou-magyar cimer lehetett. Az 1336. évi vizsgdlat sordn egy 1331-re hamisitott
oklevelet helyeztek gorcsé ala, de fel sem meriilt, hogy a kiralynak masik gytr{ispecsétje is volt.
Az eljaras soran a kuridban miikodo kancelldria vezetdit kérdezték meg az oklevél cursusarol
és a kiralyi pecsétrdl, igy ha azt feltételezziik, amit a szakirodalom korabban megallapitott,
hogy a Karoly ujjan viselt gylirispecsétet a titkos jegyz6 avagy (?) titkos kancellar kezelte, fel-
meriil a kérdés, hogy a Karoly idejében esetlegesen parhuzamosan hasznalt gytr(ispecsétek
koziil a contrasigillumként haszniltat kire biztdk. A Kumorovitz altal felhozott oklevél - mai
szoval élve — nemzetkozi megallapodast tartalmaz, igy az is felmeriilhet, hogy a Karoly ural-
kodasanak masodik felében (esetleg) hasznalt contrasigillumnak, felirata alapjan titkos pecsét-
nek ugyanaz volt-e a szerepe, mint az ugyanilyen médon hasznalt elddjéé. E kérdések felvetik
a Karoly kori kiralyi és kirdlynéi pecséthasznélat szisztematikus attekintésének, és ezzel egytitt

a Karoly kori kancellariai mtikodés ujragondolasanak sziikségességét is.
Osszefoglalas

I. Karoly magyar kiraly els6 kettGspecsétje, és apja, Martell Karoly magyar trénigényt kifejezd
sigillum duplexe kétségteleniil IV. Béla magyar kiraly els6 kettGspecsétjével rokonithaté. En-
nek indoklésara az Anjouk IV. Bélatél valé leszérmazdsanak gondolatat szokds felhozni. Ok
azonban kovetkezetesen V. Istvanra, és nem IV. Bélara alapoztdk magyarorszagi tronigényiiket,
raadasul ez a magyardzat arra sem ad valaszt, hogy miért IV. Béla elsd, és miért nem késébbi

kettéspecsétjét vették alapul sajat sigillum duplexeik elkészittetéséhez, ezért lehetséges, hogy e

79  Kumorovitz 1937, 83.
80  Anjou-oklt. XV. 350. sz.
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pecsétek parhuzama mogott sokkal trivialisabb dolog, vagy esetleg valamiféle mas ideologiai
megfontolds keresendd.

A magyar kiraly 1323-ban elsé kettdspecsétjét masikra cserélte. Ennek hatterében a tor-
ténetiras kiillonboz6 okokat feltételezett, melyek koziil a legvaldszintibb, pontosabban szélva
az egyediili mégis az, hogy I. Karoly pusztan uralkodoi cimének megvaltoztatasa miatt val-
toztatott pecsétet, magyar kiralyi titulusainak napolyi igénycimekkel vald kiegészitése mogott
pedig valamiféle diplomadciai alku sejthetd.

Karoly 1323. évi pecsétvaltasa hatassal volt a kiralynéi nagypecsétre is, tekintettel arra, hogy
arra is ravezették az uralkodé Gjonnan felvett titulusait, s mivel egy alkalommal maga a kiraly-
né is utalt arra, hogy 1323 el6tt masik kettéspecséttel rendelkezett, Erzsébet sigillum duplexe-
inek szdma - még ha lenyomatdban ismeretlen is - egy Gjabbal bévithetd. Miutan 1330 végén
amasodik kiralyi nagypecsét elveszett, 1331-ben ismételten uralkodéi kettdspecsétvaltasra volt
sziikség, ami viszont mar nem vonta maga utan a kirdlynéi kettdspecsét megvaltoztatasat.

A kettdspecséten kiviil Karoly mar uralkoddsanak elsé felében is bizonyithatéan hasznalt
gylrispecsétet, méghozza elédje, III. Andras okleveleinek megerGsitésére contrasigillumként.
Ennek az ismeretlen méretdi sigillum anularénak a nyolcszogleti mezejében a K monogram,
korirataban pedig feltételezhetéen a sigillum secretum felirat volt, miként késobb az onalldéan
oklevelekre nyomott gytirispecsétjén is, amelyen a pecsét mezejében lathaté K bettit a felirattol
mar kor alakban elhelyezett pontozas valasztotta el, és a koriratot kiviilrél ugyanilyen kor alak-
ban elhelyezett pontsor szegélyezte. Erzsébet kiralyné egyetlen lenyomataban is ismert gyt-
riispecsétje a kiralyi gytriispecsét imitdcidjanak tekinthetd, hiszen nyolcszogletli mezejében
ugyancsak K monogramot tartalmazott, pontsorral korbevett felirata azonban kiegésziilt sajat
nevének roviditésével. A kiralyné ezt a pecsétjét — bizonyithatéan 1324-t6l — oklevelein szin-
tén 6nallé nyomatban hasznalta. Gardonyi ugy vélte, hogy Erzsébet kiralyné pecsétgytiriijét
Karoly elsé pecsétgytirtijének atalakitasaval hoztak létre, amivel kozvetve arra is utalt, hogy
a kiralynénak korabban nem volt gytriispecsétje, Karoly pedig felhagyott gytirtspecsétjének
ellenpecsétként torténd alkalmazasaval. Az, hogy Erzsébet kiralyné 1324 el6tt nem hasznalta
gylrispecsétjét okleveleire nyomva, nem feltétleniil jelenti azt, hogy korabban nem rendelke-
zett sigillum anularéval. Kumorovitz kozlése alapjan I. Karoly 1331-ben is hasznalt ellenpecsé-
tet sajat sigilluman, amely a korabban contrasigillumként alkalmazott gytir(ispecséthez képest
mezejében nem a K monogramot, hanem a hasitott Anjou-magyar cimert tiintette fel, felirata
azonban ennek is sigillum secretum volt. Mindez azt feltételezi, hogy I. Karoly uralkodasanak
masodik felében - vagy annak legaldbbis egy részében - tovabbra is hasznalt ellenpecsétet,
de miutan az ekkor feltlind conrasigillum ,nemzetkozi” megallapodast tartalmazoé oklevélen
szerepelhetett, felveti annak kérdését, hogy ez a pecsét milyen célt szolgalt és ki kezelhette, ami
a kiralyné onalldan is oklevelekre nyomott gytirispecsétjiének megjelenésével, amely nagyjabol
azonos idében jelentkezik a kiraly ugyanilyen gyakorlataval, pedig felveti a Karoly kori pecsét-
hasznalat és kancellariai miikodés tjragondolasanak sziikségességét.

428



KAROLY MAGYAR KIRALY ES FELESEGE, ERZSEBET KIRALYNE KETTOS- ES GYURUSPECSETJEI

IRODALOMJEGYZEK

Almasi 2005. ,,Sub mediocri sigillo suo...” Megjegyzések a kiralyi kozéppecsét fogalmanak
kialakulasahoz. In: Almasi Tibor — Draskéczy Istvan — Jancsé Eva (szerk.): Studia professo-
ris — professor studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Budapest,
2005. 13-20.

Almasi 2005a. Almasi, Tibor: A contribution to the history of the term sigillum mediocre in
the Hungarian Kingdom under the Angevins. Chronica. Annual of the Institute of History
University of Szeged 5. Szeged, 2005. 74-84.

Anjou-oklt. Anjou-kori oklevéltdr - Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia 1. (Szerk.): Almasi Tibor - Blazovich Laszlé — Géczi Lajos — B. Halasz Eva — Ké-
falvi Tamas - Kristé Gyula — Makk Ferenc — Papp Rébert — Piti Ferenc — Rabai Krisztina
— Seb6k Ferenc - Szécs Tibor — Teiszler Eva — Téth Ildiké. Budapest-Szeged, 1990.

Bandi 1982. Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar 1982. évi (allandd és idészaki)
kiallitasainak katalégusai: a Magyar Orszagos Levéltar Anjou-kori pecsétkiallitasa, 1982.
szept. 22-t6l. Levéltari Kozlemények, 53. (1982) 1. sz. 165-199.

Bodor 2001. Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink 1. Az Arpad-haz pecsétjei. Katalogus. Turul,
74.(2001) 1-2. sz. 1-20.

Borzakné-Szegfii 1988. Borzakné Nacsa Mdria — Szegfii Laszl6: Egy Délkelet-Eurépéat bemu-
tato f6ldrajzi munka a XIV. szazad elejérdl. (Descriptio Europae Orientalis) Acta Academiae
Paedagogicae Szegediensis, 1987-1988. Szeged, 1988. 13-27.

Csukovits 2012. Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszdgon. 1. rész. 1. Kdroly és uralkoddsa
(1301-1342). MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bu-
dapest, 2012.

Csukovits 2019. Csukovits Enikd: Az Anjou-kori intézményi tjitasok napolyi parhuzamai. In:
Neumann Tibor - Racz Gyorgy (szerk.): Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pl tiszteletére.
Szerkesztette: MTA Torténettudomanyi Intézete — Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kara, Budapest-Piliscsaba, 2019. 19-62.

Dipl. Eml. Wezczel Gusztav(szerk): Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbél 1I. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1875.

Engel 1988. Engel Pal: Az orszag tjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-
1323). Szdzadok, 122. (1988) 1-2. sz. 89-146.

Engel 2001. Arch. Engel Pal: Magyar kézépkori adattdr. Magyarorszdag vildgi archontologidja -
Kozépkori magyar genealdgia. Arcanum Digitéka, 2001. CD-Rom.

Gardonyi 1914. Gardonyi Albert: A kirdlyi titkos kancelldria eredete és kialakuldsa Magyaror-
szdgon. Kiillonlenyomat a Szazadok 1914. évi szamabdl. Athenaeum, Budapest, 1914.

Gardonyi 1907. Gardonyi Albert: I. Karoly kiraly nagypecsétjei. (Két tabla melléklettel és hat
abraval a szévegben). Turul, 25. (1907) 30-87.

429



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2023

Griinn 1901. Griinn Albert: I. Lajos kiraly oklevél-megerdsité zaradéka (A szoveg kozt egy
hasonmassal). Turul, 19. (1901) 27-37.

Griinn 1902. Griinn Albert: I. Kéroly kiraly gyiiriipecsétje. (Harom kozlemény, négy pe-
csétrajzzal.) Turul, 20. (1902) 54-61.,112-121., 181-184.

Hegediis 2000. Hegediis Andras: A tornagallér hasznalata I. Karoly kiraly pecsétjein. In: He-
gedlis Andras (szerk.): Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombdl. Primasi
Levéltar, Esztergom, 2000. 6-11.

Kadar 2015. Kadar Tamas: Harcban a koronaért. I. Karoly (Rébert) kiraly uralkodasanak elsé
évei 1305 végéig. In: Torténeti tanulmdnyok 23. Debreceni Torténeti Intézet, Debrecen,
2015.42-111.

Karacsonyi 1988. Karacsonyi Janos: Hamis oklevelek jegyzéke 1400-ig [a Torténelmi Tir 1908.
évi szamdban megjelent ,,Pétldsok...”-kal kiegészitve]. Szerkesztette és az elGszot irta Koszta
Laszld. Szeged, 1988.

Krist6-Makk 1990. Kristé6 Gyula - Makk Ferenc: Arpadok. In: Kristé Gyula (f6szerk.): Korai
magyar torténeti lexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990. 61-65.

Kristé 1988. Kristé Gyula: Az Anjou-kor hdabortii. Zrinyi Katonai Kényv- és Lapkiad6, Buda-
pest, 1988.

Krist6 2005. Kristo Gyula: Karoly Robert csaladja. Aetas, 20. (2005) 4. sz. 14-28.

Kumorovitz 1937. Kumorovitz B. Lajos: A magyar kiralyi egyszer(i- és titkospecsét hasznalata-
nak alakuldsa a kézépkorban. In: Miskolczy Gyula (szerk): A gréf Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutaté Intézet Evkb'nyve VIII. Budapest, 1937. 69-112.

Kumorovitz 1943. Kumorovitz L. Bernat: A kiralyi kdpolnaispan oklevéladé miikodése. (A
kiralyi kancellaria fejlédése a XIV. és XV. szazad forduldjan.) In: Regnum. Egyhdztorténeti
Evkényv 5. (1942-1943). Stephaneum, Budapest, 1943.

Lenkey-Zsoldos 2001. Lenkey Zoltan — Zsoldos Attila: Szent Istvdn és III. Andrds. Kossuth
Kiadd, Budapest, 2001.

Marosi 1982. Marosi Erné: A 14. szazadi kiralyi pecsétek mivészettorténeti jelentdségéhez.
In: Marosi Erné - Téth Melinda — Varga Livia (szerk.): Miivészet I. Lajos kirdly kordban.
Székesfehérvar, 1982. 139-152.

Marosi 2015. Marosi Erné: A magyar Anjouk és Zsigmond kiraly felségpecsétjei. Ars Hunga-
rica, 41. (2015) 2. sz. 134-158.

Radvanszky 1879. Radvanszky Béla: Martell Karoly, magyar kiralyi czimmel ellatott kettds
pecsétje 1295. évbol. Archaeologiai Ertesits, 13. (1879) 3. sz. 108-111.

Reg. Arp. Szentpétery Imre: Az Arpddhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-1I. MTA —
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1923-1987.

Takacs 2011. Takacs Imre: Karoly Robert pecsétjei. Ars Hungarica, 37. (2011) 4. sz. 7-15.

Takécs 2011a. Takécs Imre: Cimerek az Arpad-haziak pecsétjein. Turul, 84.(2011) 3. sz. 84-92.

Takacs 2012. Takdcs Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok pecsétjei. (Corpus sigillorum Hungariae
mediaevalis 1.) Budapest, 2012.

430



I. KAROLY MAGYAR KIRALY ES FELESEGE, ERZSEBET KIRALYNE KETTOS- ES GYURUSPECSETJEI

Teiszler 2015. Teiszler Eva: I. Lajos kirdly napolyi trénigénye a diplomécia titkrében. Acta Uni-
versitatis Szegediensis, Acta Historica 138. Szeged, 2015. 63-79.

Teiszler 2021. Teiszler Eva: A dinasztidhoz tartozds mint a legitim kirdlyi hatalom el6feltétele
az Arpadok kiralységaban. In: Horvéth-Lugossy Gabor - Vizi Laszl6 Tamas (szerk.): A Ma-
gyarsdgkutaté Intézet Evkonyve 2020. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 2021. 537-560.

Teiszler 2023. Teiszler Eva: Szent Kirdlyok kultusza — Szent Kirdlyok nemzetsége. In: Kovécs
Attila - Téth Anna Judit (szerk.): LdszI6 kirdlytol Szent Ldszléig. Magyarsagkutaté Intézet,
Budapest, 2023. 95-109.

Teiszler 2024. Teiszler Eva: Kik kicsoda Anonymusndl? Egy Gjabb fikcidelmélet margdjara.
(Megjelenés alatt.)

Tripartitum Nemes Magyarorszag szokasjogdnak Harmaskonyve, melyet Werbdczy Istvan
a kiralyi felség személyes jelenlétének helytartoja a legnagyobb gonddal készitett. In: Wer-
béczy 3-320.

Veszprémy-Somogyi 2014. Veszprémy Laszl6 — Somogyi Gréta: Karoly Robert magyar kiraly
1330. évi havasalfoldi hadjarata és az un. posadai csata historiografija. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 127. (2014) 1. sz. 23-41.

Veszprémy 1994. Veszprémy Laszl6: Az Anjou-korilovagsag egyes kérdései. A Szent Gyorgy-lo-
vagrend alapitdsa. Hadtorténelmi Kozlemények, 107. (1994) 1. sz. 3-18.

Veszprémy 2016. Veszprémy Laszl6. A ,posadai” csata. In: Posab Laszlé — Veszprémy Laszld
(szerk.): Elfeledett haboriik. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2016. 232-246.

Werboczy Werbdczy Istvan Hdarmaskonyve. Az eredeti 1517-iki kiadds utan ford. Kolozsvari
Sandor és Ovéri Kelemen. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1894.

Wertner 1888. Wertner Mor: Az Anjouk genealogiaja kiilonds tekintettel a magyarorszagi
agra. (Masodik kozlemény.) Turul, 6. (1888) 68-75.

Zsoldos 2007. Zsoldos Attila: Csalddi iigy. IV. Béla és Istvdan ifjabb kirdly viszalya az 1260-as
években. Historia, Budapest, 2007.

Zsoldos 2009. Zsoldos Attila: Anjou Karoly elsé korondazasa. In. Kérmendi Tamas - Thorocz-
kay Gabor (szerk.): Auxilium historiae. Tanulmdnyok a hetvenesztendds Bertényi Ivin tisz-
teletére. Budapest, 2009. 405-413.

Zsoldos 2017. Zsoldos Attila: Sienai 6tvosbdl szepesi alispan. Olaszok és italiaiak a Druget-na-
dorok szolgalataban. Vildgtorténet, 7. (2017) 1. sz. 53-74.

431



A KOTET SZERZO1I

Agocs Gergely, a Magyarsagkutat6 Intézet Laszlo Gyula Kutatokozpont és Archivumanak tu-
domanyos munkatdrsa

Babucs Zoltan, a Magyarsagkutato6 Intézet féigazgatdi kabinetvezetdje, hadtorténész

Bagi Zoltan Péter, Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltaranak igazgatdja

Borvendég Zsuzsanna, a Magyarsagkutatd Intézet Torténeti Kutatokozpontjanak tudomanyos
fémunkatarsa

Fabo Edit Ilona, a Magyarsagkutat6 Intézet Torténeti Kutatokozpontjanak tudomanyos mun-
katarsa

Fehér Bence, a Magyarsagkutaté Intézet Klasszika-filologiai Kutatokozpontjanak és a Nyelv-
tervezési Kutatokozpontjanak az igazgatdja

Horvath Ciprian, a Magyarsagkutat6 Intézet Régészeti Kutatokozpontjanak igazgatdja

Illik Péter, a Magyarsagkutatd Intézet Torténeti Kutatokozpontjanak tudomanyos munkatarsa
Kanasz Viktor, a Magyarsagkutat6 Intézet Torténeti Kutatokézpontjanak tudomanyos munkatarsa
K66 Artur, a Magyarsagkutatd Intézet Torténeti Kutatokozpontjanak tudomanyos munkatarsa
és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemeskiirty Istvan Tanarképzé Karanak tanarsegédije
Magyar Zoltan, a Magyarsagkutaté Intézet Laszlé Gyula Kutatokozpont és Archivumanak tu-
domanyos munkatarsa

Majorossy Imre Gabor, a Magyarsagkutatd Intézet Eszmetorténeti Kutatokozpontjanak tudo-
manyos munkatarsa

Nagy Dora, a Magyarsagkutaté Intézet Magyar Nyelvtorténeti Kutatokézpontjanak tudoma-
nyos segédmunkatarsa

Sashalmi-Fekete Tamas, a Magyarsagkutatd Intézet Torténeti Kutatékdzpontjanak tigyvivo
szakértbje

B. Szab¢ Janos, a Magyarsagkutaté Intézet Torténeti Kutatokdzpontjanak igazgatdja

Szuromi Rita, a Magyarsagkutat6 Intézet Torténeti Kutatokozpontjanak tudomanyos munkatarsa
Tanczos Vilmos, kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropolo-
gia Tanszékének egyetemi tandra

Teiszler Eva, a Magyarsigkutato Intézet Torténeti Kutatékézpontjanak tudomanyos fémunkatarsa

432



