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BABUCS ZOLTAN

AZ 1. HONVED HARCKOCSIEZRED
RESZVETELE A BUDAPESTERT
VIVOTT HARCOKBAN

KIVONAT: Azesztergom-tabori 1. pancéloshadosztaly — soraiban az esztergo-
mi ,,Jozsef nador” 1. honvéd harckocsiezred parkany-nanai, jaszberényi és rétsagi
zaszloaljainak harcképes részeivel — 1944. szeptember 13-tdl volt részese a ma-
gyarorszégi harcoknak, komoly veszteségeket szenvedve. Elelmezési 1étszéma 6t-
ezer f6re csokkent, bevethet6 pancélosai kozé mar csak 4-5 db 40 M. kozepes- és
41 M. Turan nehézharckocsi, par 38 M. Toldi kdnnytiharckocsi és 10 db 40 M.
Nimréd pancélvadasz tartozott.

Részeit gyalogos vagy harckocsikkal megerésitett harccsoportokként ve-
tették be november végétdl a Csepel-szigeten, Pécel, Maglod, Vecsés térségé-
ben. 1944. december 25. utan Ecsernél, Rakoscsabanal, Rakosszentmihalyon
és Rakoskereszturon kiizdottek harccsoportjai. 1945 janudrjanak elején mar
Kébanyan folytattak utcai harcokat. Egyetlen mozgoésithaté tartalékuk a Ma-
rika-szakasz (40 honvéd, 2-3 db Nimrod) volt, valamint a hadosztalytorzstél
Osszeszedett, teherauton szallitott kb. 100 honvéd. 1945. januar 17-én a késd
esti 6rakban a hadosztaly maradéka a Lanchidon vonult vissza Budara, ahol
a kitorésig részeit tovabbra is kisebb kotelékekben, német alarendeltségben al-
kalmaztak.

Az 1945. februar 11-én indult kitorést kovetéen a honvéd pancélosok gya-
logos részei koziil Temesy Endre hadnagy, a jaszberényi 1/II. harckocsiszazad
egyik kozepesharckocsi-szakasz parancsnokanak csoportja jutott a legmesz-
szebbre, 6k 1945. februar 15-én Tinnyénél adtak meg magukat. A Budan rekedt
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pancélos részek még napokon keresztiil kitartottak: egyik szakaszuk 1945. feb-
rudr 13-an sziintette be az ellenallast az 6budai Flérian téren.

A budapesti ostromban lényegét tekintve az 1. pancéloshadosztaly teljesen
felmorzsoldodott. E seregtest és az 1. harckocsiezred budapesti harctevékeny-
ségérol alig maradt fent levéltari forras. Tampontot csupan a tiszti okmany-
gytjték olykor egymasnak ellentmondd anyagai, valamint a harcokban részt
vevé pancélostisztek fényképei és évtizedekkel késébb felvett szdbeli és irasbeli
visszaemlékezései jelenthetnek.

KULCSSZAVAK: 4atdllds, 1. honvéd harckocsiezred, harckocsi, honvédelem,

kitorés, pancélos
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ZOLTAN BABUCS:

THE PARTICIPATION OF THE 157
HONVED TANK REGIMENT IN THE
BATTLES FOR BUDAPEST

ABSTRACT: The 1st Armoured Division based in Esztergom-Tabor - with the
combat-ready units of the battalions from Parkanynana, Jaszberény and Rétsag of
the 1st ,,Jozsef nador” Honvéd Tank Regiment from Esztergom - took part in the
battles in Hungary from 13 September 1944, suffering heavy losses Its strength
was reduced to 5,000 men, and its deployable armoured vehicles consisted of only
4-5 medium 40 M and 41 M heavy Turan tanks, a few 38 M Toldi light tanks, and
10 40 M Nimroéd tank destroyers.

Its units were deployed as infantry or tank-reinforced combat groups from
the end of November on Csepel Island and in the areas of Pécel, Magléd and
Vecsés. After 25 December 1944, its combat groups fought at Ecser, Rakoscsa-
ba, Rakosszentmihdly, and Rékoskeresztur. By early January 1945, they were
already engaged in street fighting in Kébanya. Their only mobilizable reserves
were the so-called Marika section (40 soldiers, 2-3 Nimrdd tank destroyers)
and approximately 100 soldiers gathered from the division headquarters and
transported by truck. Late in the evening of 17 January 1945, the remnants of
the division retreated across the Chain Bridge to Buda, where they continued to
be used in small units under German command until the breakout.

11 February 1945, Lieutenant Endre Temesy, commander of a medium
tank platoon in the 1/II Tank Company in Jaszberény, led a group of infan-
try soldiers from the Hungarian Army’s armoured forces to the furthest point,

where they surrendered on 15 February 1945 in Tinnye. The armoured units
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stranded in Buda held out for several more days: one of their platoons ceased
resistance on 13 February 1945 at Floridn Square in Obuda.

During the siege of Budapest, the 1st Armoured Division was essentially
wiped out. There are hardly any archival sources available on the combat ac-
tivities of this army corps and the 1st Tank Regiment in Budapest. The only
sources of information are the sometimes-contradictory documents collected
by officers, as well as photographs of the armoured officers who took part in the

fighting and their oral and written recollections recorded decades later.

KEYWORDS: defection, tank, national defence, breakout, armoured vehicle

A magyar f6varost véd6 honvéd seregtestek kozott volt az esztergom-tabori
(korabban budapesti) 1. (pdt) pancéloshadosztaly,! amely a magyarorszagi had-
mtveletek soran komoly veszteségeket szenvedve, jocskan leharcolt allapotban
keriilt Budapest térségébe.”

Az 1. pancéloshadosztaly még 1944 tavaszan atadta harckocsijainak zomét
a Kédrpatok el6terében kiizdd kecskeméti 2. pancéloshadosztaly veszteségeinek
poétlasara, igy az esztergomi ,,J6zsef nador” 1. honvéd harckocsiezred (elvonuld
parancsnoka: Balé Zoltan ezredes®) harom zészléalja (1/1. Parkany-Nana, 1/1L

1 A budapesti I. pancéloshadtest alarendeltségébe tartozé hadosztalyt 1944 aprilisaban egy
id6re torolték a hadrendbdl, igy a korabeli forrdsokban, visszaemlékezésekben az 1. pancé-
loshadosztaly vagy az 1. pét pancéloshadosztély elnevezéssel lehet talalkozni.

2 A magyarorszagi harcokrél és Budapest ostromarél bévebben: Gosztonyi 1992, 174-240.;
Gosztonyi 1998; Marké 2005; Mihdlyi 2022; Mujzer 2019, 201-230.; Szabo-Szamvé-
ber 2009, 113-182.; Szamvéber 1999; Ungvary 2004, 305-429., 485-486.; Ungvary 2005;
A tanulmany megirasahoz nyujtott segitségéért koszonettel tartozom legidsebb fiamnak,
Babucs Addm Kristofnak, a Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem tdrténelem szakos hall-
gatdjanak (egyes adatok pontositdsaért), dr. Mihalyi Baldzs ostromkutaténak (a térkép el-
készitéséért), valamint dr. Sisa Andrés jegyzének (aki az altala fellelt M. Kir. ,,Jozsef Nddor”
1. honvéd harckocsi ezred tisztikara. 1942. december 6. cimet viseld fényképalbummal gytj-
teményemet gyarapitotta).

3 Az 1. harckocsiezred parancsokai: Balé Zoltan pancélos ezredes (kivonulo - 1944. novem-
ber 15. athelyezés), Gyurkovich Gyorgy pancélos alezredes (1944. november 15. - 1944.
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Jaszberény, 1/II1. Rétsag) csupan a Szabolcs-hadrendben el6irt harckocsiallo-
mény* téredékével rendelkezett. Igy keriilt hadmtiveleti alkalmazasra a jaszbe-
rényi 1/II. harckocsizaszldalj két szazada, a vitéz Dedk Janos fé6hadnagy® (hési

halala utan Paal Dezsd szazados®) és a Gombos Elemér szdzados’ vezette 1/7. és

december vége), Padl Dezs6 pancélos szazados (1944. december vége — 1945. januar 15.
atment a szovjetekhez).; Balé Zoltan (Budapest, 1899. januar 15.) pancélos ezredes. A ma-
gyarorszagi hadmitveletekben az 1. harckocsiezred parancsnokaként vett részt 1944. no-
vember 15-ig. Ekkor a pancélos és gépkocsizo 16vész kozponti iskola megbizott parancs-
nokaként szolgdlt, s 1945. janudr 31-én elvonult a németorszagi Bergenbe. A masodik
vilighdboru utdn Nyugaton maradt. Kitiintetései: Magyar Erdemrend lovagkeresztje ha-
diszalagon a kardokkal (1941), Magyar Erdemrend lovagkeresztje (1940), Eziist Signum
Laudis hadiékitményekkel és a kardokkal (1918), Bronz Signum Laudis hadiékitményekkel
és a kardokkal (1917), Bronz Signum Laudis (1930), II. osztalyu Tiszti Szolgalati Jel, III.
osztalyt Tiszti Szolgalati Jel, Kéroly Csapatkereszt, Sebesiiltek Erme egy sebesiilési savval,
Haborts Emlékérem a kardokkal és sisakkal, T{izkereszt 1. fokozata, Felvidéki Emlékérem,
Erdélyi Emlékérem, német Sasrend Erdemkeresztje a kardokkal (1943), német Vaskereszt
II. osztalya (1943). Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) AKVI 80/1899.; E he-
lyiitt jegyezziik meg, hogy a tiszti és altiszti életrajzok a kovetkez6 adatokat tartalmazzak:
sziiletési id6 és hely, legmagasabb rendfokozat, 1944. augusztus 26. utdni beosztasok, hdsi
halalra vagy hadifogsdgra vonatkozé adatok, kitiintetések.

4 Az 1943-ban kidolgozott Szabolcs-hadrend szerint egy harckocsizaszléalj 22 db nehéz-, 37
db kozepes- és 26 db konnytiharckocsival, 4 pancélgépagyuval, 6sszesen 89 db pancélossal
rendelkezett.

5  Dedk Janos vitéz (Kismarton, 1919. julius 15.) pancélos f6hadnagy. A magyarorszagi had-
szintérre a jaszberényi 1/7. kozepesharckocsi-szazad parancsnokaként vonult el. 1944.
szeptember 25-én Kétegyhazandl, helységharc sordn harckocsijanak tornyaban kil6tték.
Katonai tiszteletaddssal Kétegyhdzin temették el. Késdbb Szegedre vitték at foldi marad-
vanyait. Kitiintetései: Magyar Erdemrend lovagkeresztje hadiszalagon a kardokkal (1945.
februdr 15., post mortem), Tlizkereszt 1. fokozata, Erdélyi Emlékérem. Hadtorténeti Intézet
és Muzeum Kozponti Irattar (a tovabbiakban: HIM KI) Dedk Janos 14003. szamu tiszti
okmanygytijté (a tovabbiakban: sz. ti. ogy.), HIM KI Dedk Janos veszteségi kartonja (a to-
vabbiakban: vk.), HL Kitiintetési javaslatok 1944-1945 (a tovabbiakban: KJ) 355/a.

6 Padl Dezs6 (Brasso, 1909. februar 18.) pancélos szdzados. A rétsagi 1/111. harckocsi zaszl6-
alj 9. nehézharckocsi-szazaddnak parancsnokaként vonult el a magyarorszagi hadszintérre.
1944. oktober 20-an az 1/7. kozepesharckocsi-szazad parancsnoksagat vette at. Az ostrom-
gylriiben Gyurkovich Gyorgy alezredestdl atvette az 1. harckocsiezred maradéka feletti
parancsnoksagot, 1945. janudr 15-én jelentkezett a szovjet csapatoknal, hadifogsagba nem
keriilt. Kitiintetései: Bronz Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal (1941), T{izkereszt 1.
fokozata, Felvidéki Emlékérem. HIM KI Padl Dezs6 313/438. sz. ti. ogy.

7 Gombos Elemér II. (Debrecen, 1915. aprilis 18.) pancélos szazados. Egy, a masodik vildgha-
borut kovetden késziilt 6néletrajza szerint: ,,[...] 1944. juniustol 1945. janudr 2-ig (sebesti-
lésemig), mint az 1. harckocsiezred 2. szdzadanak parancsnoka részt vettem egyhuzamban
az Arad térségében, az Alfoldon és Budapest el6térségében lefolyt hadmiveletekben. Egy-
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1/8. kozepesharckocsi-szazadok vegyes pancélos kotelékekként. Elnevezésiik is
valtozo volt, példaul az 1/8. kozepesharckocsi-szazad 1/11. vagy 2. harckocsisza-
zadként szerepelt. Az 1/III. harckocsiszazaddal alkottak az 1. harckocsiezred pa-
rancsnoksaganak aldrendeltségébe tartozo 1/II1. harckocsizaszloaljat. Az alfoldi
harcok soran érkezett be erdsitésként a Barthalos Zoltan alezredes® parancsnok-
saga alatti 1/I. harckocsizaszléalj, am ennek erejérél nem maradt feljegyzés.

Az esztergom-tabori pancélos seregtest a magyar 3. hadsereg 1944. szep-
tember 13-i aradi tamadasatol kezdve volt részese a magyarorszagi hadmdve-
leteknek. Ekkor 63 db 41 M. Turan nehézharckocsi, 61 db 40 M. Turan ko-

zepesharckocsi,” 77 db 38 M. Toldi konnytiharckocsi,' 42 db 40 M. Nimréd

ségem altalaban utovéd és védelmi harcokban vett részt. Kiskunfélegyhazan kénnyebben
megsebesiiltem és két izben kaptam stlyos légnyomast, Kébanyanal pedig sulyos szem- és
karsebesiiléssel kérhdzba keriiltem. Tobbet a harcokban nem vettem részt [...] 1945. febru-
ar 13-4n, mint akkor mar jaroképes sebestilt szovjet fogsagba estem [...]” A hadifogsagbdl
1947. szeptember 30-an tért haza. Kitiintetései: Magyar Erdemrend lovagkeresztje hadisza-
lagon a kardokkal (1945), Bronz Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal (felterjesztve, de
tigye a haborua végéig nem nyert elintézést), Tlizkereszt 1. fokozata egy sebesiilési panttal,
Felvidéki Emlékérem, Erdélyi Emlékérem, Délvidéki Emlékérem. HIM KI Gombos Elemér
26394. sz. ti. ogy., HL KJ 354/a.; Valamennyi 6néletrajzot, visszaemlékezést mai helyesiras
szerint kozliink, feloldva az egyes réviditéseket.

8  Barthalos Zoltan (Komarac, 1899. majus 20.) pancélos alezredes. A magyarorszagi had-
szintéren 1944. oktéber 10-tSl harcolt mint a parkany-nanai 1/I. harckocsizészloalj pa-
rancsnoka. Budan, 1945. februdr 11-én dtment a szovjetekhez, hadifogsagba nem keriilt.
Kitlintetései: Eztist Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal (1942), Bronz Signum Lau-
dis hadiszalagon a kardokkal (1941), Bronz Signum Laudis (1940), T{izkereszt 1. fokozata,
Nemzetvédelmi Kereszt, III. osztalyu Tiszti Szolgalati Jel, Habortis Emlékérem kardok és
sisak nélkiil, Felvidéki Emlékérem, Erdélyi Emlékérem, Délvidéki Emlékérem. HL AKVI
114/1899.

9  A40M. Turan kézepesharckocsi harci tomege - vagyis a teljes 16szerjavadalmazassal, tizem-
anyaggal feltoltott, kezeldszemélyzettel egytittes stlya — 18,2 tonna, maximalis sebessége 47
km/h, pancélvastagsaga 13-50 mm volt. Fegyverzete 1 db 40 M 4 cm-es harckocsiagyubol
és 2 db 34/40 M. 8 mm-es Gebauer géppuskabdl llt. A 41 M. Turan nehézharckocsi harci
tomege 19,2 tonna, maximalis sebessége 45 km/h, pancélvastagsaga 13-50 mm volt. Egy db
41 M. rovid csovil 7,5 cm-es harckocsiagyu és 2 db 34/40 M. 8 mm-es Gebauer géppuska
alkotta fegyverzetét. A Turan mindkét tipusat 5 f6s személyzet miikodtette, s R-5/a radioval
rendelkezett. Bonhardt-Sarhidai-Winkler 1992, 86-87., 88-89.

10 A 38 M. Toldi kénnytharckocsi harci tomege 8,5 tonna, maximalis sebessége 50 km/h,
pancélvastagsdga 5-13 mm volt. Fegyverzete 1 db 36 M. 20 mm-es nehézpuskabdl és 1 db
34/37A M. 8 mm-es Gebauer géppuskabol allt, kezel6személyzete 3 {6 volt. A két véltozat
kozott csak minimalis killonbség mutatkozott, a Toldi I (A20) iv- (R-5 radiéval), a Toldi
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pancélvadasz és légvédelmi gépagyd,'' tovabba 5 db 39 M. Csaba felderité pan-

célgépkocsi'? tartozott a hadosztaly alarendeltségébe, ami joval kevesebb volt

az eldirtnal, rdadasul 60-70 db pancélos még beérkez6félben volt.

Az 1/111. harckocsizaszloalj szervezete 1944. szeptember 2-an:"

Szazadok: Felépitésiik:

torzsszazad 1 kénnyharckocsi-szakasz (5 db 38 M. Toldi), 1 4rkdsz-, 1

tavbeszél6-, 1 motorkerékparos felderitészakasz; valamint
1 muhelyszazad

1/1., /11, 1/1l. harckocsisza- | Szdzadonként: 7 db 40 M. Turan kdzepes-, 5 db 38 M. Toldi
zad

konnyharckocsi, 3 db 40 M. Nimréd pancélgépagyu

Az 1. pancéloshadosztaly késbb osztozott a magyar 3. hadsereg sorsaban,

1944. oktober 6-atdl allando visszavonulas volt osztalyrésziik. Tazoltd szerepet

jatszottak a 2. Ukran Front mindent elsdpr6 tamadasaval szemben. Ott voltak

a szentes—csongradi tiszai hidfé védelménél, a honap végén Kiskunfélegyhaza

és Kecskemét térségében harcoltak.

Budapestre a Kecskemét koriili harcok szinterérdl az 1. pancéloshadosz-

talynak mar csak zaszldaljtoredékei érkeztek be 1944. november 2-an. Tiizérsé-

gét a Garam menti hadmiveletekhez csoportositottak at, harckocsiallomanya is

11
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IT (B20) botantennas volt (R-5/a radidval), s az utébbi valtozatba a gyenge német torzids
rugok helyett magyar gyartmanyokat épitettek be. A magyarorszagi harcok sordn a 43 M.
Toldi III (C40) kénnytharckocsit is alkalmaztdk, amely szintén 3 f8s kezeldszemélyzettel
birt, harci tomege 9,45 tonna, maximalis sebessége 47 km/h, pancélvastagsaga 6-35 mm
volt, fegyverzetét 1 db 42 M. 4 cm-es harckocsiagyt és 1 db 34/40A M. 8 mm-es Gebauer
géppuska képezte. Bonhardt-Sarhidai-Winkler 1992, 64-67., 70-71.

A 6 f6s kezel8személyzetii 40 M. Nimrod pancélvadasz és légvédelmi gépagyt harci tomege
10,5 tonna, maximalis sebessége 50 km/h, pancélvastagsiga 6-13 mm, fegyverzete 1 db 36
M. Bofors 4 cm-es 1égvédelmi gépagyu volt, R-5/a radidval felszerelve. Bonhardt-Sérhidai-
Winkler 1992, 78-79.

A 39 M. Csaba felderité pancélgépkocsi harci tomege 5,95 tonna, maximalis sebessége 65
km/h, pancélvastagsiga 9-13 mm, fegyverzete 1 db 36 M. 20 mm-es nehézpuska, 1 db
34/37A M. 8 mm-es Gebauer géppuska és 1 db 31 M 8 mm-es Solothurn golydszéré volt,
R-4 radidval felszerelve. Kezel6személyzetét 4 £6 alkotta. Tulélési képességét fokozo kiilon-
legessége, hogy két vezetdallassal rendelkezett (el6l és hatul). Bonhardt-Sarhidai-Winkler
1992, 170-171.

Jakus 1994, 30.
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alaposan leolvadt, mivel 4-5 db kozepes és nehéz Turan harckocsi, par db Toldi
konnytharckocsi és 10 db Nimrod pancélvadasz maradt meg az 6szi harcok
soran." A hadosztaly élelmezési létszama ekkor kb. 5000 f6 volt, az 1. harcko-
csiezred és a hadosztaly egészségiigyi oszlopa Pesthidegkuton, a hadosztalypa-

rancsnoksag és mas részek Rakoscsabara telepiiltek.

A fovaros kornyéki és a pesti hidfo
harcaiban

A Csepel-szigeten 1944. november végétdl harcoltak az 1. harckocsiezred ré-
szei, igy Tokolon az 1/7. kozepesharckocsi-szazad" (4 db kozepes Turan, 1 db
Toldi), Horthy-ligeten az 1/6. nehézharckocsi-szazad'® (1-2 db kozepes Turan,
3 db Toldi, 1-2 db Nimrdd, valamint 38 M. Botond A vagy 38/42 M. Botond B
terepjard tehergépkocsikon'” szallitott gyalogsag), csakugy, mint az I. hadtest

14 Ezzel szemben Waczek Frigyes vezérkari szdzados, az 1. pancéloshadosztaly La. (hadmiive-
leti) osztilyanak vezetdje ugy emlékezett, hogy Rakoscsaban seregtestiik pancélos alloma-
nya a kovetkezokbdl allt: 2-3 db Turan, 6-8 db Toldi, 5 db német Pz. ITI. (valdszintileg M.)
kozepes- és 1-2 db német Pz. IV. H. kézepesharckocsi. Interju Waczek Frigyes vezérkari
szdzadossal (Gydmrd, 1983. augusztus 26.). (Hingyi Laszlo gy(ijteménye) Ozv. Hingyi Lasz-
16né szivességébdl; Hingyi 2018-2020, III. 332.

15 Az itteni harcokrol Kovécs Jend pancélos honvéd (1942. december 5-i bevonulas), az 1/7.
kozepesharckocsi-szazad egyik 1ovegkezelGje szamolt be. Visszaemlékezése szerint a Cse-
pel-szigeten egy gyalogzaszloaljat tamogattak, s 6t harckocsijukbdl harom nagyjavitdsra
szorult, ezért csak az egyik Turdn vett részt a tokoli és a szigetszentmiklosi helységharcok-
ban. Kovacs honvéd 1944. december 7-én stlyosan megsebesiilt, amikor harckocsijaban
csérobbanas kovetkezett be, igy keriilt hadikorhazba. Magnetofonszalagra vett beszélgetés
Kovacs Jend pancélos honvéddel (Tab, 1999. majus 6.) (Babucs Zoltan gytjteményében).

16  Errdl szamolt be Bene Istvan (Jaszberény, 1919. oktdber 22.) pancélos 6rmester. 1944. oktd-
ber 15-t6l a jaszberényi 1/6. nehézharckocsi-szazad kotelékében vett részt a magyarorszagi
harcokban, el6bb Szolnoknal, majd Budapest eléterében. Horthy-ligetnél 1944. november 22-
én esett szovjet hadifogsagba, ahonnan 1948. majus 24-én tért haza. Kitiintetései: Ttizkereszt
1. fokozata, Erdélyi Emlékérem. HIM KI Bene Istvan 50466. sz. legénységi (a tovabbiakban:
legs.) ogy., HIM KI Bene Istvan vk.; Magnetofonszalagra vett beszélgetés Bene Istvan hivatd-
sos pancélos Grmesterrel (Jaszberény, 1999. junius 5-17.) (Babucs Zoltan gytijteményében).

17 A 38 M. Botond A terepjard tehergépkocsi 3,95 tonnas, jobbkormanyos tehergépkocsi ma-
ximalis sebessége 60 km/h, hasznos tomege 1,5 tonna volt. A 38/42 M. Botond B terepjard
tehergépkocsi miiszaki paraméterei szinte megegyeztek a 38 M. Botond A tipuséval, de
sulya 4 tonna volt, s balkormanyos. Bonhardt-Sarhidai-Winkler 1992, 213-214.
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karhatalmi z4szléalj, amelynek két hadapréd-szazadaban harckocsi nélkiil ma-
radt hadaprdodok és tartalékos tisztek is voltak, mint példaul Dévényi Sandor'®
és Tardczi M. Janos' — akinek harckocsijat kil6tték — tartalékos zaszldsok.

A 1. pancéloshadosztaly részei a hajmaskéri ,vitéz Barankay Jozset” 1. ro-
hamtiizérosztaly tiamogatasaval 1944. december 27-ig folytattak sulyos védelmi
harcokat Pécel, Magldd és Vecsés térségében. A seregtest egyetlen mozgosit-
haté tartaléka a Rapcsanyi Kalman hadnagy®-féle Marika-szakasz (mintegy
40 honvéd, 2-3 db Nimrdd) volt, valamint a hadosztalytorzstél osszeszedett,
teherauton szallitott hozzavetdleg 100 honvéd. A pancéloshadosztaly védelmi
savjaban Maglod-keletnél igen stlyos harcok zajlottak, védelmi szakaszukat
1944. november 18-an érte két, ezrederejii szovjet tamadds, amikor 4 km-es
betorést ért el az ellenség.

Az Ecser kornyéki harcokban 1944. november 18-an a szovjetek kil6tték
a jaszberényi 1/2. harckocsiszazad egyik Nimrod pancélvadaszat. Ekkor sebe-
stilt meg Dorsan Alfonz f6hadnagy?' és Nimrod pancélvadaszanak kocsipa-

18  Dévényi Sandor (Budapest, 1920. mdjus 22.) tartalékos pancélos zdszlés. Egy 1945 utdni
onéletrajzaban olvashatjuk: ,,1944. [...] szeptember hoban behivtak a csapathoz Jaszbe-
rénybe. November 22-én keriiltem a frontra, Csepel-Ujpest-Rékosszentmihaly, itt keriil-
tem hadifogsdgba december 28-an, a debreceni fogolytaborban jelentkeztem az 4j magyar
hadseregbe [...]” HIM KI Dévényi Sandor 53563. sz. ti. ogy.

19 Tuaréczi M. Janos (Janoshida, 1920. aprilis 23.) tartalékos pancélos zaszlds. Késébb irt 6n-
életrajza szerint 1944 novemberében: ,,[...] csapattestemet, illetve annak visszamaradé
kiilénitményét, melyhez én is tartoztam, a Csepel-szigetre vezényelték. Itt vettem részt
a harcokban, mindaddig, mig innen a harckocsim kil6vése utdn atdobtak az alagi frontra.
Itt Iégnyomast kaptam és a fiumei O.T.I. [Orszagos Tarsadalombiztosit6 Intézet — BZ] kor-
hazba keriiltem apolds ald. Innen 1945. évi janudr havaban, mikor a[z - BZ] [...] orosz had-
sereg ezt a korhazat birtokaba vette, tnak indultam haza sziileimhez, Janoshidara” HIM
KI Taréczi M. Janos 50119. sz. ti. ogy.

20 Rapcsanyi Kalmadn, II. (Szeged, 1921. aprilis 5.) pancélos hadnagy. A parkany-nanai 1/I.
harckocsizaszloalj szakaszparancsnoként 1944. szeptember 1-jén vezényelték a hadmii-
veleti teriiletre. A budapesti ostromgytr(iben a Marika-szakaszt vezette, a kitorés sordn
az egyik svab-hegyi villiban hdsi haldlt halt. Kitiintetései: Bronz Signum Laudis hadiszala-
gon a kardokkal (1945). HIM KI Rapcsanyi Kdlman 3942. sz. ti. ogy., HL KJ 523/a.

21 Dorsan Alfonz (Klagenfurt, 1919. dprilis 18.) pancélos f6hadnagy. A magyarorszagi had-
szintéren az 1/2. harckocsiszdzad Nimrod szakaszparancsnokaként mitikodott. 1944. okto-
ber 16-an betegen keriilt az 1. harckocsiezred potkeretéhez. A Budapest alatti harcokban
1944. november 18-an kil6tték pancélosat. Rovid ideig a 2. pancéloshadosztalynal szolgalt
Osszekotd tisztként. Szovjet hadifogsagban 1945. mércius 28. — 1946. szeptember 1. kozott
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rancsnoka, Kapcsos Tamas hadaprod érmester,” aki a bal szemét veszitette el,
és az 1. pancéloshadosztaly egészségiigyi oszlopahoz szallitottak hatra. Az 1/1.
harckocsizaszloalj allomanyabdl 16f6 arkosi Veress Jend féhadnagy® pancé-
los kezel6kbdl alakitott szakaszaval 1944. november 20-t6l harcolt Ecser kor-
nyékén. 1944 decemberének utolsé napjaiban egy vegyes harckocsiszazaddal
a Csepel-szigeten harcolt, majd szazadanak felmorzsolddasa utan egy ujabb
gyalogos pancélos szazad parancsnokaként vetették be, méghozza Kébanyan,
ahol 1945. januar 5-én a tiidejébe kapott szilankot, de a hadifogsagot elkertiilte.
1944. november 23-an este 7 6rakor Ecser és Garamhegy kozott sebesiilt meg
Pusztai Lajos tovabbszolgalé érmester az 1/1. harckocsizaszléalj allomanyabol.
Veszteségi kartonja szerint: ,harckocsi tamadas utani egységek rendezése koz-
ben aknabecsapodas kovetkeztében fardn és jobb combjan megsebesiilt. A sé-
riilés sulyos. Ecser k6t6z6 helyen, s onnan valdszintileg Budapestre szallitottak”
Pusztai 6rmesternek azonban nem volt ilyen szerencséje, mert hatraszallitas
kozben még aznap este szovjet hadifogsagba esett.® A maglédi harcokban
1944. november 26-an sebesiilt meg az 1. harckocsiezred fegyver- és 18szer-
tisztje, Jaszi Pal féhadnagy.”

volt. Kitiintetései: Bronz Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal (1941), T{izkereszt 1. fo-
kozata egy sebesiilési panttal, Felvidéki Emlékérem, Erdélyi Emlékérem, német Vaskereszt
I1. osztdlya (1941). HIM KI Dorsan Alfonz 11717. sz. ti. ogy., HIM KI Dorsan Alfonz vk.

22 Kapcsos Tamas (Kispest, 1921. oktdber 28.) pancélos hadaprod érmester. Az 1/2. harc-
kocsiszdzad egyik Nimrdd kocsiparancsnokjaként szolgalt a magyarorszagi hadszintéren.
1944. november 18-an Ecser-délen 16tték ki pancélosat. Sulyosan sebesiilten keriilt korhaz-
ba. 1944. december 5-én keriilt kérhazvonattal Németorszagba. Amerikai hadifogsagban
1945. aprilis 26. — 1945. november 19. kozott volt. HIM KI Kapcsos Tamds 305/761. sz. ti.
ogy., HIM KI Kapcsos Tamds vk.

23 Veress Jend, 16f6 arkosi (Kolozsvér, 1919. augusztus 25.) pancélos f6hadnagy. Az 1/1. harc-
kocsi zdszldalj 3. kozepesharckocsi-szazad parancsnokaként harcolt a magyarorszagi had-
szintéren. 1945. janudr 5-én Kébdnyan sebesiilt meg sulyosan. Hadifogsagba nem esett.
Kitiintetései: Tiizkereszt 1. fokozata, Erdélyi Emlékérem, Felvidéki Emlékérem. HIM KI
Veress Jend 79272. sz. ti. ogy.

24  Pusztai Lajos (Derecske, 1917. oktdber 24.) tovabbszolgalé pancélos érmester. Az 1/1. harc-
kocsizaszloalj kotelékében harcolt a magyarorszagi hadszintéren. Ecsernél stlyosan sebe-
stilt 1944. november 23-4n, s ugyanekkor szovjet hadifogségba esett, ahonnan 1945. dprilis
20-an tért haza. HIM KI Pusztai Lajos 72025. sz. legs. ogy., HIM KI Pusztai Lajos vk.

25 Jaszi Pél (Jaszals6szentgyorgy, 1914. janudr 13.) pancélos f6hadnagy. A jaszberényi 1/6. ne-
hézharckocsi-szdzad parancsnokaként 1944. oktober 2-t6l (masutt: 18-t6l) harcolt az Alfol-

16



AZ

1. HONVED HARCKOCSIEZRED RESZVETELE A BUDAPESTERT VIVOTT HARCOKBAN

Az 1. harckocsiezred torténetéhez érdekes adalékokat szolgaltatott Hollosy
Sandor, aki a XIII/1. KISKA-zaszldalj* dllomanyaba tartozo leventeként a XIII.
keriileti Vésé utca 13. szém alatti MAVAG javitéiizemben ténykedett. 2004-
ben irt visszaemlékezései szerint: ,,A févaros iranyaban folytatott harcokban
sériilt harcjarmuvek javitasa, feltjitasa, felszerelése, ellatasa lett a feladatunk.
En kordbban a Turdnok »planétajit« szerel6khoz keriiltem, azutén amolyan ve-
zetéféleként a raktarakat, benzinkutat, ellitmany ellatast végeztem, kezeltem.
A budapesti ostrom végéig ott szolgaltam. Jelen voltam 6 Turdn, 4 Toldi és 5
Nimréd, 1 db [német Pz. V.] Parduc [nehézharckocsi - BZ],”” 2 [35 M. - BZ]
Ansaldo [kisharckocsi - BZ]* javitasaban, harcba dobasaban. Mar akkor feltd-
né volt szamomra, hogy a feljavitott Turanokbdl 1 db teljes harci késziiltségben
volt. Ugyanigy 1 Nimrdd, amit ugy kezeltek, hogy »javitas alatt all«. Minden
kell§ szerelvény és 16szerkészlet a raktaramban volt [...] Csak 1944 decembe-
rében tudtam meg, hogy az odavezényelt leventék miért kaptak a harckocsikra
kiképzést és fegyvert. Az ellenallds kérésére a két harckocsinak a Vaci ut sar-
kéra kellett volna harcéllasba keriilni, ha a német-magyar sereg — ha Ujpest
fel6l jonnek — nagyobb ellenallast fejtene ki. Erre nem keriilt, nem keriilhetett

sor, mert a nyilasok a zaszloalj laktanyajara lecsaptak és mindenkit leszereltek,

dén, mikézben az 1. harckocsiezred 16szer- és fegyvertiszti beosztasat is ellatta. 1944. novem-
ber 26-an Maglod-nyaral6 térségében jobb vall-lovéstdl sebesiilt. Ingolstadtba kertilt korhazi
kezelése, ahonnan 1945. aprilis 10-én megprobalt hazajutni. 1945. majus 8-an Csehorszagban
esett szovjet hadifogsagba, ahonnan 1946. szeptember 1-jén tért haza. Kitiintetései: Magyar
Erdemrend lovagkeresztje hadiszalagon a kardokkal (1945. januar 16.), Erdélyi Emlékérem.
HIM KI Jaszi Pal Jaszi Pal 34054. sz. ti. ogy. HIM KI Jaszi Pal vk. HL KJ 381/a.

26 KISKA = Kisegité Karhatalom. Jogel6dje az 1944. szeptember 25-én szervezett Nemzet-
Srség volt, amely kisegité karhatalmi fegyveres testiiletként miikodott, tagjai leventekoru
fiatalok voltak. 1944. december 3-an Kisegité Karhatalomma alakitottak 4at, de szervezése
csak Budapesten tortént, ahol keriiletenként alakitottak 1-1 zaszléaljat, s dllomdanyanak
egy része fegyveres ellenalloként tevékenykedett. 1945. janudr 6-an feloszlattak, egy része
a Hungarista Légioba keriilt. Lexikon 1997, 338.

27 A német gydrtmanyu Pz. V. (Panther) Parduc nehézharckocsi harci tomege 44,8 tonna, ma-
ximalis sebessége 55 km/h, pancélvastagsaga 30-110 mm, fegyverzete 1 db KwK 7,5 cm-es
harckocsiagyu, 2 db MG-34 7,92 mm-es géppuska és 1 db légvédelmi géppuska volt, Fu 5
radiéval. Kezeldszemélyzete 5 f6bdl allt. Bonhardt-Sarhidai-Winkler 1992, 136-137.

28 A 35 M. Ansaldo kisharckocsi harci tomege 3,2 tonna, maximalis sebessége 42 km/h, pan-
célvastagsaga 6-13,5 mm, fegyverzete 2 db 34/A M. 8 mm-es géppuska volt, kezelszemély-
zete 2 f6b6l allt. Bonhardt-Sarhidai-Winkler 1992, 54-55.
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elzartak. Maga Gidofalvy [Lajos tartalékos f6hadnagy — BZ] parancsnok is egy
belvarosi tlizharcban vesztette életét® [...] A harckésziiltségben 1évé eszkozok
az oroszok kezébe keriiltek, sem bevetésiikre, sem megsemmisitésiikre paran-
csunk nem volt [...] En egy Turannal vittem, hoztam minden héten az iizem
jarandoéséagait a nagy MAVAG mellél, a Golgota uti raktarakbél. Volt a javité
bazis birtokdban egy (40/43 M.) Zrinyi [rohamtarack — BZ],* ezzel voltunk és
adtunk késziiltséget, ha valahonnan sériilt harcjarmitivet kellett bevontatnunk.
Ott voltam, amikor a vecsési temet6é mellett egy szazadnyi magyar harckocsit
a németek felmorzsoltak (104 f6bdl 1 személy maradt életben!), Zrinyinkkel
hazavontattunk egy kozepes Turant, amelynek a tornya lett szétléve [...] Ok
a XIV/2. KISKA-zaszloalj erejét kivantak novelni az atallassal [...] »megpattan-
ni« a frontszakaszrol. A németek észrevették a mozgast, és felmorzsoltak a sza-
zadot. Sok megraz6 élményem volt a tankjavitds szolgalatom alatt. Borzasztd
és nagyon megrazo volt, amikor egy Nimrédot hoztak be a mtihelybe. Azt nem
tudtuk, miként keriilt tehetetlen helyzetbe, mert nem maradt a személyzetb6l
senki élve. Nyilvdn nagy harcban lehetett a szerencsétlen, mert az egész ko-
csi tele volt toltényhiivellyel [...] Egyik segitémmel szedtiink ki mindent, ami
»jOtt«, hat egy egész férfikar is maradt. Hairom nap utdn a Nimrddért jott egy
szakaszvezetd, akinek bevetési helye mar Rakospalota volt. A katona segitsé-
gemet kérte a l6szer és egyéb szereléshez. A volt személyzet minden ruhdjat
nekem adta, amiket én szétosztottam az utcabeli rongyosaknak. Egy darabig
Oriztem a fellelt holmikat, kitlintetéseket, egyebeket, azutan az oroszok elza-
vartak mindenkit az izembdl, igy a munkat a kébanyai un. nagy MAVAG-ban

folytattuk, az tizemben szovjet harcjarmtveket javitottak [...]"*

29  Gidofalvy Lajos, gidofalvi (Bogoz, 1901. janudr 1.) tartalékos f8hadnagy, a XIII/1. KIS-
KA-zészldalj parancsnoka, aki tevélegesen vett részt a nemzeti ellendllasban. az Erzsébet
hid felrobbantasat akarta megakadalyozni 1945. janudr 18-dn, akkor tlint el nyomtalanul.
1945. februdr 15-i vélelmezett datummal nyilvanitottak holttd. 1948-ban posztumusz 6r-
naggya, 1991-ben ezredessé Iéptették el6. Ungvary 2005, 137.

30 A 40/43 M. Zrinyi rohamtarack harci tomege 21,6 tonna, maximalis sebessége 43 km/h, pan-
célvastagsaga 13-75 mm, fegyverzete 1 db 40/43 M. 10,5 cm-es tarack volt. Az R 5/a radiéval
felszerelt pancélos kezel6személyzete 4 f6b6l allt. Bonhardt-Sarhidai-Winkler 1992, 96-97.

31 Hollésy Sandor levele Babucs Zoltanhoz (Veresegyhaz, 2004. januar 25.) (Babucs Zoltan
gyljteményében)
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Az 1. pancéloshadosztaly parancsnoksaga 1944. december 16-an a németek
felé 1-1 db nehéz és kozepes Turan harckocsit, 3 db Toldi konnytiharckocsit, 5
db Nimréd pancélvadaszt és par darab Csaba pancélgépkocsit jelentett bevet-
hetd allapotinak, mig kombattans létszama hozzavetdlegesen két zaszloalj volt.
A védok szivos ellenalldsa tobb izben is visszavetette a tamado szovjet és roman
er6ket. Igy jart a szovjet 18. garda-lovészhadtest is 1944. december 25-én, mivel
Ecser korzetében, az Aranyhegy délnyugati el6terében az 1. pancéloshadosztaly
zaszldalj erében, 5 db harckocsival timogatva sorozatos ellenlokéseket hajtott
végre. A fovaros el6terében vivott harcok soran, 1944. december 26-an Vecsés-
nél esett el az 1/1I1. harckocsizaszloalj zaszloaljsegédtisztje, Domonkos Gyorgy
szazados.”” A szakaszparancsnokok koziil tobben is megsebesiiltek, masok mel-
lett Balogh Imre,” Csongrady Miklés* és Korompai Vilmos* hadnagyok.

1944. december 27-én este a Rakoscsabatol délre kiizdé 1. pancéloshadosz-

taly levalt az ellenségrol, s gyalogos harccsoportokka szervezett részei Rakosz-

32 Domonkos Gyorgy (Budapest, 1911. augusztus 25.) pancélos szazados. Az 1/IIL. harckocsi-
zaszloalj zaszloaljsegédtisztjeként ténykedett a magyarorszagi harcokban 1944. szeptember
1-jétol. 1944. december 26-an elvérzés kovetkeztében halt hési halalt Vecsésnél. Kitiintetései:
Magyar Erdemrend lovagkeresztje hadiszalagon a kardokkal (1945), Eziist Signum Laudis
hadiszalagon a kardokkal (1943. julius 24.), Bronz Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal
(1942. december 7.). HIM KI Domonkos Gyorgy 11647. sz. ti. ogy., HL KJ 354/a.

33  Balogh Imre (Szalatnya, 1920. julius 31.) pancélos hadnagy. Az 1/1II. harckocsizaszl6alj pan-
célgépagyus szazadanak szakaszparancsnokaként 1944. szeptember 12-t8l volt a magyaror-
szagi hadszintéren. 1945. janudr 6-an Kispesten majlovés érte, 1945. januar 16. — 1945. mar-
cius 10. kozott volt szovjet hadifogsagban. Kitiintetései: Bronz Signum Laudis hadiszalagon
a kardokkal (1945. februar 12.). HIM KI Balogh Imre 9934. sz. ti. ogy., HL KJ 354/a.

34  Csongrady Miklés (Budapest, 1923. januar 21.) pancélos hadnagy. Az 1/1IL. harckocsizasz-
l6alj szakaszparancsnokaként 1944. szeptember 1-jétél vett részt a magyarorszagi harcok-
ban. A rakoskeresztir-kébanyai harcokban 1944. december 26-tol vett részt. 1945. janudr
4-én sebesiilten esett szovjet hadifogsagba, ahonnan 1945. februdr 19-én tért haza. Kitiinte-
tései: Bronz Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal (1945. februar 12.). HIM KI Csong-
rady Miklos 12995. sz. ti. ogy., HL KJ 354/a.

35 Korompay (masutt: Korompai) Vilmos (Kaposvar, 1922. november 1.) pancélos hadnagy. Egy
1949-ben irott 6néletrajza szerint: ,,1944. szeptember [13-t6l - BZ]-1945. februar 10-ig az 1.
pancéloshadosztallyal a dél-erdélyi, majd a magyarorszagi /Duna-Tisza kozti, Tiszantuli/
harcokban vettem részt, 1944. december 26-an megsebesiiltem Ecsernél és ezutan korhézban
voltam 1945. februar 10-ig. Februdr 10-én fogsagba estem Budan a sziklakozpontban 1étesi-
tett ideiglenes voroskeresztes korhazban?” Kitiintetései: Bronz Signum Laudis hadiszalagon
a kardokkal (1945. februar 12.). HIM KI Korompai Vilmos 55431. sz. ti. ogy., HL KJ 354/a.
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szentmihalyon, Rakoskeresztiron és a Csepel-szigeten, Lakihegy és Kirdlyerd6
kozott harcoltak. 1945 januarjanak elsé napjaiban a pancélosok harccsoport-
jai mar Kébdnya teriiletén vivtak harcot haztdl-hazig. 1945. janudr 12-én az 1.
pancéloshadosztély egyik harccsoportja Pesten az Ull8i it mentén inditott el-
lenlokést, melynek eredményeként az Orczy térrdl egészen a Népliget nyugati
széléig jutottak eldre, és visszafoglaltak a tisztviselGtelep nagy részét. Két nappal
késébb a Ferencvarosi palyaudvar teriiletérdl harckocsikkal tdmogatott szovjet
gyalogsag bekeritette a hadosztalyhoz tartozé 1. gépkocsizo l6vészezred harco-
16 zo6mét. Kiilondsen heves harcok dultak a Mester utca-Ull6i ut-Jézsef korut
térségében, amely Pest védelmének dél-délkeleti szakasza volt.

Fiizesséry Gyorgy féhadnagy? az 1/II1. harckocsizaszléalj térzsszazadanak
parancsnokaként vett részt a févaros védelmében. 1945. janudr 2-an helyezték
a 8. ,Florian Geyer” SS-lovashadosztaly alarendeltségébe, s azonnal bevetésre
keriiltek. Erre igy emlékezett vissza:

»A harcok soran sok nézeteltérésem tamadt a németekkel, mivel a hoz-
zank keriilt szovjet katonakat és tiszteket, kik az én foglyaim voltak, nem
adtam at nekik — mivel ki akartak éket végezni —, hanem eredeti hadosz-
talyparancsnoksagomhoz hatra kisértettem. Az egyik szovjet szazadost
pedig, ki sebesiilt volt a kdbanyai »Hangya« pincéjébe rejtettem el, or-
vost hivattam, ki bekotozte és rejtette tovabb, ugy, hogy az illetd két napra
ra a bevonuld csapattestéhez visszakeriilt. Az esetrdl a szovjet csapatok
bevonulasa utdn jegyzokonyvet vettek fel. Januar 4-én helyzetiink maér
igen rosszra fordult, katondimat és tisztjeimet a németek tettleg bantal-
maztak és szidalmaztdk gydvasdguk miatt. Egy ilyen esetnél, mikor egyik
beosztott tisztemet szidalmazta pisztolyaval hadonaszva egy fiatal német
szazados, a legpiszkosabb hangnemet hasznalva vele szemben és agyon

akarta l6ni, mivel az illet6 nem volt hajlandé tamadni egy olyan magas-

36  Fizesséry Gyorgy (Jaszberény, 1920. junius 28.) pancélos f6hadnagy. Az 1/IIL. harckocsi-
zéaszloalj torzsszazadanak parancsnoka szolgalt 1944. augusztus 7-t6l. 1945. janudr 4-én
Kébéanyan sulyosan megsebesiilt, hadifogsdgba nem esett. Kitiintetései: Felvidéki Emléké-
rem. HIM KI Fiizesséry Gyorgy 21243. sz. ti. ogy.
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latra, melyr6l a németeket mar két alkalommal, stlyos véraldozatokkal
visszaverték. Ekkor a német tiszthez mentem és mivel igen fel voltam
indulva, hogy az én katondimat sértegeti, mellbe vagtam, majd nyakat
atfogva, dulakodni kezdtem vele. Erre a mogottem allo SS katondi ram
16ttek, de szerencsére csak combomat 16tték keresztiil. Katonaim ezt lat-
va, a németekkel szembeszalltak és szabalyos harc fejl6dott ki. Az illet6
szazadost agyonl6tték. [...] Szadzadomat ezutan szétoszlattam és nagyré-
sziiknek sikeriilt bevarni a szovjet csapatokat. Mivel engem a németek

kerestek, embereim a svéd kovetség szocidlis osztalyara vittek.””’

Ivan Béla karpaszomanyos érmester® is Kébanyan adta meg magat. El6bb

Csepelen kertilt bevetésre szakaszaval. Egy hdboru utani visszaemlékezése szerint

»[...] harckocsijaink mér nem voltak. En egy szakasszal Kébanyén let-
tem bevetve, de miutan két napig sem élelmet, sem toltényeket nem
kaptunk, legényeimmel egytitt a Bihari uton lementiink egy haz 6vohe-
lyére és ott vartuk be az oroszok érkezését [...] a fogsagba esés idépont-

»39

ja 1945. januar 5. volt.

Tobben a févarosi védelmi harcokban haltak hési halalt, mint példaul az 1/1.

harckocsizaszl6alj allomanyabol Falcione Kalman féhadnagy, szakaszparancs-

nok.* Ekkor mar tobben a megadast valasztottak, mint példaul Korcsok Pal

37
38

39

40

HIM KI Fiizesséry Gyorgy 21242. sz. ti. ogy.

Ivan Béla (Budapest, 1919. augusztus 23.) pancélos karpaszomanyos érmester. Az 1/3.
harckocsiszdzad rajparancsnokaként szolgalt a magyarorszagi hadszintéren. 1944. novem-
ber 23-an Maglod-nyaralonal megbetegedett, horghuruttal keriilt a budapesti 11. szamu
hely6rségi korhdzba. Mint gyalogos szakaszparancsnok, Kébanyan esett szovjet hadifog-
sagba 1945. janudr 5-én, ahonnan 1945. november 5-én tért haza. HIM KI Dr. Ivan Béla
410/2089. sz. legs. ogy.; HIM K1 Ivan Béla vk ; Feljegyzett beszélgetés Dr. Ivan Béla pancélos
karpaszomanyos 6rmesterrel (Budapest, 2006. januar 6.). (Babucs Zoltan gytjteményében)
Dr. Ivan Béla levele Babucs Zoltanhoz (Budapest, 2002. szeptember 21.) (Babucs Zoltan
gyljteményében)

Falcione Kélman (1920. majus 10., Szeged) pancélos féhadnagy. Az 1/1. harckocsizaszloalj
szakaszparancsnokaként 1944. szeptember 2-t6] volt a magyarorszagi hadszintéren. 1944.
szeptember 14-én (masutt: 18-dn) Szabadhelyen megsebesiilt. Budapest védelmében 1945.
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torzs6rmester,*! az 1/I. harckocsizaszléalj fegyvermestere, aki 1945. januar 14-

én ment at a szovjet oldalra.
Buda védelmében

Az 1. pancéloshadosztaly maradvanyai — a hadosztalytorzs, kisebb 16vész és pan-
célos egységek, vonatalakulat-toredékek — 1945. janudr 17-én a késo esti drakban
a Lanchidon vergddtek 4t Budara. Ezt kovetden az 1/1I1. harckocsiszazad a kito-
résig a Lanchid és az Erzsébet hid kozott volt védelemben, a hadosztaly és az ez-
red részeit tovabbra is kisebb kotelékekben, német alarendeltségben alkalmaztak.

Azon pancélosok, akik belattak a tovabbi ellenallas kilatastalansagat, igye-
keztek kivonni magukat a harcokbél. Igy tett 1945. februdr 8-dn Rozsés Sdn-
dor 6rmester,” a parkany-ndnai torzsszazad szolgalatvezetdje, aki embereivel
valasztotta a fogsagba esést. Vitéz Nagy Janos torzsérmester,” amikor 1945.
februar 10-én az 1. harckocsiezred mihelyszazada parancsot kapott, hogy
a Kis-Gellért-hegyrdl az Attila uti Bethlen-udvarba vonuljon vissza, nem tar-

tott veliik, hanem bevarta a szovjet csapatokat.

janudr folyamdn esett el. Kitiintetései: Bronz Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal
(1945. februar 12.). HIM KI Falcione Kdlmén 17039. sz. ti. ogy., HL KJ 354/a.

41  Korcsok Pal (Ujkigy6s, 1915. junius 20.) pancélos tdrzsSrmester. 1944. szeptember 1-jén
vezényelték Jaszberénybdl az 1/1. harckocsizdszloalj torzséhez, ahol fegyvermesterként
szolgdlt. 1945. janudr 14-én atment a szovjet csapatokhoz. Hadifogsdgba nem kertiilt. Ki-
tiintetései: ITL. osztalyu Legénységi Szolgalati Jel, Felvidéki Emlékérem, Erdélyi Emlékérem,
Délvidéki Emlékérem. HIM KI Korcsok Pal 20978. sz. ti. ogy.

42 Rozsas Sandor (Braunard /USA/, 1914. oktéber 18., Kis Julianna) pancélos Grmester.
Az 1/1. harckocsizaszloalj torzsszazadanak szolgalatvezetdjeként kiizdott a magyarorsza-
gi hadszintéren 1944. szeptember 7-t6l. Budan, 1945. februdr 8-4n esett szovjet fogsagba.
A szovjetek atadtdk a csehszlovakoknak, s 1946. marcius 18-an hazaszokétt. Kitiintetései:
Magyar Bronz Vitézségi Erem (1941. szeptember 10.), Ttizkereszt 1. fokozata egy sebesiilési
panttal, Felvidéki Emlékérem, Erdélyi Emlékérem, Délvidéki Emlékérem, német Vaske-
reszt II. osztdlya. HIM KI Rozsas Sandor 27656. sz. thtts. (tiszthelyettesi) ogy.

43 Nagy Janos, vitéz (Gyula, 1914. julius 21., Nagy Rozilia), pancélos torzsérmester. A 1/I1.
harckocsizaszl6aljtol vezényelték 1944. december 30-dn az 1. harckocsiezred mihelysza-
zaddhoz szolgalatvezetének. Budan, 1945. februdr 10-én esett szovjet fogsdgba, ahonnan
1947. december 3-an tért haza. Kitiintetései: II. osztlyu Legénységi Szolgélati Jel, Felvidéki
Emlékérem, Erdélyi Emlékérem. HIM KI Nagy Janos 65721.sz.ti.ogy.
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Masok a fogsagba esés helyett inkdbb a korabbi szovetséges elleni harcot

vallaltak. Gyurkovich Gyorgy alezredes,* az 1/III. harckocsizaszléalj parancs-

noka is hasonléképpen dontott. Ekkor ment at a szovjet oldalra Zalay Janos

féhadnagy,” az 1. harckocsiezred vonatanak parancsnoka és Butyka Géza had-

nagy,* a rétsagiak tavbesz€lé szakaszparancsnoka.

44

45

46

Gyurkovich Gyorgy (Nadasdladany, 1900. aprilis 16.) pancélos alezredes. A rétsagi 1/II1.
harckocsizaszloalj parancsnokaként kertilt a magyarorszagi hadszintérre, majd az ezredpa-
rancsnok tavollétében ideiglenes ezredparancsnokként ténykedett az 1. harckocsiezrednél.
1944. oktober 16-an beteget jelentett, 1944. december végén pedig kivonta magat a tovabbi
harcok aldl. 1945. februdr 7-én Buddn atment a szovjet csapatokhoz. Szovjet hadifogsagban
1945. februdr 8. - 1945. mércius 20. kdzdtt volt. Kitiintetései: Magyar Erdemrend tisztike-
resztje (1944), Magyar Erdemrend lovagkeresztje hadiszalagon a kardokkal (1944), Bronz
Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal (1944), Kormanyzo6i Dicséré Elismerés (1939),
ITI. osztalyt Tiszti Szolgalati Jel, Nemzetvédelmi Kereszt, Tlizkereszt 1. fokozata, Haborus
Emlékérem a kardok és sisak nélkiil, Felvidéki Emlékérem, Erdélyi Emlékérem, Délvidéki
Emlékérem, Osztrak Habortis Emlékérem, Bolgar Haborts Emlékérem. HIM KI Gyurko-
vich Gyorgy 28086. sz. ti. ogy., HL KJ 355/a.; Bene-Szabé 2006, 113.

Zalay Janos (Debrecen, 1918. szeptember 24.) pancélos f6hadnagy. A magyarorszagi had-
szintéren az 1. harckocsiezred torzsszdzaddnak és vonatanak parancsnokaként ténykedett.
1944. december 17-27. kozott vett részt a Maglod kornyéki harcokban, két gyalogos pancélos
szazad élén. 1945. februdr elején atment a szovjetekhez, hadifogsdgban 1945. mércius 1-20.
kozott volt. Kitiintetései: Tiizkereszt 1. fokozata, Délvidéki Emlékérem. A masodik vilagha-
boru utdn irt egyik onéletrajza szerint: ,,1944. kardcsonyan kb. 5 napig a Magldd-i harcok-
ban kb. 2 szdzad erejlii magyar egységnek voltam a parancsnoka. A budapesti harcokban mar
nem vettem részt, az ezredvonatndl tartézkodtam, mint vonatparancsnok. 1945. februdrjaban
a Voros Hadsereg felszabaditotta egységemet is, embereimmel egytitt a németek ellen har-
col6 [vitéz — BZ] Varihdzy [Oszkar alezredes — BZ]-féle 6nkéntes magyar ezredbe keriiltem.
Itt szazadparancsnok lettem, szazadom kisebb részei ténylegesen részt vettek Budanak [...]
megtisztitasaban” HIM KI Zalay Janos 78221. sz. ti. ogy.; Sarkozi 1995, 122-123.

Butyka Géza (Apc, 1921. janudr 15.) pancélos hadnagy. A magyarorszagi hadszintéren az
1/111. harckocsizaszléalj torzsszazadanak tavbeszéld tisztjeként szolgalt. 1945 janudrjanak elején
kivonta magat a tovabbi harcok alol. Hadifogsdgba nem keriilt. A masodik vilaghaboru utdn
irt Onéletrajza szerint: ,Szdzadparancsnokom Fiizeséri [sic! - BZ] Gyorgy féhadnagy volt [...]
Dunafdldvarrol Budapestre kertiltiink. Egyik helyrél a masikra tologattak benniinket. 1945. ja-
nudrban szakaszommal elszakadtam a csapattol. Februar elején [6-dn — BZ] civilbe oltoztem és
jelentkeztem a németek elleni harcra. Jelentkezésem utan a szovjet hadsereg oldalan harcold 1.
onkéntes magyar ezred (Varihazi [sic! - BZ]-csoport) kotelékében, mint 4. szazad parancsnok-
helyettes nyertem beosztast” HIM KI Butyka Géza 319/2478. sz. ti. ogy.; Sarkozi 1995, 23-24.
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A kitorok kozott

1945. februar 11-én a pancélosok valaszut elé érkeztek: vallaljak az értelmetlennek

tlind harcot a romba délt févarosban, avagy megadjak magukat a bossziszomjas

gyozteseknek. Sokan a fogsagba esés mellett dontottek, ahogy Barthalos Zoltan

alezredes,”” az 1/I. harckocsizaszldalj parancsnoka is. A jaszberényi Isaszegi Ist-

van torzsérmester*® hasonlé médon jart el, amikor szakaszaval a kitorés masnap-

jan a kora délutani 6rakban megadta magat Budan, a Horvat utcaban.

Azok, akik kitortek a Varbdl, sz6 szerint a foldi poklot élték at! Vajda Alajos

hadbiztos 6rnagy,” az 1. pancéloshadosztaly vezeté hadbiztosa az alabbiakat

vetette papirra a kitorés megindulasarol:

47
48

49

HL AKVI 114/1899.

Isaszegi Istvan (Jaszberény, 1904. augusztus 25.) pancélos f8térzsérmester. A 1/7. vegyes
harckocsiszazad szolgélatvezetdjeként, késGbb ideiglenes jelleggel harckocsi raj- és szakasz-
parancsnokként szolgalt a magyarorszagi hadszintéren. 1944. szeptember 25. - november
16. kozott az 1. pancéloshadosztély széllitéjarmiives szazadanak szolgéalatvezetdjeként tény-
kedett, majd egy gyalogos pancélosszakasz parancsnokhelyettese. Budan esett szovjet hadi-
fogsagba 1945. februar 12-én, ahonnan 1947. julius 28-an tért haza. Kitiintetései: Magyar
Nagy Eziist Vitézségi Erem (1944 vége), Magyar Bronz Erdemérem (1940. november 19.),
Felvidéki Emlékérem, Erdélyi Emlékérem, Bolgar Koronas Eziistérem (1938. november 18.).
Egy 1945 utdn keletkezett 6néletrajzaban olvashatjuk: ,[1944. - BZ] november 3-an az 1.
harckocsiezred Pesthidegkutra lett hatra vonva, hol 9sszegytijtve a még megmaradt embereit
és harci eszkozeit. Innét idénként harckocsik nélkiil gyalogosokat allitottak ssze, melyeket
Ecser és Maglod teriiletén alkalmaztak védekezd harcokra. Egy ilyen szakaszba [pontosab-
ban: a Rapcsanyi Kalman hadnagy-féle Marika-szakaszba — BZ] én is voltam beosztva. 1944.
november 16-t6l december 16-ig mint rajparancsnok majd szakaszparancsnok-helyettes.
December 16 utan ismét levaltottak és bevonultam Pesthidegkatra. Itt a pihend csoporthoz
osztottak be. 1944. december 24-én 18 h-kor parancsot kaptam, hogy az ezredtérzsnél pihe-
nében 1év6 embereket gytijtsem Ossze és gyalogmenetben induljak el Komaromba. Azonban
nem sikeriilt Komaromba eljutni, mert mikor Pilisvorosvarra érkeztiink jott a parancs, hogy
vissza Buddra, mert az oroszok Piliscsabanal elvagték az utat. Igy az ezredparancsnoksdg
visszajott Buddra, majd Budardl Pestre, Pestrdl Csepelre. Csepelrdl ismét Pestre [...] orosz
fogsagba keriiltem 1945. évi februdr 12-én 15 h-kor a Horvath utcaban. El6szér egymagam
mentem at az oroszokhoz, majd azok visszaengedtek, az embereket [...] Osszeszedtem és
teljes felszereléssel mentem ét veliik az oroszokhoz” HIM KI Isaszegi Istvan 33465. sz. ti. ogy.
Vajda (Wotsch) Alajos (Tatrang, 1903. szeptember 30.) hadbiztos 6rnagy. 1944 szeptembe-
rétdl az 1. pancéloshadosztily vezetd hadbiztosaként vett részt a magyarorszagi harcokban.
A kitoréskor Buddn esett szovjet hadifogsdgba, ahonnan 1948. julius 12-én tért haza. Kitiin-
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»Pontosan 20h-kor az ostromlé szovjet csapatok minden képzeletet fe-
lilmuld perg6tiizzel arasztottak el a Varat és a kitorési ttvonalat képezd
utcakat. Bombak, grandtok, Sztalin-orgondknak nevezett sorozatvetok 16-
vedékei, a killonboz6 méretli aknik zudultak az utcdkon osszezsufolddott
embertomegek kozé. Ez pillanatnyi megtorpanast okozott, de visszafor-
dulni mar senkinek sem lehetett, a tomeg sodorta magaval kérlelhetetle-
nil [...] Rovid id6 alatt gépkocsironcsok, kifordult beld, szérnyt hullak,
emberi csonkok, ahogy a granat vagy az akna szétszaggatta az emberi tes-
teket. A hulldkat és a stlyos sebesiilteket nem huzta félre senki. A tomeg
taposta Oket, a jarmivek atgazoltak rajtuk. Vér-vér mindenfelé, orditas.
Pattogd német vezényszavak. Kdromkodasok. Ejszaka volt, de a folytonos
robbanasoktol jol lehetett latni [...] Aki jaroképtelenné sebesiilt, azt az el6-
renyomulok halalra gazoltak [...] szorny( a pusztulas [...] Nem hiszem,
hogy volna olyan iréi toll, amelyik a maga valdsagaban tudna érzékeltetni
azt a borzalmat, szornytséget, ami ott az ember szeme elé tarult! Az a kép,
amit ott lattam, életem végéig kisérni fog, azt elfelejteni nem lehet soha!™°

A kitorésben egyes visszaemlékezések szerint 2-3 magyar harckocsi is részt

vett, de a szovjetek szinte azonnal kil6tték azokat. A masodik hullamba sorolt

német 13. pancéloshadosztaly jobbszarnyan vett részt a kitorési kisérletben az 1.

pancéloshadosztaly.”' Az elkovetkezend$ drakban elesett a hadosztaly parancs-

noka, Vértesy Janos ezredes,”” a harckocsiezred 1. ezredsegédtisztje, Major Valér

50
51

52

tetései: Bronz Signum Laudis hadiszalagon, Bronz Signum Laudis, Nemzetvédelmi Ke-
reszt, Haborus Emlékérem kardok és sisak nélkiil, ITI. osztalyu Tiszti Szolgdlati Jel, Erdélyi
Emlékérem. Soregi 2014, 274-275.

Stark 1991, 94-96.

Interji Waczek Frigyes vezérkari szdzadossal (Gyomrd, 1983. augusztus 26.). (Hingyi Lasz-
16 gytijteménye) Ozv. Hingyi Laszléné szivességébdl; Hingyi 2018-2020, I11. 330.

Vértesy (Wagner) Janos (Szentagota, 1888. majus 18.) pancélos ezredes. Az 1. pancélosha-
dosztély utolsé parancsnoka. 1945. februdr 11-én esett szovjet hadifogsagba Budan, mdsnap
szovjet katonak egy svabhegyi villa udvaran agyonlétték. Kitlintetései: Eziist Signum Laudis
hadiékitményekkel és a kardokkal, Bronz Signum Laudis, Habortis Emlékérem a kardokkal
és sisakkal, I. osztalyu Tiszti Szolgalati Jel (1943. oktdber), I1. osztalyu Tiszti Szolgalati Jel, Ka-
tonai Jubileumi Kereszt (1908), Német Sas Rend I. fokozata a kardokkal (1943. majus). Szab6
Péter: Magyar honvédalakulatok Budapest védelmében. In: Marké 2005, 84.
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szazados,” Hernady Miklés™ és Rapcsanyi Kdlman hadnagyok, s még szamtalan
harckocsizé. Evtizedekkel késébb Rapcsanyi Kalman hadnagy hési halalanak ko-
riilményeirél nemes dunaszentgyorgyi Waczek Frigyes vezérkari szazados,” az 1.
pancéloshadosztaly La. (hadmiveleti) osztilyanak vezet6je szamolt be: ,,A kit6-
réskor a géppisztolyosszakasz parancsnoka Rapcsanyi Kalman volt és vele ment
Barabas [Béla — BZ] szdzados.”® A KkitOrés zlirzavaraban ketten elkeveredtek a sza-
kasztol és a Svab-hegy oldaldban egy villdba jutottak, amelyet az SS-ek védtek és
a leeresztett redonynyilasok résein 4t 16voldoztek kifelé az oroszokra, ket az SS-
ek beengedték a hazba. Ott mar kb. 30 sebestilt SS fekiidt a padlon, vagy térdelve
1ovoldozott kifelé.

Miutan az SS-ek a tiizelést besziintették, egy orosz géppisztolyoscsoport 1é-
pett a hazba és szobardl szobara lel6tte az ott fekvd és meghtizodd még él6, de
sebestilt SS-eket.

53  Major Valér (Kaposvar, 1913. szeptember 29.) pancélos szdzados. 1944. szeptember 11-
t6l az 1. harckocsiezred ezred 1. segédtisztje. Budapest védelme sordn — bajtarsi emléke-
zet szerint — 1945. februdr 12-én elesett. Kitiintetései: Bronz Signum Laudis hadiszalagon
a kardokkal (1945. januar), Felvidéki Emlékérem, Erdélyi Emlékérem. HIM KI Major Valér
59902. sz. ti. ogy., HL KJ 354/a.

54  Hernddy Miklés (Zalaegerszeg, 1922. szeptember 22.) pancélos hadnagy. A jaszberényi 1/
II. harckocsizaszléalj 7. kozepesharckocsi-szdzadanal szolgalt alantos — azaz szazad- vagy
titegparancsnokként alacsonyabb beosztasu - tisztként, majd az ostromgytriiben beosztot-
tak az I. hadtest karhatalmi zdszl6aljhoz. HOsi haldlt halt a kitorés sordn, 1945. februdr 12-
én. Kittintetései: Bronz Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal (1945. februdr 28.). HIM
KI Hernady Miklds 41937. sz. ti. ogy., HL KJ 476/a.

55  Waczek Frigyes, dunaszentgyorgyi (Budapest, 1915. junius 23.) vezérkari szdzados. A Hadia-
kadémia 1944. oktdber 15-i berekesztését kovetden vezérkari beosztasu tisztként kertilt 1944.
oktober 28-an az 1. pancéloshadosztaly parancsnoksdgdra, ahol az La. (hadmiiveleti) osztaly
vezetését vette at. Budapest ostromanak idején t6bb izben helyettesitette vezérkari fénokét, ill.
hadosztalyparancsnokat. A kitorést kovetden, 1945. februdr 14-én a Detrekd utca 5. szam alatt
esett szovjet hadifogsigba, ahonnan 1948. méjus 17-én tért haza. Kitiintetései: Magyar Erdem-
rend lovagkeresztje hadiszalagon a kardokkal (1944. szeptember 14.), Tizkereszt 1. fokozata,
Felvidéki Emlékérem, Erdélyi Emlékérem, Délvidéki Emlékérem. Bene-Szabo 2023, 1. 382.

56  Barabds Béla, 16f8 bétai (Szeged, 1915. december 2.) pancélos szdzados. 1944. szeptem-
ber 20-t6l az 1. harckocsiezred egyik szazadparancsnokaként és ezred 2. segédtisztként
vett részt a magyarorszagi hadmitiveletekben. 1944. december havaban kénnyebben meg-
sebestilt. Mds adatok szerint az 1. pancéloshadosztdly L.a. (hadmiveleti) osztalyan szol-
gélt vezérkari beosztasu tisztként. Budan, 1945. februdr 12-én esett szovjet hadifogsagba,
ahonnan 1947. oktober 1-jén tért haza. Kitiintetései: Ttzkereszt 1. fokozata két sebestilési
panttal, Délvidéki Emlékérem. HIM KI Barabds Béla 305/3426. sz. ti. ogy.
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Ezt Rapcsanyi észre véve kozolte »Szazados ur ezek benniinket is lelének,
menekiiljiink kil« (6k az utolsé szobaban voltak) erre Rapcsanyi géppisztolya-

o

val a folyoson 1év6 oroszokat lel6tte, ezek orditoztak és segitségért kidltottak.
Rapcsanyi ezutan kiugrott az ajton és balra a kertbe elfutott, de a kiviil 1év6
oroszok 6t célba véve géppisztollyal, utana eredtek és lel6tték. Ezalatt Barabas is ki-
ugrott, de jobbra futott a kerten at, igy 6t nem vették észre és megmenekiilt. Késébb
Barabas a fenti esetet elmesélte neki, de hivatalosan sohase vallotta be, hogy a kit6-
résben részt vett, s6t az Uj hadseregben 6 szervezte a pancéloscsapatok kiképzését.>”
Sonyi Hugo szazados®, az 1/111. harckocsiszazad parancsnoka a II. keriileti
Daranyi Igndc utca 20. szam alatt kapott halalos sebestilést. Egyik bajtarsa sza-

molt be errdl:

»[...] 20 d6rakor parancsot kaptunk a kitorésre. Rendkiviil erds zarottiz
ellenére sikeriilt a Mechwart teret elérniink. [...]. Vdratlanul erds gép-
puskatiizet kaptunk. Mikor a tankok is tiizelni kezdtek, belattam, hogy
itt 4t nem toriink. Odaszoéltam a t6lem nem messze fekvé Sonyinak,
hogy hatramegyek a fitkért. Valaszt nem kaptam. Hozza kiisztam. Esz-
méletlen volt és tobb sebbdl vérzett. [...] nagy keservesen bevonszol-
tuk a legkozelebbi kapu ald. [...] Néhany katonajat hatrahagytam vele,
atvettem a parancsnoksagot és folytattuk a kitorést. Mikor 30 hénap
hadifogsag utan hazakeriiltem, felkerestem a hazat. A hdzmester emlé-

kezett a szitava l6tt tisztre, aki a pincében halt meg™>®

57 Interju Waczek Frigyes vezérkari szazadossal (Gyomrd, 1983. augusztus 14.). (Hingyi Lasz-
16 gytijteménye) Ozv. Hingyi Laszléné szivességébdl.

58  Sonyi Hugo II. (Rakospalota, 1912. majus 21.) pancélos szazados. 1944. szeptember 1-jén
a rétsagi 1/111. harckocsizdszldalj dllomanyabol nyert beosztast az 1/II1. harckocsiszazadba
mint szdzadparancsnok. A kitérés soran halt hési halalt. Kitiintetései: Magyar Erdemrend
lovagkeresztje hadiszalagon a kardokkal (1944), Kormdanyzdi Dicséré Elismerés (1942),
Felvidéki Emlékérem, Erdélyi Emlékérem, Délvidéki Emlékérem. HIM KI Sényi Hugd
40434. sz. ti. ogy.; HL KJ 355/a.

59  Litterati-Lotz 2001, 507.
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A sajat vonalakhoz igyekvé pancélosok koziil a legmesszebb Temesy Endre
hadnagy® csoportja jutott, akik végiil 1945. februar 15-én adtak meg magukat
Tinnyénél. Ezen a napon tlnt el a jaszberényi harckocsizok egyik kivalo tisztje,
vitéz Szilics Ervin szazados,* aki az ostromgytriiben az 1. gépkocsizo 16vészez-
red parancsnoka volt. A févarosban rekedt kisebb pancélos részek még napo-
kon keresztiil kitartottak, koziilik Hermandy Ivan hadnagy®® honvédei 1945.
februar 13-an sziintették be a fegyveres ellenallast az 6budai Florian téren. Bar-
ta Ernd tartalékos zaszl6s® is ezen a napon adta meg magat embereivel.

A budapesti ostromban lényegét tekintve az 1. pancéloshadosztaly teljesen fel-
morzsolddott. E seregtest és az 1. harckocsiezred budapesti harctevékenységérél
alig maradt fent levéltari forras.* Tampontot csupan a tiszti okmanygytjtok oly-
kor egymasnak ellentmond¢ anyagai, valamint a harcokban részt vevé pancélos-
tisztek fényképei, korabeli feljegyzései, tovabba évtizedekkel késibbi, a szerzd altal
felvett, tobbé-kevésbé pontos szébeli és irasbeli visszaemlékezései jelenthetnek.

60 Temesy Endre (Budapest, 1923. augusztus 3.) pancélos hadnagy. A magyarorszagi hadszin-
téren 1944. szeptember 1-jétdl vetették be, mint a jaszberényi 1/8. vegyes harckocsiszazad
(2. kozepesharckocsi-szdzad) kozepesharckocsi szakaszparancsnokat. Szovjet hadifogsagba
a budapesti ostromgytrtbdl vald kitorés utan, 1945. februdr 15-én esett Tinnyén. A hadi-
fogsagbdl 1947. julius 4-én tért haza. Kitiintetései: Magyar Erdemrend lovagkeresztje hadi-
szalagon a kardokkal (1944. december 10.), Eziist Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal
(1945. februar 15.), Bronz Signum Laudis hadiszalagon a kardokkal (1944. december 25.),
Tizkereszt 1. fokozata. HIM KI Temesy Endre 70153. sz. ti. ogy., HL KJ 355/a.

61  Sziics (masutt: Szits) Ervin II, vitéz (Budapest, 1911. augusztus 28.) pancélos szazados. A ma-
gyarorszagi hadszintéren 1944 6szén keriilt az 1. pancéloshadosztdly torzséhez a jaszberényi
1/5. nehézharckocsi-szazad élér6l. A budapesti ostromgytirtiben az 1. gépkocsizo 16vészezred
parancsnoksagat vette 4t. A gyliribdl vald kitorés soran, 1945. februar 15-én nyoma veszett.
Kittintetései: Ttizkereszt 1. fokozata, Erdélyi Emlékérem. HIM KI Sztics Ervin 80404. sz. ti. ogy.

62 Hermandy Ivan (Kecskemét, 1919. jalius 21.) pancélos f6hadnagy. Az 1/1. harckocsizaszlo-
aljnal nehézharckocsi szakaszparancsnokként szolgélt a magyarorszagi hadszintéren 1944.
szeptember 6-t6l. 1944. november 25-én megsebesiilt, majd felépiilését kovetSen vissza-
tért csapattestéhez. 1945. februar 13-4n Obudén, a Fléridn téren esett szovjet hadifogsigba,
ahonnan 1946. junius 15-én tért haza. Kitiintetései: Bronz Signum Laudis hadiszalagon
a kardokkal (1945. februdr 12.). HIM KI Hermandy Ivan 38402. sz. ti. ogy., HL KJ 354/a

63  Barta Erné (Szarvaskd, 1920. december 18.) tartalékos pancélos zaszlos. Az 1/111. harckocsi-
zaszlbalj szertisztjeként vonult el a magyarorszagi hadszintérre. Budan, 1945. februdr 13-dn
esett hadifogsdgba, ahonnan 1947. junius 18-an tért haza. HIM KI Barta Erné 8518. sz. ti. ogy.

64 Az 1. harckocsiezred (1944-1945) torténetéhez: Babucs 2000.a, 167-177.; Babucs 2000.b,
287-290.; Babucs 2000.c; Babucs 2007, 5-36.; Babucs—Maruzs [2007], 59-74.; Babucs 2008,
39-79.; Babucs 2017, 90.; Babucs 2017-2019, I. 19., II. 8.
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Az 1. harckocsiezred a Budapest kornyéki és a févarosi harcokban. A térké-

pen hasznalt roviditések: ellent. = ellentdmadas, eii.oszl. = egészségiigyi oszlop,

gklov.e. = gépkocsizd 16vészezred, hk.e. = harckocsiezred, hk.szd. = harcko-

csiszazad, hk.zlj. = harckocsizaszloalj, koz. = kozepes, mii. = miihely, neh.

nehéz, pc. ho. = pancéloshadosztaly, szd(s). = szazados, szk. = szakasz, vegy.

vegyes, vink. = visszamaradd kiilonitmény (dr. Mihalyi Baldzs munkaja)
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Ivén Béla karpaszomanyos szakaszvezet6 és 40 M. kozepes Turan harckocsija. Par-

kany-Ndana, 1944. szeptember eleje. (Babucs Zoltan gyljteménye)

Ivéan Béla karpaszomdényos szakaszvezet6 egyik bajtarsaval kozepes Turanjan. Par-
kany-Néana, 1944. szeptember eleje.
(Babucs Zoltén gyujteménye)
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Esztrenga P4l hivatasos érmester (k6zépen) és 1/7. kdzepesharckocsi-szazadbeli

bajtarsai. Jaszberény, 1944. augusztus 5. (Babucs Zoltan gydjteménye)

A jaszberényi 1/I1. harckocsizaszléalj egyik kdzepesharckocsi szakasza (parancsnok:
Basthy Sandor hadnagy). Szolnoki hidfé, 1944. oktober eleje.
(Babucs Zoltan gy(ljteménye)
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38 M. Toldi B40 konnydharckocsi és személyzete. Jaszberény, 1944 bsze.

(Babucs Zoltan gyGjteménye)

40 M. Nimréd pancélgépagyuk. Jaszberény, 1943. december 6.

(Babucs Zoltan gy(jteménye)
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Kisnémeth Péter honvéd, az 1/II. harckocsiszadzad egyik pancélgépagyusa. 1944.
december 25-én Sarisdpon adta meg magat, de hadifogsagba nem kertilt.

(Babucs Zoltan gydjteménye)

Gombos Elemér szazados (kdzépen) egy 38 M. Toldi B20 kdnny(iharckocsin. DomoszIé,
1943 tavasza. (Babucs Zoltan gyUjteménye)
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L6f6 bétai Barabas Béla szazados — a felvételen még féhadnagyként —, az 1. harc-
kocsiezred 2. ezredsegédtisztje, végiil az 1. pancéloshadosztély l.a. osztalydnak

beosztottja. (Babucs Zoltan gyUjteménye)

Vitéz Deak Janos féhadnagy - a felvételen még hadnagyként —, az 1/7. kézepesharc-
kocsi-szézad parancsnokaként esett el Kétegyhazan, 1944. szeptember 25-én.
(Babucs Zoltan gy(jteménye)
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Dorsan Alfonz féhadnagy - a felvételen még hadnagyként -, a jaszberényi 1/2. harc-
kocsiszézad Nimrdd szakaszparancsnoka.

(Babucs Zoltén gydjteménye)

Falcione Kalman féhadnagy - a felvételen még hadnagyként —, az 1/I. harckocsizész-
I6alj egyik szakaszparancsnokaként esett el a févarosban, 1945 januérjaban.
(Babucs Zoltan gydGjteménye)

35



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

Fuzesséry Gyorgy féhadnagy — a felvételen még hadnagyként —, a rétsagi 1/l1l. harc-
kocsizaszldalj térzsszdzadanak parancsnoka.

(Babucs Zoltan gyGjteménye)

Jaszi Pal féhadnagy, az 1. harckocsiezred fegyver- és [6szertisztje.
(Babucs Zoltan gy(jteménye)
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Major Valér szézados, az 1. harckocsiezred 1. ezredsegédtisztje, aki 1945. februar 12-

én elesett Budan. (Babucs Zoltan gyUjteménye)

Paal Dezs6 szazados, aki szazadparancsnokként kiizdtt a magyarorszagi hadszinté-
ren és az ostromgyrliben atvette az 1. harckocsiezred maradéka feletti parancsnok-
sagot. (Babucs Zoltan gydjteménye)
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Sényi Hugo Il. szazados, aki a rétségi 1/1l. harckocsiszézad parancsnokaként esett el
Budan, 1945. februar 11-én. (Babucs Zoltan gy(jteménye)

Vitéz Sz(its Ervin Il. szdzados, az 1. gépkocsizo 16vészezred parancsnokaként tiint el
1945, februar 15-én.
(Babucs Zoltan gy(jteménye)
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Felhasznalt irodalom
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ségi személyi okmanygytjtok, veszteségi kartonok.

Hadtorténelmi Levéltar: AKVI, kitiintetési javaslatok 1944-1945.
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BALOGH MATYAS

A JUECSI KIRALY
MEGGYILKOLASA ES A JUECSI
VANDORLAS KEZDETE: EGY
TORTENETI FORDULOPONT
REKONSTRUKCIOJA

KIVONAT: A jelen tanulmany a jliecsik (yuezhi) korai torténetét és nyugat felé
iranyuld vandorlasat vizsgalja az elsddleges kinai torténeti forrasok — elsésorban
a Shiji, a Hanshu, kisebb mértékben pedig a Hou Hanshu - alapjan. Vizsgalatunk
kozéppontjaban a jliecsik eredeti szallastertilete, valamint azok az események all-
nak, amelyek a Kanszu (Gansu)--folyosobdl val6 kiszoruldsukhoz és Kozép-Azsia
felé torténd elmozdulasukhoz vezettek.

A Hanshu 96a és a Shiji 123 szerint a korai jiecsik Dunhuang és a Qili-
an-hegység kozott éltek, ami a Kanszu-folyoso nyugati szakaszanak felel meg.
Bar Lin Meicun szerint e helynevek a Tian-shan térségében fekvd helyszinekkel
azonosithatdak, ez az értelmezés nem vilt széles korben elfogadotta. Az ural-
kod¢ allaspont tovabbra is a Kanszu-folyosdba helyezi a jiiecsik szallastertiletét.
Tanulmanyunk szerint e foldrajzi vita a tagabb torténeti rekonstrukciot érdem-
ben nem befolyasolja.

A jiiecsik vandorlasa a korai kinai-hun kapcsolatok politikai és katonai
kontextusaban értelmezhetd beleértve a heqin-szovetség létrejottét, valamint
az azt kovetd hatarvidéki konfliktusokat. A Shiji és a Hanshu parhuzamos sz6-
veghelyeinek részletes 6sszevetése pontositja a hun hadjaratok, a jiiecsik vere-
sége és kiralyuk megolése koriili események kronologiajat. A tanulmany kitér

a meggyilkolt kiraly koponydjanak ritudlis céla felhasznaldsara, amelyet a bel-
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s6-azsiai sztyeppei hagyomanyok Osszefiiggésrendszerében értelmez. Emellett
vizsgalja a vuszunok (wusun) Kunmo alatti meger6sodését, valamint Zhang
Qian kovetségét, mint a Nyugati Régiok hatalmi viszonyainak dtalakuldsdban
meghatarozd jelentdségii tényezoket.

Megallapitdsunk szerint a jiiecsik kettévaldsa és kiralyuk kivégzése legin-
kabb Kr. e. 176-174 kozé datalhatd, és a Maodun éltal meginditott, majd Laos-
hang alatt befejezett hun hadjaratokkal dsszefliggésben értelmezendd. A jiiecsi
uralkodé meggyilkolasa véltotta ki a jliecsik elvandorldsat. Az eseményeket
a Kr. e. 160-as évekre helyez6 alternativ kronolégiak helyessége tovabbra sem
zarhato ki teljes mértékben, megallapitasaink szerint azonban ezek forrasbeli
megalapozottsaga lényegesen gyengébb, és érvrendszeriik tobb ponton hipote-

tikus rekonstrukcidkra tdmaszkodik.

KULCSSZAVAK: jiiecsik, Kanszu-folyoso, kinai-hun kapcsolatok, eqin-szo-
vetség, hun hadjaratok, Maodun, Laoshang, vuszunok (Wusun), Kunmo, Zhang
Qian, sztyeppei ritudlis gyakorlatok, korai Han-kor, torténeti forraskritika, kro-

nologiai rekonstrukeio.
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MATYAS BALOGH

THE ASSASSINATION OF
THE YUEZHI KING AND THE
BEGINNING OF THE YUEZHI
MIGRATION: A RECONSTRUCTION
OF A HISTORICAL TURNING POINT

ABSTRACT: The present study examines the early history and westward mi-
gration of the Yuezhi on the basis of primary Chinese historical sources, princi-
pally the Shiji, the Hanshu, and to a lesser extent the Hou Hanshu. It focuses on
the Yuezhi’s original homeland and the sequence of events that led to their dis-
placement from the Gansu Corridor and their movement toward Central Asia.

According to Hanshu 96a and Shiji 123, the early Yuezhi lived between
Dunhuang and the Qilian Mountains, corresponding to the western Gansu
Corridor. Although Lin Meicun

has argued that these toponyms refer instead to locations in the Tianshan
region, this interpretation has not gained broad acceptance. The prevailing
view continues to place the Yuezhi in the Gansu Corridor, and the study argues
that this geographical debate does not materially affect the broader historical
reconstruction.

The article situates the Yuezhi migration within the political and military
context of early Han-Xiongnu relations, including the establishment of the he-
gin alliance in 198 BCE and subsequent frontier conflicts. A close comparison
of parallel passages in the Shiji and Hanshu refines the chronology of events
surrounding the Xiongnu campaigns, the defeat of the Yuezhi, and the killing
of their king. The reported ritual use of the king’s skull is interpreted within the
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framework of Inner Asian steppe practices. The rise of the Wusun under Kun-
mo and the mission of Zhang Qian are analysed as key elements in the shifting
power dynamics of the Western Regions.

The central argument is that the division of the Yuezhi and the execution
of their king are best dated to approximately 176-174 BCE and should be un-
derstood in the context of the Xiongnu campaigns initiated under Maodun
and brought to completion under Laoshang. The killing of the Yuezhi ruler
triggered the westward migration of the main group towards the Ili Valley,
while a smaller branch moved south towards the Xining region. Alternative
chronologies placing these events in the 160s BCE remain possible but rest on

significantly weaker evidentiary foundations.

KEYWORDS: Yuezhi, Gansu Corridor, early Sino-Xiongnu relations, Xiong-
nu campaigns, Maodun, Laoshang, Wusun, Kunmo, Zhang Qian, Inner Asian
steppe ritual practices, early Han period, historical source criticism, chronologi-

cal reconstruction.

A Ko6zép- és Bels6-Azsia torténetével foglalkozo szakirodalomban kozismert
tény, hogy az eredetileg a Kanszu-folyosé (Gansu-, masként Hexi-atjaro) tér-
ségében €16 jiiecsik (yuezhi) a hunoktdl elszenvedett vereségiiket kovetden két
csoportra szakadtak: egy kisebb és egy nagyobb létszamura.' A nagyobb csoport

1 A tanulmanyunkban vizsgalt eseményekre vonatkozé elsédleges forrasaink, a Han-dinasz-
tia torténetét targyalo kinai évkonyvek. Ezek koziil a Torténeti feljegyzések (Shiji, a tovabbi-
akban S]) és a Han-dinasztia torténete (Hanshu, a tovabbiakban HS) kiilonboz6 fejezeteibédl
szarmazik értesiiléseink java része. Ezeket kiegészitik a Kései Han-dinasztia torténete (Hou
Hanshu, a tovabbiakban HHS) rovidebb emlitései. A HS 96a és az S] 123 arrdl szamol be,
hogy a jiiecsik eredetileg Dunhuang és Qilian kozott éltek. Véleményiink szerint ez a teriilet
a mai Dunhuang varos és a Qilian-hegység kozotti régionak, vagyis a Kanszu-folyos6 nyu-
gati szakaszanak feleltetheté meg. Léteznek azonban olyan nézetek, amelyek a jiiecsik korai
szallastertiletét nem a Kanszu-folyosén beliil, hanem attdl nyugatra, a Tianshan térségébe
helyezik. E feltételezés legismertebb képviseldje Lin Meicun. Craig (2007, 59) hivatkozik
Lin Meicun-re (The Western Region of the Han-Tang dynasty and the Chinese Civilization,
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- melyet a kinai forrdsok ,nagy jliecsik” (da yuezhi) néven emlitenek - el6bb
az Ili-foly6 volgyébe menekiilt, majd onnan tobb allomason keresztiil tovabb
vandorolt egészen Baktriaig.” A kisebb csoport ezzel szemben a Qilian-hegység
(masként Nan shan) déli lejtéinél, a Xining-folyo volgyében telepedett le; rajuk
a forrasok ,,kis jiiecsiként” (xiao yuezhi) hivatkoznak.

A Han-dinasztia uralkoddja, Wu csaszar (Kr. e. 141-87) a hunok elleni ka-
tonai offenziva elékészitése érdekében a mar Baktriaban él6 nagy jliecsikkel
tervezett szovetségre lépni. A csaszar felderit6-kovete Zhang Qian Kr. e. 138
koriil indult utnak a nagy jiiecsikhez, 6k azonban visszautasitottak a csaszari
ajanlatot’. Zhang Qian utazdsanak kényszer( része volt az odafelé vezetd tton
egy tizéves, majd a visszauton egy tobb mint egyéves tartézkodas a hunoknal.
Az utazasai és fogsagai soran — tehat a Kr. e. 130-as és 120-as években - szer-
zett tapasztalatait, hallomasait, illetve a csaszarnak tett ezekbdl taplalkozé be-
szamoloit a SJ 123. és a HS 61. fejezete rogzitette.* Ezek a két fejezeten kiviil
a Han-kori kronikak egyéb fejezeteiben talalhaté tuddsitasok is értékes, am
néha Osszezavard, egymasnak olykor ellentmondé adatokkal szolgalnak a jiie-
csik torténetével kapcsolatban. Ezek a tudésitasok nem teszik vilagossd, hogy
a jiiecsik kettészakadasa és a Kanszu-folyosobdl torténd elvandorlasa pontosan
melyik hun tdmadashoz kéthet6 és mikorra datélhato. A szakirodalom kiilon-
boz6 évszamokat rendel az eseményhez és kiilonbozéképpen értelmezi a vo-
natkozo forrasokat, gyakran magyarazat, elemzés nélkiil. Azok a szerzdk, akik

behatdbban vizsgaltak a kérdést és a vonatkozé forrasok szovegeit, sem tudtak

Beijing 1978, 78). Lin Meicun ugy véli, hogy a forrasokban szereplé Dunhuang és Qilian
helynevek nem a mai azonos nevii foldrajzi helyekre utalnak, hanem egy Dunhong nevi
hegyre, amely a Tianshan hegységben (Lin Meicun értelmezése szerint annak kordbbi neve:
Qilian) helyezkedett el. Lin Meicun hipotézise nem talélt széles korii elfogaddsra: a téma-
val foglalkozé kutatok tulnyomé tobbsége tovabbra is a Kanszu-folyosét tekinti a jiiecsik
eredeti szallasteriiletének. Fontos megjegyezni, hogy a jiiecsik korai lakohelyére vonatkozd
eltérd vélemények jelen tanulmany f6bb kovetkeztetéseit és megallapitdsait nem érintik.

2 Borovkova 2005, 13-63., Craig 2007, Enoki, Koshelenko és Haidary 1996, Hulsewé 1979,

Liu 2001.

Loewe 2000, 687-89., Craig 2018, 68-90.

4 A HS 61 és a HS 96, azaz a Han-dinasztia torténete cimd kronika Kinatél nyugatra fekvd
teriiletekrol szol6 fejezeteinek angol nyelvii kritikai forditasat Hulsewé (1979) végezte el.

w
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meggy6z6 valaszt adni a keltezéssel és az események értelmezésével kapcsola-
tos kérdésekre. Ezeket nagy pontossaggal megvalaszolni véleményiink szerint
is lehetetlen, de a kiilonb6z6 kronikak vonatkoztathato feljegyzéseinek ossze-
vetésével az id6tartam behatdroldsara, a forrdsaink 4ltal nem emlitett torténé-
sek bizonyos foku rekonstrukcidjara és a kapcsolddd események értelmezésére
eddig figyelembe nem vett lehetéségek is kinalkoznak.

A Kr. e. 209-170-es évekig; a juecsik elsé
veresége

Az S] 110 részletesen ismerteti, hogy az azsiai hun uralkod6, Maodun (Kr.e.
209-174) miutan megszerezte a hatalmat, miként csalta diplomaciai kelepcébe
keleti szomszédait, a donghukat és gyozte le 6ket.” Az ezt kovet6 hoditasokrol
— koztiik a hunokkal nyugat-délnyugatrol szomszédos jiiecsik legy6zésérdl mar
sziikszavubban ir:

Szoveg 1.

»Maodun feliilt a lovara, és megparancsolta, hogy az orszagban min-
denkit, aki hatramarad, végezzenek ki. Ezutan kelet felé tdmadast indi-
tott a donghuk ellen. A donghuk eleinte lebecsiilték Maodunt, és nem
késziiltek fel. Amikor Maodun megérkezett seregével, lerohanta dket,
stlyos vereséget mért a donghu kiralyra, foglyul ejtette népét és josza-
gaikat. Visszatérve nyugaton megtamadta és eltzte a jiiecsiket, majd
délen elfoglalta Loufant és Baiyangot, a Sarga-folyotol délre elteriild
kiralysagot.”

A jiiecsik elleni tdamadas kapcsan mindkét forras a jizou ,,megtamadva eliizte”
kifejezést haszndlja. Ugyanezeknek az eseményeknek egy joval tomorebb emlité-

se a HHS 87-ben ugyanezen a széveghelyen a zou ,elliz, elzavar” igét hasznalja.

5  Atorténet HS 94-ben szereplé verzidja szorol-széra megegyezik.

48



A JUECSI KIRALY MEGGYILKOLASA ES A JUECSI VANDORLAS KEZDETE

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jliecsik mar ezutan a timadds utan
is elhagytdk addigi szallasteriiletiiket. A tuddsitas tomorsége miatt lehetetlen
megallapitani, hogy ez a timadas pontosan mikor tortént, hogy a jiiecsik szal-
lashelye a tamadas el6tt pontosan hol lehetett, és azutan milyen tavolsagra me-
nekiiltek, esetleg a menekiilés utdn visszatértek-e. Forrasunk széhasznalata azt
sugallja, hogy a jliecsik elleni timadas nem sokkal a donghuk feletti gy6zelem
utan tortént. A kérdéses szovegrész sz6 szerinti forditasban: ,,miutdn ezzel vég-
zett (ji) visszatért (gui), nyugaton (xi) megtamadta (ji) és eliizte (zou) a jliecsiket
(yuezhi)” Kérdés tovabba az is, hogy a donghu hadjaratbol valo visszatérés és
a jilecsik elleni tdmadds kozott mennyi id6 telt el. Craig Maodun donghuk és
jiiecsik elleni tdmadasat egyarant Kr. e. 207-re, a sanjii uralkodasanak masodik
évére teszi. Hogy mi alapjan, azt nem magyardzza.® Ennek a Kr. e. 207-es datélds-
nak ellentmond egy késébbi, de szintén Han-kori forras, a HHS 87 megjegyzése,

mely a tdimadast idében a Han-dinasztia felviragzasahoz, meger6s6déséhez koti:
Szoveg 2.

»Mikor a Han meger6sodott, Maodun serege erds volt, megverte

a donghukat, eltizte a jiiecsiket.”

A Han-dinasztia megerésddése legkorabban Kr. e. 206-202 kozé tehetd.”
Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy semmiféle garanciank nincs arra, hogy
éppen a HHS 87 késdbbi keletkezésu, futdlagos és tomoritett emlitése lenne
a datalas legmegbizhatobb eszkoze. Yii ugy gondolja, hogy Maodun ezzel a ta-
madassal a Kanszu-folyos6 nagy részét elfoglalja a jiiecsiktdl, a tamadast pedig
Kr. e. 195 koriilre teszi.® Yii ezekhez magyarazatot nem fiiz, és a forrasaink sem

tamasztjak ala feltételezéseit.” A SJ 110 és a HS 94 semmiféle tampontot nem

6  Craig 2007, 64.

Loewe 2008, 110-123.

8 Yii ehhez nem rendel évszamot, hanem az éltala Kr.e. 175-re datélt méasodik timadast a sz6-
ban forgonal kériilbeliil hisz évvel késébbre teszi.

9 Yii 2008, 127.

~
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szolgaltat a tdmadas datalashoz, azon kiviil, hogy a két, donghuk és jliecsik elleni
tamadast nem meglepé médon Maodun hatalomra keriilése utanra teszi. Az év-
szam pontossagu datdlds tehat lehetetlen, és az is kétséges, hogy ezt a tdmadast,
kovette-e a jilecsik barmiféle népmozgasa, s ha igen, milyen mértéka. A szoéhasz-
nalat mindhdrom forrasban egyértelmien arra utal, hogy a jiiecsik elmozdultak
a tamadas helyérdl, ami leginkabb a kovetkezéféleképpen értelmezheto:

A jiiecsik a tdmadast kovetden csak kisebb tavolsagra vandoroltak, visszahu-
zodtak. Elképzelhetd, hogy nagy katonai erével rendelkez6 nép lévén (ezt a SJ 110
és a HS 94 emliti), a hun birodalmisag e korai szakaszdban a Kanszu-folyosén
kiviil is jelen voltak, behatoltak a hunok teriiletére, fenyegetést jelentettek Ma-
odun birodalomépitési ambicidira. Ez az els6, talan, a Kr. e. 200-as évek végére
datalhaté tdmadas visszaverte, megfutamitotta 6ket. Nagy tavolsagra ez alkalom-
mal biztosan nem vandoroltak, hiszen a SJ 110 egy késdbbi évekre vonatkozd
részébdl tudjuk, hogy a Maodun alatti Hun Birodalom nyugaton, ,,Shang hely-
Orségtol egyenesen nyugatra” a jliecsi, ti (di), és csiang (giang) népek teriiletével
volt hataros. Ez az emlités még nem tesz kiilonbséget kis- és nagy jiiecsik kozott.
Shang hely6rségrol pedig tudjuk, hogy nagyjabol a Sarga-foly6 nagy kanyarulata
altal korbe olelt részt, azaz az Ordoszt (annak egy részét) jeloli. Az ettdl egyenesen
nyugatra elteriilé részt azonosithatjuk a Kanszu-folyoséval."’ Tehat ezt a tama-
dast kovetden a jiiecsik még a régioban maradnak. A két csoportra szakadasukat
és elvandorlasukat el6idéz6 tamadas sokkal inkabb egy tobb évtizeddel késébb,
a Kr. e. 170-es években, vagy masok szerint a Kr. e. 160-as években torténhetett."

A Kr. e. 170-es évek; 0j csaszar Kinaban

A hunok Kr. e. 170-es évekre tehetd hadi cselekményei nemcsak a jiiecsik ellen ird-
nyultak, hanem egy nagyobb 6rvii katonai akcié részei voltak, melyek nem elhanya-
golhat¢ részben a Han-dinasztidban tortént uralkodévaltashoz, Wen csaszar (Kr. e.

180-157) tronra lépéséhez és annak belpolitikai koriilményeihez kapcsolodnak.

10 A HS 94-ben is megtaldlhaté ugyanez a szovegrész, azzal a kiilonbséggel, hogy ez nem em-
liti a jiiecsiket, csak a tiket és csiangokat.
11 A keltezésekkel kapcsolatos eltéré véleményeket lentebb ismertetjiik.
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Az események kibontakozasat megel3zéen, Kinaban Kr. e. 188-ban fiatalon
elhalalozik Hui csészéar (Kr. e. 195-188). Ekkor az el6z6 uralkodd, Gao csdszar
(Kr. e. 202- 95) 6zvegye, Lii anyacsaszarné gyermekcsaszarok régenseként veszi
at az uralmat a csaszari udvarban. Az anyacsaszarné és a masodik gyermekcsa-
szar Kr. e. 180-ban bekoévetkez6 haldldval az udvari hivatalnokok lemészaroljak
Lii asszony magas poziciokba jutott rokonait, és sajat tamogatottjukat, Liu Hen-
get, Gao csaszar egy kései gyermekét iiltetik tronra Wen csaszar néven.'> Wen
csdszar tamogatottsaga az elit korében még a tisztogatasokat kovetéen sem
teljes. Egyik els6 uralkodoi lépése, hogy a hunokkal kétott békemegallapodast
megujitja,”* azaz a békességért cserébe megemeli a hunoknak jaré sarc ssze-
gét. Ezzel tulajdonképpen id6t vasarol a maga szamara, hogy megszilarditsa
hatalmat, rendezze belsd tigyeit, sziikség esetén leszamoljon belsé ellenségeivel,
s mindezt kiils6 fenyegetettség, hun betorésektdl vald félelem nélkiil tehesse.
Ugyanakkor egy Uj csaszar tronra lépése, Kina pillanatnyi sebezhetdsége a hu-
nok szamara is jo lehet8séget teremt arra, hogy a béke feltételeit Gjratargyaljak
a dinasztiaval, megprobaljak a lehet6 legkedvezobb feltételeket szabni, alkupo-
zicidjukon javitani. Igy nem meglepd, hogy a békemegallapodds megujitasa el-
lenére a hun ,,jobboldali bolcs fejedelem” (youxianwang) betor Shang helydrség
teriiletére, majd megszéllja az Ordoszt.

Wen csaszar és Maodun sanjii kozott tizenetvaltas kezdédik, melynek tar-
talmat forrasaink megdrizték, s melybdl kideriil, hogy az incidensnek része, de

vélhetéen nem a legf6bb célja volt egy jliecsik elleni tamadas.

12 Loewe 2008, 135-137.

13 A hunok és a Han-dinasztia kozott elsé alkalommal Kr. e. 198-ban jon létre a két fél kap-
csolatét hosszu idére meghatdrozé megallapodas, a hegin egyezmény, melynek értelmében
a sanji igéretet tesz a betorések mell8zésére. A hegin sz6 a “béke” jelentésti he és a “rokon-
sag” jelentést gin Osszetétele. Az egyezmény neve arra utal, hogy a sanjii a Han-udvartdl
kinai hercegnét kap feleségiil és igy a kinai csaszar rokondva valik, s ez a rokonsag hivatott
szavatolni a békét a két fél kozott. A békéért cserébe a kinaiak, a hercegnén kiviil évente
meghatdrozott mennyiségii aranyat, selymet, bort, gabonat és egyéb kinai javakat kiildenek
a sanjiinek. Tovabba, az egyezmény érelmében a kinai csaszar és a sanjii fivérekhez hason-
l6an, egyenrangu diploméciai felek lesznek.

51



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

Wen csaszar uralkodasanak 3. éve

(Kr. e. 177) nyar-0sz; a hunok offenzivaja

és a juecsik ujabb veresége(i)

A §J 110 a kovetkez8képpen szamol be a konfliktus kitorésének kortilményeir6l:

Szoveg 3.

»~Amikor Xiaowen' csaszar trénra lépett, megujitotta a békemegalla-
podast. A harmadik év 6todik havaban a hun ,,jobb oldali bolcs feje-
delem” bevonult Henan vidékére, kifosztotta Shang hely6rség hatarér-
z6 barbarjait, lemészarolta és kirabolta a lakossagot."”” Ekkor Xiaowen
csaszar utasitotta miniszterét Guan Yinget, hogy mozgdsitson 85 000
f6 harci-szekeres, lovas hadsereget és induljon Gaonuba megtamadni
a »,jobb oldali bolcs fejedelmet”. Wen csaszar latogatast tett Taiyuanbe.'
Ekkor azonban Jibei fejedelme felldzadt, ezért Wen csaszar visszatért, és

leallitotta a miniszter hunok elleni hadjaratat.'””

Wen csaszar tronra lépése Kr. e. 180 végére tehetd, ebben konszenzus van.

A szévegben emlitett harmadik év 6todik hava szintén vita nélkil Kr. e. 177

kora nyarara esik. Henan, azaz ,,a foly6tdl délre esé teriilet” ebben a kontextus-

ban az Ordosz vidékét jelenti, melynek Shang hely6rség is része. A szévegbdl

14
15

16

17

Wen csaszar poszthumusz neve.

Henan, azaz kinaiul ,,a foly6tdl délre fekvé teriilet” itt az Ordosz vidékét jeloli, Shang hely-
Orség pedig a mai Shaanxi tartomany Yulin kornyékén talalhato.

Guan Ying utolsé hadjdrata lett volna a 177-es hunok elleni, ami Liu Xingju ldzad4dsa miatt
hitsult meg (Loewe 2000, 136) Gaonu hely6rség, a mai Shaanxi tartomany, Yan'an varosa-
nak kornyékén volt. Taiyuan, jelenleg is hasonlé néven létezik.

Jibei hely6rség, a mai Shandong és Hebei tartomdnyok teriiletén, Kina északkeleti részén.
A Jibei fejedelem, Liu Xingju, Gao csdszar unokdja (? 177, Loewe 2000, 388). Liu Xingju
kordbban arra egy fivérével egyiitt arra késziilt, hogy batyjukat, Liu Xiang-ot tiltetik majd
a csaszari tronra. Mivel ez nem sikeriilt, és unokadccsiik, Liu Heng 1épett tronra Wen csa-
szar néven, neheztelt az udvarra.
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az is kideril, hogy a Han-dinasztia ezt a hatarvidékét egyéb, nem hun bar-
bar népekkel Oriztette. Ezekre a barbar népekre a szoveg az altalanosité manyi
megjelolést hasznalja,'” mig a hunokat a krénika vagy xiongnu, vagy hu né-
ven emliti. A ldzado Jibei fejedelmérdl tudjuk, hogy 6 Liu Xingju, Gao csaszar
egyik unokaja'®, aki még Wen csaszar tronra lépése el6tt egyik fivérével egyiitt
arra késziilt, hogy batyjukat, Liu Xiangot iiltetik majd a csaszari tronra. Csaszar
nagybatyjuk elleni lazadasanak idézitése nem volt véletlen. Ugyanezen kronika
egy masik, Wen csaszar életrajzat tartalmazo fejezete, a SJ 10 megjegyzi, hogy
Xingju hirét kapva a csaszar tavollétének és a huk (hunok) elleni tdmadasa el6-
késziileteinek, hadat indit, hogy megtamadja Xingyang varosat. Wen csaszar
ekkor — minden bizonnyal Xingju varakozasaival ellentétben — gy dont, hogy
leallitja a hunok elleni hadjaratot és eldszor lazad6 unokadccse ellen 1ép fel.
Kr. e. 177 6szén a csaszari csapatok leverik a lazadast, Xingju pedig 6ngyilkos-
sagot kovet el. Konnyen elképzelhetd, hogy a Xingju bizonyos késéssel kapott
hirt a torténtekrdl, igy mikor tudomast szerzett a hunok betorésrél és a csasza-
ri blintet6hadjarat elokésziileteirdl elérkezettnek latta az alkalmat a lazadasra.
Viszont arrél mar feltehetéen nem értesiilt idejében, hogy a kozelgé tamadas
el6l a hunok visszavonultak, alkalmat biztositva ezzel a csaszarnak arra, hogy
katonai erejét atcsoportositva, 6t tiamadja meg.

A SJ 10 2 a hun betorést szintén Wen csaszar uralkodasanak harmadik éve
(Kr. e. 177) eseményei kozt targyalja és tartalmazza a csaszar torténtekkel kap-

csolatos panaszait is:

18 A man eredetileg déli, a yi pedig keleti barbdrokat jelentett, az dsszetett manyi kifejezés itt
altalanosan nem kinai, barbar népeket jelol.

19  Loewe 2000, 388.

20  Ugyanerrdl beszamol a HS 94 és az §] 110 is. A HS 94 szintén a harmadik uralkodasi év
nyarara (honapot nem emlit) teszi ugyanezeket a torténéseket. Ez a szovegrész hasonl6 a SJ
10 vonatkozo szovegrészéhez, bar akad néhany kiillonbség. Itt Wen csaszar a SJ 10 feljegy-
zésével ellentétben a panaszait nem csak ,,mondja” (yue) hanem ,rendeletet ad ki, mely
igy szol” (xiazhao yue). Tovabba a panasz szovegének ez a valtozata csak nyolcvanezer ha-
tarvidéki katonat és harci szekeret emlit. A SJ 110 tomorebb szévegvaltozatabdl nem, csak
a SJ 10 és a HS 94 feljegyzéseibdl deriil ki, hogy a csdszari sereg mozgésitdsakor a hunok
visszavonultak. A SJ 10-ben ,,a hunok tavoztak” (xiongnu qu), a HS 94-ben pedig ,,a jobb
oldali bolcs fejedelemy’ a hatdron tulra ment” (youxianwang zouchusai) kifejezés szerepel.
Ezekben a szovegvaltozatokban is szerepel Liu Xingju lazaddsa, ami a hunok elleni hadjarat
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Szoveg 4.

»Az 6t6dik honapban a hunok betdrtek Beidibe, letelepedtek Henanban,
hogy fosztogassanak. A csaszar elészor Ganquanbe latogatott. A hatodik
hénapban a csaszar igy szolt: ’A Han és a hunok testvérséget fogadtak [meg-
egyezve, hogy] nem hédborgatjak a hatart, amiért a hunok bdséges javakat
kaptak. Most, a ,,jobb oldali bolcs fejedelem” meglepé moédon elhagyva or-
szagat, népét Henan-ban telepitette le. Ki- és bejarkaltak a hataron, elfogtdk
és megoOlték a hivatalnokokat és katonakat, eltizték a hatart 6rz6 barbar tor-
zseket, és megakadalyoztak, hogy azok a régi teriileteiken éljenek. Zaklattdk
a hatarvidéki tisztvisel6ket, betortek és raboltak, viselkedésiik pedig rend-
kiviil gégos és torvénytelen volt — ez nem volt része a megallapodasnak’
Ekkor [a csdszar] 85000 hatarvidéki lovast kiildott Gaonuba és utasitotta
Yingyin 6rgrofjat, Guan Yinget, hogy tdmadja meg a hunokat. A hunok
visszavonultak, a févarosi hadtestet és tisztjeit is mozgositottak, és a garda-
féparancsnok ald rendelték Oket, a sereg pedig Changanban gyiilekezett.”

Wen csaszar uralkodasanak 4. éve
(Kr. e.176); a hunok valaszlevele

A kovetkezd évben (Kr. e. 176) a Maodun levelet kiilld Wen csaszarnak, mely-
ben reagal panaszaira. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a csaszar fenti pa-
naszai, levél (fatablara irt tizenet) formajaban a sanjiihoz is eljutottak. A sanjii
valaszat a SJ 110 és a HS 94 tartalmazza:

Szoveg 5.

»A kovetkezd évben a sanjii levelet kiildott a Hannak, mely igy szolt:
Az ég kegyelmébdl uralkodd nagy hun sanjii tisztelettel érdeklodik

leallitasdra késztette a csaszart.
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a csaszar joléte fel6l. Elozéleg a csaszar emlitést tett a békérdl, mit nagy
orommel és egyetértéssel fogadtam. A Han hatarérei azonban habor-
gattak és megsértették a «jobboldali bolcs fejedelmet», aki hallgat-
va Houyira, Luhoura, Nanzhira és egyéb tabornokaira, anélkiil, hogy
az engedélyemet kérte volna, dsszetiizésbe bonyolddott a Han hataro-
reivel. Ezzel megsértette a két uralkod6 kozti megallapodast és eltavo-
lodott a testvériesség eszményétSl. A csaszar ujabb levelet kiildott s én
kovetemmel vélaszlevelet kiildtem, de az nem érkezett meg, és a Hantol
sem érkezett kovet hozzam. Emiatt a Han megszegte a békét és orszaga-
ink mar nem szovetségesek. Az alacsony rangu hivatalnokokkal tortént
incidens miatt biintetést szabtam ki a «jobboldali bolcs fejedelemre»,
nyugatra kiildtem, hogy kutassa fel és timadja meg a jiiecsiket. Az Eg
segedelmébdl, harcosai kivaloak, lovai erdsek voltak, igy a jliecsiket
elpusztitottak, azokat mind leolték vagy meghddoltattak. A loulan,
vuszun (wusun), hucsie (hujie) és huszonhat egyéb kornyékbeli népet
is hodoltattak, s azok mind a hunokhoz csatlakoztak. Az ijfeszit6 né-
pek mind egy csaladot alkotva egyesiiltek. Eszakon mér béke honol,
ezért most arra vagyom, hogy letegyem a fegyvert, megpihentessem
harcosaimat, meglegeltessem lovaimat, és hogy elfeledve a torténteket
Ujra megkossem a régi egyességet, hogy a hatarvidék népei, mint régen,
most is békében éljenek, hogy a fiatalok felnéhessenek, hogy az dregek
haboritatlanul élhessék végig életiiket, hogy nemzedékeken at tartson
a béke és a boldogsag.

Mivel nem értesiiltem arrol, hogy mi a csaszar szandéka, ezért elkiil-
dom udvari szolgdlomat, Xihugiant, hogy atadja ezt a levelet. Egyuttal
kérem, hadd ajanljak fel egy tevét, két hataslovat és két par négyesfogat-
ba vald lovat ajandék gyandnt. Amennyiben a csaszar ugy kivanja, hogy
a hunok ne kozelitsék meg a hatart, ugy utasitsa hatarmenti tisztvisel6it
és lakossagat, hogy vonuljanak vissza kell6 tavolsagra. Miutan kévetem

megérkezett kiildjék vissza!”
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A sanjii levele Kr. e. 176 nyar derekan (6. honap) érkezett meg a csdszari
udvarba, ahol a csaszar minisztereivel arrdl targyalt, hogy inditsanak-e tama-
dast a hunok ellen, vagy folytassak a békemegallapodason alapul6 politikat.
A miniszterek az utdbbit javasoltak, azzal érvelve, hogy a sanjii épp most ara-
tott gy6zelmet a jiiecsik felett, [katonai] ereje teljében van, ezért nincs értelme
megtamadni. Egyébként is a hunok teriilete szikes, mocsaras, lakhatatlan, nem
érdemes elfoglalni. A csdszar elfogadta a javaslatot.”!

Mindkét forras (S] 110, HS 94) szerint Maodun levele a jiiecsikkel kapcso-
latban az ,.elpusztit, megsemmisit” igét hasznalja (S] 110: yimie yuezhi, HS 94:
mieyi yuezhi) tovabba hatdrozottan kijelenti, hogy mindegyikiiket vagy meg-
olték, vagy meghédoltattak. Erdekes, hogy a levél nem tesz emlitést a jiiecsik
eliildozésérdl, elvandorlasardl. Ez talan azzal magyarazhatd, hogy a sanjii a to-
talis elpusztitast és hodoltatas latszatat kivanta kelteni. Ha elvandorld, elme-
nekiil6 jiiecsikrdl is emlitést tett volna, ugy tlinhetett volna, hogy néhanyakat
futni hagyott, nem volt ereje, kapacitasa tild6zébe venni 6ket. Ezen kiviil kiilon
jelentésége lehet még annak is, hogy a levél egyéb népek kozott a vuszunok
behddoldsat is megemliti. Hogy ez miként kapcsolddhat a jiiecsik elvandorlésa
kérdéséhez, arrol alabb ejtiink majd szot. A levélben szerepld események min-
denesetre elég nagy pontossaggal datalhatok; a ,,jobb oldali bolcs fejedelem”
onhatalmulag elkovetett hatarsértése (Kr. e. 177 kora nyara) és a levél megérke-
zése, Kr. e. 176 kozé. Ha hozzaszamitjuk még Wen csaszar panaszos levelének
pontosan nem ismert megérkeztét a sanjithoz, ugy a fenti hadi cselekmények
mar leginkabb a Kr. e. 176-0s évre tehetdk.

Craig szerint Maodun ttlzdan fogalmaz levelében.”? Ugy véli, hogy az em-
litett tamadassal még nem foglalta el a Kanszu-folyosét és nem mért pusztitd
csapast a jliecsikre. Maodun ,,mind megoltiik vagy meghddoltattuk” széhasz-
nalata valoban egyértelm tulzas. Az is konnyen belathatd, hogy Maodunnak
érdekében 4llt tulozni, és ez eredményre is vezetett; hisz lathattuk, hogy Wen

csaszar minisztereit éppen a jliecsik feletti hun gy6zelem hire tantoritja el a hu-

21  SJ 110, HS 94.
22 Craig 2007, 65.
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nok megtamadasatol. Craig azonban Enoki megjegyzésére tamaszkodva Yii
azon értelmezését is vitatja, amely szerint a jilecsik ez utdn a tdmadas utan val-
tak két csoportra és kezdték meg Baktridig tarté vandorlasukat, melynek elsé
allomasa az Ili volgye volt. Yii egyébként kiilonvélasztja a jliecsik kettészaka-
dasat és kiralyuk meggyilkolasat; el6bbi eseményt Kr. e. 175-re (és nem Kr. e.
176-ra helyezi), az utobbit pedig Kr. e. 162-re, mindkettét magyarazat nélkil.”
Craig ugy véli, Maodun Kr. e. 176-0s beszamoldja a jiiecsik elpusztitasardl bar
tulzas, a hun tdmadas mégis olyan erejli lehetett, ami arra késztethette a jiiecsi-
ket, hogy fontolora vegyék az elvandorlast, viszont Maodun két évvel késobbi
halala batorithatta ¢ket a tovabbi maradésra.*

Eppen ebben az évben (Kr. e. 174) kiild valaszt Wen csaszdr Maodun fenyegetd,
erdfitogtat levelére. Ebben a csaszar nyiltan a hunokat nevezi meg a megallapoda-
sok megszegdiként, de biztositja a sanjiit, hogy hajland¢ elfogadni a békejavaslatat,
amennyiben (Maodun?) garantdlja, hogy a hunok a tovabbiakban tartézkodnak
a tovabbi betorésekt6l.”> Maodun halalardl és fia, Jizhou (Laoshang sanjii) tronra 1é-
pésérdl forrasaink rogton ezutdn tuddsitanak. > Ugyanezek a fejezetek viszont nem
emlitik sem a jiiecsik két csoportra szakadasat, sem pedig kiralyuk megolését.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy Maodun sanjii valamikor az Kr. e. III. és
II. évszazad forduldja kornyékén méri az elsé vereséget a jiiecsikre, de azok
ekkor még biztosan nem vandorolnak messzire, a Baktridig tarté vandorlasuk
nem ekkor kezdddik. A jiiecsik masodik megtamadasarol - melyet Maodun
parancsara a ,,jobb oldali bdlcs fejedelem” hajt végre — maga Maodun szamol
be Kr. e. 176-ban kelt levelében, a gy6zelem mértékét talan eltilozva, de kira-
lyuk megolésével nem dicsekszik és a jiiecsik elmenekiilését sem emliti. Kr. e.
174-t6] Maodun fia, Jizhou Laoshang néven az 4j sanjii. Tronra lépésekor a bé-
kemegallapodas értelmében ajandékokat és kinai hercegnét kap a Han-dinasz-

tiatol. A hercegno kiséretével egy Zhonghang Yue nevii eunoch is érkezik az 1j

23 Y2008, 127.

24 Craig 2007, 68-69.

25 §J 110, HS 94.

26 Igy nem tudhatjuk, hogy a csaszérnak ezt a levelét még Maodun, vagy mar Laoshang kap-
ta-e kézhez.
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sanjii udvartartasaba. Zhonghang Yuét minden tiltakozasa ellenére kényszeriti
az udvar, hogy menjen a hunokhoz, ezért megfogadja, hogy atall és minden
erejével azon lesz, hogy a lehetd legtobbet drtson a Han-dinasztianak.”” A to-
vabbiakban Kinaval szembeni agresszidra biztatja a sanjiit, és ehhez szakért6i
segitséget is nyujt. Jorészt az 6 biztatasara Kr. e. 166-ban tjabb és fokozodd
intenzitast hun betorések indulnak Kina ellen. Ezt az idészakot egy tjabb, Kr.
e. 162-ben kotott békemegallapodas zarja le.”® Ezekre a harcokkal teli évekre
vonatkozolag forrasaink nem emlitik a jiiecsiket. Két csoportra szakadasukra
és kiralyuk meggyilkolasara tehat sem az Kr. e. 170-es, sem pedig az Kr. e. 160-
as évek eseményeire vonatkozé feljegyzésben nem taldlunk emlitést. Ezekr6l
csak késobbi, Wu csaszar (Kr. e. 140-87), és Zhang Qian idejének eseményei
kapcsan keletkezett feljegyzésekbdl tudunk.

Kr. e. 140-ben lép tronra a Han-dinasztia egyik legjelent6sebb uralkodoéja,
Wau csaszar, aki mar a kezdetektdl fogva egy nagy hunok elleni offenziva terve-
zésén, el6készitésén munkélkodik. Mint tanulmanyunk elején emlitettiik, nem
sokkal Wu csaszar tronralépése utan indul el felderité utjara Zhang Qian, mely-
rél értékes ismeretanyaggal gazdagodva tér vissza csaszarahoz Kr. e. 126 koriil.
A S§] 123 és a HS 61 szerint a jianyuan uralkoddi éraban, azaz Kr. e. 141-135
kozott, minden valdszintliség szerint az éra elsd felében, még Zhang Qian utra-

kelése el6tt, hun szokevények mesélik el a kinai csaszarnak, hogy
Szoveg 6.

»A hunok megverték a jiiecsi kiralyt és koponyajabol ivocsészét csinal-
tak. A jiiecsik a hunok irant gytiloletet érezve elmenekiiltek.”

Tudomadsunk szerint ez az els6 alkalom, amikor a Han udvar értesiil a jiiecsi ki-
raly ilyetén meggyilkolasardl és ez az ismeret 6sztonozte Wu csaszart, hogy a nagy

jliecsiket megprobalja ravenni egy hunok elleni szovetségre. Zhang Qian késébb

27  Loewe 2000, 728., Yi 1967, 37.
28 Di Cosmo 2004: 196., Loewe 2008, 152.
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kiildetésébdl hazatérve, tjabb ismeretekkel gazdagodva a hun szokevények besza-
molojanal valamivel részletesebben ismerteti a jiiecsik elvandorlasanak torténetét:*

Szoveg 7.

»A nagy jiiecsik eredendéen nomadok voltak, joszagaikkal vandoroltak,
életmodjuk megegyezett a hunokéval. Tobb mint tizezer fjasszal rendel-
keztek ezért er6sek voltak és lenézték a hunokat. Eredetileg Dunhuang
és Qilian kozott éltek. Mikor Maodun sanjii megverte ¢ket és Laoshang
sanjii megolte a jiiecsi [kiralyt] és koponyajabdl ivocsészét csindlt, a jiie-
csik messzire tévoztak. Atkeltek Dayuanen (Fergana, esetleg Szogdia),
nyugaton megtamadtak Daxiat (Baktria) és alattvalojukka tették, majd
a Gui-foly6é (Amu-darja) északi partjan berendezték kiralyi szallasukat.
Maradékaik, egy kisebb csoport, nem tudott veliik tartani, 6k a Nanshan
csiangjai kozt vettek menedéket és a kis jitecsi névre hallgatnak”

A jiecsik elleni hun tamadas és kiralyuk ritualis meggyilkoldsa, mint van-
dorlasuk kivalté oka, a Han-kori kronikak egyéb fejezeteiben is emlitésre kertil.
Ezek Zhang Qian beszamoldjanal 1ényegesen tomorebb, feliiletes megjegyzések:

A HS 61 szerint:

Szoveg 8.

»A nagy jiiecsik kiralyat megolik a huk (a hunok masik gyakori elneve-
zése) és felesége lesz az uralkodd”

A Kései Han-dinasztia krénikdja (HHS) a kis jiiecsikkel foglalkozé részei

is emlitik — noha csak futdlag — a széban forg6 eseményeket. A HHS 88 szerint:

29  HS96a, §J 123.

30 Henning 1938, Tarn 1951, 474. Pulleyblank 1966, 25., Hulsewé 1979, 131. A Daxia - Baktria
azonositasrol: Narain 1957, 140., Hulsewé 1979, 3. Chavannes 1907, 200., Pulleyblank 1963,
89-90., Hulsew¢ 1979, 116.
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Szoveg 9.
»A jliecsik, miutdn a hunok elpusztitottak 6ket Diaxiaba vandoroltak.”

A HHS 87 egyik vonatkozd részét, miszerint a Han megerésodésekor Ma-
odun megverte a donghukat és el(izte a jiiecsiket, mar fentebb idéztitk. A masik
szovegrész a HS 96a-nak és a S] 123-nak, azaz Zhang Qian beszamoloinak el-

lentmonddan a kovetkezéképpen fogalmaz:
Szoveg 10.

»A jlecsik kiralya a hun Maodun altal megoletett, maradék népe szét-
szorodott, nyugatra, a Congling (Pamir) hegyein tdlra jutottak, gyen-
gébbjeik dél felé atkelve a hegyeken megtelepedtek a csiangok kozott és
velitk hazasodtak?”

A meggyilkolt jiiecsi kiraly koponydjabol késziilt ivocsésze még b szazhar-

minc évvel az eset utan is felbukkan egy Kr. e. 43-ban kotott hun-kinai megalla-
podast ratifikalé ceremonia szertartasi kellékeként. Errél a HS 94b szamol be: *!

Szoveg 11.

»Chang és Meng a sanjiivel és a féméltdsagokkal egyiitt felmentek a hu-
nok a Nuo-folyé menti keleti hegyre, ahol egy fehér lovat dldoztak.

31 A szertartdst roviden emliti még: Bichurin 1950, 92., Crespigny 1984, 188. A hagyomany
évszizadokkal késébb is felbukkan a térségben. Lsz. 516-ban a gaocsék (gaoche) kiralya
Mietu készit, dldozata, Chounu zsuanzsuan kagan koponyajabol lakkozott ivocsészét: Bi-
churin 1950, 218. Bels§-Azsidn kiviil, de még mindig az eurdzsiai steppei kultirkdrhéz
kapcsolodik a Bolgar Krum kén és I. Nikephoros (i.sz. 802-811) hasonld torténete. Krum
kan 811-ben a pliskai iitkdzetben aratott gyézelmét kovetden készit Nikhephoros koponya-
jabol ivoedényt: Stephenson 2006, Burke 2014. Tagabb kitekintést nyujt a témaban: Tubbs
et. al. 2008. Emberi koponyak hasonl6 felhasznéldsardl szamol be a keltdk kérében: Cunliffe
2018, 309.
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A sanjii egy egyenes pengéjli arany diszités(i karddal megvégta a lovat,
és szovetségre lépve a Laoshang sanjii altal legy6zott jiiecsi kiraly kopo-
nyajabol késziilt ivocsészébdl ittak vért”

A vuszunok torténete és az események
lehetséges értelmezései

A forrasainkban taldlhaté emlitések tehdt harom csoportra oszthatok, aszerint,

hogy kiket jelol meg a jiiecsik el(iz6i, illetve a jiiecsi kiraly gyilkosaiként:

1. ahunokat: HS 61, HHS 88

2. Maodun sanjit: HHS 87

3. Maodun sanjii timadja meg a jiiecsiket de Laoshang sanjii 6li meg a kira-
lyukat: HS 94b, HS 964, SJ 123

Ezek alapjan a kovetkezd keltezési és értelmezési lehetdségek kinalkoznak:

1. Ezek az emlitések meglehetésen tomorek és altaldnositoak és leginkabb
az olvashatd ki beldliik, hogy a jiiecsik menekiilését nem feltétleniil egy
konkrét tamadashoz, hanem éltaldnossagban véve a hunok megerésodésé-
hez és agressziv expanzidjahoz koti. Ebben az esetben az emlitések 6nma-
gukban nem segitenek az esemény pontosabb datalasaban.

2. Haatamadast és a kiralygyilkossagot is Maodun vitte véghez, akkor a jiie-
csik szétvélasa és menekiilése akkor is Kr. e. 174 el6ttre tehetd. Igy Maodun
alatt két jliecsik elleni tdmadast tudunk elkiiloniteni: egyet, amely a Kr. e.
200-as években tortént, és egy masodikat, amely Kr. e. 176-ban Maodun
utasitasara a ,,jobb oldali bolcs fejedelem” vezetésével zajlott a jilecsiken
kiviil mas egyéb népek ellen is. Igy a fentiekbdl kovetkezéen a jitecsik ket-
tészakadasa és kiralyuk meggyilkoldsa az utobbi tamadas soran kellett,
hogy torténjen.

3. Ez, a Zhang Qian beszamoldin alapulé valtozat, amellett, hogy szamos ér-
telmezési lehetdséget teremt jabb kérdéseket is felvet:

a) A ,jobb oldali bolcs fejedelem” Kr. e. 176-0s hadjarata soran megve-
ri a jilecsiket (és egyéb népeket is) a kiralyuk kivégzésére viszont csak
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b)

c)

d)

késébb keriil sor, amikor mar Laoshang a sanjii. Az eltelt koriilbeliil
két évet magyarazhatjuk, azzal, hogy ezalatt a jiiecsi kiraly bujkalhatott,
vagy éppen kivégzéséig a hunok fogsagaban lehetett.

Maodun esetleg szandékoltan tarthatta fogsagban a jiiecsi kiralyt, ki-
végzését egy megfelel6 alkalomra tartogatva. Egy ilyen alkalom lehetett
Laoshang tronralépése.

Az sem kizarhato, hogy a jiiecsi kiralyt a jiiecsik legy6zését kovetden
rogton kivégezték, Kr. e. 176-ban és Maodun a kivégzéssel, mint egy
régota elhuzodo ellenséges viszonyt lezard ceremonialis, a hatalom ato-
rokitését el6készité aktussal a tronorokos Laoshangot bizta meg. Talan
egy ilyen ritualis aktus keretében mutatta be Laoshangot, mint leend6
sanjiit, nem csak sajat népe, de a legy6zott jiiecsik és egyéb meghaditott
népek szamara is. A jiiecsik szamara kiilonosen erds iizenete lehetett
egy ilyen aktusnak: ,,A kiralyotok meghalt, és ime, aki megolt, 6 lesz
az 0j uralkodotok” Ez utobbi feltételezésnek (c) némileg ellentmond,
hogy gyilkossagot elkéveté Laoshangot a forrasok sanjiiként emlitik,
inkdbb megengedve az a) és b) értelmezéseket. Ugyanakkor a sanjii
megjelolés itt lehet visszamendleges is, kiilonosképpen akkor, ha a ki-
végzési ritualé Laoshang trénralépéséhez, vagy tronorokosi jeloléséhez
kapcsolddott. Ebben az esetben quazi sanjii mivoltaban cselekedett.
Maodun sanjii megtamadja a jiiecsiket Kr. e. 176-ban, majd Laoshang
sanjii, késébb egy ujabb tamadast indit elleniik és megoli a kiralyukat.
Ez alegutolsé tamadads lenne az, amely legvégiil a jiiecsik kettészakada-
sahoz és elvandorlasahoz vezet. Ilyen értelmezést kinal Craig, Borovko-

va és Gumilev.

Craig két eddig nem emlitett torténés-sorozatot hiv segitségiil az emlitett esemé-

nyek datdlasahoz.”* Az egyik a hunok i.e 166-162 kozotti tjabb betorés-soroza-

ta, melyrdl fentebb mar ejtettiink szot. A masik torténés-sorozat egy vuszunok

elleni tdmadas és annak folyomanyai. Errél a tamadasrol két forrasunk szamol

32 Craig 2007, 73.
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be, a HS 61 és a S§] 123 — mindkettd az esemény keltezése nélkiil. Mindkét szo-
vegvaltozatban Wu csaszar kérdéseire felelve szamol be Zhang Qian arrdl, amit
az esettel kapcsolatban a hunoktdl hallott:

Szoveg 12.
HS 61

»Amikor a hunok kozott éltem, ugy hallottam, hogy a vuszunok kirdlyat
Kunmonak hivjak. Kunmo apja, Nandoumi, eredetileg a nagy jiiecsikkel
élt Qilian és Dunhuang kozott; orszaga kicsi volt. A nagy jiiecsik megta-
madtak és megolték Nandoumit, elfoglaltak foldjét, népe pedig a hunok-
hoz menekiilt. Kunmo ekkor jsziil6tt volt. Apja egykori embere, Bujiu-
ling, magahoz vette az ujsziilottet, és mivel tildozésben voltak, elrejtette
a bozotban. Amikor visszatért élelemért, latta, hogy egy farkas szoptatja
a gyermeket, és egy varju hust hozott neki, és koriilotte repkedett. Ezt isteni
jelnek tekintette, és elvitte a gyermeket a hunokhoz. A sanjii megszerette
6t, és felnevelte. Amikor Kunmo felcseperedett, a sanjii rabizta apja népét,
és katondkat is adott neki. Kunmo gyakran szerzett [harci] érdemeket. Ak-
koriban a hunok mar megverték a jiiecsiket, akik nyugaton megtamadtak
a szakak (sai) kiralyat.” A szaka kiraly délre menekiilt, tavoli vidékekre,
a juecsik pedig elfoglaltak a foldjét. Kunmo, miutdn meger6sodott, en-
gedélyt kért a sanjiitél, hogy megbosszulja apja halalat. Nyugatra vonult,
és legy6zte a nagy jiiecsiket. A jiiecsik még nyugatabbra menekiiltek, és
Baktria foldjére értek. Kunmo meghdditotta népiiket, maga is ott maradt,
hadereje egyre er6sodott. Amikor a sanjii meghalt, mar nem volt hajlandé
megjelenni az udvarban és alarendelni magat a hunoknak. A hunok sereget
kiildtek ellene, de nem tudtak legydzni. Ezért még inkabb isteni eredettinek

kezdték tekinteni, és tavol tartottak magukat téle””

33  Elképzelhetd, hogy a ,,szakak kirdlya” (sai wang) masodik, wang irasjegye a kinaiban egy
hasonld irasjegy, a gui elirdsa. Hulsewé 1979, 105. A szakakrol az adott torténeti kontextus-
ban: Pulleyblank 1970.
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SJ 123

»Amikor a hunok kozt éltem, ugy hallottam, hogy a vuszunok kiralyat
Kunmonak hivjak. Kunmo apja egy kis orszag uralkodoja volt, a hu-
noktdl nyugatra. A hunok megtdmadtak és megolték apjat, Kunmo pe-
dig ujsztlottként magara hagyatottan a vadonba keriilt. Egy varju egy
darab hust hozott neki, és folotte repdesett, egy farkas pedig tejével tap-
lalta. A sanjii ezt csodélatos isteni jelnek tekintette, ezért magahoz vette,
és felnevelte. Amikor Kunmo felnétt, a sanjii katonakat adott neki, s
6 sok [harci] érdemet szerzett. A sanjii aztan neki adta apja népének
maradékat, és meghagyta, hogy a nyugati végeket 6rizze. Kunmo ma-
gahoz vette népét és gondoskodott roluk, majd megtamadta a kornyezd
kisebb telepiiléseket. Tobb tizezer ijaszra tett szert és gyakorlatot szer-
zett a hadviselésben. Amikor a sanjii meghalt, Kunmo népét messzire
vezette, s fiiggetlen életet kezdett — nem volt hajland¢ tobbé megjelenni
a hun udvarban. A hunok csapatot kiildtek ellene, de nem tudtak le-
gyOzni. Ezért Kunmot isteni eredetiinek tekintették, és tavol tartottak

magukat téle és nem tdmadtdk meg tobbet.”

Lathattuk, hogy a HS 61 szerint a jiiecsik, mig a SJ 123 szerint a hunok
tamadjak meg a vuszunokat, a torténet f6bb cselekményeit illetéen pedig forra-
saink nem kiilonboznek. A tamadok meg6lik a vuszunok kiralyat, Nanduomit,
kisgyermek fiat, Kunmot pedig Laoshang veszi magahoz és neveli fel. Az ural-
kodé nélkiil maradt vuszunok meghddolnak a hunoknak. Késébb, mikor Kun-
mo felcseperedik, Laoshang visszaadja neki apja népét. Laoshang halalaval
azonban Kunmo fiiggetleniti magat és elhagyja a hun szovetségi rendszert, és
az ekkor mar elvandorolt jiiecsik nyomaba ered. A HS 61 szerint azért, hogy
bosszut alljon a jiiecsiken.

Craig szerint ez akkor tortént, amikor Kunmo Kr. e. 158-koriil elérte a 15
éves, fegyvervisel$ kort. Igy a jiiecsik elvandorlasa ennél mindenképpen ko-

rabbra datalandd. Itt meg kell jegyezniink, hogy Laoshang halalanak datuma
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szintén i.e 158, és ezt Craig is elfogadja (ellentétben Borovkovaval),** valamint
forrasaink is meger6sitik, hogy a jliecsik elvandorlasa Laoshang uralkodasanal
késébb nem torténhetett. Ezt tehat Kunmo életkoraval valé kalkuldciok nélkiil
is tudjuk. Masrészt Craig figyelmen kiviil hagy egy fontos részletet; a forrasa-
ink nem emlitik, hogy a két esemény Kunmo felcseperedése és vezetové valasa,
illetve Laoshang halala és Kunmo 6nallésodasa szorosan egymast kovetden,
ugyanabban az évben torténtek volna. Forrdsaink azon megjegyzésére alapoz-
va, hogy Nanduomi haldlakor Kunmo nagyon kis gyermek, taldn 4jsziilott volt,
Craig a vuszunok elleni tdmadast, Kunmo vélt életkorabdl visszaszamolva Kr.
e. 173 koriilre teszi. Craig tovabba a vuszun tamadas torténetének két verzidja
koziil a HS 61-ben szerepl6t fogadja el, tehat azt, amelyik a jiiecsiket nevezi meg
a vuszunok tdmadoiként és hitelességgel kapcsolatos problémdkra hivatkozva
elveti a S§J 123 verzidjat.” Ebbol kiindulva arra kovetkeztet, hogy a Kr. e. 176-0s,
hun hadjarat utdn, a jiiecsik még nem tortek meg teljesen, hanem elég erések
voltak ahhoz, hogy csapast mérjenek a vuszunokra valamikor i.e 173 koriil.
Craig szerint — ami a jiiecsik elvandorlasat illeti - egy masik terminus post quem
a Kr. e. 162-es kinai-hun békekotés éve. Ugy gondolja Laoshang ebben az év-
ben, még a békekotés elott mérhetett tjabb vereséget a jliecsikre és olte meg
a kiralyukat, hiszen csak ezaltal, a Kanszu-folyosé feletti uralom megszerzésé-
vel kothetett békét Kinaval.*® Craig nem szolgaltat kelléen meggy6z6 érvet arra
vonatkozélag, hogy miért éppen 162-ben tortént ez az eset és nem torténhetett
korabban, példaul Kr. e. 173-166 kozott, azaz a vuszunok elleni tdmadas altala
feltételezett id6pontja utan és a hunok betoréssorozatanak kezdete el6tt. Cra-
ig ugy véli, hogy az i.e 176-os hadjarat, melyet a ,,jobboldali bolcs fejedelem”
vezetett, és minek kapcsan Maodun megjegyzi, hogy elpusztitotta a jiiecsiket,
valdjaban nem az utolsd jiiecsik elleni tamadas volt; a jiiecsik nem pusztultak
el vagy hodoltak meg mind a hunoknak, hanem még 14 éven at ellendrizték

a Kanszu-folyosét. Craig egy késdbbi, 2018-as miivében mar Kr. e. 166 koriilre

34  Borovkova 1991, 2005, 19.
35 Hulsewé 1975, Lu 1995.
36 Craig 2007, 71-74.
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teszi a hunok jliecsikre mért utolsé tdmadasat és kiralyuk megolését, de ezt
az 4j keltezést nem indokolja.”

Pulleyblank (1970) Craig-gel szemben ugy véli, hogy a HS 61 valtozata,
amiben a tamadas soran meggyilkolt vuszun kiraly fia felcseperedve bosszut all
a jiiecsiken, nem hiteles, egy dramatizilt, kiszinezett valtozata az eredeti tor-
ténetnek.” Vilagos tehat, hogy Craig keltezése csak tobb, bizonytalan ténye-
z0 egylttalasa esetén tarthaté fenn. Pulleyblank egyébként a S 110 és a HS
94 alapjan a Kr. e. 176-0s eseményhez koti a jliecsik megsemmisitd vereségét
(crushing defeat).” Enoki Craig-hez hasonldéan tulzénak tartja Maodun Kr. e.
176-0s beszamoldjat a jiiecsik elpusztitasarol, viszont ugy véli, hogy a jiiecsik
ezt kovetden hagytak el a Kanszu-folyosot (szerinte ekkor koltozhettek a kis
juecsik a Nanshan vidékére), ugyanakkor Laoshang idejére tesz egy harmadik
jiiecsik elleni hun tamadast is.*

Gumilev a jiiecsi kirdly megolését 174 és 165 kozé, azaz Laoshang uralko-

dasara teszi.*! Gumilev egyébként nem a Kanszu-folyosoba, hanem Li Meicun-

37  Craig 2018, 16, 36, 37, 40.

38  Ezekszerint a vuszunok lakhelye megegyezett a jiiecsikével. Egy alkalommal a jiiecsik meg-
tamadtak a vuszunokat, megolték a kirdlyukat, Nanduomit és elvették a foldjét. Népe a hu-
nokhoz menekiilt. A kiraly fia, Kunmo, aki még kisgyermek volt, egy ideig a vadonban ne-
velkedett, egy varju és egy ndstényfarkas taplalta, majd késébb a sanji (Laoshang) magahoz
vette és felnevelte. Mikor Kunmo felcseperedett, hadsereget bizott ra, visszaadta neki népét
és megbizta a nyugati hatarvidék 6rzésével. Mikor azonban Laoshang meghalt, Kunmo,
hogy megbosszulja apja halalat, az azéta a Kanszu-folyosébol nyugatra vandorolt jiiecsik
utan eredt, vereséget mért rajuk és még tovabb nyugat felé tildozte Sket. Ezutan Kunmo
is népével messzire vandorolt és fliggetlenitette megat a hunoktol. A hunok utanaeredtek,
hogy megtamadjak, de kudarcot vallottak. Zhang Qian célja, hogy meggy6zze a csaszart,
hivja vissza a vuszunokat eredeti lakohelyiikre, a Kanszu-folyosoba, ahonnan nem sokkal
korabban, a Kr.e. 120-as évek végén a kinai csapatok ellizték a hunokat.

39  Pulleyblank 1970, 156.

40 Nala Laoshang uralkodasi ideje (Kr.e. 174-161) indoklas nélkiil. (Enoki, Koshelenko és
Haidary 1996, 175-176.)

41  Gumilev (1998, 96) a meggyilkolt jiiecsi kiralyt Bichurin (1950, 266) alapjan név szerint is
emliti: Kidulo (cirill bettikkel: Kupyno). Bichurin hivatkozott mtivében azonban ez a név
nem szerepel. A Kidulo névalak a t6bb mint 6tszdz évvel késdbbi kidarita uralkodd, Kida-
ra (i.sz 350-386) nevével hozhat6 Gsszefiiggésbe. A kidaritik neve a kinai forrasokban is
szerepel jiduoluo alakban. A mai mandarin kinai ,,j” hang egy torokzarhangbdl ered, innen
a .k A kinai forrasok egyike sem emliti a meggyilkolt jiiecsi kiraly nevét, igy Gumilevnél
a Kidulo alak tévesztésnek tiinik. Késébbi kinai forrdsok a kidaritakat egyébként a jiiecsik-
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hoz hasonléan a Tianshantdl északra teszi a jliecsik eredeti szallasteriiletét.*?
Ezt a feltételezést Craig is emliti, de nem fogadja el.** Borovkova 167 nyara-
ra—Gszére teszi a jilecsik elizését,* és ezt Golden is elfogadja magyarazat vagy
kritika nélkiil.*> Borovkova azzal érvel, hogy az tjabb hun betorések induldsa
elétt, Kr. e. 167-166 6szén-telén a hunok egy addig szokatlan iranybdl, észak-
nyugatrdl, azaz éppen a Kanszu-folyosobdl vonultak fel Kina ellen és a févaros,
Chang’an kornyékét céloztak meg. A Kanszu-folyoséban ekkor a hunok fenn-
hatdsaga ala tartozd jiiecsik éltek, viszont mikor 45 évvel késébb, Kr. e. 121-ben
a kinai seregek behatolnak a Kanszu-folyos¢ teriiletére, az mar a hunok kezén
van. Ebbél Borovkova szerint az kovetkezik, hogy a hunok csakis kozvetleniil
a Kina elleni tamadas-sorozatuk el6tt Gizhették el a jiiecsiket errdl a tertiletrdl.

Borovkova érvelése nem meggy6z6, hiszen, ahogyan 6 maga is emliti,
a juecsik mar a Kina elleni betorés-sorozat el6tt is hun fennhatdsag alatt él-
tek, (minden bizonnyal a ,jobboldali bolcs fejedelem” 176-o0s hadjarata 6ta)
ezért tehat a hun seregek felvonulasanak nem jelenthettek komoly akadalyt, s6t
a hun csapatok élelmezéséhez, kiszolgalasahoz akar sziikség is lehetett a koz-
remiikodésiikre. Ugy véljiik tehat, hogy a hunok Kanszu-folyoson keresztiili
felvonulasa a jiiecsikkel és a jiiecsik nélkiil egyarant megvaldsulhatott.

Fontos megjegyezniink, hogy forrdsaink nem emlitik, hogy Kr. e. 176 utan
Laoshang barmilyen tamadast inditott volna a jiiecsik ellen, csak azt, hogy
megolte a kiralyukat. Egyediil a HS 94b Kr. e. 43-as hun-kinai szovetségi ce-
remoniarol szolo tudodsitasa emlit olyasmit, amibol kovetkeztethetnénk arra,
hogy Laoshang megtdmadta a jiiecsiket. A forrds itt ,Laoshang sanjii altal le-
gyozott jliecsi kiraly”-t (yi Laoshang shanyu suo po yuezhi wang) emlit, ami
ugyanugy lehet pontatlansag, mint a HHS 87 emlitése, miszerint Maodun 6lte
meg a jiiecsi kiralyt. A Laoshang altal a jiiecsik ellen vezetett tamadasrol a for-
rasokban nem esik emlités. Hasonléan fontos adat, hogy Maodun Kr. e. 176-

kel rokonitjik: Zeimal 1996, 117. Kidararol a kinai forrasokban lasd: Balogh 2020, 26-29.
42 Szerinte 165-ben érkeztek meg a jiiecsik a Szir-darja (és nem az Amu-darja) vidékére. (Gu-
milev 1998, 96.)
43 Craig 2007, 59.
44  Borovkova 2005, 18-19.
45 Golden 2011, 26.
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os levele nem csak a jiiecsik de a vuszunok meghddoldsat is emliti. Egyaltalan
nem kizart, hogy a HS 61 és a S] 123 altal rogzitett vuszunok elleni tamadas,
Nanduomi és Kunmo torténete, éppen ennek, az Kr. e. 176-0s tdmadasnak
a részleteit meséli el. Valoszintinek tartjuk, hogy mindkét tamadas, a jiiecsik és
a vuszunok elleni is a ,,jobboldali bolcs fejedelem” Kr. e. 176-0s hadjarata soran
tortént. Craig nem magyarazza meg, s6t fel sem veti azt a problémat, hogy ha
Maodun Kr. e. 176-os levelében mar emliti a vuszunok meghddolasat, akkor
hogyan és miért hodoltak volna meg ismét harom évvel késébb. A SJ 123 hite-
lességének kérdésessége nem feltétleniil jelenti azt, hogy annak minden részlete
hamis. Nagyon is lehetséges, hogy a hunok tamadtdk meg a vuszunokat és 6lték
meg az 6 kiralyukat is, csakugy, mint a jliecsikét.* Ugyanakkor nem szabad
teljesen kizarnunk azt sem — bar ez kevésbé valdszint -, hogy a jiiecsik voltak
a tamadok, még akkor sem, ha feltételezésiink helytallo és ez a tamadas is a Kr.
e. 176-os hun hadjarat érve alatt tortént. Elképzelhetd, hogy a hunok tamadasa
el6l menekiil6 jitecsik egy csoportja ratamadott a vuszunokra, esetleg még a ki-

rélyukat is megolte.
Osszegzés

Felismerve forrasaink sziikszavusagat és hézagossagat, ugy véljiik, hogy a jiie-
csik kettészakadasanak, kirdlyuk meggyilkolasanak torténete, valamint azok
kozvetlen el6zményei — az informaciés hézagok kitoltésével — leginkabb a ko-
vetkezOképpen rekonstrualhatok:

Kr. e. 178-ban Maodun, kihaszndlva a kinai uralkodévéltast, a Han-dinasz-
tia Wen csaszar tronralépésével kapcsolatos sebezhetdségét, az Ordosz és kor-
nyékének elfoglaldsara szanta el magat. A csaszar szamonkérésére fenyegetden,
az addig elért katonai sikereit eltilozva, burkolt eréfitogtatéssal valaszolt. Alli-
tasai viszont nem voltak teljesen alaptalanok, a jiiecsiket, vuszunokat és egyéb
kornyékbeli népeket a ,jobb oldali bolcs fejedelem” vezette hadjarat soran

a hunok valéban meghddoltattak. A vuszunok - akar a hunok, akar a hunok-

46  Nanduomi koponydjanak ritualis felhasznalasarol nem esik szo.
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tol tarto, t6lik menekiild jiiecsik tdmadték meg Gket — a kiralyuk elvesztését
kovetéen mar ekkor szintén a hunok fésége ala keriiltek. A jiiecsik kiralyat,
akit vagy a hadjarat soran, vagy némi bujkalas utan ejtettek foglyul, valdszinii-
leg Laoshang olte meg. Ez a gyilkossdg vagy még Maodun életében valami-
féle tronorokosi ceremonia keretében, vagy Kr. e. 174-ben a tronralépésekor,
esetleg tronralépése utan nem sokkal, egy forrasainkban nem emlitett utolsd
tamadas soran torténhetett. Ha a HS 61 feljegyzésének hihetiink és a jiiecsik
olték meg a vuszun kiralyt, akkor a jiiecsi kiraly kivégzése, a hunok védelmét
keres6 vuszunok szamara egyfajta gesztus, biztositék is lehetett Laoshang ré-
szérol. Kiralyuk kivégzése utan a jliecsik utra keltek nyugat felé, az Ili volgyébe.
Egy kisebb csoportjuk, akik nem vallalkoztak hosszabb vandorttra, a Qilian
hdagoéin atkelve a mai Huangzhong teriiletére, a Xining folyé volgyébe koltozott.
A jiiecsi kiraly kivégzése és a jliecsi vandorlas kezdete tehat leginkabb Kr. e. 176
és 174 kornyékére tehetd. Laoshang halalaval a vuszunok és a hunok kozt egy
fontos személyes alapokon nyugvo kapcsolat sziint meg. Kunmo, mint fiatal fel-
nott vezetd népével szintén az Ili volgyébe indul. Vagy azért, hogy apja haldlan
bosszut alljon a jiiecsiken, vagy egyszertien csak azért, mert ez volt a legkézen-
fekvébb menekiilési utvonal.

Tanulmanyunk kozponti kérdését néhany olyan, mindmaig tisztazatlan
részlet ovezi, amelyek ugyan nem befolyasoljak konkluziénkat, de érdemes
Oket roviden attekinteni. Ezek a kovetkezok:

Hol volt a jiiecsik eredeti lakhelye az Kr. e. 170-es években, ahonnan van-
dorlasuk megkezdédott? A fébb elképzelések szerint ez a teriilet lehetett
a Kanszu-folyoso, annak nyugati pereme, a Tianshan kornyéke, vagy esetleg
mindketté. A legszélesebb korben elfogadott feltételezés az, hogy a jiiecsik
eredetileg a Kanszu-folyosoban éltek. Ezt erdsiti az a forrasadat, amely szerint
a ,kis jilecsik” — akik nem vallaltak a hosszt vandorutat - a Kanszu-folyosd-
hoz kozeli Xining-volgybe telepiiltek. Nehezen elképzelhetd, hogy ez a csoport
a sokkal tavolabbi Tianshan-vidékrdl érkezett volna ide.
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Mikor indult utnak Zhang Qian? Az utazas pontos évszama nem feltétele
egyik allitdisunknak sem. Elemzéseinkhez elegendé ismerniink, hogy Zhang
Qian a hunokrdl, jiiecsikrél és vuszunokrol sz016 informaciéit az Kr. e. 130-as

és 120-as években szerezte.

Laoshang halalanak idépontja csupan abbdl a szempontbdl jelentds, hogy
egyes forrasok o6t jelolik meg a jiiecsi kiraly gyilkosaként. E szerint a kiraly-
gyilkossag — amely a jiiecsik kettészakadasat és elvandorlasat kivaltotta — sem-
miképpen sem torténhetett Laoshang halalat kovetéen. A kutatok Laoshang
elhalalozasat Kr. e. 162 és 158 kozé teszik. A legkés6bbi datalast Craig adja (Kr.
e. 162). Igy Laoshang halaldnak bizonytalan keltezése nem befolyasolja érdem-
ben a kiilonféle kutatdi allaspontokat. Vizsgalatunk szempontjabol sokkal fon-
tosabb az Kr. e. 174-es év, Laoshang tronra lépése, mivel a forrasok a jiiecsi
kiraly gyilkosaként mar, mint sanjiit emlitik 6t.

A vuszunokat a jiiecsik vagy a hunok tamadtak meg? A fentiekben részle-
tesen kifejtett allaspontunk szerint Nanduomi, a vuszun kiraly meggyilkoldsa
csakis a hunok Kr. e. 176-0s invazidjanak részeként értelmezhetd. A forrasok
alapjan ez a legvaldszintibb forgatékonyw.

Egyetlen olyan, valéban lényeges kérdés adddik, amely mddosithatja azt
a feltételezést, miszerint a jilecsi kirdly meggyilkolasa Kr. e. 176-174 kozott
tortént: ez pedig az, hogy vajon Laoshang apja halala (Kr. e. 174) utan indi-
tott-e hadjaratot a jiiecsik ellen. Mint lattuk, konkrét tamadasrol egyik forras
sem szamol be, csupan magarol a gyilkossagrol esik szo. Egyetlen helyen (HS
94B) talalkozunk a po ,,megtor, legy6z, elpusztit” igével, amely — szemben a sha
»megol” jelentéstivel — arra utalhat, hogy Laoshang egy kiilon hadjarat kereté-
ben gyozte le a jiiecsi uralkodét. Mivel mas forras nem emlit ilyen hadjaratot,
igy, ha volt is, annak idépontjat sem tudjuk meghatdrozni. Amennyiben mégis
sor keriilt ilyen tamadasra, az a legnagyobb valoészintiséggel kozvetleniil La-
oshang tronra lépése utan torténhetett, amikor is — hatalma megszilarditasa
és uralkoddi képességei demonstraldsa végett — végsé csapast mért az egy-két

évvel korabban mar meggyengitett ellenségre.
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Borovkova, Craig és mas kutatok késébbi, az Kr. e. 160-as évekre vonatkozo
datalasa elméletileg nem zarhat6 ki, am az ezeket alatimaszté adatok csekély
szama, illetve azok vitathatdsaga miatt ezek az elképzelések legfeljebb hipoté-
zisként kezelhet6k. Hangsulyozni kell azonban, hogy jelen tanulmany megal-
lapitasai is csupan a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan felallitott val6szintségi
alapon nyugvo kovetkeztetések, amelyek a torténeti bizonytalansagok fényében
szintén hipotetikus jellegiek. Ennélfogva mind a jelen elemzésben megfogal-
mazott, mind Borovkova, Craig és mas szerzok altal javasolt rekonstrukciok ki-
zardlag 6vatosan kezelendé tudomanyos feltevéseknek tekinthetdk, nem pedig

végleges vagy bizonyitott torténeti tényeknek.

Felhasznalt irodalom

Elsodleges forrasok

HHS 87- Fan Ye: Hou Hanshu, Xi qiang zhuan [A Kései-Han-dinasztia torténe-
te, 87. fejezet:A nyugati csiangok torténete].

HHS 88- Fan Ye: Hou Hanshu, Xiyu zhuan [A Kései-Han-dinasztia torténete,
88. fejezet:A Nyugati Teriiletek torténete].

HS 61- Ban Gu: Hanshu,Zhang Qian, Li Guangli zhuan [A Han-dinasztia Tor-
ténete, 61. fejezet:Zhang Qian és Li Guangli életrajza].

HS 94a - Ban Gu: Hanshu, Xiongnu zhuan shang [A Han-dinasztia Torténete,
94. fejezet, 1 rész: A xiongnuk torténete].

HS 94b - Ban Gu: Hanshu, Xiongnu zhuan xia [A Han-dinasztia Torténete, 94.
fejezet, 2. rész: A xiongnuk torténete].

HS 96a - Ban Gu: Hanshu, Xiyu zhuan [A Han-dinasztia Torténete, 96. fejezet:
A Nyugati teriiletek torténete].

SJ 10 - Sima Qian: Shiji, Xiaowen benji [Torténeti feljegyzések, 10. fejezet: Wen
csdszdr feljegyzései].

§J 110 - Sima Qian: Shiji, Xiongnu liezhuan [Torténeti feljegyzések, 110. fejezet:
A xiongnuk torténete].

SJ 123 - Sima Qian: Shiji, Dayuan liezhuan [Torténeti feljegyzések, 123. fejezet:
Fergdna torténete].
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Fuggelék
1. Kinai szovegrészletek

A tanulmanyunkban hivatkozott szovegrészletek a forras cimének réviditésével
és fejezetszamaval vannak ellatva. A fejezetszam utan all6 ,,a” vagy ,,b” betli
az eredeti kinai rendszer I ~fejezet els6 része’, illetve '~ ,fejezet masodik ré-
sze” jelolésekre utal. Abban az esetben, ha egy szovegrészlet két forrasban is
teljes mértékben megegyezden szerepel, ugy az adott szovegrész mindkét forras
roviditett jelolését viseli. Az ugyanazt az eseményt eltéréen leird szovegvaltoza-
tok ugyanazon szamozott hivatkozas alatt kiilon jeloléssel szerepelnek.

Szoveg 1.
SJ 110, HS 94

B ERG, SBrPARE T, BRI, I E A, AR
KEWEL SRS, B RO T, B RANEE. B, HRE
HIK, IR AEmR L.

Szoveg 2.

HHS 87
R, AEUE R, BORY], EAR, BEAE, BERGEE.

Szoveg 3.

SJ 110
BN, @W‘%D%%Z$o H=FRH, A FAN R,
R DEME I R, B AR E’\E%%Xﬂ? ﬂ*ﬁ@%%ﬁ%/&&%ﬂ

T, FERL, EQ?EE”SE AEFERIE, CFERE. 2Rt FI,
SRR B, BEZRAHEESH 2 Fe,
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Szoveg 4.

SJ 10

TR, ®WBAILH, R R E. FRE R SNH, [

WA R, BEFE, Py DAE ) GRS . A B R

AR IR R, AR, A, ACEAS, BRORIERER, A

MG, MM, AdE, HECER, JEA0t. SO B\

;ggﬂ R AR G A b . | Ik, BRI
Lo

HS 94

AN, BB H=FT, OB TG R, 2
SO RRRE . B R G, IR FES, At IR
SATE TR, KR TR, R AN, WA, Bl
bR, A, R AN, EiE, dEt.
gt i\ AR, A AR AT B | A B %,
SCREFSER R AR, WEALES, SOl , REZRAHEER] 2 ST

Szoveg 5.

HS 94
HUF, BT EEEA:

[ KPS RO B T 2 s, Rl 2 S S, MEEan
BT EREA BT, AETEAG, HEAREFER ST, HEEEHR
MOFZHBER B, BEWEEEE, BELER, K, @ﬁx
o BEUAHBORFT ) HREIAST o AU&%Z%% ﬁﬁﬁ%i i 274
TR HAK®Z, IR, HER, %Wﬁkwﬁﬁ& %ﬁfHT
EZ . HH. KA. W%&E% TAEEEAKN. #5522 RHE
*%,%Mu%oﬁf oK+, BT, ENE, s R, DE
s, EERRERE, %%@ﬂﬁﬁ,ﬁﬁ$%o$ﬁ%%2$,ﬁ
@%*@ﬁ&%é%,ﬁ%%* B5ET ) BEN, AR EIRAR R I
&, HIHRAE REdS. ffiEs, iEz. |
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SJ 110
HFE, HTEEER:
PR AL A UK B T ] 20 G . AR 24 5 AL, MR, &
B BESERMEAET, ABTAG, RRBEEEKES, BT
B, BTEZH, BBl B EE, SHLIEE, K, B
HORE, BELUHBONT, #EAK . & LUNEZ A, SIABE,
ZVPRAREZ . DR, HaR, B, DEREA K, Sl
TZo EMERE. KRR WHEAHEHSE T ONE, BRLURRII. #5152
R, FR—F. ENEE, BRERALAER, RrFE, B, L&
B, LR, (0B GRHR, BHLHE, Hi-FeE. RMFEW
Zab, WUERR R RS AEEE, E e, BRI, BUE. 2
RIS 2, HIHFE RIS, 52, Bz, |
UANHREFE L H, HE, BEBEARNE. AWEH: THT
B A, Sy, AR, HARMLU, #E, JErEd. MBEAE.
] EHFZ .
ANHH, KREFEZM. HE, ERBEMBEAE, AWEH: TH
E%ﬁg%i%%,ﬁﬂgﬁoﬁﬁ@ﬂﬂ,Eﬁ%ﬂ%&,ﬁﬁ%
o J PRETLo

Szoveg 6.

HS 61
FETCH R AR IR S A IRE, DLHBHR ARdy, A FRE T 2%
ML, SRS

SJ 123
Rl T IEE, BEIm ] KT, UHEZAEE, H IREE
WM, EEdta .
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Szoveg 7.

HS 96a

KHRAFTE M, FEEHE, BRREIR. o Tara, MeRs L
AKfaee. AGEM, % EEETIEA FE, iR R TRA R, LI
AR, R, WS, TR, Atk EE. H
WNERRELS, BT, B0 .

SJ 123

KA ARG A =T, ki, HEAIKA, PEAIZE,
HIRERE . 7B, FEsfent, HEmFEM. Haxin — 8. &
I it Wﬁﬁ,&%@j,Kﬁﬁ&,ﬁ@ﬂ%i%?,%ﬁ&f,
UHEAECE . 16 REBE. AR, BAR R, s, i
ye, WEEREME Y, KL, RERE. HERVNRAREEE, *
FLTE, S/ R

Szoveg 8.

HS 61
KRARECRIAFE, SLHERANRT.

Szoveg 9.

HHS 88
H RS MBA, 28R KE .

Szoveg 10.

HHS 87
HRERDE AR, REEDEL, PRaZAE. HRsE AR, &
rEdehE AL, R BEIEIR N
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Szoveg 11.

HS 94b
B SR MR RS ORI, MEES, BT LIS & H A
B, LA BT ] R EB R A & LAk 2

Szoveg 12.

HS 61

Fmtd, BSHRERRESE. BEACHIREANRH AAAGE. 17
S, /Nt KA IRBCREEIERE, FHM, ANRTSEMN. 1R
B, FACTARE T B, kA, 8, RRFLZ, S
5, LARM, BFmti, BT Ekz. M, DHAQRREER, fi
AT, BUEY. K, HRCERADPTE, MHREL. EEmEREE, A
FofmHsth, BBEBEE, HBETHRAE, FPHLBECH K. KA RE
E, MERE M. RREIEHZR, NEE, RHE, FRTL, AHEYH
L. MBUEREEY ) B, g URSAHIMTE Z -

SJ 123

FEEaDY, BEREIRRSE, B2, TS/ Nt *) 0808
HAL, MREEAFRE . KHRER L, RAA. BETEU&M, MM
WRZ. Mft, il 8, B THUHRZ RTRR, SRR
OO (30 . RERCEHRR, BN, 5E8E, . BT
5L, REJVRHFEME, T, AEHEMN. MIGEH %, Rk,
PizphiiiEz, R, ARK.
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2. Kinai szojegyzék
Baiyang [1F hujie "-45 Taiyuan KJi
Beidi JbH Hui Tianshan K I1]
Bujiuling Aii 5L 44 ji (elvégez) BE Touman ¥H &
Chang & ji (timad) %2 qiang J¢
Chounu BRI jianyuan 270 Qilian /5
Congling 2946 Jibei 75t Wen
Dayuan K3ii Jiduoluo 772 4 Wu
da yuezhi K [% jizou B & wusun 574
Daxia K& Jizhou F& ¥ xi /4
di % Kunmo &5 xiao yuezhi /N [§
donghu H#H Laoshang & | Xiaowen 23
Dunhuang /& Liu Heng #/{& xiazhao yue it H
Dunhong #(%E Luhou J# {2 Xihugian {#F 5
Ganquan H %% Li & Xining P %%
Gansu Hf Liu Xiang & %% Xingyang 5% [%
Gao 5 Liu Xingju %57 xiongnu %] 4
gaoche 155l Loufan /5 xiongnu qu % B 2
Gaonu = i loulan [ Yanan JE%
Guan Ying 752 manyi $# 52 yi Laoshang shanyu
gui (tévedésbsl T-nak | Mietu 5745 suo po yuezhi wang A
irt irdsjegy?) =+ mieyi yuezhi SR H [C | 2 LB TR IKE
gui (visszatért) fif Maodun & {H yimie yuezhi F2J8 H [
Gui (folyd) % Meng % Yingyin 1 f&
Han Nanduomi %5 AE youxianwang {7 &
Hanshu 72 Nan shan F L] youxianwang zouchu-
heqin F#1 Nanzhi #f57 sai £1 B FEHIZE
Henan {1 ] Nuo i yue F
Hexi T 7Y sai 7 yuezhi H [X
Hou Hanshu 1% 8 & sai wangZ€ +. Yulin ik
Houyi %£7% Shaanxi P4 Zhang Qian =7
hu # Shang | Zhonghang Yue {75
Huangzhong 751 shanyu FJ~ zou i

Shiji 57t
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CSONTOS SARA

A DEL SZO FELTETELEZETT
MONGOL EREDETEHEZ

ABSZTRAKT: A magyar nyelv esetleges mongol eredetli jévevényszavainak
kérdése tobb mint 250 éve jelen van a szakirodalomban, a legtjabb magyar eti-
mologiai szétarak azonban nem szamolnak ilyen nyelvi réteggel. Ligeti Lajos
1935-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar és a mongol alakok kozotti
hasonldsagok bolgar-torok kozvetitéssel magyarazhatok, s mivel a magyar-mon-
gol nyelvi érintkezés nem igazolt, a kérdést a kutatas hosszu idére lezartnak tekin-
tette. A magyar dél sz eredete azonban mindmaig nem tisztazott megnyugtatd
modon: mig a mongol nyelvekben zongés szokezdovel (diili), a torok nyelvekben
zongétlen szokezdovel (tiis) szerepel. A tanulmany azt vizsgalja, hogy a magyar
nyelv kelet-altaji elemeinek kutatdsat mennyiben befolyasolta a magyarsag korai
torténetére vonatkozo torténeti hipotézis — miszerint mongol nyelvii népekkel
nem érintkezhetett —, és hogy ez az allaspont a legtjabb torténeti, régészeti és ar-
cheogenetikai kutatasok fényében mennyiben tarthat6 fenn. A dolgozat nagyobb
részében a magyar dél sz6 hangtani és jelentéstani elemzésére keriil sor, melynek

alapjan a tanulmany ujra felveti a sz6 esetleges mongol eredetének lehet6ségét.

KULCSSZAVAK: etimoldgia, jovevényszavak, nyelvtorténet, mongol-magyar
kapcsolatok, dstorténet
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SARA CSONTOS

RECONSIDERING THE MONGOLIC
ORIGIN OF THE HUNGARIAN
WORD DEL (‘NOON, SOUTH’)

ABSTRACT: The question of possible Mongolic loanwords in the Hungarian
language has been present in the literature for more than 250 years, yet the most
recent etymological dictionaries do not recognize any words of Mongolic ori-
gin. In 1935, Lajos Ligeti concluded that the similarities between Hungarian and
Mongolic forms can be explained by Bulgar-Turkic mediation, and since Hun-
garian-Mongolic linguistic contact has not been confirmed, research consid-
ered the issue to be settled for a long time. However, the origin of the Hungarian
word dél ‘south/noon’ has not yet been satisfactorily clarified: while it occurs with
a voiced word-initial consonant (diili) in Mongolic languages, in Turkic languag-
es it uniformly appears with a voiceless word-initial consonant (#s). This paper
examines the extent to which research on the eastern Altaic elements of Hungar-
ian has been influenced by the historical hypothesis that the Hungarians could
not have come into contact with Mongolian-speaking populations in their early
history, and to what extent this position can be maintained in light of recent his-
torical, archaeological and archaeogenetic research. The greater part of the study
is devoted to a phonological and semantic analysis of the Hungarian word dél, on
the basis of which the paper revisits the possibility of the word’s Mongolic origin.

KEYWORDS: etymology, loanwords, historical lingusitics, Hungarian-Mon-
golic contacts, Hungarian prehistory
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Bevezetés

A magyar nyelv mongol eredetl elemeinek kutatasa tobb mint kétszaz éves
multra tekint vissza. Az elsé tudds, aki magyar-mongol szdegyezésekre lett
figyelmes, a német Johann Eberhard Fischer (1697-1771) volt. O az oroszok
szibériai gyarmatositasat el6készité kamcsatkai expedici6 tudds tagjaként gytij-
tott nyelvi anyagokat a kornyez6 népek korébdl. A kor nyelvészeti iranyzatahoz
kapcsolodva a kiilonb6zé nyelvek azonos jelentésti szavait tette egymds mel-
1¢, igy probalt rajonni azok kapcsolatara. A Vocabularium Sibiricum (Fischer
1767) cimii munkdjaban Fischer tizenhat magyar-mongol sz6 kozott fedezett
fel hangtani és jelentéstani hasonlésagot.

Hazankban a mongolos jovevényszavak kutatasa Pray Gyorgy nevéhez
fizédik, 6 irt elészor a magyar nyelv mongolos elemeirdl (Pray 1774). Ot ké-
vette Beregszaszi Nagy Pal, Horvath Istvan és Gyarmathy Samuel, ez utdbbi
kivételével az emlitett szerz6k magyar-mongol szdegyeztetései a magyar nép
eredetének kérdésére iranyultak. Gyarmathy volt az elsd, aki nem rokonsagrol,
hanem kolcsonszavakrdl beszélt. Errdl az id6szakrdl Rakos Attila készitett rész-
letes 6sszefoglaldt, melyben a XVIII-XIX. szazadi magyar-mongol szélistakon
szereplé mongol szavak feltételezett forrasait is kozli (Rakos 2015).

A téma kutatdstorténetében jelentds eldrelépést jelentett Szentkatolnai
Balint Gabor tobb mint ezer szdt tartalmazé magyar-mongol dsszehasonlitd
szotara (Balint 1877). Balint eredeti célja a magyar és a mongol nyelv kozotti
rokonsag bizonyitasa volt, amelyet tudomanyos szempontbol vitathato, sokszor
délibabos széhasonlitasaival igyekezett aldtamasztani. Ennek ellenére az altala
gyujtott, beszélt mongol nyelvi anyag fontos kiindulépontot jelentett a késébbi
kutatok, példaul Budenz Jozsef (1836-1892) szamara, aki Bélint szdlistaja alap-
jan kezdte meg a magyar nyelv esetleges altdji kapcsolatainak vizsgalatat.

A magyar nyelv kolcsonszavainak a kutatdsa ekkor, a XIX. szdzad végén
és a XX. szazad elején élte viragkorat, amikor a német Gjgrammatikus iskola
hatdsdara a két nyelv hasonlé hangzasu szavairol és gyokeirdl a figyelem atkeriilt

a szabdlyos hangvaltozasok és hangmegfelelések kérdésére. A magyar tudoma-
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nyos életben az ugor-t6rok haboru néven elhiresiilt nyelvészeti vita hatdsara
a torténeti 6sszehasonlitd nyelvtorténeti kutatasok tjabb eredményei és mod-
szerei egyre népszeriibbek lettek, és a kutatdsok a torokds jovevényszavak mel-
lett a mongol nyelvre is kiterjedtek.

Budenz felismerte, hogy a honfoglalas el6tti torok jovevényszavaink egy
bolgar-torok (,,csuvasos”) nyelvet beszélé néptél keriilhettek at (Budenz 1871,
133.). Figyelmét emellett felkeltették az esetleges mongol és mandzsu-tunguz
eredetd, altala keleti-altdji elemeknek nevezett magyar kolcsonszavak is (Bu-
denz 1886). Tanitvanya, Munkdcsi Bernat (1860-1937) mar egyértelmlien
mongol eredetli magyar szavakrol ir (Munkdcsi 1901, 1933), am ugy vélte,
hogy mivel ezek a kolcsonzések torokos nyelvi jegyeket is mutatnak, kozve-
tett kolcsonzésrdl lehet sz6: az altala mongol nyelviinek tartott hunok, birodal-
muk 0sszeomlasat kovetGen, a dél-orosz sztyeppékre visszahuizodva beolvadtak
az ott €16 bolgar-torok népességbe, igy keriiltek mongol eredetti nyelvi elemek
el6szor a bolgar-torok, majd altaluk a magyar nyelvbe is (Munkacsi 1901, 403.).

Simonyi Zsigmond (1853-1919) volt az els6, aki kézvetlen mongol-ma-
gyar nyelvi kapcsolatrol irt. Véleménye szerint a mongol nyelvbél keriilt hoz-
zank a hiuz, a holgy, a zerge, a tulok, a hurok és a harang szavunk (Simonyi 1901,
126-128.), melyek mongol eredetét kés6bb Gombocz Zoltan (1877-1935) ca-
folta (Gombocz 1912, 31.). Majd miutan Németh Gyula (1890-1976) is a mon-
golos jovevényszavak mellett érvelt (Németh 1913), sét, mongolos hangtani
kritériumokat is megallapitott, Ligeti Lajos (1902-1987) is csatlakozott a vita-
hoz, és megirta a t¢éma napjainkig fémiivének szamité Mongolos jovevényszavak
kérdése cimii tanulmanyat (Ligeti 1935).

Ebben a munkéjaban Ligeti a Szentkatolnai Bélint Gabort kéveté nemze-
dék kutatasi eredményeinek Osszefoglalasan tdl, tizenhat mongol eredett jo-
vevénynek tartott magyar sz6 részletes dsszehasonlit6 etimoldgiai elemzését,
»kritikai megrostalasat” végezte el. Ligeti cafolta a Németh Gyula altal felallitott
mongolos hangtani kritériumokat (Németh 1913), és Gomboczhoz hasonld-
an megallapitotta, hogy nincs sziikség ilyen jellegli kolcsonzéseket feltételezni,

a mongol fonetikai jellegzetességek ugyanugy lehetnek bolgar-t6rokok is, bar
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hérom sz6, az ige, az olyv, és a jelen dolgozatban targyalt dél sz6 mongol erede-
tét nem vetette el fenntartas nélkiil (Ligeti 1935, 270-271.).

Ligeti tobbszor visszatért a kérdéshez (Ligeti 1976, 1986), utoljara a hala-
la el6tt megjelent 6torok jovevényszavainkat osszefoglaldé monografidjaban,
melyben tovabbra is kétségbe vonta a mongol eredetli szavak létét a magyar
nyelvben (Ligeti 1986, 50-51.). Ligeti allaspontja napjainkig referenciapont-
ként szolgal a magyar turkoldgiai és térténeti nyelvészeti szakirodalomban.

A legtjabb magyar etimoldgiai szotarakban (TESz, EWUng, UESz) nem ta-
lalhato olyan lexikai elem, amelynek mongol eredete kétséget kizaroéan bizonyit-
hat6 lenne. Jelen tanulmany célja — ha csupan vézlatosan is — a kérdés torténeti
és nyelvészeti szempontu vizsgalata, ez utobbi a mongolos jovevényszavak egyik
legtobbet emlegetett példajan, a dél sz6 fonetikai és jelentéstani problémdinak
elemzésén keresztiil. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a legtijabb
nyelvészeti eredmények mellett, a témara vonatkozdan milyen eredmények lattak
napvilagot annak segédtudomanyaiban, a régészetben és a torténettudomanyban.

A magyar-mongol nyelvi kontaktus
torténeti hattere a legujabb kutatasok
fényében
A téma kutatastorténetében a mongolos' szavak tobbsége legujabb etimologiai

szotarainkban mint csuvasos, bolgar-torok vagy a legijabb terminoldgia szerint
nyugati 6torok adatként szerepel. Németh Gyula igy fogalmazta meg ennek okat:

»(...) az eddigi kutatdst dsszefoglalva azt az eredményt tartalmazza, hogy
a magyar nyelvben mongol elemekrl beszélni semmi okunk sincsen, mert

az illet6 szok hangtani és egyéb kritériumok alapjan éppugy lehetnek to-

1 Ligeti Lajos nyoman honosodott meg a ,,mongolos” kifejezés (Ligeti 1935), amelynek je-
lentését egy késébbi tanulmanyaban részletesen kifejtette (Ligeti 1976, 15.): ,,a ,,mongolos”
miisz6 mdr kordbban is azt kivinta jelezni, hogy nem mongol, hanem olyan torok jovevény-
szavakrol beszéliink, amelyek mongolos sajdtsdgokat tartalmaznak” Dolgozatomban azon-
ban a kifejezés arra utal, hogy az adott szoval kapcsolatban kordbban mdr felmertilt, vagy
bizonyos nyelvészeti szempontok alapjan felmeriilhet a mongol eredet lehetdsége.

85



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

rok jovevények is. S mivel a mongollal valo érintkezésnek pedig semmi
torténeti valoszintisége nincs, feltétleniil torok jovevénnyel van dolgunk.”
(Németh 1913, 241.).

Sinor Dénes hivta fel a figyelmet, hogy a magyar jovevényszokutatasban
mennyire kiemelt szerepet kap ez a torténeti hipotézis. Véleménye szerint pél-
daul a borju sz6 (vo. mong. birayu, halha 6spyy ~ koztorok buzayu), hangta-
ni szempontbol akar mongol kolcsonszo is lehetne, am az a feltételezés, hogy
a magyarok a honfoglalds elétt nem keriiltek kapcsolatba mongol nyelvet be-
sz€16 népcsoporttal, kizarja ezt a lehetGséget:

»A borju, az 0kor és a bika éppen 1igy, vagy taldn jobban magyardzhatok
mongolbol, mint torokbdl. De a kérdéssel foglalkozo nyelvészekben, tuda-
talatt vagy tudatosan, él a torténeti — nem nyelvészeti! - hipotézis, hogy
a magyarok a torokokkel éltek egyiitt, tehdt a jovevényszavak torokbél
magyardzandok.” (Sinor 1967, 197.).

De valoban megallja a helyét az a feltételezés, hogy nem volt a honfoglalas
el6tt magyar-mongol kapcsolat? Az altaji népek koziil kizarolag torok nyelvi
népekkel keriiltiink kapcsolatba? Miel6tt ratérek arra, hogy milyen 0j eredmé-
nyei vannak a torténettudomanynak és a régészetnek ebben a kérdésben, fon-
tosnak tartom, hogy a magyar nyelv mongol eredetii elemeit kutaté nyelvészek
erre iranyul¢ alldspontjat is roviden targyaljam.

Budenz nevéhez kothetd az a megfigyelés, mely szerint a honfoglalas el6tti to-
rok jovevényszavainkban megfigyelhet6 rotacizmus a mai torok nyelvek nyugati
agaban, a csuvasban jelentkez6 fonetikai sajatossag (Budenz 1871, 133.), igy a to-
vabbi etimoldgiai kutatasok erre a nyelvre dsszpontosultak. Gombocz 227 bol-
gar-torok kolcsonszot emlit (1912), a 2011-ben Réna-Tas Andras és Berta Arpad
kozremikodésével megjelent 6torok jovevényszavaink kétkotetes monografidja
mar 384 (Rona-Tas — Berta 2011, 1176.), a szerz6k altal nyugati-6toroknek neve-
zett jovevényszot sorol fel. (A nyugati 6torok terminusba a szerzok szerint nem
csak a bolgar-torokok tartoztak, hanem példaul a kazarok is.)
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Gombocz Zoltan a magyar-bolgar-torok nyelvi érintkezés szinteréiil a vol-
gai bolgdr allamot jelolte meg. Ervelését arra a torténeti hipotézisre alapoz-
ta, miszerint a kazarok a Don bal partjan fekvd Sarkel varat a 830-as években
a magyarok elleni védelem céljabdl épitették, igy a magyarok kordbban nem
lehettek a folyd keleti oldalan (Gombocz 1912, 194.). Id6ben ezt az érintkezést
a volgai bolgar allam megalakulasatdl a magyarok Pontus-vidékre érkezéséig
terjedd id6szakra, vagyis 600 és 800 kozé helyezi (Gombocz 1912, 205.).

Késébb Gombocz ezt az allaspontjat — immar elsdsorban nyelvészeti meg-
fontolasok alapjan - modositotta (Gombocz 1923). Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mig a magyar nyelv bolgar eredetli jovevényszavai egy 6storok
nyelvallapotot titkkroznek, addig a finnugor nyelvekben (mordvin, cseremisz,
permi) eléfordulé hasonld elemek inkabb egy késébbi, IX-X. szdzadi nyelvi
hatas eredményei. Mindez arra utal, hogy a magyarok nyelvi kapcsolata a bol-
gar-torokokkel kordbbra tehetd. Ervelésében felhaszndlta Zichy Istvan élet-
foldrajzi megfigyeléseit is, amelyek szerint a magyar nyelv bolgar eredett kol-
csonszavai kozott szamos olyan elem talalhatd - elsdsorban a szélémiiveléshez
és kiillonféle novénynevekhez kapcsoléddan (példaul bor, sz616, seprd, sziirni,
koris, som) —, amelyek csakis egy déli, a Don-Kuban vidékére teheté nyelvi
kontaktus révén keriilhettek a magyarba. Amennyiben ezek a jévevényszavak
valéban a déli bolgaroktdl szarmaznak, az érintkezés idGszaka korabbra, azaz
az V. szazad kozepétél a VII. szazad elejéig keltezheté (Gombocz 1923, 26-27.).

Németh Gyula szerint t6bb bolgar-t6rok nyelvi érintkezéssel is szamolha-
tunk. Egy korabbi kapcsolat Nyugat-Szibéria és az Ural vidéke kozott johetett
létre (Kr. u. I. vagy V. szazadban), mig egy kés6bbi a Kaukazus térségéhez kothe-
t0: ,,Szervezet tekintetében legfontosabb volt valdsziniileg az urdli hatds, miiveltségi
tekintetben mindenesetre fontos a kaukdzusi” - irta Németh. (Németh 1930, 124.).
A kaukazusi kontaktust pedig a VI-VIIL szazadra datalta (Németh 1930, 126.).

Késébbi munkéiban (Németh 1966) azonban elvetette ezt a feltételezést,
ekkor mar ugy vélte, hogy az intenziv nyelvi kapcsolatok f6 szintere a volgai
bolgar birodalom teriilete lehetett, és az V. szazadtdl 750-800-ig tarthattak.
Ezt kévetden vandoroltak a magyar torzsek Dentii-Mogyerbe, a Don folyo6tdl
keletre esd vidékekre (Németh 1966, 19-21.).
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A 2011-ben megjelent West Old Turkic (tovabbiakban WOT) nem zar ki
egy korai, szérvanyosnak itélt torok-magyar érintkezést’, ami az V. szazadig
tarthatott, de jelentés bolgar-t6rok nyelvi érintkezést a Don-Kuban vidékére
feltételezett, és Gombocz nyomadn a novénynevek foldrajzi elterjedésével indo-
kolta ezt. Véleménye szerint itt talalhaté meg egyiitt a kdris, som és gyékény,
amelyek nevei bolgar-torok eredetliek a magyar és az alan nyelvben is, és ez
a helyszin lehetett az, ahol a harom népcsoport érintkezhetett egymassal, id6-
ben pedig a nyugati 6torok-magyar kapcsolatok korai szakaszahoz kapcsolja
(Berta — Rona-Tas 2011,1147-1149.). Feltételezése szerint Kuvrat birodalma-
nak felbomldsat kovetéen a magyarok egy csoportja észak felé vandorolt a ké-
s6bbi volgai bolgarokkal egyiitt — 6ket talalta meg késébb Julianus barat —, mig
a magyarsag masik része a dunai bolgarok nyoman délre huzoédott, és az Etel-
koznek nevezett térségben, a Dnyeper és a Dnyeszter vidékén tobb mint kétszaz
éven at tart6 nyelvi érintkezés johetett 1étre (Berta — Rona-Tas 2011, 35.).

Ugyanakkor Tiirk Attila (Tirk 2023) ramutatott, hogy ezek a nyelvésze-
ti megallapitasok régészeti szempontbol mar nem megalapozottak. Szerin-
te a magyarok nem tartézkodtak huzamosabb ideig a Kaukazus el6terében,
a vandorlas nem tarthatott tobb, mint szaz évig, és a régészeti leletek alapjan
ugy tlinik, hogy a honfoglalé magyarsag egészen a IX. szdzadig az Ural-vidéken
maradt, mivel a Karpat-medence X. szazadi hagyatékanak tobb eleme kozvet-
len kapcsolatot mutat a Volga-Ural vidéki VIII-IX. szazadi leletekkel: ,a ma-
gyar torzseknek a Kazdr Birodalom teriiletén vald tobbszdz éves tartézkoddsdt
a tdrgyi hagyaték 1ijabb elemzései nem tamasztjdk ald.” (Tirk 2023, 386.). Tiirk
felhivja a figyelmet, hogy miel6tt a szavak elterjedését kizarolag a Don-Kuban
vidékhez kétnénk, a névényfoldrajzi nevek vizsgalatakor figyelembe kell venni

2 Barczi Géza (1952, 348-349.), és késébb K. Pallo Margit is azt gondolta, hogy torok eredet
jovevényszavak mar az ugor korban is bekeriilhettek a magyar nyelvbe (K. Pallé 1982, 105-
106.), példaul a hattyii, hod szavak esetében. Egyes példak alapjan Rona-Tas sem tartotta
kizartnak, hogy bizonyos magyar jovevényszavak még a legkorabbi, tigynevezett &storok
korszakbol szarmazhatnak, amikor a g- > x- hangvaltozas mér lezajlott. Példaként emliti
a homok sz6t, amely szerinte olyan torok nyelvbol vagy nyelvjarasbol kertilhetett a magyar-
ba, ahol ez a hangfejlddés mar megtortént. (Réna-Tas 1982, 134.).
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nemcsak az Ural-vidék és Délnyugat-Szibéria legtjabb kutatasi eredményeit,
hanem a korabeli kelet-eurdpai kereskedelmi kapcsolatok szerepét is.

Tiirk szerint a magyarok, nyugati irdnyt vandorlasuk el6tt, hosszabb ideig
a Dél-Ural keleti el6terében éltek, ami a IV-VII. szazadban az un. ,,bajszos kur-
ganok” régészeti horizont elterjedési helye volt, és amely egy régészeti kultur-
korbe tartozott a mai Kazahsztan és Nyugat-Mongolia teriiletével, és amelyet
torténetileg az Els6 Tiirk Kaganatushoz kot (Tiirk 2023, 393.).

Az archeogenetikai kutatasok legtjabb eredményei is alatamasztjak, hogy
az 6smagyarok egészen a IX. szazadig a térségben tartézkodhattak: az ELTE
HTK Archeogenomikai Kutatdintézete altal, nemzetkozi egyiittmikodésben
elemzett 120 6si genom alapjan a Nyugat-Szibéria és a Volga kozotti térség VI-
I1-X. szdzadi, karajakupovéi kulturajanak népessége szoros genetikai rokonsa-
got mutat a Karpat-medencei honfoglalokkal, gyokereik pedig a Kr. u. III-V.
szazadi késo szargatkai csoportokig vezethetok vissza (Gyuris 2025).

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a IX. szazad elején a magyarsag szallas-
teriilete a Dél-Ural vidékére esett, sziikségszertien felvetddik a kérdés, hogy eb-
ben az iddszakban a térségben kimutathato-e mongol nyelvli népesség jelenléte.

A magyar Ostorténet egyik ritkan emlegetett aspektusa, hogy a magyarok
szallasteriiletei, barmelyik eurazsiai utvonal lehetéségét és idékorlatjait figye-
lembe véve, a nomad népek egyik fontos kereskedelmi utvonala, a Prémut
mentén lehetett. Ligeti szerint a Prémut az Altaj-hegységen keresztiill Mongoli-
aig is elhuzodott (Ligeti 1943, 54-56.).

Az V-VIIL sz4zadi kinai feljegyzésekben tiele vagy chile (f{#}]) néven sze-
repel egy kozép-azsiai, torokos jellegli torzsszovetség, amelyrdl Peter B. Gol-
den feltételezi, hogy egy ogur nyelvli népcsoport elnevezése lehetett. Ez a lazan
szervezett nomdd konféderécié a 460-as évekre Dél-Szibériatol és Eszak-Mon-
goliatol egészen a nyugat-eurazsiai sztyeppékig terjedhetett. Golden (2006,
137-138.) szerint a kinai tiele név a torok tegrek ‘perem, szegély, gyurd, kor’
jelentésti szoval hozhatd kapcsolatba (Clauson 1974, 485.), amely taldn a ‘ke-
rék jelentésre utalhat, és esetleg egy, az altaji nyelvek korében ‘kocsi, szekér’

jelentésben hasznalatos alapszora vezethetd vissza (vo. mong. terge(n) ‘vehicle,
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cart, wagon’; Lessing - 1996, 804.)°. Golden értelmezése szerint a tiele elnevezés
a korabbi ting-ling népnév késébbi vagy varians formajanak tekintheto. A fel-
tételezések alapjan e torzsszovetség Eszak-Mongéliatdl az Irtis vidékéig terjedd
tertileten élt, és mongol, valamint torok nyelvii népcsoportokat egyarant ma-
gaban foglalhatott (2006, 137-138.). Noha a tiele népnévnek a torok tegrek ’ke-
rék jelentésii szoval valo osszekapcsolasa igen népszert elképzelés a vonatkozd
szakirodalomban, sziikséges hangstlyozni, ebben az esetben nem zarhaté ki,
hogy népi etimoldgiaval van dolgunk, kiilondsen amiatt, hogy a forrasokban
a magas taligakerekd néphez kapcsolt kinai gaoche/gaoju megnevezés eredete
koriil is nagyfoku bizonytalansag tapasztalhato.

A Hiiis Tolgoi és Bugut brahmi irasos feliratok para-mongol nyelvvel val6
azonositdsa (Vovin 2019) arra utal, hogy az V-VIII. szazad folyaman, kiil6no-
sen az Els6 Tirk Kaganatus idején, a mongol nyelv presztizsnyelvként vagy akar
birodalmi lingua francaként is funkcionalhatott.

»While it was generally assumed that during the 5th to 7th century the
Mongol speaking groups should be sought in eastern Mongolia and Man-
churia, here we have one ruler making use of a Mongolic language in
Central-Western Mongolia. This language can be: lingua franca or impe-
rial language, Ruoran and Tuoba; or the language of the political group
itself” (La Vaissiere 2018, 157.).

Par évszazaddal késébb egy masik torzsszovetség, a kimekek is szerepet
jatszhattak a mongol eredet(i székincs tovabbadasaban. A kimekek a Nyuga-
ti Tirk Birodalom népei kozé tartoztak, és eredeti szallasteriiletiik az Altajtdl
északra, az Irtis mentén helyezkedett el. Az ujgur hatalom meggyengiilését ko-
vetden egy résziik a Dél-Ural vidékére vandorolt (Katona-Kiss 2023, 77,). Va-
sary Istvan megallapitasa szerint a X-XI. szazadban az Irtis vidékén él6 kimek
torzsek egyikét tatarnak nevezték, ami a mongol eredet(i elemek jelenlétére
utalhat (Vasary 1986, 25.).

3 Ferdinand Lessing: Mongolian-English dictionary, 1996, tovdbbiakban: (L).
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Ez a rovid vazlat csupan annak érzékeltetésére szolgalt, hogy nem zarhat-
juk ki teljes bizonyossaggal, hogy a tatarjarast megel6z6 idészakban a mongol
nyelv - kdzvetleniil vagy kozvetve — akar az Ural hegység térségéig is eljuthatott.
Nyelvészként nem feladatom a torténeti és régészeti kérdések részletes targya-
lasa; mindazonaltal, amennyiben a magyarsag — vagy annak egy része — a IX.
szazad folyamdn valdban az Ural déli vidékén tartézkodott, fennall a mongol és

a magyar nyelv kozotti szérvanyos nyelvi érintkezés lehetdsége.

A mongol eredet kérdése a nyelvészet
szemszogéhol

A sz6kezd6 d- mint mongolos fonetikai sajatossag

A dél sz6t a mongol diili (mong diili. ‘half, middle, middle of the day or night,
noon, midnight, middling, mediocre, average, halfway, partly’ (L), halha diil
tél(id6)” csak Osszetételekben: ddor diil ‘dél’ son diil ‘éjtél') szdval Fabian Istvan
kapcsolta Ossze eldszor a XIX. szazad masodik felében. Fabian az altaji nyelvek
(ekkoriban beleértve még a finnugor nyelveket is) hangviszonyairdl irt mun-
kajaban megjegyzi, hogy az altdji szokezdd *d- a magyarban is megmaradt, és
az alabbi adatokat hozza ennek bizonyitasara: jak. daghdai (daghdabin) ~ m.
dagad; m. domb ~ jak. dabai (auf einen berg stiegen), tor. depe; m. diszné ~ tor.
donuz; m. dalia ~ tor. deli (fou; brave jusqu’ 4 la témérité); m. dél ~ mong. diili
(meridies) (Fabian 1861, 41-42.)°.

Szentkatolnai Balint Gabor magyar-mongol 6sszehasonlit6 szotaraba is be-
kertilt a dél szd, tovabbi magyarazat nélkiil (Balint 1977, 9.).

A sz6 mongolos eredetének felvetése a szokezd6 zongés massalhangzéval

tiigg 0ssze, mivel a honfoglalas el6tti torok jovevényszavainkban a koztorok ¢-

4 A halha-mongol szavak forrasa a dolgozatban: Kara Gyorgy, Mongol-magyar szétdr, Tere-
bess, Budapest, 1998

5 A WOT dél szécikkében tévesen szerepel (Rona-Tas-Berta 2011, 294.), hogy Fabian a sz6t
a torok nyelvhez koti: ,,As noted by Gombocz (1912b: 20), the H word was thought to be
a T lw as early as Fabidn (1861)”
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hang rendszerint ¢- alakban maradt fenn (a WOT 47 ilyen székezdetl torok

jovevényszot emlit®). A dél sz6 esetében viszont a koztorok tiis ‘dél’ alakhoz

képest a mongol diili forma mutat szorosabb hangalaki megfelelést.

Tablazat 1. A koztorok t- hang megfelelései a magyar és az altdji nyelvekben.

Magyar *Nyuga- Koztorok Csuvas Mongol
ti-6torok /
bolgar-torok

torvény *toriiydn tat. tiird ‘eldljaro, tiire'biro, tisztvi- toro ‘torvény’
tisztviseld’ seld, az eldljaro
KT torii‘'szabaly, segitéje’
norma’

tiré *toray tat. tura turdx'aludttej, tarag ‘aludttej’
az. turuggay'sava- | savanyu tej’
nyitott tejsavo’

turul *toyril KT togril'ragadozé | tura-'morzsolni, turlay [sibayu]
madar’ apritani’ ‘varju (Corvus
khak. torga-, torga-, corona)’ (L)
togra-‘apritani, (ke-
nyeret) morzsara
apritani’

tiikor *tikrd, * tiikdr | KT tikir 'kor, kor- teker ‘tukor’ togoriig'kor, ko-
forma’ rong, kor alakd’
TtB teker 'kerék
(jarmdvekhez)’

tiir- *tor- KT toz- "engedel- tiis- ‘elviselni, kibir- | tes-‘viselni, elvisel-
meskedni, szt ni, kidlni’ ni, eltdrni’
fogadni’ tiir-'nehézségeket
csag. tiz ‘tdmoga- elszenvedni, rossz
to, partfogd’ helyzetben lenni’

(Kalmiik)

Forras: Rbna-Tas — Berta 2011)

Gombocz Zoltan figyelmét is koran felkeltette a dél sz6 hasonlésdga a mon-

gol alakkal, 6 az altdji nyelvrokonsag szemszogébdl tekintve a kérdést a mongol

adatot elvalaszthatatlannak tartotta a nyelvcsalad mandzsu-tunguz (dulin ko-

6 Roéna-Tas - Berta 2011, 1073.

92



A DEL SZO FELTETELEZETT MONGOL EREDETEHEZ

z¢ép’) és torok megfelel6itdl’, és a magyar sz6 kapcsan inkabb a mongol-torok
hangmegfelelések problematikajat kutatta. (Gombocz 1904, 548.).

A magyar nyelv bolgar-térok jovevényszavait targyalé nagyszabasu
monografidjaba a dél sz6 is bekertilt, szerinte az dstorok szokezdé t- az Gscsuvas-
ban zongésedhetett, ennek koszonhetdé a magyar alak szokezdé d-je. Ekkoriban
a modern csuvas nyelvbél még nem allt rendelkezésre olyan adat, amely a ma-
gyar szoval Osszefiiggésbe hozhatd lett volna. Mindez azonban nem akadalyozta
meg abban, hogy egy éscsuvas *diil alakot rekonstrudljon (Gombocz 1912, 165.).

Németh Gyula ugy latta, hogy mivel a torok nyelvekbe is keriiltek mongol jo-
vevényszavak, igy nem lehet elzarkdzni attdl a feltevést6l, hogy a mongol elemek
a nyugati agban, a bolgar-torokben is elé6fordulhatnak. Gombocz bolgar-térok
- magyar hangmegfeleléseivel kapcsolatban megjegyezte, hogy az dltala meg-
allapitott kétféle bolgar-torok dialektus (szemolcs <*simis vo. magy. gyiimalcs
<*dzimis) egyikében sem jelentkezik a lambdacizmusnak nevezett hangvaltozas
(bolgar t. -I- ~ kozt. -$-), mig a dél szoban igen. Ez egyértelmiivé tette szamara,
hogy ezt a jelenséget egyik bolgar-torok nyelvjarasi véltozathoz sem lehet kétni:

»Vagy egy harmadik dialektust kellene feltenniink, vagy — ami éppen
a dél esetében (l. a szojegyzéket) sokkal elfogadhatébb — nem szabad el-
zdrkéznunk az eldl a gondolat el6l, hogy a dél ocsuvas megfeleldje mongol
jovevényszo volt.” (Németh 1913, 242.).

Ligeti Lajos Gomboczhoz hasonléan a bolgar-torok szokezdé d-t szérvanyos
megfelelésnek tartotta az dstorok *t-vel szemben a dél, és a dél szoban is (Ligeti
1935, 214-217.). (Mindezt hasonld, olyan alkalmi hangvaltozasnak itélte meg,
mint a magyar siillg sz6 forrasaul szolgald csuvas $al fog’ ~ koztorok tis ‘ua’ sza-
vakban megfigyelheté hangmegfelelést.) Ugy gondolta, hogy bar az 6térokben
nem szokas szokezdd d- hangot feltételezni, az altaji 6snyelvben azonban nem

zarhato ki a megléte, ennek nyomai a mongolban, az oguz nyelvekben, Kasgari

7 PL: Otér. tii§ ‘Zeit, csag. tiis ‘irany; oldal; hely; helszin; tat. t65 ‘dél stb. Tovabbi térék meg-
felelések: Réna-Tas — Berta 2011, 291-292.
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feljegyzéseiben, ezenkiviil a kun és a beseny6 nyelvben is megtalalhatéak. A vo-
natkozé nyelvi adat hianya pedig nem zarja ki a zongés szokezdé meglétét a bol-
gar-torok nyelvben sem: ,,Mindazondltal nem lehetetlen, hogy az écsuvasban, ha
szorvanyosan is, de el6fordul a d szo kezdetén is” (Ligeti 1935, 217.).

A kérdés vizsgilataban fordulatot hozott Rona-Tas Andras csuvas nyelvi
gyljtésébol elSkertlt t-s szokezdetli adat: yével tolé Sitne ‘a nap dele elérkezett,
dél van, ebédid¢& jelentéssel (Rona-Tas 1967, 173.). A kifejezésben szereplé t5lé
elem tove a tél / tol sz6, amely tobb, térbeli és idébeli viszonyt jel6ld jelentésar-
nyalattal rendelkezik: ‘meghatarozott hely, ‘tertilet, ‘valami mellett, kozelében,
‘iranyban; valamint ‘id6, alkalom’ stb. (Fedotov 1996, II. 214.). Réna-Tas meg-
jegyzi, hogy ehhez hasonl6 kifejezés Rabguzinal is megtalalhaté: kiin tis erdi
‘dél volt’ jelentésben (Rona-Tas-Berta 2011, 293.).

Ligeti 1976-ban visszatért a kérdéshez, és jelentéstani okok miatt mar hata-
rozottan elutasitotta a mongol diili sz6 kapcsolatat a magyar és a koztorok ala-
kokkal, és a dél-t a szintén bolgar-torok eredetiinek tartott magyar dél igével
kapcsolta dssze (vO. 6tor. tiis- ‘to fall, settle down?®). Véleménye szerint a jelentés-
kapcsolat alapja egy lefelé iranyulé mozgasra vonatkozik, és nem id6 vagy térbel-
ire, mint a mongol vagy t6rok szavaknal. Hozzateszi, hogy a mongol alakkal val6
Osszevetést az is neheziti, hogy a mongol alak 6nall6 szoként a beszélt nyelvben
nem jelentkezik, csupan szokapcsolatokban: ,,iidiir diili, ‘dél; és soni diili ‘€jtél,
amelyek pontos forditasa ‘nap-fél; illetleg ¢j-fél” (Ligeti 1976, 16.). A magyar
szokezd6 d- hanggal kapcsolatban pedig nem valtoztatott véleményén: ,,csuva-
sos tipusu jovevényszavaink kozt eddig szamon nem tartott nyelvjarasi kiilonb-
ség” (Ligeti 1976, 16-17.). Ligeti tiz évvel késObb végleg elvetette a dél mongol
eredetét, és tovabbra is a ddl igével kapcsolta ssze. (Ligeti 1986, 50.).

Roéna-Tas Andras ezt nem fogadta el, véleménye szerint a mongol diili ‘fél,
kozép' és koztorok tis ‘délids, dél mint égtaj’ és a magyar alakok Osszetartoz-
nak, és a szokezd6 d- problémdjat ugy oldotta fel, hogy a magyar sz6 forrasaul
szolgald bolgar-torok alak szamara rekonstrualt egy *tiili és egy *diili protofor-
mat is (Réna-Tas-Berta 2011, 291.).

8 Roéna-Tas - Berta 2011, 299.
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Lehetett-e az 6scsuvasban *d-?

Mindezek alapjan, kiilondsen az el6keriilt zongétlen szokezdetl csuvas alak
miatt, érdemes tisztazni, hogy az scsuvasban, illetve annak kozvetlen el6zmé-
nyében, az 6storokben el6fordulhatott-e a magyar sz6 szokezddjének forrasaul
szolgal6 zongés d- hang.

Amint az el6z6 fejezetben bemutattam, Gombocz értelmezése szerint a vo-
natkoz6 magyar adatok az Gscsuvas zongés szokezdé meglétére utalnak. N. Pop-
pe (1958, 96-97.; 1965, 152-154.) szerint az Gstorokben nem tételezhetiink fel
ilyen szokezdét. Az elmult idészak turkologiai munkaiban hasonléan megosz-
lanak a vélemények ebben a kérdésben. Rona-Tas Andras a West Old Turkicben
nem foglalt hatdrozottan allast az Gscsuvas d- kapcsan, de a d-s szokezdetli ma-
gyar szavak miatt (6 idekapcsolja a dara és a vitatott eredet(i dug szavunkat is),
6 is feltételezi, hogy létezett, de ezeket a d-s magyar kolcsonszavakat igen kései
atvételnek gondolja (Rona-Tas— Berta 2011, 1156.). (Nem zarja ki azt sem, hogy
kun eredettiek.) Ehhez tampontot a dara sz6 sz6végi hangzdja adhat, mely azt sej-
teti, hogy abban a korban keriilhetett be a magyar nyelvbe, amikor onnan a sz6-
végi maganhangzok eltiintek, és a torok -i- t a magyarban labidlis maganhangzé
helyettesitette. Az oguz nyelvek z6ngés szokezddje (tiirkm., azeri dari, gag. dari.)
miatt azt sem zarja ki, hogy egy oguz nyelvii nép kozvetitésével kertiltek be ezek
a szavak, vagy egy kozos nyugati 6torok-oguz izoglossza hatasara alakult ki ez
a szokezdd a magyarban. A volgai bolgarban nem tételez fel zongés szokezdot,
a mai csuvasban sem létezik. Megjegyzi, hogy finnugor eredetti szavainkban is je-
lentkezik a ¢- > d- zongésiilés (v0. magy. daru ~ fgr. *tars vagy *tarks, magy. domb
~ vog. tomp ‘halom; sziget’) (Rona-Tas — Berta 2011, 1078-1079.).

Agyagasi Klara hasonloképpen elutasitja a szokezd6é d- meglétét az Gsto-
rokben. Véleménye szerint a prototorok *¢- zongétlentil folytatodott a nyugati
otorokben is, amint az az 6torok eredetl jovevényszavainkban is megfigyelhe-
t6. (Agyagasi 2022, 89., 94.).

Marcel Erdal szerint a proto torok zongés alveolaris hang valdszintileg d-
volt, tekintve, hogy ez jelenik meg a szajani torokben, és hogy ez a prototorok
fonéma a jakutban a ¢- hanggal olvadt 6ssze. (Erdal 2004, 67.).
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Legujabban Or¢un Unal foglalkozott a kérdéssel (Unal 2022, 2023), tébbek
kozott egy xiongnu nyelvi adat alapjan® ugy véli, hogy nem csak az Gstérokben,
de a bolgar-torokben is volt d- hang, melyet szerinte zongés dentalis réshangként
ejtettek, s mely egyes nyelvjarasokban zongés palatalizalt zarhangga valtozhatott.
Két ilyen z6ngés zarhangot is rekonstrudl, melyet 6 d; és d, jeloléssel jelol. A *d;-
a koztorokben t-vé valt, a mongolba pedig d- lett: PT *d1ord ‘birchbark’ > kozt.
toz ‘ua; vo. Mo. durusun ‘shell, bark] mig a d, a kovetkez6 hangvaltozason ment
keresztil: PT *d2ora ‘weak, impotent; barren’ > kozt. yoz ‘barren; weak, frail; ha-
ving poor quality’ (ED 985), v6. WM doro (<*dora) ‘weak, impotent, incapab-
le, incompetent; having no good qualities’ (Unal 2022, 33.). Ez utobbi a magyar
nyelv 6torok kolcsonszavaiban a koztorok y- csuvas s- magyar gy- (> d-), sz- meg-
felelések paradigmajaba tartozik. Unal elmélete alapjan, ha elfogadjuk, hogy dél
szavunk valéban 6torok eredetd, a magyar alaknak egyértelmtien a *d;- hanghoz
lehet koze. Beleillenek a bolgar-torok eredetti d-s szokezdett szavaink a protoro-

tok *dI- ~ kozt. t- ~ mong. d- hangvaltozas rendszerébe?

Tablazat 2. A d-s sz6kezdet( 6t6rok jovevényszavaink alakuldsa a torok és a mongol

nyelvekben.
Koztorok Mongol Csuvas Magyar | *Nyugati-otorok
/ bolgar-t6rok

tari'koles’ tari- tir, tird dara *tari / *dari

‘vetni, Ultetni, ’kenyér, gabona’

szantani’
Otor. tiis id6’ diili fél, kozép' tel ‘meghatéro- dél *diili / *tiili
alt. tiis 'dél’ zott hely; ‘terl-

letidé, alkalom’

tiis-'leesik, tiisi- 'nekitamasz- | x dol *tiil- / *diil-
leereszkedik, kodik’
megtelepszik’

Forras: Rbna-Tas — Berta 2011

9 »The Xiongnu word tihi MM, tiha FT de-ya ‘clarified butter’ (Pulleyblank 1962, 255,
Schuessler 2014, 277.) may serve as independent evidence for the Turkic *d2- in the first
century CE if it renders Tu. *d2iagd CT yag ‘fat, oil, grease” (Unal 2022, 33.).
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Lathato, hogy egyediil a magyar dél illik a fenti, Unal 4ltal rekonstrudlt para-
digméba, amelyet egy évvel késébb Unal még részletesebben kidolgozott. Ebbe
mar egyértelmien beletartozik az 6storok *d1 - bolgar-torok *d- megfelelés is, és
ennek bizonyitasara a PT *dIord ‘birchbark’ > kozt. toz ‘ua’ ~ Mo. durusun ‘shell,
bark’ hangmegfelelés mellé idézi a magyar ddl és dél alakokat, és azok torok és
mongol megfeleldit (a csuvas té alak megemlitése nélkiil) (Unal 2023, 22.).

Claus Schonig a bolgar-torok — mongol nyelvi érintkezésrdl irott tanulma-
nyaban egyrészrol kifejti, hogy ez az érintkezés viszonylag korai iddszakra tehet,
kb. aIV. szdzadig tarthatott, masrészrél szamba veszi a mongol nyelv bolgar-t6ro-
kos fonetikai jellemz6it. Véleménye szerint ilyen a rotacizmus, a lambdacizmus,
a tévéghangzd megmaradasa'®, vagy a szamunkra érdekes bolgar-torok szokezdd
t-/ d- megfelelései a mongol nyelvekben. (Schonig 2003, 409.).

Az Unal 4ltal d2-vel jeldlt hang szerinte a proto-bulgérban is zongés le-
hetett, és a mongolban is megmaradt d-nek. (Ez az a hang, amely bolgar-t6-
rok jovevényszavainkban dzs- (> gy-), s- és sz- szokezddvel keriilt at, pl. siill6,
szlird, gytirii.) A mongolban a d- mellett még *n-, *#- hang is el6fordul, ami
Schonig szerint szintén arra utal, hogy a két nyelv érintkezése igen korai lehe-
tett."! Emellett emlit még egy vitds jelenséget, nevezetesen azt, ami a magyar dél
sz6 kezdéhangjaval kapcsolatban is felmeriilt: a bolgar-térok *t- néha zongés
szokezd6t kap a mongolban. Itt talalkozunk tjra a mongol diili széval, amit
a szerz6 szérvanyos hangmegfelelésnek tart.'> Emliti tovdbba a mongol dala(y)
i ‘sea; ocean’ és a torok *taloy > *taluy kozotti hasonld egyezést, ami szerinte
arra utalhat, hogy ezek a szavak nem bolgar-torok, hanem forditva, mongol
eredettiek a torok nyelvben. (Schonig 2003, 409.). Schonig azt sem tartja el-

10  Mongolic *kona- ‘to spend the night’ vs. Common Turkic *kon- (qon-), Mongolic *balga >
*balga.su/n ‘town’ vs. Common Turkic (*balk >) *balik (baliq) (Schonig 2003, 408.).

11 ,For these features, Chuvash does not differ from Common Turkic, which means that the
Bulgharic language from which Mongolic received the early layer of borrowings represen-
ted a more archaic (Proto-Bulgharic) stage, still close to the common protolanguage of
Bulgharic and Common Turkic” (Schonig 2003, 409.).

12, Another detail that cannot as yet be satisfactorily explained is the occasional representa-
tion of Turkic initial *t as Mongolic *d, as in Turkic *tiish ‘noon’ vs. Mongolic *diili” (Scho-
nig 2003, 409.)
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képzelhetetlennek, (amire Ligeti is utalt a magyar sz6 kapcsan), hogy az oguz
nyelvekben megjelend szokezdé d- mongol hatas kovetkezménye (vo. mong.
diili - tirkm. diis). Ezt alatimaszthatja az is, hogy a tiirkmén torzsnevek kozott
megtaldlhaté a Merkit név, amely a mongolok f6 szallasteriiletétdl északra €16,

feltehet6en mongol nyelvet beszélé népcsoportot jelolt. (Schonig 2003, 407.)."
Jelentéstani problémak és a Kkis kitaj irds megfejtése

A jelen tanulmany kiinduldépontja a kis kitaj iras megfejtéséhez kapcsolodo
eredményekhez kothetd, melyeket terjedelmi okokbdl itt csupan roviden is-
mertetek.

Ahogyan a sz6kezd6 d-, ugy a dél szo jelentéstana is hordoz nehézségeket.

A magyar dél és az irott mongol diili kapcsolatat, ahogyan mar fentebb tar-
gyaltam, Ligeti f6leg szemantikai alapon utasitotta el, mivel a mongol sz6 csak
szoosszetételekben fordul el6 (Vo. halha odor diil ‘dél, son diil €jtél’), masrészrol
a ‘fél] ‘kozép’ jelentése sem erdsiti a magyar széval vald kapcsolatat.

Clauson Kasgari egyik adata alapjan ugy gondolta, hogy a magyar nyelvbe
keriilt bolgar-t6rok alak forrasa, a koztorok tiis eredetileg a ‘megallas egy utazas
soran’ jelentéssel birt, majd az ilyen kifejezéseken keresztiil (pl. tiis 6:di ‘a meg-
allas ideje’) a jelentése ‘dél, déli id& lett, és ebben az értelemben is hasznaltak, és
a csuvas tél sz6 néhany jelentése is ide tartozik (Clauson 1974, 559.).

Ligeti azonban gy gondolta, hogy a magyar sz6 a dél ige eredetétdl elva-
laszthatatlan, ez utdbbi forrasa pedig a koztorok tiis- "leszall, leesik’ ige.

Ezt a jelentésbeli dilemmat a kis kitaj irds folyamatos megfejtése segithet
tisztazni. Rona-Tas Andrés hivta fel a figyelmet, hogy ezek az 4j eredmények
a magyar nyelvtorténet, illetve a jelen tanulmany targyat képezé dél sz6 eredete
szempontjabdl is kiemelt jelentdséggel birnak (Rona-Tas 2023). A kitaj dele *I
graféma jelentését, melyrdl a vita kozel negyven éven at zajlott a kinai szakiro-

13 Erdemes itt megjegyezni, hogy Rona-Tas Andrés a csuvas nyelv kdzépmongol elemeirsl
irt dolgozatban a mongol dem ’help, assistance’ kipcsak-torok szo d-s megfeleléje miatt
gyanakszik mongol eredetre: ,The Mongolian origin of the Volga Kipchak words is clearly
indicated by the Tatar and Bashkir forms with d- initial. (Réna-Tas Andrés 1982, 89.).
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dalomban, 2002-ben ‘dél (mint égtaj)’ értelemben sikeriilt azonositani. (Ching-
geltei — Wu Jingzhe - Jiruhe 2017, 297-298.).

Mindezek alapjan feltételezhet6, hogy a protomongol™ és a paramongol'
nyelvek (koztiik a kitaj) kozos alapnyelvében e szd jelentése az égtdjat is jelol-
hette. A mongol sz6 véleményem szerint nem valaszthatd el a csuvas tél ‘meg-
hatarozott hely’ és a koztorok tiis ‘dél, dél mint égtaj jelentésii szavaktdl sem.
Nem zarhato ki tovabba az a lehetdség sem, hogy egyediil a magyar 6rizte meg
a ‘dél, délid& és a fél, kozép’ kettds jelentést; erre utalhat a Magyar Etymoldgiai
Szétar dél szocikkében szerepld, elavultnak mindsitett ‘medium, mitte’ jelentés
is (Gombocz—Melich 1914-1944, 1303.).

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a dél sz6 esetében a mongol eredet
lehetGségét — Ligeti allaspontjaval ellentétben — tovabbra sem vethetjiik el; ezt
a régészet és a torténettudomany tjabb eredményei is alatamasztjak. A magyar
sz6 mongolos hangtani sajatossaganak, a szokezd6 d-nek vizsgalata egy tovab-
bi vitas kérdéshez vezetett: a mongol sz6 és a koztorok megfelelé viszonyanak
problémajahoz. A két nyelv szokezd6 t- ~ d- megfelelései alapjan Claus Schonig
nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a torok nyelvekben eléfordulé alak mon-
gol kolcsonszo lehet.

A mongol nyelvekhez sorolt kitaj nyelv kis kitaj irasrendszerének wjabb
eredménye pedig megerdsitette, hogy a mongol szd jelentéstanilag is Ossze-
kapcsolhaté a magyar dél széval. A Magyar Etymoldgiai Szotar dél szocikkben
megOrzott, elavultnak mindsitett ‘medium, mitte’ jelentés (Gombocz-Melich
1914-1944, 1303.) pedig arra is utalhat, hogy a magyar nyelv 6rizte meg egye-
diil az 6si mongol sz6 eredeti kettds jelentését. E kérdések részletes feltarasa
azonban egy kovetkezd tanulmany feladata lesz.

14 A protomongol kifejezés egy olyan rekonstrualt 6si nyelvallapotra utal, amelybél a térténeti
és modern mongol nyelvek (pl. kozépmongol, halha mongol) levezethet6k. A protomongol
nem kozvetleniil adatolt nyelv, hanem nyelvészeti modszerekkel (6sszehasonlité nyelvtan)
rekonstrualt rendszer.

15 A paramongol nyelvek olyan, a mongol nyelvekkel szoros genetikai kapcsolatban allo, de
a klasszikus mongol nyelvcsaladon kiviil elhelyezkedé nyelvek csoportja, amelyek a mongol
nyelvekkel kozos 8si nyelvéllapotbol szarmaznak, ugyanakkor 6ndll6 fejlddési agat képvi-
selnek. Ide soroljak tobbek kozott a kitaj nyelvet.
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SZOVEGHELYENEK
ERTELMEZESEHEZ

KIVONAT: Bolcs Le6 Taktika c. mtivének XVIII. rendelete szamos kelet-eu-
répai nép, koztiik a honfoglalé magyarok (,tiirk6k” néven) hadmuvészetérol is-
mertet kortars adatokat (IX-X. szazad forduldja). A kérdéses szoveghelyeknek
tobb kiadasa és magyar forditasa létezik, de egyes szoveghelyeket ezek eltéréen
értelmeznek. Kisérletet teszek néhany szoveghely értelmezésének korrigalasara:
ilyenek pl. a tiirkok allitélagos kincsvagya, a népnév potencialis felbukkandasa
a XVIII 22. bekezdésben (tiirkok vagy kurdok értend6k?), az északi szkitak feke-
te-tengeri hadihajoi.

KULCSSZAVAK: Bolcs Led, Taktika, szovegkritika, tiirkok, roszok, kurdok
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BENCE FEHER

ON THE INTERPRETATION
OF CERTAIN PASSAGES
BY LEO VI THE WISE

ABSTRACT: Chapter XVIII of Leo the Wise’s work Tactica provides contempo-
rary information (turn of the 9th—10th centuries) on the military tactics of numer-
ous Eastern European peoples, including the conquering Hungarians (referred to
as “Turks”). There are several editions and Hungarian translations of the texts in
question, which interpret certain passages differently. I will attempt to correct the
interpretation of some passages, such as the alleged greed of the Turks, the potential
appearance of the name of the people in Chapter XVIII, section 22 (does it refer to
the Turks or the Kurds?), and the Black Sea warships of the northern Scythians.

KEYWORDS: Leo the Wise, Tactica, textual criticism, Turks, the Ros people,
Kurds

VI. (Bolcs) Leo kelet-romai csaszar (886-912) hatalmas terjedelmii irodalmi
életmiivébdl a Taktika c. értekezése a magyar Gstorténet szempontjabdl kardi-
nalis fontossagti md, mivel XVIII. rendeletében viszonylag részletes adatokat
ad a honfoglalokkal legalabb részlegesen azonosithaté Todpkot ,tiirkok” nép-
rél. Ennek megfelelden a magyar torténettudomanynak igen régéta allando hi-
vatkozasi pontja. Annak azonban, hogy ezek a hivatkozasok megalapozottak
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legyenek, alapfeltétele, hogy a csdszar eredeti, gorog nyelven irt szovegét pon-
tosan tudjuk megallapitani és érteni. Ilyen értelemben tehat a torténeti kutatas
a Bolcs Led-szovegkiadas gyakorlatanak és — 1évén hogy torténészeink mar rég-
o6ta nem folyékony olvasdi a nehézkes, mesterségesen archaizald bizanci gorog
szaknyelvnek - a magyar forditasoknak kiszolgaltatott helyzetben van.

A Taktika kiadastorténete viszonylag egyszeri, de nem épp szerencsés.
Az elsd, nagyjabdl szovegkiadasnak nevezheté megjelenés Meurshoz kothetd
1612-bédl,' érdemben valtozatlanul Gjra kiadta Lami 1745-ben,? és még a XIX.
szazadi Patrologia Graeca-kiadas sem adott hozza érdemi ujdonsagokat.’
Amikor a magyar torténettudomdanyba a mt beemel6dott, kényszertien min-
denki ezt a nagyon kevés kéziratra tamaszkodd, mar akkor elavult szoveget
hasznalta. (Itt nincs értelme kitérni tobb, szintén nagyon elavult XVI-XIX.
szazadi nyugat-eurdpai forditasra.) Ezutan azonban a magyar klasszika-fil-
ologia torténetének egyik legnagyobb teljesitményeként Vari Rezs6 adta ki
a mi egy évszazadig érvényes, tobb szempontbdl még ma is mérvado kiada-
sat.* A probléma azonban az, hogy ez a kiadas csonka, csak a XIV. rendeletig
jut el, és ha a minket érinté XVIII. rendeletnek volt hitelesnek mondhato
szovege, az csak annak koszonhetd, hogy ezt Vari mar joval korabban kiilon
kozolte egy magyar forditassal.” A XIX. rendelet — mint latni fogjuk, ennek is
van minket érinté vonatkozasa — példaul hozzaférhetetlen maradt. Teljes és
modern Bolcs Leo-szoveget (egyébként dontéen Vari eredményeire alapozva)
csak George Dennis 2010-ben megjelent kiadasa és forditasa ota birtoklunk,*

ez persze még alig tudott a magyar kutatdsra hatni (és sajnos gyanithatélag

1 Leonis imp. Tactica, sive de Re militari liber. Ioannes Meursius Graece primus vulgavit et
notas adjecit. Ioannes Balduinus, Lugduni Batavorum, 1612.

2 Ioannis Meursi operum volumen sextum ex recensione Ioannis Lami. Regiis Magni Etruriae
ducis typis, Florentiae, 1745. col. 1209-1418.

3 Leonis imperatoris Taktika. Ed. J[acques]-P[aul] Migne. (Patrologiae cursus completus, Se-
ries Graeca 107.) J-P. Migne, Paris, 1863. col. 672-1094.

4 Leonis imperatoris Tactica. Ad librorum mss. finem edidit, recensione Constantiniana au-
xit, fontes adiecit, praefatus est R[udolphus] Vari. I-II. (Sylloge tacticorum Graecorum 3.)
Budapestini, 1917-1922.

5 Vari 1900.

6  Dennis 2010.
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nem a gorog eredeti altal, hanem Dennis egyébként szinvonalas angol fordi-
tasan keresztiil).”

A kiadasok ugyanis csak forditason keresztiil fejtik ki hatasukat, de legalabb
e tekintetben mar régdta jobban allunk. Az elsé6 magyar forditas, Szabé Karolyé,
szigoruan csak a magyar vonatkozasu caputokat érintette.®* Noha majdnem 175
éves, és csak a legelavultabb szovegkiadasokon alapult, értelmezése logikus és
jorészt ma is hasznalhatd; természetesen a mar emlitett Véri-féle, egyetlen ren-
deletre korlatoz6do forditas altalaban megbizhatobb. De ugy latszik, Moravesik
Gyula szerint volt mit javitani rajta, mert a Vari-kiadas valtozatlan gorog szove-
gét hasznalva készitett egy harmadikat (csak a magyar vonatkozasu passzusok-
rél).” Tanulsagosak a két forditas eltérései ugyanazon szoveg értelmezésében,
de mivel ma mar van még frissebb széveg, vélelmezhetd volt, hogy mindkét
forditast le kéne cserélni egy ezen alapuléra. Ezt a legujabb forditast én készi-
tettem, 2025-ben jelent meg, s a torténelem soran el6szor Lednak teljes magyar
szovegét adja, mind a husz Rendeletet.”® A forditas készitése soran bukkantak
el6 azok a szovegkritikai problémak, amelyeknek megoldasara tanulmanyom-
ban most kisérletet teszek.

Vari Rezs6 kiaddsa elvileg kozel lehetne az elérhetd legtokéletesebbhez,
ugyanis a ma ismert kéziratok koziil csak egy masodrendit'' nem hasznalt
fel, és mar azonositani tudta a Maurikioszra mint forrdsra visszamend szaka-
szokat is.”> Nem véletlen, hogy mind Moravcsik késébbi részforditasa, mind

a ma legfrissebb Dennis-féle kiadas csak kevés részletben tér el tdle, és kon-

7 Legalabb emliti, bar nem sokban hasznélja fel a miivet Boll6k 2017, 1304. Nem magyar vo-
natkozasu részeket (5-6. rendelet) felhasznal Tosér 2013, 417.; a gyakorlati értelemben vett
haszndlatlansagat szépen mutatja T6sér 2015, 136.: megadja ugyan a forrashelyet Dennis
kiaddsdban, de Vari forditdsaban idézi.

8  Szab¢ 1851/52.

9  Moravcesik 1951; Moravesik 1988, 16-23. (A két megjelenés szovege nem teljesen azonos,
a késébbiben a forditas enyhén at van dolgozva, de a véltoztatasok nem jelentések.)

10 VI. (Bolcs) Leo: Taktika. Forditotta: Fehér Bence, a jegyzeteket irta: Fehér Bence és Kakocz-
ki Baldzs, a bevezetd tanulmdnyt irta: Kakoczki Baldzs. HUN-REN BTK Magyar Ostorté-
neti Kutatokozpont - HUN-REN BTK Moravesik Gyula Intézet - PPKE BTK Régészettu-
domanyi Intézet — Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2025.

11 Codex Barberinianus Graecus II.17.

12 Vari 1900, 3-4.
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jektarait tobbségében atveszi. Moravcsik Gyula utdn Magyarorszagon filolégiai
szempontbdl Bolcs Ledval senki nem foglalkozott, hiszen legalabb a ma XVIIIL
rendeletének azt a viszonylag rovidebb szakaszat végérvényes szévegiinek gon-
doltdk, amely a ,tiirkoket” mutatja be" — és ezt harom élvonalbeli kutatonk fel-
dolgozasaban is megismerhették —, s vélhetdleg az utobbi félszaz évben gorogiil
nem is olvasta senki, csak forditasban.

Valéban azt hihetndk, hogy ilyen elézmények utan ez a szakasz stabil,
véglegesnek mondhatd értelmezéssel rendelkezik - feltéve, hogy a legtjabb
szovegkiadas a kézirati hagyomany ujraértelmezésével nem hozott létre uj
szovegvariansokat, de ebben a rovid szakaszban ilyen nemigen tortént. Min-
dig minden klasszikus szoveg értelmezésénél fenndll viszont a probléma,
hogy egyes kifejezések tobbértelmiek; katonai szakkifejezések is,”* de néha
az egyszeru ,hétkoznapi” szavak is — ennek persze az az oka, hogy Leo csa-
szarnak ezek nem hétkoéznapi szavak voltak, hiszen egy mesterségesen archai-
zalt gorog milinyelven irt, és egész stilusanak nehézkessége alapjan ennek nem
volt olyan mestere, mint sok mas kései torténetird, akar Prokopiosz vagy
Agathiasz, de akar késébbiek is. Egy nagyon egyszerti ilyen eset van a rende-
let 45."° caputjaban:

[Tepiepya 8¢ eiot ta Tovpkwv @OAa Kol KpYTTOVTA THV BOVANY aAdT®V,
detha 8¢ kal dmota 6vTa, kal St TG AMANOTiag TOV XPNUATWY KPATOVHEVA

6pKov TepLPpovoDOL ...

13 Tactica XVIII 41-73.

14 Igy példéul &pyn jelenthet csapattestet vagy parancsnoksdgot (nem beszélve a sz6 gyako-
ri koznapi jelentéseirdl, mint pl. hatalom); éAacia lehet lovasroham és evezdsor, éktartw
felsorakoztat és besoroz. Ezeknek azonban legalabb a szovegkérnyezet rendszerint elarulja
a hasznalati médjat, de ember legyen a talpan, aki minden helyzetben meg tudja hatarozni,
hogy ém\ioig éppen fegyverzet, fegyvernem vagy felfegyverzés; napodog felvonulds, felvo-
nuldsi Gtvonal vagy atjard; onpeiov hadijelvény, jel vagy célpont. Néhany ilyen jelentéspar
kritikusan megvaltoztatja egy szoveghely értelmét: pl. VI 26.: mapaunptov combvért vagy
combon viselt tér? Es dllandé problémat jelent, hogy a nagyon gyakori 1d&ig sz6t egy adott
helyen hogyan értsiik: 1. elrendez(6d)és, alakzat, 2. beosztas, 3. hadrend, vagy akar allhat
a taxtwkr ‘taktika’ sz helyett is. A késdbbiekben a tafig értelmezési problémaira be is mu-
tatok egy szintén a honfoglalokra vonatkozé példat (XIX 41. caput).

15 A caputbeosztast a Dennis-kiadas szerint kozlom. Vari és nyomaban Moravcsik (1988) ca-
putbeosztasa ettdl sajnos enyhén eltér, igy az itteni 45. és 43. caput naluk 47. és 45.

107



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

A mepiepya szénak egész sor egyenértékese lehet mas-mas szovegdsz-
szefiiggésben, igy Szabd Karoly 6vatos, Vari ‘alnok], Darko ‘ravasz, Moravesik
’kivancsi jelentésben vette.'s Itt sajnos az Osszefiiggés semmitmondo, annyi
vilagos, hogy inkabb negativ tulajdonsagot jelol; véleményem szerint a két leg-
valdsziniibb megoldas babonas’ és ’kivancsi természet(i, a szovegkornyezethez
mindkett6 egyforman illik. Ilyen esetekben nem lehet vitathatatlan, végérvé-
nyes forditast adni, még ha torténeti érvek alapjan egyik vagy masik értelme-
zést preferalhatjuk is. Az adott szoveghelyen jomagam, bar a kiadasnal kénysze-
riien dontéttem,"” egyforman megengedhetének tartom mindkét értelmezést:

Babondsak/kivancsi természetiiek a tiirk torzsek, a terveiket eltitkoljdk, mi-
vel barattalanok és megbizhatatlanok, és a kincsek irdnti telhetetlenségiik uralma
alatt az eskiit is lebecsiilik ...

Viszont az adott helyen a ,kincsek iranti telhetetlenség” egészen egyértel-
md, és éppen ez mutat rd, hogy kevéssel elobb, a 43. caputban a magyarok gaz-
dagsagarol a csaszar finoman szélva is kétértelmtien nyilatkozik:

TOADAVOPOV 0Tt Kal ENeVOEPOV TODTO TO €DVOG, HENETNY HOVOV TTOLODpEVOY
napd Tag AAAag moAvtedeiag kai TNy edmopiav tO dvopeiwg StakeioBat TPoOg
ToVg idiovg éxBpovg.

A kiadasok-forditasok igy természetesen két csoportra bonthatok; az id6-
rendben korabbi torténészi hagyomanyt még Szabo Karoly alapozta meg fordi-
tasaval: ,Népes és szabad ezen nemzet s minden kényelem és élvezet f6l6tt arra

torekvo, hogy ellenségei ellen magat vitéziil viselje”'® Egész mas volt azonban

16  Szabd 1851/52, 304.; Vari 1900, 34.; Darké 1915, 109.; Moravcsik 1951, 340.; Moravcsik
1988, 18.

17 Tulajdonképpen csak azon az alapon, hogy a ,,kivancsi természetiiek” jelentés a felsorolas
kovetkezd elemével olyan érdekes, bar logikus ellentétpart alkotna, amit megérzésem sze-
rint az dltaldban aggalyosan pontoskodé csaszar nem csak sz6 nélkiil leirna, hanem kom-
mentalna is.

18  Szabd 1851/52, 303. 45S. Egy szazaddal késébb Moravcsik forditdsa még élesebben fogal-
maz (Moravcsik 1951, 340. = 1988, 18.): ,,...egyéb pompat és bdséget mell6zvén, csupan
arra van gondja, hogy vitéziil viselkedjék a maga ellenségeivel szemben” De pontosan
ugyanugy érti Dennis kiaddsa is (Dennis 2010, 455.): ,More than on wealth and other
forms of extravagance, they focus their attention only on conducting themselves bravely
against their own enemies”
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Vari Rezs6 javaslata: ,,férfiakban bévelkedd és fiiggetlen ez a nemzet, és egyéb-
kénti pompa kifejtése és gazdagsaga mellett csak arra van szorgalmatos gondja,
hogy a maga ellenségeivel szemben vitéziil viselkedjék”" Vagyis, a mapa elol-
jaré talan legkézenfekvobb értelmében, nem tagadja a pompat és gazdagsagot,
csupan azt allitja, hogy ezek mellett csak egyetlen tovabbi szempontot vesznek
figyelembe. Noha nyelvtanilag a masik elképzelés is teljesen korrekt, a torténeti
szitudcid alapjan értelmezésiinknek sziikségszertien ezt, és nem Szabo6 Karoly
és Moravcsik Gyula megoldasat kell kovetnie: torténetileg hiteltelen® és a mi
bels6 koherencidja szerint is elfogadhatatlan, hogy akar az eredeti tiirkok, akar
a magyarok a jolétet és fénytizést ,mell6zték” volna a harci erény kedvéért, ha
mar két caputtal késébb a csaszar mérhetetlen kincsvagyukrdl ir. (Egyébként
mindkét szakasz egyforman Maurikiosz Sztratégikonjabol* keriilt be a Takti-
kaba, tehat eredetileg a tiirkokre vonatkozott: de Led a korabbi szakaszt kissé
kibdvitette, igy ez a jolétrdl vald félmondat téle szarmazik.?? Ebb6l csak annyi
kovetkezik, hogy az dnellentmondas nem Maurikioszé, csak Le6é lenne.® Eny-
nyire kozel egymashoz mégsem hihetd, hogy figyelmetleniil két teljesen ellen-
tétes allitast tesz, arrél nem is beszélve, hogy a jolét ,,mell6zése” éppen nem
egyeztethetd a kortars tapasztalattal. Marpedig aligha volt mas oka Maurikiosz
kiegészitésére, mint hogy az ¢ koraban mar nem pontos informaciot javitsa.)

Ennek fényében hatarozottan a kovetkez6 megoldast kell javasolnunk:

19 Vari 1900, 33. Viri értelmezését kovette Darko 1915, 98., 107. is egészen részletes indoklas-
sal (hivatkozva az arab kutfék parhuzamos adataira is).

20  Szabd Karoly még esetleg tarthatta ezt hihetdnek, hiszen az 6 kordban a honfoglalok régé-
szeti hagyatékat joszerivel nem ismertiik (egy-két lelet, mint pl. a benepusztai, kivételével).
Moravcsik esetében szinte érthetetlen, hogy a honfoglalé elit gazdag sirleletei ismeretében
hogyan képzelhette, hogy Bizancban az a hir terjedhetett volna, hogy a magyarok megvetik
a fényuizést.

21  Maurikiosz, Sztratégikon XI 2. (Magyar forditdsban 1d. Kat6-Kakoczki 2023, 172.)

22 Darké 1915, 98. éppen a bévitést tekinti bizonyitéknak arra, hogy Leo kortars megfigyelés
alapjan észszertien javitja Maurikioszt (akit 6 persze nem Maurikiosznak, hanem Héraklei-
osznak hisz).

23 Persze van olyan elképzelés (v6. Kakdczki 2025, 22.), hogy a Taktikdban valoban sériil a bel-
s6 koherencia, mivel az elsé megjegyzés csak a kortars magyarokra igaz, a masodik csak
a tirkokre.
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Ez a nép nagy létszamii és szabad, csak arra forditanak figyelmet - mds
fényiizésektol és a joléttol eltekintve -, hogy az ellenségeikkel szemben bdtran
viselkedjenek.

A 73. caputban, ahol a csaszar a ,tiirkokkel” szembeni harci tevékenységre
tesz javaslatot, szintén kétértelmu a szoveg, de véleményem szerint a megfele-
16 jelentés konnyedén kivéalaszthato: Sokipdong 10 xpriowov Toig €k TOAARG
YUHVAGIAG TTapd TLOLWY EPEVPLOKOUEVOLG OTPATNYHACL Te Kol TTapatd&eoty; f
6Te Kapog amaut), Kal dvtiotpatevecdal mpog avta. Vari és Moravcsik fordita-
sa** formailag ugyan lehetséges, de minden logikat mell6z: ,,kiprébalnad hasz-
nos voltat azoknak a némelyektdl hosszas gyakorlat gyiimolcseként kieszelt
hadi fortélyoknak és parataxisoknak, avagy pedig azokkal ellenkezéképpen
vezesd a sereget a hadba’, illetve , kitapasztald azoknak a haditerveknek és har-
caszati rendeknek a hasznat, amelyeket egyesek sok gyakorlat utan kieszeltek,
vagy ha az alkalom ugy kivanna, hogy azokkal szembehelyezkedhessél”.

Az avta legkozelebbi lehetséges denotatuma valdban a otpatnyniuaci te
kai tapataeory, de alig hihetd, hogy Led épp arra buzditana beosztottait (illet-
ve az utokort), hogy ellenkezéképpen tegyenek az dltala nagy faradsaggal 6sz-
szehordott taktikai anyagnak. Vonatkozhat viszont a névmas egy egész, korabbi
mondatra is, amelyben a tiirkok hadi szokasait osszefoglalolag nevezi meg; ez
esetben itt a tiirkok altal hasznalt haditerveket/hadrendeket kell érteni,?® ame-
lyektdl a parancsnok nem is eltéréen cselekszik, hanem a megfelel6 ellenakciot
alkalmazza. Ennek megfelel6en a valészint forditas: kiprobdld a haszndt azok-
nak a haditerveknek és hadrendeknek, melyeket sok gyakorlatbdl taldltak fel egye-
sek, vagy mikor az alkalom megkoveteli, ellenlépéseket is tehess veliik szemben.

Kisebb horderejii, de hasonl6 problémaval allunk szemben a 83. caputban

(afrank éslangobard harcaszatrdl), ahol a gorog szoveg a kovetkezd: Ampéypoveg

24 Vari 1900, 44. (az 6 kozlésében ez a 76. caput), ill. Moravcsik 1951, 343-344. = 1988, 23. (az
1988-as kiaddsban 77. caput). (Szab¢ forditdsa sajnos ennél hamarabb abbamarad.)

25 A 41. caputban ugyanis elismeri, hogy a tiirkoknek a romaiakéhoz hasonl6 hadi rendszeriik
van, alakzatban is tudnak kiizdeni, igy nyilvdn alkalmazhatnak a Le¢ altal leirtakkal egyezd
taktikai megoldasokat.
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8¢ eiot kal maong motkihiag kal do@aleiag EKTog Kal TG ToD OLHPEPOVTOG
yvoung. 810 kai téd&ewg mepippovodot kai pdAtota TG Kafarlapikig.

Tétlenek/kényelemszeretok/koziigyekkel nem torédok (?), minden ra-
vaszsdg, dllhatatossdg és egybehangolt dontés nélkiil. Ezért semmibe veszik
a hadrendet/alakzatot/beosztdst (?) is, méghozza leginkdbb a lovassdgit.

Annyi mindenesetre egyértelmi, hogy (Maurikiosz*® és nyomaban) Leo
egy nyugat-eurdpai tulajdonsagot erkdlcsileg negativan értékel. Persze a barbar
népekhez eleve ilyen szemlélettel allnak, ami aldl csak néha, az eltagadhatatlan
katonai tapasztalat alapjan emelik ki egy-egy nép egy-egy jellemvonasat.”” Sem-
legesen tekintve olyan életmodbeli jelenségrél van szo, amely a bizanci ars bene
vivendihez képest a passzivitas iranyaba mozdul el. Ezért forditom, jobb hijan,
a viszonylag semmitmondé - és Ledhoz hiien negativ - tunya jelzével. Itt is hoz-
zdadddik a probléma, hogyan értsiik a 1&g szot: alakzat, elrendezés, beosztas,
vagy (= mapdartaig) hadrend. Minthogy itt specifikusan lovas ta&ig-r6l van szo, és
a79. caputbdl vilagos, hogy Le6 a frank-langobdrd lovassagi felallast tigy értelme-
zi, mint amely nélkiil6zi a hadrendet,”® okkal feltehetd, hogy hadrendre gondol.

A vallalhaté megoldas tehat ez: Tunydk, minden ravaszsdg, dllhatatossdg és
egybehangolt dontés nélkiil. Ezért semmibe veszik a hadrendet is, méghozza leg-
inkdbb a lovas [hadrendet].

Ritkabb, de nem példatlan, hogy maga a gorog szoveg legyen vitathatd:
a kézirati hagyomany variansaibol minden kiadas kirakhat egyes helyeken el-
téré mozaikot, igy Dennisnek is van jonéhany konjekturdja Varihoz képest, de
még olyan sziikséges szovegjavitas is el6fordul, amit 6 sem vett észre. Ennek

érdekes esete szintén a sztyeppe-zonabol, amde meglepéleg a tengeri hadvise-

26  Maurikiosz, Sztratégikon XI 3. Az eddig egyetlen magyar feldolgozas (Kat6-Kakdczki 2023,
175.) egészen masként érti az elsé mondatot, amivel semmiképp nem érthetek egyet: ,Nem
torédnek az osszetett dolgokkal, a biztonsaggal, de még a sajat javukkal sem.”

27  Igy pl. éppen a magyarok katonai rendszere pozitiv példa a fentebb emlitett 41. caputban.

28  XVIII 79.: tdocovtat 8¢ &v taic péxalg eite melol eite kaBarldpiol odk €v pETpw Tvi
optopéve kol év taketl fj év poipaug fj v pépeot, kabamep Pwpaiol. Itt egyértelmd, hogy
a Td&1G szOt a pépog-nal és poipa-ndl (egység, ill. kb. ezredszintii alakulat) magasabb szintd
taktikai egység, tehat mapartafig értelemben haszndlja.

111



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

1és leirdsanal bukkan el6 (XIX. rendelet 77.). A sz6veg a modern Dennis-féle
kiadas szerint igy van:*

oV Yap O avtdg 0TV 0TOAOG TOV TAOIWY TAV Te ZAPAKNVOV Kal TOV
Aeyopévwv Bopeiwv ZkvOdv. ol pév yap Zapaknvol kovpPapiols xp@vral
peiCoot kai apyotépolg, ol 8¢ oiov dxatiolg EAATTOOL Kal EAaPPOTEPOLG Kal
Taxivolg oi ZkvBat. St motap®v yap eig tov EdEevov éumnintovteg movtov o
Svvavrtat peifoot xprioacBat mhoiotg.

Az apparatus criticusbol kideril, hogy a t@v Aeyopévwv Bopeiwv ZkvOdv
szavak mellett van egy szovegvarians: kal T@v Aeyopévwv Podg fjyovv Bopeiwv
SkvO@v. Altaldban a XIX. rendelet varia lectiéival 6vatosan kell banni, mivel
kifejezetten kevés kéziratban szerepel: ezt a konkrét caputot sajnos csak a W
(Vindobonensis phil. Graecus 275) és A (Ambrosianus B 119 sup. (139)) tartal-
mazza. A Dennis altal hozott szoveg a W-é, a varians az A-é. Egyértelmi, hogy
altaldban a W az értékesebb,” ezért vette az A szovegét értelmezd bdvitésnek.

Ha a két verzidt Led altalanos szovegalkotasi gyakorlata fel6l nézziik, épp
forditott szovegfejlodés gyanithatd. Gyakoriak az ,Y, az igynevezett X” magya-
razd szerkezetek, hozzatartoznak Leé jellemz6 fordulatkészletéhez és stilaris
szemléletéhez.” Ilyenkor az X (féleg katonai szakkifejezésekben) a kurrens
bizanci nyelvhasznalatot titkkrozi, az Y viszont a — Le¢ stiluseszményének meg-
felel6 — klasszicizalo kifejezésmadd, amelyet kommentar nélkiil k6zol, ha az ért-
hetd, de ha 6 is tudja, hogy az olvasé nem tudna azonositani, akkor segitség-

29  Dennis 532. (Vari ezt a rendeletet mar nem adta ki, igy ez az egyetlen hasznalhaté kiadas;
de a Patrologia Graeca elavult kiaddsa is Dennisével azonos széveget hoz, col. 1012.)

30 V6. Véri 1900, 4. és vele lényegében egyezbleg Dennis 2021, xi., xiii. (Egyébként figyel-
meztet rd, hogy eléfordul, hogy az A alapjan lehet javitani a W romlott alakjat.) Ez nem
a kodexek kora miatt van, hiszen mindkett6 a X. szazad 2. felére teheté (Vari i.h. még ugy
vélte, hogy az A XII. szdzadi), hanem mivel a W egészen kézeli leszarmazottja az ismert
legmegbizhat6bb kéziratnak, a Mediceo-Laurentianus graecus Plut. 55, 4-nek.

31 Néhany jellemz6 példa: IX 27. mapodovg fyovv TG Aeyopévag kheloodpag ‘atjard, tigyneve-
zett Kleiszira, X 11. tévtav fjtot 0 Aeyopevov kapapdiy ‘sator, ugynevezett kamardion, XII
37. 100G Aeyopévoug SemoTdtoug, ToUT £0TL TOVG EmueAnTag Ugynevezett deputatus, azaz
betegapold, XIV 60. T@v OTAT@®V, TjToL TdV Aeyopévwv okovtatwy nehézfegyverzetd, ugyne-
vezett scutatus, XVII 7. 81 pikp@v mhotapiwy, Tdv Aeyopévwv povo&vulwv ’kis hajécska, tgy-
nevezett monoxylon (bodonhajo)’. Ennél még sokkal gyakoribb, hogy csak az ,,ugynevezett X”
tagot mondja ki, pl. IX 76 tod Aeyopévov TovASov ‘az ugynevezett malha
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képpen, az ,ugynevezett” megjegyzéssel megadja a tényleges alakot. A késdbbi
kéziratokban is el6fordulnak bévité, magyarazoé variansok, de azok mas szer-
kezetet mutatnak,’ egyébként pedig masutt is van ra példa, hogy ezek éppen
elhagyjak az ,,agynevezett X” kiegészitést.*®

A szoveg teljesen illik ebbe a sémaba: az ,északi szkitdk” olyan 6si, klasszi-
kus generikus elnevezés, amelyet hasznalni a legjobb izlésre vall; a ,,7észok” a IX.
szazadnal korabbi nyelvhasznalattdl idegen, valdszintileg Le6 kortarsainak egy
része szamara is értelmezhetetlen népnév, amelyet helyettesiteni illik; ugyanakkor
a helyettesités 6nmagaban nem elegendd, hiszen ,északi szkita” lehet a dunai bol-
garoktdl és magyaroktol a legtavolabbi kozép-azsiai nomadokig barki.

A W olvasata: ,,az ugynevezett északi szkitake’, ennek alapjan biztosan torzult.
A Klasszicizald, a IX. szazadban kortars tartalommal nem biré szkita népnévhez
az ,ugynevezett” jelz6 tarsitasa érthetetlen volna; az egyetlen realis megoldas, hogy
e jelz6 melldl a jelzett sz6 kiesett. Az A olvasata ezt a problémat megoldja, és a rész
népnév tartalmilag is helyes lehet. Az arab forrasokban is ez a varégok (vikingek)
neve, s az ezt kvetd magyarazat — 51 motap@v yap &ig tov Eb€evov éunintovrteg
novTov ob dhvavtat peifoot xproacBau mhoiolg ,mivel folyokon érik el a Feke-
te-tengert, nem hasznalhatnak nagyobb hajokat” - tokéletesen illik a torténeti ke-
retbe, a IX/X. szdzad forduléjan a varégokra nagyon is jellemz6 képet mutat.**

Igy hat minden valdszintség szerint a XIX. rendelet 77. caputja egy eddig
fel nem ismert adatot jelent a Fekete-tenger 6vezetében a varégok aktivitasara
a IX/X. szazad forduléjan, pontos forditasban: nem ugyanolyan a szaracénok
hajohada és az vigynevezett r0szoké, azaz északi szkitdké. A szaracénok ugyanis

32 Néhany véletlenszer(i példa: XIV 30. ,,egymast valtogatva {valtasban}”, XV 5. ,liresen {és
Grizetlentil}”, XV 26. dhakatiov {fj tetpapéwv} (hadigéptipus-nevek), XV 62. ,korldtozva
vannak {és erre nem képesek}”, XVII 29., XVIII 52. ,,egymas kozelében {stirtin}”, XVIII 79.
~1az ellenségek kozt} hatramaradnak’, XVIII 97 ,,meghatdrozott id6 {letelte} utan”; hosz-
szabb magyarazatok: XVIII 89., 96. Osszességében azonban gyakoribb, hogy az Gjabb kéz-
iratok éppen elhagynak feleslegesnek gondolt szavakat.

33 PL X 11, XII 61., 85., XIV 91., XVII 50., 77., XVIII 7. A XIV 66-ban mindkét kifejezést
egyetlen klasszikussal helyettesiti! Ellenpélda, ahol az Gjabb kéziratok 6rzik meg a kiegészi-
tést: XII 14. (Dennis 2010, 200. ezt el is fogadja hiteles szovegnek.)

34 950 koriil részletesen leirja Biborbansziiletett Konstantin is, De administrando imperio 9.
V6. Bolldk 2017, 1299., 1323.
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nagyobb és lassabb sajkdkat (kovpPdapiov) haszndlnak, amazok meg (a részok)
afféle kicsi, konnyedebb, fiirge akatioszokat. Ugyanis mivel folyokon keresztiil érik
el a Fekete-tengert, nem haszndlhatnak nagyobb hajokat.

Hozzatehetjiik, hogy ennek a magyar storténet szempontjabdl is megvan
a maga jelentdsége.

A XVIIL rendelet elején, tehat még az egyes népek bemutatasa el6tt van egy
tovabbi koztudottan ambivalens széveghely (XVIII 22.), ahol a kézirati hagyo-
many nem egységes. A hagyomany egyik aga hatdrozottan a ,tiirkoket” emliti,
a masik eltéré névalakot hoz: Tovpkwv (AVBE kéziratok) és Kovptwv (MW
kéziratok).” A szdveg maga igy szol:*

péya yap 6mlov kai Spaotrptov 1) Tofeia, kai pdlota katd TOV
Zapaknvikdv €0vav kai Todpkwv/Kobptwy, 0ig 10 mav Tiig vikng év éAmidt Tfig
map” a0 T@OV TogElag KettaL.

Ugyanis nagy és hatékony fegyvernem az ijdszat, éspedig leginkdbb a szara-
cén és tiirk/kurd népeknél,”” akiknek a ndluk [alkalmazott] {jdszat reményén ala-
pul minden gyézelem.

Tartalmilag nincs semmi akadalya, hogy a mondatot a honfoglalokra vonat-
koztassuk: ellenkezdleg, kivaléan megfelel annak a topikus szemléletnek, ahogy
a néhany évtizeddel késGbbi nyugat-eurdpai irok szemlélik a magyarokat. Ez

volt a hazai kutatas elsé reflexidja is, Szabd Karoly pontosan igy forditotta a sz6-

35 AzMW csoport a mar emlitett Mediceo-Laurentianus Graecus Plut. 55, 4 és Vindobonensis
phil. Graecus 275 kodexekbdl dll (Vari még ezeknek néhany kifejezetten kései masolatat is
figyelembe vette). Az AVBE csoport igen sok mésodlagos kézirat mellett (melyeket Vari
még mind felhasznalt szévegkiaddsiahoz, Dennis mar nem hivatkozik rajuk) a kévetkez6,
az A-nél kevéssel késdbbi kodexeket foglalja magaba: Codex Barberinianus Graecus II 97
(276), Codex Vaticanus Graecus 1164, Codex Scorialensis Graecus Y-III-11. V6. Dennis
2010, x-xii. A két csoport kiilonbségei elég jelentések, amellett, hogy az M a legkorabbi
ismert, X. sz. kozepi kézirat, az MW rendszerint tartalmazza a Led stilusara jellemzd karak-
terisztikus fordulatokat, az AVBE hajlamos ezeket parafrazealni.

36  Ez Bolcs Lednak sajat szovege, amelynek nincs el6zménye se Maurikiosznal, se mas antik
irénal.

37  Vari igy forditotta: ,,a kurdok ellenében’, és ennek alapjan magam is (Fehér 2025, 248.:
»kurd népekkel szemben”); ez kovetkeznék a kata eldljaré klasszikus jelentésébol, azonban
a szovegkornyezetbdl logikusabb, hogy maganak az adott barbar népnek a tipikus eljarasa-
rél legyen sz, és ezt az eldljard posztklasszikus értelmével nyugodtan el is fogadhatjuk.
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veget.”® Vari Rezs6 kiaddsa azonban altaldnos kiindulasi pontjanak vette, hogy
az M és W kéziratok megbizhatobbak, egyedi olvasataik jobbak, mint a szoro-
san Osszefiiggd AVBE kéziratcsalddéi - és ez nagy vonalakban bizonyosan igaz
is. Az AVBE id6ben kés6bbi csoport, tehat itt alapjaiban a recentiores deteriores
elv alkalmazasardl van sz, de ezt az elvi szinten til a mu t6bb helyén gya-
korlati példak is alatdmasztjak. Ebbdl kovetkezoleg® a Kovptwy olvasatot kell
elfogadnunk, és ezt Vari ugy oldotta fel: kurdok.*® Ismét csak tartalmilag nézve,
ez ellen sem vethetiink kifogast, az fjaszat alapvetd fegyvernem volta a (legin-
kabb a keleti Taurus-hegységbe lokalizalhato, arab és poszt-szaszanida hatasok
befolyésolta hadmiivészet(l) kurd torzsekre is igaz lehetett. [gy a honfoglalékra
vonatkozé bizanci forrasok szama pedig egy nem tul jelent6s emlitéssel csok-
ken. A modern szovegkiadas Varit kéveti,* igy az értelmezések tobbsége ma
ebbdl indul ki, de pl. Moravcsik a maga forditasaban, bar megjegyzi a kurdok
lehet6ségét, a tiirkok mellett teszi le voksat.*

Mig a 46. caputban Moravcsik aligha helyesen adta fel Vari értelmezését, itt
azzal szemben jogos kételyek ébredhetnek. A Kodptol nép alatt biztosan a kur-
dokat kell-e értentink? (Hiszen a névalak enyhén eltéré.) Theophanes Conti-
nuatusban olvashat6 egy hasonld névalak,* amely egyértelmuvé teszi, hogy ez
lehetséges, hiszen néla a név nem vonatkozhat masra. Ezt a leirt esemény tér-
beli lokalizalasa bizonyitja (I. Baszileiosz csaszar 878-as Tephriké elleni hadja-
rata, ahol a megadott helynevek Kozép-Kappadokian 4t délre Tarszoszig, majd

38  Szabo 1851/52, 301. A sz6veg mdr nala is valasztas eredménye, mivel 6 a Taktika Lami-féle
kiad4sat hasznalta, amely hasznalta az M kéziratot is, tehat ismerte mindkét lehetséges opciot.

39  Ez természetesen csak kovetkeztetés, Vari az apparatus criticus adott pontjaban nem ma-
gyarazza, miért igy valasztott, illetve nem utal arra sem, hogy Szab6 Karolyhoz képest el-
lentétes a nézete.

40  Vari 1900, 23. Mindazonaltal 6 is tudta, hogy az olvasat igazoldsra szorul, ezért felkutatott
egy analdgiat, adata szerint Theophanes Continuatus egy helyen (Theoph. Cont. V 49.) tar-
talmazza ugyanezt a népnevet. A Theophanes Continuatus néven ismert torténeti kompila-
ci6 V. konyve az altaldnos nézet szerint VII. Konstantin kordra (szerzéségére?) megy vissza,
tehdt elfogadhaté érv arra, hogy a népnevet mér ismerhette az 6 apja is.

41  Dennis 2010, 447.

42 1988, 16. 5. j. (Moravcsik 1951: ez a rész hianyzik.)

43 Theoph. Cont. V 49.
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feltehetoleg keletre és az Euphratész mentén északra vonatkoztathaték*). Le6
szOvegébdl azonban helyre egyaltalan nem kovetkeztethetiink, és jelen tuda-
sunk szerint ez lenne a sz6 elsé ismert el6forduldsa. A kovetkezd ismert adat
pedig Mikhaél Pszellosznal van, ugyanebben az alakban.”” Rendkiviil ritka
névrdl van tehat szo, akikre vonatkozott, barmily kozel laktak, alig-alig keriiltek
a bizanci dllam szemhatdarara;*® s Bolcs Led életmtivében sehol nem emliti ¢ket
masutt. Marpedig ha ennek a népnek barmi katonai jelentdsége volt a szemé-
ben, miért csak egy ilyen mellékes megjegyzésben emlékezik meg rola?

De az olvasat maga is vitathatd: mint a részoknal lattuk, van ra példa, hogy
az A(BVE) kézirat(csoport) igenis meg6rzi az eredeti alakot. Ilyen példak, ha rit-
kan is, de masutt is el6fordulnak a miiben.” A Tovpkwv olvasat pedig eliminalna
azt a problémat, hogy miért volt megnevezendd épp ez a nép. A modern kiada-
sokban megsziintetett olvasatot (és ezzel a honfoglalokra vonatkoztatast) tehat
nem vethetjiik el, s6t alighanem valdszintbb is, mint a ,,kurdok” feltételezése.

A Taktika szovegkritikai problémaibol csupan néhanyat villantottam
fel — viszont azokat, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak a magyar &storténet
problémaihoz. A terjedelmes mi egésze még szamos olyan szovegkritikai ér-
dekességet tartogat a bizanci filologiaval foglalkozoknak, amelyek a legujabb,
Dennis-féle kritikai kiadas utan is relevansak. A magyar storténetben ezeknek
nincs jelentésége, igy jelen helyen ezeket boncolgatni felesleges; viszont a fent
targyalt szoveghelyeknek akar a (remélhetSleg) végleges és helyes értelmezése,
akar a tobbféle lehetséges értelmezés megnyitasa hasznos adalékot jelent a ma-

gyar Ostorténet forrasainak kutatasdban.

44  Kaiszareia (= Mazaka) és a mellette levé Argeion-hegy, Koloneia (= Arkhelaisz), Tarszosz,
az attél Média irdnyaba es6 ,,manicheus varosok’, és csak ezek utdn kovetkeznek a Kobprot.

45  Pszellosz, Chronographia VII 20,2.

46  Annyira ritka, hogy éppen ugy felvethet6vé teszi: Kovpt- alaka népnév a Bizanci Birodalom
keleti és sztyeppei hatdran nem feltétlen ez az egy képzelhetd el. Hiszen esziinkbe juthat akar
a Konstantinndl magéanal felbukkano masik, egészen biztos torzsnév, a Kovptov(yeppdrov)
is (De administrando imperio 40,5.), ami persze megint a honfoglalokhoz kapcsolodik. ..

47 A teljesség igénye nélkiil ilyen szoveghelyek pl.: XI 21., XIII 12., XIV 34., XIV 65., XVII 21.,
XVIIT 104., XVIII 123. Még gyakrabban legalabbis hihetd vagy valészintisithet6: pl. XII 39.,
XII 67., XII 101., XTIII 5., XIV 6. Dennis 2010. (éppen az MW kéziratoknak els6bbséget adva)
ezek koziil nem is fogadja el, csak a XI 21., XII 39., XII 101., XVIII 104., XVIII 123. varidnsat.
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KIVONAT: Abasar kozponti magaslatan, a mai Bolt-tet6n alapitott monostort
Aba Samuel (1041-1044), s itt helyezték végs6 nyugalomra is. Feltehetéen mar
a XVIIL szazadban keriilhettek el6 régészeti jelenségek a domb oldaldban elhe-
lyezked6 pincék kialakitasakor, az egykori épiiletek maradvanyai pedig egészen
a XX. szazad elejéig megfigyelhetok voltak a felszinen. A tanulmany egyrészt
az 1972-ben folytatott asatast mutatja be, melynek soran a gétikus templomhoz
csatlakozé kapolnaban harom sirkd is el6kertilt. Masfeldl foglalkozik a 2006-2011

kozott végzett kutatassal is, elsésorban az akkor feltart temetdrészt ismertetve.

KULCSSZAVAK: Arpéd-kor, kozépkor, monostor, temetd, sirkd

119


HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2023.1

A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

CIPRIAN HORVATH

ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS
AT ABASAR-BOLT-TETO, 1972,
2006-2011.

ABSTRACT: In 1042, King Samuel Aba (1041-1044) founded a monastery
on the central hill of Abasar, today known as Bolt-tetd, and it was here that he was
laid to rest a few years after his death in 1044. Archaeological features may have
been discovered as early as the 18th century — and perhaps even before — during
the construction of cellars on the side of the hill, and the remains of the former
buildings were visible on the surface until the beginning of the 20th century. On
the one hand, this study presents the excavation conducted in 1972, during which
three tombstones were discovered in the chapel attached to the Gothic church. On
the other hand, it also deals with the research conducted between 2006 and 2011,

primarily describing the part of the cemetery that was excavated at that time.

KEYWORDS: Arpdd era, Middle Ages, monastery, cemetery, tombstone

Abasar kozponti részének magaslatan az 1950-es évek ota tobb alkalommal ke-
riilt sor régészeti kutatdsra, hiszen a megindulé épitkezések jra és Gjra felszinre
hoztak a sari monostor nyomait: épiiletrészeket, telepjelenségeket, temetkezése-
ket és kiilonboz6 targyi leleteket.! A Bolt-tetd szorosan Osszekapcsolddott a te-
lepiilésen él6k emlékezetében Aba Samuellel, sirjat mar a XVIIIL. szazadban ide

1 Horvath 2024.
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helyezték. A vélt nyughelynél, az igynevezett Baldacsy-pincében a falu birtokosa,
Haller Samuel tabornok altal 1773-ban allittatott vorosmarvany emléktabla ma is
megtekinthetd.” Bizonydra nem tévediink, ha ebben az eseményben mar a mo-
nostor emlékeinek valamilyen mértéka el6kertilését feltételezziik. Ez torténhe-
tett a domboldalban hiz6do borospincék kialakitasakor, foldmunkék soran vagy
akar a természetes erézié hatdsara is. Arra vonatkozdan viszont nem talaltam
adatot, hogy ez a pincerendszer sziklafalaba vijt sirok el6keriilését jelentette vol-
na. A beszamolok szerint a XX. szazad elején a még beépitetleniil allé Bolt-tetén
»hatalmas méret( alapfalak és kriptak” maradvanyai voltak megfigyelhetk, errél
Pasztor Jozsef tudositott 1913-ban.’ Beszamolt arrdl is, hogy az 1910-es éveket
néhany évvel vagy évtizeddel megel6z6en, Hanak Kolos Bolt-tetd alatti pincé-
jének* bévitése soran épiiletmaradvanyokat talaltak. Megemlékezett rola, hogy
a Bolt-teté dombjan is talaltak mar ,,nagy lapos kovekbdl, primitiv modon osz-
szerdtt sirboltokat” Ahogy irta, ezek mindegyikében ,emberi csontok voltak.
Egyik koponya hatulrdl, négyzet alapban, elolrél hegyes eszkozzel belyukasztva.
Vilagos, hogy fokossal tortént az {ités.”> Sajnalatos modon az itt taldlhatd régészeti
jelenségek elGkeriilése tobbszor azok valamilyen mértéki pusztuldsat is maga-
val hozta. A lel6hely értékelésénél tovabbi nehézséget okoz a rendelkezésre allo
dokumentaciok sziikszavi tuddsitdsa vagy egyenesen hidnya, ezért esetenként
csupan a lehetdségek felvillantasara van ma mar mod. Ugyanakkor az egyik leg-
jobb dllapotban fennmaradt, korai kiralyi alapitasi monostorunkrél sz616 kuta-
tasi eredmények — lehetdségekhez mérten - legteljesebb kozzététele megkeriilhe-
tetlen feladat. Dolgozatomban az 1972-ben Nagy Arpdd, és a 2006-2011 kozott
Fodor Laszlo vezette tervasatasok eldzetes beszamolojat szeretném kozreadni, s
ahol a teljes kép megkivanja, kitekintéssel a lel6hely egészére. A két feltaras egyiit-
tes ismertetését indokolja, hogy a 2000-es évek elején elvégzett munka a korabbi
asatds hitelesitése céljabol indult, igy részben azonos teriiletet érintett, részben

ugyanazokat a jelenségeket is feltarva.

2 Fodor 2010, 231.; Buzas 2017, 9.
3 DIVR. A.11.

4 Hanak 1897, 11-12.

5 DIVR A.11.
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Tervasatas 1972 nyaran

A kutatas el6zményei 1970-ig nytlnak vissza, amikor Pal Ferenc telkén a dom-
boldalba mélyiil6 gardzs kialakitdsa sordn sirokat taldltak. A Bolt-tetd délkeleti
oldalaban® pedig még ugyanebben az évben szintén a monostorhoz koéthetd
temetkezések keriiltek el6. Mar ekkor feltdrast végzett a teriileten Nagy Arpéd,
kibontva az itt elhelyezkedd rotunda alapfalainak egy részét is.” 1971 nyardn
ujabb bejelentés érkezett a Dobd Istvan Varmuzeumba épiiletmaradvanyok és
sirok elGkeriilésér6l.® Az elézmények ismeretében 1972 jinius elején Nagy ter-
vasatasba kezdett, melynek célja a nemzetségi kozpontok kutatdsanak keretei ko-
z6tt Aba Sdmuel monostoranak feltardsa volt.” A helyszinen ekkor az 1950-es
évek végén épiilt mivel6dési haz el6tt, a magaslat keleti felének teraszos oldalan
részben mar kialakitasra keriilt egy szegelykovekkel hatarolt rozsasetany (1. kép)

1. kép. A Bolt-tet6 teraszos oldala (Forras: Dobé Istvan Varmuzeum)

MNM R. A.1.2/1973.

Nagy 1971.

DIV R. A. 377.

Nagy 1973.; MNM R. A. 1.2/1973.

O 0 N
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A kutatas soran nagyrészt feltarasra keriilt a domb déli részén talalhat6 ka-
polna, az északi iranyban hozza csatlakozé gotikus templom egyenes zarédasa
szentélyének keleti széle, a korai templom apszisanak maradvanya, az utobbi
északi oldaldhoz csatlakozé téglalap alaku kapolna nyugati részlete, a gotikus
templom északi oldalahoz csatlakozo helyiség keleti széle, a rotundahoz vezetd
folyosé kerektemplomhoz kozeli szakasza, és maga a rotunda feltarhat6 része.
Asatas tortént a folyoso és a képolna északi fala kozott elhelyezkedd beépitetlen
térség valdszintleg teljes teriiletén, valamint a rotunda sziikebb északi és déli
kornyezetében is. Kisebb 1éptéki feltarasra keriilt sor még a templom nyugati
részén, a miivel6dési haz fobejarata el6tti beton parkolo és az attol délre el-
helyezked6 lakohaz kozott.® A feltaras soran az épiiletmaradvanyok mellett
kibontasra keriilt a kora Arpéd-kori temetd tobb sirja is, mig az Gigynevezett
Déli kapolnaban harom ké fedlapos sirt talaltak. (2. kép)

2. kép. Az 1972-ben feltart terlilet meghatarozhatd része a Bolt-tetdn (| | |)
és a 2006-2011. évi kutatas teriilete (e @ ®). Készitette: Horvath Ciprian

10 MNMR. A.1.2/1973.
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A vizsgalt éptiletrészek kozott legnagyobb mértékben a Déli kapolna ke-
rilt feltarasra, amelynek csigalépcséje egyes elemeiben szorvanyként mar 1970
szeptemberében napvilagot latott.'! Mivel az épiilet kozéprészén feltart ko fed-
lapos sirok mindeddig kevesebb figyelmet kaptak a kutatasban, ezért az alabbi-
akban foként ezekkel szeretnék foglalkozni.

Az 1972. évi jarészint — Nagy beszdmoldja szerint — minddssze 30 cm-rel
volt magasabban a kapolna egykori padléjanal.’> Mindez megfigyelhet6 a fel-
tarasrol fennmaradt fényképfelvételeken is: az utat szegélyez6 kovek a kapolna
egykori jardszintjénél alig valamivel magasabb feltoltésen futottak, a falmarad-

vanyok felsé részét elérve, sét, azt kissé roncsolva keriiltek elhelyezésre. (3. kép)

3. kép. A sétaléut szegélykovei a Déli kdpolna épuletmaradvényain (Forras: Dobé

Istvan Varmuzeum)

A sétany muvel6dési haz felé es6 részén az észak-déli iranyu ut szegély-
koveinek sora a kdpolna nyugati falan futott, majd a délnyugati - csigalépcsés
— sarok el6tt fordult keleti iranyba, s a délkeleti sarok el6tt kanyarodva nyult tal

11  MNMR. A.1.2/1973.
12 MNMR. A.1.2/1973.
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a kapolna keleti falan, majd egy keresztez6dést kovetden, élesen megtorve tért
vissza egyik aga a mivel6dési haz bejarata el6tt kialakitott beton parkold keleti
széléhez, megkozelitdleg a késébbi templom pillére és a korai templom apszisa-
nak még megfigyelhetd déli széle felett.

A feltards 1972 jinius elején indult, és a fennmaradt fényképfelvételek ké-
szitési datumai alapjan 6-an mar a feliilet jelentds része kibontott allapotban
volt, 8-an pedig a kapolna akkor elérhetd teljes része is megfigyelhetévé valt.
A munka soran valészintleg nyugatrdl keleti iranyba haladt a bontés. A lelete-
ket augusztus 22-én mar fotdztdk a Dob¢ Istvan Varmuzeumban, a kdpolnaban
talalt sirkovek pedig a Matra Muzeumba kertiltek." (4. kép)

Eri*

- T
-t 4

4. kép. Az el6kerdilt sirfedlapok fotoi (Forras: Dobé Istvan Varmuizeum)

1972. november 24-én szignalta Nagy a feltaras 6sszefoglald jelentését,'* a ku-
tatds pedig valészintileg még az elsé nyari honapban lezarult. A munkat kévetéen

a teriilet visszatemetésre és parkositasra keriilt. Az ugyancsak a dolgozat targyat

13 Fodor 2011, 5.; Buzas-To6th 2018, 5.
14 MNMR. A.1.2/1973.
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képezd, 2006-2011 kozott Fodor Laszld vezetésével folytatott dsatds viszont mar
nem érte el a dombnak azon részét, ahol a kapolna volt, igy azt csak 2021-ben,
a Makoldi Miklds éltal vezetett feltarason bontottak ki tjra. Ekkor feltartak a ka-
polna teljes teriiletét, és tjra kibontottak az S 138-as szdmot kapott nagyméret(i
sirgodrot is.”> A munka végeztével, az dllagmegdvasi munkalatok soran, a godrot
gorgeteg kovekkel feltoltotték, ma is ebben az allapotban lathaté. (5. kép)

e = e S N e e e e —

5. kép. A kdpolna kozéprésze 2024. aprilis 9-én. (Fotd: Horvath Ciprian)

A ko fedlapos sirok létezése a kutatas elott mar 1973-ban ismert volt, er-
16l a feltardsrol kozreadott dsszefoglald jelentésében beszamolt Nagy Arpad.'s
Ugyanakkor némiképp kevesebb figyelmet kaptak az 1970-es éveket kovetden.
Hattérbe szorulasuk talan azzal is magyarazhato, hogy az emlitett jelentésben
- szemben a kéziratos sszefoglalo adataval,"” igy bizonydra tévedés folytan —
az szerepelt, hogy a fedlapos sirok az egyenes szentélyzaréddsa templom ,E-i”
oldaldhoz csatlakozé sekrestyében keriiltek el8.'® Az elhelyezkedés mellett az is

15 Makoldi 2023.

16 Nagy 1973.
17 MNMR. A.1.2/1973.
18 Nagy 1973.
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problémat okozhatott az értékelésnél, hogy valamiért csupan két fedlapos te-
metkezés szerepelt, mig a helyes adatot — a harom sirkérdl - itt is a kéziratos
jelentés tartalmazta. A kapolna orrtagos kereszttel diszitett fed6kovérdl — Nagy
Arpéd tajékoztatasa alapjan — Lévei P4l és Varga Livia kozolt leirast és rajzot
mar 1987-ben.” Lévei kutatdsai sordn analodgiaként a késébbiekben is hivatko-
zott rd.*® A XIII. és XIV. szazadi, ,masodlagosan elhelyezett” fedlapok Matra
Muzeumba szallitasarél 2010-ben beszamolt Fodor Laszl6 a lel6hely révid be-
mutatasa soran.”’ A fedlapokat elékeriilésiik szerint helyesen a Déli kdpolnaba
helyezte a Neparaczki Endre és munkatarsai altal jegyzett archeogenetikai ta-
nulmany régészeti dsszefoglalasa.”” Legutobb Lovei Pal ismertette nem csupan
ezeket, hanem a 2020-2021. évi feltards sordn eldkeriilt sirkoveket is.?

Mig a kapolna épitéstorténetét (6. kép), elméleti rekonstrukcioit illetéen
tobb forrasbdl is tajékozodhatnak az érdekl6dok, addig a kdpolna belsé része és
az ott talalt temetkezések gyakorlatilag csak az el6keriilt fedlapok formdjaban
voltak megismerhet6k. A Déli kapolna — ami 1972-ben a III. épiiletegység,*
a 2021. évi feltaras soran pedig a 9. objektum® megnevezést kapta — a monos-
tortemplom negyedik épitési periddusaban, az egyenes zarédasa gotikus temp-
lom szentélyének déli oldalan épiilt fel.*® A templom és a kapolna viszonyat
illetéen Nagy Arpad még csupdn korlatozott megfigyeléseket tehetett, mivel
a falak csatlakozasi pontjat fedte a mutivel6dési haz el6tti parkold beton feliilete,
igy kovetkeztetéseit a kdpolna labazati kiképzésére alapozva fogalmazta meg,
a kdpolna templomhoz torténd utélagos épitését valdszintsitve.”” Mindezt ké-
sébb a teljes feltaras is megerdsitette.?®

19  Lovei-Varga 1987, 337-339., 821.

20 Lévei-Varga 1987, 337.; Lévei 2018, 307.
21  Fodor 2010, 231.; Buzas 2017, 11.

22 Nepardczki et al. 2024, 15, 18.

23 Lévei 2024.

24 MNMR. A.1.2/1973.

25 Makoldi 2023.

26  Buzds 2024, 7.

27 MNMR. A. 1.2/1973.

28  Buzds 2024, 7.
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6. kép. Az abasari monostor periodizalt épitéstorténete a Déli kapolnaval (—)

(Forras: Magyarsagkutato Intézet, Buzas Gergely, Pazirik Kft.)

A feltaras rekonstrukcidja soran a dokumentaci6 hianyossagai* mellett to-
vabbi nehézséget okoz, hogy az 1970-es éveket kovetéen még meglévo feljegy-
zések szama tovabb fogyatkozott: egy résziik utoljara a 2006-2011. évi feltaras
soran keriilt felhasznalasra, sorsuk azdta ismeretlen. A kibontott jelenségek
leirdsa soran Nagy Arpad 6sszefoglalé jelentése® mellett a munkardl az 4satd
1972. november 24-én késziilt rovid szoveges Osszefoglalasa és rajzos vazlata®!
(7. kép), valamint a Dobo Istvan Varmutzeum Fotdtaraban talalhato fényképfel-

vételek® lehetnek segitségiinkre.

29  Fodor 2008. Nagy Arpad 1975. méjus 29-én, Székesfehérvaron kelt jegyzete (MNM R. A.
1.2/1973.) szerint a Dobd Istvan Varmuzeumba leadott dokumentaci6t 1975. jinius 15-ig ter-
vezte kiegésziteni. Sajnos ebbdl Nagy akkori munkahelyén, a Szent Istvan Kiraly Muzeumban
sem taldlhat6 példdny. A dokumentdcié kapcsan Ladényi Beata (SZIKM) segitségét koszo-
ném. A dokumentaci6 kapcsan Tanyi Sandor (DIV) segitségéért is koszonettel tartozom.

30  Nagy 1973.

31 MNMR. A.1.2/1973.

32 A dokumentici6 kapcsan Farkas Csilla (DIV) és Rakdczi Gergely (DIV) segitségéért szeret-
nék kdszonetet mondani.
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7. kép. Nagy Arpad vazlata a Déli kapolna sirjairdl, kiegészitve a 21/d és 23/a-b

sirszamokkal (Forras: Magyar Nemzeti Mizeum)

Mindezek kiegésziilnek a 2021. évi feltarason késziilt dokumentacioval,
melybdl az Osszesité térkép és a bontas megkezdése eldtti dronfotd (8. kép)
koziil utébbi adja vissza a feltaraskori allapotot, ezért a késébbiekben bemuta-
tando elméleti rekonstrukcid is annak felhasznalasaval késziilt.
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8. kép. A Déli kdpolna bontés el6tti dronfotdja a 2021. évi feltardson és az 1972.

évi fotd részlete a sirfedlap végében 1évé in situ kélappal (—)
(Forras: Magyarsagkutaté Intézet)

Szerencsés mdodon a képolnaban sirokat fed6 kovek elhelyezkedését tobb
korabeli fényképfelvétel (3. kép) is mutatja azok kornyezetével egytitt, ugyanak-
kor ezek viszont nem minden ponton feleltetheték meg az egyediiliként ismert
vazlatrajznak.

Nyilvan itt is a fotokat kell hitelesnek elfogadni, ezért a rajz inkabb egy vazlat-
nak tekinthetd. Az 1972. és a 2021. évi képeket Osszevetve, a mindkettén ugyanott,
ugyanabban az allasban szerepld kovek jelentették a kiindulasi alapot. Tobb ilyet
lehetett megfigyelni, féként a kapolna nyugati és északi oldalan. Tovabbiak erede-
ti helyzete feltételezhet6 a csigalépcs6-alapozastdl keletre és a kapolna északkeleti
részén is, ahova a feltdrasi fotok szerint részben a mashonnan kiemelt kéveket de-
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ponaltak. Néhany esetben viszont ugy ttinik, hogy az eredeti kdboritas 1972. évi fel-
vétele utdn, a feltaras végeztével, azok helyére mas koveket helyeztek, talan a szint-
kiilonbség kiegyenlitésére, a rdzsasétany egyenletes talajanak biztositasa érdekében.
Mas esetekben pedig a kovek eredeti helyiikre, de eltéré iranyban torténd visszahe-
lyezése feltételezhetd. Az adataink alapjan kirajzolodd padlozat nem volt egységes
a kapolnaban: mig a sirfedlapoktdl északi iranyban dontéen nagyobb mérett kéla-
pok alkottak 2-3 egymas melletti sorban a padlét, s elébbiekhez képest kisebb, de
a tobbihez mérten még igy is nagyobb méret(i koveket alkalmaztak a sirlapok déli
sz€lén és nyugati végén is, addig a padld tobbi részen mar a kisebb kovek aranya volt
meghatarozo. A 9. képen lathatd rekonstrukcid a rendelkezésemre 4ll6 adatok alap-
jan késziilt, de természetesen nem minden ponton volt lehetséges a padlozat teljes
és részletpontos ujjaalkotasa. A hianyossagok ellenére azonban rogton szembe6tld,
hogy a két diszitett sirk6 — f6ként a nagyobb méretii - és a padlé mas kovei kozott
jelent6s hianyossag mutatkozik. Mindez mar utal arra, hogy ebben az esetben ,,ma-

sodlagosan elhelyezett™

sirkovek kertiltek el6 a kdpolnaban.

Nehezebb helyzetben vagyunk a sirok fedlapok alatti részének vizsgalata
soran. Azok szerkezetére nézve az Osszefoglalds nem tartalmaz informaciot,
igy a vazlatrajzon megjelend kovek és a vazak helyzete jelentheti gyakorlati-
lag az egyetlen tampontot, kiegésziilve a 2021. évi Gjrabontas megfigyeléseivel.
Utobbi leirasa szerint a Déli kapolnaban kibontott sirgddor ,,jelentkezési szint-
jén kisebb-nagyobb (koztiik tobb faragott) kotoredék, ill. a godor D-i hosszanti
oldalanal 2 db nagyobb, lapos téglalap alaku faragott ké volt. [...] A godor fala
meredek, jol kovethetd volt, mintegy 1,2 m mélyen kibontottuk”** A bontott
allapotrdl rendelkezésre allo foto alapjan annak mindegyik oldalan megtalalha-
tok voltak kiilonboz6 - részben bizonyara az 1972. évi feltaras utan visszakeriilt
- kovek, de nagyobb részben egybetiiggd, s talan szabalyosabbnak tiiné kdszer-
kezet maradvanya csak a déli oldalon és az északkeleti sarokban. Az azonban
ma mar nehezen lenne megallapithato, hogy ezek kozott melyek voltak még in
situ helyzetben. (10. kép)

33 Fodor 2010, 231.; Buzas 2017, 11.
34  Makoldi 2023.
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9. kép. A Déli kdpolna padléjanak elméleti rekonstrukcidja

10. kép. A kibontott sirgddor dronfotdja 2021-ben (Forrds: Magyarsagkutato Intézet)
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A leirasbol ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy az Gjrabontas elérte-e
a kb. 300x140 cm-es alapteriileti, nyugati felén 6sszesziikiilé formaju godor
aljat. A vazlatrajz alapjan a nyugati fedlap alatt 1év6 22. szamu vaz koponydja és
részben felsGtestének csontjai is tulnyultak a fedlap szélén nyugat felé. A 2021.
évi feltaras soran a godor széle ugyanakkor a kérdéses fedlapot hatarolo, 1972-
ben és még 2021-ben is valdszintleg ugyanabban a helyzetben 1év6 kélaptol (8.
kép) keleti iranyban, kb. 40 cm-re lathato, el6tte pedig két — feltehetéen masod-
lagos helyzetli - észak-déli iranyu ké helyezkedik el. Valdszintileg igy a godor
nem keriilt teljesen kibontasra ekkor. Amennyiben a rajz pontos, gy a vaz rész-
ben a padléboritas kove ala nyudlt. Ahogy emlitettem, a kérdéses ko — ugy ttinik
— 2021-ben is ugyanazon a helyen volt, ezért talan aldbontva valt a vaz egésze
1972-ben dokumentalhatéva. Ugyanakkor kevéssé valoszint, hogy a sirgdodor
kiasasakor is igy jartak volna el, ezért inkabb a padlélap részben mar betemetett
sir f61¢ helyezése lehet realis, de nem zarhatjuk ki természetesen a padléboritas
temetést koveto eredeti helyérdl torténd kimozditasat sem, akar a sirfedlap at-
helyezésével parhuzamosan. Erre talan azért is gondolhatunk, mert a kérdéses
ko és a kapolnafal kozott mindossze egy kisebb ké, és igy jelentésebb tavolsag
volt, mig a t6bbi ott elhelyezkedé padloké megkozelitdleg a falig ért. Az vi-
szont, hogy a fedlap nagyrészt mégis a vaz felett volt, feltehetéen mutatja, hogy
az kapcsolatban volt az eltemetettel, s a sirt nem a kapolna épitését megel6z6
id6ben astak meg. A rajzon dbrazolt 21/a vaz ugyancsak tulnyult a fedlapon déli
iranyban, azonban felette az dbrazolas szerint mar nem volt sirko, igy itt annak
sirg6dor falaig éré helyzete realis lehet. Ebben az esetben viszont a fedlap bizo-
nyara egyszertlien csak a betemetett sirra keriilt, mindenfajta tartoszerkezet nél-
kiil. A rajzon kisebb részben a D bettivel jelolt, diszitetlen, egyszert, élszedett
(?) fedlap alatti vazak koponyii is talnyultak azon, ez azonban nyilvan a rajz
pontatlansdgaval magyarazhato, hiszen a fotokon jol lathato, hogy ez a sirkd
kissé nagyobb mérett volt a mellette 1év6 keresztdiszes fedlapnal, mig a rajzon
annal joval kisebb. Ugyanakkor a fotok alapjan a padlé koveihez ez illeszkedett
egyediil pontosan, igy nem zarhatd ki, hogy a sirkd alatti, eredeti godorkialaki-
tas ennek déli oldalat kivéve lehetett talan a leginkabb eredeti allapotot kozelité

még a feltaras pillanataban.
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A harom fedlapos temetkezésben - a leirds szerint — 9sszesen 8 vazhoz tar-
tozo csontok voltak. Ezek kozott a nyugati — B bettivel jelolt - fedlap alatt el-
helyezked6 22. szamu vaz felett talalt, masodlagos helyzett — abrazolt méretiik
alapjan valoszintileg feln6tt személyhez tartozoé - csontok (22/a) esetén nem
ismert, hogy el6bbi temetése soran dultak-e fel, s helyezték vissza, vagy utola-
gosan keriiltek a csontok odatemetésre. A masik keresztdiszes fedlap alatt talal-
hat6 21/b sir déli oldalan elhelyezkedd kékeret tobbféle modon is értelmezhetd,
kétsoros dbrazolasa akar hasonldsagot is mutathatna a godor ujrabontdsa so-
ran annak déli oldalan megfigyelt kovekkel. Ugyanakkor valdszintileg mégsem
ugyanazokat a koveket lathatjuk benniik, hiszen a rajz alapjan azok a godor
belsébb részén voltak. A 21/a sir esetében a vaz combcsontjainak végeinél el-
helyezkedd csont az abrazolas alapjan leginkabb egy combcsontot jelenithetne
meg, ebben az esetben egy masik, a 21/d sir nyoma lenne. Viszont a 21/a met-
szetrajzan dbrazolt vazhossz alapjan ez utobbi vaz labszarcsontjainak jelzése is
redlis lehetdség. A C jeld fedlap alatt volt a 21/c csecsemd vaza, a leirds szerint
a B jeld sirkd ,labfel6li végét letorték, s igy a korabbi (C bettivel jelzett — H.C.)

>

sirkd ala (...) apré csecsemdkoporsot csusztattak™. A D bettivel jel6lt egysze-
rdi sirké alatt valdszintileg két, egymas felett fekvo személy vaza helyezkedett el,
bar egyiknek csak a kopony4ja jelenik meg szaggatott vonallal (23/a-b).

A feltart sirok leletanyagaban a 21/b sir réz alapu 6tvozetbdl késziilt, aranyo-
zott, karikara hajlo pecekkel ellatott, csaknem azonos méretben késziilt kerek
csatjait II. Andras (1205-1235) pénzérme kisérte. (11. kép 1-2) A kerek csattipus
tobb példaja ismert XII-XIII. szazadi templom koriili temetdkbol,* legkozelebb
a mindossze 1200 m-re talalhaté a petermai temetd 34. szamu készerkezetes férfi
sirjaban volt hasonld, de kisebb méretii vascsat a medencén. Egy tovabbi pedig
a felette elhelyezked6, ugyancsak felnétt személy részleges vazanak medencéjén
fekiidt.” Ott, ezek — a temetd egészét figyelembe véve — a XI. szazad kozépsd
része és a XII. szazad kozepe, masodik fele kozé datalhatok.™ A 21/c sirbdl a le-

35 MNMR. A.1.2/1973.

36  Vargha 2013, 72.

37 To6th 2017, 639, 643.

38  Toth 2017, 641.; Toth 2022, 128-129.
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iras szerint egy Zsigmond-kori érme keriilt el6, valészintleg a csecsemd egyet-
len mellékleteként. A 22. sir nyilcsticsainak ,,sirba 16tt” helyzete bizonyara azok
hegytikkel valamilyen mértékben a sir alja iranyaba mutat6 helyzetére utal. (11.
kép 4-5) Hasonlo jelenség lehetésége mertiilt fel a gyongyospatai templom felta-
rasa soran is egy sirnal.*” A nyilcsticsok mellett Karoly Robert (1308-1342) 1328
elétt vert pénzérméje is kisérte az elhunytat, igy — amennyiben a megfigyelés
helytallo, s valéban az elhunyt sirjaba 16tték azokat — a XIV. szazadban mar talan
kissé szokatlan temetkezési szokasra mutathat. A sirok egyikébdl elékeriilé tex-
tilmaradvanyok itt is arra utalnak, hogy az épiiletek védettebb kornyezete jobban

kedvezett a szerves anyagok fennmaradasanak. (12. kép)

5cm

11. kép. A sirokbdl szarmazo leletek rajza, 1-3: 21/b sir, 4-5: 22. sir

39  Szabd 1974, 73.; Szab6 1985, 22.
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¥ &q’*

¥

%

12. kép. A sirokbdl szarmazé textilmaradvanyok (Forras: Dobd Istvan Varmuzeum)

A Déli kapolnaban elékeriilt kdlapok koziil a kutatas jelenlegi allasa szerint
a diszitetlen vagy egyszer(i élszedett darabok alkalmazasa a XII. szazad végén —
XIII. szazad elején mar megfigyelhet.* Az egyszerti keresztdiszes valtozat ké-
szitését Lovei Pal legutobb a XIII. szazad végére keltezte."' Az orrtagos kereszttel
és vakmérmtparral diszitett valtozat kifaragasa pedig a XIV. szazad kozepére
tehet6.” A feltart sirok kronoldgiai helyzetét feltarasi tapasztalatai alapjan Nagy
Arpad mar meghatdrozta.*® Beszamol6ja szerint a legidésebbek — amelyek igy
a XII-XIII. szazadra keltezheték — az ,1. sz. sirral megbolygatott” 21/a-b jeli
temetkezések voltak. A XIII. szazadra helyezte az 1. szamu (a rajzon C), a XIV.
szazadra pedig a 2. szamu (a rajzon B) sirké ,,datalt” — pénzzel keltezett — temet-
kezéseit, ezek egyértelmiien azonosithatok a 21/b és 22. sirokkal. Ugyanakkor ,,1.
sz.” sir meghatdrozasaval adés maradt. Az 1. szamu sirké alatt a 21/a-b vaz volt,

ezértaz 1. sz. sir csak a D jeld fedlap alatti két temetkezés (23/a-b) egyikére vonat-

40  Lovei 2010, 350.; Lovei 2024.
41 Lévei 2024.

42 Lévei 2024.

43  MNMR. A.1.2/1973.
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kozhat. Ha ez az elgondolas helytdlld, akkor valamelyik sir megasasa bolygathatta
a 21/b személy csontjait, melynek bal felkarcsontja nem szerepel a rajzon, és a vz
helyzete alapjan az a D jel(i sirké alatt lehetett. Mivel ebbdl a sirbdl II. Andras
érme is el6kertilt, ezért a Nagy leirasaban szereplé XII-XIII. szazadi keltezés itt
csak a XIII. szdzadra vonatkozhat, igy elképzelhet, hogy a 21/a sirt Nagy ennél is
korabbinak hatarozta meg, ezért a XII. szazadba sorolta. Ennek a vaznak az abra-
zolasa csak a combcsontok als6 végéig mutatja az anatomiai helyzetet, a labszar-
csontok helyénél pedig egy oda nem ill6 csont lathato. Ez inkabb egy combcsont-
ra (?) hasonlithat, viszont a 21/a sir oldalnézeti rajzan a vaz hossza megkozelitéleg
ennek a végéig ér. Azt a feltételezést, hogy ez talan valoban egy masik személy
(21/d) maradvanya volt, alatdmasztani latszik, hogy a Déli kapolnaban 6sszesen
nyolc vaz részei keriiltek eld, ebbdl azonban csak hét azonosithaté egyértelmien
arajzon, igy ez lehet a nyolcadik. Mindennek alapjan viszont az is kovetkezhetne,
hogy a temetkezések sorat a godor délkeleti részén elhelyezkedd temetkezések
nyitottak, s csak ezek megasasa utan tortént az északkelti részen elhelyezkedd, di-
szitetlen fedlap alatti egyik vagy mindkét személy eltemetése. SzélsGséges esetben
— Nagy relativ kronolégigjat figyelembe véve és amennyiben a fenti gondolatme-
net helytallé — akar az sem zarhatd ki, hogy ha a 23/a és/vagy b sir bolygatta meg
a 21/b vézat, akkor utébbi helyen mdr fel is hagyhattak a temetkezésekkel, mikor
a D jelt fedlap alatt temetkezni kezdtek. Vagyis az egyszert, idében korabbra
keltezhet6 kolap alatti sirok fiatalabbak is lehetnek, mint az id6ben késdbbi, de
masodlagos helyen fekvé fedlap alatti vazak, vagy azok egy része, hiszen az is
kérdés, hogy a 21/a-b és d vazak milyen Osszefiiggésben lehettek a C fedlappal.
Tovabba, hogy ennek masodlagos helyzete még valamelyik temetés soran végre-
hajtott cselekményhez kothetd-e, vagy egyéb bolygatas eredménye. Ugyanakkor
a diszitetlen sirlap volt egyediil olyan helyzetben, hogy annak eredeti poziciéban
torténé megdérzédését feltételezhessitk még 1972-ben, ez nyilvan a két keresztdi-
szes fedlap alatti részeket ért tobbszori temetésre vagy egyszertien csak a fedlapok
mozgatasara utalhat. A fent elmondottak természetesen jelenleg inkabb csak fel-
vetésként értékelhetdk, hiszen a fedlapok masodlagos helyzete és a dokumentacio

korlatozott informaciétartalma miatt szamos tovabbi eshetdség is felmertilhet.
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A monostor 2020-2021. évi feltdrdsa sordn tovabbi harom sirkd keriilt eld,
amelyek szama igy megduplazddott.** A gotikus szentély kozéps6 részén egymas
mellett megfigyelt S 172-es és 167-es szamu, faragott sisakdiszes, eltéré nagysa-
gu fedlapok azok hosszanti oldalaival kozvetleniil egymas mellett helyezkedtek
el ugy, hogy a rovidebb megkozelitdleg aranyosan a hosszabb kozéprészéhez ke-
riilt.* A fedlapok a téglapadloval egy szinten, kissé megsiillyedt helyzetben vol-
tak. A padlo téglaboritasa a 172-es oldaldhoz teljes, a 167-es esetében soronként
valtakozva fél vagy kisebb, és egész téglakkal csatlakozott. (13. kép)

13.kép. Az S 172-es és 167-es sirfedlapok elhelyezkedése

(Forras: Magyarsagkutaté Intézet)

44  Lovei 2024.
45 A jelenség leirdsa szerint ,Mindkét fedlap Ny-Ki-i irdnyu, a K-i végiik pont egy vonalban
volt” (Makoldi 2023.).
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A fedlapok alatt a g6dor nyugati iranyban a 172-es kénél nagyobb kiter-
jedésti volt, keleti oldalan pedig téglalap alakban kinyulik aléla az S 261-262-
es koporsos temetkezések megkozelitSleg téglalap alakd, mélyebb godrének
a vége. (14. kép) A godor felsd részének szélein egy vastagabb, koves réteg he-
lyezkedett el (S 195), ami az egyik, kb. 80 cm-es mélységli bontast abrazold
részletfotd alapjan ugy tlnik, hogy a keleti, kiugré részen egy szakaszon mar
nem volt megfigyelhet6. (15. kép)

14. kép 1-2. A kibontott sirok és a sirgddor a fedlapok korvonalaival
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15. kép. Részletfoto a sir bontasardl (Forras: Magyarsagkutatd Intézet)

A fedlapok és a sirok vonatkozasaban a 172-es k6 és a 261-es temetkezés,
illetve a 167-es és a 262-es Osszetartozasa keriilt meghatdrozasra.*® Rogton
szembeotld, hogy a koporsés vazakat ebben a helyzetben nem fedték le telje-
sen a kovek, s erre csak a padld szintjébdl magasabban kiemelkedé helyzetiik
esetén lett volna lehet6ség, mert a godor a keleti felén csak 110-130 cm széles-
ségli volt, szemben a sirkovek méretéhez igazod6 nyugati godorrésszel. (14. kép
1-2) Utdbbi részben azonban in situ helyzetd temetkezések nem voltak meg-

46  Makoldi 2023.; Neparaczki et al. 2024, 3, 24.
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figyelhetdek, itt keriilt dokumentalasra az S 194-es ,,0sszarium’, egyéb csontok
mellett 4 felnétt személy koponyajaval.” Ezek 15-20 cm-es mélységben jelent-
keztek, alattuk, kb. 1 m mélyen Gjabb csonthalmaz keriilt el6, a beszamol¢ alap-
jan a ,fels6 csont-réteg alatt gerincoszlop és egy bal medence fekiidt in situ™®
helyzetben. A gédérben a 261-262-es sir jelentkezési szintjénél kb. 40-50 cm-
el magasabban masodlagos helyzetl koporsdszegek, sarkantyt, 6vcsat és kera-
miatoredékek voltak, egy tovabbi koponya pedig csaknem a 261-es szamu vaz
szintjén, a koporso szélétél 5-10 cm-re fekiidt. (16. kép)

16. kép. A 261-es sir részletfotoja és a bolygatott koponya

(Forras: Magyarsagkutaté Intézet)

47  Neparaczki et al. 2024, 23.
48  Makoldi 2023.
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A templom szentélyének mellékoltarok kozti része is természetesen tobb
alkalommal szolgalt temetkezés céljara.* Nem tudjuk, hogy a jelenségek met-
szetre bontdsa segithetett volna-e az ,osszarium” és a koporsos sirok relativ
kronoldgiai helyzetének meghatarozasaban, amennyiben a kevert foldben le-
hetett volna erre vonatkoz6 megfigyeléseket tenni. Mas iranybol megkozelitve
az idérend meghatarozasat, az egyes jelenségek kozott a 177-es réteg megdrizte
a padlét borito téglak lenyomatat, s az a templom ,,nagy részében kovethetd
volt, ott hidnyzott, ahol (...) kés6bb sirok beasasaival roncsoltak azt (pl.: S 164,
167, 172, 194, 261, 262)”>° Egy tovabbi jelenség is megel6zte a dokumentaciod
szerint a 172-es kélap elhelyezését, ez pedig az annak harom oldalan megfigyel-
het6 193-as szamu bedsas, ,amely a 172-es fedlap Ny-i és K-i oldalan huzédott.
D-i oldalon az S 19-hez tartozo, 4 téglabol allo sor szakitja meg” a vonalat.™
(17. kép) A feltarason megfigyeltek szerint a ,kronoldgia a kovetkezd: S 19 -
téglapadld, alatta: S 22 — habarcsagy, alatta: S 177 — habarcsagy alatti lenyomat,
alatta: S 175 - korai templomhoz tartozd, Arpad-kori humuszréteg, ami a S
269-cel megegyezik’>* Fentiek mellett a templom goétikus atépitését megel6z6
idGszakanak lehet6ségére utald adat is megtalalhato a feltarasi dokumentdcio-
ban a 262-es sir és a 235-0s kozépkori réteg viszonya kapcsan. Utobbi a ,,194-es
osszarium bontdsa soran, els6sorban annak EK-i sarkdban jelentkezd, sarga,
homokos, enyhén szénfoltos, homogén réteg” volt, és ,az osszarium iiregé-
nél talnyulva K-EK-i irdnyba folytatodik, azaz egy olyan réteg, ami a késdbbi
templom ald nyult”> A bontast abrazolo egyik fotd alapjan ez a réteg részben
a 262-es sir felett helyezkedett el. (17. kép) Bizonyara nem torhette at a gétikus
templom padléjat egy olyan sir, ami felett a késébbi templom ala fut6 S 235-6s
réteg volt, igy valdszintleg inkabb a padlot 4ttoré sirokra vonatkozé megfigye-
lést kell helyesnek elfogadnunk.

49  Makoldi 2023a.
50 Makoldi 2023.
51 Makoldi 2023.
52 Makoldi 2023.
53  Makoldi 2023.
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17.kép. Az S 194-es,,0sszarium” és a 235-0s réteg részletfotdja a 193-as és 195-0s

rétegekkel (Forras: Magyarsagkutaté Intézet)

A gétikus templom falahoz épiilt™* mellékoltar-alapozasokat™ is nyilvan
késébb alakitottak ki, utobbiak keltezéséhez is adalék az északi alapozas alatt
elhelyezkedd 311-es sir godre és 450-es szamu sir (18. kép). A 450-es Zsig-
mond kirdly eziist dendranak felét is tartalmazta,” a vaz természettudoma-
nyos kormeghatarozasa pedig az alabbi id6szakok szdzalékos aranyban kifeje-
zett valdszintiségét jelezte: 1301-1329 (43,8%); 1341-1369 (29,3%); 1379-1396
(22,3%).” Vagyis az alap kialakitdsa az érme alapjan a XIV. szdzad utolso évei

el6tt nem torténhetett meg.

54  Makoldi 2022.

55 Buzds 2024a.

56 Novdk 2025.

57  Nepardczki et al. 2024, 4, Tab. 1.
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18. kép. Keleti végén az alapozés ala nyuld 311. sir és a 450. sir helye

A templom épitéstorténetét tekintve a hajo hosszanti falaihoz épitett mellé-
koltar-alapozasokat kovethette a téglapadlé kialakitasa, melyet — ahogy a doku-
mentdcioban olvashaté - a sirok megasasakor roncsoltak. Ez azonban még nem
adja meg a templomépiilet keleti felének XIV. szazadi*® vagy a XIV. szazad maso-
dik felében - XV. szazad elején” feltételezett — atépitését kovetGen megasott sirok
kronolégiai helyzetét, melyre a monostor hasznalatanak az érmék alapjan a XVI.
szazad kozéps6® vagy a XVII. szazad elsé harmadaig® feltételezett két évszazada
alatt szamos lehetéség kindlkozhatott. A 261-262-es temetkezések természettu-
domanyos kormeghatdrozasa legnagyobb valdszintiséggel a XIII. szazad utols6
harmadat - XIV. szazad elejét, kisebb eshetdséggel pedig az 1370-es éveket jel6l-

te meg.®* A sirokat a feltarasvezet$ a XIV. szazadra keltezte.® A 167-es és 172-es

58 Makoldi 2021.

59  Buzds 2024, 7.

60 Novak 2024, 21.

61  Nepardczki et al. 2024, 19.

62  Neparazcki et al. 2024, 4, Tab. 1.
63 Makoldi 2023a.
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szamu fedlapok miivészettorténeti értékelése pedig a XIV. szazad kozéps6 részét
valdszintsitette.** Amennyiben a mellékoltarok kialakitasa utan torténtek a te-
metkezések, akkor ezek terminus post quem datuma a 450. sir alapjan a XIV.
szazad vége elé nem helyezhet6. A vazak természettudomanyos kormeghataro-
zasa és a sirkovek tipokronologiai elemzése soran valdszintsitett iddpontoknal
azonban lényegesen nagyobb kiilonbség is megfogalmazddott kozottiik, egyben
annak magyarazatat is adva. A feltarasvezeto felvetése szerint a fedlapok ,,fél-
készek, se sirfelirat rajtuk, se a turul nincs ugy kifaragva, se a korona a sisakon
[...] ez azért volt, mert valdszintileg a fedlapok késébbiek két-haromszaz évvel,
mint a benne talalt halottak, és mar nem tudtak név szerint, hogy kik, csak azt,
hogy Abak”® Igy a sirok XIV. szdzadi datélasa® alapjén a sirkévek a XVI-XVII.
szazadra lennének helyezhetdk.

Ahogy a jelenségek rétegtani helyzeténél a leiras rogzitette, az S 19-es tég-
lapadl¢ alatti S 22-es habarcsagyat attorték a késébbi sirok, fedlapok és az ,,0sz-
szarium”. Ahogy emlitettem a megmaradt padlotéglak illeszkedtek a sirkovek
hosszanti oldalaihoz, s lenyomatuk azok nyugati végénél is megfigyelhet6 volt,
részben hianyoztak viszont a keleti részen, ahol jol kirajzolodott a habarcsagyat
attord 261-262-es sirgddor bedsasanak a széle, felette pedig a fold tomorodése
nyomdn a padlészint megsiillyedt. Fentiek alapjan ugy gondolom, hogy nem
zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy valdjaban a két koporsds sir volt az itt el-
helyezkedd temetkezések legfiatalabbja, s ezek kidsasa soran bolygattdk meg
a 194-es szamu, ,,osszarium”-ként azonositott jelenséget, melyet — s az ott elte-
metetteket vagy azok egy részét — eredetileg boritott a 167-es és 172-es szamu
sirké. Talan ekkor termelték ki részben a nagyobb godor eredeti keleti szélénél
1év6 ,,réteg” koveit is. Ennek a bolygatasnak a nyoma lehet a 261-es sir végében
talalt koponya is, s ahogy emlitettem, a godor nyugaton nagyobb mérete is ezt
a lehetdséget tamaszthatja ald. Ett6l fiiggetleniil természetesen a huszita harcok

soran is temethettek ide,” hiszen bizonydra sszetett, tobb 1épcs6bdl allo fo-

64  Buzas 2024a.; L6vei 2024.
65 Makoldi 2023a.

66  Makoldi 2023a.

67 Makoldi 2022a.; 2023a.
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lyamat lehetett a fedlapos temetkezések torténete ebben az esetben is, mint azt
az esetenként a rendelkezésiinkre allé adatokbol rekonstrualni tudjuk.

A harmadik, leginkabb kidolgozott S 8-as szamu fedlap esetében volt egye-
diil megfigyelhet6 a sirgodor falazott kialakitdsa, a helyszini megfigyelés szerint
LENy-i részén kdkeret (egyenesen hornyolt, gétikus boltozat), DNy-on (négy-
szogletes®® — H.C.) kvaderek, DK-en egy nagyobb kélap, alatta (négyszogletes®
- H.C.) kvaderekkel volt alatimasztva™’® A téglalap alaku nagyobb kélapot va-
16szintileg utdlagosan épitették hozza.”! A ,sirkamra aljan (...) képadlé” volt
megfigyelhetd, melybe egy osszarium mélyedt.”> Keleti végében téglapadlo ke-
riilt kibontasra,” ez a ko keleti oldalan egész, délkeleti sarkandl - a kélap mellett
— egyetlen féltéglabol allt. A faragott fedlap a déli oldalan elhelyezkedé téglalap
alaka kénél és a padlo téglaindl is kissé mélyebben fekiidt. (19. kép 1) A godor
falazott oldalanak kialakitasa a fotok alapjan tanulmanyozhatd. (19. kép 2)

19. kép 1-2. Az S 8-as fedlap a kiemelés el6tt és a godor oldaldnak fotoja

(Forras: Magyarsagkutaté Intézet)

68  Nepardczki et al. 2024, 19.

69 Nepardczki et al. 2024, 19.

70  Makoldi 2022.; Neparaczki et al. 2024, 19.
71  Nepardczki et al. 2024, 19.

72 Makoldi 2022.

73 Makoldi 2022.; Neparaczki et al. 2024, 19.
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Természetesen ebbe a sirba is tobbszor temetkeztek a monostor fennalldsa
soran. A sir felsd, kb. 60-70 cm-es mélységéig legalabb 9 személy bolygatott
maradvanyai keriiltek el6. Alattuk helyezkedett el az S 47-es, majd kb. 20 cm-rel
mélyebben az S 46-o0s szamu vaz. Kb. 90 cm mélyen volt az S 57-es, 100 cm-re
pedig az S 56-os vaz. Felettiik ugyancsak tobb személy bolygatott helyzet(i ma-
radvanyait tartalmazé ,,réteg” keriilt kibontdsra, az S 56 felett legalabb 4, mig
az 57-nél magasabban legalabb 3 személy maradvanyai. Koriilbeliil 90-100 cm
mélyen keriilt el6 az S 58-as osszarium, és koriilbeliil 110 cm mélyen az S 60-as
csontkamra, amelynek alja hozzavet6leg 140 cm-en volt.”

A fedlap régészeti dataldsa a XV. szazadot jelolte meg, koriratan az 1401,
1405 vagy 1450-es datumot valoszintsitve,”” mig Lovei Pal az évszamot 1390-
ben hatarozta meg.”® Lévei azt is kiemelte, hogy a felirat arra vonatkozéan nem
tartalmaz adatot, hogy ez a haldlozas datuma lenne, igy inkabb a sirké készitési
idejére mutathat.”” A fedlappal Osszefiiggésbe hozott S 56-57-es”® szamu va-
zak koziil az 57-es régészeti keltezése a XV-XVI. szazadban jelolte meg az illetd
eltemetésének idejét,” természettudomanyos kormeghatarozasa pedig 79%-os
valoszintséggel az 1279-1303, 16,4%-os eséllyel az 1368-1379 kozti idésza-
kot.*” Ebben az esetben tehat felirata alapjan a kélappal a XIV. szazad utolsd
évtizede el6tt valdsziniileg nem borithatték a sirt, ugyanakkor az 56-57-es va-
zak alatt két osszarium is megfigyelhetd volt, felettiik pedig a 46-47-es vazakon
feliil tovabbi személyekhez tartozo, rendszerteleniil fekvé csontok, melyek a sir
tobb alkalommal torténd hasznalatanak bizonyitékai.

A monostor templomaban taldlhaté ké fedlapos sirok esetén tehat egyediil
az S 8-as fedlappal boritott sirnal figyelheté meg a falazott sirépitmény. Ennek hi-
anya a tobbi esetben taldn a bolygatassal magyarazhatd, mivel statikai szempont-
bdl a fedlapok megtartasdhoz elengedhetetlen volt legaldbb a sirgddor pereménél

74  Dudas-Boda 2024.

75  Makoldi 2022.; Makoldi 2023a.; Neparaczki et al. 2024, 19.
76  Lovei 2024.

77  Loévei 2024.

78  Makoldi 2022.; Nepardczki et al. 2024, 19-20.

79  Neparaczki et al. 2024, 20.

80 Neparaczki et al. 2024, 4, Tab. 1.
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valamilyen tartoszerkezet kialakitasa. Kovekbdl késziilt kamra ugyanakkor felte-
hetéen nem minden esetben késziilt, a szentélyben egymas mellett feltart fedla-
pos sirok esetében talan csak a godor peremén volt a sirkéveknek keret.

Osszességében tgy tiinik, hogy a monostorban a XIII. szdzad elejét megels-
zGen még nem egy nagyméretl koélapot hasznaltak a sirok fedésére, legalabbis
a korai templom esetében nincsenek biztos adataink erre vonatkozoéan. A goé-
tikus atépitést kovetéen azonban mar alkalmazhattak nagyméretii faragott ko-
lapokat a templom szentélye és a Déli kapolna teriiletén, utébbiban talan kissé
korabban. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Déli kdpolna fala gyakorlatilag
»raépilt” az S 369-es szamu, nyugat-keleti tdjolasu, egybefiiggd, megfigyelhetd
részlete alapjan legalabb 120 cm hosszu sirkdre.® Részleges foldben maradasa
sajnos nem segit egykori funkcidjanak megéllapitasaban, vagy legalabb a lehe-
tdségek egy részének kizarasaban: sirfedlap volt-e, vagy valamely sir hosszanti
oldalanak keretét alkothatta? Egy masik, nyujtott trapéz alaku, diszitetlen kélap
masodlagos helyzetben, a Déli kdpolna keleti fala mellett fekadt. (20. kép)

A kapolna kapcsan meg kell emliteni Aba Samuel sirhelyének kérdését, hi-
szen érintettségével itt is szamolt a kutatas. Buzas Gergely annak lehetdségét
vetette fel, hogy a korai templomhoz csatlakozd kisebb kapolna elbontasa utan,
az alapité uralkod6 maradvanyait rejt sirt ide, a Déli kdpolnaba helyezték 4t.*
A nagyobb méretti, keresztdiszes sirfedlapot Makoldi Miklés el6bb Aba Ama-
dé,** majd Aba Samuel személyéhez kapcsolta.®* A kérdés megnyugtatd tiszta-
zasahoz egyel6re nem sikeriilt kozelebb jutni.

81 Makoldi 2023.
82  Buzas 2024, 7.
83  Makoldi 2021.
84  Makoldi 2023a.
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| B

20. kép. A 292-es fedlap és a 369-es sirkd (Forras: Magyarsagkutato Intézet)
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Az éptileteken kiviil feltart sirok értékelésének is gatat szab az informacio-
hiany okozta nehézség. Mind pontos szamuk, mint elhelyezkedésitk meghata-
rozasa problémds. Kozottitk legalabb egy esetben egymasra temetkezés, tobb
alkalommal pedig korabeli vagy a temetd felhagyasat kovetd bolygatas egyér-
telm{ nyomai voltak megfigyelhetok. Tobb kdszerkezetes sir mellett természe-
tesen egyszerdi aknasirokba is temetkeztek. A vazak helyzetét tekintve egyik
vagy masik alkar hastajéki fektetésén feliil talan az elhunyt labcsontjainak bé-
kapozban megfigyelt helyzete miatt keriilt megorokitésre fotén az 5. szamu sir,
melyben egy karperec is volt. A tovabbi lelettipusok kozott egy S végii karikak-
bdl és gombos végi tiibdl allo ékszerkombinacié kiilon is feljegyzésre keriilt.
A feltaras soran bizonyara szdmolhatunk tovabbi telepiilésre jellemz6 leletek
elékeriilésével, az épiiletmaradvanyok mellett pedig masodlagos helyzetben ro-

man és gotikus faragott kovek is dokumentalasra keriiltek.®
A 2006-2011 kozott végzett kutatas

Nagy Arpad feltérasét koveten a Bolt-teté egyes részein valtozo intenzitdssal folyt
a régészeti kutatds. 1974 majusaban Fodor Laszlo, az 1970-es évek kozelebbrol
ismeretlen idészakdban Kozari Jézsef, 1979-1980-ban pedig ismét Fodor vég-
zett leletmentést, illetve régészeti megfigyelést.*® A tervszer(i kutatas folytatasara
azonban csak évtizedekkel késGbb, 2006 augusztusaban, a Grocz Zsolt altal életre
hivott Aba Samuel Kulturalis Alapitvany®” kezdeményezésére kertilt sor. A kuta-
tas célja a korabbi asatasok hitelesitése és a lel6hely tovabbi részeinek feltarasa volt.
A munkaban Besze Tibor vezetésével az Eszterhazy Karoly Féiskola torténelem
szakos hallgatdi vettek részt, Fodor Laszlé szakmai irdnyitdsa mellett.*® A 2011-
ig feltart tertilet meghatdrozasakor joval konnyebb helyzetben vagyunk, hiszen
az nagyrészt valtozatlan formaban volt még megfigyelhet6 a 2020-ban megindu-

16 kutatdsok soran. Ennek alapjan ismert, hogy részben feltarasra keriilt a rotun-

85 MNMR. A.1.2/1973.

86  Horvéth 2024.

87  Grocz 2024.

88  Fodor 2010, 231.; Horvath 2024.
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da, a hozza csatlakozd folyoso keleti részével, a déli iranybol kapcsolodé helyiség
a pincekiirt6vel és a korai templomhoz keleti iranybdl csatlakozo téglalap alaka
kapolna északi fele. Kutatast folytattak a folyosé és a kdpolna északi fala kozott el-
helyezkedd beépitetlen részen, valamint a rotunda és a folyosé északi fala mellett.
(2. kép) Mivel az ekkor feltart épiiletmaradvanyok tovabbi jelentds részei keriiltek
el a2020-2021. évi feltaras soran, amelyek vizsgalata a monostor egészének értel-
mezése szempontjabol elengedhetetlen, s ezek tobbségében® a helyszinen ma is
megtekinthet6k, szemben a jellegiikbdl fakaddan in situ helyzetiikbél kimozditott
sirokkal, ezért most elsésorban utdbbiak képezik a szakasz targyat.

A feltaras rekonstrualdsa soran sajnos itt is jelentés nehézséget okozott a rész-
letes dokumentacioé hidnya, illetve az elkésziilt 6sszesité térkép pontatlansaga.”
BGvebb szoveges leiras egyediil a 2011. évi feltarasrol all rendelkezésre, azonban
ott sem a jelenségek, hanem a feltards harom napjanak napléban rogzitett 6sz-
szefoglalasa.”! A kutatds soran késziilt sir- vagy objektumrajzok a hatdsagi és
a kozgytijteményi adattarakbdl is hidnyoznak, annak ellenére, hogy a 2006. évi
feltaras pillanatait megorokit6 egyik fotdn lathaté a 2. sir rajzolasanak folya-
mata és erre utalo részlet a 2007. évi feltarast abrazolo fotokon is felfedezhetd.
Elokeriilésiik igy talan még remélhetd. Az 1972. évi kutatdson tapasztaltakhoz
hasonléan azonban a dokumentaciok adatai egymashoz képest itt is tartalmaz-
nak ellentmondasokat. Ugyanakkor vératlan segitségként bukkantak fel a fel-
tarason résztvevo foiskolai hallgatok altal készitett fényképfelvételek, melyeken
a feltaras részletei lathatok. Gyakorlatilag ezek segitségével valt lehet6vé a kuta-
tas folyamatanak rekonstrukcidja.”

89 A templom nyugati részének dllagmeg6vasara nem keriilt sor a 2020-2021. évi feltarast ko-
vetden, ezért az épitett 6rokségi elemek védelme érdekében 2023. év végén eldbb ideiglenes
téliesitésre, majd 2024 novemberében visszatemetésre keriilt sor.

90 Makoldi 2022.

91 DIV R.A. 1563-2013.

92 A foték hasznalataért Giber Mihély, Marschall Maté, Pap Gergely és Planer Lajos, tovabbi
fotok és dokumentaciok eléréséért Szuromi Rita és Tanyi Sdndor segitségét szeretném meg-
koszonni.
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Az Osszefoglalo jelentés szerint 2006-2011 kozott 14 sirt tartak fel, ezek
koziil azonban 5 mar ezt megel6z6en kibontasra keriilt.”? A fényképek alapjan
viszont legkevesebb 18 temetkezés azonosithat6, melyek sorat egy osszarium
egésziti ki. Ha az emlitett jelentés az ekkor in situ felfedezett sirok szamat adja
csak meg, akkor ez magyarazat lehet arra, miért csupan 14 sirrél szdl a tudod-
sitdas. Az emlitett fotok nem csupan a munka folyamatanak rekonstrudlasat,
a sirok leirasat tették lehet6vé, de segitségiikkel sikeriilt a 2006-2025 kozott
a muvel6dési hazban térolt csontvazak jelentds részét is visszaazonositani.

A valészintileg 2006 augusztus masodik hetében kezd6d6 asatason a te-
metkezések bontasa a kortemplomhoz vezetd folyosé és a rotunda kornye-
zetében kezd6dott, majd a késébbiekben foként déli iranyban haladt tovabb.
Ekkor ismét el6keriilt a minden bizonnyal mar 1972-ben is részben kibontott
két kokeretes és -fedlapos temetkezés a kerektemplom északnyugati oldalan,
ezekben azonban ekkor mar csupan néhdny csont volt. Teljesen nem is voltak
feltarhatok, hiszen keleti résziik Dér Jozsef telkére nyult at. A rotunda és a fo-
lyosé déli oldalan egy koszerkezetes és két ,egyszer(i vegyes kdvel korbesze-
gélyezett”, nyugat—keleti tajolast, melléklet nélkiili sirt talaltak. Egy osszarium
pedig az 6sszesité rajz alapjan a rotunda bejaratanak déli oldalan 1év6 folyoso-
fal vonalaban volt. Feltételezhetéen egy tovabbi bolygatott sir is ekkor keriilt
el6, ami az asatdson 2006. augusztus 16-an késziilt fényképek alapjan, a bontasi
munkak rétegtani helyzetét tekintve az elséként megtalalt temetkezés lehetett.
Szamot azonban nem kapott, és az Gsszesitd térképen sem dbrazoltak, ezért le-
hetséges, hogy erésen bolygatott és/vagy hidnyos vaz lehetett. Dokumentaltak
viszont a rotunda el6tti kovekbdl kirakott jardszintet, amely a megfigyelés sze-
rint a kortemplom el6tti XI-XII. szazadi® ,.eredeti jarofeliiletet [...] jelenti”®
Feltehet6en mar ekkor rabukkantak a folyosé déli falanak bels6 oldalan - az ott

talalhato pillérrel parhuzamosan elhelyezkedd — sir keleti végére is. (21. kép)

93 DIV R.A.1563-2013.
94 DIV R.A. 1563-2013.
95 DIV R.A. 1563-2013.
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21. kép. A 2006. évi feltaras 6sszesitd térképe (Forras: Fodor Laszld)
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2007. julius 12-22. kozott déli-délnyugati iranyban terjesztették ki a munkat,
elérve a mutvel6dési haz el6tti betonplatd teriiletét is, azt mintegy 12x4 m-es ré-
szen megbontva.” Ennek soran kibontdsra kertilt az el6z6 évben mar megtalalt
pincekiirt6 tovabbi részlete. A rotunda folyosojatdl délre és a temetkezési kapol-
natdl északra pedig — a 2006. évi tanufal elbontasaval — harom kdszerkezetes és
két aknasirt dokumentaltak,” illetve tovabbi sirok is keriiltek el. Nagyrészt fel-
tartak a kapolna hossztengelyében elhelyezked6 kdszerkezetes sirt is, mely ekkor
mar abrazolasra keriilt az 6sszesit6 térképen, ugyanakkor a folyosé és a kapolna
kozott elhelyezkedd sirok nem. 2008-ban — a korabbi évek dokumentacids hia-
nyossagai miatt — bontomunkara nem keriilt sor, a feltart rész allagvédelmi mun-
kalatait és geofizikai kutatast végeztek, illetve az el6kertilt leletek is 6sszegytijtésre
keriiltek.”® A munka 2011. junius 25-27. kozott folytatédott, Fodor Laszl6 és Lo-
vasz Emese vezetésével, a mitivel6dési haz el6tt futd miiat és a rotunda folé épitett
véditetd kozott mintegy 12-15 m’-es, téglalap alaku teriilet kutatasaval.

Feltartdk a rotunda el6tti koves jardszint egy tovabbi részletét, az azt észa-
ki iranybdl hatarol6 fal 5 m-es szakaszaval egyiitt. ,,Kozvetleniil a fal bels6, azaz
D-i oldalanal” eldkeriilt egy emberi csontokbdl 4116 osszédrium. Ujra kitisztitottak
a rotunda bejaratatol északi iranyban elhelyezked6 — mar 2006-ban megtalalt -
két kdszerkezetes sir szelvénybe nyulo részét. Megfigyelték azt is, hogy siroktél
nyugatra, a rotunda bejaratahoz vezet folyoso falanak északi oldalan megtalalt
dongolt jaroszint feliilrétegezte a temetd itt elhelyezkedd sirjait.” (22. kép)

96 A kozhiteles nyilvantartas adata, lel6helyazonosit6: 48717. Elérés: 2023. szeptember 22.
97  Buzas 2017, 10, 2. kép; DIV R.A. 1563-2013.

98 DIV R.A. 1563-2013.; KOH 400/0003/006/2008.

99 DIV R.A. 1563-2013.
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22.kép. A 2011. évi feltaras térképe (Forras: Fodor Laszlo)
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Az épiileteken kiviil feltart sirok dontd tobbsége a rotundahoz vezetd folyo-
s6 és a kapolna kozott keriilt eld, adataim szerint legkevesebb 16 sirt bontottak
ki, amihez a kerektemplom északnyugati részén csatlakozik még kettd. (23. kép)

23.kép. A 2006-2011. évi feltaras (Fodor 2006. évi alaptérképnek felhasznélasaval

rekonstrualt térképe)
A temetkezési szokasok koziil a sirok tdjolasa megkozelité pontossaggal

volt csak meghatarozhaté. Két esetben volt pontosabb a nyugat-keleti iranyhoz
igazodo tdjolas, a tobbség ettdl dél felé tért el, ami a lel6hely egészén megfigyel-
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hetd jellegzetesség, szemben a Matraalja megel6z6, kés6 avar koranak északi
iranyban eltér6'® temetkezéseivel. Legnagyobb mértékben a rotundatdl észak-
nyugatra talalhaté két kdészerkezetes sir tajolasaban volt megfigyelheté déli
iranyu eltérés. A falak mentén megasott sirok lathatdan igazodtak az épiiletek

vonalvezetéséhez. (24. kép)

24. kép. A feltaras részlete (Fotd: Marschall Maté)

Tobb esetben megfigyelheté volt kokeret és k6 fedlapok alkalmazasa.
Ugyanakkor mig a teljes keretet és fedlapokat massziv kvadrekovek alkottak

100 Toth 2024.
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a rotunda északnyugati oldaldn, addig a folyosotol délre mar kevéssé szabalyos
kovekbdl épitették ezeket, s esetenként talan nem is teljes kdszerkezet késziilt.
A kapolna északi oldala mellett feltart két sir koziil az egyik vegyesen, élén és
lapjan allo, a masik megmaradt részén csak lapjan elhelyezkedd, habarccsal ko-
tott kovekbdl dllt. Ez utobbi fajta keretkialakitas kevéssé volt jellemz6 a mo-
nostorban, megfigyelhetéen az épiileteken beliil koncentralodtak ezek a sirok,
és ilyen keretet készitettek a kapolnaban feltart sir esetén is. A kutatds soran
nagyobb mennyiségii vasszeg kertilt el6, de koporséra utalé famaradvanyt vagy
annak bomlasa okozta elszinez6dést nem lehetett megfigyelni, legalabbis adat
nem maradt fenn a koporsékrol. Ugyanakkor tobb sirban a koponya oldalt fek-
vO helyzete vagy a labfejek csontjainak elmozdulasa utalhat koporsés temetke-
zésre. A sirgodrok valdszinileg nem voltak megfigyelhetdk, aljukat gyakorta
a sziklafelszin alkotta, s6t esetenként bele is vajtak ezeket abba. A vazak hanyatt
fekvo, nyujtott helyzete mellett ritkdn alkalmazott eljaras volt egyik vagy mind-
két alkar hastajékra fektetése. Egy esetben a labak voltak térdben behajlitott
helyzetben a jobb oldalon, mig egy masik sirban enyhén balra forditva.

Mivel a rotunda folyosodja és a kisebb kapolna kozott elhelyezkedd teriilet
mar valamekkora részben 1972-ben is feltarasra keriilt, ezért sajnos nem tudjuk
pontosan, hogy a 2006-ban kezdett feltarason megfigyelt sirok mekkora részét
bolygathattak meg az 1970-es években, s a korabban kibontott és felszedett si-
rok milyen szuperpoziciokat rajzolnanak ki a 2006-tol feltart temetkezések-
kel. A temet6rész hasznalatanak intenzitasara igy nehéz kovetkeztetni, annyi
azonban talan megengedhetd, hogy az épiileteken kiviili temetdének ezen a ré-
szén feltehetéen alacsonyabb lehetett az egymasra temetkezések aranya, mint
az a kisebb kapolnatol déli iranyban a 2021. évi feltarason dokumentalhato volt.

A sirok tobbsége nem tartalmazott maradandé anyagu mellékletet. A fel-
taras vezérlelete alighanem az egyik sirban a koponya maradvanya mellett el6-
kertilt eziistalapu 6tvozetbdl késziilt egyszertt mellkereszt.'*! (25. kép) Az 1-2.
sirbdl és a 3. szamu osszariumbol réz alapt 6tvozetbdl késziilt targyak keriil-
hettek el6, ezekre azonban mar csupan fémmorzsalékok utaltak. Fodor Laszlo

101 DIV R.A. 1563-2013.
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foton mutatott be 3 db S végt karikat az 1971-2008. évi asatas leletei koziil.'*
Héarom pénzérme szérvanyként keriilt eld, 1 db XII. és 2 db XV. szazadi, egy ne-
gyedik pedig, amely az 1-2. vagy a 4. sir f61djébdl szarmazik, a helyszini meg-
hatarozas szerint egy XII-XIII. szazadi veret volt."”® Amennyire a rendelkezésre
all6 adatokbol meg lehet itélni, ugy tlinik, hogy mellékletekkel foként a feltart
temetdrész északi felében temetkeztek. A feltaras tovabbi leletei kozott érdemes
megemliteni egy niirnbergi tipust konyvveretet és a keramialeletek kozott kii-
16n érdekesség a cserépbogracs toredékek nagyobb szama.

0 3 cm

25. kép. Ezist alapu 6tvozetbdl késziilt kereszt a temetdbdl

A templom koriili temet6rész mellett két esetben kertiltek el sirok az épii-
leteken beliil. Egy sir volt a rotunda bejaratahoz vezet6 folyoso teriiltén, a déli fal
belsé oldalan, az ottani pillérrel parhuzamosan. Ennek keleti vége mar 2006-ban
elébukkanhatott, a 2011. évi feltards térképe pedig a teljes sirt abrazolja. Ennek
ellenére a sirt nem bontottak ki és szedték fel a vazakat, erre csak 2020-ban ke-
riilt sor. Az azonban nem zarhatd ki, hogy részben beleastak, mert mindharom
sirban nyugvo vaz koponydja sériilt volt a 2020-as bontaskor. A rotundéhoz ve-

zet6 folyosot borité kovek a sir fedlapjainal megfigyelhetéen magasabb szinten

102 Fodor 2008.
103 DIV R.A. 1563-2013.
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helyezkedtek el, ugyanakkor valdszintileg mégsem rétegezték azt feliil, legalabb-
is 2006-ban mar nem, hiszen a fennmaradt fényképfelvételek alapjan a sir felett
a folyosd kéboritasa hidnyzott. (26. kép) Ennek tobbféle oka lehetett, a vazak ter-
mészettudomanyos kormeghatarozasa talan ennek eldontésében is segithet majd.
Az azonban a pillérrel parhuzamos helyzete miatt valdszintleg jogosan feltételez-
hetd, hogy a folyoso és a pillér mar 1étezett, mikor a sirt megastak.
DAL S WA M YIRS b W

26. kép. A folyoso teriiletén elhelyezkedd sir keleti vége (Foto: Giber Mihdly)

Az éptileteken belill talalhaté masik temetkezés a korai templomhoz keleti
iranybdl csatlakoz6 téglalap alaku kapolnaban kertilt el6, és a feltarason a 11-es
szamot kapta. Az épiilet északi falat mar 2006-ban megtalaltak, majd a kovet-
kez6 évben déli irdnyba haladva feltartdk annak megkozelitéleg felét. A szel-
vényt a kdpolnabelsében egészen a sziklafelszinig mélyitették, igy elbontottak
a kapolna eredeti meszes jardszintjét, ami 2020-ban annak déli részén még
megfigyelhet6 volt.!* Csaknem teljes egészében feltartak a kapolna kozépten-
gelyében elhelyezkedd, délnyugat—északkeleti tajolast, kdkeretes, kélapokkal

104 Makoldi 2022.
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fedett sirt, a keret déli oldalanak kisebb részlete maradt csak a szelvényfal alatt.
A sziklafelszinig mélyedé sirt habarccsal kotott, dontéen lapjara fektetett, rovi-
debb oldalain és északi oldalanak nyugati végén egy-egy élére allitott kovekbdl
késziilt keret ovezte. Fedlapjai a 2007. évi fotokon a sir mellé helyezve lathatok,
talan eredeti sorrendjiikben és fekvésiik szerint, igy dontéen bizonyara nyu-
gat-keleti irdnyban elhelyezkedve fedték azt. A kibontott vaz hanyatt fekvo,
nyujtott helyzetben, kissé feltdmasztott koponyaval fekiidt. Az eltemetett sze-
mély archeogenetikai vizsgalata mar 2021-ben tervezett volt,'” de végiil csak
2024-ben sikeriilt maradvanyait azonositani a miivelddési hazban.'* (27. kép)
[gy természettudoményos kormeghatérozaséval kiegésziilve jelenleg is zajlanak
ezek a vizsgalatok.'”” A sirban Toth Gabor meghatarozasa szerint 22-25 éves

koraban elhunyt, europid, nordikus tipust, 177 cm magas férfi vaza volt.'®

27.kép. A 11/2007. sir részlete és a koponya a mUvel&dési hazban

2024. november 21-én

105 Neparaczki et al. 2024, 17.

106 Horvath 2024a.

107 Horvath 2025.

108 Toth Gabor (SEK) meghatdrozasat ez tton is kdszonom.
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28. kép. A temetkezési kdpolna, 1: 11/2007. sir, 2: oltdralapozas, 3: a kapolna jarészint-

je, 4:a sir kékerete felett huzodo falszakasz, 5: a kdpolna kdzéprészén elhelyezked6

salapfal’, 6: a korai templom apszisa, 7: alapozas

A sir nyugati részén — részben a sir felett — egy szogletes oltaralapozas he-
lyezkedett el (S 32).' (28. kép) Kokeretének északi oldalat pedig a keret belsé
széléig futdan feliilrétegezte egy falmaradvany, ami a kapolna falanak északi
oldalatol indult. Emiatt a keret északi szélére a fal megépitését kovetGen mar
nem lehetett volna fedlapot fektetni. Hitelesitd feltaras tisztazhatja, hogy ha-
sonlo falszakasz a sir déli oldalan is megtalélhato-e, vagy a gotikus atépités so-
ran létrehozott S 5-6s szamu alapozashoz kapcsoldddan keriilt sor a kialakitas-
ra. Utobbi esetben nem zarhaté ki, hogy ekkor részben megbolygattak a sirt,
hiszen feltételezve a sirt borit6 ké fedlapok meglétét, a nyugati elemet el kellett
tavolitani a falszakasz kialakitasa miatt. (29. kép)

109 Buzés 2024, 6.
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29. kép. A sir kokeretét fellilrétegzé falszakasz

A kapolnaban egy masik, ugyancsak megkozelitdleg északnyugat—délkele-
ti iranyu falszakasz helyezkedett el a kozépsé pillértdl keleti iranyban, melyet
az épiilet meszes jaroszintje feliilrétegezett. Ez lehetett a kapolna keleti szaka-
szat levalaszté alapfal, amely felett egy 1épcsé vagy szentélykorlat emelkedhe-
tett.!"!” Tovabbi kutatas erdsitheti meg, hogy az a 2021. évi 6sszesitd rajzon (30.
kép) abrazolt modon a kozépen 1évo belsé pillérhez fut-e, vagy a fot6 (28. kép)
és a 2007. évi felszinrajz alapjan a pillér keleti oldala mellett a kdpolna hosszanti
falahoz csatlakozik. Mivel az emlitett meszes jarészint feliilrétegzi, ezért az bi-
zonyara a kapolna részbeni atépitésének a bizonyitéka.

Ahogy a Déli kapolna kapcsan mar emlitettem, az épiilet egykori funkcio-
javal kapcsolatban felmeriilt annak lehetdsége, hogy Aba Sdmuel sirjanak he-

lye lehetett.!""! Masrészrél megfogalmazodott annak gondolata is, hogy az Aba

110 Buzas 2024a.
111 Buzas 2024, 6-7.
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csalad egyik fontos, 1060-1240 kozott eltemetett tagjaval, vagy a monostor
egyik apatjaval lenne azonosithato az itt végs6 nyugalomra helyezett személy.''
Az emlitett természettudomanyos vizsgalatok eredményei ebben a kérdésben is
el6re vihetnek majd, ravilagitva talan arra is, hogy a XI. szazad kozépsé részén,
masodik felében felépiilt kapolna hasznalatdnak id6tartama alatt mikor keriilt
eltemetésre az illetd.

A kérdéses vaz csontjain nem voltak megfigyelhet6k traumara utalo je-
lek,'” igy az irott forrasok dltal rank hagyomanyozott Aba Sdmuel erészakos
halalara utalé nyomok.""*

Végiil ki kell térni egy, a sirok és az épiiletek viszonyat illet6 kérdésre, ami
a monostor egészének értékelésére is kihatassal bir. Azért is 1ényeges ez, mert
a monostor épitéstorténetének meghatarozasa soran rendkiviil fontos forrasba-
zist jelent az ott elhelyezkedd temetd, hiszen részint a sirok rétegtani helyzete,
leletanyaga, a szerves maradvanyok kindlta természettudomanyos vizsgalatok
lehetGsége nagyon fontos a megfelelé kronoldgia kialakitdsa soran. A 2006. évi
feltaras osszefoglalojaban Fodor Laszld a sirokat vagd egykori épiiletfalrél em-
lékezett meg. A mar emlitett folyosé és a kisebb kapolna kozott huzédé — 2020-
2021-ben 6. objektumként szamozott — falszakasz a beszamol6 szerint vagott egy
170 cm mélyen elhelyezked6 kdszerkezetes sirt, vagyis az ,,raépiilt néhany korab-
bi sirra, amellyel nagy valészintséggel az is igazolhato, hogy a kérépitmény utani
temetkezések egykor nyugati iranyban a maitdl joval nagyobb teriiletre terjedtek
ki> A késdbbiekben Fodor arrdl is irt, hogy ,hitelesit6 kutatasuk a (fal - H.C.)
késGbbi odaépitését bizonyitotta is, ugyanis a nyugati fal raépiilt néhany korabbi
sirra” !> A kérdéses sir a 2006. évi Osszesitd rajz alapjan a pincekiirtével (5. ob-
jektum) szemben helyezkedett el, s6t, el is érte azt, a fal vonalaban elhelyezkedve
(21. kép). Ez mar 6nmagaban is megkérddjelezi a megfigyelést, mert a fal vonala
megszakitas nélkiil futott a folyoso és a kapolna kozott, ezért az 6sszesitd rajzon
szereplé formaban bizonyosan nem lett volna megfigyelhet6 a sir. A 2010-ben

112 Neparaczki et al. 2024, 17.

113 To6th Gabor (SEK) meghatdrozasat ez uton is kdszonom.
114 Horvath 2025.

115 Fodor 2006.; DIV R.A. 1563-2013.
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publikalt térképen viszont mar a fal keleti oldalahoz csatlakozva, kb. 20 cm-re
benyulva a fal vonala alatt, és mintegy 110-120 cm-re a téglalap alaka kapolna
északi falatdl jelenik meg a kérdéses temetkezés."'® Ez a tavolsag megkozelitSleg
azonos a 2020-ban még kdkeretével részben in situ helyzetben 1év6, 12. sir tavol-
sagaval, amely ugyan nem érte el a 6. objektum falat, de mégis ugy gondolom,
hogy csak errdl a temetkezésrdl lehet sz6, hiszen a feltarason késziilt fotokon lat-
hato, hogy megkozelitdleg ennek a helyénél tortént a kutatas. (23. kép) Ugyanak-
kor ez a sir csak 2007-ben kertilt kibontasra. A 2006. évi asatasrdl rendelkezésem-
re allé tovabbi anyagokban sem sikeriilt mas olyan sirra rabukkannom, amelynél
ilyen kapcsolat igazolhato lenne. Hasonld a 6. objektum kérdéses falanak masik,
nyugati oldalan sem volt megfigyelhetd, sem a 2006-2011., sem a 2020-2021. évi
kutatds soran. Hozza kell azonban tenni, hogy a bontas a rétegsor aljat csak 2021-
ben, a helyiség kozéprészén, kb. 1 m széles savban nyitott atvagasban érte el. Ab-
ban egyetlen ko fedlapos temetkezés (S 228) kertilt részben kibontasra. (30. kép)

Ezért itt is hitelesitd feltaras tisztazhatja majd, lehettek-e tovabbi sirok a helyi-
ség belso részének feltdratlan teriiletén. Az épiiletek és a sirok viszonyat illetéen
a 2020-2021. évi sirleirasokban nem talaltam arra vonatkozé adatot, hogy a ko-
rai templom vagy a hozza csatlakozo kapolna sirokat vagott vagy rétegzett volna
feliil. A kérdésben ugyanakkor tovabbi adatokkal szolgalhatnak majd a kutatott
teriilet azon részei, ahol a bontds nem érte el a rétegsor aljat,'”” igy a legkorabbi
sirok feltaratlanul maradtak. Ilyen kapcsolatok ugyanakkor a templom atépité-
se, tovabbi épiiletrészek kialakitasa soran természetesen megfigyelhetdk voltak:
az épiiletfalak altal roncsolt vagy feliilrétegzett sirok, mig a kronoldgia szempont-
jabol forditott viszony rajzolodik ki azokban az esetekben, mikor az épiiletek va-
lamilyen médon részét képezték a temetkezésnek: a sir kokretének oldalat alkot-
va, vagy a sir végét képezve. A temetd jelenleg ismert leletanyaga és a temetkezési
szokasok nem mondanak ellent a kutatasban mar korabban megfogalmazott
XI. szazadi temetdnyitas lehet6ségének. Ennél ugyanakkor a Bolt-tetén torténd

emberi jelenlét Iényegesen korabbi id6épontja is megfogalmazodott a kutatdsban.

116 Fodor 2010, 230, 1. dbra
117 Makoldi 2023.
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Makoldi Miklos vetette fel, hogy a ,,tajolasban, falazati stilusban [...] az egész ko-
lostortol” eltérd rotunda koril ,,1évd kdkeretes sirok befutnak a kolostor falai alg”,
igy ,tobb mint 100 sir tartozik [...] a kerektemplomhoz, melyek mar ott voltak,
mikor 1042-ben megalapitja Aba Samuel a kolostort”. A rotundaban igy egy Aba
Samuel korat két évszazaddal megel6z6, kés6 avar kori épiiletet és koriilotte elhe-
lyezkedd temet6t azonositva.''® A felvetés sulyét aligha kell érzékeltetni, a kérdés-
ben kulcsfontossaguak lesznek a rotunda koriil elhelyezked6 sirok természettu-
domadnyos kormeghatarozasi vizsgélatanak eredményei.
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30. kép. A 2020-2021. évi feltaras osszesit6 térképnek részlete, a 228-as sirral (o)

118 Makoldi 2023a.; Makoldi 2024.; Neparaczki et al. 2024, 17.
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A lel6hely jelenlegi feltartsagi foka és a feldolgozas allapota még nem teszi
lehetévé minden esetben a sirok és az épiiletek egymashoz viszonyitott részletes
kronolégiai helyzetének meghatdrozasat. Ennek kidolgozasa azonban csak egy
a kutatds jovébeli feladatai koziil. Vizsgalni kell a Matraalja megel6z6, VIII-X.
szazadi régészeti lel6helyeit, hiszen jelenleg — bar megtelepedéssel bizonyara
szamolhatunk Abasar kornyezetében is''® — sem avar, sem honfoglalas kori
lel6helyeket nem ismeriink a telepiilésrdl,”™ ahogy a Bolt-tetén sem keriiltek
ezen korszakok emlékei dokumentalasra.”” Mai ismereteink szerint Abasar
kornyékén hianyoznak azok a sirok is, melyek az avar kori tarsadalom maga-
sabb fokan allé csoportok, a tulajdonképpeni elit leletanyagat tartalmaztak.
Az elit jelenléte nélkiil pedig egy kés6 népvandorlaskori kozpont szervezéi, tar-
gyi és személyi feltételeinek birtokloi és biztositoi nem jelennek meg eléttiink.
Egykori mindennapjaikra utalé hagyatékukat legkozelebb mintegy 50-60 km
tavolsagban,'” a magyarsag megjelenését koveté id6szakban pedig délebbre,
mar a Jaszsagban'? tartak fel napjainkig. Az talan kevéssé redlis lehet8ség, hogy
korabbi szokasaikat a kés6 avar korig meg6rz6 csoportoknal a teljes melléklet
nélkiiliség valt volna uralkodéva. Emlitettem mar, hogy a késé avar kor észak
felé forduld tajolasi gyakorlataval'** szemben a sirok a Bolt-tetén dontéen dél
felé térnek el a nyugat-keleti f6irdanytdl. Felmeriilhetne valamilyen kapcsolat
lehetésége a morva teriiletekkel is, de az ott megtaldlhaté anyagi kultdra nyo-
mai sem keriiltek el6 Abasaron, ahogy a magyar szallasteriilet északkeleti ré-
szén is minimalis szamu az el6forduldsuk. Abasar kornyezetének honfoglalas
és kora Arpad-kori telepiiléstorténeti kutatdsa, pirhuzamosan az Abak egykori
szallasteriiletének vizsgalataval béségesen tartogat még feladatokat a kutatas
szamara. Killondsen az Abak mar honfoglalds kordban feltételezett kiemelt je-

lentGségének titkrében, ami a Matraalja régidjanak jelenleg ismert honfoglalas

119 Toéth 2024.

120 Téth 2024.

121 ,Alel6helyen (...) a 11. szdzadtol a 18. szazadig foghatok meg régészeti emlékek” (Gallina-
Gulyds 2024, 12.).

122 Szenthe-Gall 2022, 328-330., 128. kép

123 TJancsik 2021.

124 Toéth 2024.
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kori leletanyagaban nem tiikrozdik. Vizsgalni kell azokat a jellegzetességeket
is, melyek az abasari kozosségek sajatjai voltak, s a kornyezé Matra régiéo mas
teriileteitdl is eltérnek, mint pl. a készerkezetes sirok készitése,'”> melyek sem
a késo avar kori, sem a X-XI. szazadi falusi vagy szallasi temet6kben nem is-
mertek Abasar kornyékérdl.'* Ilyen lehet a trepandcié gyakorlata is,'” utobbi
példai a Bolt-tet6n feltart csontvazak részletes antropoldgiai vizsgalataval talan
tovabb névekedhetnek majd.

Fenti sszefoglal6 a lel6hely egy részének el6zetes bemutatasara és a felme-
ril6 kérdések kisebb szegmensének koriiljarasara, s tjabbak felvetésére vallal-
kozhatott csupdn. Jovébeli terveim kozott azonban szerepel a leléhelyen 2011-
ig elvégzett feltarasok teljes kozlése is.'*
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HORVATH VERONIKA

TEMETKEZESI SZOKASOK
A CSILIKTI-VOLGYBEN ES
NYUGATI KAPCSOLATAIK A KORAI
SZKITA-SZAKA IDOSZAKBAN

KIVONAT: A Kr. e. VIII szazad végétdl a Kr. e. VII. szazadban Kazahsztan
teriiletén és az Altdj északnyugati erdds sztyeppés hatarvidékén, valamint a ma-
gasabb hegyei kozott Gj népcsoportok telepedtek le, melyek életmodja, kultura-
lis sajatossagai eltérnek az azt megel6z6 iddszak népességeinek hagyomanyaitol.
Egyik legfontosabb lel6helyiik Kelet-Kazahsztan korzetben, a kinai hatar kozelé-
ben, a Kazah Altdj alacsonyabb hegyei altal korbevett Csilikti-volgyben talalhato.
Feltarasukra csak 1949 utdn keriilt sor Szergej Szergejevics Csernikov vezetésével.
Ezek a terepi kutatasok a 2002-2004 kozott, majd 2016-ban folytatodtak az alma-
ti Al-Farabi Kazah Nemzeti Egyetem Régészeti Tanszékének kozremiikodésével.
A régi foldfelszinre felépitett halmok aldl gerendaszerkezetes kamrak bukkantak
el6, melyekhez tobbnyire K-EK-i irdnyu, néha kével, néha gerendakkal fedett,
bejarati folyosok (dromoszok) nyiltak. Ez a jelenség nemcsak Kelet-Kazahsz-
tanban, hanem Délkelet- és K6zép-Kazahsztanban, az Uraltol keletre, egészen
Cseljabinszk térségéig kovethetd. Jelenlegi kutatasok szerint ezeknek a sirépit-
ményeknek az el6zményei a késé bronzkori kozép-kazahsztani Begazi-Dandi-
baj kulturaban talalhatok meg, illetve az Aral-totol keletre, az észak-tagiszkeni
mauzoleumok egyes épiiletei is ezt a konstrukciét mutatjak. A Csilikti-volgyi
nagy kurganokbdl, a kozép- és délkelet-kazahsztani temetkezésekbdl teljesen hi-
anyoznak a l6temetkezések és a 16szerszam-mellékletek. Gazdagsagukat azonban

féként a kamrakban szétszortan megtalalt, kis méreti, vékony aranylemezekbdl
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késziilt, illetve a tiirkizkével berakott, ugynevezett szkita-szaka allatstilusd hegyi
kecskéket, ragadozd macskaféléket, valamint ragadozé madarakat abrazold ruha-
diszek érzékeltetik.

KULCSSZAVAK: Csilikti-volgy, korai szaka id6szak, Bajgetobe kurgan, sir-
szerkezet, dromosz, szaka allatstilus
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VERONIKA HORVATH

BURIAL CUSTOMS IN THE
CHILIKTI VALLEY AND THEIR
WESTERN CONNECTIONS IN THE
EARLY SCYTHIAN-SAKA PERIOD

ABSTRACT: From the end of the 8th century BC, in the 7th century BC, new
ethnic groups settled in the territory of Kazakhstan and in the northwestern for-
est-steppe border region of Altai, as well as in its higher mountains. Their lifestyle
and cultural characteristics differed from the traditions of the populations of the
preceding period (late Andronovo, Irmen). One of their most important sites is
located in the Chilikti (or Shilikti) Valley in the eastern Kazakhstan region, near
the Chinese border, surrounded by the lower mountains of the Kazakh Altai.
Their major excavations taked place from 1949,under the leadership of Sergei
Sergeyevich Chernikov. These field studies continued in 2002-2004 and then in
2016 with the cooperation of the Department of Archaeology of the Al-Farabi
Kazakh National University in Almaty.

Underneath the mounds built on the old ground surface, beam-structured
chambers were discovered, most of which had entrance corridors (dromos)
opening in a north-east direction, some covered with stones and beams. This
phenomenon can be observed not only in Eastern Kazakhstan, but also in
Southeastern and Central Kazakhstan, east of the Urals, in as far as the Chelya-
binsk region. According to current research, the antecedents of these burial
structures can be found in the late Bronze Age Begazy-Dandybai culture of
Central Kazakhstan, and certain buildings of the mausoleums of Northern Tag-
isken, Eastern Aral See region, also reflect this construction. The large kurgans
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of the Chilikti Valley lack horse burials and horse harness finds, but their wealth
is evident in the small, thin gold plates scattered throughout the chambers and
the so-called Scythian-Saka clothing decorations inlaid with turquoise, which

depict mountain goats, predatory cats and birds of prey.

KEYWORDS: Chilikti Valley, Early Saka Period, Baigetobe kurgan,
wooden-beam burial chamber, dromos, Saka animal style

Bevezetés

A Kr. e. VIII. szazad végén és a Kr. e. VII. szazad folyaman 1j népcsoportokhoz
kapcsolodo temetkezési ritusok, targytipusok, bronz ldszerszamegyiittesek,
fegyverek és allatabrazolasokkal ellatott aranytargyakat rejt6 sirhalmok jelen-
tek meg az Aral-t6tdl délre és keletre, Kozép-, Délkelet és Kelet-Kazahsztan
teriiletén, valamint az Altaj hatdrvidékén és a magasabb hegyei kozott. Legke-
letibb jelenlétiik Tuvaban, az Aldi-Bel’ kultira emlékei kozott figyelhetok meg.
Ezek a kulturalis sajatossagok latvanyosan eltérnek az azt megel6z6 iddszak né-
pességeinek (késé vagy poszt andronovoi, irmeni) hagyomanyaitol.!

A szaka kultira korai elterjedésének egyik jelentds allomdasanak tekinthetd
a Kelet-Kazahsztan korzet Zajszan jarasaban, a Zajszan-t6tol 100 km-re délre, a ki-
nai hatdrtol megkozelitSleg 20 km-re elhelyezkedd Csilikti-volgy. A 80 km hosszi
és 30 km szélesen htiz6do siksagot dél-délnyugat felél a Tarbagataj vonulatai, mig
észak fel6l a Manrak-hegy hatarolja. Az itt talalhat6 fennsikok koziil egyik sem éri

1 A szakdk, mint népcsoport megjelenésér6l Kazahsztan teriiletén és keleti iranyba torté-
né vandorlasukrol a kinai és dél-szibériai régiok régészeti emlékeinek vizsgalata kapcsan
az utébbi idében tobb orosz kutatd is emlitést tett: Yyrynos 2015, 473.; Illynpra-Illynpra
2020, 18, 19. Ezzel szemben a genetikai vizsgalatok eredménye, amely kizardlag a kazahsz-
tani, Cseljabinszk kornyéki és kirgizisztani szaka kori lel6helyekrél vett mintakra épiil,
a szakdk Altdj hegységbdl torténd kivandorldsara utal: Gnecchi-Ruscone et al. 2021, 4-6.,
Fig. 4/B.
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el a 2000 m magassagot, am a volgy legmagasabb pontjanak a Szaurtau-fennsikon
magasodo, 2716 m magas Sakpaktasz-hegy tekinthet6? (1. kép, 2. kép).

Szergej Szergejevics Csernikov asatasai
(1949-1962)

Az els6 valddi régészeti terepbejaras 1949-ben zajlott a leningradi Régészeti
Intézet részérdl, Szergej Szergejevics Csernikov vezetésével. A vallalkozast
a kelet-kazahsztani expedicié keretén belil végezték,’ melynek soran a Csi-
likti-volgy kozepén, Taszbasztau falu kozelében 51 kurgant szamoltak ssze.
Késébb ezt a lel6helyet Abgyes Taskenovics Toleubaev nevezte el ,Csilik-
ti-17-nek.* A kurganok E-D-i irdnyban htizédnak. Kéziiliik 13 halom 100 m
atmérdju és 8-10 m magas, a tobbi méretben kisebb, 20-40 m atmérdjliek és
3-5 m magasak. (3. kép) Ezenkiviil a volgyben még négy masik, de kisebb kur-
gantemet6 talalhato.

Az 1949-es, ugynevezett Kelet-kazahsztani Régészeti Expedicié keretében
keriilt sor a volgy kozepén talalhaté temetd 7. szamu kurganjanak feltdrasa-
ra,” amely 42 m atmér6jli és 3 m magas. A halom felsé rétege murvabdl és
agyagos valyogbol épiilt fel. 2,4 m mélyen (itt Szergej Szergejevics nem emliti,
hogy a mostani, vagy a régi foldfelszinhez képest) kertiltek el6 fagerenddk ma-
radvanyai, amelyek a sirkamrat boritottdk. Maga az épitmény egy kor alakd,
5 m atmér6jt, 1,8 m mély godorben lett kialakitva. A sirgodor keleti falabdl
egy 9 m hosszu, 1,1 m széles és 1-1,3 m mély, enyhén felfelé emelkedé folyoso
(dromosz) nyilt keleti irdnyba. A sirépitmény folott, a kurgan felsé betoltési
rétegében 16-, bika- és juhcsontok helyezkedtek el szértan. A sirt oldalirany-
bdl, rablogodron keresztiil raboltdk ki. Minddssze az aldbbi leletek maradtak
meg a kamraban: a férfi halott elszort csontjai; alahajtott ldbbal, madarfejes

agancsokkal abrazolt, szarvas alaku aranylemez; harom, ragadozémadar alaka

Yepuukos 1965, 9.; Toney6aes 2006, 119.
Yepnukos 1951, 144.

Toney6aes 2005, 4.; Toneybaes 2018, 40-41.
Yepuukos 1951, 144-145.
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aranylemez; egy hal alakt aranylemez; két aranylemez poncolt diszitésekkel®
(4. kép); vaskés tokjanak famaradvanyai és aranylemezzel fedett koptatoja, at-
fart vadkanagyar és 4 barany asztragalosz. A dromoszban bronz szogletes ar és
fehér marvanybol késziilt targy toredéke hevert. Csernyikov a sirt akkoriban
a Kr. e. V-1IV. szdzadra keltezte, f6ként a szarvas alaku aranylemez kialakitasa
alapjan, melyhez hasonldak a kelet-eurdpai sztyepperégio Kr. e. VI-V. szazadi
szkita kori kurganjaibdl ismertek.” Késébb, a 2000-es évek elején az Arzsan
2. kurgan 2. sirjabdl elékeriilt hal alakt aranylemez alapjan,® amely pontos ha-
sonmasa a 7. kurgan abrazolasanak, a lel6helyet a Kr. e. VII. szazad kozepére,
masodik felére dataltak.

Az asatasok 1959-ben, 1961-ben és 1962-ben is folytatddtak, de nem hoz-
tak annyira latvinyos eredményeket, mint az 5. kurgan feltdrasa 1960-ban.
A Leningradi Régészeti Intézet a soron kovetkezd, kelet-kazahsztani korzetben
szervezett asatdsanak koordinalasara ismét Csernyikovot kérte fel, valamint
az expedicion a Repin Intézet épitészeti osztalya és az oszkemeni pedagdgi-
ai intézet 15 tanuldja vett részt.” Az emlitett 5. kurgan 66 m atmérdju és 5
m magas volt. Feltarasa egy 25 m széles szelvényben és 2 m magas metszetfal
meghagydsaval tortént, amely a kurgan konnyebb stratigrafiai szerkezetének at-
tekintését segitette el6. A felsd, kavicsos f6ldbdl allé feddréteg alatt koriilbeliil
1-1,2 m vastag, str(, zuzalékos, sarga szinl agyagréteg bukkant eld. A kurgan
betdltése kozépen bolygatottnak tint, amely magyarazhat6 részben a sirrab-
16k ténykedésével, részben a halom tetejének természetes erdzidjaval. Utolagos
beletemetkezést nem figyeltek meg. A kurgan a régi foldfelszinre épiilt, amely
nagyjabol a jelenlegi talajszinttel egyez6 magassagban fekszik. A fedéréteg elta-
volitasat kovetden megjelent egy 7,3 x 8,1 m teriilet(, 1 m mély sirg6dor. Ennek
északnyugati sarkaban el6keriiltek a gerendavazas kamra padlot és mennyeze-

tet boritd, igen rossz allapotban meg6rz6dott maradvanyai.'® A kamra Szergej

Yepnukos 1951, Puc. 47.
Fettich 1934; Anexcees 2012, 144-145.; ITomuposuy 2017, Puc. 1-2.
Cugunov-Parzinger-Nagler 2010, Taf. 116., 1-3.
Yepnukos 1965, 7.
0 YepHnuxos 1965, Ta6m. I.
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Szergejevics szerint vélhetéen 4,8 x 4,6 m teriilet és 1,2 m magas lehetett, és
kettesével lefektetett, megkozelit6leg 70 cm vastag gerendakbol allt. A gerendak
kozotti rések, valamint a kamra és a sirgddor kozotti hézag zuzott kovekkel volt
betoltve, meggatolva a gerendaépitmény szétcstszasat. A sirgdodor keleti fala-
bdl, hasonléan a 7. kurganhoz, kelet felé nyilik egy 12 m hosszt, 2 m széles és 1
m mély dromosz, amelyet ugyanugy kével és gerendakkal fedtek le (5. kép)."
A sirkamrahoz a faanyagot feltételezheten a volgy keleti felébdl, 40 km-rél
vagy annal is messzebbrdl szallithattak onnan, ahol manapsag is vorosfenyd
erddk talalhatdk, a k6 nyersanyaga pedig a kozeli hegyekbdl, a lel6helytol leg-
feljebb kb. 15 km-r6l szarmazhatott.

A sirkamra nyugati felében, a padlon két halott szétdobalt csontjai hevertek.
Kozeliikben, a kamra északi falanal tegez maradvényai, ezeken pedig rombikus
és levél alakd, kétéld bronz nyilhegyek, tovabba 4, labait maga ala hazd szarvas
alakd aranylemez fekiidt, a szarvasok szemei és fiilei tiirkizkével berakottak.
A rabléjaratndl, a kamra délnyugati falanal arany ruhadiszek, fejdiszek — 9 ra-
gadoz6 madar alaka aranylemez, 29 6sszegémbolyodo ragadozd nagymacskat
megformald aranylemez, 12 hegyi kecskét abrazolé aranylemez, ebbdl 7 tore-
dékes'?, tovabba 5 vadkan alakud aranylemez, egy szarnyait széttaré madaralak,
egy aranylemezbdl hajtogatott hal alak, szintén tiirkizk6 berakassal, egy kisebb
ékszer, aranydisz rekeszzomancos technikaval, a rekeszekben paszta berakas-
sal, miniat(r, bikonikus alaku, kis aranydiszek, valamint a mar a 7. kurganban
ismertetett, haromszogletd, rombikus, 6vdiszként meghatarozott aranylemezek
poncolt diszitésekkel® — hevertek. Csernyikov feltételezése szerint a csilikti 5.
kurgan aranylemezei tegezdiszek lehettek. A kutatd azzal érvelt, hogy a tegezt
eredetileg nem a padlora helyezték, hanem inkabb felakaszthattdk a falra, hogy
jobban latszddjanak a szarvas alaku diszitések (?). A targyak masolatai jelen-
leg az oszkemeni/uszty-kamenogorszki Helytorténeti Muzeumban tekintheték

meg, az eredeti leletek az Ermitazs Szkita aranyak tarlatdnak részei.

11  Yepunkos 1965, 13-17., Tab. III-1V.
12 Yepuukos 1965, 18-31., Ta6m. VIII-XV.
13 Yepnukos 1965, 32-42., Tabn. XVI-XX.
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Abgyes Taskenovics Toleubajev asatasai
(2002-2004, 2016)

A Gisilikti-volgyben huzédé halmok kutatdsa az 1960-as éveket kovetden csak
a 2000-es évek elején, 2002-2004-ben folytatddott az almati Al-Farabi Kazah
Nemzeti Egyetem Régészeti Tanszéke dltal folytatott kelet-kazahsztani expedicid
keretén beliil, Abgyes Taskenovics Toleubajev vezetésével.'" A volgy kozepén,
Gsilikti telepiilés és Zsalsi aul kozott taldlhatd Csilikti-3-ként elnevezett lel6hely
26, D-E-i irdnyban huz6dé kurgdnbol &ll. Ezek koziil a legnagyobb, a legdéleb-
bi, az 1. szamu kertilt feltarasra, melynek magassaga 7,9 m, atméréje 97-99 m.
A kurgant a helyiek Bajgetobének, azaz ,Lovas ugratok dombjanak” nevezik.
Elnevezése szorosan Osszefligg a helyiek altal megrendezett, a mai napig hagyo-
manyban levé lovassporttal, melyhez a domb kivald tribiinként szolgal.

Az 4satds a halom kozepét E-D és K-Ny-i irinyban metszd, 14 méter széles
szelvényekben zajlott (6a és 6b képek). Az dldozati allatok csontjait tartalmazo,
terméskovel kevert, 3,8-7 m vastag felsé foldréteg eltavolitasat kovetGen el6-
szOr a 4,9 m vastag, kisebb-nagyobb kovekbdl 6sszerakott réteg, alatta pedig
a foldfelszinen felépitett négyszogletes faszerkezetes sirkamra teteje és sarok-
gerendai bukkantak eld. A halom nyugati oldalan, az emlitett beasasnal, illetve
a rablogodornél a kéréteg nagyon szérvanyos volt, szinte teljesen hidnyzott.

A korabban feltart sirkamrakhoz hasonléan az 1. kurgan temetkezése szin-
tén rablott volt. Ennek ellenére a rabldjaratban és a kamraban 6sszesen tobb
mint 4000 apr6 aranytargy kertilt eld, koztiik 153 két, egymassal szembe nézd
hegyi kecskefejet formazd, 36 ragadozémadar alaku, 20, két, egymassal szem-
benézd szarvasfejet formazd, 38 parduc alaku, egy valamivel nagyobb hegyi
kecske alakd aranylemez, melynek szeme és fiile tiirkizkd berakasos, egy 6tagu
csillaggal diszitett aranygomb, 63 aranycsovecske, 17 aranyfélia, miniatiir fiig-
gok és egyéb aranytargyak.'

14 Toneyb6aes 2005, 3-7.
15  Toneybaes 2006, 151.; Toleubaev 2006, 53-56.
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2016-ban szintén az Al-Farabi Kazah Nemzeti Egyetem Régészeti Tan-
székének kozremukodésével, valamint a Kelet-Kazahsztdn korzet kulturalis
orokségvédelmi fejlesztési program keretében folytatddott a ,Csilikti-1” kur-
gancsoport kutatasa, kiilonos tekintettel a 8,6 m magas, 88 m atmérdji, 16. sza-
mu kurganjanak feltarasa,' melyen immaron e tanulmdny szerzéjének mint
a tanszék doktoranduszanak alkalma volt részt venni egy masfél honapos terepi
iddszakban. A halom bontasa az el6z6 lel6helyhez képest 20 m széles, T alaka
szelvényben tortént (7a kép). A munkélatok soran harom fébb réteg volt elkii-
l6nithetd: a terméskdvel kevert fels6 foldboritas; alatta kéboritas; a kéréteg alatt
talalt, foldfelszinre épitett gerendavazas sirkamra, melynek keleti-északkeleti
oldalabol dromosz nyilt (7b kép, 7c kép/1-2). A kamraban két halott marad-
vényai fekiidtek hanyatt fekvd pozicidban, fejiel EK felé. Az egyik csontvézat
szarkofagba helyezték, a fosztogatas miatt a csontokra szétszorva bukkantak
rd. Amint a 2002-2004-es terepi szezon, ez az asatds is sikeresen végzddott,
ugyanis megint tobb mint 2000 aprd, a fentebb bemutatott aranytargyakhoz
hasonld, szinte ugyanolyan tipusu, azonos technikdval késziilt lelet keriilt elé
a kamraban (7c kép/3-4).

A sirkamrak szerkezeti jellegzetességei

A Szergej Szergejevics Csernyikov altal 1949-ben, ,Csilikti-1” néven feltart 7.
kurgan sirgddorben kialakitott sirkamrajatdl eltéréen a tobbi ismertetett sir-
kamra jellegzetesen foldfelszinre épitett, gerendavazas épiilet, melyeknek falai
a kozeli erd6ségekbdl szarmazd vorosfenyd gerendakbdl, és az ezeket megta-
masztd, kis és kozepes mérett kovekbdl alltak. A kamrak keleti falabol nyilo
dromoszon keresztiil vitték be az elhunytat a kamraba, majd faagakkal, geren-
dakkal fedték le ezt a folyosot. Ezt a kazah kutatok részben a Napimadattal szok-
tak osszekapcsolni. Ugyanez a konstrukeid jelenik meg a régiéban a majemiri
1. kurgan alatt (8. kép/1-2),"” a Tarbagataj-hegységben az Eleke Szazi 2 temetd

16  Toney6aen—Kymataes 2016, 262., Puc. 16., 18-20., 22.; Toney6aep—KymaTaes-IlTakeHOB
2018, 3-14.; Toney6aes 2018, 48-54.
17 JIxymabekoBa-basapbaesa 2011, 68-75., Puc. 5-6.
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51. kurganjaban (8. kép/3-4),'® a Délkelet-Kazahsztanban taldlhat6 beszsatyri
temetGben, ahol a nagy kurgan foldfelszini gerendaszerkezetes kamraja szintén
ugyanebben a strukturaban épiilt, tovabba itt a halmot fiigg6legesen a foldbe
allitott kélapokbol kialakitott kdsanc vette koriil, ahogy a bajgetobei és a csilikti
16. kurganoknal is megfigyelhetd.” Ezenkiviil fontos megemliteni a beszsatyri
1. (8. kép/4-5) és 3. kurgant. Utdbbi esetében a sirkamra keleti falabdl azonban
nem nyilt dromosz, hanem a katakombaszerti folyos6 enyhén a kurgan koze-
pe felé lejtve, ENy-DK-i irdnyban benyulik a kamra ald.® A Csilikti-volgyben
megfigyelt, dromoszos sirkamra szerkezet legkeletibb eléfordulasa a Tuvai Au-
tonom Koztarsasag teriiletén, Hondej-1 kurgan aldl ismert (8. kép/6).*!

A sirkamrakban észlelt temetkezési ritus alapjan fontos kitérni arra az érde-
kességre, hogy a korai szkita — korai szaka korban megjelent, lovas nomadok-
ként emlegetett csoportok régészeti hagyatékai, a kelet- és délkelet-kazahsztani
és a tuvai sirkamrdk nem tartalmaznak sem l6temetkezést, de még csak loszer-
szamokat sem, nem beszélve a kerdmialeletekrol.

A Gsilikti-volgyben feltart sirkamrak szerkezetileg viszonylagos ossze-
fiiggésbe hozhatok az Aral-t6tdl keletre, Kizilordatél nem messze talalhato
észak-tagiszkeni temet6 6. és 7. szamui mauzdleumaival. A 6. mauzdleum (9.
kép/1)* a kelet- és délkelet-kazahsztani lel6helyekhez hasonléan a régi talaj-
szintre épiilt, falai azonban kékes szint nyerstéglakbol késziiltek. A komplexum
kozponti épiilete cilindrikus alakd, ebben pedig kialakitottak egy négyszogletes
belsé kamrat. A bels6 kamra kiilsé fala és az ezt korbevevd, szintén nyerstéglak-
bdl épiilt fal kozott egy folyosé hizédik. Ahogy a Csilikti-volgy kurganjainal,
a mauzoleum bels6 kamrajanak keleti falabdl, de a kiilsé keritéfalat atvagva ke-
let felé nyilik a dromosz, azonban ez nem egyenletes, hanem a kamra iranyaba
enyhén lejt. A kurgan rabolt. Fontos kiilonbség a kelet- és délkelet-kazahsztani
és Aral-té kornyéki ritusok kozott, hogy a Csilikti-volgyi sirkamrakban nem

18  Toleubajev et alii 2020, 173-178., Puc. 3-4.

19 Axummes-Kymaes 1963, Puc. 4., Puc. 10., Puc. 13-18., Puc. 24-25.

20  Axummes-Kymaes 1963, Puc. 13 - Puc. 23., Puc. 30 - Puc. 35.

21 Hayunsii apxus VIA PAH, B.JI. IpakonoBa P-1 Ne? 1961, Ta6n. XXXII-XXXIX, ¢oro
18-19.

22 Uruna-A6noncknmit 2001, 37-40., Puc. 29., nn. 7-8.
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volt égetés nyoma, a 6. mauzoleum padléjat azonban szenes égett hancsok bori-
tottak, amelyek valdszintileg sz6nyeg foszlanyai lehettek, a padlo pedig agyagos
mazzal volt lekenve. A fal - a maradvanyok tanusaga szerint - szintén gyékény-
nyel és agakkal boritott, de féként vessz6fonassal késziilt, melynek lenyoma-
ta meg6rzdott a falban. Ugyanakkor egyes részeken tliz nyomai észlelhet6k,
nemcsak a vessz6fonatokon, hanem a nyers tégldkon is, valamint salakdarabok
hevertek a padlén. A dromoszban is megmaradtak az égési nyomok. A fiilke-
mélyedésekben kialakitott sirokbol a mauzdéleumot pontosan keltezhetd leleta-
nyag nem kertilt eld.

A 7. mauzdleum (9. kép/2) bels6 négyszogletes kamrdjanak? falai helyi voros
szinti nyers téglabdl épiiltek, keleti falatol 0,5 m széles, vilagoskékes nyers téglabol
felhtzott folyosé nyilt kelet felé. A 3,1 x 2,1 m teriilet( bels6 kamrat 20-50 cm
mélyen siillyesztették a talajba. A kiils6 és belsé fal mentén 18-20 cm atméréji
oszloplyukak sorakoztak, ezekben szintén vastag égési réteg talalhato. A kiilsé fal,
részben az itt keletkezett tliz miatt, rossz allapotban maradt meg, igy nehezebb
rekonstrudlni. Erre utal a folyosét fedd, szenes maradvanyokat tartalmazd, ho-
mokos-agyagos beomlas is. Amint a 6. mauzéleumnal is megfigyelhetd volt, a 7.
mauzoleum sirkamrajanak fala szintén faoszlopokbol kialakitott, vessz6fondssal
bélelt, és agyagmazzal lekent patics. A padlon két edény toredékeit és két belsé
koptis, babérlevél alaka nyilhegyet sikeriilt azonositani, melyek alapjan a komp-
lexum kés6 bronzkor - kora vaskor kozotti atmeneti id6szakra keltezheto.

Korabbi régészeti kutatasok megerésitették, hogy a kelet felé nyilé dro-
mosszal rendelkez6, négyszogletes sirkamrak eldzményeit a Begdzi-Dandibaj
kultaraban, Kozép-Kazahsztan teriiletén érdemes keresni.** A begazi 1. (10.
kép/1-6) és 2. szamu mauzéleumok (10. kép/7-17), az id6 folyaman tobbszor is
kirabolt sirkamrai®, az észak-tagiszkeniekhez hasonléan habarcs nélkiil rakva,
de kdlapokbdl épiiltek, és kiviilrdl fliggdlegesen éliikre allitott, hatalmas, akar 9
m magas kélapokbdl all6 keritések 6vezik. A sirkamrak alja foldfelszinbe mélyi-

23 Vrtuna-S6monckmit 2001, 40-41., Puc. 31.

24  Példaul: Ipasuos 1966, 238.; Keiznacos 1977, 74-77.; Maprynan 1979; Yyrynos 2002; 2006;
BericenoB-Bap¢onomees—Kacenanun 2014, Puc. 6., poro 3., poro 5-6., poTo 8.

25  Mapryman 1998, 155-160., Puc. 5.
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tett. Keleti falukon az eddig bemutatott temetkezési helyiségekhez hasonléan
koriilbeliil 9 m hosszu, de a falon kiviil 4 m széles kijarat biztositott. A kelet- és
délkelet-kazahsztani sirkamrék elrendezéséhez képest a begazi 1. mauzoleum
kozepén 3 kéoszlop sorakozott, amelyet a kazah kollégak aldozati helyként ér-
telmeznek.*® Itt egy teljesen épen megmaradt bronzlandzsa, 4 keramiaedény
toredéke és egyéb targyak hevertek. Az all6 helyzett kovek kozott, gimszarvas
koponyajan kiviil égett, kalcindlédott embercsontok is elékeriiltek.

Noha eléggé ritkan, de a begazi temeté mauzéleumaihoz hasonld sirépit-
mények jelennek meg a Kr. e. VIII. szdzad vége felé a Minuszinszki-medencé-
ben, Aszkiz jarasban a Tagar-kultara legkorabbi, Podgornové fazisaban. Példa
erre Eszino I. 1. kurgan,” Verhnij Aszkiz 3. kurgan,?® melyek kozép-kazahsz-
tani kapcsolataira korabban t6bb kutat¢ is utalt.

Kozép-Kazahsztanban, Karaganda korzet keleti részén, a kora szaka id6-
szakban nemcsak a nagyobb, hanem kisebb kurganoknal is fellelhet6ek a négy-
szogletes, kébdl épitett sirkamrdk keletre nyild folyosokkal. A nagyobb kur-
ganok sirkamrainak bejarati folyosoi akar 11-15 m hosszuak is lehetnek, pl.
Nurken-2 1-2. kurganok esetében.*® Taldi-2 2. kurgan (11. kép/1), Nazar (11.
kép/2) és Karasoki 9. kurganoknal (11. kép/5) szintén megfigyelhetSk a kele-
ti iranyba nyild, hosszabb bejarati folyosok, azonban a kamrakat fiiggélegesen
felallitott k6lapokbol alakitottak ki, és a kamra bejarata szintén a révidebb élére
allitott kélapokkal van lezarva, ami a Begazi-Dandibaj kultira mauzéleuma-
inak konstrukcidira emlékeztet.’! Akbeit-6 3. kurgan (11. kép/ 9-11) foldbe
mélyitett dromoszat szintén kélapokkal torlaszoltdk el a foldbe mélyitett sirgo-
dort6l.* Kilon vizsgalando Nazar-2 1. kurganja (11. kép/7), melyben a halom

26  beiicenoB-Bapdonomees 2014, Puc. 11.

27  CasuHoB 2012, Tabmn. 'V, 45.

28 A temetd anyagai jelenleg feldolgozds alatt allnak: Hayunsni apxus VA PAH, 9.A.
CeBactpaHOBa P-1 Ne5571a.

29  Tloponbckmit 1980, 126-127.; Podol'skj 1996, 88.; Yyrynos 2006, 69-70.

30 bericenos-Jcmarynosa-Kuros-Knrosa 2015, Puc. 5., 2., 4., Puc. 8., 1., 2.; BeiiceHoB
2015a; beitcenos 2015b, 26., Puc. 11.

31 Bericenos 2015b, 26., Puc. 10., 1-2., 5.

32 Bericenos 2014, 124-125.; Bericenos 2015b, 30., Puc. 14.
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fedérétege piramisszertien kialakitott, vizszintesen elhelyezett kdpakolasbol all.
Itt a sirkamrat 1 m mélyen vajtdk bele az altalajba, falait k6lapokkal fedték, és
a sirgodor pereménél hosszanti élitk mentén lerakott kélapokbdl all6 ,,kerités”
taldlhato.*® Eszak-Kazahsztén teriiletérél Kenesz 1. kurgan sirkamréja hason-
16 felépitést, am itt a sirgddor satortetds gerendaszerkezettel lehetett fedve, és
a dromosz fala fiigg6legesen a foldbe allitott kélapokbol kialakitott.*
Dél-Uraltdl keletre, Cseljabinszk térségében is felbukkan ez a temetkezési
ritus a Kicsigino I. temet6 5. kurganja alatt (12. kép).”” Itt a sirkamra 2,5 m
mély, a keleti oldalabdl nyil6é dromosz 6,5 m hosszt és 1-1,8 m mély. A sirkam-
rat vastag ko-, és foldréteg fedte, valamint a dromosz feny6bdl késziilt boritasa
is megmaradt, mig a kurgan széle felé haladva egy-két sornyi koréteg jelent
meg nagyobb kovekbdl és klapokbdl. A kamra nyugati falanal mindossze egy
térfi halott maradvanyai keriiltek eld. Kozelében bimetal (vaspengéhez illesztett
bronzhiivellyel ellatott) fokos, bronz, allatfejjel diszitett Gvtartozékok, kozot-
te egy bronz fiiggesztd, melynek segitségével egy fatokba helyezett vastér volt
felfiiggesztve a harcos ovére.*® Ez alatt hosszu szarui bronztiikor hevert, fiillel
a hatan, bértokban. A halott bal oldaldn 5 fekvé és allé ragadozomacska-félét
abrazolé aranydisz hevert, amelyek valdszintileg a tegezt diszithették.’” A te-
gezfelszereléshez 16 bronz nyilhegy tartozott, egy résziik kétélii belsé koptis,
mas résziik kétéli nyéltiiskés, de eléfordul haroméld belsé kopis, valamint
csont négyélli belsé kopts nyilhegy is,*® melyek jol ismertek a kazahsztani és
tuvai kora szaka — kora szkita kori temetkezésekbdl. A halott férfi ruhajat és
fejfedGjét arany allatalakos lemezek diszitették. A kettds allatfejes ovalkatrész
és a kelet-északkelet felé nyilo folyosé alapjan az északnyugat-kinai Sziunbake
I temet6 5C sirkamraja® mutat hasonld ritualis és targytipusbeli tartalmi sa-

jatossagokat. Mindazonaltal a szincsiangi temetkezésben bimetal fokos helyett

33  Beiicenos 2015b, 28., Puc. 12., Puc. 13.

34 Xabpymmua 1994, 23, Tabm. 13., 9.

35 Tampos-Boranos 2010, 55-67., Puc. 1, Puc. 2.,1.; Taupos 2015, Puc. 1., poto 4.
36 Tampos 2015, 302., Puc. 3.; Az 6v rekonstrukciodjat lasd: Yyrynos 2016, Puc. 174A.
37  Tampos-botanos 2010, Puc. 4-5.; Taupos 2015, 302., Puc. 4., 1-4., 12.

38 Tampos-botanos 2010, Puc. 2-5.

39  Ilynpra 2010, Puc. 28, 5., Puc. 29., 13-15.
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bronzbol késziilt valtozat keriilt el6, valamint a sirban megjelenik a l6szerszam
mellékletként.

Arman Zijadenovics Bejszenov véleménye szerint a kozép-kazahsztani, dro-
mosszal rendelkezd, kélapokbol felépitett sirkamrak, mauzdéleumok, valamint
a kelet- és délkelet-kazahsztani, keletre nyilé bejarati folyosdval rendelkezd sir-
épitmények eredetét nem lehet sem Kozép-Kazahsztanbdl, sem Belsd-Azsiabdl
eredeztetni, tovabba nem kothetdk egyetlen, konkrét régészeti kultarahoz.*

Ezt a meglatast tamasztja ald a lathatoan tobb kulturalis elemet magaba fog-
lalo, koztiik a fent ismertetett Begazi-Dandibaj-kultiranak, és az észak-tagisz-
keni mauzoéleumoknak, valamint a kozép-kazahsztani kora szaka kori sirkam-
raknak bizonyos épitészeti vonasait magaba foglalo, a sztavropoli hatarteriileten
taldlhaté Krasznoje Znamja temetd 1. kurganja (13. kép/1).*" A halom északi
részén, a foldbél és kobdl allo feddréteg alatt szintén el6tiinik egy 3 cm vastag
nadréteg, ez alatt pedig egy sargas-sziirkés szini anyagos réteg és még egy koré-
teg. A halom déli oldalanal, a fels6 homokos betoltésben aldozati allatok, juh és
16 csontjai keriiltek el6. A sirkamrak, a faleréditések és a tiizszentélynek neve-
zett kisebb épiilet (13. kép/6) a temetkezés szintjén lettek kialakitva (13. kép/2).
Itt a régi talajszint kisebb zuzott kovekkel és rothadt novényi maradvanyokkal
kevert. A kurgan kozponti részén kialakitott, osszetett foldfelszini épitmény ki-
viilrél kéhomlokzattal er6ditett (13. kép/2-3), bels6 terét korben harom, vesz-
sz6fonatos kerités valasztja el (13. kép/4), melyeket sugariranyban szakaszok
egészitenek ki. Ezek a jellegzetességek az Arzsan-1 kurgan*? és bizonyos tipusu
nyugat-mongoliai és tuvai kherekszurok épitészeti vondsait* idézik.

A négyszogletes kozponti kamréhoz tarsul egy, Ny-ENy irdnyba nyild, 18
m hossza, 1,5 m széles folyoso6 (13. kép/2). A kamra falai 3 sor, 5-10 cm széles,
olykor 1,5 m hosszti homokké téglabol épiiltek, melyeket agyagréteg fed. Bel-
s6 fala mentén égett oszloplyukak sorakoznak, ettdl északra omladékos a fal,

rendszertelen a téglak, kovek sora, kozottitk néha agyagos betoltés bukkan

40  DBeiicenos 2015b, 31.

41 TIlerpenxo 2006, 18-27., Ta6m. 7-16., Tabr. 44., Tabm. 77.
42 Ipasnos 1978, Puc. 1.

43  Hosropoposa 1989, 218.; Ipau 1980, Puc. 71-72.
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fel. Elképzelhetd, hogy a kozponti kamra at lett alakitva, azonban oszloplyuk
nyomaira nem bukkantak. Sajnos a kamrat tobbszor is kifosztottak; embe-
ri csigolya, a rablégodorben elszort allatcsontok és egy kétélii bronz nyilhegy
maradtak csak meg. A dromosz tisztitasakor keriiltek el6 a kora szkita korra jel-
lemz6, fekete polirozott kerdmia toredékek és egy csontlemez. Az északi kamrat
a rabldsok miatt még tobb kar érte, igy ezt nehéz rekonstrualni. Mindenesetre
a kamra agyagbol dongolt padldja sekélyen volt kialakitva az altalajban, mely-
nek kozepén rablégddor nyomai lathaték. Innen E-EK-re 5,5 m hossza kdsze-
gély huzddott, igy csatlakozva a masodik kor alaku vessz6bdl fonott keritéshez.
Ugyanebben a kamrdban kisebb, gyékénnyel fedett teriiletek észlelheték. Em-
beri temetkezésre utal6 nyomok nincsenek. A harmadik vessz6bdl fonott keri-
tést egy kiils6, nagyobb és lapos homokkébdl épiilt vaskosabb fal vette korbe.
A fal bels6 oldalat ugyanaz a vessz6bdl fonott fal védi, amely a kozponti kamra
és a kiils6 fal kozotti tertiletet 3 részre osztja (13. kép/5). Ennek a falnak a vesz-
szOmintas lenyomatai és a fal tovében sorakozo oszloplyukak is megérzodtek.
Ugyanez az épiiletszerkezet terjedt el a kelet-eurdpai sztyeppén, de déli
iranyba nyilé dromosszal mar a Kr. e. VIL. szazad masodik felét6l, am a négy-
szogletes sirkamra falai mentén és a kamra belsejében szabalyos tavolsagban
kialakitott oszlopok helyei észlelhetdk, amelyek a gerendavazas tetGszerkezetet
tarthattak. A Cserkasszi korzetben talalhato Repjahovataja mogila kurgante-
metd 1. sirjanak kamraja (14. kép/1-1a)* a fal mentén szorosan felallitott fa-
gerendakbol épiilt, az épiiletszerkezetet azonban, a kazahsztani sirkamrakkal
ellentétben megfigyeltekkel, kozépen egy kerek és egy négyszogletes kereszt-
metszetli oszlopgerenda tartotta. A déli iranybol nyilé dromoszt egy fatorzs
zarta le. A kamra keleti faldnal egy harcos temetkezése fekiidt, amelyhez tartozo
mellékletek — vaslandzsa, kengyeles végii bronzzabla, csont oldaltag, szijelosz-
tok, bronztiikor és ékszerek —, bolygatas kovetkeztében a kamra északi falaba
vajt rabldjaratban kertiltek el6. A jellegzetes targytipusok alapjan a sir a Kr. e.
VIL. szazad méasodik felére, Kr. e. VI. szdzad elejére keltezhetd. Epiiletszerkeze-

tileg nagyon hasonl6 a szomszédos Kirovograd korzetben talalhaté Zsurovka

44  Vinpmuckas-Mo3sonescknii—Tepenoxkun 1980, 33-37., Puc. 3., Puc. 4., Puc. 6.
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kurgantemet6 407. kurganjanak fagerendakbdl épiilt sirkamréja (14. kép/2),*
melynek tetdszerkezetét szintén a helyiség kozepére dllitott, két tartdgerenda
tamasztja ald. A kamréban egy férfi és egy néi halott maradvanyai kertiltek fel-
tarasra, akik kozelében a Repjahovataja mogila 1. sirjanal ismertetett fegyver-
és ékszertipusok bukkantak fel, szintén a Kr. e. VII. szdzad masodik fele és a Kr.
e. VL. szdzad eleje kozotti id8szakra keltezve a leléhelyet. Erdemes még megem-
liteni Gladkovscsina kurgantemet6 4 kurgan 1. sirjat (14. kép/3),* melynek ki-
alakitdsaban az eddig bemutatott kelet-eurdpai erdés sztyeppei sirépiiletekhez
képest a tartégerendak szama tobb, és inkabb a kamra falai mentén, valamint
a bejaratndl helyezkedtek el. A tobbi kamrahoz, illetve a krasznoe znamjai 1.
kurgannal észleltekhez hasonléan a helyiség falait agyaggal mazoltak be, padlo-
jat agyagbol dongolték simara. A sirban négy halott maradvanyaira bukkantak,
akik kozelében kora szkita korra keltezhet6, két- és haromtolld bronz nyilhe-
gyek hevertek csomdban, tovabbd kupos arany fiilbevalok és a kozépso szkita
korhoz kothetd vastor.

A dromosszal ellatott sirépiiletek egyik legnyugatibb megjelenése a Dnyesz-
ter kozépso folyasa mentén talalhatd Perebikovci kurgantemet6 2. kurganjanak
sirkamrdja tekintheté (14. kép/4-4a).” A kamra legfels6, bolygatott boritasa
alatti réteg kovel és szénnel kevert agyagos betoltés. Az északi falnal eredeti
helyzetiikben megfigyelheték a tetdszerkezet beomlott romjai, az allvanyzat
és az oszlopok leégett maradvanyai, pirosas szint kovekkel és folddel boritott
tlizhely nyoma. A bejarat kivételével mindegyik fal aljatol koriilbeliil 2 m ma-
gassagig latszik, hogy a talaj atégett. Az eddig vizsgalt sirépitményekkel ellen-
tétben a 2. kurganban két sorban oszlopsorok sorakoznak a kamra fala mentén,
a helyiség kozepén pedig 6 tartdoszlop helyét regisztraltak a feltarok. A sir-
kamra nyugati falanal hamvakat talaltak, am a kamra égett allapota miatt nem
tudni, hol zajlott le a temetkezési szertartas. Mivel a temetkezést kiraboltak,
ezért mindossze par targy — bronz- és vaslandzsa, vaskés, két- és haroméld, ha-

45  VimpmHckas 1975, Puc. 3, Tabm. X, 2-19.; Daragan 2017, 41-44., 47-48., Fig. 2-5., Fig. 11-
12.; Ipeuko 2018, 20-44.

46  Ipuropbes-Ckopsiit 2012,, 448-454., Puc. 10., Puc. 11., Puc. 14.

47  Cmupnosa 1979, 41-43., Puc. 5.
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romtollt bronz nyilhegyek, a kelermeszi 24 kurganban talalt zabldhoz hasonlo,
szegecselt, merevszerkezetes vaszabla,* vasbalta keltezik a kurgant a Kr. e. VIL

szdzad masodik felére, a Kr. e. V1. szdzad els6 felére.
Osszefoglalas

A fent vizsgalt temetkezések alapjan elmondhato, hogy a keleti iranyba nyilo,
dromosszal kialakitott sirkamrak altalanosan elterjedt jelenségnek szamitanak
a kozép-, dél- és kelet-kazahsztani sztyeppéken a Kr. e. IX-VIII. szazadtdl egé-
szen a Kr. e. VI. szazad kozepéig. (15. kép)

Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a sirépitmények anyaga, a falak
szerkezetének, valamint a tetGszerkezet kialakitasanak és megtamasztasanak
modja, és a kamrakban taldlt leletanyagok tipusai szerint egyes régiokban ki-
sebb-nagyobb kiilonbségek fedezhetdk fel.

A jelen publikacié kiindulopontjaként megjelolt Csilikti-volgyben feltart
kora szaka kori kurganok szerkezeti felépitése egy jol koriil hatarolhato teriile-
ten ugyanazt a sémat koveti. A kamrak kozepesen vastag fagerendabdl, kisebb
és nagyobb kovek alatdmasztasaval épiiltek az eredeti talajszinten. Keleti faluk-
hoz gerendaval vagy faagakkal boritott folyosé csatlakozott. Ilyen fagerendas
épliletek Kelet-Kazahsztanban, Délkelet-Kazahsztanban, illetve a cseljabinszki
régioban és Tuvaban is ismertek. Kozos ismertetSjegyiik, hogy hianyoznak be-
16liik a lotemetkezések, 10szerszamok és a keramialeletek. Kivételt képez a csel-
jabinszki régi6 kozelében feltart Kicsigino I 5. kurgan, amelyben az eltemetett
harcos mellé elhelyezett fegyverek, harci 6v alkatrészei, bronz és arany diszei és
ezek parhuzamai alapjan a sir jol keltezhetd a Kr. e. VII. szdzad masodik fele és
a Kr. e. VI. szdzad elsé fele kozé.*

Ezzel szemben a Kozép-Kazahsztanban taldlhato sirkamrak kélapokbol,
habarcs nélkiil épiiltek, amint a késé bronzkori Begazi-Dandybaj kultura ma-

uzo6leumai is. Az utobbiakban talalt bronz fegyvertipusok és keramialeletek

48 TanmanuHza 1997, Tabn. 25, 346.
49  Tampos-boramos 2010, 65-67.
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a begazi sirépiiletek kialakitasanak lehetséges idejét a Kr. e. IX-VIII. szazadra®
valdszintsitik.

Hasonld épiiletszerkezeti megoldas bukkant fel az észak-tagiszkeni 6.
és 7. szamu mauzoleumok esetén is. Habar a bels6 sirkamraba valé bejutast
ugyanugy keleti iranyba nyilé dromosszal oldottak meg, az emlitett komple-
xumok felépitése teljesen kiilonbozik a kozép- és kelet-kazahsztani ké- és ge-
rendavazas kamraktol. A tagiszkeni sirboltokat nyers agyagtéglabol épitették,
és tobb helyen, a padlotdl kindulva vastag égési rétegek észlelhetok. Jellemzd
tovabbd, részben a 7. mauzéleumnadl, hogy nemcsak a kamra falanal, hanem
a kamrat korbevevé folyoson és kiilsd épiileti falban faloszlopok nyomai so-
rakoznak vessz6fonatos kerités, agyagtapasztasok maradvanyaival egyiitt.
A kamréban el6keriilt keramiatoredékek és aprobb eszkozok alapjan a kutatok
a Kr. e. IX-VIIL szazadra hataroztdk meg a komplexumok épitési és hasznalati
idejét.”! Ez a jelenség Dél-Kazahsztanban egyediildllonak tekinthetd, mind-
azonaltal az Eszak-Kaukazusban, a sztavropoli hatarteriileten fekvé Krasznoe
Znamja kurgantemetd 1. kurganjanak szerkezeti felépitésében nyomon koévet-
het6k a kozép-kazahsztani késé bronzkori és kora vaskori sirkamrak jellemz6
vonasali, illetve itt fordulnak el olyan vesszéfonatos, agyagtapasztassal késziilt
kerités- és oszlopszerkezetes épiiletmegoldasok, amelyek az észak-tagiszkeni
mauzéleumoknal jelentkeznek. Fontos megjegyezni, hogy az 1. kurgan koz-
ponti kamrdjabdl nyugati iranyban nyilik a folyos6. A déli szektorban pedig
elkiilonitve egy harcos temetkezése két, 16szerszammal felszerelt 16 egész csont-
vazaval keriilt el6. A 16 jelenléte ebben a formdban idegennek tlinik a kozép-és
kelet-kazahsztani, valamint az észak-tagiszkeni sirkamrakban megismert jel-
legzetességekhez képest. Emellett a déli kamrdban taldlt 16szerszam tipusok és
fegyverek, amelyek a kutatok szerint a kurgant a Kr. e. VII. szazad masodik
fele — vége kozé keltezik, szinte alig mutatnak hasonldsagot a jelen publikacién
kiviil es6, mas kora szaka kori kozép-kazahsztani temetékbél dokumentalt 16-

szerszamegyiittesekkel, fegyverekkel.>

50 Vruna-s6moncknit 2001, 40-41.
51 Wruna-sI6monckmii 2001, 96-97, 99.
52 Ilerpenxo 2006, 112., Ta6m. 47., Ta6r. 48., Ta61. 49. VO.: Maprynan-Axnmes-Kazsp6aes—
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A Kr. e. VL. szazad kozepe felé Kozép-Kazahsztanban és az Aral-t6 mentén
megjelennek a dél-délkeleti iranyba nyil6 folyosdkkal ellatott sirépiiletek, példaul
a dél-tagiszkeni 56., 57., 60. kurganok™ ilyenek ugyanakkor nyugati irdnyba nyilo
dromoszokkal kialakitott sirkamrak is adatoltak a dél-tagiszkeni 53. kurganban.*
Ezen sirépitmények allitdsa és hasznalata ezeken a teriileteken egészen a Kr. e. V.
szazadig végig kovethetd, mikozben a sirokba rejtett targyak formakincse és tar-
talmi Osszetétele a Kr. e. VI. szazad kozepétdl fokozatosan megvaltozik.”

Ennek titkrében a vizsgalt sirkamra tipus szokasba keriilésének legkorabbi
szakaszanak és eredetének meghatdrozasa komoly fejtorést okoz. Arman Zi-
jadenovics Bejszenov véleménye szerint a kazahsztani, keletre nyilé folyosoval
rendelkezé sirépitmények eredete nem kapcsolhaté sem Kozép-Kazahsztan,
sem Belsd-Azsia régidihoz, tovabbd nem kothetSk egyetlen, konkrét régésze-
ti kultardhoz.”® Vlagyimirovna Gavrilovna Petrenko szintén sszehasonlitot-
ta egymassal a kazahsztani régiok dromoszos sirépiileteit a krasznoje znamjai
kurgantemet6 1. kurganjanak épiiletszerkezetével, és roviden utalt az el6-azsiai
épitészeti formak és technika lehetséges atvételére a kozép-azsiai és észak-kau-
kazusi sirépitmények esetében.”

A fent elemzett dromoszos temetkezések és az egyéb régészeti emlékek kap-
csan felmeriilé kérdések arra mutatnak, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek
a kozép-azsiai korai szaka torzsek kapcsolatrendszerének alaposabb megisme-
réséhez. Megjelenésiiknek, kulturalis és hitvilagbeli sokszintiségiiknek a feltér-
képezése kozelebb vihet Kozép- és El6-Azsia, egyuttal El16-Azsia és Kelet-Eu-
ropa déli sztyeppvidéke régészeti multjanak és kapcsolatrendszerének mélyebb
megértéséhez a korai szkita — korai szaka id6szakban.

Opasbaes 1966, Puc. 7., Puc. 8., Puc. 15., Puc. 16.

53 pl. Utuna-sd6nouckuit 1997, Puc. 48., Puc. 50., Puc. 54., Puc. 56., Puc. 64.; Beiicenos
2015b, Puc. 11.

54  Példaul: tuna-sI6nouckuit 1997, Puc. 41.

55  Wruna-S6monckmit 1997, 69-70.

56  bBericenos 2015b, 31.

57  Ilerpenko 2006, 117.
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Képmelléklet

1. kép: Gsilikti-volgy foldrajzi elhelyezkedése (https://gdb.rferl.org/cd16951e-8eaf-
4a04-a371-1a8367ee1546_w1023_r1_s.png alapjan. Letoltés ideje: 2022. 07. 04.;
https://thumbs.dreamstime.com/b/BocTouHO-Ka3axcTaHCKasn-0bnacTb-KasaxcraHa-

Ha-6enom-cnyTHUK-popma-194361996.jpg alapjan. Letoltés ideje: 2022. 07. 04.)
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2. kép: Csilikty-volgy, panordma foto (sajat kép)
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3a-b kép: Csilikti-1 kurgdncsoport nagykurgdnjai madartavlatbdl
(Toneybaes 2018, 45. alapjan)

4. kép: Aranytargyak Csilikti 7. kurgadnbdl (MepHukos 1951, Puc. 47. alapjan)
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Ta6n. XIV., Tabn.

7

Tabn. IX.

7

Tabn. ll.

’

5. kép: Csilikti 5. kurgan és leletei (YepHukoB 1965

)

Tabn. XVIIl. alapjan

7

XV.
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6a kép: 1: Gsilikti-3 1. kurgan (Bajgetobe) északkeleti nézetbdl. 2. Feltart sirkamra. 3.
Dromosz szerkezete. 4-6: A kurganbdl el6kerdilt leletek (1, 2, 3, 5: Toney6aes 2006,
146. 4: Toneyb6aes 2006, 152. alapjan)
6b kép: 1: Kirdndulas az 1. kurgdnhoz 2016 nyaran (sajat kép). 2. Emléktébla a 2002-
2003-ban megasott kurgan kozepén (sajat kép)
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3 4

7a kép: A megasott Csilikti-1 16. kurgdn madartavlatdl (Toney6aes 2018, 42. alapjan)
7b kép: A kurgan kdzponti sirkamrajabol északkeleti irdnyba nyilé dromoszanak
feltarasa és a kelet-délkeleti szelet rétegtani felépitése (sajat kép)
7c kép: A kurgan képakoldsos rétege délkeleti irdnybdl (1), a feltart sirkamra feltilné-
zetbdl (2) és az elSkerdilt leletek (3-4) (Toneybaes-*KymaTtaes-LLlakeHos 2018, cyp. 6-9.
alapjan)
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8. kép: Négyszogletes, gerendavazas sirkamrak K-DK felé nyilé6 dromosszal. 1-2:

Majemir 1. kurgén (J>xkymabekoBa-basapbaesa 2011, Puc. 5-6. alapjan). 3. Eleke Szazi
2.temetd 51. kurgan (Toleubajev et alii 2020, Puc. 4. alapjan). 4-5: Beszsatyr 1. kurgan
(Akunwwes-Kywaes 1963, Puc. 15-16.); 6: Hondej-1 kurgan (HayuHbiii apxus A PAH,
B.[. AbAkoHoBa 1961, Tabn. XXXIX. alapjan)
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9. kép: kép: Eszak-Tagiszken. 1: 6. mauzoleum (UtuHa-A6noHckumii 2001, Puc. 29. alap-

jan). 2: 7. mauzéleum (UtnHa-A6noHckuin 2001, Puc. 31. alapjan).

/7 !

10. kép: 1-6: Begdzi 1. mauzoéleum (bericeHoB-Bapdonomees 2014, Puc. 1. alapjan).

7-17: Begazi 2. mauzéleum (bencHos-Bapdonomees 2014, Puic. 2. alapjan).
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11. kép: Négyszogletes sirkamrak keletre nyilé dromosszal, Kézép-Kazahsztan. 1:
Taldy-2 1. kurgan (berceHos 2015b, Puc. 10, 1. alapjan). 2: Nazar (benceros 2015b,
Puc. 10, 2. alapjan). 3: Bakybulak 12. kurgan (beliceHos 2015b, Puc. 10, 3. alapjan).
4: Szerekti-1 10. kurgan (benceHos 2015b, Puc. 10, 4. alapjan). 5: Karasoki 9. kurgan
(BenceHoB 2015b, Puc. 10, 5. alapjan). 6: Serubaj 1. kurgan (beliceHos 2015b, Puc.
10, 6. alapjan). 7: Nazar-2 1. kurgan (benceHos 2015b, Puic. 13. alapjan). 8: Nurken-2
1. kurgan (beiceHos 2015b, Puc. 11. alapjén). 9-11: Akbeit-6 3. kurgan (beliceHoB
2015b, Puc. 14. alapjan)
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12. kép: Kicsigino | 5. kurgan (Tampos-botanos 2010, Puc. 2., Puc. 3., Puc. 4. alapjan)
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13. kép: Krasznoje Znamja 1. kurgan. 1-2: A kurgan kébdél épitett szerkezete, fell-

nézetbdl (MetpeHko 2006, Tabn. 3., Tabn. 77. alapjan). 3: Kozponti kamra (DNYy fel6l)
(MeTpeHkKo 2006, Tabn. 8., 1. alapjan). 4: Agyaggal tapasztott vesszéfonatos kerités
lenyomata és coloplyukai (MetpeHko 2006, Tabn. 82, 2-3. alapjan). 5: Az 1. kurgén
épliletszerkezetének rekonstrukcidja (MeTpeHko 2006, Tabn. 44. alapjan). 6: T(izszen-
tély épiiletének maradvéanya (MetpeHko 2006, Tabn. 117, 1. alapjan).
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14. kép: Négyszdgletes sirkamrak délre nyilé dromosszal. 1: Repjahovataja mogila 1.
sir ( inbuHckaa-Mo3oneBckuini—TepeHoxKunH 1980, Puc. 3. alapjan). 1a: sirépitmény
rekonstrukcid, Repjahovataja mogila 1. sir (Daragan 2017, Fig. 3. alapjan). 2: Zsurov-
ka 407. kurgan (UnbmHckaa 1975, Puc. 3. alapjan). 3: Gladkovscsina 4. kurgan 1. sir
(Tpuropbes—-Ckopbliii 2012, Puc. 10. alapjan). 4: Perebikovci 2. kurgan (CmypHoBa
1979, Puc. 5. alapjan). 4a: sirépitmény rekonstrukcio, Perebikovci 2. kurgén (Daragan
2017, Fig. 16. alapjan)
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15. kép: Dromosszal ellatott, négyszdgletes sirkamrak elterjedése az eurazsiai sztyep-

pe kelet-eurdpai és azsiai részén a korai szkita, korai szaka korban
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KAPOLNAS OLIVER

A SZARVASMOTIVUM NYOMABAN

»Dehdt melyik vadasz nem abrandozik el idénként rdla: ha 6 egyszer

szarvast is ejthetne! S ez az dlom néha valdra is valik. Ott fekszik a gyonyora
nemes vad, az erddk kiralya, a foldrebukott, félrebillent fejjel - s ott all mellet-
te az ember, aki a lelke mélyén maga se tudja, hogy biiszke legyen-e vagy egy
kicsit szégyelje magat.™!

KIVONAT: A magyar és a mongol hagyomanyban is megtaldlhat6 az a legen-
da, amely szerint két vadaszt egy szarvas vezet el arra a helyre, ahol kés6bb ko-
lostort alapitanak. Els¢ pillantdsra ez a parhuzam a legenda magyar valtozatanak
keleti eredetét latszik alatdmasztani. A mongol legenda gyokerei azonban els6-
sorban nem a sztyeppei kultiraban keresendék, hanem inkabb az indiai budd-
hista hagyomanyokra vezethetdk vissza: az allatok szenvedésére adott irgalmas
cselekedet motivumara. Mivel ez az eszme a 13. szazad el6tt aligha keriilhetett be
a mongol kultirdba, a két legenda kozott — hasonlésagaik ellenére — nem feltéte-

lezhet6 kozvetlen torténeti kapcsolat.

KULCSSZAVAK: szarvasilld6zés-motivum, kegyhelyalapitas, mongol, budd-
hista erények, egytittérzés

1 Tolnay 1960, 69.
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OLIVER KAPOLNAS

ON THE DEER MOTIF

ABSTRACT: Two hunters are led by a deer to a place where they later founded
a monastery. This legend can be found both in the Hungarian and Mongolian
traditions. At first glance, this could be a proof of the Eastern origin of the Hun-
garian version of this legend. But the roots of the Mongolian legend do not have
origin of the steppe-culture, but can rather be chased back to India, to the Bud-
dhist tradition (to perform some kind of merciful act in the wake of the suffering
of an animal). So, this idea could not have gotten into Mongolian culture before
the 13th century. Thus, we are unlikely to have a real connection between these

legends, despite them being very similar.

KEYWORDS: deer pursuit motif, foundation of a place of worship, Mongolian,

Buddhist virtues, compassion

A magyar 6storténet-kutatas egyik meghatarozé motivuma a szarvas, amelyrél
szamos tanulmany sziiletett. A szarvasiildozés témajaval osszefliggésben tobb
alkalommal is felvet6dott eredetének kérdése. A nyomok vajon nyugati forra-
sokhoz vezetnek-e, vagy téliink keletre él6 népek folklérjaban keresenddk??

A kérdésre természetesen nem ez a tanulmany fog valaszt adni, dm célom, hogy

2 Azeddigi kutatdsok egy részét jol osszegzi: Matéfty 2013. Matéffy Attila felhivja a figyelmet
egy mongol adat anomalidjara: a magyar szakirodalomban felbukkan, hogy két mongol
népcsoport, a burjat és az 816t, sajat dsének tiszteli Burjatot és Olotét, azonban ezt nem hi-
vatkozzdk megfeleléen a korabbi miivekben, eredete tehat kérdéses. Mongolistaként ehhez
annyit szeretnék hozzatenni, hogy t6bbszor taldlkoztam olyan adattal, aminek nem sikeriilt
megtaldlnom az eredeti forrdsat az irott mongol hagyomanyban.
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Ujabb nézépontokra irdnyitsam a figyelmet, amelyek egyel6re inkabb bonyolit-
jak alehetséges valaszokat. A mongol irdsbeli és szobeli hagyomanynak szerény
szamitasok szerint is csak elenyész6 hanyada ismert a hazai vagy akar az eu-
ropai kutatok elétt, s ez a kincsesbanya még szamtalan meglepetést tartogat
a kivancsi olvas6 szdmdra.

Egy mongol kolostoralapitasi mondat szeretnék bemutatni, melyben szin-
tén egy szarvas a vezérallat. A helyszin a Gobi-sivatagtol délkeletre elhelyezke-
dé, jelenleg kinai kozigazgatas ald tartozo teriilet, Dzsirim megye. A kolostort
1690-ben alapitottak, A tokéletes nyugalom kolostora nevet kapta. A kolostor
alapité mondajanak pontos forrasa nem ismert, eldszor 1989-ben publikélta

egy néprajzkutatd, aki valoszintileg szébeli hagyomanyt jegyzett le:

»Azt beszélik, hogy réges-régen, az egy haztartasban laké nagybacsi és
unokadccse vadaszni indultak. Egy szarvason sebet ejtettek, majd fél na-
pon at kovették a nyomat, mignem eljutottak a Barlang nevii helyre, ahol
utolérték. Mikor a vaddszok kozeledtek a szarvashoz, lattdk, hogy bar
folyik mélybordé vére, az dllat mégis szoptatja gidajat. Ennek hatdsara
lelkiik ellagyult, nyilvesszeiket széttorték, fjukat tonkretették, és megfo-
gadtak: kolostort fognak emelni, az él6lényeket hatféleképpen fogjak se-
giteni, és meg fognak tisztulni biineiktdl.”

A torténet nagyon hasonlé a vaci egyhaz (Boldogsagos Sziiz temploma)
alapitdsainak mondajahoz:

»Es midén ott 4lltak Vac mellett [Laszlé és Géza], ahol most a Szent Péter

apostol egyhdza van, egy szarvas jelent meg el6ttiik — agancsai tele voltak

3 Erte urida cay-tu . bayising ger-iin nigen abay-a aci qoyayula ang anggaju bayiyad nigen
buyu-yi qarbuju siryaduyulun qayas ediir negeged ayui gedeg yajar sayi nekejii giiyicebe .
abay-a aci qoyayula bu yu-dur oyiradun iijegsen cini sirqan-aca ni qar-a ulayan cisu oros-
cu bayital-a tere aduyusu basa iir-e-ben kokogiiljii bayiba gen-e . egiin-i iijegsen abay-a aci
qoyayula nigemiisiin sedkil uyaraju . tere door-a ni sumu-ban quyulun nomu-ban belbecijii
siim-e bariju amitan jiryuyan jiiil-tii tusa kijii nigiil-iyen arily-a gejii amaladaba .. JSK 1989,
364.)
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ég6 gyertyakkal -, és a szemiik lattdra futni kezdett az erdé felé, majd
megallt azon a helyen, ahol most a monostor van. Amikor a katonak
le akartdk nyilazni, a Dundba vetette magat, és tobbé nem lattdk. Szent
Laszl6 ennek lattara igy szOlt: »Valdjaban nem szarvas, hanem az Isten
angyala volt.« S Géza kirdly ezt mondta: »Mondd meg nekem, szeretett
testvérem, mikor volndnak azok az ég6 gyertyak, melyek a szarvas agan-
csain latszottak?» Szent Laszl6 igy valaszolt: »Nem agancsok voltak azok,
hanem szarnyak, nem égé gyertyak azok, hanem ragyogo tollak, allni pe-
dig azért allt meg, mert ott jelolte ki a helyet nekiink, hogy a Boldogsagos
Sziliz egyhazat ne masutt, hanem csakis ott épittessiik fol. ««*

Idézhetnénk egy Szent Imre herceghez kapcsolodoé legendat is, amely szin-

tén nagyon hasonlo:

»A magyar Szent Imre herceg nagybatyjanal, a lengyel Vitéz (Chrob-
ry) Boleszlav kiralynal id6zik. Egy nap vaddszni mennek s egy szarvast
kovetve feljutnak a Lysa Gora (Kopasz) hegyre. A szarvas elttinik, Imre
azonban felismeri, hogy az éjjel latomdsaban mar latta a helyet. Megkéri
nagybatyjat, Boleszlavot, hogy épitsen e helyen kolostort.™

Els6 ranézésre a harom monda tobb dologban is nagyon hasonlé: két (uno-
ka)testvérnek egy szarvas mutatja a helyet, ahol végiil templomot/kolostort
emelnek. Domotor Tekla nevezte el ezt a torténetet ,,a két fejedelmi sarjat ve-
zetd szarvas” monddjanak,® amely elnevezést késébb mas kutatok is atvettek.
A témaval foglalkozdk tobbsége egyetért abban, hogy a torténetben valamilyen
keleti szal sejlik, ezért a most bemutatott mongol monda kival6 dsszehason-
lité adat lehet. Rdnézésre szinte tokéletes az egyezés, és jabb bizonyitékként
szolgalhatna a hun-magyar-mongol rokonsag mellett. Ugyanakkor alaposabb

4 KK 2004, 82.
5 Domotor 1958, 317.
6 Domotor 1958, 321.
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vizsgalat esetén a monda és lehetséges hattere lehet, hogy sokkal dsszetettebb
képet mutat, mint azt korabban gondoltuk.

Kezdjiik a szarvasvadaszattal. Az erd6k koronas kiralya viszonylag gyakori
zsakmany lehetett a mongoloknal. A mongolok titkos torténetében tobb utalas
is torténik erre, még egy hasonlatban is szerepel: ,,majd kolcsonos 16voldozés
utdn ugy mentek tova, mint lasszéval nyakan a vadlo, nyillal testében a szar-
vas.”” Sem ebben, sem a késdbbi, altalam ismert kronikdkban nem taldlkoztam
olyan adattal, amely szerint a szarvas valamely késGbb jelentdssé valo helyre ve-
zette volna az iild6z6it. Mas ,,vezérld” allat sem jelenik meg ezekben a forrasok-
ban - jollehet az eposzokban és a népkoltészetben ez a motivum el6fordulhat.

Mikor a vadaszok utolérték a sebzett szarvast és lattak, hogy szoptatja gi-
dajat, ellagyult a sziviik, ami az allattarté mongolok hagyomanyos életmadjatol
idegen érzés, és aligha valthatott ki konyoriiletet. Gondoljunk csak Dzsingisz
kanra, aki nem allatot, hanem egyenesen a féltestvérét nyilazta le,* majd nem
kegyhelyet, hanem birodalmat alapitott. Dzsingisz kan sirjaval kapcsolatban is
van egy emlitést érdemld, feltehetéen igen régi monda, amely szerint temetése-
kor jeltelen sirjanal ledltek egy teveborjut annak anyja szeme lattara, az anyaal-
lat késoébb felismerte a helyet, s bogéssel jelezte azt.’

Csak késobb, a buddhizmus térnyerésével — a XIII. szazad, de inkabb
a XVI-XVII. szazad folyaman - jelennek meg olyan torténetek, hogy egy allat,
kiilonosen egy fiatal allat szenvedése és haldla képes meginditani egy embert.
Az els6 példa egy XIX. szazadi, mongol nyelven megjelent életrajzbdl szarma-
zik. A fészerepben egy tibeti szerzetes, dPal ’byor lhun grub all, aki a XVI-
XVILI. szdzad forduléjan élt. O az alabbiak miatt fordult el a vilagi élettdl:

»A széllason valaki késsel darabolt fel egy é16 kutyat; az allat, nem birva

elviselni a sebei okozta fijdalmat, tjra és tjra ékteleniil felvonyitott. O is

7  MTT 1962, 86.
MTT 1962, 22.
9  Kesigtoytaqu 1998, 494.

o]
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hallotta ezt, sok él6lény szenvedésére gondolt, mindent elsopré erével

tamadt fel benne az egyiittérzés, s konnyei potyogtak.”'?

A szamara sokkolé élmény hatasara valt szerzetessé. Emellett tobb olyan

torténet is ismert, melyben kolyokallatok haldla vagy szenvedése indit meg va-

lakit. A legismertebb talan a XVI-XVII. szazad forduldjan élt Nejicsi szerzetes,

akinek immar magyarul is hozzaférhet6 életrajzaban az aldbbiakat olvashatjuk:

»Egyszer nagy kisérettel vadaszni indult. Egy kis hijan ell6 vadlé ha-
sat 16tték at, melynek nyoman az felszakadt, s magzata a foldre zuhant.
Az anyja mellette maradt és nyalogatta kinokban fetrengé csikojat.
A gyermeket rendkiviil meginditotta e latvany. Arra a felismerésre ju-
tott, hogy hidbavalé nemesi csaladba sziiletni, mert az sem segit meg-
szabadulni a foldi szenvedésektdl, s nyomban elhajitotta fegyvereit.
Miutan hazament, elmélyedt a buddhista tanokban, megundorodott
avilagi élettdl, annak szokasait és szabalyait égetd bilincsnek érezte. Szi-

lardan elhatarozta, hogy kilép a vilagi korforgasbdl és szerzetes lesz”"!

Egy nagyon hasonlé torténetben vemhes gazellat 16 valaki, de 6t is meg-

inditja a latvany, s szerzetesnek all.'"> A motivum ugyanaz: egy magzat/csecs-

szop6 szenvedése miatt érzett megrendiilést kovets erényes cselekedet. S6t

eléggé tipikus eset az is, ha valaki egy trauma miatt hatat fordit a vilagi élet-

nek. Az egyik leghiresebb mongol tudds ldma (Luvszancsultem, 1740-1810)

a kamaszkoraban talélt pestis nyoman lett a Tan kovetdje.”* De gondolhatunk

10

11

12
13

Ayil-un nigen kiimiin ber nigen noqai-yi inu kituy-a-bar cabciysan-aca . noqai ber yar-a-yin
ebersiyel-diir tesekii tigei-degen mayu dayun dakin dakin yarqu-yi sonosju olan amitan-u jo-
balang-i sedkijti . testesi tigei qatayu kiiciitii nigiileskiii-yin erkeber nidiin-ii nilbusun-i olanta
asayarayuluysan biiliige. (Everding 1988, 364.)

NSzE 1998, 22. Ennek a résznek van egy kordbbi magyar forditdsa is: MIKT 1971, 58skk (A
szent életii Nejicsi bardt legenddjdt tisztdn ragyogé Csodatévé Fiizérbdl a fejezetcim, Lérincz
Lészl6 forditotta).

Kiirelsa 1996, 198 skk.

Luvszanszamduvnjam 2010, 44.
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a torténeti Buddhara is, aki szintén nem a sajat, kiilsé hatdsoktdl mentes lelki
fejlédése (vagy inkabb valtozasa) nyoman hagyta el hercegi életmodjat s raga-
dott alamizsnds szilkét, hanem egy oregnek, betegnek, s végiil egy halottnak
a szamara sokkolo latvanya inditotta el ezen az uton, amit csak erdsitett egy
szerzetessel tortént taldlkozds.'

Az allatkolykok irant érzett konyoriiletesség egyik legkorabbi felbukkanasa
egy igen régi és széles korben elterjedt buddhista miiben, az Aranyfény szutraban
(Suvarnaprabhasa Sutra) talalhato. Ezt a IV. szazadban allithattak 6ssze India-
ban, majd szamos nyelven valt elérhetévé az idok folyaman. Mongol teriileteken
is széles korben elterjedt, viszonylag koran leforditottak (XIV. szazadban), majd
a XVII. szazadtol kezdve tobbszor is kinyomtattak, ezaltal az egyik legnagyobb
példanyszamban megtalalhaté mivé valt. Ebben taldlhatd Az éhes tigris legen-
ddja. A torténet egy uralkodé harom fiardl szol, akik sétalni mentek a vadon-
ban, és megpillantottak egy nemrég kolykedzett tigrisanyat, aki az éhhalal szélén
allt, kolykei is szenvedtek mar. Ez nagyon meginditotta egyikiiket, szanalom és
egyiittérzés tamadt benne, végiil erényt gyakorolva sajat magat vetette taplalé-
kul a tigris elé.”” Valoszintileg ez a legkorabbi forras arra, hogy egy allat(kolyok)
szenvedése erényes cselekedetet valtson ki. A tanulmany elején bemutatott ko-
lostoralapitasi monda is ebbe a kategdriaba sorolhaté. Az, hogy éppen szarvas-
ra vadasztak, csupan mellékes koriilmény: lehet, hogy azon a kérnyéken ez volt
a f6 zsakmanyallat. Mas torténetekben vadld, illetve gazella szerepel célpontként.
A két vadasz az egyittérzését nem azzal fejezte ki, hogy szerzetesnek allt, hanem
kolostort alapitottak, ami szintén kellden kegyes és erényes cselekedet volt.

Erdemes egy pillantast vetni arra is, hogy mésutt, részben mas kultirkorben
talalunk-e hasonl6 mondat, melyben példanak okaért vemhes szarvast tildoz-
nek. Az igen nagy multu és széles korben elterjedt torok Alpamis eposz egyik
epizodjaban egy testvérpar iildoz egy vemhes szarvast, amit végiil elejtenek.
Benniik azonban nem ébred konyoriilet, és nem alapitanak kolostort; ehelyett

azt kivanjak, barcsak az 6 feleségeik is olyan aldott allapotban lennének, mint

14 LDAB 1971, 60 skk.
15 AG 2008, II. 314-315. Magyarul is olvashaté egy valtozat: OKV 1985, 137.
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amilyenben az elejtett dllat volt. Mikor hazaérnek, akkor értesiilnek vagyuk be-
teljesiilésérdl.'® Mas kultira, mas interpretacio.

Osszefoglalva: hiaba tlinik elsé pillantdsra nagyon hasonlénak a magyar és
a mongol monda, a kettének nagy valosziniiséggel semmi koze egymashoz."”
Minddssze annyi a k6zos benniik, hogy a szarvas itt is, és ott is potencialis zsak-
manyallat volt. A hasonlésag kimertil abban, hogy a két fivér szarvasra vadaszik
- ez pedig meglehetdsen kevés ahhoz, hogy komolyabb kovetkeztetéseket von-
junk le. Ezzel a latszolagos parhuzammal nem jutottunk kozelebb a magyarsag
keleti gyokereinek tisztdzdsahoz. Ennek ellenére érdemes lenne alaposabban

tanulmanyozni a mongol mondékat és legendakat.
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KIVONAT: Laskai Osvat ferences szerzetes dsszesen négy beszédgytijteményt
allitott 6ssze. A kompilacié soran magyarorszagi forrasokat, példaul hagiografiai
és historiografiai muveket is felhasznalt. A jelen tanulmany arra a kérdésre kisérel
meg valaszt adni, hogy a szerz6 ismerte-e azt a kozelmultban felfedezett, Matyas
kiraly (1458-1490) koraban megszerkesztett rovid kronikat, amely a XVI. szazad
végén osszeallitott, Esterhazy-kddexnek nevezett torvénygytijteményben maradt
fenn. A krénika ismeretére utalé adatok a nyomtatasban elszor 1497-ben meg-

jelent Sermones de sanctis-kotet harom beszédében talalhatok.

KULCSSZAVAK: historiografia, kozépkor, obszervans ferencesek, prédikaci-

dirodalom
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15T™ CENTURY

ABSTRACT: Franciscan friar. Osvat Laskai compiled a total of four col-
lections of sermons. In compiling these, he used Hungarian sources, such as
hagiographical and historiographical works. This study attempts to answer the
question of whether the author was familiar with the recently discovered short
chronicle redacted during the reign of King Matthias (1458-1490), which has
been preserved in a collection of laws compiled at the end of the 16th century,
known as the Esterhdzy Codex. References to the author’s knowledge of the
chronicle can be found in three sermons in the volume Sermones de sanctis,
first published in 1497.

KEYWORDS: historiography, Middle Ages, Observant Franciscans, sermon
literature

Laskai Osvat (11511) az 1448-ban létrejott magyarorszagi obszervans ferences
vikaria egyik legjelentdsebb alakja volt, amit jol érzékeltet, hogy haromszor is
betoltotte a vikariusi tisztséget (1497-1499, 1499-1501, 1507-1509). Jollehet

R
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moiroként tartja szamon.' A teljes egyhazi évet feloleld Biga salutis (Az iidvisség
kétkerekii szekere) cimi gytijteménye harom kotetbdl all: a Sermones de sanc-
tis 1497-ben, a Sermones dominicales 1498-ban, a Quadragesimale Bige salutis
pedig 1501-ben jelent meg eldszor nyomtatasban. A ferences szerz6 az emli-
tetteken kiviil még egy beszédgytjteményt osszedllitott: a Gemma fidei (A hit
ékessége) 1507-ben hagyta el a nyomdat.? Tobb sermdjaban is kimutathatd, hogy
a kompilacié soran magyarorszagi forrasokbdl szarmazé adatokat, informacio-
kat is beépitett a szovegbe, ami minden bizonnyal Laskai torténeti érdeklédését
titkrozi.?

Miké Gabor fedezte fel és kozolte azt a révid krénikat, amely egy a XVI.
szazad végén Osszeallitott kéziratos kolligitumban, az elsésorban torvény-
gyljteményként nyilvantartott Esterhazy-kddexben maradt fenn, és amelynek
a szovege Matyas kiraly (1458-1490) 1464-ben tortént megkoronazasanak
az emlitésével ér véget. Mikd meggy6z6 érvelése szerint a kronika osszeallita-
sara Matyas uralkoddsa alatt keriilt sor. A szoveg I. Lajos kiralyig terjedé része
nagy foku egyezést mutat a — kés6bbiekben még széba keriilé — Knauz-kronika
csaladjanak varidnsaival, ugyanakkor szamos tobbletinformacidt is tartalmaz,
amibdl Miko, dsszevetve ezen informaciokat a fennmaradt kronikaszovegek-
kel, egy elveszett, bévebb szovegezésii kronikara kovetkeztetett.* A jelen ta-
nulmanyban arra a kérdésre kisérlek meg valaszt adni, hogy Laskai meritett-e
a Matyas-kori rovid kronikabdl. A vizsgalat a Sermones de sanctis-kotet harom

1 Az életéhez és a munkassagahoz ld. Horvath 1932.; Kertész 2009a, 60-78.; Kertész 2013,
164-186.; Kertész 2015, 102-103. (34. sz.), 103-106. (35. sz.), 106-107. (36. sz.), 107-108.
(37. sz.), 108-109. (38. sz.); Kertész 2016a, 257-270.; Kertész 2016b, 643-656.; Kertész
2017, 173-186.

2 Borsa 2005, 1-24. A Sermones de sanctis internetes kiadasa: http://sermones.elte.hu; a let6l-
tés idépontja: 2025. oktéber 10.

3 Kertész 2004a, 71-81.; Kertész 2004b, 374-384.; Kertész 2005a, 669-684.; Kertész 2005b,
218-222.; Kertész 2005c, 373-384.; Kertész 2006a, 297-314.; Kertész 2006b, 464-468.; Ker-
tész 2008, 474-490.; Zsoldos 2008, 490-497.; Holler 2009, 83-88.; Kertész 2009b, 159-165.;
Molnér 2023, 488-489. (695. jegyz.)

4 Miko 2013, 1-22.
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beszédét érinti: a két Szent Istvan-sermdt,” valamint a Szent Lajos toulouse-i

plispokrol irt beszédet.®
Az elso Szent Istvan-sermo

A ferences ir6 a Szent Istvan kiraly iinnepére kompilalt els6 sermdba egy olyan
részletet is beillesztett, amelyben a magyarok Panndniaba torténd elsé és maso-

dik bejovetelérdl is emlitést tesz:

~Ea siquidem tempestate, qua gens Hunorum ecclesiam Dei depopula-
batur, erat in ea gente princeps quidam quartus ab illo, qui ingressionis
Hungarorum in Pannoniam dux primus fuit, nomine Geysa, severus qu-
idem et crudelis in suos, misericors autem ad alienos, maxime Christia-
nos. Hoc quoque notandum diligenter est, quod duabus vicibus ingressi
sunt Hungari in Pannoniam. Primo Bendeguz, filius Thorde tentavit de
Sithia venire, qui tamen defunctus extitit. Qui habuit tres filios de gene-
re Kadar, scilicet Ethele, Keve et Budam. Hi anno Domini CCCCXVII
venerunt cum maxima multitudine, tandem Chaba, filius Athile iterum
regressus in Scithiam, et ibi genuit Ed. Ed vero Ugyel, Ugyel autem Eli-
ud, Eliud Almas, qui quidem ideo sic vocatus est, quia mater eius
vidit in somnis de ventre eius crescere pulcherrimam arborem, in
qua erant generosi reges et duces. Et sic factum fuit, quia sancti reges
de ea processerunt, videlicet Stephanus, Emericus, Ladislaus, Ludo-
vicus etc. Somnus enim Hungarico idiomate alom dicitur, et inde
Almas vocatus extitit, qui copiosa multitudine Hunorum secunda vice
egressus in Pannoniam, et prope Tituliam occisus est. Qui genuerat Ar-
pad, et iste fuit primus dux. Arpad genuit Zolthan, qui genuit Toxon,

qui genuit Geysam et Michlem. Geysa igitur existens quartus dux statu-

5 Osualdus de Lasko: Sermones de sanctis, sermo LXXVI, LXXVII.
6 Osualdus de Lasko: Sermones de sanctis, sermo LXXV.
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it libertatem intrandi regnum suum clericis, monachis et Christianis, et

concessit licentiam adeundi presentiam suam. Quid plura?””’

Az idézet a felhaszndlt forrasok tekintetében két részre oszthaté. A kurzi-
valt els6 és utols6 néhany sor a Hartvik-féle Szent Istvan-legendabdl szarmazik,
a legenda mondatai altal keretezett szoveg pedig alapvetden historiografiai for-
rasokon alapul. Laskai elsésorban Thuréczy Janos kronikajara tamaszkodott,
de nem egy Osszefliggd passzust idézett, hanem a Géza fejedelemig terjedd
rész alapjan irt le neveket, adatokat, minden bizonnyal emlékezetbdl. Az idézet
ugyanakkor olyan részleteket is tartalmaz, amelyek nem vezethetdk vissza sem
a Hartvik-legendara, sem Thurdczy munkajara.® A témank szempontjabdl
a félkovérrel kiemelt részek érdemelnek figyelmet.

A ferences ir6 szerint a magyarok elszor 417-ben jottek be Pannoénidba.
Ezt az évszamot a jelenlegi ismereteink szerint a kovetkezd, a XV. szdzad maso-
dik felében 6sszedllitott torténeti elbeszéld munkak tartalmazzak: a Knauz-kro-
nika csalddjanak egyes kéziratai, az Esterhazy-kodex rovid kronikdja, valamint
Jakob Unrest Magyar Krénikaja.

Az évszam a kiterjedt kézirati hagyomannyal rendelkezé6 Knauz-krénika
csaladjanak tobb manuscriptumaban is olvashaté. Bartoniek Emma a krénika
1938-ban megjelent kritikai kiadasat az akkor ismert 6t XV-XVI. szazadi kéz-
irat alapjan készitette el.” Ezek koziil haromban talalhaté meg a széban forgo
évszam, és a harom szovegtana koziil legalabb ketté — a miincheni és a bécsi
- a XV. szdzadban késziilt."” Az utébbi évtizedekben tovabbi, a Knauz-krénika

csalddjaba sorolhatd szovegeket fedezett fel a kutatds. A Kollar-féle els6 kodexk-

7 Osualdus de Lasko: Sermones de sanctis, H4v.

Kertész 2005c, 373-384.

9  Chronicon Knauzianum, 321-345. Domanovszky Sandor és Bartoniek Emma megéllapi-
tasa szerint az egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd szovegek kozos, jelenleg isme-
retlen forrasra vezethetdk vissza, amely az 1473-ban nyomtatdsban megjelent Budai Kro-
nika kivonatoldsa révén jott létre, valdszintileg nem sokkal 1473 utan. Domanovszky 1905,
528-539.; Chronicon Knauzianum 323-326. Rokay Péter a korabbi szakirodalomtdl tobb
szempontbdl is eltér véleményt fogalmazott meg, 1d. Rokay 1999, 129-179. A , Knauz-kré-
nika csalddja” elnevezéshez 1d. Kertész 2005c, 375. (9. jegyz.)

10  Chronicon Knauzianum, 327. A kéziratok felsorolasat 1d. uo. 326.
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ént ismert torvénygyujtemény, amely a vizjelei alapjan leginkabb az 1550-es évek
elejére datalhatd, szintén tartalmazza a kronikat," és bar a textus az elején csonka
- egy Szent Laszléra utald sorral kezdédik, amelyet Kalman bemutatdsa kévet
—,'2 megallapithato, hogy eredetileg tartalmazta a 417-es évszamot, mivel a kéz-
irat XVI. szazadi masolata teljes szoveggel foglalja magaba a krénikat, amelyben
a szoban forgd évszam is olvashatd.” Egy tovabbi XVI. szazadi kéziratos dekré-
tumgytjteményben szintén megtaldlhatd a kronika, benne a 417-es évszammal."
Az Esterhazy-kédexben fennmaradt révid kronika felfedezése elétt azt feltéte-
leztem, hogy Laskai a Knauz-krénikacsalad egyik kéziratabdl vette at az adatot."
Annak a lehetdsége véleményem szerint tovabbra sem zarhato ki, hogy a feren-
ces ir6 kezében valéban megfordult a kronikacsalad egy olyan példanya, amely
a 417-es évszamot is tartalmazta, figyelembe veendé ugyanakkor, hogy ugyanez
az adat az Esterhazy-kodex kronikdjaban is megtalalhato.'®

Az évszam Jakob Unrest (+1500) Magyarorszagrol irt német nyelvl -
a szakirodalomban Magyar Kronika néven szamontartott - munkajaban is sze-
repel, amelyet a szerz6 1490 koriil fejezett be.'” A Magyar Kronika forrasainak
a kutatasaban a kordbbi véleményekhez képest'® Miké Gabor tudott 4j ered-
ményeket megfogalmazni az Esterhazy-kodexben fennmaradt rovid kronika
felfedezésének koszonhetéen. Szovegosszevetések alapjan megéllapitotta, hogy
a rovid krénika biztosan korabbi, mint a Magyar Kronika, az utébbi miben
kimutathatd szovegtobbletek alapjan azonban feltételezhetd, hogy Unrest egy
bévebb szovegli munkat forditott, illetve az is elképzelhetd, hogy tobb kutfébol

11 Janosi 1978, 232-234. A kotet leirdsat 1d. Kertész 2010, 312-326. A datalasahoz 1d. C. Toth
2020, 277-280.

12 Kertész 2010, 313.

13 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 13192, fol. 458v. Ld. Kertész 2011, 33-34., 41.,
46.

14  Mikd 2012, 582. A kézirathoz 1d. Miké 2011, 111-145.

15  Kertész 2005c, 375-376.

16  ,Item primus ingressus Hunorum in Pannoniam fuit in anno Domini CCCCXVII-mo”.
Miké 2013, 15., 18.

17 Armbruster 1974, 482. Unrest életéhez és munkdihoz 1d. Baling 2021, 194-212. A Magyar
Kroénikahoz 1d. még Baling 2022, 61-74.

18 A téma Osszefoglaldsat 1d. Béling 2022, 61-74.
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meritett."”” A 417-es évszamot a Knauz-krénika egyik kéziratabol vagy az Ester-
hazy-kédex kronikdjabol is atvehette.® Laskai Szent Istvan-sermdjat azonban
biztosan nem hasznalhatta az 1490 koriil befejezett miive megirasakor, mivel
a Sermones de sanctis-kotet — mint lattuk — csak 1497-ben jelent meg el6szor
nyomtatasban. Felvetheté ugyanakkor annak a lehetdsége, hogy a ferences ba-
rat ismerte a német nyelvii munkat, ennek azonban ellentmond, hogy Laskai
valamikor 1497 el6tt allitotta 6ssze a 112 beszédet tartalmazé Sermones de
sanctis-kotetet, elképzelhetd tehat, hogy erre — legaldbb részben — Unrest kro-
nikdjanak az elkésziilte koriil vagy nem sokkal azutan keriilt sor. Mindenesetre
nem tlnik valdszintinek, hogy kozben eljutott hozza a jorészt Karintiaban é16
és tevékenykedd Unrest munkaja, amelyet minddssze két kézirat 6rzott meg. >

A folytatasban attérek a méasodik olyan, félkovérrel kiemelt sermorészletre,
amely a téménk szempontjébol figyelmet érdemel. E szerint Almos anyja alma-
iban latott egy a hasabdl kinové fat, amelyen nemes vérbdl szarmazo kiralyok
és hercegek voltak. Es gy is lett, mivel szent kiralyok szdrmaztak tdle, tudniillik
Istvan, Imre, Laszlé és Lajos — mondja Laskai -, majd azt is megemliti, hogy
Almost azért nevezték igy, mert a latin somnus magyar jelentése dlom (,,Almas,
qui [...] vocatus exstitit”). A kérdés az, hogy a ferences szerzé milyen forras
(vagy forrasok) alapjan fogalmazta meg ezt a szoveget.

Az elbeszélés a turul-mondén, az Arpad-hdz eredetmondéjan alapszik.”
A kutatok véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy a torténetet mikor
foglaltak el8szor irasba, az azonban vitan feliil 4ll, hogy a jelenlegi ismereteink
szerint Anonymus gesztdja a legkorabbi szévegtanu.” A monda olvashaté az ugy-
nevezett XIV. szazadi kronikaszerkesztményben, Thurdczyndl, aki alapvetéen

19 Miké4 2013, 7-9.

20 Miko 2013, 15. (60. jegyz.) A 417-es évszam hagyomanyozddasdhoz 1d. még Csaké 2015,
283.,285-286., 287-288., 291.

21 Baling 2021, 207-208.

22 Kertész 2004b, 374-384.; Kertész 2005c¢, 376-384.

23 Kiristd 1970, 116-119.; Krist6 1994, 41.; Kordé 1994, 693.; Gyorffy 1996, 200.; SRH II. 753.;
Kristd 2000, 15-16.; Kristd 2002, 13.; Szabados 2007, 105-110.; Sz6cs 2010, 249-259.; Sza-
bados 2010, 23-34.; Szabados 2012, 416-425.
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a Képes Kronika csaladja alapjan szovegezte meg az elbeszélést,* és az Ester-
hazy-kédex rovid kronikdjaban is. E16szor Anonymus, a XIV. szazadi krénika-
kompozicid és Thurdczy szovegét érdemes Osszevetni a sermorészlettel.

Anonymus:

»Anno dominice incarnationis DCCCXVIIII® Ugek ... duxit sibi uxo-
rem in Dentumoger filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu, de
qua genuit filium, qui agnominatus est Almus. Sed ab eventu divino est
nominatus Almus, quia matri eius pregnanti per sompnium apparuit
divina visio in forma asturis, que quasi veniens eam gravidavit; et in-
notuit ei, quod de utero eius egrederetur torrens et de lumbis eius reges
gloriosi propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra. Quia ergo
sompnium in lingua Hungarica dicitur ,almu’ et illius ortus per somp-
nium fuit pronosticatum, ideo ipse vocatus est Almus. Vel ideo vocatus
est Almus, id est sanctus, quia ex progenie eius sancti reges et duces
erant nascituri’*

XIV. szazadi kronikaszerkesztmény:

»... Eleud filius Vgeg ex filia Eunodbilia in Scytia® genuit filium, qui
nominatur Almus ab eventu, quia mater eius in sompno innotuerat avis
quasi in forma austuris veniens, dum esset gravida, et quod de utero
eius egrederetur torrens ac in terra non sua multiplicaretur. Ideoque fa-
ctum fuit, quod de lumbis eius gloriosi reges propagarentur. Quia vero
sompnium in lingua nostra dicitur alm, et illius ortus per sompnium

fuit prenosticatus, ideo ipse vocatus est Almus ...”%’

24  Commentarii II/1. 140-144.

25 Die ,Gesta Hungarorum” 36., 38.

26 A Budai Kronika csaladjaban: Magor. Chronici Hungarici compositio 284.
27  Chronici Hungarici compositio 284.
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Thuréczy:

»Porro Eleud filius Vgek ex filia Enodbilii in Scicia genuit filium, quem
ex eventu Almus denominavit. Nam mater illius dum esset gravida, vi-
dit in somnis avem quandam in forma austuris ad se venire suoque in
gremio caput reclinare, quoque ex utero illius torrens persplendidissi-
mus ortus fuisset, decurrensque in terra aliena extitisset multiplicatus,
quod et factum est. Nam postea de lumbis eius gloriosi reges propa-
gati sunt, qui postmodum in terra aliena hac in Pannonia ingentem
populorum super multitudinem summa cum gloria regnavere. Quia
autem somnium Hungarico idiomate alom dicitur, et illius nativitas per

somnium fuit prenosticata, ideo ipse vocatus fuit Almus ...”*

Laskai a harom valtozat kéziil a legutobbit minden bizonnyal ismerte, mi-
vel haszndlta a Thurdczy-kronikat.”” Emellett korabban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a ferences ir6 olvasta Anonymus gesztdjat, és onnan is emlé-
kezett a torténetre.”® Ez a véleményem azonban a Matyas-kori rovid kréonika
ismeretében modositasra szorul, ugyanis az ebben a munkaban olvashaté elbe-
szélés kozelebb dll a sermorészlethez, mint Anonymus gesztdja. Parhuzamosan
kozlom a két passzust, kurzivalva a sz6 szerinti egyezéseket. Emellett Laskai
szovegében félkovérrel jeloltem két olyan, korabban figyelmen kiviil hagyott

részletet, amelyek sz6 szerint megegyeznek Thurdczy kronikajaval.

28 Johannes de Thurocz: Chronica 59-60.

29  Kertész 2004b, 375.; Kertész 2005¢, 377. A Thurdczy-kronika hasznalatahoz 1d. Kertész
2005a, 669-684.

30 Kertész 2005c, 377-381.
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Az Esterhazy-kodex kronikaja:

Laskai:

»Item in secundo ingressu Hungarorum in Pan-
noniam primus et principalis ac dicior fuit inter
alios capitaneos Arbath filius Almi, cuius mater,
scilicet Almi, dum cum eodem pregnans esset,
in somno eius dictum fuit ei, quod de lumbis
eius gloriosi reges et duces propagarentur, quod
postea successivis temporibus ita factum fuit.
Nam sancti reges et duces Hungariae, videlicet
Stephanus et Ladislaus ac Emericus etc. de fructu
ventris eiusdem mulieris processerunt. Et quia
somnium in lingua Hungarica alom dicitur,

»-.. Chaba, filius Athile iterum regressus
in Scithiam, et ibi genuit Ed. Ed vero
Ugyel, Ugyel autem Eliud, Eliud Almas,
qui quidem ideo sic vocatus est, quia
mater eius vidit in somnis de ventre
eius crescere pulcherrimam arborem, in
qua erant generosi reges et duces. Et sic
factum fuit, quia sancti reges de ea pro-
cesserunt, videlicet Stephanus, Emericus,
Ladislaus, Ludovicus etc. Somnus enim
Hungarico idiomate alom dicitur, et

ideo Almus vocatus est”!

inde Almas vocatus exstitit ...

Kiemelt figyelmet érdemel, hogy az idézett forrasok koziil csak ez a két szo-
veg nevezi meg a szent kirdlyokat, Istvant, Imrét és Laszlot.*> Azt is fontos meg-
jegyezni, hogy a sermdban olvashaté ,vidit in somnis’, illetve ,,Hungarico idio-
mate alom dicitur” részlet csak Thurdczyval egyezik meg, mégpedig szo szerint.
(A Matyas-kori rovid krénikaban ,,in lingua Hungarica alom dicitur” szerepel.)
Mindezek alapjan indokolt azt feltételezni, hogy Laskai a Thurdczy-kronika
mellett a rovid kronikabol - vagy egy ahhoz kozel allé forrasbdl - is meritett,
amikor a turul-mondan alapulé szoveget megfogalmazta.

A ferences ir6 elbeszélése ugyanakkor az idézett forrasokhoz képest szem-
beotld eltéréseket is mutat. A héja altali fogantatasrol, az Emese méhébdl fa-
kadé patakrdl egy sz6t sem szol, emlit viszont egy Almos anyjdnak a hasabél
kinové fat: Laskai el6adasaban ezen helyezkednek el a szent kiralyok. A foly-
tatasban meg is nevezi 6ket, egy bizonyos Lajossal zarva a felsorolasukat. A fa
metafora lehetséges forrasait kutatva korabban arra az eredményre jutottam,
hogy a negyedik név I. (Nagy) Lajos magyar kiralyt jel6li, s maga a kompozicid,
a magyar szent kirdlyok és Lajos egyiittes abrazolasa egy fan, amely valdszind-
leg csaladfaként foghato fel, nem tekintheté Laskai 6ndllé alkotdsanak, mivel
ezt az abrazolast vizualis és irott forrasokbdl egyarant ismerhette. Ugyanakkor

az 6 invencidjaként értékelhetjiik, hogy ezt az altala is értelmezheté kompo-

31 Miko 2013, 8., 17.
32 Ittemlitem meg, hogy a turul-monddnak a hdrom szent kiralyt megnevezd valtozata Unrest
Magyar Kronikajaban is megtalalhaté. Armbruster 1974, 485.; Miko 2013, 8.
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ziciot beillesztette a turul-mondaba, megvéltoztatva ezzel annak eredeti, még
a pogany korbdl szarmazé mondanivaldjat, amely a ferences barat el6tt mar
minden bizonnyal ismeretlen volt.*

A magyarok pannodniai bejovetelét targyald passzusban tehat két olyan
részlet is szerepel, amely kapcsolatba hozhaté az Esterhazy-kodex révid kroni-
kajaval: az egyik a magyarok elsé pannoniai bejovetelét jelold 417-es évszam,
a masik pedig a turul-monda alapjan megfogalmazott elbeszélés. A Szent Istvan
kiralyrdl irt elsé serméban ugyanakkor olvashaté még egy olyan adat, amelyet
a Matyas-kori rovid kronika is tartalmaz, ez pedig a kiraly Otté nevii fidnak

a megnevezése:

»Secundo denique ipsius operatio perfecta claruit in morte, nam filii
sui parvuli, videlicet Otto et alii, quorum nomina tacentur, diu ante
mortem regis decesserunt, solus beatus dux Emericus remanserat,

quem credebat post se regnaturum.”**

Ottot a kutatas jelenlegi alldsa szerint az emlitett kett6n kiviil még egy for-
ras nevezi meg: Jakob Unrest Magyar Kronikaja.”

Ismeretes, hogy Ott6 hercegnek fontos szerep jutott abban a vitdban, amely
egy feltételezett, a ma ismerteknél korabbi Szent Istvan-életrajz kapcsan bonta-
kozott ki: Toth Zoltan ugy latta, hogy a herceg nevét a legrégibb Istvan-legen-
da drizte meg.*® A kozelmultban abban a vitdban is felmerilt Ott6 személye,
amely azon kérdés koriil alakult ki, hogy Laskai és a Kartauzi Névtelen hasznal-

33 Kertész 2004b, 374-384.

34  Osualdus de Lasko: Sermones de sanctis, sermo LXXVI. Az Esterhdzy-kodex kronikajanak
vonatkozé passzusa: ,, Item Sanctus Stephanus, filius Geise, primus rex Hunorum post con-
uersionem ad fidem orthodoxam anno Domini millesimo primo coronatus est, et regnavit
XLVT annis, et genuit filios, Emericum et Ottonem, plures enim filios habuit, sed nomina
eorum propria non exprimuntur, nam fily ipsius sine haerede et sine coronatione decesse-
runt” Miké 2013, 7., 18.

35 Armbruster 1974, 489.; Mik¢ 2013, 1., 7.

36 Toth 1947, 64-67., 76-77. A hosszt multra visszatekinté polémia ismertetése a jelen tanul-
manynak nem feladata. Ld. Kérmendi 2003, 68-69., 73-75., 78-80.; Veszprémy 2004, 337.
(54. jegyz.); Thoroczkay 2013, 33.; Thoroczkay 2016, 190.
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tak-e korai, ma mar ismeretlen forrast vagy forrasokat.”” Zsoldos Attila szerint
a ferences barat egy korai forrasbdl ismerte meg Ottd nevét, s ez a katfé éppugy
lehetett egy Istvan-legenda, mint egy a dinasztia tagjait felsorold feljegyzés.*®
Abban a kérdésben, hogy Laskai honnan ismerhette Imre herceg testvérének
a nevét, rendkiviil fontos fejleményt jelent a Matyds-kori roévid kronika felfede-
zése. Mikd Gabor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a 15. szazad masodik fe-
lében mindenekel6tt kiralylajstromszerii kronikakban bukkant el6 a név: errél
tanuskodik az Esterhazy-kodex szovege, Unrest kompildcidja, valamint feltehe-

téen egy hasonlo elbeszélésbdl ismerhette azt Laskai Osvat is.™
A masodik Szent Istvan-sermo

A ferences ir6 a masodik Szent Istvan-beszédbe is beillesztett egy olyan elbeszé-

lést, amely a magyarok panndniai bejovetelével foglalkozik:

»Ea siquidem tempestate, qua gens ipsa Dei ecclesiam depopulabatur,
erat in ea princeps quidam quartus a secundo ingressionis in Panno-
niam, Geysa nomine. Unde secundum Isid. li. XV. et XVI. Pannonia
a Penninis Alpibus est vocata, quibus ab Italia secernitur, regio fortis
est et solo leta, a tribus fluviis, Danubio, que olim Hyster vocabatur
scilicet, et Sava ac Tycia est vallata. Habet autem ab Oriente Mesiam,
ab Euro Hystriam, ab Affrico autem Penninos habet Alpes, ab Occasu
Galliam Belgicam, a Septentrione Danubium limitem, qui Germaniam
preterfluit. Est enim terra spatiosissima et fertilissima, montibus et sil-
vis munitissima, multis fluminibus et aquis irrigua, venis aureis et aliis
metallis ditissima, sal etiam optimum in quibusdam montibus effodi-
tur, propter pascua uberrima feris et pecudibus adimpletur, gleba eius
valde est frugifera et vinifera in multis locis. Hanc terram secundum

Orosium Huni, qui vulgariter Hungari appellantur a quodam fluvio

37  Avitdhoz 1d. Kertész 2008, 474-490.; Zsoldos 2008, 490-497.
38  Zsoldos 2008. 496-497.
39  Miké 2013. 9.
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Ungh* nomine, ubi prius castra metati fuerant,” collecto agmine oc-
cupaverunt, et expulsis inde incolis a primeva sua origine nomen genti
et patrie indiderunt, quam quidem terram bis intraverunt. Primo enim
intravit fortissimus Atthila cum fratribus suis, scilicet Buda, Keve, Bela
et Ladicha. Atthila in ea genuit Aladarium, qui sine prole decessit, et
Chaba, qui patre mortuo expulsus rediit in Scithiam, ubi genuit Ede-
men et Ed. Ed genuit Ugyel, qui genuit Eliud, qui genuit Almas, qui ge-
nuit Arpad. Et iste secundo egrediens cum multis capitaneis Hunorum
prope Thytel est occisus, qui genuerat Arpad. Iste est primus princeps
secunde ingressionis, et genuit Zothan, qui genuit Toxon, qui** genuit
Geysam, patrem beati Stephani regis. Qui Geysa fuit crudelis in suos,
misericors tamen in alienos, precipue in Christianos, statuit securum adi-
tum in suum ducatum intrare volentibus clericis et monachis, ex quorum
conversatione (illustrante Christi gratia) fidem Christi suscepit, cepitque
cogitare, quomodo crudeles gentis sue domaret, ac episcopatus ordinaret,

ut patet in legenda.”*

Laskai szovegformalé modszere ugyanolyan, mint az els6 Szent Istvan-ser-
mo honfoglalas-torténete esetében: ezt az elbeszélést is tobb forras alapjan, fel-
tehet6leg emlékezetbdl allitotta Ossze, a Hartvik-féle legendan alapuld, kurzi-
valt mondatok altal keretbe foglalt szoveget kiilonb6z6 historiografiai forrasok
— tobbek kozott a Thurdczy-kronika - alapjan szovegezte meg.*

A félkovérrel kiemelt részlet szerint Aladdr, Attila fia utdéd nélkil halt meg.
Thurdczy egyaltalan nem utal Aladar utddaira,” az Esterhazy-kodex kroni-

kaja viszont a Laskaiéhoz nagyon hasonlé megfogalmazasban a kovetkezo-

40 Ungh] Az OSzK Inc. 1029 jelzetii dsnyomtatvanyaban vugh névalak olvashatd. A nyilvan-
valéan ungh-bol romlott alak javithaté példaul az OSzK Inc. 1030 jelzetii kotete alapjan
(12r).

41  fuerant] Az 8snyomtatvanyban fuerat olvashatd.

42 qui] Az ésnyomtatvanyban nem szerepel.

43 Osualdus de Lasko: Sermones de sanctis, Iv-12r.

44  Kertész 2006b, 464-468.

45  Johannes de Thurocz: Chronica 56-57.
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ket mondja: ,,Athila genuit Chaba et Aladarium, Aladarius sine haerede de-
cessit”* Emellett a Knauz-krénika csaladjanak is ismertek olyan kéziratai,
amelyek megemlitik, hogy Aladar utéd nélkiil hunyt el: ,,Aladar filius Athile
mortuus est sine prole”* Mivel a ferences ir6 megfogalmazasa kozelebb all
az Esterhazy-koédex krénikdjahoz, valésziniibb, hogy arra a varidnsra emléke-
zett, ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a Knauz-kroénika csalddjanak egyik kéz-
irataban is olvasta ezt a hirt.**

A Szent Lajos-sermo

Lajos toulouse-i piispok apja II. (Santa) Karoly napolyi kiraly volt, tehat apai
dgon a népolyi Anjouktdl szérmazott, anyai 4gon pedig az Arpadoktol, mivel
az anyja V. Istvan magyar kiraly leanya, Maria volt. Lajos 1296-ban, miutan
mint jog szerinti tréndrokés lemondott a napolyi Anjouk trénjarol dccse ja-
vara, Toulouse piispoke lett, ugyanakkor belépett a ferences rendbe. A fépapi
méltosagot azonban csak révid ideig tolthette be, mert mar a kovetkezd évben
betegség kovetkeztében elhunyt. A szentté avatasa érdekében tett eréfeszité-
sek 1317-ben elérték a céljukat: a papa kanonizalta a piispokot.* 1. Karoly és
I. (Nagy) Lajos uralkodasa alatt kisérlet tortént a f6pap kultuszanak magyaror-
szagi meghonositasara.”

Anjou Lajosrol Laskai kor- és rendtarsa, Temesvari Pelbart és maga Laskai
is irt egy-egy beszédet.”’ Mindketten leszogezik, hogy az apja Karoly, Szicilia
kiralya volt, az anyja pedig Maria, a magyar kiraly lanya.

46  Mikd 2013, 18.

47  Chronicon Knauzianum 327. (s*x* jegyz.)

48 V0. Kertész 2006b, 468.

49 LMA V. 2202-2203.; Klaniczay 2000, 248-249.

50 Kertész 2004b, 379.

51  Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis, Pars estivalis, sermo LI. Osualdus
de Lasko: Sermones de sanctis, sermo LXXV.

234



LASKAI OSVAT EGYIK LEHETSEGES FORRASA: EGY XV. SZAZADI ROVID KRONIKA

Temesvari:

»Beatus Ludovicus [...] esset ex regali prosapia patre Carolo rege Sici-

lie, matre vero Sicilie regina nomine Maria, filia regis Hungarie [...]”>*
Laskai:

»Sic enim legitur de eo, quod pater eius erat Karolus, rex Sicilie, mater

vero Maria, filia Stephani quarti, regis Hungarie [...]”

A két ferences szerz6 kimutathatéan a piispok legendaja alapjan dolgozott,
ahol a legendairé mindjart a mi elején elmondja a szent szarmazasat.>* A Las-
kaitol idézett részlet a szerz6 forraskezel6 mddszerérdl is arulkodik, 6 ugyanis
ellentétben a legendéval és Temesvarival azt is megmondja, hogy Maria Istvan
lanya volt, azonban V. helyett I'V. Istvant ir. Mivel a Thurdczy-kréonika megfeleld
részében V. Istvan szerepel,” arra is gondolhatnank, hogy Laskai egyszertien el-
tévesztette a sorszamot. Ebben az esetben azonban valészintileg nem tévedésrél
van sz0, az Esterhazy-kdodex kronikdjanak a megfelel6 helyén ugyanis kovetke-
zetesen IV. Istvan szerepel.”® Miké Gabor megéllapitasa szerint a kronika 6sz-
szedllitdja ,tullépve a rovid kronikak egyszer, kronologikus listajan, az egyes
kirdlyok uralmdnak jogossagat a legszigorubb legitimizmus szerint itélte meg.

Ennek nyomat semmiféle korabeli, hasonlo jellegli elbeszélésben nem talal-

52  Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis, O8v.
53  Osualdus de Lasko: Sermones de sanctis, H3r.

54 ,Ludovicus [...] ex patre Karolo secundo, rege Siciliae, a regibus Francorum ducente ori-
ginem, matre vero Maria, regis Ungarorum filia, exortus est” Johannes de Orta: Vita s.
Ludovici 282.

55 ,Rex Stephanus quintus, filius Bele quarti regis Hungarie inter alias filias habuit unam no-
mine Mariam vocatam, quam Karolo Claudo filio Karoli Magni, qui ex donatione ecclesie
fuit rex Sicilie, tradiderat in uxorem.” Johannes de Thurocz: Chronica 141-142.

56 ,Item post ipsum regnavit Stephanus quartus [...] duobus annis, et genuit filium Ladislaum
et filiam Mariam, quae fuit nupta Carolo Claudo filio Caroli Magni, qui etiam ex donacione
ecclesiae Romani (!) fuit rex Siciliae [...] Obyt autem iste Stephanus quartus anno Domini
M-o0 CCLXX, cuius corpus in insula Budensi requiescit.” Miké 2013, 20.
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juk?” Feltehet6leg ezzel magyarazhato, hogy IV. Béla fia IV. Istvanként szerepel
a szovegben. II. Laszlot és IV. Istvant ugyanis nem tekintette legitim uralkodo-
nak - hozza kell tenniink azonban, hogy ebben a tekintetben nem 4allt egyediil
a kozépkori magyar historiografiaban.

A korabban leirtak fényében tehat joggal tételezhetd fel, hogy Laskainak
a Matyas-kori rovid kronika adata ,,ugrott be”, amikor kiegészitette a Szent La-
jos-legenda el6adasat. Itt is a mar tobb izben kimutatott iréi attittiddel talalko-
zunk: a ferences szerz egy torténeti elbeszél6 miibél szarmazé adatot szurt be

emlékezetbdl az adott sermorészletbe.
Befejezés

A vizsgalt adatok egyiitt arra engednek kovetkeztetni, hogy Laskai Osvat ol-
vasta az Esterhazy-kodexben fennmaradt, Matyas kiraly koraban 6sszeéllitott
rovid kronikat vagy egy ahhoz kozel allé szoveget. Amennyiben ez a kovet-
keztetés helyes, elmondhato, hogy az 1488-ban kinyomtatott Thurdczy-kréni-
ka mellett legalabb egy masik korabeli torténeti mi is megfordult a kezében.
Az 6vatos megfogalmazas azért indokolt, mert a 417-es évszam és az Aladar
halalara vonatkozé informacié a kiterjedt kézirati hagyomannyal rendelkezd
Knauz-kronikacsaldd egyes manuscriptumaiban is megtalalhatd, tehat nem
zarhato ki annak a lehetdésége, hogy a ferences szerz6 egy-egy informaciot tobb
forrasban is olvashatott.

A forrasfelhaszndlds moédja jellemzd: Laskai nem hosszabb, osszefiiggd
szovegeket idézett, hanem csak egy-egy adatot vagy rovid informaciot szurt
be az adott sermorészletbe, valdszintileg emlékezetbdl. Emlitést érdemel, hogy
a kronika ismeretére utalé adatok nem szétszortan, hanem egymashoz kozel,
a Sermones de sanctis-kotet 75., 76. és 77. beszédében helyezkednek el, ami ta-
lan nem véletlen.

57  Miké 2013, 16.
58 Miké 2013, 16.
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KIVONAT: A pécsi egyetemi konyvtar torténeti gylijteménye, a Klimo-konyv-
tar egyediilallo ritkasagot Oriz: egy olyan, tizennyolcadik szazadi spanyol nyelvii
kéziratot, amelyet egy maig ismeretlen szerkeszté minden bizonnyal a sajat hasz-
nalatara allitott dssze. A gylijtemény szamos forrasa koziil az egyik az az V. Karoly
német-romai csaszarnak tulajdonitott és a korszakban széles korben kozismert
imadsag, melynek forditasa a bevezetd utan olvashato6. A szoveg kiilondsen meg-
kapé annak fényében, hogy a kor leghatalmasabb uralkoddja ismételte el nap
mint nap: a szinte korlatlan vilagi hatalommal biré ember megvallja keresztény
hitét, és alazatossagra torekszik Isten el6tt.
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RARITY HIDDEN IN RARITY -
PRAYER OF THE EMPEROR
CHARLES V. - IN PECS (HUNGARY)

ABSTRACT: Among countless old books from the sixteenth to nineteenth
centuries, the rarity collection of the former Bishop’s Library in Fiinfkirchen
(Pécs, Hungary) also preserves numerous manuscripts. Due to the geograph-
ical location and cultural background, Latin, German and Hungarian manu-
scripts predominate. Among these, the most unique is a collection of prayers in
Spanish, which mostly copies a Spanish collection published in Brussels in the
70’s of the seventeenth century.

One of the model texts was a prayer long attributed to Emperor Charles
V, the translation of which can be read after the introduction. The text is par-
ticularly moving since the emperor is said to have recited it every day. In it, he
professes himself to be a devout Christian and strives to be humble before God.
The article examines the connection between the pattern and the copy and how
and why the Spanish work ended up in Hungary.

KEYWORDS: Emperor Charles V, King Ferdinand I, baroque spirituality,
Hungarian library, manuscript rarity
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Bevezetés: a torténelmi hattér

V. Karoly, a Habsburg-csaladbdl szarmaz6 német-rémai csaszar neve ma mar
kevesek el6tt ismert. Pedig a XVI. szazadban Eurdpa jelentds részének tisztelt
és tekintélyes, s6t olykor rettegett uralkoddja volt. Bar a magyar torténelemhez
csak attételesen kapcsolodik — dccese, I. Ferdindnd az 1515-6s Habsburg-Jagel-
16 hazassagi szerz6désnek koszonhetden a magyar trénon (1526-1563) is iilt,
am annak a mohacsi csatat kovetd, novekvo fenyegetést jelentd torok invazio
elleni folkésziilést kérelmez6 levelei batyjanal tobbnyire siiket testvéri, egyben
csaszari fllekre taldltak —, az alabbiakban mégis egy olyan szoveget mutatunk
be, amely a nagyhatalmu csaszarhoz kotddik és valddi kiillonlegességként ha-
zankban, Pécsett lelhetd fol.

A kéziratos konyvritkasag

A Klimo Gydrgy pécsi piispok altal 1774-ben alapitott elsé magyarorszagi nyilva-
nos kozkonyvtar, amely ma a pécsi egyetemi konyvtar részét képezi, 6riz ugyanis
egy olyan kotetet, amelyben — mint egyetlen spanyol nyelven sziiletett miiben —
egy rovid, V. Karoly csaszar altal ,,hasznalt”, azaz imadkozott széveg is olvashato.

A negyedrét alaku, szazétvenegy lapot tartalmazé bérkotéses konyvecske
semmiféle bels6 utalast nem tartalmaz arra vonatkozoéan, vajon ki szerkesztet-
te, illetve ki jegyezte le, tovabba hol és mikor késziilhetett — leszamitva a kotet-
ben, kiilon papirdarabkan 6rzott szarazpecsétet, amelyen az 1748-as évszam
olvashatd. A muvet egyetlen kéz irta, kdzepes méretd, rendezett kiillemu fo-
lydirassal, fekete tintaval.
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Tartalma és eredete

Amint arra mar fény derilt,' a kéziratos gylijtemény tartalmanak jelentds része
Bernardo Sierra 1670-ben, Briisszelben megjelent Ramillete de divinas flores
escogidas® ciml nyomtatott munkdjanak atvétele, mégpedig oly médon, hogy
a pécsi, kéziratos valtozat csak részben koveti az eredetit: egyes részleteket ki-
hagy, mas szovegeket pedig beemel a gytijteménybe.

E helyiitt nem sziikséges megismételni a korabbi elemzésben’ mar ismerte-
tett eredményeket, melyek mindenekel6tt a kotet szerkezetét, a kompilalasnak
egyfajta ,lelkipasztori” koncepcidjat mutattak be. A hivo lelket kiséré kotetben
a banat folinditasa utdn tematikusan jol elkiilonithet6 két rész harmonikusan
illeszkedik egymashoz, amennyiben az els6 szakaszban olvashaté imadsagok
az egyes napszakok és tevékenységek megszentelését szolgaljak. Szinte megje-
lenik el6ttiink az eszményi hivd, aki minden egyes napi cselekedetét Isten je-
lenlétében végzi, majd pedig a(z altala mar alig értett, latin nyelvii) szentmise
meghallgatasara indul, amelynek elmélyiilt kovetésére a mu szintén megfelel6
és 0daill6 szovegekkel szolgal. Ha ennek alapjan kovetkeztetiink a gytjtemény
funkcidjara, azt sejthetjiik, hogy ciméhez hiven valéban ahitatgyakorlat (exer-
cicios de devocion), amennyiben a mindennapok lehetdség szerint minél tobb
részletét egy-egy imadsaggal meg kivanja szentelni. A szovegekbdl, illetve azok
sorrendjébdl egyuttal egyfajta elvarhato napirend is kirajzolodik: a reggeli id6-
szakra el6irt — javasolt? — szovegek dnmagukban is sajatos belsd elrendezést
mutatnak. A lazabb koherenciat mutaté masodik rész inkabb vegyes imad-
saggyljtemény, amely egyebek kozt elmélyiilt Sztiz Mdria- és a megszokottnal
hangsulyosabb Szent Jozsef-tiszteletrdl tantiskodik. Figyelemre méltd eltérés

a mintdul szolgalé nyomtatott konyv és a kézirat kozott, hogy mig a Respon-

1 Exercicios de devocion (A Klimo-konyvtar egyetlen spanyol kézirata), Scriptorium-konfe-
renciasorozat, Boros Istvan — Takdcs Laszl6, Debrecen, 2024. majus 1-3., sajto alatt.

2 Sierra 1670. Kordbbi kiaddst egyel6re nem leltem f6l.

3 Lasd: 1. labjegyzet.

246



RITKASAG RITKASAGBA REJTVE

soriumként jelolt Szent Antal-imasorozat a Sierra-mtiben latinul 4ll,* addig
a vizsgalt kézirat ezt a szoveget immar spanyolul kozli, lezarasaul pedig elté-
ré konyorgést ad meg. Mindez ismét csak a laikus hasznalatra latszik utalni,
amennyiben a valddi dhitatgyakorlatot tiikr6z6 népnyelv kiszoritotta az egyhaz
hivatalos liturgikus nyelvét, a latint.

A kotet keletkezésére, vagy legalabbis dsszeallitasara vonatkoztathat6 apro-
sag, egyben pedig spanyol nyelvii mtiben sajatosan arulkodé utalas lehet, hogy
a hagyomany szerint a gyonasi titok megdrzéséért Pragaban vértantsagot szen-
vedé Nepomuki Szent Janosrdl is litaniat kozol. Ha emlékezetiinkbe idézziik,
hogy a német szarmazasu kiralyi udvari papot 1729-ben avatta szentté XIII.
Benedek papa, akkor legalabbis erdsen foltételezhetd, hogy a szent vallasos tisz-
teletét tandsito bejegyzés ezen esztendd utan keletkezett — ami egyben hihetévé
teszi a kotetben 6rzott, a mennybemenetelt szimbolikusan abrazolé szarazpe-
cséten olvashaté 1748-as évszamot.

Vajon ki készithette?

A valodi kérdések azonban nem is a részben ismert, részben ismeretlen eredet(i
szovegek koriil sorjaznak, hanem a kéziratos gytjtemény eredete koriil: vajon
ki készithette és kinek a megrendelésére? Hogyan és mikor keriilhetett a pécsi
piispokok egykori konyvtardaba? Hasznalta-e egyaltaldn valaha valaki?

Inkabb a mdsold, mint a szerz4-szerkesztd szarmazasara, pontosabban éle-
tének kereteire mégis talalhatunk néhdny apré nyelvi utaldst. A San Antonio
név irasmédjanak ingadozdsa pusztén helyesirdsi kérdés. Am mér csak rész-
ben a helyesiras, részben azonban mar a nyelvallapothoz tartozik az officio sz
valtozd mennyiségli f bettivel torténd rogzitése — az oficio megegyezik a mai
valtozattal. Kérdés, vajon miért alkalmazta a pécsi kézirat masoldja az esti lel-
kiismeret-vizsgalathoz javasolt mult-jelen-jové szempontrendszer megjelolé-

sében a jelenre a Lo Restante kifejezést,” mikozben a mintaul szolgalé miben

4 Responsorium D. Antonii. Sierra, id. ma, 263.
5  Exercicios: 38r.
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Lo Presente olvashatd.® A relox” helyesirasa reloj helyett immar a nyelvtorténet
tertiletéhez tartozik — a Magestad sz6 a Majestad helyett pusztan szdévaltozat —,
egyuttal pedig rairanyitja a figyelmet arra a kiilonos eltérésre, amely az egyik
vonatkozé névmasnal figyelhetd meg: ’valaki’ értelemben Bernardo Sierra
az alguien,® az ismeretlen masold pedig az alguno szt hasznalja, mégpedig ugy,
hogy kiilonben a kontextus, azaz a masolds tokéletesen azonos.

A magyarazat nem egyszer(, a javasolt megoldas korantsem bizonyos.
Meégis, ha folidézziik, hogy Paduai Szent Antal egy helyen di Padua-ként buk-
kan f6l,” taldan nem teljesen alaptalan arra gyanakodni, hogy az ismeretlen ma-
sol6 szamadra az olasz nyelv mar/még piu familiare lehetett, mint a spanyol. Ez
igazolna nemcsak a di hasznalatat, de az officio két f-jét, tovabba a zongésiilt
alcuno-t, amely igy alguno-va, és hibas médon az alguien névmas helyére 1ép-
hetett. Végsé esetben akar az is foltételezhetének tiinik, hogy a kézirat készit6je
talan (mar?) nem is tudott (megfeleld szinvonalon?) spanyolul.’

A kotet magyarorszagi vonatkozasai

A kotet tényleges hasznalatdra az egyértelmu szennyezddési jelek utalnak, még-
pedig elsésorban a kiegészitésiil, Maria-imadsagokkal teleirt lapoknal.'* A ko-
tet magyarorszagi follelhetdségére és spanyol nyelviiségére a legkézenfekvébb
magyarazat Pécs egyetlen spanyol piispokéhez vezethet — dm 6 a valésagban
sohasem jért székvarosaban. Alvaro de Cienfuegos spanyol nemesi csalddbol

szdrmazo jezsuita teoldgiai tandr,' késdbb csdszdri tandcsadd és diplomata lett

— ebbéli szolgalataiért biborosi rangra emeltetett. Késébb Sziciliaban lett elébb

6  Sierra: id. mi., 28.

»[...] oyendo el relox,” 27v., Sierra: id. md., 20.

8 »Quando alguien te encargare [...]” Sierra: id. m{.,, 19. ,,Quando alguno te encargare [...]”
Exercicios: 26v.

9  Gozos de el glorioso San Antonio di Padua: 134r-137r.

10 Mindennek ellentmond a Sierra-kétetben spanyol helyesirassal megjelené Introduccion
atirasa a pécsi kéziratban: Introduction. (Franciara gondoljunk, ne angolra...)

11 137r-145r kozott.

12 Cienfuegos 1717. Az el6zék rézmetszetének ikonografiai programjardl: Majorossy 2022.

~
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cataniai piispok, majd pedig monrealei érsek. Amikor a sziciliai hadihelyzet mi-
att menekiilnie kellett, VI. Karoly csaszar jelolését kovetve XII. Kelemen papa
1735-ben pécsi piispokké nevezte ki, és ekként hunyt el 1739-ben. Tavollétében
— irasbeli elvi utasitasait a gyakorlatban kivitelezve — Berényi Zsigmond apos-
toli kormanyzo, Cienfuegos piispok utdda, illetve Baki¢ Gabor prépost iranyi-
totta az egyhdzmegyét."* Egyetlen klerikusrdl tudunk, aki Alvaro de Cienfuegos
(1735-1739) idejében a pécsi plispoki udvarban spanyol szarmazasu volt: Juan
Bautista Gutiérrez kanonok, aki Cienfuegos kezdeményezésére — és az egyhaz-
megye klérusanak ellenalldsat letorve — 1738-ban emeltetett erre a méltdsagra,'
am ebbdl nem kovetkezik az, hogy valoban Pécsett élt volna, st valdszintibbnek
tinhetne, hogy inkdabb Rémaban tartozhatott a biboros-piispok tarsasagahoz,
Pécsett pedig pusztan a kanonoki javadalmakat hidzta. Ezt a foltételezést azon-
ban legalabb részben kétségbevonja az a tény, hogy a Klimo-konyvtar két olyan
nyomtatott miivet is riz, amely néki tulajdonittatik.'> Am pécsi rokonsdgat egy
lelkes helytorténész — amugy kariai bir6 - foltarta,'s és tobb olyan csaladtagot
is megemlitett, akik esetleg hasznalhattak a kéziratos imadsaggytjteményt. Ha
elfogadjuk azt a korabban mar emlitett foltételezést, hogy a kétetet egy jambor

laikus forgathatta, valamint a konnyen olvashatd, szép kiillemd, szabalyos iras-

13,1737 majusaban Domsich Matyas kanonokot nevezték ki altalanos helynokké. 1739 feb-
ruarjaban Domsich lemondott, és helyette Fonyd Sandor kanonokot nevezték ki” Gozsy
2018, 284.

14 ,Joannes Baptista Gutierez Baro de Lara, natus 1714. die 24. Junii, educatus Viennae
Austriae, illic statum Ecclesiasticum ingressus, a Carolo VI. Regii Hospitalis Rector consti-
tutus, per Episcopum Cardinalem Cinfoegos [sic!], annos natus 24. Canonicus nominatur.
Cui nominationi Capitulum Quinque-Ecclesiense licet contradixerit, ipse tamen 20. Julii
1738. installatus est.” Aigl 1838, 99.

15 A katalogus bejegyzése szerint: ,,ex lib. PP. L. Bar. Gutierrez” olvashato két tétel mellett. Egy-
részt: Palma 1733, masrészt: Meda 1724. Mindenesetre egyik sem olvastatott rongyosra...

16  ,Spanyol nemzetiségii volt bar6 Guttierez de Lara Janos pécsi kanonok is, akit fiatal kora-
ban, életének 30-ik évében, 1748. évi februdr ho 20-én szdlitott az Ur magédhoz; ugyan e
csaladbol [a kanonok csalddjabol: M. I.] Pécsett 1745. évi majus 22-én halt meg a 16 éves
bard Guttierez de Lara Jozsef, kinek sziilei lehettek az ugyancsak Pécsett élt baré Guttierez
de Lara Jozsef, akivel 1747-t6l kezd6d6leg a varmegye gyiilésein is gyakran taldlkozunk és
neje sziil. Esevoria Méria Franciska, akik az itteni tdrsadalmi életben is élénk részt vettek,
[...]. Ez a bar6 Guttierez de Lara Jozsef, aki 1774. tdjan halt meg, testvér batyja lehetett
az el6l emlitett kanonoknak?” Angyal 1910, 59-60.

249



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

képbdl azt a — talan kissé merész — kovetkeztetést vonjuk le, hogy ez az ahitatos
hivé egy ndé lehetett, nem tiinik teljesen lehetetlennek, hogy Gutiérrez kano-
nok ségorndjének, 'Esevoria’ Maria Franciskdnak sajat hasznalati imakonyvét
tartjuk a keziinkben. Birtokolhatta, vagy meghozathatta a Sierra-mitivet, majd
pedig arra tamaszkodva, és egyéb, egyeldre még ismeretlen forrast folhasznalva
Osszemasolt maganak egy kedvére valé imakonyvet, amely a mindennapi élet
keresztény szemponti megélését latszott el6segiteni: a mindennapos tevékeny-
ségek, a szentmisehallgatds, a templomi szentséglatogatdsok, valamint a féleg
Sziiz Mariat, de masokat is tinnepld litanidk mind ez a célt szolgaltak. Fligget-
leniil attdl, hogy elfogadjuk-e a szdrazpecsét dltal legalabb sejteni engedett ti-
zennyolcadik szazadi keletkezést, az imaszovegek eredete, az altaluk kozvetitett
lelkiség, az emlitett szentek és a szoveg nyelvi allapota alapjan annyi minden
bizonnyal kijelenthetd, hogy a kézirat valéban a XVIII. szazad kozepe tdjan ké-
sziilhetett.

A névhez egy megjegyzést mégis érdemes flizni: gyakorta el6fordul, hogy
a tavoli, kevéssé ismert kultirahoz tartozé nevekkel meggytlik a magyar ol-
vasok-szerzk baja.'” Tekintettel arra, hogy ’Esevoria’ csaladnév nem létezik,
a legvalosziniibbnek az tiinik, hogy a név helyesen Etxeberria'® lehetett, amely
valamennyi betiivaltozataval gyakori spanyolorszagi baszk csaladnév. A forra-
sok Osszevetése, foleg pedig az amat6r helytorténész Angyal Pal foltételezését
legalabb dtmenetileg elfogadva, még ha nem foltétleniil masoloként is, de akar
esetleges hasznaloként tekinthetiink Maria Francisca Etx/cheb/ve/arriara, (id6-
sebb) Gutiérrez Jozsef feleségére, a fiatalon elhunyt Gutiérrez Kereszteld Janos
kanonok sdgornéjére.

Az itt bemutatott, V. Karoly csaszarnak tulajdonitott, pontosabban, altala
imadkozottnak allitott szoveg a kotet els6 részében, az Exercicio cotidiano y acto

de amor (Napi gyakorlat és szeretet-cselekedet) elnevezésti fejezetben olvasha-

17 Angyal Pél maga is tapasztalta ezt, és vidam példakat hoz: ,,A kutatdst nagyon megneheziti
az a kortilmény, hogy az idegen nevek ugy a varmegye jegyz6konyveiben, valamint az egy-
hazi anyakonyvekben is szamtalanszor elirvak, példaul a Guttierez [amelyet Angyal amugy
maga is tévesen ir, Gutiérrez helyett... MI] név helyett talaltam Kucsereczet és Kutyareczet,
s6t a magyar Banyaluki nevet is leltem Panielugi-rdl [sic!] elferditve” Angyal, id. mii., 60.

18  Illetve: Etxeverria, Etxebarria, Etxevarria, Echeberria, Echeverria, Echebarria, Echevarria.
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t6, mintegy 6t és fél oldalon keresztiil, és egyediilallo emléket 4llit az Eurépan

atnyulo csaszari, barokk dhitatnak.

* % %

Imadsag, melyet V. Karoly csaszar minden
reggel elmondott

Jézus, szallj le elmémbe, aldott Istenem és Uram, és hiszem teljes szivembdl, és
ajkammal megvallom mindazt, amit Anyaszentegyhazunk rélad tanit, és amit
egy jo kereszténynek hinnie kell.

Hatarozottan kijelentem, hogy ebben a szent hitben akarok élni és halni;
téged, Istenem, elismerlek az egész vilag teremtéjének és megvaltdjanak, ma-
gamat pedig a teremtményednek, alattvalodnak és szolgadnak. Hiszlek és tisz-
tellek testemmel és lelkemmel, melyet irgalombol téled, fenséges Istenemtdl
kaptam, tovabba valamennyi természetes, lelki és anyagi javakkal, melyekkel
rendelkezem és melyeket ezen és a masvildgon birtokolni reménykedem. Teljes
szivembdl halat adok neked, és ezt a szerény hodolatot folajanlom reggelente
és esténként: hittel, reménnyel és szeretettel, szivembdl imadom és ajkammal
megvallom mindazt, ami isteni Fenségedet illeti. Konyorgok hozzad a kovet-
kezokért: légy hozzam irgalmas és bocsasd meg a szamtalan sulyos binomet,
melyeket isteni akaratod, illetve parancsolataid ellen elkvettem. Add meg ke-
gyelmedet, hogy szolgalhassalak, és teljesithessem parancsolataidat, mégpedig
anélkiil, hogy halalos biinbe esnék, vagy olyat elkdvetnék. Végiil pedig adj ke-
gyelmet végsé szitkségemben és halalomban, hogy emlékezhessem szentséges
szenvedésedre és megbanjam biineimet, hogy azutan a te szent hitedben hal-
hassak meg, és az 6rog dicsdségnek 6rvendezhessek szentjeid tarsasagaban.

Megvaltom: iinnepélyesen kijelentem, hogy segitségeddel és kegyelmeddel
elfordulok a blintdl, és az irantad vald szeretetbdl nem foglak tobbé megsérteni.
Konyorgok tehat, érizz és erdsits meg szandékomban.

Istenem és Udvozitdm, megigérem, hogy blineimet megbanom, amennyire
csak képes vagyok ra, a te parancsolataid és az Egyhaz parancsolatai szerint.
Konyorgok, hogy aldott halalodat és fajdalmas szenvedésed tisztelhessem, és
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hogy a josagos és szentséges Szliz Mdria kozbenjarasara bocsasd meg vala-
mennyi blinomet és védelmezzél meg az ellenségt6l most, és a haldlom drdjan,
és emelj fol az 6rok dicséségbe, amen.
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GYIMESI CSANGO TANCNEVEK
ES IDEGEN HATASOK
A MEGNEVEZESEKBEN

KIVONAT: A gyimesi csangok a Csiki-havasokbdl indul6 Tatros folyd vol-
gyében élnek. Harom nagyobb kozségiikk Gyimesfelsélok, Gyimeskozéplok és
Gyimesbiikk. A gyimesi csangok Osei f6ként székelyek voltak, de a Gyimesek-
be moldvai magyarok és romanok is telepiiltek. A helyiek megélhetését elsésor-
ban a havasi allattenyésztés biztositotta, melyet foldmuveléssel és fakitermeléssel
egészitettek ki. A gyimesi csangok elzart életformajuk kovetkeztében szamos ar-
chaikus elemet 6riztek meg a székely paraszti miveltségbdl és a népi kulturabol.
Nyelvjarasukat eddig nem sokan kutattak, azonban nagyobb figyelmet kaptak
a tancaik és a zenét szolgaltaté muzsikusok. Ezért a tdncokat és azok megnevezé-
sét leir6 publikaciok adatai hasznos forrasok lehetnek a gyimesi csangok nyelvé-
nek tanulmanyozasdhoz. A tanulmany a gyimesi csangok tancaival foglalkozik,
elsésorban a tancok megnevezésével és a nevekhez kapcsolédé tovabbi adatok-
kal. A kutatast az is indokolja, hogy a tancoknak adott nevek az egymas kozelé-
ben él6 népek kozotti kapcsolatokra is utalnak.

KULCSSZAVAK: gyimesi csangok, gyimesi csangd tancok, tancnevek, in-

teretnikus kapcsolatok, idegen hatasok a megnevezésekben
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HELEN PAL

CSANGO DANCE NAMES
IN GYIMES AND FOREIGN
INFLUENCES ON THE NAMES

ABSTRACT: The Csangds of Gyimes live in the valley of the Tatros River,
which originates in the Csiki Mountains. Their three largest villages are Gyimes-
felsélok, Gyimeskozéplok, and Gyimesbiikk. The ancestors of the Gyimes
Csangds were mainly Szeklers, but Moldavian Hungarians and Romanians also
settled in Gyimes. The locals’ livelihood was primarily secured by alpine animal
husbandry, which was supplemented by farming and logging. Due to their iso-
lated lifestyle, the Csangos of Gyimes have preserved many archaic elements of
the Szekler peasant culture and folk culture. Their dialect has not been studied
much so far, but their dances and musicians have received more attention. There-
fore, publications describing the dances and their names can be useful sources for
studying the language of the Csangds of Gyimes. This study deals with the dances
of the Csangos of Gyimes, focusing primarily with the names of the dances and
additional data related to those names. The research is also supported by the fact
that the names given to the dances also refer to the relationships between peoples
living in close proximity to each other.

KEYWORDS: Csangds of Gyimes, Csangd dances of Gyimes, dance names,
interethnic relationships, foreign influences in naming

254



GYIMESI CSANGO TANCNEVEK ES IDEGEN HATASOK A MEGNEVEZESEKBEN

Bevezeto

A gyimesi csangok (vagy gyimesi magyarok) nyelvjarasa eddig kevesebb figyel-
met kapott (mint példaul a moldvai (csangd)magyarok nyelve), azonban a nép-
csoport kutatdi kiemelik archaikus jellemz6it és a roman kolcsonszavakat is
(Balogh 1959, 1961, lasd még Tanko6 2001, 42-43.). Nagyobb érdeklédés dvezi
a gyimesi tancokat és az ezekhez tartoz6 tanczenéket, és ez a népszertiség maig
megfigyelhet6 a néptancok kedvel6i korében. Ezt mutatjak a Gyimesi tanctabor
vagy a Magyar Nemzeti Tancegyiittes programjai, vagy az interneten kozzétett
filmfelvételek a gyimesi tancokrol és a hagyomanyos népzenét jatszo muzsiku-
saikrdl. A tancoknak adott nevek azonban az egyes népek kozotti kapcsolatokra
is utalnak, és a nyelvi adatok szempontjabol hasznos forrasok azok, amelyekben
a tancok nevét is lejegyezték (Dincsér 1943; Molndr 1947; Kallos-Martin 1969-
1970; Martin 1990; Tanko-Palfy 1993; Tanké 1996). A gyimesi csang6 tancok ne-
vének vizsgalata azért is indokolt, mert a tdncaik és tancéletiik régies jellege ltal,
tovabba az altaluk tancolt tancfajtak nagy mennyiségével kitlinnek a magyar nép-
csoportok koziil (Martin 1990, 446.). Tanckincsiikben megkiilonboztetik a még
Erdélyben megismert tancok rétegét, majd ez kiegésziilt a mas népcsoportoktol
eltanult tancokkal, mint példaul a romanos vagy balkani tancokkal, és a legké-
s6bb atvett polgari jellegli parostancokkal (Martin 1990). Az atvételrdl a tancok
neve is tanaskodik, itt megemlithet6k példaul a kolcsonszavak vagy az atvételre
utalé megnevezések. A tanulmanyban azok a gyimesi tancnevek keriilnek el6,
amelyek az interetnikus kapcsolatokra utalnak. E kapcsolatok hatterében altala-
ban a kereskedelmi és kulturélis érintkezések is megtaldlhatok, és ezekre a kon-
taktusokra a gyimesi csangoknal is akad példa. A tarsadalmi kapcsolatok egyik
eredménye a zenék és tancok vandorlasa (Belényesy 1958, 118.). Ennek kovet-
kezményeként az adott népcsoport repertoarjaba keriilt 4j tdncokat szarmazasuk
alapjan példaul népnevekkel kezdik jelolni (Belényesy 1958, 94.). Jollehet a tan-
cok eredetének és az atvétel helyének megallapitdsa sok esetben nem egyszert,
mivel el6fordulhat, hogy a tanc eredete nem azonos az atvétel utjaval (Belényesy
1958, 112-120.). A tanulmany egyrészt vizsgalja a gyimesi csangok kereskedelmi
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és kulturalis kapcsolatait a tancok szempontjabdl, masrészt bemutatja az atvett
tancok nevét és a hozzajuk kapcsolhato tovabbi adatokat. A tancnevek vizsgalata
helyenként kiegésziil a moldvai magyarok és a bukovinai székelyek tancnevei-
vel is, mivel a gyimesi csangok és a bukovinai székelyek is kapcsolatban alltak
a Moldvéban €él6 népcsoportokkal, tancokat is atvettek toliik, ezért figyelemre
méltok a kozos tancnevek.

A gyimesi csangok rovid torténete

A gyimesi csangok a Csiki-havasokbdl indulé Tatros folyé volgyében élnek.
Héarom nagyobb telepiilésiik koziil Gyimesfels6lok esik a legkozelebb Csiksze-
redahoz, majd Gyimeskozéplok és Gyimesbiikk kovetkezik. E harom kozség (és
a hozzdjuk kapcsolddo kisebb telepiilések) gytijténeve: Gyimesek. A folyo 30
kilométer hosszu volgyébe tobb patak belefolyik, ezért Gyimest Patakorszag-
nak is nevezik (Tanko 1996, 5.). Az ide letelepiilok dltaldban a patakok mellett
épitettek hazat, és ez a helynevekben is nyomon kovetheté: Antalok pataka,
Gaborok pataka, Ciherek pataka, Csikik pataka (Hints 2000; Tanké 1996, 5.;
Tanko 2008, 59.). Gyimes a XVII. szazadban még jorészt lakatlan volt, azonban
a Gyimesi-szoros Erdély és Moldva hatdran fontos szerepet toltott be a torté-
nelem soran. A szorosban ma is lathatd varat a feltételezések szerint Bethlen
Gabor fejedelem épittette 1626-tdjan egyrészt katonai célokra, hogy az ott
szolgalé katondk a hatart Orizzék, masrészt vamszedd szerepe is volt. A he-
lyiek ma Rakoczi-varnak hivjak az épitményt (Harangozé 2007, 163.; Hints
2000, 3.; Tankd 1996, 5.). A torok és tatar betorések elmultaval a XVII. szazad
végén a Gyimesi-szoroson keresztiil megindult a kereskedelem és a lakossag
vandorlasa is (Hints 2000, 3.). A betelepiilok székelyek voltak (a kutatasok sze-
rint f6ként csiki, de gyergydi, haromszéki és udvarhelyszéki szarmazasuak is),
valamint a moldvai csangdk és romanok koziil keriiltek ki, de rajtuk kiviil ka-
tonaszokevények is érkeztek erre a teriiletre. Legeloket béreltek, és a megélhe-
tésiiket elsésorban a havasi allattenyésztés biztositotta, melyet foldmuveléssel
és fakitermeléssel egészitettek ki (Kosa 1979, 1094.; Vamszer 1977, 194.; Kdésa

1989, 6.). Az ideérkezdk szétszortan, tanyaszerten telepedtek le (Vamszer 1977,
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195.). A letelepedés mértéke a XIX. szazadban felgyorsult, majd a tilnépesedés
miatt a XX. szdzad els6 felében el6fordult az is, hogy a Gyimesen kiviili terii-
letekre vandoroltak (Vamszer 1977, 196.). A teriilet eredetileg Borzsova, Csik-
szentmihdly, Csikszentmiklos és Csikszépviz kozségek, tovabba a csiksomlydi
egyhazmegye tulajdona volt (Harangoz6 2007, 3.; Hints 2000, 3.; Tanké 1996,
5.). Majd a XIX. szazad végén az addig haszonbérben muvelt foldeket a gyime-
siek megvasarolhattak (Tankd 1996, 7.). A volgy elzartsaganak megszlinéséhez
a XIX. szazad végén a vastt megépiilése is hozzdjarult (Harangozd 2007, 164.).
A harom nagyobb kozség és a hozzajuk beosztott telepiilések lakossaganak
a szama a 2011-es népszamlalas adatai szerint kozel 14 000 6 volt (https://sta-
tisztikak.erdelystat.ro/home?cid=5).

A tancokban megjeleno hatasok
hatterérol

A gyimesi csangok az elzartsaguk miatt szdmos archaikus elemet 6riztek meg
a székely paraszti miveltségbdl és a népi kultirabol (Kosa 1979). Az elszigetelt-
ség elsésorban az életmddjukbol kovetkezett. A helyiek egy részének nem volt
legelGje a haza kozelében, ezért 6k majus végén vagy junius elején kikoltoztek
a kalibahoz, a masodik szallasra. Ez rendszerint ,valamelyik patak fejében a he-
gyen van” (tehdt a patak forrasvidékén, ahol a kaliba a gyimesiek nyari szallasat
jelentette). Itt éltek és legeltették az allataikat 6szig, Szent Mihaly napjaig (Tan-
ko 1996, 17.). Bar a gyimesiek dllattarté életmddja bizonyos mértékig korla-
tozta a szabad mozgdasukat, azonban tobb példa van arra, hogy kapcsolatokat
alakithattak ki mas vidékek lakoival. A gyimesiek szamontartottak székely szar-
mazasukat. Az 1930-as évek végén és az 1940-es évek elején az egyik helyi adat-
kozl6 igy beszélt a gyimesi csangok eredetérdl: ,,Kétszaz évvel ezel6t jottek ide
a csangok Csikbol, Maria Trézi idején” (Dincsér 1943, 67.). Mivel Csikszereda
35 kilométerre fekszik a Gyimest6l, ezért a gyimesiek atjartak a csiki teleptilé-
sekre. A kapcsolatoknak tobb formdja volt: Egy idében Csikszépvizrél drmény
keresked6ktdl szerezték be a bort a balokba (Tanko-Palfy 1993, 123.). A szemes
gabona egy részéhez (Moldvan kiviil) a csiki kozségekben vagy cserearuként ju-
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tottak hozza vagy pénzért vasaroltak (Tanko 1996, 8.; Tankd 2001, 120.); butort
is itt csinaltattak (Tanko6 2001, 19.); és arra is volt példa, hogy a gyimesi lanyok
Csikba mentek férjhez (Kall6s 1960, 5.). A beszamolok szerint nagy szamban ér-
keztek a csikiak a gyimeskozéploki bucsura julius 22-én (a bucsat Maria Magdol-
na, a kozéplokiak véddszentje tiszteletére rendezték). Ilyenkor a ,falusiak” (igy
nevezték a helyiek a csiki telepiilésekrdl érkezoket) a kozéploki ismerdseiknél
~megyéztek” (Tanko 1996, 19.). (A megyézés azt jelentette, hogy a nagyobb iin-
nepeken, példaul hisvét alkalmaval, hishagyo kedd este, kardcsony és Szilveszter
estéjén Osszegyllt a nagy csalad, altalaban a sziil6knél vagy valamelyik testvérnél,
és itt ettek, ittak, beszélgettek, éjfél utanig. Ezekre a programokra szekérrel vagy
szannal érkeztek a vendégek (Tankd 2008, 316.). A gyimeskozéploki bucstra
az egész volgy fiatalsaga eljott (Tanko 1996, 19.). A nagyobb alkalmakra (mint
példaul ez a bucst) Csikbol hoztak a mozsikdst és a gardonyost:

»Szenttamasrol a Dudujokat. Magdolna bucsujara es 6k jottek Csik fel6l,
itt Naskalaton keresztiil és lejottek Szurdukon. Orokké egy sereg magyar
(a székelyeket hivtak igy a gyimesiek) es jott velitk. Mikor értek be a faluba,
huazni kezdték és mozsikaszoval érkeztek. Akkor jobban tartottdk a kapcso-
latot a falusiakkal (ti. a csikiakkal), mert a csangok nagy része onnan jott és
rokonsagot tartottak megyézni jartak egymashoz” (Tankd 1998, 6.).

Az adatok szerint a Gyimesekbe atjaré csiki zenészek koziil tobben leteleped-
tek a Gyimesben, és a leghiresebb zenészdinasztidk Gyimeskozéplokon éltek.
Itt hires zenészcsaladok a Pulikak, a Halmagyiak és a Zerkulak (Tanké 1998,
6.). A zenészek némelyike a hegedujét (a mozsikdt) Csikszeredabol szerezte be
(Dincsér 1943, 17.). Gyimesben a mozsika és gardon (gardon, gardony, iitégar-
don, iitésdardony)' hangszereken jatszo, kéttagu egyiittesek szolgaltattak a ze-

1 A mozsika a hegediit jelenti, a gardon pedig csell6 formaju és nagysagu iitds és huros kiséré-
hangszer. A hegeds rendszerint férfi, a gardonos a felesége vagy egy nérokona. A gardonos
a jobb kezében egy fél méter hossztsagu fapalcét fog és ezzel iiti a huirokat, mig bal kezének
két ujjaval fel-felcsipi az egyik hurt és racsaptatja a forgélapra (Antal 1992: 130). Az tités és
a csaptatott hur hozza létre a gardon hangjat (uo.).
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nét a tancokhoz, jollehet egyes tancalkalmakon (ilyen volt példaul a foné vagy
fonogytilés, és a havasi kalibas tanc vagy havasi gytlés) citeraztak, furulyaztak
vagy nyirfakérget fujtak (Tanko 1996, 17.; Tanko-Palfy 1993, 121.). A furulyat
és a citerat inkdbb csak a hazimulatsagokban és a gyiilés szoval jelolt tancalkal-
maikon hasznaltak (Kallés 1969-1970, 204.).

A kereskedelmi és tarsadalmi kapcsolatok masik iranya Moldva volt.
A Gyimesek volgye a torténelem soran mindig 6sszekoté kapocs volt Erdély
és Moldva kozott, a Gyimesi-szoros e két vidék kozott az atjard (Tanko 1996,
5.). Mivel a gyimesi vidéken csak bizonyos névények termeszthetok, ezért a gy-
mesiek Moldvéba is atjartak élelmiszerért, példaul a gyiimolcsokért, borért.
A kilonféle terményekért rendszerint szekérrel mentek (Harangozé 2007,
163-164.; Kallds 1960, 4., 11.). Az adatok szerint az 4llataikkal is kereskedtek,
és a hegyi hagokat a gyimesi és a moldvai magyarok egyarant hasznaltak (Ha-
rangozd 2007, 163-164.). A XX. szazad els6 felében élt gyimesi zenészek ko-
ziill néhanyan a Regdtot nevezték meg, ahol a zenei tudasukat szerezték vagy
kamatoztattak, példaul Simon Gyorgy Anuka (csangésan Anuka Pista Gyuri),
Zerkula Janos Todi és Sinka Janos Candra (Dincsér 1943, 9., 13.). Ezek az utak
arra is lehetéséget nyujtottak a szamukra, hogy a roman tancokhoz val6 zenét
megismerjék, ilyen tancok voltak példaul az alunyelu, drumul drakuluj, ,,de doj”
vagyis ,kettds” (Dincsér 1943, 13.). A gyimesi csangok rokoni kapcsolatot is
tartottak a moldvai magyarokkal (Tanké 2008, 8.).

A gyimesi tancok

A gyimesi csangok életére jellemzd elzartsag a tancos szokdsaikra is hatast gyako-
rolt. Mivel a pasztorkodassal foglalkozd gyimesiek tobbsége nyér elejétdl kezdo-
déen Gszig a hegyekben legeltette az allatait, ezért ebben az idészakban kevesebb
lehet6ségiik volt a kozosségi programokra (Tanké 1996, 17.). A havasi pasztor-
kodo életforma kevés szdrakozasi lehetdséget nyujtott, és a fiatalok szamara
megnehezitette az ismerkedést. A tancalkalmak a szétszort telepiilésrészeken €16
fiatalok és idGsebbek szamara az egytittlét igényét elégitették ki, de emellett a tan-
colas 6romét is nyujtottak (Tanko-Palfy 1993, 118.; lasd még: Jan6-Bodor 2007).
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A gyimesiek korébdl szamos tancalkalmat f6ljegyeztek (Tanko-Palfy 1993; Mar-
tin 1990, 446.; Kallos—Martin 1969-1970, 231.). Mar a kicsi gyerekek is tancoltak.
Ok maguk szervezték a téncalkalmaikat, és gyakran a zenészek is gyerekek voltak.
Ilyen esemény volt a serketdnc (a serke a tetl petéje, ez volt a legkisebbek megne-
vezése), a gyermeklakodalom, a kosaras bal és a ciganybdl (Kallés 1969-1970, 196.;
Tanko-Palfy 1993, 118-220.). A még nem hazas fiatalok és felnéttek tancalkalma
volt a fond (ezen a programon a lanyok fontak, majd a legények megérkezése utan
egylitt jatszottak, énekeltek és tancoltak), a havasi kalibds tanc vagy havasi gyii-
lés (a hegyi szallasokon rendezték, féleg iinnepnapok délutanjan vagy estefelé, itt
jatszottak és tancoltak). A kaldkatdncok a kozos munka utan rendezett tdncokat
jelentették (a kalakakban egymast segitették, elsésorban munkaval, de a lopdkald-
kdk alkalmaval a zene-tanc fejében valamilyen terményt vagy mas dolgot, példaul
pityokat, kendert, gyapjut vagy sajtot kellett adniuk a résztvevoknek; a kalaka-
munkat kovette a tanc). Tovabbi tancalkalmak voltak a fogadott tdncok (ez a prog-
ram a zenészfogadokrol kapta a nevét, 6k rendezik a tancot), a bdlok (volt példaul
szabad bal, hivogatos bdl, tiizoltobadl, kosaras bdl, hazasemberbdl, regutabdl, sziireti
bdl), a radina, (a sz6 roman eredet(, a jelentése lehet ’komatal’ vagy ‘'mulatsag,
a keresztel6 napjan tartjak a tancot a komadk és testvérek) és a lakodalom. E tancal-
kalmak egy része mar megsztint (Tanké-Palfy 1993, 120-125.; Jan6-Bodor 2007).
A tancalkalmakon altalaban nem minden tancuk keriilt el6, egyediil a lakodalom
volt az, ahol a gyimesiek Osszes tanca eléfordulhatott (Tanko-Palfy 1993, 124.).

A gyimesi csang6 tancokat harom stilusréteg szerint kiilonitik el: a Kar-
pat-medencei (ezek jorészt magyaros tancok), a balkani, valamint a kozép-eurd-
pai tancok (Martin 1969-1970, 208.; Martin 1990, 446.). Tancaik gazdagsagat jol
mutatja, hogy 35 gyimesi csdng6 tancot tartanak szimon (Kallés—Martin 1969
1970, 196-207., 232.). A tancrepertoar bdsége a gyimesi csango telepiilések elhe-
lyezkedésével is magyardzhatd, ugyanis e vidék két eltéré tanckultura érintkezési
vonalan, atmeneti teriiletén fekszik. Az emlitett két eltéré kozeget a kozép-euro-
pai és Karpat-medencei, valamint a délkelet-eurdpai és balkani tanckultura je-
lenti. E két tanckultura jellegében, szerkezetében, tancformaiban, mtfajaiban és
tipusaiban is nagyon kiilonbozik egymastol, viszont e két tancdialektus kolcson-

hatésa jelent6s mértékben gazdagitotta a gyimesi csangdk tanckincsét (Martin
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1969-1970, 208.). A gyimesi csangok peremhelyzete a tdncokat illetéen is lehet6-
vé tette, hogy megorizzék a korabbi idészakok jellemzéit, a tancaikban a Balkan
és a Karpat-medence tanckultirajabol is megtartottak archaikus vonasokat (Mar-
tin 1969-1970, 208.). A tanckincsiik fentebb emlitett stilusrétegeiben az alabbi
tancokat tartjak szamon: 1. magyaros, valamint erdélyi férfi- és paros tancok, 2.
balkani, romanos lanctancok, és 3. kozép-eurdpai németes, polgari jellegii, szaba-
lyozott paros tancok (Martin 1990, 446.). E csoportositason tul azonban a gyime-
si csangok tancainak megnevezését is érdemes megvizsgalni, e tanulmany témaja

szempontjabdl elsdsorban az interetnikus kapcsolatok alapjan.

Idegen nyelvi hatasok a gyimesi csango
tancok megnevezésére vonatkozoan

Jollehet a kutatok altal lejegyzett kategoriak (mint magyaros, valamint erdélyi
férfi- és paros tancok, balkdni, romdnos lanctancok, és kozép-eurdpai, németes,
polgari jelleg(i, szabdlyozott paros tdncok) is utalnak arra, hogy az adott cso-
portba tartozé tancok honnan erednek vagy mely népcsoportbdl szarmaznak,
ezen tilmenden azonban minden kategoériaban taldlhaté olyan tanc, amelynek
idegen nyelvii a neve, vagy az adott név mds nemzetiségre utal (ilyen példaul
a szirba, korobjdszka, békdsi ruszka, félolahos). A magyaros vagy Karpat-me-
dencei csoportba tartozé tancaikat a témara vonatkozé gytijteményekben igy
nevezik: féloldhos, verbunk, lassi- és sebes magyaros, lassu- és sebes csdrdds,
a kettds jartatdja és siriildje, lakodalmi mars, és a medvés (Martin 1969-1970,
210.; Martin 1990, 446.). Azonban ezeknek a tdncoknak tobb neve is lehet: ,te-
lepiilésenként, falurészenként, s6t korosztalyok és egyének szerint is mas-mas
névvaltozatok fordulhatnak el6” (Martin 1969-1970, 210.). Belényesy Marta
arra is felhivja a figyelmet, hogy a tdncok neve koronként is valtozik (Belényesy
1958, 96.). A kutatasok szerint a gyimesi csangok a balkani, romanos tdncaikat
a karpati és moldvai romansagtol kolesonozték (Martin 1990, 447.), és a forra-
sokban az aldbbi neveket talaljuk: héjsza, korobjdszka, tiszti héjsza, legényes, csti-
fos, békasi ruszka, féloldhos héjsza, hosszithavasi, régi héjsza, kerekes (Martin
1969-1970, 218.). Ezeket a tancokat korben tancoljék, a kerekes és csiifos nevii

261



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

tancokat zart korben, a tobbit nyitott lancban, félkor vagy vonal alakzatban jar-
jak (vall-, derék- vagy ovfogassal). A tancvezetd altal iranyitott férfitancokat egy
id6 utan mar nok is tancolhattak (Martin 1990, 447.). A harmadik tancréteg
(akozép-eurdpai tancréteg) a legujabb a gyimesi csangok tancai kozott, és ezeket
feltehetéleg a XX. szazad elsé felében vették at. E tdncok nyugati, németes hatast
mutatnak, és minden bizonnyal varosi-polgari kozvetitéssel keriilhettek a gyi-
mesi csangok tancai kozé, feltehetdleg székely, szasz és moldvai kozvetitéssel.
A néptanckutatok kiemelik, hogy e tancok eredetére és az atvétel kiillonbozo tt-
jaira a kisérédallamokon és a formai sajatossagokon kiviil a tancnevek is utalnak
(Martin 1969-1970, 224.). A kozép-eurdpai tancréteget parostancok alkotjak:
haromsirtilés, egytoppantés, haromtoppantos, hétlépés, balankdé, csoszogtatos,
porka, taljdn porka és sebesse, moldovai és a porkdja, santa németes, németes vagy
valcer, sormagyar, parndstanc (Martin 1969-1970, 224.; Martin 1990, 447.).

Az alabbiakban az idegen nyelvi hatast vizsgalom meg a gyimesi csangok
tancainak megnevezésében. Ahol lehet, ramutatok a bukovinai és moldvai ma-
gyarok tancnevei kozotti kapcsolatokra is, mivel a moldvai kontaktusok a gyi-
mesieket és a bukovinai székelyeket is jellemezték, valamint a gyimesi, a mold-

vai és bukovinai magyarok is rendelkeznek csiki gyokerekkel.

A magyaros vagy Karpat-medencei
csoportbha tartozo tancok - idegen nyelvi
hatasokkal

Félolahos

A gyimesiek féloldhos tancat (a verbunkkal egyiitt) atvétele szerint az erdélyi férfi-
tancok kozé soroljak (Martin 1990, 446.), de a megnevezése arra utal, hogy a gy-
mesiek félig romannak tartjak (Martin 1969-1970, 210.). Ez a tancnév Csik bel-
sébb részein is el6fordult, és ott is ezt a tancfajtat jelolik vele (Martin 1969-1970,
210.). A kutatasok azt mutatjak, hogy a gyimesiek féloldhos tanca szoros rokon-
sagban van mas vidékek egyszertibb legényes tancfajtaival (példaul a bukovinai
székely silladrival, a szilagysagi figurdssal, a délalfoldi, bihari és szatmari oldho-
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sokkal és az alfoldi ciganytdncokkal) (Martin 1969-1970, 211.). Némelyik tanc-
nak a neve is utal roman kapcsolatra, példaul a bukovinai székelyek silladri nevii
tancanak a megnevezése feltehetdleg a roman i la tri "harom a tanc’ felkialtasbol
ered (de a gyimesiektdl eltéréen a bukovinai székelyeknél férfitancot, paros tan-
cot és kortancot is jelolhet (Belényesy 1958, 90., 94.; Martin 1990, 448.), és mas
tancokat oldhosként neveznek meg (1asd fontebb). A gyimesi féloldhoshoz hason-
16 tancmotivumok a moldvai ciganyok serereasca nevii jellegzetes férfitancaban
tlinnek fel, tovabba a moldvai romanok és csangok tiganeasca férfi szolétancaban
(Martin 1969-1970, 211.). A féloldhos megnevezés a gyimesi csangoknal a félold-
hos héjsza nevében is megtalalhaté (ennek bemutatdsét lasd lejjebb).

A féloldhos tanchoz hasonlo jellegzetességekkel rendelkezik a gyimesi csan-
goknal a verbunk nevii sz4l6 férfitanc (a két tinc mozgas- és motivumkincse ha-
sonlo), és a verbunk megnevezései kozott mas népcsoportra valo utalasként ci-
gany verbunkot is taldlunk (a huszdrverbunk és a csangé verbunkon kiviil) (Martin
1969-1970, 212.). A cigdny verbunk mellett cigany csdrdds is szerepel a gyimesiek
tancai kozott, de ez utdbbi elnevezés a régibb magyar, esetleg cigany dallamokra
utal, és koreografiai kiilonbozdséget nem jelent (Martin 1969-1970, 215.).

A kett6s jartatoja és sirtildje

A tanc neve arra utal, hogy két részbdl 4ll6 tancrol van szo, egy lassu és egy gyors
részt tancolnak, és kozben a férfiak ujjogtatnak (Martin 1969-1970, 216.). Mas
forras szerint kizarolag paros tancok soran kiabaltak be az ujogatokat, amelyek
»a nép ajkan” keletkeztek, humoros szovegiik volt, és szajrol-szajra terjedtek
(Jan6-Bodor 2007, 97.). A jdrtatésban a parok egymas mogé oszlopban felsora-
kozva tdncolnak, és a tdncteremben lassan korbe haladnak. A mésodik rész, a si-
riilé gyorsabb tempdju, a parok szétszérddva tancolnak a tanctéren, és ebben pa-
rosforgas és el6re-hatra mozgd motivumsorok valtakoznak (Martin 1969-1970,
217-218.). A kettds a Keleti- és Déli-Karpatok, tovabba Moldva nyugati és a Ha-
vasalfold északi részében €16 roman és csang6 lakossag jellegzetes parostanca. Na-
luk de doi, hai dea doi, breaza, ungureasca, ardeleana, maruntica neveken fordul
elé (Martin 1969-1970, 218.; lasd még: Kadar 2023, 192-201.). A romanoknal
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a de doi (a jelentése 'kettds’) elnevezés erre a tancfajtara utal (Martin 1969-1970,
216.). A moldvai csangoknal a didoj nevii tanc (ennek nevében is a roman de doi
’kettds’ jelentésti sz6 figyelheté meg) kézfogassal jart sétald és forgd parostanc
(Martin 1990, 451.). A gyimesi csangoknal a tanc nevében a sirtildje sz6 a tanco-
sok forgasara utal (lasd: siril ~ siiriil fordul, valtozik’ (Balogh 1961, 96.).

Medvés

A Karpat-medencében széles korben elterjedtek voltak ehhez hasonlé lakodalmi
tancok, példaul a bakonyi nyiltdnc, a szilagysagi kecsketdnc, a szlovak medvedy
tanec, a roman ariciul és jocul berbecului, és a kutatasok szerint ezeknek hasonld
a tartalma és gesztusanyaga is (Martin 1969-1970, 218.). A tanc féként lakodal-
makban keriilt el6, termékenységi tancként hatdrozzdk meg, és az allatok parza-
sat utanozzak benne pantomimikus gesztusokkal (Kadar 2023, 57-58.; Martin
1969-1970, 218.). A moldvai csangoknal a dallama a garofifa nevii lanctanchoz
kapcsolodik (Martin 1969-1970, 218.). A moldvai magyaroknal a medvés allatu-
tanza ritualis tanc és allat-alakoskodo Gjévkoszonto tancos népszokas, itt medvé-
zés vagy medve neve is lehet (Kadar 2023, 198.). A gyimesi csangoknal a medvést
vagy medvetdncot két férfi vagy egy par (férj és feleség) jarta el, régebben a lako-
dalomban, olykor balban is el6keriilt (Martin 1969-1970, 218.).

A balkani és romanos tancok nevére
vonatkozo idegen nyelvi hatasok

Az ide sorolhaté tancok csoportos lanc- vagy kortancok, vall-, derék-, vagy
ovfogassal osszefogddzva jarjak (Martin 1969-1970, 219.). A gyimesi csangok
tobbi tancdhoz képest nem volt gyakori a hasznélatuk, csupan egyszer-egyszer
keriiltek el6 a mulatsagokban, mert a gyimesi csangéknal a Karpat-medencei
és kozép-eurodpai tancok hasznélata dominalt (Martin 1969-1970, 208., 220.).
A balkani és romanos tancokat a karpati és moldvai romansagtol kolcsonoz-
ték (Martin 1990, 447.). Erre utal, hogy e tancok formai és zenei karaktere is
a balkani, Karpatokon tuli tanckultirahoz kapcsolja 6ket, tovabbd a tancok és
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dallamok valtozatai altalanosak a Keleti- és Déli-Karpatok roman falvainak
repertoarjaban. A tancok elterjedtségét mutatja, hogy némelyiket Moldvaban,
Galicidban és a ruszinoknal is tancoljak (Martin 1969-1970, 220.).

Sima héjsza

A tancnak tobb névvaltozata is ismert: héjsza, regdti héjsza, héjsza-szirba, szirba
(Martin 1969-1970, 220.), és irasmodjaban is talalunk kiilonbséget: heéjsza-sziba
(Dincsér 1943, 69.). A kutatasok szerint a héjsza-szirba megnevezésben a héj-
sza név a régebbi. Az elsé vilaghaboru eldtti iddszakban a szirba nevet sem
Vikar Béla gyimesi gyujtése idején, sem Csikban nem ismerték (Dincsér 1943,
69-70.; Martin 1969-1970, 220-221.). Dincsér Oszkar a héjsza-szirba név el-
terjedését a roman megszallds idejéhez koti, amikor a romanok a szirbdhoz
(amelyet akkor a nemzeti tancuknak tartottak) megfelel6 tancdallamot kértek,
ezért a nem roman muzsikus, aki szirbdt nem ismert, olyan dallamot jatszott,
amelynek azonos volt a tempdja a szirbdéval. Igy kezdte a muzsikus a héjszdhoz
vald dallamokat jatszani. Dincsér Oszkar gytjtése idején a héjsza megnevezés
mar hattérbe szorult és a szirba terjedt el a kozbeszédben (Dincsér 1943, 69-
70.). A szirbdt nyitott lancban, félkorben, vallfogassal 6sszekapaszkodva jarjak
(Martin 1969-1970, 220.). Az 1960-as években csak legények tancoltak a hej-
szdkat (a mulatsagok végén), és ezek az alabbiak voltak: hosszii havasi hejsza,
alu-nelu, tiszti hejsza, korokgydszka (Jano-Bodor 2007, 96.). A tancot altalaban
egy jol tancol6 legény vezette, viszont a vezetd személyén gyakran sszevesztek,
ami akdr verekedésig is fajulhatott (Jané-Bodor 2007, 96.; Balogh 1959, 109.).
Balogh Odén gyimesi csangé tdjszogylijteményében héjszatanc ~ héjvatdnc
adatot talalunk, a meghatarozasa szerint ez egy sirba-féle tanc, amelyet csak le-
gények tancolnak. A sz6cikk szerint a lakodalmi tancokat ezzel szoktak kezdeni
(Balogh 1959, 109.). Balogh a csiigési magyarok korébdl a héjca szot jegyezte le,
a meghatarozasa itt sdarba-féle tanc, tovabba a szdcikkben megjegyzi, hogy Gy-
mesen: héjca és héjsza (Balogh 1942, 27.). Mas forras szerint a regdti héjsza név
Gyimesbiikkon volt hasznalatos (Martin 1969-1970, 220.). A moldvai magyar
tajnyelv szotara a cstigési magyarok nyelvébdl is kozol adatokat, e kiadvany héjsza
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szocikke szerint ez a ,,legények gyors litemt tanca” A szdcikkben kozolt népraj-
zi megjegyzés gyimesi tancként hatarozza meg, amelyet lancban tancolnak, és
moldvai megléte bizonytalan (Péntek 2016, 352.). Emlitésre mélto, hogy a hejsza
sz6 Gyimeskozéplok kapcsan a tancokon kiviil is felbukkan. Egy gyimeskozéplo-
ki 6néletrajzban az alabbi szdveg olvashaté: ,,Ugy volt, hogy az Antalokpatakardl
egy Hejsza leanyt vittek férjhez” (Tanké Moénus 2007, 21.). Tovabba Gyimesko-
zéplok helyneveiben is el6fordul: Hejszdkkertye, Hejszds-szer uttya (Hints 2000,
17, 18.). Ez utébbihoz a kovetkezd magyarazat tartozik: ,,nagyrészt az Antal csa-
lad birtoka, nevét egyik tagjatol kapta” (Hints 2000, 18.).

A hejsza tancdallama megjelent a gyimesi csangok betlehemes jatékaban is.
A jatékban el6adott tanc a balkdni eredett tancokhoz hasonlitott, a tdncosok
korbealltak, azonban nem fogoztak 6ssze: ,,Botjaikat ritmikusan a f6ldhoz ver-
ték, korbe jartak és egyuttal mindenki sajat tengelye koriil is forgott. A furulyas
szoveg nélkiili hejszdt vagy mas régi tancdallamot fujt, kozben 6 is medvetanc-
szerli mozgasokat végzett” (Tanko-Palfy 1993, 120.). A tancuk csoszogo jellegli
volt. A tdncosok a korbejaras kozben a fejiiket lehajtottak, majd egyszerre fele-
melték (Tanko-Palfy 1993, 120.).

Tiszti héjsza

A tanc a moldvai romanok sirba és hora ofifereasca nevii tancanak feleltethe-
t6 meg (Martin 1969-1970, 222.). Az ofiter sz6 ’tiszt’ jelentésben megtalalha-
to A moldvai magyar tdjnyelv szotardban is (Péntek 2017, 204.), de ofifereas-
ca nevu tancrol nincs adat a kiadvanyban. A gyimesi csangoknal ezt a tancot
térfiak tancoltak, vallfogassal, nyilt lancban, sorban jartak (Martin 1969-1970,
222.). A moldvai magyarok korébdl az oficerdszka (ofitereasca) nevii tancot je-
gyezték fol, ott ez rovidebb-hosszabb motivumkombinacidk és motivumsorok
ismétlésébdl alld lanctanc (Martin 1990, 450.).

Félolahos héjsza
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A gyimesiek féloldhos héjsza tanca a balkani stréfikus szerkezett lanctancok egyik
jellegzetes tipusa. Félkorben, nyitott lancformaban, vallfogassal jarjak. Lehet csak
férfiak tanca, de nékkel kozosen is jarhatjak. A roman tanckincsben is vannak
megfeleldi, ezeket alunelu néven ismerik, és a kutatasok szerint ott széles korben
elterjedt (Martin 1969-70, 223.). Az aulnelu nevet 1940 tajan Dincsér Oszkar Gy-
mesbiikkon alunyelu alakban jegyezte fel (Dincsér 1943, 13.).

Régi héjsza

A tanc valtozatait ismerik a Keleti- és Déli-Karpatok roman falvaiban is, itt
lazeasca, lezeasca néven (Martin 1969-1970, 223-224.). A kutatdsok szerint
a régi héjsza jellegzetes kisérédallamanak elterjedése moldvai, bukovinai, ga-
liciai és karpataljai ruszin kapcsolatokra utal, és ezen a teriileten e tancdallam
az arkan, arcanul, arkan pézniejszy, huculka starowycka elnevezésii tancokhoz
kapcsolodik (Martin 1969-1970, 224.). A régi héjszdt a gyimesi csangdk koré-
ben vallon dsszefogdzva, nyitott lancban férfiak tancoltak. Molnar Istvan 1940-
es évekbeli (Gyimeskozéplokrdl szarmazd) adatai szerint ezt a tancot csak id6-
sebb emberek jartdk a lakodalmak végén. A tancosok egyetlen hosszu sorba
fogéznak Ossze véllon, és a tancot a lakodalmas nép kozott kezdik. Csigavo-
nalban haladnak végig a vendégek kozott, majd kimennek a lakodalmas haz
udvarara és ott folytatjak a tancot. Ezzel a tanccal fejezddik be a lakodalom
(Molnar 1947, 389.). A gyimesi csangoknal a régi hejszdt (mas tancok mellett)
a gyerekek is tancoltak a serketancban és a gyermeklakodalomban is (Tanko-
P4lfy 1993, 118-119.).

Korobjaszka

Ezt a tancot jellegzetes moldvai roman lanctancnak tartjak, de a gyimesi csan-
gokon kiviil a moldvai magyarok is ismerik (Martin 1969-1970, 222.). A gyi-
mesi csangok korében korogydszka, koregydszka névvaltozatokban fordul el6, és
ez a név az adatok szerint a corogheasca vagy cordbeasca roman tancnév megfe-
lelGje (Martin 1969-1970, 221.). A roman név eredetét illeten felmeriilt, hogy
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esetleg helynévbdl szarmazik, de mas forrasok nyelvjarasi széra vezetik visz-
sza. Ez utdbbi nézet szerint a cordgheasca (kiejtése: co-rug-YAHS-kah) moldvai
tipust tanc, a férfiak zart vagy nyitott kortdnca, melyet gyakran vallfogassal
jarnak. A cordgheasca éllitolag a keleti, a cordgheste pedig a nyugati moldvai el-
nevezése ugyanennek a tancnak (https://folkdancefootnotes.org/dance/a-real-
folk-dance-what-is-it/about/coragheasca-coragheste-moldavia/). A moldvai
magyaroknal tancolt korogydszka (chorogheasca) egyetlen dallammal kapcso-
16d6 lanctanc neve volt, amely rovidebb-hosszabb motivumkombinéciok, mo-
tivumsorok ismétlésébdl allt (Martin 1990, 450.). A moldvai magyarok tancat
ismertetd masik forras is kozli a korogydszka (r: corobeasca) nevet, amelynek
magyarfalusi és pusztinai véltozata is van (e telepiiléseken korodedszka, koro-
bedszka néven is ismerik), a didszéni valtozat nevei: korodedszka, korobedszka,
valamint a gajdari névvaltozatok: korodedszka, korobedszka. Mind a négy tele-
piilésen kortancként jarjak (Kadar 2023, 196-197.). A gyimesi csangoknal a ko-
robjdszka tancot nyitott lancban, félkorben férfiak tancoltak, de ijabban nékkel
vegyesen is jarjak, vallfogassal osszekapaszkodva (Martin 1969-1970, 221.).
Mas forras szerint Gyimeskozéplokon maganyosan is és tobben is tancolhattak,
utdbbiak korben, vallon 6sszefogdzva jartak (Molnar 1947, 391.).

Kerekes

Kerekes tdnc néven Balogh Odon is a szdjegyzékébe vette (‘tancfajta, a legények
s lednyok egytitt jarjak’ (Balogh 1961, 85.). A moldvai roménok és csangok héra
néven ismerik, és a kutatok parhuzamot latnak a kerekes név és a roman hora
tancnév jelentése kozott (Martin 1969-1970, 222.). A moldvai magyarok koré-
ben t6bb kortanc is el6fordul, példaul tobb héra-fajtat is ismernek (Martin 1990,
450.), és a hora mdre lanctancot a bukovinai székelyek is tancoltak (Martin 1990,
448.). A kerekest a gyimesi csangok tobb koncentrikus kort képezve tancoljak,
felfelé hajlitott kartartassal, kézfogassal jarjak (Martin 1969-1970, 222.).

Legényes
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Bar a tanc nevét az erdélyi férfitancok analogidjara adtak, a név mas tancfajtara
utal. Ebben a vallukon 6sszefogozott tancosok nyilt lanc- és sorformat képez-
nek, és eldre-hatra mozognak. Eredetileg férfiak éltal jart tanc volt, de késébb
noék is bedlltak a tdncba. A kutatdsok szerint a gyimesiek tanca a roman Briul-ti-
pus valtozata (Martin 1969-1970, 222.).

Csufos

Férfiak tancoltak, nyitott lancban, vallfogassal jartak. Gyimesfelsélokon és Gy-
meskozéplokon némi kiilonbség volt a tancban, az elébbi telepiilésen a tanc
kiegésziil egy masik tancrészlettel (zart kort képeznek és kopogd motivumot
is alkalmaznak), Gyimeskozéplokon egyrészes tanc volt. A gyimesiek tanca
moldvai roman ciuful, cioful tanc megfelel6je (Martin 1969-1970, 223.).

Békasi ruszka

A tanc neve a Békas-szoros vidékére vald utalasbdl és a ruszdszka tancnévbol
all 6ssze (a roman ruseasca jelentése oroszos’), ez utdbbi tancnév a moldvai
magyaroknal és a bukovinai székelyeknél is el6fordult (Kadar 2023, 199.; Be-
lényesy 1958, 93.; Martin 1990, 448.). Dincsér Oszkar adatkozldje a ruszdszka
nevl tancot igy hatdrozta meg, hogy ,,orosz tanc’, tovabba ,,a haboru utin [az
els6 vilaghaboru] kertilt a foksagbol s a lakadalomba néha el6fordul, aj jarja aki
tuggya, de asz csak ojan sajatitott, s ugy ném tuggya mint az orosz” (Dincsér
1943, 69.). A gyimesi csangoknal a békdsi ruszka nyilt lanctanc volt, véllfogassal
télkorben, sorban, balra haladva jartak a férfiak (Martin 1969-1970, 223.).

A koOzép-europai tancréteg tancainak
nevére vonatkozo hatasok

E kategoria tancai székely, szasz és moldvai hatds kovetkeztében keriiltek a gyi-
mesi csangokhoz. A tancok eredetére utalnak a tancnevek, a kisérédallamok és

a formai sajatossagok is, ezek a tdncok nyugati, németes, f6ként polgari eredetti
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péarostancok (Martin 1969-1970, 224.). A romanos tancaikhoz hasonldan e tan-
cok hasznalati aranya sem magas a gyimesi csangok korében, a mulatsagokban
egyszer-kétszer keriilnek el6, szvitszeri sorozatban, flizérben (Martin 1969-
1970, 226.). E tancok egy részét aprok névvel illetik, mivel csekély id6tartamuk
és zart, tomor szerkezetiik van (Martin 1969-1970, 224.). Az 1960-as években
az aprok 12 tancbdl alltak és az alabbi sorrendben tancoltak: hétlépés, egytoppan-
tos, haromtoppantos, sormagyaros, taljdn porka, hdaromsiriilés, baldnkdé, moldo-
vai (vagy moldvai), csoszogtatos, keresely, santa németes és a porka (Kallos Zoltan
gytjtoutjara és megfigyelésére hivatkozik: Martin 1969-1970, 224.). (A buko-
vinai székelyeknél hasonléan flizér forméaban keriiltek el6 a hétféléshez tartozd
tancok, naluk a lakodalomban az ajandékozas utan tancoltak. Itt a hétféléshez
tartozd tdncok neve: 1. az ajtéig s még vissza, 2. csattogtatos vagy fenyegetds, 3.
tappantos, 4. szapora kalup, 5. visszds kalup, 6. harmas karbahdnyés, 7. hdarmas,
keresztpolka, de gyakran a kovetkez tancokat is eljartdk a hétfélésben: lapos vagy
rezgds, gojamaddr vagy gojds, Sebestyén 1989, 297-301.).

A gyimesi csangok baldnkdé nevii tancat Molnar Istvan az 1940-es években
még keresely néven jegyezte le (Molnar 1947, 430.; Martin 1969-1970, 226.).
Ez utdbbi néven moldvai roman péarostancot ismernek, és keresel (romanul:
cdrdgel) néven a moldvai magyarok Kiilsérekecsin és Klézse telepiiléseirdl pol-
ka tipusu parostancként ismerik (Kadar 2023, 196.). A baldnkdé név eredeté-
vel kapcsolatban tobb feltételezés is megjelent. Felmeriilt, hogy a gyergyoi Ba-
lanbanya (Balan) nevére utal, esetleg személynévbdl ered (Martin 1969-1970,
228.). Ez utdbbi feltételezést alatamaszthatja az, hogy a gyimesi csangoknal Ba-
lan csaladnevet is szamontartanak ’széke’ jelentésben (Tanké 2001, 45.).

A gyimesi csangok kozép-eurodpai tancai koziil a kutatok németesnek tartjak
a hdromsirtils, egytoppantés, hdaromtoppantos, hétlépés és a baldnkdé (vagy mas
néven keresely) nevi tancokat (Martin 1969-1970, 226.). A gyimesi csangok hétlé-
pés tancanak valtozatait a németek, osztrakok, svabok, bukovinai németek, erdélyi
szaszok egyarant Siebenschritt (hét 1épés’) néven ismerik, az erdélyi és moldvai
romanok sapte pasi néven (Martin 1969-1970, 228.). A tancnevek kozil a sdnta
németes nevi tanc és a németes néven is ismert valcer (vagy vajcer, sima valcer) is
a német hatasra utal (Martin 1969-1970, 230.; lasd még: Dincsér 1943, 68.).
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A gyimesi csangoknal a porka (vagy porka) megnevezés megtalalhato a tal-
jan porka és sebesse, a moldvai és a porkdja, valamint a porka (porka, sebes pérka
vagy németes) megnevezésli tancokban. Ez utobbi kétetlen formaju parostanc
(Martin 1969-1970, 228.). A taljan porka és sebesse az aprék sorozat egyik da-
rabja, két részbdl allo tancpar, a masodik részében polkaforgassal tancolnak
(Martin 1969-1970, 228.).

1.tablazat. Az idegen hatast mutaté gyimesi csdngo tancnevek és a vonatkozé

kapcsolatok.

Magyaros vagy Karpat-meden- | Kapcsolatok

cei tdncok

Féloldhos Moldvai parhuzamok (lasd a 262. oldalon):
serereasca (moldvai ciganyok tanca)
tiganeasca (moldvai romanok és csangok tanca)

A kettds jartatdja és siriildje Keleti- és Déli-Karpatok, Moldva nyugati és a Havasalfold
északi része (263. oldal):
de doi, hai dea doi, breaza, ungureasca, ardeleana,
mdruntica

Medvés Karpat-medencei parhuzamok (264. old.):

medvedy tanec (szlovak)

ariciul és jocul berbecului (roman)
nyultdnc, (Bakony)

kecsketdnc (Szilagysag)

Balkani, romanos lanctdncok

Sima héjsza (névvaltozatai: héj- | Roman parhuzam (265. old.): szirba
sza, regdti héjsza, héjsza-szirba,
szirba), héjsza-szirba,
héjszatinc ~ héjvatinc

Tiszti héjsza Moldvai roman parhuzam (266. old.): sirba, hora ofifereasca
Moldvai magyar parhuzam (266. old.): oficerdszka

Féloldhos héjsza Roman parhuzam (266. old.): alunelu

Régi héjsza Keleti- és Déli-Karpatok (9. old.): ldzeasca, lezeasca

Moldvai, bukovinai, galiciai és kdrpataljai ruszin parhu-
zam (267. old.): arkan, arcanul, arkan pézniejszy, huculka

starowycka
Korobjdszka, korogydszka, Moldvai roman parhuzam (267. old.): cordgheasca, cordg-
koregydszka heste

Moldvai magyar parhuzamok (268. old.): korogydszka,
korodedszka, korobedszka.
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Kerekes Moldvai roman és csangé parhuzam (268. old.): héra
Bukovinai székely (268. old.): hora mdre

Legényes Roman parhuzam (268. old.): a Briul-tipus véltozata

Cstifos Moldvai roman parhuzam (269. old.): ciuful, cioful

Békasi ruszka

Moldvai magyarok és bukovinai székelyek tanca (269.
old.): ruszdszka

Kozép-eurdpai németes, polgari
jellegti tancok

Aprék: hétlépés, egytoppantis,
hdromtoppantds, sormagyaros,
taljdn porka, hdaromsiriilés,
baldankaé, moldovai (vagy mold-

Német, osztrdk, svab, bukovinai német, erdélyi szasz
parhuzamok (270. old.): Siebenschritt

Erdélyi és moldvai roméan parhuzam (270. old.): sapte pasi
Moldvai magyar és roman parhuzam: keresel, romanul:

vai), csoszogtatds, keresely, santa | cdrdsel.
németes és a porka
Forras: sajat szerkesztés
Osszefoglalas

A tanulmany a gyimesi csangok tancaival foglalkozott, elsésorban a tdancok
megnevezésével és a nevekhez kapcsolddo tovabbi adatokkal. Vidékiik két elté-
ré tanckultura érintkezési tertiletén fekszik, ezért tancaikat a kozép-eurdpai és
Karpat-medencei, valamint a délkelet-eurdpai, balkani tanckultiurabol is merit-
hették, mikozben a gyimesi csangok peremhelyzete lehetové tette, hogy a tan-
caikban is megérizzék a korabbi iddszakok jellemzé vonasait. A tancoknak
adott nevek az egyes népek kozotti kapcsolatokra is utalnak, ezért a tanulmany
azt vizsgalta, hogy melyek ezek a tancnevek, és milyen tovabbi adatok talalha-
tok mogottiik. A vizsgalat a gyimesi csdango tancok minden csoportjaban talalt
az interetnikus kapcsolatokra utal6 adatokat. Mivel a gyimesi csangok nyelvja-
rasabdl eddig viszonylag kevés kutatas latott napvilagot, ezért fontos forrasok
lehetnek azok a publikdciok, amelyek nyelvi adatokat is kozolnek a népcsoport-
bdl. Ilyenek a kutatas alapjaul szolgald, a gyimesi csangdk tancait bemutatd

kiadvanyok, amelyek a tancok nevét is kozzétették.
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SZEREPE AZ UHOR/HUNGARUS
KULSO NEPNEV EREDETENEK
MAGYARAZATABAN

KIVONAT: Tanulmanyunk a népetimoldgia és az altudomanyos etimologia
szerepét vizsgalja az Uhor/Hungarus kiils6 (exonim) népnév eredetének magya-
razataban. Bemutatjuk tobb nyelvész etimologiai besorolasat, kiemelve, hogy
a népetimologia spontan mddon, a beszélok természetes igyekezetével magya-
razza a szavakat, mig az altudomanyos etimoldgia értelmiségi szerz6k modszer-
tanilag nem megalapozott, gyakran torténeti vagy identitasnarrativat tamogato6
hipotézisein alapul, amelyek gyakran torténeti narrativakat vagy etnogenezist
probalnak alatdmasztani. A tanulmany elemzi az ,,Uhry” és a ,,Hungarus” népne-
vek torténeti és nyelvészeti értelmezéseit, a szlav, torok és mas kozvetité nyelvek
szerepét, valamint az Ung folyd- és az Ungvar helységnév eredetét. A vizsgalat
ramutat, hogy bar e magyarazatok nagy része tudomanyos alapot nélkiiloz, jelen-
tds hatassal voltak a nemzeti hagyomanyok, torténeti narrativdk és a kulturalis

emlékezet formalodasara.

KULCSSZAVAK: népetimoldgia, tudalékos etimoldgia, kiilsé népnév, Uhor,

Hungarus, toponimia, etnogenezis.

277


HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2023.1

A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

VLADIMIR PUKIS

THE ROLE OF FOLK AND
‘ARMCHAIR’ ETYMOLOGY IN
EXPLAINING THE ORIGIN OF
THE EXOETHNONYM UHOR/

HUNGARIAN

ABSTRACT: This study examines the role of folk and pseudoscientific (‘arm-
chair’) etymology in explaining the origin of the Uhor/Hungarian exoethnonym.
It presents the etymological approaches of several linguists, highlighting that folk
etymology operates spontaneously, reflecting the natural efforts of speakers to
interpret obscure words, whereas pseudoscientific etymology is based on the
methodologically unfounded hypotheses of educated authors, which frequent-
ly attempt to substantiate historical narratives or ethnogenesis. The paper anal-
yses the historical and linguistic interpretations of the ethnonyms “Uhry” and
“Hungarus,” the role of Slavic, Turkic and other intermediary languages, as well
as the origin of the hydronym Ung and toponym Ungvar. The study shows that
although many of these explanations lack scientific basis, they have had a signif-

icant impact on national traditions, historical narratives and cultural memory.

KEYWORDS: folk etymology, pseudoscientific etymology, exoethnonym,
Uhor, Hungarus, toponymy, ethnogenesis.
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A német nyelvész, Ernst Forstermann (1822-1906) vezette be a nyelvtudo-
manyba az etimoldgia — vagyis ,,a szavak eredetének, fejlddési valtozasainak
és rokonsaganak™ kutatasaval foglalkozé tudomany - harom szintjének fogal-
mat: a tudomanyos, altudomanyos (baccalaureusi) és a népetimologiat. A né-
petimologiat (németiil Volksetymologie, angolul folk etymology, oroszul tobbek
kozott noxmnas / HausHas / nonynapHas smumonozus) a megnevezések iran-
ti metanyelvi figyelem legkorabbi megnyilvanulasanak tekintette, amelybdl
késébb mind az altudomdnyos, mind a tudomdnyos etimoldgia kialakult - s
mindhdarom jelenség maig egymas mellett él.

A szotarak a népetimoldgiat igy hatarozzak meg: ,ismeretlen, szokatlan,
foleg idegen szonak olyan atalakitasa, amelynek kovetkeztében az illeté szd
az atvevo nyelv elemeibdl all6 érthetd szova, szavak érthetd csoportjava vagy
ehhez hasonléva valik™. Mas meghatdrozas szerint: ,,0sztonds szoszarmaz-
tatds; a szofejlddésnek az a formdja, amikor az idegenbdl atvett szavakat a naiv
beszélok ugy alakitjak at, hogy a maguk nyelvén is ‘értelme legyen™. Ez tobb-
nyire olyan véletlenszer(i kapcsolas, amelyben az etimolégiailag atlathatatlan
sz6 egy formailag vagy jelentésben hasonlo, de torténetileg nem rokon széval
keriil 6sszefliggésbe*.

A népetimoldgia és a tudomanyos etimoldgia kozott atmeneti jelenség az al-
tudomanyos etimoldgia, amely a mas teriileteken egyébként muvelt szerzékre
jellemzd, akik megbizhat6 forrasokhoz vagy szigoru modszertanhoz nem fér-
nek hozzé. Ertelmezéseik gyakran altudomdnyos jellegtiek, és olyan hipotézisek
megtamogatasara szolgalnak, amelyek nem tdmaszthatok ald a jelenleg rendel-
kezésre allo régészeti vagy irott forrasokkal’. Az ilyen magyarazatok tobbnyire
egyetlen szerz6hoz kothetok, mivel a baccalaureusi etimoldgia ,,a nyelvi befo-
gadd azon igényének megnyilvanuldsa, hogy értelmezzen, kapcsolatokat keres-

sen, jelentéseket deritsen fel, és ezeket akar ott is megtalalja, ahol nincsenek™.

Kraus - Petrackova 2001, 207.

ErtSz 1959-1962.

Totfalusi 2001.

Karlik — Nekula — Pleskalova 2002, 129.
David [et al.] 2022, 55.

Rejzek 2009, 49.

AN U A W N~
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A magyar nyelvészetben ezt a jelenséget altudomanyos etimoldgianak ne-
vezik: ,Van ennél [a népetimologianal] sokkal veszélyesebb magyarazat is,
mégpedig a tuddlékos etimoldgia. Tudniillik a tudomanyossag igényével lép fel.
A magyarazatok megalapozottnak latszanak, de az igazsagtol ugyancsak messze
allnak’™, ilyen még a laikus etimoldgia és alternativ etimoldgia: ,,Ezek az etimold-
giak a hangalakbdl kiindulva, szabad asszociacidval probaljak megfejteni a sz6
vagy név eredetét, etimoldgiai jelentését; az irdsbeliségben élnek féleg, ritkabban
valnak kozkeletiivé, szerzgjiik tobbnyire ismert, visszakévethetd” *. G. Magyijeva
a ,Kabunemmuas smumonoeus” terminust hasznalja rajuk, amit talan ,,foteletimo-

légianak” fordithatnank, am annak feltételességére is ramutat:

»...altudomanyos allitasok a sz6 eredetérol, amelyeket tobbnyire olyan,
filologiai képzettséggel nem rendelkezd személyek alkotnak, akik félre-
értett hazafias megfontoldsokbol arra torekszenek, hogy a név 8si vol-
tat, a szerz6 anyanyelvéhez vagy valamely régi nyelvhez valo tartozasat
bizonyitsak stb.”

Ezért kijelenthetd, hogy szigoru értelemben az altudomanyos etimologia
nem tekinthetd a torténeti-etimoldgiai kutatas részének, sokkal inkabb olyan
kulturalis jelenségnek, amely a meg nem értett fogalmak értelmezésére és ma-
gyarazatara iranyul6 igényt titkr6zi. Néha a tuddlékos etimoldgiaként leirt értel-
mezés szerzdje egy bolcsészeti (esetenként nyelvészeti) végzettséggel rendelkezd
személy, aki teljesen tudatosan alkot ilyen altudomanyos értelmezését egy tulaj-
donnévnek - ahogyan ez gyakran eléfordul népi mondéakban vagy a XIX-XX.
szazadi helytorténeti munkdakban'.

A népetimologia és a tudalékos etimoldgia a népneveket sem keriilte el:

szamos népnévre tobbféle magyarazat ¢l a koztudatban. A magyarok esetében

Mizser 2012, 61-62.

Spolarné 2022, 17.

Mapuesa - Cynpyn — Bopubaesa 2019, 142-143.
0  David 2010, 57.

= O 0
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tobb kérdés is felmeriil: 1) a ,,magyar” 6nelnevezés (endoetnonim) eredete'’; 2)
a Hungarian, Ungar, Uhor, yzopeup, Wegier, senep kiilsé (exoetnonim) népne-
vek eredete; 3) a Hun és Hungarian népnevek feltételezett kapcsolata.

Tanulmanyunkban részletesebben elemezziik az Uhry (és valtozatai) kiils6
népnév etimoldgidjat, amelyet tobb mint szaz éve szlovak tudésok vetettek fel.
Ugyanakkor szeretnénk lehetdséget adni a tisztelt olvasdknak arra, hogy ma-
guk vonjak le a kovetkeztetést: az ismertetett hipotézisek elfogulatlan tudoma-
nyos, vagy inkabb altudomanyos (fotel-)etimoldégianak tekinthet6k-e, amelyek
hazafias szempontokat kdvetve probaljak megmagyarazni a népnevet.

Megjegyzendd, hogy még Anonymus is megkiilonboztette az El6beszédé-
ben a kiilsé és a belsé népnévi format:

»..-hogy a hét fejedelmi személy, aki a hét magyar nevet viseli, miképpen
jott ki szittya foldrél, vagy milyen az a szittya fold, miképpen sziiletett
Almos, s mi okbdl nyeri az Almos nevet Magyarorszdg elsé vezére, aki-
t6l a magyarok kirdlyai erednek, vagy mennyi orszdgot és kirdlyt vetettek
maguk ald, vagy ezt a szittya foldrél kijott népet mi okbdl hivjdk az ide-

genek beszédében hungarusoknak, a maga nyelvén meg magyerinak™?.

Racz Anita megjegyezte:

»A [magyar] népcsoportnak tobb kiils6 megnevezése is ismeretes: a bi-
zanci forrasok a hun (hunnoi), az ungr (ungroi) és a tiirk (turkoi) neve-
ken emlitik 6ket. A nyugati nyelvekben a kozépsé alak, illetve annak
a massalhangzo-torlodast feloldott alakja terjed el a népcsoport Ungri,
Hungri, Ungari, Hungari, Ongre, Hongre tipusu neveiként”"?.

11 A kiterjedt bibliografia, a kiilonb6z6 etimoldgiai valtozatok elemzése, valamint sajat ko-
vetkeztetései a magyar belsé népnév lehetséges kaukazusi kozépkori személynévbél valo
eredetérdl lasd: Lezsak 2025, 9-18; Récz 2016, 60-61.

12 Anonymus, Prol. 4.

13 Rdcz 2016, 60.
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Makkay Janos' igy foglalja 0ssze: ,,A Hungarus név a tirk on-ogur (vagy
oguz)® ,tiz ogur’ [szd szerint on-oq-ur: ,,Iiz Nyil Népe”] népnévbdl ered: tiz
torzsbél dllo nép. A torokbél vették at a szlavok: on-ogur > *onugur > *ongur,
6szlav ggr. A szlavok igy nevezték az onogur torokoket, majd késébb a ma-
gyarokat is, <...> mivel 6k az onogur torzsszovetség részei voltak, illetve ,,az
onogurok és magyarok egy részének azonossaga kovetkeztében”. Kiraly szerint
minden szlav dialektusban megvan ez az *oygur > ogors(in'®)/ogere alak, tehat
a szlav szétvandorlas kezdete (legkésébb Kr. u. VI. szazad) el6tt mar hasznalni

kellett az 6sszlav nyelvteriilettdl délre, a sztyeppén él6 torok nyelvii onogurokra.

»[...] A szlav, bizanci gorog és mas eurdpai nyelvekbe atkeriilt szd
hangalakjai az egyes szlav dialektusok sajatsagainak (a nazalis ¢ kiilon-
boz8 reflexeinek) megfeleléen kiilonbéznek [...]. Igy a Magyar(orsza-
got), illetve a magyar-t jelentd, az onogur-bdl szarmazo6 név az 6orosz
Ugor, orosz ugrin, ukran vithor, tihor, Uhry, Uhor, cseh uher, Uhfi, szlo-
vak Uhor, a szlovén (V)+oger, oger, vogrin, horvat (V)+ugar, Ugre, szerb
Ugar, 6bolgar/bolgar Egre, Vegre, Ugre, lengyel wegrzyn, wegier, bizanci
gorog Ovyypou, kdzépgdrog Ovggros, olitvan unguras, torok Ungiiriisz.
A germanban az ungre > Ungar > Ungari > Ungere > Unger alakok fej-
16dtek ki, tovabbi german szarmazékaikkal, pl. az angol Hungar(ian).
A latinban a német Ungar-bol el8szor Ungari, ill. egyes szamu (H)Un-
garus, kozéplatin Ungrus, Ungri (862-bol), és Hungrus, (H)Ungarius,
Hungar (889-bdl), a francidban pedig a német Ungar és a latin Ungri,
Ungari alakokbdl *Hungar, Hungri, Hungari alakok, majd az dfrancia
*Ungre > Ongre > Ongrois és Hungre > Hongre > Hongrois™".

14  Makkay Janos (1933-2023), magyar régész, cimzetes egyetemi tanar, tobbek kozott A ma-
gyarsag keltezése cimii konyv (1993) szerzdje.

15 Az -r- hanga bolgar-tiirk nyelvek dgaban az oguz nyelvek -z- hangjanak felel meg. V6. a magyar-
ban taldlhato régi bolgar-torok jévevényszavakat, pl. tenger és a torok deniz (Baski 2007, 17).

16 Az -in az egyediséget kifejez8 f6névképzd; vo.: 6onmeapun, cepoun, pycun (tébbes szdma:
pycv). Hivatkozas

17 Lasd: Makkay 1994, 33.

282



A NEPETIMOLOGIA ES AZ ALTUDOMANYOS ETIMOLOGIA SZEREPE

A fenti magyarazat - az onogur népnévbdl kiindulé etimoldgiai levezetés —
a magyar nyelvtudomany és torténettudomany féaramu, tudomanyos igényt
értelmezése, amely szemben 4ll a késobb keletkezett népi vagy az altudomanyos
etimologiakkal.

A XIX. szazad végén azonban a szlovak értelmiség korében egy ettdl eltérd
magyarazat terjedt el az uhor kiilsé népnév eredetére: a szlovak u hor (,a he-
gyeknél, a Karpdtok labdnal”) szdkapcsolatbol.

A magyar és szlav torténetirasban tobb évszazados vita folyik arrél, hogy
a honfoglalas idején éltek-e szlavok (fehér horvatok, a bolgar carsag lakoi,
Nagymoravia népessége) a Karpat-medencében, és ha igen, milyen aranyban
a honfoglal6 magyarokhoz képest.

A szlovdk és a cseh nyelv vilagosan megkiilonbozteti az Uhorsko (csehiil
Uhersko) és Uhry politonimakat az 1918 el6tti Magyar Kiralysagra alkalmaz-
va, mig a Madarsko megnevezést a Trianon utdni Magyarorszagra értik. Ennek
megfelel6en a magyar etnonim csehiil és szlovakul kizardlag Madar formaban
jelenik meg, mig az Uhor (szlovak) és Uhr (cseh) politonimak a torténelmi Uh-
orsko/Uhersko lakossagat jelolik, amely kiilonb6z6 - véleménytik szerint tobb-
nyire szlav — nyelveken beszélt. FrantiSek Vitazoslav Sasinek ugy vélte, hogy
a Karpatok labanal elteriil$ foldet tihorie (ugorie; ,hegyvidék”, vo. a késGbbi Fel-
vidék, szlovakul Hornd zem, bacs-szerémi ruszinul Iopniya), latinul Ugoria né-
ven nevezték, ezt pedig a Zdhorie/Zdhorsko (Hegyentil — a torténeti Pozsony és
Nyitra varmegye Karpatokon tuli, a Morva folyoig terjedd teriilete; régi magyar
neve: Burmezd), valamint a Podhorie/Podhorsko (Hegyalja — mai jelentése: egy
Zempléni tajegység) tipust helynevek meglétével tamasztotta ald. Bizonyitandd
az Ugor név Karpatok és Duna kozotti haszndlatat, Sasinek ezen a ponton tobbek
kozott Nesztor kronikajat idézi. A torténetird ugyanis a fehér ugorokat a hegyi
szlavokkal, a fekete ugorokat pedig a bizanci forrasokban szerepld tiirk-kazd-
rokkal azonositotta. Szerinte Nesztor a XII. szazadban ismert népnevet vetitette
vissza a IX. szdzadi népességre. Sasinek azt is allitja, hogy Szent Istvan kiraly
eredetileg a Rex Pannoniae cimet viselte, mert a magyarok el6szor a késdbbi ki-
ralysag alfoldi részén telepedtek meg, és csak akkor vette fel a ,,Magyarorszdag

kirdlya” cimet, amikor hatalmuk kiterjedt az Uhorsko [magyarositott formaja
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Uhorszko; vo. Szlovenszké a mai Szlovakidnak a hivatalos magyar nyelvli megne-
vezése az elsé Csehszlovak Koztarsasagban] hegyvidéki teriileteire is'®.

Az -n- nazalis massalhangzé megjelenését az Ungarn, wegier, eexep népnevek-
ben Sasinek azzal magyarazta, hogy a gérogben az Uhor alakot Odyypor-ként adtak
vissza, ahol a yy hangkapcsolatot ng-nek ejtették (vo. Ayyelog = Angelos). A lengye-
lek pedig az Ovyy- kezdetet ¢-nek ejtették, a pyxa — reka tipusu szavak analdgidjara;
majd a szlav nyelvek szabdlyai szerint az elején megjelent a ,,sz6tagzard” w- massal-
hangzo, igy lett wegier, amelybdl pedig az orosz senep alak fejlodott ki®.

Véleményiink szerint az altudomanyos etimologia egy tovabbi példajanak
tekinthetd Makkay kovetkezé megallapitdsa (megjegyezziik, hogy 6 sem volt
nyelvész): ,Valészind, hogy a kozépkori orosz nyelvnek az [urali] ugorsagra (te-
hat finnugor rokonainkra) hasznélt neve: Ugra, Iugra®, ugor, iugor, ugyancsak
az onogurnak a denazalizalodott fejlédése, és igy az ogur/onogur — ugor szavak
kozotti hasonlosag nem véletlen, hanem torvényszerd™.

Kovetkeztetései alatamasztasara Sasinek kozépkori forrasokat idéz, egye-
bek mellett: Boguphal (1 1252): ,,Item de Hungaris, qui et ipsi Slavi sunt” (,,To-
vabb a Magyarokrol, kik maguk is Szlavok”); Kniga Sztyepennaja®: ,,Ungari
alai, Czehi, Poloni ... olim uno nomine Slavoni dicebantur; at a Rurici tempore
(862-879) Russi dici coeperunt” (,,Fehér Magyarok, Csehek, Lengyelek... haj-
dan Szlavoknak neveztettek; de Rurik idejétdl fogva Oroszoknak kezdtek ne-
veztettni”), stb. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy: ,, Hungdria nem
Magyarorszdgot, hanem Uhorszko orszdgat jelenti, az Uhorsko foldrajzi megne-
vezés, a Karpatok vagy az Alpok aljaban, ,,u hor” (,a hegyeknél”) él6 embert
jeloli. Az Ugor — illetve az ugoriji ember — nem az Arpad-héziakkal (tiirkokkel
és kazarokkal), és nem is a magyarokkal (beseny6kkel és kunokkal) érkezett

18  Sasinek 1890, 3-4.

19 Uo.

20 V6. a Hanti- és Manysifold hivatalos megnevezése: Hanti-Manysi Autoném Korzet — Jugra.

21  Makkay 1994, 33.

22 A Sztyepennaja kniga a XVIII. szdzadi orosz torténetirds egyik legjelentGsebb emléke,
amely az orosz torténelemrdl a legkorabbi id6ktdl az 1560-as évekig szamol be. Részben
vagy teljes terjedelemben szdmos dorosz irodalmi miivet tartalmaz, tovabba tobb olyan
egyedi kozlést is, amelyek hitelessége mindmaig nem tisztazott.
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a Dunahoz, még kevésbé az Adridhoz. A ,Hungarus” és a ,Magyar” nem azo-
nos fogalmak; az ,,Ugor” (Ugorij, Ugorec) pedig csak az uhorszkdi népek egy
részét, nem pedig egészét jelenti. Az ,,Ungaria” tulajdonképpen latinul a ,,Sil-
vania” megfeleldje, innen ered, hogy a Siebenbiirgen a ,, Trans Silvania’, illetve
»~Hegyentul”. Ennélfogva a magyaroknak Uhorszkot valdjaban Erdélynek, Sie-
benbiirgen-t pedig Erdélyentiili orszdgnak kellene nevezniiik™. Szerinte az ugo-
rok szlavok, akik a honfoglalas el6tt mar ott (,,u hor” — ,,a hegyeknél”) éltek.

Véleményiink szerint Sasinek hipotézisének nyelvészeti szempontbol
a leggyengébb pontja az, hogy az u hér szdkapcsolatban jelen 1évé hora (hegy)
sz6 toldalékolaskor nem hangzdvesztd téként viselkedik, ezért aligha johettek
volna létre abbol az Uhry, Uher (csehiil) alakok.

Erre az ellentmondasra hivta fel a figyelmet Sasinek vitapartnere, Rudolf
Skotnicky** a Ndrodné noviny hasébjain. O egyértelmiien a magyarokra vonat-
koztatja az Uhor elnevezést, de — sajat megfogalmazasa szerint — ,,lehetséges, de
nem valoszini” magyarazatokat kinal az eredetére: 1) A szlovak uhoriet (‘elégni,
megégni’) hangz6vesztd igébol: yeoprmo — yepromo; 2) az yeopw (‘pattanas’ ‘akne’)
sz6bol, ahol szintén hangzévesztd a to: yeopwv — yeps. Skotnicky szerint igy nevez-
ték az 6si szlovakok az ,,megégett testii” azsiai jovevényeket; 3) A magyar ugrik
igébdl, mivel az azsiai jovevények lohdton ,ugraltak’, és magukat ugré Hunok-
nak/Magyaroknak nevezték volna; a szlovakok pedig, gyakran hallva az els szot,
azt hitték, ez az o6nelnevezésiik, s ezért hivtak 6ket Ugor/Uhor néven. Szerinte
az Uhor népnévbdl keletkezhetett az Uhorsko helynév, amelyet kés6bb mas eurd-
pai nyelvek is atvettek®. Figyelemreméltd, hogy Sasinek ezeket a népetimoldgiai

"o

probalkozasokat puszta tréfanak mindsitette®, szerintiink kétségkiviil joggal.

23 Sasinek 1892, 2-3.

24 Rudolf Skotnicky (Szkotniczky Rudolf, 1844-1900), szlovdk botanikus, aki megirta
az Anyagok az etimoldgiai szétdrhoz cimii koncepciondlis munkat is - a szlovdk nyelv elsé
etimoldgiai szotardt. Am amikor egyes szavak etimol6giai magyarézatét probalta megadni,
Skotnicky kordntsem mindig kovette az etimologia torvényeit: gyakran pusztdn hangalaki
és jelentésbeli hasonldsagokbol indult ki, még akkor is, ha az Osszevetett szavak eredete
teljesen kiilonb6z6 volt. Lasd: Glaap 2023, 122.

25  Skotnicky 1890, 2.

26  Sasinek 1890, 2.
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Erdekes médon a magyar torténészek egyetértenek abban, hogy az onogur
népnév mar a honfoglalas el6tt ismert volt a Karpat-medencében, de a bolgar
torzs megnevezéseként: ,,Az onogurok bolgar nevii néptorzse révén mar a hon-
foglalas el6tt megjelent a Karpat-medencében ez a név, igy pl. Anonymus kro-
nikajaban az Ung foly6 és Ungvér nevében is”%". S6t, Anonymus ugy vélte, hogy
a magyarokat a (H)Ungvdr var utan nevezték hungarusnak. A Gesta Hungaro-
rumban (1196-1203) igy ir:

»Hungdrusoknak Hungvdrrdl nevezték el dket azért, mert a szlovének
meghdditasa utdn a hét fejedelmi személy Pannonia f6ldjére 1épve ott
j6 soké id6zott. Innen az dsszes kornyezd nemzetek Almost, Ugyek fidt
hungvari vezérnek hivtak, katonait meg hungvdirusoknak™.

Igy tehat mind a szlovak, mind a magyar torténészek és nyelvészek ugyan-
azon forrasokra hivatkoznak, de a hungarus név honfoglalas el6tti jelenlétét
a Karpat-medencében eltéréen értelmezik: el6bbiek a szlav u hor latinositott
formajanak, utobbiak pedig egy bolgar torzs nevének tartjak, amelynek alapjan
- am a Kaukazus vidékén - a magyarok kiils6 megnevezése kialakult.

De akkor mi az Ungvdr varosnév eredete? Mészaros Karoly* az Ungvdr tor-
ténete a legrégibb idoktél maig (1861) ciml mivében megemlit egy legendat,
amely szerint Ungvart egy Oneges nevii gorog férfi — akit Theodosius csdszar
kiildott Etele (Attila) hun kirdlyhoz kovetségbe — alapitotta vagy birtokolta®
Mészaros azonban azonnal elutasitja a legendat: ,,Ung, szlav nevezetti viztdl vet-
te nevét, mely szlav nevezet még a kilencedik szazadban is teljes épségben fon
volt”. Ezutan idézi Luitprand (Liudprand) cremonai piispokot (kb. 920-972):

27  Téth 2010, 218.

28  Anonymus 1975, 81.

29  Meészaros Karoly (1821-1890), magyar iro, tigyvéd és helytorténész, tobbek kozott A ma-
gyarorszdgi oroszok torténete (1850) és az Ungvdr torténete a legrégibb iddktél mdaig (1861)
cimd munkak szerzdje.

30 Mészdros 1861, 5.
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»Ungo-gradus, propugnaculum validum slavorum caravantium (Kdr-
pati), nomensortitum ab amne Ung, quod idiomate slavico denotat
celerem” *' (,,Ime viligos a megfejtés. ‘Ungograd, azaz ‘Ungvdr, mivel
a ‘grad’ szlav szo, és erésséget, varat jelent, az Ung folyamtol vette a ne-

vét (ami magyarul gyorsat jelent [lasd alabb. - P.V.])”).

De a Liudprand 0sszes miiveinek 1877-ben megjelent kiadasaban®® a fent
emlitett mondat nem talalhato.

Mészaros majd hozzateszi, hogy ,ugyancsak e folyam kolcsonzott nevet
mind a megyének, mind a vdrosnak és ersségnek, amely Arpdd honfoglalas4-
nak tanuja volt™*. Mészaros tehat a varosnév eredetét a rajta atfolyé Ung folyd
nevében keresi.

Hung varardl adatot talalunk Kézai Simon Gesta Hunnorum et Hungarorum

cim® mivében is:

»Jézus Krisztus sziiletésének nyolcszdzhetvenkettedik esztendejében jo-
vén be ismét a hiinok vagy magyarok Pannonidba, dtkelének a besenydk,
a fejér kunok orszdgain és Kié vdrosdn, s aztan az Ung nevezetii folyonal
szdllanak meg, hol varat épitének, mely folyotol nevezték ket a nyugoti

nemzetek hungar-oknak™*.

Am meg kell jegyezni: a kdzépkori dokumentumok a Hung varat csak a XIII.
szazadtol emlitik (1250: ...parrochia castri de Vnguy*; 1280: castr de Wng*).

Mas kutatok egyetértenek abban, hogy a véaros a folyordl kapta a nevét, de
a viznév eredetét magyarnak tartjak. De honnan szarmazik maga az Ung név?
Kiss Lajos szerint: ,Az adatok azt mutatjak, hogy az Ung a magyarban ere-

detileg személynév volt. Egy Ung személynév legvalosziniibben a torok nyel-

31 Uo.

32 Lasd: Luidprand 1877.
33 Meészaros 1861, 5-6.

34 Kézai2§.

35 Lasd: Micbkos 2011, 190.
36  Sztaray 1880, 8.
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vekbdl magyarazhatd”, a Kasy.oy jobb feldli, jobb; konnyd’ vagy az 6torok oya
‘konnyti, mozgékony’ szobdl. Szerinte a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl
tobb hasonld személy- és helységnév adatolhatd: Ung nemzetség, Ung helység
Zalaban, Ungi ’fold’ Pozsony megyében, Ungtelek Szabolcs megyében, Ungfalva
Lendva kozelében stb.” Kiss kovetkeztetése: ,,Meg vagyok réla gyézédve, hogy
az Ung foly6név [...] egy Arpad-kori magyar féember széllashelyének emlékét
6rzi”®. De Sebestyén és Ur megjegyzik: ,, A magyardzatot gyengiti, hogy ennek
személynévi valtozatat nem tudjuk adatolni a torokbol. A személynév > viznév
valtozas, bar nem gyakori, de el6fordul a magyar névadasban.” Benké Lorand
azonban elveti a személynévi szdrmaztatast, és a folyonevet egy szlav *Ogo ~
*Ugwo alakra vezeti vissza; vagyis az Ung igen korai, X-XI. szazadi atvétel lehet®.
Valéban, az Ung névben felismerhetd az sszlav nazalis ¢ atalakuldsa, amely
- az ismert torténész, Szova Péter szerint — arra utal, hogy a név sem magyar,
sem keleti szlav eredetli nem lehet, hanem 6bolgar®. Kiss szerint a szlovak Uh,
a ruszin Yz és a mai ukran Y a magyar Ung-hoz képest masodlagos alakok,
amelyekben szlav denazalizaci6 és g>h valtas ment végbe*'.

Erdemes kiemelni egy érdekes részletet. A ,,mai ukrdn” kifejezés nem csupan
stilusfordulat: a modern ukran (és orosz) Vi folydnév valdban eltér a szlovak
Uh és a régi ruszin Yz alakoktol. A korabbi szlav neve kétségteleniil Uh/Ye volt.
A bel6le képzett szarmazékokban — pl. Yacox (szlov. UzZok, magyar Uzsok — ahol
a foly6 forrasa talalhato, ‘a kis Ung’: Uh + kicsinyité képzé -ok), Yaceopoo (szlov.
Uzhorod) — a szlav nyelvekben altalanos g/h~z palatalizacié figyelheté meg.

Ugyanakkor a XX. szazadban a ruszin értelmiség korében kialakult egy hiper-
korrekt (tudalékos) alak, az Yo (Uzs, s nem Uh), azon az elgondolason alapulva,
hogy ha a varos neve Yiceopoo (Uzshorod), akkor a folyd neve Vi (Uzs) kell legyen.
Ezaltal a viznév konnyen 6sszevonhato lett az ya ‘vizisikld' kozszéval, noha — amint

Szova is hangsulyozza - ennek kicsinyité képzos alakja yxux (uzsik) lenne, nem

37  Kiss 1994, 14.

38 Uo, 15.

39  Benké 1998, 104; 1asd Sebestyén — Ur 2014, 122.
40 Cosa 1937, 11.

41  Kiss 1980, 670.
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pedig Yook (Uzsok)*. Késébb az Vi alak valt hivatalossa orosz és ukran nyelven
(részben csehiil is)*. Szlovakiaban azonban a folyé ma is az Uh néven ismert.

De térjlink vissza az Ungvdr varosnév eredetéhez. A vitatott Luidprand piis-
pokot nem szamitva, Al-Idrisi jegyezte fel el6szor a nevet 1154-ben H.n.k.b.r,
Ungu formékban. A XIX. szézad elsé felében Pavel Safarik (1795-1861) szlovék
szlavista megalkotta az Ugvar alakot, mig Andrij Balugyanszkij (Balugyanszky
Andrés, 1807-1853) ungvari szeminariumi tanar pedig az Yneoepao (Ungogrdid)
format terjesztette el, amelyet mar ismeriink Mészaros munkajabol (megtalalha-
t6 példaul az 1866-bol ismert Rendelkezés az onkéntes katondkrdl cimii magyar
és szlav nyelvi iratban*). Yiceopoo (Uzshorod) formaban a véaros elnevezése csak
a XIX. szazad kozepén jelent meg el6szor szlavositott titkorforditasként *.

Emellett ismertek olyan etimologiai kisérletek is, amelyek az Uh nevet a szlav
yTonIb ‘sz€m, yeon ‘szeg stb.*, az Ung nevet pedig a roman unghi szavakbol probal-
jak magyarazni (azonban az olah elem a Karpatalja teriiletén csak a XIV. szazad-
ban jelent meg, mig az Ungvdr helynév legalabb a XII. szazadtol ismert)”.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a népi és a tuddlékos/dltudomanyos etimo-
légiak kiilonboz6 szinteken jelenitik meg a lexémak (beleértve a tulajdonnevek)
értelmezésének maddjait, amelyek a tudomany és a kulturalis képzelet hataran
keletkeznek. A népi etimoldgia spontan és tomeges, a beszélok természetes igye-
kezetét tiikrozi a vitatott szavak analogiakon alapul6 értelmezésére. A tudalékos
etimoldgia ezzel szemben rendszerint muvelt szerzéktdl szarmazik, és gyakran
tudatosan szolgal altudomanyos hipotézisek felallitdsara, amelyek etnogenezist
vagy torténeti narrativakat tdmasztanak ala. A vizsgalt példak azt mutatjak, hogy
bar e magyarazatok torténeti-nyelvészeti szempontbdl nem tekinthet6k megala-
pozottnak, erds hatast gyakorolnak a nemzeti mitoszok és a kulturalis emlékezet
formalddasara. E jelenségek tanulmanyozasa kozelebb visz a nyely, a torténelem

és az ideologia kolcsonhatdsi mechanizmusainak megértéséhez.

42 Cosa 1937, 11.

43 Uo, 12.

44  Lasd: Hajdudorogi...

45  Bovebben ldsd: Kobanp 2008, 9-13; Sebestyén 2020, 457-459.
46  Lasd, pl.: Cosa 1937, 14; 3uxanp 2002, 24.

47  Lasd: Ko6ab 2008, 12.

289



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

Felhasznalt irodalom

Anonymus 1975. Anonymus: Gesta Hungarorum: Béla kiraly jegyz6jének kony-
ve a magyarok cselekedeteir6l. Forditotta: Pais Dezsd. [Budapest,] 1975.

Baski 2007. Baski Imre: Csagircsa. Torok és magyar névtani tanulmanyok.
1981-2006. Karcag, 2007.

Benké 1998. Benké Lorand: Anonymus képe a Fels6-Tisza vidékérdl. In: Név
és torténelem. Tanulményok az Arpdd-korrél. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1998. 102-108.

Yyuxka 2005. Yyuka, [TaBno: [IpisBuia sakapnaTcbKux yKpainuis. Ictopuko-
eTUMOJIOTiuHNII c10BHUK. — JIbBiB: CBiT, 2005.

David 2010. David, J.: Lidovd a bakaldiskd etymologie vlastnich jmen. NR
2/2010. 57-70.

David - Klemensova - Mistecky [et al.] 2022. David, Jaroslav - Klemensova,
Tereza — Mistecky, Michal a kolektiv: Od etymologie ke krajiné. Onomastika
pro 21. stoleti. Brno, 2022.

ErtSz 1959-1962. A magyar nyelv értelmezé szétdra. 1-VIL. kétet. Szerkesz-
tette a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. Veze-
tdszerkesztok: Barczi Géza és Orszagh Laszl6. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1959-1962 https://mek.oszk hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szota-
ra/elolap.php; a letoltés id6pontja: 2025.11.23.

Glaap 2023. Glaap, Natalia: Folk etymology in Rudolf Skotnicky’s etymological
dictionary. In: Slavica Slovaca, 58 (2023) No. 1. 122-137 .

Hajdudorogi... A Hajdudorogi Esperesi Levéltdr iratainak lajstroma és mutatoja.
1827-1900. https://www.yumpu.com/hu/document/read/13547147/a-laj-
strom-magyar-gorogkatolikus-egyhaz; a letoltés id6pontja : 2025.11.23.

Karlik - Nekula - Pleskalova 2002. Karlik, P. (ed.) - Nekula, M. — Pleskalova,
J.: Encyklopedicky slovnik cestiny. LN, Praha , 2002.

Kézai. Kézai Simon: Magyar krénikdja. Forditotta: Szabé Karoly. KIADO,
EV https://mek.oszk.hu/02200/02249/02249.htm; a letdltés idépontja :
2025.11.23.

290


https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/elolap.php
https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/elolap.php
https://www.yumpu.com/hu/document/read/13547147/a-lajstrom-magyar-gorogkatolikus-egyhaz
https://www.yumpu.com/hu/document/read/13547147/a-lajstrom-magyar-gorogkatolikus-egyhaz
https://mek.oszk.hu/02200/02249/02249.htm

A NEPETIMOLOGIA ES AZ ALTUDOMANYOS ETIMOLOGIA SZEREPE

Kiss 1980. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Akadémiai K iado,
Budapest, 1980.

Kiss 1994. Kiss Lajos: A Felvidék viznevei. In: Magyar Nyelv, 90. sz., 1994. 1-19.

Ko6anp 2008. Kob6ass, Mocu: Yaceopoo sidomuii ma Hesioomuti. BUmaBHUIITBO
«CBiT», JIBBiB, 2008.

Kraus - Petrackova 2001. Kraus, J. - Petrackova, V. a kol.: Akademicky slovnik
cizich slov. 1. vyd. Academia, Praha , 2001.

Lezsak 2025. M. Lezsak Gabriella: A magyar népnév eredete az irott forrasok
tiikrében. In: Kérdsi Csoma Sdndor. A magyarok és Eurdpa. Sepsiszentgyorgy,
Romdnia: K6rosi Csoma Sandor Koézmtvel6dési Egyesiilet (2025). 9-18.

Luidprand 1877. Liudprandi Episcopi Cremonensis opera omnia. Hannoverae
Impensis Bibliopolii Hahnian, 1877. https://archive.org/details/operaom-
nia00liudgoog/page/n9/mode/2up; a letdltés idépontja : 2025.11.23.

MapueBa - CynpyH - bopm6aeBa 2019. Manuesa, I.b. - Cynpyn, B.JL.
- Bopubaesa, I'A.: Hayunas, HapopHas ¥ KaOuHeTHas STUMOJIOTWSA
acTMOHMMOB (Ha MaTepuase Ha3BaHUIT ropofoB Pecrry6mmku Kaszaxcran).
In: Bonpocwt onomacmuxu. 2019. T. 16. Ne 3. 140-161.

Makkay 1994. Makkay Janos: A magyarsdag keltezése. Szolnok, 1994.

Mészaros 1861. Mészaros Karoly: Ungvdr torténete a legrégibb idoktél mdig.
Pest, 1861.

MicpkoB: Micbkos, 1.O.: [lo nuTaHHsA mpo posTamlyBaHHA 3aMKy YHT. In:
Kapnamuxa. Buntyck 40. Y>xropon, 2011. 188-212.

Mizser 2012. Mizser Lajos: Délibabos helységnév-magyarazatok. In: Honisme-
ret, 2012. oktdber, 5. sz.

Racz 2016. Racz Anita: Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debreceni
Egyetemi Kiado, 2016.

Rejzek 2009. Rejzek, J.: Lidova etymologie v Cestiné. 1. vyd. Karolinum, Praha,
2009.

Sasinek 1890. Sasinek, Fr.V. O slove ,,Uhor* In: Ndrodné noviny, 18.12.1890, ¢.
148, s. 2-3;20.12.1890, ¢. 149, s. 2-3.

Sasinek 1892. Sasinek, Fr.V. Madarcina a dejepis Uhorska. In: Ndrodné noviny,
18.8.1892, ¢. 96, s. 3-4.

291


https://archive.org/details/operaomnia00liudgoog/page/n9/mode/2up
https://archive.org/details/operaomnia00liudgoog/page/n9/mode/2up

A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

Sebestyén - Ur 2014. Sebestyén Zsolt, Ur Lajos: Ung megye helységneveinek
etimoldgiai szotdra. AYTIIOP - IIIAPK, Ungvar, 2014.

Sebestyén 2020. Sebestyén Zsolt: Kdrpdtalja helységnevei. Nyiregyhaza, 2020.

Skotnicky 1890. Skotnicky, R. Uhorsko zo stanoviska duso- i slovozpytného.
In: Ndrodné noviny, 11.12.1890, ¢. 145, s. 2.

CoBa 1937. Cosa, Ilerp: IIpowinoe Yieopoda [ucTopmdeckmii o4epk].
Tunorpa¢us «IllxonpHoi moMomm», Y>xropop, 1937.

Spolarné 2022. Spolarné Imreh Réka: A tulajdonnevek szerepe az alterna-
tiv-nemzeti diskurzusban. Doktori disszertacio. Budapest, 2022.

Sztaray. A nagymihdlyi és sztdrai grof Sztdray csaldd oklevéltdra. 1-11. Nagy
Gyula szerk. Budapest, 1887-1880.

Téth 2010. Z. Téth Csaba: Magyar dstorténeti tanulmdnyok. 2005-2010. Mikes
International, Haga, 2010.

Toétfalusi 2001. Totfalusi Istvan: Magyar etimoldgiai nagyszoétdar. In: Arcanum
Adatbazis. [2001]. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexi-
konok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/kislexikon-F45B6/nepetimolo-
gia-F45E7/; a letoltés idépontja : 2025.11.23.

Uhorsko. Uhorsko: https://sk.wikipedia.org/wiki/Uhorsko; a let6ltés iddpontja
:2025.11.23.

3ukanb 2002. 3ukanb, XpuctuHa Impisna: [eorpadiuni HasBu M. Yxropopa ta
JI0ro OKOMMIp ... [lucepranis Ha 306y TTsA HAYKOBOTO CTYIEH: KaHAMaTa
dinonoriuHux Hayk. Y>xropoz, 2002.

292


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/kislexikon-F45B6/nepetimologia-F45E7/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/kislexikon-F45B6/nepetimologia-F45E7/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/kislexikon-F45B6/nepetimologia-F45E7/
https://sk.wikipedia.org/wiki/Uhorsko

HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2024.293

RESTAS ATTILA

HUNYADI JANOS ES MATYAS
KIRALY EMLEKEZETE
MAGYAR FOURAK EGYETEMI
NYOMTATVANYAIBAN A XVII.
SZAZAD ELEJEN

KIVONAT: Tanulmanyomban német f6ldon, evangélikus kozegben, a wit-
tenbergi és a strassburgi egyetemen tanul6é magyarorszagi ifju féurak kiilfoldon
megjelentetett alkalmi nyomtatvanyait értelmezem, és azt vizsgalom, hogy ben-
niik hogyan jelenik meg Hunyadi Janos és Matyas kiraly alakja. A tanulsag, hogy
bar a Hunyadi-kép elemei Bonfini magyar torténeti dsszefoglal6jabdl szarmaz-
nak, igy egy egymastol alig kiillonb6zé bemutatast varhatnank, a vizsgalt szerz6k
Matyas-értelmezései mégis egymastodl eltérnek és kiilonboznek, mert mas a Ma-
tyashoz kapcsolhatd elemek kontextusa a vizsgalt mitvekben, és mas a funkcio-
juk ezeknek a torténeteknek. Megfigyelhetjiik, hogy a fenti szerzék a Matyas-ha-
gyomany torténeteit aktualizaljak, nemegyszer az ujdonsiilt politikai elméletek
(pl. Justus Lipsius vagy Bodin) illusztraldsara hasznaljak fel ezeket; a torokellenes
harc fontossagat hangstlyozzak (mint Paczoth Ferenc), a Bocskai-felkelést kove-
téen az ellenalldsi jogra hivatkoznak (mint Ostrosith Janos), Matyas kiraly kul-
turatamogatd és egyetemalapitd tevékenységével a muveltség fontossagara hivjak
fel a figyelmet (mint Thurzé Imre), vagy csupan a Matyas kiralyhoz ftiz6d6 ro-

konsagukkal kérkednek (mint Listius Ferenc).

KULCSSZAVAK: kora ujkor, peregrinacio, politikai irodalom, kulturalis
Orokség
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THE MEMORY OF JANOS HUNYADI
AND KING MATTHIAS IN THE
UNIVERSITY PUBLICATIONS OF
HUNGARIAN NOBLES AT THE
BEGINNING OF 17TH CENTURY

ABSTRACT: In my study, I interpret occasional publications by young Hun-
garian nobles studying in Lutheran communities in Germany, at the universities
of Wittenberg and Strasbourg, and examine how the figures of Janos Hunyadi
and King Matthias appear in them. The conclusion is that although the elements
of the Hunyadi image originate from Bonfini’s Hungarian historical summa-
ry, and thus we might expect presentations that barely differ from one another.
However, the interpretations of Matthias by the authors examined do differ from
one another because the context of the elements related to Matthias is different
in the works in question, and the function of these stories is also different. We
can observe that the above authors actualise the stories of the Matthias tradition,
often using them to illustrate new political theories (e.g. Justus Lipsius or Bodin);
they emphasize the importance of the anti-Turkish struggle (Paczoth), they refer
to the right to resistance after the Bocskai uprising (Ostrosith), they draw atten-
tion to the importance of education through King Matthias’s cultural patronage
and university-founding activities (as Thurzo), or they simply boast of their kin-
ship with King Matthias (Listius).

KEYWORDS: early modern period, peregrination, political literature, cultural
heritage
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Matyas kiraly emlékezete a XVI-XVIL. szdzad folyaman is meglehetésen tagolt
és sokszind volt, ami nem volt fiiggetlen sem a magyarsag 6nmagarol kialakitott
képétdl, identitasatol, sem attol, hogy a kiilfold hogyan latott minket. Az irodalom-
és torténettudomany muvel6i az elmult idészakban is szamos értékes megallapitast
tettek a témaban, és érdemes legalabb utalni az dltaluk folvetett kérdésekre a Hu-
nyadiak kora tjkori kultuszaval kapcsolatban. Az a néhany féuri csalad, amelyek-
nek 6sei mar a kozépkori magyar allam széthulldsa el6tt is az orszag elitjéhez tar-
toztak, Mohdcs el6ttrél szarmazd materidlis javakat is érizhettek. Ecsedi Bathory
Istvan orszagbir6 példaul nemcsak torokverd dse sirkovét szallittatta at a nyirbatori
ferences templombdl a sajat csaladi sirkdpolndjaba, hanem arrdl is rendelkezett,
hogy unokadccsének hagyomanyozzon egy a Hunyadiaktdl szarmazé sétartot.!
A Batthyanyaknal, akiknek hivatali karrierje ugyancsak Matyas kiraly udvarabol
indult, a rohonci ésgaléria XVII-XVIIL. szazadi festménysorozataban érhetd tetten
a csalad Hunyadi-kultusza,* emellett pedig az un. Matyas-pohar 6roklédott a Bat-
thyany csaladban a serleg talpara vésett felirattal egytitt.?

Legalabb ennyire — ha nem jobban - jelentds az a szellemi tradicid is, amely
az anyagi javaknal kevésbé volt kitéve a pusztulasnak, s ezek esetében meg-
figyelhetjiik a Hunyadiakra vonatkozé emlékképek variacidit. Bitskey Istvan
a Matyds-recepcié a humanizmus és reformdcio jegyében cimi tanulmanya — Pi-
erre Nora nagyhatasu elméleti folvetése jegyében — a Matyas-kortars Janus Pan-
noniustdl inditva a XVII. szdzad végéig tekinti at a Matyas-kép valtozasat, be-
mutatva azt, hogy a humanista torténetiras, a historias énekek, a hitvitak vagy
Zrinyi Miklés politikai értekezése hogyan jeleniti meg a reneszansz uralkodé
alakjat.* Toth Gergely ,, Matthias Augusto similis™: Matyds kirdly a kora tjkori
protestans miiltszemléletben cimii tanulmanya sztkiti a témdt, és ahogyan a Ré-
vay Pétertdl vett idézet is mutatja, elsésorban az evangélikus fur, orszagtorté-

netet ird és a Szent Korondt tanulmanyozé koronadr két munkajanak elemzésé-

1 Ecsedi Bathory 2002, 33.
Buzasi 2024, 416.

3 ,Ez Hunyadi Mattyas Kiraly Bilikumja [...] Hunyadirul Lajos Kiralyra maradott kiis vi-
tezivel gyakran ebbiil ivott, Battydni Ferencnel Pohar széki allott, Bortoltdje 1évén hiven
forgolodott” Buzasi 2024, 428-433.

4 Bitskey 2021, 156-173.
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vel mutatja be, Révay hogyan alkotta meg forrasainak szelektiv felhasznalasaval

azt, hogy ,Matyas kiraly Augustushoz hasonlé aranykort teremtett”” Révay

értelmezésében ,,Matyas eszményi uralkodd, ragyogé erényekkel, aki alacsony

sorbdl, az isteni providencia altal jutott ki a veszedelembdl és emelkedett a ma-

gasba, mint Jozsef a firaé udvaraban, és Daniel a babiloni fogsagban.®
Ahogyan Bitskey Istvan megfogalmazta:

»az abrazolt személyek emlékének szimbolikus reprezentacidja érthe-
t6 modon fliggvénye az 6t tematizalé irodalmi mifajnak, a réla szé-
16 szerz6 muveltségi horizontjanak, tarsadalmi és politikai pozicidja-
nak, egzisztencialis céljainak, esetleges megbizoi elvarasainak, s annak

az eszmei, vallasi kozegnek, amelyben alkotasat 1étrehozza.™”

Tanulmanyomban a fenti szempontokat érvényesitve a XVII. szazad elsé
évtizedeiben német f6ldon, evangélikus kozegben, a wittenbergi és a strassbur-
gi egyetemen tanulé magyarorszagi ifju féurak kiilf61don megjelentetett alkalmi
nyomtatvanyait, disszertacioit és oracidit értelmezem, és azt vizsgalom, hogy
benniik hogyan jelenik meg a két Hunyadi, elsésorban a fia, Hunyadi Matyas
alakja. A fenti tanulmanyok tanulsdga, amit a sajat eredményeim is megerdsite-
nek, hogy bar a Hunyadi-kép elemei Bonfini magyar torténeti 6sszefoglaldjabol
szdrmaznak, igy egy egymastdl alig kiillonb6z6 bemutatast varhatnank, a vizs-
galt szerz6k Matyas-értelmezései mégis egymastdl eltérnek és killonboznek,
mert mas a Matydshoz kapcsolhaté elemek kontextusa a vizsgalt mtivekben, és
mas a funkcidjuk ezeknek a torténeteknek.

1614-ben iratkozott be a wittenbergi egyetemre a felvidéki Szunyogh Gas-
par, 1615-ben Paczoth Ferenc és Thurzo Imre, 1616-ban Ostrosith Janos.®
Koziilik Szunyogh értekezésében nincsen sz6 a Hunyadiakrol, a masik harom

munkdiban azonban felidézik a Hunyadiak emlékét.

Téth 2019, 54.

Téth 2021, 88.

Bitskey 2021, 156.

Szigi 2011, 320-322. (4058, 4070, 4072, 4089. sz.)

[l B V) |
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Ugyancsak 1615-ben immatrikulalt a strassburgi akadémidn, s jelente-
tett meg értekezést 1616-ban Listius Ferenc béard,” és famulusa, Oppy Jakab.
A Kézsmarkot megszerzd, utobb bardi rangra emelkedett Thokoly Sebestyén
fia, Thokoly Miklds, aki a heidelbergi egyetemen tanult, s 1606-ban jelentette
meg Oratio de stratagematibus ciml szénoki miivét, ebben a mtvében, bar var-
hatnank, nem emliti meg sem Hunyadi Janos, sem Matyas nevét.

Ahogyan emlitettem, a fenti féurak az italiai humanista, Antonio Bonfini alap-
jan idézték fel elssorban Matyas kiraly alakjat. A nagy személyiségek kultusza je-
gyében Matyas kiraly egyrészt mint a legyézhetetlen hadvezér, masrészt mint a re-
neszansz fejedelem, a miivészek és mivészetek tamogatdja jelenik meg miiviikben.

Térjiink ra magukra a vizsgalt miivekre, az egyetemi nyomtatvanyokra!

Tobbféle miifaj jelenik meg: az értekezés (dissertatio) vagy disputa, amelyek tu-
domanyos miifajok, s benniik a logika tudomanyanak szabdlyai szerint kell el6adni
vagy megvédeni egy-egy tudomanyos tételt."” Ettdl kiilonbozik a szénoki beszéd
(oratio), melyet a retorika szabalyai alapjan kell megszerkeszteni és el6adni.'" A két
miifaj kozott természetesen szamtalan atfedés lehetséges, hiszen mindkettd hasz-
nalhatja az argumentdcioban a toposzként, locus communisként értett érvkészletet.

Els6ként Paczoth Ferenc bar6 wittenbergi szonoklatat vizsgalom meg (Ora-
tio in laudem Hungariae patriae, Wittenberg, 1617.)."> A korszakban mar éllan-
désult a humanista orszagdicséretek megirasahoz sziikséges enciklopédikus se-
gédkonyvek anyaga, a benniik foglalt érvkészlet — ahogyan az irodalomtorténész
Kecskeméti Gabor megfogalmazta: ezek a toposz- és exemplumtarak ,,a 16-17.
forduldjara mar arra is fol voltak készitve, hogy a matériara éhes szonokok és
szonokjeloltek szamara ipari mennyiségben ontsak — egyebek kozott — a magyar
hésiesség és vitézség példdit is”"* Paczoth a hazaja laudalasat két toposz kifejtése
koré épiti: az egyik az orszag termékenysége, élelemben, természeti kincsekben,

halakban, vadakban, asvanykincsekben valo bdsége (fertilitas). Ennek jelent6ségét

9 Szab6 2017, 26.

10 Szabd 2023, 60, 64.
11 Szabo 2023, 75.

12 Paczoth 1617.

13 Kecskeméti 2011, 68.
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napjaink torténésze ugy foglalja 6ssze, hogy Magyarorszag volt a Habsburg-biro-
dalom éléskamraja.'* A masik toposz szerint Magyarorszag a kereszténység vé-
débastyaja (propugnaculum / antemurale Christianitatis).”” Ennek bizonyitdsara
hozza Paczoth a magyar vitézség torténeti példait (Szent Istvan, Laszlo, Béla, Je-
ruzsalemi Andrds, Jeromos, Marton), majd Hunyadi Janos és Matyds dicsérete
utan tér ra a tizenot éves habori magyar héseire és héroszaira (Zrinyi Miklds,
Palfty Miklds, Thuri Gyorgy, Nadasdy Tamas, Balassi Bélint és Ferenc). A Hu-
nyadiak héstetteinek felsoroldsa tobb mint négy oldalon keresztiil torténik: aho-
gyan Attila méltan nevezte magat a vilag félelmének és ostoranak (metus orbis et
flagellum), ugy nevezték mar életében Hunyadi Janost is a térokok villamanak
és félelmének (fulmineus Turcarum terror). Ez a Hunyadi volt az, aki tobbszor
visszaverte a Magyarorszagot tlizzel-vassal kegyetleniil és dolyfosen fenyegetd
Amurathes csaszart, s hadjaratban harom nap alatt 34 ezer t6rokot olt meg. Ez
a Hunyadi volt az, aki Nandorfehérvarnal gy fékezte meg Mahomet hatartalan
merészségét, hogy az kénytelen volt a var ostromat abbahagyni és az elvonulast
valasztani. De még a menekiil6 torokot is tildozték, s koziiliik tobb ezret levagtak.

Az § erényeit 6rokolte tole fia, Hunyadi Matyas, aki el6relatasban, igaz-
sagossagban, nagylelkiiségben (prudentia, justitia, magnaminitas) is kitnt, s
az Osszes erény példajaként szolgalt (omnium in omni genere virtutum exemplar
exhiberet). Kora gyermekségétol a févezér katonaja volt, majd ifjiva érve maga
lett a legnagyobb hadsereg f6vezére. Gyakrabban csapott dssze az ellenséggel,
mint barki mas az ellenfelével; tobb haborut vivott, mint amennyirdl a tobbiek
olvastak; tobb tartomanyt szerzett meg, mint amennyit masok megkivantak.
Még kirallya sem avattak teljesen, de mar két kemény haborut is elkezdett, egyi-
ket a csehekkel, masikat Frigyes csaszarral. Ha 6 nem hadakozott volna a torok-
kel, mar Ausztria vagy Németorszag kozepén jarna a torok. Amikor meghalt,
még Mahomet csdszar sem tudta visszatartani a konnyeit.'®

Thurzé Imre grof, aki a Wittenbergi Egyetemnek afféle tiszteletbeli rektori
tisztségét is betoltotte, hivatali kotelezettségei kozott szamtalan szénoklatot tartott

14 Pélffy 2009, 105-106.; Palfty 2010, 224-225.
15 Imre 2012, 15-44; Szaraz 2012, 51-67; Bitskey 2013.
16  Restds 2018, 490-507.
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s jelentetett meg, koztiik olyanokat is, amelyek a torok birodalom névekedését mu-
tatjak be, am ezekben nem jelennek meg a Hunyadiaknak a kereszténységet (és Né-
metorszagot is) védo hdstettei. Masik beszédében azonban, amelyet az egyetemek

jelentdségérdl tartott,” mar illusztris névsor egyik tagjaként emliti Matyast:

»Az allam élete szempontjabdl a legfontosabb két dolgot, az erényeket
és az okossagot az egyetemeken lehet elsajatitani. [...] Julius Caesar,
Marcus Aurelius vagy Cicero igen tanult, okos emberek voltak, de sok
példa a keresztények kozott is (Nagy Karoly, Robert és Alfonz napolyi
kiralyok). De itt van még Corvin Matyds is, aki Budan olasz, német
és francia tuddsokat foglalkoztatott, s ott egy kivalo kollégiumot is fel-
allitott. (Sajnos e muvet korai haldla miatt nem tudta tokéletesen be-
fejezni.) Nagyszerti konyvtarat rendezett be kiralyi palotajaban, amely

a minap jutott csak Magyarorszag nagy részével egytitt torok kézre's

A két példabol nyilvanvald, hogy Wittenbergben szamontartottak Matyas
kiralynak mind a torok elleni hdsiességét, mind a szellemi kivalosagat.

A vizsgalt egyetemi kiadvanyok masik része disszertdcié vagy disputacio,
méghozza a politika témdjaban.”” Ez az a kor, amelyben a filolégiabdl kivalik
és 6nallosul a politika tudomanya, bar el6fordult, hogy mas tudomanyagakkal
egyiitt (torténelem, etika) tanitottak. Osztrosith Janos baré 1616-ban tartotta
politikai disputaciojat az abszolat uralkodéi hatalomrél (de Majestatis absoluta
potestate).” A munkdban olyan kérdések megvitatasara keriilt sor, mint: mel-
16zheti-e az uralkodé részben vagy teljesen a természetjogot? Megtehet-e a ki-
rély olyan dolgokat, amire nem kotelezik? Meg kell-e tagadni a rossz térvények
betartasat? Az utod koteles-e betartani az el6dje torvényeit? Vajon az uralkodoi
hatalom annyira korlatlan-e, hogy az utédot az el6d6k rendelkezései sem kothe-

tik meg? Ez utdbbi kérdés megvalaszoldsa soran hivatkozik Osztrosith Matyas

17  Thurzo 1616.

18  Thurzé 1989, 367., 429.
19  Szabd 2023, 44-46.

20  Ostrosith 1616.
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kiralyra. II. Andras kirdly ugyanis az 1222-ben kiadott Aranybulldjaban ugy ren-
delkezett, hogy ,,a magyarok szabadon élhessenek azzal a hatalmukkal (potestas),
hogy a kirdlynak ellentmondhassanak” Késébb megerésitette ezt a torvényt I
Lajos, Albert és Matyas kiraly is.”! Egy masik kérdésben ugyancsak Matyasra hi-
vatkozik: Vissza lehet-e vonni azokat az adomdnyokat, amelyek az dllam szdmara
hatranyosak? Ezt meg lehet tenni: igy jart el Barbarossa Frigyes csaszar Italidban,
és igy Matyas is, akit a nép kérése kényszeritett arra, hogy Ulaszlé adomanyait,
s6t még a sajatjai koziil is néhanyat, érvénytelenitsen. *

A strassburgi akadémian az ausztriai szarmazasi Matthias Bernegger torté-
nészprofesszor jelentett nagy vonzerdt a korabeli eurdpai elitre, aki szivesen adta
ki tanitvanyainak az antik klasszikusok magyarazasat, kommentalasat mint disz-
szertacios feladatot, igy Listius Ferenc bard is Tacitus Agricola-életrajzanak a kom-
mentalasat végezte el, amihez — ma talan meglep6 modon - a modern torténelem
példdit is segitségiil vette. Igy ezek az antik auktorokra alapozott értekezések a kor-
szak Tacitus-kultuszanak a megnyilvanulasai, és a tacitizmus, s6t machiavellizmus
politikai eszméit is tiikrozik.” Ahogyan az ugyancsak Strassburgban iskolazott ko-

ronadr, Révay Péter torténeti munkait jellemzi Toth Gergely:

»A Révay altal megkomponalt szentenciak, aforizmak alkalmazasa te-
hat a korszakban ismert eljaras, a historia értelmezésének bevett esz-

koze. Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy eme aforizmak jelentds része

21  ,Andreas rex Ungariae leges suas ita conclusit: et ut haec nostra tam concessio, quam ordina-
tio sit nostris nostrorumque successorum temporibus in perpetuum valitura etc. In decret.
Andpr. Reg. vers. Item praeter hos A. 1222. Unde Ungari, quam Andreas concessit, potestate
contradicendi regibus, si leges immutare aut minus observare voluerint, libere usi sunt.
Nam a Ludovico 1. earum confirmationem exegerunt, ut ipse testatur in decreto, quod inci-
pit: Nos igitur petitioni An. 1351. Item a Matthia Corvino cujus extat decretum, incipiens:
Matthias etc. cum laudabilis felixque sit Resp. An. 1464.” Ostrosith 1616, 1. kérdés, III.

22 ,Licet enim fama et auctoritas antecessoris successori cara esse debeat; carior tamen sit
salus Reipubl. Ideoque immodicae donationes a successore retractari possunt. Sic Fridericus
I Imperator cum Italiae leges reformaret, eos tantum in possessione reliquit, qui legitimam
regum donationem probare possent. Sigon 12. hist Ital. Sic Matthias I. rex Ungariae coactus
fuit rogatione populi, donationes Ladislai, et nonnullas etiam ex suis irritas facere. In decret.
vers. Et quod nos omnes. Bonfin. dec. 4. 1ib.7.” Ostrosith 1616, 4. kérdés, II.

23 A strassburgi politikaoktatast attekinti: Kithimann 2018, 111-132.; Philipp 2018, 133-337.
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bizonyos témak koré stirtsodik. [...] Révay erésen szelektdl a rendel-
kezésére allo torténeti anyagban: bizonyos részeket elhagy, masokat
erdsen ler6vidit, vagy atszalad rajtuk”™*

Listius politikai értekezése a teljes magyar torténelmet példatarnak kezeli (I.
Béla, Szent Laszlo, II. Istvan és III. Andras, IV. Béla, Nagy Lajos, Maria kiralyno,
Zsigmond, Matyas kiraly, II. Ulaszld, II. Lajos, I. Ferdinand stb.),” de legnagyobb
teret Matyas uralkoddsanak a felidézése foglalja el, értekezésében a Matyas kiraly-
ra val6 utalasok oly gyakoriak, hogy azt tekinthetjiik egy fejedelmi életrajzhoz
kapcsolddé elmélkedéssorozatnak is, hiszen Matyds szarmazasanak és ifjakora-
nak elbeszélésétdl a kiraly halalaig idézi a Bonfinitdl vett torténeteket.*

Vegyiink néhany példat:

»Nem lehet szétlanul elmenni Hunyadi Matyas, az 6rok dicséségre leg-
méltobb kirdly, és az 6 atyja, Corvin Janos mellett, akikrél Bonfini irja:
Matyas mar uralkodasa elején figyelmét a helyes kormanyzas elsajati-
tadsara forditotta, a cselekvésben dGvatos és eldrelatd volt, a tettetésben
és titkolozasban (ad simulandum dissimulandumque) roppant tigyes.
Kicsalta az emberekbdl, ha elméjiikben rosszat forralnak, sziviiket 6va-
tosan kifiirkészte, és ugy latszott, hogy masok csalafintasaga nem egy-
konnyen téveszti meg”

Valamint:

»Matyas, amennyire mas dolgokban, ugy leginkabb ebben utdnozta
atyjanak tehetségét, akinek az volt a szokasa, hogy inkabb tart (dissi-
mulare), mint hogy a jogtalansagot megtorolja; az ellenfelet hivatallal

nyerte meg, mert azt gondolta, hogy a férfit szamdra semmi sem mél-

24 Toth 2021, 88.
25  Listius 1616. Listius munkaja utébb Bernegger mads tanitvanyainak muveivel egytitt a pro-

fesszor gytijteményes kotetében is megjelent: Bernegger 1640.
26  Restds 2009, 66-70.
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tobb, mint sajat magat legy6zni, és semmi nagyobb biintetésen nem
gondolkozott. [...] Minden jogtalansagot velesziiletett becsiiletességgel

oldott meg*’

Mindezt akkor fejti ki, amikor arra a kérdésre felel, hogy: ,Helyes-e, amit
mondanak, hogy nem tud uralkodni az, aki nem tud szinlelni (dissimulare)”?

Szambeveszi Listius az uralkodok szamadra kovetendd erényeket is, melyek
koziil - Matyas példdja nyoman - a megbocsatast (clementia) és nagylelkiiséget
(facilitas) emeli ki. Erdekes médon a hadi vitézség nem keriil szoba, de megje-
lenik a mtivelt fejedelem eszménye: A III. kérdés arra keresi a valaszt, hogy a je-
les embereknek kell-e, és mi mddon, peregrinalni. Listius kifejti, hogy az utazas
a muveltség elsajatitasanak a lehetésége, és a miiveltséghez sorolja a nyelvek is-
meretét is, amit leginkabb kiilfoldon lehet megtanulni. A latin nyelvnek a sziiksé-
gességérol is szOl Listius, hiszen ez kapcsolja 0ssze szinte az egész foldkerekséget.
Leirja, hogy csuf és visszas, ha csak fejbdlintassal és kézjelekkel tudjuk az érzése-
inket kifejezni. A pozitiv példa megint Bonfinié: ,,Igy Corvin Méty4s, a mi hires
kiralyunk, a dicséretes fejedelem, akinek a példajaval gyakran éliink, sok nyelvet
ismert, a torokon és a gérogon kiviil értette az dsszes europai beszédet™

Végiil a IV. kérdésbol idézek (Milyen tanulmanyokat kell az embernek meg-
becsiilni?): Listius itt kis értekezést kerekit a széptudomanyok harom osztalya-
rdl. Az els6hoz soroljak a nyelvek tudasat és az ékesszolast. A masodik a politi-

ka és a historia, mig a harmadik az etika.

»Ahhoz az antik szentencidhoz, hogy boldog az az allam, amelyiknek
a kirdlyai bolcsek, vagy a bolcsek uralkodnak, egyébként jolesik hozza-
flizni azt az ismert kérdést, hogy akadalyozza-e a muveltség (litterae)
a katonai dicséségre torekvoket. Akdrmennyi sok mds okoskodast, akar
példat ide lehet hozni Agricolan kiviil is, mégis a mieink koziil kett6ben

telik kedvem: Az egyik I. Lajos, Magyarorszag és Lengyelorszag kiralya,

27  Listius 1616, V1. kérdés, 27. - A Bonfini-idézeteket Kulcsar Péter forditdsa alapjan kozlom:
Bonfini 1995.
28  Listius 1616, III. kérdés, 19.
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aki nem kevésbé emelkedett ki a tanultsagban (litterae), mint a hadako-
zasban. (Martin Cromer errdl tobbet is elmond.) A masik Corvin Ma-
tyas, aki maga is tanult ember volt, s a tanultaknak a legfébb mecénasa,
Budan, a kiralyi palotaban alapitott kiralyi konyvtarat, ahonnan hasznos
konyvek kertiltek ki: Polybios, Diodorus Siculus, Nicephoros stb. Még
a mi Tacitusunk is némiképp adds neki, Beatus Rheanus egy budai ko-
dex kéziratos példanyat javitotta és adta ki. Fajdalommal emlitem, hogy
ez a paratlan kincsestar a torokok martalékava valt. De hogy ¢ maga is
mennyire kival6 katona volt, hogy mast ne mondjak, akar abbdl is nyil-
vanvald, hogy az osztrdk anyak az 6 nevének emlegetésével szoktak rai-
jeszteni a gyermekekre, azt kialtva, hogy »Matthiasch kompt«, ugyantgy,
ahogy az apjanak, Hunyadi Janosnak a neve is félelmetes volt a torokok
kozott. Aeneas Sylvius Piccolomini irja, hogy a dajkdk azt hazudtak, hogy
visszatartsak a csecsszopokat a sirastol, hogy itt van Hunyadi?

Erdemes tehdt azt megvizsgalni, hogy Listius munkdjiban hogyan jelen-
nek meg az j allamrezon-elméletek, a nyilvanossag, kozvélemény vagy pro-
paganda szakfogalmai, vagyis azok a kérdések, amelyek a tacitista és machia-
vellista politika-felfogasok nyoman a XVII. szazadi politikai értekezések témai
lehetnek. Ebben a tekintetben a strassburgi értekezdk esetében természetesen
jogos Machiavelli hatasaval szamolni, Bonfinit viszont a szakirodalom a pre-
machiavellista szerz6k kozott tartja szamon; Bonfini és Machiavelli kozott sem-
milyen kozvetlen hatas nem elképzelhetd.® A strassburgi munkak a hatalom
megszerzésének és megtartasanak technikait, az allamérdek érvényesitését al-
litjak a kozéppontba. A machiavellista politikai fogalmak, példaul a tettetés és
leplezés (simulatio és dissimulatio) viszont Bonfininél is el6fordulnak. Emellett
az okossag (prudentia), hirnév (fama), dics6ség (gloria), erény (virtus), elisme-
rés (reputatio), valamint a reprezentaci6 és a mecenatura jelentéségének a fel-

ismerése és idézése azt is jelenti, hogy a strassburgi értekezdk aktualizaltak és

29  Listius 1616, IV. kérdés, 31.
30 Kaposi 2015, 39.
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a XVII. szazadban terjedd machiavellizmus alapjan atértelmezték a humanista
Matyés-hagyomanyt.*' Ugy tlinik, hogy Berneggernek és tanitvédnyainak Bonfi-
nibdl sikeriilt azokat a részeket kivalasztaniuk, amelyek nemcsak Bonfini kor-
szerliségét bizonyitjak, de Matyast is modern uralkodénak tudjak bemutatni.

Mi lehet az oka annak, hogy Listiusnal ennyire hangsulyosan jelenik meg
Matyas kiraly alakja? A bevezetében utaltam arra, hogy Mohacs utan a teljes
hazai elit apolta a Matyas kultuszt: a Listius csalad viszont azon kevesek kozé
tartozott, akiknek sajat Métyds hagyoményuk volt.”> Osiik ugyanis, a nagysze-
beni szarmazasu Listius Janos, a kiralyi kancellariara keriilve annak az Olah
Miklésnak — a késébbi esztergomi érseknek — a torvénytelen leanyat, Lukréciat
vette feleségiil, aki a Hunyadi rokonsaghoz tartozott. Igy Listius Ferenc maga is
a nagy kiraly rokondnak tudhatta magat, a Matyasra tett utalasok ezért a sajat
csalddjanak a fényét is emelhették.*®

Néhany évvel késébb fordult meg Strassburgban - ugyancsak Bernegger
tanitvanyaként — a selmecbanyai polgarfi, Frisowitz Boldizsar, aki oraciéjaban
azokat a tulajdonsagokat szedi sorba, amelyekkel a jé politikusoknak kell ren-
delkezniiik. Néhany magyar vonatkozasu adatot ki lehet emelni a beszédbdl.
A testi megjelenésre — antik és bibliai idézetek mellett — Matyas kirédly és Lu-
xemburgi Zsigmond a példa (mindketten aranyszdke hajjal, ardnyos termettel,
megnyer6 tekintettel rendelkeztek). Fontos a nyelvek tudasa: példaul a magyar
kiraly consiliariusanak latinul, magyarul, szlavul és németiil kell beszélnie, hi-
szen az alattvalok elvarjak, hogy sajat nyelviikon széljanak hozzajuk, és 6ket
is tolmacs nélkiill megértsék. A pozitiv példa itt is Matyas kirély, aki - Bonfini
szerint — a gorog és torok nyelven kiviil az 6sszes eurdpai nyelvet beszélte. Idézi

Frisowitz azt a szdlast is, hogy ahany nyelvet tudsz, annyi embert érsz.**

31 A kora ujkori politikai irodalom értelmezésének szempontjai a hazai anyag figyelembevé-
telével: Bene 2020, 317-327; a humanista Matyas-hagyomdnyt attekinti: Kecskeméti 2023,
137-146.

32 Fazekas 2021, 406-407.; Nagy-Szilagyi 2023, 648-650, 666-667.

33 Az ugyancsak Strassburgban tanult Révay Péter jegyezte meg Olah Miklosrdl, hogy ,.ér-
demtelentl dicsekszik a Hunyadiakkal val6 rokonsagaval”. Toth 2014, 137. V6. Toth 2021,
76. Lasd még: Révay 2021, II. 20-21.

34  Frisowitz 1627, 21, 92, 96-97, 138.
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A fent ismertetett munkakat a szakirodalom aforizma-, idézet vagy koz-
hely-gytjteménynek tekinti, amelyek a korban kozszajon forgéd tudasanyagot
rendszerezik, s igy lehet6séget teremtenek az ezzel él6knek, az ezt felhaszna-
loknak, hogy érvelésiikben konnyen talaljanak bizonyitékokat aktudlis prob-
lémakra is, pl. a torok veszélyre (mint Paczoth). Megfigyelhetjiik, hogy a fenti
szerzOk a Matyds-hagyomany torténeteit aktualizaljak, nemegyszer az ujdon-
stilt politikai elméletek (pl. Justus Lipsius vagy Bodin) illusztralasara hasznaljak
fel ezeket, a Bocskai-felkelést koveten az ellenallasi jogra hivatkoznak (mint
Ostrosith), Matyas kiraly kultiratamogato6 és egyetemalapit6 tevékenységével
a miveltség fontossagara hivjak fel a figyelmet (mint Thurzo), vagy csupan

o

a Matyas kiralyhoz ftiz6d6 rokonsagukkal kérkednek (mint Listius).
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SARKOZY MIKLOS

MAKAS ES MAGYAR? - HAMD
ALLAH MUSTAWFI NUZHAT AL-
QULUB-JANAK MAGYAROKKAL
KAPCSOLATOS EDDIG NEM
ISMERT ADATAI

KIVONAT: Ez a tanulmdny a korai magyar torténelemben eddig kevéssé is-
mert forrast, a Nuzhat al-Qulibot vizsgalja, Hamd Allah Mustawfi, a mongol
uralom alatt all6 Irdnban a XIV. szdzad elsé harmadaig viragzé Ilhanida Biro-
dalom utolsé évtizedeinek kiemelkedd torténésze és foldrajztuddsa munkajat.
Hamd Allah Mustawfl az irdni mongol kor kései periddusanak termékeny szer-
z6je volt. O irta az Ilhanida Birodalom foldrajzardl sz616 legértékesebb és legmeg-
bizhatébb miivet, a Nuzhat al-Qulubot (1335 utan, az Ilhanida Birodalom bukésa
utani idészakban). E munka hatalmas mennyiségti, nélkiilozhetetlen informaci-
ot tartalmaz az Ilhanida Birodalom kozigazgatasi rendszerérdl. Fontos kiemel-
ni, hogy Hamd Allah Mustawfi a Nuzhat al-Quliibban sikeresen felelevenitette
az Iran Zaminrol és a haft kiswar rendszerrdl alkotott, iszldm el6tti elképzelé-
seket, amely nagymértékben tiikrozte az irdni identitas valtozasait az Abbaszida
Kalifatus 1258-as, mongolok altal okozott 6sszeomlasat kovetSen.

Ugyanilyen figyelemre méltd, hogy ez a gyakran figyelmen kiviil hagyott
forrdas magyarokkal kapcsolatos utaldsokat tartalmaz az Ilhanida Birodalom
hatarvidékeinek leirasakor. A Nuzhat al-Quliitb két alkalommal is megemliti
M.g. 1. r. (vagy M.k.s) népét és a Basqird nevii helyet. Jelen tanulmany a Nuzhat
al-Quliib e megjegyéseit vizsgalja, értékelve annak lehetséges magyar vonat-
kozasait. Mig az els6 esetben a M.g.1.r név és a magyarok azonositasanak esé-
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lye meglehetésen szerény (bar teljesen nem zarhat6 ki), a masodik esetben -
véleményem szerint — valoban felvethet6 egy eddig nem észlelt rovid, a korai
magyarokrol sz6l6 utalas lehetésége a Nuzhat al-Quliabban. Sajnélatos azon-
ban, hogy a Nuzhat al-Quliib két modern kiaddsa koziil egyik sem tartalmazza
a kéziratok térképeit. A kéziratos hagyomany ismerete és a Nuzhat al-Qulib
térképeinek osszehasonlitd elemzése ezért elengedhetetlen ahhoz, hogy pontos
adatokra tehessiink szert a Nuzhat al-Quliib lehetséges magyar vonatkozasu al-
litasairol.

KULCSSZAVAK: Hamd Allah Mustawfi, Nuzhat al-Qulab, Ilhaniddk Magas,
magyarok
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MIKLOS SARKOZY

MAKAS AND MAGYAR? -
PREVIOUSLY UNKNOWN DATA
ABOUT HUNGARIANS IN HAMD

ALLAH MUSTAWFI’S NUZHAT AL-

QULUB

ABSTRACT: The present paper addresses a hitherto neglected source, the
Nuzhat al-Qulib, the work of Hamd Allah Mustawfl, the eminent historian and
geographer from the last decades of the Ilhanid Empire, flourishing in Mon-
gol-ruled Iran in the first half of the 14th century. As it is known, Hamd Allah
Mustawfi wrote extensively on different subjects and apparently, he produced the
most valuable and reliable source on the geography of the Ilhanid Empire (albeit
in the post-Ilhanid period) containing a vast material of indispensable informa-
tion on the administrative system of the Ilhanid Empire. It is important that in
his work, the Nuzhat al-Qulib, Hamd Allah Mustawfi successfully revived the
rather pre-Islamic idea of Iran Zamin and the haft kiSwar system which largely
reflected the changes of the Iranian identity following the collapse of the Abbasid
Caliphate in 1258 caused by the Mongols.

It is equally remarkable that this often-overlooked source seems to contain
a limited amount of possible Hungarian-related material, when describing the
borderlands of the Ilhanid Empire. Here the Nuzhat al-Quliib mentions the
people of M.g. 1. r. (or M.k.s) and the place called Basqird on two occasions.
The present paper focuses on these two subchapters of the Nuzhat al-Qulib as-
sessing its possible Hungarian connections. While in the first case the chances
to identify the name M.g.1.r with that of the Magyars are rather modest (though

311



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

it cannot be excluded completely), in the second case the possibility of a hith-
erto unnoticed brief statement on early Hungarians in the Nuzhat al-Qulib is
indeed identifiable in my view. It is regrettable, however, that none of the two
modern editions of the Nuzhat al-Quliib contains the original maps attached to
the original manuscripts. A comparative analysis of the manuscript transmis-
sion and the maps of the Nuzhat al-Qulib is therefore indispensable in order
to come to conclusion about the allegedly Hungarian-linked statements of the
Nuzhat al-Qulib.

KEYWORDS: Hamd Allah Mustawfi, Nuzhat al-Qulab, Ilhanids Magas, Hun-

garians

Jelen rovid iras Hamd Allah Mustawfi Nuzhat al-Qulib cim foldrajzi munkéja
magyarokra vonatkozo6 lehetséges szoveghelyeire hivja fel a figyelmet. Eddig
nem targyalt adatokra rdmutatni mindig nagy 6rom, annak dacara is, hogy
konnyen elérhet6 és beszerezhetd alkotasrol van sz6, mivel a jeles brit orienta-
lista, Guy Le Strange (185-41933) angol nyelvii Nuzhat al-Qulib-kiadésa, for-

ditdsa és a kommentarja mar tobb mint szaz éve elérheté mindenki szamara'.

Néhany sz0 az iszlam kori
foldrajztudomanyrol

Miel6tt a Nuzhat al-Qulib magyarsaggal kapcsolatos (szoba hozhatd), de a ma-
gyar nyelvii szakirodalomban eddig nem vizsgalt kozléseire iranyulna figyel-
miink, érdemes a Nuzhat al-Qulitb szemléletét megalapozé muszlim foldrajz-

tudomdnyrol néhany bevezetd gondolatot leirni*. A muszlim foldrajztudomany

1 Mustawfl-Le Strange 1919.
Az atirdsnal kiilonboz6é hagyomanyokat kévetek, leginkdbb az egyszertiséget és atlathatdsagot
tartva szem el6tt. Ahol létezik mar ismert magyar atiras, ott azt hasznilom, ahol pedig ez
utobbi hianyzik, helyette tudomanyos atirast kovetek a perzsa, arab és egyéb nevek esetében.
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lassan kialakulé diszciplina volt az iszlam vildg tudomanyos életében, mely sok
szallal kotédott egyéb, a korban mivelt tudomanyagakhoz (asztroldgia, torté-
nettudomdny, matematika, filozofia), és 1épésrél 1épésre valt 6nallé tudomany-
nya. A muszlim geografia tudomanyara nagy hatast gyakorolt a gorog, az irani
és az indiai tudomanyossag. A gorog geografia fogalmat vagy sirat al-ard vagy
hatt al-ard formaban forditottak le és alkalmaztdk a korai arab geografusok,
de ismert a gorogbdl atemelt, arabizalt jugrafiya (yewypagia) kitejezés is, am
ez viszonylag késon jelent csak meg az iszlam tudomanytorténetben. Az arab
foldrajztudomany lassu kibontakozasanak jeleként az el6bb emlitett kifejezések
mellett tobb rendszeresen felbukkand, standardizalt elnevezéssel taldlkozunk,
ilyen példaul a kitab al-buldan (Az orszdgok kionyve), sirat al-ard (A foldab-
rosz képe) al-masalik wa'l-mamalik (Utak és orszdgok). Altalaban elmondhato,
hogy a IX-X. szdzadi nagy klasszikus arab f6ldrajzi enciklopédidk vagy egyik
vagy masik nevet viselik az el6bbi varidnsokbdl, és nem torekednek az egyedi
elnevezésekre.’

A muszlim féldrajzi gondolkodas kialakuldsdnak kezdeteinél harom meg-
hatarozo hatast fedezhetiink fel. Az els6t a muszlim vallasi szovegek foldrajzi
aspektusai képezik, amelyeknek harom forrasa létezik: a Koran, a préfétai ha-
gyomdnyok (hadiszok) és a preiszlam arab koltészet szovegei. Ezek vallasi és
asztrologiai nézeteket kozvetitettek, példaul preiszlam képzeteket vagy okori
keleti és bibliai hagyomdnyokat, amelyeket a Koran is tiikroz. Itt elég, ha csak
a 2. szura hires Tronversére (2:255) gondolunk, amelyben a vilagot ativel6 tré-
nus képe vilagosan 6szovetségi el6képekre megy vissza. Mds esetben a ,,hét
bolygd istene” elnevezéssel taldlkozunk, amely 6si mezopotamiai hagyomanyok
diszkrét tovabbeélését tiikrozi az iszlamban. A sosem alvd, mindig éber isten
Koran-beli képe szintén 6kori keleti, talan még irani hatasokat is mutat. Ismert
a lakott vilagot egy nagy madarként leiré mitikus arab vilagkép is, ahol a madar
fején Kina van, a jobb szarnyan India, a bal szarnyan a kazarok, a begyén Hijaz,

Egyiptom, Irak és Sziria, a farkan pedig Afrika.* Ez talan szintén preiszlam gyo-

3 Magbul 1991, 575-587.
4 A Koranban a hires Tronvers (Tehén sztira, 2:255) parhuzamokat mutat az Oszévetségben
Ezsaias (66:1) és Déniel (6:27) konyvének néhény fordulatdval. Simon 1987, 72.
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kerekre megy vissza, de a korai umayyad korban terjedt el, és még a X. szazadi
konzervativ vallasos al-Balhi foldrajzi iskolara is hatassal volt.®

A Koran és az iszlam vallds jelentésége nem lebecsiilend6 az arab nyelvii
foldrajzi irodalom késébbi fejlddésében, mivel az el6bb emlitett al-Balhi-fé-
le t6ldrajzi iskola kizardlag a dar al-islam vilagat vizsgalta. Elterjedt gyakor-
lat volt, hogy az arab f6ldrajzi enciklopédidk és a hozzajuk mellékelt térképek
tobbségének kozéppontjaban Arabia és Mekka 4llt, illetve lefrasaik Mekkaval
kezdddtek, és ez aldl a Nuzhat al-Qulib sem kivétel.

A bels6 vallasi hagyomanyokon tul a muszlim foldrajztudomany masik je-
lentds forrascsoportjat az arabok altal meghoditott teriileteken kialakult eltéré
foldrajztudomanyi hagyomanyok képezték. A roppant teriileteket atélelé musz-
lim kalifatus 6rokosévé valt az antik (gorog-romai), az irani, és részben az indiai
geografiai tradicidknak. A harom nagy civilizaci6 szellemi 6roksége egyértel-
muen érzékelhet6 a VIII-XI. szazadi arab foldrajztudomany kibontakozasaban
és fejlodésében. A meghoditott oridsi teriiletek geografiai hagyomanyai iranti
fokozottabb érdeklodés az abbaszida kor elején kezd6dott meg. E tény talan
nem fiiggetlen a kozmopolita abbaszida civilizacié megsziiletésében résztvevd
szamos értelmiségit6l sem. Az indiai foldrajzi és asztroldgiai szévegek elsé koz-
vetit6i a mai Afganisztanbdl szarmazé Barmakidak voltak al-Mansur kalifatusa
(753-775) idején, akik eredetileg egy balhi buddhista szentély papjai voltak isz-
lamizacidjukat megel6zéen. A VIII-IX. szazadban tobb jelentds indiai foldraj-
zi és asztrologiai munkat sikerdilt arabra leforditani, bar megjegyzendd, hogy
az abbaszida elitekben a szorosabban vett asztroldgiai tartalmu miivek nagyobb
népszeriiségre és hatasra tettek szert, mint a f6ldrajzi munkak.

Az irani tudomanyos, és azon belill a fldrajztudomanyi hatasok elsédle-
ges centruma a délnyugat-irani Gund-i Sahpihr (Jundi$apiir) volt az abbészida
korban, amely a Kr. u. VI. szdzad dta viragzott, és ez toretlen maradt egészen
a XI. szazadig. Az irani foldrajzi elképzelések tobb latvanyos koncepcid térnye-
rése altal oltottek testet az arab foldrajztudomanyban. Az egyik a haft kiswar

(hét orszag’) 6si irani mitologiai eredetl latasmod volt, amely a fizikai vilagot

5 Maqbul 1991, 575-587.
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hét kontinensre osztotta egy hatalmas dcedn kozepén.® Kozépen volt az Avesz-
taban Xvaniraba néven ismert (kozépperzsaul Xvanirah) szuperkontinen-
se, melyet késébb Eransahrral azonositottak az irdni hagyomanyban. Ennek
az eredeti avesztai eredet(i foldrajzi vilagképnek nagy sikere volt az abbaszida
kortdl fogva, hisz szamos szerz atvette. A haft kiswar felfogas valt tehat a leg-
népszertibb foldrajzi elképzeléssé a vilag felosztdsardl, népszeribb lett, mint
a gorogok harom vagy négy kontinenses rendszere. Az iszlamizalt haft kiswar
felfogasban Sawad (Mezopotamia, Irak) lett Eransahr muszlim adaptacidja, de
még ez sem volt jelentds valtozas a Sasanida kori irdni valtozathoz képest, mi-
vel Ktésziphon, a Sasaniddk févarosa alig harminc kilométerre fekiidt a Tigris
folyé mentén a 762-ben alapitott abbaszida févaros Bagdadtol. A haft kiswar
mellett a Koran 25. szurajaban megjelend al-Barzah (Chatdrvonal’) fogalma is
irani eredetti. Ez a szuezi foldnyelvre utal, mely a Bahr al-Ramot (Foldkozi-ten-
ger) vélasztotta el a Bahr al-Farstol (Perzsiai tenger, azaz Voros-tenger). Bar e
koncepcid végsé soron a romai foldrajztuddstdl, Claudius Ptolemaiostol ered-
het, de a ,Barzah” kifejezés, az irani ,,parsang/farsah” tavolsagegység arabizalt
formajaként, valamint a ,,Bahr al-Fars” (Perzsiai tenger) kifejezés is bizonyosan
irdni hatdsokat mutat. Mindezeken tul szamos korabeli tengeri kereskedelmi
fogalom, arab hajozasi terminus technicus is jo eséllyel sasanida kori irani ere-
detli, mivel a sasanida tengeri hajozas kifejezetten fejlett volt a mai Kina és Iran
kozott.”

6 A haft kiSwar (Chét orszag’) avesztai eredet(i éirdni mitikus f6ldrajzkép, ahol egy lapos vila-
gbcednban hét kontinens talalhato. Kozépen fekszik Xvanirafa, az idealis kontinens, és ezt
veszi korbe masik hat szdrazfold. A hét kontinens Ahura Mazda és Angra Mainju dsszecsa-
pasa, a zoroasztrianus J6 és Rossz kozotti kiizdelemben sziiletett meg. A sasanida kortdl
fogva a hét kontinens tézise szinte dogma lett a Sasanida Birodalomban, ahol Xvanirafa
lett Eransahr (magyarul: ‘az rjak orszaga)), vagyis a Sasanida Birodalom teriilete. Ezt vette
kérbe India, Réma (Bizdnc), Kina (Tibettel egyiitt), a steppei népcsoportok, a szlavok fold-
je, valamint Sziria (olykor Egyiptommal és mds arab teriiletekkel egyiitt). Ez a vilagkép élt
tovabb a koraiszlamkori muszlim féldrajztudomanyban is, olykor hibrid forméaban, mint
a haft iglim, a hét klima koncepciéja, ahol a gorog klimarendszert keresztezték az irdni haft
ki$warral. Még olyan kései szerz6k, mint Hamd Allah Mustawfi is a haft kiSwar elvét hasz-
nalta foldrajzi felosztasaban 1340-ben. Shahbazi 2002.

7 A preiszlam szdszanida tengeri kereskedelemrdl lasd: Kosa 2024, 256.
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A harmadik és legjelent6sebb kiilfoldi hatas, amely a kialakul6 arab fold-
rajztudomanyt érte, a gorog volt. A legfontosabb, a koraiszlam vilagban ismert
munkak: Claudius Ptolemaios (Kr. u. 85-168) miivei, Tyrosi Marinos (cca. Kr.
u. 70-130) térképei, foldrajzi enciklopédiai, Platon (Kr. e. 427-347) Timaiosa,
Aristotelés (Kr. e. 384-322) De caeloja, Metafizikdja és Meteorolégidja. Clau-
dius Ptolemaios munkassaga kiilondsen nagy érdekl6dést valtott ki muszlim
geografusokbdl, legalabb négy muvét forditottak le arabra. Ptolemaios Gedg-
rafidjat mostani ismereteink szerint tobben és tobbszor leforditottak, a musz-
lim tudomanyossdghoz adaptaltak, kiegészitésekkel megtoldva adtak kozre,
de ezek nem mindegyike maradt fent. Ptolemaios Gedgrafiaja arab valtozatat
Muhammad ibn Musa al-Hwarizmi (meghalt 847 utan) verzidjaban ismerjiik,
aki mashonnan szerzett informaciokkal egészitette ki forditasat, jelentésen ki-
egészitve azt. Ibn Hurdadbih és Mas'adi, két jelent6s korai muszlim geografus
is emliti Ptolemaios Gedgrafiajat, mint amelyet személyesen tanulméanyoztak.
Mindezek mellett erésen hatott a gérog klima rendszer felfogasa is a muszlim
foldrajztudomanyra. A gorogok ugyanis a foldet vizszintes klimakra osztottdk
fel és minden klimdhoz mas habitust, szokdsokat tarsitottak. A muszlim fold-
rajztudomany alkotasaiban gyakorta hibrid rendszereket fedezhetiink fel, ahol
a haft kiSwar rendszer egyiitt él a gorog klima (xAipa, arabul iglim) rendszer-
rel. Id6vel az abbaszida korban két jelentds foldrajztudomanyi iskola alakult ki,
az egyik az irani hagyomanyokra jobban tdmaszkod¢ iraki iskola a maga haft
kiswar alapt szemléletével, a masik pedig a muszlim vilagképet jobban hang-
stlyozé balhi iskola kevesebb irani hagyomannyal. A Nuzhat al-Qulib inkébb
az iraki iskola szerz6it koveti, de inkluziv alapon a balhi iskola szemléletét is
adaptalja, hiszen az elsé fejezet Mekkardl szol benne.?

Ki volt Hamd Allah Mustawfi?

Hamd Allah Mustawfi Qazwini a klasszikus perzsa foldrajzirodalom és torténet-
iras ismert és jelentds mongol kori szerzéje volt (12811340 utan). A kései ilhanida

8 Mustawfi 1913, 1-18.
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korban élt szerz6 a XIV. szazad alighanem legjelentGsebb perzsa nyelvi foldraj-
zi értekezésének az arab cimd, de perzsa nyelvli Nuzhat al-Quliabnak (’Szivek
gyonyorisége’) szerzéje, mely miive élete alkonyan, 1340 koriil sziiletett. Hamd
Allah Mustawfi tekintélyes arab szarmazasu irani hivatalnok dinasztia tagja volt,
akiknek tobb tagja magas rangra emelkedett és szép hivatali karriert futott be
a IX-XIV. szazadi kozépkori Perzsia kiilonboz6 dinasztiai idején. °

A Mustawfi sei apai agon arab szarmazasuak voltak, csaladja kozel négy-
szaz éve élt mar az észak-irdni Qazwinban. Csaladdja szdmos korabbi qazwini
kormanyzdt és pénziigyi ellendrt (arabul/perzsaul mustawfit) adott Qazwinnak
a korai gaznawida kortol (XI. szazad) kezdve, igazi irdni hivatalnokdinasztia-
ként. Igy példdul Hamd Allih Mustawfi dédapja Iraq-i 'ajam (Perzsa Irak) Mus-
tawfi-ja (pénziigyi féellendre) volt, és a mongolok 6lték meg 1220 utan, amikor
feldaltak Qazwint, errdl egyébként Hamd Allah Mustawfi is megemlékezik. En-
nek ellenére a csaldd sikeresen megtarthatta statusat az ilhanida (irdni mongol)
periddusban és szamos tagja toltott be magasrangt gazdasagi, politikai funkci-
6t. Az 1281-ben sziiletett Hamd Allah Mustawfl - ugy latszik — ezt a sort volt
hivatott eredetileg folytatni, hiszen a nagy irani allamférfi és torténetiro, Rasid
al-Din Fazl Allah Hamadani védenceként nyert el tobb fontos ado6zasi feladat-
kort. Hamd Allah Mustawfi 1311 koriil elnyerte Qazwin és kornyéke (Abhar,
Zanjan és Tarumayn) korményzéi tisztségét Oldzsejtii ilhansaga (1305-1316)
idején, sot egy helyen maga Hamd Allah Mustawfi maga dicsekszik el vele,
hogy a Qazwinnal kapcsolatos szamviteli mddszerei elnyerték Rasid al-Din jo-
vahagyasat, és amelyeket késobb az ilhanida allam egész teriiletén alkalmaztak.
Ebben az id6szakban Hamd Allah Mustawfi rendszeres vendége lehetett a Bag-
dad, Tabriz és Sultaniyya kozott mozgo, ereje teljében levé ilhanida udvarnak és
szoros szakmai bizalmi viszonyt dpolt Rasid al-Dinnal. '

Az adoészedd és gazdasagi ellendr torténetirdi palyajara lépésének lehetséges
inspiracios forrasa szintén Rasid al-Din lehetett, aki egyértelmiien a legnagyobb

torténetirdja nem csupan az irani mongol korszaknak, de egyben a korai XIV.

9 Hamd Allah Mustawfi életér6l lasd: Melville 2003.
10 A Mustawfival kapcsolatos bévebb életrajzi adatokhoz: Meville 2003. Rezaee Nasab -
Khaleeli 2022.
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szazad elejéig az egész mongol torténelemnek is. Hamd Allah Mustawfi 1335
utan is aktiv maradt pénziigyi szakemberként. 1335 az az év, amikor az utolsd
jelentds irani mongol ilhan, Aba Sa'id Bahadur Han (1316-1335) meghalt, és
megfelel6 utdd hijan az Ilhanida Birodalom csakhamar széthullott egy rovid
és véres polgarhaborut kovetéen. Szerzénk tobb éves viszontagsdg utan 1344
tajan, vagy esetleg 1350-ben halt meg, miutan jelentds anyagi veszteség érte
a kialakult politikai kdoszban. Mustawfit Qazwinban temették el, monumenta-
lis mauzéleuma maig épen 4ll a varosban, és hires helyi latvanyossag." Hamd
Allah Mustawfi vélhetéleg tizenkettes siita muszlim volt a kutatds mai adatai
szerint, amelyet mind egy masik muve, a Tarth-i guzida (' Valogatott torténet’)
és a Nuzhat al-Quliab szamos siita szimpatizans megjegyzései is alatimasztani
latszanak. Ez azért érdekes adat, mivel Qazwin kifejezetten és hangstlyosan

szunnita varosnak szamitott a korabeli perzsa vilagban.

A Nuzhat al-Qulub és az irani
foldrajztudomany

Mustawfl gazdag irdi életmiivet hagyott maga utan, tudomanyos munkassaga
a kései ilhanida periédus kiemelkedd életmtvének szamit. A Nuzhat al-Qulib
a termékeny szerz6 Mustawfl kései mive, amely valamikor 1340 koriil sziilethe-
tett az Ilhanida Birodalom szétesése idején, de még Hamd Allah Mustawfi utolsé
jelentds (egyben befejezetlen) muve, a Dayl-i Zafarnama el6tt késziilt el. A Nuzhat
al-Qulitb hamar nagy népszeriiségre tett szert, amelyet fennmaradt kozel hetven
kézirata is bizonyit. E kéziratok kisebbik része a timurida korbol (XV. szazad),
nagyobbik része a XVI-XVII. szazadbol, a safawida periddusbol szarmazik,
a mai Iran teriiletér6l. A mlinek két modern kiadasa is ismert: a szoveget el6szor
Le Strange adta ki 1913-ban, masodik alkalommal pedig 1958-ban jelent meg
a Nuzhat al-Qulab Muhammad Dabirsiyaqi szerkesztésében.'* Egyik kiadds sem

11 Jelen sorok iréja kilenc évvel ezelétt, 2016 elején maga is meglatogatta Hamd Allah Mus-
tawfi mauzdleumat Qazwinban.

12 Le Strange 1913-as kiadasat egy 2002-es teherdni reprint kiadasban hasznalom, mig Dabirs-
iyaqi 1958-as kiaddsat egy 2010-es teherani kiaddsban hasznalom.
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teljes, és kivannival6t hagy maga utan, Dabirsiyaqi tobb kisebb alfejezetet nem
tartott autentikusnak, és nem emelt be sajat kiadasaba (f6leg Le Strange kiadasa
utolso fejezeteit), de ami ennél is f4jobb, egyik modern kiad6 sem itélte a kézira-
tokban szerepl6 térképeket tjrakozlésre érdemesnek, amely ennél a kiemelkedd
foldrajzi munkandal mindenképpen sajnalatos hianyossag. **

A Nuzhat al-Quliib Perzsia és Kozép-Azsia térképe és a vildgtérképe tjdon-
sagnak szamitanak, mivel az irani kartografia torténetében igazoltan a Nuzhat
al-Qulib az elsé munka, amely bizonyitottan hosszusagi és szélességi koordi-
natak rdcsrendszerét alkalmazza. A Nuzhat al-Quliib szerzéjeként Mustawfi
inkabb elméleti, ,,szobatudds”, mint tapasztalt utazo volt, aki politikai viszon-
tagsagok miatt kényszerbdl utazott csak el egyszer Sirazba 1338-1339 tajan, de
ezenkiviil a korabbi ilhanida févarosokban és igazgatasi kozpontokban (Tab-
rizban, Bagdadban és Sultaniyyaban) jart sajat sztikebb hazaja, Qazwin tarto-
manyon kiviil, ahol azonban rengeteg irott forrashoz férhetett hozza. A Nuzhat
al-Qulizbot Mustawf1 sajat megjegyzése szerint baratai kérésére irta, de ez in-
kabb egy korabeli irodalmi konvencio, a mi keletkezési koriilményei valdjaban
nem ismeretesek. A megirds okaként er6sebb Hamd Allah Mustawfi kormany-
zati tapasztalatainak hatasa, valamint az a szandéka, hogy a sajat kései ilhanida
adozasi, foldrajzi statisztikdit beépitse e muivébe.

A Nuzhat al-Quliib alighanem a legfontosabb klasszikus perzsa foldrajzi
munka az irdni mongolok idejébdl, annak is a végérdl. Hamd Allah Mustawfi
muve nagyon sok adattal szolgal az irdni mongol kormanyzatrdl, kereskede-
lemrél, a gazdasagi életrdl, a felekezeti konfliktusokrol, az addszedésrdl és
az irani mongol vilag foldrajzi, néprajzi érdekességeirdl. Mustawfl az ilhanida
Iran hatarait az Indus foly6tél Hwarizmon és Transzoxanidn at Anatolidig és
Sziriaig irja le, amelyben van taldn némi sasanida nosztalgia és irani nemze-
ti érzés is. Hamd Allah Mustawfi 6sszesen huszonkét fejezetben foglalja 6ssze

az ilhanida Iran tartomanyait és szomszédait a kovetkez6képpen: Iraq-i 'arab

13 Melville 2003.
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vagy ,Iransahr szive’, Iraq-i 'ajam'%, Arran'®, Mugan'¢, Sirwan', Gruzia, Bizanc,
Orményorszég, Rabi'a'®, Kurdistan, Huzistan, Fars", Sabankara®, Kirman,
Mukran, Hurmuz, Nimraz?!, Hurasan?’, Mazandaran, Qumis, Tabaristan és
Gilan*. Mindezeken til Mekkaval kezdi miive leirasat - jambor muszlimként.*

A Nuzhat al-Qulizbra egyfajta harmas torténelmi felfogas jellemzé. E mun-
ka egyfelél a klasszikus muszlim arab-perzsa kozépkori foldrajzi irodalom
meghatarozé miiveinek (Hudid al-'alam, Ibn Hurdadbih és masok®) leszarma-
zottja és folytatoja, foldrajzi vilagképe kozéppontjaban tovabbra is Mekka all, és
szamos pontjan ismétli a korabbi foldrajzi miivek allitasat, de emellett a preisz-
lam haft kiswar felfogas szerint hét kontinensre osztja Irant és az azt korbe 6lelé

eurazsiai vilagot.

14 Itt a muszlim foldrajzi irodalomban elterjedt Iraq-i cajam terminusra kell gondolni, mely
valdjaban a mai Iran nyugati részét jelentette, az Iraq-i carab alatt nagyjabél a mai Mezopo-
tamia-Irak teriiletét kell értentink.

15  Kaukdzusi Albania muszlim neve, a mai fiiggetlen Azerbajdzsan kozépsé és nyugati részén.

16 Mugan a Dél-Kaukdzusban fekszik, a mai irdni-azerbajdzsdni hatédrsavban az Arasz folyd
mentén.

17 Az arab eredetti iszlamkori strwansahok ése Yazid b. Mazyad b. Zaida al-Saibani volt, aki-
nek leszarmazottai a VIII. szazad végétdl egészen a XVI. szdzad elejéig kormanyoztdk a mai
Kelet- és Eszakkelet- Azerbajdzsan teriiletét, amelyet Sirwannak neveziink. Idével a Mazya-
didék erds iranizacion mentek keresztiil. (Minorsky 1970, 403-411.).

18  Amig a felsorolt tartomanyok zome talan nem igényel tovabbi magyarazatot, addig Rabi-
ca alatt valdjaban Jazira tartomdny keleti részét értették a muszlim foldrajzi irodalomban
(a mai Kelet-Térokorszag egy része). Az elnevezés az ott az umayyad kor elején letelepitett
Rabica torzsrél szarmazik.

19 Fars, az dperzsa Parsa, a sasanida Pars, fontos dél-irdni tartomany.

20 A Zagrosz déli részének egy része Fars tartomanyban, tulajdonképpen egy ott nomadizald
torzsrél nyerte a nevét.

21 Mukran, Hurmuz, Nimraz harom délkeleti irdni tartomany, Mukran a mai Iran és Pakisz-
tan hatarvidékén fekszik, Nimraz a mai afgdn-irani hatarsavban fekszik, Hurmuz pedig
a Hurmuzi szorost feliigyel6 egykori kirdlysag neve volt.

22 Jelentds és gazdag kozépkori és ujkori tartomdny a mai Irdn keleti részén, a mai Afganisz-
ténban és Dél-Kozép-Azsidban. vo. Sarkdzy 2024.

23 Mazandaran, Qumis, Tabaristan és Gilan négy észak-irani tartomdany a Kaszpi-tengertdl
délre, az Alburz hegység északi, illetve déli lejtéje mentén.

24 vo. Mustawfi 1913. 1-18.

25  Vo.: a muszlim f6ldrajzi irodalom iskoldirdl, szerz6irdl vo. Hudid al-'alam 2025, utdszo,
irta: Sarkozy Miklos.
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Masfeldl azonban Hamd Allah Mustawfi miive tiikr6zi azokat az 4j torté-
nelmi realitasokat és valtozasokat, melyek a muszlim teriileteket ért XIII. sza-
zadi mongol héditdsok kovetkeztében alakultak ki. Itt elsésorban az Iranzamin
kifejezésre utalok, amelyet a Nuzhat al-Qulib tobbszor hasznal.* Ez a titulus
egy kés6 okori felfogas reneszanszanak is lehet a jele az Abbaszida Kalifatus
1258-as mongolok dltali bukdsa utani kozjogi allapotokra diszkréten utalva.
Az Ilhanida Birodalom e felfogas értelmében val6jaban a Sasanida Birodalom
orokose, semmint a kalifatusé.

A harmadik szempontot, amely megjelenik a Nuzhat al-Qulib lapjain, azt
posztilhanida nosztalgianak nevezhetjitkk. Bar némi vita van e fontos f6ldrajzi
forras pontos keletkezési datumarol, mégis az biztosan megallapithatd, hogy
1335 tajan, az utolsd tényleges ilhanida (irdni mongol) uralkodd, Aba Sacid
Bahadur haldla utan keletkezett, amikor az Ilhanida Birodalom darabjaira hul-
lott, és kiilonb6z6 dzsingiszida és nem-dzsingiszida tronkévetelk harcaban
eltlint a torténelem siillyesztéjében. A Nuzhat al-Quliab akar szandékosan is
az Ilhanida Birodalom iranti nosztalgia céljabol is ir6dhatott, egy olyan allam
vilagat idézi, amely a megirasa idején mar nem létezett, a kozponti kincstarnak
jaré bevételek részletes leirasaval és a geopolitikai egység talan szandékoltan
félrevezetd idealizalt benyomasaval évtizedekkel korabbi allapotot titkrozott.?”

A Nuzhat al-Quliib ,magyargyanus”
megjegyzései

A Nuzhat al-Quliib a hagyomanyos irani haft kiswar felfogas szerint hét részre
osztja fel az irdni szemszogbdl ismert lakott vilagot, és amely rendszeren be-
lill Iranzamin talédlhaté kozépen, a masik hat ’kontinens’ (éltaléban India, Ki-
na+Tibet, Roma /Bizanc, Eur6pa/, a szlavok+ steppei népek, Sziria+Egyiptom,
Arébia) pedig korbeveszi Iranzamin foldjét. Mindebben Hamd Allah Mustawfi

pontosan koveti a késé dkori muszlim, kozépkori irani és arab foldrajzi tra-

26 Iranzamin az avesztai Xvaniraba/ Xvanirah, illetve a sasanida Eransahr elnevezés szino-
nimajanak tekinthetd, az irdniak altal lakott kozponti teriilet a ,hét orszag” rendszerben.
27 A posztilhanida nosztalgiaval kapcsolatban vé.: Melville 2003.
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diciokat. Ujdonsagként hat, hogy Hamd Allah Mustawfi mtvében igyekszik
megadni a korabeli Iranként felfogott teriilet (vagyis az épp megsziint mongol
alapitasu Ilhanida Birodalom) északi, déli, keleti és nyugati hatarait. Mtive ele-
jén Mustawfi az alébbiakat 4llitja az ilhanida Iranzamin hatérairdl:

s oedlel sl s Oliliua 5 IS 5 2un S 5 (3 aa ) ina ) Ol ol Lgpnald) 250 Lal
Jladaa ol 5 G 5 Sl C¥ 5 (8 3 sl Jlal 5 G a g lia )l sa
Glagd udiy i 1) o 4S8 508 by 5 a5 oSon 5 B 5 sy s ol Y

Zsm\&}}uy‘jm‘};

’Es Iran foldje legmesszebbi hatdrai pedig a keleti hatdron Sind és Kabul
és Saganiyan® és Ma ward al-nahr’® és Hwarizm® tartomany Saqsin®
és Bulgar® hataraig és a nyugati hatara Niksar** és Sis* és Sziria és

az északi hatar As*® és Rus és M.g.i.r és Cserkeszfold*” és Burtas® és

28  Mustawfi 1913, 21-22.; Mustawfi 1958, 58-59.

29  Saganiyan val6jaban Caganiyan perzsaul, a Saganiyan arabizmus, a mai Dél-Kozép-Azsia
Amu-darja folyé menti teriileteit foglalta magéba az tizbég-tadzsik hatarsavban.

30  Arabul’ami a foly6n tdl van, Transoxidna arab elnevezése a kozépkorban, a foly6 pedig nem
mas, mint az Amu-darja lenne.

31 Jelentds tartomany a mai K6zép-Azsia nyugati részén, az Aral-t6tél délre.

32 Sagsin a Volga also folyasanal A mai Asztrakhan kozelében egykor virdgzo, tébbnyire vol-
gai bolgarok lakta varos volt.

33  Bulgar alatt a szoveg a volgai Bulgériat érti, amely az Onogur bolgér-t6rok birodalom fel-
bomlésa utan az oda kolt6z6 bolgar-torokok alapitottak, és amely muszlim allamként egé-
szen a XIII. szazadi mongol invazioig viragzott.

34  Niksar, Neo-Kaiszareia gorog nevén, véros Eszak-Anatolidban a mai Tokat tartoményban,
Torokorszagban.Sis, Kis-Orményorszag févarosa volt (a korabbi Kilikia).

35  Sis, Kis-Orményorszag févarosa volt (a kordbbi Kilikia).

36 Az As a kelet-irédni nyelvet beszéld aldnok egyik térzsének neve, a kés6bbi magyarorszagi
jasz’ név is ebbdl szarmazik.

37  Cserkeszfold a mai Nagy-Kaukdzus nyugati része, Szocsi és a Fekete-tenger partvidéke.
A cserkeszek a kaukazusi népek északnyugati agaba tartoznak.

38 Burtasok az alanok egy torzsi csoportja voltak.
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a Kazar puszta, amelyet Qipcaq pusztanak® is hivnak és Alan* és Fa-

rang* (tartomany)’.*

Le Strange angol forditdsaban ez a hely igy hangzik, ennek a lekozlése a ma-

gyarokkal kapcsolatos sz6 forditasa miatt fontos.

"The Frontiers of the Land of Iran. The eastern frontier lies on the border
of Sind, then by Kabul, Saghaniyan, Transoxiana and Khwarizm to the
frontier of Saqsin and Bulghar. The western frontier lies on the provin-
ce of Niksar (Neo-Caesarea) and Sts, and thence to Syria. The northern
frontier lies on the lands of the Ossetes and Russians, the Magyars “and
Circassians, the Bartas and along the Khazar desert which is also called
the desert of Qipchaq with the country of the Alans and Franks**

A Nuzhat al-Qulib mésik ‘'magyargyanus’ megjegyzése:

s ) S palse 5 slaa g Qi Al b cand (K5 jed g2 080 5 S

39
40

41

42

43

44
45

A Qipcaq puszta valdjaban az Aral-t6 és a Kaszpi-tenger kozotti teriiletet jeloli

Alan az aldnok neve, akik jelentds 6kori és kozépkori kelet-irani nyelvet beszél6 kelet-eurd-
pai népcsoport voltak, a jaszok és a mai oszétek 6sei. Erdemes figyelni, hogy milyen jelentds
irdni lakossag élt még a kozépkorban a Volgatol nyugatra, a Burtas, az Alan, az As valdjaban
egy nagyobb aldn (kelet-irdni) térzsszovetség térzseinek nevei voltak a Volga, a Nagy-Kau-
kazus és a Don-Kuban folyok tertiletei kozott a kozépkorban. Ha a M.g.i.r nevet Magasként
rekonstrualjuk, akkor az a kozépkori Alania févarosa volt.

A Farang tartomany alatt altalaban Nyugat-Eurdpat kell érteni, egy homalyos és ki nem
fejtett formaban, vagy legaldbbis a katolikus vallasi népcsoportokat Eurépaban. A perzsa
szoalak a frank’ népnévbdél szdrmazik.

A szerz§ sajat forditasa.

Le Strange itt az eredetiben 5= (m.g.t.r) forméban szerepl§ alakot forditja Magyars-ként
(magyarok).

Mustawfi-Le Strange 1919, 23.

Mustawfil913, 263.; Dabirsiyaqi 1958-as kiaddsa nem tartalmazza ezt a fejezetet.
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Maks (Magas) és Basqurd két nagyvaros a hetedik klimaban és pusztasag

és szamos teriilet talalhato a korzetében és lakossaga tobbsége nomad (pusz-
talako). 4

Le Stange forditasa és a helyhez fliz6tt magyarazata a kovetkezo:
"Maks and Bashqarid. These are two large towns of the Seventh Clime,
having many lands and pastures belonging to them: most of their inhabi-

tants are nomads of the plain’*’

A masodik esetnél fontos és érdemes idézni Le Strange altal a masodik

jegyzethez flizott kommentart is:

"The Bashkirds are mentioned by Qazwini, who spells the name Basg-
hurt.; also Yaqut, who gives the narrative of Ibn Fadlan’s mission to them
in 309 (921). Who the Maks (or the Makash) were is uncertain, possibly
we should read Makar or Magar, in which case the Magyars are meant.
But if Makash be true meaning, this may refer to the Mokshas or Bokshas,

the Mordvins who are of Finnish origin’*®

Kommentar

Az itt magyarként forditott két Mustawfi-helyet eddig egyetlen magyar Gstor-

téneti tudomdnyos munka sem tisztazta, sem Kmoskonal, sem Nyitrainal, sem

mas magyar nyelvi szakirodalomban sem latszik erre utalas®. Mindennek va-

16szinti oka Mustawfl relative kései kora, a XIV. szdzad nyilvan idében tavol

46
47
48
49

A szerz§ sajat forditasa.

Mustawfi-Le Strange, 1913, 255.

Mustawfi-Le Strange, 1919, 255.

a két fontos tanulmanyban nincsen utalds Mustawfira. Vo.: Nyitrai 1996, Kmosko 1997

324



MAKAS ES MAGYAR?

esik a korai magyarokrol ir6 Hudad al-'alamtél* és Gardizitol,” vagyis a X-XI.
szazadtol. A tény, hogy a két fenti helyet megdrz6 perzsa f6ldrajzi munka elsére
nem tlnik a magyar térzsek vandorldsaval egyidejt, kortars munkanak, vél-
het6leg elaltatta a honi kutatas figyelmét. Altaléban is az a benyomdsom, hogy
a magyar torténelem perzsa forrasai iranti érdeklédés lezarul a honfoglalasnal,
vagy az azt megel6z6 periodust érint6 korszaknal, pedig nem kevés perzsa tor-
ténetirasban meg6rzott adatunk van a magyar torténelem késobbi id6szaka-
rdl is (példaul a magyarorszagi tatarjarasra utaldsok a XIII. szazadi Juwayninal
vagy Hunyadi Janos torokellenes harcainak emlitése a XVI. szazadi korai sa-
fawida torténetirénal, Hasan Big Ramlanal).

A két rovid szakasz tobb szempontbdl érdekes. Mindkét helyen eléfordul
olyan kifejezés is, amely a magyar népnévvel hoz kapcsolatba az angol forditojuk,
és ezt a felvetését érdemben még senki sem vizsgalta a magyar szakirodalomban.

Az elsé idézettel kapcsolatban érdemes néhany megjegyzést tenni. A lehe-
tdségek tobb iranyba mutatnak 1. Az els6 helyen a régi irani haft kiswar kli-
marendszerhez kapcsolddd foldrajzi leirast kapunk az Irant korbevevé nép-
csoportokrol. Itt elsére csak népnevek szerepelnek a vizsgalt alak el6tt és utan,
emiatt Le Strange talan joggal feltételezett itt is egy népnevet, és a mai modern
magyar népnevet véve alapul, rekonstrudlt egy "Magyars’ alakot. Ennek azon-
ban a magyar nyelv torténeti hangtana ellentmond. Ezzel szemben, lehetséges
megoldasként szoba johet Magas varos neve a Kaukazusban, amelynek talan
romlott kéziratos alakja lehet az itt lathaté Sw. Aki ismeri az arab ir4s jellem-
20 tévesztéseit, az tisztdban van azzal, hogy mennyire konnyen és egyszertien
Osszekeverhetd a u» és az L betli az arab irasban. A magyar népnév elsé latasra
kizarhato, hiszen alapos magyarazatot igényelne hangtanilag a j - ¢ alternécio,

50 A Hudad al-'alam egy 982-ben befejezett szerz6ségli perzsa nyelvii foldrajzi lexikon, mely
Guizgan amirjanak a megrendelésére késziilt s a korabeli lakott vildg foldrajzat irja le, kiilo-
nosen informativak a steppei nomdadokrol irt fejezetei. v6.: Minorsky 1971, Hudad al-'alam
2025..

51  AbiiSa‘id ‘Abd-al-Hayy ibn Zahhak ibn Mahmiid Gardizi jelentds gaznavida torténész volt
a XI. szazad els6 felében, miive a Zayn al-ahbar (A torténetek disze’) fontos forrdsa a step-
pe-torténelemnek és a korai magyar torténelemnek.
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amely a magyar nyelv esetében egy kés6 kozépkori, kora tjkori fejlemény, és e
valtozas kovetése klasszikus perzsa forrasokban egyaltalan nem fordul el6.

Mustawfl angol forditdja, Le Strange is itt tehat — ugy vélem - hibazik, amikor
nem ir bévebb jegyzetet a nép nevéhez, és az angol forditasban labjegyzet nélkiili
’Magyars’ alak szerepel. Csabité lenne itt talan egy keleten maradt magyar tore-
dékre, esetleg a bizanci, arab forrasokban olykor emlitett kaukdzusi magyarsagra
gondolni, de ennek két dolog mond ellent: 1. Egyfeldl ellentmond a nyelvészet,
a magyar nyelv torténeti hangtanahoz képest ez egy tul ,,modern” alak lenne,
a ma is hasznalt magyar alak inkdbb a XV. szdzad utani periddustol kezdve kezd
dltalanos lenni. 2. Mindezeken ttl, masodsorban nem tdmogatja ezt a 8w alak
‘magyarként’ valo normalizalasat a muszlim irasos hagyomany sem, mivel az ott
meghonosodott alakok — Ggymint _ise ¢ jrae « ale ¢ 5 )lae ¢ law ¢ yae — egyikét
sem koveti Mustawfl adata. Ezek az alakok valtakoznak irott forrasainkban akar
a kéziratos hagyomanyt, akar az epigrafikus emlékeket nézziik, ezekbdl az ala-
kokbdl valogatnak arab, perzsa és oszman torok forrasok az elmult ezerkétszaz
évben, ha a magyarokrol irtak (valamint a nem arab betlis modern verzidkban,
mint példaul a modern torok és az azerbajdzsani nyelvekben).

Itt fontos még azt is hozzatenni, hogy mostani adataink szerint a muszlim
torténeti és foldrajzi irodalom sokdig nem kapcsolta a majgar/majar alakot 6sz-
sze a Karpat-medence teriiletén élékkel, helyette vagy a basqird/basgird, kerel
vagy a hunkar alakokat preferalta a nyugati magyarokra. A Karpat-medencei
magyarsag esetében csak a tatarjaras ota kezdték el a muszlim auktorok a majar
alakot hasznalni, 1241 el6tt a majar/majgar alakot inkabb a keleten maradt ma-
gyarokra alkalmaztak. Az elsé egyértelmu eset, ahol a majar alakot a nyugatra
vandorolt magyarokra hasznaljak, az a Giijitk kannak a papahoz cimzett levelé-
nek perzsa forditasaban talalhat a tatatjaras utan 1246-bol.>

A Le Strange-féle 1913-as kiadasban, valamint annak forditdsaban a szerzé
nem kozli, hogy a %% alakon tdl vannak-e eltérd olvasatok mas kéziratokban,
és miért a % olvasatot részesiti elényben. Ezzel szemben Dabirsiyaqi a késéb-
bi kiadds labjegyzetében jelzi, hogy a 5« alakon kiviil létezik S olvasatot

52 Vo. Sudar 2023. 8382-884.
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tartalmazé kézirat is, de bévebben Dabirsiyaqi sem foglalkozik ezzel a filolégiai
problémaval.

Végiggondolva Le Strange ’Magyars’-értelmezésének lehetséges okait, az is
felmeriilt jelen sorok irdjaban, hogy itt valamiféle ,visszaperzsasitassal” allunk
szemben. Vagyis a perzsa nyelv iranti preferencidjat e foldrajzi munkaja meg-
irdsa okaként hangoztatd, a régi sasanida foldrajzi hagyoményokat tudatosan
élesztgetd, Iranzamint ujradlmodd Hamd Allah Mustawfi egy arabizéltnak vélt
s>« (majir) betlisorbdl 8« alakot krealt perzsa nyelvi alapon. Ilyenre j6 par
adatunk van a klasszikus perzsa helynévanyagban (példaul Gurgan - Jurjan,
Guzgan - Juzjan. Darabgird - Darabjird). Ez esetben valoban komolyan fel-
meriilhetne a majir alakok és egy keleti magyar csoport kapcsolatba hozasa Le
Strange-tol fiiggetleniil, am tovabbra is ott van Dabirsiyaqi adata a (5= olva-
satokkal, amely egy ilyen visszaperzsasitott, krealt alakot kevéssé valdszinisit.
Ezzel egyiitt ezt az opcidt is érdemes megfontolni.”

Mustawfi alakjanak a magyarsaghoz kapcsolodasat talan egy masik szem-
pont is bizonyitan4, ha a 8« alakban nem az arab-perzsa-oszman hagyoma-
nyokat latjuk, hanem egy masik kozvetitonyelvet, mint példaul a preklasszikus
mongolt. A XIV. szazad elsé felében a Nagy-Kaukazus vidéke, az attdl északra
fekvo teriilet az Arany Hordahoz tartozott, amely hasonléan az Ilhanida Biro-
dalomhoz, a korabbi mongol vilagbirodalom utédallama volt. Bar a preklasz-
szikus mongol nyelv hasznalatdnak ugyszolvan egyéltalan nincsen bizonyitéka
az Arany Horddban, ami az odakeriilt mongol etnikai csoportok nagyon gyors
asszimilaciojat sejteti, mégis érdemes utalni néhany olyan adatra, amelyek fi-
gyelembe vehet6k Mustawfi esetében. Itt érdemes utalni Rasid al-Din Llale
(mdjar) alakjara, amely tobb alkalommal is vilagosan a magyar etnikumra utal-
na. Zimonyi szerint ez a Rasid al-Din -féle alak megegyezik a Mongolok titkos
torténetében hasznalt, magyarokra alkalmazott alakkal, ezért talan az eredetileg
egy mongol alak lehetett.*

53 A magyar névalak muszlim forrdsokban megjelend formait, teriileti csoportositasat illetéen
lasd Sudar 2023., kiilonésen 887-888. oldalakat.
54  Zimonyi 2005, 52.
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De ha nem a magyar népnév rejtdzik ezen arab betis, XIV. szdzadi perzsa
alak mogott, akkor mi? Ahogy korabban utaltam r4, itt a legnagyobb eséllyel
a kozépkori Alania févarosat, Magast sejthetjiikk a Nuzhat al-Qulibban. Ma-
gas (Magas, Maks) a kozépkori Alania régi kozpontja volt, amelyet a mongolok
pusztitottak el 1239-ben.*® Magas (Magas varosa) jol ismert a kozépkori musz-
lim arab és perzsa foldrajzi és torténelmi irodalombdl is az 1239 el6tti idészak-
bdl, am Le Strange ezt valamiért nem ismeri fel, és magyarazat nélkiil magyar
népnévként rekonstrudlja a helynevet. Igy ez nem felel meg a magyar torténeti
hangtan térvényeinek, és teljesen ellentmond a klasszikus perzsa nyelvben sze-
replé magyar népnév alakjainak is. Ha ez igy van, akkor Le Strange tévedésének
vélhet6 oka az lehetett, hogy a M.g.7.r alak koriil mind orszag- vagy népnevek
allnak Mustawfl szovegében, és vélhetGen ebbdl fakaddéan szintén népnevet
igyekezett e logika mentén belelatni ebbe az alakba.

A masodik megjegyzésben emlitett Maks/Makas/Magas és Basqird ala-
kokkal részben azonban mds a helyzet. Le Strange itt is f6leg a magyar etni-
kumot latja a Maks/Makas/Magas alakban, bar jegyzetében felvet egy masik
finnugor nyelvli csoportot, a moksakat is megoldasi lehetdségként. Mindezt ta-
lan az is megerésitheti, hogy a mellette levé helynév, Basqurd valoban kapcso-
latba hozhat6 a magyar népnévvel, igy példaul Zimonyi Istvan altal hivatkozott

55  Maghas lokalizacidjaval kapcsolatban 1.: Latham-Sprinkle 2022.

56 A kaukdzusi Aldnia f6varosa, Magas nevével kapcsolatban érdemes a Hudid al-'alam 50.
fejezetét szo szerint idézni:
»Beszéd Sarir tartomdnyardl: Sarir tartomanyétél és a varosaitol keletre és délre Ormény-
orszag (Arminiya) vidékei vannak, és nyugatra Rim vidékei vannak, és északra az Al-Lan
tartomdny. Es Sarir egy tartomdny nagyon sok alddssal, és hegyvidéki és siksdgi (teriilet)
(kithist wa dasti). Es mondjak, hogy a hegyeiben sztinyog van, mindegyik akkora, mint egy
fiirj. Es Sarir kiralya szamos megélt vagy elpusztult, vagy vadaszatban elejtett (sikdri) négy-
labu hullajat (murdar) e szinyogok ama helyére (mawzac) kiilldi minden egyes alkalommal
(har ¢and gahi), hogy oda vessék azokat, és a sziinyogok megegyék azokat, mivel mikor
ezek a szunyogok éhesek lesznek, eljonnek, és az embereket és minden él6lényt, amelyet
talalnak, megesznek” A firjméretti husevé szunyogok legenddja mashonnan nem ismert
folklorisztikus torténet. Minorsky otlete, amely az egykori alan politikai kdzpont, Maghas
(vagy Magas) nevével hozza kapcsolatba a magas szot (L8 "légy’ perzsaul) sziinyoghoz
hasonl6 jelentése alapjan, nem tlnik tul erés bizonyitd érvnek, de kétségtelentl otletes.
Hudnd al-'alam 2025. 50. fejezet (Sarir, a szerzd forditasa), Minorsky 1970, 448.
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al-Dimasqi arab f6ldrajzir6 szerint.”” A mongol korban élt arab foldrajztudos,
al-Dimasqi (1256-1327) a szlavok és a ruszok folyojaval (talan a Donnal) kap-
csolatban megemliti, hogy *Basqird, Majar vidékeirdl, valamint Surdaq vidéke-
irél tobb foly6 omlik belé” Fenntartva a Maks/Makas/Magas névvel kapcsolatos
hangtani aggalyainkat és Le Strange kritikdjat, belathatd, hogy al-Dimasqi meg-
jegyzése nagyon hasonlit a Nuzhat al-Quliib adatara Le Strange szovegkiadasa-
ban. Paradox médon azonban nem a Maks/Makas/Magas helynév vagy népnév
miatt gondoljuk itt magyar kapcsolatu kifejezésnek Mustawfi kozlését, hanem
a Basqurd miatt.

Az els6é név (Maks/Makas/Magas) esetében nehézkes magyar alakot re-
konstrualni, és e szonak elsére nem latszik kotddése ebben a formaban a ma-
gyar népnévhez a Nuzhat al-Qulibban. Al-Dimasqinal ezzel szemben ugyanitt
Majar alak all, amely helyesirasaban a koraban latott Rasid al-Din-féle, talan
mongol verziobdl atvett majar (,lal) alakra megy vissza. Tovabba mindkét for-
rasban a Basqurd, Basqird forma nyilvanvald egyezést mutat.

A Basqurd alak esetében talan felsejlik egy magyar szdl, és itt Le Strange
helyesen utal Ibn Fadlanra és a basqirdok kozott tett latogatasara 921-ben.>®
Jo eséllyel ugyanis elfogadhato, hogy a basqird/basgird/baskir népnév a musz-
lim forrasokban a magyarokra alkalmazott és elterjedt népnév volt a korabban
latott majgar, majar népnév mellett. Erre viszonylag sok adatunk van a IX-
XII. szdzadi muszlim féldrajzi és torténeti irodalombol. Sallam tolmaécstol, al-
Mas'udin és Aba Hamidon at Yaqatig szamos szerz6 haszndlja a basgird alakot
a magyarokra.”® De basgirdoknak nevezi a magyarokat Juwayni is a magyar ta-
tarjaras leirasakor.*“Ugyanakkor azt is fontos megemliteni, hogy a basqgird ala-
kot mind a Karpat-medencei, mind pedig az Ural koriil lakd keleti magyarokra
alkalmaztak a muszlim forrasok 1246 el6tt. Rona-Tas Andras szerint ennek
az lehetett az oka, hogy a basqird népnév a magyarsag neveként az Sket jol

ismerd volgai bolgarok kozott volt hasznalatos eredetileg, akik pontosan tiszta-

57  Zimonyi 2005, 51.

58  Mustawfi -Le Strange 1919, 255.

59 A basqird-baskir népnév és a magyarok kapcsolatardl L.: Zimonyi 2005, 65-66.
60  Sudar 2023. 882.
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ban voltak a Karpat-medencei és az Ural koriili, Volga menti magyarok szoros
rokonsagaval.®!

Mindennek fényében Hamd Allah Mustawfi masodik megjegyzése nyu-
godtan nevezhetd egy 1j magyar storténeti adatnak, amelyet jelen sorok irdja
fedezett fel és tett e lapokon kozzé, és amely a magyarok talan egy keleten ma-
radt csoportjara utal. A Nuzhat al-Qulib ezen adata vagy al-Dimasqi korabban
latott szoveghelyét masolja, vagy ez maganak Mustawfl kordnak adata a XIV.
szazad elsé felébdl. Itt azonban a Basqurd kifejezés inkabb bizonyito erejli, mint
a Makas alak. Amennyiben al-Dimasqi adatat veszi at Mustawfi, akkor viszont
elmélytiltebb magyarazatra szorul a Majar — Makas valtozas, amelyet elsé la-
tasra csak a kéziratos széveghagyomanyozassal, szovegromlassal lehet magya-
razni. Ehhez azonban a rendelkezésre allo Nuzhat al-Qulib kéziratokat kellene
mind megvizsgalni, amely feladat talmutat jelen tanulmanyon.*

Mindezeken kiviil er6sen kivanatos lenne a Nuzhat al-Qulib térképeinek
vizsgalata, mivel ezeket sem Le Strange, sem pedig Dabirsiyaqi nem kozolte
le kiadasaban. Az eredeti kéziratos hagyomany pontos megismerése és foleg
a kéziratok térképeinek vizsgalata perdontd lehetne a Nuzhat al-Qulib magya-

rokkal kapcsolatos lehetséges kozléseinek eldontésekor. Ez a jovo feladata.

61 Rona-Tas 1996, 225-226. idézi: Zimonyi 2005, 66. lasd még Ormos 2005. 738-739, Sudar
2023. 881. Sudar szerint itt Jayhani amugy elveszett miive lehetett az ésforrds a magyar
népnév legkorabbi alakja, a majgar esetében. A magyar népnév arabbetis kibetiizésének
nehézsége a kozépkorban is ismert volt, ezért a nehezen értheté neveket idénként kibe-
tlizték, igy példaul a XIV. szdzad elején alkotd Abtl-Fida miivében taldlunk ilyet: a leiras
szerint a helyes olvasat a majgariyya (Ormos 2005: 743-744), ami a majgar népnévre megy
valdszintleg vissza.

62 A Nuzhat al-Qulib kézirataihoz lasd: Melville 2003. Itt f6leg a Melville altal idézett Storey
bio-bibliografidjanak adatai (I/1 81-84, 1233) igazitanak el a jelenleg fellelhet Nuzhat al-
Quliib kéziratokrol, melynek vizsgalata majd egy kovetkezd irds targya lesz.
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SCHUTZ OSZKAR

A FELTETELEZETT IE OSNYELVET
BESZELOK GENETIKAI EREDETE:
AKTUALIS NEZOPONTOK
A KERDESKOR LEGFRISSEBB
EREDMENYEINEK TUKREBEN

KIVONAT: Az indoeurdpai (IE) nyelvcsalad a Fold legnépesebb nyelvcsalad-
ja. Az Osszehasonlito nyelvészet eredményei alapjan egyértelmien kimutathato,
hogy valamennyi 4ga egy k6z0s dsnyelvre, a protoindoeurédpai (PIE) nyelvre ve-
zethetd vissza. A PIE-t beszél6k genetikai eredetének vizsgalata mar az archeog-
enetikai kutatasok kezdetét6l meghatarozé téma volt. A teriileten megjelent tobb
alapvetd jelentéségli publikacié nyoman egyértelmi modell latszott kérvonala-
zddni, amely az indoeurdpai nyelvek elterjedését a bronzkor elején, a Fekete-ten-
ger északi térségében él6 nomad népességek vandorlasahoz kototte.

Bar ez a hipotézis meggy6z6 magyarazatot nyujt az indoeurdpai nyelvek
mai elterjedésére, a PIE egy korai leagazasat képvisel$ anatoliai nyelvek fold-
rajzi elhelyezkedése tovabbra is bizonytalan pont maradt. Az elmult években
ugyanakkor harom nagy volument, multidiszciplindris megkozelités(i tanul-
many is megjelent, amelyek a kérdéskort genetikai, régészeti és nyelvészeti
szempontbdl egyarant vizsgaltak, és kiilonos hangsulyt fektettek az anatdliai
nyelvek integraldsara az indoeurdpai eredetmodellbe.

Noha ezek a tanulmanyok nagy vonalakban hasonlé demografiai folyamato-
kat vazolnak fel, részleteikben jelentds eltéréseket mutatnak. Jelen 6sszefoglald

célja, hogy ravilagitson az indoeuropai nyelvek eredetével kapcsolatos, tovabb-
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ra is fenndll6 tudomanyos diskurzusra, amely véleményem szerint mindeddig
csak részben szolgalt kielégitd magyarazattal a kérdés végleges megoldasara.

KULCSSZAVAK: archeogenetika, populaciégenetika, indoeurdpai nyelvcsa-
lad, yamnaya népesség, anatdliai hipotézis
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OSZKAR SCHUTZ

GENETIC ORIGIN OF THE FIRST
INDO-EUROPEAN SPEAKERS:
CURRENT NARRATIVES BASED
ON THE LATEST FINDINGS IN
ARCHAEOGENETICS

ABSTRACT: The Indo-European (IE) language family is the most widely
spoken language family in the world. Results from comparative linguistics have
clearly demonstrated that all of its branches can be traced back to a single com-
mon ancestral language, the Proto-Indo-European (PIE) language. The investi-
gation of the genetic origins of the PIE-speaking population has been a central
topic since the beginning of archaeogenetic research. On the basis of several
foundational publications, a coherent model emerged, linking the spread of
Indo-European languages around the turn of the Late Neolithic and Copper
Ages to the migration of nomadic groups originating from the northern Black
Sea region.

Although this hypothesis provides a compelling explanation for the pres-
ent-day distribution of Indo-European languages, the geographical location
of the Anatolian languages, which represent an early branch of PIE, has re-
mained an unresolved issue. In recent years, however, three large-scale studies
employing multidisciplinary approaches have addressed the issue from genetic,
archaeological and linguistic perspectives with a particular emphasis on inte-
grating the Anatolian languages into their models.

While these studies outline broadly similar demographic processes, they
differ substantially in their detailed interpretations. The aim of this summary is
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to highlight the ongoing scholarly debate on the origin of the Indo-European
languages, which, in my view, has so far only partially succeeded in providing
a fully satisfactory explanation of the problem.

KEYWORDS: archaeogenetics, population genetics, Indo-Europeans, Yam-
naya people, Anatolian hypothesis

Bevezetés

Az indoeurdpai (IE) nyelvcsalad a Fold legnépesebb - legtobbek altal beszélt
- nyelvcsaladja. F6 againak elterjedését latva egyértelmt, hogy valahol Eurazsi-
aban alakult ki, de késébb elsésorban a gyarmatositasok kovetkeztében a vilag
minden kontinensén elterjedt. A XVI. szazadtdl kezdddben az eurdpai és ta-
vol-keleti kapcsolatok er6sodésével tobben is felfigyeltek az eurdpai és indiai
torténelmi nyelvek (szanszkrit, gorog, latin) meglepé hasonlésagaira. Ezeket
a hasonlésagokat intenziven a XIX. szazadban kezdték igazan kutatni (t6bbek
kozott Sir William Jones és Franz Bopp), ebbdl adéddan az IE nyelvek kialaku-
lasanak és leszarmazasanak vizsgalata meghatarozonak bizonyult a torténeti-
és Osszehasonlitd nyelvészet tudomdanyanak és maganak a nyelvcsalad fogal-
manak kialakuldsdban is. Ebben a munkaban els6sorban a témaval kapcsolatos
populaci6 genetikai eredményeket kivainom Osszegezni, azonban a felvet6dd
kérdések és bizonytalansagok megértéséhez elengedhetetlen a nyelvészeti és ré-
gészeti hattér bizonyos foku megismerése is.

Nyelvészeti és régészeti el6zmények

A kiilonb6z6 nyelvészeti kutatasok eredménye nyoman a kutatok nagy része
mar a XIX. szazadban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dsszes ma be-
szélt IE nyelv egy kozos 6snyelvbol vezethet6 le, melyet proto-indoeurdpai-
nak (PIE) neveztek el. Ennek kialakuldsat a kés6 neolitikum és kora bronz-
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kor kozotti idészakra becsiilték (Kr.e. ~4000-2000), azonban a PIE beszéldk
pontos foldrajzi lokdcidjat csupan nyelvészeti adatokbdl nem tudtak még
meghatdrozni.

A XX. szédzadban elsdsorban a PIE éshaza (Urheimat) kutatasanak kérdé-
se foglalkoztatta a nyelvészeket. A kiilonb6z6 elméletekkel kapcsolatos dontd
eredmények azonban az ekkor tajban kibontakozé régészet tudomanya nyo-
man sziilettek. Az Eurdpaban feltart névekvé szamu dskori lelet kutatasa révén
tobb érdekes jelenség is megfigyelhet6 volt, melyek hamar nyelvészeti jelentd-
séget kaptak. A régészeti adatok alapjan a kutatok két jelentds kulturalis valto-
zas nyomait is kimutattak a torténelem el6tti Eurépaban: az Gjkékor hajnalan
(Kr.e. VII-VI. évezred), valamint a bronzkor kezdetén (Kr.e. III-II. évezred).
A kiil6nboz6 leletek kulturalis jelent6ségének interpretacidja soran vetédott fel
az un. ,kurgan hipotézis” (1. abra; V. Gordon Childe, Marija Gimbutas), mely
a Kaszpi-steppét jelolte meg a PIE nyelvek 6shazdjanak a Jamnaja (godorsiros
kultara) és ehhez kozeli kultarakban (Gimbutas, 1997). A hipotézis modern
szintézisét az amerikai antropolégus David Anthony dolgozta ki (Anthony,
2007). Ebben a PIE nyelvet beszélok expanzidjat kiilonbozé kulturalis inno-
vaciok megjelenéséhez koti, mint a lovak haziasitasa és a szekér haszndlatanak
széles kor elterjedése.

Kurgan (Steppe) hypothesis

[ Dsrmack: |

€. 5000

E
"

1. dbra: Az IE nyelvek terjedésének kurgan hipotézise” (Heggarty és mtsai., 2023).
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Anatolian hypothesis

2. dbra: Az |E nyelvek terjedésének anatdliai hipotézise” (Heggarty és mtsai., 2023).

A kurgan hipotézis nevét a nyugati steppén megjelend, majd egész Dél- és
Kelet-K6zép-Eurépaban elterjed sirhalmok (kurganok) megjelenésérol kapta,
mely ezen kultura terjeszkedését jelzi. Ezt a kulturalis jelenséget el6szor a jam-
najai népességnél figyelték meg, és igy jott az 6snyelv kapcsoldsa is.

Az 1960-as évekre sikerrel rekonstrualtak a hettita és ltuvi nyelveket (mas
limitalt nyelvemlékkel rendelkezé lokalis nyelvek mellett), melyek az Anatélia
kozépso tertiletein feltart agyagtablakrol kertiltek el6. Ez a korpusz uj lendiile-
tet adott az IE nyelvcsalad nyelvészeti kutatasanak, minthogy ezen 6si nyelveket
alaktani hasonlosagok alapjan egyértelmtien az IE nyelvcsaladba tudték sorol-
ni. A jelentés grammatikai kiilonbségek miatt azonban ezek a nyelvek egy kii-
16n aldgba, az un. anatoliai nyelvek csoportjaba keriiltek, mely valdszintleg mar
koran levalt a PIE ésnyelvrél. Ez azonban kérdéseket vetett fel a PIE nyelvet
beszélok feltételezett vandorlasaval kapcsolatban, minthogy a régészeti ered-
mények alapjan Anatoliat nem érintették jelentds bevandorlassal kapcsolatos
demografiai események (inkabb pont ez a régi6 volt a demografiai események
kiindulépontja). Részben ezen problémak megoldasara dolgozta ki 1987-ben
Colin Renfrew az ,anatéliai hipotézisét” (Renfrew, 1987), mely az IE nyelvek
terjedését az Gjkokori népvandorlashoz kapcsolta a bronzkori nagy népmozga-
sok helyett (2. dbra), s amely a kurgan hipotézis legjelentésebb alternativajaként
maradt fenn a szakirodalomban. Elméletét a 2000-es évek elején tobb statisz-

338



A FELTETELEZETT IE OSNYELVET BESZELOK GENETIKAI EREDETE

tikai (Bayesi filogenetikai) alapu kisérlettel is megerdsitették (Gray & Atkin-
son, 2003), habar ez a nyelvészeti megkozelités azota is sok kritikat kap, mivel
a nyelvek terjedését tisztan a szavak élettartama alapjan prébalja magyarazni,
mig figyelmen kiviil hagy sok mas meghatarozé kulturalis jelenséget. A tedria
népszertisége az azota eltelt évtizedekben mind a nyelvészet-, mind a popula-
cidgenetika eredményei nyoman jelentdsen visszaesett, és ma mar nehéz erede-

ti formdjaban elfogadhaténak tartani.

Genetikai el6zmények

Az archeogenetikai szakirodalom madr a kezdetektdl a régészet és a torténettu-
domanyban bevett kultira nevezéktant vette at a sajat genetikai egységeinek
(populaciok) jelolésére. Bar ezek a fogalmak sokszor csak részben atfed6 egy-
ségeket takarnak (egy kultira nem minden esetben feleltetheté meg egy ge-
netikailag homogén populaciénak), de a terminolédgia bizonytalansaga mellett
is sziikségszerti 1épés volt ez a mar 1étezé régészeti és torténeti szakirodalom
populaciétorténetbe vald beillesztése céljabol. A tovabbiakban magam is —
szakirodalmi 6sszefoglalds 1évén — ezeket a fogalmakat fogom alkalmazni, de
kovetkezetesen genetikai értelemben, tehat minden esetben egy olyan népessé-
get kell érteniink az egyes kulturélis/nyelvészeti fogalmak alatt, melyek az adott
régészeti egységet legnagyobb valoszintiséggel reprezentaltak.

A 2010-es évektol kezdddben a genetika — azon beliil az archeogenetika - is
bekapcsolddott az IE kérdéskor kutatasaba. A PIE ¢shaza kérdése mar a kezde-
tektol a kutatdsok kozéppontjaban dllt. A tudomadny teriileten élvonalban jaré
David Reich egyik els6 publikaciojaban is mar ezt a kérdést boncolgatta (Reich
és mtsai., 2009). A koézlemény konkluzidja az volt, hogy a mai észak-indiai po-
pulacioban kimutathaté egy karakterisztikus genetikai affinitds a modern eur6-
paiak fel¢, melyet az IE rokonsdg genetikai bizonyitékaként értelmez.

A kovetkez6 eredmények Eurdpa benépesedésének vizsgalatahoz kotéd-
tek. 2015-t6] kezdédden tobb jelentds publikacio sziiletett, melyek az Eurd-

pat érinté nagy népmozgasokat dokumentaltak (Allentoft és mtsai., 2015;
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Haak és mtsai., 2015). Ezek jol 6sszhangban voltak a régészet eredményeivel
(tovabb pontositottak azokat), és egybehangzdan ramutattak egy a jamnajai
népességhez kothetd, nagy volumenti steppei bedramlasra a bronzkor kezde-
tén. Igy a genetikai eredmények alapjén is a Kaszpi-steppe régioba lokalizél-
tak a PIE 6shazat.

Reich és munkatarsai 2018-ban egy ujabb nagyszabasu cikkben (Narasim-
han és mtsai., 2019) vizsgaltak az IE kérdést, ezuttal a keleti steppét véve gorcsd
ald. A genetikai adatok alapjan az IE nyelvek indoirani alagat képvisel6 népes-
ségeket is kozvetleniil le tudtak szarmaztatni a jamnaja expanziobol egy északi
- a Kaszpi-tengert a steppe fel6l keriilé - vandorldsi utvonal révén. Igy az IE
nyelvek teljes leszarmazasi (filogenetikai) fajat rekonstrualni tudtak a genetikai
adatok alapjan is.

Problémak

A fentebb ismertetett elorelépések nyoman a genetikai, nyelvészeti és régészeti
kép teljesnek tiinik, de tobb probléma is meghuzddik a hattérben, melyek ar-
nyékot vetnek a PIE nyelvet beszélék Kaszpi-steppére lokalizalt dshazajanak
bizonyossagara.

Bar Refrew anatdliai hipotézise ma mar inkdbb csak kutatdstorténeti ér-
dekességként mertil fel, kétségteleniil ramutat a kurgan hipotézis leggyengébb
pontjara, az anatdliai nyelvek kérdésére. Ez a bazalis ag az IE nyelvemlékek leg-
korabbi forrasgytijteményét foglalja magaba, ugyanakkor egy olyan teriiletrél
szarmazik, melyet a bronzkori demografiai események latszolag kevéssé érin-
tettek. Ez a felvetés a genetikai szakirodalomban is valamelyest visszaigazolast
nyert, mivel, bar kevés genetikai adat allt rendelkezésre az Anatoliai-fennsikrdl,
az egyértelmiien kimutathatd volt, hogy a régié nem kapott steppei eredetti ge-
netikai influxot (Allentoft és mtsai., 2015). Ez erds kontrasztban 4llt a tobbi IE
nyelvet beszéld térséggel, ahol a steppei bevandorlas genetikai nyomai egyértel-
miien kimutathatdak voltak.

A kérdés végleges megoldasa még nem sziiletett meg, ezért ebben a munka-

ban a t¢émdban még mindig zajlé diskurzusra szeretnék ravilagitani.
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Parhuzamos megkozelitések az IE kérdés
megoldasara

A kozelmultban két igen kiilonb6z6 megkozelitést tartalmazé cikk is napvild-
got latott, melyek egymassal parhuzamosan kisérelték meg az IE kérdés tisz-
tazasat. 2022 masodik felében jelent meg egy genetikai tanulmany Lazaridis
¢és munkatarsainak tollabol (Lazaridis és mtsai., 2022). A kozleményt jegyzd
csoport, David Reich vezetésével mar évek ota az IE kérdés genetikai megolda-
san faradozik, ebben a kozleményiikben pedig kifejezetten a kordbbi genetikai
eredmények (Allentoft és mtsai., 2015) altal jelzett anatoliai diszkrepanciat ki-
sérelték meg feloldani.

Az emlitett genetikai cikkel nagyjabdl egy idében, annak eredményeit rész-
ben felhasznalva sziiletett egy tovabbi tanulmany is 2023 nyaran Heggarty és
munkatarsainak munkaja nyoman (Heggarty és mtsai., 2023). Ez pusztan nyelvé-
szeti szempontbol kozelitette meg az IE kérdést, és elsédleges célja az IE nyelvek
leszarmazasi fajanak (filogenetikai fa) rekonstrudlasa volt egy 4j, rokon szavakat
tartalmazd adatbazis segitségével. A tanulmanyban az igy kapott fa aghosszainak
becslésével probaltak a PIE nyelv eredetérdl kovetkeztetéseket levonni, valamint
Lazaridis cikk eredményeit is felhasznaltdk az interpretaciéjuk soran.

E két cikk atfogd képet ad a téma kapcsan sziiletett legfrissebb értelmezé-
sekrdl, igy érdemes Oket kiilon-kiilon is attekinteni.

Anatdlia és az Fgei-tenger térségének
demografiai torténete

Lazaridis és munkatarsai (2022) 727 teljes genom szekvenciat allitottak el (3.
dbra) 239 radiokarbonos korbecsléssel egyiitt, hogy tisztazzak az Anatolia és
az Egei-tenger térségében zajlott bronzkor elétti, és az azt kovetd népmozgaso-
kat. A moédszertanuk a kovetkezé megfontolasokat kovette: az egyéneket el6-
szOr csoportositottak, majd egyre kisebb alcsoportokra bontva vizsgaltak dket.
Ennek eredményeként azonositani tudtak 5 genetikai alapforrast, melyeknek
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valamilyen kombinaciéjabol minden egyént modellezni tudtak. Ezt kovetéen
a teljes térséget alrégiokra bontva figyelték a komponensek valtozasat az id6
fiiggvényében. A tanulmany tjszertiségét az adta, hogy a kimerité mintdzasnak
koszonhetéen lehet6vé valt a taglalt alrégiok széles idéspektrumu vizsgalata,

mivel sok eddig fennall6 idébeni hézagot befoltoztak.

3. dbra: A Lazaridis és mtsai. (2022) altal jegyzett tanulmanyban kozolt mintdk

foldrajzi elhelyezkedése. A sarga pontok az Ujonnan generalt adatokat jelzik, mig
a szlirke pontok a korabbi publikaciékban fellelheté genomok féldrajzi elhelyezke-

dését mutatjak.

A térségre jellemzo6 5 genetikai alapforras
a kovetkezo volt:

Egy délnyugat-eurdzsiai ,keleti” forras, melyet Eszak-Mezopotamidbdl,
a Dél-Kaukazusbdl vagy Iranbol el6keriilt mintdk reprezentéltak a legjobban.
Az analizis soran a gruziai Satsurblia (SATP) és Kotias Klde (KK1) barlangok-
ban feltart dskékori vadaszokat hasznéltak ennek modellezésére (Jones és mt-
sai., 2015). A genetikai szakirodalomban ezt az 6skomponenst kaukazusi vada-
szok (Caucasus Hunter-Gatherer, CHG) néven szoktdk emliteni.
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Egy délnyugat-eurazsiai forras, melyet a termékeny félhold 6si foldmiivesei
reprezentalnak a legjobban. Az analizis soran ezt az sszetev6t Jordaniaban és
Izraelben feltart keramia el6tti foldmivel6 kultarakba tartozd egyénekbdl mo-
dellezték (Levant Pre-Pottery Neolithic, Levant PPN; Lazaridis és mtsai., 2022).

Egy nyugat-anatdliai forras, amely az Gjkékori kidramlé népességet rep-
rezentalja. A tanulmanyban a torokorszagi Barcin kornyékén feltart ujkéko-
ri f6ldmiiveseket hasznaltak a modellezésére (Turkey See of Marmara Barcin
Neolithic, TUR_Marmara_Barcin_N; Mathieson és mtsai., 2015).

Egy kelet-eurdpai steppei forras, mely a jellegzetes 6sszetételli kelet-europai
vadaszokat (szakirodalomban Eastern Hunter-Gatherer, EHG), vagy a részben
tolitk szarmaztathat6 jamnajai pasztorokat (RUS_Yamnaya_Samara_EBA) rep-
rezentalja. A korabbi genetikai tanulmanyokban ehhez a komponenshez kotot-
ték az IE nyelvek terjedését. Ebben a cikkben a modellezésére harom, Orosz-
orszagban feltart 6skékori vadaszt hasznaltak (10211, 10061, 10124; Mathieson
és mtsai., 2015), vagy alternativ médon nagyszamu 0sszevont jamnajai egyént
(f6ként Mathieson és mtsai., 2015).

Egy nyugat-eurdpai forras, mely az egész Eurdpaban jellemz6 6si nyugati
vadasz (szakirodalomban Western Hunter-Gatherer, WHG) populaciot repre-
zentalja. Ezt az OsszetevSt a Szerbiabdl, a Vaskapu menti barlangokbol elékertiilt
Oskokori vadaszokbol (SRB_Iron_Gates_ HG) modellezték a szerzék (Mathie-
son és mtsai., 2018).

Az egyes alrégiokban az id6 elérehaladtaval bekovetkezé komponens val-
tozasokrol a szerzOk részletesen beszamolnak, nekiink azonban elég az egész
képet atfogdan megismerni.

Az Gjkdkorban (Kr.e. VII-V. évezred) Anatdlia genetikai szempontbdl he-
terogén képet mutatott. A keleti felében a kaukazusi-irani (CHG) 0sszetevok
dominaltak, mig az Egei-tenger partvidékén a Kozép- és Nyugat-Eurdpéra is
jellemz6 foldmiivel6 komponens volt a meghatarozé (TUR_Marmara_Bar-
cin_N). A Balkdnon jol lekovethet6k az Gjkékori kidaramlas demografiai nyo-
mai, ahogy a Kr.e. ~IX-VIIIL. évezredben még teljes volt a nyugati vadaszok
(SRB_Iron_Gates_HG) komponensének dominancidja, addig a Kr.e. VII. év-
ezredre ez jelentésen lecsokkent és ~10-20% koriil stabilizdlodott, mig ezzel
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egyidében ~80%-ra nétt az anatoliai foldmivel6kbdl modellezheté kompo-
nens mérete (TUR_Marmara_Barcin_N). Ebbdl az id6szakbol igen kevés min-
ta allt rendelkezésre a Kaukdzus és a Kaszpi-steppe régiokra nézve, igy a szer-
z6k nemigen tudtak messzemend kovetkeztetéseket levonni a két alrégio ezen
korszakara vonatkozoan.

P oEe ae mm ome ow.
ey

4. dbra: Délnyugat-Eurdzsidban a rézkorban bekdvetkezé demografiai események
a genetikai eredmények tiikrében. A kép Lazaridis és mtsai. (2022) tanulmanyéban
kozolt képek moédositasaval késziilt.

Az egész makrorégiot érintd jelentés demografiai valtozasokat tudtak azon-
ban azonositani a rézkorban (Kr.e. V-III. évezred; 4. dbra). Ennek fokuszaban
latszolag a Kaukazus déli el6tere allt. Anatéliaban kelet-nyugati iranyu éltalanos
genetikai homogenizacié volt megfigyelhetd. A foldmiivelé komponens (TUR_
Marmara_Barcin_N) az egész alrégioban lecsokkent, mig a kaukazusi-irani 6sz-
szetevé (CHG) nyugat felé haladva jelentésen megnétt, és ~40% koriil stabiliza-
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l6dott. Ez a kaukazusi eredetii genetikai komponens ezzel egy id6ben a steppén,
és sporadikusan még az Egei-tenger balkani partvidékén is megjelent. A széles
kort elterjedése egy generalis kivandorlast sejtet, mely a Kaukazusbdl vagy az at-
tol keletre es6 térségbdl indulhatott. Ez a vandorlasi hullam Anatdliat kelet-nyu-
gati iranyban homogenizalta, mig potencialisan a dél-balkani régidba is atterjedt.
Balkanbdl induld vandorlds azonban nem volt kimutathatd Anatoélia felé, mivel
a Balkdnon tovabbra is fennmaradoé, nyugati vadasz (SRB_Iron_Gates_HG) kom-
ponens nem jelent meg Anatélidban sem ebben, sem az ezt megel6z6 korszakban.
A nyugati kivandorlassal parhuzamosan egy északi kivandorlast is detektaltak
a Volga kozépsé folyasanal, a Khvalynsk temetdben feltart egyének egyértelmi
kaukazusi affinitdsa nyoman (~20% CHG 0sszetevo). A kaukazusi komponens
pontos forrasat nem tudtdk azonositani, mivel ez az Osszetevd hirtelen és csak
részlegesen jelent meg a steppe régioban ugy, hogy a korabbi id6szakbdl szarma-
z6 mintakban kizarélagosan a kelet-eurdpai vadasz komponens (EHG) dominalt
(habar az alrégié mintazottsaga ebben a tanulmanyban még igencsak hianyos
volt). A genetikai adatok arra is ramutattak, hogy ez a kaukazusi hatas nem volt
teljesen egyiranyd. A Khvalynsk temet6vel egy id6ben hasznalt 6rményorszagi
Areni-1 barlangban feltart csontokban kelet-eur6pai vaddsz dsszetevét is detek-
taltak (~10% EHG). Ez a steppei hatas azonban sporadikusnak bizonyult, mivel
az alrégiobol szarmazé mas mintakbol és a kozvetleniil ezt kévetd lokalis kulta-
rakbol mar hianyzott. A szerz6k a keleti irdnyu kivandorlas kérdését nem boncol-
gattak mélyrehatéan, mivel a Kaukazus és az Irani-fennsik genetikai hasonldsaga
miatt ezt genetikai eszkozokkel nemigen lehetne detektlni.

A bronzkorban (Kr.e. III-1I. évezred; 5. abra) egész Nyugat-Eurdpat érint6
nagy demografiai valtozasok tapasztalhatéak a steppei nomadok kidaramlasa nyo-
man, melyet mar tobb korabbi cikk is targyalt (Allentoft és mtsai., 2015; Haak
és mtsai., 2015; Narasimhan és mtsai., 2019). Az ebben a tanulmanyban vizsgalt
makrorégiot érint6 hatdsa azonban korant sem egyértelm. Bar a steppei kidram-
las genetikai nyomai kétségteleniil detektalhatok a Balkan északi részén, am sem
Anatolidban, sem a Kaukdzus vidékén nem mutathato ki jelentdsebb popula-
cio-bedramlds, a mai Gorogorszag teriiletén is csak margindlis a steppei genetikai
elemek jelenléte. A térség keleti felében a rézkorban kialakult genetikai 9sszetétel
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folytonossaga figyelhet6 meg, mig jelent6sebb genetikai valtozasok — elsésorban
az EHG-komponens novekedésével — csak a kés6 bronzkortdl és leginkabb a vas-
kortol kezdédben jellemzéek (elsésorban romai kozvetitéssel).

5. dbra: A déinyugat-eurdzsiai régié demografiai eseményei a bronzkorban, a Jamna-

ja kivandorlas idején. A kép Lazaridis és mtsai. (2022) tanulmanyaban koézolt képek
modositasaval készlilt.

Osszefoglaldsként elmondhat6, hogy a tanulmdnyban generalt uj adatok
nem tudtak eloszlatni a bevezetoben targyalt PIE Gsnyelv tradicionalis steppei
magyarazataval kapcsolatos kételyeket. S6t a szerzék eredményei inkabb csak
megerdsitik a korabbi genetikai sejtelmeket, miszerint Anatélidban és a Kau-
kazus déli elGterében sem beszélhetiink jelentds steppei eredetli demografiai
mozgasokrol sem a bronzkorban, sem a kozvetleniil azt kovet6 iddszakban.
A Balkdn iranyabol sem tudtak kimutatni jelentés génaramlast, még akkor
sem, amikor Anatdliabol balkani iranyu kivandorldssal szamolni lehetett. Ezzel
ellentétben latszolag jelentés népmozgas volt kimutathat6 a rézkorban, mely
a régio keleti felébdl indult ki, és mind észak felé a steppét, mind nyugat felé
Anatdlidt, és potencidlisan az Egei-tenger balkéni partvidékét is érintette. Ezen
eredmények tiikrében a szerzék két lehetséges hipotézist vetettek fel:
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A proto-indoanatdliai (az IE és az anatoliai nyelvek kozos Ose, itt vezetik be
ezt a fogalmat) Gsnyelvet beszél6k egy a steppén kialakult, magas EHG Osszeté-
telt csoport lehetett, akik pusztan kulturalis hatast gyakoroltak a késébb Ana-
toliaban €16, és ott az anatdliai nyelveket beszél6k Gseire, mig genetikai nyomot
nem hagytak benniik.

A proto-indoanatdliai dsnyelvet beszélok egy — potencidlisan a Kaukazus déli
el6terébol szarmazd — nyugat-eurazsiai népcsoport lehetett, akik szimmetrikusan
hatottak mind Anatdlia, mind a kelet-eurdpai steppe 6si lakosaira, és az IE nyelvek
késGbb attételesen, mar steppei kozvetitéssel keriiltek Eurazsia tavoli pontjaira.

A genetikai bizonyitékok alapjan a szerzék a masodik hipotézist tartottak
a legvaldszintibbnek, mely a bronzkori Anatélidban megfigyelheté nyelvészeti

és kulturalis diverzitasra is magyardzatot adna.
Az indoeuropai nyelvek filogenetikai faja

Az utobb targyalt tanulmannyal nagyjabol egy id6ben késziilt a Heggarty és
munkatarsai (2023) altal jegyzett nyelvészeti cikk is, melyben a szerzék az IE
nyelvek leszarmazasat kisérelték meg rekonstrualni. Ehhez azonban nem a ha-
gyomanyos nyelvészeti mddszertanhoz nyultak vissza, hanem azt statisztikai
alapokra helyezve, Bayesi filogenetikai analizist alkalmaztak. Bar ez a mddszer-
tan nem ujkeletd, és az IE nyelvek leszarmazasi fajat mar korabban is prébaltak
ily médon rekonstrudlni (Gray & Atkinson, 2003), a tanulmany udjszertsége
abban allt, hogy ezt a metodikat egy ujonnan létrehozott, IE rokonszavakat tar-
talmaz¢ adatbazissal 6tvozték. Ez az adatbazis, melyet IE-CoR-nak neveztek el,
52 torténelmi és 109 kortdrs IE nyelv rokon szavait (,,cognate”) tartalmazza és
tobb mint 80 specialista munkdja nyoman sziiletett meg.

A szerzo6k az IE-CoR adatbazis felhasznalasaval - igen kiterjedt informa-
tikai hattérmunkat kovetden — épitették fel az IE nyelvek filogenetikai fajat (6.
abra). A fa againak elvalasi sorrendjét pusztan az adatbazisban taldlhaté rokon
szavak hasonlésaganak paradigmai adtak, mig az egyes aghosszak és elvalasi
pontok korat jol keltezett torténelmi nyelvemlékek segitségével becsiilték. A ta-

nulmany legfontosabb eredményei a kovetkezdk voltak:
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6. dbra: Az IE nyelvek (Forras: Heggarty és mtsai., 2023). A képen a,Prior” eloszlas jel-
li a korabbi tanulmanyokban meghatarozott PIE-gydkér korat, mig a Heggarty (2023)
tanulmanyban szamitott eldgazasi kort a,,Posterior” eloszlas szemlélteti. Az egyes
agak levaldsdhoz kapcsolddo fontosabb szakirodalmi eredményeket megjegyzé-
sek szemléltetik. Az abran feltlintetett idévonal a korokat egységesen a B.P. (Before
Present) skalan jeleniti meg, mely 1950-re mint egységes végpontra vonatkoztatva
adja meg az éveket.

A leszarmazasi fa az IE nyelvek kozos gyokerének megjelenési idejét Kr.e.
6070-re becsiilte (95% konfidencia intervallum: Kr.e. 7560-4690), mely jéval ko-
rabbi, mind a korabbi Bayesi megkozelitésti rekonstrukciokndl, mind a tradici-
ondlisan elfogadott nyelvészeti becsléseknél, és a PIE dsnyelv megjelenését joval

a kurgan hipotézis lehetséges iddsavja elé helyezi (,,Posterior” eloszlas a 6. dbran).
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Az analizis azt mutatta, hogy a PIE 8snyelv kialakulasat gyors aglevalasok
sorozata kovette, melynek kovetkeztében az IE nyelvcsalad 7 féagra szakadt
mar joval a bronzkor el6tti idékben. Mi tobb, a legmélyebb gyokéragak kozott
taldljuk az anatdliai és tobb Eurdpdaban is el6fordulé alagakat (gorog, alban),
melyek elterjedési teriiletén az elvalasok feltételezett koraban nem volt nyoma
a steppei pasztoroknak (sem genetikai, sem régészeti eredmények alapjan).

A szerz6k maguk is elismerik, hogy a moédszeriik a korabbi nyelvészeti kon-
vencidknak jelentésen ellentmondé eredményeket produkalt, azonban a metédus
hitelességét tobb nézépontbol is kimeritden ellendrizték. Az egyes agak becsiilt
elvalasi idejét jol datalt, torténeti nyelvemlékek 6sszehasonlitasaval probalték va-
lidalni, és azt kaptak, hogy a leszarmazasi fajuk jol reprodukalja a torténelemben
ismert nagyobb nyelvi szétvalasi események idejét (pl.: az tjlatin nyelvek szétva-
lasanak kezdetét a Romai Birodalom terjeszkedésének iddszakara becsiilték). Egy
masik megkozelités a nyelvészeti szakirodalomban megalapozott klasszifikacids
konvenciok ellenérzése volt. A szakirodalom, hagyomanyos mddszerekkel 10-12
f6 alagat kiilonboztet meg az IE nyelvcsaladon belill, ezek az anatoliai, tokhdr,
alban, 6rmény, gorog, indiai+irani (egytitt indoiraninak is nevezik), balti+szlav
(egyiitt baltoszlavnak is nevezik), german, italiai és kelta. A tanulméanyban al-
kalmazott modszer a tradiciondlisan szamontartott valamennyi nyelvcsoportot
pontosan azonositotta, a magasabb rendu (indoirani és baltoszlav) klasszifikaci-
oOkkal egytitt. Végiil a médszer robusztussagat is ellendrizték internalis validacids
tesztekkel. Els6sorban arra voltak kivancsiak, hogy a statisztikai modellben hasz-
nalt egyes paraméterek megvaltoztatdsa mennyire van hatassal a gyokér-korbecs-
1és idejére. A modell meglep&en robusztusnak bizonyult, és a korabbi tanulma-
nyokban produkalt bronzkori szétagazast csak két esetben tudta reprodukalni:
1) amikor a szakirodalomban korabban hasznalt IELex (Indo-European Lexical
Cognacy) rokonszo adatbazist hasznaltak; és 2) amikor egy az alap modellnél jo-
val komplexebb tobballapotos filogenetikai modellt alkalmaztak, amely azonban
joval problematikusabb leszarmazasi strukturat produkalt.

Ezeket egybevetve a szerz6k magabiztosan allitjak, hogy az IE nyelvekre
vonatkozé leszarmazasi modelljiitk sem a kurgan hipotézissel, sem az anatéliai

hipotézissel nem kompatibilis. Ugyanakkor egybevag azzal a genetikai model-
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lel, melyet a korabbiakban targyalt (Lazaridis és mtsai., 2022) genetikai cikkben
vetettek fel. Heggarty és mtsi ,,hibrid modellként” foglaljak 6ssze ezt az elméle-
tet, mely szerint a PIE ésnyelv a Kaukazus déli el6terében alakulhatott ki, ahol
a rézkorban kezdett divergalddni, és valt szét alagaira. Ezek koziil egyes alagak
nyugat felé terjedtek el (pl.: anatéliai, gorog, alban), mig mas alagak észak felé
terjedtek, igy juttatva el a PIE Gsnyelvet a kelet-eurdpai steppére. Fontos meg-
jegyezni, hogy ebben a modellben a jamnajai nomadok elsésorban a baltoszlav,
italo-kelta és german alagak terjesztéséért felel6sek, mig — a korabbi genetikai
eredményekkel (Narasimhan és mtsai., 2019) ellentétben — az indoirani aldgat
a szerz6k az eredeti PIE nyelvet beszélok keleti iranyt vandorldsabol eredezte-
tik, annak korai levalasa miatt (bar itt kételyiiket fejezik ki).

| Hypothesis 3: Hybrid

N i

7. dbra: Az IE nyelvek elterjedésének , hibrid modellje’, Heggarty és munkatdrsainak
(2023) kozleménye nyoman.

A Pontusz-Kaszpi-steppe demografiai
torténetét illet6 legujabb eredmények

A korabban mar targyalt Lazaridis és munkatarsai 2025-ben tjabb tanulmany-
ban vizsgaltdk az IE nyelv eredetét. Ezuttal a kurgan hipotézisben feltételezett
PIE 6shazat vontak a fokuszba a Dnyeper és Volga folyok kozti steppe régio
kimerité mintazasaval (Lazaridis és mtsai., 2025). 435 1j teljes genom szekven-
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ciat publikaltak 198 radiokarbonos korbecsléssel egyetemben, melyek 4 ezer év
id6tavlatat fedték le (Kr.e. VI-II. évezred). A 2022-es cikkiikté] merében eltérd
kovetkeztetésekre jutottak, mikozben a 2025-0s tanulmany nyelvezete erésen

arra utal, hogy az IE kérdést ezzel a munkaval kvazi lezartnak tekintik. Ezen

cikk megismerése mar csak ezért is indokolt lehet.
por . —

8. dbra: A Pontusz-Kaszpi régidban Ujonnan szekvendlt mintak lokalizaciéja. Az dbra
a Lazaridis és mtsai. (2025) kdzleményben taldlhaté kép médositasaval késziilt.
A piros nyilak a diszkusszié szempontjabdl jelentésebb mintékat és a PCA verifikaci-
6jahoz hasznalt modellezésekben szerepld csoportokat mutatjak. A hozzdjuk tartozé
jeleket piros aldhuzés emeli ki a jelmagyarazatban.

Az eredmények dontd tobbsége jol koriiljart, kombinalt analizisek alkalmaza-
saval sziiletett. A cikk mondanivaléjanak megértéséhez jelen munkéban azonban
elegend6 a Fékomponens Analizis (Principal Component Analysis, PCA) és ered-
ményeinek attekintése. A PCA egy olyan statisztikai modszer, mely képes az egyes
genomok kozott fennalld teljes genetikai varianciat azonositani, és azt egy egysze-
rli genetikai tavolsagban Osszefoglalni. Ez a genetikai tavolsag két dimenzioban
vizualizalhatd, mely szabad szemmel is jol értelmezheté eredményeket produkal.
Mivel az egyes egyének kozott fennalld legnagyobb genetikai tavolsag elsésorban
a foldrajzi tavolsaguk fliggvénye, igy a PCA-vizualizacidban megjelend geneti-
kai tavolsagok tobbé-kevésbé egy valos foldrajzi térképet rekonstrudlnak. A PCA
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analizis soran a szerzok azt tapasztaltak, hogy a vizsgalt minték tobbsége jol defi-
nialhat6 vonalak mentén szérodott, melyek végpontjain specifikus csoportokbdl
szarmazé egyéneket talaltak. A mintak ilyen jellegti eloszlasat genetikai cline-nak
szoktak nevezni, amely jellemzden két végpontban talalhaté csoport kiilonb6z6
aranyu keveredésébdl 1étrejovo egyéneket reprezental. A vonalszert eloszlas azért
jon létre, mert a végpontokban talalhat6 csoportok keveredési aranyatdl fiiggéen
az egyes egyének eltérd genetikai hasonlésagot mutatnak a végpontokhoz és a cli-
ne-ban talalhato tobbi egyénhez. A kozleményben azonositott genetikai cline-okat
tovabbi vizsgalatoknak is alavetették, és igy fiiggetleniil is validaltak, hogy a megfi-
gyelt jelenségek valoban a végpontok keveredésének eredményei.
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9. dbra: A tanulmanyban vizsgalt egyének PCA-eloszlasa. Jol lathato az egyes genomok
cline-szer( elrendezédése. Az dbra a Lazaridis és mtsai. (2025) k6zleményben talalhaté
kép modositasaval késziilt. A piros nyilak a diszkusszié szempontjabdl jelentdsebb
mintakat és a PCA-verifikdcidjahoz hasznélt modellezésekben szerepld csoportokat

mutatjak. A hozzajuk tartozé jeleket piros aldhtizas emeli ki a jelmagyarazatban.

A vizsgalt egyének a genetikai 6sszetételiik alapjan 3 nagy genetikai cline-t
alkottak (9. abra), melyek tobbé-kevésbé a Pontusz—Kaszpi steppe 3 alrégiojat
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reprezentaltak. Ezen régiok a Dnyeper folyé menti teriiletek (Dnyeper-cline),
a Volga-menti teriiletek (Volga-cline), valamint a Volga als¢ folyasa és a Kau-
kazus kozti régio (Kaukazus—Volga-cline) voltak. A kozleményben ezen harom
cline sajatossagait tobbé-kevésbé kiilon targyaljak az eredmények ismertetése
soran, igy érdemes ezeket nekiink is kiilon-kiilon attekinteni.

Volga-cline

A Volga-cline egy jol koriilhatarolhato6 f6ldrajzi régiot reprezentalt, mely észa-
kon a mar jol ismert kelet-eur6pai haldsz-vadaszokat (EHG) foglalta magaba,
mig a Volga mentén dél felé haladva olyan egyéneket, akikben ez az EHG-0sz-
szetevé csokkend tendenciat mutat, és a helyét kaukazusi halasz-vadasz (CHG)

komponens valtja {6l (10. abra).
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10. dbra: AVolga-cline-ba tartozé egyének PCA-eloszlasa. A diszkusszié szem-
pontjabol relevans csoportokat a képen karikazas jeloli, mig a jelmagyarazatban
aldhuzés. Az dbra a Lazaridis és mtsai. (2025) kézleményben taldlhaté kép modosi-

tasaval készult.
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A cline ,,déli” végén 2 elkiiloniild, de nagyon hasonld genetikai klasztert
tudtak azonositani. Az egyikbe 4 egyén esik az alsé volgai Berezhnovka-2 te-
met6bol, valamint 1 egyén (PG2004, 4240-4047 BC) az észak-kaukdzusi Prog-
ress-2 temet6bol. Ezt a klasztert BPgroupnak nevezték el (a két temet6 kezdo-
bettiibol). A masik klaszterbe 2 egyén tartozott, egy tovabbi egyén a korabban
emlitett Progress-2 temet6bdl (PG2001, 4994-4802 BC), valamint egy masik
személy (V]J1001, 4337-4177 BC) az észak-kaukazusi Vonyuchka-1 temetébdl.
Ezt a klasztert PVgroup-nak nevezték el.

A Volga-cline-ba tartozé egyéneket — par kivétellel — modellezni tudtak
a fels6-Volga vidékérdl szarmazé EHG és a BPgroup keverékeként. Mig a BP-
group és PVgroup egy eddig ismeretlen genetikai 0sszetevéként jelentkezett
a régié populdciotorténetében, mivel egyik korabbi csoportbol sem voltak ki-

zardlagosan leszarmaztathatok.
Dnyeper cline

A Dnyeper cline ujkékori halasz-vadaszokat (36 egyén; Kr.e. 6242-4542; Ukra-
ine Neolithic Hunter-Gatherers / UNHG), a Sredny Stog kultirabol szarmazé
egyéneket (13 egyén; Kr.e. 4996-3372; a kdzleményben konzisztensen Serednii
Stih néven hivatkoznak rajuk), valamint a késébbi, bronzkori Jamnaja kultara-
ba tartozé egyének dontd tobbségét (104 egyén) foglalta magaba (11. dbra). Itt
fontos megjegyezni, hogy a harom alrégiordl elnevezett cline a cikkben végig
genetikai fogalomként szerepelt. Példanak okéért a jamnaja egyének igen széles
foldrajzi elterjedésbdl keriiltek el6 (a Dnyeper mentén csak egy lokalizaciébdl),
igy ebbe a cline-ba csupan a genetikai dsszetételiik miatt soroltak be 6ket.

A Sredny Stog-kultura kiilonosen érdekes, mivel az ehhez tartozo lel6he-
lyeken talaltak meg a lovak hazasitasanak els6 régészeti nyomait, és a régészeti
adatok alapjan ezt tartjak a Jamnaja kultura el6djének. Genetikai szempontbol
a csoport igen heterogén képet mutatott a Dnyeper cline mentén. Egyes egyé-
nek magas affinitdst mutattak a késdbbi jamnajai egyének felé, ezeket SShi-nak
nevezték el (,,Sredny Stog high Yamnaya affinity”). Mig masok kozepes (SS-

med) vagy semmi (SSlo) affinitast nem mutattak a jamnajai csoport irdnyaba.
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11. dbra: A Dnyeper cline-ba tartozé egyének PCA eloszlasa. A diszkusszié
szempontjabdl relevans csoportokat a képen karikazas jeloli, mig a jelmagyara-
zatban aldhuzés. Az dbra a Lazaridis és mtsai. (2025) kozleményben talélhaté kép

modositasaval késziilt.

Ezzel a genetikai diverzitassal szemben a jamnajai egyének magasfokd ho-
mogenitast mutattak. Ez kiilonosen érdekes a tobb ezer kilométeres mintazasi
térséget tekintve, és arra utal, hogy a jamnajai egyének kiilonosebb lokalis be-
keveredések nélkiil tudtak elterjedni Eurazsiaban. A csoporton belil is kittint
egy belsé klaszter, melyet a szerz6k CoreYamnaya csoportnak neveztek el. Bar
ez a csoport genetikai dsszetételét tekintve kozel esett a Volga-cline-ndl targyalt
PVgroup és BPgroup egyénekhez, sem ezekbdl, sem mads regionalis csoport-
bdl nem volt kizarélagosan modellezhetd. Ugyanakkor a clineba tartozé tobbi
egyén jol modellezhetd volt a korai UNHG és a CoreYamnaya keverékeként.
Ez a megkozelités azonban problémasnak mutatkozott, mivel a Jamnaja a régio
legkésdbbi lakosait reprezentalja, igy a szerz6k mds csoportokat is megprobal-
tak forrasként hasznalni. A BPgroupot hasznalva masik komponensként ké-
pesek voltak modellezni a Dnyeper-clineba tartozd egyéneket, azonban a Co-
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reYamnaya csoportra nem illett ez a modell sem. Tehat a jamnaja populaci6

nem volt levezetheté a Dnyeper és a Volga kozti populaciok keverékeként sem.
Kaukazus-Volga-cline

A CoreYamnaya csoport csak egy bizonyos tipust 2 forrast tartalmazé mo-
dellel lehetett jellemezni, amely a korabban emlitett SShi egyéneket (~75%;
»Sredny Stog high Yamnaya affinity”) és az észak-kaukdzusi Remontnoye te-
leptilés kornyékérol elokeriilt egyéneket (~25%; 128683, 128682) tartalmazta.
Ezek a Remontnoye egyének nem voltak beilleszheték a Dnyeper cline-ba,
mivel nem rendelkeztek UNHG affinitassal. Sokkal inkdbb egy fliggetlen,
harmadik genetikai cline részét képezték, mely genetikailag a BPgroup és egy
dél-kaukazusi 6si populacié kozott huzdédott. Ezt a szerzék Kaukazus-Vol-
ga-cline-nak nevezték el (12. abra). A cline kaukazusi 9sszetevdjét két forrasbol
is — az 6rményorszagi Aknashen temet6 ujkékori foldmiveseib6l (I13931; Kr.e.
5985-5836), vagy az észak-kaukazusi, bronzkori Maikop kultira egyéneibdl
(8 egyén; Kr.e. 3700-2934) — megfeleléen modellezni tudtak, azonban mind-
kettd forras problémasnak bizonyult. Az Aknashen egyének joval korabbi és
térben tavoli csoportot reprezentalnak, mig a Maikop egyének joval késébbi,
a Jamnaja kort kévet6 idokbdl szarmaznak. Tehat tovabbra is fennall az a hely-
zet, melyre a szerz6k mar korabbi kozleményiikben is felhivtdk a figyelmet
(Lazaridis és mtsai., 2022), nevezetesen, hogy a régioban megjelené kaukazusi
genom Osszetevét még mindig nem tudjak egy pontos csoporthoz kotni, mivel
a komponenst reprezentald forrasok mindig vagy tul késeiek, vagy nagyon ta-
voli lokalizaciébdl szarmaznak.

Ezek az eredmények tehat azt mutattak, hogy a CoreYamnaya csoport
a Kaukazus—Volga-cline-ba is beleesik, és a megfelel6 modellezéséhez mind
a 3 genetikai cline-ba tartozd egyénekre sziikség van. A szerzok ezt konkrét
eredményekkel is aldtdmasztottak, mivel megfelel6 harom forrasu modelleket
tudtak eldallitani UNHG, BPgroup és az Aknashen egyének bevonasaval, st
ez a modell kiilénb6z6 forrasaranyokkal a Dnyeper cline tobbi egyénére is al-

kalmasnak bizonyult, ami azt mutatja, hogy a Dnyeper cline valdjaban nem
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a BPgroup és UNHG kozott huzddik, hanem az UNHG és egy a Kaukazus-Vol-

ga-cline-ba tartozo csoport kozott (a cikkben a Remontnoye jé reprezentans-

nak bizonyult).
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12. dbra: A Kaukézus-Volga-cline-ba tartozé egyének PCA eloszlasa. A diszkusszio
szempontjabdl relevans csoportokat a képen karikazas jeldli, mig a jelmagyara-
zatban aldhuzas. Az dbra a Lazaridis és mtsai. (2025) kozleményben taldlhato kép
modositasaval késziilt.

Kaukazus-Volga-cline anatoliai hatasa

A szerzok arra is ramutattak, hogy a Kaukdzus-Volga-cline genetikai hatdsa
a Kaukazustol délre esé teriileteken is felfedezhetd, mivel jelentés BPgroup affi-
nitast (~30%) tudtak kimutatni az 6rményorszagi Areni-1 barlangban feltart
bronzkori egyénekben (err8l mar volt sz6 a szerz6k korabbi publikacidjaban).
S6t ez az affinitas tilmutatott a Zagrosz-mikrorégion. A rézkori anatdliai min-
takat tiizetesebben megvizsgalva azt talaltak, hogy specifikusan a K6zép-Ana-
toliabol szarmazé mintdk tobb izben is kimutathaté BPgroup affinitassal
rendelkeznek, mig az égei partvidéken ez mar nem volt felfedezhetd. Bar ez
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az affnitids nem volt jelent6s (~5-15%), a Dél-Kaukazus és a Kozép-Anatoli-
ai-fennsik kozott egy vékony savban tobb izben is ki tudtdk mutatni, mely alap-
jan ezt a genetikai szignalt egy vandorlasi utvonal nyomaként azonositottak. Ez
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Kaukazus-Volga-clinebdl szar-
mazd emberek a rézkorban (Kr.e. ~4400) dél felé vandoroltak és a Dél-Kauka-

zuson keresztiil elérték K6zép-Anatoliat, ahol a helyiekkel keveredtek.
Osszefoglalo

A legfontosabb eredményeket még egyszer roviden dsszefoglalva:

A Volga-cline (10. abra) olyan egyéneket tartalmazott, akik a Volga folyo
mentén folfelé haladva novekvé EHG-6sszetevét hordoztak, mig a torkolat felé
haladva ezt felvaltd, novekvd CHG-0sszetev6t mutattak. Ennek a cline-nak
a ,déli” végpontjaban 2 csoportot taldlunk, akik genetikailag nagyon hasonld-
ak voltak, de mégsem alkottak egymasbol teljesen leszarmaztathaté klasztert.
Ezen csoportoknak a BPgroup és PVgroup nevet adtak a szerzék. A Dnye-
per cline (11. abra) latszolag az UNHG és a Volga-cline ,,déli” végét képezd
BP/PVgroup kozott szorédd egyéneket tartalmazott. Ennek részét képezték
a Sredny Stog kulturaba tartozé egyének is, de a véltozatos foldrajzi lokaliza-
ciéban feltart bronzkori Jamnaja kulttra egyénei is (CoreYamnaya). A Sredny
Stog egyének genetikai szempontbol igen heterogén képet mutattak és — tobbek
kozott - tartalmaztak egy olyan alcsoportot, amely jamnaja affinitasa joval ma-
gasabb volt a cline-ba tartozé tobbi egyénhez képest. Ezt a csoportot SShi-nek
(»Sredny Stog high Yamnaya affinity”) nevezték el. Ezzel nagyjabdl egyidében
egy harmadik genetikai cline is létezett a régidban, mely nagyrészben a Kau-
kazus és a Volga alsé folyasa kozott feltart egyéneket foglalta magaba (Kauka-
zus-Volga-cline, 12. dbra). Genetikai szempontbdl ez a cline a BPgroup egyénei
és valamely Kaukazus kornyéki si populacio kozott huzodhatott, melyet azon-
ban nem tudtak pontosan azonositani, csak idében vagy térben valdszintileg
tavolabbi reprezentansokkal helyettesiteni (a cikkben az Aknashen temet6bdl
feltart és a Maikop kulturabdl szarmazoé egyéneket hasznaltak). Ebbe a cline-ba

tartozott a Remontnoye lel6helyen feltart 2 egyén is. A CoreYamnaya egyéneket
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— de a Dnyeper cline-ba tartozo tobbi egyént is — ebbdl a két csoportbol (az SShi
és Remontnoye) megfeleléen modellezni lehetett, mely arra is ramutatott, hogy
a Dnyeper cline valdjaban az UNHG és a Kaukazus-Volga-cline egy specifikus
pontja kozott huzddott. A CoreYamnaya tehat mind a 3 genetikai cline nyomait
tartalmazta, és ennek megfelelen a szerzék a cline-ok alapkomponenseibdl is
modellezni tudtak azt, amikor UNHG, BPgroup és CHG-forrasokat adtak meg.
A Kaukdzus-Volga-cline genetikai hatdsa a Kaukazustol délre esé teriileteken is
detektalhaté volt, ahova feltehetéleg a rézkorban északrol egy a cline-ba tartozoé
csoport bevandorolt, majd nyugat felé a Kozép-Anatoliai-fennsikig is eljutott.

Ezen eredmények alapjan a szerzok mégis kitartanak a kurgan hipotézis
eredeti megallapitasai mellett, mely szerint a PIE nyelv a keleti steppén alakult
ki, és eredeti besz¢é]6i a Jamnaja vagy valamely ehhez kapcsolédé (pl. Sredny
Stog) kultura tagjai lehettek. Ezt a kovetkez6 eredmények alapjan gondoljak:

A Jamnaja populdci6 kialakuldsa és expanzidja Kr.e. ~4000-ben tortént, mely
egybevag a PIE-anatoliai nyelvek becsiilt szétvalasi idejével (Kr.e. 4300-3500).

A Minuszinszki-medencében megjelend Afanaszjevoi kultura egyértel-
muen a Jamnaja expanzidhoz kothetd, mely magyarazatot ad a tokhar nyelv
kelet-azsiai elterjedésére és korai levalasara. Ezt a pontot mar korabbi cikkek-
ben taglaltak (Allentoft 2015, Mathieson 2015, Zhang 2021), itt az eredmények
szintjén minimalis tovabblépés volt, ezért is nem taglaltam korabban.

A jamnaja népesség kozvetlen kapcsolatban allt a Kaukazus déli el6terének
népességével, valamint a Balkan északi teriileteinek lakossagaval, ami magya-
razatot adna az 6rmény, gorog és egyéb mar kihalt, de feltételezhetéen koran

levalé IE nyelv lokalizaciojara (pl. illir, trak).
Diszkusszio

A fent targyalt tudomanyos publikaciok eredményei alapjan lathato, hogy me-
rében eltéré perspektivak is tudomanyos elismeréshez juthatnak a kérdéskor
tanulmanyozdsa sordn. A részben ellentétes megallapitdsok ellenére fontosnak
tartom megjegyezni, hogy mind a harom tanulmany tudomanyosan megala-
pozott, és a sajat modszertanat tekintve alaposan korbejarta a targyalt kérdés-
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koroket. A szerzék elkotelezettsége elvitathatatlan, de az interpretaciok néhany
helyen kételyeket ébresztdek.

Aggodalomra ad okot, hogy Lazaridis és munkatdrsainak (2025) cikkében
egyszer sem hivatkoznak a két évvel korabbi Heggarty-féle nyelvészeti cikkre
(Heggarty és mtsai., 2023). Ez véleményem szerint kiilonosen problematikus,
mivel a kozleményben prezentélt érvelésiik dont6en a PIE ésnyelv feltételezett
késé elvallasi idején alapszik. Ha el is fogadjuk, hogy a Heggarty-cikkben kozolt
modell leegyszertsitett és bizonytalan, akkor is latnunk kell, hogy ebben a kér-
désben még nincs teljes konszenzus, tehat erre az elméletre érvelést felépiteni
targyalt anatdliai iranya vandorlas genetikai bizonyitékai (maximum 15%-o0s
affinitds, mely kozeliti a szakirodalomban ajanlott biologiai detektalhatosag
hatarat) pedig korantsem elég erések ahhoz, hogy kizarélag ezen bizonyiték
mentén érvelhessenek. Természetesen lehet a kulturalis transzmisszié elsébb-
sége mellett is érvelni, de ekkor felmeriil a kérdés, hogy mi értelme az egész
IE-kérdés genetikai megkozelitésének.

Tovéabbi problémanak tartom, hogy a cikkben tovabbra is kitartanak az in-
doirani nyelv északi vandorlasi utvonaldnak tényszer(i targyalasa mellett. Ezt
a modellt a Narasimhan és mtsai. (2019) cikkben dolgoztak ki el6szor részle-
tesen, és azota tényszeri megallapitasként bukkan fel a szakirodalomban ujra
és tjra. Ez az elmélet — bar valoban j6 magyarazatot adna a steppén megfigyelt
demografiai jelenségekre — még a Lazaridis és mtsai. (2025) kozlemény alap-
jan is bizonytalan, mivel a feltételezett kozép-anatdliai vandorlassal egyidében
semmi sem zdrja ki egy keleti, Irani-fennsik iranyt vandorlds lehetdségét.

A gorog és alban nyelvek kurgan hipotézis szerinti balkani elterjedése is csak
akkor dllja meg a helyét, ha ezen nyelvek egy igen késéi elvalasaval szamolunk,
mivel az Anatdliabdl a Balkanra vezetd vandorlast a rézkorban, a steppei Gsszete-
vOk mentén, a Lazaridis és mtsai. (2025) kozleményében nem tudtak detektalni.

Ezzel szemben sokkal egységesebb képet ad a Lazaridis és mtsai. (2022)
kozleménye. Ennek genetikai eredményei jol 6sszhangban allnak a Heggarty és
mtsai. (2023) altal generalt nyelvészeti eredményekkel. A hibrid modell sokkal
egyértelmiibb magyarazatot szolgaltat az IE nyelvcsaldd korai againak elterje-
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désére, sot az indoirdni alag elterjedésére is. A 2022-es kozleményben targyalt
genetikai eredményeket a 2025-6s tanulmany gyakorlatilag csak akkor irja fe-
liil, ha elfogadjuk az abban kozolt ~5-15% Volga-cline affinitdst mintak szig-
nifikanciajat, mig ezzel egyidében figyelmen kiviil hagyjuk az Als6-Volga kor-
nyékén jelentkez6 50-75%-os kaukazusi affinitas jelentdséget. A hibrid modell
leggyengébb pontjanak mindenképpen a tokhari nyelv tavol-keleti elterjedése
mutatkozik, mely a kurgan hipotézissel kétségteleniil jobban magyarazhaté. Ez
azonban inkabb csak arra mutat ra, hogy a kérdés teljes tisztazasa még mindig
nem megoldott.

Az itt ismertetett tudomdnyos kozlemények eredményei alapjan — vélemé-
nyem szerint — a Heggarty és mtsai. (2023) kozleményében prezentalt hibrid
modell irja le az IE nyelvek elterjedésének legval6sziniibb eseménysorat, mig
a Lazaridis és mtsai. (2025) kozleményében targyalt genetikai eredmények ko-
rant sem olyan dontéek, mint ahogy azokat bemutatjak.
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AZ ESZAKNYUGAT-KAUKAZUS
HAMVASZTASOS RITUSANAK
ETNIKAI EREDETEROL

KIVONAT: A tanulmény az Eszaknyugat-Kaukézus VIII-X. szdzadi hamvasz-
tasos temetkezési ritusanak eredetét vizsgdlja, kiilonos tekintettel a forrasokban
szerepld kaszogok etnikai meghatarozasara. A kutatas Osszeveti az arab—perzsa,
bizanci, kazéar és dorosz irott forrasokat a régészeti adatokkal, és értékeli a korabbi
értelmezések pontossagat. A szerzé ramutat, hogy a hamvasztasos ritus hordo-
z6i nem azonosithatok egyértelmtien a helyi kaukazusi népekkel (pl.: zikhok),
hanem egy a VIII. szazad kozepétdl megjelend jovevény népességhez kothetok.
A ,Kasza orszag” és a Biborbansziiletett Konstantinndl szereplé Keszi nemzet-
ségnév elemzése alapjan felmeriil a vegyes tiirk—ugor eredet lehet6sége, amelyet
régészeti parhuzamok - tobbek kozott a finnugor jellegli néi viseleti elemek és
a lodldozati ritus sajatossagai — is alatdmasztanak. A tanulmany arra kovetkez-
tet, hogy a kazdr kori Eszaknyugat-Kaukézusban él6 hamvasztisos temetkezés
ritusat hordozé népesség etnogenezise dsszetett, és az ugor (magyar) komponens

kimutathatéan jelen volt a térségben.
KULCSSZAVAK: Eszaknyugat-Kaukézus; kaszogok; Keszi nemzetség; Kazar

Kaganatus; hamvasztasos ritus; etnogenezis; tiirk—ugor kapcsolatok; szaltovéi

kulttra; régészeti-irott forras dsszevetése.
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ON THE ETHNIC ORIGIN OF THE
CREMATION RITUAL IN THE
NORTHWEST CAUCASUS

ABSTRACT: This study examines the origins of the 8th-10th-century crema-
tion burial rite in the Northwest Caucasus, with a particular focus on the ethnic
identification of the population referred to in the written sources as the Kasogi-
ans. By comparing Arabic-Persian, Byzantine, Judeo-Khazar, and Old Russian
written sources with archaeological data, the research reassesses previous inter-
pretations. The author argues that the bearers of the cremation rite cannot be
clearly identified with the local Caucasian populations (such as the Zykhs), but
are linked to an incoming group that appeared in the mid-8th century. An anal-
ysis of “Kasa Country” and the Keszi clan mentioned by Constantine Porphy-
rogenitus suggests a mixed Turkic-Ugric origin, which is supported by archae-
ological parallels, including female costume elements of Finno-Ugric character
and the characteristics of horse offering practices. The study concludes that the
ethnogenesis of the population practicing cremation burial rites in the Northwest
Caucasus during the Khazar-period was complex, with a demonstrable presence
of an Ugric (Magyar) component in the region.

KEYWORDS: Northwest Caucasus; Kasogians; Keszi clan; Khazar Khaganate;

cremation rite; ethnogenesis; Turkic-Ugric relations; Saltovo culture; comparison

of archaeological and written sources
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A népvéndorlas korét kévetSen Kelet-Eurépaban, igy az Eszak-Kaukédzus-
ban is stabilizalddott az etnikai és politikai helyzet. Ez nagyrészt a térségben
megalakulé Kazdr Kagandtusnak volt készonhetd, amely kiilonboz6 eredetii
torzseket foglalt magaba (masok mellett bolgarokat, alanokat stb.).

A VIIL szazad kozepe — masodik fele tajan Kazaria délnyugati hatarain uj
etnikum jelent meg. Anyagi kultirajaban az ugynevezett szaltovoi kultdraba
sorolt csoportokhoz hasonlitott. A sok kozos elem mellett (igy l6szerszamok,
fegyverzet), egyedi sajatossagok is voltak. E csoport f6 megkiilonboztetd jegye
a temetkezési szokasaiban rejlett: a halottakat és targyaikat (fegyverek, éksze-
rek, loszerszam) kiilon godrokben égették el (kremacid), majd a hamvakat vi-
szonylag kozel a felszinhez, legfeljebb egy méter mélyen helyezték el, ezen tul-
menden a leletanyag bizonyos tipusai' is jellemzdek voltak réjuk.

Ezt az Gjonnan betelepiilt népességet tobb kutatd a forrasokban emlitett ka-
szogokkal (kaszohokkal) azonositotta. Ennek oka, hogy a tudésok osszevetették
al-Mas‘adi hiradasat a ‘kasakokrol, akik a magusok vallasat kovették, vagyis ha-
lottaikat elégették — azoknak a rusz-skandinavoknak a szokasaival, akiket a IX-X.
szazadi arab-perzsa szerzok szintén igy neveztek, és akikrdl ugyancsak feljegyez-
ték, hogy a holttesteiket elégették. Megjegyzend6, hogy E.H. Panes volt az els6, aki
felfigyelt al-Mas‘adi hiradasaban a hamvasztasos ritusra, és ezzel kapcsolatban
a kaszogokra. Az utdbbiakat az adigék kozé sorolta. Vele szemben Pjankov gy
vélte, hogy az adigék a kazarok altal valamikor a VIII. szazad kozepén ide telepi-
tett jovevény tlirkok leszarmazottai voltak®. EK. Dzsigunova a kazar és a késébbi
id6szakok hamvasztasos ritusi temetkezéseit nemcsak a tulajdonképpeni kaszo-
gokkal, hanem a zikhokkal is kapcsolatba hozta’. Késébb a szerzd egyetértett azzal
a nézettel, hogy a hamvasztasos ritus hordozoi eredetileg nem kaukazusi eredettiek
voltak, 4m etnikai hovatartozasukat nem pontositotta®. A. V. Pjankov viszont meg-

cafolta a hamvasztasok zikhokhoz kapcsolasat, megjegyezve, hogy a ,,zikh korbe

1 TIpsnkos, Tapabanos 2008.

Lasd: ITanemr 1996, 71; Hosnunxun 2000, 92; ITbsaukos 2001, 205; Cxatym 2002, 155;
Apmapuyk 2003, 225 és masok.

Lasd: Ixurynosa 2000, 9.

4 Lasd: I>xurynosa 2003, 229-231.

w
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tartozé torzsekre a csontvazas temetkezések a jellemz6k™. Ugyanakkor e végko-
vetkeztetéssel is nehéz egyetérteni, mivel nem ismeriink a VIII. szazad masodik
felére — X. szazad els6 felére keltezhet6, a zikhokhoz biztonsaggal kéthetd csontva-
zas temetdket. Mindazonaltal A. V. Pjankov - E. H. Paneshez hasonléan - a kazar
kori hamvasztasos temetket a forrasok kaszogjaival azonositotta (ahogy tobb mas
kutat6 is®), am hozzatette, hogy azok eredetileg idegen, nem kaukazusi eredettiek’.

Mindekozben a kazar kori hamvasztasos ritus hordozoéinak temetkezési
szokasai és részben leletanyaga alapjan a kutatok régota parhuzamokat vontak
Nyugat-Szibéria népességeivel®. E megfigyelések nem teszik lehetévé, hogy
a VIII-IX. szazadi kaszogokat a helyi etnikai tombbel — példaul a zikhokkal -
azonositsuk. Ugyanakkor elére vetitve megjegyzendo: ez a jovevény népesség
- fiiggetleniil eredetétdl — a késébbiekben, a Nyugat-Kaukazus dslakossagaval
(zikhok) keveredve kozvetleniil részt vett az adigék etnogenezisében. Ezt a te-
metkezési ritus, a leletanyag, koztiik a fegyverzet és 10szerszam vizsgalata is iga-
zolja; e targycsoportok kozvetlen folytonossagot mutatnak a késdbbi, az adige
kozépkori kulturahoz kothetd régészeti anyaggal®.

Néhany kutaté ugy véli, hogy ez az etnonim a Nyugat-Kaukazus valamely he-
lyi népességének megjeldléseként a VII. vagy VIII. szazadban tiinik fel. Tobbnyire
Epiphaniosz 6orosz forditasaiban szerepl6 ,,kaszogdianok”-ra hivatkoznak, amely
megnevezés nagyon hasonldnak tlinik a ,kaszog” népnévhez'’. Azonban ez az ér-
telmezés a forrasok elemzése alapjan nem igazolhatd. V. G. Vasziljevszkij példaul
ramutatott, hogy Epiphaniosznal (IX. szazad eleje) kai Zoydiavoi (,,és a szogdok”)
szerepelnek', azaz a hivé keresztények soraban felsorolja a Krim déli partjan fek-
v6 Szugdaia (6gorog Zovydaia, 6orosz Szurozs, ma Szudak) varos lakoit. A sz6-
veg 6orosz forditdja késGbb tévesen a gorog kai kotdszot (,€s”) és a ZoySiavoi-t

(Szogdianoi) egy szoként értelmezte, igy lett bel6le kaicoydiavoi (,,kaszogdianok”).

IIbsankos 2001, 204.

Lasd: Hosnunxus 2000, 92; Apmapuyk 2003, 225.
IIbsinkos 2001, 202-205.

V6. pl.: Omutpues 1978, 49; Ilnernesa 1981, 71-72.
Cxarym 2008, 19.

Pl. Tagyo 1979, 75.

Bacunbescknit 1909, 226.
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Ez a forma hasonlésdgot mutatott a fordité szamadra ismert ,,kaszog” etnonimmal,
amely nagyjabdl ugyanazon a vidéken él6 népre vonatkozott, ahol Epiphaniosz
a szogdokat emliti; ezért javitotta a nevet ,,kaszozi’-ra (kaco3u; az dorosz ,kaszog”
sz6 tobbes szamu alakja)'2. Tovabbi fontos érv: Epiphaniosz nem a kaszogokrdl, ha-
nem Szugdaia lakdirdl szol. Mint fentebb jeleztiik, az el6bbieket a Nyugat-Kauka-
zus szaltovéi iddszakaban (VIII. szdzad masodik fele — X. szdzad elsé fele) 1étesitett
hamvasztasos temetSk régészeti kultirajaval hozzak kapcsolatba. E temetkezések
sem a leletanyagban, sem pedig a halottégetés pogany ritusdban nem viselik a ke-
reszténység nyilvanval6é nyomait. Ez éles ellentétben all Epiphaniosz ,,fels6 szugda-
iak”-rdl tett megjegyzésével: ,,Szelid emberek, nyitottak a hitre; 6rommel fogadtak
a prédikacio szavat™”. Ez a tény teljes mértékben kizarja a kaszogok és Epiphaniosz
»kaszogdianjai” (,,kaszozi”) kozotti etnikai kapcsolatot.

Altalanosan tartjak, hogy a ,,kaszog” etnonimot el8szor ,,kasak” alakban al-
Mas‘udi arab-perzsa szerz6 emliti az ,, Aranymez6k” cimt muvében a X. szdzad
els6 felében'. Véleményem szerint azonban ennek az etnonimanak akadnak
korabbi, irott forrasokban fennmaradt emlitései is, amelyek valéban Epiphani-
osz kordra nyulnak vissza.

A kutatok régota felfigyeltek a X. szazad kozepi zsidd-kazar levelezés in-
formaciodira. Jozsef kirdly leirdsa Kazariardl alapvetéen a VIII-IX. szazadi, azaz
a kaganatus fénykorara jellemz6 allapotokat tiikr6zi'>. A forrasban fontos kozlés
olvashat¢ arrél, hogy ,,mindenki, aki Kasza orszagaban €I’ adét fizet Kazaria ki-
ralyanak'®. A kontextus szerint ez Alaniahoz és Abhazidhoz (,,Afghazidhoz”) ko-
zel, a Nyugat-Kaukdzusban fekszik'”. A ,Kasza orszag” elnevezésében bizonyos
perszonifikacio is feltételezheté. Nem vildgos azonban, hogy egy Kaor| (a magyar
toponimiai megfeleldje elismerten Keszi) nevii uralkodérdl, vagy egy Kasza nevii
nemzetségrél van-e sz6. Mindenesetre a IX. szdzadban mar létezett ilyen nevii

orszag a Nyugat-Kaukdzusban, amely feltehetden alapitojarol, vagy vezeté nem-

12 Vo. BacunbeBckuii 1909, 275; IIpssakoB 2001, 199.
13 BacumbeBckuit 1909, 268.

14  Kammuckunir 1993, 72; IIesaukos 2001, 200.

15 Tamgmo 1994, 25.

16 Koxkosues 1932, 101.

17 Vo. pl: Tapgmo 1978, 188-189.
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zetségérol kapta a nevét. A ,,mindenki, aki Kasza orszagaban éI” megfogalmazas
valdszintileg nemcsak a tulajdonképpeni kaszogokat (a hamvasztasos ritus hor-
dozoit) jelenti, hanem a teriileten él6 mas népeket is, példaul a zikhok egy részét.

Mivel a forrasbol nem deriil ki egyértelmtien, hogy az orszag egy Keszi nevii
egyeduralkodordl vagy egy vezetd nemzetségrol nyerte nevét, célszer(i Biborban-
sziletett Konstantin adatait is idézni. Figyelmet érdemel a bizanci csaszar ,,A biro-
dalom kormanyzasardl” (DAI) cimt mivében emlitett ,,Keszi nemzetség’, amely
véleményem szerint kapcsolatban all a kaszogokkal és a ,,Kasza orszaggal™®. A for-
ras a ,Keszi” nemzetséget a nyolc kazar és ,,tiirk” (ugor, magyar) nemzetség kozott
sorolta fel”. Noha a csaszar a X. szazad kozepén alkotta meg miivét,” az altala
megerdsitett eseményeket (a zsido vallast felvett hatalom elleni kazar nemesi felke-
1és) a kutatasok kortilbeliil a 810-820-as évekre teszik?'. A polgarhaborti mintegy
husz évig tartott. Kezdetét Obadja reformjaival (809 el6tt) hozzak kapcsolatba, et-
t6l szamitjak a haboru kiindulépontjat. Befejezését nagyjabdl 830-ra teszik. A ha-
bort eredményeként Kazariabol nyugatra szamiizték a lazitokat, vagyis azokat
a bizonyos ,kabarokat’, akik elmenekiiltek, és a besenydk foldjén a ,tiirkokkel”
egylitt telepedtek le, és a ,tiirkok” kozott a Keszi nemzetség is emlitésre kertilt.
A probléma viszont az, hogy Biborbansziiletett Konstantin a ‘kabar’ gytijténéven
tul nem nevezte meg, hogy a harom kazar eredetd torzs mely nemzetségekhez
tartozott, mikozben a hét magyar (‘tiirk’) torzs nevét részletesen felsorolja.

A 39. fejezetben Biborbansziiletett Konstantin leirta, hogy kik azok a kabarok
(»a kazarok nemzetségébdl valok’, és ,.egy fejedelem van naluk, azaz a kabarok ha-
rom torzsében”), és milyen okokbdl egyesiiltek a ,tiirkokkel” (azaz az ugorokkal/
magyarokkal). A 40. fejezetben pedig részletezi, hogy valdjaban mely nemzetsé-
gekbdl allnak a kabarok és a ,,tiirkok” (magyarok): egy kabarbol és hét ,,tiirkbol”
Ugyanakkor a 38. és a 40. fejezetben megemlitette, hogy a ,pacsinakitak” (be-
senyok) foldjére telepiiltek at. A besenydk azonban nem voltak okozéi annak, hogy

18  Cxarym 2008, 20.

19 DAI 1950, 174-175.

20  Forrdsai azonban kiilonbozé korbdl valdk, a megeldz6 38. fejezetrdl kimutathatd, hogy 9.
szzadi leirdsra megy vissza. (Kapitanffy 1999.)

21 Lasd: ApramoHoB 2001, 439, 634; ITnetnesa 1986, 77 és masok.
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az ugorok nyugatra, a Duna irdnydba vonultak. A mozgaté ok egyértelmu: a kaba-
rok felkelése idején — ,,a tiirkokkel egyiitt” — a ,,pacsinakitak” foldjén telepedtek

le, miutan a kazar uralom ellen inditott lazadasukban vereséget szenvedtek.

,Es ugy tortént, hogy valami pértiités tdmadt kozottitk a kormanyzat
ellen, és belhabor titvén ki, feliilkerekedett az el6bbi kormanyzatuk, és
koziiliik egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmen-
vén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a besenydk foldjén, dsszebaratkoztak
egymassal és holmi kabaroknak nevezték el 6ket. Ennek kovetkeztében
a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkoket, és mostanaig hasz-

naljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkok masik nyelvét is”*.

A DALI 39. fejezetében megjegyezte, hogy a kabarok a legvitézebbek e nyolc
nemzetség koziil. A 40. fejezetben név szerint felsorolta mind a nyolc nemzetséget,
és megismétli, hogy ,,a pacsinakitdk foldjén” telepedtek le. A szoveg Osszefiiggése
alapjan a kabarok és a tiirkok hét nemzetségének nyugatra tavozasanak oka a ka-
zar vezetd réteg ellen inditott felkelés a zsid¢ hitre térités miatt. A besenydk foldje
itt pusztan azt a helyet jeloli, ahova tavoztak, nem pedig a tavozas kivalto okat.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a kabarok esetében itt csak egyes klanokrdl
van sz6, amelyek elhagytdk a Kazar Birodalmat; egy résziik — talan a nagyobbik
— felteheten megmaradt azokon a teriileteken, amelyeket még a VIII. szazad ma-
sodik felében jelolt ki szamukra a kazar adminisztracid. Ezt tamasztja ala az is,
hogy ismertek a hamvasztasos temetkezések a Nyugat-Kaukazusban késobb is,
aIX. szazadban és a X. szazad elején, elsé felében is. Kovetkezésképp csak a nem-
zetség egy része tavozhatott Etelkdzbe, majd a Dundhoz”, ahol a IX. szazad
végétdl kezdve olyan temetdk ismertek, amelyek leletanyagukban hasonlésagot
mutatnak a Nyugat-Kaukazus és a Szeverszkij Donyec hamvasztasos temetkezé-
seibdl szarmazo leletanyaggal®. Aligha kétséges, hogy a Kazar Kaganatust sujto,

un. ,,polgarhaboru” a 810-820-as években a Nyugat-Kaukazus ,Kasza orszaga”

22 DAI 1950, 170-175.
23 Cxatym 2008, 20.
24  PL:Kpsiranos 1989, 103; IIbankos, Tapabanos 2008, 275-295.
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népét is érintette. Utdbbiak, poganyok 1évén, a lazadassal a régi hagyomanyos
rend mellett is kiallhattak. Ezt jelzi kozvetve a IX. - X. szazad els6 felére keltezhe-
t6 hamvasztasos temetkezési ritus és a gazdag leletanyaga is.

A Keszi uralkodé nemzetség jelentds részének a Dundhoz torténd tavozasa
utan® a kazarok két részre oszthattak a Nyugat-Kaukazusban visszamaradt harci-
as kaszog népességet: egyikiiket a Szeverszkij Donyecre telepitették, a masik résziik
a Kubanontuli vidéken maradt. Ezzel egyszerre a kazarok tobb problémat oldottak
meg;: gyengitették a potenciélisan veszélyes ,,pogany” csoportosuldst az Eszaknyu-
gat-Kaukazusban, ugyanakkor kétfeldl is fedezték a hataruk leginkabb veszélyezte-
tett szakaszait — immar nemcsak délnyugaton (Kaukdzus), hanem északnyugaton
(Als6-Don-menti teriileteken) is. Az utdbbi teriilet raadasul a 810-820-as évek
belhabortjanak kovetkeztében jelentésen elnéptelenedhetett, miutan a lakossag
szamotteve része — koztiik a kaganatus északnyugati hatarait védelmez6 harcosok
is — életiiket vesztették vagy elhagytak e vidékeket. Feltehetd, hogy a kozéps6 Kau-
kazusbdl az Als6-Donhoz attelepitett alanok mozgatasa is hasonl6 okokkal ma-
gyarazhatd, és a IX. szazad els6 harmadanak végén — masodik harmadanak elején
tortént a hatar védelmére. Hiszen a kaganatus 0j hatalmi rendszerének ellenfelei
nyugatrol is visszatérhettek — ugyanazok a kabarok és tiirkok, akik elvileg vissza-
térhettek volna, hogy erét gytijtve revansot vegyenek. Ehhez kapcsolhato a bizanci
mérnokok altal 834-ben az Alsé-Donnal épitett Sarkel (Szarkel) erédje is.

Kovetkezésképp valdszinii, hogy a IX. szazad els6 harmadanak végén a Sze-
verszkij Donyec vidékén megjelené hamvasztasos ritus hordozéi az 810-820-as
évek kazariai harcainak eredményeként keriiltek oda. E népességgel — akarcsak
az alanokkal és a sarkeli er6ditések 1j rendszerével - erésitették meg ezt a ha-
tarszakaszt egy potencialisan veszélyes ellenféllel szemben.

Egyes kutatok, dsszevetve a donyeci és a kubanontuli hamvasztasokat a te-
metkezési ritus és a leletanyag hasonldsagai alapjan, feltételezték, hogy a kaszo-

gok mindkét csoportja a felosztas utan ,talan tobbé-kevésbé szoros kapcsolatot

25 A kaszogok egy része (a Keszi nemzetség és masok) bizonyosan a kabarokkal egyiitt a Du-
néhoz tavozott, a visszamaradottakat pedig szétosztottak: egy résziiket a Kuban vidékérdl
az Als6-Donhoz (a Szeverszkij Donyec vidékére) telepitették at, ahol szamos, ugyanolyan
temetkezési ritust mutatd temet6t ismeriink (pl. Szuhaja Gomolsa).
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tartott fenn egymassal™®. A szerz6k a két csoportot Kuban-Fekete-tengeri, vagy
Nyugat-Kaukazusi Kremdciés Csoportnak, és Donyeci Kremaciés Csoportnak
nevezték. E kapcsolatot kortars példak is alatamaszthatjak. Hasonlo helyzetet irt

le Biborbansziiletett Konstantin a ,,tiirkok” (magyarok, ugorok) esetében:

»A tiirkoknek amaz el6bb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia vi-
dékén telepedett le, a nyugati vidéken [a Dunanal - R. Sz.] lakd, elébb
emlitett tiirkok mostanaig [6tven évvel késdbb, a X. szazad kozepén -
R. Sz.] kiildenek tigynokoket, és latogatjak 6ket és gyakran hoznak va-
laszt télik ezeknek™.

Ez azért szemléletes, mert az ugor-magyarok a IX-X. szazad fordul6jan ket-
tészakadva fél évszazad multan® is fenntartottak a kapcsolatot, joval nagyobb
— tobb ezer kilométeres - tavolsagon, mint amennyi a Szeverszkij Donyec és
a Nyugat-Kaukazus hamvasztdsos ritusi hordozdit elvalasztotta. Raadasul
a kaszogok mindkét csoportja egyazon allamalakulat — Kazaria - keretein beliil
élt, ellentétben Biborbansziiletett Konstantin ,tiirkjeivel”, ami nagymértékben
megkonnyitette a kozvetlen kapcsolattartést az Eszaknyugat-Kaukdzusban és
az Alsé-Don vidékén él6 rokonaikkal. A két csoport kozti tartos osszekotte-
tés megmagyarazhatja a hasonl6 temetkezési ritus és leletanyag fennmaradasat
a két, kb. 100-120 évig kiilon élt csoportnal: az Alsé-Don vidékén (Szeverszkij
Donyec) és a Nyugat-Kubanontuli teriileten (Anapa — Gelendzsik — Pszekupsz
foly6). Ugyanakkor kiilonbségek is megfigyelhetdk: az als6-doni kremécids si-
rokban rendszerint nem fordulnak el6 védofegyverzet-elemek (sisakok, lancin-
gek, labvért), mig a Nyugat-Kaukazusban tobbnyire, bar nem mindig, egy vagy

tobb komplexumban is el6keriilnek.

26 IIpsinkoB, Tapabanos 2008, 286.

27 DAI 1950, 172-175.

28 Ugyanakkor egyes kutatok szerint Biborbansziiletett Konstantin ,0sszekeverte, és va-
l6szintileg Osszetévesztette a magyarokat a szavirokkal, akik nemcsak a IX., hanem mar
a VIIL szdzadban valdban behatoltak a Kaukdzuson tuli teriiletekre, ott letelepedtek, és
a sewordik (savardiek) név alatt valtak ismertté, raaddsul ez a név kiterjedt késébb a Kau-
kazusban megjelend kazdrokra is”. Lasd: Apramonos 2001, 468.
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A fentiekhez kapcsolodoan még egy megfigyelés tehetd. A szerzok éltal vég-
zett kutatas, amely a Szeverszkij Donyec mentén és a Nyugat-Kaukdzusban é16
(kaszog) hamvasztdsos ritusuak etnikai rokonsagat vizsgalta®, meggy6z6. Fel-
tlin6 ugyanakkor, hogy a IX-X. szazadi ,Kasza orszaga’, ,Kaszachia” a kortarsak
szerint kizarélag a Kuban-Fekete-tengeri Kremacios Csoport teriiletére esik, azaz
az Eszaknyugat-Kaukdzusra. A Donyeci Kreméciés Csoportot viszont a forrasok
soha nem nevezik ,,orszagnak’, ilyen néven sem. Az dorosz évkonyvekben Szv-
jatoszlav 965. évi sarkeli (fehértoronyi) hadjarata kapcsan feltehetéen épp a doni
kaszogok emlitédnek, nem a nyugat-kaukazusi testvéreik™, am ismét csak, mint
népességcsoport, és nem, mint orszag. Mindez arra utal, hogy a hamvasztasos
ritus hordozdinak a kagan altal ,,adomanyozott” eredeti szallasteriilete a Nyu-
gat-Kuban és a Fekete-tenger partvidéke volt a Pszekupsz foly6tdl a mai Anapa
és Novorosszijszk korzetekig. Itt jott létre a Kasza orszag (Kaszachia) a VIIL. sza-
zad kozepe — masodik fele kozott. Csak késobb, feltehetéen a 810-820-as évek
»polgarhabortjanak” eredményeként telepitettek at egy részt az Alsé-Donra, ahol
a Szeverszkij Donyecen kiilon enklavét alkottak a 830-as évek elején.

Szamunkra fontos, hogy Biborbansziiletett Konstantin kifejezetten ,,Keszi
nemzetségrol” beszél, nem pedig azonos nevi egyetlen uralkodérél. Kovet-
kezésképpen a nemzetség alapitojanak eredete és élete legkésdbb a 8. szazad
masodik felére — IX. szazad elejére tehetd, ha mar a IX. szazadban létezett egy
ilyen nevii nemzetség. Igy Jozsef kirdly levelének értelmezésében valdszintibb
a ,,Keszi nemzetség orszaga” megoldas — hacsak nem a kaganatus VIII. szazadi
szakaszara vonatkozik, amikor még maga az alapitd is élhetett, akirél késébb

az orszagot nevezték el, lakoi pedig adot fizettek Kazarianak.
A kaszogok etnikai eredete

Biborbansziiletett Konstantin kozlése alapjan nem allapithaté meg teljes bizo-

nyossaggal, hogy a ,,Keszi” megnevezés a kazarok harom elékelé6 nemzetségé-

29 Ilbankos, Tapabanos 2008, 275-295.
30 Lasd: Cxarym 2002, 155; Akcenos 2005 362 stb.
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nek valamelyikéhez tartozott-e, vagy inkabb a hét ‘tiirk’ (magyar/ugor) csoport
egyikét jelolte. A csaszar ugyanis az emlitett csoportokat egymas mellett, 6ssze-
fiiggd felsorolasban emliti, anélkiil, hogy a kozottiik 1évé pontos viszonyrend-
szert kifejezetten tisztazna.”’ A magyarorszagi helynévtanban ismertek olyan
nevek, amelyeket a csaszar altal emlitett nyolc nemzetség elnevezéseivel hoznak
kapcsolatba. Néhany kutato ezeket tobbnyire magyar eredettinek tartja*.

Ezek a kozépkori magyar irott forrasokban rogzitett adatok nagymértékben
megerdsitik a csaszar kozlését.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl. A kontextusbol ugy tlinik, hogy a forrasban
»kavarok”-nak nevezett kazarokhoz harom nemzetség tartozik a nyolcbdl; igy
Ot a ,tiirkoké” (ugoroké, magyaroké). Konstantin megjegyzi: ,,Mivel pedig a ha-
borukban a nyolc klan kéziil a legbatrabbnak mutatkoztak, és mivel 6k vezettek
a csatdban, az elsé klanok kozé emelték Gket.”” Egy fejedelem (&pxovra) van
naluk, azaz a kabarok harom torzsében (yeveais), aki maig is megvan™*. Ezu-
tan felsorolja mind a nyolc nemzetséget: ,,Els6 a kabaroknak a kazaroktol elsza-
kadt, el6bb emlitett torzse, masodik a Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik
a Kiirtiigyermatué, 6todik a Tarjané, hatodik Jeneh, hetedik Kérié¢, nyolcadik
Keszié™*. A nevek alapjan feltételezhet6, hogy a magyar 6sszetevéhoz a Me-
gyeri, a Kiirtiigyermatu, feltehetden a Tarjan és a Jeneh sorolhatd. A tiirkokéhez

a ,,kavarok” és feltehet6en a Kéri.** Kérdéses marad a Nyeki és a Keszi.”’

31 DAI 1950, 174-175.

32 Ilymapun 1997, 73; Fejérpataki 1892, 55-62.

33 A gordg szovegnek pontosabb forditasa volna: ,,az els6 klanoknak tekintették éket”.

34 DAI 1950, 174-175.

35 DAI 1950, 174-175.

36  Taln fekete (kara); a magyar kutatasban altaldban egy mésik torok szobdl (kdr 0rids’) szér-
maztatjak, de ugyanakkor a Keszi torzsnévnek is torok etimologiat javasolnak (Németh 1930,
264-268., Gyoni 1943, 66-67.), a két javaslat azonban egymassal nehezen egyeztethetd ossze.

37 A magyar kutatdsban eléggé dltalanos az a nézet, hogy a Nyeki és Keszi torzsek is a tiir-
kokhoz tartoznak, mivel a ,kabarok torzse” alatt tulajdonképpen a hdrom, a 39. fejezetben
emlitett torzs egyiitt értendd. Ebben az esetben viszont megmagyarazando, miért hasznal
Konstantin vildgosan egyes szdmot. A gorog eredeti szoveg (sz6 szerinti forditdsa: ,,Els6 ez
a fent nevezett, a kazaroktdl elszakadott kabar torzs...”) ugy is érthetd, hogy a harom kabar
torzs koziil csak egyikre vonatkozik.
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A kontextus alapjan valdszind, hogy az els6é harom, ,,az els6k kozé emelt”
a kazar nemzetségekhez tartozik, koztiik biztosan a kavarok, igy mellettiik
a ,Nyeki” és a ,Megyeri” is. Ebben az esetben a fennmaradé 6t a ,tiirkoké”
(ugoroké, magyaroké), s igy az altalanos felsorolasban szerepld nyolcadik ,,Ke-
szi” is. Ha igy van, akkor a hamvasztasos ritus hordozéi (Kasza orszag lakoi,
kaszogok) etnikailag ugorok (magyarok) voltak, akik jelentds mértékben ,,tiir-
kosodtek”, vagy a két etnikum kolcsonds integraciojan mentek ét.

Hasonld jelenséget ir le Konstantin a magyarok (,tiirkok”) és az etnikai tiir-
kok (,,kavarok’, ,,kazarok”) kozott legalabbis a nyelv tekintetében. Ezzel 6ssze-
tiiggésben elképzelhetd, hogy az a kérdés, vajon etnikai értelemben kazarokrol
(etnikus tiirkrél) vagy ,.tiirk”-ugorokrol volt-e sz6, nem bir kiilondsebb jelentd-
séggel, ha figyelembe vessziik Biborbansziiletett Konstantin késébbi beszdmo-
16jat e két kiilonbo6z6 etnikai csoport integraciojardl. Eszerint a kazar el6kelok
(feltehetdleg a kaganatus el6keldinek egyes tagjai dltal felvett judaizmus ellen)

fellazadva a magyarokhoz menekiiltek,

»odamentek és a tiirkok (magyarok — R. Sz.) f6ldjén, a besenydk (pe-
cseneg) vidékén telepedtek le, barati viszonyba keriiltek, és kavaroknak
nevezték magukat. Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére is megtani-
tottak ezeket a tiirkoket, és mostanaig hasznaljak ezt a nyelvet, de tud-

jak a tirkok masik nyelvét is™.

A fentiek alapjan érdemes felidézni a szakirodalomban megfogalmazott néze-
teket az északnyugati-kaukazusi (és a Szeverszkij Donyec-vidéki) kremaciok né-
pességének etnikai meghatarozasardl. A kutatok szerint a halotthamvasztas hordo-

z6i: abazak®, adigék®, tiirkok", ugorok®, tiirk nyelvii ugorok® vagy eredetileg

38 DAI 1950, 174-175.

39  Lasd: AnekceeBa 1971, 195-196.

40  Lésd: ITanemr 1996, 71.

41  Léasd: Kamunckuir 1993, 110; 3enenckmii, ITbsiukoB 2006, 21.

42 Lasd: Muxees 1985, 23; I[TnetneBa 1986, 43; Imutpues 2003, 206.
43 Lasd: Tapabanos 1994, 58-59.
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vegyes tiirk-ugor eredettiek. Vagyis az etnikai meghatarozas jelentds vitat valtott
ki. Nézetem szerint a vegyes tiirk-ugor eredet a leginkabb elfogadhato, ha az arc-
heoldgiai analégidkat és a forrasokban kévetheté parhuzamokat egytittesen vesz-
sziik figyelembe. Valdszind, hogy a vizsgalt hamvasztasok leletanyaga a két etnikai
komponens (6stiirk és ugor) nyelvi integraciojat is tiikrozi. Ugyanakkor a Keszi
nemzetség eredendGen taldn inkdbb ugor, semmint tiirk lehetett.

Ezzel 6sszefiiggésben figyelemre mélt6 a XIX. szazadi magyar kutato, Besse
Janos Karoly megjegyzése (1829-1830). Azt irja (franciaul), hogy

»ez a népes és bator nemzet tiz koztarsasagot vagy torzset alkot, az alab-
biak szerint: 1. Notkaitches (natuhajok); 2. Chapsouks (sapszugok); 3.
Abatzaiks (abadzehek); 4. Psedouks (bzesdugok); 5. Oubighs (ubihok);
6. Hatiskais (hatukajok); 7. Kembouis (?); 8. Abazes (abazok); 9. Bezlé-
miés (beszlenejek), akik szintén a magyarok leszarmazottjainak valljak
magukat; 10. Koubertais (2)7%.

Ugyanakkor irasaban némi elfogultsag figyelheté meg a magyar iranyba*®.

Besse kozlését kiegésziti F. D. de Montpéret megjegyzése, miszerint az adi-
ge nyelv ,hasonldésagot mutat a szibériai vogulok és osztjakok nyelveivel™.
Az adott helyhez flizott megjegyzések szerint az abhaz-adige nyelvek a finn
nyelvekkel val6 6sszehasonlitédsa csak a nyelvteremt6 (glottogonikus) folyamat
egységében értelmezhet*. Hasonldrdl szamol be I. E Blaramberg is: az adi-
ge nyelvben ,észrevehetd kozelség van a finn gyokokhoz, f6ként a vogulok és
a szibériai osztjakok gyokeihez. Ez a hasonldsag arra enged kovetkeztetni, hogy

a cserkeszek, csakugy mint a vogulok és osztjakok, kozos eredettiek...”*. Am

44  Lasd: Hosuumxun 2000, 90-92; Hockosa 2002, 177-179; Cxatym 2008, 19.

45  Besse 1838, 380.

46  Példaul a szerzd ugy vélte, hogy a karacsdjok kiilsejiikben nagyon hasonlitanak a magya-
rokra, és megjegyezte az adigék és a magyarok viselete kozotti ,,hasonlésagot” is. Lasd:
Besse 1838, 72, 77, 129.

47  Monmnepe 2002, 137, 163.

48  Appiru... 1974, 272.

49  Brmapambepr 1999, 114.
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e megallapitasok nem 6nall6 nyelvészeti vizsgalatokon alapulnak; Blaramberg
feltehet6en Montpérettdl vette at az észrevételeket, ahogyan a kézirata nagy ré-
sze is el6dok - P. S. Pallas, S. M. Bronyevszkij, F. D. de Montpéret és a tobbiek
— adataira tamaszkodik.

Ismeretes, hogy a vogulok (manysi) és osztjakok (hanti) a finnugor nyelv-
csoportba tartoznak, és nyelvileg a legszorosabb rokonsagban allnak a magya-
rokkal. Tekintetbe véve az itt targyalt kazar kori kremdaciokban megfigyelhe-
t6 feltlind ugor (magyar) nyomokat (lasd alabb), a XIX. szazad els6 felének
kutatdi altal jelzett adige-finnugor nyelvi hasonldsag talan nem teljesen alap-
talan. Ugyanakkor egyik szerz6 sem nyelvész, megallapitasaik feliiletesek, igy
az etnografiai parhuzamok teljes bizonyossaggal nem allithaték parhuzamba
a kazar kori Eszaknyugat-Kaukdzus lakossdgara vonatkozo régészeti és irott
forrasok adataival. Mindazonaltal valamilyen alapjuk talan van.

Ugyanezt az ugor komponenst az adigék etnogenezisében Han-Girej, az els6
cserkesz folklor- és néprajzkutatd is emliti, akinek megfigyelései cserkesz mon-
dakbdl és egy névtelen szerzd ,fontos torténeti forrasokra” alapozott kivonataibol
szarmaznak — taldn ugyanattol a Besse Janos Karolytol, akivel személyesen is érint-
kezett. Han-Girej szerint ,.egyes cserkesz torzsek, a népmondak szerint, dslakosok-
nak tartjak elédeiket..., azaz a ma dltaluk lakott vidék Gsi lakéinak; ugyanakkor
mas [cserkeszfoldi népek] el6deit jovevényeknek tartjak, akik késébb csatlakoztak
az el6bbihez™. Hozzéteszi, hogy ez az adigék éseinek legdsibb része™

»jelentds gyarapodast kapott a magyaroktol, és kiilondsen a kazaroktdl,
akiknek kiralysaga harom évszazadon at viragzott a Fekete-, a Kaszpi-
és az Azovi-tenger kozott, és Cserkeszfolddel hataros volt; a kazarok
uralmuk ald hajtottak az északi kaukazusi siksag cserkeszeit; am a he-
gyi cserkeszek nem szenvedtek idegen iga alatt, igy a hegyekbe mene-
kiilt jovevények ott letelepedhettek, a bennsziilottekkel keveredve pedig
id6vel egy népet alkottak velitk”>2.

50 Xan-Tupeit 2008, 130.
51 Han-Girej valamilyen okbol ezt a ,,adigék dseinek legdsibb részét” az alanokkal azonositja.
52 Xan-Tupeit 2008, 130-131.
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Figyelemre méltd, hogy Han-Girej a ,,magyar és kazar gyarapodasrdl” sz6l6
megallapitasaira anélkiil jutott, hogy ismerte volna a ma rendelkezésre all6 ré-
gészeti anyagot és forrasokat — melyek bizonyos mértékig megerdsitik az adige
mondakbdl vett kozléseit.

Ismeretes, hogy Han-Girej adatai Sz. Sz. Bogus muvére timaszkodnak. Bo-
gus igy ir: ,Harom nemzetség, melynek a féje Kabarok néven ismert, ossze-
eskiivést szott a (kazar kagan — R.Sz.) személye és a monarchikus kormanyzat
ellen... Harc bontakozott ki: 6 (a ‘kazar kagan’ — R.Sz.) gydztes lett...” — meg-

jegyzi, hogy a kazarok elvesztették eurdpai birtokaikat, és hogy

»a szamos nemzetség koziil egyesek Azsidba, masok a Kaukdzus hegye-
inek 1abdhoz koltoztek, ahol utddaik ma is élnek, kabardinok néven,
ami ‘hegyi kabarokat’ jelent, vagyis a hegyek kozelében lakokat. Néhany
nemzetség az ugorokkal (akiket Biborbansziiletett Konstantin ‘tiirkok-

nek’ nevez) egyesiilt™.

Lathato, hogy Bogus véleménye Konstantin adataira tamaszkodik. Az a ver-
zi6, hogy az adige-kabardinok a kazar kabaroktdl szarmaznak, dsszességében
nem igazolhatd sem az irott, sem a régészeti forrasokkal; alighanem a , kabar-
din” név els6 elemének hangalaki hasonlésagan alapul. Mindenesetre a kaba-
rok (kavarok) a magyarokkal (ugorokkal) egyiitt Délkelet-Eurdpdba tavoztak,
ott megtelepedtek és feloldodtak a feltehet6en népesebb helyi, magyar nyelvii
népességben. Mindazonaltal a XIX. szazadi szerzék - a bizanci csaszar ada-
tai alapjan - hangsulyoztak a tiirk (kazar) és ugor komponens integracidjat, s
ezt a jelenséget a kaukdzusi szubsztratumra is alkalmaztak az adige monddk
(Han-Girej) alapjan.

Régi megfigyelés, hogy a kazar kori északnyugati-kaukdzusi hamvasztasos
temetkezések ritusban és leletanyagban a Minuszinszki-medence ugynevezett

csaatasz kulturajanak kremdcidival mutatnak parhuzamot™. Ennek teriilete

53 Borym 1806, 110-111.
54 V6. pl: Omutpues 1978, 49; Imutpues 1979, 56.
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a VI-IXI. szézadban az Ohakasz allamhoz tartozott, amely a V1. szdzadban jott
létre, amikor ,,[a kirgizek] torzse keveredett a dinlinekkel”. A tiirk nyelvi kirgi-
zek az alavetett szamojéd, ugor és ket nyelvi csoportok feletti uralkod¢ arisz-
tokraciava valtak®. Az utobbiak alatt feltehetéen épp a ,dinlineket” — Nyu-
gat-Szibéria dslakosait - kell értentink.

A ,hjagaszokrol” sz6l6 kinai forrasokban (Jia Hui miive alapjan) errdl a né-
pességrdl igy irnak: ,Lakodik testalkata magas és nagy; vordshajuak és zold-
szemtek. A fekete hajuakat szerencsétleneknek tartjak’, mivel Jia Hui miive
szerint: ‘A fekete haju és fekete szemtiek Li Ling* utddai’ Ezért dnelnevezé-
sitk ‘a duvej (féparancsnok, azaz Li Ling) leszarmazottjai™’. A korai kozépkori
kirgizek hasonl¢ leirasat adja Gardizi is 1050-1053. koril: ,,A szlav eredet jelei
meég felismerhetSk a kirgizek kiilséjében, tudniillik a voros haj és a fehér bor™*.
I. L. Kizlaszov - Sz. J. Jahontov véleményével ellentétben — hangsulyozza, hogy
a Szudzsini-felirat kontextusa kifejezetten az ellen szél, hogy az ,Ohakasz &llam”
alattvaldi a szovegekben kirgiznek nevezték volna magukat®. Rdadasul a Kazar
Kaganatus koraban a ,kirgiz” nem monoetnikus terminus. L. R. Kizlaszov idézi
a Hudud al-*Alam adatait, amelyben a kirgizekhez olyan, aldjuk rendelt, de nyel-
viik és eredetiik szerint nem kirgiz torzsek (a Bajkal-vidéki kuriikanok és a ke-
szim) tartoznak. ,,Nyilvanvalo, hogy az eftéle forrasokban a kirgiz - politikai vagy
foldrajzi, pontosabban allami, de semmiképpen sem etnikai terminus”®

Ez a kevert nyugat-szibériai népesség ugyancsak elégette a halottjait. A mar
emlitett korakozépkori kinai szerz6, Jia Hui megjegyzi, hogy a ,,hjagaszok” ,el-

55 Kpismacos 1981, 46-52.

56  Li Ling a kozép-kinai Han fejedelemség hadvezére volt, aki a Kr. e. I. szdzad elején az 8si
dinglingeknél t6lt6tt be helytartdi tisztséget. Kr. e. 99-ben a hunok legy6zték és fogsagba
ejtették. A hun shanyu fejedelem, Qiedihou lanyat feleségiil adta Li Linghet, azt Youxiao
fejedelemmé emelte, és Hjagasz birtokat adta neki, ahol Kr. e. 75-ben hunyt el. Részleteseb-
ben lasd: Kersmacos 1984, 17-18.

57  Kronep 1961, 55.

58 Tapmmsu 1966, 47.

59  Ajegyzetben ehhez a kozléshez a kovetkezd megjegyzés talalhato: ,, A kinai feljegyzések sze-
rint a kirgizek magas termettiek, voroshajuiak, rozsdsarciiak és kékszemtiek voltak. Mindez
arra utal, hogy a kirgizek eredetileg nem tiirk népcsoporthoz tartoztak” Lasd: Keismacos
1992, 72.

60 Kpismacos 1984, 64.
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égetik a halottat™. Ugyanezt irja a Hudad al-‘Alam (982): ,,Ok (‘hirhizok’ - R.
Sz.) a Tuzet tisztelik és a halottakat elégetik™?. Gardizi a XI. szazad kozepén
részletesebben ir: ,,A kirgizek, az indusokhoz hasonldan, a halottakat elégetik,
és azt mondjak: ‘A Tz a legtisztabb dolog; mindaz, ami a tlizbe keriil, megtisz-
tul: [igy] a halottat a tliz megtisztitja a szennyt6l és a biinoktol™®.
Kovetkezésképp a VIII. szazad kozepén — masodik felében a Nyugat-Kau-
kézusra érkez6 hamvasztasos ritus hordozoi feltehet6en mar kevert népessé-
get alkottak. Kétnyelvtiek is lehettek (ugor és 6stiirk), hasonldan a Konstantin
altal leirt IX-X. szazadi ,kavarokhoz™*. Elitjik - mikdzben tudataban volt
az alavetett ugor lakossaghoz f(iz6d6 rokonsagnak - feltehetéen emlékezett
talan otiirk eredetére is. Még ilyen etnikai meghatarozas mellett is szem el6tt
kell tartani, hogy a korai kozépkor 6stiirkjei nem azonosak a késébbi (kipcsak
nyelvil) tiirkokkel - a modern turkolégusok meghatarozasaval ellentétben®.
A VII-XI. szazadban az 6stiirkok tobb, nyelvileg is kiilonb6z6 csoportbdl, tor-
zsbdl és népbdl - finnugor, irani és mas elemekbdl - alltak. S6t, egyes kortars
szerzOk a ,tiirk” (,turk”) etnoniman példaul kizardlag ugorokat (magyarokat)
is érthettek, nem pedig a sz6 szoros értelmében vett etnikai tiirkoket®. M. I.

Artamonov megjegyzi:

»A magyarok elédei a Nyugati Tiirk Kaganatus részét képezték, és leg-
feljebb 631-ben szabadultak fel; ezutan feltehetéen a kazarok befolyasi
Ovezetébe tartoztak, ezért besoroldsuk a kultdraba, amelyet a 7-11. sza-
zadban ‘tiirknek’ neveztek, teljesen indokolt, mivel ebben a korszakban
a ‘tirk’ terminusnak még nem volt nyelvi értelme™.

61 Kronep 1961, 60.

62  Marepuansl... 1973, 42.

63 Tapamsn 1966, 48.

64 DAI 1950, 174-175.

65 Keizmacos 1992, 73.

66  Vo. pl: DAI 1950, 170-175.
67  Apramonos 2001, 452, jegyz.
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A forrasok és a kutatok megallapitasai szerint tehat a korakozépkori (pon-
tosabban a VII-XI. szdzadi) ,tiirkok” nyelvileg, etnikai szarmazasuk szerint,
antropologiailag és kultarajukban is kiilonboztek egymastol; a terminus alatt
ugor népek is érthetdk voltak.

Az irott forrasok adatait részben a régészet is megerésiti. A szaltovéi id6-
szak kremacidinak noéi viseletében feltiind elem a féstis/csipkézett fiiggok je-
lenléte szamos temetSben: Gyurszo, Moldovanovszkij, Natuhajevszkij 1°. Ez
az elem a helyi népesség késobbi temetkezéseiben is kovethetd; egyszertisodott
formaban megtalalhaté a modern adigék el6deinek temet6iben legalabb a XIII.
szazadig: pl. a Kabardinka telepiilés 9. kurgdnjaban®, a Kedrovaja Roscsan”
és mas komplexumokban. Ismeretes, hogy ez a néi viseletre jellemz6 részlet
a VIII-X. szdzadban a finnugor, nem pedig a tiirk népesség sajatja”.

Mastel6l azonban figyelembe kell venni, hogy a magyarok korében, kiilo-
nosen a honfoglalas id6szakéban a csontvazas temetkezés a jellemzd ritus, nem
a hamvasztas.

Az utdbbi években tobb olyan targyra hivtak fel a figyelmet, amelyek a Nyu-
gat-Kaukdzuson magyar (ugor) jelenlétre utalhatnak. Példaul az Andrejevszka-
ja Scsel temetében tarsolylemezhez hasonlé elélap keriilt eld, amely a IX-X.
szazadi Karpat-medencei magyar temetkezésekhez dll kozel; parhuzamok
mutathatok ki a szablyak és azok veretei, egyes 6vdisztipusok és a hajfonatko-
rongok esetében is”. Am e targyak tobbnyire leldhely nélkiili kontextusokbél
szarmaznak, tehat nem hiteles régészeti feltarasokbol.

Ugyanakkor a magyarokhoz kozel all6 temetkezési ritus néhany kazar kori
csontvazas temetdben is megfigyelhetd, mint példaul a Kazazovo 1, a Novovo-

csepsijszkij, amelyeket tobbnyire a bolgarokkal hoznak kapcsolatba™. Ezekben

68 [Imutpues 2003, tibla 88, 42-44; IIbsukoB, Tapabanos 2008, 5, dbra 3-6.; IlIumos,
Konmakosa, ®efopenko 2014, 7., 18. dbra.

69 Hockosa 2010, 171, 19. dbra

70  degopenko 2008.

71  Vo. pl.: Maxxuros 1981, 49., 8. abra; 50., 15-16. dbra

72 Hoswuuxun, Jlexak, Tamt, Asap 2017, 202-217; M. Lezsak et. al. 2018,

143-168; Hosuumxun, Jlexax, [amn 2019, 246-254; Novicsihin et al. 2021, 147-168.
73  Tapabanos 1983, 148-155; HockoBa 1990, 147-157.
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a temetdkben dllatcsontok is elé6fordulnak, rendszerint utravald ételként (16,
sertés labszarcsontja). A tajolas tobbnyire a keleti szektor felé mutat, de eléfor-
dul észak, északnyugat, ritkabban nyugat és délfelé is.

S6t, a modern kutatasok ezek etnikai értelmezését modositjak. V. A. Tara-
banov felhivta a figyelmet a Kazazovo 1 temetd vizsgalt sircsoportjanak ritus-
beli és leletanyag sajatossagaira: ,,A labrésznél rendszerint aldozati étel marad-
vanyai fordulnak el6. A fegyverrel és 16szerszammal kisért temetkezésekben ez
tobbnyire a 16 combcsontja, masokban juh, szarvasmarha, sertés egyes csont-
jai”’*. Latvanyos példa a 106. ,,Z” sirban talalt I6combcsont a Kazazovo 1 elit
harcosdnak gazdag sirjaban”. Ezt a jegyet nem véletleniil emeljiik ki. Néhany
kutaté felhivta a figyelmet arra, hogy példaul a 16 combcsontjanak jelenléte jel-
lemz6 a Dél-Urdl ugor-magyar népességére. J. A. Kruglov a Dél-Ural néhany
temetkezésének ritusat és leleteit elemezve igy foglalt allast:

»Noha Csman és Tamar-Utkiil sirjai kiillonboz6 tipusu godrokbdl all-
nak, de a nagy, maganyos, csoves locsontbol allé specialis aldozati ‘ritus’
jelenléte mégis lehet6vé teszi, hogy egy kulturkorhoz soroljuk Sket, és
a kusnarenkovdi-karajakupovoi kor emlékeihez kossiik. E sirok temeté-
si szertartdsdnak szdmos sajétosséga csak ily médon magyarazhatd. Igy
a kusnarenkovoi-karajakupovdi népességnél megfigyelték, hogy a 16
maradvanyait nem kozvetleniil a sirba, hanem attél bizonyos tavolsagra
helyezték el. ... Nyilvanvald, hogy a Dél-Ural sztyeppéi a kusnarenko-
voi-karajakupovoi kor [az ugor-magyarok] lakéteriiletéhez tartoztak.

.. » A szerz0 ezt kovetGen meglatasait igy foglalta ossze: ,,... a VIII-IX.
szazadi, ugor-magyaroknak tulajdonithaté temetkezések elkiilonitését
folytatni kell. Az ilyen komplexumok azonositasanak ismérveit lega-
labb a csoves comb- vagy felkarcsontbdl allé6 maganyos léaldozati oltar

jelenlétével sziikséges b6viteni™®.

74  Tapabanos 1983, 150-151.
75  Ilbanxos, Cxatym, ITommea 2023, 1., 37. dbra
76  Kpyrnos 2019, 212.
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Ezek alapjan és az analdgidk fényében feltételezhetd, hogy a Kazazovo 1
temetd korai csoportjaban nem bolgarok, hanem ugor-magyarok, illetve kevert
népesség nyugszik. A Dél-Ural és az Eszaknyugat-Kaukdzus csontvazas temet-
kezéseiben megfigyelhet6 ritusbeli hasonlosag a magyarok nyugatra vandor-
lasanak utvonalat is jelezheti — tobbek kozott az Eszaknyugat-Kaukézuson 4t.

Az irott forrasokban, a régészeti leletanyagban, a helynevekben és a hagyo-
manyokban megfigyelhet6 szamos parhuzam lehetévé teszi annak megallapita-
sat, hogy a VIII-X. szdzadban az ugor elem jelen volt az Eszaknyugat-Kaukézus
népességében.

Osszegzésképpen: a magyar nyom - a Nyugat-Kaukdzus emlékanyagaban
— kétségteleniil 1étezik. A nyitott kérdés az, milyen mértékben és mennyire volt

jelentés? A tovabbi feltarasok valoszintleg valaszt adnak ra.
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SZUROMI RITA

A KOZOSSEGI IDENTITAS SZEREPE
EGY FALU ELETEBEN -
HANGSULYVALTAS
A TELEPULESTORTENET-IRASBAN
KEREKHARASZT PELDAJAN
KERESZTUL

KIVONAT: Az identitdsvizsgalatokat tobbnyire ma is a torténelmi szerepldre
vetitve végzik a kutatok, holott a kollektiv identitas egy-egy telepiilés multjanak
vizsgalatakor is meghatarozd. Az identitds fogalmat a pszicholdgiai és tarsada-
lomtudomanyi diskurzus dsszetett konstrukcioként kezeli, amely dinamikusan
valtozik a torténelmi és tarsadalmi kontextusokban. Ha mindezt egy kozosség
fejlédésére vetitjiik, akkor lathatjuk, hogy a lakékozosségek sorsat, Osszetartoza-
sat vagy éppen strukturainak széthulldsat a puszta kronoldgiai események mel-
lett egyéb tényezdk is befolyasoljak. A telepiiléstorténet-irds Magyarorszagon
kiilonosen a XX-XXI. szazad forduldjatdl uj lendiiletet vett. A heves varmegyei
Kerekharaszt rovid, de fordulatokban gazdag torténete lehetdséget nytjt arra,
hogy az identitas véltozd rétegeit részletesen vizsgaljuk. A vitézi foldosztasok
a kozosség szimbolikus alapitdsanak aktusai voltak, amelyek a nemzeti mult em-
lékezetéhez kapcsolddtak. A masodik vilaghaboru és az azt kovetd kollektiviza-
las 0j gazdasagi és tarsadalmi identitast hozott létre, amelyben a szovetkezeti lét
valt meghatarozéva. A szocialista allam fejlesztései Kerekharasztot mintafaluva
tették, mikozben a kozosség fokozatosan elfogadta a ,szocialista ember” idealt.

Az 1969-es kozigazgatasi dtszervezés Hatvanhoz csatolta a falut, ami egyszerre
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biztositott modernizacids elényoket és okozott identitdsvesztést. A rendszervaltas
gazdasagi krizist eredményezett, kiilonosen a helyi ipar dsszeomlasaval, ugyan-
akkor felerdsodott az onallosag iranti igény, amely 2006-ban intézményesen is
megvalosult. A kerekharaszti példa jol szemlélteti, hogy az allami beavatkozasok
(vitézi telkek kialakitasa, kollektivizalas, a telepiilés Hatvanhoz csatolasa) hatassal
voltak a telepiilésen él6k identitasanak valtozasara, ugyanakkor a kozosség képes
volt megdrizni kiillonallosaga tudatat. A teleptiléstorténet kronologikus és identi-
taskozpontd megkozelitései nem zarjak ki egymast, hanem egymast kiegészitve

nyujtanak komplex képet a multrol.
KULCSSZAVAK: kollektiv identitas, kozosségi emlékezet, telepiiléstorténet,

mintafalu, kollektivizalds, rendszervaltas, identitdsvalsag, lokalitds, tarsadalmi
kohézio.
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RITA SZUROMI

THE ROLE OF COLLECTIVE
IDENTITY IN THE LIFE OF
A VILLAGE: SHIFTS IN LOCAL
HISTORIOGRAPHY THROUGH THE
EXAMPLE OF KEREKHARASZT

ABSTRACT: This study explores how collective identity can serve as an an-
alytical framework in local historiography, using the example of the Hungarian
village of Kerekharaszt. While identity research has often focused on individ-
uals, the history of communities also reflects shifting layers of belonging and
self-understanding. Identity, conceived in psychology and the social sciences as
a dynamic construct, reveals how local societies are shaped not only by chron-
ological events but also by symbolic and structural factors. Kerekharaszt’s twen-
tieth-century history illustrates this process: the symbolic foundation through
land grants to war veterans, the transformation under socialist collectivization,
and the community’s adaptation to the “socialist man” ideal. The 1969 admin-
istrative annexation to Hatvan both modernized the village and eroded its local
identity, while the collapse of socialism in 1990 deepened economic crisis but
rekindled aspirations for autonomy, achieved in 2006. The case of Kerekharaszt
demonstrates that chronological and identity-focused approaches complement
one another, offering a richer understanding of local history and the dynamics of
collective identity.

KEYWORDS: collective identity, local history, collectivization, regime change,
social cohesion.
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A rendszervaltast kovetden az onkormanyzati rendszer tjjaszervezédése jelentds
impulzust adott a kozosségek multja irdnti érdekl6désének, osszefoglalasanak,
vagyis a helytorténeti kutatasoknak. A levéltari forrasok alacsony foku feldolgo-
zottsaga és a digitalizacio teljes hianya viszont ekkor még szamos esetben kor-
latja volt a széleskor( adatgytjtésnek. Ennek kovetkeztében a megjelent kotetek
gyakran részeredményeket tartalmaztak, és elsGsorban a konnyebben hozzafér-
het6 forrasokra tdmaszkodtak, mikdzben azok szintetizalasa sokszor elmaradt.
A mikro- és makrotorténeti szintek kozott igy nem alakult ki koherens kapcsolat,
a telepiiléstorténetek gyakran elszigetelten sziilettek meg, fiiggetleniil a regionalis
vagy nemzeti fejlédési kontextustdl. A kutatok munkdjat nehezitette az is, hogy
a torténelmi fogalomrendszeriink még erételjesen a marxista torténetiras katego-
ridira épiilt, ami a telepiilések kora tjkori fejlédését a jobbagy—foldesuri viszony
és a robotoltatas negativ aspektusaival értelmezte, kevésbé érvényesitve a komp-
lex tarsadalmi és gazdasagi folyamatok vizsgalatat.

Harmincot évvel a rendszervéltast kovetden a telepiiléstorténeti mono-
grafiairds a torténészek szamdra mar nem pusztan adatgytijtést jelent, hanem
a rendelkezésre allo forrasok szelektaldsanak és azok globalis, illetve lokalis
eseményekkel valo Osszefliggésbe helyezésének kihivasat. A kutatasi folyamat
Uj fogalmi keretek kozott, elsdsorban adatbazisokra és digitalizalt forrasokra
tamaszkodva zajlik. A véltozé olvasoi igények és elvarasok a hangsulyt a rég-
mult vizsgalatardl az ujabb, egyéni és csaladi emlékezetben még fellelhetd ese-
ményekre és korszakokra helyezték at. Ezen kiviil a XX. szazad kimondott vagy
kimondatlan térténelmi traumdi szintén alakitjak az olvasdi elvarasokat, ame-
lyekhez a kutatoknak alkalmazkodniuk kell.

A globalis perspektivak helyett a nemzetmegtartd erd és a lokalis mult vizs-
galata valt jelentGssé, amely egyuttal az identitds és a kozosségi tudat erdsitését
is szolgalja. Ennek kévetkeztében a telepiilési monografidkkal szembeni elvara-
sok is modosultak: a korabbi, szigoru torténeti kronoldgia ismertetése helyett
els6dlegessé valtak a kozosségvizsgalatok. Ez ramutat arra, hogy fontos feltarni,
melyek azok a torténelmi események, forduléopontok vagy traumak, amelyek
megtartottak, illetve szétforgacsoltak a helyi kozosségeket; hol és miért szakadt
meg a vidék identitasa; visszatérhetiink-e torténeti pillanathoz a XXI. szazad-
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ban, és ha igen, milyen médon. A telepiiléstorténetek ilyen megkozelitésben
nem csupan a mult feltarasat szolgaljak, hanem a kozosségi kohézid és az iden-
titasformalas tamogatasaban is jelentds szerepet tolthetnek be.!

Az identitas szerepe a kozosségek
életében

Az identitds a pszicholégiai és tarsadalomtudomanyi diskurzusban olyan
komplex konstrukcioként értelmezhetd, amely az egyén onmagarol alkotott
reprezentacioit, értékeit, tarsadalmi szerepeit és interperszonalis kapcsolatait
integralja. Erik H. Erikson a pszichoszocialis fejlodés elméletében az identitast
a személyiségfejl6dés kozponti szervezd elvének tekintette, hangstlyozva, hogy
az identitaskrizisek az élet kiillonboz6 szakaszaiban normativ fejlédési felada-
tokként értelmezheték.> A késdbbi pszicholdgiai kutatasok tovabb finomitot-
tak a fogalmat, az identitas alakulasaban a dontési és elkotelez6dési folyama-
tokat ragadtak meg.’ A pszicholdgiai megkdzelitések ramutatnak arra, hogy
az identitas dinamikus, kontextusfiiggo és torténetileg valtozd jelenség, amely

folyamatosan formalddik a tarsas kornyezet, a kulturalis keretek és az élettor-

1 Arendszervaltas idején azoknak a helységeknek, amelyek megorizték sajat kozosségi tuda-
tukat, és lehetdséget lattak arra, hogy visszakapjak autonomiajukat, szitksége volt arra, hogy
azt a torténelmi tudast, amely biztositotta dsszetartozas-tudatukat 6sszegytjtsék. Ennek két
célja volt: sajat kozosségiik identitasanak megerésitése, valamint autondmiajuk visszaszer-
zésének indokldsa. Ennek az idészaknak a lenyomatai a helytorténeti munkdk irdnti erétel-
jes igény megnyilvanulasa, a telepiilési cimerek és zaszlok elkészittetése, valamint az onal-
lésulds utdn az Gj pecsétnyomok abrainak megtervezése. Ezek a szimbolumok, amelyeknek
elkészittetése a legtobb esetben megel6zte a részletes helytorténeti feldolgozasok elkészité-
sét, vildgos, esszencialis kinyilatkoztatasa annak az ismeretanyagnak, amely az adott kozos-
ség sajat torténeti tudatdbol fakado identitdsat kialakitotta, meghatarozta és fenntartotta.
Igy tortént ez Kerekharaszt esetében is, amelynek cimere azokat a térténeti momentumokat
jeleniti meg, amelyeket a kozosség fontosnak tart. A kozség cimere sszetett jelkép: egyrészt
az Arpad-korban a hadi ut védelmét ellats, Varsényon lako, és katonai szerepet betdltd
lakossagra emlékeztet, masrészt pedig azokra a birtokosokra, akik a Horthy-korszakban itt
kaptak vitézi telket. A pajzs bal oldaldn z6ld mez8ben 6t stilizalt, Gsszef(izott, aranyszint
buzaszél, ami a telepiilés mez8gazdasagi jellegét, a termdfolddel valo szoros kapcsolatit
hivatott szimbolizalni.

2 Erikson 1959, ill. Erikson 1968.

3 Marcia 1966, 551-558.
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téneti tapasztalatok kolcsonhatasaban. E konstrukeié a pszicholégiai stabili-
tas és a szubjektiv folytonossag élményét biztositja, mikozben lehetéséget ad
az egyénnek arra, hogy valtozo tarsadalmi feltételek kozott is koherens énkép-
pel rendelkezzen.

Az identitas torténeti dimenzidja szorosan osszefonddik a kozdsségi hova-
tartozas formdival, killonosen a vallasi, etnikai és nemzeti keretekkel. A tradi-
ciondlis tarsadalmakban az identitds erdteljesen determindlt volt a kozosségi
normak és 6roklott szerepek altal, mig a modernitas kibontakozasaval az iden-
titas pluralizalodott és fragmentalddott. Anthony Giddens hangsulyozta, hogy
a kés6 modern tarsadalmakban az identitas reflexiv projektként jelenik meg,
amelyet az egyén folyamatosan alakit az 6nreflexié és a dontések révén.*

A kollektiv identitasok torténelmi perspektivaban a tarsadalmi kohézi6 és
a politikai mobilizaci6 alapvetd erdéforrasaiként mitkodnek. A nemzeti, valla-
si és etnikai identitasok kdzponti szerepet jatszanak a tarsadalmak onszerve-
z8désében és az allamépitési folyamatokban, mikozben gyakran konfliktusok
forrasava valhatnak.> A globalizaci6 és a posztkolonialis gondolkodas térnye-
résével az identitas Gj megkozelitést kapott: Stuart Hall munkajaban az identi-
tast nem fix, hanem folyamatosan konstruktiv és dekonstruktiv folyamatként
értelmezte, amelyet kulturdlis diskurzusok és hatalmi viszonyok alakitanak.®

A XXI. szazadban az identitas kérdése 4j kontextusba keriilt a migracio,
a transznacionalis mobilitds, a multikulturalizmus, valamint a digitalis techno-
logiak altal 1étrehozott virtualis kozosségek és halozatok hatasara. Ezek a ténye-
z0k tovabb erésitették az identitas fragmentalt, tobbszords és kontextualisan
meghatarozott természetét. Az identitas pszicholdgiai és torténeti értelmezése
egyszerre vilagit rd az egyéni 6nmeghatarozas folyamataira és a kozosségi sz-
szetartozas szervezOdési elveire, s igy a tarsadalomtudomanyi diskurzus egyik
kozponti kategdriajaként értelmezhetd.

Az identitasvizsgalat az elmult két évtizedben valt hangsulyos teriilet-

té a magyar torténeti és tarsadalomtudomadnyi kutatasokban. A telepiilések

4 Giddens 1991.
5 Anderson 1983.
6 Hall 1996.
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multjanak feltirdsa soran azonban, ismereteink szerint, eddig nem tortént
kisérlet arra, hogy a hagyomanyos kronologiai megkozelitést az identitas ala-
pu elemzés valtsa fel.

Jelen tanulmany fokuszaban all6 telepiilés, Kerekharaszt kozség torténete
mindéssze nyolc évtizedes. Ez a viszonylag rovid mult azonban elegend6 ah-
hoz, hogy fel lehessen tarni a kozosség fejlddésének titemét és kiemelt folyama-
tait, ugyanakkor kell6en révid ahhoz, hogy az identitasformal¢ tényezdk alapos
vizsgalatara lehetGséget adjon.

A kozség torténete jol példazza a XX. szazad nagy torténelmi, politikai
és tarsadalmi atalakulasait. A Heves varmegye nyugati részén fekvo telepiilés
a XIX. szazadban még a Pest megyei Aszdd lakott kiilteriileteként, uradalmi
birtokként létezett. Onalld teleptilési statuszat 1947-ben nyerte el, Heves var-
megyéhez pedig az 1950-es kozigazgatdsi dtszervezéskor keriilt. Onalldsagat
1969-ig 6rizte meg, amikor Hatvan varos részévé valt. A ,kertvarosi mult”
a rendszervaltast kovetden fokozatosan erodildodni kezdett, és a részonkor-
manyzati format 2006-ban felvaltotta a valodi onallosag.

A telepiilés multja tehat jol korszakolhato, ami lehetévé teszi, hogy a globa-
lis térténelmi és politikai események konkrét identitasformald hatasait vizsgal-
juk, vagyis a kozosség identitasanak fejlédését elemezziik.

Vitézi foldekbol kiskozség

A Zagyva-Tarna volgye menti sik- és dombvidék a IX-X. szazadban még vi-
szonylag gyéren lakott teriilet volt. Tobbnyire zart cseres és tolgyes erdok fed-
ték a kornyezé teriileteket, mig a sik részeken 19sztolgyesek, szarazabb barna
erdédtalaju tolgyesek alakultak ki. Ezt 6rizte meg a haraszt név, amely magyar
eredet(i, legkorabbi jelentése: cserjés, erdd, bozétos. A késbbiekben a kifejezést
a lehullott avar miatt a tolgyes erddkre is hasznaltak.” A mez6gazdasagi termelés
a XIX. szazadig az erddket felszamolta, helyét szantok valtottak fel.

7 Kiss 1978, 717.
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A teriilet 1695-ben keriilt a Podmaniczky csaldd birtokaba.® A helyet 1848-
ban Kerekudvar néven emlitik.® A masodik katonai felmérés (1853-55) szerint
a Pest-Kassa orszagut nyomvonalan Kerekharaszt pusztdnal egy utkapard haz
allt."® A XIX. szazad kozepén , Kerek Haraszt” Verseg diilénevei kozott szere-
pelt."!

Kerekharaszt a XVIII-XIX. szazadban tobbegyhazi és tobbkozpontu filia-
lis halézat részeként rajzolédik ki. A Vaci egyhazmegye herédi plébaniajanak
hazassagi anyakonyvéhez csatolt filiajegyzék 1880-t6l kiilon is hasznalja a Ke-
rékharaszt és a ,,Szarkas (Kerekharaszt)” megjelolést, ami arra utal, hogy a tele-
piilés-pusztarész, majorsag, majd formalddo lakott hely, amely egy ideiglenes,
valtozé adminisztrativ statusban illeszkedett a kornyék egyhazi ellatérendsze-
rébe. E bejegyzés egyfeldl a lokalis vallasfoldrajzi fiiggés iranyat jelzi (Heréd
fel6l), masfel6l az 1880-as években zajléo névhasznélati konszolidaciora is ra-
vilagit, amikor a ,,Haraszt” toponima kiilonbo6z6 valtozatai (Szarkas, Haraszti)
stabilabban kapcsolddnak a Kerekharaszt névalakhoz. A XVIII-XIX. szazadi
egyhazi anyakonyvi segédletek Kerekharasztot olyan telepiiléstorténeti cso-
mopontként lattatjak, amely tobb felekezetre bomlik, és tobb centrumu ellatasi
rendszer peremén, de azok metszéspontjaban helyezkedik el.

Az eladdésodott Podmaniczky csaldd birtokai 1873 utan fokozatosan ke-
riltek a Hatvani-Deutsch csalad tulajdonaban, a versegi foldek felvasarlasa
az 1880-as években kovetkezett be.'?

8 A Podmaniczy csalad eredete a kozépkorra nyulik vissza, és neviik egy korabbi, Podmanicz
nevi telepiiléshez kothetd, amely a csalad 8si birtokai kozé tartozott. Verseget 1691-ben
Lipét csaszar adta Osztroluczky Janosnénak az aszdédi uradalommal egytitt. Osztroluczky
Janosnénak fiiérékose nem volt, igy az Osztroluczky Juditra, férjezett Podmaniczky Janos-
néra széllt. A Podmaniczky uradalom kozpontja Aszod volt. Bene 1980, 37.

9  Dér-Hajagos 2002, 68.

10 Utkaparé: A fontosabb kozlekedési utak karbantartasdrél gondoskodé személy, aki kézi
erével javitotta az utak egyenetlenségeit, hibdit, tisztitotta az arkokat és gondoskodott
a kozlekedés biztonsagarol. Az ttkaparét az ut tulajdonosa alkalmazta és fizette.

11 Asztalos 1976, 46. — Verseg, a Podmaniczky uradalom jobbdgyfaluja 1848 utan valt 6nallé
kozséggé, teriiletrendezésekor csatoltak hozza a kerekharaszti foldeket.

12 A Hatvani-Deutsch uradalom a XIX. szdzad masodik felében jelentés gazdasagi és tarsa-
dalmi kézponttd valt. A csaldd, amely eredetileg ipari és kereskedelmi tevékenységeirdl
volt ismert, fokozatosan terjeszkedett a mezégazdasagi teriiletek irdnydba is, igy jott létre
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Az 1920. évi foldreform érintette a Hatvani-Deutsch birtok egyes részeit,
igy példaul a Kerekharaszt hataraban 1évé foldeket is. A teriileten az 1920-as
foldosztaskor néhany helyi foldmtives és fold nélkiili zsellér kisebb hazhelyhez
vagy kisparcellahoz jutott, azonban a nagybirtok dominanciaja a telepiilés gaz-
dasagi szerkezetében tovabbra is fennmaradt. A kiosztott foldek nem voltak
elegenddek ahhoz, hogy a korabban uradalmi alkalmazasban all6 parasztsag
o6nallo, életképes gazdasagokat hozzon létre. A munkaerd nagy része igy to-
vabbra is az uradalmi rendszer keretein beliil maradt, fiiggé viszonyban a f6ld-
birtokos gazdasagi iranyitasatol.

A Verseghez tartozé lakott kiiltertilet 6nallésodasa az 1930-as évek legvé-
gén a vitézi telkek kiosztasaval kezd6dott." A vitézi foldjuttatasok a rend egyik
legjelentGsebb és leginkabb kézzelfoghatd elényét jelentették. A vitézzé avatott
személyek ,vitézi telkek” formdjaban foldet kaptak az allamtol vagy nagybir-
tokosok felajanlasai révén, jellemzden 520 holdat. A telkek nem voltak teljes
mértékben szabadon eladhatok vagy 6rokithetdk: a vitézi birtokot csak a csalad
térfi tagja orokolhette és a rend szabalyai szerint lehetett vele rendelkezni. Ezzel
arendszerrel a kormany célja az volt, hogy a hadviselt, gyakran foldnélkiili réte-
geknek tarsadalmi felemelkedési lehetdséget biztositson, ugyanakkor megerd-
sitse a politikai lojalitdson alapuld birtokrendszert. A vitézi foldek szimbolikus

a Hatvani-Deutsch uradalom. A csalad 1879-ben nyerte el a magyar nemességet. 1897-t4l
a kettdsnév engedélyezésével hivatalosan is ,,hatvani Hatvany-Deutsch” néven szerepeltek.
1910-ben bardi cimet kaptak, és 1911-t6l a ,,bard hatvani Hatvany” névvel emlegették oket.
A Hatvani-Deutsch birtok egyik f6 torekvése a korszeri mez8gazdasagi termelés kialaki-
tasa volt. A birtokok - koztiik a kerekharaszti foldek — miikodését részben nyugat-eurdpai
mintak alapjan szervezték meg. Kerekharaszton jelentds szerepet kapott a gabona- és takar-
manytermesztés, valamint a marha- és sertéstartds.

13 A Vitézi Rend megalakuldsa szorosan kapcsolddott a Horthy-korszak azon politikai torek-
véseihez, amelyek célja a trianoni békeszerz6dés utdni tarsadalmi és nemzeti konszolidacio
elémozditasa volt. A rendet 1920-ban alapitotta Horthy Mikl6s kormanyzd, jogi alapjat
az 1920. évi 33. torvénycikk adta, amely lehetdséget biztositott a haborus érdemeket szer-
zett személyek kitiintetésére és jutalmazdsara. A Vitézi Rend tagjaiva elsdsorban azok a volt
katondk vélhattak, akik az els§ vilaghdboruban vagy az azt koveté forradalmak és interven-
ciok idején kiemelkedd hdsiességet tanusitottak, illetve hliséget mutattak a nemzeti eszmék
irdnt.
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és gyakorlati szerepet egyarant betltottek: a hdsiesség anyagi elismerésén tal
a nemzeti eszmék teriileti és tarsadalmi meggyokereztetésének eszkozei voltak.

Kerekharaszt pusztat — mint zsid6 birtokot — 1939-1940-ben osztottak ki
az els6 vilaghaboraban harcolt 27 kivalé katonanak. A foldeket, fejenként 15-
15 holdat 50 évi megvaltas terhével kaptak meg az 4j tulajdonosok,'* de a Hat-
vany-Deutsch birtokon dolgozé sokgyerekes csaladok egy része is hozzajutott
6-12 hold foldhoz.

A vitézi telekosztas a Hatvan telepiilés 20-30 kilométeres korzetében é16,
az els6 vilaghaboruban harcolt veteranokat juttatta f6ldhoz, vagyis egy lokali-
san jol koriilhatarolhaté szocialis fesziiltségoldas tortént.

A vitézi telkek és hazhelyek osztasa tervszerten tortént, igy szabalyos alap-
rajzu lakott kiilteriilet jott létre Verseg kozigazgatasi hatdsain beliil. Az els6 ut-
cak kezdetben nem rendelkeztek hivatalos nevekkel, hanem azokat helyrajzi
szamokkal és funkciéval jelolték meg. Az utcanevek kialakulasa fokozatosan
tortént, ami szoros Osszefiiggésben allt a telepiilés tarsadalmi és kozigazgatasi
fejlodésével.

A teleptilés szerkezeti atalakulasa és az utcdk kialakulasa a helyi k6zosség
identitasanak formalddasat mutatja. Az Uj utcdk és kozteriiletek nemcsak a fi-
zikai térszervezésben, hanem a kozosségi életben is 4j lehetéségeket teremtet-
tek. A telepiilés fejlodése tehat nemcsak a fizikai kornyezet véaltozasat jelentette,

hanem a kozosségi kapcsolatok és a helyi identitas er6sodését is. Az identitast

14 A telepiilést alapitd vitézek névsora: Bardos Mihaly (kordbban: Bulejka Mihaly sz. 1895.
Rétsdg), Bazsik Andras (sz: 1914. Hévizgyork), Bereczky Istvan (Berecki Istvan sz. 1908.
Kartal), Babaly Janos, Csanyi Janos (sz: 1894. Hatvan), Dalina P4l (sz: 1912. Debrecen), Gal
Janos (sz: 1891. Hatvan), Godor Istvan (sz. 1893. Tura), Karpati Andras (kordbban: Kajos
Andras, sz. 1893. Iklad), Kenéz Karoly (korabban: Kosztovics Karoly, sz. 1888. Nétincs),
Kevés Istvan (sz. 1892. Lorinci), Kiraly Janos (sz. 1881. Litér), Lénard Béla dr. (sz. 1895.
Hatvan), Mdkos Istvan (-né, sz. 1891. Hatvan), Molndr Jozsef (sz. 1891. Hatvan), Nagy
Mihaly (sz. 1890. Hort), Ndnai Pal (sz. 1888. Erdokiirt), Pokoradi Istvan (sz. 1893. Héviz-
gyork), Rab Gébor (sz. 1885. Bag), Sfran Janos (sz. 1886. Tura), Szabd Karoly, Szatmari Ist-
vén (sz. 1891. Asz6d), Szildgyi Istvén, Szurdoki Addm (sz. 1896. Tapidsap), Varhegyi Istvan
(korabban: Vanko Istvan sz. 1892. Tura), Takécs Janos (sz. 1892. Hatvan), Toth Ferenc (sz.
1892. Gyongyds), Vas Kalman (Cegléd), Zeny6 Janos Istvan (kordbban: Zmaék Janos Istvan,
sz. 1917. Galgahéviz), Zsiros Jozsef (sz. 1888. Galgahéviz).
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tilkrozték az els6 utcanevek, amelyek gyakran vitézi- vagy agrartudatot hordoz-
tak: HOsok utcdja, Vitézi koz, Szantd utca, Aratd utca.””

Az ,Vitéztelepen” a foldosztassal egy id6ben megkezdték a villanyvilagitas
bevezetését, 1944-ben pedig postat nyitottak és temet6t alakitottak ki.'s

A vitéztelep kialakitasaval parhuzamosan fontos intézkedések torténtek
a szegénység enyhitésére. Ezek koziil kiemelkedd volt 1940-ben az ONCSA
(Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap) létrehozdsa, amely célzottan a nagy-
csalados, szegény paraszti rétegeket segitette. Az allami kezdeményezésre létre-
jott Népjoléti szovetkezet pedig kozosségi alapon segitette a legszegényebbeket
vetémaghoz, allathoz vagy élelmiszerhez jutni.

Kerekharaszton az imént emlitett szocidlis intézkedéseknek koszonhetéen
épiilt fel az els6 54 haz, amely a falu alapja lett.

A kiilteriileti lakott hely Kerekharaszt néven és vitézi identitassal a masodik
vilaghabort legnehezebb éveiben fejlédott telepes kozséggé.'”

Az 1944. év tele kiillonosen nehéz iddszak volt a kerekharasztiaknak, mi-
vel Hatvan stratégiai jelent6séggel birt — hiszen itt talalkozott a Karola-vonal,
amely az Eszaki-kozéphegység ldbdnal huzddott, valamint a Budapest koriili
Attila-vonal - igy a hadmiiveletek érzékenyen érintették a kornyéken éloket.
A Hatvan-Verseg—Kerekharaszt térségében lezajlott harcok 1944 novemberé-

nek végén és decemberének elején kulcsfontossagu szerepet jatszottak a Buda-

15 Ezek az utcanevek identitdsformald szerepet toltottek be a telepes kozosségben, a néva-
dasban visszakoszon a trianoni idészak veszteségtudata és nemzeti mitoldgia (pl. Hosok,
Vitézek).

16  Ezek a fejlesztések Verseg kiilteriiletét érintették. Erdekes viszont, hogy felekezetileg a la-
kossag megosztott volt, mert a reforméatusok mér ekkor Hatvanhoz, a Dunamelléki refor-
matus egyhdzkeriilethez tartoztak, tehdt a temetések is két iranyban torténtek.

17 A telepes kozségek a XX. szdzad els6 felében kialakitott, mesterségesen létrehozott falvak
vagy kisebb telepiilések voltak, amelyeket az allam vagy kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek
szerveztek meg abbdl a célbdl, hogy meghatdrozott tarsadalmi csoportokat f6ldhoz és ott-
honhoz juttassanak. E teleptilések létesitését gyakran agrarreformok, foldreform-torekvé-
sek vagy nemzetpolitikai szempontok indokoltak. A telepes kozségek sajatos tarsadalmi és
gazdasagi strukturaval rendelkeztek: gyakran mintagazdasagokként miikodtek, és allami
tamogatdssal jottek létre, ezért a helyi kozosségek identitdsa és fejldése sok esetben hosszu
tavon is eltért a hagyomanyos falvakétol.
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pestért vivott hadmiiveletekben, ezért stlyos emberi és anyagi veszteségekkel
jartak mindkét fél szamara.

Az 1945 és 1947 kozotti idészak Kerekharaszt torténetének egyik legmeg-
hatarozobb fejezete. Az 6nallosodasi torekvések hatterében a foldrajzi és kozle-
kedési elszigeteltség, valamint a helyi kozosség intézményesiilési igényei alltak,
amelyek mar a haborut kovet6 években egyértelmiivé tették, hogy a telep meg-
érett arra, hogy 6nall6 kozigazgatasi egységként miikodjon.

A lakossagi kezdeményezést a Nemzeti Bizottsag'® és a foldreformbizott-
sag" kedvezden fogadta. Az allami politikdban ekkor altalanos iranyelv volt
a decentralizacié és a kis falusi kozosségek megerdsitése, igy a kérelmeket gyor-
sitott eljarasban biraltak el.

A Versegt6l vald elcsatolas folyamata 1945 tavaszan megkezd6dott, konkrét
kérelmiiket 1946. aprilis 30-an nyujtottak be.”® A telepiilés jogi onalldsagat —
a kornyezé kiilteriileti lakott pusztakkal, Ovarsany Ujvarsany, Jézsefmajor és
Ciframajor teriiletekkel — 1947. augusztus 1-jével kapta meg, akkor még ide-

iglenes jelleggel.” A fiatal kiskozség végleges nevét 1948 marciusdban - a he-

18 Nemzeti Bizottsag: a masodik vilaghdbora végén kialakul6 Gj magyar politikai rendszer
helyi hatalmi és kozigazgatdsi szerve. 1945-ben a demokratikus partok kezdeményezésére
jottek létre, és atmeneti jelleggel atvették a kozigazgatas irdnyitasat. A bizottsagokban a le-
galis politikai er6k — mindenekel6tt a Magyar Kommunista Part, a Fiiggetlen Kisgazdapart,
a Szocialdemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart — képvisel6i vettek részt. Feladatuk kozé
tartozott a kozigazgatds wjjaszervezése, a kozrend helyreallitasa, az élelmiszer-ellatas bizto-
sitdsa, valamint a haborus blinosok felel¢sségre vondsanak el6készitése.

19  Foldreformbizottsag: tobbnyire helyi szinten miikodtek, tagjaikat a demokratikus partok
és parasztszervezetek delegaltak. Feladatuk volt a kisajatitandd nagybirtokok Osszeirasa,
a foldek felosztdsa, valamint az uj birtokosok kijelolése. A gyakorlatban jelentés dontési
jogkorrel rendelkeztek, ami lehetdséget adott arra is, hogy a helyi politikai eréviszonyok
befolyasoljik a foldosztds menetét.

20 1945-ben Magyarorszagon a telepiilések jogallasat és besorolasat még a két vilaghaboru ko-
z6tti jogszabalyi keretek hatdroztak meg. A kiskézség ebben az idészakban olyan 2000 f6 alat-
ti falu, amelyek csak alapvetd kozigazgatasi funkciokat latnak el. A nagykozséggé alakulast
1948-ban a kerekharasztiak kezdeményezték, mivel Versegtdl vald tavolsdguk nehezitette
tgyintézéseiket, s a falufejlesztést csak ugy tudtak gyorsitani, ha nagykézséggé mindsitik Sket.
Ez azt is jelentette, hogy a telepiilés 6nallo jegyz6t kap. - MNL HML XXIT -344.

21 A rendezett és viszonylagos jomaddrol tanuskodo Vitéztelep mellett a Radvanyszky kastély
és a kornyezetében elhelyezked6 6 cselédhdz koriil alakult ki Ovarsany. A kastély az ostrom
alatt leégett, a maradék butorokat és épitéanyagot a helyi lakossag széthordta. Elpusztult
a kozeli Ciframajorban all6 iskola is, amelybe a kornyékbeli gyerekek jartak.A Hatvani-De-

400



A KOZOSSEGI IDENTITAS SZEREPE EGY FALU ELETEBEN

lyiek akarataval megegyezGen - a beliigyminiszter 192.378/1948. III. 1-2. sza-
mu rendeletével fogadta el.> A névvalasztas nem volt egyértelmii: felvet6dott
a Harasztvarsany elnevezés lehetdsége is, amely a kozépkorban lakott Varsany
telepiilés nevével a torténeti kontinuitas emlékezetét drizte volna meg, végiil
azonban a szabdlyos utcaszerkezetd, a kiilteriileti pusztdktdl nagyobb fejlettsé-
get mutatd Kerekharaszt valt névadova.

A nagybirtok felszamolasa utan a gazdalkodast a torpe- és kisbirtokosok szo-
vetkezeti formaban kezdték meg. Ennek els6dleges oka a kozos gazdalkodas haté-
konysaga volt. Ennek elényei magyarazzak, hogy a kisbirtokosok a késdbbiekben is
er6sen ragaszkodtak a kozos gazdalkodashoz. A pozitiv tapasztalatok atalakitottak
az identitast és a politikai hovatartozas iranya is megvaltozott: 1947-ben a lakossag-
nak mér tobb mint 50 szazaléka szavazott a Magyar Kommunista Partra.”® Az els6
szovetkezet 1étrehozasa még a kozosség onallova valasat is megelGzte, a Verseg-Ke-
rekharaszt Foldmivesszovetkezet 1946. december 15-én alapitotta 81 tag.

A kozséggé alakulaskor még erdsen kisértett a mult.

»Vakitéan fehérre meszelt, ragyogoéan tisztafalt hazacskdk hibatlan cse-
répteteje integet baratsagosan az utas felé, amint a hatvani orszagutrol
bekanyarodik Kerekharaszt felé. Kitakaritott uccak, gondosan kiso-
port udvarok fogadjak a latogatot, bizonysagaul annak, hogy dolgos,
szorgalmas nép lakja a kozséget. Pedig nagyon nehéz az életiik. 1940-
ben épitette az ONCSA Kerekharaszt hazait. [...] A haboru épp ugy,
mint az egész orszagot, nem kimélte Kerekharasztot sem. Négy hétig

allt a front kell6s kozepén a kozség. Foghijas uccak, 6sszeomlott hazak,

utsch csaldd birtokéhoz tartozott Ujvarsény. J6zsefmajor Hatvani Andrés birtoka volt, az it-
teni mintagazdasag korabban 33 csalddnak adott munkat. Az egyéni gazdalkodas itt maradt
meg legtovabb, s ezt bizonnyal a kordbban magas szinten miikods telep is indokolta.

22 Honvédségi Kozlony 75. évf. 29. sz. 1948. oktdber 15. 434.

23 Szabad Fold 3. évf. 36. sz. 1947. szeptember 7. 2. - Az 1947-es magyarorszagi valasztdsokat
augusztus 31-én tartottdk, és ez volt a masodik szabad vélasztds a masodik vilaghaboru
utdn. A Magyar Kommunista Part (MKP) mar erésen befolyasolta a lakossagot (,,kékcé-
dulas” valasztas). A Kisgazdapart jelentésen meggyengiilt, mig az MKP és szovetségesei
novelték befolyasukat. A valasztasok utin a kommunisték fokozatosan kiszoritottak a poli-
tikai életbdl a tobbi partot, és megkezdddott az egypartrendszer kialakitdsa.
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az urak gonosz habortjanak megannyi emlékkove. (...) Keresztiilme-
gytink a tiszta udvarokon, kinyitjuk a gondosan fehérre meszelt hazak
frissen gyalult kapuit és nem hisziink a szemiinknek. Kiviilrél ugy fest
minden épiilet, mint egy-egy boldog fészek. Az ajtonyilaskor azonban

a legsotétebb nyomorusag tarul elénk”**

Ezt az orszagosan is kiemelkedden rossz allapotot a partvezetés is érzékelte,
igy az els6 haroméves terv keretében igéretet tettek az iskola felépitésére,” a ha-
rasztiak pedig sok mas telepiiléssel ellentétben kedvezden fogadtak az oktatas
allamositasat. A partallam bevaltotta az igéretét, 1948-ban megépiilt az vj isko-
la, igaz, ehhez a Magyar Kozlekedési Alkalmazottak Szabad Szakszervezetének
kozremiikodése is kellett.?®

A falufejlesztés sokkal dinamikusabb volt, mint a megye déli részein: 1949-
ben elkésziilt a bekotd at, 1950-ben pedig elhelyezték az elsé telefonoszlopokat,
megéplilt az elsé buszmegallo. Ezek a fejlesztések mar mind Hatvan megkoze-
litését segitették, vagyis a Pest megyétdl valo elszakadas felgyorsult. A kozség
fejlodésében fontos szerepe volt a hatvani vasut kozelségének, amely a nem-
zetgazdasag szempontjabdl stratégiai jelentdséggel birt. Ezek a szempontok is
kozrejatszhattak abban, hogy a kiskozség gyors fejlesztését és Hatvan iranyaba
torténo orientaciojat a partallam tdmogatta.

Az egykori Vitéztelepen €16k attitidjét és a torténelmi nemzetallam eszmé-
nyéhez valo erds kotédésiiket nem erdszakkal, hanem a meggy6zés modszeré-
vel szamolta fel a part. A nehéz fizikai munkéval megmtivelt kis csaladi gazda-
sagok helyett a szovetkezetesités lehetdségét kinalta fel, s6t gondoskodé arcat
is megmutatta: a kis kozosségnek iskolat épit, postat nyit, telepiilést fejleszt.
A szovjetizalas éveinek Janus-arca szinte észrevétlen formalta at az emberek

gondolkodasat. A fiatal kozosség identitast valtott.

24  Fold és Szabadsag 18. évf. 35. sz. 1947. szeptember 2. 4.

25  Népszava 76. évf. 127. sz. 1948. jinius 5. 2.

26  Magyar Kozlekedési Alkalmazottak Szabad Szakszervezete: 1945-ben 1étrejétt érdekvédel-
mi szervezet volt, amely a kézlekedésben dolgozé munkavallalokat, elsésorban vasutaso-
kat, villamos- és autobusz-alkalmazottakat, tomoritette. A szervezet a telepiilésen tarsadal-
mi munkat vallalt, amely a korszak kozosségépitésének elfogadott gyakorlata volt.
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Szocialista ember,
termeloszovetkezeti falu

Az 1950 és 1953 kozotti idészakban zajlott a sztalinista modell teljes kort kiépi-
tése. A Rakosi-éra gazdasagpolitikajanak kozéppontjaban az eréltetett iparosi-
tas és a mezdgazdasag kollektivizalasa keriilt. Az atalakitas erészakos eszkozok-
kel tortént: a nagygazdak elleni propaganda, a beszolgaltatasi kotelezettség és
a retorziok célja a gazdagparasztsag megtorése és a kozos gazdalkodasi keretek
elfogadtatdsa volt. A munkaversenyek a szocialista épités szimbdolumava valtak,
amelyek soran a dolgozdok egymassal versengve probaltak tulteljesiteni a terv-
szamokat. A szocialista embertipus eszménye a munkaverseny és a békemoz-
galom lett. Ezek jelentds, nem egyszer pszichés terheket rottak a dolgozokra:
a normak emelése és a teljesitménykényszer novelte a tarsadalmi fesziiltségeket
és minGségi problémakhoz vezetett.

A tanacsrendszer” szervezésével parhuzamosan zajlott a termeldszovet-
kezeti csoportok (tszcs) 1étrehozasa, az el6bbi a partallam politikai, az utobbi
az orszag gazdasagi helyzetének stabilitasat szolgalta.?® Kerekharaszton, az ak-
kor 700 lelket szamlalo telepiilésen 1950 elején mar 11 csalad tervezte, hogy
kozos gazdasagot hoz létre 55 holdon. A szovetkezetesités elsGsorban a bir-
tok nélkiili lakossdg érdeke volt. A Rakosi diktatira kezdetén az itt él6k 78
%-anak nem volt f6ldje (561 £6), s csak 21 %-a szamitott 6nallé gazdanak (152
f6). A foldbirtokbdl 50 darab 5 hold alatt, 58 darab 5-10 hold kozott, 42 darab

27 Az 1950-ben bevezetett tandcsrendszer az addig 6ndllé 6nkormdnyzatokat sziintette meg
és alakitotta 4t centralizalt, politikailag irdnyitott szervezetté. A kozségi bird helyére a tana-
cselnok, a jegyzo helyére a Végrehajto Bizottsag (VB) titkara kerdlt.

28 A termelGszovetkezeti csoport (tszcs) és a termel&szovetkezet kozotti kiillonbség a kollek-
tivizalas eltérd fejlettségi fokdban ragadhaté meg: mig a tszcs az 1948 utan kibontakozé
agraratalakitds korai, részleges és szervezetileg kevésbé stabil formajat jelentette — amely-
ben a tagok foldje és termeldeszkozei gyakran csak részben keriiltek kozos hasznalatba —,
addig a termeldszovetkezet a mezdgazdasag teljes kord kollektivizalasanak intézményesiilt
egységeként miikodott, a f6ld, az eszkozallomany és a munkaeré dontdé hanyadanak kozos
tulajdonba vonasaval és nagyiizemi, tervutasitasos keretek kozott zajlo gazdalkodassal, szo-
rosan illeszkedve a Magyar Dolgozdk Pértja agrarpolitikdjahoz.
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10-20 hold kozott volt.”” A tulajdonosi szemlélet elsésorban az utdbbi két ka-
tegdria gazdaiban alakult ki, ami kezdetben hatraltatta a torpebirtokos és birtok
nélkiili lakossag érdekérvényesitését.

Az agitacio hatasara néhany embert mégis sikeriilt meggydzni, akikkel
egytitt a hangadok felkeresték a jol prosperald gyongyostarjani termelészovet-
kezetet, dontést viszont nem hoztak a szovetkezetesitésr6l. Hamarosan Nagy-
kokényesrdl érkeztek a faluba népnevel6k, vagyis agitatorok, akik a bizonytalan
gazdakat ,,megpuhitottak’, s az eredmény nem maradt el: 24 taggal 75 kataszt-
ralis holdon megalakult az elsé termelcsoport.”® Az aranyokbol arra kovet-
keztethetiink, hogy a belépdk 5 hold alatti gazdak voltak.

A létrejott termeldcsoportok gyakran instabilak voltak, és a belsé fesziilt-
ségek hataroztak meg miikodésiiket. A kényszer hatasara 1951-ben mégis 1ét-
rejott két uj haraszti termelécsoport, a Béke és Szabad Nép. Ezzel elérték, hogy
a folddel rendelkez8k nagy tobbsége tag lett, a falu szovetkezeti kozség lett és
a begytjtésben elért eredményeikért vandorzaszlot kapott.’! Nem kis szerepet
tudhattak magukénak ebben a partszervezet, a tandcs és a népnevelok, akik
mindezért nyilvanos dicséretet kaptak.’> Az aktiv parttagok agitaciéja meg-
hozta az eredményt: Kerekharaszt a szocialista tjjaépités mintafaluja lett.

A partvezetés ,jutalma” nem maradt el: 1952-ben a kozségben bevezették
a villanyvilagitast és mindharom kézkutat kitisztitottak, ezaltal vize emberi fo-
gyasztasra alkalmassa valt.”

Sztalin haldla ugyan politikai enyhiilést hozott, de a szocialista modell
akkorra meggyokeresedett. A munkaversenyek folytatodtak, a Béke Termel§-

29  1949. évi népszamlalas 3. Budapest, 1950. 422-423. — A kiskozségben csak 2 olyan gazdal-
kodo volt, akiknek a foldbirtoka 25-35 hold kozott volt, tehat valoban megélhetést biztositd
csaladi gazdasagnak szamitott.

30 Hevesmegyei Népujsag 7. évf. 38. sz. 1950. szeptember 16. 3.

31  Szovetkezeti kiozség: olyan falu az 1950-es évek elején, ahol a termel8szévetkezet uralta
a gazdasagi életet, és a lakossag szinte teljes egészében tagja volt. Az allam ezeket tamogatta,
hogy mintaszertien mutassak be a szocialista gazdasagi modellt. Vindorzdszlo: a legjobban
teljesitd szovetkezetek évenkénti elismerése - Hevesmegyei Népujsag 8. évf. 35. sz. 1951.
szeptember 1. 1.

32 Népujsig 9. évf. 105. sz. 1952. december 25. 4.

33 Népujsig 10. évf. 79. sz. 1954. oktober 7. 2.

404



A KOZOSSEGI IDENTITAS SZEREPE EGY FALU ELETEBEN

szovetkezet eredményeit orszagosan is a szovetkezés példdjanak nevezték.*
Rendszeressé vélt a tarsadalmi munka, ami a Kadar-korszak végéig a kozség-
fejlesztések legf6bb anyagi és tarsadalmi erejét adta. Kerekharaszton az utak 80
%-at ebben az idében tarsadalmi munkaval hoztdk 1étre, amelyhez a munka-
eszkozt (,,igat’, vagyis lovakat) a termel6szovetkezetek adtak.

A gépesitettség hianya, illetve az elavult géppark ugyanakkor nem segi-
tette a termelés hatékonysagat. Utobbi problémat tigyesen athidaltak: a selypi
Cementgyar® dolgozdéi patrondlni kezdték a harasztiakat, segitették gépeik ja-
vitasat, a harasztiak pedig a Cementgyar konyhajara kiildtek friss zoldségfé-
léket.** A selypi kapcsolatnak folytatdsa is lett: 1955. november 7-én dtadtak
a kulturotthont, amelyet tarsadalmi munkaval épitettek fel, s ebben a patronald
szervezet tagjai is részt vettek.”’

Az 1956-0s esztendd forradalma a kozséget is érintette: Kerekharaszt Koz-
ség Forradalmi Tandcsa 15 taggal 1956. oktéber 27-én alakult meg. Nemzet-
6rségének parancsnoka Urban Kélmén MAV-alkalmazott lett.*® Forradalmi
koveteléseik azt mutatjak, hogy az évtized kozepén a kozdsség identitasa ismét
er6sodott: a nemzeti kormanyhoz intézett 18 pontos kovetésiiknek csak egy

része volt atfedésben az orszagossal, kiadvanyuk sajat céljaikat is tartalmazta.

»15. Kivanjuk, hogy a termeldszovetkezeti tagok belépését vizsgaljak fe-
lal. Akik kivanjék a kozos gazdalkodast folytassak azt, de akik jobbnak

34  Orszaggytlési naplé 1953. julius 3. - 1956. februar 11. 806. (1955. aprilis 25-i iilésnap)

35 A Selypi Cementgyar 1908-ban jott 1étre, alapitéja Hatvany-Deutsch Sdndor volt, a neves
iparos és nagybirtokos, aki a térség kedvezdé nyersanyag- és vasuti adottsdgaira alapozva
hozta létre az tizemet. A gyar a 20. szazad soran Heves megye egyik meghatarozo ipari léte-
sitményévé valt: nem csupan az épitSipar szamara allitott el6 nélkiilozhetetlen alapanyagot,
hanem évtizedeken ét a helyi foglalkoztatds és tarsadalmi élet egyik szervezé erejeként is
mukodott. Mikodése hozzdjarult ahhoz, hogy a Hatvantdl északra elhelyezked$ Zagyva
menti telepiiléseket idoével a selypi ipari medence részeként emlegették.

36  Népujsag, 9. évf. 86. sz. 1955. november 3. 4.

37 A Cementgydr segitségével késziilt el a kovetkezd évben az Alkotmany termeldszovetkezet
kutja. - Népujsag 10. évf. 5. sz. 1956. janudr 18. 1.

38 Cseh 2006, 437.
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latjak az egyéni gazdalkoddst, minden bantddas nélkiil kiléphessenek
a tsz-bol.

16. A kilép6 tagsag kapja vissza az eredeti foldjét, telekkonyvezzék azt,
hogy teljesen magaénak érezve legjobb tudasa és szorgalma szerint mu-
velhesse azt.

17. A termel6szovetkezeti és egyéni gazdalkodok részesiiljenek adozas
és egyéb kedvezmény szempontjabol egyenld elbiralasban.

18. Kivanjuk a jelenlegi beszolgaltatasi rendszer eltorlését, hasonlokép-
pen a zsirbeadds eltorlését. Minden csalad tehetésséghez képest annyi

allatot vagjon le, amennyire sziiksége van*

A kerekharasztiak ezekben a napokban példat mutattak demokraciabol:
nem vontak kétségbe a szovetkezés sziikségességét, viszont elismerték a nagy-
gazddk foldhoz valo ragaszkodasat és tulajdonosi személetét. Ez egy fiatal, egy-
mas érdekeit szem el6tt tartd kozosség megnyilatkozasa volt.

Az Alkotmany Termeldszovetkezet tobb tagja a forradalom alatt kilépett
a kozos gazdasagbol, a tsz, ha jelentds teriiletveszteséggel is, de tulélte a forra-
dalmi eseményeket.*’ Az élet fokozatosan helyredllt: 1959-ben ismét elnyerték
a szovetkezeti falu cimet,* s ez a kovetkez6 évtizedekre is iranyt mutatott a ha-
rasztiaknak.

A Kédar-korszak 1960-as évek elején kezd6dott tarsadalmi kiegyezése egy
olyan hallgatélagos megegyezés volt, amely a part és a lakossag kozott sziile-
tett: a politikai passzivitasért cserébe az allampart fokozatosan biztositotta
a viszonylagos jolétet, a kiszamithatosagot és a mindennapi élet nyugalmat.

Az emberek szamadra lehet6ség nyilt a maganélet sziik keretein beliil korlato-

39  Kerekharaszt kozség honlapja, térténelmi dokumentumok - http://kerekharaszt.hu/torte-
nelmi-dokumentumok/ Letdltve: 2025. 09. 28.

40  Népujsag 1. évf. 46. sz. 1959. februdr 24. 5.

41  Szovetkezeti falu: a szocialista agraratalakitas eredményeként létrejott telepiiléstipus volt,
amelyben a mezégazdasagi termelés dontSen termeldszovetkezeti keretek kozott zajlott,
a foldtulajdon és a termelSeszkozok tulnyomo része kozos kezelésbe kertiilt, s a helyi tarsa-
dalom gazdasagi és intézményi struktirdja a kollektivizalt nagyiizemi gazdalkodas elveihez
igazodott.
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zott szabadsdgra, mikozben a hatalom eltekintett az ideoldgiai tulteljesitéstdl és
a korabbi évek merev dogmatizmusatdl. A rendszer stabilitasat ez a tarsadalmi
kiegyezés biztositotta.

A szemléletvaltas tiikroz6dott a kerekharasztiak életében is. Sorra alakultak
a sportszervezetek (asztalitenisz, sakk, roplabda, kézilabda, teke), amelyek eb-
ben az idében tomegszervezeteknek szamitottak.*> 1960-t6l mar mozgokonyv-
tar jart ki a faluba,” 1962 juniusaban atadtak az uj konyvtarat.** A fiatalok
szindarabokat és tancokat tanultak, elindult a kézimunka szakkor. A selypi Ce-
mentgyar és a jarasi KISZ-bizottsag® anyagi tamogatasaval — a helyi ifjasag
passzivitdsa ellenére — 1961-ben megépiilt az Ifjisagi klub, falai kozt megnyilt
az els6 cukraszda.*® Az 1960/61-es tanévben megszervezték a dolgozok iskola-
jat, ahol a nyolc osztalyt lehetett befejezni. Az Alkotmany termelGszovetkezet-
ben megkezdte miikodését a ,csibetelep”, s kiadtak az els6 haztaji foldeket is.
A tulajdonosi szemlélet ismét er6sodott.

A kerekharasztiak mégsem voltak elégedettek. Az egészségiigyi ellatas ja-
vult, a fiatalasszonyok mar a hatvani sziildotthonban hoztdk vildgra gyermeke-
iket, ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy ott is anyakonyvezték Sket,
igy a helyi sziiletési anyakonyvek lapjai iiresen maradtak. Sok gondot okozott
a kutak egészségtelen ivévize is, s talan ezt a problémat tekinthetjitk az elsé
olyan jelzésnek, ami mar éreztette, hogy sziikségiik lesz ,keresztapara’, ami
csakis a hatvani tanacs lehet.*”

42 A sportélet csucsa az 1960-as évek kozepe volt, amikor az akkor 600 lelkes faluban 50 fiatal
volt a sportkor tagja. A tekepalya 1965-ben késziilt el.

43 Mozgokonyvtdar: A mozgokonyvtar olyan konyvtari szolgaltatds, amely nem dllandé épii-
letben mikodik, hanem egy telepiilésrdl telepiilésre kozlekedd — tobbnyire specidlisan ki-
alakitott buszban vagy furgonban elhelyezett — konyvallomannyal biztosit kélcsonzési és
informdcids lehetéséget. Célja elsésorban az, hogy a kisebb falvakban, kiilteriileteken vagy
konyvtarral nem rendelkez6 telepiiléseken él6k szamadra is hozzaférhetdvé tegye az olvasni-
valot és a kulturdlis szolgaltatdsokat. A korszakban ezt feladatot a megyei konyvtar latta el.

44  Népujsag 13. évf. 127. sz. 1962. janius 2. 1.

45 KISZ: Kommunista Ifjusagi Szovetség, a allamparti hivatalos, politikailag és ideologiailag
ellenérzott ifjusagi szervezete.

46  Népujsag 12. évf. 95. sz. 1961. dprilis 23. 3. — A helyiek passzivitdsanak oka az Gjabb tdrsa-
dalmi munka sziikségessége volt.

47  Népujsag 12. évf. 113. sz. 1961. méjus 16. 3.
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Az 1960-as évek kozepén elkezd6dott az Gj gazdasagi mechanizmus el6-
készitése, amelyet 1968. januar 1-jén vezettek be. Célja a kozpontilag iranyi-
tott tervgazdasag merev struktirajanak oldasa, valamint a vallalati 6nallosag
és a piaci mechanizmusok részleges visszaallitasa volt. Kerekharaszton ebben
az évben jelent meg az elso ipari tevékenység a termeldszovetkezet égisze alatt:
a Matravidéki Héer6mii salakhegyébdl kezdtek el épitéblokkokat gyartani.*®

Az 1969. év két komoly valtozast hozott a harasztiak életében: az Alkot-
many termeldszovetkezet beolvadt — a kor divatos szohasznélatdban egyesiilt
- a hatvani Lenin téesszel, oktober 1-jén pedig az Elnoki Tanacs dontésével
Kerekharasztot Hatvan varosahoz csatoltak, s ezzel a telepiilés elvesztette a két
évtizede kivivott onallosagat.

Kertvarosi lét — varosias identitas

A kozigazgatasi racionalizalas jegyében 1969-ben tobb kiskozséget a varosi ta-
nacsok igazgatdsa ala vontak, amely intézkedés a korszak kdzpontosito politikai
terveibe illeszkedett. A szocialista dllamvezetés célja az volt, hogy hatékonyab-
ba tegye a kozigazgatast, erdsitse a partakarat érvényesiilését, valamint elémoz-
ditsa az iparositas és urbanizacio altal kijelolt fejlédési iranyt.

A viltozas gyorsan érezhet6 volt Kerekharaszton: még ebben az évben meg-
szervezték a rendszeres buszkozlekedést, majd elkezd6dott a budapesti Duna
Cipdgyar kihelyezett részlegének épitése. Utobbi harom évtizedre megoldotta
a n6i munkaerd foglalkoztatasat, s egyben gondoskodott a telepiilésrész ,,iparo-
sitasardl” is. Az eredmény mégis késlekedni latszott.

»Joszerint valamennyien ugyanazt hangoztatjdk: rosszabb a soruk, mint
miel6tt Kerekharasztot a varoshoz csatoltdk. [...] Sok hivatalos tigyet itt,
helyben elintézhettiink. Elénk sportélet folyt Kerekharaszton. S az iddseb-

bek is szérakozhattak, miivelédhettek a klubhdzban. De mindezt nem

48  Salakblokk: épitdanyag, amelyet féként falazatok épitésére haszndlnak. Nevét onnan kapta,
hogy eredetileg ipari salakbdl — példaul kohdsalakbdl - készitették, amit cementtel, vizzel
és egyéb adalékanyagokkal kevertek ssze, majd formaba 6ntve megszaritottak.
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sajndlnd az ember, ha azt tapasztalnd, hogy egyéb dolgokban felkarol
benniinket a vdrosi tandcs. Gondoskodna példdul egészséges ivovizrol,
utat, jarddt épittetne, s eljuttatnd a villanyt a pdr esztendeje parcelldzott
telepiilésrészekre, ahol szépen épitkeznek az 1ij telektulajdonosok, s még
tobben emelnének hdzat, ha kozmiivesités dolgaban nem lennénk 1igy le-
maradva. Valahogy az az érzésiik a kerekharasztiaknak, hogy nem oszlik
meg ardnyosan Hatvan kiilteriiletei kozott a rendelkezésre dllo pénzosz-
szeg. Ez a telepiilés kiesik egy kicsit a sz6rdsbol, a forgalombdl. Lesz beld-
liink egyszer valami?™*

A negativ folyamatokat jelezte, hogy egyre tobben hirdették meg ingatlana-
ikat, s koltoztek be Hatvanba. Mindezen az sem viltoztatott, hogy 1974 tava-
szan felavattdk a cipégyar 4j, 13 milli6 forintbol épiilt tizemcsarnokat. Hatvan
igyekezett j6 gazddja lenni Kerekharasztnak, évoda épiilt, bisztré nyilt, meg-
szervezték a kozosségi életet, az itt él6k mégsem voltak elégedettek a helyzetiik-
kel. A megyei lapokbol eltiint a Kerekharaszt telepiilésnév, helyette a korabban
6nallé falut ,Hatvan-kiils6ként” emlegették, ami egyértelm jelen annak, hogy
a kozosség elkezdett betagozddni Hatvan struktirajaba. Megsziint a fels6 tago-
zatos iskola, visszaesett a sportélet és a kulturalis onallosag, a kozszolgaltatasok
fejlesztése (ivoviz, kozmivesités) Hatvan varos anyagi eréforrasainak sztikos-
sége miatt lassan haladt. A lakossag egy része ugy érezte, ,lekeriilt a térképrol”
Identitasuk fokozatosan feloldodott Hatvan részeként. A hetvenes évek koze-
pén az elvandorlas feler6sodott, az egyiittélés idonként konfliktusokkal terhelt
volt, bar a varosvezetés célzott fejlesztésekkel igyekezett javitani a helyzeten.
A kerekharasztiakat ekkor mar csak ,,Hatvan-kiils6” lakéiként emlegették, ami
az identitasvesztés szimbolikus jele volt. A kozigazgatasi beolvasztas egyszerre
hozott modernizaciés eredményeket és tarsadalmi-kulturalis veszteségeket.

A Kerekharaszton lakok megélhetését ekkor mar nem a mezégazdasag,
hanem a konnytiipar biztositotta: a cipégyar mellett a hatvani konzervgyar
is munkat adott a kornyéken éléknek, s6t még a Lenin Termeldszovetkezet is

49  Népujsag 25. évf. 58. sz. 1974. marcius 10. 5.
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igyekezett ebbe az iranyba elmozdulni: 1982-ben a telepiilésrészen tanmiihelyt
létesitettek, ahol a fiatalok a gép- és muszeripar alapjaival ismerkedhettek meg.
Az egyre jobban emelkedé bérek mellett nem voltak ellatasi gondok, megol-
dddott a Hatvan és Kerekharaszt kozti kozlekedés, a vasutdllomads, az M3-as
autopalya, amelynek Godoll6-Hatvan kozti szakasza 1980 végére késziilt el,
Osszekottetést biztositva a févarossal.

A tarsadalmi atalakulds maris érezhet6 volt. Hidba rendeztek be a régi ve-
gyesboltban ifjusagi klubot, az épiilet iiresen maradt, a fiatalok eljartak Hatvan-
ba szérakozni, vagy otthon nézték a tévét, hallgattak a magnetofont. A partal-
lamnak egyre kevesebb lehetdsége volt az emberek hétkoznapjait megfigyelni,
iranyitani, s ekkor mar az sem volt tilos, hogy leirjak, a haraszti cip6gyar az USA
megrendelésére szallit a tengerentulra késztermékeket. A foldmiivelés csak jo-
vedelemkiegészitésként vagy hobbiként volt jelen az emberek életében. 1983

nyaran a hatvani Lenin Termel6&szovetkezet egyik vezetdje ugy fogalmazott:

»Tilzottan elburjdnzott ndlunk az ipari tevékenység! Mintha megfeled-
keztiink volna arrdl, hogy elsé és legfontosabb feladatunk a foldek miive-

lése, igy aztdn az irdnyitds alapvetd korrekciot hajtott végre.™

Az életszinvonal emelkedése ellenére az 1984-es esztendé megmutatta
a kozpontilag iranyitott gazdalkodas tarthatatlansagat. A cipdgyari dolgozok
anyaghiannyal és kényszerszabadsagolassal szembestiltek, a termelészovetke-
zet taroldsi és szallitasi gondokkal kiizdétt. A cipégydr vezet6i dontottek ugy,
hogy a kiilf6ldi piac helyett a hazait részesitik elényben.

Ezeket a valtozdsokat kozvetleniil is megérezték a kerekharasztiak: a ci-
pégyarban dolgozok 1986-ban azt tapasztaltak, hogy egyre nehezebb az altaluk

készitett cipOk hazai piacon torténd eladasa, mivel

»a kinai piac révén nagy mennyiségii néi és lednykacipé keriilt hazankba,
a mi termékeinknél lényegesen olcsobb dron, s a fogyasztok természetesen

50 Népujsig 34. évf. 285. sz. 1983. december 3. 3.
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azt vdasdroltdk. Nem tudjuk, hogy az ilyesféle kiilkereskedelmi tendenci-
dk meddig lesznek érvényben. Epp ezért a t6kés-, valamint a szovjetex-
port-tevékenységiinket kell fokoznunk, ha talpon akarunk maradni’™'

Az itt készitett cipdknek Uj piacot kellett keresni: az arucikkek egy része
ismét szovjet és NSZK, a masik része t6kés piacra utazott, kis hanyada pedig
belfoldon keriilt forgalomba. A labbelik eladhatésaga érdekében Libiaval is tar-
gyaltak. Az évtized végére nehéz helyzetbe keriilt a tanmthely is, ahol a harom
évfolyamon szazan tanultak és dllandé helyhiannyal kiizdéttek. Az autdsze-
relék képzését biztositd intézet bovitését a kozlekedési tarca nem tamogatta,
igy reménytelen messzeségbe keriilt a kibdvitett és korszerti szereldcsarnok.

A politikai rendszervaltas nem egyszert agazati valsagot, hanem szerkezeti
Osszeomlast hozott. A konnydipar a rendszervaltasig elveszitette {6 piacait, vé-
démechanizmusait és allami tdmogatasi rendszerét.

A politikai rendszervaltaskor mar kongattak a vészharangot a Duna Ci-
pogyar kerekharaszti tizeme folott: az értékesitési nehézségek és a pénziigyi
gondok elérevetitették az onalld egységgé vagy korlatolt feleldsségii tarsasagga
torténd atalakulds kényszerét. Miutan a finn partnerrel folytatott targyaldsok
elakadtak, a Duna Cipégyar és a Bérker Kereskedelmi Rt.* tékerészeinek 0sz-
szevonasaval 1992. aprilis 1-jével létrejott Kerekharaszton egy uj iizem, a Mo-
no-Hatvan Kft. A 254 dolgoz6 megmentése ugy sikeriilt, hogy ,frigyre 1éptek”
egy veronai gyarral, ami néi cipd-, és felsdrész-megrendeléssel latta el az tize-
met. A helyzetet stabilizalni ugy tudtdk, hogy szerzédést kotottek egy ceglédi
gyarral is, ahovda PUMA jellegi utcai és sportcipdket, illetve ezek alkotdelemeit
szallitottak. Az immar tisztan piacgazdasagi kortilmények kozott dolgozo valla-
lat 1999-ig birta a versenyt, ekkorra mar komoly fizetési nehézségekkel kiizdot-
tek és az adohatdsag 50 millié forint tartozas miatt meginditotta a felszamolast.

1999. majus végén ledllt a termelés, és az utolsé szaz dolgozot is elbocsatottak.>

51  Népujsag 37. évf. 202. sz. 1986. augusztus 28. 3.

52 Bdrker Kereskedelmi Rt.: dllami tulajdont kiil- és belkereskedelmi vallalat a szocialista id6-
szakban, amely a bdr- és béripari termékek nagykereskedelmével foglalkozott.

53  Heves Megyei Hirlap 10. évf. 174. sz. 1999. julius 28. 1-2.
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Az atalakulas évei a tanmihelyt sem hagytak érintetleniil. A kerekharaszti
tanmiihely eladdsanak gondolata mar 1991-ben is felmeriilt, mivel a termel6-
szovetkezet tovabb nem tudta a szakmunkdsképzést finanszirozni. A megoldast
a 213-as szakmunkasképz6 intézetbe, vagyis a kés6bbi hatvani székhelyti Dam-
janich Szakképzési Intézetbe torténd beolvadas jelentette.

Az els6 szabad 6nkormanyzati valasztasokon a kerekharasztiak tovébbra is
Hatvan varos lakosaiként jarultak az urndk elé, de a politikai helyzet véltozasa
felerésitette a Hatvan és Kerekharaszt lakoi kozti kényszer(i egyiittélés fesziilt-
ségeit. Ekkor mar nyiltan kimondtak, hogy a kozség fejlédése stagnal. Az elha-
tarozas a mélyben mar megsziiletett: az 6nallosagra kell torekedni.

Hatvan varosa a rendszervaltas utan is igyekezett Kerekharasztot megtarta-
ni: kiépitették a gaz- és telefonhdlozat, az iskolaba bevezették a gazfiitést, kiala-
kitottak egy melegitékonyhat, 1994-ben pedig eldontotték, hogy a Magyarok
Nagyasszonya tiszteletére és Szent Laszl6 kiraly emlékére felépitik a 300 sze-
mély befogadasara alkalmas templomot. A templom megépitése mar a kerek-
haraszti lakosok akarata volt. Az 6nallésodas folyamata megallithatatlan lett:
2000-ben részonkormanyzatot alakitottak, amely a harom évtizede elvesztett
onallosag visszanyerésének els6 1épése volt.

Kerekharaszt helyzete Hatvan kozigazgatasaban kettés megitélés ald esik.
A varos kozelsége és gazdasagi ereje hozzajarult a telepiilésrész fejlodéséhez,
a beruhazasok hosszt tavon novelték a kerekharaszti kozosség életmindségét,
tehat a varosvezetés nem hagyta teljesen figyelmen kiviil a peremteriilet sziik-
ségleteit. A nagyobb telepiiléshez valo tartozas gazdasagi biztonsagot és intéz-
ményi hatteret biztositott, amelyet onalléan Kerekharaszt aligha tudott volna
megteremteni. Masrészt a lakossag részérél mindvégig jelen volt a mostoha-
gyermek érzés. Ez az ellentmondas — a kozponttol kapott fejlesztések és a helyi
problémak elhanyagolasa kozott — vezetett ahhoz a fesziiltséghez, amely 2006-
ban a teljes 6nallosag megteremtéséhez vezetett.

Kerekharaszt torténete jol példazza, hogy a kozigazgatasi kotédés és a helyi
identitds sokszor fesziiltséggel terhelt, ambivalens viszonyban dllhat egymassal.
A rendszervaltast kovetden a helyi 6nkormanyzatok tjjaszervezése Gj lehetdsé-
get teremtett a kiskozosségek szamara a sajat identitasuk kifejezésére és érde-
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keik képviseletére. Ez a szabadsagélmény kiilondsen azokban a telepiilésrészek-
ben és falvakban erdsitette fel az 6nazonossag érzését, ahol a kozponti iranyitas
alatt elhanyagoltsdgot érzékeltek. A templomépitések, egyesiileti szervezédé-
sek, illetve a részonkormanyzatok megalakulasa mind ennek a folyamatnak
a megnyilvanuldsai voltak, amelyekben a kozosségek nemcsak infrastruktura-
lis, hanem torténelmi és kulturalis 6nallosagukat is igyekeztek visszaszerezni.

Kronologia vagy identitasvizsgalat?

Kerekharaszt telepiiléstorténete a XX. szazadi magyar tdrsadalom atalakuldsai-
nak titkreként értelmezhetd. Az alig nyolc évtizedes multra visszatekint6 kozség
példaja mutatja, miként kapcsolodik Ossze a helyi tarsadalom onértelmezése
a politikai, gazdasagi és kulturalis kornyezet valtozasaival. A kozosségi iden-
titds formalddasa Kerekharaszton a foldosztasok, a szocialista kollektivizalas,
a kozigazgatasi beolvasztas, valamint az 6ndllosag visszaszerzése soran egymast
valté korszakokban fejezddott ki, melyek mindegyike maradandé lenyomatot
hagyott a helyiek 6nazonossagaban.

A telepiilés formalddasa a XX. szazad kozepén, a vitézi foldek kiosztasa-
val kezd6dott, amely nemcsak gazdasagi, hanem szimbolikus jelentéséggel is
birt. Az elsé vilaghaborus veteranok f6ldhoz juttatdsa a nemzeti eszme és a hési
mult megerdsitését szolgalta. Az tjonnan létrejott utcak az identitas tudatos ki-
fejezddését jelentették, mig a falusias teleptilésszerkezet kialakulasa a kozosségi
Osszetartozdst erdsitette.

A masodik vilaghaborut kovetden a telepiilés tarsadalmi identitasa atala-
kult. A kollektivizalds nem csupan gazdasagi strukturavéltast hozott, hanem
a kozosségi onértelmezést is uj alapokra helyezte. A szocialista allam altal ta-
mogatott fejlesztések hozzajarultak ahhoz, hogy a helyiek fokozatosan elfogad-
jak a ,szocialista ember” eszményét, s Kerekharaszt a szovetkezeti mintafalu
szerepével az 4j kollektiv identitas egyik szimbdlumava valt.

Az 1969-es kozigazgatasi dontés, amely a falut Hatvan varosahoz csatolta,
ujabb fordulépontot hozott. A telepiilés kertvarosi milidje kettds tapasztalaton

alapult: egyrészt az iparositas és az urbanizacié lehetdségeit kinalta, masrészt
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az onallosag elvesztése miatt identitasvesztést is eredményezett. A helyieket ek-
kor gyakran ,,Hatvan-kiils¢” lakoiként emlegették, ami a kollektiv 6nazonossag
gyengiilését szimbolizalta.

A rendszervaltas idészaka tovabb mélyitette ezt a valsagot, mivel a helyi
konnytipar 6sszeomldsa gazdasagi bizonytalansagot idézett el6. Ugyanakkor
éppen ez a tarsadalmi és gazdasagi krizis teremtette meg az alapot a helyi 6nal-
l6sag ujrafogalmazasahoz. A részonkormanyzat létrejotte (2000), majd az 6n-
allo telepiilési statusz visszaszerzése (2006) a kozosségi identitds tudatos Gjraal-
kotasanak aktusai voltak, amelyek kifejezték a helyiek torekvését sajat multjuk
és jovojiik onallo alakitasara.

Kerekharaszt példdja ravilagit arra, hogy a telepiiléstorténet nem pusztan
kronologikus eseménysor, hanem a kollektiv identitds folyamatos tjraterem-
tésének terepe. A vitézi mult, a szocialista kollektivizmus, a varoshoz kapcsolt
kertvarosi 1ét és a rendszervaltas utani 6nallésodas mind olyan identitasrétege-
ket képeztek, amelyek valtakozva erdsitették, gyengitették, majd ujraértelmez-
ték a helyiek 6nazonossagat. E folyamat jelzi, hogy a kozosség onmeghataro-
zéasa nem statikus, hanem dinamikusan valtozé konstrukcioé, amelyben a helyi
tarsadalom mindig az adott torténelmi és politikai kontextushoz igazitva keresi
sajat kiillonallasat és kohéziojat.

A telepiiléstorténet vizsgalataban a kronoldgiai sorrend kovetése elfogadott
modszernek szamit, hiszen lehetévé teszi az események linedris attekintését,
a fejlodési folyamatok és tarsadalmi-gazdasagi valtozasok dsszefliggéseinek fel-
tarasat. Ez a megkozelités kiillonosen fontos a torténeti folyamatok objektiv re-
konstrukcidja és az ok-okozati dsszefliggések elemzése szempontjabol. Ugyan-
akkor az identitaskozpontu elemzés sem mell6zhetd, mivel az a helyi kozosség
Onazonossaganak, kollektiv emlékezetének és kulturalis hagyomanyainak vizs-
galatara helyezi a hangsulyt.

Az identitaskozponta megkozelités elénye, hogy a telepiiléstorténet narra-
tivajat a kozosség értékei, hiedelmei és tarsadalmi strukturai mentén szervezi,
igy a torténetiras nem csupan multbeli események kronologiaja, hanem a loka-
lis tarsadalom torténeti tudatanak és onértelmezésének kifejezédése is. A két

megkozelités azonban nem feltétleniil kizarolagos; az idealis telepiiléstorténet
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integralja a kronoldgiai rend attekinthetéségét az identitasformalé tényezok
gazdagitasaval, ezaltal nemcsak rekonstrualja a mult eseményeit, hanem a ko-
z6sség kulturalis és tarsadalmi fejlédésének kontextusaban értelmezi azokat.
Ez a kettds megkozelités lehetévé teszi, hogy a telepiiléstorténet ne csupan
az események felsorolasa legyen, hanem a helyi kozosség multja és tarsadalmi

kohézidja komplex és relevans tudomanyos feldolgozasaként jelenjen meg.
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KIVONAT: A tanulmany mufajonkénti csoportositasban mutatja be a XVIL
szazad masodik felének azon magyarorszagi kiadvanyait, amelyeket él6 idegen
nyelvek tanitasara hasznaltak. Azok az egységek, amelyeket a modern nyelv-
konyvek egy kiadvanyban fognak Ossze: a grammatika, a hétkoznapi beszélge-
tések szovegmintai, a kiilonféle tematikus szoszedetek ekkor még kiilon jelentek
meg. Hazai kiilonlegesség a kontinens egyik elsé angol nyelvtana. A magyar
nyelv tanitasahoz nemcsak a magyar nyelvtankonyveket hasznaltak, hanem
a latin nyelvtanokat is. A hazai beszélgetésgytjtemények célkozonsége elsésorban
a kisdiakok, de hazankban jelent meg az eurdpai szinten is egyediilallo, tiznyelvii
Gazophylacium. A korszakban tovabbra is megjelennek tematikus szdszedetek,
bar szerepiiket nagyban atveszik a korszak forradalmian 6j didaktikajat képviselé
Comenius-tankonyvek. Ezek mellett tovabbi mtfajok, mint abécéskonyvek, ka-

tekizmusok is a nyelvtanulds szolgalatdba voltak allithatok.
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ABSTRACT: This study presents Hungarian publications from the second
half of the 17th century that were used for teaching modern foreign languages,
grouped by genre. The units that modern language books combine in a single
publication, grammar, sample texts of everyday conversations and various the-
matic glossaries, were then published separately. A distinctive Hungarian con-
tribution was one of the earliest English grammars on the European continent.
Foreign languages were taught not only through dedicated grammar books but
also through Latin grammars, which were used in the instruction of modern
languages. The target audience of Hungarian conversational collections consist-
ed primarily of young schoolchildren, but an unprecedented ten-language Gaz-
ophylacium was also published in Hungary. Thematic glossaries continued to be
published during this period, although their role was largely replaced by Come-
nius textbooks, which represented the revolutionary new didactics of the era. In
addition to these, other genres, such as alphabet books and catechisms, were also

used for language learning.

KEYWORDS: language learning, grammar, colloquia, history of education,
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A tanulmany célja azon nyomtatvanyok szambavétele, amelyek nem a klasszi-
kus holt nyelvek, hanem az él6 nyelvek tanitasat segitették, segithették, s ezen
tul néhany kovetkeztetés levondsa arrdl, hogy maga a tanitasi folyamat hogyan
zajlott a hazai iskolakban. A kérdés forrasanyaga nagyobb annal, mint amit be-
mutatok, hiszen az iskolai tanmenetek, személyes visszaemlékezések, az iskolat
fenntart6 rendhazak didriumai alapjan lehetne csak teljes képet adni a kérdés-
rél. Az egyes miifajokat és a hozzajuk tartozé nyomtatvanyokat egyenként te-
kintem at, szamba véve az 1650 és 1700 kozotti periddust, azonban részleteseb-
ben csak azokkal a nyomtatvanyokkal foglalkozom, ahol alapvetd szerzéségi,
konyvészeti kérdések is tisztazasra szorulnak.

Amikor felvetédik a kérdés, hogy hogyan tanitottak ,régen” nyelveket, va-
16szintileg mindenkiben a tipikus XIX. szdzadi, nyelvtan-forditds médszertana
iskolai orak idézédnek fel,' és azok csekély hatdsfoka, mar amennyiben az é16
nyelvek esetében tanitasi célnak az eredményes szdbeli és irasbeli kommunika-
cid készségét tekintjitk. Azonban a nyelvtan-forditds médszertananak nemcsak
idobeli végét lehet meghatarozni, hanem kezdetét is, hiszen egy tipikusan XIX.
szazadi metodikarol van szo, ami nehezen valaszthat6 el a modern gimnazium
tantargybeosztasanak kiformalédasatél. A modern értelemben vett idegen-
nyelvet tanitd ,tankonyv” is ennek a kornak a sziilotte, amely azonban a XX.
szazad kozepéig, s6t néha azon tul is,? 6rzi nyomait annak, hogy valéjaban tébb
miifaj keveredésébdl alkotott kiméra: a konyv elején sorakoznak az olvasma-
nyok, majd attol elkiiloniilve a grammatika, a szdszedet, és a feladatok, tehat
a tankonyv hasznalata folyamatos lapozgatast igényel a tanul6tdl. Ez a rendszer
mutatja, hogy a tankonyv végs6 soron harom, eredetileg elkiiloniilt mtifaj kom-
bindcidja, ezek: a forditandd szdveg, a rendszeres grammatika és a szotar.

Ha idében visszamegyiink a XIX. szazad elé, e miifajok reprezentansait
még kiilon kiadvanyokban talaljuk, és gyakran olyan mddszertanra alapozva,
amelyek gyakorlatiasabb megkozelitéstinek tiinnek a XIX. szazadénal. Az ed-

digi kutatas leginkabb két szempontbdl vizsgalta a koraujkori nyelvkonyve-

1 Bardos 2019b, 74-82.
2 Magyarorszagon taldn az utolso ilyen szerkezet(i tankonyv Gyorkosy Alajos és Kerényi Ka-
rolyné Gorog nyelvkonyve (8. kiadds. Tankonyvkiadd, Budapest, 1976.).
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inket. Az egyik fokuszpont a magyar nyelv grammatikdinak kutatasa.” Ezek
a szovegek fontos dokumentumai a magyar nyelv fejlédésének, valtozasainak,
és ugyanakkor a magyar tudomanyos nyelvészet kezdeteinek, a helyesiras tor-
ténetének stb. Szamszertien a grammatikak és tankonyvek legnagyobb csoport-
jat a latin nyelvet oktaté grammatikak, retorikak, poétikak, logikai tankényvek
képezik, amelyek a korabeli oktatas gerincét adtak, s egyszersmind a magyar
muvelddéstorténet jelentds forrasai.

Jelen tanulmany kizarélagosan az é16 nyelvek tanitésat segit6 kiadvanyokra
Osszpontosit, beleértve a magyart mint idegennyelvet. Ezek tanulasa a korban
mer6ében gyakorlati célokat szolgalt, mivel a miiveltség és a miveltség kozve-
titésének nyelve a latin volt, kiegésziilve a teoldgiai studiumokhoz sziikséges
tovabbi biblikus nyelvekkel, tehat egy €16 nyelv ismerete — mint presztizs értéki
muveltségi teriilet — nem volt jellemzd. Bar a latin nyelv Magyarorszagon jol
funkcionalt kozvetité nyelvként is a mindennapi életben, de ezen tul sziiksé-
gessé valhatott tovabbi nyelvek megtanuldsa, itt elssorban a német és a magyar
nyelvre gondolok. A hddoltsag idején a torok nyelvismeret szitkségessége is fel-
merilt, ill. mas, nyugat-europai nyelveké. Nem elhanyagolhaté tényez6 az sem,
hogy a Magyar Kiralysag vérosai jellemzden tobbnyelviiek és gyakran német
dominancidjuak voltak, igy a lakossag jelentds része tobbnyelvii kozegben eleve
tobbnyelviiként nétt fel — viszont ebben az esetben is kiilon tanulast igényelhe-
tett a nyelvtudas konyhanyelvi szintrél val6 tovabbfejlesztése. Ennyi bevezetés

utan tekintstik at magukat a kiadvanyokat mifaji csoportositasban.
Grammatikak

A rendszeres nyelvtan a nyelvészeti és a nyelvtanitasi miifajok koziil is talan
a legrégebb ota létezd miifaj,* amely tobb funkciot is betoltott, betolthetett:

3 Azelsé szovegkorpusz ebben a mifajban még XIX. szdzadi: Toldy 1866. V6. még C. Vladar
2016 tovabbi irodalommal, Szathmaéri 1968, Bartok 1998.

4 Donatus nyelvtananak (Kr.u. IV. sz. kozepe) varidnsai valtak a kozépkorban kanonikus sz6-
veggé, de Donatus miivei mar egy hagyomany betetdzését képviselik (v6. Schonberger 2008
és2009).
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egyrészt szerepe volt a nyelvoktatasban, masrészt az anyanyelv tudomanyos
igényt leirasaban, az anyanyelvi tudatossag fokozasaban, s ehhez kapcsolodva
nem elhanyagolhat¢ jelentésége volt a normativ nyelvhasznélat és a normativ
helyesiras kialakitdsaban. A Magyarorszagon megjelent grammatikak talnyo-
mo tobbsége a latin nyelvet tanitotta, emellett 6gorog és héber nyelvtanok is
megjelentek.’

A latin grammatikak alapveté nyelve a latin,° igy a magyarazatoké is,
azonban egyes kiadvanyok a példamondatokhoz forditast adtak, esetenként
tobb nyelven is: Alvarez nyelvtandnak vannak magyar-német kétnyelvii’ és
magyar—cseh kétnyelvii kiadasai is.* Tudhatd, hogy ezeket Eurdpa-szerte, igy
hazankban is, hasznaltak nemzeti nyelvek tanitasara is.’

Korszakunkban hdrom 4j magyar nyelvtan is kikeriilt a sajt6 aldl, amelyek
hatastorténete és tulajdonképpeni oktatdsi-tudomanyos célja is nagyon eltérd
volt. A korabbi nyelvtanok koziil Sylvester Janosé ekkor még lappangott, azon-
ban a szazad elején megjelent Szenczi Molnar nyelvtana, amely mar komoly
hatast gyakorolt kés6bbi nyelvtanainkra, és az elsé magyar nyelvii grammatika
is ekkor elkésziilt el."”

5  Bartok 1998, 23-26. Gorog nyelvtanok a korban: Ldcse, 1678, RMNY 4196; Locse, 1699,
RMK II. 1956; Nagyszombat, 1699, RMK II. 1970. Az els6 héber betiis, magyar szerz6jii és
Magyarorszagon nyomtatott konyv Kaposi Juhdsz Sémuel Memoriale Hebraicum cimii sz6-
szedete (Kolozsvar, 1698, RMK II. 1921). Szintén Tétfalusi Kis Miklos 1698-ban jelentette
meg Alting héber grammatikajat (Kolozsvar, RMK II. 1917) még ugyanabban az évben.
A Komiaromi Csipkés Gyorgy irta Schola Hebraica 1654-es (Utrecht, RMK III. 1904). Bar-
tok tovabbi harom kiilfoldon megjelent, magyar szerzdji héber grammatikat ismer.

6  Avonatkozd fél évszdzad magyarorszagi latin grammatikdihoz 1d.: Barték 1998. 26-32.

7 RMNy 2856 (Nagyszombat, 1659) Alvarez latin nyelvtana magyar német magyarazatokkal.
Ennek egy példanya, Zrinyi Addm tankdnyve magyar, latin, horvat kéziratos bejegyzéseket
tartalmaz. RMNY 4539 (Ldcse, 1684): szintén Alvarez latin nyelvtana magyar és német
magyarazatokkal.

8  Igypéldéul egy 1688-as nagyszombati kiadds (bibliografiai leirdsa: Kunkin 1996, 93-96) és
egy szintén nagyszombati kiadds 1693-bol (1d.: Caplovi¢ 1984, 2259a).

C. Vladar 2016, 51-52.

10  Geleji Katona Istvan: Magyar Grammatikatska Avagy, Az igaz magyar irasban, és szolldsban

kévantato néhdny sziikséges Observatiok.... Gyulafehérvar, 1645.
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Az itt targyalt korszakban a kovetkez6 magyar nyelvtanok kertilnek sajto ala:
Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungarica illustrata."! Ennek minddssze ot is-
mert példanya maradt fenn, mivel sosem valt elterjedtté az iskolai oktatasban.
A jezsuita Pereszlényi Pal magyar grammatikdja,'? amely aztdn a katolikus
iskolak sztenderd alaptankonyve lett, és a XVIII. szazad végéig hasznaltak.
Ennek els6 kiadasa 1682-ben jelent meg, és legalabb két alkalommal forga-
lomba hoztak: szamos fennmaradt példanya ugyanis tartalmaz egy nyolcle-
veles fiizetbdl all6 Supplementumot, amelynek nyomtatasa tipografiai ala-
pon 1690 és 1700 kozé datalhaté.” E Supplementumra maga a grammatika
is tartalmaz belsd hivatkozasokat, tehat Pereszlényi a megirasat kezdetektdl
tervezte, nem vilagos, hogy miért csak a szerz6 1689-es halala utan keriilt
sajté ala.'* Pereszlényi grammatikdja a XVIII. szazadban még két tovabbi
kiadast is megért.”” A Supplementum nélkili els6é kiadasbol 18 példany
maradt fenn, a Supplementummal kiegészitett valtozat is nagysagrendileg
hasonlé szamban ismert.

Kévesdi Pal magyar nyelvtana.'® Ennek kiadastorténete sokkal bonyolul-
tabban alakult. Kovesdi Pal rovid, 43 lapos nyelvtana 1686-ban jelent meg
Lécsén.”” Kovesdi a soproni evangélikus gimnazium igazgatdja volt és ma-
gyar lelkész,' akinek grammatikaja csak posztumusz jelent meg, a szerzd
1682-ben bekovetkezett halala utan négy évvel.” A kiadvany rovid elésza-

11

12

13
14
15
16
17

18
19

Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria illustrata, hoc est brevis sed methodica naturae et
genii linguae Hungaricae explicatio. (Utrecht, 1655, RMNY 2618.) Facsimile kiadas fordi-
tassal: C. Vladar 2008.

Grammatica lingvae Ungaricae a p. Paulo Pereszlenyi e Societate Jesu. Tyrnaviae 1682
(RMNYy 4439.) Facsimile kiadasa és magyar forditdsa C. Vladar Zsuzsatol: Bp, 2006. Forra-
saihoz Id. Szathmari 1968, 308-339. és az 6 nyomdn C. Vladar Zsuzsa (2006, 16-21.)

C. Vladar 2006, 12-13.

C. Vladar 2006, 13.

1702-ben és 1738-ban, 1d. C. Vladar 2006, 12.

C. Vladar 2016, 51-57.

Kovesdi Pal: Elementa linguae Hungaricae sive grammatica Hvngarica, succincta methodo
comprehensa et perspicuis exemplis illustrata. (Lcse, 1686, RMK II. 1584). A m{ szovegki-
adasai: Toldy 1866, 549-584., Kovesdi 2010.

Miillner 1857, 36.

C. Vladar (2016, 51) feltételezése szerint a kinyomtatds kozvetlen oka az volt, hogy a sop-
roni evangélikus iskolat csak a magyar és a német iskola 6sszevondsaval indithattdk djra, és
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vanak végén Kovesdi Pal alairasa 4ll, aki igéretet tett munkdja késbbi bo-
vitésére. A kiado ezt az igéretet benne hagyta a szovegben, noha az alairas
mellé mar a néhai jelzot helyezte el.

Gulyas Istvan feltételezte, hogy a nyomtatvany létrehozasaban Kovesdi Pal
fia, Janos is kozremiikodott tarsszerzéként® Gulyas ugyanis kiadott egy Excer-
pta ciml magyar nyelvtani kéziratot is, amelynek keletkezését a XVII. szazad
kozepére datalta, és feltételezte, hogy ez volt Kovesdi Pal nyelvtananak eredeti
kézirata, amelyet Kovesdi Janos atdolgozasokkal jelentetett meg nyomtatasban.
Ervelését arra alapozta, hogy az életrajzi forrasok szerint Kovesdi Janos, a fia,
gyengébb képességii tanarnak bizonyult, akit apja érdemeire tekintettel alkal-
maztak, hogy segitséget nyujtsanak neki, miutdn a Rakoczi-felkelés leverése
utan nehéz helyzetbe keriilt.”!

Ezzel szemben C. Vladar Zsuzsa valészintibbnek tartja, hogy Szenci Mol-
nar Albert nyelvtananak,” amelynek hatasa erésen érezheté Kovesdi szovegén
is,” tobb, gyakorlati célokra hasznalt kivonata forgott kozkézen egymastol fiig-
getlentl, és nem sziikséges kozottiik leszarmazasi kapcsolatot latni** — Kovesdi
Janos kozremtikodésére semmilyen direkt bizonyiték nem utal.

Vladar szerint, mivel a soproni evangélikus gimnaziumban nem volt meg-
engedett a német nyelv hasznalata, Kovesdi magyar grammatikajat eredetileg
nem magyar anyanyelvli didkjai oktatdsara hasznalhatta,” a szoveg Koves-
di nyelvtanitasi gyakorlatara épiil, de amellett hangsulyozza, hogy a szoveg
az egyszerUsitések ellenére is kevéssé didaktikus. A szintaktikai fejezet Szenci
kivonatoldsa, de az alaktan jobban eltér attol.

ettdl kezdve minden tanulénak tanulnia kellett magyarul és németil is.

20  Gulyas 1908, 56-59.

21  Gulyas 1908.

22 Novae grammaticae Ungaricae succincta methodo comprehensae et perspicuis exempis il-
lustratae libri duo. Hanau, 1610, RMNY 995.

23 Szathmari Istvan (1968, 339-360) kimondottan Szenci leegyszerusitett valtozataként érté-
kelte Kovesdi grammatikdjat. V6. még C: Vladar 2016, 52-53.

24  C. Vladar in: Kovesdi 2010, 7-9.

25  C. Vladar in: Kovesdi 2010, 6.
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Kovesdi nyelvtana egy masodik kiaddst is megért, amely évszam és a nyom-
da megnevezése nélkiil jelent meg.” E kiadast bettikészletének vizsgalata alap-
jan V. Ecsedy Judit XVIII. szdzadi nyomtatvanyként azonositotta, és megjelené-
sét Kassara és 1720 kortili évekre tette.”’

Szinnyei életrajzi lexikona kiilon szdécikkben ismerteti egy allitélagos Ko-
vesdi Mihaly nevii, komdaromi szarmazasu evangélikus conrector palyajat, aki
szintén grammatikairo lett volna. Eszerint Kovesdi Mihalyt 1709-ben, amikor
apja, Kovesdi Janos Sopronban magyar lelkész volt, meghivtak a gimnaziumba,
ahol 1734-ig tanitott. Mihaly korabban tabori pap volt Rdkdczi seregénél és
irt egy latin-magyar nyelvtant, amely el6sz6r 1690-ben LScsén, majd mésod-
szor Kassan jelent meg. Itt nyilvanvaléan tévedésrol van szo6, amely végs6 soron
Czvittinger David nyoman terjedt el a bibliografiai és biografiai szakirodalom-
ban, aki Mihalynak nevezi a grammatika szerzgjét.?® Szinnyei ezt a téves infor-
maciot még kiegészitette Kovesdi Pal fianak, Janosnak az életrajzi adataival.’
A tévedés elterjedtsége azért is riasztd, mert mind Horanyi Elek, mind Bod
Péter esetében feltételezhetd, hogy Kovesdi Pdl valoban létezd nyelvtana meg-
fordult a keziikben,” ennek ellenére mégis Czvittinger téves névadatait idézik.

Kétségtelen, hogy Kovesdi Mihdly mint grammatikairé nem létezett, de
az ezutdn is kérdéses, hogy Czvittinger adatai Kovesdi Pdl grammatikdjanak,

egy példanybol ma mar ismeretlen, 1690. évi, masodik l6csei kiadasara vonat-

26  Kovesdi Pal: Elementa linguae Hungaricae sive grammatica Hungarica, succincta methodo
comprehensa et perspicuis exemplis illustrata. Ezt az impresszumadatok nélkiili Gjabb ki-
adast Toldy Ferenc ismertette elészor (Corpus grammaticorum linguae Hungaricae, Pest,
1866, XIII.). Szab6 Karoly bibliografidjaba (RMK II. 2041) mint nagyszombati és XVII.
szézadi kiadvanyt vette fel, azaz az emlitett 1686-os kiadds és 1700 kozottre feltételezte a ki-
nyomtatdsat.

27  C. Vladar in: Kévesdi 2010, 10.

28  Cgzvittinger Dévid (1711, 219) nyoman Horanyi Elek (1776, 441) és Bod Péter (1766, 153)
is emlitik Kovesdi Mihaly személyét, azonban miivének pontos cimét nem adjak meg.

29  Szinnyei VII. 163. Az életrajzi adatokhoz Id.: Miillner 1857, 58 és Zovanyi 1977, 349.

30 Bod Péter a kutatds szerint csak olyan koteteket emlit munkajaban, amelyeket kézbe is ve-
hetett Bethlen Kata kényvtardban (Simon-Szabo 1997, 192.sz). Horanyi Elek is olyan pon-
tos adatokkal egésziti ki Czvittinger tévedését, amelyeket csak Kovesdi grammatikajabol
ismerhetett kozvetlendil.
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koztak-e. Egy ilyen kiadas létezése mellett érvelt Gulyas Istvan.’! Ervelésének

alapja az, hogy Imre Sandor direkt idézeteket is kozol Kovesdi Pal grammati-

kajabdl,** tehat bizonyosan elsé kézbdl ismerte a miivet, ugyanakkor 1690-re
teszi a grammatika els6 kiadasat, ezért Gulyas feltételezte, hogy Imre kezében
csakugyan megfordulhatott egy ma mar ismeretlen 1690-es kiadas példanya.

Ervelését gyengiti, hogy Imre Séndor irodalomtdrténetének elsd kiadasaban

(Debrecen, 1865. 147) a grammatika bibliografiai leirasaban nem csak az év-

szam, hanem a szerzé Mihaly keresztneve is Czvittinger téves adatait kovette,

majd Imre irodalomtorténete masodik, javitott kiadasdban a szerz6 nevét Palra
helyesbitette (Debrecen, 1870. 130.), ezért valdsziniibb, hogy az 1690-es évszam

tévedésbdl maradt meg a javitott kiadasokban is. Kévesdi nyelvtananak XVII.

szazadi kiadasabol 23 fennmaradt példanyt ismeriink.

4. A teljes 1700 el6tti hungarikaanyagbol egyetlen konyvet ismeriink, amely
egy magyaron kiviil, masik él6 idegen nyelv grammatikdjat tartalmazza, ez
pedig Komaromi Csipkés Gyorgy angol nyelvtana.”* Rendkiviil szokatlan
konyvecskérdl van sz6,* hiszen ebben az idében a kontinensen még nem
jelentek meg 6ndllé grammatikak, a korabeli, jellemzéen Németalfoldon
nyomtatott beszélgetésgyljtemények tartalmaznak nyelvtani részeket,
amelyekben korabbi, angliai grammatikakat kivonatolnak.”> Komdromi
Csipkés esetében az expliciten megfogalmazott oktatasi cél: eldsegiteni
az angol nyelvii Biblia, bibliakommentarok és angol teologiai szerzék ol-
vasasat, tehat a passziv nyelvtudas elérését. A szerz6 nyelvtudasara egy ko-

31  Gulyas 1908, 52.

32 Imre 1877, 169.

33  Komadromi Csipkés Gyorgy: Anglicvm spicilegium, hoc est breves quaedam observatiunculae
ad discendam, legendam et intelligenda(m) lingvam, scripturamque Anglicam ..., quas ante-
hac duodecennio peregrinus in Anglia notavit; nunc autem in usum popularium in ordinem
redegit, methodo ornavit et exhibuit Georgius C. Comarinus ... theol. doctor et eccles. Debr.
pastor. Debrecini 1664 per Georgium Karancsi. Vo. RMNY 3143. Modern kiadasa: Koma-
romi 2023. C. Vladér Zsuzsa forditdsdban. Ld. még hozza: Kerékgyarté 1938.; Korponay
1972.

34 Maga a f8szoveg 49 oldalas, amelyet 18 oldalas ajanlas vezet be.

35 Loonen 1991, 256-263. Egyes beszélgetésgytijtemények aranylag terjedelmes grammatikai
részt kozolnek. Bar Anglidn kivill jelentek meg, nyelvtani anyaguk végsé forrasat azonban
angol szerzok dltal irt nyelvtanok jelentették.
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rabbi, angliai peregrindcid soran tett szert.” Az ajanlas egyértelmuvé teszi,
hogy Komaromi Csipkés ténylegesen tanitott angol nyelvet a Debreceni
Reformatus Kollégium falai kozott, és a kiadvannyal elsésorban hallgatéit
kivanta segiteni.”” A mii nem teljes értékli grammatika, inkabb tanuldsi se-
gédeszkoz: elsdsorban az angol kiejtés szabalyait targyalja, a nyelvtani része
pedig egy szdszedet, amely a grammatikai funkcidszavakat és kotészavakat

listazza. A kiadvanynak két példdanya maradt fenn.*
Beszélgetésgyiijtemények

A tarsalgasi zsebkonyv a nyelvtanitdsi mufajok kozott ma is nagyon elterjedt,
és a nyelvi praxisra 6sszpontosité szerkezete miatt modern miifajnak gondol-
hatnank, valéjaban azonban ez is mar az 6korban kialakult, elnyerve a maga
jellegzetes mifaji sajatossagait.* A ma késziilé ilyen kiadvanyok jellemzéen
a turizmus vagy munka kapcsan felmeriilé helyzetekhez adnak tobbnyelvii
mintaparbeszédeket, sokszor tematikus szoszedeteket is beillesztve a szdve-
gekbe, esetenként rovid nyelvtani Osszefoglalast, illetve kiejtési utmutatdkat
adnak. Az o6kori és koraujkori kiadvanyokra nagyjabol ugyanez a szerkesztés-
mad jellemz6. Nemzetkozileg a colloquia miifajanak is vannak nagy tudasu és
hatasu klasszikus szerzdi, itt elssorban Erasmus Colloquia familiaridira gon-
dolok, azonban e mifajra még fokozottabban igaz, hogy kozvetlen gyakorlati
célokat szolgal, és konnyen atdolgozhato, igy a szerzdség és az egyéni szellemi
hozzajarulas mértéke nem konnyen ragadhaté meg. A Magyarorszagon meg-

36 Komdromi 2023, 15-17.; Baldzs 2011.

37 Komaromi 1664, A7b-A8a, magyarul Komaromi 2023, 129-131.

38 Ld. RMNY 3143, valamint Téth Anna megjelenés el6tt allo recenzidja a Spicilegium mo-
dern kiadasdhoz (Komaromi 2023) in: Irodalomtorténeti Kozlemények, 2026.

39 A miifaji hagyomadny fenntartdsa szempontjabdl a legfontosabbak a galliai colloquidk, ame-
lyek nagyon hasonldék koraujkor megfelel6ikhez: parhuzamosan kozélnek gorog és latin
szdveget, tobbségében, de nem kizarolagosan parbeszédeket, amelyek a gyerekek iskolai
életéhez, a varos mindennapjaihoz kapcsolodnak, és amelyek az €16 nyelvi fordulatok gya-
koroltatdsan tal tematikus szészedetként is hasznalhatdk (1d. Dickey 2012., v6. még: Dickey
2015). Ezek a galliai szévegek egy mar teljesen kiformalédott miifajt mutatnak, papirusz
toredéken mas példakat ismeriink, pl. latin-gorog-kopt dialégusok (Schubart 1913).
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jelent colloquidk allandé nyelve a latin, és a latin mint beszélt nyelv tanitasara,
gyakoroltatdsara is alkalmasak voltak, azonban a grammatikakkal ellentétben e
kiadvanyokban a kozolt nyelvek anyaga teljesen azonos terjedelemben jelenik
meg, a szovegek tartalmat pedig teljes egészében a bemutatandé hétkoznapi
élethelyzet hatdrozza meg, igy e konyvek egyforman alkalmasak voltak barme-
lyik szerepeltetett nyelv tanuldsara, tehat egy magyar-latin colloquia példaul
a magyar nyelv gyakorldsara. Ezek a mtivek a torténeti nyelvpragmatika megis-
merésének is egyediilallé forrasai.

A magyar szoveget tartalmaz6 vagy Magyarorszagon megjelent beszélge-
tésgylijtemények két mi kiadasainak tekintheték. Az elsd, és messze sokkal
elterjedtebb Sebald Heyden Formulae puerilium colloquiorumja. Ez a kis m{
az alapoz6 szintl iskolai nyelvoktatast segitette, ezért a nagyon egyszer(i par-
beszédek az iskolai élet, a gyerekek hétkoznapjainak témajahoz kapcsolédnak.
Elsddlegesen természetesen latin nyelvkonyv, amelynek a célja a latin beszéd-
készség fejlesztése, azonban a latinnal parhuzamosan kozolt él6 nyelv(ek) ta-
nulasara is alkalmas. Ennek els6, magyar szoveget is tartalmazo6 kiaddsa igen
korai, Krakkoban 1527-ben jelent meg,*’ a magyar szoveg Sylvester Janos for-
ditasa volt. Korszakunkhoz tartozik két 16csei kiadds: 1653-ban egy latin-ma-
gyar-német kiadas (RMNY 2473), majd 1655-ben egy latin-német-cseh valto-
zat (RMNY 2583), majd joval késdbb egy 16csei latin-magyar-német valtozat
1689-b4L,* valamint egy szebeni latin-magyar-német kiadds 1693-bdl, amely
szovegében a l6csei valtozatot kovette.”” Nyelvi szempontbol a magyar szove-
geket folyamatosan aktualizaltdk, Gjraforditottak. A kotetek hasznalatara néz-
ve jelzésértékd, hogy a hat XVIII. szazadi kiadasbdl 6t kiadas egy-egy unikum
példanybol ismeretes, a hatodiknak pedig nincs is fennmaradt példanya. A lat-

vanyosan kevés fennmaradt példanyt, ami szoges ellentétben all a tudomanyo-

40 RMNy 8. Krakko, 1527, magyar-lengyel-latin haromnyelvii valtozat. Majd: RMNY 11.
(Krakkd, 1531), 99. (Krakko, 1552, latin-német-lengyel-magyar), 658. (Debrecen, 1591,
latin-magyar), 776. (Debrecen, 1596), 1626. (feltételezett kiadvany, Lécse, 1635 koriil, la-
tin—cseh-német), 1738. (Niirnberg, 1638, magyar-latin-német).

41  Ldocse, 1689, RMKII. 1648.

42 Heyden, Sebald: Formulae puerilium colloquiorum Latino-Germanico-Ungaricae, pro primis
tyronibus scriptae. (Szeben, 1693). Els6 bibliografiai leirdsa: Fazekas 1959, 186.
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sabb igényt és sok példanybdl ismert grammatikakkal, alighanem az intenziv
elhasznalédasnak kell tulajdonitanunk.

Egy masik colloquia-hagyomanyhoz tartozik Christopher Warmer 1691-
ben megjelent tiznyelvii Gazophylaciumja,” amely német, lengyel, cseh, hol-
land, angol, latin, francia, spanyol, olasz és magyar nyelven ko6zol ragozasi tab-
lazatokat és véltozatos témaju beszélgetésmintdkat. A kiadvany Osszeallitdja,
Christoph Warmer, 1644-ben sziiletett a sziléziai Bulkolukan, Boroszloban és
Lipcsében tanult, majd Toékésen lett lelkész, 1691-t6l a kassai evangélikusok
fédiakonusa.** Az altala dsszeallitott kiadvany alapja Noél de Berlaimont Col-
loquia et dictionarioluma. Ez a beszélgetésgyiijtemény eredetileg francia és hol-
land nyelvi szovegeket tartalmazott és 1530-tdl kezdve tobb mint szaz kiadast
ért meg. A szamos valtozat kozott a Gazophylacium tartalmazza a legtobb nyelv
anyagat. A german és neolatin szovegeket Warmer Berlaimont konyvének tobb
kiilonb6z6 kiadasabol vette at. Ez az els6 kiadds, ami magyar nyelvli szoveget
tartalmaz, valamint a cseh és a lengyel is eltér a korabbi kiadasoktdl, igy felté-
telezhetd, hogy ezek is Warmer sajat forditasai.*® A Berlaimont mibdl 6rokolt
szerkezetnek koszonhetéen a parbeszédek mellett néhany, teljesen a latin min-
tajat kovetd ragozasi tablazatot is tartalmaz,* a kiadas sajatossaga a kiejtés rész-
letes targyalasa.”” Ez a munka - bar az iskolai témdk néha itt is széba keriilnek
— inkabb felnétt kozonségnek késziilt, kimondottan szakmai-kereskedelmi f6-
kuszu szovegeket is tartalmaz, igen gyakorlatias, és nagy kedvvel épiti be a hu-

43 Warmer, Christoph: Gazophylacium decem Lingvarum Europaearum apertum, in qvo Non
solum Pronunciationes, Declinationes et Conjugationes; sed etiam diversi Dialogi in Sermone
Germanico, Polonico, Bohemico, Belgico, Anglico, Latino, Gallico, Hispanico, Italico et Vnga-
rico reperiuntur. Das ist: Neti-erdffneter Schatz-Kasten... (Kassa, 1691, RMK 1. 1404 = RMK
II. 1684).

44  Newerkla szerint (2024, 74) az életrajzi adatok végs6 forrasa Samuel Klein Nachrichten-je.

45 Newerkla 2024, 67-86.; Podhajecka 2014, 193-212.

46  Szabd Dénes (1980, 707-711.) ezt tekintette az elsd, Magyarorszdgon megjelent nyelv-
konyvnek, ezzel szemben Szili Katalin hangstlyozza (2014, 120-126.), hogy a kiadvany
még nem tekinthetd teljes értékii nyelvkonyvnek.

47  Nufiez 2020, 218-220.
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mort a szovegekbe.* A Gazophylaciumnak koérilbelil hét-nyolc fennmaradt
példanyaval szamolhatunk.

Ezeken tul egy harmadik beszélgetésgytijtemény is megjelent korszakunk-
ban, Corderius Maturinus gy(ijteménye, amely Rotterdami Erasmus Colloqui-
dibol kozolt valogatasokat, azonban ez itt mell6zhetd, mivel csak latin széveget
tartalmaz.*

Még egy kotetet emlithetiink meg itt, Harsanyi Nagy Jakab torok-latin
beszélgetésgyutjteményét, amely kiilfoldon jelent meg.” A konyv latin betts
atirasban hozza a torok anyagot, amely bemutatja a térok mindennapokat, élet-
modot is bemutatja, igy elsérangti mtivel6déstorténeti forras.

A beszélgetésgytjtemények azok, amelyek legkozelebb allnak a késébbi
nyelvkonyv (Sprachmeister) miifajahoz, mivel gyakran tartalmaznak egy mini-
malis szintl nyelvtani anyagot, illetve szokincsfejlesztésre is alkalmasak, rész-
ben a parbeszédek didaktikusan kivalasztott széanyaga, részben a kiadvanyok-
hoz kapcsolodo szdszedetek révén. Bar az elsddleges cél a latin nyelv tanitasa,
ezek minden tovabbi nélkiil alkalmasak voltak él6 idegen nyelv tanitdsara is,
mivel a forditidsok nem a latin valtozat szordl szora valo forditasai voltak, ha-

nem alkalmazkodtak az ¢é16 nyelv fordulataihoz.>*

48  Példaul: Hh2a-b ,,A.:Hol @ hugy fazék? hol az drnyék-szék? E: Jere utinnam, én tenéked
az Gtat meg-mutatom, hdgj-fel egyenessen ott meg-talalod jobb kéz felol. Ha nem latha-
tod-is, de meg-érzed a’ szagat” Valamivel késébb a beszélgetés mar-mdr frivol irdnyba
fordul, mivel a vendég csupdncsak a konnyebb elalvis végett jé éjt csokot probal véltani
a gazdasszonnyal, aki hatdrozottan leépiti a tolakod6 vendéget.

49  Corderius Maturinus: Colloquiorum centuria una cum Erasmi Rotterdami colloquuis selec-
tis ac loquendi formulis, copiosoque verborum compendio. In usum scholarum. (Kolozsvar,
1697, RMK II. 1879).

50  Colloguia familiaria Turcico Latina seu status Turcicus loquens... per Jacobum Nagy de
Harsany. Coloniae Brandenburgicae Georg. Schultz. 1672. Ld. hozza: Karman 2010, 2012,
2013.

51 Csak egy kiragadott példa Heyden Formulaejabol (Szeben, 1693, A5b): az egyik megszdlald
»Vagyon valami beszédem veled” megszo6laldsara a vélasz: ,,Modo non vacat /Ich hab ietzt
nicht die Weil. / Nem érkezem most.”
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Szotarak, tematikus szoszedetek

A korszakban az egyetlen hozzaférhetd magyar nyelvli szétar Szenci Molnar
Albert 1604-es szotara. Azonban megjelentek olyan szészedetek, amelyek koz-
vetleniil a nyelvtanulas céljat szolgaltak.

Az elsé teljes egészében hazai szellemi termék: Erdébényei Dedk Janos Ja-
nua linguaruma,” egy latin-magyar szotar, amelyet tematikusan csoportositott
szentenciak kovetnek. Ennek els6 kiadasa 1635-ben jelent meg Gyulafehérva-
rott, tovabbi hdrom kiadast ért meg a szdzad elsé felében.” Az ezt kovetd ki-
adas mar a szazad masodik felére esett, Varadon 1654-ben jelent meg tjfent.**
A kovetkezd, cimlappal rendelkezdé példanybdl ismert kiadas mar 1702-es,>
tartalmilag ez egy az el6zekhez képest jelentés mértékben atszerkesztett, Dic-
tionariolum cimen kiadott kiadds, és mar Szabo Karoly jelezte, hogy az eld-
sz06 alairojaként Totfalusi Kis Miklos és egy 1694-es évszam szerepel. Haiman
Gyorgy és Ballér Piroska bizonyitottak, hogy nem csak egy kéziratos elészd
posztumusz megjelentetésérdl van sz6, hanem Toétfalusi valoban kiadta 1694-
ben, s6t, e kiadasnak egy cimlap és eldsz6 nélkiili toredékes példanya fenn is
maradt.*® A Dictionariolum elGszavét szerencsére az 1702-es kiadasbol ismer-
jilk,” pedagogiatorténeti jelentdségét az adja, hogy a szoveg leirja, hogy a kiad-
vany az erdélyi reformatus iskoldk megegyezése alapjan jott l1étre azzal a céllal,
hogy tanmenetiiket sszehangoljak.

52  Erdébényei Dedk Janos: Janua lingvarum bilinguis Latina et Hungarica. (Gyulafehérvar,
1635, RMNY 1613). Forrasként, az el6sz6 tanisaga szerint, Szenci szdtarat és Calepinust
hasznalta.

53  Ldcse, 1635-41 kozott, RMNY 1733; Bartfa, 1641, RMNY 1864; Lécse, 1641, RMNY 1890

54  Janua lingvarvm bilingvis Latina et Hungarica... praecedente dictionario. Nunc denuo ex-
cusa et ab inflnitis mendis, quibus aliae editiones scatebant, repurgata. Varadini MDCLIV
apud Abrahamum Szencinum. RMNY 2560.

55  Dictionariolum Latino-Hungaricum, vulgo centuria vocabulorum... (Kolozsvar, 1702, RMK
II. 2108).

56 Haiman-Ballér 1983, 21-31.

57  Forditdsa: Haiman-Ballér 1983, 22-23.
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A misik Magyarorszagon is kiadott szészedet sokkal kisebb terjedelmii. Se-
bald Heyden a Formulae mellett egy latin-német kétnyelv(i tematikus szdszede-
tet is készitett, amelynek egy hazai kiadasardl is tudunk, Nomenclatura cimen
Lécsén 1684-ben jelent meg.”® A forrasmiivet er8sen roviditi és atszerkeszti ez
amindossze 20 folio terjedelmt kiadvany, egyetlen fennmaradt példanya ma csak
masolatban hozzaférhetd. Ennek tobb kiadasa nem ismert, azonban egy kivonata
Nomenclatura de homine et omnibus partibus ejus exterioribus et interioribus teje-
zetcimmel Heyden Formulaejanak az 1689-es 16csei kiadasanak a végére kertilt.”

Jobb hijan ebben a fejezetben érdemes targyalnunk Comenius tébb mun-
kajat is. A Janua és roviditett valtozata, a Vestibulum nem tekinthet6 hagyo-
manyos beszélgetéskonyvnek, de szétarnak sem, hiszen teljes mondatokat ad
meg. A teljes Janua elsé magyar nyelvl kiaddsa 1643-ban jelent meg Vara-
don.® 1650 utan hat kiadasarol tudunk.®' A rovidebb Vestibulum valdszintileg
1641-ben jelent meg, méghozza latin-magyar valtozatban Gyulafehérvarott.*
1650 utani kilenc kiadasarol tudunk.®® Ezek kozott tobb harom-, s6t négynyel-

58  Nomenclatura rerum domesticarum, jam denuo multis in locis aucta, emendata, & a pristi-
nis mendis purgata. (Lécse, 1684, RMNY 4546).

59 RMKIL 1648. Elképzelhetd, hogy a 16cseit kovetd szebeni kiadds is tartalmazta ezt a részt,
azonban ez a példany toredékessége miatt nem allapithaté meg.

60 RMNy 2039, Szilagyi Benjamin Istvan magyar forditasaban. Az elsé magyarorszagi kiadas
német-latin nyelvii volt és Brassoban jelent meg 1638-ban (RMNY 1717). Tovabbi kiada-
sok: RMNY 1983 (Barfa, 1643) RMNY 2002 (Locse, 1643), RMNY 2064 (Locse, 1644),
RMNY 2211 (Gyulafeharvar, 1648), RMNY 2265 (Lécse, 1649).

61 RMNY 2581 (LScse,1655, latin-német, 15 példany), RMNY 2754 (Brasso, 1658, latin—né-
met, 4 példany), RMNY 2985 (Ldcse, 1661, latin-magyar, 9 példany), RMNY 3814 (Ldcse,
1672, latin-német, 3 pld.), RMNY 3889 (Kolozsvar, 1673, latin-magyar, 9 pld.), RMK L
1440 (Locse, 1693, latin-magyar, 9 pld.).

62  Ez kés6bbi adatokbol feltételezhetd kiadas 1d. RMNY 1882. Tovabbi kiaddsok még 1650
elétt: RMNY 1982 (Bartfa, 1643), RMNY 2002 (L&cse, 1643, a Janua mellékleteként),
RMNY 2038 (Varad, 1643), RMNY 2220 (Ldcse, 1648, ez gorog szoveget is tartalmaz),
RMNY 2258 (Brasso, 1649), RMNY 2265 (Ldcse, 1649, a Janudval egy kotetben).

63 RMNY 2582 (Ldcse, 1655, latin-német-magyar—cseh, 2 példany), RMNY 2881 (Trencsén,
1655-63 kozott, latin-német-cseh, 0 példany) RMNY 2911 (=RMK I 957, Licse, 1660,
latin-német-magyar—cseh, 2 pld.), RMNY 2944 (Szeben, 1660, latin-magyar-német, 2
pld.), RMNY 3654 (Lécse, 1670, latin-német-magyar—cseh, 1 pld.). RMNY 4064 ((=RMK
I. 1190, Kassa, 1676, latin-magyar, 1 pld.), RMNY 4120 (Brassd, 1677, latin-német, 1 pld.),
RMK II. 1613 (L8cse, 1687, latin-német, négy nyelvii indexszel, 3 pld.), Caplovi¢ 1984,
2550 (Zsolna, 1690, magyar-latin, 2 pld.).
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vii kiadast is talalunk. Az illusztralt Orbis pictust kiadastorténete még inkdbb
hazankhoz koti, mint azt egy illusztraciok nélkiili, 1653-as probanyomata is
bizonyitja, mely Sarospatakon jelent meg.** Hat magyarorszagi vagy magyar
nyelvi szoveget is tartalmazo kiadasa ismert a XVIIIL. szazad masodik felé-
bdl,*ezek kozott is talalunk harom, s6t négynyelvii kiadasokat. Egy képek nél-
kiili kiadas is ismert.*

A Comenius miivek kiadasainak nagy szama - és ugyanakkor a legtobb
esetben kisszamu fennmaradt példany - mutatja, hogy e nyelvkonyvek hazai
népszerlisége nem maradt el nemzetkozi sikeriiktl. A Janua jelentés mérték-
ben kiszoritotta a hasznalatbol a régi tipusu nomenclaturdkat,”” hiszen megha-
ladta 6ket, nemcsak azzal, hogy targyi ismereteket is kozolt, hanem nyelvileg is
didaktikusabb volt, amikor nyelvtani és tartalmi kontextusba agyazva targyal-
ta a tematikusan csoportositott szavakat. Az Orbis pictus els6ként hasznalta ki
a nyomdatechnika lehetéségeit, hogy a nyelvoktatasban hasznadlja fel a vizuali-
tast, a képeket. A kép, a konyvillusztracio legaltalanosabb célja eddig a széban
nehezebben vagy sehogy sem elmagyarazhat6é informaciok bemutatdsa volt.
Az Orbis pictus legtobb képe esetében nem ez volt az elsédleges szempont (egy
gyereknek sem kell magyarazni, hogy mi a nap vagy a fa), hanem a gyonyor-
kodtetés, méghozza a kimondottan a gyermekek pszicholdgiai igényeihez mért
gyonyorkodtetés. Még egy harmadik célt is kiemelhetiink: az dkor 6ta minden
mnemotechnikai eljaras kozos pontja a vizualizacié volt és a vizualis fantazia:
a megjegyzendo tételeket képként rogzitették fejben egy allandé hattérbe bele-
helyezve.®® Comenius képei ezeket a mnemotechnikai eszkozoket gyakorlatilag
athelyezték a képzelet vilagabdl a nyomtatott papirra.

64 Comenius: Vestibuli et januae linguarum lvcidarivm, hoc est nomenclatura rerum et autopsi-
am deducta. ([Patak] 1653, RMNY 2484)

65 RMNY 3587 (Niirnberg, 1669, magyar-német-latin, 6 pld.), RMNY 4001 (Brasso, 1675,
latin-német 2 pld.), RMNY 4002 (Brasso, 1675, latin-magyar, 6 pld), RMNY 4554 (Szeben,
1684, latin-német-magyar, 2 pld.), RMNY 4600 (Ldcse, 1685, latin-néme--magyar-cseh,
tobb mint 30 példany), RMNY 4601 (Ldcse, 1685, latin-német-magyar, 17 pld.).

66 RMNY 3864 (Szeben, 1672, latin-német, 1 pld.)

67 Bakos 1964,176.

68  Engel 2020, 90.
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Tovabbi miifajok

Miutan szamba vettiik a kimondottan nyelvoktatasi célra késziilt kiadvanyti-
pusokat, utolséként még egy, vegyesebb csoportot is szamba kell venniink.
Tudniillik eléggé bizonyosak lehetiink benne, hogy tobb, elsédlegesen nem
nyelvoktatasi célzati mifaj kiadvanyait is rendszeresen hasznaltdk nyelvtuda-
suk fejlesztésére. Idetartoznak példaul az abécéskonyvek, amelyeknek szoveges
részeit leginkabb imaszovegek alkotjak, latin, gyakran anyanyelven.®

A mai nyelvkonyvek arra torekszenek, hogy ismeretlen tartalmu szove-
geket adjanak a tanulok kezébe, abban a reményben, hogy az ismeretszerzés
vagya, az érdekes szoveg motivaciot fog adni a forditashoz. Ezzel szemben
a XIX. szazad el6tti nyelvoktatas gyakran ellentétes megkozelitést alkalmazott:
a nyelvtanulashoz val6 idedlis széveg tartalma pontosan ismert, igy a tanul6
konnyebben lesz képes visszafejteni az értelmét, hamarabb lesz képes memori-
terként megtanulni.” Ilyen médon nyelvi tankonyvvé valhat akar a katekizmus
is” — a kétnyelvii katekizmus kiadasok 1étét mas szemponttal nem is igen lehet

megmagyarazni, ilyen példaul egy Locsén 1677-ben megjelent latin—-6gorog

69  Korszakunkbol a kovetkezdk ismertek: cimlap nélkiili toredék (Sarospatak, 1659, RMNY
2865), Abecedarium Latino-Hungaricum (Patak, 1667, RMNY 3382), cimlap nélkiili abé-
céskonyv (Patak, 1666-1670 koriill, RMNY 3476A), latin-magyar abécéskonyv téredék
(Kolozsvar, 1669-1683 kozott, RMNY 4068), ABCD... (Debrecen, 1681, RNY 4338, 1 db.
ép példany), Prec[es] element Lati[nae] et Bohemicae lingvae (Zsolna, 1665-1708, RMNY
4626). Az eddig felsoroltak koziil egy kivétellel mindegyik toredék, tobbet kotéstablakban
talaltak meg. Valamivel jobb a helyzet a szdzad végén, de a kiadvanyok tébbsége igy is uni-
kalis: Abecedarium (Lécse, 1694, 1. 1457), Magyar oskola (Kolozsvar, 1695, RMK 1. 1473),
Libellus alphabeticus (Locse, 1697, RMK 1. 1509), A magyar szolasnak... (h.n. é.n., I. 1613j,
toredék, Caplovi¢, 1609a), Libellus alphabeticus (Kassa, 1686, vo. Magyar Koényvszemle
1913, 348), Abecedarium Latino-hungaricum (Lécse, 1694, RMK I1. 1772). Bucovna (Gyu-
lafehérvar, 1699, 11.1951, romén nyelv{), Bukvar Jazyka Slavenska (Nagyszombat, 1699,
RMK I1.1966, cirill betiis abécéskonyv).

70 Az alkalmazott médszertanhoz 1d. Bardos 2019a

71  Valdjaban a gyerekeknek szant katekizmus, az olvasokonyv, és esetlegesen a kezddéknek
sz016 latin nyelvkonyv mifajilag nem is valnak el élesen egymastol, az dbécéskonyv is tar-
talmaz imakat, a katekizmus is alkalmas az olvasas és a helyes nyelvhasznalat gyakoroltata-
sara, vo. pld. Kratka abekavica...(Nagyszombat, 1697, horvatul, RMK II. 1893). majd cirill
bettikkel: Kratka azbukvica (Nagyszombat, 1697, Caplovi¢ 2376),
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katekizmus.”> Ugyanez indokolja nemcsak a legfontosabb imak felvételét
a grammatikak mintaszovegei kozé, hanem az olyan mtvek toretlen népszera-
ségét, mint a Disticha Catonis szentenciagyijteménye, amelyet megszamlalha-
tatlan nyelvre forditottak le.”

Konkluzio

A XVII. szazadban a hazai idegennyelv-oktatas jelentéségének az szabott hata-
rokat, hogy az idegen nyelv (mint ahogy kés6bb majd a francia) még nem jelent
meg 6nallé muveltségi teriiletként az elit korében sem, tehat alapvetéen olyan
idegen €16 nyelveket tanultak, amelyek esetében volt mod immerziv nyelvta-
nuldsra: mindennapi életiikben is talalkoztak a nyelv beszéléivel, lett 1égyen
sz6 a német, torok, magyar vagy szlovak nyelvrél. Tovabbi nyelvek tanulasa
egyrészt szlikebb korben meriilhetett fel (pl. az angol esetében), célja gyakran
inkabb a passziv, olvasasi, irdsi kompetencia fejlesztése volt, ill. azok tanultak
ilyesmit, akiknek eleve affinitasuk volt a nyelvekhez. A varosok rendszerint
tobbnyelvl kozegében nem volt nehéz poliglottként felnéni, az iskolai nyelv-
tanulas célja igy inkabb az lehetett, hogy a konyhanyelvi nyelvtudast tovabb
fejlesszék egy csiszoltabb és kulturaltabb nyelvismeretté.

72 R.p. Canisii ...Catechismus Graeco-Latinus. Locse, 1677, RMNY 4142, melynek el6szava ki
is mondja, hogy a gorég nyelvtanuldst kivanja segiteni, mert a latinul mar jol ismert széve-
get gyorsabban tanuljadk meg a didkok gorogiil is.

73 Korszakunkban példdul ismert latin-magyar (Ldcse, 1672, RMNY 3827; Lécse, 1693, RMK
1. 1445), latin-magyar-német hdromnyelvii kiadds (Kolozsvar, 1659, RMNY 2837; Szeben,
1666, RMNY 3319; Szeben, 1668, RMNY 3489; Szeben, 1674, RMNY 3995; Brasso, 1688,
RMK 1. 1367;), gorog-latin-német-magyar négynyelvii kiadds (Szeben, 1659, RMNY 2878
A ,,Cato” megjelenik grammatikak fiiggelékében, mintaszovegként. A Disticha Catonis mel-
lett, amelynek ilyen hasznalata a legegyértelmiibb, mas klasszikusok is megjelentek kimon-
dottan nyelvtanitasi céllal, pl. Aisdpos mesék (pl. Szeben, 1665, RMNY 3237 — cimlapja
szerint iskolai hasznalatra nyomatott ,,in usum scholarum”)
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TUZES AGOSTON KAROLY

A XIX. SZAZADI KOZEP-AZSIA
ALLAMALAKULATAI NYUGATI
UTIRAJZOKBAN

KIVONAT: A sziikebb értelemben vett Kozép-Azsia teriiletének XIX. szdza-
di allamalakulatai alkotjak ennek az elemzésnek a targyat. A kazah sztyeppéktél
délre, valamint Perzsiatol és Afganisztantol északra harom jelent6sebb entitast
talalunk ebben a korszakban: a Buharai Emirséget, a Hivai Kdnsagot és a Kokandi
Kansagot. Szamos eur6pai és amerikai utazé ellatogatott Kozép-Azsia teriiletére
ebben az iddszakban. Utinaplokat, utlefrdsokat hagytak hétra az utékor szdméra,
amelyek forrasként rendelkezéstinkre allnak, lehetévé teszik a térség allamala-
kulatainak megismerését. Emellett els6sorban Nagy-Britanniaban, a Brit Kird-
lyi Foldrajzi Tarsasdg intézményi keretei kozott kibontakozott egy tudomanyos
igény( érdeklédés is, amely Kozép-Azsia foldrajzi és politikai viszonyait kivanta
feltarni.

Ebben a tanulmdanyban kett6s célkittizést igyekszem megvaldsitani. Vizs-
galatom egyrészt arra iranyul, hogy megallapitsam, vajon mennyiben befolya-
solta a nyugati utazok és szakérték gondolkodasmaodjat az allamépités eurdpai
modellje. Ezt tették-e meg mintava? Milyen mértékben volt jellemzé esetiik-
ben, hogy a nyugati politikai gondolkodas szokészletével probaljak meg leirni
a kozép-azsiai allamalakulatokat? Felvetédik ugyanakkor az a kérdés is, hogy
melyek lehettek azok a valds tendenciak, jelenségek, amelyeket megfigyelhettek
és leirhattak.

KULCSSZAVAK: Kt')zép—Azsia, Hivai Kansag, Buharai Emirség, Kokandi
Kansag
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AGOSTON KAROLY TUZES

THE POLITICAL ENTITIES OF
19™-CENTURY CENTRAL ASIA

ABSTRACT: This analysis focuses on the 19™-century state entities of Central
Asia in the narrower sense. South of the Kazakh steppes and north of Persia and
Afghanistan, there were three significant entities during this period: the Emirate
of Bukhara, the Khanate of Khiva and the Khanate of Kokand. Numerous Furo-
pean and American travellers visited Central Asia during the period. They left
behind travelogues and travel descriptions for posterity, which are available to us
as sources and enable us to learn about the state structures of the region. In addi-
tion, primarily in Great Britain, within the institutional framework of the Royal
Geographical Society, a scientific interest developed, which sought to explore the
geographical and political conditions of Central Asia.

In this study, I aim to achieve a dual objective. On the one hand, my research
aims to determine the extent to which Western travellers and experts were in-
fluenced by the European model of state-building. Did they use this model
as a template? How characteristic was it for them to try to describe the state
structures of Central Asia using the vocabulary of Western political thought?
At the same time, however, the question arises as to what the real trends and

phenomena they observed and described might have been.

KEYWORDS: Central Asia, Khanate of Khiva, Emirate of Bukhara, Khanate
of Kokand
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Bevezetés

A XIX. szdzad elején Kozép-Azsia foldrajzi és politikai viszonyai ismeretlen-
nek, feltérképezetlennek szamitottak a Nyugat szamara. Az eur6pai hatalmak
koziil a kora tjkortdl kezdve az Orosz Birodalom alakitott ki kereskedelmi
kapcsolatokat Hivaval és Buharaval, igy bizonyos ismeretekkel 6k rendelkeztek
legkorabban Kozép-Azsidrdl.! Nagy Péter uralkoddsa idején kisérletet tettek
Hiva meghdditasara, am a hadjarat kudarcba fulladt.

AXIX. szazad folyaman szamos orosz, nyugat-europai, valamint észak-ame-
rikai utazo kezdte meg a térség tudomanyos megismerését, feltarasat. Eltérd
célkittizésekkel utaztak Kozép-Azsiaba; voltak, akik a cartdl kapott hivatalos
missziot teljesitettek, masok felfedezéutra indultak, de olyanok is akadtak, aki-
ket a kalandvagy vezérelt, vagy esetleg a kibontakozd orosz expanzié bizonyos
eseményeit kivantak kiilsé szemléloként figyelemmel kisérni. Képzettségiik,
foglalkozasuk is igen eltér6 lehetett; taldlhatunk kozottiik tudds orientalistakat,
diplomatakat, katonatiszteket, misszionariusokat, Gjsagirokat és hadituddsito-
kat is. Utleirasaik, utinapléik lehetdséget adnak arra, hogy specialis, nyugati
nézépontbdl bar, de megismerhessiik ennek az elzart régionak az allamait, tar-
sadalmi és valldsi viszonyait. Ezeken az irasokon kiviil szamitasba vettem azok-
nak a korabeli ,,Kézép—Azsia szakértOknek” az irasait is, akiknek tevékenysége
els6sorban a Brit Kirdlyi Foldrajzi Tarsasdghoz kotodott.

Az utinaplok és utleirasok esetében a forrastipus megbizhatatlansaga,
szubjektivitasa jol ismert.” Figyelembe kell venniink azokat az aggélyokat is,
amelyeket Edward Said (1935-2003) nagy hatasa Orientalizmus cim{i miivében
fogalmazott meg. Said élesen kritizalta az orientalisztikat, mint tudomanyte-
riiletet, valamint ugy vélekedett, hogy a Nyugat a Kelet (két mesterségesen lét-
rehozott polus) feletti dominancia megszerzésére torekszik. Miivében maga is

foglalkozott az utleirasokkal, mint a Keletrdl sz6l6 irasok meghatarozoé példai-

1 Sz. Bir6 2008, 31.
2 Burke 2006, 12-14.
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val.? Véleménye szerint ez a miifaj is ,,[...] igen jelentds szerepet jatszott az ori-
entalista diskurzus bastyadinak felépitésében”* Ebben a diskurzusban az utazok,
a politikusok, gyarmati tisztvisel6k, de akdr a tudésok is a Keletrdl lesajnaldan,
itélkezGen, sztereotipiakat ismételgetve irtak.’

A XIX. szézadi Kézép-Azsiaval foglalkozé torténészek el6tt ismertek ezek
a forrasok, am éppen az imént emlitett okok miatt 6vatosan kozelitenek hoz-
zajuk. Egyértelm{ien jelen van ugyanakkor az a vélemény is a kutatok korében,
hogy ezeket a dokumentumokat, mint térténelmi forrasokat, nem szabad ala-

becsiilniink.®
Rovid politikatorténeti attekintés

A kozép-azsiai dllamalakulatok kialakuldsanak megértéséhez vissza kell tér-
niink a XVI. szazadi el6zményekre. A szdzad els6é évtizedében az {izbég tor-
zsek egy csoportja Muhammad Sajban kan (1501-1510) vezetésével benyomult
Transzoxania teriiletére.” Ezzel parhuzamosan zajlott le a Timurida Biroda-
lom 6sszeomldsa. Habar Muhammad Sajban életét veszitette a szintén ebben
az id6szakban felemelkedd perzsa Szafavida Birodalom uralkodojaval, I. Isz-
maillal (1501-1524) folytatott harcban, ennek ellenére a Sajbanida® (vagy Sej-
banida)-dinasztia fennhatdsaga alatt tartotta a régiot az évszazad folyaman.’
Transzoxania nagy hatalmi kozpontjai (Buhara, Szamarkand, Taskent, Balh)

a nomad hagyomanyt kovetve, az apanazs-rendszer szerint kertiltek felosztasra

Said 2000, 164.

Said 2000, 175.

Said 2000, 165.

Wilde 2016, 25.

Soucek 2000, 150.

Sajban, Dzsocsi fia, Dzsingisz kan unokaja. A Sejbanidak tehat egy dzsingiszida dinasztia

volt.

9 Yuri Bregel, a térség egyik legjelentésebb kutatdja ramutatott arra, hogy ez az elnevezés va-
l6jdban nem helyes. A nyugati szakirodalomban egy helytelen atirasbol keletkezett a Sajban
név Muhammadra vonatkoztatva.

A Sajbanidédknak két aga is volt. Ezeket pedig meg kell kiilonbdztetniink. Igy a dinasztia alapité-
janak Abulhajr kant (1428-1468) kell tekinteniink.

Bregel 2003, 50.; valamint Bregel 2009.
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a nemzetség férfi tagjai kozott. Ugyan megvélasztottak koziiliik egy kant, de 6
csupan elsd volt az egyenl6k kozott.'” A XVI. szazad végére azonban Buhara
varosa egyértelmien kiemelkedett, mint kozpont. 1598-ban a Sajbanida-di-
nasztiat az Astarkhanidak (vagy Dzsaniddk) kovették, akik egészen 1785-ig
uralkodtak Buharaban.! Veliik zarult a dzsingiszida dinasztiak sora. A Sajba-
niddk egy masik dga, az Arabsahi-dinasztia Hvarezmben, vagyis Hivaban sze-
rezte meg a hatalmat, szintén a XV1I. szazad els6 évtizedében.

Jelentds torés kovetkezett be a térség torténelmében a XVIIL szazad ko-
zepén. A perzsa Nadir sah (1736-1747) sikeres hodité hadjaratainak sorozata
elérte Hivat és Buharat is."> Ez rovid perzsa fennhatosagot eredményezett Ko-
zép-Azsia ezen teriiletein, ami azonban a sah haldla utan gyorsan megszint.
A szazad vj, tizbég torzsi dinasztidk felemelkedését hozta magaval a térség hatal-
mi kozpontjaiban.” Hivaban a Kongratok (1804-t6l), Buharaban pedig a Man-
gitok (1747-t6l) szerezték meg fokozatosan a féhatalmat. A mangit torzsbol
szarmaz6o Muhammad Rahim bég, Nadir sah seregébe tagozodott be, feladataul
Buhara pacifikdlasat kapta. Nadir sah halala utan azonban Muhammad Rahim
magdhoz ragadta a f6hatalmat Buharaban, megolve az utols6 Astarkhanida
uralkodot, Abu al-Fajz kant (1711-1747)."* 1747 és 1785 kozott a Mangitok
fenntartottdk a dzsingiszida orokség és legitimacio latszatat, tolik fiiggd ka-
nok kinevezésével, 6k maguk az atalik poziciot toltotték be (a tényleges uralmat
val6jdban 6k gyakoroltdk). A Mangit-dinasztia tagja, Sahmurad (1785-1799)
telvette az ,,Amir al-Mu'minin” (a hit védelmezéje) cimet — ettdl kezdve beszél-
hetiink tehat a Buharai Emirség létezésérol."

A XVIII szazad elején a Fergana-volgyben uj allamalakulat kezdett for-
malodni (Buharatdl elszakadva), Kokand kozponttal. Itt 1710-t6l az lizbég
Ming-dinasztia uralma kezd6dott meg.'® A kani cimet csak Alim (1801-1810)

10 Burton 2019, Introduction.
11  Holzwarth 2004, 98.

12 Pickett 2016, 491.

13 Sela 2003, 2.

14 Soucek 2000, 179-180.

15  Bregel 2009, 396.

16  Becker 2004, 3.
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vette fel a XIX. szdzad elején, tehat ettdl az idszaktdl kezdve tekinthetiink Ko-
kandi Kansagként erre az entitasra."”

A XIX. szazad folyaman ezeknek az dllamoknak szembe kellett nézniiik
a térséget fenyegetd orosz expanzidval, valamint egy masik eurdpai nagyha-
talom, Nagy-Britannia terjeszkedésével is. A két birodalom nagy jatszmaja és
feltételezett 0sszecsapasa, vagyis a ,, The Great Game” eseménytorténetének vizs-
galata népszert tematikat jelent, kiillondsen az angolszasz szakirodalomban.'®

Kozép-Azsia valosagat végiil a cari Oroszorszag sikeres hodito hadjératai-
nak sorozata formalta. Jollehet a Hivai Kansag korabban két alkalommal (1717,
1839-40) mar sikeresen szembeszallt a fenyeget6 expanzidval, az allamalaku-
latok a XIX. szdzad utols6 harmadaban a birodalom protektoratusaiva valtak,
vagy teljesen eltlintek a térképrol. A hoditas folyamata mar az 1840-es években
megkezd6dott a sztyeppére vald egyre mélyebb benyomulassal.’” A tamada-
sok el6szor a Kokandi Kénsag teriilete ellen iranyultak, az elsé mérfoldkovet
az Ak-Mecset elfoglalasa jelentette 1853-ban. Jelents eredmény volt az oro-
szok szamdra Simkent, majd kiilondsen Taskent 1865-6s elfoglaldsa.® A maso-
dik célpont a Buharai Emirség volt. 1868-ban, Szamarkand elestével Buhara is
kénytelen volt behddolni.* Ezutan kovetkezett a Hiva ellen vezetett harmadik,
immaron sikeres hadjarat 1873-ban. Az expanzi6 zaréakkordjat a tiirkmén tor-
zsek legjelentésebbikét, a tekke tiirkméneket megtord Osszecsapas, Gok Tepe
ostroma jelentette 1881-ben.

Az orosz hoditas természetesen atrajzolta a térség politikai viszonyait. Két
allamalakulat maradt fenn egészen 1920-ig. A Hivai Kansag és a Buharai Emir-
ség, teriileti veszteségeket elszenvedve, protektoratusi statuszba keriilt. A Ko-
kandi Kansag, mint dllam, 1876-ban megsz{int, helyén pedig a Fergana oblaszty
(tertilet) kialakitasara keriilt sor. Az 4j orosz kozigazgatas rendszere a szazad-

fordulon kristalyosodott ki. A Kaszpi-tengertdl kelet felé¢ haladva, a kovetkezd

17 Dubovitski-Bababekov 2011, 33.

18 Yapp 2001, 179-198.

19  Morrison 2020, 114-167.

20  Ezadatum az expanzid szimbolikus kezd6datumava valt a szakirodalomban.
21  Heller 2003, 597.
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teriileti egységeket talalhatjuk: Transz-Kaszpi oblaszty, Szir-darja oblaszty, Sza-
markand oblaszty, Fergana oblaszty, végiil pedig a Szemirecsje oblaszty.* Ezek
kozé ékelddtek be a protektoratusok.

Az allamok vizsgalata a szakirodalom
tukrében

A nyugati historiografiat attekintve megallapithatjuk, hogy mar szdmos kuta-
to foglalkozott a kozép-dzsiai allamalakulatok allamisdganak kérdéskorével.
A Kozép-Azsia kutatés korabbi generdcidjinak legismertebb képvisel6i koziil,
Yuri Bregel ,,despotikus monarchiakként”* azonositotta mindharom allamala-
kulatot, ahol az uralkod¢ ,,korlatlan hatalommal rendelkezik”** Hasonloképpen
latta mindezt Seymour Becker is, aki ,,autokratikus muszlim allamokrol”, vala-
mint ,,belsé politikai stabilitasrol” irt.> Az 0j izbég torzsi dinasztidk hatalom-
ra keriilése nyoman bekovetkezd legjelentésebb valtozast a kozponti hatalom
meger6sodése, valamint a centralizacié jelentette. Ezek a folyamatok jelezték
a nomad allamisagbdl val6 atmenetet.” Ennek egyik eleme volt az {izbég torzsi
elit hattérbe szoritasa Hivdban és Buharaban,” illetve kisérletek torténtek a te-
riileti kiilonallasok, fiiggetlenségre torekvo fejedelemségek felszamolasara is.”®

A kurrens szakirodalmak esetében is tobbnyire ezzel a megkozelitéssel
talalkozhatunk. Paolo Sartori a Hivai Kansag centralizalt és biirokratizalt vol-
tat emelte ki James Pickett ugy vélte, hogy a kora ujkori Eurépa vonatko-
zasaban felting, ,fiskdlis-katonai allam” meghatarozas ezekre az allamokra is
alkalmazhatd.?® Az altala varosillamoknak nevezett Buhardban, Hivdban és

22 Yaroshevski 1987, 88.

23 Bregel 2009, 403

24 Bregel 1991, 419.

25  Becker 2004, uo.

26  Holzwarth 2015, 277.

27  Becker 2004, 3.

28  Becker 2004, 4.

29  Sartori-Abdurasulov 2020, 10.
30  Pickett 2023.
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Kokandban, a hatalomra juté torzsi dinasztidk allamépitésbe kezdtek. Oly mo-
don igyekeztek megerdsiteni pozicidjukat az tizbég torzsfékkel szemben, hogy
megreformaltdk a haderdiket. Igyekeztek allandé hadseregeket felallitani, ezzel
pedig fiiggetlenitették magukat a torzsi katonai elitt6l. Scott C. Levi a Kokandi
Kénsagrol irott nagy 6sszefoglalé munkajaban ugyancsak a varosallamok kife-
jezést alkalmazta.”! Olyan folyamatot irt le, amelyben ezeknek a varosallamok-
nak a halmazabol egy centralizaltabb kansag kialakuldsa zajlott le a XIX. szazad
elsé harmadéban.

Ugyanakkor Mary Holdsworth mar az 1959-es mtivében is felhivta a figyel-
met arra, hogy ezekre a kdnsagokra, valamint emirségre nem tekinthetiink ugy,
mint az eurdpai nemzetallamokra.”? Bar 6 is ugy vélte, hogy valoban lathatunk
egy er6s0d6 kozponti hatalmat, illetve biirokratikus apparatust. Adeeb Khalid
azonban azt is vitatta, hogy valoban kifejlddott volna egy kozpontositott biirokra-
tikus infrastruktira a Buharai Emirség esetében.*® A kozelmultban elhunyt And-
reas Wilde pedig kifejezetten a decentralizacié iranyaba mutat6 folyamatokra,
jelenségekre kivanta rairanyitani a figyelmet. Tanulmanyanak cimével mar utalt
az altala képviselt szemléletmddra: Egy despotikus dllam latszatdnak megterem-
tése.** A tanulmany konkluzidjaban Wilde sem tagadta azt, hogy felfedezhetéek
az allamépités folyamatanak elemei, de ettdl fiiggetleniil hibat kovetnénk el, ha
a kdnsagokat és az emirséget nemzetallamokhoz hasonlitanank.”> A centralizacio
mellett érdemes ramutatni tovabba arra is, hogy a kézponti hatalomnak milyen
belsd konfliktusokkal kellett szembesiilnie, mely aktorok (nomad és félnomad
etnikai csoportok) kérddjelezték meg az uralkodé autoritasat.*

Wilde életmtvének kiemelkedd alkotasa a What is beyond the River? Power,
Authority and Social Order in Transoxania (18th-19th Centuries) cimi munka.”

A muben Wilde bemutatta Transzoxania komplex tarsadalmi és politikai struk-

31 Levi2017, 74.

32 Holdsworth 1959, 1-2.
33 Khalid 2000, 371.

34  Wilde 2013, 267-298.
35 Wilde 2013, 291.

36  Wilde: 2013, 292.

37  Wilde 2016.
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turait, ezzel is tullépve a keleti despotizmus megszokott és leegyszertisité keret-
rendszerén.*® A bevezetGben, elméleti megalapozasként, kiilon targyalta azokat
a szerzoket és munkakat, akik és amelyek az iszlam vilag mas teriiletein (példaul
Perzsia, Durani Birodalom) és korabbi korszakokban, kifejezetten a hatarok kér-
désére, a hatalmi viszonyokra, az uralkodoé és tarsadalma viszonyara, az uralkodd
érdekérvényesitd képességére koncentraltak.*® Wilde ugy vélte, hogy ezek az el-
méletek kivaldan alkalmazhatdak a kozép-dzsiai dllamalakulatok esetében is.

A vonatkozé szakirodalom kiemeli, hogy ezeknél az allamoknal/birodal-
makndl nem egy pontosan koriilhatarolt, territorialis allam modelljében kell
gondolkodnunk, azaz nem ,vesztfaliai dllamokrol” beszélhetiink. Ralph Brauer
azt hangsulyozta, hogy az iszlam vilagban ,,az élesen meghuzott hatarvonalak-
nak [...] nem volt gyakorlati jelent6sége vagy nem is léteztek”** Albert Houra-
ni arrol irt, hogy néhany varosi kozpontbol sugarzott szét az uralkodo hatalma,
amely a tavolsag novekedésével egyre csokkent.* Hourani szerint a kézponti
hatalom érdekérvényesitd képessége a foldrajzi adottsagoktdl, domborzati vi-
szonyoktdl is fliggott; a hegységekben vagy sivatagos teriileteken gyenge volt,
mig a termékeny siksagokon, folyovolgyekben lehetett a legerdsebb. Ronnie
Ellenblum hasznosabbnak vélte, ha befolyasi ovezetekrdl beszéliink.*> A ko-
tet szerzGje, Andreas Wilde a hatalom kozvetett gyakorlasara helyezte a hang-
sulyt.*® Eszerint az uralkodo a helyi eliteknek delegalta a hatalmat. Wilde ezért
a patroénus-kliens kapcsolatokra, a kozvetitésre és az ajandékozas jelenségére
fokuszalt, mivel véleménye szerint ezeken keresztiil jobban megragadhatéva és
értelmezhetévé valnak a hatalmi viszonyok Transzoxdnidban.** Tehat az dllam
egy személyes kapcsolatokra, lojalitdsra alapozddoé rendszer, és csak a XIX. sza-

zad végére, fokozatosan valik egy teriiletileg meghatarozott entitassa.*

38  Pickett 2023, 426.

39  Wilde 2016, 29-33.

40  Brauer 1995, 36.

41 Hourani 1991, 83-205.

42 Ellenblum 2002, 109-112.

43 Wilde 2016, 35.

44  Wilde 2016, 82.

45  Noelle-Karimi 2014, 295-296.
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Az allamok elnevezése és jellege

Az els6 problémakort az allamok megnevezései alkotjak. A Hivai Kansag, Bu-
harai Emirség, Kokandi Kdnsag megnevezések a kiilsé szemlélok altal megfo-
galmazott konstrukciok voltak. Elsésorban a térségben befolyasat kiterjeszteni
kivané nagyhatalom, az Orosz Birodalom biirokratai, majd késébb utazéi kezd-
ték ezeket az elnevezéseket alkalmazni.* Ezt a gyakorlatot a késébbiek soran
a Kézép-Azsidban jaré nyugat-eurdpai és észak-amerikai utazok is folytattdk és
kovették. Ennek eredményeként a nyugati hagyomanyban ezek az elnevezések
kanonizalodtak.”” A térség lakoi azonban nem ismerték ezeket a terminusokat,
helyettiik Hiva esetében példaul a Hvdrezmi vilajet, mig Buhara esetében pedig
a Mawara al-nahr (arab, jelentése: ami a folyon tul van)*®, vagy a Buharai vilajet
megnevezésekkel taldlkozhatunk a helyi forrasokban.”

Az utazok tehat atvették azt a szohasznalatot, amely a két kansagot és
az emirséget jelolte. Ez az atvétel azonban csak fokozatosan tortént meg. A korai
brit utazok, William Moorcroft (1767-1825), Alexander Burnes (1805-1841)
vagy Joseph Wolff (1795-1862) anglikan misszionarius, még nem ezt a termino-
16gidt haszndltak az 1830-as évek elején. Ok egyszertien kiralysdgként hivat-
koztak Buharara.” Itt egyfajta evoluciot figyelhetiink meg, a szazad folyaman
fokozatosan konkretizalodott az allamalakulatokra vonatkozé szoéhasznalat.
Megfigyelhet6 az is, hogy Buhara esetében mind a kdnsag, mind az emirség
vagy az emiratus megnevezéssel taldlkozhatunk.”'

A korszakban Sir Henry Rawlinsont (1810-1895) tartottak szamon a legje-
lent8sebb kortérs Kozép-Azsia szakértéként Nagy-Britannidban.” O ,testvér-

46  Wilde 2017, 2.; valamint Wood 2019.

47  Fragner 2008, 34.

48 Ez azonban nem egyszerlien egy dllam, hanem egy torténeti régié neve volt, amely
a Szir-darja és az Amu-darja folyd kozotti teriiletet jelolte.

49  Wilde 2017, uo.; valamint Wood 2019, uo.

50  Moorcroft 1841, 505.; Burnes 1834, 262, 297.; Wolff 1835, 69.

51  Wolff 1846, 351.

52 Goldsmid 1895, 494.
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allamokként’, vagy altaldnossagban — kvazi nemzeti jellegiiket kiemelve - {iz-
bég fejedelemségekként emlitette Hivat, Buharat és Kokandot.”® Joseph Wolft
missziondrius ,barbar allamokként” azonositotta Gket, mivel rabszolgakeres-
kedelem zajlott a teriiletiikon.* A Hivai Kansag megitélése kiilonosen negativ
volt, ,rablé dllamként” irtak le.® Az 1873-as hivai hadjaraton résztvevé német
hadnagy, Hugo Stumm (1845-1910) a kansag teriiletén €6, és emberrablast,
valamint a kereskedelmi karavanok fosztogatasat végrehajté tiirkmén és kazah
torzsek jelenléte nyoman rabléfészeknek mindsitette az allamalakulatot.”® A hi-
vai kan jovahagyta, st partolta ezt a tevékenységet (a nomad etnikai csopor-
tokkal valé komplex kapcsolatat lasd késébb a tanulmanyban), amelynek oro-
szok is aldozataul estek.” Az orosz hadjaraton kiils6 szemléloként szintén részt
tudott venni az amerikai haditudosito, J. A. MacGahan (1844-1878), a The New
York Herald munkatarsa. Leirdsa szerint a hivai kdn, miutdn tudomast szerzett
az orosz seregek kozeledésérdl, elhatarolodott ettdl a tevékenységtol, és teljes
mértékben a tiirkmén torzsekre haritotta a feleldsséget.*®

Hatarvonalak, territorialitas,
centralizacio

A térségbe utazd eurdpai és amerikai személyek, valamint a Kozép-Azsiéval
foglalkozo korabeli szakértk tudatdban ott élt szarmazasi orszaguk dllambe-
rendezkedésének modellje. Nem meglep6 tehat, ha hasonlé elveket, gyakorla-
tokat, kiils6 jegyeket kerestek a kdnsagok és az emirség esetében is. Eltérbe ke-
riiltek az olyan kifejezések, mint a territorializdcio (teriiletiség, teriileti alapon
valé szervezddés), vagy az allamépités soran a centralizdcio fogalma.

A kovetkezd kérdésekre keresték a valaszokat: melyik szélességi és hosz-

szusagi korokon helyezkednek el ezek az allamok? Megallapithatok-e ezeknek

53  Rawlinson 1875, 160-161.
54  Wolff 1846, 353.

55  Wolff 1846, 351.

56  Stumm 1873, 5.

57 Eden 2018, 21.

58 MacGahan 1874, 221.
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az allamoknak a kiilsé hatarai? Meghatarozhat6-e (példaul négyzetmérfold-
ben) teriiletiik nagysaga? Milyen tovabbi teriileti egységekre (példaul tartoma-
nyok) oszthatdk az allamok? Meddig terjed a f6hatalom (a kan vagy az emir)
valddi érdekérvényesit képessége? Milyen mértékben elére haladott a kiilsé
szemlélok véleménye szerint a centralizdcié? Mekkora népességgel birnak ezek
az entitasok? Tartanak-e dsszeirdsokat teriiletiikon?

A balti német szarmazasi Georg von Meyendorff (1795-1863) 1820-as uta-
zésat tekintem a kiindulépontnak. O az Orosz Birodalom szolgalatdban 4ll6
katonatisztként vett részt abban az expedicioban, amelyet I. Sandor car indi-
tott Buhardba. Ott szerzett tapasztalatait az eurépai olvasékézonséggel is meg-
osztotta, 1826-ban Parizsban ugyanis megjelent utazasanak torténete, francia
nyelven.” Meyendorft részletgazdag leirast adott a térség allamalakulatainak,
természetesen kiemelten a Buharai Emirségnek a politikai viszonyairol. Megje-
gyezte, hogy a Buharai Emirség hatarainak megallapitasa a domborzati viszo-
nyok miatt igen nehézkes, tudniillik sivatagos teriiletek hataroljak.®

Az orosz orientalista, Nyikolaj Kanyikov (1819-1878) 1842-ben latogatott el
a Buharai Emirség véarosaiba, egy diplomaciai misszié keretében.®! Egy évvel ké-
sébb, Opisanie Bukharskogo Khanstva (Omncanue byxapckoro xaHcTBa), vagyis
a Buharai Kansag leirdsa cimmel jelentette meg tudomanyos igény(i munkajat,
amelynek hamarosan megjelent angol forditasa is.®> Ebben Kanyikov egy kiilon
fejezetet szentelt a ,,Hatarok és teriileti kiterjedés” problematikajanak, valamint
részletesen foglalkozott ,Buhara adminisztracidjaval” is.*> A korabeli felfogast
jol jellemzi, hogy megkiilonboztette a civilizalt és barbar allamokat.* A Buharai
Emirséget természetesen a masodik kategdriaba sorolta, éppen hatarvonalainak

hianya és fluktualé természete miatt. Kanyikov ezért ugy vélte, hogy kénnyebben

59  Meyendorft 1826, de olvashat6 angol forditasban is: Meyendorf 1870.
A tanulmanyban az angol forditasra fogok hivatkozni.

60 Meyendorf 1870, 26.

61  Author Unknown 1879, 216.

62 Khanikoff 1845.

63  Khanikoft 1845, 1-10., valamint 231-268.

64  Khanikoff 1845, 2.
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meg lehetne hatdrozni a mivelés alatt all6 foldek és lakott teriiletek nagysagat.s
Itt a legersebb ugyanis az uralkodé hatalma és befolyasa.

1865-ben, az egyre inkdbb latvdnyossa valo orosz expanziv torekvésekkel
egy idében jelent meg John és Robert Michell szerkesztésében a The Russians
in Central Asia cimi kotet.®® A kotet bevezet6jét Hume Greenfield, a Brit Ki-
ralyi Foldrajzi Tarsasdg segédtitkara irta.”” Greenfield szohasznalata figyelmet
érdemel, hiszen kivaléan példazza a nyugati ember allamokrol alkotott elkép-
zelését, a territorialitashoz és hatarvonalak kijel6léséhez valo ragaszkodasat.
A Hivai Kansag keleti hatara kapcsan ,,képzeletbeli vonalrél” irt, vagy a Kokan-
di Kénsag nyugati hatarait ,,6nkényesen jelolte ki”. Mindenképpen meg akarta
becsiilni, hogy nagyjabol hany négyzetmérfoldet fedett le a Buharai Emirség
vagy a Kokandi Kansag tertilete.

A korabeli kiilsé szemlélok a kansagok és az emirség ,,politikai feloszta-
sat”®® is a teriileti szervez8dés elve mentén abrazoltak. Valtozé megnevezé-
sekkel illették ezeket a teriileti egységeket; kertiletként vagy tartomanyként is
hivatkoztak rajuk.® Buhara esetében — Kanyikov, valamint Meyendorft leirdsa
szerint — ezek a korzetek, keriiletek vagy bégségek egy-egy nagyobb varosi koz-
pont koré szervezddtek.”” Meyendorff, a mongol hagyomanybdl is ismert tii-
men (jelentése: tizezer) megnevezést is hasznalta. Eliikon a hakim vagy bég 4llt.
Vambéry Arminnal (1832-1913) ugyanezzel a sz6hasznalattal talalkozhatunk
a Hivai Kénsag esetében is. Varosi kozpontok koré szervez6do keriiletekrdl irt
(ezeknek szamat harminckett6ben allapitotta meg), amelyek élén kormanyzé
vagy bég allt.”! Az amerikai diplomata, Eugene Schuyler (1840-1890) a Kokan-

65  Khanikoff 1845, 6.

66  Ezamd, orosz utazék, vagy hivatalos missziot teljesité személyek, Kozép-Azsidra vonatko-
z0 irdsainak angol forditdsait tartalmazta; egyfajta térségre vonatkozé forrdsgyijteménynek
szantak a kiadok.

Michell-Michell 1865.

67  Greenfield 1865, 8-11., 17.

68  Vambéry Armin széhaszndlata. Vambéry 1865, 309.

69  Olufsen 1911, 576.

70  Meyendorf 1870, 55.; Khanikoff 1845, 96.

71  Vambéry 1865, 309-311.; 347-349.
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di Kansagra vonatkozéan vazolt fel hasonlé modellt: varosok és tartomanyok,
amelyek élén bégek alltak.”

Schuyler kivalé felkésziiltségét mutatja, hogy ismerte az apanazs rendszer
fogalmat.”> Ramutatott arra is, hogy ez a rendszer a Buharai Kansag esetében
is létezett a korabbi évszdzadokban, lényegében Dzsingisz kan orokségének
folytatdsaként. O ennek a hagyoménynak a kévetkezményeként értékelte egyes
tartomanyok fliggetlenségre valé torekvését. Az utazok koziil ugyanis tobben
megfigyelték és azonositottak is azt a jelenséget, hogy a buharai emir altal elmé-
letileg és a valosagban uralt teriiletek nagysaga, kiterjedése valtozé volt.

Ennek eklatans példdja Sahriszabz (Timur Lenk sziilévarosa), amely mint-
egy onallé fejedelemségként ékel6dott be az emirség teriiletébe.” Ugyanigy
igyekezett kivonni magat a buharai emir befolyasa alél Hiszor is.”” Kanyikov
arrol szamolt be, hogy Hajdar bin Sahmurad uralkodasanak kezdetén (1800)
a Buharai Emirség még elérte az elméletileg legnagyobb kiterjedését, délen
egészen BalXig, a varos ekkor azonban szintén fliggetlenedni kezdett.” A nyu-
gati kiilsé szemlélék minden esetben megallapitottak, hogy a domborzati vi-
szonyok nehézkessé tették a kozponti hatalom szamara, hogy esetlegesen ujra
uralma ald hajtsa ezeket a varosokat. Ezeknek az entitasoknak a statuszat a leg-
kiilonfélébb mdédokon definidltak: a kansag, fejedelemség, alkiralysag, esetleg
tartomany fogalmak hasznalataval.”

Muzaffar bin Naszrulldh buharai emir (1827-1860) uralkoddsdnak iddsza-
kat a kozponti hatalom megerdsodésével, a centralizacio elérehaladasaval azo-
nositjak. Egy bizonyos Abdul Szamed Perzsiabol érkezett Buharaba, ahol ugy
tlinik, hogy az 6 kozremikodésével megkezdddott a hadsereg reformja.”® Ab-
dul Szamed a tiizérség kialakitasaban viéllalt szerepet, és ennek révén komoly

befolyasra tett szert Buharaban. VAmbéry Armin és Kanyikov beszdmoltak egy

72 Schuyler 1876 Vol. IL, 57.

73 Schuyler 1876 Vol. I1., 72.

74  Vambéry 1865, 340.; Schuyler 1876 Vol. IL., uo.; Landsell 1885 Vol. I, 32.
75  Meyendorf 1870, 58.

76  Khanikoff 1845, 3.

77  Meyendorf 1870, uo.; Landsell 1885 Vol. IL, 52.

78  Wolff 1846, 247-248.
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katonai egységrol, amelyet szerbaz néven emlitettek, és reguldris csapatként hi-
vatkoztak ra.”” Naszrullah emir az atyja uralkodasanak idején elveszitett teriile-
tek, varosok visszaszerzésén munkalkodott. Hadjaratok sorozatat vezette Sahri-
szabz ellen (végiil 1856-ban jart sikerrel), de Balh visszaszerzésére is kisérletet
tett.*® Ezeknek a teriileti kiilonallasoknak a felszamolasat akar orszagegyesitd
torekvésként értelmezhetjiik.*’ A megreformalt haderdre tamaszkodva terjesz-
kedni is kivant: a Kokandi Kansaggal vivott haborukat.®*

Az orosz expanzi6 kiterjedése azt eredményezte, hogy a hoditok megkezd-
ték az allamok hatarvonalainak kijelolését. Ezzel egyidejiileg azonban egyes
teriileteket, amelyek Hiva, Buhara vagy Kokand befolyasi dvezetei voltak, el-
csatoltak és az Orosz Birodalom tertiletébe olvasztottak, tovdbba ezek a hatalmi
kozpontok orosz protektoratussd, vazallus allamokka valtak. A hodité hadja-
ratok sorozata els6ként a Kokandi Kansag ellen iranyult. Taskent elfoglalasat
kovetéen megalakult a Turkesztan oblaszty, majd 1867-ben a Turkesztani F6-
kormanyzdsag.*

A cari Oroszorszag szerzddéseket kényszeritett a legy6zott kozép-azsiai
uralkoddkra. Az elséként megtamadott Kokandi Kansagra egy kereskedelmi
szerz6dés formajaban erdltették ra akaratukat, amelyben egyenlé jogokat, vala-
mint szabad 4thaladast koveteltek az orosz keresked6k szamara.®* A car végiil
1868 novemberében szentesitette a szerzodést.

Ebben az évben mar megindult a Buharai Emirség elleni timadas is. Sza-
markand elfoglaldsa utan az Gjonnan kinevezett fékormanyzo, Konsztantyin
Petrovics von Kaufmann szerzédést kotott a buharai emirrel, amelynek értel-
mében Oroszorszag teriileteket csatolt el Buharatdl (Szamarkandot, Kattakur-
gant). Schuyler, 1868. julius 5-re datalta ezt az eseményt.®> Ot évvel kés6bb
ezt a szerzédést feliilvizsgaltak, majd kiegészitették. George Nathaniel Curzon

79  Khanikoff 1845, 4-5.; Vambéry 1865, 201, 352.
80  Khanikoff 1845, 4.; Vambéry 1865, 355.

81  Schuyler 1876 Vol. I1., 72.

82  Vambéry 1865, 351-356.

83  MacKenzie 1967, 265-266.

84  Schuyler 1876 Vol. I1., 274-276.

85  Schuyler 1876 Vol. I1., 304-305.
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(1859-1925) utinapldjaban megorokitette az 1873-as buharai-orosz szerz6dés
tényét és a dokumentum teljes szovegét lekozolte angol nyelven, irasa fiiggelé-
kében.*® A szerz6dés els6 cikkelyében Oroszorszag, a Hiva és Buhara kozotti
hatarvonal kijel6lésének jogat is magaénak tekintette; a buharai emir az elveszi-
tett tertiletek helyett az Amu-darja foly6 jobb partjan kapott karpotlast, illetve
allamat ,,elmozditottak” keleti iranyba.?”

A Hivai Kénsag févarosa 1873. junius 10-én esett el. Ezt kovetden, 1873
augusztusaban Muhammad Rahim Bahadur kanra (1864-1910) kényszeritett
ra hasonld szerzédést a cari Oroszorszag. A hadjaraton résztvevé MacGahan
utinapléjaban lekozolte (angol nyelven) a hivai-orosz szerzédés szovegét.®
Vambéry Arminndl magyar nyelven is olvashatjuk ezt a dokumentumot.®
A szerz8dés masodik cikkelye egyértelmien kijelolte a cari Oroszorszag és
Hiva kozotti hatdrvonalat, igaz, a kansag déli hatarainak kijelolésével nem fog-
lalkozott. A harmadik cikkely értelmében pedig a Hivai Kansag elveszitette
az Amu-darja folyo jobb partjan birtokolt tertileteit.

A keleti despota bels6 problémai

A nyugati utazok és szakért6k a hivai kan, a buharai emir és a kokandi kan ha-
talomgyakorlasanak maédjat a keleti despotizmus jol ismert keretrendszerében
helyezték el, és ezt az dllamberendezkedés formajanak is tekintettek. Ahogyan

86 Curzon 1889, 432-435.

87  Ezangol nyelven olvashato: ,, The Khivan territory on the right bank of the Amu Daria having
been incorporated in the Russian Empire, the former frontier between Khiva and Bokhara,
from the oasis of Khelata to Gugertli, is abolished. The territory between the former Bokha-
ro-Khivan frontier on the right bank of the Amu Daria from Gugertli to Meschekli, and from
Meschekli to the point of junction of the former Bokharo-Khivan frontier with the frontier of
the Russian Empire, is incorporated in the dominions of the Amir of Bokhara.”

Curzon 1889, 432.

88 MacGahan 1874, 416-420.

89 Az orosz és khivai teriiletek kozti hatdrt az Amu-Derja fogja képezni, Kiikiirtlitdl fogva
a folyon lefelé az Amu-Derja legnyugatibb dgdnak kibocsdtdsdig és ezentil ez dg egészen
az Aral-téba valo torkoldsdig. Azutdn a hatdr a t6 partja mentén Urgu eléfokig vezet és onnét
az Osztjurt lejtéjének tovén, az Amu-Derja 1igy nevezett régi medrének hosszdban.”

Vambéry 1874, 81-84.
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arra Edward Said az Orientalizmus cimii nagyhatasi miivében ramutatott; ebben
a korszakban kristalyosodtak ki egyre inkabb ,,a Kelettel kapcsolatos vegytiszta
nézetek” Nyugaton.” Az egyik ezek koziil éppen a ,,keleti 6nkény” fogalma volt,
amely megkérddjelezhetetlen, objektiv igazsagként és szakkifejezésként hono-
sodott meg.

A despotaként vagy tiirannoszként is jellemzett kozép-azsiai uralkodok el-
méletileg ,.élet és halal urai” voltak és korlatlan hatalommal birtak. ** A nyu-
gatiak azonban kiilsé szemléléként is be tudtak azonositani tobb olyan ténye-
z6t, amely gyengitette az uralkoddi tekintélyt és a kozponti hatalmat. Az egyik
a vallasi elit befolydsa volt; az ulemdk (vallastudésok, jogtuddsok) korlatot
szabhattak onkényeskedésének.”> Emellett a nyugatiak mindharom allamalaku-
lat esetében felfigyeltek arra a problémadra, amelyet a nomad etnikai csoportok
jelenléte okozott.”

Véambéry Armin a (XIX. szézadi) hivai kinok életérdl és uralkodasardl rovid
Osszefoglalokat jegyzett le a Kozép-dzsiai utazdsban.’* Ebben visszatéré moti-
vumként vilagosan kirajzolodott az egyes tiirkmén torzsekkel, valamint a szin-
tén nomdd karakalpakokkal fennall6 sztinni nem akaré haboruskodas. Ezek
koziil kiillonosen a jomut tiirkmének ttntek ki harciassagukkal. A jomutok, ha
éppen nem a hivai kannal haboruztak, irregularis haderéként a kan rendelke-
zésére alltak (példaul az orosz hadjarat idején, a févaros védelmében). Ennek
ellenére nem fogadtdk el az uralkodé autoritdsat, és e probléma megsziinésére
is az orosz hoditok beavatkozasaig varni kellett. Az amerikai MacGahan, Hiva
elfoglalasan tul, arrol a biintetéhadjaratrdl is tudositott, amelyet az oroszok ve-
zettek a jomut torzs ellen, és amely ténylegesen megtorte 6ket.”> Meyendorft

utalt egy masik tiirkmén torzsre, akik Hajdar bin Sahmurad uralkodasanak

90  Said 2000, 352.

91 Khanikoff 1845, 231.

92  Vambéry 1865, 303.

93  Meyendorf 1870, 50.; Vambéry 1865, 390-391.
94  Vambéry 1865, 318-327.

95 MacGahan 1874, 349-438.
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idején attelepiiltek a hivai kan éltal elméletileg uralt teriiletekre, majd pedig
a buharai emir szamara okoztak kellemetlenséget.*

A Kokandi Kdnsdg esetében is tobb nomdd etnikai csoport jelenlétével
szamolhatunk. Jelen voltak a (kirgizekként emlitett) kazahok, a (valédi) kir-
gizek és a kipcsakok is. Vambéry kiilonosen a kipcsakok szerepét emelte ki.
A Kozép-azsiai utazdsban killon ,,nemzetiségként” emlitette 6ket, bar mas he-
lyen az lizbég torzsek egyikeként hivatkozott rdjuk.” Eugene Schuyler ,,harcos
tizbég torzsként” azonositotta dket, akik nomad életformat folytattak.”® Ugy
tlinik, hogy képesek voltak befolyasolni a belpolitikai folyamatokat, 6k azok,
akik ,nevezik és teszik le a khanokat™.* Schuyler részletesen lejegyezte napléja
tiiggelékében a Kokandi Kansag torténetét, kiilonosen a XIX. szazadi esemé-
nyekre fokuszalva.'” Az 6 munkajabol is kitlinik a ,kipcsak part”, mint olyan
aktor, amely a kansag politikai életének formaldja. Muhammad Khodéjar kan
(1845-1875) hatalomra keriilése egy kipcsak vezetd, Muzulman Kul jatszma-
inak eredményeként tortént meg 1845-ben. Muzulman Kul a fiatal Khodajar
feletti gyamkodas révén a kansag valddi urava valt.'”! Khodajar végiil 1853-ban
megszabadult a feltigyelet aldl, és ekkor kiméletleniil leszamolt a kipcsakokkal.
A nyugatiak tiz—huszezer kipcsak lemészarlasarol irtak.'*

A nomad etnikai csoportok jelenlétéhez kapcsolodott egy masik probléma is.
Eletmodjukkal szétfeszitették az dllam elméleti kereteit. Nem lehetett meghatd-
rozni az egyes allamalakulatok népességének pontos szamat.'” Alternativ megol-
dasként felmeriilt, hogy a letelepedett vagy varosi népesség nagysagrendjét pro-
baljak meghatdrozni. A statisztikai adatok hidnya ismét csak a kézponti hatalom
gyengeségére utalt, hiszen az uralkodok nem tartottak dsszeirdsokat sem.

96  Meyendorf 1870, 50.

97  Vambéry 1865, 346-347; 314.

98  Schuyler 1876 Vol. I, 57.

99  Vambéry 1865, 347.

100 Schuyler 1876 Vol. I., 337-359.

101 MacGahan 1874, 315.

102 Schuyler 1876 Vol. I, 350; Ujfalvy-Bourdon 1885, 91.

103 Khanikoff 1845, 93-94.; Meyendorff 1870, 41.; Vambéry 1865, 307.
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Hiva és Buhara esetében a forrasok részletesen beszamolnak az uralkodok hi-
vatalszervezetérdl és udvartartasardl. A nyugatiak hajlamosak voltak ezekre a tiszt-
ségviselokre, miniszterekként utalni, sszességében pedig kormanyzati strukttirarél
beszéltek.!™ Vambéry a mehter pozicidjat magyarazta ugy az olvasonak, hogy az tu-
lajdonképpen egy beliigyminiszter Hivaban.'”> A Buharai Emirség esetében a legje-
lent6sebb pozicid az atalik'® volt egészen a XVIIL. szazad végéig. A Mangitok éppen
ebbdl a poziciobol emelkedtek fel, és szerezték meg az uralkoddi cimet. Az emir
udvartartasanak els6 embere volt a kus begi.'”” Ra els6 miniszterként is utaltak'®,
Meyendorff pedig az Oszman Birodalom nagyvezirjeihez hasonlitotta személyét.'®
A XIX. szazad folyaman viélt egyre jelentGsebbé szerepe (mikozben az atalik egyre
inkabb hattérbe szorult). Erre a jelenségre a kiils6 szemlél6k is felfigyeltek.

Itt az abrazolasmod egy ellentmondasara hivnam fel a figyelmet. Ezek a sze-
mélyek elméletileg kiszolgaltatottak voltak az uralkodd szeszélyeinek''’, vagy
ahogyan Wolff fogalmazott, a ,miniszterek” rettegtek az uralkodétol, Naszrul-
lah-tol."" Szamos olyan példat is taldlhatunk, amikor éppen az uralkodo kerdilt
tisztségviselGje befolyasa ald. Meyendorft értesiilései szerint Hajdar bin Sah-
murad uralkodésa idején a teljes buharai adminisztracio a kus begi kezében volt,
az 6 csaladtagjai és rabszolgai toltottek be szamos fontos poziciot.!* Muhammad
Rahim Bahadur hivai kén a divan begi szamara delegalta az allam tigyeinek in-
tézését.!® Szaid Abdul Ahad emir (1885-1911) uralkodésa alatt, az allam valodi
uréva a kus begi valt, Ole Olufsen leirasa szerint."* Az utazok tehat maguk arnyal-
tak a keleti despota korlatlan hatalmarol felallitott tételmondatot.

104 Vambéry 1865, 303.; Meyendorf 1870, 50.
105 Vémbéry 1865, 118.
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Nyugati értelmezés szerint az allam, a kozponti hatalom feladata a szemé-
lyi és a vagyoni biztonsag garantalasa.'”> A XIX. szazadi kozép-azsiai allama-
lakulatok azonban nem voltak képesek ezt biztositani, s6t olyan vélekedések
is vannak, amelyek szerint az uralkod¢ kifejezetten a tarsadalom, az emberek
életére tort."'® Ez a keleti onkény természetébdl kovetkezett. Rdaddsul ez an-
nak a Keletrdl szo6l6 jol ismert klisének az igazolasara is alkalmassa valhatott,

amely szerint az emberi életnek ott nincs értéke.'"”

Ennek a kompetencianak
a hianya ugyanakkor a kézponti hatalom gyengeségét is jelezte. Ez a kozponti
hatalom ugyanis képtelen volt ellenérzése alatt tartani és korlatozni a tiirkmén
torzsek portyait is (Hiva és Buhara esetében), amelyek az orszagutakat is ve-
szélyessé tették. Az allamalakulatok tarsadalmi és politikai életét tehat anarchia
jellemezte. Az emberek terrorban, rettegésben toltotték mindennapjaikat. En-
nek az allapotnak a felszamolasat az orosz hoditok megjelenéséhez kototték.
A biztonsag megteremtését a civilizacios misszié jogossaganak alatdmasztasara
hasznaltak, és egyik legfébb eredményeként értékelték azt.''

Osszegzés

A forrasok vizsgélata alapjan ellentmondasos tendencia rajzolddik ki el6ttiink.
A nyugati utazék és Kozép-Azsia szakértok leirdsaiban ugyanis az a torekvés fi-
gyelheté meg, hogy elméleti és gyakorlati szinten is allamokként mutassak be
a térség két kansagat, valamint az emirséget. Ezzel egyidejlileg azonban megalla-
pitottak azokat a hidnyossagokat is — miutan tudatukban ott éltek a Nyugaton is-
mert mintdzatok, allamépitési és allamszervezési gyakorlatok —, amelyek nem tet-
ték lehet6vé, hogy ,.civilizalt allamokként” tekinthessenek ezekre az entitdsokra.
A térség allamalakulatainak uralkodoit, a ,,keleti despota” jol ismert alakja-
val azonositottak. Ugyanakkor sajat tapasztalasuk nyoman is szembesiiltek az-

zal a ténnyel, hogy a kanok és emirek hatalomgyakorlasa korantsem nevezhet
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118 Curzon 1889, 384.; Biddulph 1892, 136.

464



A XIX. SZAZADI KOZEP-AZSIA ALLAMALAKULATAI NYUGATI UTIRAJZOKBAN

korlatok nélkiilinek. Centralizacids torekvéseik nem valésultak meg maradék-
talanul. Ennek ellenére a nyugatiak tovabbra is ragaszkodtak ehhez a leegysze-
rlsit6 narrativahoz lefrasaikban.
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