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TUZES AGOSTON KAROLY

A XIX. SZAZADI KOZEP-AZSIA
ALLAMALAKULATAI NYUGATI
UTIRAJZOKBAN

KIVONAT: A sziikebb értelemben vett Kozép-Azsia teriiletének XIX. szdza-
di allamalakulatai alkotjak ennek az elemzésnek a targyat. A kazah sztyeppéktél
délre, valamint Perzsiatol és Afganisztantol északra harom jelentGsebb entitast
talalunk ebben a korszakban: a Buharai Emirséget, a Hivai Kdnsagot és a Kokandi
Kansagot. Szamos eur6pai és amerikai utazé ellatogatott Kozép-Azsia teriiletére
ebben az id8szakban. Utinaplokat, utlefrdsokat hagytak hétra az utékor szdméra,
amelyek forrasként rendelkezéstinkre allnak, lehetévé teszik a térség allamala-
kulatainak megismerését. Emellett elsésorban Nagy-Britanniaban, a Brit Kird-
lyi Foldrajzi Tarsasdg intézményi keretei kozott kibontakozott egy tudomanyos
igény( érdeklédés is, amely Kozép-Azsia foldrajzi és politikai viszonyait kivanta
feltarni.

Ebben a tanulmdanyban kett6s célkittizést igyekszem megvaldsitani. Vizs-
galatom egyrészt arra iranyul, hogy megallapitsam, vajon mennyiben befolya-
solta a nyugati utazok és szakérték gondolkodasmodjat az allamépités eurdpai
modellje. Ezt tették-e meg mintdva? Milyen mértékben volt jellemzo esetiik-
ben, hogy a nyugati politikai gondolkodas szokészletével probaljak meg leirni
a kozép-azsiai allamalakulatokat? Felvetédik ugyanakkor az a kérdés is, hogy
melyek lehettek azok a valds tendenciak, jelenségek, amelyeket megfigyelhettek
és leirhattak.

KULCSSZAVAK: Kt')zép—Azsia, Hivai Kansag, Buharai Emirség, Kokandi
Kdansag
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AGOSTON KAROLY TUZES

THE POLITICAL ENTITIES OF
19™-CENTURY CENTRAL ASIA

ABSTRACT: This analysis focuses on the 19™-century state entities of Central
Asia in the narrower sense. South of the Kazakh steppes and north of Persia and
Afghanistan, there were three significant entities during this period: the Emirate
of Bukhara, the Khanate of Khiva and the Khanate of Kokand. Numerous Furo-
pean and American travellers visited Central Asia during the period. They left
behind travelogues and travel descriptions for posterity, which are available to us
as sources and enable us to learn about the state structures of the region. In addi-
tion, primarily in Great Britain, within the institutional framework of the Royal
Geographical Society, a scientific interest developed, which sought to explore the
geographical and political conditions of Central Asia.

In this study, I aim to achieve a dual objective. On the one hand, my research
aims to determine the extent to which Western travellers and experts were in-
fluenced by the European model of state-building. Did they use this model
as a template? How characteristic was it for them to try to describe the state
structures of Central Asia using the vocabulary of Western political thought?
At the same time, however, the question arises as to what the real trends and

phenomena they observed and described might have been.

KEYWORDS: Central Asia, Khanate of Khiva, Emirate of Bukhara, Khanate
of Kokand
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Bevezetés

A XIX. szdzad elején Kozép-Azsia foldrajzi és politikai viszonyai ismeretlen-
nek, feltérképezetlennek szamitottak a Nyugat szamara. Az eur6pai hatalmak
koziil a kora tjkortdl kezdve az Orosz Birodalom alakitott ki kereskedelmi
kapcsolatokat Hivaval és Buharaval, igy bizonyos ismeretekkel 6k rendelkeztek
legkorabban Kozép-Azsidrdl.! Nagy Péter uralkoddsa idején kisérletet tettek
Hiva meghdditasara, am a hadjarat kudarcba fulladt.

AXIX. szazad folyaman szamos orosz, nyugat-eurépai, valamint észak-ame-
rikai utazo kezdte meg a térség tudomanyos megismerését, feltarasat. Eltérd
célkittizésekkel utaztak Kozép-Azsiaba; voltak, akik a cartdl kapott hivatalos
missziot teljesitettek, masok felfedezdutra indultak, de olyanok is akadtak, aki-
ket a kalandvagy vezérelt, vagy esetleg a kibontakozé orosz expanzié bizonyos
eseményeit kivantak kiilsé szemléloként figyelemmel kisérni. Képzettségiik,
foglalkozasuk is igen eltér6 lehetett; taldlhatunk kozottiik tudds orientalistakat,
diplomatakat, katonatiszteket, misszionariusokat, jsagirokat és hadituddsito-
kat is. Utleirasaik, utinapléik lehetdséget adnak arra, hogy specialis, nyugati
nézépontbol bar, de megismerhessiik ennek az elzart régionak az allamait, tar-
sadalmi és valldsi viszonyait. Ezeken az irasokon kiviil szamitasba vettem azok-
nak a korabeli ,,Kézép—Azsia szakértOknek” az irasait is, akiknek tevékenysége
els6sorban a Brit Kirdlyi Foldrajzi Tarsasdghoz kotodott.

Az utinaplok és utleirasok esetében a forrastipus megbizhatatlansaga,
szubjektivitasa jol ismert.” Figyelembe kell venniink azokat az aggélyokat is,
amelyeket Edward Said (1935-2003) nagy hatasa Orientalizmus cim{i miivében
fogalmazott meg. Said élesen kritizalta az orientalisztikat, mint tudomanyte-
riiletet, valamint ugy vélekedett, hogy a Nyugat a Kelet (két mesterségesen lét-
rehozott polus) feletti dominancia megszerzésére torekszik. Miivében maga is

foglalkozott az utleirasokkal, mint a Keletrdl sz6l6 irasok meghatarozoé példai-

1 Sz. Bir6 2008, 31.
2 Burke 2006, 12-14.
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val.? Véleménye szerint ez a miifaj is ,,[...] igen jelentds szerepet jatszott az ori-
entalista diskurzus bastydinak felépitésében”* Ebben a diskurzusban az utazok,
a politikusok, gyarmati tisztvisel6k, de akdr a tudésok is a Keletrdl lesajnaldan,
itélkezGen, sztereotipiakat ismételgetve irtak.’

A XIX. szézadi Kézép-Azsiaval foglalkozé torténészek el6tt ismertek ezek
a forrasok, am éppen az imént emlitett okok miatt 6vatosan kozelitenek hoz-
zajuk. Egyértelm{ien jelen van ugyanakkor az a vélemény is a kutatok korében,
hogy ezeket a dokumentumokat, mint térténelmi forrasokat, nem szabad ala-

becsiilniink.®
Rovid politikatorténeti attekintés

A kozép-azsiai dllamalakulatok kialakuldsanak megértéséhez vissza kell tér-
niink a XVI. szazadi el6zményekre. A szdzad els6 évtizedében az {lizbég tor-
zsek egy csoportja Muhammad Sajban kan (1501-1510) vezetésével benyomult
Transzoxania tertiletére.” Ezzel parhuzamosan zajlott le a Timurida Biroda-
lom 6sszeomldsa. Habar Muhammad Sajban életét veszitette a szintén ebben
az id6szakban felemelked6 perzsa Szafavida Birodalom uralkodoéjaval, I. Isz-
maillal (1501-1524) folytatott harcban, ennek ellenére a Sajbanida® (vagy Sej-
banida)-dinasztia fennhatdsaga alatt tartotta a régiot az évszazad folyaman.’
Transzoxania nagy hatalmi kozpontjai (Buhara, Szamarkand, Taskent, Balh)

a nomad hagyomanyt kovetve, az apanazs-rendszer szerint keriiltek felosztasra

Said 2000, 164.

Said 2000, 175.

Said 2000, 165.

Wilde 2016, 25.

Soucek 2000, 150.

Sajban, Dzsocsi fia, Dzsingisz kan unokaja. A Sejbanidak tehat egy dzsingiszida dinasztia

volt.

9 Yuri Bregel, a térség egyik legjelentésebb kutatdja ramutatott arra, hogy ez az elnevezés va-
l6jdban nem helyes. A nyugati szakirodalomban egy helytelen atirasbol keletkezett a Sajban
név Muhammadra vonatkoztatva.

A Sajbanidédknak két aga is volt. Ezeket pedig meg kell kiilonbdztetniink. Igy a dinasztia alapité-
janak Abulhajr kant (1428-1468) kell tekinteniink.

Bregel 2003, 50.; valamint Bregel 2009.
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a nemzetség férfi tagjai kozott. Ugyan megvélasztottak koziiliik egy kant, de 6
csupan elsé volt az egyenldk kozott.'” A XVI. szazad végére azonban Buhara
varosa egyértelmien kiemelkedett, mint kozpont. 1598-ban a Sajbanida-di-
nasztiat az Astarkhanidak (vagy Dzsaniddk) kovették, akik egészen 1785-ig
uralkodtak Buharaban." Veliik zarult a dzsingiszida dinasztiak sora. A Sajba-
niddk egy masik dga, az Arabsahi-dinasztia Hvarezmben, vagyis Hivaban sze-
rezte meg a hatalmat, szintén a XVI. szazad els6 évtizedében.

Jelentds torés kovetkezett be a térség torténelmében a XVIIIL szazad ko-
zepén. A perzsa Nadir sah (1736-1747) sikeres hodité hadjaratainak sorozata
elérte Hivat és Buharat is."* Ez rovid perzsa fennhatosagot eredményezett Ko-
zép-Azsia ezen teriiletein, ami azonban a sah haldla utdn gyorsan megszint.
A szazad vj, tizbég torzsi dinasztidk felemelkedését hozta magaval a térség hatal-
mi kozpontjaiban.” Hivaban a Kongratok (1804-t6l), Buharaban pedig a Man-
gitok (1747-t6l) szerezték meg fokozatosan a féhatalmat. A mangit torzsbol
szarmaz6o Muhammad Rahim bég, Nadir sah seregébe tagozodott be, feladataul
Buhara pacifikdlasat kapta. Nadir sah halala utan azonban Muhammad Rahim
magdhoz ragadta a f6hatalmat Buharaban, megolve az utols6 Astarkhanida
uralkodot, Abu al-Fajz kant (1711-1747)."* 1747 és 1785 kozott a Mangitok
fenntartottdk a dzsingiszida orokség és legitimacio latszatat, tolik fiiggd ka-
nok kinevezésével, 6k maguk az atalik poziciot toltotték be (a tényleges uralmat
val6jdban 6k gyakoroltdk). A Mangit-dinasztia tagja, Sahmurad (1785-1799)
telvette az ,,Amir al-Mu'minin” (a hit védelmezéje) cimet — ettdl kezdve beszél-
hetiink tehat a Buharai Emirség létezésérol."

A XVIIL szazad elején a Fergana-volgyben uj allamalakulat kezdett for-
malodni (Buharatdl elszakadva), Kokand kozponttal. Itt 1710-t6l az lizbég
Ming-dinasztia uralma kezd6dott meg.'® A kani cimet csak Alim (1801-1810)

10 Burton 2019, Introduction.
11  Holzwarth 2004, 98.

12 Pickett 2016, 491.

13 Sela 2003, 2.

14 Soucek 2000, 179-180.

15  Bregel 2009, 396.

16  Becker 2004, 3.
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vette fel a XIX. szdzad elején, tehat ettdl az idszaktdl kezdve tekinthetiink Ko-
kandi Kansagként erre az entitasra.'”

A XIX. szazad folyaman ezeknek az dllamoknak szembe kellett nézniiik
a térséget fenyegetd orosz expanzidval, valamint egy masik eurdpai nagyha-
talom, Nagy-Britannia terjeszkedésével is. A két birodalom nagy jatszmaja és
feltételezett 0sszecsapasa, vagyis a ,, The Great Game” eseménytorténetének vizs-
galata népszert tematikat jelent, kiillondsen az angolszasz szakirodalomban.'®

Kozép-Azsia valosagat végiil a cari Oroszorszag sikeres hodito hadjératai-
nak sorozata formalta. Jollehet a Hivai Kansag korabban két alkalommal (1717,
1839-40) mar sikeresen szembeszallt a fenyeget6 expanzidval, az allamalaku-
latok a XIX. szdzad utols6 harmadaban a birodalom protektoratusaiva valtak,
vagy teljesen eltlintek a térképrol. A hoditas folyamata mar az 1840-es években
megkezd6dott a sztyeppére vald egyre mélyebb benyomulassal.” A tamada-
sok el6szor a Kokandi Kénsag teriilete ellen iranyultak, az elsé mérfoldkovet
az Ak-Mecset elfoglalasa jelentette 1853-ban. Jelents eredmény volt az oro-
szok szamdra Simkent, majd kiilondsen Taskent 1865-6s elfoglaldsa.® A maso-
dik célpont a Buharai Emirség volt. 1868-ban, Szamarkand elestével Buhara is
kénytelen volt behddolni.* Ezutan kovetkezett a Hiva ellen vezetett harmadik,
immaron sikeres hadjarat 1873-ban. Az expanzi6 zaréakkordjat a tiirkmén tor-
zsek legjelentésebbikét, a tekke tiirkméneket megtord Osszecsapas, Gok Tepe
ostroma jelentette 1881-ben.

Az orosz héditas természetesen atrajzolta a térség politikai viszonyait. Két
allamalakulat maradt fenn egészen 1920-ig. A Hivai Kansag és a Buharai Emir-
ség, teriileti veszteségeket elszenvedve, protektoratusi statuszba keriilt. A Ko-
kandi Kansag, mint dllam, 1876-ban megsz{int, helyén pedig a Fergana oblaszty
(tertilet) kialakitasara keriilt sor. Az 4j orosz kozigazgatas rendszere a szazad-

fordulon kristalyosodott ki. A Kaszpi-tengertdl kelet felé haladva, a kovetkezd

17 Dubovitski-Bababekov 2011, 33.

18 Yapp 2001, 179-198.

19  Morrison 2020, 114-167.

20  Ezadatum az expanzid szimbolikus kezd6datumava valt a szakirodalomban.
21  Heller 2003, 597.
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teriileti egységeket talalhatjuk: Transz-Kaszpi oblaszty, Szir-darja oblaszty, Sza-
markand oblaszty, Fergana oblaszty, végiil pedig a Szemirecsje oblaszty.?* Ezek
kozé ékelddtek be a protektoratusok.

Az allamok vizsgalata a szakirodalom
tukrében

A nyugati historiografiat attekintve megallapithatjuk, hogy mar szdmos kuta-
to foglalkozott a kozép-dzsiai allamalakulatok allamisdganak kérdéskorével.
A Kozép-Azsia kutatés korabbi generdcidjinak legismertebb képvisel6i koziil,
Yuri Bregel ,,despotikus monarchiakként” azonositotta mindharom allamala-
kulatot, ahol az uralkod¢ ,korlatlan hatalommal rendelkezik”** Hasonloképpen
latta mindezt Seymour Becker is, aki ,,autokratikus muszlim allamokrol”, vala-
mint ,,belsé politikai stabilitasrol” irt.> Az 1j izbég torzsi dinasztidk hatalom-
ra keriilése nyoman bekovetkezd legjelentésebb valtozast a kozponti hatalom
meger6sodése, valamint a centralizacid jelentette. Ezek a folyamatok jelezték
a nomad allamisagbdl val6 atmenetet.” Ennek egyik eleme volt az {izbég torzsi
elit hattérbe szoritasa Hivdban és Buharaban,” illetve kisérletek torténtek a te-
riileti kiilonallasok, fiiggetlenségre torekvo fejedelemségek felszamolasara is.”®

A kurrens szakirodalmak esetében is tobbnyire ezzel a megkozelitéssel
talalkozhatunk. Paolo Sartori a Hivai Kansag centralizalt és biirokratizalt vol-
tat emelte ki James Pickett ugy vélte, hogy a kora ujkori Eurépa vonatko-
zasaban felting, ,fiskdlis-katonai allam” meghatarozas ezekre az allamokra is
alkalmazhatd.?® Az altala varosallamoknak nevezett Buhardban, Hivdban és

22 Yaroshevski 1987, 88.

23 Bregel 2009, 403

24 Bregel 1991, 419.

25  Becker 2004, uo.

26  Holzwarth 2015, 277.

27  Becker 2004, 3.

28  Becker 2004, 4.

29  Sartori-Abdurasulov 2020, 10.
30  Pickett 2023.
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Kokandban, a hatalomra juté térzsi dinasztidk allamépitésbe kezdtek. Oly mo-
don igyekeztek megerdsiteni pozicidjukat az tizbég torzsfékkel szemben, hogy
megreformaltdk a haderdiket. Igyekeztek allandé hadseregeket felallitani, ezzel
pedig fiiggetlenitették magukat a torzsi katonai elitt6l. Scott C. Levi a Kokandi
Kénsagrol irott nagy osszefoglalé munkajaban ugyancsak a varosallamok kife-
jezést alkalmazta.’! Olyan folyamatot irt le, amelyben ezeknek a varosallamok-
nak a halmazabol egy centralizaltabb kansag kialakuldsa zajlott le a XIX. szazad
elsé harmadéban.

Ugyanakkor Mary Holdsworth mar az 1959-es mtivében is felhivta a figyel-
met arra, hogy ezekre a kdnsagokra, valamint emirségre nem tekinthetiink ugy,
mint az eurdpai nemzetallamokra.”? Bar 6 is ugy vélte, hogy valoban lathatunk
egy er6s0d6 kozponti hatalmat, illetve biirokratikus apparatust. Adeeb Khalid
azonban azt is vitatta, hogy valoban kifejl6dott volna egy kozpontositott biirokra-
tikus infrastruktira a Buharai Emirség esetében.*® A kozelmultban elhunyt And-
reas Wilde pedig kifejezetten a decentralizacié iranyaba mutat6 folyamatokra,
jelenségekre kivanta rairanyitani a figyelmet. Tanulmanyanak cimével mar utalt
az altala képviselt szemléletmddra: Egy despotikus dllam latszatdnak megterem-
tése.** A tanulmany konkluzidjaban Wilde sem tagadta azt, hogy felfedezhetéek
az allamépités folyamatanak elemei, de ettdl fiiggetleniil hibat kovetnénk el, ha
a kdnsagokat és az emirséget nemzetallamokhoz hasonlitanank.” A centralizacio
mellett érdemes ramutatni tovabba arra is, hogy a kézponti hatalomnak milyen
belsd konfliktusokkal kellett szembesiilnie, mely aktorok (nomad és félnomad
etnikai csoportok) kérddjelezték meg az uralkodé autoritasat.’

Wilde életmtivének kiemelkedé alkotasa a What is beyond the River? Power,
Authority and Social Order in Transoxania (18th-19th Centuries) cimi munka.”

A muben Wilde bemutatta Transzoxania komplex tarsadalmi és politikai struk-

31 Levi2017, 74.

32 Holdsworth 1959, 1-2.
33 Khalid 2000, 371.

34  Wilde 2013, 267-298.
35 Wilde 2013, 291.

36  Wilde: 2013, 292.

37  Wilde 2016.
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turait, ezzel is tullépve a keleti despotizmus megszokott és leegyszertisité keret-
rendszerén.*® A bevezetGben, elméleti megalapozasként, kiilon targyalta azokat
a szerzoket és munkakat, akik és amelyek az iszlam vilag mas teriiletein (példaul
Perzsia, Durani Birodalom) és korabbi korszakokban, kifejezetten a hatarok kér-
désére, a hatalmi viszonyokra, az uralkodoé és tarsadalma viszonyara, az uralkodd
érdekérvényesitd képességére koncentraltak.*® Wilde ugy vélte, hogy ezek az el-
méletek kivaldan alkalmazhatdak a kozép-dzsiai dllamalakulatok esetében is.

A vonatkozé szakirodalom kiemeli, hogy ezeknél az allamoknal/birodal-
makndl nem egy pontosan koriilhatarolt, territoridlis allam modelljében kell
gondolkodnunk, azaz nem ,vesztfaliai dllamokrol” beszélhetiink. Ralph Brauer
azt hangsulyozta, hogy az iszlam vilagban ,,az élesen meghuzott hatarvonalak-
nak [...] nem volt gyakorlati jelent6sége vagy nem is léteztek”’** Albert Houra-
ni arrol irt, hogy néhany varosi kozpontbol sugarzott szét az uralkodo hatalma,
amely a tavolsag novekedésével egyre csokkent.* Hourani szerint a kézponti
hatalom érdekérvényesitd képessége a foldrajzi adottsagoktdl, domborzati vi-
szonyoktdl is fliggott; a hegységekben vagy sivatagos teriileteken gyenge volt,
mig a termékeny siksagokon, folyovolgyekben lehetett a legerdsebb. Ronnie
Ellenblum hasznosabbnak vélte, ha befolyasi ovezetekrdl beszéliink.*> A ko-
tet szerzGje, Andreas Wilde a hatalom kozvetett gyakorlasara helyezte a hang-
sulyt.*® Eszerint az uralkodo a helyi eliteknek delegalta a hatalmat. Wilde ezért
a patronus-kliens kapcsolatokra, a kozvetitésre és az ajandékozas jelenségére
fokuszalt, mivel véleménye szerint ezeken keresztiil jobban megragadhatéva és
értelmezhetévé valnak a hatalmi viszonyok Transzoxdnidban.** Tehat az dllam
egy személyes kapcsolatokra, lojalitdsra alapozddoé rendszer, és csak a XIX. sza-

zad végére, fokozatosan valik egy teriiletileg meghatarozott entitassa.*

38  Pickett 2023, 426.

39  Wilde 2016, 29-33.

40  Brauer 1995, 36.

41 Hourani 1991, 83-205.

42 Ellenblum 2002, 109-112.

43 Wilde 2016, 35.

44  Wilde 2016, 82.

45  Noelle-Karimi 2014, 295-296.
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Az allamok elnevezése és jellege

Az els6 problémakort az allamok megnevezései alkotjak. A Hivai Kansag, Bu-
harai Emirség, Kokandi Kdnsag megnevezések a kiilsé szemlélok altal megfo-
galmazott konstrukciok voltak. Elsésorban a térségben befolyasat kiterjeszteni
kivané nagyhatalom, az Orosz Birodalom biirokratai, majd késébb utazéi kezd-
ték ezeket az elnevezéseket alkalmazni.* Ezt a gyakorlatot a késébbiek soran
a Kézép-Azsidban jaré nyugat-eurdpai és észak-amerikai utazok is folytattdk és
kovették. Ennek eredményeként a nyugati hagyomanyban ezek az elnevezések
kanonizalodtak.”” A térség lakoi azonban nem ismerték ezeket a terminusokat,
helyettiik Hiva esetében példaul a Hvdrezmi vilajet, mig Buhara esetében pedig
a Mawara al-nahr (arab, jelentése: ami a folyon tul van)*®, vagy a Buharai vilajet
megnevezésekkel taldlkozhatunk a helyi forrasokban.”

Az utazok tehat atvették azt a szohasznalatot, amely a két kansagot és
az emirséget jelolte. Ez az atvétel azonban csak fokozatosan tortént meg. A korai
brit utazok, William Moorcroft (1767-1825), Alexander Burnes (1805-1841)
vagy Joseph Wolff (1795-1862) anglikan misszionarius, még nem ezt a termino-
16gidt haszndltak az 1830-as évek elején. Ok egyszertien kiralysdgként hivat-
koztak Buharara.” Itt egyfajta evoluciot figyelhetiink meg, a szazad folyaman
fokozatosan konkretizalodott az allamalakulatokra vonatkozé szoéhasznalat.
Megfigyelhet6 az is, hogy Buhara esetében mind a kdnsag, mind az emirség
vagy az emiratus megnevezéssel talalkozhatunk.”'

A korszakban Sir Henry Rawlinsont (1810-1895) tartottak szamon a legje-
lent8sebb kortérs Kozép-Azsia szakértéként Nagy-Britannidban.” O ,testvér-

46  Wilde 2017, 2.; valamint Wood 2019.

47  Fragner 2008, 34.

48 Ez azonban nem egyszerlien egy dllam, hanem egy torténeti régié neve volt, amely
a Szir-darja és az Amu-darja folyd kozotti teriiletet jelolte.

49  Wilde 2017, uo.; valamint Wood 2019, uo.

50 Moorcroft 1841, 505.; Burnes 1834, 262, 297.; Wolff 1835, 69.

51  Wolff 1846, 351.

52 Goldsmid 1895, 494.
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allamokként”, vagy altaldnossagban — kvazi nemzeti jellegiiket kiemelve - {iz-
bég fejedelemségekként emlitette Hivat, Buharat és Kokandot.” Joseph Wolft
missziondrius ,barbar allamokként” azonositotta Gket, mivel rabszolgakeres-
kedelem zajlott a teriiletiikon.* A Hivai Kansag megitélése kiilonosen negativ
volt, ,rablé dllamként” irtak le.® Az 1873-as hivai hadjaraton résztvevé német
hadnagy, Hugo Stumm (1845-1910) a kansag teriiletén €6, és emberrablast,
valamint a kereskedelmi karavanok fosztogatasat végrehajté tiirkmén és kazah
torzsek jelenléte nyoman rabléfészeknek mindsitette az allamalakulatot.”® A hi-
vai kan jovahagyta, st partolta ezt a tevékenységet (a nomad etnikai csopor-
tokkal valé komplex kapcsolatat lasd késébb a tanulmanyban), amelynek oro-
szok is aldozataul estek.” Az orosz hadjaraton kiils6 szemléloként szintén részt
tudott venni az amerikai haditudosito, J. A. MacGahan (1844-1878), a The New
York Herald munkatdrsa. Leirdsa szerint a hivai kdn, miutdn tudomast szerzett
az orosz seregek kozeledésérdl, elhatarolodott ettdl a tevékenységtol, és teljes
mértékben a tiirkmén torzsekre haritotta a feleldsséget.*®

Hatarvonalak, territorialitas,
centralizacio

A térségbe utazd eurdpai és amerikai személyek, valamint a Kozép-Azsiéval
foglalkozo korabeli szakértk tudatdban ott élt szarmazasi orszaguk dllambe-
rendezkedésének modellje. Nem meglep6 tehat, ha hasonlé elveket, gyakorla-
tokat, kiils6 jegyeket kerestek a kdnsagok és az emirség esetében is. Eltérbe ke-
riiltek az olyan kifejezések, mint a territorializdcio (teriiletiség, teriileti alapon
valé szervezddés), vagy az allamépités soran a centralizdcio fogalma.

A kovetkezd kérdésekre keresték a valaszokat: melyik szélességi és hosz-

szusagi korokon helyezkednek el ezek az allamok? Megallapithatok-e ezeknek

53  Rawlinson 1875, 160-161.
54  Wolff 1846, 353.

55  Wolff 1846, 351.

56  Stumm 1873, 5.

57 Eden 2018, 21.

58 MacGahan 1874, 221.
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az allamoknak a kiilsé hatarai? Meghatarozhat6-e (példaul négyzetmérfold-
ben) teriiletiik nagysaga? Milyen tovabbi teriileti egységekre (példaul tartoma-
nyok) oszthatdk az allamok? Meddig terjed a f6hatalom (a kan vagy az emir)
valddi érdekérvényesit képessége? Milyen mértékben elére haladott a kiilsé
szemlélok véleménye szerint a centralizacié? Mekkora népességgel birnak ezek
az entitasok? Tartanak-e dsszeirdsokat teriiletiikon?

A balti német szarmazasu Georg von Meyendorff (1795-1863) 1820-as uta-
zésat tekintem a kiindulépontnak. O az Orosz Birodalom szolgalatdban 4ll6
katonatisztként vett részt abban az expedicioban, amelyet I. Sandor car indi-
tott Buhardba. Ott szerzett tapasztalatait az eurépai olvasoékézonséggel is meg-
osztotta, 1826-ban Parizsban ugyanis megjelent utazasanak torténete, francia
nyelven.” Meyendorft részletgazdag leirast adott a térség allamalakulatainak,
természetesen kiemelten a Buharai Emirségnek a politikai viszonyairol. Megje-
gyezte, hogy a Buharai Emirség hatarainak megallapitasa a domborzati viszo-
nyok miatt igen nehézkes, tudniillik sivatagos teriiletek hataroljak.®

Az orosz orientalista, Nyikolaj Kanyikov (1819-1878) 1842-ben latogatott el
a Buharai Emirség véarosaiba, egy diplomaciai misszié keretében.®' Egy évvel ké-
sébb, Opisanie Bukharskogo Khanstva (Omncanue byxapckoro xaHcTBa), vagyis
a Buharai Kansag leirdsa cimmel jelentette meg tudomanyos igény(i munkajat,
amelynek hamarosan megjelent angol forditasa is.®> Ebben Kanyikov egy kiilon
fejezetet szentelt a ,,Hatarok és teriileti kiterjedés” problematikajanak, valamint
részletesen foglalkozott ,Buhara adminisztracidjaval” is.*> A korabeli felfogast
jol jellemzi, hogy megkiilonboztette a civilizalt és barbar allamokat.* A Buharai
Emirséget természetesen a masodik kategdriaba sorolta, éppen hatarvonalainak

hianya és fluktualé természete miatt. Kanyikov ezért ugy vélte, hogy kénnyebben

59  Meyendorft 1826, de olvashat6 angol forditasban is: Meyendorf 1870.
A tanulmanyban az angol forditasra fogok hivatkozni.

60 Meyendorf 1870, 26.

61  Author Unknown 1879, 216.

62 Khanikoff 1845.

63  Khanikoft 1845, 1-10., valamint 231-268.

64  Khanikoff 1845, 2.
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meg lehetne hatdrozni a mivelés alatt all6 foldek és lakott teriiletek nagysagat.s
Itt a legersebb ugyanis az uralkodé hatalma és befolyasa.

1865-ben, az egyre inkdbb latvdnyossa valo orosz expanziv torekvésekkel
egy idében jelent meg John és Robert Michell szerkesztésében a The Russians
in Central Asia cimi kotet.®® A kotet bevezet6jét Hume Greenfield, a Brit Ki-
ralyi Foldrajzi Tarsasdg segédtitkara irta.”” Greenfield széhasznalata figyelmet
érdemel, hiszen kivaléan példazza a nyugati ember allamokrol alkotott elkép-
zelését, a territorialitashoz és hatarvonalak kijelléséhez val6 ragaszkodasat.
A Hivai Kansag keleti hatara kapcsan ,,képzeletbeli vonalrél” irt, vagy a Kokan-
di Kénsag nyugati hatarait ,,6nkényesen jelolte ki”. Mindenképpen meg akarta
becsiilni, hogy nagyjabol hany négyzetmérfoldet fedett le a Buharai Emirség
vagy a Kokandi Kansag tertilete.

A korabeli kiilsé szemlélok a kansagok és az emirség ,,politikai feloszta-
sat”®® is a teriileti szervez8dés elve mentén dbrazoltak. Valtozé megnevezé-
sekkel illették ezeket a teriileti egységeket; kertiletként vagy tartomanyként is
hivatkoztak rajuk.® Buhara esetében — Kanyikov, valamint Meyendorft leirdsa
szerint — ezek a korzetek, keriiletek vagy bégségek egy-egy nagyobb varosi koz-
pont koré szervezddtek.”” Meyendorff, a mongol hagyomanybdl is ismert tii-
men (jelentése: tizezer) megnevezést is hasznalta. Eliikon a hakim vagy bég 4llt.
Vambéry Arminnal (1832-1913) ugyanezzel a széhasznalattal talalkozhatunk
a Hivai Kénsag esetében is. Varosi kozpontok koré szervez6do keriiletekrdl irt
(ezeknek szamat harminckett6ben allapitotta meg), amelyek élén kormanyzé
vagy bég allt.”! Az amerikai diplomata, Eugene Schuyler (1840-1890) a Kokan-

65  Khanikoff 1845, 6.

66  Ezamd, orosz utazék, vagy hivatalos missziot teljesité személyek, Kozép-Azsidra vonatko-
z0 irdsainak angol forditdsait tartalmazta; egyfajta térségre vonatkozé forrdsgyujteménynek
szantak a kiadok.

Michell-Michell 1865.

67  Greenfield 1865, 8-11., 17.

68  Vambéry Armin széhaszndlata. Vambéry 1865, 309.

69  Olufsen 1911, 576.

70  Meyendorf 1870, 55.; Khanikoff 1845, 96.

71  Vambéry 1865, 309-311.; 347-349.
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di Kansagra vonatkozéan vazolt fel hasonlé modellt: varosok és tartomanyok,
amelyek élén bégek alltak.”

Schuyler kivald felkésziiltségét mutatja, hogy ismerte az apanazs rendszer
fogalmat.”> Ramutatott arra is, hogy ez a rendszer a Buharai Kansag esetében
is létezett a korabbi évszdzadokban, lényegében Dzsingisz kan orokségének
folytatésaként. O ennek a hagyoménynak a kévetkezményeként értékelte egyes
tartomanyok fliggetlenségre valé torekvését. Az utazok koziil ugyanis tébben
megfigyelték és azonositottak is azt a jelenséget, hogy a buharai emir altal elmé-
letileg és a valosagban uralt teriiletek nagysaga, kiterjedése valtozé volt.

Ennek eklatans példdja Sahriszabz (Timur Lenk sziilévarosa), amely mint-
egy onallé fejedelemségként ékel6dott be az emirség teriiletébe.” Ugyanigy
igyekezett kivonni magat a buharai emir befolyasa alél Hiszor is.”” Kanyikov
arrol szamolt be, hogy Hajdar bin Sahmurad uralkodasanak kezdetén (1800)
a Buharai Emirség még elérte az elméletileg legnagyobb kiterjedését, délen
egészen BalXig, a varos ekkor azonban szintén fliggetlenedni kezdett.” A nyu-
gati kiilsé szemlélék minden esetben megallapitottak, hogy a domborzati vi-
szonyok nehézkessé tették a kozponti hatalom szamara, hogy esetlegesen ujra
uralma ald hajtsa ezeket a varosokat. Ezeknek az entitasoknak a statuszat a leg-
kiilonfélébb mdédokon definidltak: a kansag, fejedelemség, alkiralysag, esetleg
tartomany fogalmak hasznalataval.”’

Muzaffar bin Naszrulldh buharai emir (1827-1860) uralkoddsanak iddsza-
kat a kozponti hatalom megerdsodésével, a centralizacio elérehaladasaval azo-
nositjak. Egy bizonyos Abdul Szamed Perzsiabol érkezett Buharaba, ahol ugy
tlnik, hogy az 6 kozremikodésével megkezdddott a hadsereg reformja.”® Ab-
dul Szamed a tiizérség kialakitdsaban villalt szerepet, és ennek révén komoly

befolyasra tett szert Buharaban. VAmbéry Armin és Kanyikov beszdmoltak egy

72 Schuyler 1876 Vol. IL, 57.

73 Schuyler 1876 Vol. I1., 72.

74  Vambéry 1865, 340.; Schuyler 1876 Vol. IL., uo.; Landsell 1885 Vol. I, 32.
75  Meyendorf 1870, 58.

76  Khanikoff 1845, 3.

77  Meyendorf 1870, uo.; Landsell 1885 Vol. IL, 52.

78  Wolff 1846, 247-248.
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katonai egységrol, amelyet szerbaz néven emlitettek, és regularis csapatként hi-
vatkoztak ra.”” Naszrullah emir az atyja uralkodasanak idején elveszitett teriile-
tek, varosok visszaszerzésén munkalkodott. Hadjaratok sorozatat vezette Sahri-
szabz ellen (végiil 1856-ban jart sikerrel), de Balh visszaszerzésére is kisérletet
tett.*® Ezeknek a teriileti kiilonallasoknak a felszamolasat akar orszagegyesitd
torekvésként értelmezhetjiik.*’ A megreformalt haderdre tamaszkodva terjesz-
kedni is kivant: a Kokandi Kansaggal vivott haborukat.*

Az orosz expanzi6 kiterjedése azt eredményezte, hogy a hoditok megkezd-
ték az allamok hatarvonalainak kijelolését. Ezzel egyidejiileg azonban egyes
teriileteket, amelyek Hiva, Buhara vagy Kokand befolyasi dvezetei voltak, el-
csatoltak és az Orosz Birodalom teriiletébe olvasztottak, tovdbba ezek a hatalmi
kozpontok orosz protektoratussd, vazallus allamokka valtak. A hodité hadja-
ratok sorozata els6ként a Kokandi Kansag ellen iranyult. Taskent elfoglalasat
kovetéen megalakult a Turkesztan oblaszty, majd 1867-ben a Turkesztani F6-
kormanyzdsag.*

A cari Oroszorszag szerzddéseket kényszeritett a legy6zott kozép-azsiai
uralkoddkra. Az elséként megtamadott Kokandi Kansagra egy kereskedelmi
szerz6dés formajaban erdltették ra akaratukat, amelyben egyenlé jogokat, vala-
mint szabad 4thaladast koveteltek az orosz keresked6k szamara.®* A car végiil
1868 novemberében szentesitette a szerzodést.

Ebben az évben mar megindult a Buharai Emirség elleni timadas is. Sza-
markand elfoglaldsa utan az Gjonnan kinevezett fékormanyzo, Konsztantyin
Petrovics von Kaufmann szerzédést kotott a buharai emirrel, amelynek értel-
mében Oroszorszag teriileteket csatolt el Buharatdl (Szamarkandot, Kattakur-
gant). Schuyler, 1868. julius 5-re datalta ezt az eseményt.®> Ot évvel kés6bb
ezt a szerz6dést feliilvizsgaltak, majd kiegészitették. George Nathaniel Curzon

79  Khanikoff 1845, 4-5.; Vambéry 1865, 201, 352.
80  Khanikoff 1845, 4.; Vambéry 1865, 355.

81  Schuyler 1876 Vol. I1., 72.

82  Vambéry 1865, 351-356.

83  MacKenzie 1967, 265-266.

84  Schuyler 1876 Vol. I1., 274-276.

85  Schuyler 1876 Vol. I1., 304-305.
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(1859-1925) utinapldjaban megorokitette az 1873-as buharai-orosz szerz6dés
tényét és a dokumentum teljes szovegét lekozolte angol nyelven, irasa fiiggelé-
kében.*® A szerz6dés els6 cikkelyében Oroszorszag, a Hiva és Buhara kozotti
hatarvonal kijelolésének jogat is magaénak tekintette; a buharai emir az elveszi-
tett teriiletek helyett az Amu-darja folyd jobb partjan kapott karpétlast, illetve
allamat ,,elmozditottak” keleti iranyba.?”

A Hivai Kénsag févarosa 1873. junius 10-én esett el. Ezt kovetéen, 1873
augusztusaban Muhammad Rahim Bahadur kanra (1864-1910) kényszeritett
ra hasonlé szerzédést a cari Oroszorszag. A hadjaraton résztvevé MacGahan
utinapléjaban lekozolte (angol nyelven) a hivai-orosz szerzédés szovegét.®
Vémbéry Arminndl magyar nyelven is olvashatjuk ezt a dokumentumot.”
A szerz8dés masodik cikkelye egyértelmien kijelolte a cari Oroszorszag és
Hiva kozotti hatarvonalat, igaz, a kansag déli hatarainak kijelolésével nem fog-
lalkozott. A harmadik cikkely értelmében pedig a Hivai Kansag elveszitette
az Amu-darja folyo jobb partjan birtokolt tertileteit.

A keleti despota bels6 problémai

A nyugati utazok és szakért6k a hivai kan, a buharai emir és a kokandi kan ha-
talomgyakorlasanak maédjat a keleti despotizmus jol ismert keretrendszerében
helyezték el, és ezt az dllamberendezkedés formajanak is tekintettek. Ahogyan

86 Curzon 1889, 432-435.

87  Ezangol nyelven olvashato: ,, The Khivan territory on the right bank of the Amu Daria having
been incorporated in the Russian Empire, the former frontier between Khiva and Bokhara,
from the oasis of Khelata to Gugertli, is abolished. The territory between the former Bokha-
ro-Khivan frontier on the right bank of the Amu Daria from Gugertli to Meschekli, and from
Meschekli to the point of junction of the former Bokharo-Khivan frontier with the frontier of
the Russian Empire, is incorporated in the dominions of the Amir of Bokhara.”

Curzon 1889, 432.

88 MacGahan 1874, 416-420.

89 Az orosz és khivai teriiletek kozti hatdrt az Amu-Derja fogja képezni, Kiikiirtlitdl fogva
a folyon lefelé az Amu-Derja legnyugatibb dgdnak kibocsdtdsdig és ezentil ez dg egészen
az Aral-téba val6 torkoldsdig. Azutdn a hatdr a t6 partja mentén Urgu eléfokig vezet és onnét
az Osztjurt lejtéjének tovén, az Amu-Derja 1igy nevezett régi medrének hosszdban.”

Vambéry 1874, 81-84.
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arra Edward Said az Orientalizmus cimi(i nagyhatasi miivében ramutatott; ebben
a korszakban kristalyosodtak ki egyre inkabb ,,a Kelettel kapcsolatos vegytiszta
nézetek” Nyugaton.” Az egyik ezek koziil éppen a ,,keleti 6nkény” fogalma volt,
amely megkérddjelezhetetlen, objektiv igazsagként és szakkifejezésként hono-
sodott meg.

A despotaként vagy tiirannoszként is jellemzett kozép-azsiai uralkodok el-
méletileg ,.élet és halal urai” voltak és korlatlan hatalommal birtak. ** A nyu-
gatiak azonban kiilsé szemléléként is be tudtak azonositani tobb olyan ténye-
z6t, amely gyengitette az uralkoddi tekintélyt és a kozponti hatalmat. Az egyik
a vallasi elit befolydsa volt; az ulemdk (vallastuddsok, jogtuddsok) korlatot
szabhattak onkényeskedésének.”> Emellett a nyugatiak mindharom allamalaku-
lat esetében felfigyeltek arra a problémadra, amelyet a nomad etnikai csoportok
jelenléte okozott.”

Véambéry Armin a (XIX. szézadi) hivai kinok életérdl és uralkodasardl rovid
Osszefoglalokat jegyzett le a Kozép-dzsiai utazdsban.’* Ebben visszatéré moti-
vumként vilagosan kirajzolodott az egyes tiirkmén torzsekkel, valamint a szin-
tén nomdd karakalpakokkal fennallo szlinni nem akaré haboruskodas. Ezek
koziil kiillonosen a jomut tiirkmének ttntek ki harciassagukkal. A jomutok, ha
éppen nem a hivai kannal haboruztak, irregularis haderéként a kan rendelke-
zésére alltak (példaul az orosz hadjarat idején, a fovaros védelmében). Ennek
ellenére nem fogadtdk el az uralkodé autoritdsat, és e probléma megsziinésére
is az orosz hoditok beavatkozasaig varni kellett. Az amerikai MacGahan, Hiva
elfoglalasan tul, arrol a biintetéhadjaratrdl is tudositott, amelyet az oroszok ve-
zettek a jomut torzs ellen, és amely ténylegesen megtorte 6ket.”> Meyendorft

utalt egy masik tiirkmén torzsre, akik Hajdar bin Sahmurad uralkodasanak

90  Said 2000, 352.

91 Khanikoff 1845, 231.

92  Vambéry 1865, 303.

93  Meyendorf 1870, 50.; Vambéry 1865, 390-391.
94  Vambéry 1865, 318-327.

95 MacGahan 1874, 349-438.
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idején attelepiiltek a hivai kan éltal elméletileg uralt teriiletekre, majd pedig
a buharai emir szamara okoztak kellemetlenséget.*

A Kokandi Kdnsag esetében is tobb nomdd etnikai csoport jelenlétével
szamolhatunk. Jelen voltak a (kirgizekként emlitett) kazahok, a (valédi) kir-
gizek és a kipcsakok is. Vambéry kiilonosen a kipcsakok szerepét emelte ki.
A Kozép-azsiai utazdsban killon ,,nemzetiségként” emlitette 6ket, bar mas he-
lyen az lizbég torzsek egyikeként hivatkozott rdjuk.”” Eugene Schuyler ,,harcos
tizbég torzsként” azonositotta dket, akik nomad életformat folytattak.”® Ugy
tlnik, hogy képesek voltak befolyasolni a belpolitikai folyamatokat, 6k azok,
akik ,nevezik és teszik le a khanokat™.* Schuyler részletesen lejegyezte napléja
tiiggelékében a Kokandi Kansag torténetét, kiilonosen a XIX. szazadi esemé-
nyekre fokuszalva.'® Az 6 munkajabol is kitlinik a ,kipcsak part”, mint olyan
aktor, amely a kansag politikai életének formaldja. Muhammad Khodéjar kan
(1845-1875) hatalomra keriilése egy kipcsak vezetd, Muzulman Kul jatszma-
inak eredményeként tortént meg 1845-ben. Muzulman Kul a fiatal Khodajar
feletti gyamkodas révén a kansag valddi urava valt.'”! Khodajar végiil 1853-ban
megszabadult a feltigyelet aldl, és ekkor kiméletleniil leszamolt a kipcsakokkal.
A nyugatiak tiz—huszezer kipcsak lemészarlasarol irtak.'*

A nomad etnikai csoportok jelenlétéhez kapcsolodott egy masik probléma is.
Eletmodjukkal szétfeszitették az dllam elméleti kereteit. Nem lehetett meghatd-
rozni az egyes allamalakulatok népességének pontos szamat.'” Alternativ megol-
dasként felmeriilt, hogy a letelepedett vagy varosi népesség nagysagrendjét pro-
béljak meghatarozni. A statisztikai adatok hidnya ismét csak a kozponti hatalom
gyengeségére utalt, hiszen az uralkodok nem tartottak dsszeirdsokat sem.

96  Meyendorf 1870, 50.

97  Vambéry 1865, 346-347; 314.

98  Schuyler 1876 Vol. I1., 57.

99  Vambéry 1865, 347.
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103 Khanikoff 1845, 93-94.; Meyendorff 1870, 41.; Vambéry 1865, 307.
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Hiva és Buhara esetében a forrasok részletesen beszamolnak az uralkodok hi-
vatalszervezetérdl és udvartartasardl. A nyugatiak hajlamosak voltak ezekre a tiszt-
ségviselOkre, miniszterekként utalni, sszességében pedig kormanyzati strukttirarél
beszéltek.!” Vambéry a mehter pozicidjat magyarazta ugy az olvasonak, hogy az tu-
lajdonképpen egy beliigyminiszter Hivaban.'” A Buharai Emirség esetében a legje-
lent6sebb pozicid az atalik'® volt egészen a XVIIL. szazad végéig. A Mangitok éppen
ebbdl a poziciobol emelkedtek fel, és szerezték meg az uralkoddi cimet. Az emir
udvartartasanak els6 embere volt a kus begi.'”” Ra els6 miniszterként is utaltak'®,
Meyendorft pedig az Oszman Birodalom nagyvezirjeihez hasonlitotta személyét.'*”
A XIX. szazad folyaman viélt egyre jelentGsebbé szerepe (mikozben az atalik egyre
inkabb hattérbe szorult). Erre a jelenségre a kiils6 szemlél6k is felfigyeltek.

Itt az abrazolasmod egy ellentmondasara hivnam fel a figyelmet. Ezek a sze-
mélyek elméletileg kiszolgaltatottak voltak az uralkodd szeszélyeinek''’, vagy
ahogyan Wolff fogalmazott, a ,miniszterek” rettegtek az uralkodétol, Naszrul-
lah-t6l.""" Szamos olyan példat is taldlhatunk, amikor éppen az uralkodo kerdilt
tisztségviselGje befolyasa ala. Meyendorft értesiilései szerint Hajdar bin Sah-
murad uralkodasa idején a teljes buharai adminisztracioé a kus begi kezében volt,
az 6 csaladtagjai és rabszolgai toltottek be szamos fontos poziciot.'* Muhammad
Rahim Bahadur hivai kén a divan begi szamara delegalta az allam tigyeinek in-
tézését.!* Szaid Abdul Ahad emir (1885-1911) uralkodésa alatt, az allam valodi
uréva a kus begi valt, Ole Olufsen leirasa szerint."* Az utazok tehat maguk arnyal-
tak a keleti despota korlatlan hatalmarol felallitott tételmondatot.
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Nyugati értelmezés szerint az allam, a kozponti hatalom feladata a szemé-
lyi és a vagyoni biztonsag garantalasa.'”> A XIX. szazadi kozép-azsiai allama-
lakulatok azonban nem voltak képesek ezt biztositani, s6t olyan vélekedések
is vannak, amelyek szerint az uralkod¢ kifejezetten a tarsadalom, az emberek
életére tort."'® Ez a keleti 6nkény természetébdl kovetkezett. Rdaddasul ez an-
nak a Keletrdl szo6l6 jol ismert klisének az igazolasara is alkalmassa valhatott,

amely szerint az emberi életnek ott nincs értéke.'"”

Ennek a kompetencianak
a hianya ugyanakkor a kézponti hatalom gyengeségét is jelezte. Ez a kozponti
hatalom ugyanis képtelen volt ellenérzése alatt tartani és korlatozni a tiirkmén
torzsek portyait is (Hiva és Buhara esetében), amelyek az orszagutakat is ve-
szélyessé tették. Az allamalakulatok tarsadalmi és politikai életét tehat anarchia
jellemezte. Az emberek terrorban, rettegésben toltotték mindennapjaikat. En-
nek az allapotnak a felszamolasat az orosz hoditok megjelenéséhez kototték.
A biztonsag megteremtését a civilizacios misszié jogossaganak alatdmasztasara
hasznaltak, és egyik legfébb eredményeként értékelték azt.''®

Osszegzés

A forrasok vizsgélata alapjan ellentmondasos tendencia rajzolddik ki el6ttiink.
A nyugati utazék és Kozép-Azsia szakértok leirdsaiban ugyanis az a torekvés fi-
gyelheté meg, hogy elméleti és gyakorlati szinten is allamokként mutassak be
a térség két kansagat, valamint az emirséget. Ezzel egyidejlileg azonban megalla-
pitottak azokat a hidnyossagokat is — miutan tudatukban ott éltek a Nyugaton is-
mert mintdzatok, allamépitési és allamszervezési gyakorlatok —, amelyek nem tet-
ték lehet6vé, hogy ,.civilizalt allamokként” tekinthessenek ezekre az entitdsokra.
A térség allamalakulatainak uralkodoit, a ,,keleti despota” jol ismert alakja-
val azonositottak. Ugyanakkor sajat tapasztalasuk nyoman is szembesiiltek az-

zal a ténnyel, hogy a kanok és emirek hatalomgyakorlasa korantsem nevezhet

115 Biddulph 1892, 136.

116 Vambéry 1885, 138.

117 Wolff 1835, 91.

118 Curzon 1889, 384.; Biddulph 1892, 136.
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korlatok nélkiilinek. Centralizacids torekvéseik nem valésultak meg maradék-
talanul. Ennek ellenére a nyugatiak tovabbra is ragaszkodtak ehhez a leegysze-
rlisit6 narrativahoz lefrasaikban.
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