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TOTH ANNA JUDIT

NYELVEK KINCSTARA -
A NYELVTANITAS KIADVANYAI
MAGYARORSZAGON A XVII.
SZAZAD MASODIK FELEBEN

KIVONAT: A tanulmany mufajonkénti csoportositasban mutatja be a XVIIL
szazad masodik felének azon magyarorszagi kiadvanyait, amelyeket él6 idegen
nyelvek tanitasdra hasznaltak. Azok az egységek, amelyeket a modern nyelv-
kényvek egy kiadvanyban fognak Ossze: a grammatika, a hétkoznapi beszélge-
tések szovegmintai, a kiilonféle tematikus szoszedetek ekkor még kiilon jelentek
meg. Hazai kiilonlegesség a kontinens egyik elsé angol nyelvtana. A magyar
nyelv tanitisahoz nemcsak a magyar nyelvtankonyveket hasznaltak, hanem
a latin nyelvtanokat is. A hazai beszélgetésgytjtemények célkdzonsége elsésorban
a kisdiakok, de hazankban jelent meg az eurdpai szinten is egyediilallo, tiznyelvii
Gazophylacium. A korszakban tovabbra is megjelennek tematikus szdszedetek,
bar szerepiiket nagyban atveszik a korszak forradalmian 6j didaktikajat képviselé
Comenius-tankonyvek. Ezek mellett tovabbi mtfajok, mint abécéskonyvek, ka-

tekizmusok is a nyelvtanulds szolgalatdba voltak allithatok.

KULCSSZAVAK: nyelvtanulds, grammatika, colloquia, oktatastorténet
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TREASURY OF LANGUAGES.
PUBLICATIONS ON FOREIGN
LANGUAGE TEACHING IN
HUNGARY, IN THE LATTER HALF
OF THE 17TH CENTURY

ABSTRACT: This study presents Hungarian publications from the second
half of the 17th century that were used for teaching modern foreign languages,
grouped by genre. The units that modern language books combine in a single
publication, grammar, sample texts of everyday conversations and various the-
matic glossaries, were then published separately. A distinctive Hungarian con-
tribution was one of the earliest English grammars on the European continent.
Foreign languages were taught not only through dedicated grammar books but
also through Latin grammars, which were used in the instruction of modern
languages. The target audience of Hungarian conversational collections consist-
ed primarily of young schoolchildren, but an unprecedented ten-language Gaz-
ophylacium was also published in Hungary. Thematic glossaries continued to be
published during this period, although their role was largely replaced by Come-
nius textbooks, which represented the revolutionary new didactics of the era. In
addition to these, other genres, such as alphabet books and catechisms, were also

used for language learning.

KEYWORDS: language learning, grammar, colloquia, history of education,
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A tanulmany célja azon nyomtatvanyok szambavétele, amelyek nem a klasszi-
kus holt nyelvek, hanem az él6 nyelvek tanitasat segitették, segithették, s ezen
tul néhany kovetkeztetés levondsa arrdl, hogy maga a tanitasi folyamat hogyan
zajlott a hazai iskolakban. A kérdés forrasanyaga nagyobb annal, mint amit be-
mutatok, hiszen az iskolai tanmenetek, személyes visszaemlékezések, az iskolat
fenntart6 rendhazak didriumai alapjan lehetne csak teljes képet adni a kérdés-
rél. Az egyes miifajokat és a hozzajuk tartozé nyomtatvanyokat egyenként te-
kintem at, szamba véve az 1650 és 1700 kozotti periddust, azonban részleteseb-
ben csak azokkal a nyomtatvanyokkal foglalkozom, ahol alapvetd szerzdségi,
konyvészeti kérdések is tisztazasra szorulnak.

Amikor felvetédik a kérdés, hogy hogyan tanitottak ,régen” nyelveket, va-
16szintileg mindenkiben a tipikus XIX. szdzadi, nyelvtan-forditds médszertana
iskolai orak idézédnek fel,' és azok csekély hatdsfoka, mar amennyiben az é16
nyelvek esetében tanitasi célnak az eredményes szdbeli és irasbeli kommunika-
cid készségét tekintjitk. Azonban a nyelvtan-forditas médszertananak nemcsak
idobeli végét lehet meghatarozni, hanem kezdetét is, hiszen egy tipikusan XIX.
szazadi metodikarol van sz6, ami nehezen valaszthat6 el a modern gimnazium
tantargybeosztasanak kiformalédasatél. A modern értelemben vett idegen-
nyelvet tanitd ,tankonyv” is ennek a kornak a sziilotte, amely azonban a XX.
szazad kozepéig, s6t néha azon tul is,? 6rzi nyomait annak, hogy valéjaban tébb
miifaj keveredésébdl alkotott kiméra: a konyv elején sorakoznak az olvasma-
nyok, majd attol elkiiloniilve a grammatika, a szdszedet, és a feladatok, tehat
a tankonyv hasznalata folyamatos lapozgatast igényel a tanul6tdl. Ez a rendszer
mutatja, hogy a tankonyv végs6 soron harom, eredetileg elkiiloniilt mtifaj kom-
bindcidja, ezek: a forditandd szdveg, a rendszeres grammatika és a szotar.

Ha idében visszamegyiink a XIX. szazad elé, e miifajok reprezentansait
még kiilon kiadvanyokban talaljuk, és gyakran olyan mddszertanra alapozva,
amelyek gyakorlatiasabb megkozelitéstinek tiinnek a XIX. szazadénal. Az ed-

digi kutatas leginkabb két szempontbdl vizsgalta a koraujkori nyelvkonyve-

1 Bardos 2019b, 74-82.
2 Magyarorszagon taldn az utolso ilyen szerkezet(i tankonyv Gyorkosy Alajos és Kerényi Ka-
rolyné Gorog nyelvkonyve (8. kiadds. Tankonyvkiadd, Budapest, 1976.).
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inket. Az egyik fokuszpont a magyar nyelv grammatikdinak kutatasa.” Ezek
a szovegek fontos dokumentumai a magyar nyelv fejlédésének, valtozasainak,
és ugyanakkor a magyar tudomanyos nyelvészet kezdeteinek, a helyesiras tor-
ténetének stb. Szamszertien a grammatikak és tankonyvek legnagyobb csoport-
jat a latin nyelvet oktaté grammatikak, retorikak, poétikak, logikai tankényvek
képezik, amelyek a korabeli oktatas gerincét adtak, s egyszersmind a magyar
miuvelddéstorténet jelentds forrasai.

Jelen tanulmany kizarélagosan az é16 nyelvek tanitésat segit6 kiadvanyokra
Osszpontosit, beleértve a magyart mint idegennyelvet. Ezek tanulasa a korban
mer6ében gyakorlati célokat szolgalt, mivel a miiveltség és a miveltség kozve-
titésének nyelve a latin volt, kiegésziilve a teoldgiai studiumokhoz sziikséges
tovabbi biblikus nyelvekkel, tehat egy €16 nyelv ismerete — mint presztizs értékii
muveltségi teriilet — nem volt jellemzd. Bar a latin nyelv Magyarorszagon jol
funkcionalt kézvetité nyelvként is a mindennapi életben, de ezen tul sziiksé-
gessé valhatott tovabbi nyelvek megtanuldsa, itt elssorban a német és a magyar
nyelvre gondolok. A hddoltsag idején a torok nyelvismeret szitkségessége is fel-
merilt, ill. mas, nyugat-eurépai nyelveké. Nem elhanyagolhaté tényez6 az sem,
hogy a Magyar Kiralysag vérosai jellemzden tobbnyelviiek és gyakran német
dominancidjuak voltak, igy a lakossag jelentds része tobbnyelvii kozegben eleve
tobbnyelviiként nétt fel — viszont ebben az esetben is kiilon tanulast igényelhe-
tett a nyelvtudas konyhanyelvi szintrél val6 tovabbfejlesztése. Ennyi bevezetés

utan tekintsiik at magukat a kiadvanyokat mtfaji csoportositasban.
Grammatikak

A rendszeres nyelvtan a nyelvészeti és a nyelvtanitasi miifajok koziil is talan
a legrégebb ota létezé miifaj,* amely tobb funkciot is betoltott, betolthetett:

3 Azelsé szovegkorpusz ebben a miifajban még XIX. szdzadi: Toldy 1866. V6. még C. Vladar
2016 tovabbi irodalommal, Szathmaéri 1968, Bartok 1998.

4 Donatus nyelvtananak (Kr.u. IV. sz. kozepe) varidnsai valtak a kozépkorban kanonikus sz6-
veggé, de Donatus miivei mar egy hagyomany betetdzését képviselik (v6. Schonberger 2008
és2009).
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egyrészt szerepe volt a nyelvoktatasban, masrészt az anyanyelv tudomanyos
igényt leirasaban, az anyanyelvi tudatossag fokozasaban, s ehhez kapcsolodva
nem elhanyagolhat¢ jelentésége volt a normativ nyelvhasznélat és a normativ
helyesiras kialakitdsaban. A Magyarorszagon megjelent grammatikak talnyo-
mo tobbsége a latin nyelvet tanitotta, emellett 6gorog és héber nyelvtanok is
megjelentek.’

A latin grammatikak alapveté nyelve a latin,° igy a magyarazatoké is,
azonban egyes kiadvanyok a példamondatokhoz forditast adtak, esetenként
tobb nyelven is: Alvarez nyelvtandnak vannak magyar-német kétnyelvii’” és
magyar—cseh kétnyelvi kiadasai is.® Tudhato, hogy ezeket Eurdpa-szerte, igy
hazankban is, hasznaltak nemzeti nyelvek tanitasara is.’

Korszakunkban hdrom 4j magyar nyelvtan is kikeriilt a sajt6 aldl, amelyek
hatastorténete és tulajdonképpeni oktatdsi-tudomanyos célja is nagyon eltérd
volt. A korabbi nyelvtanok koziil Sylvester Janosé ekkor még lappangott, azon-
ban a szazad elején megjelent Szenczi Molnar nyelvtana, amely mar komoly
hatast gyakorolt kés6bbi nyelvtanainkra, és az elsé magyar nyelvii grammatika
is ekkor elkésziilt el."”

5  Bartok 1998, 23-26. Gorog nyelvtanok a korban: Ldcse, 1678, RMNY 4196; Locse, 1699,
RMK II. 1956; Nagyszombat, 1699, RMK II. 1970. Az els6 héber betiis, magyar szerzéji és
Magyarorszagon nyomtatott konyv Kaposi Juhdsz Sémuel Memoriale Hebraicum cimii sz6-
szedete (Kolozsvar, 1698, RMK II. 1921). Szintén Tétfalusi Kis Miklos 1698-ban jelentette
meg Alting héber grammatikajat (Kolozsvar, RMK II. 1917) még ugyanabban az évben.
A Komiaromi Csipkés Gyorgy irta Schola Hebraica 1654-es (Utrecht, RMK III. 1904). Bar-
tok tovabbi harom kiilfoldon megjelent, magyar szerzdji héber grammatikat ismer.

6  Avonatkozd fél évszdzad magyarorszagi latin grammatikdihoz 1d.: Barték 1998. 26-32.

7 RMNy 2856 (Nagyszombat, 1659) Alvarez latin nyelvtana magyar német magyardzatokkal.
Ennek egy példanya, Zrinyi Addm tankdnyve magyar, latin, horvat kéziratos bejegyzéseket
tartalmaz. RMNY 4539 (Ldcse, 1684): szintén Alvarez latin nyelvtana magyar és német
magyarazatokkal.

8  Igypéldéul egy 1688-as nagyszombati kiadds (bibliografiai leirdsa: Kunkin 1996, 93-96) és
egy szintén nagyszombati kiadds 1693-bol (1d.: Caplovi¢ 1984, 2259a).

C. Vladar 2016, 51-52.

10  Geleji Katona Istvan: Magyar Grammatikatska Avagy, Az igaz magyar irasban, és szolldsban

kévantato néhdny sziikséges Observatiok.... Gyulafehérvar, 1645.
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Az itt targyalt korszakban a kovetkez6 magyar nyelvtanok kertilnek sajto ala:
Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungarica illustrata.'! Ennek minddssze ot is-
mert példanya maradt fenn, mivel sosem valt elterjedtté az iskolai oktatasban.
A jezsuita Pereszlényi Pal magyar grammatikdja,'? amely aztan a katolikus
iskolak sztenderd alaptankonyve lett, és a XVIII. szazad végéig hasznaltak.
Ennek els6 kiadasa 1682-ben jelent meg, és legalabb két alkalommal forga-
lomba hoztak: szamos fennmaradt példanya ugyanis tartalmaz egy nyolcle-
veles fiizetbdl all6 Supplementumot, amelynek nyomtatasa tipografiai ala-
pon 1690 és 1700 kozé datalhaté.” E Supplementumra maga a grammatika
is tartalmaz belsd hivatkozasokat, tehat Pereszlényi a megirasat kezdetektdl
tervezte, nem vilagos, hogy miért csak a szerz6 1689-es halala utan keriilt
sajté ala.'* Pereszlényi grammatikdja a XVIII. szazadban még két tovabbi
kiadast is megért.”” A Supplementum nélkili els6é kiadasbol 18 példany
maradt fenn, a Supplementummal kiegészitett valtozat is nagysagrendileg
hasonlé szamban ismert.

Kovesdi Pal magyar nyelvtana.'® Ennek kiadastorténete sokkal bonyolul-
tabban alakult. K6vesdi Pal rovid, 43 lapos nyelvtana 1686-ban jelent meg
Lécsén.”” Kovesdi a soproni evangélikus gimnazium igazgatdja volt és ma-
gyar lelkész,' akinek grammatikaja csak posztumusz jelent meg, a szerzd
1682-ben bekovetkezett halala utan négy évvel.” A kiadvany rovid elésza-

11

12

13
14
15
16
17

18
19

Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria illustrata, hoc est brevis sed methodica naturae et
genii linguae Hungaricae explicatio. (Utrecht, 1655, RMNY 2618.) Facsimile kiadas fordi-
tassal: C. Vladar 2008.

Grammatica lingvae Ungaricae a p. Paulo Pereszlenyi e Societate Jesu. Tyrnaviae 1682
(RMNYy 4439.) Facsimile kiadasa és magyar forditdsa C. Vladar Zsuzsatol: Bp, 2006. Forra-
saihoz Id. Szathmari 1968, 308-339. és az 6 nyomdn C. Vladar Zsuzsa (2006, 16-21.)

C. Vladar 2006, 12-13.

C. Vladar 2006, 13.

1702-ben és 1738-ban, 1d. C. Vladar 2006, 12.

C. Vladar 2016, 51-57.

Kovesdi Pal: Elementa linguae Hungaricae sive grammatica Hyngarica, succincta methodo
comprehensa et perspicuis exemplis illustrata. (Lcse, 1686, RMK II. 1584). A mi szovegki-
adasai: Toldy 1866, 549-584., Kovesdi 2010.

Miillner 1857, 36.

C. Vladar (2016, 51) feltételezése szerint a kinyomtatds kozvetlen oka az volt, hogy a sop-
roni evangélikus iskolat csak a magyar és a német iskola 6sszevondsaval indithattdk djra, és

428



NYELVEK KINCSTARA - A NYELVTANITAS KIADVANYAI MAGYARORSZAGON

vanak végén Kovesdi Pal alairasa 4ll, aki igéretet tett munkdja késbbi bo-
vitésére. A kiado ezt az igéretet benne hagyta a szovegben, noha az alairas
mellé mar a néhai jelzot helyezte el.

Gulyas Istvan feltételezte, hogy a nyomtatvany létrehozasaban Kovesdi Pal
fia, Janos is kozremiikodott tarsszerzéként® Gulyas ugyanis kiadott egy Excer-
pta ciml magyar nyelvtani kéziratot is, amelynek keletkezését a XVII. szazad
kozepére datalta, és feltételezte, hogy ez volt Kovesdi Pal nyelvtananak eredeti
kézirata, amelyet Kovesdi Janos atdolgozasokkal jelentetett meg nyomtatasban.
Ervelését arra alapozta, hogy az életrajzi forrasok szerint Kovesdi Janos, a fiu,
gyengébb képességli tanarnak bizonyult, akit apja érdemeire tekintettel alkal-
maztak, hogy segitséget nyujtsanak neki, miutdn a Rakoczi-felkelés leverése
utan nehéz helyzetbe keriilt.”!

Ezzel szemben C. Vladar Zsuzsa valdszintibbnek tartja, hogy Szenci Mol-
nar Albert nyelvtananak,” amelynek hatasa erésen érezheté Kovesdi szovegén
is,” tobb, gyakorlati célokra hasznalt kivonata forgott kozkézen egymastol fiig-
getlentl, és nem sziikséges kozottiik leszarmazasi kapcsolatot latni** — Kovesdi
Janos kozremtikodésére semmilyen direkt bizonyiték nem utal.

Vladar szerint, mivel a soproni evangélikus gimnaziumban nem volt meg-
engedett a német nyelv hasznalata, Kovesdi magyar grammatikajat eredetileg
nem magyar anyanyelvli didkjai oktatdsara hasznalhatta,” a szoveg Koves-
di nyelvtanitasi gyakorlatara épiil, de amellett hangsulyozza, hogy a szoveg
az egyszerUsitések ellenére is kevéssé didaktikus. A szintaktikai fejezet Szenci
kivonatoldsa, de az alaktan jobban eltér attol.

ettdl kezdve minden tanulénak tanulnia kellett magyarul és németil is.

20 Gulyas 1908, 56-59.

21  Gulyas 1908.

22 Novae grammaticae Ungaricae succincta methodo comprehensae et perspicuis exempis il-
lustratae libri duo. Hanau, 1610, RMNY 995.

23 Szathmari Istvan (1968, 339-360) kimondottan Szenci leegyszerusitett valtozataként érté-
kelte Kovesdi grammatikdjat. V6. még C: Vladar 2016, 52-53.

24  C. Vladar in: Kovesdi 2010, 7-9.

25  C. Vladar in: Kovesdi 2010, 6.
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Kovesdi nyelvtana egy masodik kiaddst is megért, amely évszam és a nyom-
da megnevezése nélkiil jelent meg.” E kiadast bettikészletének vizsgalata alap-
jan V. Ecsedy Judit XVIII. szdzadi nyomtatvanyként azonositotta, és megjelené-
sét Kassara és 1720 kortili évekre tette.”’

Szinnyei életrajzi lexikona kiilon szdécikkben ismerteti egy allitélagos Ko-
vesdi Mihaly nevii, komdaromi szarmazasu evangélikus conrector palyajat, aki
szintén grammatikairo lett volna. Eszerint Kovesdi Mihalyt 1709-ben, amikor
apja, Kovesdi Janos Sopronban magyar lelkész volt, meghivtak a gimnaziumba,
ahol 1734-ig tanitott. Mihaly korabban tabori pap volt Rdkdczi seregénél és
irt egy latin-magyar nyelvtant, amely el6sz6r 1690-ben LScsén, majd mésod-
szor Kassan jelent meg. Itt nyilvanvaléan tévedésrdl van szo6, amely végs6 soron
Czvittinger David nyoman terjedt el a bibliografiai és biografiai szakirodalom-
ban, aki Mihalynak nevezi a grammatika szerzdjét.?® Szinnyei ezt a téves infor-
maciot még kiegészitette Kovesdi Pal fianak, Janosnak az életrajzi adataival.’
A tévedés elterjedtsége azért is riasztd, mert mind Horanyi Elek, mind Bod
Péter esetében feltételezhetd, hogy Kovesdi Pdl valoban létezd nyelvtana meg-
fordult a keziikben,” ennek ellenére mégis Czvittinger téves névadatait idézik.

Kétségtelen, hogy Kovesdi Mihdly mint grammatikairé nem létezett, de
az ezutdn is kérdéses, hogy Czvittinger adatai Kovesdi Pdl grammatikdjanak,

egy példanybol ma mar ismeretlen, 1690. évi, masodik l6csei kiadasara vonat-

26  Kovesdi Pal: Elementa linguae Hungaricae sive grammatica Hungarica, succincta methodo
comprehensa et perspicuis exemplis illustrata. Ezt az impresszumadatok nélkiili Gjabb ki-
adast Toldy Ferenc ismertette eldszor (Corpus grammaticorum linguae Hungaricae, Pest,
1866, XIII.). Szab6 Karoly bibliografidjaba (RMK II. 2041) mint nagyszombati és XVII.
szézadi kiadvanyt vette fel, azaz az emlitett 1686-os kiadds és 1700 kozottre feltételezte a ki-
nyomtatdsat.

27  C. Vladar in: Kévesdi 2010, 10.

28  Cgzvittinger Dévid (1711, 219) nyoman Horanyi Elek (1776, 441) és Bod Péter (1766, 153)
is emlitik Kovesdi Mihaly személyét, azonban miivének pontos cimét nem adjak meg.

29  Szinnyei VII 163. Az életrajzi adatokhoz Id.: Miillner 1857, 58 és Zovanyi 1977, 349.

30 Bod Péter a kutatds szerint csak olyan koteteket emlit munkajaban, amelyeket kézbe is ve-
hetett Bethlen Kata kényvtardban (Simon-Szabo 1997, 192.sz). Horanyi Elek is olyan pon-
tos adatokkal egésziti ki Czvittinger tévedését, amelyeket csak Kovesdi grammatikajabol
ismerhetett kozvetlendil.
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koztak-e. Egy ilyen kiadas létezése mellett érvelt Gulyas Istvan.’! Ervelésének

alapja az, hogy Imre Sandor direkt idézeteket is kozol Kovesdi Pal grammati-

kajabdl,** tehat bizonyosan elsé kézbdl ismerte a miivet, ugyanakkor 1690-re
teszi a grammatika els6 kiadasat, ezért Gulyas feltételezte, hogy Imre kezében
csakugyan megfordulhatott egy ma mar ismeretlen 1690-es kiadas példanya.

Ervelését gyengiti, hogy Imre Sdndor irodalomtérténetének elsé kiadasaban

(Debrecen, 1865. 147) a grammatika bibliografiai leirasaban nem csak az év-

szam, hanem a szerzé Mihaly keresztneve is Czvittinger téves adatait kovette,

majd Imre irodalomtorténete masodik, javitott kiadasdban a szerz6 nevét Palra
helyesbitette (Debrecen, 1870. 130.), ezért valdsziniibb, hogy az 1690-es évszam

tévedésbdl maradt meg a javitott kiadasokban is. Kévesdi nyelvtananak XVII.

szazadi kiadasabol 23 fennmaradt példanyt ismeriink.

4. A teljes 1700 el6tti hungarikaanyagbol egyetlen konyvet ismeriink, amely
egy magyaron kiviil, masik él6 idegen nyelv grammatikdjat tartalmazza, ez
pedig Komaromi Csipkés Gyorgy angol nyelvtana.”* Rendkiviil szokatlan
konyvecskérdl van sz6,* hiszen ebben az idében a kontinensen még nem
jelentek meg 6ndllé grammatikak, a korabeli, jellemzéen Németalfoldon
nyomtatott beszélgetésgyljtemények tartalmaznak nyelvtani részeket,
amelyekben korabbi, angliai grammatikakat kivonatolnak.””> Komdromi
Csipkés esetében az expliciten megfogalmazott oktatasi cél: eldsegiteni
az angol nyelvii Biblia, bibliakommentarok és angol teologiai szerzék ol-
vasasat, tehat a passziv nyelvtudas elérését. A szerz6 nyelvtudasara egy ko-

31  Gulyas 1908, 52.

32 Imre 1877, 169.

33  Komadromi Csipkés Gyorgy: Anglicvm spicilegium, hoc est breves quaedam observatiunculae
ad discendam, legendam et intelligenda(m) lingvam, scripturamque Anglicam ..., quas ante-
hac duodecennio peregrinus in Anglia notavit; nunc autem in usum popularium in ordinem
redegit, methodo ornavit et exhibuit Georgius C. Comarinus ... theol. doctor et eccles. Debr.
pastor. Debrecini 1664 per Georgium Karancsi. Vo. RMNY 3143. Modern kiadasa: Koma-
romi 2023. C. Vladédr Zsuzsa forditdséban. Ld. még hozza: Kerékgyarté 1938.; Korponay
1972.

34 Maga a f8szoveg 49 oldalas, amelyet 18 oldalas ajanlas vezet be.

35 Loonen 1991, 256-263. Egyes beszélgetésgytijtemények aranylag terjedelmes grammatikai
részt kozolnek. Bar Anglidn kivill jelentek meg, nyelvtani anyaguk végsé forrasat azonban
angol szerzok dltal irt nyelvtanok jelentették.

431



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

rabbi, angliai peregrinacié sordn tett szert.* Az ajanlas egyértelmivé teszi,
hogy Komaromi Csipkés ténylegesen tanitott angol nyelvet a Debreceni
Reformatus Kollégium falai kozott, és a kiadvannyal elsésorban hallgatéit
kivanta segiteni.”” A mii nem teljes értékli grammatika, inkabb tanuldsi se-
gédeszkoz: elsdsorban az angol kiejtés szabalyait targyalja, a nyelvtani része
pedig egy szdszedet, amely a grammatikai funkcidszavakat és kotészavakat

listazza. A kiadvanynak két példdanya maradt fenn.*
Beszélgetésgyiijtemények

A tarsalgasi zsebkonyv a nyelvtanitdsi mufajok kozott ma is nagyon elterjedt,
és a nyelvi praxisra 6sszpontosité szerkezete miatt modern miifajnak gondol-
hatnank, valéjaban azonban ez is mar az 6korban kialakult, elnyerve a maga
jellegzetes mifaji sajatossagait.” A ma készil ilyen kiadvanyok jellemzéen
a turizmus vagy munka kapcsan felmerilé helyzetekhez adnak tobbnyelvii
mintaparbeszédeket, sokszor tematikus szoszedeteket is beillesztve a szdve-
gekbe, esetenként rovid nyelvtani dsszefoglalast, illetve kiejtési utmutatokat
adnak. Az okori és koraujkori kiadvanyokra nagyjabol ugyanez a szerkesztés-
mad jellemz6. Nemzetkozileg a colloquia mifajanak is vannak nagy tudasu és
hatasu klasszikus szerzdi, itt elssorban Erasmus Colloquia familiaridira gon-
dolok, azonban e miifajra még fokozottabban igaz, hogy kozvetlen gyakorlati
célokat szolgal, és konnyen atdolgozhato, igy a szerzéség és az egyéni szellemi
hozzajarulas mértéke nem konnyen ragadhaté meg. A Magyarorszagon meg-

36 Komdromi 2023, 15-17.; Baldzs 2011.

37 Komaromi 1664, A7b-A8a, magyarul Komaromi 2023, 129-131.

38 Ld. RMNY 3143, valamint Téth Anna megjelenés el6tt allo recenzidja a Spicilegium mo-
dern kiadasdhoz (Komaromi 2023) in: Irodalomtorténeti Kozlemények, 2026.

39 A miifaji hagyomadny fenntartdsa szempontjabdl a legfontosabbak a galliai colloquidk, ame-
lyek nagyon hasonlék koraujkor megfelel6ikhez: parhuzamosan kozélnek gorog és latin
szdveget, tobbségében, de nem kizarélagosan parbeszédeket, amelyek a gyerekek iskolai
életéhez, a varos mindennapjaihoz kapcsolodnak, és amelyek az €16 nyelvi fordulatok gya-
koroltatdsan tal tematikus szészedetként is hasznalhatdk (1d. Dickey 2012., v6. még: Dickey
2015). Ezek a galliai szévegek egy mar teljesen kiformalédott miifajt mutatnak, papirusz
toredéken mas példakat ismeriink, pl. latin-gorog-kopt dialégusok (Schubart 1913).
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jelent colloquidk allandé nyelve a latin, és a latin mint beszélt nyelv tanitasara,
gyakoroltatdsara is alkalmasak voltak, azonban a grammatikakkal ellentétben e
kiadvanyokban a kozolt nyelvek anyaga teljesen azonos terjedelemben jelenik
meg, a szovegek tartalmat pedig teljes egészében a bemutatandé hétkoznapi
élethelyzet hatdrozza meg, igy e konyvek egyforman alkalmasak voltak barme-
lyik szerepeltetett nyelv tanuldsara, tehat egy magyar-latin colloquia példaul
a magyar nyelv gyakorldsara. Ezek a mtivek a torténeti nyelvpragmatika megis-
merésének is egyediilallé forrasai.

A magyar szoveget tartalmaz6 vagy Magyarorszagon megjelent beszélge-
tésgylijtemények két mi kiadasainak tekintheték. Az elsd, és messze sokkal
elterjedtebb Sebald Heyden Formulae puerilium colloquiorumja. Ez a kis mi
az alapoz6 szintl iskolai nyelvoktatast segitette, ezért a nagyon egyszer(i par-
beszédek az iskolai élet, a gyerekek hétkoznapjainak témajahoz kapcsolédnak.
Elsddlegesen természetesen latin nyelvkonyv, amelynek a célja a latin beszéd-
készség fejlesztése, azonban a latinnal parhuzamosan kozolt él6 nyelv(ek) ta-
nulasara is alkalmas. Ennek els6, magyar szoveget is tartalmazo6 kiaddsa igen
korai, Krakkoban 1527-ben jelent meg,*’ a magyar szoveg Sylvester Janos for-
ditasa volt. Korszakunkhoz tartozik két 16csei kiadds: 1653-ban egy latin-ma-
gyar-német kiadas (RMNY 2473), majd 1655-ben egy latin-német-cseh valto-
zat (RMNY 2583), majd joval késdbb egy 16csei latin-magyar-német valtozat
1689-b4l,* valamint egy szebeni latin-magyar-német kiadds 1693-bdl, amely
szovegében a l6csei valtozatot kovette.”” Nyelvi szempontbol a magyar szove-
geket folyamatosan aktualizaltdk, Gjraforditottak. A kotetek hasznalatara néz-
ve jelzésértékd, hogy a hat XVIII. szazadi kiadasbdl 6t kiadas egy-egy unikum
példanybol ismeretes, a hatodiknak pedig nincs is fennmaradt példanya. A lat-

vanyosan kevés fennmaradt példanyt, ami szoges ellentétben all a tudomanyo-

40 RMNy 8. Krakké, 1527, magyar-lengyel-latin haromnyelvii valtozat. Majd: RMNY 11.
(Krakkd, 1531), 99. (Krakko, 1552, latin-német-lengyel-magyar), 658. (Debrecen, 1591,
latin-magyar), 776. (Debrecen, 1596), 1626. (feltételezett kiadvany, Lécse, 1635 koril, la-
tin—cseh-német), 1738. (Niirnberg, 1638, magyar-latin-német).

41  Ldocse, 1689, RMKII. 1648.

42 Heyden, Sebald: Formulae puerilium colloquiorum Latino-Germanico-Ungaricae, pro primis
tyronibus scriptae. (Szeben, 1693). Els6 bibliografiai leirdsa: Fazekas 1959, 186.
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sabb igényt és sok példanybdl ismert grammatikakkal, alighanem az intenziv
elhasznaldédasnak kell tulajdonitanunk.

Egy masik colloquia-hagyomanyhoz tartozik Christopher Warmer 1691-
ben megjelent tiznyelvii Gazophylaciumja,” amely német, lengyel, cseh, hol-
land, angol, latin, francia, spanyol, olasz és magyar nyelven ko6zol ragozasi tab-
lazatokat és véltozatos témaju beszélgetésmintakat. A kiadvany Osszeallitdja,
Christoph Warmer, 1644-ben sziiletett a sziléziai Bulkolukan, Boroszloban és
Lipcsében tanult, majd Toékésen lett lelkész, 1691-tSl a kassai evangélikusok
fédiakonusa.* Az altala dsszeallitott kiadvany alapja Noél de Berlaimont Col-
loquia et dictionarioluma. Ez a beszélgetésgyiijtemény eredetileg francia és hol-
land nyelvi szovegeket tartalmazott és 1530-tdl kezdve tobb mint szaz kiadast
ért meg. A szamos valtozat kozott a Gazophylacium tartalmazza a legtobb nyelv
anyagat. A german és neolatin szovegeket Warmer Berlaimont konyvének tobb
kiilonb6z6 kiadasabol vette at. Ez az els6 kiadds, ami magyar nyelvli szoveget
tartalmaz, valamint a cseh és a lengyel is eltér a korabbi kiadasoktdl, igy felté-
telezhetd, hogy ezek is Warmer sajat forditasai.*® A Berlaimont mibdl 6rokolt
szerkezetnek koszonhetéen a parbeszédek mellett néhany, teljesen a latin min-
tajat kovetd ragozasi tablazatot is tartalmaz,* a kiadas sajatossaga a kiejtés rész-
letes targyalasa.”” Ez a munka — bar az iskolai témdk néha itt is széba keriilnek
— inkabb felnétt kozonségnek késziilt, kimondottan szakmai-kereskedelmi f6-
kuszu szovegeket is tartalmaz, igen gyakorlatias, és nagy kedvvel épiti be a hu-

43 Warmer, Christoph: Gazophylacium decem Lingvarum Europaearum apertum, in qvo Non
solum Pronunciationes, Declinationes et Conjugationes; sed etiam diversi Dialogi in Sermone
Germanico, Polonico, Bohemico, Belgico, Anglico, Latino, Gallico, Hispanico, Italico et Vnga-
rico reperiuntur. Das ist: Neti-eroffneter Schatz-Kasten... (Kassa, 1691, RMK 1. 1404 = RMK
II. 1684).

44  Newerkla szerint (2024, 74) az életrajzi adatok végs6 forrasa Samuel Klein Nachrichten-je.

45 Newerkla 2024, 67-86.; Podhajecka 2014, 193-212.

46  Szabd Dénes (1980, 707-711.) ezt tekintette az elsd, Magyarorszdgon megjelent nyelv-
konyvnek, ezzel szemben Szili Katalin hangstlyozza (2014, 120-126.), hogy a kiadvany
még nem tekinthetd teljes értékii nyelvkonyvnek.

47  Nufiez 2020, 218-220.
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mort a szovegekbe.* A Gazophylaciumnak koérilbelil hét-nyolc fennmaradt
példanyaval szamolhatunk.

Ezeken tul egy harmadik beszélgetésgytijtemény is megjelent korszakunk-
ban, Corderius Maturinus gy(ijteménye, amely Rotterdami Erasmus Colloqui-
dibol kozolt valogatasokat, azonban ez itt mell6zhetd, mivel csak latin széveget
tartalmaz.*

Még egy kotetet emlithetiink meg itt, Harsanyi Nagy Jakab torok-latin
beszélgetésgytjteményét, amely kiilfoldon jelent meg.”® A konyv latin betts
atirasban hozza a torok anyagot, amely bemutatja a torok mindennapokat, élet-
modot is bemutatja, igy elsérangti mtivel6déstorténeti forras.

A beszélgetésgytlijtemények azok, amelyek legkozelebb allnak a késobbi
nyelvkonyv (Sprachmeister) miifajahoz, mivel gyakran tartalmaznak egy mini-
malis szintl nyelvtani anyagot, illetve szokincsfejlesztésre is alkalmasak, rész-
ben a parbeszédek didaktikusan kivalasztott széanyaga, részben a kiadvanyok-
hoz kapcsolodo szdszedetek révén. Bar az elsddleges cél a latin nyelv tanitasa,
ezek minden tovabbi nélkiil alkalmasak voltak él6 idegen nyelv tanitdsara is,
mivel a forditidsok nem a latin véltozat szordl szora valo forditasai voltak, ha-

nem alkalmazkodtak az ¢é16 nyelv fordulataihoz.>*

48  Példaul: Hh2a-b ,,A.:Hol @ hugy fazék? hol az drnyék-szék? E: Jere utdnnam, én tenéked
az Gtat meg-mutatom, hdgj-fel egyenessen ott meg-talalod jobb kéz felol. Ha nem latha-
tod-is, de meg-érzed @’ szagat” Valamivel késébb a beszélgetés mar-mdr frivol irdnyba
fordul, mivel a vendég csupdncsak a konnyebb elalvis végett jé éjt csokot probél véltani
a gazdasszonnyal, aki hatdrozottan leépiti a tolakod6 vendéget.

49  Corderius Maturinus: Colloquiorum centuria una cum Erasmi Rotterdami colloquuis selec-
tis ac loquendi formulis, copiosoque verborum compendio. In usum scholarum. (Kolozsvar,
1697, RMK II. 1879).

50  Colloguia familiaria Turcico Latina seu status Turcicus loquens... per Jacobum Nagy de
Harsany. Coloniae Brandenburgicae Georg. Schultz. 1672. Ld. hozza: Karman 2010, 2012,
2013.

51 Csak egy kiragadott példa Heyden Formulaejabol (Szeben, 1693, A5b): az egyik megszdlald
»Vagyon valami beszédem veled” megszo6laldsara a vélasz: ,,Modo non vacat /Ich hab ietzt
nicht die Weil. / Nem érkezem most.”
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Szotarak, tematikus szoszedetek

A korszakban az egyetlen hozzaférhetd magyar nyelvli szétar Szenci Molnar
Albert 1604-es szotara. Azonban megjelentek olyan szészedetek, amelyek koz-
vetleniil a nyelvtanulas céljat szolgaltak.

Az elsé teljes egészében hazai szellemi termék: Erdébényei Dedk Janos Ja-
nua linguaruma,” egy latin-magyar szotar, amelyet tematikusan csoportositott
szentenciak kovetnek. Ennek els6 kiadasa 1635-ben jelent meg Gyulafehérva-
rott, tovabbi hdrom kiadast ért meg a szazad elsé felében.” Az ezt kovetd ki-
adas mar a szazad masodik felére esett, Varadon 1654-ben jelent meg tjfent.*
A kovetkezd, cimlappal rendelkezé példanybdl ismert kiadas mar 1702-es,>
tartalmilag ez egy az el6zekhez képest jelentés mértékben atszerkesztett, Dic-
tionariolum cimen kiadott kiadds, és mar Szabo Karoly jelezte, hogy az eld-
sz06 alairojaként Totfalusi Kis Miklos és egy 1694-es évszam szerepel. Haiman
Gyorgy és Ballér Piroska bizonyitottak, hogy nem csak egy kéziratos elészd
posztumusz megjelentetésérdl van sz6, hanem Toétfalusi valoban kiadta 1694-
ben, sot, e kiadasnak egy cimlap és eldsz6 nélkiili toredékes példanya fenn is
maradt.*® A Dictionariolum elGszavét szerencsére az 1702-es kiadasbol ismer-
jilk,” pedagogiatorténeti jelentdségét az adja, hogy a szoveg leirja, hogy a kiad-
vany az erdélyi reformatus iskoldk megegyezése alapjan jott 1étre azzal a céllal,
hogy tanmenetiiket sszehangoljak.

52  Erdébényei Dedk Janos: Janua lingvarum bilinguis Latina et Hungarica. (Gyulafehérvar,
1635, RMNY 1613). Forrasként, az el6sz6 tanisaga szerint, Szenci szdtarat és Calepinust
hasznalta.

53  Ldcse, 1635-41 kozott, RMNY 1733; Bartfa, 1641, RMNY 1864; Lécse, 1641, RMNY 1890

54  Janua lingvarvm bilingvis Latina et Hungarica... praecedente dictionario. Nunc denuo ex-
cusa et ab inflnitis mendis, quibus aliae editiones scatebant, repurgata. Varadini MDCLIV
apud Abrahamum Szencinum. RMNY 2560.

55  Dictionariolum Latino-Hungaricum, vulgo centuria vocabulorum... (Kolozsvar, 1702, RMK
II. 2108).

56 Haiman-Ballér 1983, 21-31.

57  Forditdsa: Haiman-Ballér 1983, 22-23.
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A misik Magyarorszagon is kiadott szdszedet sokkal kisebb terjedelmii. Se-
bald Heyden a Formulae mellett egy latin-német kétnyelv(i tematikus szdszede-
tet is készitett, amelynek egy hazai kiadasardl is tudunk, Nomenclatura cimen
Lécsén 1684-ben jelent meg.”® A forrasmiivet er8sen roviditi és atszerkeszti ez
amindossze 20 folio terjedelmt kiadvany, egyetlen fennmaradt példanya ma csak
masolatban hozzaférhetd. Ennek tobb kiadasa nem ismert, azonban egy kivonata
Nomenclatura de homine et omnibus partibus ejus exterioribus et interioribus teje-
zetcimmel Heyden Formulaejanak az 1689-es 16csei kiadasanak a végére kertilt.”

Jobb hijan ebben a fejezetben érdemes targyalnunk Comenius tébb mun-
kajat is. A Janua és roviditett valtozata, a Vestibulum nem tekinthet6 hagyo-
manyos beszélgetéskonyvnek, de szétarnak sem, hiszen teljes mondatokat ad
meg. A teljes Janua elsé magyar nyelvl kiaddsa 1643-ban jelent meg Vara-
don.® 1650 utan hat kiadasarol tudunk.®' A rovidebb Vestibulum valdszintileg
1641-ben jelent meg, méghozza latin-magyar valtozatban Gyulafehérvarott.*
1650 utani kilenc kiadasarol tudunk.®® Ezek kozott tobb harom-, s6t négynyel-

58  Nomenclatura rerum domesticarum, jam denuo multis in locis aucta, emendata, & a pristi-
nis mendis purgata. (Lécse, 1684, RMNY 4546).

59 RMKIL 1648. Elképzelhetd, hogy a 16cseit kovetd szebeni kiadds is tartalmazta ezt a részt,
azonban ez a példany toredékessége miatt nem allapithaté meg.

60 RMNy 2039, Szilagyi Benjamin Istvan magyar forditasaban. Az elsé magyarorszagi kiadas
német-latin nyelvii volt és Brassoban jelent meg 1638-ban (RMNY 1717). Tovabbi kiada-
sok: RMNY 1983 (Barfa, 1643) RMNY 2002 (Locse, 1643), RMNY 2064 (Locse, 1644),
RMNY 2211 (Gyulafeharvar, 1648), RMNY 2265 (Lécse, 1649).

61 RMNY 2581 (LScse,1655, latin-német, 15 példany), RMNY 2754 (Brasso, 1658, latin—né-
met, 4 példany), RMNY 2985 (Ldcse, 1661, latin-magyar, 9 példany), RMNY 3814 (Ldcse,
1672, latin-német, 3 pld.), RMNY 3889 (Kolozsvar, 1673, latin-magyar, 9 pld.), RMK L
1440 (Locse, 1693, latin-magyar, 9 pld.).

62  Ez kés6bbi adatokbol feltételezhetd kiadas 1d. RMNY 1882. Tovabbi kiaddsok még 1650
elétt: RMNY 1982 (Bartfa, 1643), RMNY 2002 (L&cse, 1643, a Janua mellékleteként),
RMNY 2038 (Varad, 1643), RMNY 2220 (Ldcse, 1648, ez gorog szoveget is tartalmaz),
RMNY 2258 (Brasso, 1649), RMNY 2265 (Ldcse, 1649, a Janudval egy kotetben).

63 RMNY 2582 (Ldcse, 1655, latin-német-magyar—cseh, 2 példany), RMNY 2881 (Trencsén,
1655-63 kozott, latin-német-cseh, 0 példany) RMNY 2911 (=RMK I 957, Licse, 1660,
latin-német-magyar—cseh, 2 pld.), RMNY 2944 (Szeben, 1660, latin-magyar-német, 2
pld.), RMNY 3654 (L6cse, 1670, latin-német-magyar—cseh, 1 pld.). RMNY 4064 ((=RMK
I. 1190, Kassa, 1676, latin-magyar, 1 pld.), RMNY 4120 (Brassd, 1677, latin-német, 1 pld.),
RMK II. 1613 (L8cse, 1687, latin-német, négy nyelvii indexszel, 3 pld.), Caplovi¢ 1984,
2550 (Zsolna, 1690, magyar-latin, 2 pld.).

437



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

vii kiadast is talalunk. Az illusztralt Orbis pictust kiadastorténete még inkdbb
hazankhoz koti, mint azt egy illusztraciok nélkiili, 1653-as probanyomata is
bizonyitja, mely Sdrospatakon jelent meg.** Hat magyarorszagi vagy magyar
nyelvi szoveget is tartalmazo kiadasa ismert a XVIIIL. szazad masodik felé-
bél,*ezek kozott is talalunk harom, sét négynyelvii kiadasokat. Egy képek nél-
kiili kiadas is ismert.*

A Comenius miivek kiadasainak nagy szama - és ugyanakkor a legtobb
esetben kisszamu fennmaradt példany - mutatja, hogy e nyelvkonyvek hazai
népszerlisége nem maradt el nemzetkozi sikeriiktl. A Janua jelentés mérték-
ben kiszoritotta a hasznalatbol a régi tipusu nomenclaturdkat,”” hiszen megha-
ladta 6ket, nemcsak azzal, hogy targyi ismereteket is kozolt, hanem nyelvileg is
didaktikusabb volt, amikor nyelvtani és tartalmi kontextusba agyazva targyal-
ta a tematikusan csoportositott szavakat. Az Orbis pictus els6ként hasznalta ki
a nyomdatechnika lehetéségeit, hogy a nyelvoktatasban hasznadlja fel a vizuali-
tast, a képeket. A kép, a konyvillusztracié legaltalanosabb célja eddig a széban
nehezebben vagy sehogy sem elmagyarazhat6é informaciok bemutatdsa volt.
Az Orbis pictus legtobb képe esetében nem ez volt az elsédleges szempont (egy
gyereknek sem kell magyarazni, hogy mi a nap vagy a fa), hanem a gyonyor-
kodtetés, méghozza a kimondottan a gyermekek pszicholdgiai igényeihez mért
gyonyorkodtetés. Még egy harmadik célt is kiemelhetiink: az dkor 6ta minden
mnemotechnikai eljaras kozos pontja a vizualizacié volt és a vizualis fantazia:
a megjegyzendd tételeket képként rogzitették fejben egy allandé hattérbe bele-
helyezve.®® Comenius képei ezeket a mnemotechnikai eszkozoket gyakorlatilag
athelyezték a képzelet vilagabdl a nyomtatott papirra.

64 Comenius: Vestibuli et januae linguarum lvcidarivm, hoc est nomenclatura rerum et autopsi-
am deducta. ([Patak] 1653, RMNY 2484)

65 RMNY 3587 (Niirnberg, 1669, magyar-német-latin, 6 pld.), RMNY 4001 (Brasso, 1675,
latin-német 2 pld.), RMNY 4002 (Brasso, 1675, latin-magyar, 6 pld), RMNY 4554 (Szeben,
1684, latin-német-magyar, 2 pld.), RMNY 4600 (Ldcse, 1685, latin-néme--magyar-cseh,
tobb mint 30 példany), RMNY 4601 (Ldcse, 1685, latin-német-magyar, 17 pld.).

66 RMNY 3864 (Szeben, 1672, latin-német, 1 pld.)

67 Bakos 1964,176.

68  Engel 2020, 90.
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Tovabbi miifajok

Miutan szamba vettiik a kimondottan nyelvoktatasi célra készilt kiadvanyti-
pusokat, utolsoként még egy, vegyesebb csoportot is szamba kell venniink.
Tudniillik eléggé bizonyosak lehetiink benne, hogy tobb, elsédlegesen nem
nyelvoktatasi célzati mifaj kiadvanyait is rendszeresen hasznaltdk nyelvtuda-
suk fejlesztésére. Idetartoznak példaul az abécéskonyvek, amelyeknek szoveges
részeit leginkabb imaszovegek alkotjak, latin, gyakran anyanyelven.®

A mai nyelvkonyvek arra torekszenek, hogy ismeretlen tartalmu szove-
geket adjanak a tanulok kezébe, abban a reményben, hogy az ismeretszerzés
vagya, az érdekes szoveg motivaciot fog adni a forditashoz. Ezzel szemben
a XIX. szazad el6tti nyelvoktatas gyakran ellentétes megkozelitést alkalmazott:
a nyelvtanulashoz val6 idedlis széveg tartalma pontosan ismert, igy a tanul6
konnyebben lesz képes visszafejteni az értelmét, hamarabb lesz képes memori-
terként megtanulni.” Ilyen modon nyelvi tankonyvvé valhat akar a katekizmus
is” — a kétnyelvii katekizmus kiadasok 1étét mas szemponttal nem is igen lehet

megmagyarazni, ilyen példaul egy Locsén 1677-ben megjelent latin—-6gorog

69  Korszakunkbol a kovetkezdk ismertek: cimlap nélkiili toredék (Sarospatak, 1659, RMNY
2865), Abecedarium Latino-Hungaricum (Patak, 1667, RMNY 3382), cimlap nélkiili abé-
céskonyv (Patak, 1666-1670 koriill, RMNY 3476A), latin-magyar abécéskonyv toredék
(Kolozsvar, 1669-1683 kozott, RMNY 4068), ABCD... (Debrecen, 1681, RNY 4338, 1 db.
ép példany), Prec[es] element Lati[nae] et Bohemicae lingvae (Zsolna, 1665-1708, RMNY
4626). Az eddig felsoroltak koziil egy kivétellel mindegyik toredék, tobbet kotéstablakban
talaltak meg. Valamivel jobb a helyzet a szdzad végén, de a kiadvanyok tébbsége igy is uni-
kalis: Abecedarium (Lécse, 1694, 1. 1457), Magyar oskola (Kolozsvar, 1695, RMK 1. 1473),
Libellus alphabeticus (Locse, 1697, RMK 1. 1509), A magyar szolasnak... (h.n. é.n., I. 1613j,
toredék, Caplovi¢, 1609a), Libellus alphabeticus (Kassa, 1686, vo. Magyar Koényvszemle
1913, 348), Abecedarium Latino-hungaricum (Lécse, 1694, RMK I1. 1772). Bucovna (Gyu-
lafehérvar, 1699, I11.1951, romén nyelv{), Bukvar Jazyka Slavenska (Nagyszombat, 1699,
RMK I1.1966, cirill betiis abécéskonyv).

70 Az alkalmazott médszertanhoz 1d. Bardos 2019a

71  Valdjaban a gyerekeknek szant katekizmus, az olvasokonyv, és esetlegesen a kezddéknek
sz016 latin nyelvkonyv mifajilag nem is valnak el élesen egymastol, az dbécéskonyv is tar-
talmaz imakat, a katekizmus is alkalmas az olvasas és a helyes nyelvhasznalat gyakoroltata-
sara, vo. pld. Kratka abekavica...(Nagyszombat, 1697, horvatul, RMK II. 1893). majd cirill
bettikkel: Kratka azbukvica (Nagyszombat, 1697, Caplovi¢ 2376),
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katekizmus.”> Ugyanez indokolja nemcsak a legfontosabb imak felvételét
a grammatikak mintaszovegei kozé, hanem az olyan mtvek toretlen népszera-
ségét, mint a Disticha Catonis szentenciagyijteménye, amelyet megszamlalha-
tatlan nyelvre forditottak le.”

Konkluzio

A XVII. szazadban a hazai idegennyelv-oktatas jelent6ségének az szabott hata-
rokat, hogy az idegen nyelv (mint ahogy kés6bb majd a francia) még nem jelent
meg 6nallé muveltségi teriiletként az elit korében sem, tehat alapvetéen olyan
idegen €16 nyelveket tanultak, amelyek esetében volt mod immerziv nyelvta-
nuldsra: mindennapi életiikben is talalkoztak a nyelv beszéléivel, lett 1égyen
sz6 a német, torok, magyar vagy szlovak nyelvrél. Tovabbi nyelvek tanuldsa
egyrészt szlikebb korben meriilhetett fel (pl. az angol esetében), célja gyakran
inkabb a passziv, olvasasi, irdsi kompetencia fejlesztése volt, ill. azok tanultak
ilyesmit, akiknek eleve affinitasuk volt a nyelvekhez. A varosok rendszerint
tobbnyelvl kozegében nem volt nehéz poliglottként felnéni, az iskolai nyelv-
tanulas célja igy inkabb az lehetett, hogy a konyhanyelvi nyelvtudast tovabb
fejlesszék egy csiszoltabb és kulturaltabb nyelvismeretté.

72 R.p. Canisii ...Catechismus Graeco-Latinus. Locse, 1677, RMNY 4142, melynek el6szava ki
is mondja, hogy a gorég nyelvtanuldst kivanja segiteni, mert a latinul mar jol ismert széve-
get gyorsabban tanuljadk meg a didkok gorogiil is.

73 Korszakunkban példaul ismert latin-magyar (Ldcse, 1672, RMNY 3827; Licse, 1693, RMK
1. 1445), latin-magyar-német hdromnyelvii kiadds (Kolozsvar, 1659, RMNY 2837; Szeben,
1666, RMNY 3319; Szeben, 1668, RMNY 3489; Szeben, 1674, RMNY 3995; Brasso, 1688,
RMK 1. 1367;), gorog-latin-német-magyar négynyelvii kiadds (Szeben, 1659, RMNY 2878
A ,,Cato” megjelenik grammatikak fiiggelékében, mintaszovegként. A Disticha Catonis mel-
lett, amelynek ilyen hasznalata a legegyértelmiibb, mas klasszikusok is megjelentek kimon-
dottan nyelvtanitasi céllal, pl. Aisdpos mesék (pl. Szeben, 1665, RMNY 3237 - cimlapja
szerint iskolai hasznalatra nyomatott ,,in usum scholarum”)
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