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RUSLAN SKHATUM

AZ ESZAKNYUGAT-KAUKAZUS
HAMVASZTASOS RITUSANAK
ETNIKAI EREDETEROL

KIVONAT: A tanulmény az Eszaknyugat-Kaukézus VIII-X. szdzadi hamvasz-
tasos temetkezési ritusanak eredetét vizsgalja, kiilonos tekintettel a forrasokban
szerepl6 kaszogok etnikai meghatarozasara. A kutatas Osszeveti az arab—perzsa,
bizanci, kazéar és dorosz irott forrasokat a régészeti adatokkal, és értékeli a korabbi
értelmezések pontossagat. A szerzé ramutat, hogy a hamvasztasos ritus hordo-
z6i nem azonosithatok egyértelmiien a helyi kaukazusi népekkel (pl.: zikhok),
hanem egy a VIII. szdzad kozepétdl megjelend jovevény népességhez kothetok.
A ,Kasza orszag” és a Biborbansziiletett Konstantinndl szereplé Keszi nemzet-
ségnév elemzése alapjan felmeriil a vegyes tiirk—ugor eredet lehetGsége, amelyet
régészeti parhuzamok - tobbek kozott a finnugor jellegli néi viseleti elemek és
a lodldozati ritus sajatossagai — is alatdmasztanak. A tanulmany arra kovetkez-
tet, hogy a kazdr kori Eszaknyugat-Kaukézusban él6 hamvasztdsos temetkezés
ritusat hordozé népesség etnogenezise dsszetett, és az ugor (magyar) komponens

kimutathatéan jelen volt a térségben.
KULCSSZAVAK: Eszaknyugat-Kaukézus; kaszogok; Keszi nemzetség; Kazar

Kaganatus; hamvasztasos ritus; etnogenezis; tiirk—ugor kapcsolatok; szaltovdi

kulttra; régészeti-irott forras dsszevetése.
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RUSLAN SKHATUM

ON THE ETHNIC ORIGIN OF THE
CREMATION RITUAL IN THE
NORTHWEST CAUCASUS

ABSTRACT: This study examines the origins of the 8th-10th-century crema-
tion burial rite in the Northwest Caucasus, with a particular focus on the ethnic
identification of the population referred to in the written sources as the Kasogi-
ans. By comparing Arabic-Persian, Byzantine, Judeo-Khazar, and Old Russian
written sources with archaeological data, the research reassesses previous inter-
pretations. The author argues that the bearers of the cremation rite cannot be
clearly identified with the local Caucasian populations (such as the Zykhs), but
are linked to an incoming group that appeared in the mid-8th century. An anal-
ysis of “Kasa Country” and the Keszi clan mentioned by Constantine Porphy-
rogenitus suggests a mixed Turkic-Ugric origin, which is supported by archae-
ological parallels, including female costume elements of Finno-Ugric character
and the characteristics of horse offering practices. The study concludes that the
ethnogenesis of the population practicing cremation burial rites in the Northwest
Caucasus during the Khazar-period was complex, with a demonstrable presence
of an Ugric (Magyar) component in the region.

KEYWORDS: Northwest Caucasus; Kasogians; Keszi clan; Khazar Khaganate;

cremation rite; ethnogenesis; Turkic-Ugric relations; Saltovo culture; comparison

of archaeological and written sources
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A népvéndorlas korét kovetSen Kelet-Eurépaban, igy az Eszak-Kaukédzus-
ban is stabilizalddott az etnikai és politikai helyzet. Ez nagyrészt a térségben
megalakulé Kazdr Kaganatusnak volt készonhetd, amely kiilonboz6 eredetii
torzseket foglalt magaba (masok mellett bolgarokat, alanokat stb.).

A VIIL szazad kozepe — masodik fele tajan Kazdaria délnyugati hatarain uj
etnikum jelent meg. Anyagi kultirajaban az ugynevezett szaltovoi kultiraba
sorolt csoportokhoz hasonlitott. A sok kozos elem mellett (igy l6szerszamok,
fegyverzet), egyedi sajatossagok is voltak. E csoport f6 megkiilonboztetd jegye
a temetkezési szokasaiban rejlett: a halottakat és targyaikat (fegyverek, éksze-
rek, loszerszam) kiilon godrokben égették el (kremacid), majd a hamvakat vi-
szonylag kozel a felszinhez, legfeljebb egy méter mélyen helyezték el, ezen tul-
menden a leletanyag bizonyos tipusai' is jellemzdek voltak réjuk.

Ezt az Gjonnan betelepiilt népességet tobb kutatd a forrasokban emlitett ka-
szogokkal (kaszohokkal) azonositotta. Ennek oka, hogy a tudésok osszevetették
al-Mas‘adi hiradasat a ‘kasakokrol, akik a magusok vallasat kovették, vagyis ha-
lottaikat elégették — azoknak a rusz-skandinavoknak a szokasaival, akiket a IX-X.
szazadi arab-perzsa szerzok szintén igy neveztek, és akikrdl ugyancsak feljegyez-
ték, hogy a holttesteiket elégették. Megjegyzend6, hogy E.H. Panes volt az els6, aki
felfigyelt al-Mas‘adi hiradasaban a hamvasztasos ritusra, és ezzel kapcsolatban
a kaszogokra. Az utdbbiakat az adigék kozé sorolta. Vele szemben Pjankov gy
vélte, hogy az adigék a kazarok altal valamikor a VIII. szazad kozepén ide telepi-
tett jovevény tlirkok leszarmazottai voltak®. EK. Dzsigunova a kazar és a késébbi
id6szakok hamvasztasos ritusi temetkezéseit nemcsak a tulajdonképpeni kaszo-
gokkal, hanem a zikhokkal is kapcsolatba hozta’. Késébb a szerz6 egyetértett azzal
a nézettel, hogy a hamvasztasos ritus hordozoi eredetileg nem kaukazusi eredettiek
voltak, 4m etnikai hovatartozasukat nem pontositotta®. A. V. Pjankov viszont meg-

cafolta a hamvasztasok zikhokhoz kapcsolasat, megjegyezve, hogy a ,,zikh korbe

1 TIpsnkos, Tapabanos 2008.

Lasd: ITanemr 1996, 71; Hosnunxun 2000, 92; ITbsukos 2001, 205; Cxatym 2002, 155;
Apmapuyk 2003, 225 és masok.

Lasd: Ixurynosa 2000, 9.

4 Lasd: I>xurynosa 2003, 229-231.
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tartozé torzsekre a csontvazas temetkezések a jellemz6k™. Ugyanakkor e végko-
vetkeztetéssel is nehéz egyetérteni, mivel nem ismeriink a VIII. szazad masodik
felére — X. szazad els6 felére keltezhet6, a zikhokhoz biztonsaggal kéthetd csontva-
zas temetdket. Mindazonaltal A. V. Pjankov - E. H. Paneshez hasonléan - a kazar
kori hamvasztasos temetket a forrasok kaszogjaival azonositotta (ahogy tobb mas
kutat6 is®), am hozzatette, hogy azok eredetileg idegen, nem kaukazusi eredettiek’.

Mindekozben a kazar kori hamvasztasos ritus hordozoéinak temetkezési
szokasai és részben leletanyaga alapjan a kutatok régota parhuzamokat vontak
Nyugat-Szibéria népességeivel®. E megfigyelések nem teszik lehetévé, hogy
a VIII-IX. szazadi kaszogokat a helyi etnikai tombbel — példaul a zikhokkal -
azonositsuk. Ugyanakkor elére vetitve megjegyzendé: ez a jovevény népesség
- fiiggetleniil eredetétdl — a késébbiekben, a Nyugat-Kaukazus dslakossagaval
(zikhok) keveredve kozvetleniil részt vett az adigék etnogenezisében. Ezt a te-
metkezési ritus, a leletanyag, koztiik a fegyverzet és 16szerszam vizsgalata is iga-
zolja; e targycsoportok kozvetlen folytonossagot mutatnak a késdbbi, az adige
kozépkori kulturahoz kothetd régészeti anyaggal®.

Néhany kutaté ugy véli, hogy ez az etnonim a Nyugat-Kaukazus valamely he-
lyi népességének megjeldléseként a VII. vagy VIII. szazadban tiinik fel. Tobbnyire
Epiphaniosz 6orosz forditasaiban szerepl6 ,,kaszogdianok”-ra hivatkoznak, amely
megnevezés nagyon hasonldnak tlinik a ,kaszog” népnévhez'’. Azonban ez az ér-
telmezés a forrasok elemzése alapjan nem igazolhatd. V. G. Vasziljevszkij példaul
ramutatott, hogy Epiphaniosznal (IX. szazad eleje) kai Zoydiavoi (,,és a szogdok”)
szerepelnek', azaz a hivé keresztények soraban felsorolja a Krim déli partjan fek-
v6 Szugdaia (6gorog Zovydaia, 6orosz Szurozs, ma Szudak) varos lakoit. A sz6-
veg 6orosz forditdja késGbb tévesen a gorog kai kotdszot (,€s”) és a ZoySiavoi-t

(Szogdianoi) egy szoként értelmezte, igy lett bel6le kaicoydiavoli (,,kaszogdianok”).

IIbsankos 2001, 204.

Lasd: Hosnunxus 2000, 92; Apmapuyk 2003, 225.
IIbsinkos 2001, 202-205.

V6. pl.: Omutpues 1978, 49; Ilnernesa 1981, 71-72.
Cxarym 2008, 19.

Pl. Tagyo 1979, 75.

Bacunbescknit 1909, 226.

— = \0 0 N O U»n

— O

368



AZ ESZAKNYUGAT-KAUKAZUS HAMVASZTASOS RITUSANAK ETNIKAI EREDETEROL

Ez a forma hasonlésdgot mutatott a fordité szamadra ismert ,,kaszog” etnonimmal,
amely nagyjabdl ugyanazon a vidéken él6 népre vonatkozott, ahol Epiphaniosz
a szogdokat emliti; ezért javitotta a nevet ,,kaszozi’-ra (kaco3u; az dorosz ,kaszog”
sz6 tobbes szamu alakja)'2. Tovabbi fontos érv: Epiphaniosz nem a kaszogokrdl, ha-
nem Szugdaia lakdirdl szol. Mint fentebb jeleztiik, az el6bbieket a Nyugat-Kauka-
zus szaltovéi iddszakaban (VIII. szazad masodik fele — X. szdzad elsé fele) létesitett
hamvasztasos temetSk régészeti kultirajaval hozzak kapcsolatba. E temetkezések
sem a leletanyagban, sem pedig a halottégetés pogany ritusdban nem viselik a ke-
reszténység nyilvanvalo nyomait. Ez éles ellentétben all Epiphaniosz ,,fels6 szugda-
iak”-rdl tett megjegyzésével: ,,Szelid emberek, nyitottak a hitre; 6rommel fogadtak
a prédikacio szavat™”. Ez a tény teljes mértékben kizarja a kaszogok és Epiphaniosz
»kaszogdianjai” (,,kaszozi”) koz6tti etnikai kapcsolatot.

Altaldnosan tartjak, hogy a , kaszog” etnonimot eldszér , kasak” alakban al-
Mas‘udi arab-perzsa szerz6 emliti az ,, Aranymez6k” cimt muvében a X. szdzad
els6 felében'. Véleményem szerint azonban ennek az etnonimanak akadnak
korabbi, irott forrasokban fennmaradt emlitései is, amelyek valéban Epiphani-
osz koréra nyulnak vissza.

A kutatok régota felfigyeltek a X. szdzad kozepi zsido-kazar levelezés in-
formacioira. Jozsef kirdly leirdsa Kazariardl alapvetéen a VIII-IX. szazadi, azaz
a kaganatus fénykorara jellemz6 allapotokat tiikr6zi'>. A forrasban fontos kozlés
olvashat¢ arrél, hogy ,,mindenki, aki Kasza orszagaban éI’, adét fizet Kazaria ki-
ralyanak'®. A kontextus szerint ez Alanidhoz és Abhazidhoz (,,Afghaziahoz”) ko-
zel, a Nyugat-Kaukdzusban fekszik'”. A ,Kasza orszag” elnevezésében bizonyos
perszonifikacio is feltételezheté. Nem vildgos azonban, hogy egy Kaor| (a magyar
toponimiai megfeleldje elismerten Keszi) nevii uralkodérdl, vagy egy Kasza nevii
nemzetségrél van-e sz6. Mindenesetre a IX. szdzadban mar létezett ilyen nevii

orszag a Nyugat-Kaukdzusban, amely feltehetden alapitojarol, vagy vezeté nem-

12 Vo. BacunbeBckuii 1909, 275; IIpssakoB 2001, 199.
13 BacumbeBckuit 1909, 268.

14  Kammuckuni 1993, 72; IIesaukos 2001, 200.

15 Tamgmo 1994, 25.

16 Koxkosues 1932, 101.

17 Vo. pl: Tapgmo 1978, 188-189.

369



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

zetségérol kapta a nevét. A ,,mindenki, aki Kasza orszagaban éI” megfogalmazas
valdszintileg nemcsak a tulajdonképpeni kaszogokat (a hamvasztasos ritus hor-
dozoit) jelenti, hanem a teriileten él6 mas népeket is, példaul a zikhok egy részét.

Mivel a forrasbol nem deriil ki egyértelmtien, hogy az orszag egy Keszi nevii
egyeduralkoddrdl vagy egy vezetd nemzetségrol nyerte nevét, célszer(i Biborban-
szliletett Konstantin adatait is idézni. Figyelmet érdemel a bizanci csaszar ,,A biro-
dalom kormanyzasardl” (DAI) cimt mivében emlitett ,,Keszi nemzetség’, amely
véleményem szerint kapcsolatban all a kaszogokkal és a ,,Kasza orszaggal™®. A for-
ras a ,Keszi” nemzetséget a nyolc kazar és ,,tiirk” (ugor, magyar) nemzetség kozott
sorolta fel”. Noha a csaszar a X. szdzad kozepén alkotta meg miivét,” az altala
megerdsitett eseményeket (a zsido vallast felvett hatalom elleni kazar nemesi felke-
1és) a kutatasok kortilbeliil a 810-820-as évekre teszik?'. A polgarhabort mintegy
husz évig tartott. Kezdetét Obadja reformjaival (809 el6tt) hozzak kapcsolatba, et-
t6l szamitjak a haboru kiindulopontjat. Befejezését nagyjabdl 830-ra teszik. A ha-
bort eredményeként Kazariabol nyugatra szamiizték a lazitokat, vagyis azokat
a bizonyos ,kabarokat’, akik elmenekiiltek, és a besenydk foldjén a ,tiirkokkel”
egylitt telepedtek le, és a ,tiirkok” kozott a Keszi nemzetség is emlitésre kertilt.
A probléma viszont az, hogy Biborbansziiletett Konstantin a ‘kabar’ gytijténéven
tul nem nevezte meg, hogy a harom kazar eredetd torzs mely nemzetségekhez
tartozott, mikozben a hét magyar (‘tiirk’) torzs nevét részletesen felsorolja.

A 39. fejezetben Biborbansziiletett Konstantin leirta, hogy kik azok a kabarok
(»a kazarok nemzetségébdl valok’, és ,.egy fejedelem van naluk, azaz a kabarok ha-
rom torzsében”), és milyen okokbol egyesiiltek a ,tiirkokkel” (azaz az ugorokkal/
magyarokkal). A 40. fejezetben pedig részletezi, hogy valdjaban mely nemzetsé-
gekbdl allnak a kabarok és a ,,tiirkok” (magyarok): egy kabarbol és hét ,,tiirkbol”
Ugyanakkor a 38. és a 40. fejezetben megemlitette, hogy a ,pacsinakitak” (be-
senyok) foldjére telepiiltek at. A besenydk azonban nem voltak okozéi annak, hogy

18  Cxarym 2008, 20.

19 DAI 1950, 174-175.

20  Forrdsai azonban kiilonbozé korbdl valdk, a megeldz6 38. fejezetrdl kimutathatd, hogy 9.
szzadi leirdsra megy vissza. (Kapitanffy 1999.)

21 Lasd: ApramoHoB 2001, 439, 634; ITnetnesa 1986, 77 és masok.
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az ugorok nyugatra, a Duna iranydba vonultak. A mozgaté ok egyértelmu: a kaba-
rok felkelése idején — ,,a tiirkokkel egyiitt” — a ,,pacsinakitak” foldjén telepedtek

le, miutan a kazar uralom ellen inditott lazadasukban vereséget szenvedtek.

,Es ugy tortént, hogy valami pértiités témadt kozottitk a kormanyzat
ellen, és belhabor titvén ki, feliilkerekedett az el6bbi kormanyzatuk, és
koziiliik egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmen-
vén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a besenydk foldjén, dsszebaratkoztak
egymassal és holmi kabaroknak nevezték el 6ket. Ennek kovetkeztében
a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkoket, és mostanaig hasz-

naljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkok masik nyelvét is”*.

A DALI 39. fejezetében megjegyezte, hogy a kabarok a legvitézebbek e nyolc
nemzetség koziil. A 40. fejezetben név szerint felsorolta mind a nyolc nemzetséget,
és megismétli, hogy ,,a pacsinakitdk foldjén” telepedtek le. A szoveg Osszefiiggése
alapjan a kabarok és a tiirkok hét nemzetségének nyugatra tavozasanak oka a ka-
zar vezetd réteg ellen inditott felkelés a zsido hitre térités miatt. A besenydk foldje
itt pusztan azt a helyet jeloli, ahova tavoztak, nem pedig a tavozas kivalto okat.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a kabarok esetében itt csak egyes klanokrdl
van sz6, amelyek elhagytak a Kazar Birodalmat; egy résziik - talan a nagyobbik
— felteheten megmaradt azokon a teriileteken, amelyeket még a VIII. szazad ma-
sodik felében jelolt ki szamukra a kazar adminisztracid. Ezt tamasztja ala az is,
hogy ismertek a hamvasztasos temetkezések a Nyugat-Kaukazusban késobb is,
aIX. szazadban és a X. szazad elején, elsé felében is. Kovetkezésképp csak a nem-
zetség egy része tavozhatott Etelkdzbe, majd a Dundhoz”, ahol a IX. szazad
végétdl kezdve olyan temetdk ismertek, amelyek leletanyagukban hasonlésagot
mutatnak a Nyugat-Kaukazus és a Szeverszkij Donyec hamvasztasos temetkezé-
seibdl szarmazo leletanyaggal®. Aligha kétséges, hogy a Kazar Kaganatust sujto,

un. ,,polgarhaboru” a 810-820-as években a Nyugat-Kaukazus ,,Kasza orszaga”

22 DAI 1950, 170-175.
23 Cxatym 2008, 20.
24  PL:Kpsiranos 1989, 103; IIbankos, Tapabanos 2008, 275-295.
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népét is érintette. Utdbbiak, poganyok 1évén, a lazadassal a régi hagyomanyos
rend mellett is kiallhattak. Ezt jelzi kozvetve a IX. — X. szazad els6 felére keltezhe-
t6 hamvasztasos temetkezési ritus és a gazdag leletanyaga is.

A Keszi uralkodé nemzetség jelentds részének a Dundhoz torténd tavozasa
utan® a kazarok két részre oszthattak a Nyugat-Kaukazusban visszamaradt harci-
as kaszog népességet: egyikiiket a Szeverszkij Donyecre telepitették, a masik résziik
a Kubanontuli vidéken maradt. Ezzel egyszerre a kazarok tobb problémat oldottak
meg;: gyengitették a potenciélisan veszélyes ,,pogany” csoportosuldst az Eszaknyu-
gat-Kaukazusban, ugyanakkor kétfeldl is fedezték a hataruk leginkabb veszélyezte-
tett szakaszait — immar nemcsak délnyugaton (Kaukdzus), hanem északnyugaton
(Als6-Don-menti teriileteken) is. Az utdbbi teriilet raadasul a 810-820-as évek
belhabortjanak kovetkeztében jelentésen elnéptelenedhetett, miutan a lakossag
szamotteve része — koztiik a kaganatus északnyugati hatarait védelmez6 harcosok
is — életiiket vesztették vagy elhagytak e vidékeket. Feltehetd, hogy a kozéps6 Kau-
kazusbdl az Als6-Donhoz attelepitett alanok mozgatasa is hasonl6 okokkal ma-
gyarazhatd, és a IX. szazad els6 harmadanak végén — masodik harmadanak elején
tortént a hatar védelmére. Hiszen a kaganatus 0j hatalmi rendszerének ellenfelei
nyugatrol is visszatérhettek — ugyanazok a kabarok és tiirkok, akik elvileg vissza-
térhettek volna, hogy erét gytijtve revansot vegyenek. Ehhez kapcsolhato a bizanci
mérnokok altal 834-ben az Alsé-Donnal épitett Sarkel (Szarkel) erédje is.

Kovetkezésképp valdszinii, hogy a IX. szazad els6 harmadanak végén a Sze-
verszkij Donyec vidékén megjelené hamvasztasos ritus hordozéi az 810-820-as
évek kazariai harcainak eredményeként keriiltek oda. E népességgel — akarcsak
az alanokkal és a sarkeli er6ditések 1j rendszerével - erésitették meg ezt a ha-
tarszakaszt egy potencialisan veszélyes ellenféllel szemben.

Egyes kutatok, dsszevetve a donyeci és a kubanontuli hamvasztasokat a te-
metkezési ritus és a leletanyag hasonldsagai alapjan, feltételezték, hogy a kaszo-

gok mindkét csoportja a felosztas utan ,talan tobbé-kevésbé szoros kapcsolatot

25 A kaszogok egy része (a Keszi nemzetség és masok) bizonyosan a kabarokkal egyiitt a Du-
néhoz tavozott, a visszamaradottakat pedig szétosztottak: egy résziiket a Kuban vidékérdl
az Als6-Donhoz (a Szeverszkij Donyec vidékére) telepitették at, ahol szamos, ugyanolyan
temetkezési ritust mutatd temet6t ismeriink (pl. Szuhaja Gomolsa).
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tartott fenn egymassal™®. A szerz6k a két csoportot Kuban-Fekete-tengeri, vagy
Nyugat-Kaukazusi Kremaciés Csoportnak, és Donyeci Kremaciés Csoportnak
nevezték. E kapcsolatot kortars példak is alatdmaszthatjak. Hasonlo helyzetet irt

le Biborbansziiletett Konstantin a ,,tiirkok” (magyarok, ugorok) esetében:

»A tiirkoknek amaz el6bb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia vi-
dékén telepedett le, a nyugati vidéken [a Dunanal - R. Sz.] lakd, elébb
emlitett tiirkok mostanaig [6tven évvel késdbb, a X. szazad kozepén -
R. Sz.] kiildenek tigynokoket, és latogatjak 6ket és gyakran hoznak va-
laszt télik ezeknek™.

Ez azért szemléletes, mert az ugor-magyarok a IX-X. szazad fordul6jan ket-
tészakadva fél évszazad multan® is fenntartottak a kapcsolatot, joval nagyobb
— tobb ezer kilométeres — tavolsagon, mint amennyi a Szeverszkij Donyec és
a Nyugat-Kaukazus hamvasztdsos ritusi hordozdit elvalasztotta. Raadasul
a kaszogok mindkét csoportja egyazon allamalakulat — Kazaria - keretein beliil
élt, ellentétben Biborbansziiletett Konstantin ,tiirkjeivel”, ami nagymértékben
megkonnyitette a kozvetlen kapcsolattartést az Eszaknyugat-Kaukdzusban és
az Alsé-Don vidékén él6 rokonaikkal. A két csoport kozti tartos dsszekotte-
tés megmagyarazhatja a hasonlo temetkezési ritus és leletanyag fennmaradasat
a két, kb. 100-120 évig kiilon élt csoportnal: az Alsé-Don vidékén (Szeverszkij
Donyec) és a Nyugat-Kubanontuli teriileten (Anapa — Gelendzsik — Pszekupsz
foly6). Ugyanakkor kiilonbségek is megfigyelhetdk: az alsd-doni kremécids si-
rokban rendszerint nem fordulnak el6 védéfegyverzet-elemek (sisakok, lancin-
gek, labvért), mig a Nyugat-Kaukazusban tobbnyire, bar nem mindig, egy vagy

tobb komplexumban is el6keriilnek.

26 IIpsinkoB, Tapabanos 2008, 286.

27 DAI 1950, 172-175.

28  Ugyanakkor egyes kutatok szerint Biborbansziiletett Konstantin ,0sszekeverte, és va-
l6szintileg Osszetévesztette a magyarokat a szavirokkal, akik nemcsak a IX., hanem mar
a VIIL szazadban valdban behatoltak a Kaukdzuson tuli teriiletekre, ott letelepedtek, és
a sewordik (savardiek) név alatt valtak ismertté, raaddsul ez a név kiterjedt késébb a Kau-
kazusban megjelend kazdrokra is”. Lasd: Apramonos 2001, 468.
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A fentiekhez kapcsolodoan még egy megfigyelés tehetd. A szerzok éltal vég-
zett kutatas, amely a Szeverszkij Donyec mentén és a Nyugat-Kaukdzusban é16
(kaszog) hamvasztdsos ritusuak etnikai rokonsagat vizsgalta®, meggy6z6. Fel-
tlind ugyanakkor, hogy a IX-X. szazadi ,Kasza orszaga’, ,Kaszachia” a kortarsak
szerint kizarélag a Kuban-Fekete-tengeri Kremacios Csoport teriiletére esik, azaz
az Eszaknyugat-Kaukdzusra. A Donyeci Kreméciés Csoportot viszont a forrasok
soha nem nevezik ,,orszagnak’, ilyen néven sem. Az dorosz évkonyvekben Szv-
jatoszlav 965. évi sarkeli (fehértoronyi) hadjarata kapcsan feltehetéen épp a doni
kaszogok emlitédnek, nem a nyugat-kaukazusi testvéreik™, am ismét csak, mint
népességcsoport, és nem, mint orszag. Mindez arra utal, hogy a hamvasztasos
ritus hordozdinak a kagan altal ,,adomanyozott” eredeti szallasteriilete a Nyu-
gat-Kuban és a Fekete-tenger partvidéke volt a Pszekupsz foly6tdl a mai Anapa
és Novorosszijszk korzetekig. Itt jott létre a Kasza orszag (Kaszachia) a VIII. sza-
zad kozepe — masodik fele kozott. Csak késobb, feltehetden a 810-820-as évek
»polgarhabortjanak” eredményeként telepitettek at egy részt az Alsé-Donra, ahol
a Szeverszkij Donyecen kiilon enklavét alkottak a 830-as évek elején.

Szamunkra fontos, hogy Biborbansziiletett Konstantin kifejezetten ,,Keszi
nemzetségrol” beszél, nem pedig azonos nevi egyetlen uralkodérél. Kovet-
kezésképpen a nemzetség alapitojanak eredete és élete legkésdbb a 8. szazad
masodik felére — IX. szazad elejére tehetd, ha mar a IX. szazadban létezett egy
ilyen nevii nemzetség. Igy Jozsef kirdly levelének értelmezésében valdszinlibb
a ,,Keszi nemzetség orszaga” megoldas — hacsak nem a kaganatus VIII. szazadi
szakaszara vonatkozik, amikor még maga az alapité is élhetett, akirél késébb

az orszagot nevezték el, lakoi pedig adot fizettek Kazarianak.
A kaszogok etnikai eredete

Biborbansziiletett Konstantin kozlése alapjan nem allapithaté meg teljes bizo-

nyossaggal, hogy a ,,Keszi” megnevezés a kazarok harom el6kelé6 nemzetségé-

29 Ilbankos, Tapabanos 2008, 275-295.
30 Lasd: Cxarym 2002, 155; Akcenos 2005 362 stb.
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nek valamelyikéhez tartozott-e, vagy inkabb a hét ‘tiirk’ (magyar/ugor) csoport
egyikét jelolte. A csaszar ugyanis az emlitett csoportokat egymas mellett, ssze-
fiiggd felsorolasban emliti, anélkiil, hogy a kozottiik 1évé pontos viszonyrend-
szert kifejezetten tisztazna.”’ A magyarorszagi helynévtanban ismertek olyan
nevek, amelyeket a csaszar altal emlitett nyolc nemzetség elnevezéseivel hoznak
kapcsolatba. Néhany kutato ezeket tobbnyire magyar eredettinek tartja®.

Ezek a kozépkori magyar irott forrasokban rogzitett adatok nagymértékben
megerdsitik a csaszar kozlését.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl. A kontextusbol ugy tlinik, hogy a forrasban
»kavarok”-nak nevezett kazarokhoz harom nemzetség tartozik a nyolcbdl; igy
Ot a ,tiirkoké” (ugoroké, magyaroké). Konstantin megjegyzi: ,,Mivel pedig a ha-
borukban a nyolc klan kéziil a legbatrabbnak mutatkoztak, és mivel 6k vezettek
a csatdban, az elsé klanok kozé emelték Gket.”” Egy fejedelem (&pxovta) van
naluk, azaz a kabarok harom torzsében (yeveais), aki maig is megvan™*. Ezu-
tan felsorolja mind a nyolc nemzetséget: ,,Els6 a kabaroknak a kazaroktol elsza-
kadt, el6bb emlitett torzse, masodik a Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik
a Kirtiigyermatué, 6todik a Tarjané, hatodik Jeneh, hetedik Kéri¢, nyolcadik
Keszié™*. A nevek alapjan feltételezhet6, hogy a magyar dsszetevéhoz a Me-
gyeri, a Kiirtiigyermatu, feltehetden a Tarjan és a Jeneh sorolhatd. A tiirkokéhez

a ,,kavarok” és feltehet6en a Kéri.** Kérdéses marad a Nyeki és a Keszi.”’

31 DAI 1950, 174-175.

32 Ilymapun 1997, 73; Fejérpataki 1892, 55-62.

33 A gordg szovegnek pontosabb forditasa volna: ,,az els6 kldnoknak tekintették éket”.

34 DAI 1950, 174-175.

35 DAI 1950, 174-175.

36  Taln fekete (kara); a magyar kutatasban altaldban egy mésik torok szobdl (kdr 0rids’) szér-
maztatjak, de ugyanakkor a Keszi torzsnévnek is torok etimologiat javasolnak (Németh 1930,
264-268., Gyoni 1943, 66-67.), a két javaslat azonban egymassal nehezen egyeztethetd ossze.

37 A magyar kutatdsban eléggé dltalanos az a nézet, hogy a Nyeki és Keszi torzsek is a tiir-
kokhoz tartoznak, mivel a ,kabarok torzse” alatt tulajdonképpen a hdrom, a 39. fejezetben
emlitett torzs egyiitt értendd. Ebben az esetben viszont megmagyarazando, miért hasznal
Konstantin vildgosan egyes szdmot. A gorog eredeti szoveg (sz6 szerinti forditdsa: ,,Els6 ez
a fent nevezett, a kazaroktdl elszakadott kabar torzs...”) ugy is érthetd, hogy a harom kabar
torzs koziil csak egyikre vonatkozik.
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A kontextus alapjan valdszind, hogy az els6é harom, ,,az els6k kozé emelt”
a kazar nemzetségekhez tartozik, koztiik biztosan a kavarok, igy mellettiik
a ,Nyeki” és a ,Megyeri” is. Ebben az esetben a fennmaradé 6t a ,tiirkoké”
(ugoroké, magyaroké), s igy az altalanos felsorolasban szerepld nyolcadik ,,Ke-
szi” is. Ha igy van, akkor a hamvasztasos ritus hordozéi (Kasza orszag lakoi,
kaszogok) etnikailag ugorok (magyarok) voltak, akik jelentds mértékben ,,tiir-
kosodtek”, vagy a két etnikum kolcsonds integraciojan mentek ét.

Hasonld jelenséget ir le Konstantin a magyarok (,tiirkok”) és az etnikai tiir-
kok (,,kavarok’, ,,kazarok”) kozott legalabbis a nyelv tekintetében. Ezzel 6ssze-
tiiggésben elképzelhetd, hogy az a kérdés, vajon etnikai értelemben kazarokrol
(etnikus tiirkrél) vagy ,tiirk”-ugorokrol volt-e sz6, nem bir kiilondsebb jelentd-
séggel, ha figyelembe vessziik Biborbansziiletett Konstantin késébbi beszdmo-
16jat e két kiilonbo6z6 etnikai csoport integraciojardl. Eszerint a kazar el6kelok
(feltehetdleg a kaganatus elGkeldinek egyes tagjai dltal felvett judaizmus ellen)

fellizadva a magyarokhoz menekiiltek,

~odamentek és a tiirkok (magyarok — R. Sz.) foldjén, a besenydk (pe-
cseneg) vidékén telepedtek le, barati viszonyba keriiltek, és kavaroknak
nevezték magukat. Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére is megtani-
tottak ezeket a tiirkoket, és mostanaig hasznaljak ezt a nyelvet, de tud-

jak a tirkok masik nyelvét is™.

A fentiek alapjan érdemes felidézni a szakirodalomban megfogalmazott néze-
teket az északnyugati-kaukazusi (és a Szeverszkij Donyec-vidéki) kremaciok né-
pességének etnikai meghatarozasardl. A kutatok szerint a halotthamvasztas hordo-

z6i: abazak®, adigék®, tiirkok", ugorok®, tiirk nyelvii ugorok® vagy eredetileg

38 DAI 1950, 174-175.

39  Lasd: AnekceeBa 1971, 195-196.

40  Lésd: ITanemr 1996, 71.

41  Léasd: Kamunckuir 1993, 110; 3enenckmii, ITbsiukoB 2006, 21.

42 Lasd: Muxees 1985, 23; I[TnetneBa 1986, 43; Imutpues 2003, 206.
43 Lasd: Tapabanos 1994, 58-59.
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vegyes tlirk-ugor eredettiek*. Vagyis az etnikai meghatarozas jelentds vitat valtott
ki. Nézetem szerint a vegyes tiirk-ugor eredet a leginkabb elfogadhato, ha az arc-
heoldgiai analégidkat és a forrasokban kévetheté parhuzamokat egyiittesen vesz-
sziik figyelembe. Valdszind, hogy a vizsgalt hamvasztasok leletanyaga a két etnikai
komponens (6stiirk és ugor) nyelvi integraciojat is tiikrozi. Ugyanakkor a Keszi
nemzetség eredendGen taldn inkdbb ugor, semmint tiirk lehetett.

Ezzel 6sszefiiggésben figyelemre mélt6 a XIX. szazadi magyar kutato, Besse
Janos Karoly megjegyzése (1829-1830). Azt irja (franciaul), hogy

»ez a népes és bator nemzet tiz koztarsasagot vagy torzset alkot, az alab-
biak szerint: 1. Notkaitches (natuhajok); 2. Chapsouks (sapszugok); 3.
Abatzaiks (abadzehek); 4. Psedouks (bzesdugok); 5. Oubighs (ubihok);
6. Hatiskais (hatukajok); 7. Kembouis (?); 8. Abazes (abazok); 9. Bezlé-
miés (beszlenejek), akik szintén a magyarok leszarmazottjainak valljak
magukat; 10. Koubertais (2)7*.

Ugyanakkor irasaban némi elfogultsag figyelheté meg a magyar iranyba*®.

Besse kozlését kiegésziti F. D. de Montpéret megjegyzése, miszerint az adi-
ge nyelv ,hasonldésagot mutat a szibériai vogulok és osztjakok nyelveivel™.
Az adott helyhez flizott megjegyzések szerint az abhaz-adige nyelvek a finn
nyelvekkel valo 6sszehasonlitdsa csak a nyelvteremt6 (glottogonikus) folyamat
egységében értelmezhet*. Hasonldrdl szamol be I. E Blaramberg is: az adi-
ge nyelvben ,észrevehetd kozelség van a finn gyokokhoz, f6ként a vogulok és
a szibériai osztjakok gyokeihez. Ez a hasonldsag arra enged kovetkeztetni, hogy

a cserkeszek, csakugy mint a vogulok és osztjakok, kozos eredettiek...”*. Am

44  Lasd: Hosuumxun 2000, 90-92; Hockosa 2002, 177-179; Cxatym 2008, 19.

45  Besse 1838, 380.

46  Példaul a szerzd ugy vélte, hogy a karacsdjok kiilsejiikben nagyon hasonlitanak a magya-
rokra, és megjegyezte az adigék és a magyarok viselete kozotti ,,hasonlésagot” is. Lasd:
Besse 1838, 72, 77, 129.

47  Monmnepe 2002, 137, 163.

48  Appiru... 1974, 272.

49  Brmapambepr 1999, 114.
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e megallapitasok nem 6nall6 nyelvészeti vizsgalatokon alapulnak; Blaramberg
feltehet6en Montpérettdl vette at az észrevételeket, ahogyan a kézirata nagy ré-
sze is el6dok - P. S. Pallas, S. M. Bronyevszkij, F. D. de Montpéret és a tobbiek
— adataira tamaszkodik.

Ismeretes, hogy a vogulok (manysi) és osztjakok (hanti) a finnugor nyelv-
csoportba tartoznak, és nyelvileg a legszorosabb rokonsagban allnak a magya-
rokkal. Tekintetbe véve az itt targyalt kazar kori kremdaciokban megfigyelhe-
t6 feltlind ugor (magyar) nyomokat (lasd alabb), a XIX. szazad els6 felének
kutatdi altal jelzett adige-finnugor nyelvi hasonldsag talan nem teljesen alap-
talan. Ugyanakkor egyik szerz6 sem nyelvész, megallapitasaik feliiletesek, igy
az etnografiai parhuzamok teljes bizonyossaggal nem allithaték parhuzamba
a kazar kori Eszaknyugat-Kaukdzus lakossdgara vonatkozé régészeti és irott
forrasok adataival. Mindazonaltal valamilyen alapjuk talan van.

Ugyanezt az ugor komponenst az adigék etnogenezisében Han-Girej, az els6
cserkesz folklor- és néprajzkutatd is emliti, akinek megfigyelései cserkesz mon-
dakbdl és egy névtelen szerzd ,fontos torténeti forrasokra” alapozott kivonataibol
szarmaznak — taldn ugyanattol a Besse Janos Karolytol, akivel személyesen is érint-
kezett. Han-Girej szerint ,.egyes cserkesz torzsek, a népmondak szerint, dslakosok-
nak tartjak elédeiket..., azaz a ma dltaluk lakott vidék 6si lakéinak; ugyanakkor
mas [cserkeszfoldi népek] el6deit jovevényeknek tartjak, akik késébb csatlakoztak
az el6bbihez™. Hozzéteszi, hogy ez az adigék éseinek legGsibb része™

»jelentds gyarapodast kapott a magyaroktol, és kiilondsen a kazaroktodl,
akiknek kiralysaga harom évszazadon at viragzott a Fekete-, a Kaszpi-
és az Azovi-tenger kozott, és Cserkeszfolddel hataros volt; a kazarok
uralmuk ald hajtottak az északi kaukazusi siksag cserkeszeit; am a he-
gyi cserkeszek nem szenvedtek idegen iga alatt, igy a hegyekbe mene-
kiilt jovevények ott letelepedhettek, a bennsziilottekkel keveredve pedig
id6vel egy népet alkottak velitk”>2.

50 Xan-Tupeit 2008, 130.
51 Han-Girej valamilyen okbol ezt a ,,adigék dseinek legdsibb részét” az alanokkal azonositja.
52 Xan-Tupeit 2008, 130-131.
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Figyelemre méltd, hogy Han-Girej a ,,magyar és kazar gyarapodasrdl” sz6l6
megallapitasaira anélkiil jutott, hogy ismerte volna a ma rendelkezésre all6 ré-
gészeti anyagot és forrasokat — melyek bizonyos mértékig megerdsitik az adige
mondakbdl vett kozléseit.

Ismeretes, hogy Han-Girej adatai Sz. Sz. Bogus muvére timaszkodnak. Bo-
gus igy ir: ,Harom nemzetség, melynek a féje Kabarok néven ismert, ossze-
eskiivést szott a (kazar kagan — R.Sz.) személye és a monarchikus kormanyzat
ellen... Harc bontakozott ki: 6 (a ‘kazar kagan’ — R.Sz.) gydztes lett...” — meg-

jegyzi, hogy a kazarok elvesztették eurdpai birtokaikat, és hogy

»a szamos nemzetség koziil egyesek Azsidba, masok a Kaukdzus hegye-
inek 1abdhoz koltoztek, ahol utddaik ma is élnek, kabardinok néven,
ami ‘hegyi kabarokat’ jelent, vagyis a hegyek kozelében lakokat. Néhany
nemzetség az ugorokkal (akiket Biborbansziiletett Konstantin ‘tiirkok-

nek’ nevez) egyesiilt™.

Lathato, hogy Bogus véleménye Konstantin adataira tamaszkodik. Az a ver-
zi6, hogy az adige-kabardinok a kazar kabaroktdl szarmaznak, 6sszességében
nem igazolhatd sem az irott, sem a régészeti forrasokkal; alighanem a , kabar-
din” név elsé elemének hangalaki hasonlésagan alapul. Mindenesetre a kaba-
rok (kavarok) a magyarokkal (ugorokkal) egyiitt Délkelet-Eurdpdba tavoztak,
ott megtelepedtek és feloldodtak a feltehet6en népesebb helyi, magyar nyelvii
népességben. Mindazonaltal a XIX. szazadi szerzék - a bizanci csaszar ada-
tai alapjan - hangsulyoztak a tiirk (kazar) és ugor komponens integracidjat, s
ezt a jelenséget a kaukdzusi szubsztratumra is alkalmaztak az adige monddk
(Han-Girej) alapjan.

Régi megfigyelés, hogy a kazar kori északnyugati-kaukdzusi hamvasztasos
temetkezések ritusban és leletanyagban a Minuszinszki-medence ugynevezett

csaatasz kulturajanak kremdcidival mutatnak parhuzamot™. Ennek teriilete

53 Borym 1806, 110-111.
54 V6. pl: Omutpues 1978, 49; Imutpues 1979, 56.
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a VI-IXI. szézadban az Ohakasz allamhoz tartozott, amely a V1. szdzadban jott
létre, amikor ,,[a kirgizek] torzse keveredett a dinlinekkel”. A tiirk nyelvi kirgi-
zek az alavetett szamojéd, ugor és ket nyelvi csoportok feletti uralkod¢ arisz-
tokraciava valtak®. Az utobbiak alatt feltehetéen épp a ,dinlineket” — Nyu-
gat-Szibéria dslakosait - kell érteniink.

A ,hjagaszokrol” sz616 kinai forrasokban (Jia Hui mive alapjan) errél a né-
pességrdl igy irnak: ,Lakodik testalkata magas és nagy; vordshajuak és zold-
szemtek. A fekete hajuakat szerencsétleneknek tartjak’, mivel Jia Hui miive
szerint: ‘A fekete haju és fekete szemtiek Li Ling* utddai’ Ezért dnelnevezé-
siik ‘a duvej (féparancsnok, azaz Li Ling) leszarmazottjai”*’. A korai kozépkori
kirgizek hasonl¢ leirasat adja Gardizi is 1050-1053. koril: ,,A szlav eredet jelei
meég felismerhetSk a kirgizek kiilséjében, tudniillik a voros haj és a fehér bor™*.
I. L. Kizlaszov - Sz. J. Jahontov véleményével ellentétben — hangsulyozza, hogy
a Szudzsini-felirat kontextusa kifejezetten az ellen szl, hogy az ,Ohakasz &llam”
alattvaldi a szovegekben kirgiznek nevezték volna magukat®. Rdadasul a Kazar
Kaganatus koraban a ,kirgiz” nem monoetnikus terminus. L. R. Kizlaszov idézi
a Hudud al-*Alam adatait, amelyben a kirgizekhez olyan, aldjuk rendelt, de nyel-
viik és eredetiik szerint nem kirgiz torzsek (a Bajkal-vidéki kuriikanok és a ke-
szim) tartoznak. ,,Nyilvanvalo, hogy az eftéle forrasokban a kirgiz - politikai vagy
foldrajzi, pontosabban allami, de semmiképpen sem etnikai terminus”®

Ez a kevert nyugat-szibériai népesség ugyancsak elégette a halottjait. A mar
emlitett korakozépkori kinai szerzd, Jia Hui megjegyzi, hogy a ,,hjagaszok” ,el-

55 Kpismacos 1981, 46-52.

56  Li Ling a kozép-kinai Han fejedelemség hadvezére volt, aki a Kr. e. I. szédzad elején az &si
dinglingeknél t6lt6tt be helytartdi tisztséget. Kr. e. 99-ben a hunok legy6zték és fogsagba
ejtették. A hun shanyu fejedelem, Qiedihou lanyat feleségiil adta Li Linghet, azt Youxiao
fejedelemmé emelte, és Hjagasz birtokat adta neki, ahol Kr. e. 75-ben hunyt el. Részleteseb-
ben lasd: Kersmacos 1984, 17-18.

57  Kronep 1961, 55.

58 Tapmmsu 1966, 47.

59  Ajegyzetben ehhez a kozléshez a kovetkezd megjegyzés talalhato: ,, A kinai feljegyzések sze-
rint a kirgizek magas termettiek, voroshajuiak, rozsdsarciiak és kékszemtek voltak. Mindez
arra utal, hogy a kirgizek eredetileg nem tiirk népcsoporthoz tartoztak” Lasd: Keismacos
1992, 72.

60 Kpismacos 1984, 64.
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égetik a halottat”. Ugyanezt irja a Hudad al-‘Alam (982): ,,Ok (‘hirhizok’ - R.
Sz.) a Tuzet tisztelik és a halottakat elégetik™. Gardizi a XI. szazad kozepén
részletesebben ir: ,,A kirgizek, az indusokhoz hasonldan, a halottakat elégetik,
és azt mondjak: ‘A Ttz a legtisztabb dolog; mindaz, ami a tlizbe keriil, megtisz-
tul: [igy] a halottat a tliz megtisztitja a szennyt6l és a biinoktol™.
Kovetkezésképp a VIII. szazad kozepén — masodik felében a Nyugat-Kau-
kézusra érkez6 hamvasztasos ritus hordozoi feltehet6en mar kevert népessé-
get alkottak. Kétnyelvtiek is lehettek (ugor és 6stiirk), hasonldan a Konstantin
altal leirt IX-X. szazadi ,kavarokhoz™*. Elitjik - mikdzben tudataban volt
az alavetett ugor lakossaghoz f(iz6d6 rokonsagnak - feltehetéen emlékezett
talan otiirk eredetére is. Még ilyen etnikai meghatarozas mellett is szem el6tt
kell tartani, hogy a korai kozépkor 6stiirkjei nem azonosak a késébbi (kipcsak
nyelvil) tiirkokkel - a modern turkolégusok meghatarozasaval ellentétben®.
A VII-XI. szazadban az 6stiirkok tobb, nyelvileg is kiilonb6z6 csoportbdl, tor-
zsbdl és népbdl - finnugor, irani és mas elemekbdl - alltak. S6t, egyes kortars
szerzOk a ,tiirk” (,turk”) etnoniman példaul kizardlag ugorokat (magyarokat)
is érthettek, nem pedig a sz6 szoros értelmében vett etnikai tiirkoket®. M. I.

Artamonov megjegyzi:

»A magyarok elédei a Nyugati Tiirk Kaganatus részét képezték, és leg-
feljebb 631-ben szabadultak fel; ezutan feltehetéen a kazarok befolyasi
Ovezetébe tartoztak, ezért besoroldsuk a kultiraba, amelyet a 7-11. sza-
zadban ‘tiirknek’ neveztek, teljesen indokolt, mivel ebben a korszakban
a ‘tirk’ terminusnak még nem volt nyelvi értelme™.

61 Kronep 1961, 60.

62  Marepuansl... 1973, 42.

63 Tapamsn 1966, 48.

64 DAI 1950, 174-175.

65 Keizmacos 1992, 73.

66  Vo. pl: DAI 1950, 170-175.
67  Apramonos 2001, 452, jegyz.
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A forrasok és a kutatok megallapitasai szerint tehat a korakozépkori (pon-
tosabban a VII-XI. szdzadi) ,tiirkok” nyelvileg, etnikai szarmazasuk szerint,
antropologiailag és kultarajukban is kiilonboztek egymastol; a terminus alatt
ugor népek is érthetdk voltak.

Az irott forrasok adatait részben a régészet is megerésiti. A szaltovéi id6-
szak kremacidinak noéi viseletében feltiind elem a féstis/csipkézett fiiggok je-
lenléte szamos temetSben: Gyurszo, Moldovanovszkij, Natuhajevszkij 1°. Ez
az elem a helyi népesség késobbi temetkezéseiben is kovethetd; egyszertisodott
formaban megtalalhaté a modern adigék el6deinek temet6iben legalabb a XIII.
szazadig: pl. a Kabardinka telepiilés 9. kurgdnjaban®, a Kedrovaja Roscsan”
és mas komplexumokban. Ismeretes, hogy ez a néi viseletre jellemz6 részlet
a VIII-X. szdzadban a finnugor, nem pedig a tiirk népesség sajatja”.

Mastel6l azonban figyelembe kell venni, hogy a magyarok korében, kiilo-
nosen a honfoglalas id6szakéban a csontvazas temetkezés a jellemzd ritus, nem
a hamvasztas.

Az utdbbi években tobb olyan targyra hivtak fel a figyelmet, amelyek a Nyu-
gat-Kaukdzuson magyar (ugor) jelenlétre utalhatnak. Példaul az Andrejevszka-
ja Scsel temetében tarsolylemezhez hasonlé elélap keriilt el6, amely a IX-X.
szazadi Karpat-medencei magyar temetkezésekhez dll kozel; parhuzamok
mutathatok ki a szablyak és azok veretei, egyes 6vdisztipusok és a hajfonatko-
rongok esetében is”. Am e targyak tdbbnyire lel6hely nélkiili kontextusokbél
szarmaznak, tehat nem hiteles régészeti feltarasokbol.

Ugyanakkor a magyarokhoz kozel all6 temetkezési ritus néhany kazar kori
csontvazas temetdben is megfigyelhetd, mint példaul a Kazazovo 1, a Novovo-

csepsijszkij, amelyeket tobbnyire a bolgarokkal hoznak kapcsolatba™. Ezekben

68 [Imutpues 2003, tibla 88, 42-44; IIbsukoB, Tapabanos 2008, 5, dbra 3-6.; IlIumos,
Konmakosa, ®efopenko 2014, 7., 18. dbra.

69 Hockosa 2010, 171, 19. dbra

70  degopenko 2008.

71  Vo. pl.: Maxxutos 1981, 49., 8. abra; 50., 15-16. dbra

72 Hoswuuxun, Jlexak, Tamt, Asap 2017, 202-217; M. Lezsak et. al. 2018,

143-168; Hosuumxun, Jlexax, [amn 2019, 246-254; Novicsihin et al. 2021, 147-168.
73  Tapabanos 1983, 148-155; HockoBa 1990, 147-157.
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a temetdkben dllatcsontok is elé6fordulnak, rendszerint utravald ételként (16,
sertés labszarcsontja). A tajolas tobbnyire a keleti szektor felé mutat, de eléfor-
dul észak, északnyugat, ritkabban nyugat és délfelé is.

S6t, a modern kutatasok ezek etnikai értelmezését modositjak. V. A. Tara-
banov felhivta a figyelmet a Kazazovo 1 temetd vizsgalt sircsoportjanak ritus-
beli és leletanyag sajatossagaira: ,,A labrésznél rendszerint aldozati étel marad-
vanyai fordulnak el. A fegyverrel és 16szerszammal kisért temetkezésekben ez
tobbnyire a 16 combcsontja, masokban juh, szarvasmarha, sertés egyes csont-
jai”’*. Latvanyos példa a 106. ,,Z” sirban talalt l6combcsont a Kazazovo 1 elit
harcosdnak gazdag sirjaban”. Ezt a jegyet nem véletleniil emeljiik ki. Néhany
kutaté felhivta a figyelmet arra, hogy példaul a 16 combcsontjanak jelenléte jel-
lemz6 a Dél-Urdl ugor-magyar népességére. J. A. Kruglov a Dél-Ural néhany
temetkezésének ritusat és leleteit elemezve igy foglalt allast:

»Noha Csman és Tamar-Utkil sirjai kiillonboz6 tipusu godrokbdl all-
nak, de a nagy, maganyos, csoves locsontbol all6 specialis aldozati ‘ritus’
jelenléte mégis lehet6vé teszi, hogy egy kulturkorhoz soroljuk Sket, és
a kusnarenkovdi-karajakupovoi kor emlékeihez kossiik. E sirok temeté-
si szertartdsdnak szdmos sajétosséga csak ily médon magyarazhatd. Igy
a kusnarenkovoi-karajakupovéi népességnél megfigyelték, hogy a 16
maradvanyait nem kozvetleniil a sirba, hanem attél bizonyos tavolsagra
helyezték el. ... Nyilvanvald, hogy a Dél-Ural sztyeppéi a kusnarenko-
voi-karajakupovéi kor [az ugor-magyarok] lakéteriiletéhez tartoztak.

.. » A szerz0 ezt kovetGen meglatasait igy foglalta ossze: ,,... a VIII-IX.
szazadi, ugor-magyaroknak tulajdonithaté temetkezések elkiilonitését
folytatni kell. Az ilyen komplexumok azonositasanak ismérveit lega-
labb a csoves comb- vagy felkarcsontbdl allé maganyos léaldozati oltar

jelenlétével sziikséges b6viteni™®.

74  Tapabanos 1983, 150-151.
75  Ilbanxos, Cxatym, ITommea 2023, 1., 37. dbra
76  Kpyrnos 2019, 212.
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Ezek alapjan és az analdgidk fényében feltételezhetd, hogy a Kazazovo 1
temetd korai csoportjaban nem bolgarok, hanem ugor-magyarok, illetve kevert
népesség nyugszik. A Dél-Ural és az Eszaknyugat-Kaukdzus csontvazas temet-
kezéseiben megfigyelhet6 ritusbeli hasonlosdg a magyarok nyugatra vandor-
lasanak utvonalat is jelezheti — tobbek kozott az Eszaknyugat-Kaukézuson 4t.

Az irott forrasokban, a régészeti leletanyagban, a helynevekben és a hagyo-
manyokban megfigyelhet6 szamos parhuzam lehetévé teszi annak megallapita-
sat, hogy a VIII-X. szdzadban az ugor elem jelen volt az Eszaknyugat-Kaukézus
népességében.

Osszegzésképpen: a magyar nyom - a Nyugat-Kaukdzus emlékanyagaban
— kétségteleniil 1étezik. A nyitott kérdés az, milyen mértékben és mennyire volt

jelentés? A tovabbi feltarasok valoszintleg valaszt adnak ra.
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