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HUNYADI JANOS ES MATYAS
KIRALY EMLEKEZETE
MAGYAR FOURAK EGYETEMI
NYOMTATVANYAIBAN A XVII.
SZAZAD ELEJEN

KIVONAT: Tanulmanyomban német f6ldon, evangélikus kozegben, a wit-
tenbergi és a strassburgi egyetemen tanulé magyarorszagi ifju féurak kiilfoldon
megjelentetett alkalmi nyomtatvanyait értelmezem, és azt vizsgalom, hogy ben-
niik hogyan jelenik meg Hunyadi Janos és Matyas kiraly alakja. A tanulsag, hogy
bar a Hunyadi-kép elemei Bonfini magyar torténeti dsszefoglal6jabdl szarmaz-
nak, igy egy egymastol alig kiillonb6zé bemutatast varhatnank, a vizsgalt szerz6k
Matyas-értelmezései mégis egymastodl eltérnek és killonboznek, mert mas a Ma-
tyashoz kapcsolhatd elemek kontextusa a vizsgalt mitvekben, és mas a funkcio-
juk ezeknek a torténeteknek. Megfigyelhetjiik, hogy a fenti szerzék a Matyas-ha-
gyomany torténeteit aktualizaljak, nemegyszer az ujdonsiilt politikai elméletek
(pl. Justus Lipsius vagy Bodin) illusztralasara hasznaljak fel ezeket; a torokellenes
harc fontossagat hangstlyozzak (mint Paczoth Ferenc), a Bocskai-felkelést kove-
téen az ellenalldsi jogra hivatkoznak (mint Ostrosith Janos), Matyas kiraly kul-
turatamogatd és egyetemalapitd tevékenységével a muveltség fontossagara hivjak
fel a figyelmet (mint Thurzé Imre), vagy csupan a Matyas kiralyhoz ftiz6d6 ro-

konsagukkal kérkednek (mint Listius Ferenc).

KULCSSZAVAK: kora ujkor, peregrinacio, politikai irodalom, kulturalis
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THE MEMORY OF JANOS HUNYADI
AND KING MATTHIAS IN THE
UNIVERSITY PUBLICATIONS OF
HUNGARIAN NOBLES AT THE
BEGINNING OF 17TH CENTURY

ABSTRACT: In my study, I interpret occasional publications by young Hun-
garian nobles studying in Lutheran communities in Germany, at the universities
of Wittenberg and Strasbourg, and examine how the figures of Janos Hunyadi
and King Matthias appear in them. The conclusion is that although the elements
of the Hunyadi image originate from Bonfini's Hungarian historical summa-
ry, and thus we might expect presentations that barely differ from one another.
However, the interpretations of Matthias by the authors examined do differ from
one another because the context of the elements related to Matthias is different
in the works in question, and the function of these stories is also different. We
can observe that the above authors actualise the stories of the Matthias tradition,
often using them to illustrate new political theories (e.g. Justus Lipsius or Bodin);
they emphasize the importance of the anti-Turkish struggle (Paczoth), they refer
to the right to resistance after the Bocskai uprising (Ostrosith), they draw atten-
tion to the importance of education through King Matthias’s cultural patronage
and university-founding activities (as Thurzo), or they simply boast of their kin-
ship with King Matthias (Listius).

KEYWORDS: early modern period, peregrination, political literature, cultural
heritage
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Matyas kiraly emlékezete a XVI-XVIL. szdzad folyaman is meglehetésen tagolt
és sokszind volt, ami nem volt fliiggetlen sem a magyarsag 6nmagarol kialakitott
képétdl, identitasatol, sem attol, hogy a kiilfold hogyan latott minket. Az irodalom-
és torténettudomany muvel6i az elmult idészakban is szamos értékes megallapitast
tettek a témaban, és érdemes legalabb utalni az dltaluk folvetett kérdésekre a Hu-
nyadiak kora tjkori kultuszaval kapcsolatban. Az a néhany féuri csalad, amelyek-
nek dsei mar a kozépkori magyar allam széthullasa el6tt is az orszag elitjéhez tar-
toztak, Mohdcs el6ttrél szarmazd materidlis javakat is érizhettek. Ecsedi Bathory
Istvan orszagbir6 példaul nemcsak torokverd dse sirkovét szallittatta at a nyirbatori
ferences templombdl a sajat csaladi sirkdpolndjaba, hanem arrdl is rendelkezett,
hogy unokadccsének hagyomanyozzon egy a Hunyadiaktol szarmazé sétartot.!
A Batthyanyaknal, akiknek hivatali karrierje ugyancsak Matyas kiraly udvarabol
indult, a rohonci ésgaléria XVII-XVIIIL. szazadi festménysorozataban érhetd tetten
a csalad Hunyadi-kultusza,* emellett pedig az un. Matyas-pohar 6roklédott a Bat-
thyany csaladban a serleg talpara vésett felirattal egytitt.?

Legalabb ennyire — ha nem jobban - jelentds az a szellemi tradicid is, amely
az anyagi javaknal kevésbé volt kitéve a pusztulasnak, s ezek esetében meg-
figyelhetjiik a Hunyadiakra vonatkozé emlékképek variacidit. Bitskey Istvan
a Matyds-recepcié a humanizmus és reformdcid jegyében cimi tanulmanya — Pi-
erre Nora nagyhatasu elméleti folvetése jegyében — a Matyas-kortars Janus Pan-
noniustdl inditva a XVII. szdzad végéig tekinti at a Matyas-kép valtozasat, be-
mutatva azt, hogy a humanista torténetiras, a historids énekek, a hitvitak vagy
Zrinyi Miklés politikai értekezése hogyan jeleniti meg a reneszansz uralkodé
alakjat.* Toth Gergely ,, Matthias Augusto similis™: Matyds kirdly a kora tjkori
protestans miiltszemléletben cimii tanulmanya sztkiti a témat, és ahogyan a Ré-
vay Pétertdl vett idézet is mutatja, elsésorban az evangélikus f6ur, orszagtorté-

netet ird és a Szent Korondt tanulmanyozd koronadr két munkajanak elemzésé-

1 Ecsedi Bathory 2002, 33.
Buzasi 2024, 416.

3 ,Ez Hunyadi Mattyas Kiraly Bilikumja [...] Hunyadirul Lajos Kiralyra maradott kiis vi-
tezivel gyakran ebbiil ivott, Battydni Ferencnel Pohar széki allott, Bortoltdje 1évén hiven
forgolodott” Buzasi 2024, 428-433.

4 Bitskey 2021, 156-173.

295



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

vel mutatja be, Révay hogyan alkotta meg forrasainak szelektiv felhasznalasaval

azt, hogy ,Matyas kiraly Augustushoz hasonlé aranykort teremtett”” Révay

értelmezésében ,,Matyas eszményi uralkodd, ragyogé erényekkel, aki alacsony

sorbdl, az isteni providencia altal jutott ki a veszedelembdl és emelkedett a ma-

gasba, mint Jozsef a firaé udvaraban, és Daniel a babiloni fogsagban.®
Ahogyan Bitskey Istvan megfogalmazta:

»az abrazolt személyek emlékének szimbolikus reprezentacidja érthe-
t6 modon fliggvénye az 6t tematizalé irodalmi mifajnak, a réla szé-
16 szerz6 muveltségi horizontjanak, tarsadalmi és politikai pozicidja-
nak, egzisztencialis céljainak, esetleges megbizoi elvarasainak, s annak

az eszmei, vallasi kozegnek, amelyben alkotasat létrehozza.™”

Tanulmanyomban a fenti szempontokat érvényesitve a XVII. szazad elsé
évtizedeiben német f6ldon, evangélikus kozegben, a wittenbergi és a strassbur-
gi egyetemen tanulé magyarorszagi ifju féurak kiilf61ldon megjelentetett alkalmi
nyomtatvanyait, disszertacioit és oracidit értelmezem, és azt vizsgalom, hogy
benniik hogyan jelenik meg a két Hunyadi, elsésorban a fia, Hunyadi Matyas
alakja. A fenti tanulmanyok tanulsdga, amit a sajat eredményeim is megerdsite-
nek, hogy bar a Hunyadi-kép elemei Bonfini magyar torténeti 6sszefoglaldjabol
szarmaznak, igy egy egymastdl alig kiillonb6z6 bemutatast varhatnank, a vizs-
galt szerz6k Matyas-értelmezései mégis egymastdl eltérnek és killonboznek,
mert mas a Matyashoz kapcsolhat6 elemek kontextusa a vizsgalt mtivekben, és
mas a funkcidjuk ezeknek a torténeteknek.

1614-ben iratkozott be a wittenbergi egyetemre a felvidéki Szunyogh Gas-
par, 1615-ben Paczoth Ferenc és Thurzo Imre, 1616-ban Ostrosith Janos.®
Koziilik Szunyogh értekezésében nincsen sz6 a Hunyadiakrol, a masik harom

munkdiban azonban felidézik a Hunyadiak emlékét.

Téth 2019, 54.

Téth 2021, 88.

Bitskey 2021, 156.

Szigi 2011, 320-322. (4058, 4070, 4072, 4089. sz.)

[l B N0 |
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Ugyancsak 1615-ben immatrikulalt a strassburgi akadémidn, s jelente-
tett meg értekezést 1616-ban Listius Ferenc béard,” és famulusa, Oppy Jakab.
A Kézsmarkot megszerzd, utobb bardi rangra emelkedett Thokoly Sebestyén
fia, Thokoly Miklds, aki a heidelbergi egyetemen tanult, s 1606-ban jelentette
meg Oratio de stratagematibus ciml szénoki miivét, ebben a mtvében, bar var-
hatnank, nem emliti meg sem Hunyadi Janos, sem Matyas nevét.

Ahogyan emlitettem, a fenti féurak az italiai humanista, Antonio Bonfini alap-
jan idézték fel elsésorban Matyas kiraly alakjat. A nagy személyiségek kultusza je-
gyében Matyas kiraly egyrészt mint a legyézhetetlen hadvezér, masrészt mint a re-
neszansz fejedelem, a miivészek és mivészetek tamogatdja jelenik meg miiviikben.

Térjiink ra magukra a vizsgalt miivekre, az egyetemi nyomtatvanyokra!

Tobbféle miifaj jelenik meg: az értekezés (dissertatio) vagy disputa, amelyek tu-
domanyos miifajok, s benniik a logika tudomanyanak szabalyai szerint kell el6adni
vagy megvédeni egy-egy tudomanyos tételt."” Ettdl kiilonbozik a szénoki beszéd
(oratio), melyet a retorika szabalyai alapjan kell megszerkeszteni és el6adni." A két
miifaj kozott természetesen szamtalan atfedés lehetséges, hiszen mindkettd hasz-
nalhatja az argumentdcidban a toposzként, locus communisként értett érvkészletet.

Els6ként Paczoth Ferenc bar6 wittenbergi szonoklatat vizsgalom meg (Ora-
tio in laudem Hungariae patriae, Wittenberg, 1617.)."> A korszakban mar éllan-
désult a humanista orszagdicséretek megirasahoz sziikséges enciklopédikus se-
gédkonyvek anyaga, a benniik foglalt érvkészlet — ahogyan az irodalomtorténész
Kecskeméti Gabor megfogalmazta: ezek a toposz- és exemplumtarak ,,a 16-17.
forduldjara mér arra is fol voltak készitve, hogy a matériara éhes szonokok és
szonokjeloltek szamara ipari mennyiségben ontsak — egyebek kozott — a magyar
hésiesség és vitézség példdit is”"* Paczoth a hazaja laudalasat két toposz kifejtése
koré épiti: az egyik az orszag termékenysége, élelemben, természeti kincsekben,

halakban, vadakban, asvanykincsekben valo bdsége (fertilitas). Ennek jelent6ségét

9 Szab6 2017, 26.

10 Szabd 2023, 60, 64.
11 Szabo 2023, 75.

12 Paczoth 1617.

13 Kecskeméti 2011, 68.
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napjaink torténésze ugy foglalja 6ssze, hogy Magyarorszag volt a Habsburg-biro-
dalom éléskamraja.'* A masik toposz szerint Magyarorszag a kereszténység vé-
débastyaja (propugnaculum / antemurale Christianitatis).”” Ennek bizonyitdsara
hozza Paczoth a magyar vitézség torténeti példait (Szent Istvan, Laszlo, Béla, Je-
ruzsalemi Andrds, Jeromos, Marton), majd Hunyadi Janos és Matyds dicsérete
utan tér ra a tizenot éves habori magyar héseire és héroszaira (Zrinyi Miklds,
Palfty Miklds, Thuri Gyorgy, Nadasdy Tamas, Balassi Bélint és Ferenc). A Hu-
nyadiak héstetteinek felsoroldsa tobb mint négy oldalon keresztiil torténik: aho-
gyan Attila méltan nevezte magat a vilag félelmének és ostoranak (metus orbis et
flagellum), ugy nevezték mar életében Hunyadi Janost is a térokok villamanak
és félelmének (fulmineus Turcarum terror). Ez a Hunyadi volt az, aki tobbszor
visszaverte a Magyarorszagot tiizzel-vassal kegyetleniil és dolyfosen fenyegetd
Amurathes csaszart, s hadjaratban harom nap alatt 34 ezer t6rokot olt meg. Ez
a Hunyadi volt az, aki Nandorfehérvarnal gy fékezte meg Mahomet hatartalan
merészségét, hogy az kénytelen volt a var ostromat abbahagyni és az elvonulast
valasztani. De még a menekiil6 torokot is tildozték, s koziiliik tobb ezret levagtak.

Az § erényeit 6rokolte tole fia, Hunyadi Matyas, aki el6relatasban, igaz-
sagossagban, nagylelkiiségben (prudentia, justitia, magnaminitas) is kitint, s
az Osszes erény példajaként szolgalt (omnium in omni genere virtutum exemplar
exhiberet). Kora gyermekségétol a fovezér katonaja volt, majd ifjiva érve maga
lett a legnagyobb hadsereg f6vezére. Gyakrabban csapott dssze az ellenséggel,
mint barki mas az ellenfelével; tobb haborut vivott, mint amennyirdl a tobbiek
olvastak; tobb tartomanyt szerzett meg, mint amennyit masok megkivantak.
Még kirallya sem avattak teljesen, de mar két kemény haborut is elkezdett, egyi-
ket a csehekkel, masikat Frigyes csaszarral. Ha 6 nem hadakozott volna a torok-
kel, mar Ausztria vagy Németorszag kozepén jarna a torok. Amikor meghalt,
még Mahomet csdszar sem tudta visszatartani a konnyeit.'®

Thurzé Imre grof, aki a Wittenbergi Egyetemnek afféle tiszteletbeli rektori
tisztségét is betoltotte, hivatali kotelezettségei kozott szamtalan szonoklatot tartott

14 Pélffy 2009, 105-106.; Palfty 2010, 224-225.
15 Imre 2012, 15-44; Szaraz 2012, 51-67; Bitskey 2013.
16  Restds 2018, 490-507.
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s jelentetett meg, koztiik olyanokat is, amelyek a torok birodalom névekedését mu-
tatjak be, am ezekben nem jelennek meg a Hunyadiaknak a kereszténységet (és Né-
metorszagot is) védo hdstettei. Masik beszédében azonban, amelyet az egyetemek

jelentdségérdl tartott,” mar illusztris névsor egyik tagjaként emliti Matyast:

»Az allam élete szempontjabdl a legfontosabb két dolgot, az erényeket
és az okossagot az egyetemeken lehet elsajatitani. [...] Julius Caesar,
Marcus Aurelius vagy Cicero igen tanult, okos emberek voltak, de sok
példa a keresztények kozott is (Nagy Karoly, Robert és Alfonz napolyi
kiralyok). De itt van még Corvin Matyas is, aki Budan olasz, német
és francia tuddsokat foglalkoztatott, s ott egy kivald kollégiumot is fel-
allitott. (Sajnos e muvet korai haldla miatt nem tudta tokéletesen be-
fejezni.) Nagyszerti konyvtarat rendezett be kiralyi palotajaban, amely
a minap jutott csak Magyarorszag nagy részével egytitt torok kézre's

A két példabol nyilvanvald, hogy Wittenbergben szamontartottak Matyas
kiralynak mind a torok elleni hdsiességét, mind a szellemi kivalosagat.

A vizsgalt egyetemi kiadvanyok masik része disszertdcié vagy disputdcio,
méghozza a politika témdjaban.”” Ez az a kor, amelyben a filolégiabdl kivalik
és 6nallosul a politika tudomanya, bar eléfordult, hogy mas tudomanyagakkal
egyiitt (torténelem, etika) tanitottak. Osztrosith Janos bar6é 1616-ban tartotta
politikai disputaciojat az abszolat uralkodéi hatalomroél (de Majestatis absoluta
potestate).” A munkdban olyan kérdések megvitatasara keriilt sor, mint: mel-
16zheti-e az uralkodé részben vagy teljesen a természetjogot? Megtehet-e a ki-
rély olyan dolgokat, amire nem kotelezik? Meg kell-e tagadni a rossz térvények
betartasat? Az utod koteles-e betartani az el6dje torvényeit? Vajon az uralkodoi
hatalom annyira korlatlan-e, hogy az utédot az el6dok rendelkezései sem kothe-

tik meg? Ez utdbbi kérdés megvalaszoldsa soran hivatkozik Osztrosith Matyas

17  Thurzo 1616.

18  Thurzé 1989, 367., 429.
19  Szabd 2023, 44-46.

20  Ostrosith 1616.
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kiralyra. II. Andras kirdly ugyanis az 1222-ben kiadott Aranybulldjaban ugy ren-
delkezett, hogy ,,a magyarok szabadon élhessenek azzal a hatalmukkal (potestas),
hogy a kirdlynak ellentmondhassanak” Késébb megerésitette ezt a torvényt I
Lajos, Albert és Matyas kiraly is.”! Egy masik kérdésben ugyancsak Matyasra hi-
vatkozik: Vissza lehet-e vonni azokat az adomdnyokat, amelyek az dllam szdmara
hatranyosak? Ezt meg lehet tenni: igy jart el Barbarossa Frigyes csaszar Italidban,
és igy Matyas is, akit a nép kérése kényszeritett arra, hogy Ulaszlé adomanyait,
s6t még a sajatjai koziil is néhanyat, érvénytelenitsen. *

A strassburgi akadémian az ausztriai szarmazasi Matthias Bernegger torté-
nészprofesszor jelentett nagy vonzerdt a korabeli eurdpai elitre, aki szivesen adta
ki tanitvanyainak az antik klasszikusok magyarazasat, kommentalasat mint disz-
szertacios feladatot, igy Listius Ferenc bard is Tacitus Agricola-életrajzanak a kom-
mentalasat végezte el, amihez — ma talan meglep6 modon — a modern torténelem
példdit is segitségiil vette. Igy ezek az antik auktorokra alapozott értekezések a kor-
szak Tacitus-kultuszanak a megnyilvanulasai, és a tacitizmus, s6t machiavellizmus
politikai eszméit is tiikrozik.”? Ahogyan az ugyancsak Strassburgban iskolazott ko-

ronadr, Révay Péter torténeti munkait jellemzi Toth Gergely:

»A Révay altal megkomponalt szentenciak, aforizmak alkalmazasa te-
hat a korszakban ismert eljaras, a historia értelmezésének bevett esz-

koze. Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy eme aforizmak jelentds része

21 ,Andreas rex Ungariae leges suas ita conclusit: et ut haec nostra tam concessio, quam ordina-
tio sit nostris nostrorumque successorum temporibus in perpetuum valitura etc. In decret.
Andpr. Reg. vers. Item praeter hos A. 1222. Unde Ungari, quam Andreas concessit, potestate
contradicendi regibus, si leges immutare aut minus observare voluerint, libere usi sunt.
Nam a Ludovico 1. earum confirmationem exegerunt, ut ipse testatur in decreto, quod inci-
pit: Nos igitur petitioni An. 1351. Item a Matthia Corvino cujus extat decretum, incipiens:
Matthias etc. cum laudabilis felixque sit Resp. An. 1464.” Ostrosith 1616, 1. kérdés, III.

22 ,Licet enim fama et auctoritas antecessoris successori cara esse debeat; carior tamen sit
salus Reipubl. Ideoque immodicae donationes a successore retractari possunt. Sic Fridericus
I Imperator cum Italiae leges reformaret, eos tantum in possessione reliquit, qui legitimam
regum donationem probare possent. Sigon 12. hist Ital. Sic Matthias I. rex Ungariae coactus
fuit rogatione populi, donationes Ladislai, et nonnullas etiam ex suis irritas facere. In decret.
vers. Et quod nos omnes. Bonfin. dec. 4. 1ib.7.” Ostrosith 1616, 4. kérdés, II.

23 A strassburgi politikaoktatast attekinti: Kithimann 2018, 111-132.; Philipp 2018, 133-337.

300



HUNYADI JANOS ES MATYAS KIRALY EMLEKEZETE

bizonyos témak koré stirtsodik. [...] Révay erésen szelektdl a rendel-
kezésére allo torténeti anyagban: bizonyos részeket elhagy, masokat
erdsen ler6vidit, vagy atszalad rajtuk”*

Listius politikai értekezése a teljes magyar torténelmet példatarnak kezeli (I.
Béla, Szent Laszlo, II. Istvan és II1. Andras, IV. Béla, Nagy Lajos, Maria kiralyno,
Zsigmond, Matyas kiraly, II. Ulaszld, II. Lajos, I. Ferdinand stb.),” de legnagyobb
teret Matyas uralkoddsanak a felidézése foglalja el, értekezésében a Matyas kiraly-
ra val6 utalasok oly gyakoriak, hogy azt tekinthetjiik egy fejedelmi életrajzhoz
kapcsolddoé elmélkedéssorozatnak is, hiszen Matyds szarmazasanak és ifjakora-
nak elbeszélésétdl a kiraly halalaig idézi a Bonfinitdl vett torténeteket.*

Vegyiink néhany példat:

»Nem lehet szétlanul elmenni Hunyadi Matyas, az 6rok dicséségre leg-
méltobb kirdly, és az 6 atyja, Corvin Janos mellett, akikrél Bonfini irja:
Matyas mar uralkodasa elején figyelmét a helyes kormanyzas elsajati-
tadsara forditotta, a cselekvésben dGvatos és eldrelatd volt, a tettetésben
és titkolozasban (ad simulandum dissimulandumque) roppant tigyes.
Kicsalta az emberekbdl, ha elméjiikben rosszat forralnak, sziviiket 6va-
tosan kifiirkészte, és ugy latszott, hogy masok csalafintasaga nem egy-
konnyen téveszti meg”

Valamint:

»Matyas, amennyire mas dolgokban, ugy leginkabb ebben utdnozta
atyjanak tehetségét, akinek az volt a szokasa, hogy inkabb tart (dissi-
mulare), mint hogy a jogtalansagot megtorolja; az ellenfelet hivatallal

nyerte meg, mert azt gondolta, hogy a férfit szamdra semmi sem mél-

24 Toth 2021, 88.
25  Listius 1616. Listius munkaja utébb Bernegger mads tanitvanyainak muveivel egytitt a pro-

fesszor gytijteményes kotetében is megjelent: Bernegger 1640.
26  Restds 2009, 66-70.
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tobb, mint sajat magat legy6zni, és semmi nagyobb biintetésen nem
gondolkozott. [...] Minden jogtalansagot velesziiletett becsiiletességgel

oldott meg¥’

Mindezt akkor fejti ki, amikor arra a kérdésre felel, hogy: ,Helyes-e, amit
mondanak, hogy nem tud uralkodni az, aki nem tud szinlelni (dissimulare)”?

Szambeveszi Listius az uralkodok szamara kovetendd erényeket is, melyek
koziil - Matyas példdja nyoman - a megbocsatast (clementia) és nagylelkiiséget
(facilitas) emeli ki. Erdekes médon a hadi vitézség nem keriil szoba, de megje-
lenik a mivelt fejedelem eszménye: A III. kérdés arra keresi a valaszt, hogy a je-
les embereknek kell-e, és mi mddon, peregrinalni. Listius kifejti, hogy az utazas
a muveltség elsajatitasanak a lehet6sége, és a miiveltséghez sorolja a nyelvek is-
meretét is, amit leginkabb kiilfoldon lehet megtanulni. A latin nyelvnek a sziiksé-
gességérdl is szOl Listius, hiszen ez kapcsolja 0ssze szinte az egész foldkerekséget.
Leirja, hogy csuf és visszas, ha csak fejbolintassal és kézjelekkel tudjuk az érzése-
inket kifejezni. A pozitiv példa megint Bonfinié: ,,Igy Corvin Méty4s, a mi hires
kiralyunk, a dicséretes fejedelem, akinek a példajaval gyakran éliink, sok nyelvet
ismert, a torokon és a gérogon kiviil értette az dsszes europai beszédet.™

Végiil a IV. kérdésbol idézek (Milyen tanulmanyokat kell az embernek meg-
becsiilni?): Listius itt kis értekezést kerekit a széptudomanyok harom osztalya-
rdl. Az els6hoz soroljak a nyelvek tudasat és az ékesszolast. A masodik a politi-

ka és a historia, mig a harmadik az etika.

»Ahhoz az antik szentencidhoz, hogy boldog az az allam, amelyiknek
a kirdlyai bolcsek, vagy a bolcsek uralkodnak, egyébként jolesik hozza-
flizni azt az ismert kérdést, hogy akadalyozza-e a muveltség (litterae)
a katonai dicséségre torekvoket. Akdrmennyi sok mds okoskodast, akar
példat ide lehet hozni Agricolan kiviil is, mégis a mieink koziil kett6ben

telik kedvem: Az egyik I. Lajos, Magyarorszag és Lengyelorszag kiralya,

27  Listius 1616, V1. kérdés, 27. - A Bonfini-idézeteket Kulcsar Péter forditdsa alapjan kozlom:
Bonfini 1995.
28  Listius 1616, III. kérdés, 19.
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aki nem kevésbé emelkedett ki a tanultsagban (litterae), mint a hadako-
zasban. (Martin Cromer errdl tobbet is elmond.) A masik Corvin Ma-
tyas, aki maga is tanult ember volt, s a tanultaknak a legfébb mecénasa,
Budan, a kiralyi palotaban alapitott kiralyi konyvtarat, ahonnan hasznos
kényvek kertiltek ki: Polybios, Diodorus Siculus, Nicephoros stb. Még
a mi Tacitusunk is némiképp adds neki, Beatus Rheanus egy budai ko-
dex kéziratos példanyat javitotta és adta ki. Fajdalommal emlitem, hogy
ez a paratlan kincsestar a torokok martalékava valt. De hogy ¢ maga is
mennyire kival6 katona volt, hogy mast ne mondjak, akar abbol is nyil-
vanvald, hogy az osztrdk anyak az 6 nevének emlegetésével szoktak rai-
jeszteni a gyermekekre, azt kialtva, hogy »Matthiasch kompt«, ugyantgy,
ahogy az apjanak, Hunyadi Janosnak a neve is félelmetes volt a torokok
kozott. Aeneas Sylvius Piccolomini irja, hogy a dajkdk azt hazudtak, hogy
visszatartsak a csecsszopokat a sirastol, hogy itt van Hunyadi?

Erdemes tehdt azt megvizsgalni, hogy Listius munkéjiban hogyan jelen-
nek meg az j allamrezon-elméletek, a nyilvanossag, kozvélemény vagy pro-
paganda szakfogalmai, vagyis azok a kérdések, amelyek a tacitista és machia-
vellista politika-felfogasok nyoman a XVII. szazadi politikai értekezések témai
lehetnek. Ebben a tekintetben a strassburgi értekezdk esetében természetesen
jogos Machiavelli hatasaval szamolni, Bonfinit viszont a szakirodalom a pre-
machiavellista szerz6k kozott tartja szamon; Bonfini és Machiavelli kozott sem-
milyen koézvetlen hatas nem elképzelhetd.® A strassburgi munkak a hatalom
megszerzésének és megtartasanak technikait, az allamérdek érvényesitését al-
litjak a kozéppontba. A machiavellista politikai fogalmak, példaul a tettetés és
leplezés (simulatio és dissimulatio) viszont Bonfininél is el6fordulnak. Emellett
az okossag (prudentia), hirnév (fama), dics6ség (gloria), erény (virtus), elisme-
rés (reputatio), valamint a reprezentaci6 és a mecenatura jelentéségének a fel-

ismerése és idézése azt is jelenti, hogy a strassburgi értekezdk aktualizaltak és

29  Listius 1616, IV. kérdés, 31.
30 Kaposi 2015, 39.
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a XVII. szazadban terjedd machiavellizmus alapjan atértelmezték a humanista
Matyés-hagyomanyt.*' Ugy tlinik, hogy Berneggernek és tanitvédnyainak Bonfi-
nibdl sikeriilt azokat a részeket kivalasztaniuk, amelyek nemcsak Bonfini kor-
szerliségét bizonyitjak, de Matyast is modern uralkodénak tudjak bemutatni.

Mi lehet az oka annak, hogy Listiusnal ennyire hangsulyosan jelenik meg
Matyas kiraly alakja? A bevezetében utaltam arra, hogy Mohacs utan a teljes
hazai elit apolta a Matyas kultuszt: a Listius csalad viszont azon kevesek kozé
tartozott, akiknek sajat Métyds hagyoményuk volt.”> Osiik ugyanis, a nagysze-
beni szarmazasu Listius Janos, a kiralyi kancellariara keriilve annak az Olah
Miklésnak — a késébbi esztergomi érseknek — a torvénytelen leanyat, Lukréciat
vette feleségiil, aki a Hunyadi rokonséghoz tartozott. Igy Listius Ferenc maga is
a nagy kiraly rokondnak tudhatta magat, a Matyasra tett utalasok ezért a sajat
csalddjanak a fényét is emelhették.*®

Néhany évvel késébb fordult meg Strassburgban - ugyancsak Bernegger
tanitvanyaként — a selmecbanyai polgarfi, Frisowitz Boldizsar, aki oraciéjaban
azokat a tulajdonsagokat szedi sorba, amelyekkel a jé politikusoknak kell ren-
delkezniiik. Néhany magyar vonatkozasu adatot ki lehet emelni a beszédbdl.
A testi megjelenésre — antik és bibliai idézetek mellett — Matyas kiraly és Lu-
xemburgi Zsigmond a példa (mindketten aranyszdke hajjal, ardnyos termettel,
megnyeré tekintettel rendelkeztek). Fontos a nyelvek tudasa: példaul a magyar
kiraly consiliariusanak latinul, magyarul, szlavul és németiil kell beszélnie, hi-
szen az alattvalok elvarjak, hogy sajat nyelviikon széljanak hozzajuk, és 6ket
is tolmdcs nélkiil megértsék. A pozitiv példa itt is Matyas kirély, aki - Bonfini
szerint — a gorog és torok nyelven kiviil az 6sszes eurdpai nyelvet beszélte. Idézi

Frisowitz azt a szdlast is, hogy ahany nyelvet tudsz, annyi embert érsz.**

31 A kora ujkori politikai irodalom értelmezésének szempontjai a hazai anyag figyelembevé-
telével: Bene 2020, 317-327; a humanista Matyas-hagyomadnyt attekinti: Kecskeméti 2023,
137-146.

32 Fazekas 2021, 406-407.; Nagy-Szilagyi 2023, 648-650, 666-667.

33 Az ugyancsak Strassburgban tanult Révay Péter jegyezte meg Olah Miklosrdl, hogy ,.ér-
demtelentl dicsekszik a Hunyadiakkal val6 rokonsagaval”. Toth 2014, 137. V6. Toth 2021,
76. Lasd még: Révay 2021, II. 20-21.

34  Frisowitz 1627, 21, 92, 96-97, 138.
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A fent ismertetett munkdkat a szakirodalom aforizma-, idézet vagy koz-
hely-gytjteménynek tekinti, amelyek a korban kozszajon forgéd tudasanyagot
rendszerezik, s igy lehet6séget teremtenek az ezzel él6knek, az ezt felhaszna-
l6knak, hogy érvelésiikben konnyen talaljanak bizonyitékokat aktudlis prob-
lémakra is, pl. a torok veszélyre (mint Paczoth). Megfigyelhetjiik, hogy a fenti
szerzOk a Matyds-hagyomany torténeteit aktualizaljak, nemegyszer az ujdon-
stilt politikai elméletek (pl. Justus Lipsius vagy Bodin) illusztralasara hasznaljak
fel ezeket, a Bocskai-felkelést koveten az ellenallasi jogra hivatkoznak (mint
Ostrosith), Matyas kiraly kultiratamogato6 és egyetemalapit6 tevékenységével
a miveltség fontossagara hivjak fel a figyelmet (mint Thurzo), vagy csupan

o

a Matyas kiralyhoz ftiz6d6 rokonsagukkal kérkednek (mint Listius).
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