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A SZARVASMOTIVUM NYOMABAN

»Dehat melyik vadasz nem abrandozik el idénként rdla: ha 6 egyszer

szarvast is ejthetne! S ez az dlom néha valdra is valik. Ott fekszik a gyonyora
nemes vad, az erddk kiralya, a foldrebukott, félrebillent fejjel - s ott all mellet-
te az ember, aki a lelke mélyén maga se tudja, hogy biiszke legyen-e vagy egy
kicsit szégyelje magat.™!

KIVONAT: A magyar és a mongol hagyomanyban is megtaldlhaté az a legen-
da, amely szerint két vadaszt egy szarvas vezet el arra a helyre, ahol kés6bb ko-
lostort alapitanak. Els¢ pillantasra ez a parhuzam a legenda magyar valtozatanak
keleti eredetét latszik alatdmasztani. A mongol legenda gyokerei azonban els6-
sorban nem a sztyeppei kultiraban keresendék, hanem inkébb az indiai budd-
hista hagyomanyokra vezethetdk vissza: az allatok szenvedésére adott irgalmas
cselekedet motivumara. Mivel ez az eszme a 13. szazad el6tt aligha keriilhetett be
a mongol kultirdba, a két legenda kozott — hasonlésagaik ellenére — nem feltéte-

lezhet6 kozvetlen torténeti kapcsolat.

KULCSSZAVAK: szarvasilld6zés-motivum, kegyhelyalapitas, mongol, budd-
hista erények, egytittérzés

1 Tolnay 1960, 69.
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OLIVER KAPOLNAS

ON THE DEER MOTIF

ABSTRACT: Two hunters are led by a deer to a place where they later founded
a monastery. This legend can be found both in the Hungarian and Mongolian
traditions. At first glance, this could be a proof of the Eastern origin of the Hun-
garian version of this legend. But the roots of the Mongolian legend do not have
origin of the steppe-culture, but can rather be chased back to India, to the Bud-
dhist tradition (to perform some kind of merciful act in the wake of the suffering
of an animal). So, this idea could not have gotten into Mongolian culture before
the 13th century. Thus, we are unlikely to have a real connection between these

legends, despite them being very similar.

KEYWORDS: deer pursuit motif, foundation of a place of worship, Mongolian,

Buddhist virtues, compassion

A magyar 6storténet-kutatas egyik meghatarozé motivuma a szarvas, amelyrél
szamos tanulmany sziiletett. A szarvasiildozés témajaval osszefliggésben tobb
alkalommal is felvet6dott eredetének kérdése. A nyomok vajon nyugati forra-
sokhoz vezetnek-e, vagy téliink keletre él6 népek folklorjaban keresenddk??

A kérdésre természetesen nem ez a tanulmany fog valaszt adni, dm célom, hogy

2 Azeddigi kutatdsok egy részét jol osszegzi: Matéfty 2013. Matéffy Attila felhivja a figyelmet
egy mongol adat anomalidjara: a magyar szakirodalomban felbukkan, hogy két mongol
népcsoport, a burjat és az 816t, sajat dsének tiszteli Burjatot és Olotét, azonban ezt nem hi-
vatkozzak megfeleléen a korabbi miivekben, eredete tehat kérdéses. Mongolistaként ehhez
annyit szeretnék hozzatenni, hogy tobbszor taldlkoztam olyan adattal, aminek nem sikeriilt
megtaldlnom az eredeti forrsat az irott mongol hagyomanyban.
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Ujabb nézépontokra irdnyitsam a figyelmet, amelyek egyelére inkabb bonyolit-
jak alehetséges valaszokat. A mongol irdsbeli és szobeli hagyomanynak szerény
szamitasok szerint is csak elenyész6 hanyada ismert a hazai vagy akar az eu-
ropai kutatok el6tt, s ez a kincsesbanya még szamtalan meglepetést tartogat
a kivancsi olvas6 szdmadra.

Egy mongol kolostoralapitasi mondat szeretnék bemutatni, melyben szin-
tén egy szarvas a vezérallat. A helyszin a Gobi-sivatagtol délkeletre elhelyezke-
dé, jelenleg kinai kozigazgatas ald tartozo teriilet, Dzsirim megye. A kolostort
1690-ben alapitottak, A tokéletes nyugalom kolostora nevet kapta. A kolostor
alapité mondajanak pontos forrasa nem ismert, eldszor 1989-ben publikélta

egy néprajzkutatd, aki valoszintileg szébeli hagyomanyt jegyzett le:

»Azt beszélik, hogy réges-régen, az egy haztartasban laké nagybacsi és
unokadccse vadaszni indultak. Egy szarvason sebet ejtettek, majd fél na-
pon at kovették a nyomat, mignem eljutottak a Barlang nevii helyre, ahol
utolérték. Mikor a vaddszok kozeledtek a szarvashoz, lattdk, hogy bar
folyik mélybordé vére, az dllat mégis szoptatja gidajat. Ennek hatdsara
lelkiik ellagyult, nyilvesszeiket széttorték, fjukat tonkretették, és megfo-
gadtak: kolostort fognak emelni, az él6lényeket hatféleképpen fogjak se-
giteni, és meg fognak tisztulni biineiktdl.”

A torténet nagyon hasonlé a vaci egyhaz (Boldogsagos Sziiz temploma)
alapitdsainak mondajahoz:

,Es midén ott 4lltak Vac mellett [Laszlé és Géza], ahol most a Szent Péter

apostol egyhdza van, egy szarvas jelent meg el6ttiik — agancsai tele voltak

3 Erte urida cay-tu . bayising ger-iin nigen abay-a aci qoyayula ang anggaju bayiyad nigen
buyu-yi qarbuju siryaduyulun qayas ediir negeged ayui gedeg yajar sayi nekejii giiyicebe .
abay-a aci qoyayula bu yu-dur oyiradun iijegsen cini sirqan-aca ni qar-a ulayan cisu oros-
cu bayital-a tere aduyusu basa iir-e-ben kokogiiljii bayiba gen-e . egiin-i iijegsen abay-a aci
qoyayula nigemiisiin sedkil uyaraju . tere door-a ni sumu-ban quyulun nomu-ban belbecijii
siim-e bariju amitan jiryuyan jiiil-tii tusa kijii nigiil-iyen arily-a gejii amaladaba .. JSK 1989,
364.)

213



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

ég6 gyertyakkal -, és a szemiik lattdra futni kezdett az erd6 felé, majd
megallt azon a helyen, ahol most a monostor van. Amikor a katonak
le akartdk nyilazni, a Dundba vetette magat, és tobbé nem lattdk. Szent
Laszl6 ennek lattara igy szOlt: »Valdjaban nem szarvas, hanem az Isten
angyala volt.« S Géza kirdly ezt mondta: »Mondd meg nekem, szeretett
testvérem, mikor volndnak azok az égé gyertyak, melyek a szarvas agan-
csain latszottak?» Szent Laszl6 igy valaszolt: »Nem agancsok voltak azok,
hanem szarnyak, nem égé gyertyak azok, hanem ragyogo tollak, allni pe-
dig azért allt meg, mert ott jelolte ki a helyet nekiink, hogy a Boldogsagos
Szliz egyhazat ne masutt, hanem csakis ott épittessiik fol. ««*

Idézhetnénk egy Szent Imre herceghez kapcsol6doé legendat is, amely szin-

tén nagyon hasonlo:

»A magyar Szent Imre herceg nagybatyjanal, a lengyel Vitéz (Chrob-
ry) Boleszlav kiralynal id6zik. Egy nap vaddszni mennek s egy szarvast
kovetve feljutnak a Lysa Gora (Kopasz) hegyre. A szarvas elttinik, Imre
azonban felismeri, hogy az éjjel latomdsaban mar latta a helyet. Megkéri
nagybatyjat, Boleszlavot, hogy épitsen e helyen kolostort.™

Els6 ranézésre a harom monda tobb dologban is nagyon hasonlé: két (uno-
ka)testvérnek egy szarvas mutatja a helyet, ahol végiil templomot/kolostort
emelnek. Domotor Tekla nevezte el ezt a torténetet ,,a két fejedelmi sarjat ve-
zet6 szarvas” monddjanak,® amely elnevezést késébb mas kutatok is atvettek.
A témaval foglalkozdk tobbsége egyetért abban, hogy a torténetben valamilyen
keleti szal sejlik, ezért a most bemutatott mongol monda kivalé dsszehason-
lité adat lehet. Ranézésre szinte tokéletes az egyezés, és jabb bizonyitékként
szolgalhatna a hun-magyar-mongol rokonsag mellett. Ugyanakkor alaposabb

4 KK 2004, 82.
5 Domotor 1958, 317.
6 Domotor 1958, 321.
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vizsgalat esetén a monda és lehetséges hattere lehet, hogy sokkal dsszetettebb
képet mutat, mint azt korabban gondoltuk.

Kezdjiik a szarvasvadaszattal. Az erd6k koronas kiralya viszonylag gyakori
zsakmany lehetett a mongoloknal. A mongolok titkos torténetében tobb utalas
is torténik erre, még egy hasonlatban is szerepel: ,,majd kolcsonos 16voldozés
utdn ugy mentek tova, mint lasszéval nyakan a vadlo, nyillal testében a szar-
vas.”” Sem ebben, sem a késobbi, dltalam ismert kronikakban nem talalkoztam
olyan adattal, amely szerint a szarvas valamely késGbb jelentdssé valo helyre ve-
zette volna az iild6z6it. Mas ,,vezérld” allat sem jelenik meg ezekben a forrasok-
ban - jollehet az eposzokban és a népkoltészetben ez a motivum el6fordulhat.

Mikor a vadaszok utolérték a sebzett szarvast és lattak, hogy szoptatja gi-
dajat, ellagyult a sziviik, ami az allattarté mongolok hagyomanyos életmadjatol
idegen érzés, és aligha valthatott ki konyoriiletet. Gondoljunk csak Dzsingisz
kanra, aki nem allatot, hanem egyenesen a féltestvérét nyilazta le,* majd nem
kegyhelyet, hanem birodalmat alapitott. Dzsingisz kan sirjaval kapcsolatban is
van egy emlitést érdemld, feltehetéen igen régi monda, amely szerint temetése-
kor jeltelen sirjanal ledltek egy teveborjut annak anyja szeme lattara, az anyadl-
lat késoébb felismerte a helyet, s bogéssel jelezte azt.’

Csak késobb, a buddhizmus térnyerésével — a XIII. szazad, de inkabb
a XVI-XVII. szazad folyaman - jelennek meg olyan torténetek, hogy egy allat,
kiilondsen egy fiatal allat szenvedése és halala képes meginditani egy embert.
Az els6 példa egy XIX. szazadi, mongol nyelven megjelent életrajzbdl szarma-
zik. A fészerepben egy tibeti szerzetes, dPal byor lhun grub all, aki a XVI-
XVILI. szdzad forduléjan élt. O az alabbiak miatt fordult el a vilagi élettdl:

»A széllason valaki késsel darabolt fel egy €16 kutyat; az allat, nem birva

elviselni a sebei okozta fijdalmat, tjra és tjra ékteleniil felvonyitott. O is

7  MTT 1962, 86.
MTT 1962, 22.
9  Kesigtoytaqu 1998, 494.

o]
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hallotta ezt, sok él6lény szenvedésére gondolt, mindent elsopré erével

tamadt fel benne az egyiittérzés, s konnyei potyogtak.”'?

A szamara sokkolé élmény hatasara valt szerzetessé. Emellett tobb olyan

torténet is ismert, melyben kolyokallatok haldla vagy szenvedése indit meg va-

lakit. A legismertebb talan a XVI-XVII. szazad forduldjan élt Nejicsi szerzetes,

akinek immar magyarul is hozzaférhet6 életrajzaban az aldbbiakat olvashatjuk:

»Egyszer nagy kisérettel vadaszni indult. Egy kis hijan ell6 vadlé ha-
sat 16tték at, melynek nyoman az felszakadt, s magzata a foldre zuhant.
Az anyja mellette maradt és nyalogatta kinokban fetrengé csikojat.
A gyermeket rendkiviil meginditotta e latvany. Arra a felismerésre ju-
tott, hogy hidbavalé nemesi csaladba sziiletni, mert az sem segit meg-
szabadulni a foldi szenvedésektdl, s nyomban elhajitotta fegyvereit.
Miutan hazament, elmélyedt a buddhista tanokban, megundorodott
avilagi élettdl, annak szokasait és szabalyait égetd bilincsnek érezte. Szi-

lardan elhatarozta, hogy kilép a vilagi korforgasbol és szerzetes lesz”"!

Egy nagyon hasonlé torténetben vemhes gazellat 16 valaki, de 6t is meg-

inditja a latvany, s szerzetesnek all.'”> A motivum ugyanaz: egy magzat/csecs-

szop6 szenvedése miatt érzett megrendiilést kovets erényes cselekedet. S6t

eléggé tipikus eset az is, ha valaki egy trauma miatt hatat fordit a vilagi élet-

nek. Az egyik leghiresebb mongol tudds ldma (Luvszancsultem, 1740-1810)

a kamaszkoraban talélt pestis nyoman lett a Tan kovetdje.”* De gondolhatunk

10

11

12
13

Ayil-un nigen kiimiin ber nigen noqai-yi inu kituy-a-bar cabciysan-aca . noqai ber yar-a-yin
ebersiyel-diir tesekii tigei-degen mayu dayun dakin dakin yarqu-yi sonosju olan amitan-u jo-
balang-i sedkijti . testesi tigei qatayu kiiciitii nigiileskiii-yin erkeber nidiin-ii nilbusun-i olanta
asayarayuluysan biiliige. (Everding 1988, 364.)

NSzE 1998, 22. Ennek a résznek van egy kordbbi magyar forditdsa is: MIKT 1971, 58skk (A
szent életii Nejicsi bardt legenddjdt tisztdn ragyogé Csodatévd Fiizérbdl a fejezetcim, Lérincz
Lészl6 forditotta).

Kiirelsa 1996, 198 skk.

Luvszanszamduvnjam 2010, 44.
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a torténeti Buddhara is, aki szintén nem a sajat, kiilsé hatdsoktdl mentes lelki
fejlédése (vagy inkabb valtozasa) nyoman hagyta el hercegi életmodjat s raga-
dott alamizsnds szilkét, hanem egy oregnek, betegnek, s végiil egy halottnak
a szamara sokkolo latvanya inditotta el ezen az uton, amit csak erdsitett egy
szerzetessel tortént taldlkozds.'

Az allatkolykok irant érzett konyoriiletesség egyik legkorabbi felbukkanasa
egy igen régi és széles korben elterjedt buddhista miiben, az Aranyfény szutraban
(Suvarnaprabhasa Sutra) talalhato. Ezt a IV. szazadban allithattak 6ssze India-
ban, majd szamos nyelven valt elérhetévé az idok folyaman. Mongol teriileteken
is széles korben elterjedt, viszonylag koran leforditottak (XIV. szazadban), majd
a XVII. szazadtol kezdve tobbszor is kinyomtattak, ezaltal az egyik legnagyobb
példanyszamban megtalalhaté mivé valt. Ebben taldlhatd Az éhes tigris legen-
ddja. A torténet egy uralkodd harom fiardl szol, akik sétalni mentek a vadon-
ban, és megpillantottak egy nemrég kolykedzett tigrisanyat, aki az éhhalal szélén
allt, kolykei is szenvedtek mar. Ez nagyon meginditotta egyikiiket, szanalom és
egyiittérzés tamadt benne, végiil erényt gyakorolva sajat magat vetette taplalé-
kul a tigris elé.”” Valoszintileg ez a legkorabbi forras arra, hogy egy allat(kolyok)
szenvedése erényes cselekedetet valtson ki. A tanulmany elején bemutatott ko-
lostoralapitasi monda is ebbe a kategdriaba sorolhaté. Az, hogy éppen szarvas-
ra vadasztak, csupan mellékes koriilmény: lehet, hogy azon a kérnyéken ez volt
a f6 zsakmanyallat. Mas torténetekben vadld, illetve gazella szerepel célpontként.
A két vadasz az egyittérzését nem azzal fejezte ki, hogy szerzetesnek allt, hanem
kolostort alapitottak, ami szintén kellden kegyes és erényes cselekedet volt.

Erdemes egy pillantast vetni arra is, hogy mésutt, részben mas kultirkorben
talalunk-e hasonl6 mondat, melyben példanak okaért vemhes szarvast tildoz-
nek. Az igen nagy multu és széles korben elterjedt torok Alpamis eposz egyik
epizodjaban egy testvérpar iildoz egy vemhes szarvast, amit végiil elejtenek.
Benniik azonban nem ébred konyoriilet, és nem alapitanak kolostort; ehelyett

azt kivanjak, barcsak az 6 feleségeik is olyan aldott allapotban lennének, mint

14 LDAB 1971, 60 skk.
15 AG 2008, II. 314-315. Magyarul is olvashaté egy valtozat: OKV 1985, 137.

217



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

amilyenben az elejtett dllat volt. Mikor hazaérnek, akkor értesiilnek vagyuk be-
teljesiilésérdl.'® Mas kultira, mas interpretacio.

Osszefoglalva: hiaba tlinik elsé pillantdsra nagyon hasonlénak a magyar és
a mongol monda, a kettének nagy valosziniiséggel semmi koze egymashoz."”
Minddssze annyi a k6zos benniik, hogy a szarvas itt is, és ott is potencialis zsak-
manyallat volt. A hasonlésag kimertil abban, hogy a két fivér szarvasra vadaszik
- ez pedig meglehetdsen kevés ahhoz, hogy komolyabb kovetkeztetéseket von-
junk le. Ezzel a latszolagos parhuzammal nem jutottunk kézelebb a magyarsag
keleti gyokereinek tisztdzdsahoz. Ennek ellenére érdemes lenne alaposabban

tanulmanyozni a mongol mondékat és legendakat.
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