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FEHER BENCE

BOLCS LEO NEHANY
SZOVEGHELYENEK
ERTELMEZESEHEZ

KIVONAT: Bolcs Le6 Taktika c. mtivének XVIII. rendelete szamos kelet-eu-
ropai nép, koztiik a honfoglalé magyarok (,tiirkok” néven) hadmuvészetérol is-
mertet kortars adatokat (IX-X. szazad forduldja). A kérdéses szoveghelyeknek
tobb kiadasa és magyar forditasa létezik, de egyes szoveghelyeket ezek eltéréen
értelmeznek. Kisérletet teszek néhany szoveghely értelmezésének korrigalasara:
ilyenek pl. a tiirkok allitélagos kincsvagya, a népnév potencialis felbukkanasa
a XVIII 22. bekezdésben (tiirkok vagy kurdok értend6k?), az északi szkitak feke-
te-tengeri hadihajoi.

KULCSSZAVAK: Bolcs Led, Taktika, szovegkritika, tiirkok, roszok, kurdok
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A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2024

BENCE FEHER

ON THE INTERPRETATION
OF CERTAIN PASSAGES
BY LEO VI THE WISE

ABSTRACT: Chapter XVIII of Leo the Wise’s work Tactica provides contempo-
rary information (turn of the 9th—10th centuries) on the military tactics of numer-
ous Eastern European peoples, including the conquering Hungarians (referred to
as “Turks”). There are several editions and Hungarian translations of the texts in
question, which interpret certain passages differently. I will attempt to correct the
interpretation of some passages, such as the alleged greed of the Turks, the potential
appearance of the name of the people in Chapter XVIII, section 22 (does it refer to
the Turks or the Kurds?), and the Black Sea warships of the northern Scythians.

KEYWORDS: Leo the Wise, Tactica, textual criticism, Turks, the Ros people,
Kurds

VI. (Bolcs) Leo kelet-romai csaszar (886-912) hatalmas terjedelmii irodalmi
életmiivébdl a Taktika c. értekezése a magyar Gstorténet szempontjabdl kardi-
nalis fontossagti md, mivel XVIII. rendeletében viszonylag részletes adatokat
ad a honfoglalokkal legalabb részlegesen azonosithaté Todpkot ,tiirkok” nép-
rél. Ennek megfelelden a magyar torténettudomanynak igen régéta allando hi-
vatkozasi pontja. Annak azonban, hogy ezek a hivatkozasok megalapozottak
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legyenek, alapfeltétele, hogy a csdszar eredeti, gorog nyelven irt szovegét pon-
tosan tudjuk megallapitani és érteni. Ilyen értelemben tehat a torténeti kutatas
a Bolcs Led-szovegkiadas gyakorlatanak és — 1évén hogy torténészeink mar rég-
o6ta nem folyékony olvasdi a nehézkes, mesterségesen archaizald bizanci gorog
szaknyelvnek - a magyar forditasoknak kiszolgaltatott helyzetben van.

A Taktika kiadastorténete viszonylag egyszer(, de nem épp szerencsés.
Az elsd, nagyjabdl szovegkiadasnak nevezheté megjelenés Meurshoz kothetd
1612-bdl,' érdemben valtozatlanul Gjra kiadta Lami 1745-ben,? és még a XIX.
szazadi Patrologia Graeca-kiadas sem adott hozza érdemi ujdonsagokat.’
Amikor a magyar torténettudomdanyba a mt beemel6dott, kényszertien min-
denki ezt a nagyon kevés kéziratra tamaszkodd, mar akkor elavult szoveget
hasznalta. (Itt nincs értelme kitérni tobb, szintén nagyon elavult XVI-XIX.
szazadi nyugat-eurdpai forditasra.) Ezutan azonban a magyar klasszika-fil-
ologia torténetének egyik legnagyobb teljesitményeként Vari Rezs6 adta ki
a mi egy évszazadig érvényes, tobb szempontbdl még ma is mérvado kiada-
sat.* A probléma azonban az, hogy ez a kiadas csonka, csak a XIV. rendeletig
jut el, és ha a minket érinté XVIII. rendeletnek volt hitelesnek mondhato
szovege, az csak annak készonhetd, hogy ezt Vari mar joval korabban kiilon
kozolte egy magyar forditassal.” A XIX. rendelet — mint latni fogjuk, ennek is
van minket érinté vonatkozasa — példaul hozzaférhetetlen maradt. Teljes és
modern Bolcs Leo-szoveget (egyébként dontéen Vari eredményeire alapozva)
csak George Dennis 2010-ben megjelent kiadasa és forditasa o6ta birtoklunk,®

ez persze még alig tudott a magyar kutatdsra hatni (és sajnos gyanithatélag

1 Leonis imp. Tactica, sive de Re militari liber. Joannes Meursius Graece primus vulgavit et
notas adjecit. Ioannes Balduinus, Lugduni Batavorum, 1612.

2 Ioannis Meursi operum volumen sextum ex recensione Ioannis Lami. Regiis Magni Etruriae
ducis typis, Florentiae, 1745. col. 1209-1418.

3 Leonis imperatoris Taktika. Ed. J[acques]-P[aul] Migne. (Patrologiae cursus completus, Se-
ries Graeca 107.) J-P. Migne, Paris, 1863. col. 672-1094.

4 Leonis imperatoris Tactica. Ad librorum mss. finem edidit, recensione Constantiniana au-
xit, fontes adiecit, praefatus est R[udolphus] Vari. I-II. (Sylloge tacticorum Graecorum 3.)
Budapestini, 1917-1922.

5 Vari 1900.

6  Dennis 2010.
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nem a gorog eredeti altal, hanem Dennis egyébként szinvonalas angol fordi-
tasan keresztiil).”

A kiadasok ugyanis csak forditason keresztiil fejtik ki hatasukat, de legalabb
e tekintetben mar régdta jobban allunk. Az elsé magyar forditas, Szabé Karolyé,
szigoruan csak a magyar vonatkozasu caputokat érintette.®* Noha majdnem 175
éves, és csak a legelavultabb szovegkiadasokon alapult, értelmezése logikus és
jorészt ma is hasznalhatd; természetesen a mar emlitett Véri-féle, egyetlen ren-
deletre korlatoz6do forditas altalaban megbizhatobb. De ugy latszik, Moravesik
Gyula szerint volt mit javitani rajta, mert a Vari-kiadas valtozatlan gorog szove-
gét hasznalva készitett egy harmadikat (csak a magyar vonatkozasu passzusok-
rél).” Tanulsagosak a két forditas eltérései ugyanazon szoveg értelmezésében,
de mivel ma mdr van még frissebb széveg, vélelmezhetd volt, hogy mindkét
forditast le kéne cserélni egy ezen alapuléra. Ezt a legujabb forditast én készi-
tettem, 2025-ben jelent meg, s a torténelem soran el6szor Lednak teljes magyar
szovegét adja, mind a husz Rendeletet.”® A forditas készitése soran bukkantak
el6 azok a szovegkritikai problémak, amelyeknek megolddsara tanulmanyom-
ban most kisérletet teszek.

Vari Rezs6 kiaddsa elvileg kozel lehetne az elérhetd legtokéletesebbhez,
ugyanis a ma ismert kéziratok koziil csak egy masodrendit' nem hasznalt
fel, és mar azonositani tudta a Maurikioszra mint forrdsra visszamend szaka-
szokat is.”> Nem véletlen, hogy mind Moravcsik késébbi részforditasa, mind

a ma legfrissebb Dennis-féle kiadas csak kevés részletben tér el tdle, és kon-

7 Legalabb emliti, bar nem sokban hasznélja fel a miivet Boll6k 2017, 1304. Nem magyar vo-
natkozasu részeket (5-6. rendelet) felhasznal T6sér 2013, 417.; a gyakorlati értelemben vett
haszndlatlansagat szépen mutatja T6sér 2015, 136.: megadja ugyan a forrashelyet Dennis
kiaddsdban, de Vari forditdsaban idézi.

8  Szab¢ 1851/52.

9  Moravcesik 1951; Moravesik 1988, 16-23. (A két megjelenés szovege nem teljesen azonos,
a késébbiben a forditas enyhén at van dolgozva, de a véltoztatasok nem jelentések.)

10 VI. (Bolcs) Leo: Taktika. Forditotta: Fehér Bence, a jegyzeteket irta: Fehér Bence és Kakocz-
ki Baldzs, a bevezetd tanulmdnyt irta: Kakoczki Baldzs. HUN-REN BTK Magyar Ostorté-
neti Kutatokozpont - HUN-REN BTK Moravesik Gyula Intézet - PPKE BTK Régészettu-
domanyi Intézet — Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2025.

11 Codex Barberinianus Graecus II.17.

12 Vari 1900, 3-4.
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jektarait tobbségében atveszi. Moravcsik Gyula utdn Magyarorszagon filologiai
szempontbdl Bolcs Ledval senki nem foglalkozott, hiszen legalabb a ma XVIIIL
rendeletének azt a viszonylag roévidebb szakaszat végérvényes szévegiinek gon-
doltdk, amely a ,tiirkoket” mutatja be" — és ezt harom élvonalbeli kutatonk fel-
dolgozasaban is megismerhették —, s vélhetdleg az utobbi félszaz évben gorogiil
nem is olvasta senki, csak forditasban.

Valéban azt hihetndk, hogy ilyen el6zmények utan ez a szakasz stabil,
véglegesnek mondhatd értelmezéssel rendelkezik - feltéve, hogy a legtjabb
szovegkiadas a kézirati hagyomany ujraértelmezésével nem hozott létre j
szovegvariansokat, de ebben a rovid szakaszban ilyen nemigen tortént. Min-
dig minden klasszikus szoveg értelmezésénél fenndll viszont a probléma,
hogy egyes kifejezések tobbértelmiek; katonai szakkifejezések is,”* de néha
az egyszeru ,hétkoznapi” szavak is — ennek persze az az oka, hogy Leo csa-
szarnak ezek nem hétkoéznapi szavak voltak, hiszen egy mesterségesen archai-
zalt gorog miinyelven irt, és egész stilusanak nehézkessége alapjan ennek nem
volt olyan mestere, mint sok mas kései torténetird, akar Prokopiosz vagy
Agathiasz, de akar késébbiek is. Egy nagyon egyszerti ilyen eset van a rende-
let 45."° caputjaban:

[Tepiepya 8¢ eiot ta Tovpkwv @OAa Kol KpYTTOVTA THV BOVANY ADT®V,
detha 8¢ kal dmota 6vTa, kal St TG AMANOTiaG TOV XPNUATWY KPATOVHEVA

6pKov TepLPpPOVODOL ...

13 Tactica XVIII 41-73.

14 Igy példéul &pyn jelenthet csapattestet vagy parancsnoksdgot (nem beszélve a sz6 gyako-
ri koznapi jelentéseirdl, mint pl. hatalom); éAaoia lehet lovasroham és evezdsor, éktartw
felsorakoztat és besoroz. Ezeknek azonban legalabb a szovegkérnyezet rendszerint elarulja
a hasznalati médjat, de ember legyen a talpan, aki minden helyzetben meg tudja hatarozni,
hogy ém\ioig éppen fegyverzet, fegyvernem vagy felfegyverzés; napodog felvonulds, felvo-
nuldsi Gtvonal vagy atjard; onpeiov hadijelvény, jel vagy célpont. Néhany ilyen jelentéspar
kritikusan megvaltoztatja egy szoveghely értelmét: pl. VI 26.: mapaunptov combvért vagy
combon viselt tér? Es dllandé problémat jelent, hogy a nagyon gyakori 1d&ig sz6t egy adott
helyen hogyan értsiik: 1. elrendez(6d)és, alakzat, 2. beosztas, 3. hadrend, vagy akar allhat
a taktwkr ‘taktika’ sz helyett is. A késdbbiekben a tafig értelmezési problémadira be is mu-
tatok egy szintén a honfoglalokra vonatkozé példat (XIX 41. caput).

15 A caputbeosztast a Dennis-kiadas szerint kozlom. Vari és nyomaban Moravcsik (1988) ca-
putbeosztasa ettdl sajnos enyhén eltér, igy az itteni 45. és 43. caput naluk 47. és 45.
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A mepiepya szénak egész sor egyenértékese lehet mas-mas szovegdsz-
szefliiggésben, igy Szabd Karoly 6vatos, Vari ‘alnok] Darko ‘ravasz, Moravesik
’kivancsi” jelentésben vette.'s Itt sajnos az Osszefiiggés semmitmondo, annyi
vilagos, hogy inkabb negativ tulajdonsagot jelol; véleményem szerint a két leg-
valdsziniibb megoldas 'babonas’ és ’kivancsi természet(i, a szovegkornyezethez
mindketté egyforman illik. Ilyen esetekben nem lehet vitathatatlan, végérvé-
nyes forditast adni, még ha torténeti érvek alapjan egyik vagy masik értelme-
zést preferalhatjuk is. Az adott szoveghelyen jomagam, bar a kiadasnal kénysze-
rien dontéttem,"” egyforman megengedhetének tartom mindkét értelmezést:

Babondsak/kivancsi természetiiek a tiirk torzsek, a terveiket eltitkoljdk, mi-
vel bardattalanok és megbizhatatlanok, és a kincsek irdnti telhetetlenségiik uralma
alatt az eskiit is lebecsiilik ...

Viszont az adott helyen a ,kincsek iranti telhetetlenség” egészen egyértel-
md, és éppen ez mutat rd, hogy kevéssel elobb, a 43. caputban a magyarok gaz-
dagsagarol a csaszar finoman szélva is kétértelmtien nyilatkozik:

TOADAVOPOV 0Tt Kal ENeVOEPOV TODTO TO €BVOG, HENETNV HOVOV TTIOLODpEVOY
mapd Tag GAAag moAvtedeiag kai TNy evmopiav tO dvopeiwg StakeioBat TPoOg
ToUg idiovg éxBpovg.

A kiadasok-forditasok igy természetesen két csoportra bonthatok; az id6-
rendben korabbi torténészi hagyomanyt még Szabo Karoly alapozta meg fordi-
tasaval: ,Népes és szabad ezen nemzet s minden kényelem és élvezet f5l6tt arra

torekvo, hogy ellenségei ellen magat vitéziil viselje”'® Egész mas volt azonban

16  Szabd 1851/52, 304.; Vari 1900, 34.; Darké 1915, 109.; Moravcsik 1951, 340.; Moravcsik
1988, 18.

17  Tulajdonképpen csak azon az alapon, hogy a ,,kivancsi természetiiek” jelentés a felsorolas
kovetkezd elemével olyan érdekes, bar logikus ellentétpart alkotna, amit megérzésem sze-
rint az dltaldban aggalyosan pontoskodé csaszar nem csak sz6 nélkiil leirna, hanem kom-
mentalna is.

18  Szabd 1851/52, 303. 45S. Egy szazaddal késébb Moravcsik forditdsa még élesebben fogal-
maz (Moravcsik 1951, 340. = 1988, 18.): ,,...egyéb pompat és bdséget mell6zvén, csupan
arra van gondja, hogy vitéziil viselkedjék a maga ellenségeivel szemben” De pontosan
ugyanugy érti Dennis kiaddsa is (Dennis 2010, 455.): ,More than on wealth and other
forms of extravagance, they focus their attention only on conducting themselves bravely
against their own enemies”
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Vari Rezs6 javaslata: ,,férfiakban bévelkedd és fiiggetlen ez a nemzet, és egyéb-
kénti pompa kifejtése és gazdagsaga mellett csak arra van szorgalmatos gondja,
hogy a maga ellenségeivel szemben vitéziil viselkedjék”" Vagyis, a mapa el6l-
jaré talan legkézenfekvobb értelmében, nem tagadja a pompat és gazdagsagot,
csupan azt allitja, hogy ezek mellett csak egyetlen tovabbi szempontot vesznek
figyelembe. Noha nyelvtanilag a masik elképzelés is teljesen korrekt, a torténeti
szitudcio alapjan értelmezésiinknek sziikségszertien ezt, és nem Szabo Karoly
és Moravcsik Gyula megoldasat kell kovetnie: torténetileg hiteltelen® és a mi
bels6 koherencidja szerint is elfogadhatatlan, hogy akar az eredeti tiirkok, akar
a magyarok a jolétet és fénytizést ,mell6zték” volna a harci erény kedvéért, ha
mar két caputtal késébb a csdszar mérhetetlen kincsvagyukrol ir. (Egyébként
mindkét szakasz egyforman Maurikiosz Sztratégikonjabol* keriilt be a Takti-
kaba, tehat eredetileg a tiirkokre vonatkozott: de Led a korabbi szakaszt kissé
kibdvitette, igy ez a jolétrdl vald félmondat téle szarmazik.?? Ebbél csak annyi
kovetkezik, hogy az dnellentmondas nem Maurikioszé, csak Le6é lenne.® Eny-
nyire kozel egymashoz mégsem hihetd, hogy figyelmetleniil két teljesen ellen-
tétes allitast tesz, arrél nem is beszélve, hogy a jolét ,,mell6zése” éppen nem
egyeztethetd a kortars tapasztalattal. Marpedig aligha volt mas oka Maurikiosz
kiegészitésére, mint hogy az 6 koraban mar nem pontos informaciot javitsa.)

Ennek fényében hatarozottan a kovetkez6 megoldast kell javasolnunk:

19 Vari 1900, 33. Viri értelmezését kovette Darko 1915, 98., 107. is egészen részletes indoklas-
sal (hivatkozva az arab kutfék parhuzamos adataira is).

20  Szabd Karoly még esetleg tarthatta ezt hihetdnek, hiszen az 6 kordban a honfoglalok régé-
szeti hagyatékat joszerivel nem ismertiik (egy-két lelet, mint pl. a benepusztai, kivételével).
Moravcsik esetében szinte érthetetlen, hogy a honfoglal6 elit gazdag sirleletei ismeretében
hogyan képzelhette, hogy Bizancban az a hir terjedhetett volna, hogy a magyarok megvetik
a fényuizést.

21  Maurikiosz, Sztratégikon XI 2. (Magyar forditdsban 1d. Kat6-Kakdczki 2023, 172.)

22 Darké 1915, 98. éppen a bévitést tekinti bizonyitéknak arra, hogy Leo kortars megfigyelés
alapjan észszertien javitja Maurikioszt (akit 6 persze nem Maurikiosznak, hanem Héraklei-
osznak hisz).

23 Persze van olyan elképzelés (v6. Kakdczki 2025, 22.), hogy a Taktikdban valoban sériil a bel-
s6 koherencia, mivel az els¢ megjegyzés csak a kortars magyarokra igaz, a masodik csak
a tirkokre.
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Ez a nép nagy létszamii és szabad, csak arra forditanak figyelmet — mds
fényiizésektol és a joléttol eltekintve -, hogy az ellenségeikkel szemben bdtran
viselkedjenek.

A 73. caputban, ahol a csaszar a ,tiirkokkel” szembeni harci tevékenységre
tesz javaslatot, szintén kétértelmu a szoveg, de véleményem szerint a megfele-
16 jelentés konnyedén kivéalaszthato: Sokipdong 10 xpriowov toig €k TOAARG
YUHVAGIAG TTapd TLOLWY EPEVPLOKOUEVOLG OTPATNYHACE Te Kol Tapatd&eoty; f
6Te Kapog amaut), Kal dvtiotpatevecBal mpog avtda. Vari és Moravcsik fordita-
sa** formailag ugyan lehetséges, de minden logikat mell6z: ,,kiprébalnad hasz-
nos voltat azoknak a némelyektSl hosszas gyakorlat gyiimolcseként kieszelt
hadi fortélyoknak és parataxisoknak, avagy pedig azokkal ellenkezéképpen
vezesd a sereget a hadba’, illetve , kitapasztald azoknak a haditerveknek és har-
caszati rendeknek a hasznat, amelyeket egyesek sok gyakorlat utan kieszeltek,
vagy ha az alkalom ugy kivanna, hogy azokkal szembehelyezkedhessél”.

Az avtd legkozelebbi lehetséges denotatuma valdban a otpatnyfiuaci te
kai mtapataeory, de alig hihetd, hogy Led épp arra buzditana beosztottait (illet-
ve az utokort), hogy ellenkezéképpen tegyenek az dltala nagy faradsaggal 6sz-
szehordott taktikai anyagnak. Vonatkozhat viszont a névmas egy egész, korabbi
mondatra is, amelyben a tiirkok hadi szokasait 6sszefoglalolag nevezi meg; ez
esetben itt a tiirkok altal hasznalt haditerveket/hadrendeket kell érteni,?® ame-
lyektdl a parancsnok nem is eltéréen cselekszik, hanem a megfelel6 ellenakciot
alkalmazza. Ennek megfelel6en a valészint forditas: kiprobdld a haszndt azok-
nak a haditerveknek és hadrendeknek, melyeket sok gyakorlatbdl taldltak fel egye-
sek, vagy mikor az alkalom megkoveteli, ellenlépéseket is tehess veliik szemben.

Kisebb horderejti, de hasonlé problémaval allunk szemben a 83. caputban

(afrank éslangobard harcaszatrdl), ahol a gorog szoveg a kovetkezd: Ampéypoveg

24 Vari 1900, 44. (az 6 kozlésében ez a 76. caput), ill. Moravcsik 1951, 343-344. = 1988, 23. (az
1988-as kiaddsban 77. caput). (Szab¢ forditdsa sajnos ennél hamarabb abbamarad.)

25 A 41. caputban ugyanis elismeri, hogy a tiirkoknek a romaiakéhoz hasonl6 hadi rendszeriik
van, alakzatban is tudnak kiizdeni, igy nyilvdn alkalmazhatnak a Le¢ altal leirtakkal egyezd
taktikai megoldasokat.
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8¢ eiot kal maong motkihiog kal do@aleiag EkTog Kal TG ToD OVLHPEPOVTOG
yvoung. 810 kai téd&ewg mepippovodot kai pdAtota TG Kafarlapikig.

Tétlenek/kényelemszeretok/koziigyekkel nem torédok (?), minden ra-
vaszsdg, dllhatatossdg és egybehangolt dontés nélkiil. Ezért semmibe veszik
a hadrendet/alakzatot/beosztdst (?) is, méghozza leginkdbb a lovassdgit.

Annyi mindenesetre egyértelmi, hogy (Maurikiosz*® és nyomaban) Leo
egy nyugat-eurdpai tulajdonsagot erkdlcsileg negativan értékel. Persze a barbar
népekhez eleve ilyen szemlélettel allnak, ami aldl csak néha, az eltagadhatatlan
katonai tapasztalat alapjan emelik ki egy-egy nép egy-egy jellemvonasat.”” Sem-
legesen tekintve olyan életmodbeli jelenségrél van szo, amely a bizanci ars bene
vivendihez képest a passzivitas iranyaba mozdul el. Ezért forditom, jobb hijan,
a viszonylag semmitmondé - és Ledhoz hiien negativ - tunya jelzével. Itt is hoz-
zdadddik a probléma, hogyan értsiik a 1&g szot: alakzat, elrendezés, beosztas,
vagy (= mapdartakic) hadrend. Minthogy itt specifikusan lovas ta&ig-r6l van szo, és
a79. caputbdl vilagos, hogy Le6 a frank-langobard lovassagi felallast tigy értelme-
zi, mint amely nélkiil6zi a hadrendet,”® okkal feltehetd, hogy hadrendre gondol.

A vallalhaté megoldas tehat ez: Tunydk, minden ravaszsdg, dllhatatossdg és
egybehangolt dontés nélkiil. Ezért semmibe veszik a hadrendet is, méghozza leg-
inkdbb a lovas [hadrendet].

Ritkabb, de nem példatlan, hogy maga a gorog szoveg legyen vitathatd:
a kézirati hagyomany variansaibol minden kiadas kirakhat egyes helyeken el-
téré mozaikot, igy Dennisnek is van jonéhany konjekturdja Varihoz képest, de
még olyan sziikséges szovegjavitas is el6fordul, amit 6 sem vett észre. Ennek

érdekes esete szintén a sztyeppe-zonabol, amde meglepéleg a tengeri hadvise-

26  Maurikiosz, Sztratégikon XI 3. Az eddig egyetlen magyar feldolgozas (Kat6-Kakdczki 2023,
175.) egészen masként érti az els6 mondatot, amivel semmiképp nem érthetek egyet: ,Nem
torédnek az osszetett dolgokkal, a biztonsaggal, de még a sajat javukkal sem.”

27  Igy pl. éppen a magyarok katonai rendszere pozitiv példa a fentebb emlitett 41. caputban.

28  XVIII 79.: tdocovtat 8¢ &v taic péxalg eite melol eite kaBarldpiol odk €v pETpw Tvi
optopéve kol év taketl fj év poipaug fj v pépeot, kabamep Pwpaiol. Itt egyértelmd, hogy
a Td&1G szOt a pépog-nal és poipa-ndl (egység, ill. kb. ezredszintii alakulat) magasabb szintd
taktikai egység, tehat mapartafig értelemben haszndlja.
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1és leirdsanal bukkan el6 (XIX. rendelet 77.). A sz6veg a modern Dennis-féle
kiadas szerint igy van:*

oV yap O avtdg 0TV 0TOAOG T@V TAOIWY TAV Te ZAPAKNVOV Kal TOV
Aeyopévwv Bopeiwv ZkvOdv. ol pév yap Xapaknvol kovpPapiols xp@vral
peiCoot kai apyotépolg, ol 8¢ oiov dxatiolg EAATTOOL Kal EAaAPPOTEPOLG Kal
taxivolg oi ZkvBat. St motap®v yap eig tov EdEetvov éumnintovteg movtov od
Svvavrtat peifoot xpriocacBat mhoiotg.

Az apparatus criticusbol kideril, hogy a t@v Aeyopévwv Bopeiwv ZkvOdv
szavak mellett van egy szovegvarians: kal T@v Aeyopévwv Pog fjyovv Bopeiwv
>kvO@v. Altaldban a XIX. rendelet varia lectiéival 6vatosan kell banni, mivel
kifejezetten kevés kéziratban szerepel: ezt a konkrét caputot sajnos csak a W
(Vindobonensis phil. Graecus 275) és A (Ambrosianus B 119 sup. (139)) tartal-
mazza. A Dennis altal hozott szoveg a W-é, a varians az A-é. Egyértelmi, hogy
altaldban a W az értékesebb,” ezért vette az A szovegét értelmezd bovitésnek.

Ha a két verzidt Led altalanos szovegalkotasi gyakorlata fel8l nézziik, épp
forditott szovegfejlodés gyanithatd. Gyakoriak az ,)Y, az igynevezett X” magya-
razd szerkezetek, hozzatartoznak Led jellemz6 fordulatkészletéhez és stilaris
szemléletéhez.” Ilyenkor az X (féleg katonai szakkifejezésekben) a kurrens
bizanci nyelvhasznalatot titkkrozi, az Y viszont a — Le¢ stiluseszményének meg-
felel6 - klasszicizalo kifejezésmadd, amelyet kommentar nélkiil k6zol, ha az ért-
hetd, de ha 6 is tudja, hogy az olvasé nem tudna azonositani, akkor segitség-

29 Dennis 532. (Vari ezt a rendeletet mar nem adta ki, igy ez az egyetlen hasznalhaté kiadas;
de a Patrologia Graeca elavult kiaddsa is Dennisével azonos széveget hoz, col. 1012.)

30 V6. Véri 1900, 4. és vele lényegében egyezbleg Dennis 2021, xi., xiii. (Egyébként figyel-
meztet rd, hogy eléfordul, hogy az A alapjan lehet javitani a W romlott alakjat.) Ez nem
a kodexek kora miatt van, hiszen mindkett6 a X. szazad 2. felére teheté (Vari i.h. még ugy
vélte, hogy az A XII. szdzadi), hanem mivel a W egészen kozeli leszarmazottja az ismert
legmegbizhat6bb kéziratnak, a Mediceo-Laurentianus graecus Plut. 55, 4-nek.

31 Néhany jellemz6 példa: IX 27. mapodovg fyovv TG Aeyopévag kheloovpag ‘atjard, tigyneve-
zett kleiszira, X 11. tévtav fjtot 0 Aeyopevov kapapdiy ‘sator, ugynevezett kamardion, XII
37. 100G Aeyopévoug Semotdtoug, ToUT £0TtL ToVG €mueAnTag igynevezett deputatus, azaz
betegapold, XIV 60. T@v OTAT@V, fjToL TdV Aeyopévwv okovtatwy nehézfegyverzetd, ugyne-
vezett scutatus, XVII 7. 81 pikp@v mhotapiwy, Tdv Aeyopévwv povo&vulwv ’kis hajécska, tgy-
nevezett monoxylon (bodonhajo)’. Ennél még sokkal gyakoribb, hogy csak az ,,ugynevezett X”
tagot mondja ki, pl. IX 76 tod Aeyopévov TovASov ‘az ugynevezett malha
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képpen, az ,ugynevezett” megjegyzéssel megadja a tényleges alakot. A késdbbi
kéziratokban is el6fordulnak bévité, magyarazoé variansok, de azok mas szer-
kezetet mutatnak,’ egyébként pedig masutt is van ra példa, hogy ezek éppen
elhagyjak az ,,agynevezett X” kiegészitést.*®

A szoveg teljesen illik ebbe a sémaba: az ,északi szkitdk” olyan 6si, klasszi-
kus generikus elnevezés, amelyet hasznalni a legjobb izlésre vall; a ,,7észok” a IX.
szazadnal korabbi nyelvhasznalattdl idegen, valdszintileg Le6 kortarsainak egy
része szamara is értelmezhetetlen népnév, amelyet helyettesiteni illik; ugyanakkor
a helyettesités 6nmagaban nem elegendd, hiszen ,északi szkita” lehet a dunai bol-
garoktdl és magyaroktol a legtavolabbi kozép-azsiai nomadokig barki.

A W olvasata: ,,az ugynevezett északi szkitake’, ennek alapjan biztosan torzult.
A Klasszicizald, a IX. szazadban kortars tartalommal nem biré szkita népnévhez
az ,ugynevezett” jelz6 tarsitasa érthetetlen volna; az egyetlen realis megoldas, hogy
e jelz6 melldl a jelzett sz6 kiesett. Az A olvasata ezt a problémat megoldja, és a rész
népnév tartalmilag is helyes lehet. Az arab forrasokban is ez a varégok (vikingek)
neve, s az ezt kvetd magyarazat — 51 motap@v yap &ig tov Eb€evov éunintovrteg
novTov ob dhvavtat peifoot xproacBau mhoiolg ,mivel folyokon érik el a Feke-
te-tengert, nem hasznalhatnak nagyobb hajokat” - tokéletesen illik a torténeti ke-
retbe, a IX/X. szdzad forduléjan a varégokra nagyon is jellemz6 képet mutat.**

Igy hat minden valdszintség szerint a XIX. rendelet 77. caputja egy eddig
fel nem ismert adatot jelent a Fekete-tenger 6vezetében a varégok aktivitasara
a IX/X. szazad forduléjan, pontos forditasban: nem ugyanolyan a szaracénok
hajohada és az vigynevezett r0szoké, azaz északi szkitdké. A szaracénok ugyanis

32 Néhany véletlenszer(i példa: XIV 30. ,,egymast valtogatva {valtasban}”, XV 5. ,liresen {és
Grizetlentil}”, XV 26. dhakatiov {fj tetpapéwv} (hadigéptipus-nevek), XV 62. ,korldtozva
vannak {és erre nem képesek}”, XVII 29., XVIII 52. ,,egymas kozelében {stirtin}”, XVIII 79.
»1az ellenségek kozt} hatramaradnak’, XVIII 97 ,,meghatdrozott id6 {letelte} utan”; hosz-
szabb magyarazatok: XVIII 89., 96. Osszességében azonban gyakoribb, hogy az Gjabb kéz-
iratok éppen elhagynak feleslegesnek gondolt szavakat.

33 PL X 11, XII 61., 85., XIV 91., XVII 50., 77., XVIII 7. A XIV 66-ban mindkét kifejezést
egyetlen klasszikussal helyettesiti! Ellenpélda, ahol az jabb kéziratok 6rzik meg a kiegészi-
tést: XII 14. (Dennis 2010, 200. ezt el is fogadja hiteles szovegnek.)

34 950 koriil részletesen leirja Biborbansziiletett Konstantin is, De administrando imperio 9.
V6. Bollék 2017, 1299., 1323.
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nagyobb és lassabb sajkdkat (kovpPdapiov) haszndlnak, amazok meg (a részok)
afféle kicsi, konnyedebb, fiirge akatioszokat. Ugyanis mivel folyokon keresztiil érik
el a Fekete-tengert, nem haszndlhatnak nagyobb hajokat.

Hozzatehetjiik, hogy ennek a magyar storténet szempontjabdl is megvan
a maga jelentdsége.

A XVIIL rendelet elején, tehat még az egyes népek bemutatasa el6tt van egy
tovabbi koztudottan ambivalens széveghely (XVIII 22.), ahol a kézirati hagyo-
many nem egységes. A hagyomany egyik aga hatdrozottan a ,tiirkoket” emliti,
a masik eltéré névalakot hoz: Tovpkwv (AVBE kéziratok) és Kovptwv (MW
kéziratok).” A szdveg maga igy szol:*

péya yap 6mlov kai Spaotrptov 1) Tofeia, kai pdlota katd TOV
Zapaknvikdv €0vav kai Tovpkwv/Kobptwy, 0ig 10 mav Tiig vikng év éAmidt Tfig
map” avT@OV TogElag KettaL.

Ugyanis nagy és hatékony fegyvernem az ijdszat, éspedig leginkdbb a szara-
cén és tiirk/kurd népeknél,”” akiknek a ndluk [alkalmazott] {jdszat reményén ala-
pul minden gyézelem.

Tartalmilag nincs semmi akadalya, hogy a mondatot a honfoglalokra vonat-
koztassuk: ellenkezdleg, kivaléan megfelel annak a topikus szemléletnek, ahogy
a néhany évtizeddel késGbbi nyugat-eurdpai irok szemlélik a magyarokat. Ez

volt a hazai kutatas elsé reflexidja is, Szabd Karoly pontosan igy forditotta a sz6-

35 AzMW csoport a mar emlitett Mediceo-Laurentianus Graecus Plut. 55, 4 és Vindobonensis
phil. Graecus 275 kodexekbdl dll (Vari még ezeknek néhany kifejezetten kései masolatat is
figyelembe vette). Az AVBE csoport igen sok mésodlagos kézirat mellett (melyeket Vari
még mind felhasznalt szévegkiaddsiahoz, Dennis mar nem hivatkozik rajuk) a kévetkez6,
az A-nél kevéssel késdbbi kodexeket foglalja magaba: Codex Barberinianus Graecus II 97
(276), Codex Vaticanus Graecus 1164, Codex Scorialensis Graecus Y-III-11. V6. Dennis
2010, x-xii. A két csoport kiilonbségei elég jelentések, amellett, hogy az M a legkorabbi
ismert, X. sz. kozepi kézirat, az MW rendszerint tartalmazza a Le¢ stilusara jellemzd karak-
terisztikus fordulatokat, az AVBE hajlamos ezeket parafrazealni.

36  Ez Bolcs Lednak sajat szovege, amelynek nincs el6zménye se Maurikiosznal, se mas antik
irénal.

37  Vari igy forditotta: ,,a kurdok ellenében’, és ennek alapjan magam is (Fehér 2025, 248.:
»kurd népekkel szemben”); ez kovetkeznék a kata eldljaré klasszikus jelentésébol, azonban
a szovegkornyezetbdl logikusabb, hogy maganak az adott barbar népnek a tipikus eljarasa-
rél legyen sz, és ezt az eldljaré posztklasszikus értelmével nyugodtan el is fogadhatjuk.
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veget.”® Vari Rezsé kiaddsa azonban altaldnos kiindulasi pontjanak vette, hogy
az M és W kéziratok megbizhatobbak, egyedi olvasataik jobbak, mint a szoro-
san Osszefiiggd AVBE kéziratcsalddéi - és ez nagy vonalakban bizonyosan igaz
is. Az AVBE id6ben kés6bbi csoport, tehat itt alapjaiban a recentiores deteriores
elv alkalmazasardl van sz, de ezt az elvi szinten til a mu t6bb helyén gya-
korlati példak is alatdmasztjak. Ebbdl kovetkezoleg® a Kovptwv olvasatot kell
elfogadnunk, és ezt Vari ugy oldotta fel: kurdok.*® Ismét csak tartalmilag nézve,
ez ellen sem vethetiink kifogast, az fjaszat alapvetd fegyvernem volta a (legin-
kabb a keleti Taurus-hegységbe lokalizalhato, arab és poszt-szaszanida hatasok
befolydsolta hadmiivészet(l) kurd torzsekre is igaz lehetett. [gy a honfoglalékra
vonatkozé bizanci forrasok szama pedig egy nem tul jelent6s emlitéssel csok-
ken. A modern szovegkiadas Varit kéveti,* igy az értelmezések tobbsége ma
ebbdl indul ki, de pl. Moravcsik a maga forditasaban, bar megjegyzi a kurdok
lehet6ségét, a tiirkok mellett teszi le voksat.*

Mig a 46. caputban Moravcsik aligha helyesen adta fel Vari értelmezését, itt
azzal szemben jogos kételyek ébredhetnek. A Kodptol nép alatt biztosan a kur-
dokat kell-e értentink? (Hiszen a névalak enyhén eltéré.) Theophanes Conti-
nuatusban olvashat6 egy hasonld névalak,* amely egyértelmuvé teszi, hogy ez
lehetséges, hiszen ndla a név nem vonatkozhat masra. Ezt a leirt esemény tér-
beli lokalizalasa bizonyitja (I. Baszileiosz csaszar 878-as Tephriké elleni hadja-
rata, ahol a megadott helynevek Kozép-Kappadokian at délre Tarszoszig, majd

38  Szabo 1851/52, 301. A szoveg mar nala is valasztas eredménye, mivel 6 a Taktika Lami-féle
kiad4sat hasznalta, amely hasznalta az M kéziratot is, tehat ismerte mindkét lehetséges opciot.

39  Ez természetesen csak kovetkeztetés, Vari az apparatus criticus adott pontjaban nem ma-
gyarazza, miért igy valasztott, illetve nem utal arra sem, hogy Szab6 Karolyhoz képest el-
lentétes a nézete.

40  Vari 1900, 23. Mindazonaltal & is tudta, hogy az olvasat igazoldsra szorul, ezért felkutatott
egy analdgiat, adata szerint Theophanes Continuatus egy helyen (Theoph. Cont. V 49.) tar-
talmazza ugyanezt a népnevet. A Theophanes Continuatus néven ismert torténeti kompila-
ci6 V. konyve az altaldnos nézet szerint VII. Konstantin kordra (szerzéségére?) megy vissza,
tehdt elfogadhaté érv arra, hogy a népnevet mér ismerhette az 6 apja is.

41  Dennis 2010, 447.

42 1988, 16. 5. j. (Moravcsik 1951: ez a rész hianyzik.)

43 Theoph. Cont. V 49.
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feltehetSleg keletre és az Euphratész mentén északra vonatkoztathatok*). Le6
szOvegébdl azonban helyre egyaltalan nem kovetkeztethetiink, és jelen tuda-
sunk szerint ez lenne a sz6 elsé ismert el6forduldsa. A kovetkezd ismert adat
pedig Mikhaél Pszellosznal van, ugyanebben az alakban.”” Rendkiviil ritka
névrol van tehat szo, akikre vonatkozott, barmily kozel laktak, alig-alig keriiltek
a bizanci dllam szemhatdarara;*® s Bolcs Led életmtivében sehol nem emliti ¢ket
masutt. Marpedig ha ennek a népnek barmi katonai jelentdsége volt a szemé-
ben, miért csak egy ilyen mellékes megjegyzésben emlékezik meg rola?

De az olvasat maga is vitathatd: mint a részoknal lattuk, van ra példa, hogy
az A(BVE) kézirat(csoport) igenis meg6rzi az eredeti alakot. Ilyen példak, ha rit-
kan is, de masutt is el6fordulnak a miben.” A Tovpkwv olvasat pedig eliminalna
azt a problémat, hogy miért volt megnevezendd épp ez a nép. A modern kiada-
sokban megsziintetett olvasatot (és ezzel a honfoglalokra vonatkoztatast) tehat
nem vethetjiik el, s6t alighanem valdszintbb is, mint a ,,kurdok” feltételezése.

A Taktika szovegkritikai problémaibol csupan néhanyat villantottam
fel — viszont azokat, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak a magyar &storténet
problémaihoz. A terjedelmes mi egésze még szamos olyan szovegkritikai ér-
dekességet tartogat a bizanci filologiaval foglalkozoknak, amelyek a legujabb,
Dennis-féle kritikai kiadas utan is relevansak. A magyar dstorténetben ezeknek
nincs jelentésége, igy jelen helyen ezeket boncolgatni felesleges; viszont a fent
targyalt szoveghelyeknek akar a (remélhetSleg) végleges és helyes értelmezése,
akar a tobbféle lehetséges értelmezés megnyitasa hasznos adalékot jelent a ma-

gyar Ostorténet forrasainak kutatasdban.

44  Kaiszareia (= Mazaka) és a mellette levé Argeion-hegy, Koloneia (= Arkhelaisz), Tarszosz,
az attél Média irdnyaba es6 ,,manicheus varosok’, és csak ezek utdn kovetkeznek a Kobprot.

45  Pszellosz, Chronographia VII 20,2.

46  Annyira ritka, hogy éppen ugy felvethet6vé teszi: Kovpt- alaka népnév a Bizanci Birodalom
keleti és sztyeppei hatdrdan nem feltétlen ez az egy képzelhetd el. Hiszen esziinkbe juthat akar
a Konstantinndl magéanal felbukkanoé masik, egészen biztos torzsnév, a Kovptov(yeppdrov)
is (De administrando imperio 40,5.), ami persze megint a honfoglalokhoz kapcsolodik. ..

47 A teljesség igénye nélkil ilyen szoveghelyek pl.: XI 21., XIII 12., XIV 34., XIV 65., XVII 21.,
XVIIT 104., XVIII 123. Még gyakrabban legalabbis hihetd vagy valészintisithet6: pl. XII 39.,
XII 67., XII 101., XTIII 5., XIV 6. Dennis 2010. (éppen az MW kéziratoknak els6bbséget adva)
ezek koziil nem is fogadja el, csak a XI 21., XII 39., XII 101., XVIII 104., XVIII 123. varidnsat.
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