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CSONTOS SARA

A DEL SZO FELTETELEZETT
MONGOL EREDETEHEZ

ABSZTRAKT: A magyar nyelv esetleges mongol eredetli jévevényszavainak
kérdése tobb mint 250 éve jelen van a szakirodalomban, a legtjabb magyar eti-
mologiai szétarak azonban nem szamolnak ilyen nyelvi réteggel. Ligeti Lajos
1935-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar és a mongol alakok kozotti
hasonldsagok bolgar-torok kozvetitéssel magyarazhatok, s mivel a magyar-mon-
gol nyelvi érintkezés nem igazolt, a kérdést a kutatas hosszu idére lezartnak tekin-
tette. A magyar dél sz6 eredete azonban mindmaig nem tisztazott megnyugtatd
modon: mig a mongol nyelvekben zongés szokezdovel (diili), a torok nyelvekben
zongétlen szokezdovel (tiis) szerepel. A tanulmany azt vizsgalja, hogy a magyar
nyelv kelet-altaji elemeinek kutatdsat mennyiben befolyasolta a magyarsag korai
torténetére vonatkozo torténeti hipotézis — miszerint mongol nyelvii népekkel
nem érintkezhetett —, és hogy ez az allaspont a legtjabb torténeti, régészeti és ar-
cheogenetikai kutatasok fényében mennyiben tarthat6 fenn. A dolgozat nagyobb
részében a magyar dél sz6 hangtani és jelentéstani elemzésére keriil sor, melynek

alapjan a tanulmany ujra felveti a sz6 esetleges mongol eredetének lehet6ségét.

KULCSSZAVAK: etimoldgia, jovevényszavak, nyelvtorténet, mongol-magyar
kapcsolatok, dstorténet
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SARA CSONTOS

RECONSIDERING THE MONGOLIC
ORIGIN OF THE HUNGARIAN
WORD DEL (‘NOON, SOUTH’)

ABSTRACT: The question of possible Mongolic loanwords in the Hungarian
language has been present in the literature for more than 250 years, yet the most
recent etymological dictionaries do not recognize any words of Mongolic ori-
gin. In 1935, Lajos Ligeti concluded that the similarities between Hungarian and
Mongolic forms can be explained by Bulgar-Turkic mediation, and since Hun-
garian-Mongolic linguistic contact has not been confirmed, research consid-
ered the issue to be settled for a long time. However, the origin of the Hungarian
word dél ‘south/noon’ has not yet been satisfactorily clarified: while it occurs with
a voiced word-initial consonant (diili) in Mongolic languages, in Turkic languag-
es it uniformly appears with a voiceless word-initial consonant (#s). This paper
examines the extent to which research on the eastern Altaic elements of Hungar-
ian has been influenced by the historical hypothesis that the Hungarians could
not have come into contact with Mongolian-speaking populations in their early
history, and to what extent this position can be maintained in light of recent his-
torical, archaeological and archaeogenetic research. The greater part of the study
is devoted to a phonological and semantic analysis of the Hungarian word dél, on
the basis of which the paper revisits the possibility of the word’s Mongolic origin.

KEYWORDS: etymology, loanwords, historical lingusitics, Hungarian-Mon-
golic contacts, Hungarian prehistory
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Bevezetés

A magyar nyelv mongol eredetl elemeinek kutatasa tobb mint kétszaz éves
multra tekint vissza. Az elsé tudds, aki magyar-mongol szdegyezésekre lett
figyelmes, a német Johann Eberhard Fischer (1697-1771) volt. O az oroszok
szibériai gyarmatositasat el6készité kamcsatkai expedici6 tudds tagjaként gytij-
tott nyelvi anyagokat a kornyez6 népek korébdl. A kor nyelvészeti iranyzatahoz
kapcsolodva a kiilonb6zé nyelvek azonos jelentésti szavait tette egymds mel-
1¢, igy probalt rajonni azok kapcsolatara. A Vocabularium Sibiricum (Fischer
1767) cimii munkdjaban Fischer tizenhat magyar-mongol sz6 kozott fedezett
fel hangtani és jelentéstani hasonlésagot.

Hazankban a mongolos jovevényszavak kutatasa Pray Gyorgy nevéhez
fizédik, 6 irt elészor a magyar nyelv mongolos elemeirdl (Pray 1774). Ot ké-
vette Beregszaszi Nagy Pal, Horvath Istvan és Gyarmathy Samuel, ez utdbbi
kivételével az emlitett szerz6k magyar-mongol szdegyeztetései a magyar nép
eredetének kérdésére iranyultak. Gyarmathy volt az elsd, aki nem rokonsagrol,
hanem kolcsonszavakrdl beszélt. Errdl az id6szakrdl Rakos Attila készitett rész-
letes &sszefoglaldt, melyben a XVIII-XIX. szazadi magyar-mongol szélistakon
szereplé mongol szavak feltételezett forrasait is kozli (Rakos 2015).

A téma kutatdstorténetében jelentds eldrelépést jelentett Szentkatolnai
Balint Gabor tobb mint ezer szdt tartalmazé magyar-mongol dsszehasonlitd
szotara (Balint 1877). Balint eredeti célja a magyar és a mongol nyelv kozotti
rokonsag bizonyitasa volt, amelyet tudomanyos szempontbol vitathato, sokszor
délibabos széhasonlitasaival igyekezett aldtamasztani. Ennek ellenére az altala
gyujtott, beszélt mongol nyelvi anyag fontos kiindulépontot jelentett a késébbi
kutatok, példaul Budenz Jozsef (1836-1892) szamara, aki Bélint szdlistaja alap-
jan kezdte meg a magyar nyelv esetleges altdji kapcsolatainak vizsgalatat.

A magyar nyelv kolcsonszavainak a kutatdsa ekkor, a XIX. szdzad végén
és a XX. szazad elején élte viragkorat, amikor a német Gjgrammatikus iskola
hatdsdra a két nyelv hasonlé hangzasu szavairol és gyokeirdl a figyelem atkeriilt

a szabdlyos hangvaltozasok és hangmegfelelések kérdésére. A magyar tudoma-
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nyos életben az ugor-t6rok haboru néven elhiresiilt nyelvészeti vita hatdsara
a torténeti 6sszehasonlité nyelvtorténeti kutatasok tjabb eredményei és mod-
szerei egyre népszeriibbek lettek, és a kutatdsok a torokds jovevényszavak mel-
lett a mongol nyelvre is kiterjedtek.

Budenz felismerte, hogy a honfoglalas el6tti torok jovevényszavaink egy
bolgar-torok (,,csuvasos”) nyelvet beszélé néptél keriilhettek at (Budenz 1871,
133.). Figyelmét emellett felkeltették az esetleges mongol és mandzsu-tunguz
eredetd, altala keleti-altdji elemeknek nevezett magyar kolcsonszavak is (Bu-
denz 1886). Tanitvanya, Munkdacsi Bernat (1860-1937) mar egyértelmiien
mongol eredeti magyar szavakrol ir (Munkdcsi 1901, 1933), am ugy vélte,
hogy mivel ezek a kolcsonzések torokos nyelvi jegyeket is mutatnak, kozve-
tett kolcsonzésrdl lehet sz6: az altala mongol nyelviinek tartott hunok, birodal-
muk 0sszeomlasat kovetGen, a dél-orosz sztyeppékre visszahtizodva beolvadtak
az ott €16 bolgar-torok népességbe, igy keriiltek mongol eredetti nyelvi elemek
el6szor a bolgar-torok, majd dltaluk a magyar nyelvbe is (Munkacsi 1901, 403.).

Simonyi Zsigmond (1853-1919) volt az els6, aki kézvetlen mongol-ma-
gyar nyelvi kapcsolatrol irt. Véleménye szerint a mongol nyelvbél keriilt hoz-
zank a hiuz, a holgy, a zerge, a tulok, a hurok és a harang szavunk (Simonyi 1901,
126-128.), melyek mongol eredetét kés6bb Gombocz Zoltan (1877-1935) ca-
folta (Gombocz 1912, 31.). Majd miutan Németh Gyula (1890-1976) is a mon-
golos jovevényszavak mellett érvelt (Németh 1913), sét, mongolos hangtani
kritériumokat is megallapitott, Ligeti Lajos (1902-1987) is csatlakozott a vita-
hoz, és megirta a t¢éma napjainkig fémiivének szamité Mongolos jovevényszavak
kérdése cimii tanulmanyat (Ligeti 1935).

Ebben a munkéjaban Ligeti a Szentkatolnai Bélint Gabort kéveté nemze-
dék kutatasi eredményeinek Osszefoglalasan tdl, tizenhat mongol eredett jo-
vevénynek tartott magyar sz6 részletes dsszehasonlité etimoldgiai elemzését,
»kritikai megrostalasat” végezte el. Ligeti cafolta a Németh Gyula altal felallitott
mongolos hangtani kritériumokat (Németh 1913), és Gomboczhoz hasonld-
an megallapitotta, hogy nincs sziikség ilyen jellegli kolcsonzéseket feltételezni,

a mongol fonetikai jellegzetességek ugyanugy lehetnek bolgar-t6rokok is, bar
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hérom sz6, az ige, az olyv, és a jelen dolgozatban targyalt dél sz6 mongol erede-
tét nem vetette el fenntartas nélkiil (Ligeti 1935, 270-271.).

Ligeti tobbszor visszatért a kérdéshez (Ligeti 1976, 1986), utoljara a hala-
la el6tt megjelent 6torok jovevényszavainkat osszefoglaldé monografidjaban,
melyben tovabbra is kétségbe vonta a mongol eredetli szavak létét a magyar
nyelvben (Ligeti 1986, 50-51.). Ligeti allaspontja napjainkig referenciapont-
ként szolgal a magyar turkoldgiai és térténeti nyelvészeti szakirodalomban.

A legtjabb magyar etimoldgiai szotarakban (TESz, EWUng, UESz) nem ta-
lalhaté olyan lexikai elem, amelynek mongol eredete kétséget kizaroan bizonyit-
hat6 lenne. Jelen tanulmany célja — ha csupan vézlatosan is — a kérdés torténeti
és nyelvészeti szempontu vizsgalata, ez utobbi a mongolos jovevényszavak egyik
legtobbet emlegetett példajan, a dél sz6 fonetikai és jelentéstani problémainak
elemzésén keresztiil. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a legtijabb
nyelvészeti eredmények mellett, a témara vonatkozdan milyen eredmények lattak
napvilagot annak segédtudomanyaiban, a régészetben és a torténettudomanyban.

A magyar-mongol nyelvi kontaktus
torténeti hattere a legujabb kutatasok
fényében
A téma kutatastorténetében a mongolos' szavak tobbsége legujabb etimologiai

szotarainkban mint csuvasos, bolgar-torok vagy a legijabb terminoldgia szerint
nyugati 6torok adatként szerepel. Németh Gyula igy fogalmazta meg ennek okat:

»(...) az eddigi kutatdst dsszefoglalva azt az eredményt tartalmazza, hogy
a magyar nyelvben mongol elemekrdl beszélni semmi okunk sincsen, mert

az illet6 szok hangtani és egyéb kritériumok alapjan éppugy lehetnek to-

1 Ligeti Lajos nyoman honosodott meg a ,,mongolos” kifejezés (Ligeti 1935), amelynek je-
lentését egy késébbi tanulmanyaban részletesen kifejtette (Ligeti 1976, 15.): ,,a ,,mongolos”
miisz6 mdr kordbban is azt kivdnta jelezni, hogy nem mongol, hanem olyan torok jovevény-
szavakrdl beszéliink, amelyek mongolos sajdtsdgokat tartalmaznak” Dolgozatomban azon-
ban a kifejezés arra utal, hogy az adott szoval kapcsolatban kordbban mdr felmertilt, vagy
bizonyos nyelvészeti szempontok alapjan felmeriilhet a mongol eredet lehetdsége.
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rok jovevények is. S mivel a mongollal valo érintkezésnek pedig semmi
torténeti valoszintisége nincs, feltétleniil torok jovevénnyel van dolgunk.”
(Németh 1913, 241.).

Sinor Dénes hivta fel a figyelmet, hogy a magyar jovevényszokutatdsban
mennyire kiemelt szerepet kap ez a torténeti hipotézis. Véleménye szerint pél-
daul a borju sz6 (vo. mong. birayu, halha 6spyy ~ koztorok buzayu), hangta-
ni szempontbol akar mongol kolcsonszo is lehetne, am az a feltételezés, hogy
a magyarok a honfoglalas elétt nem keriiltek kapcsolatba mongol nyelvet be-
sz€16 népcsoporttal, kizarja ezt a lehetGséget:

»A borju, az 0kor és a bika éppen 1igy, vagy taldn jobban magyardzhatok
mongolbdl, mint torokbdl. De a kérdéssel foglalkozo nyelvészekben, tuda-
talatt vagy tudatosan, él a torténeti — nem nyelvészeti! - hipotézis, hogy
a magyarok a torokokkel éltek egyiitt, tehdt a jovevényszavak torokbdl
magyardzandok.” (Sinor 1967, 197.).

De valoban megallja a helyét az a feltételezés, hogy nem volt a honfoglalas
el6tt magyar-mongol kapcsolat? Az altaji népek koziil kizarolag torok nyelvi
népekkel keriiltiink kapcsolatba? Miel6tt ratérek arra, hogy milyen 0j eredmé-
nyei vannak a torténettudomanynak és a régészetnek ebben a kérdésben, fon-
tosnak tartom, hogy a magyar nyelv mongol eredetii elemeit kutaté nyelvészek
erre iranyul¢ alldspontjat is roviden targyaljam.

Budenz nevéhez kothet6 az a megfigyelés, mely szerint a honfoglalas el6tti to-
rok jovevényszavainkban megfigyelhet rotacizmus a mai torok nyelvek nyugati
agaban, a csuvasban jelentkez6 fonetikai sajatossag (Budenz 1871, 133.), igy a to-
vabbi etimoldgiai kutatasok erre a nyelvre dsszpontosultak. Gombocz 227 bol-
gar-torok kolcsonszot emlit (1912), a 2011-ben Réna-Tas Andras és Berta Arpad
kozremiikodésével megjelent 6torok jovevényszavaink kétkotetes monografidja
mar 384 (Rona-Tas — Berta 2011, 1176.), a szerz6k altal nyugati-6toroknek neve-
zett jovevényszot sorol fel. (A nyugati 6torok terminusba a szerzok szerint nem
csak a bolgar-torokok tartoztak, hanem példaul a kazarok is.)
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Gombocz Zoltan a magyar-bolgar-torok nyelvi érintkezés szinteréiil a vol-
gai bolgdr allamot jelolte meg. Ervelését arra a torténeti hipotézisre alapoz-
ta, miszerint a kazarok a Don bal partjan fekvd Sarkel varat a 830-as években
a magyarok elleni védelem céljabdl épitették, igy a magyarok kordbban nem
lehettek a folyd keleti oldaldn (Gombocz 1912, 194.). Id6ben ezt az érintkezést
a volgai bolgar allam megalakulasatdl a magyarok Pontus-vidékre érkezéséig
terjedd id6szakra, vagyis 600 és 800 kozé helyezi (Gombocz 1912, 205.).

Késébb Gombocz ezt az allaspontjat — immar elsdsorban nyelvészeti meg-
fontolasok alapjan - modositotta (Gombocz 1923). Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mig a magyar nyelv bolgar eredetli jovevényszavai egy 6storok
nyelvallapotot titkroznek, addig a finnugor nyelvekben (mordvin, cseremisz,
permi) eléfordulé hasonld elemek inkabb egy késébbi, IX-X. szdzadi nyelvi
hatas eredményei. Mindez arra utal, hogy a magyarok nyelvi kapcsolata a bol-
gar-torokokkel kordbbra tehetd. Ervelésében felhaszndlta Zichy Istvan élet-
foldrajzi megfigyeléseit is, amelyek szerint a magyar nyelv bolgar eredett kol-
csonszavai kozott szamos olyan elem talalhatd - elsdsorban a szélémiiveléshez
és killonféle novénynevekhez kapcsoléddan (példaul bor, sz616, seprd, sziirni,
koris, som) —, amelyek csakis egy déli, a Don-Kuban vidékére teheté nyelvi
kontaktus révén keriilhettek a magyarba. Amennyiben ezek a jovevényszavak
valéban a déli bolgaroktdl szarmaznak, az érintkezés idGszaka korabbra, azaz
az V. szazad kozepétél a VII. szdzad elejéig keltezheté (Gombocz 1923, 26-27.).

Németh Gyula szerint t6bb bolgar-t6rok nyelvi érintkezéssel is szamolha-
tunk. Egy korabbi kapcsolat Nyugat-Szibéria és az Ural vidéke kozott johetett
létre (Kr. u. I. vagy V. szazadban), mig egy kés6bbi a Kaukazus térségéhez kothe-
t0: ,,Szervezet tekintetében legfontosabb volt valdsziniileg az urdli hatds, miiveltségi
tekintetben mindenesetre fontos a kaukdzusi” - irta Németh. (Németh 1930, 124.).
A kaukazusi kontaktust pedig a VI-VIIL. szazadra datalta (Németh 1930, 126.).

Késébbi munkéiban (Németh 1966) azonban elvetette ezt a feltételezést,
ekkor mar ugy vélte, hogy az intenziv nyelvi kapcsolatok f6 szintere a volgai
bolgar birodalom teriilete lehetett, és az V. szazadtdl 750-800-ig tarthattak.
Ezt kovetden vandoroltak a magyar torzsek Dentii-Mogyerbe, a Don folyo6tdl
keletre esd vidékekre (Németh 1966, 19-21.).
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A 2011-ben megjelent West Old Turkic (tovabbiakban WOT) nem zar ki
egy korai, szérvanyosnak itélt torok-magyar érintkezést’, ami az V. szazadig
tarthatott, de jelentés bolgar-térok nyelvi érintkezést a Don-Kuban vidékére
feltételezett, és Gombocz nyomadn a novénynevek foldrajzi elterjedésével indo-
kolta ezt. Véleménye szerint itt talalhaté meg egyiitt a kdris, som és gyékény,
amelyek nevei bolgar-torok eredetliek a magyar és az alan nyelvben is, és ez
a helyszin lehetett az, ahol a harom népcsoport érintkezhetett egymassal, id6-
ben pedig a nyugati 6torok-magyar kapcsolatok korai szakaszahoz kapcsolja
(Berta — Rona-Tas 2011,1147-1149.). Feltételezése szerint Kuvrat birodalma-
nak felbomldsat kovetéen a magyarok egy csoportja észak felé vandorolt a ké-
s6bbi volgai bolgarokkal egyiitt — 6ket talalta meg késébb Julianus barat —, mig
a magyarsag masik része a dunai bolgarok nyoman délre huzoédott, és az Etel-
koznek nevezett térségben, a Dnyeper és a Dnyeszter vidékén tobb mint kétszaz
éven at tart6 nyelvi érintkezés johetett 1étre (Berta — Rona-Tas 2011, 35.).

Ugyanakkor Tiirk Attila (Tirk 2023) ramutatott, hogy ezek a nyelvésze-
ti megallapitasok régészeti szempontbol mar nem megalapozottak. Szerin-
te a magyarok nem tartézkodtak huzamosabb ideig a Kaukazus el6terében,
a vandorlas nem tarthatott tobb, mint szaz évig, és a régészeti leletek alapjan
ugy tlinik, hogy a honfoglalé magyarsag egészen a IX. szdzadig az Ural-vidéken
maradt, mivel a Karpat-medence X. szazadi hagyatékanak tobb eleme kozvet-
len kapcsolatot mutat a Volga-Ural vidéki VIII-IX. szazadi leletekkel: ,a ma-
gyar torzseknek a Kazdr Birodalom teriiletén vald tobbszdz éves tartézkoddsdt
a tdrgyi hagyaték 1ijabb elemzései nem tamasztjdk ald.” (Tirk 2023, 386.). Tiirk
felhivja a figyelmet, hogy miel6tt a szavak elterjedését kizarolag a Don-Kuban
vidékhez kétnénk, a névényfoldrajzi nevek vizsgalatakor figyelembe kell venni

2 Barczi Géza (1952, 348-349.), és késébb K. Pall6 Margit is azt gondolta, hogy torok eredeti
jovevényszavak mdr az ugor korban is bekeriilhettek a magyar nyelvbe (K. Pallé 1982, 105-
106.), példaul a hattyii, hod szavak esetében. Egyes példak alapjan Rona-Tas sem tartotta
kizartnak, hogy bizonyos magyar jovevényszavak még a legkorabbi, tigynevezett éstorok
korszakbol szarmazhatnak, amikor a g- > x- hangvaltozas mér lezajlott. Példaként emliti
a homok sz6t, amely szerinte olyan torok nyelvbol vagy nyelvjarasbol kertilhetett a magyar-
ba, ahol ez a hangfejlddés mar megtortént. (Rona-Tas 1982, 134.).
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nemcsak az Ural-vidék és Délnyugat-Szibéria legtjabb kutatasi eredményeit,
hanem a korabeli kelet-eurdpai kereskedelmi kapcsolatok szerepét is.

Tiirk szerint a magyarok, nyugati irdnyt vandorlasuk el6tt, hosszabb ideig
a Dél-Ural keleti el6terében éltek, ami a IV-VII. szazadban az un. ,,bajszos kur-
ganok” régészeti horizont elterjedési helye volt, és amely egy régészeti kultur-
korbe tartozott a mai Kazahsztan és Nyugat-Mongolia teriiletével, és amelyet
torténetileg az Els6 Tiirk Kaganatushoz kot (Tiirk 2023, 393.).

Az archeogenetikai kutatasok legtjabb eredményei is alatamasztjak, hogy
az 6smagyarok egészen a IX. szazadig a térségben tartézkodhattak: az ELTE
HTK Archeogenomikai Kutatdintézete altal, nemzetkozi egyiittmikodésben
elemzett 120 6si genom alapjan a Nyugat-Szibéria és a Volga kozotti térség VI-
I1-X. szazadi, karajakupovéi kulturajanak népessége szoros genetikai rokonsa-
got mutat a Karpat-medencei honfoglalokkal, gyokereik pedig a Kr. u. III-V.
szazadi késo6 szargatkai csoportokig vezethetok vissza (Gyuris 2025).

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a IX. szazad elején a magyarsag szallas-
teriilete a Dél-Ural vidékére esett, sziikségszertien felvetddik a kérdés, hogy eb-
ben az iddszakban a térségben kimutathato-e mongol nyelvli népesség jelenléte.

A magyar Ostorténet egyik ritkan emlegetett aspektusa, hogy a magyarok
szallasteriiletei, barmelyik eurazsiai utvonal lehetdségét és idékorlatjait figye-
lembe véve, a nomad népek egyik fontos kereskedelmi utvonala, a Prémut
mentén lehetett. Ligeti szerint a Prémut az Altaj-hegységen keresztiill Mongoli-
aig is elhuzodott (Ligeti 1943, 54-56.).

Az V-VIIL szzadi kinai feljegyzésekben tiele vagy chile (f#}]) néven sze-
repel egy kozép-azsiai, torokos jellegli torzsszovetség, amelyrdl Peter B. Gol-
den feltételezi, hogy egy ogur nyelvli népcsoport elnevezése lehetett. Ez a lazan
szervezett nomdd konféderécié a 460-as évekre Dél-Szibéridtol és Eszak-Mon-
goliatol egészen a nyugat-eurdzsiai sztyeppékig terjedhetett. Golden (2006,
137-138.) szerint a kinai tiele név a torok tegrek ‘perem, szegély, gyurd, kor’
jelentésti szoval hozhaté kapcsolatba (Clauson 1974, 485.), amely taldn a ‘ke-
rék jelentésre utalhat, és esetleg egy, az altaji nyelvek korében ‘kocsi, szekér’

jelentésben hasznalatos alapszora vezethetd vissza (vo. mong. terge(n) ‘vehicle,
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cart, wagon’; Lessing - 1996, 804.)°. Golden értelmezése szerint a tiele elnevezés
a korabbi ting-ling népnév késébbi vagy varians formajanak tekintheto. A fel-
tételezések alapjan e torzsszovetség Eszak-Mongéliatdl az Irtis vidékéig terjedd
tertileten élt, és mongol, valamint torok nyelvii népcsoportokat egyarant ma-
gaban foglalhatott (2006, 137-138.). Noha a tiele népnévnek a torok tegrek ’ke-
rék jelentésii szoval valo osszekapcsolasa igen népszert elképzelés a vonatkozd
szakirodalomban, sziikséges hangstlyozni, ebben az esetben nem zarhaté ki,
hogy népi etimologiaval van dolgunk, kiilondsen amiatt, hogy a forrasokban
a magas taligakerekd néphez kapcsolt kinai gaoche/gaoju megnevezés eredete
koriil is nagyfoku bizonytalansag tapasztalhato.

A Hiiis Tolgoi és Bugut brahmi irasos feliratok para-mongol nyelvvel val6
azonositdsa (Vovin 2019) arra utal, hogy az V-VIII. szazad folyaman, kiil6no-
sen az Els6 Tirk Kaganatus idején, a mongol nyelv presztizsnyelvként vagy akar
birodalmi lingua francaként is funkcionalhatott.

»While it was generally assumed that during the 5th to 7th century the
Mongol speaking groups should be sought in eastern Mongolia and Man-
churia, here we have one ruler making use of a Mongolic language in
Central-Western Mongolia. This language can be: lingua franca or impe-
rial language, Ruoran and Tuoba; or the language of the political group
itself” (La Vaissiere 2018, 157.).

Par évszazaddal késébb egy masik torzsszovetség, a kimekek is szerepet
jatszhattak a mongol eredet(i székincs tovabbadasaban. A kimekek a Nyuga-
ti Tirk Birodalom népei kozé tartoztak, és eredeti szallasteriiletiik az Altajtdl
északra, az Irtis mentén helyezkedett el. Az ujgur hatalom meggyengiilését ko-
vetden egy résziik a Dél-Ural vidékére vandorolt (Katona-Kiss 2023, 77,). Va-
sary Istvan megallapitasa szerint a X-XI. szazadban az Irtis vidékén él6 kimek
torzsek egyikét tatarnak nevezték, ami a mongol eredet(i elemek jelenlétére
utalhat (Vasary 1986, 25.).

3 Ferdinand Lessing: Mongolian-English dictionary, 1996, tovdbbiakban: (L).
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Ez a rovid vazlat csupan annak érzékeltetésére szolgalt, hogy nem zarhat-
juk ki teljes bizonyossaggal, hogy a tatarjarast megel6z6 idészakban a mongol
nyelv - kdzvetleniil vagy kozvetve — akar az Ural hegység térségéig is eljuthatott.
Nyelvészként nem feladatom a torténeti és régészeti kérdések részletes targya-
lasa; mindazonaltal, amennyiben a magyarsag — vagy annak egy része — a IX.
szazad folyamdn valdban az Ural déli vidékén tartézkodott, fennall a mongol és

a magyar nyelv kozotti szérvanyos nyelvi érintkezés lehetdsége.

A mongol eredet kérdése a nyelvészet
szemszogéhol

A sz6kezd6 d- mint mongolos fonetikai sajatossag

A dél sz6t a mongol diili (mong diili. ‘half, middle, middle of the day or night,
noon, midnight, middling, mediocre, average, halfway, partly’ (L), halha diil
‘tél(idS)’ csak Osszetételekben: ddor diil ‘dél’ son diil éjtél') szdval Fabian Istvan
kapcsolta Ossze eldszor a XIX. szazad masodik felében. Fabian az altaji nyelvek
(ekkoriban beleértve még a finnugor nyelveket is) hangviszonyairdl irt mun-
kajaban megjegyzi, hogy az altdji szokezd6 *d- a magyarban is megmaradt, és
az alabbi adatokat hozza ennek bizonyitasara: jak. daghdai (daghdabin) ~ m.
dagad; m. domb ~ jak. dabai (auf einen berg stiegen), tor. depe; m. diszné ~ tor.
donuz; m. dalia ~ tor. deli (fou; brave jusqu’ 4 la témérité); m. dél ~ mong. diili
(meridies) (Fabian 1861, 41-42.)°.

Szentkatolnai Balint Gabor magyar-mongol 6sszehasonlit6 szotaraba is be-
kertilt a dél sz, tovabbi magyarazat nélkiil (Balint 1977, 9.).

A sz6 mongolos eredetének felvetése a szokezd6 zongés massalhangzéval

tiigg 0ssze, mivel a honfoglalas el6tti torok jovevényszavainkban a koztorok ¢-

4 A halha-mongol szavak forrasa a dolgozatban: Kara Gyo6rgy, Mongol-magyar szétdr, Tere-
bess, Budapest, 1998

5 A WOT dél szécikkében tévesen szerepel (Rona-Tas-Berta 2011, 294.), hogy Fabian a sz6t
a torok nyelvhez koti: ,,As noted by Gombocz (1912b: 20), the H word was thought to be
a T lw as early as Fabidn (1861)”
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hang rendszerint ¢- alakban maradt fenn (a WOT 47 ilyen székezdetl torok

jovevényszot emlit®). A dél sz6 esetében viszont a koztorok tiis ‘dél’ alakhoz

képest a mongol diili forma mutat szorosabb hangalaki megfelelést.

Tablazat 1. A koztorok t- hang megfelelései a magyar és az altdji nyelvekben.

Magyar *Nyuga- Koztorok Csuvas Mongol
ti-6torok /
bolgar-torok

torvény *toriiydn tat. tiird ‘eloljaro, tiire'bir, tisztvi- toro ‘torvény’
tisztviseld’ seld, az eldljaro
KT torii‘'szabaly, seqgit6je’
norma’

tiré *toray tat. tura turdx'aludttej, tarag ‘aludttej’
az. turuggay'sava- | savanyu tej’
nyitott tejsavo’

turul *toyril KT togril'ragadozé | tura-'morzsolni, turlay [sibayu]
madar’ apritani’ ‘varju (Corvus
khak. torga-, torga-, corona)’ (L)
togra-‘apritani, (ke-
nyeret) morzsara
apritani’

tiikor *tikrd, * tiikdr | KT tikir 'kor, kor- teker ‘tukor’ togoriig'kor, ko-
forma’ rong, kor alakd’
TtB teker 'kerék
(jarmdvekhez)’

tiir- *tor- KT toz- "engedel- tiis- ‘elviselni, kibir- | tes-‘viselni, elvisel-
meskedni, szt ni, kidlIni’ ni, eltdrni’
fogadni’ tiir-'nehézségeket
csag. tiz ‘tdmoga- elszenvedni, rossz
to, partfogd’ helyzetben lenni’

(Kalmiik)

Forras: Rbna-Tas — Berta 2011)

Gombocz Zoltan figyelmét is koran felkeltette a dél sz6 hasonlésdga a mon-

gol alakkal, 6 az altdji nyelvrokonsag szemszogébdl tekintve a kérdést a mongol

adatot elvalaszthatatlannak tartotta a nyelvcsalad mandzsu-tunguz (dulin ko-

6 Roéna-Tas - Berta 2011, 1073.
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z¢ép’) és torok megfelel6itdl’, és a magyar sz6 kapcsan inkabb a mongol-t6rok
hangmegfelelések problematikajat kutatta. (Gombocz 1904, 548.).

A magyar nyelv bolgar-térok jovevényszavait targyalé nagyszabasu
monografidjaba a dél sz6 is bekertilt, szerinte az dstorok szokezdé t- az Gscsuvas-
ban zongésedhetett, ennek koszonhetd a magyar alak szokezdé d-je. Ekkoriban
a modern csuvas nyelvbél még nem allt rendelkezésre olyan adat, amely a ma-
gyar szoval Osszefliggésbe hozhatd lett volna. Mindez azonban nem akadalyozta
meg abban, hogy egy &scsuvas *diil alakot rekonstrudljon (Gombocz 1912, 165.).

Németh Gyula ugy latta, hogy mivel a torok nyelvekbe is keriiltek mongol jo-
vevényszavak, igy nem lehet elzarkdzni attdl a feltevést6l, hogy a mongol elemek
a nyugati agban, a bolgar-torokben is elé6fordulhatnak. Gombocz bolgar-térok
- magyar hangmegfeleléseivel kapcsolatban megjegyezte, hogy az dltala meg-
allapitott kétféle bolgar-torok dialektus (szemolcs <*simis vo. magy. gyiimalcs
<*dzimis) egyikében sem jelentkezik a lambdacizmusnak nevezett hangvaltozas
(bolgar t. -I- ~ kozt. -$-), mig a dél szoban igen. Ez egyértelmiivé tette szamara,
hogy ezt a jelenséget egyik bolgar-torok nyelvjarasi valtozathoz sem lehet kotni:

»Vagy egy harmadik dialektust kellene feltenniink, vagy — ami éppen
a dél esetében (l. a szojegyzéket) sokkal elfogadhatébb — nem szabad el-
zdrkéznunk az eldl a gondolat el6l, hogy a dél 6csuvas megfelelGje mongol
jovevényszo volt.” (Németh 1913, 242.).

Ligeti Lajos Gomboczhoz hasonléan a bolgar-torok szokezdé d-t szérvanyos
megfelelésnek tartotta az 6storok *t-vel szemben a dél, és a dél szoban is (Ligeti
1935, 214-217.). (Mindezt hasonld, olyan alkalmi hangvaltozasnak itélte meg,
mint a magyar siill6 sz6 forrasaul szolgald csuvas $al fog’ ~ koztorok tis ‘ua’ sza-
vakban megfigyelheté hangmegfelelést.) Ugy gondolta, hogy bar az 6térokben
nem szokas szokezdd d- hangot feltételezni, az altaji 6snyelvben azonban nem

zarhato ki a megléte, ennek nyomai a mongolban, az oguz nyelvekben, Kasgari

7 PL: Otér. tii§ ‘Zeit, csag. tiis ‘irany; oldal; hely; helszin; tat. t65 ‘dél stb. Tovabbi térék meg-
felelések: Réna-Tas — Berta 2011, 291-292.
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feljegyzéseiben, ezenkiviil a kun és a beseny6 nyelvben is megtalalhatéak. A vo-
natkozé nyelvi adat hidnya pedig nem zarja ki a zongés szokezdé meglétét a bol-
gar-torok nyelvben sem: ,,Mindazondltal nem lehetetlen, hogy az écsuvasban, ha
szorvanyosan is, de el6fordul a d szo kezdetén is” (Ligeti 1935, 217.).

A kérdés vizsgilataban fordulatot hozott Rona-Tas Andras csuvas nyelvi
gyljtésébol el6kertlt t-s szokezdetli adat: yével tolé Sitne ‘a nap dele elérkezett,
dél van, ebédidé& jelentéssel (Rona-Tas 1967, 173.). A kifejezésben szereplé t5lé
elem tove a tél / tol sz6, amely tobb, térbeli és idébeli viszonyt jel6ld jelentésar-
nyalattal rendelkezik: ‘meghatarozott hely, ‘tertilet, ‘valami mellett, kozelében,
‘iranyban;, valamint ‘id6, alkalom’ stb. (Fedotov 1996, II. 214.). Réna-Tas meg-
jegyzi, hogy ehhez hasonl6 kifejezés Rabguzinal is megtalalhaté: kiin tis erdi
‘dél volt’ jelentésben (Rona-Tas-Berta 2011, 293.).

Ligeti 1976-ban visszatért a kérdéshez, és jelentéstani okok miatt mar hata-
rozottan elutasitotta a mongol diili sz6 kapcsolatat a magyar és a koztorok ala-
kokkal, és a dél-t a szintén bolgar-torok eredetiinek tartott magyar dél igével
kapcsolta dssze (vO. 6tor. tiis- ‘to fall, settle down?®). Véleménye szerint a jelentés-
kapcsolat alapja egy lefelé iranyulé mozgasra vonatkozik, és nem id6 vagy térbel-
ire, mint a mongol vagy t6rok szavaknal. Hozzateszi, hogy a mongol alakkal valo
Osszevetést az is neheziti, hogy a mongol alak 6nall6 szoként a beszélt nyelvben
nem jelentkezik, csupan szokapcsolatokban: ,,iidiir diili, ‘dél; és soni diili ‘€éjtél,
amelyek pontos forditasa ‘nap-fél; illetleg ¢j-fél” (Ligeti 1976, 16.). A magyar
szokezd6 d- hanggal kapcsolatban pedig nem valtoztatott véleményén: ,,csuva-
sos tipusu jovevényszavaink kozt eddig szamon nem tartott nyelvjarasi kiilonb-
ség” (Ligeti 1976, 16-17.). Ligeti tiz évvel késobb végleg elvetette a dél mongol
eredetét, és tovabbra is a ddl igével kapcsolta ssze. (Ligeti 1986, 50.).

Roéna-Tas Andras ezt nem fogadta el, véleménye szerint a mongol diili ‘fél,
kozép' és koztorok tis ‘délids, dél mint égtaj’ és a magyar alakok Osszetartoz-
nak, és a szokezdé d- problémdjat ugy oldotta fel, hogy a magyar sz6 forrasaul
szolgald bolgar-torok alak szamara rekonstrualt egy *tiili és egy *diili protofor-
mat is (Réna-Tas-Berta 2011, 291.).

8 Roéna-Tas - Berta 2011, 299.
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Lehetett-e az 6scsuvasban *d-?

Mindezek alapjan, kiilondsen az el6keriilt zongétlen szokezdetl csuvas alak
miatt, érdemes tisztazni, hogy az 6scsuvasban, illetve annak kozvetlen el6zmé-
nyében, az 6storokben el6fordulhatott-e a magyar sz6 szokezddjének forrasaul
szolgald zongés d- hang.

Amint az el6z6 fejezetben bemutattam, Gombocz értelmezése szerint a vo-
natkoz6 magyar adatok az Gscsuvas zongés szokezdé meglétére utalnak. N. Pop-
pe (1958, 96-97.; 1965, 152-154.) szerint az Gstorokben nem tételezhetiink fel
ilyen szokezdét. Az elmult idészak turkologiai munkaiban hasonléan megosz-
lanak a vélemények ebben a kérdésben. Rona-Tas Andras a West Old Turkicben
nem foglalt hatdrozottan allast az Gscsuvas d- kapcsan, de a d-s szokezdetli ma-
gyar szavak miatt (6 idekapcsolja a dara és a vitatott eredet(i dug szavunkat is),
6 is feltételezi, hogy létezett, de ezeket a d-s magyar kolcsonszavakat igen kései
atvételnek gondolja (Rona-Tas— Berta 2011, 1156.). (Nem zarja ki azt sem, hogy
kun eredettiek.) Ehhez tampontot a dara sz6 sz6végi hangzdja adhat, mely azt sej-
teti, hogy abban a korban keriilhetett be a magyar nyelvbe, amikor onnan a sz6-
végi maganhangzok eltiintek, és a torok -i- t a magyarban labidlis maganhangzé
helyettesitette. Az oguz nyelvek z6ngés szokezddje (tiirkm., azeri dari, gag. dari.)
miatt azt sem zarja ki, hogy egy oguz nyelvii nép kozvetitésével kertiltek be ezek
a szavak, vagy egy kozos nyugati 6torok-oguz izoglossza hatasara alakult ki ez
a szokezd6 a magyarban. A volgai bolgarban nem tételez fel zongés szokezdot,
a mai csuvasban sem létezik. Megjegyzi, hogy finnugor eredetti szavainkban is je-
lentkezik a ¢- > d- zOngésiilés (v0. magy. daru ~ fgr. *tars vagy *tarks, magy. domb
~ vog. tomp ‘halom; sziget’) (Rona-Tas — Berta 2011, 1078-1079.).

Agyagasi Klara hasonloképpen elutasitja a szokezd6é d- meglétét az Gsto-
rokben. Véleménye szerint a prototorok *¢- zongétlentil folytatodott a nyugati
o6torokben is, amint az az 6torok eredetl jovevényszavainkban is megfigyelhe-
t6. (Agyagasi 2022, 89., 94.).

Marcel Erdal szerint a proto torok zongés alveolaris hang valdszintileg d-
volt, tekintve, hogy ez jelenik meg a szajani torokben, és hogy ez a prototorok
fonéma a jakutban a ¢- hanggal olvadt 6ssze. (Erdal 2004, 67.).
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Legujabban Or¢un Unal foglalkozott a kérdéssel (Unal 2022, 2023), tébbek
kozott egy xiongnu nyelvi adat alapjan® ugy véli, hogy nem csak az Gstérokben,
de a bolgar-torokben is volt d- hang, melyet szerinte zongés dentalis réshangként
ejtettek, s mely egyes nyelvjarasokban zongés palatalizalt zarhangga valtozhatott.
Két ilyen z6ngés zarhangot is rekonstrudl, melyet 6 d; és d, jeloléssel jelol. A *d;-
a koztorokben t-vé valt, a mongolba pedig d- lett: PT *d1ord ‘birchbark’ > kozt.
toz ‘ua; vo. Mo. durusun ‘shell, bark] mig a d, a kovetkez6 hangvaltozason ment
keresztil: PT *d2ora ‘weak, impotent; barren’ > kozt. yoz ‘barren; weak, frail; ha-
ving poor quality’ (ED 985), v6. WM doro (<*dora) ‘weak, impotent, incapab-
le, incompetent; having no good qualities’ (Unal 2022, 33.). Ez utobbi a magyar
nyelv 6torok kolcsonszavaiban a koztorok y- csuvas s- magyar gy- (> d-), sz- meg-
felelések paradigmajaba tartozik. Unal elmélete alapjan, ha elfogadjuk, hogy dél
szavunk valéban 6torok eredetd, a magyar alaknak egyértelmtien a *d;- hanghoz
lehet koze. Beleillenek a bolgar-torok eredetti d-s szokezdett szavaink a protor6-

tok *dI- ~ kozt. t- ~ mong. d- hangvaltozas rendszerébe?

Tablazat 2. A d-s sz6kezdet( 6t6rok jovevényszavaink alakuldsa a térok és a mongol

nyelvekben.
Koztorok Mongol Csuvas Magyar | *Nyugati-otorok
/ bolgar-torok

tari'koles’ tari- tir, tird dara *tari / *dari

‘vetni, Ultetni, ’kenyér, gabona’

szantani’
Otor. tiis id6’ diili fél, kozép' tel ‘meghatéro- dél *diili / *tiili
alt. tiis 'dél’ zott hely; ‘terl-

letidé, alkalom’

tiis-'leesik, tiisi-'nekitamasz- | x dol *tiil- / *diil-
leereszkedik, kodik’
megtelepszik’

Forras: Rbna-Tas — Berta 2011

9 »The Xiongnu word tihi MM, tiha FT de-ya ‘clarified butter’ (Pulleyblank 1962, 255,
Schuessler 2014, 277.) may serve as independent evidence for the Turkic *d2- in the first
century CE if it renders Tu. *d2iagd CT yag ‘fat, oil, grease” (Unal 2022, 33.).
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Lathato, hogy egyediil a magyar dél illik a fenti, Unal 4ltal rekonstrudlt para-
digméba, amelyet egy évvel késébb Unal még részletesebben kidolgozott. Ebbe
mar egyértelmien beletartozik az 6storok *d1 - bolgar-torok *d- megfelelés is, és
ennek bizonyitasara a PT *d1ord ‘birchbark’ > kozt. toz ‘ua’ ~ Mo. durusun ‘shell,
bark’ hangmegfelelés mellé idézi a magyar ddl és dél alakokat, és azok torok és
mongol megfeleldit (a csuvas té alak megemlitése nélkiil) (Unal 2023, 22.).

Claus Schonig a bolgar-torok — mongol nyelvi érintkezésrdl irott tanulma-
nyaban egyrészrol kifejti, hogy ez az érintkezés viszonylag korai iddszakra tehet,
kb. aIV. szdzadig tarthatott, masrészrél szamba veszi a mongol nyelv bolgar-t6ro-
kos fonetikai jellemz6it. Véleménye szerint ilyen a rotacizmus, a lambdacizmus,
a tévéghangzé megmaradasa'®, vagy a szamunkra érdekes bolgar-torok szokezdd
t-/ d- megfelelései a mongol nyelvekben. (Schonig 2003, 409.).

Az Unal 4ltal d2-vel jeldlt hang szerinte a proto-bulgérban is zongés le-
hetett, és a mongolban is megmaradt d-nek. (Ez az a hang, amely bolgar-t6-
rok jovevényszavainkban dzs- (> gy-), s- és sz- szokezddvel keriilt at, pl. siill6,
szlird, gytirii.) A mongolban a d- mellett még *n-, *#- hang is el6fordul, ami
Schonig szerint szintén arra utal, hogy a két nyelv érintkezése igen korai lehe-
tett."! Emellett emlit még egy vitds jelenséget, nevezetesen azt, ami a magyar dél
sz6 kezdéhangjaval kapcsolatban is felmeriilt: a bolgar-t6rok *t- néha zongés
szokezd6t kap a mongolban. Itt talalkozunk tjra a mongol diili széval, amit
a szerz6 szérvanyos hangmegfelelésnek tart.'> Emliti tovdbba a mongol dala(y)
i ‘sea; ocean’ és a torok *taloy > *taluy kozotti hasonld egyezést, ami szerinte
arra utalhat, hogy ezek a szavak nem bolgar-torok, hanem forditva, mongol
eredetliek a torok nyelvben. (Schonig 2003, 409.). Schonig azt sem tartja el-

10 Mongolic *kona- ‘to spend the night’ vs. Common Turkic *kon- (qon-), Mongolic *balga >
*balga.su/n ‘town’ vs. Common Turkic (*balk >) *balik (baliq) (Schonig 2003, 408.).

11 ,For these features, Chuvash does not differ from Common Turkic, which means that the
Bulgharic language from which Mongolic received the early layer of borrowings represen-
ted a more archaic (Proto-Bulgharic) stage, still close to the common protolanguage of
Bulgharic and Common Turkic” (Schonig 2003, 409.).

12, Another detail that cannot as yet be satisfactorily explained is the occasional representa-
tion of Turkic initial *t as Mongolic *d, as in Turkic *tiish ‘noon’ vs. Mongolic *diili” (Scho-
nig 2003, 409.)
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képzelhetetlennek, (amire Ligeti is utalt a magyar sz6 kapcsan), hogy az oguz
nyelvekben megjelend szokezdé d- mongol hatas kovetkezménye (vo. mong.
diili - tirkm. diis). Ezt alatimaszthatja az is, hogy a tiirkmén torzsnevek kozott
megtaldlhaté a Merkit név, amely a mongolok f6 szallasteriiletétdl északra €16,

feltehet6en mongol nyelvet beszélé népcsoportot jelolt. (Schonig 2003, 407.)."
Jelentéstani problémak és a kis kitaj iras megfejtése

A jelen tanulmany kiindulépontja a kis kitaj iras megfejtéséhez kapcsolodo
eredményekhez kothetd, melyeket terjedelmi okokbdl itt csupan réviden is-
mertetek.

Ahogyan a sz6kezd6 d-, ugy a dél szo jelentéstana is hordoz nehézségeket.

A magyar dél és az irott mongol diili kapcsolatat, ahogyan mar fentebb tar-
gyaltam, Ligeti f6leg szemantikai alapon utasitotta el, mivel a mongol sz6 csak
szoosszetételekben fordul el6 (Vo. halha odor diil ‘dél, Son diil €jtél’), masrészrol
a ‘fél} ‘kozép’ jelentése sem erdsiti a magyar szoval vald kapcsolatat.

Clauson Kasgari egyik adata alapjan ugy gondolta, hogy a magyar nyelvbe
keriilt bolgar-t6rok alak forrasa, a koztorok tiis eredetileg a ‘megallas egy utazas
soran’ jelentéssel birt, majd az ilyen kifejezéseken keresztiil (pl. tiis 6:di ‘a meg-
allas ideje’) a jelentése ‘dél, déli id& lett, és ebben az értelemben is hasznaltak, és
a csuvas tél sz6 néhany jelentése is ide tartozik (Clauson 1974, 559.).

Ligeti azonban gy gondolta, hogy a magyar sz6 a ddl ige eredetétdl elva-
laszthatatlan, ez utdbbi forrasa pedig a koztorok tiis- "leszall, leesik’ ige.

Ezt a jelentésbeli dilemmat a kis kitaj irds folyamatos megfejtése segithet
tisztazni. Rona-Tas Andrés hivta fel a figyelmet, hogy ezek az 4j eredmények
a magyar nyelvtorténet, illetve a jelen tanulmany targyat képezé dél sz6 eredete
szempontjabdl is kiemelt jelentdséggel birnak (Rona-Tas 2023). A kitaj dele *I
graféma jelentését, melyrdl a vita kozel negyven éven at zajlott a kinai szakiro-

13 Erdemes itt megjegyezni, hogy Rona-Tas Andrés a csuvas nyelv kdzépmongol elemeirsl
irt dolgozatban a mongol dem ’help, assistance’ kipcsak-torok szo d-s megfeleléje miatt
gyanakszik mongol eredetre: ,The Mongolian origin of the Volga Kipchak words is clearly
indicated by the Tatar and Bashkir forms with d- initial. (Réna-Tas Andrés 1982, 89.).
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dalomban, 2002-ben ‘dél (mint égtaj)’ értelemben sikeriilt azonositani. (Ching-
geltei — Wu Jingzhe - Jiruhe 2017, 297-298.).

Mindezek alapjan feltételezhet6, hogy a protomongol™ és a paramongol'
nyelvek (koztiik a kitaj) kozos alapnyelvében e szd jelentése az égtdjat is jelol-
hette. A mongol sz6 véleményem szerint nem valaszthatd el a csuvas tél ‘meg-
hatarozott hely’ és a koztorok tiis ‘dél, dél mint égtaj’ jelentésti szavaktdl sem.
Nem zarhatd ki tovabba az a lehetdség sem, hogy egyediil a magyar drizte meg
a ‘dél, délid& és a fél, kozép’ kettds jelentést; erre utalhat a Magyar Etymoldgiai
Szétar dél szocikkében szerepld, elavultnak mindsitett ‘medium, mitte’ jelentés
is (Gombocz—Melich 1914-1944, 1303.).

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a dél sz6 esetében a mongol eredet
lehetdségét — Ligeti allaspontjaval ellentétben — tovabbra sem vethetjiik el; ezt
a régészet és a torténettudomany tjabb eredményei is alatamasztjak. A magyar
sz6 mongolos hangtani sajatossaganak, a szokezd6 d-nek vizsgalata egy tovab-
bi vitas kérdéshez vezetett: a mongol sz6 és a koztorok megfeleld viszonyanak
problémajahoz. A két nyelv szokezd6 t- ~ d- megfelelései alapjan Claus Schonig
nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a torok nyelvekben el6fordulé alak mon-
gol kolcsonszo lehet.

A mongol nyelvekhez sorolt kitaj nyelv kis kitaj irasrendszerének wjabb
eredménye pedig megerdsitette, hogy a mongol szd jelentéstanilag is ossze-
kapcsolhaté a magyar dél széval. A Magyar Etymoldgiai Szotar dél szocikkben
meg6rzott, elavultnak mindsitett ‘medium, mitte’ jelentés (Gombocz-Melich
1914-1944, 1303.) pedig arra is utalhat, hogy a magyar nyelv 6rizte meg egye-
diil az 6si mongol sz6 eredeti kettds jelentését. E kérdések részletes feltarasa
azonban egy kovetkezd tanulmany feladata lesz.

14 A protomongol kifejezés egy olyan rekonstrualt 6si nyelvallapotra utal, amelybél a térténeti
és modern mongol nyelvek (pl. kozépmongol, halha mongol) levezethet6k. A protomongol
nem kozvetleniil adatolt nyelv, hanem nyelvészeti modszerekkel (6sszehasonlité nyelvtan)
rekonstrualt rendszer.

15 A paramongol nyelvek olyan, a mongol nyelvekkel szoros genetikai kapcsolatban allo, de
a klasszikus mongol nyelvcsaladon kiviil elhelyezkedé nyelvek csoportja, amelyek a mongol
nyelvekkel kozos 8si nyelvéllapotbol szarmaznak, ugyanakkor 6ndll6 fejlddési agat képvi-
selnek. Ide soroljak tobbek kozott a kitaj nyelvet.
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