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BALOGH MATYAS

A JUECSI KIRALY
MEGGYILKOLASA ES A JUECSI
VANDORLAS KEZDETE: EGY
TORTENETI FORDULOPONT
REKONSTRUKCIOJA

KIVONAT: A jelen tanulmany a jliecsik (yuezhi) korai torténetét és nyugat felé
iranyuld vandorlasat vizsgélja az elsddleges kinai torténeti forrasok — elsésorban
a Shiji, a Hanshu, kisebb mértékben pedig a Hou Hanshu - alapjan. Vizsgalatunk
kozéppontjaban a jliecsik eredeti szallastertilete, valamint azok az események all-
nak, amelyek a Kanszu (Gansu)--folyosobdl valé kiszoruldsukhoz és Kozép-Azsia
felé torténd elmozdulasukhoz vezettek.

A Hanshu 96a és a Shiji 123 szerint a korai jliecsik Dunhuang és a Qili-
an-hegység kozott éltek, ami a Kanszu-folyos6 nyugati szakaszanak felel meg.
Bar Lin Meicun szerint e helynevek a Tian-shan térségében fekvé helyszinekkel
azonosithatdak, ez az értelmezés nem vilt széles korben elfogadotta. Az ural-
kod¢ allaspont tovabbra is a Kanszu-folyosdba helyezi a jiiecsik szallastertiletét.
Tanulmanyunk szerint e foldrajzi vita a tagabb torténeti rekonstrukciot érdem-
ben nem befolyasolja.

A jiiecsik vandorlasa a korai kinai-hun kapcsolatok politikai és katonai
kontextusaban értelmezhetd beleértve a heqin-szovetség létrejottét, valamint
az azt kovetd hatarvidéki konfliktusokat. A Shiji és a Hanshu parhuzamos sz6-
veghelyeinek részletes 6sszevetése pontositja a hun hadjaratok, a jiiecsik vere-
sége és kiralyuk megolése koriili események kronologiajat. A tanulmany kitér

a meggyilkolt kiraly koponydjanak ritudlis céla felhasznaldsara, amelyet a bel-
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s6-azsiai sztyeppei hagyomanyok Osszefiiggésrendszerében értelmez. Emellett
vizsgalja a vuszunok (wusun) Kunmo alatti meger6sodését, valamint Zhang
Qian kovetségét, mint a Nyugati Régiok hatalmi viszonyainak dtalakuldsdban
meghatarozd jelentdségii tényezoket.

Megallapitdasunk szerint a jiiecsik kettévaldsa és kiralyuk kivégzése legin-
kabb Kr. e. 176-174 kozé datalhatd, és a Maodun éltal meginditott, majd Laos-
hang alatt befejezett hun hadjaratokkal dsszefliggésben értelmezendd. A jiiecsi
uralkodé meggyilkolasa véltotta ki a jliecsik elvandorldsat. Az eseményeket
a Kr. e. 160-as évekre helyez6 alternativ kronolégiak helyessége tovabbra sem
zarhato ki teljes mértékben, megallapitasaink szerint azonban ezek forrasbeli
megalapozottsaga lényegesen gyengébb, és érvrendszeriik tobb ponton hipote-

tikus rekonstrukcidkra tdmaszkodik.

KULCSSZAVAK: jiiecsik, Kanszu-folyoso, kinai-hun kapcsolatok, eqin-szo-
vetség, hun hadjaratok, Maodun, Laoshang, vuszunok (Wusun), Kunmo, Zhang
Qian, sztyeppei ritudlis gyakorlatok, korai Han-kor, torténeti forraskritika, kro-

nologiai rekonstrukeio.
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MATYAS BALOGH

THE ASSASSINATION OF
THE YUEZHI KING AND THE
BEGINNING OF THE YUEZHI
MIGRATION: A RECONSTRUCTION
OF A HISTORICAL TURNING POINT

ABSTRACT: The present study examines the early history and westward mi-
gration of the Yuezhi on the basis of primary Chinese historical sources, princi-
pally the Shiji, the Hanshu, and to a lesser extent the Hou Hanshu. It focuses on
the Yuezhi’s original homeland and the sequence of events that led to their dis-
placement from the Gansu Corridor and their movement toward Central Asia.

According to Hanshu 96a and Shiji 123, the early Yuezhi lived between
Dunhuang and the Qilian Mountains, corresponding to the western Gansu
Corridor. Although Lin Meicun

has argued that these toponyms refer instead to locations in the Tianshan
region, this interpretation has not gained broad acceptance. The prevailing
view continues to place the Yuezhi in the Gansu Corridor, and the study argues
that this geographical debate does not materially affect the broader historical
reconstruction.

The article situates the Yuezhi migration within the political and military
context of early Han-Xiongnu relations, including the establishment of the he-
gin alliance in 198 BCE and subsequent frontier conflicts. A close comparison
of parallel passages in the Shiji and Hanshu refines the chronology of events
surrounding the Xiongnu campaigns, the defeat of the Yuezhi, and the killing
of their king. The reported ritual use of the king’s skull is interpreted within the
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framework of Inner Asian steppe practices. The rise of the Wusun under Kun-
mo and the mission of Zhang Qian are analysed as key elements in the shifting
power dynamics of the Western Regions.

The central argument is that the division of the Yuezhi and the execution
of their king are best dated to approximately 176-174 BCE and should be un-
derstood in the context of the Xiongnu campaigns initiated under Maodun
and brought to completion under Laoshang. The killing of the Yuezhi ruler
triggered the westward migration of the main group towards the Ili Valley,
while a smaller branch moved south towards the Xining region. Alternative
chronologies placing these events in the 160s BCE remain possible but rest on

significantly weaker evidentiary foundations.

KEYWORDS: Yuezhi, Gansu Corridor, early Sino-Xiongnu relations, Xiong-
nu campaigns, Maodun, Laoshang, Wusun, Kunmo, Zhang Qian, Inner Asian
steppe ritual practices, early Han period, historical source criticism, chronologi-

cal reconstruction.

A Kozép- és Bels6-Azsia torténetével foglalkozo szakirodalomban kézismert
tény, hogy az eredetileg a Kanszu-folyos6 (Gansu-, masként Hexi-atjaro) tér-
ségében €16 jiiecsik (yuezhi) a hunoktdl elszenvedett vereségiiket kovetden két
csoportra szakadtak: egy kisebb és egy nagyobb létszamura.' A nagyobb csoport

1 A tanulmanyunkban vizsgalt eseményekre vonatkozé elsédleges forrasaink, a Han-dinasz-
tia torténetét targyalo kinai évkonyvek. Ezek koziil a Torténeti feljegyzések (Shiji, a tovabbi-
akban S]) és a Han-dinasztia torténete (Hanshu, a tovabbiakban HS) kiil6nbozé fejezeteibél
szarmazik értesiiléseink java része. Ezeket kiegészitik a Kései Han-dinasztia torténete (Hou
Hanshu, a tovabbiakban HHS) rovidebb emlitései. A HS 96a és az S] 123 arrdl szamol be,
hogy a jiiecsik eredetileg Dunhuang és Qilian kozott éltek. Véleményiink szerint ez a teriilet
a mai Dunhuang varos és a Qilian-hegység kozotti régionak, vagyis a Kanszu-folyos6 nyu-
gati szakaszanak feleltetheté meg. Léteznek azonban olyan nézetek, amelyek a jiiecsik korai
szallastertiletét nem a Kanszu-folyosén beliil, hanem attdl nyugatra, a Tianshan térségébe
helyezik. E feltételezés legismertebb képviseléje Lin Meicun. Craig (2007, 59) hivatkozik
Lin Meicun-re (The Western Region of the Han-Tang dynasty and the Chinese Civilization,
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- melyet a kinai forrdsok ,nagy jliecsik” (da yuezhi) néven emlitenek - el6bb
az Ili-folyo6 volgyébe menekiilt, majd onnan tobb allomason keresztiil tovabb
vandorolt egészen Baktriaig.” A kisebb csoport ezzel szemben a Qilian-hegység
(masként Nan shan) déli lejtéinél, a Xining-folyo volgyében telepedett le; rajuk
a forrasok ,,kis jiiecsiként” (xiao yuezhi) hivatkoznak.

A Han-dinasztia uralkoddja, Wu csaszar (Kr. e. 141-87) a hunok elleni ka-
tonai offenziva el6készitése érdekében a mar Baktriaban él6 nagy jliecsikkel
tervezett szovetségre lépni. A csaszar felderit6-kovete Zhang Qian Kr. e. 138
koriil indult utnak a nagy jiiecsikhez, 6k azonban visszautasitottak a csaszari
ajanlatot’. Zhang Qian utazdsanak kényszer( része volt az odafelé vezetd tton
egy tizéves, majd a visszauton egy tobb mint egyéves tartézkodas a hunoknal.
Az utazasai és fogsagai soran — tehat a Kr. e. 130-as és 120-as években - szer-
zett tapasztalatait, hallomasait, illetve a csaszarnak tett ezekbdl taplalkozé be-
szamoloit a SJ 123. és a HS 61. fejezete rogzitette.* Ezek a két fejezeten kiviil
a Han-kori kronikak egyéb fejezeteiben talalhaté tuddsitasok is értékes, am
néha 9sszezavard, egymasnak olykor ellentmondé adatokkal szolgalnak a jiie-
csik torténetével kapcsolatban. Ezek a tudésitasok nem teszik vilagossd, hogy
a jiiecsik kettészakadasa és a Kanszu-folyosobdl torténd elvandorlasa pontosan
melyik hun tdmadashoz kéthet6 és mikorra datélhato. A szakirodalom kiilon-
boz6 évszamokat rendel az eseményhez és kiilonbozéképpen értelmezi a vo-
natkozo forrasokat, gyakran magyarazat, elemzés nélkiil. Azok a szerzdk, akik

behatdbban vizsgaltak a kérdést és a vonatkozé forrasok szovegeit, sem tudtak

Beijing 1978, 78). Lin Meicun ugy véli, hogy a forrasokban szereplé Dunhuang és Qilian
helynevek nem a mai azonos nevii foldrajzi helyekre utalnak, hanem egy Dunhong nevi
hegyre, amely a Tianshan hegységben (Lin Meicun értelmezése szerint annak korabbi neve:
Qilian) helyezkedett el. Lin Meicun hipotézise nem talélt széles korii elfogaddsra: a téma-
val foglalkozé kutatok tulnyomé tobbsége tovabbra is a Kanszu-folyosét tekinti a jiiecsik
eredeti szallasteriiletének. Fontos megjegyezni, hogy a jiiecsik korai lakohelyére vonatkozd
eltérd vélemények jelen tanulmany fobb kovetkeztetéseit és megallapitdsait nem érintik.

2 Borovkova 2005, 13-63., Craig 2007, Enoki, Koshelenko és Haidary 1996, Hulsewé 1979,

Liu 2001.

Loewe 2000, 687-89., Craig 2018, 68-90.

4 A HS 61 és a HS 96, azaz a Han-dinasztia torténete cimd kronika Kinatél nyugatra fekvd
teriiletekrol szol6 fejezeteinek angol nyelvii kritikai forditasat Hulsewé (1979) végezte el.

w
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meggy6z6 valaszt adni a keltezéssel és az események értelmezésével kapcsola-
tos kérdésekre. Ezeket nagy pontossaggal megvalaszolni véleményiink szerint
is lehetetlen, de a kiilonb6z6 kronikak vonatkoztathato feljegyzéseinek 6ssze-
vetésével az id6tartam behatdroldsara, a forrdsaink 4ltal nem emlitett torténé-
sek bizonyos foku rekonstrukcidjara és a kapcsolddd események értelmezésére
eddig figyelembe nem vett lehetéségek is kinalkoznak.

A Kr. e. 209-170-es évekig; a juecsik elsé
veresége

Az S] 110 részletesen ismerteti, hogy az azsiai hun uralkod6, Maodun (Kr.e.
209-174) miutan megszerezte a hatalmat, miként csalta diplomaciai kelepcébe
keleti szomszédait, a donghukat és gyozte le 6ket.” Az ezt kovet6 hoditasokrol
— koztiik a hunokkal nyugat-délnyugatrol szomszédos jliecsik legy6zésérdl mar
sziikszavubban ir:

Szoveg 1.

»Maodun feliilt a lovara, és megparancsolta, hogy az orszagban min-
denkit, aki hatramarad, végezzenek ki. Ezutan kelet felé tdmadast indi-
tott a donghuk ellen. A donghuk eleinte lebecsiilték Maodunt, és nem
késziiltek fel. Amikor Maodun megérkezett seregével, lerohanta dket,
stlyos vereséget mért a donghu kiralyra, foglyul ejtette népét és josza-
gaikat. Visszatérve nyugaton megtamadta és eltizte a jiiecsiket, majd
délen elfoglalta Loufant és Baiyangot, a Sarga-folyotol délre elteriild
kiralysagot.”

A jiiecsik elleni tdimadas kapcsan mindkét forras a jizou ,,megtamadva eltizte”
kifejezést haszndlja. Ugyanezeknek az eseményeknek egy joval tomorebb emlité-

se a HHS 87-ben ugyanezen a széveghelyen a zou ,.elliz, elzavar” igét hasznalja.

5  Atorténet HS 94-ben szereplé verzidja szorol-széra megegyezik.
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Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jiiecsik mar ezutan a timadds utan
is elhagytak addigi szallasteriiletiiket. A tuddsitas tomorsége miatt lehetetlen
megallapitani, hogy ez a timadas pontosan mikor tértént, hogy a jiiecsik szal-
lashelye a tamadas el6tt pontosan hol lehetett, és azutan milyen tavolsagra me-
nekiiltek, esetleg a menekiilés utdn visszatértek-e. Forrasunk széhasznalata azt
sugallja, hogy a jliecsik elleni timadas nem sokkal a donghuk feletti gyézelem
utan tortént. A kérdéses szovegrész sz6 szerinti forditasban: ,,miutdn ezzel vég-
zett (ji) visszatért (gui), nyugaton (xi) megtamadta (ji) és eliizte (zou) a jliecsiket
(yuezhi)” Kérdés tovabba az is, hogy a donghu hadjaratbol vald visszatérés és
a jilecsik elleni tdmadds kozott mennyi id6 telt el. Craig Maodun donghuk és
jiiecsik elleni tdmadasat egyarant Kr. e. 207-re, a sanjii uralkodasanak masodik
évére teszi. Hogy mi alapjan, azt nem magyardzza.® Ennek a Kr. e. 207-es datélds-
nak ellentmond egy kés6bbi, de szintén Han-kori forras, a HHS 87 megjegyzése,

mely a tdimadast idében a Han-dinasztia felviragzasahoz, meger6sodéséhez koti:
Szoveg 2.

»Mikor a Han meger6sodott, Maodun serege erds volt, megverte

a donghukat, eliizte a jiiecsiket.”

A Han-dinasztia megerésodése legkorabban Kr. e. 206-202 kozé tehetd.”
Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy semmiféle garanciank nincs arra, hogy
éppen a HHS 87 késobbi keletkezésu, futdlagos és tomoritett emlitése lenne
a datalas legmegbizhatobb eszkoze. Yii ugy gondolja, hogy Maodun ezzel a ta-
madassal a Kanszu-folyos6 nagy részét elfoglalja a jiiecsiktdl, a tamadast pedig
Kr. e. 195 koriilre teszi.® Yii ezekhez magyarazatot nem fiiz, és a forrasaink sem

tamasztjak ala feltételezéseit.” A SJ 110 és a HS 94 semmiféle tampontot nem

6  Craig 2007, 64.

Loewe 2008, 110-123.

8 Yii ehhez nem rendel évszamot, hanem az éltala Kr.e. 175-re datélt méasodik timadast a sz6-
ban forgonal kériilbeliil hisz évvel késébbre teszi.

9 Yii 2008, 127.

~
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szolgaltat a tdmadas datalashoz, azon kiviil, hogy a két, donghuk és jliecsik elleni
tamadast nem meglepé médon Maodun hatalomra keriilése utanra teszi. Az év-
szam pontossagu datdlds tehat lehetetlen, és az is kétséges, hogy ezt a tdmadast,
kovette-e a jilecsik barmiféle népmozgasa, s ha igen, milyen mértékd. A szoéhasz-
nalat mindhdrom forrasban egyértelmten arra utal, hogy a jiiecsik elmozdultak
a tamadas helyérdl, ami leginkabb a kovetkezéféleképpen értelmezheto:

A jiiecsik a tdmadast kovetden csak kisebb tavolsagra vandoroltak, visszahu-
zodtak. Elképzelhetd, hogy nagy katonai erével rendelkezd nép lévén (ezt a SJ 110
és a HS 94 emliti), a hun birodalmisag e korai szakaszdban a Kanszu-folyosén
kiviil is jelen voltak, behatoltak a hunok teriiletére, fenyegetést jelentettek Ma-
odun birodalomépitési ambicidira. Ez az els6, talan, a Kr. e. 200-as évek végére
datalhaté tdmadas visszaverte, megfutamitotta 6ket. Nagy tavolsagra ez alkalom-
mal biztosan nem vandoroltak, hiszen a SJ 110 egy késdbbi évekre vonatkozd
részébdl tudjuk, hogy a Maodun alatti Hun Birodalom nyugaton, ,,Shang hely-
Orségtol egyenesen nyugatra” a jliecsi, ti (di), és csiang (giang) népek teriiletével
volt hataros. Ez az emlités még nem tesz kiilonbséget kis- és nagy jiiecsik kozott.
Shang hely6rségrol pedig tudjuk, hogy nagyjabodl a Sarga-foly6 nagy kanyarulata
altal korbe olelt részt, azaz az Ordoszt (annak egy részét) jeloli. Az ettdl egyenesen
nyugatra elteriilé részt azonosithatjuk a Kanszu-folyoséval."’ Tehat ezt a tama-
dast kovetden a jiiecsik még a régioban maradnak. A két csoportra szakadasukat
és elvandorlasukat el6idéz6 tamadas sokkal inkabb egy tobb évtizeddel késébb,
a Kr. e. 170-es években, vagy masok szerint a Kr. e. 160-as években torténhetett."

A Kr. e. 170-es évek; 0j csaszar Kinaban

A hunok Kr. e. 170-es évekre tehetd hadi cselekményei nemcsak a jiiecsik ellen ird-
nyultak, hanem egy nagyobb 6rvii katonai akcié részei voltak, melyek nem elhanya-
golhat¢ részben a Han-dinasztidban tortént uralkodévaltashoz, Wen csaszar (Kr. e.

180-157) tronra lépéséhez és annak belpolitikai koriilményeihez kapcsolodnak.

10 A HS 94-ben is megtaldlhaté ugyanez a szovegrész, azzal a kiilonbséggel, hogy ez nem em-
liti a jiiecsiket, csak a tiket és csiangokat.
11 A keltezésekkel kapcsolatos eltéré véleményeket lentebb ismertetjiik.
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Az események kibontakozasat megel3zéen, Kinaban Kr. e. 188-ban fiatalon
elhalalozik Hui csaszéar (Kr. e. 195-188). Ekkor az el6z6 uralkodd, Gao csdszar
(Kr. e. 202- 95) 6zvegye, Lii anyacsaszarné gyermekcsaszarok régenseként veszi
at az uralmat a csaszari udvarban. Az anyacsaszarné és a masodik gyermekcsa-
szar Kr. e. 180-ban bekoévetkez6 haldldval az udvari hivatalnokok lemészaroljak
Lii asszony magas poziciokba jutott rokonait, és sajat tamogatottjukat, Liu Hen-
get, Gao csaszar egy kései gyermekét iiltetik tronra Wen csaszar néven.'> Wen
csaszar tamogatottsaga az elit korében még a tisztogatasokat kovetéen sem
teljes. Egyik els6 uralkodoi lépése, hogy a hunokkal kétott békemegallapodast
megujitja,”* azaz a békességért cserébe megemeli a hunoknak jaré sarc ssze-
gét. Ezzel tulajdonképpen id6t vasarol a maga szamara, hogy megszilarditsa
hatalmat, rendezze belsd tigyeit, sziikség esetén leszamoljon belsé ellenségeivel,
s mindezt kiils6 fenyegetettség, hun betorésektdl vald félelem nélkiil tehesse.
Ugyanakkor egy Uj csaszar tronra lépése, Kina pillanatnyi sebezhetdsége a hu-
nok szamara is jo lehet8séget teremt arra, hogy a béke feltételeit Gjratargyaljak
a dinasztiaval, megprobaljak a lehet6 legkedvezobb feltételeket szabni, alkupo-
zicidjukon javitani. Igy nem meglepd, hogy a békemegallapodds megujitasa el-
lenére a hun ,,jobboldali bolcs fejedelem” (youxianwang) betor Shang helydrség
teriiletére, majd megszéllja az Ordoszt.

Wen csaszar és Maodun sanjii kozott tizenetvaltas kezdédik, melynek tar-
talmat forrasaink megdrizték, s melybdl kideriil, hogy az incidensnek része, de

vélhetden nem a legf6bb célja volt egy jliecsik elleni tamadas.

12 Loewe 2008, 135-137.

13 A hunok és a Han-dinasztia kozott elsé alkalommal Kr. e. 198-ban jon létre a két fél kap-
csolatét hosszu idére meghatdrozé megallapodas, a hegin egyezmény, melynek értelmében
a sanji igéretet tesz a betorések mell8zésére. A hegin sz6 a “béke” jelentésti he és a “rokon-
sag” jelentésti gin Osszetétele. Az egyezmény neve arra utal, hogy a sanjii a Han-udvartdl
kinai hercegnét kap feleségiil és igy a kinai csaszar rokonava valik, s ez a rokonsag hivatott
szavatolni a békét a két fél kozott. A békéért cserébe a kinaiak, a hercegnén kiviil évente
meghatdrozott mennyiségli aranyat, selymet, bort, gabonat és egyéb kinai javakat kiildenek
a sanjiinek. Tovabba, az egyezmény érelmében a kinai csaszdr és a sanjii fivérekhez hason-
l6an, egyenrangu diploméciai felek lesznek.
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Wen csaszar uralkodasanak 3. éve

(Kr. e. 177) nyar-0sz; a hunok offenzivaja

és a juecsik ujabb veresége(i)

A §J 110 a kovetkez8képpen szamol be a konfliktus kitorésének kortilményeir6l:

Szoveg 3.

»~Amikor Xiaowen' csaszar tronra lépett, megujitotta a békemegalla-
podast. A harmadik év 6todik havaban a hun ,,jobb oldali bolcs feje-
delem” bevonult Henan vidékére, kifosztotta Shang hely6rség hatarér-
z6 barbarjait, lemészarolta és kirabolta a lakossagot.'”” Ekkor Xiaowen
csaszar utasitotta miniszterét Guan Yinget, hogy mozgdsitson 85 000
f6 harci-szekeres, lovas hadsereget és induljon Gaonuba megtamadni
a »,jobb oldali bolcs fejedelmet”. Wen csaszar latogatast tett Taiyuanbe.'
Ekkor azonban Jibei fejedelme felldzadt, ezért Wen csaszar visszatért, és

leallitotta a miniszter hunok elleni hadjaratat.'””

Wen csaszar tronra lépése Kr. e. 180 végére tehetd, ebben konszenzus van.

A szovegben emlitett harmadik év 6todik hava szintén vita nélkiil Kr. e. 177

kora nyarara esik. Henan, azaz ,,a foly6tdl délre esé teriilet” ebben a kontextus-

ban az Ordosz vidékét jelenti, melynek Shang hely6rség is része. A szévegbdl

14
15

16

17

Wen csaszar poszthumusz neve.

Henan, azaz kinaiul ,,a foly6tdl délre fekvé teriilet” itt az Ordosz vidékét jeloli, Shang hely-
Orség pedig a mai Shaanxi tartomany Yulin kornyékén talalhato.

Guan Ying utolsé hadjdrata lett volna a 177-es hunok elleni, ami Liu Xingju ldzad4dsa miatt
hitsult meg (Loewe 2000, 136) Gaonu hely6rség, a mai Shaanxi tartomany, Yan'an varosa-
nak kornyékén volt. Taiyuan, jelenleg is hasonlé néven létezik.

Jibei hely6rség, a mai Shandong és Hebei tartomdnyok teriiletén, Kina északkeleti részén.
A Jibei fejedelem, Liu Xingju, Gao csdszar unokdja (? 177, Loewe 2000, 388). Liu Xingju
kordbban arra egy fivérével egyiitt arra késziilt, hogy batyjukat, Liu Xiang-ot tiltetik majd
a csaszari tronra. Mivel ez nem sikertiilt, és unokadcesiik, Liu Heng 1épett tronra Wen csa-
szar néven, neheztelt az udvarra.
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az is kideril, hogy a Han-dinasztia ezt a hatarvidékét egyéb, nem hun bar-
bar népekkel Oriztette. Ezekre a barbar népekre a szoveg az altalanosité manyi
megjelolést hasznalja,'” mig a hunokat a krénika vagy xiongnu, vagy hu né-
ven emliti. A ldzado Jibei fejedelmér6l tudjuk, hogy 6 Liu Xingju, Gao csaszar
egyik unokaja'®, aki még Wen csaszar tronra lépése el6tt egyik fivérével egyiitt
arra késziilt, hogy batyjukat, Liu Xiangot tiltetik majd a csaszari tronra. Csaszar
nagybatyjuk elleni lazadasanak idézitése nem volt véletlen. Ugyanezen kronika
egy masik, Wen csdszar életrajzat tartalmazo fejezete, a SJ 10 megjegyzi, hogy
Xingju hirét kapva a csaszar tavollétének és a huk (hunok) elleni tdmadasa el6-
késziileteinek, hadat indit, hogy megtamadja Xingyang varosat. Wen csaszar
ekkor — minden bizonnyal Xingju varakozasaival ellentétben — gy dont, hogy
leallitja a hunok elleni hadjaratot és eldszor lazad6 unokadccse ellen 1ép fel.
Kr. e. 177 6szén a csaszari csapatok leverik a lazadast, Xingju pedig 6ngyilkos-
sagot kovet el. Konnyen elképzelhetd, hogy a Xingju bizonyos késéssel kapott
hirt a torténtekrdl, igy mikor tudomast szerzett a hunok betorésrél és a csasza-
ri blintet6hadjarat elokésziileteirdl elérkezettnek latta az alkalmat a lazadasra.
Viszont arrél mar feltehetéen nem értesiilt idejében, hogy a kozelgé tamadas
el6l a hunok visszavonultak, alkalmat biztositva ezzel a csaszarnak arra, hogy
katonai erejét atcsoportositva, 6t timadja meg.

A SJ 10 2 a hun betorést szintén Wen csaszar uralkodasanak harmadik éve
(Kr. e. 177) eseményei kozt targyalja és tartalmazza a csaszar torténtekkel kap-

csolatos panaszait is:

18 A man eredetileg déli, a yi pedig keleti barbdrokat jelentett, az Osszetett manyi kifejezés itt
altalanosan nem kinai, barbar népeket jelol.

19  Loewe 2000, 388.

20  Ugyanerrdl beszdmol a HS 94 és az §] 110 is. A HS 94 szintén a harmadik uralkodasi év
nyarara (honapot nem emlit) teszi ugyanezeket a torténéseket. Ez a szovegrész hasonl6 a SJ
10 vonatkozo szovegrészéhez, bar akad néhany kiillonbség. Itt Wen csaszar a SJ 10 feljegy-
zésével ellentétben a panaszait nem csak ,,mondja” (yue) hanem ,rendeletet ad ki, mely
igy szol” (xiazhao yue). Tovabba a panasz szovegének ez a valtozata csak nyolcvanezer ha-
tarvidéki katonat és harci szekeret emlit. A SJ 110 tomorebb szévegvaltozatabdl nem, csak
a SJ 10 és a HS 94 feljegyzéseibdl deriil ki, hogy a csdszari sereg mozgésitdsakor a hunok
visszavonultak. A SJ 10-ben ,,a hunok tavoztak” (xiongnu qu), a HS 94-ben pedig ,,a jobb
oldali bolcs fejedelemy’ a hatdron tulra ment” (youxianwang zouchusai) kifejezés szerepel.
Ezekben a szovegvaltozatokban is szerepel Liu Xingju lazaddsa, ami a hunok elleni hadjarat
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Szoveg 4.

»Az 6t6dik honapban a hunok betdrtek Beidibe, letelepedtek Henanban,
hogy fosztogassanak. A csaszar elészor Ganquanbe latogatott. A hatodik
hénapban a csaszar igy szolt: ’A Han és a hunok testvérséget fogadtak [meg-
egyezve, hogy] nem hédborgatjak a hatart, amiért a hunok bdséges javakat
kaptak. Most, a ,,jobb oldali bélcs fejedelem” meglepé moédon elhagyva or-
szagat, népét Henan-ban telepitette le. Ki- és bejarkaltak a hataron, elfogtdk
és megoOlték a hivatalnokokat és katonakat, eltizték a hatart 6rz6 barbar tor-
zseket, és megakadalyoztak, hogy azok a régi teriileteiken éljenek. Zaklattdk
a hatarvidéki tisztvisel6ket, betortek és raboltak, viselkedésiik pedig rend-
kiviil gbgos és torvénytelen volt — ez nem volt része a megallapodasnak’
Ekkor [a csdszar] 85000 hatarvidéki lovast kiildott Gaonuba és utasitotta
Yingyin 6rgrofjat, Guan Yinget, hogy tdmadja meg a hunokat. A hunok
visszavonultak, a févarosi hadtestet és tisztjeit is mozgositottak, és a garda-
féparancsnok ald rendelték Oket, a sereg pedig Changanban gyiilekezett.”

Wen csaszar uralkodasanak 4. éve
(Kr. e.176); a hunok valaszlevele

A kovetkezd évben (Kr. e. 176) a Maodun levelet kiilld Wen csaszarnak, mely-
ben reagal panaszaira. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a csaszar fenti pa-
naszai, levél (fatablara irt tizenet) formajaban a sanjiihoz is eljutottak. A sanjii
valaszat a SJ 110 és a HS 94 tartalmazza:

Szoveg 5.

»A kovetkezd évben a sanjii levelet kiildott a Hannak, mely igy szolt:
Az ég kegyelmébdl uralkodd nagy hun sanjii tisztelettel érdeklodik

leallitasdra késztette a csaszart.
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a csaszar joléte fel6l. Elozéleg a csaszar emlitést tett a békérdl, mit nagy
orommel és egyetértéssel fogadtam. A Han hatarérei azonban habor-
gattak és megsértették a «jobboldali bolcs fejedelmet», aki hallgat-
va Houyira, Luhoura, Nanzhira és egyéb tabornokaira, anélkiil, hogy
az engedélyemet kérte volna, dsszetiizésbe bonyolddott a Han hataro-
reivel. Ezzel megsértette a két uralkod6 kozti megallapodast és eltavo-
lodott a testvériesség eszményétol. A csaszar ujabb levelet kiildott s én
kovetemmel vélaszlevelet kiildtem, de az nem érkezett meg, és a Hantol
sem érkezett kovet hozzam. Emiatt a Han megszegte a békét és orszaga-
ink mar nem szovetségesek. Az alacsony rangu hivatalnokokkal tortént
incidens miatt biintetést szabtam ki a «jobboldali bolcs fejedelemre»,
nyugatra kiildtem, hogy kutassa fel és tdmadja meg a jiiecsiket. Az Eg
segedelmébdl, harcosai kivaloak, lovai erdsek voltak, igy a jliecsiket
elpusztitottak, azokat mind leolték vagy meghddoltattak. A loulan,
vuszun (wusun), hucsie (hujie) és huszonhat egyéb kornyékbeli népet
is hodoltattak, s azok mind a hunokhoz csatlakoztak. Az ijfeszit6 né-
pek mind egy csaladot alkotva egyesiiltek. Eszakon mér béke honol,
ezért most arra vagyom, hogy letegyem a fegyvert, megpihentessem
harcosaimat, meglegeltessem lovaimat, és hogy elfeledve a torténteket
Ujra megkossem a régi egyességet, hogy a hatarvidék népei, mint régen,
most is békében éljenek, hogy a fiatalok felnéhessenek, hogy az dregek
haboritatlanul élhessék végig életiiket, hogy nemzedékeken at tartson
a béke és a boldogsag.

Mivel nem értesiiltem arrol, hogy mi a csaszar szandéka, ezért elkiil-
dom udvari szolgdlémat, Xihugiant, hogy atadja ezt a levelet. Egyuttal
kérem, hadd ajanljak fel egy tevét, két hataslovat és két par négyesfogat-
ba vald lovat ajdndék gyandnt. Amennyiben a csaszar ugy kivanja, hogy
a hunok ne kozelitsék meg a hatart, ugy utasitsa hatarmenti tisztvisel6it
és lakossagat, hogy vonuljanak vissza kell6 tavolsagra. Miutan kévetem

megérkezett kiildjék vissza!”
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A sanjii levele Kr. e. 176 nyar derekan (6. honap) érkezett meg a csdszari
udvarba, ahol a csaszar minisztereivel arrdl targyalt, hogy inditsanak-e tama-
dast a hunok ellen, vagy folytassak a békemegallapodason alapul6 politikat.
A miniszterek az utdbbit javasoltak, azzal érvelve, hogy a sanjii épp most ara-
tott gy6zelmet a jilecsik felett, [katonai] ereje teljében van, ezért nincs értelme
megtamadni. Egyébként is a hunok teriilete szikes, mocsaras, lakhatatlan, nem
érdemes elfoglalni. A csdszar elfogadta a javaslatot.”!

Mindkét forras (S] 110, HS 94) szerint Maodun levele a jiiecsikkel kapcso-
latban az ,.elpusztit, megsemmisit” igét hasznalja (S] 110: yimie yuezhi, HS 94:
mieyi yuezhi) tovabba hatdrozottan kijelenti, hogy mindegyikiiket vagy meg-
olték, vagy meghodoltattak. Erdekes, hogy a levél nem tesz emlitést a jiiecsik
eliildozésérdl, elvandorlasardl. Ez talan azzal magyarazhatd, hogy a sanjii a to-
talis elpusztitast és hodoltatas latszatat kivanta kelteni. Ha elvandorld, elme-
nekiil6 jiiecsikrdl is emlitést tett volna, ugy tlinhetett volna, hogy néhanyakat
futni hagyott, nem volt ereje, kapacitasa tildozébe venni 6ket. Ezen kiviil kiilon
jelentésége lehet még annak is, hogy a levél egyéb népek kozott a vuszunok
behddolasat is megemliti. Hogy ez miként kapcsolddhat a jiiecsik elvandorlasa
kérdéséhez, arrol alabb ejtiink majd szot. A levélben szerepld események min-
denesetre elég nagy pontossaggal datalhatok; a ,,jobb oldali bolcs fejedelem”
onhatalmulag elkovetett hatarsértése (Kr. e. 177 kora nyara) és a levél megérke-
zése, Kr. e. 176 kozé. Ha hozzaszamitjuk még Wen csaszar panaszos levelének
pontosan nem ismert megérkeztét a sanjithoz, ugy a fenti hadi cselekmények
mar leginkabb a Kr. e. 176-0s évre tehetdk.

Craig szerint Maodun ttlzdan fogalmaz levelében.”? Ugy véli, hogy az em-
litett tamadassal még nem foglalta el a Kanszu-folyosdt és nem mért pusztitd
csapast a jiiecsikre. Maodun ,,mind megoltiik vagy meghddoltattuk” széhasz-
nalata valoban egyértelm tulzas. Az is konnyen belathatd, hogy Maodunnak
érdekében 4llt tulozni, és ez eredményre is vezetett; hisz lathattuk, hogy Wen

csaszar minisztereit éppen a jliecsik feletti hun gy6zelem hire tantoritja el a hu-

21  SJ 110, HS 94.
22 Craig 2007, 65.
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nok megtamadasatol. Craig azonban Enoki megjegyzésére tamaszkodva Yii
azon értelmezését is vitatja, amely szerint a jilecsik ez utdn a tdmadas utan val-
tak két csoportra és kezdték meg Baktridig tarté vandorlasukat, melynek elsé
allomasa az Ili volgye volt. Yii egyébként kiilonvélasztja a jliecsik kettészaka-
dasat és kiralyuk meggyilkolasat; el6bbi eseményt Kr. e. 175-re (és nem Kr. e.
176-ra helyezi), az utobbit pedig Kr. e. 162-re, mindkettét magyarazat nélkil.”
Craig ugy véli, Maodun Kr. e. 176-0s beszamoldja a jiiecsik elpusztitasardl bar
tulzas, a hun tdmadas mégis olyan erejli lehetett, ami arra késztethette a jiiecsi-
ket, hogy fontolora vegyék az elvandorlast, viszont Maodun két évvel késobbi
halala batorithatta ¢ket a tovabbi maradésra.*

Eppen ebben az évben (Kr. e. 174) kiild valaszt Wen csaszdr Maodun fenyegetd,
erdfitogtat levelére. Ebben a csaszar nyiltan a hunokat nevezi meg a megallapoda-
sok megszegdiként, de biztositja a sanjiit, hogy hajland¢ elfogadni a békejavaslatat,
amennyiben (Maodun?) garantdlja, hogy a hunok a tovabbiakban tartézkodnak
a tovabbi betorésekt6l.>> Maodun halalardl és fia, Jizhou (Laoshang sanjii) tronra 1é-
pésérdl forrasaink rogton ezutdn tuddsitanak.* Ugyanezek a fejezetek viszont nem
emlitik sem a jiiecsik két csoportra szakadasat, sem pedig kiralyuk megolését.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy Maodun sanjii valamikor az Kr. e. III. és
II. évszazad forduldja kornyékén méri az elsé vereséget a jiiecsikre, de azok
ekkor még biztosan nem vandorolnak messzire, a Baktriaig tarté vandorlasuk
nem ekkor kezdddik. A jiiecsik masodik megtamadasarol - melyet Maodun
parancsara a ,,jobb oldali bolcs fejedelem” hajt végre — maga Maodun szamol
be Kr. e. 176-ban kelt levelében, a gy6zelem mértékét talan eltilozva, de kira-
lyuk megolésével nem dicsekszik és a jiiecsik elmenekiilését sem emliti. Kr. e.
174-t61 Maodun fia, Jizhou Laoshang néven az 4j sanjii. Tronra lépésekor a bé-
kemegallapodas értelmében ajandékokat és kinai hercegnét kap a Han-dinasz-

tiatol. A hercegno kiséretével egy Zhonghang Yue nevii eunoch is érkezik az 1j

23 Y2008, 127.

24 Craig 2007, 68-69.

25 §J 110, HS 94.

26 Igy nem tudhatjuk, hogy a csaszérnak ezt a levelét még Maodun, vagy mar Laoshang kap-
ta-e kézhez.
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sanjii udvartartasaba. Zhonghang Yuét minden tiltakozasa ellenére kényszeriti
az udvar, hogy menjen a hunokhoz, ezért megfogadja, hogy atall és minden
erejével azon lesz, hogy a lehetd legtobbet drtson a Han-dinasztianak.”” A to-
vabbiakban Kinaval szembeni agresszidra biztatja a sanjiit, és ehhez szakért6i
segitséget is nyujt. Jorészt az 6 biztatasara Kr. e. 166-ban tjabb és fokozodo
intenzitast hun betorések indulnak Kina ellen. Ezt az idészakot egy tjabb, Kr.
e. 162-ben kotott békemegallapodas zarja le.”® Ezekre a harcokkal teli évekre
vonatkozolag forrasaink nem emlitik a jiiecsiket. Két csoportra szakadasukra
és kiralyuk meggyilkolasara tehat sem az Kr. e. 170-es, sem pedig az Kr. e. 160-
as évek eseményeire vonatkozé feljegyzésben nem talalunk emlitést. Ezekrol
csak késobbi, Wu csaszar (Kr. e. 140-87), és Zhang Qian idejének eseményei
kapcsan keletkezett feljegyzésekbdl tudunk.

Kr. e. 140-ben lép tronra a Han-dinasztia egyik legjelent6sebb uralkodoéja,
Wau csaszar, aki mar a kezdetektdl fogva egy nagy hunok elleni offenziva terve-
zésén, el6készitésén munkélkodik. Mint tanulmanyunk elején emlitettiik, nem
sokkal Wu csaszar tronralépése utan indul el felderité utjara Zhang Qian, mely-
rél értékes ismeretanyaggal gazdagodva tér vissza csaszarahoz Kr. e. 126 koril.
A S§] 123 és a HS 61 szerint a jianyuan uralkoddi éraban, azaz Kr. e. 141-135
kozott, minden valdszintlség szerint az éra elsd felében, még Zhang Qian utra-

kelése el6tt, hun szokevények mesélik el a kinai csaszarnak, hogy
Szoveg 6.

»A hunok megverték a jiiecsi kiralyt és koponyajabdl ivocsészét csinal-
tak. A jiiecsik a hunok irdnt gytiloletet érezve elmenekiiltek”

Tudomadsunk szerint ez az elsé alkalom, amikor a Han udvar értesiil a jiiecsi ki-
raly ilyetén meggyilkolasardl és ez az ismeret 6sztonozte Wu csaszart, hogy a nagy

jliecsiket megprobalja ravenni egy hunok elleni szovetségre. Zhang Qian késébb

27  Loewe 2000, 728., Yi 1967, 37.
28 Di Cosmo 2004: 196., Loewe 2008, 152.

58



A JUECSI KIRALY MEGGYILKOLASA ES A JUECSI VANDORLAS KEZDETE

kiildetésébdl hazatérve, tjabb ismeretekkel gazdagodva a hun szokevények besza-
moldjanal valamivel részletesebben ismerteti a jiiecsik elvandorlasanak torténetét:*

Szoveg 7.

»A nagy jiiecsik eredendéen nomadok voltak, joszagaikkal vandoroltak,
életmodjuk megegyezett a hunokéval. Tobb mint tizezer fjasszal rendel-
keztek ezért er6sek voltak és lenézték a hunokat. Eredetileg Dunhuang
és Qilian kozott éltek. Mikor Maodun sanjii megverte ¢ket és Laoshang
sanjii megolte a jiiecsi [kiralyt] és koponyajabdl ivocsészét csindlt, a jiie-
csik messzire tévoztak. Atkeltek Dayuanen (Fergana, esetleg Szogdia),
nyugaton megtamadtak Daxiat (Baktria) és alattvalojukka tették, majd
a Gui-foly6é (Amu-darja) északi partjan berendezték kiralyi szallasukat.*
Maradékaik, egy kisebb csoport, nem tudott veliik tartani, 6k a Nanshan
csiangjai kozt vettek menedéket és a kis jitecsi névre hallgatnak”

A jiecsik elleni hun tamadas és kiralyuk ritualis meggyilkoldsa, mint van-
dorlasuk kivalté oka, a Han-kori kronikak egyéb fejezeteiben is emlitésre kertil.
Ezek Zhang Qian beszamoldjanal 1ényegesen tomorebb, feliiletes megjegyzések:

A HS 61 szerint:

Szoveg 8.

»A nagy jiiecsik kiralyat megolik a huk (a hunok masik gyakori elneve-
zése) és felesége lesz az uralkodd”

A Kései Han-dinasztia kronikdja (HHS) a kis jiiecsikkel foglalkozé részei

is emlitik — noha csak futdlag — a széban forg6 eseményeket. A HHS 88 szerint:

29  HS96a, §J 123.

30 Henning 1938, Tarn 1951, 474. Pulleyblank 1966, 25., Hulsewé 1979, 131. A Daxia - Baktria
azonositasrol: Narain 1957, 140., Hulsewé 1979, 3. Chavannes 1907, 200., Pulleyblank 1963,
89-90., Hulsew¢ 1979, 116.
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Szoveg 9.
»A jliecsik, miutdn a hunok elpusztitottak 6ket Diaxiaba vandoroltak.”

A HHS 87 egyik vonatkozd részét, miszerint a Han megerésodésekor Ma-
odun megverte a donghukat és el(izte a jiiecsiket, mar fentebb idéztitk. A masik
szovegrész a HS 96a-nak és a S] 123-nak, azaz Zhang Qian beszamoloinak el-

lentmonddan a kovetkezéképpen fogalmaz:
Szoveg 10.

»A jliecsik kiralya a hun Maodun altal megoletett, maradék népe szét-
szorodott, nyugatra, a Congling (Pamir) hegyein tdlra jutottak, gyen-
gébbjeik dél felé atkelve a hegyeken megtelepedtek a csiangok kozott és
veliik hazasodtak?”

A meggyilkolt jiiecsi kiraly koponydjabol késziilt ivocsésze még b szazhar-

minc évvel az eset utan is felbukkan egy Kr. e. 43-ban kotott hun-kinai megalla-
podast ratifikalé ceremonia szertartasi kellékeként. Errél a HS 94b szamol be: *!

Szoveg 11.

»Chang és Meng a sanjiivel és a féméltdsagokkal egyiitt felmentek a hu-
nok a Nuo-folyé menti keleti hegyre, ahol egy fehér lovat dldoztak.

31 A szertartdst roviden emliti még: Bichurin 1950, 92., Crespigny 1984, 188. A hagyomany
évszizadokkal késébb is felbukkan a térségben. Lsz. 516-ban a gaocsék (gaoche) kiralya
Mietu készit, dldozata, Chounu zsuanzsuan kagan koponyajabol lakkozott ivocsészét: Bi-
churin 1950, 218. Bels§-Azsidn kiviil, de még mindig az eurdzsiai steppei kultirkdrhéz
kapcsolodik a Bolgar Krum kén és I. Nikephoros (i.sz. 802-811) hasonld torténete. Krum
kan 811-ben a pliskai iitkdzetben aratott gyézelmét kovetéen készit Nikhephoros koponya-
jabol ivoedényt: Stephenson 2006, Burke 2014. Tagabb kitekintést nyujt a témaban: Tubbs
et. al. 2008. Emberi koponyak hasonl6 felhasznéldsardl szamol be a keltdk kérében: Cunliffe
2018, 309.

60



A JUECSI KIRALY MEGGYILKOLASA ES A JUECSI VANDORLAS KEZDETE

A sanjii egy egyenes pengéjli arany diszités(i karddal megvégta a lovat,
és szovetségre lépve a Laoshang sanjii altal legy6zott jiiecsi kiraly kopo-
nydjabol késziilt ivocsészébdl ittak vért.”

A vuszunok torténete és az események
lehetséges értelmezései

A forrasainkban taldlhaté emlitések tehdt harom csoportra oszthatok, aszerint,

hogy kiket jelol meg a jiiecsik el(iz6i, illetve a jiiecsi kiraly gyilkosaiként:

1. ahunokat: HS 61, HHS 88

2. Maodun sanjit: HHS 87

3. Maodun sanjii timadja meg a jiiecsiket de Laoshang sanjii 6li meg a kira-
lyukat: HS 94b, HS 964, SJ 123

Ezek alapjan a kovetkezd keltezési és értelmezési lehetdségek kinalkoznak:

1. Ezek az emlitések meglehetésen tomorek és altaldnositoak és leginkabb
az olvashatd ki beldliik, hogy a jiiecsik menekiilését nem feltétleniil egy
konkrét tamadashoz, hanem éltaldnossagban véve a hunok megerésdésé-
hez és agressziv expanzidjahoz koti. Ebben az esetben az emlitések 6nma-
gukban nem segitenek az esemény pontosabb datalasaban.

2. Haatamadast és a kiralygyilkossagot is Maodun vitte véghez, akkor a jiie-
csik szétvélasa és menekiilése akkor is Kr. e. 174 el6ttre tehetd. Igy Maodun
alatt két jliecsik elleni tdmadast tudunk elkiiloniteni: egyet, amely a Kr. e.
200-as években tortént, és egy masodikat, amely Kr. e. 176-ban Maodun
utasitasara a ,,jobb oldali bolcs fejedelem” vezetésével zajlott a jilecsiken
kiviil mas egyéb népek ellen is. Igy a fentiekbdl kovetkezéen a jitecsik ket-
tészakadasa és kiralyuk meggyilkoldsa az utobbi tamadas soran kellett,
hogy torténjen.

3. Ez, a Zhang Qian beszamoldin alapulé valtozat, amellett, hogy szamos ér-
telmezési lehetdséget teremt jabb kérdéseket is felvet:

a) A ,jobb oldali bolcs fejedelem” Kr. e. 176-0s hadjarata soran megve-
ri a jilecsiket (és egyéb népeket is) a kiralyuk kivégzésére viszont csak
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b)

c)

d)

késébb keriil sor, amikor mar Laoshang a sanjii. Az eltelt koriilbeliil
két évet magyarazhatjuk, azzal, hogy ezalatt a jiiecsi kiraly bujkalhatott,
vagy éppen kivégzéséig a hunok fogsagaban lehetett.

Maodun esetleg szandékoltan tarthatta fogsagban a jiiecsi kiralyt, ki-
végzését egy megfelel6 alkalomra tartogatva. Egy ilyen alkalom lehetett
Laoshang tronralépése.

Az sem kizarhato, hogy a jiiecsi kiralyt a jiiecsik legy6zését kovetden
rogton kivégezték, Kr. e. 176-ban és Maodun a kivégzéssel, mint egy
régota elhuzodo ellenséges viszonyt lezard ceremonialis, a hatalom ato-
rokitését el6készité aktussal a tronérokos Laoshangot bizta meg. Talan
egy ilyen ritualis aktus keretében mutatta be Laoshangot, mint leend6
sanjiit, nem csak sajat népe, de a legy6zott jiiecsik és egyéb meghdditott
népek szamadra is. A jiiecsik szamara kiilonosen erds iizenete lehetett
egy ilyen aktusnak: ,,A kiralyotok meghalt, és ime, aki megolt, 6 lesz
az 4j uralkodotok” Ez utobbi feltételezésnek (c) némileg ellentmond,
hogy gyilkossagot elkéveté Laoshangot a forrasok sanjiiként emlitik,
inkdbb megengedve az a) és b) értelmezéseket. Ugyanakkor a sanjii
megjelolés itt lehet visszamendleges is, kiilonosképpen akkor, ha a ki-
végzési ritualé Laoshang trénralépéséhez, vagy tronorokosi jeloléséhez
kapcsolddott. Ebben az esetben quazi sanjii mivoltaban cselekedett.
Maodun sanjii megtamadja a jiiecsiket Kr. e. 176-ban, majd Laoshang
sanjii, késébb egy ujabb tamadast indit elleniik és megoli a kiralyukat.
Ez alegutolsé tamadads lenne az, amely legvégiil a jiiecsik kettészakada-
sahoz és elvandorlasahoz vezet. Ilyen értelmezést kinal Craig, Borovko-

va és Gumilev.

Craig két eddig nem emlitett torténés-sorozatot hiv segitségiil az emlitett esemé-

nyek datdlasahoz.”> Az egyik a hunok i.e 166-162 kozotti tjabb betorés-soroza-

ta, melyrdl fentebb mar ejtettiink szot. A masik torténés-sorozat egy vuszunok

elleni tdmadas és annak folyomanyai. Errél a tamadasrol két forrasunk szamol

32 Craig 2007, 73.
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be, a HS 61 és a §J 123 — mindkettd az esemény keltezése nélkiil. Mindkét szo-
vegvaltozatban Wu csaszar kérdéseire felelve szamol be Zhang Qian arrdl, amit
az esettel kapcsolatban a hunoktdl hallott:

Szoveg 12.
HS 61

»Amikor a hunok kozott éltem, ugy hallottam, hogy a vuszunok kirdlyat
Kunmonak hivjak. Kunmo apja, Nandoumi, eredetileg a nagy jiiecsikkel
élt Qilian és Dunhuang kozott; orszaga kicsi volt. A nagy jiiecsik megta-
madtak és megolték Nandoumit, elfoglaltak foldjét, népe pedig a hunok-
hoz menekiilt. Kunmo ekkor jsziil6tt volt. Apja egykori embere, Bujiu-
ling, magahoz vette az ujsziilottet, és mivel tildozésben voltak, elrejtette
a bozoétban. Amikor visszatért élelemért, latta, hogy egy farkas szoptatja
a gyermeket, és egy varju hust hozott neki, és koriilotte repkedett. Ezt isteni
jelnek tekintette, és elvitte a gyermeket a hunokhoz. A sanjii megszerette
6t és felnevelte. Amikor Kunmo felcseperedett, a sanjii rabizta apja népét,
és katondkat is adott neki. Kunmo gyakran szerzett [harci] érdemeket. Ak-
koriban a hunok mar megverték a jiiecsiket, akik nyugaton megtamadtak
a szakak (sai) kiralyat.* A szaka kiraly délre menekiilt, tavoli vidékekre,
a juecsik pedig elfoglaltak a foldjét. Kunmo, miutdn meger6sodott, en-
gedélyt kért a sanjiitél, hogy megbosszulja apja halalat. Nyugatra vonult,
és legy6zte a nagy jiiecsiket. A jiiecsik még nyugatabbra menekiiltek, és
Baktria foldjére értek. Kunmo meghdditotta népiiket, maga is ott maradt,
hadereje egyre er6s6dott. Amikor a sanjii meghalt, mar nem volt hajlandé
megjelenni az udvarban és alarendelni magat a hunoknak. A hunok sereget
kiildtek ellene, de nem tudtak legydzni. Ezért még inkabb isteni eredettinek

kezdték tekinteni, és tavol tartottak magukat téle””

33  Elképzelhetd, hogy a ,,szakak kirdlya” (sai wang) masodik, wang irasjegye a kinaiban egy
hasonlé irasjegy, a gui elirdsa. Hulsewé 1979, 105. A szakakrol az adott torténeti kontextus-
ban: Pulleyblank 1970.
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SJ 123

»Amikor a hunok kozt éltem, ugy hallottam, hogy a vuszunok kiralyat
Kunmonak hivjak. Kunmo apja egy kis orszag uralkodéja volt, a hu-
noktdl nyugatra. A hunok megtdmadtak és megolték apjat, Kunmo pe-
dig ujsztlottként magara hagyatottan a vadonba keriilt. Egy varju egy
darab hust hozott neki, és folotte repdesett, egy farkas pedig tejével tap-
lalta. A sanjii ezt csodélatos isteni jelnek tekintette, ezért magahoz vette,
és felnevelte. Amikor Kunmo felnétt, a sanjii katonakat adott neki, s
6 sok [harci] érdemet szerzett. A sanjii aztan neki adta apja népének
maradékat, és meghagyta, hogy a nyugati végeket 6rizze. Kunmo ma-
gahoz vette népét és gondoskodott roluk, majd megtamadta a kornyezd
kisebb telepiiléseket. Tobb tizezer ijaszra tett szert és gyakorlatot szer-
zett a hadviselésben. Amikor a sanjii meghalt, Kunmo népét messzire
vezette, s fiiggetlen életet kezdett — nem volt hajland¢ tobbé megjelenni
a hun udvarban. A hunok csapatot kiildtek ellene, de nem tudtak le-
gyOzni. Ezért Kunmot isteni eredetiinek tekintették, és tavol tartottak

magukat téle és nem tdmadtdk meg tobbet.”

Lathattuk, hogy a HS 61 szerint a jiiecsik, mig a SJ 123 szerint a hunok
tamadjak meg a vuszunokat, a torténet f6bb cselekményeit illetéen pedig forra-
saink nem kiilonboznek. A tamadok meg6lik a vuszunok kiralyat, Nanduomit,
kisgyermek fiat, Kunmot pedig Laoshang veszi magahoz és neveli fel. Az ural-
kodé nélkiil maradt vuszunok meghddolnak a hunoknak. Késébb, mikor Kun-
mo felcseperedik, Laoshang visszaadja neki apja népét. Laoshang halalaval
azonban Kunmo fiiggetleniti magat és elhagyja a hun szovetségi rendszert, és
az ekkor mar elvandorolt jiiecsik nyomaba ered. A HS 61 szerint azért, hogy
bosszut alljon a jiiecsiken.

Craig szerint ez akkor tortént, amikor Kunmo Kr. e. 158-koriil elérte a 15
éves, fegyvervisel$ kort. Igy a jiiecsik elvandorlasa ennél mindenképpen ko-

rabbra datalandd. Itt meg kell jegyezniink, hogy Laoshang halalanak datuma

64



A JUECSI KIRALY MEGGYILKOLASA ES A JUECSI VANDORLAS KEZDETE

szintén i.e 158, és ezt Craig is elfogadja (ellentétben Borovkovaval),** valamint
forrasaink is meger6sitik, hogy a jliecsik elvandorlasa Laoshang uralkodasanal
késébb nem torténhetett. Ezt tehat Kunmo életkoraval valé kalkuldciok nélkiil
is tudjuk. Masrészt Craig figyelmen kiviil hagy egy fontos részletet; a forrasa-
ink nem emlitik, hogy a két esemény Kunmo felcseperedése és vezetové valasa,
illetve Laoshang halala és Kunmo 6nallésodasa szorosan egymast koveten,
ugyanabban az évben torténtek volna. Forrdsaink azon megjegyzésére alapoz-
va, hogy Nanduomi haldlakor Kunmo nagyon kis gyermek, taldn 4jsziilott volt,
Craig a vuszunok elleni tdmadast, Kunmo vélt életkorabdl visszaszamolva Kr.
e. 173 koriilre teszi. Craig tovabba a vuszun tamadas torténetének két verzidja
koziil a HS 61-ben szerepl6t fogadja el, tehat azt, amelyik a jiiecsiket nevezi meg
a vuszunok tdmadoiként és hitelességgel kapcsolatos problémdkra hivatkozva
elveti a S§J 123 verzidjat.” Ebbdl kiindulva arra kovetkeztet, hogy a Kr. e. 176-o0s,
hun hadjarat utan, a jiiecsik még nem tortek meg teljesen, hanem elég erések
voltak ahhoz, hogy csapast mérjenek a vuszunokra valamikor i.e 173 koriil.
Craig szerint — ami a jiiecsik elvandorlasat illeti — egy masik terminus post quem
a Kr. e. 162-es kinai-hun békekotés éve. Ugy gondolja Laoshang ebben az év-
ben, még a békekotés elott mérhetett tjabb vereséget a jliecsikre és olte meg
a kiralyukat, hiszen csak ezaltal, a Kanszu-folyosé feletti uralom megszerzésé-
vel kothetett békét Kinaval.*® Craig nem szolgaltat kelléen meggy6z6 érvet arra
vonatkozélag, hogy miért éppen 162-ben tortént ez az eset és nem torténhetett
korabban, példaul Kr. e. 173-166 kozott, azaz a vuszunok elleni tdmadas altala
feltételezett idépontja utan és a hunok betoréssorozatanak kezdete el6tt. Cra-
ig ugy véli, hogy az i.e 176-os hadjarat, melyet a ,,jobboldali bolcs fejedelem”
vezetett, és minek kapcsan Maodun megjegyzi, hogy elpusztitotta a jiiecsiket,
valdjaban nem az utolsd jiiecsik elleni tamadas volt; a jiiecsik nem pusztultak
el vagy hodoltak meg mind a hunoknak, hanem még 14 éven at ellendrizték

a Kanszu-folyosét. Craig egy késdbbi, 2018-as miivében mar Kr. e. 166 koriilre

34  Borovkova 1991, 2005, 19.
35 Hulsewé 1975, Lu 1995.
36 Craig 2007, 71-74.
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teszi a hunok jiiecsikre mért utolsé tdmadasat és kiralyuk megolését, de ezt
az Uj keltezést nem indokolja.”

Pulleyblank (1970) Craig-gel szemben ugy véli, hogy a HS 61 valtozata,
amiben a tamadas soran meggyilkolt vuszun kiraly fia felcseperedve bosszut all
a jiiecsiken, nem hiteles, egy dramatizalt, kiszinezett valtozata az eredeti tor-
ténetnek.” Vilagos tehat, hogy Craig keltezése csak tobb, bizonytalan ténye-
z0 egylttalasa esetén tarthaté fenn. Pulleyblank egyébként a S] 110 és a HS
94 alapjan a Kr. e. 176-os eseményhez koti a jliecsik megsemmisitd vereségét
(crushing defeat).” Enoki Craig-hez hasonldéan tulzénak tartja Maodun Kr. e.
176-0s beszamoldjat a jiiecsik elpusztitasarol, viszont ugy véli, hogy a jiiecsik
ezt kovetden hagytak el a Kanszu-folyosot (szerinte ekkor koltozhettek a kis
juecsik a Nanshan vidékére), ugyanakkor Laoshang idejére tesz egy harmadik
jiiecsik elleni hun tamadast is.*

Gumilev a jiiecsi kirdly megolését 174 és 165 kozé, azaz Laoshang uralko-

dasara teszi.*! Gumilev egyébként nem a Kanszu-folyosoba, hanem Li Meicun-

37  Craig 2018, 16, 36, 37, 40.

38  Ezekszerint a vuszunok lakhelye megegyezett a jiiecsikével. Egy alkalommal a jiiecsik meg-
tamadtak a vuszunokat, megolték a kirdlyukat, Nanduomit és elvették a foldjét. Népe a hu-
nokhoz menekiilt. A kiraly fia, Kunmo, aki még kisgyermek volt, egy ideig a vadonban ne-
velkedett, egy varju és egy ndstényfarkas taplalta, majd késébb a sanji (Laoshang) magahoz
vette és felnevelte. Mikor Kunmo felcseperedett, hadsereget bizott ra, visszaadta neki népét
és megbizta a nyugati hatarvidék 6rzésével. Mikor azonban Laoshang meghalt, Kunmo,
hogy megbosszulja apja halalat, az azéta a Kanszu-folyosébol nyugatra vandorolt jiiecsik
utan eredt, vereséget mért rajuk és még tovabb nyugat felé tildozte Sket. Ezutan Kunmo
is népével messzire vandorolt és fliggetlenitette megat a hunoktol. A hunok utanaeredtek,
hogy megtamadjak, de kudarcot vallottak. Zhang Qian célja, hogy meggy6zze a csaszart,
hivja vissza a vuszunokat eredeti lakohelyiikre, a Kanszu-folyosoba, ahonnan nem sokkal
korabban, a Kr.e. 120-as évek végén a kinai csapatok ellizték a hunokat.

39  Pulleyblank 1970, 156.

40 Nala Laoshang uralkodasi ideje (Kr.e. 174-161) indoklas nélkiil. (Enoki, Koshelenko és
Haidary 1996, 175-176.)

41  Gumilev (1998, 96) a meggyilkolt jiiecsi kiralyt Bichurin (1950, 266) alapjan név szerint is
emliti: Kidulo (cirill bettikkel: Kupyno). Bichurin hivatkozott mtivében azonban ez a név
nem szerepel. A Kidulo névalak a t6bb mint 6tszdz évvel késdbbi kidarita uralkodo, Kida-
ra (i.sz 350-386) nevével hozhat6 Gsszefiiggésbe. A kidaritdk neve a kinai forrasokban is
szerepel jiduoluo alakban. A mai mandarin kinai ,,j” hang egy torokzarhangbdl ered, innen
a K. A kinai forrasok egyike sem emliti a meggyilkolt jiiecsi kirly nevét, igy Gumilevnél
a Kidulo alak tévesztésnek tiinik. Késébbi kinai forrdsok a kidaritakat egyébként a jiiecsik-
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hoz hasonléan a Tianshantdl északra teszi a jliecsik eredeti szallasteriiletét.*?
Ezt a feltételezést Craig is emliti, de nem fogadja el.** Borovkova 167 nyara-
ra—-Gszére teszi a jilecsik eltizését,* és ezt Golden is elfogadja magyarazat vagy
kritika nélkiil.*> Borovkova azzal érvel, hogy az tjabb hun betorések induldsa
elétt, Kr. e. 167-166 6szén-telén a hunok egy addig szokatlan iranybdl, észak-
nyugatrdl, azaz éppen a Kanszu-folyosobdl vonultak fel Kina ellen és a févaros,
Chang’an kornyékét céloztak meg. A Kanszu-folyoséban ekkor a hunok fenn-
hatdsaga ala tartozd jiiecsik éltek, viszont mikor 45 évvel késébb, Kr. e. 121-ben
a kinai seregek behatolnak a Kanszu-folyos¢ teriiletére, az mar a hunok kezén
van. Ebbél Borovkova szerint az kovetkezik, hogy a hunok csakis kozvetleniil
a Kina elleni tamadas-sorozatuk el6tt Gizhették el a jiiecsiket errdl a tertiletrdl.

Borovkova érvelése nem meggy6z6, hiszen, ahogyan 6 maga is emliti,
a juecsik mar a Kina elleni betorés-sorozat el6tt is hun fennhatdsag alatt él-
tek, (minden bizonnyal a ,jobboldali bolcs fejedelem” 176-o0s hadjarata 6ta)
ezért tehat a hun seregek felvonulasanak nem jelenthettek komoly akadalyt, s6t
a hun csapatok élelmezéséhez, kiszolgalasahoz akar sziikség is lehetett a koz-
remikodésiikre. Ugy véljiik tehat, hogy a hunok Kanszu-folyosén keresztiili
felvonulasa a jiiecsikkel és a jiiecsik nélkiil egyarant megvaldsulhatott.

Fontos megjegyezniink, hogy forrdsaink nem emlitik, hogy Kr. e. 176 utan
Laoshang barmilyen tamadast inditott volna a jiiecsik ellen, csak azt, hogy
megolte a kiralyukat. Egyediil a HS 94b Kr. e. 43-as hun-kinai szovetségi ce-
remoniarol szolo tudodsitasa emlit olyasmit, amib6l kovetkeztethetnénk arra,
hogy Laoshang megtdmadta a jiiecsiket. A forras itt ,Laoshang sanjii altal le-
gyozott jliecsi kiraly”-t (yi Laoshang shanyu suo po yuezhi wang) emlit, ami
ugyanugy lehet pontatlansag, mint a HHS 87 emlitése, miszerint Maodun 6lte
meg a jiiecsi kiralyt. A Laoshang altal a jiiecsik ellen vezetett tamadasrol a for-
rasokban nem esik emlités. Hasonléan fontos adat, hogy Maodun Kr. e. 176-

kel rokonitjik: Zeimal 1996, 117. Kidararol a kinai forrasokban lasd: Balogh 2020, 26-29.
42 Szerinte 165-ben érkeztek meg a jiiecsik a Szir-darja (és nem az Amu-darja) vidékére. (Gu-
milev 1998, 96.)
43 Craig 2007, 59.
44  Borovkova 2005, 18-19.
45 Golden 2011, 26.
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os levele nem csak a jiiecsik de a vuszunok meghddoldsat is emliti. Egyaltalan
nem kizart, hogy a HS 61 és a S] 123 altal rogzitett vuszunok elleni tamadas,
Nanduomi és Kunmo torténete, éppen ennek, az Kr. e. 176-0s tdmadasnak
a részleteit meséli el. Valoszintinek tartjuk, hogy mindkét tamadas, a jiiecsik és
a vuszunok elleni is a ,jobboldali bolcs fejedelem” Kr. e. 176-0s hadjarata soran
tortént. Craig nem magyarazza meg, s6t fel sem veti azt a problémat, hogy ha
Maodun Kr. e. 176-0s levelében mar emliti a vuszunok meghddolasat, akkor
hogyan és miért hodoltak volna meg ismét harom évvel késébb. A SJ 123 hite-
lességének kérdésessége nem feltétleniil jelenti azt, hogy annak minden részlete
hamis. Nagyon is lehetséges, hogy a hunok tamadtdk meg a vuszunokat és 6lték
meg az 6 kiralyukat is, csakugy, mint a jiiecsikét.* Ugyanakkor nem szabad
teljesen kizarnunk azt sem — bar ez kevésbé valdszint -, hogy a jiiecsik voltak
a tamadok, még akkor sem, ha feltételezésiink helytallo és ez a tamadas is a Kr.
e. 176-o0s hun hadjarat érve alatt tortént. Elképzelhetd, hogy a hunok tamadasa
el6l menekiil jitecsik egy csoportja ratamadott a vuszunokra, esetleg még a ki-

rélyukat is megolte.
Osszegzés

Felismerve forrasaink sziikszavusagat és hézagossagat, ugy véljiik, hogy a jtie-
csik kettészakadasanak, kirdlyuk meggyilkolasanak torténete, valamint azok
kozvetlen el6zményei — az informacios hézagok kitoltésével — leginkabb a ko-
vetkezOképpen rekonstrualhatdk:

Kr. e. 178-ban Maodun, kihaszndlva a kinai uralkodévéltast, a Han-dinasz-
tia Wen csaszar tronralépésével kapcsolatos sebezhetdségét, az Ordosz és kor-
nyékének elfoglaldsara szanta el magat. A csaszar szamonkérésére fenyegetden,
az addig elért katonai sikereit eltilozva, burkolt eréfitogtatéssal valaszolt. Alli-
tasai viszont nem voltak teljesen alaptalanok, a jiiecsiket, vuszunokat és egyéb
kornyékbeli népeket a ,,jobb oldali bolcs fejedelem” vezette hadjarat soran

a hunok valéban meghddoltattak. A vuszunok - akar a hunok, akar a hunok-

46  Nanduomi koponydjanak ritualis felhasznalasarol nem esik szo.
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tol tarto, t6lik menekiild jiiecsik tdmadtdk meg Gket — a kiralyuk elvesztését
kovetéen mar ekkor szintén a hunok fésége ala keriiltek. A jiecsik kiralyat,
akit vagy a hadjarat soran, vagy némi bujkalas utan ejtettek foglyul, valdszinii-
leg Laoshang olte meg. Ez a gyilkossdg vagy még Maodun életében valami-
féle tronorokosi ceremonia keretében, vagy Kr. e. 174-ben a tronralépésekor,
esetleg tronralépése utan nem sokkal, egy forrasainkban nem emlitett utolsd
tamadas soran torténhetett. Ha a HS 61 feljegyzésének hihetiink és a jiiecsik
olték meg a vuszun kiralyt, akkor a jiiecsi kiraly kivégzése, a hunok védelmét
keres6 vuszunok szamara egyfajta gesztus, biztositék is lehetett Laoshang ré-
szérol. Kiralyuk kivégzése utdn a jiiecsik utra keltek nyugat felé, az Ili volgyébe.
Egy kisebb csoportjuk, akik nem vallalkoztak hosszabb vandorttra, a Qilian
hagoéin atkelve a mai Huangzhong teriiletére, a Xining foly6 volgyébe koltozott.
A jiiecsi kiraly kivégzése és a jliecsi vandorlas kezdete tehat leginkabb Kr. e. 176
és 174 kornyékére tehetd. Laoshang halalaval a vuszunok és a hunok kozt egy
fontos személyes alapokon nyugvé kapcsolat sziint meg. Kunmo, mint fiatal fel-
nott vezetd népével szintén az Ili volgyébe indul. Vagy azért, hogy apja haldlan
bosszut alljon a jiiecsiken, vagy egyszertien csak azért, mert ez volt a legkézen-
fekvobb menekiilési ttvonal.

Tanulmanyunk kozponti kérdését néhany olyan, mindmaig tisztazatlan
részlet ovezi, amelyek ugyan nem befolydsoljak konkluziénkat, de érdemes
Oket roviden attekinteni. Ezek a kovetkezok:

Hol volt a jiiecsik eredeti lakhelye az Kr. e. 170-es években, ahonnan van-
dorlasuk megkezdédott? A fébb elképzelések szerint ez a teriilet lehetett
a Kanszu-folyoso, annak nyugati pereme, a Tianshan kornyéke, vagy esetleg
mindketté. A legszélesebb korben elfogadott feltételezés az, hogy a jiiecsik
eredetileg a Kanszu-folyosoban éltek. Ezt erdsiti az a forrasadat, amely szerint
a ,kis jilecsik” — akik nem vallaltak a hosszt vandorutat - a Kanszu-folyosd-
hoz kozeli Xining-volgybe telepiiltek. Nehezen elképzelhetd, hogy ez a csoport
a sokkal tavolabbi Tianshan-vidékrél érkezett volna ide.
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Mikor indult utnak Zhang Qian? Az utazas pontos évszama nem feltétele
egyik allitdisunknak sem. Elemzéseinkhez elegendd ismerniink, hogy Zhang
Qian a hunokrdl, jiiecsikrél és vuszunokrol sz016 informaciéit az Kr. e. 130-as

és 120-as években szerezte.

Laoshang halalanak idépontja csupan abbdl a szempontbdl jelentds, hogy
egyes forrasok o6t jelolik meg a jiiecsi kiraly gyilkosaként. E szerint a kiraly-
gyilkossag — amely a jiiecsik kettészakadasat és elvandorlasat kivaltotta — sem-
miképpen sem torténhetett Laoshang halalat kovetéen. A kutatok Laoshang
elhalalozasat Kr. e. 162 és 158 kozé teszik. A legkés6bbi datalast Craig adja (Kr.
e. 162). Igy Laoshang halaldnak bizonytalan keltezése nem befolyasolja érdem-
ben a kiilonféle kutatdi allaspontokat. Vizsgalatunk szempontjabol sokkal fon-
tosabb az Kr. e. 174-es év, Laoshang tronra lépése, mivel a forrasok a jiiecsi
kiraly gyilkosaként mar, mint sanjiit emlitik 6t.

A vuszunokat a jiiecsik vagy a hunok tamadtak meg? A fentiekben részle-
tesen kifejtett allaspontunk szerint Nanduomi, a vuszun kiraly meggyilkoldsa
csakis a hunok Kr. e. 176-0s invazidjanak részeként értelmezhetd. A forrasok
alapjan ez a legvaldsziniibb forgatékonyw.

Egyetlen olyan, valéban lényeges kérdés adddik, amely mddosithatja azt
a feltételezést, miszerint a jilecsi kirdly meggyilkolasa Kr. e. 176-174 kozott
tortént: ez pedig az, hogy vajon Laoshang apja halala (Kr. e. 174) utan indi-
tott-e hadjaratot a jiiecsik ellen. Mint lattuk, konkrét tamadasrol egyik forras
sem szamol be, csupan magarol a gyilkossagrol esik szo. Egyetlen helyen (HS
94B) talalkozunk a po ,,megtor, legy6z, elpusztit” igével, amely — szemben a sha
»megol” jelentéstivel — arra utalhat, hogy Laoshang egy kiilon hadjarat kereté-
ben gyozte le a jiiecsi uralkodét. Mivel mas forras nem emlit ilyen hadjaratot,
igy, ha volt is, annak idépontjat sem tudjuk meghatdrozni. Amennyiben mégis
sor keriilt ilyen tamadasra, az a legnagyobb valészintiséggel kozvetleniil La-
oshang trénra lépése utan torténhetett, amikor is — hatalma megszilarditasa
és uralkoddi képességei demonstraldsa végett — végs6 csapast mért az egy-két

évvel korabban mar meggyengitett ellenségre.
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Borovkova, Craig és mas kutatok késébbi, az Kr. e. 160-as évekre vonatkozo
datalasa elméletileg nem zarhat6 ki, am az ezeket alatimaszté adatok csekély
szama, illetve azok vitathatdsaga miatt ezek az elképzelések legfeljebb hipoté-
zisként kezelhet6k. Hangsulyozni kell azonban, hogy jelen tanulmany megal-
lapitasai is csupan a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan felallitott val6szintiségi
alapon nyugvo kovetkeztetések, amelyek a torténeti bizonytalansagok fényében
szintén hipotetikus jellegtiek. Ennélfogva mind a jelen elemzésben megfogal-
mazott, mind Borovkova, Craig és mas szerzok altal javasolt rekonstrukciok ki-
zardlag 6vatosan kezelendé tudomanyos feltevéseknek tekinthetk, nem pedig

végleges vagy bizonyitott torténeti tényeknek.

Felhasznalt irodalom

Elsodleges forrasok

HHS 87- Fan Ye: Hou Hanshu, Xi qiang zhuan [A Kései-Han-dinasztia torténe-
te, 87. fejezet:A nyugati csiangok torténete].

HHS 88- Fan Ye: Hou Hanshu, Xiyu zhuan [A Kései-Han-dinasztia torténete,
88. fejezet:A Nyugati Teriiletek torténete].

HS 61- Ban Gu: Hanshu,Zhang Qian, Li Guangli zhuan [A Han-dinasztia Tor-
ténete, 61. fejezet:Zhang Qian és Li Guangli életrajza].

HS 94a - Ban Gu: Hanshu, Xiongnu zhuan shang [A Han-dinasztia Torténete,
94. fejezet, 1 rész: A xiongnuk torténete].

HS 94b - Ban Gu: Hanshu, Xiongnu zhuan xia [A Han-dinasztia Torténete, 94.
fejezet, 2. rész: A xiongnuk torténete].

HS 96a - Ban Gu: Hanshu, Xiyu zhuan [A Han-dinasztia Torténete, 96. fejezet:
A Nyugati teriiletek torténete].

SJ 10 - Sima Qian: Shiji, Xiaowen benji [Torténeti feljegyzések, 10. fejezet: Wen
csdszdr feljegyzései].

§J 110 - Sima Qian: Shiji, Xiongnu liezhuan [Torténeti feljegyzések, 110. fejezet:
A xiongnuk torténete].

SJ 123 - Sima Qian: Shiji, Dayuan liezhuan [Torténeti feljegyzések, 123. fejezet:
Fergdna torténete].
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Fuggelék
1. Kinai szovegrészletek

A tanulmanyunkban hivatkozott szovegrészletek a forras cimének réviditésével
és fejezetszamaval vannak ellatva. A fejezetszam utan all6 ,,a” vagy ,,b” betli
az eredeti kinai rendszer I ~fejezet els6 része”, illetve ' ,fejezet masodik ré-
sze” jelolésekre utal. Abban az esetben, ha egy szovegrészlet két forrasban is
teljes mértékben megegyezden szerepel, ugy az adott szvegrész mindkét forras
roviditett jelolését viseli. Az ugyanazt az eseményt eltéréen leird szovegvaltoza-
tok ugyanazon szamozott hivatkozas alatt kiilon jelléssel szerepelnek.

Szoveg 1.
SJ 110, HS 94

B ERG, SBrP AR, BRI I E A, AR
KEELSR S, B RO T, B RA K EE. B, HgE
HIK, IR AEmR L.

Szoveg 2.

HHS 87
R, ARUE TR, BORY], EAR, BEAE, ERGEE.

Szoveg 3.

SJ 110
BN, @W‘%D%%Z$o H=FNH, A FAN R,
R DHME IR R, B AR E’\E%%Xﬂ? ﬂ*ﬁ@%%ﬁ%/&&%ﬂ

T, FEmL, EQ?EE”SE HEFERIE, CFERE. 2R,
SRR B, BEZRAHEESH 2 Fe
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Szoveg 4.

SJ 10

TR, WBAIH, R RE. FRE IR SH, fE R

WA R R, BEFESE, Py DAE ) GRS . A B R

AR TR R, ARR, AR, ACEAS, BRORIERR, A

MG, MM, AdE, HAECER, JEA0t. JUEE B\

;ggﬂ R G by . | Ik, BRI
Lo

HS 94

AN, BB H=FT, O BTG R R®, K2
SO RRE . B R G, IR FESL, LA IR
SATE TR, KR TR, JER . AN, WA, B
bR, A, R AR, i, dEt.
gt AR, A AR AT B, | A TR %,
SCREFSER R AR, WEALES, SOl , REZRAHEER] 2 ST

Szoveg 5.

HS 94
HUF, BT EEEA:

[ KPS RO B T 2 s, Rl 2 S S, MEEan
BT EREA BT, AETEAG, HEAREFER ST, HEEEHR
MOFZHBER B, BEWEEEE, BELER, K, @ﬁx
o BEUAHBORFT ) HREIAST o AU&%Z%% ﬁﬁﬁ%i i 274
TR HAK®Z, IR, HER, %Wﬁkwﬁﬁ& %ﬁfHT
EZ . HH. KA. W%&E% TAEEEAKN. #5522 RHE
*%,%Mu%oﬁf oK+, BT, ENE, s R, DE
s, EERRERE, %%@ﬂﬁﬁ,ﬁﬁ$%o$ﬁ%%2$,ﬁ
@%*@ﬁ&%é%,ﬁ%%* B5ET ) BEN, AR EIRAR R I
&, HIHRAE REdS. ffiEs, iEz. |
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SJ 110
HF, HTEEEs:
PR AL A UK B T ] 27 G . AR 24 5 MBS, MR, &
B BEERMEAET, ABTAG, RRBEEEKES, BTN
B, BTEZH, BBl B EE, SHLIE, K, B
HRE, BELLHBONT, #BEIAK . S LUNEZ A, SIABE,
ZVPRAREZ . DR, HaR, B, DEREA K, Sl
TZo EMRE. KRR WHEAHEHSE T ONE, BRLURRII. #5152
R, FR—F. ENEE, BRRRLAER, RrFE, Bk, L&
B, LMEa, (0B RRHR, BHLHE, Hi-FeE. K2
Zab W, WUERR T RS, e IE, BRI, BUE. 2
RIS G 2, HIHFE RIS, 52, Bz, |
UANHREFE L H . HE, BEaBEARRE. AWEH: 18T
B A, ey, AR, HARMLU, #E, JErEd. MBEAE.
] EHFZ .
ANHW, KEFEZ M. HE, ERBEMBEAE, AMEH: TH
E%ﬁg%i%%,ﬁﬂgﬁoﬁﬁ@ﬂﬂ,Eﬁ%ﬂ%&,ﬁﬁ%
o J PRETLo

Szoveg 6.

HS 61
FETCH R AR . IR IUREE S AU IRE, DLHBR ARdy, A FRE T 2%
B, JEEILIE

SJ 123
Rl T IEE, BEIm ] KT, UHEZAEE, H IREE
WM, EEdta .
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Szoveg 7.

HS 96a

KHRAFTEM, FEEBHE, HRREIR. o Tora, MeRs iy
AKfaee. AGEM, % EEE T F, ik R TRA R, LI
AR, R, WA, TR, Atk EE. H
WNERRELS, BT, B0 .

SJ 123

KA RAERGE A =T, ki, HEAIKA, PEAlZE,
HIRERE . 7B, FEEfne, HEmFEM. Haxdn — 8. i
I it Wﬁﬁ,&%@j,Kﬁﬁ&,ﬁ@ﬂ%i%?,%ﬁ&f,
LA 16 REEE . AR, BAR R, s, i
v, WEEREME Y, KL, RERE. HERNRAREEE, *
FLTE, B/ K

Szoveg 8.

HS 61
KRARECRIAIE, SLHERANRT.

Szoveg 9.

HHS 88
HRBKBAR, 28R .

Szoveg 10.

HHS 87
HRERDE AR, REEDEL, PRaZAH. HRsE AR, &
redehE b, R BEIEIRIN
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Szoveg 11.

HS 94b
B SR T MR RS ORI, MEES, BT LS )& H A
B, LA EET il ] R EB A & LA 2

Szoveg 12.

HS 61

Fmtid, BSHRERRESE. BEACHIREANRH REAAGE. 17
SR, /Nt KA IRBOREEIERE, FHM, ANRTIERN. 1R
&, FACTARE T ER Y, kA, &, RRFLZ, S
55, LARM, BFmei, BT Ekz. M, DHAQRREER, fi
AT, WA, K, HRCRADPTE, MHREL. EEmEREE, A
Fofm s, BEBEBEE, HBETHRAE, FPHLBECH K. KA RE
E, MERE M. REREIEHZR, NEE, RHE, F¥RTL, AHEYSE
L. MBUEIREEY ) B, i URSAHIMTE Z -

SJ 123

FEEaDY, BEREIRRSE, B2, TS/ Nt *) 0808
HAL, MREEAFRE . KHRER L, RAA. BETEU&M, MM
WRZ. Mft, il 8, B THUHRZ RTRR, SRR
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2. Kinai szojegyzék
Baiyang [1F hujie "-45 Taiyuan KJi
Beidi b Hui Tianshan K I1]
Bujiuling A1 5L 44 ji (elvégez) BE Touman ¥H &
Chang & ji (timad) %2 qiang 7¢
Chounu BRI jianyuan 270 Qilian /5
Congling 2946 Jibei 75t Wen
Dayuan K3ii Jiduoluo 772 4 Wu
da yuezhi K [% jizou B & wusun 574
Daxia K& Jizhou F& ¥ xi /4
di I% Kunmo &5 xiao yuezhi /N [§
donghu H#H Laoshang & | Xiaowen 23
Dunhuang /& Liu Heng #/{& xiazhao yue it H
Dunhong #(%E Luhou J# {2 Xihugian {#F5
Ganquan H %% Li & Xining P %%
Gansu Hf Liu Xiang & %% Xingyang 5% %
Gao Liu Xingju %57 xiongnu %] 4
gaoche (5 HL Loufan /5 xiongnu qu % I 2
Gaonu = i loulan [ Yanan JE%
Guan Ying 752 manyi $# 52 yi Laoshang shanyu
gui (tévedésbsl T--nak | Mietu 5745 suo po yuezhi wang A
irt irdsjegy?) =+ mieyi yuezhi R H [C | 2 LB TR K+
gui (visszatért) fif Maodun & {H yimie yuezhi F2J8 H [
Gui (folyd) % Meng % Yingyin &
Han Nanduomi %5 AE youxianwang {7 &
Hanshu 72 Nan shan F L] youxianwang zouchu-
heqin F#1 Nanzhi #f57 sai £1 B FEHIZE
Henan {1 ] Nuo i yue F
Hexi T 7Y sai 7 yuezhi H [X
Hou Hanshu 1% 8 & sai wangZ€ +. Yulin ik
Houyi %£7% Shaanxi P4 Zhang Qian =7
hu # Shang | Zhonghang Yue {75
Huangzhong 751 shanyu FJ~ zou i

Shiji 57t
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