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A 18.szazad els6 felében két nagy mi jelent meg, amelyek Magyarorszag dsvanykincse-
it targyaljak: L. F. Marsigli Danubius Pannonico-mysicusa és Koleséri Sdmuel Auraria
Romano-dacicdja. A két kivald tudos levelezést is folytatott egymdassal. Marsiglinak
Kolesérihez irott levelét Jakd Zsigmond talalta meg és publikalta. A kiadd a levelet
1725-re datalta, azonban mint bizonyitom, kétségkiviil korabban, a szazad elsé éveiben
keletkezett. Koleséri valaszlevele lappangva maradt a grof bolognai kéziratai kozott,
mivel Frati teljes kézirati katalégusa nem tartalmazza a vonatkozo kotetet. A levelet
Dedk Antal Andrés taldlta meg Bologndban, azonban az aldir6 nevét tévesen, Samuel
Rohfrey a Kreisbach formaban olvasta ki. Azonban, mint sikeriilt azonositanom, a le-
vél kiild6je Koleséri Samuel, aki melléknevét a szokasosabb Keres-eeri vagy Kereséri
helyett itt németesen Kreisbach forméban irja. Tanulmanyom kozli a két levél latin
szovegét és magyar forditdsat, valamit kisérletet teszek a levélvaltas torténeti koriil-
ményeinek rekonstrualasara.

KULCSSZAVAK: L.F. Marsigli, Koleséri Samuel, tudomanyos levelezés, erdélyi
banyaszat, asvanytan tudomanytorténete, angliai peregrinacio

A 18. szazad huszas éveiben két olyan mi latott napvilagot, amelyek a magyarorszagi asvany-

tani kutatasokat az eurépai tudomanyossag élvonaldba emelték. Ifjabb Koleséri Sdmuel
Auraria Romano-dacicdja, amely Erdély aranybanyaszatat és annak torténetét mutatta be,
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1717-ben jelent meg,! Marsigli Danubius Pannonico-mysicusa 1726-ban keriilt ki végiil a
nyomdabol.? A Danubius harmadik, dsvanytani témaju kotetének forditasa soran meriilt
fel bennem a kérdés, hogy kapcsolatban voltak-e egymassal, hiszen magyarorszagi tudoma-
nyos miikodésiik egy rovid szakasza egybeesett,* illetve mindketten intenziv kapcsolatot
tartottak fenn koruk nyugat-eurépai tudomanyos életével, és torekedtek ra, hogy részesei
legyenek annak a tudomanyos halézatnak, amely révén kutatasaik megtalalhattak a maguk
ért6 kozonségét.s

Koleséri tudomanyos levelezésének publikalt anyagaban kétszer taldlkozhatunk Marsigli
nevével. A Jako-féle kiadasban 41. szamu levelet Koleséri irta Johann Jakob Scheuchzernek,®
keltezése 1723. december 10. A levél szerint Marsigli Hollandiaban keres éppen kiadét mo-
numentalis miivének. Mint megtudjuk a levélbdl, Koleséri mar kapcsolatba keriil Marsiglival,
méghozza akkor, amikor a karldcai béke utan a hatarkijelolés munkalatait végezte.”

1 Koleséri 1717, magyar forditasban: Koleséri 2015.

2 Marsigli 1726. Az id6beli kozelség (és a sorrend) latszdlagos, magyarorszagi banyakra vonatkozo
kutatéasaik idében nem estek egybe. Luigi Ferdinando Marsigli grof 1680-ban érkezett Magyaror-
szagra és lépett a csaszar szolgalataba, a Danubius megirasahoz sziikséges kutatasait f6leg a 90-
es években folytatta, &m 1700 koriil mar kozel nyomdakész allapotd muvét kegyvesztettsége
okan kénytelen volt évtizedekre fiokba zarni. A kronoldgiahoz 1d. a magyarorszagi tartézkodas
kapcsan: F. Molnar 2016, 82-115., Stoye 1994, 111. és passim; a Magyarorszagon elvégzett tudo-
manyos munkak idérendjéhez 1d. kiilondsen: Papp 2023, ill. Téth 2022, 111-113. Ezzel szemben
Koleséri csak 1700 koriil keriil kapcsolatba a banyaiiggyel.

3 L.F.Marsigli Danubiusanak késziilo teljes magyar nyelv(i kiaddsa a Magyarsagkutat6 Intézet ki-
adasaban.

4 Meglehetésen rovid volt az az idészak, amikor mindketten Magyarorszagon tartézkodtak. Ifjabb
Koleséri Sdmuel (1663-1732) a nagynev( reformatus teolégus, tanar, lelkipasztor, id. Koleséri
Samuel fia az 1680 és 1684 kozotti éveket nyugat-eurdpai egyetemeken toltotte, apja 1683. évi
haléla is kiilf6ldon éri, hazatérve debreceni sziil6hazajatdl tavol, Szebenben véllal orvosdoktori
allast és csak a szazad utolsé éveiben keriil kapcsolatba a banyaiiggyel. Igy az az id6ablak, amely-
ben szakmai okokbdl talalkozhattak, szinte csak honapokban mérhetd.

5 A késébbiek szempontjabdl az angol Royal Societyben valé tagsaguk bir els6sorban jelentéség-
gel. A tagsag Marsigli palyajanak kezdeteihez kothet6 (vo. Toth 2022, 111.), a gréf 1ényegileg a
tagsagot kérte a Tarsasaggal valo egylittmikodés fejében. Koleséri esetében a természettudoma-
nyos karrierjét mar az Auraria megjelentetésével megkoronazo tudoés jutalma volt a tagsag 1729-
ben (Gomori 2019; 1d. még Gomori 1989, Kazmér 2016). Koleséri szétszortan fennmaradt leveleit
Jaké Zsigmond gytjtotte 0ssze, halala utan pedig Font Zsuzsa szerkesztésében jelent meg, Ma-
gyar Laszlé Andras készitette a regesztakat és gondozta a latin szoveget. E levelek teszik meg-
itélhet6vé Koleséri kapcsolatrendszerének kiterjedtségét. Marsigli levelezését nem publikaltdk
nyomtatasban, azonban a kéziratos levelek fennmaradtak abban a formaban, ahogy maga Mars-
igli kotetekbe rendezte Gket. A Bolognai Egyetem konyvtaraban 6rzott kézirat katalégusat kiadta
Frati 1928, illetve 1étezik egy magyar szempontu attekintés: Veress 1906, azonban, mint latni
fogjuk, hogy e katalégusokban éppen a levelezés vonatkozasaban hidnyokkal szamolhatunk, és a
magyarorszagi vonatkozasok esetében is lappanganak feltaratlan anyagok a gy(ijteményben.

6  Koleséri 2012, 100-102.

7  Conatuum Marsiglianorum nonnullam jam pridem consecutus sum notitiam propioremque per
literas, quas dum conclusa pace Carolovicensi Caesareae ditionis terminos designaret, cum Eo-
dem commutaveram de variis historiae naturalis partibus in Commentarios redigendis nactus; id
mihi persuasi: opus illud Danubianum dictum viri mixta fata experti literato orbi summe accep-
tum fore.
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A 64. szamu levél Marsiglinak egy Kolesérihez irott levele.® A levél megszolitdsa nem
maradt fenn, mint ahogy dataldsa és alairasa sem; a kiad6 a tartalom alapjan azonositotta
irgjat és tett kisérletet a keletkezési id6 meghatarozasara. A szoveg kissé abrupt médon
nyitja meg a témat: csehorszagi és magyarorszagi banyakban szerzett tudasat szeretné gyara-
pitani Erdélyben. Lényegre tor6 kérdések kovetkeznek mar-mdr kérd6ivszeri megfogalmazds-
ban.’ Marsigli utal rd4, hogy hamarosan személyesen is talalkozhatnak, és Marsigli atadhat-
ja Prodromus Operis Danubialisat, utalva a m kiadasa koriili munkainak aktudlis allasara.

A szoveg tehat egy keltezetlen, cimzés és alairas nélkiili masolatban maradt fenn, melyet
a kiadd6'® 1724 végére, 1725 elejére datalt. Az érvelés a kovetkez6: a szerzd az 1700-ban
megjelent Prodromus Danubialis operis emlitése alapjan azonosithat6an Marsigli. A grof az
1722 és 1724 kozotti id6szakot Anglidban és Hollandidban toltotte, mive 1726-ban mar
megjelent, tehat e kett6 kozott gondolkodhatott egy Gjabb erdélyi kutatéuton, 1724 és 1725
forduléjan, mindenesetre 1723. december 10. utan, mivel Koleséri 41. szamu levele még nem
tesz emlitést errdl az Gjabb levélvaltasrol. Az utazasra pedig bizonyéra azért nem kertiilt sor,
mert a bécsi udvar szemében még mindig megbélyegzett embernek szamitott.

Egy szerzo6je haldla miatt kéziratban maradt tudomadnyos munka sajt6 ala rendezése
emberfeletti feladat, aligha keriilhet6 el, hogy helyenként inkoherencia keletkezzen az érve-
1és kiilonféle koru és szerz6ségi rétegei kozott, jelen esetben a kései, ’20-as évekre torténd
datalas nem fér 6ssze a Prodromus emlitésével. A Danubiushoz Marsigli két Prodromust adott
ki, amelyek szovege nagyjabol azonos, és a késziil6 hatkotetes mi szinopszisat tartalmazzak.
A Prodromus els6 kiadasa 1700-ban jelent meg,!! azonban még miel6tt sor keriilhetett vol-
na a teljes Danubius csaszari koltségen val6 kiadasara, Marsigli katonai karrierje derékba
tort. Miutan parancsnokaval feladtak Breisach varanak védelmét, d’Arco gréfot kivégzik,
Marsiglit pedig megszégyenité mdodon elbocséjtjak a csaszar szolgalatabol.!? B6 negyedsza-
zaddal késobb, mikor végiil Gjra kiadot talalt a Danubius megjelentetésére, el6tte sajto ala
rendezte a Prodromus egy Ujabb kiadasat, amely mar igazodott az id6 kozben tortént tartal-
mi, sorrendi valtoztatasokhoz is.!® Elvileg lehetséges volna a 64. levél Prodromusra tett
utaldsat e masodik kiadasra vonatkoztatni, és a Marsigli—-Koleséri levelezést a Prodromus

8 Koleséri 2012, 138-139.

9  Ld.aszoveg forditasat a tanulmany végén. A kérdéiv jelleg tudatos valasztas is lehet, mivel a kor-
szakban a kérdGivek segitségével torténo adatfelvétel mar ismert volt, a Royal Society is hasonld
listakkal segitette adatgy(jt6i munkajat, vo. Téth 2022, 109. Edward Browne néhdny évtizeddel
korabban végzett magyarorszagi munkaja kapcsan.

10 Jaké Zsigmond-hagyaték alapjan, szerk. Font Zsuzsa, latin szoveg gondozasa és regesztak Magyar
Laszl6 Andras.

11  Aloysi Ferdinandi comit. Marsigli: Danubialis operis prodromus ad regiam societatem Anglicanam.
[Norimbergae apud Joann. Andreae Endteri filios typis ac impensis auctoris], MDCC. A kiadvany
két variansban is megjelent, 1d. Toth 2023, a B-varians kolofénjaban kozli a kiadasi adatokat.

12 Stoye 1994, 230-232., 243-249., F. Molnar 2016, 115.

13 Prodromus operis Danubialis ab Aloisio Ferdinando Marsili Regiarum Societatum Parisiensis, Londi-
nensis, et Monspeliensis socio editi. Amstelodami apud Franciscum Changuyon, Hermannum
Uytwerf. Hagae Comitum apud Petrum Gosse, Rutgert. Christ. Alberts, Petrum de Hondt [1725].
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masodik kiadasa és a teljes mii megjelenése kozé datdlni, 1725-re. Azonban a szévegkiadd
vildgossa teszi, hogy az 1700. évi Prodromusra gondol, ez viszont ellentmond a levél szovegé-
nek, amely szerint a Prodromus kiadasara a kozelmultban keriilt sor (,Prodromum operi
nostri Danubialis [...] qui impressus quidem, sed nondum publicatus est”).

Minden érv amellett szdl, hogy a levelet ne az 1720-as évekre dataljuk, hanem jelent6sen
korabbra, és csak azt az egy levélvaltast tételezziik fel Marsigli és Koleséri kozott, amelyre
a karldcai békét kovetben keriilt sor, és amelyrol Koleséri is beszamol a 41. levélben. A rovid
szoveg minden részlete arra utal, hogy Marsigli még a csaszar tabornokaként és alattvaloja-
ként irja. A levél szerint a csaszar kivansagara neki ajanlja a mdvet. A megfogalmazas vilagos-
sa teszi, hogy az ajanlas magara a kész Danubiusra vonatkozik,'# és nem a Prodromusra,
amelyet a Royal Societynek ajanlott. Es valéban, a Prodromusban helyt kapott egy cimlap-
terv, amely a kész mivet a csaszarnak dedikalta.'s A teljes Danubius a csaszarnak ajanlasa
a 20-as években mar elképzelhetetlen lett volna. Ha Marsigli 1700 koriil irt Kolesérinek,
ekkor még minden lehet6sége megvolt egy erdélyi Ut tervére, s6t, tudjuk, hogy utazott arra-
felé a hatarkijel6lési munkak kapcsan.'e

Mi lehetett a téves datalas mogotti gondolatmenet? Legval6sziniibb az, hogy a kiadd,
1évén Koleséri Samuel levelezésérdl szo, Koleséri feldl kozelitette meg a kérdést, és feltételez-
te, hogy Marsigli Kolesérit mint a nemzetkozi hird tudost kereste meg kérdéseivel, mar tal
az Auraria megjelenésén. A kotetben a tudomanyos levelezés legkorabbi darabja 1709-es, a
levelek zome a 20-as években sziiletett. A Marsigli-levél azonban ennél bizonyosan jelent6-
sen korabbi. A levél keltezésére a legbiztosabb tampont, hogy a Prodromust - méghozza
kétségteleniil az els6 kiadast — mar kinyomtattak, de még nem terjesztik. Nehezen képzelhe-
t6 el, hogy ez 1700-1701-nél kés6bbi idépontra vonatkozzon. Ekkoriban Kolesérinek ugyan
még nem jelentek meg dsvanytani publikacioi, azonban kézponti jelent6ségl adminisztra-
tiv szerepet tolt be az erdélyi banyak inspektoraként. Mindezen megfontolasok alapjan
Marsigli levelét 1699-re vagy 1700-ra kell datalni: 1698-as keltezésu a Prodromus el6szava,
arakovetkezo évtdl vallal Koleséri szerepet az erdélyi banyatigyben,!” 1700-ban pedig megje-
lenik a Prodromus.

Igen kiilonos lenne, ha az adott szitudcioban a még palyakezd6 Koleséri valasz nélkiil
hagyta volna a tabornok levelét, az azonban sajnos lehetséges volna, hogy a vélasz elkallo-
dott. Am szerencsénkre a valaszlevél fennmaradt, s6t nem is volt teljesen ismeretlen a kuta-
tas el6tt, habar ir6jat rosszul azonositottak.

14 ,Prodromum operi nostri Danubialis, mente quidem prius Societati Anglicanae, reipsa vero nunc
Sacratissimae nostrae Maiestati dicati” A dicati participiumnak az operi[s] fénévvel kell egyeztet-
ve lennie, semmi esetre sem a prodromum-mal. Marsigli kijelentései az ajanlas elnyeréje — egy-
szersmind a kotet reménybeli szponzora — esetében legalabb is kétértelmdek, vo. Toth 2023.

15 Téth 2023.

16 Papp 2023, Stoye 1994, 202-213.

17  1699-t06l jatszik szerepet Albert Thavonat mellett a Cameratica Commisio munkajaban (Trocsanyi
1988, 251.) és 1700. janudar 15-tel lesz az ércbanyak feliigyel6je (Trécsanyi 1988, 255.)
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Deak Antal Andras, a Danubius els6 kotetének forditéja'® egy bolognai kutatémunka
alkalmaval tanulmanyozhatta az ott 6rzott Marsigli kézirathagyatékot. Munkaja soran kiilo-
nos figyelmet szentelt a grof munkatarsainak, hangstlyozva a térképész Johann Christoph
Miiller szerepét a mii késziiltében, illetve 0sszegyljtve Marsigli magyarorszagi levelezépart-
nereit.”” E kutatémunka soran Dedk egy Magyarorszagrol érkezett levelet azonositott a
kéziratos anyag 80C jelzetl kotetében. Ennek a valddi jelentdségét a kutatds azdta sem
ismerte fel, ti. azt, hogy ez a 80C kotet nem szerepel a Lodovico Frati altal készitett
katalégusban. Ennek legvaldszinlibb oka meglehetdsen trivialis: a katalogus eredetileg
nem konyvformatumban, hanem a La Bibliofilia cim{ folyo6iratban jelent meg részletekben.
A 28/7-8. szam (1926. oktéber-november) a 80B kotet tartalmanak jegyzékével ér véget a
300. lapon, majd a katalégus a 28/10—11. szamban folytatédott (1927. januar) a 405. lapon
a 81. kotet tartalmdval.? Esetleg tordelési hibat gyanithatunk amogott, hogy egy kotet
anyaga itt kimaradt, és ez a hiba 6rokl6dott at az egykotetes kiadasba.?' De sulyosabb ok
is elképzelhetd, mivel a Marsigli magyar anyagat kigytijté Veres Endre katalogusdban sem
szerepel ez a kotet.??

A Marsigli kéziratokat maga a grof rendezte el kotetekbe, a szoban forgé 80C kotet gerin-
cén olvashato cim: ,Lettere di Varij Eruditi Scritte al Gen[era]le Marsili nel tempo del suo
Sogiorno ne Svizzeri[a]”. A téma és az idészak (a 80A-B és a 81. kotet levelei az 1701 korii-
li évekbdl szarmaznak) mindenképp sziikségessé tenné a kotet egészének magyar torténeti
szempontu atvizsgalasat.

Dedk egy levelet emel ki tanulmanyaiban a kotetbdl, egy Gyulafehévarrdl irott és Erdély
asvanykincseirdl sz616 levelet, amelynek szerzdje egy bizonyos Samuel Rohfrey, levelének
egy rovid részletér6l magyar nyelvi parafrazist is kozolt.”

Rohfrey azonositasa azdta sem neki, sem masnak nem sikeriilt, noha valdszinttlen, hogy
a korszak egy relevans banydszati szakértGje teljességgel ismeretlen legyen. Igy meriilt fel
bennem a gyand, hogy itt egy egyszer( félreolvasds tortént. Ebben az esetben feltételezve

18 Deak 2004.

19 Deadk 2002, 147. és Deak 2004, 36—-39. a kovetkezé levelez6 partnereket nevezi meg a minket ér-
dekl$ idészakbél: Gruber A. Sopronbdl 1702. jinius 24. keltezés(i levéllel, egy ismeretlen C. D.
monogramu személy Sopronbdl (1702. augusztus 28.), Ander Jakob Schmidt (1703. junius 19.),
akinek a levele a selmeci banyalétesitményekkel foglalkozik. A soproni Grubert Deak Bartha
Lajosra hivatkozva némi feltételességgel Gruber Adam evangélikus lelkésszel azonositotta, valé-
szin(ibb azonban, hogy Gruber Abrahdm soproni orvosrél van sz (1682-ben tanult Utrechtben,
1d. Szinnyei ,,Gruber Abrahdm” szécikk), akinek Boroszléban 1676-ban megjelent egy Descriptio
Sempronio Ib. reg. Hungariae inferioris urbis cimi munkaja — Marsiglinek egy Status Daciae An-
tiquae cimdi frast kiildott. Frati katalégusa is Abrahamként hivatkozik a levéliréra (Frati 1928, 97.
»vol. 82.”)

20 Az 1926. decemberi szam (28. évf. 9. szadm) nem tartalmaz Marsigli-anyagot.

21 Vilagos valaszt természetesen csak a bolognai kdtetek attekintése adhatna és annak ellenérzése,
hogy vannak-e tovabbi hidnyok, azonban erre nem volt médom.

22 Veress 1906.

23 Deék 2004, 38-39.
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egy K- R és egy hosszu /- f tévesztést, elképzelhetonek latszott, hogy az alairasban esetleg
egy eredeti Kolesery allt. A Bolognai Egyetem konyvtarabol kért masolat megerdsitette ezt
a gyanut.

A levél autograf, Gyulafehérvarott kelt, 1701. februar 15-én. Az alairas tagadhatatlanul
nehezen olvashat6.? Kolesérinek kevés autograf levele maradt fenn, leginkabb Ziirichben,
a Scheuchzerhez irott levelek.? Azok kevésbé formalisak, hiszen egy régi ismer6shoz sz616
rendszeres levélvaltas részei, de az azonossag nyilvanval6.2 A Marsiglihoz irott levélben
az uténév németre forditva van megadva: ,,de Kreisbach”. Koleséri altaldban a magyar Ke-
res-eeri format hasznalta Ggy irott, mint nyomtatott szovegeiben, de a németes formanak
is taldltam legalabb egy el6bukkandsat: egy, a marosvasarhelyi Teleki tékaban 6rzott kotet
Kolesérihez sz616 kézirasos dedikaciot tartalmaz, ahol ugyanez a németes alak olvashat6.?”
Talan nem véletlen, hogy az is egy aranylag korai szoveg, keltezése: 1706. augusztus 6.

Ami Koleséri levelének a tartalmat illeti: a szoveg harom lapot tesz ki, szerkezete alapve-
téen koveti a Marsigli altal feltett kérdéseket, végiil biztositja Marsiglit arrdl, hogy engedélyt
fog kapni az erdélyi banyak megtekintésére, s ebben Koleséri feltétleniil segiteni fogja.
A zarszdban, nagyrabecsiilése biztositasa mellett, megemliti, hogy 6 maga is jelen volt hallga-
toként az angliai Royal Society iilésén. Mit sz{irhetiink le a levélbol1?

1.) Ez bizonyosan egyenes valasz Marsigli levelére, tehat azt a levelet teljes bizonyossag-
gal 1700 végére keltezhetjiik.

2.) A levél évtizedekkel korabbi, mint Koleséri tudomanyos levelezésének barmely darab-
ja, és Erdély torténete szempontjabdl is sokkal problematikusabb id6szakhoz kothet6 — ez
az az id6szak, melyben Erdélynek a Birodalomba torténé betagolasa zajlik. 1699-ben a csa-
szar cameralis commissiot rendel ki Erdélybe, melynek élére Ludwig Albert Thavonat als6-
magyarorszagi kamaragrofot nevezi ki.?® A cél az Erdélybdl érkez6 csaszari jovedelmek ren-
dezése, kiilonos tekintettel az erdélyi banyaszat lehet6ségeinek felmérésére. Thavonat pedig,
ugy tlnik, felsé utasitasra, a banyak inspektorava ifjabb Koleséri Sdmuelt nevezi ki — a debre-
ceni reformatus lelkészdinasztia legifjabb tagjat, aki éppen orvosi praxisat igyekszik megala-
pozni Szebenben, s aki Gigy tiinik, fontos timogatdkat tudott meggydzni arrél, hogy a mine-
ralégia szakembere? — mint ahogy végs6 soron csakugyan annak bizonyul. Thavonatot

24 A bolognai levél alairdsa kiemelten 1d. az 1. képen.

25 Ld. pl. MS H 304 https://www.e-manuscripta.ch/zuz/content/titleinfo/842709 (Letdltés ideje
2023. okt. 5.)

26 Az alairasmintakat Id. a 2. képen.

27 A kérdéses példany: Antonius Nuck: Operationes et experimenta chirurgica. Lugduni Batavorum,
1692, jelzete Bo-2024 col.1. Zardjelben megjegyezve: valdszintileg érdekes mintazat jelenne
meg, ha végig kovetnénk, hogy a kortarsai 4altal is karrieristanak tartott ifjabb Koleséri mikor
hasznalta magyarul és mikor németiil a nevét.

28 Bir6 1935, 60-61., Trocsanyi 1988, 252-257.

29 Kolesérit a Kamara utasitasai ajanljak Thavonat figyelmébe, mint aki évek munkajaval ismerte
meg az erdélyi banyaszatot (Trocsanyi 1988, 253., Lukacs 1901, 529.). A protekciot politikai kap-
csolatainak koszonhette, hiszen a banyaiigyben ekkor még semmilyen valds tapasztalatot nem
mondhatott magaénak.
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hamarosan levaltjak, az erdélyi magyar urak nagy megkonnyebbiilésére, és helyére 1700
novemberében a sokkal kompromisszumkészebb grof Johann Friedrich Seeau kamarai tana-
csos keriil.* Tisztét a kovetkezo év augusztusban testvérdccse veszi at. Koleséri mindezen
cserék alatt megorzi tisztségét. Tehat a Marsigli levelében emlitett ,,comes”3! Johann Friedrich
Seeau, akit Koleséri a valaszaban meg is nevez comes Seeau-ként.

Marsigli korabbi, észak-magyarorszagi kutatasaibdl ismerte Thavonatot, ez a Danubius-
bol és a grof levelezésébdl kideriil,* 1700. novembere, tehdt Thavonat levaltasa el6tt valo-
szindleg vele vette volna fel a kapcsolatot, igy viszont egyenesen a banyak inspektordhoz,
Koleséri Samuelhez fordult, akit bizonyara nem ismert korabbrol.

A kapcsolatfelvétel a két tudds kozott kiilonosen Koleséri szdmara lett volna nagy jelento-
ségli. Koleséri 1679 és 1685 kozott tanult Nyugat-Eurépaban és szerezte meg filozofiai és
teoldgiai doktoratusat. Természettudomanyos érdeklédése mar koran nyilvanvaléva valik.*
A szokasos, németalfoldi egyetemi tanulmanyok mellett rovidebb id6t eltoltott Londonban
is, ahol 1683 nyaran beiratkozott a Gresham College-ba.>* Olyan hosszasabb angliai tanulma-
nyok, mint apja esetében, nem igazolhatdk,* azonban tudomanyos érdekl6dése szempontja-
bdl 1ényeges, hogy a Gresham College jelent6ségét éppen az adta, hogy professzorai koziil
keriilt ki a Royal Society tobb korai tagja.>* A szakirodalomban helyenként szinte bizonyos-
sagként kozlik azt az adatot, hogy Londonban Kéleséri Newtont hallgatta, am ez teljesen
hipotetikus.’” Val6jaban a Marsiglihoz irott levél, benne Koleséri biiszkélked6 megjegyzésé-
vel, az egyetlen adat, amely bizonyitja, hogy Koleséri Angliaban hallgatta a Royal Society
el6adasait. Az adott helyzetben Kéleséri szamara a Marsiglivel val6 ismeretség — aki mar
hosszt ideje az angol Kiralyi Tarsasag tagja volt — egyszersmind a nyugati tudomanyos koz-
élettel vald kapcsolatot jelentette volna.

Kérdés, hogy létrejott-e a tervezett taldlkozo. Marsigli 1700-1701 forduléjan csakugyan
eljutott Erdélybe, de ennek koriilményei pontosan azok voltak, amit Koleséri leir levelében:

30 Trécsanyi 1988, 258.

31 Koleséri 2012, 139.: si quidem Illustrissimus Comes fodinas illustrare permiserit nobis ... (64. levél)

32 Thavonatnak fennmaradt egy sajat kezl levele Marsigli kéziratgy(ijteményében, 1d. Frati 1928,
120.: ,Lettera autografa del Barone Lodovico Alberto de Tauonat (Schemniz, 22. marzo 1697).
Marsigli a Danubiusban két alkalommal emliti a barot, a III. kotetben (1726, I11. 29.) , Taccohako”,
a 35.képtablan ,,Tavonak” formaban. Talan a Danubius hanyatott kiadastorténetének eredménye,
hogy a nevek gyakran még a kor kovetkezetlen helyesirasahoz képest is a felismerhetetlenségig
eltorzitva jelennek meg.

33 Pl.afény természetével foglalkoz6 tézisei: Disputatio Mathematiko Physica De Lumine Pars Prima
& secunda. Qvam... Sub Praesidio... Burcheri de Volder... Publicé ventilandam proponit... Author
& Defendens Ad diem 12. & 15. Martii... Lugduni Batavorum, 1681, vo. Zempléni 1961, 203-205.

34 GOmori 2005, 100., no. 290.: az ifj. Kéleséri Samuel beiratkozéasa a londoni Gresham College-ba
1683 nyaran, amelyrdl beszamol leideni professzoranak is.

35 Id.Koleséri Samuel angliai peregrinaciéjahoz 1d. Gomori 2005, 52., No.117. tovabbi irodalommal.

36 Gomori 2005, 11.

37 Erdélytorténete I1.944.: ,Az Angliaban valészintileg Newton el6adasait hallgatd, orvosi képesité-
sét és klinikai szemléletet Leidenben megszerzett Koleséri Samuel leirja a skorbutot (Nagysze-
ben 1707), és azt a banyaszok rossz taplalkozasa kovetkezményének tekinti.”
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a hatarkijeloléssel jar6 munkalatok, melyek folytonos mozgasban tartottak Marsiglit. Valoszi-
nt, hogy személyes taldlkozasra nem Keriilt sor. Koleséri kés6bbi levelében beszél levelezé-
siikrél, de talalkozasrél nem, és arrdl sem, hogy megkapta volna az igért Prodromus-példanyt.
Koleséri hatalmas konyvtaranak jegyzékében, amelyet Bertok Lajos publikalt 1955-ben, sem
talalhaté meg a Prodromus.’® A Danubius szovegén nem latszik nyoma a kutatétutnak —
Marsigli célja bizonyara az lett volna, hogy az erdélyi banyakat hasonlé alapossaggal mutas-
sa be, mint az észak-magyarorszagiakat, a levelében feltett kérdések arra utalnak, hogy
ugyanazon elvek alapjan kivanta bemutatni az erdélyi banyaszatot, mint az észak-magyaror-
szagit, és nyilvanvaldan szeretett volna latogatast tenni az aranybanyakban, azonban a kész
miiben mindennek nyoma sincs. A Danubius mineraldgiai kotetében csak néhany erdélyi
adat alapul személyes megfigyeléseken: a baznai metanforrasok,* és a parajdi sévidék felszi-
ni leirasa, s egy havasalfoldi sobanya — melyeket korabban keresett fel, még a 90-es években.*
A gondos részletességgel bemutatott erdélyi aranymintakat folyokbdl mostak vagy szor-
vanyosan talaltak.*! Feltehet6, hogy Marsigli bizott benne, hogy kés6bb még visszatérhet
Erdélybe — azonban karrierjének lefejezése megfosztotta ett6l a lehetdségtol —, igy Koleséri
Samuelre vart a feladat, hogy egy nagy tudomanyos 0sszefoglalasban mutassa be Erdély
aranybanydszatat. m

Fliggelék I.

64. levél [L. F. Marsigli levele ifj. Koleséri Sdmuelhez]*

Az ok, amiért Tanult Urasagotokndl ezen sorocskainkkal alkalmatlankodunk, a természet
dolgait és kiilonosen a hegyek belsejét és zsigereit kutato kivancsisdgunk. Sok mindent
gyljtottiink mar Csehorszagban és Magyarorszagon, de még sokkal tobbre szomjazunk.
Ohajunkat pedig Tanult Urasadgotoknal jobban senki sem tudn4 kielégiteni, tehat azt igen
tomoren fel is tdrom.

El6szor mintegy vazlatosan szeretnénk latni, hogy a fémtelér [linea metallica] milyen
égtaj felé iranyul és hogyan helyezkedik el?#

38 Bertok 1955.

39 Marsigli 1726, II1. 48-50., a baznai metanhoz 1d. még Wanek 2021, 69-70. és Wanek 2023.

40 Marsigli 1726, I11. 46-48.

41 Marsigli 1726, I11. 105-106.

42 A forditas alapja: Koleséri 2012, 138—139.

43 Az észak-magyarorszagi banyavidékek esetében tobbszor is felveti ezt a kérdést, vo. Danubius I11.
kotetének tematikus metallografiai térképei és a Marsigli 1726, II1. 22. magyarazatai, amelyben
kifejti, hogy hasonlé térképek globalis megalkotasat tartana egyik fontos tudomanyos céljanak.
Akar a fémek, akar a k6so esetében jelzi, ha a telérek haladasa valamilyen foldrajzi iranyt kbvet
(Marsigli 1726, I11. 20., 34., 45., 74., 123.), hiszen ha mutatkozik ilyen rendszer, az az ércek utan
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Azutan: az azt koriilvevo fold tartalmaz-e mas asvanyokat; milyen médon van elrendezve
a fold és a kovek; a homok vajon nedves vagy szaraz; akad-e ott mas érdekesség, és az miféle?*

Minden banya esetében, legyen sz arany-, eziist-, higany- vagy cinéberbanyaroél, meg
kell vizsgalni az eltéréseket a szin, a keménység és mas mindségek, kiilondsen a sdly szem-
pontjabol. Sét, a fold termékenységét vagy terméketlenségét a hegyek felszinén, és barmi
mast, ami a novényekre, virdgokra, fakra vonatkozik, szamon kell tartani.*

Ami a sébanyakat illeti, hadjarataink soran mintegy lopva tettiink némely megfigyelése-
ket, azonban nem érnénk be ennyivel, akik ezen tigyben nagyobb pontossdgra toreksziink.
Sziikséges tehat a s6 vizsgalatat elvégezni a sulyra, izre, keménységre, a kisebb vagy nagyobb
nedvességre és szarazsagra vonatkozoan ugy a banyakban, mint azon kiviil. Azt a kérdést
sem szabad mell6zni, hogy vajon egész Erdélyben minden banya két vonalat kovet-e, amiként
azt mi a [foldrajzi] elhelyezkedésiik alapjan gondoljuk.

S végezetiil szeretnénk ezekbol és minden mas dsvanybol és fémbol szamottevo [méretd]
rogot [kapni], kiilonosen pedig olyan s6bol, amely kozépen ,,szem™-et [=kristalyt] tartalmaz.*
Ezek vigaszunkra fognak szolgalni annyi és oly stilyos gondunk kozepette, s 6rvendezni fo-
gunk ennek a gyonyorlségnek, amikor rovidesen Erdélybe utazunk, s ez alkalombdl lehet6sé-
giink nyilik r4, hogy Tanult Urasédgotokkal taldlkozhassunk és elbeszélgethessiink, tovabbi
kérdéseinket arra az idore tessziik félre. Ha pedig a kivalo grof*” engedélyezi szamunkra a
banyak bemutatasat, és Tanult Urasagotok igyekezete egyesiil a mi kivansagunkkal és kivan-
csisagunkkal, egyszersmind legfenségesebb csaszarunk 6hajanak is eleget fogunk tenni.

Erkezésiinkkor meg fogjuk osztani Tanult Urasdgotokkal a mi Dundarél sz616 miviinknek,
amelyet korabbi szandékunk szerint az Angol Tarsasagnak, most viszont valdjaban a legszent-
ségesebb felségnek ajanlottunk, a Prodromusat, ami mar ki van nyomtatva, de még nem
terjesztik, mivel meg fogjuk varni a Csaszari Felség legkegyelmesebb hozzajarulasat; annak
elolvasasabol Tanult Urasagotok roviden atlathatja mind maganak a miinek a szerkezetét,
mind a mar meglevé ismereteinket a banyak és az dsvanyok terén.

kutatasban segitséget nytujthatna, am maga Marsigli szkeptikus a kérdésben (uott, 34.), nagyobb
foldrajzi 1éptékd kapcsolatot az asvanykincslel6helyek kozott csak a késé esetében vazol fel
(uott, 45.)

44 Marsigli metszeti képeket k6zol a tipikus fémtelérekrol, a telér alatt, felett elhelyezked6 rétegek
anyagar6l (Marsigli 1726, III. 35-40.) sejthetéen az als6-magyarorszagi banyavidéken gyujtott
tapasztalataira alapozva. A telért 6vezd fold nedvességtartalmara vald utalds talan az északi
banyakban Klufftnak nevezett, a telért korbevevé nedves-homokos rétegre vonatkozik, amely
Marsiglinal gyakran keriil szdba (uott, 31., 130.).

45  Alel6hely folotti talaj termékenysége Erdély esetében a sobanyaknal kertil el6 (Marsigli 1726, II1.
48.)

46 A so6 szemének leirasa: Marsigli 1726, I11. 47.

47 Johann Friedrich Seeau, aki az adott pillanatban engedélyezhette Marsigli szamara, hogy a
selmeci, Urvolgyi és szomolnoki banyakhoz hasonlé informativ leirdsokat és metszeti rajzokat
kozoljon. Ezek esetében is jelzi, hogy eltavolitotta az abrakrol azokat a részleteket, amelyek nem
a természettudomanyos, hanem a gazdasagi viszonyokat érintik, s igy publikdlasuk nem lenne
helyénval6 (uott, 23.).
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Addig is annak legoromtelibb reményével eltelve, hogy hamarosan lathatom Tanult Urasa-
gotokat és kielégithetem kivancsisagomat, maradok Tanult Urasdgotok hive.

II.

Excellentissime Generalis Domine mihi Colendissime.*

Curiositati, qua penitissima quaevis et aliis vix hactenus attentata naturae recondita
Vestra Excellentia penetrare ac eruere sibi statuit, si in minima quacumque portiuncula
satisfacere possem, fortunatissimum me esse judicarem. Diffusae adeo scientiae, longe la-
teque probatae experientiae quidpiam suggerere posse novi hoc opus, hic labor. Maximi qui
in mare fluunt fluvii, mini[mJum ut turgescat vel attollatur, efficere non valent, nec [so]lis
lumen tot stellarum lux auget, multo minus illustrat. [Nu]lla cote, nullo stimulo excitatus,
antehac scrutinio naturae magis intentus, jam in dies sterilescit animus. Gratiosae nihilo-
minus quas ad me mittere placuit Vestrae Excellentiae literae, mandati vicem, cui pro pos-
se meo ut paream, religioni duco, obtinent.

Metallorum Mineraliumque omnis generis in tam brevi compendio locupletiorem depre-
hendimus Transylvaniam quam ulla Europae Provincia est. Dolet natura beneficia sua vix
externo terrae cortice tecta et calcantibus saepe obvia, nullum vel paucissimos, qui ad ea
quaerenda cum animo, manus et facultates admoverent, hic reperisse.

Tenent siquidem Metalla duos tractus: incipiendo a Gyalu montana isthac ad duodecim
milliaria ultra Keresbanya protenta, auri sunt feracissima; alterum a Kapnick versus Bistri-
cium, Districtusque Siculicales occupat argentum. Tractus auriferi incredibili facilitate si
laboribus montanisticis in Hungaria ac alibi existentibus conparetur, aurum non metallis
modo mixtum sed et obryzum suppeditant. Sola lotura provenit aurum granulatum, foliatum,
furfuris instar, quin et pondere drachmae semi [!], unius, duarum et ultra in frustra [recte
frusta!] concretum, puritate, octodecim, novemdecim et viginti charactas aequans. Argenti
venae metallicae quia plumbo mixtae maiores tam impensas, quam labores requirunt, nec
alibi quam in ruderibus insignis olim oppidi montani Rudna nunc eruuntur. Labores sunt
tam fodinarij, licet ob sumptuum parsimoniam rudes, quam ad Solem et penes fluvios.

Sunt et ferri fodinae praedivites, ut et minerae cupreae, quae tamen cultura destituuntur.
Reperitur etiam antimonium solare cum punctis rubris interspersis. Sed nobilissima est
minera cinnabarina, quae in Dominio Caesareo-Zalacttnensi eruitur, e duobus montibus
Dumbrava et Baboja nuncupatis, hac tamen cum differentia, quod minera illius compactior,
lividior copiosioremque ope ignis fundat Mercurium, hujus magis rubra, venae magis diffu-

48 A latin szoveg lelhelye: BUB, fondo Marsigli MS 1044 80C fol. 70r-71r.

DOI 10.53644/EH.2023.1.86 2023.1. | EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 95



TANULMANYOK Téth Anna Judit

96

sae ac hinc inde interspersae. Sunt etiam fluvii ex quibus aurum lotura elicitur granis cin-
nabarinis non modo sed et mercurio vivo mixtum. Terra est sabulosa, sed non arida, (fodinae
tamen aquis non luxuriant) plerumque arboribus consita, nisi partem qua meridiem spectat
subinde excipias, pro austeritate loci citoque ingruentium tempestatum anni sat frugifera.

Salis etiam plus habet Transylvania, quam aevu[m] omne consumat, transit enim totam
provinciam incipiendo ex Maramaros per Dés usque ad confinia Valachiae et Moldaviae. Sal
purissimus, albicans instar amplissimi fornicis in fodinis exscindi solitus, durus, ponderosus,
non friabilis, nec humidus, alicubi a fluviis Marusio, Samusio et Aluta lambitur usque ad
superficiem terrae eminens. Oculus salis in fodinis omnibus maxime Colosiensi non in-
frequens, qui caeteris est albicantior. Fontes, puteique sunt plurimi, qui aquam salinam
copiosissime eructant, pro omni oeconomia utilissimam.

Diffusa etiam Acidularum copia est, quae nec sapore, neq[ue] viribus usuq[ue]. Medico
ulli Europaearum cedunt.

Fodinae nostrae, locaque metallifera si perlustrare Vestrae Excellentiae lubuerit, modo
tempestas, auraque faveant erunt semper ad obsequia, quod Illustrissimo Comiti a Seeau
tanto accidet gratius, quanto pluribus Vestram Excellentiam officiis devinciet. Ego autem
cum toto et omni eo quod in me fuerit servitiis vestrae Excellentiae impendendo, desidera-
tissimum adventum praestolabor.

Atque tunc gratiosum in communicando operis Danubialis Prodromo promissum, humillime
exosculabor, et quod in praesens de Mineris nostris licuerit subministrabo, initia meae erga
vestram Excellentiam devotionis positurus, summi quod a Societate Regia Anglicana cujus
et ego aliquando spectator fui, meruit aestimii, aeternaeque non modo per orbem Austriacum,
sed Europaeum famae non minus cultor et admirator constanter audiri volo, quam
Vestrae Excellentiae

Cliens ac servus devotissimus
Albae Juliae
dato 15 Febr. 1701.
Samuel Kolesery a Kreischbach
m[anu] propria

Igen tisztelt Excellencids Tabornok Uram!

Ha valamely csekélyke mértékben kielégithetem kivancsisagat,* amellyel eltokélte, hogy
atkutatja és feltarja a természet legmélyebb és masok altal eddigelé alig kutatott rejtett tit-
kait, igen szerencsésnek itélném magam. Az ennyire kiterjedt tudashoz, a széles korben

49 Marsigli levele a curiositas szdval kezd6dott, ahogyan Koleséri valaszaban is ez az elsé szo.
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probara tett tapasztalathoz barmi Gjat hozzaadni, ez a feladat, ez a kihivas. Még a tengerbe
0ml6 legnagyobb folyamok sem elég er6sek ahhoz, hogy a legkisebb mértékben is feldagasz-
szak és megemeljék annak vizét, és megannyi csillag fénye sem noveli a nap ragyogasat, és
még annyira sem vilagitja meg. Ha semmilyen fen6ko, semmilyen 6sztoke nem készteti, a
korabban a természet kifiirkészésére torekvo lélek naprol napra veszti el termékenységét.
Excellenciad szivélyes levele, melyet nekem kiildott, parancs mddjara kot; s hogy annak
er6mhoz mérten engedelmeskedjem, szent kotelességemnek tartom.

Roviden 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy Erdély a fémek és dsvanyok minden fajta-
jaban gazdagabb, mint amilyen Eurépa barmely masik vidéke. Elszomoritd, hogy a természet,
amely ajandékait épphogy csak betakarta a fold kiilsé kérgével, gy hogy gyakran ralépve
mdr észrevehetjlik, mégis senkit vagy csak keveseket talalt itt, akik lelkiiket, erejiiket és te-
hetségiliket ezek kutatasara inditottak volna.

A fémek két vonulatot kovetnek. A Gyalutdl kezdve a Korosbanyan tizenkét mérfoldre
tulnyulé hegyvidék igen gazdag aranyban. A masik Kapnikbanyatol Beszterce és a Székely
korzet felé eziistot tartalmaz. Az aranyat termé vonulat, ha a Magyarorszagon és mashol
foly6 banyamunkakkal 6sszevetjiik, hihetetleniil konnyen hozzaférhet6 aranyat biztosit,
nemcsak fémekkel keverve, hanem szinaranyat is. Csak az aranymosasbdl olyan arany szar-
mazik, amely szemcsés vagy lemezes, korpahoz hasonlit, s6t akar fél, egy, két vagy annal is
tobb drachma sulyt régokbe tapad Ossze, és tisztasagaban felér a tizennyolc, tizenkilenc
vagy husz karatos arannyal. Az eziist telérjei, mivel 6lommal keverednek, koltség- és munka-
igényesebbek, manaps4g nem is banyasszak mdashol, mint az egykor hires Rudna [=Oradna]
banyavarosanak fejt6ib6l. A munkalatok részben banyaban folynak — noha a koltségtakarékos-
sag miatt kezdetleges médon —, részben pedig napvilagon és a folyoknal.

Vannak igen gazdag vasbanyak is, ahogy rézlelohelyek is, ezek mtivelésével mégis felhagy-
tak. Nap-antimon® is akad, amely voros pontokkal van beszorva. A legnemesebb azonban
az a cindberbanya, amelyet a zalatnai kincstari bAnyauradalomban dsnak két hegyben, ame-
lyek a Dumbrava és a Baboja neveket viselik, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy annak az érce
tomorebb, 6lomszindbb és tliz hatasara béségesebb higanyt ad;*! ezé vorosebb, a telérek
kiterjedtebbek, és itt is, ott is szétszoértan helyezkednek el. Vannak folyodk is, amelyekbdl
mosassal olyan aranyat csalnak el6, amelybe nemcsak cindber, hanem higany is keveredik.
A fold durva homokos, de nem szaraz (a banyak ennek ellenére nem bévelkednek vizben),
tobbnyire fak novik be, nem szamitva olykor a délre nézé részt; a helynek és a varatlanul
kitoro éves viharoknak a zordsagahoz képest eléggé termékeny.

S6bdl tobbel rendelkezik Erdély, mint amit egy orokkévaldsag alatt el lehetne fogyaszta-
ni, mert atjarja az egész tartomanyt Maramarostél kezdve Désen at egészen Olahorszag és
Moldva hatéraig. A legtisztabb, fehérl6 st a banyakban hatalmas boltozatokat képezve

50 Antimonium solare = antimonit, sztibnit (Papp 2004, 119.)
51 A zalatnai banya higanyércesedéséhez 1d.: Gesell 1896 és Tovissiné 2001.
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szoktak kivagni,*? kemény, stlyos, nem morzsol6do, és nem nedves; helyenként, ahol a Ma-
ros, a Szamos és az Olt mossa, a fold felszine f61é bukkan.>® A s6-szem [=kristaly] nem ritka
egyik banyaban sem, de kiilonosen a kolozsiban, amely a tobbinél fehérebb. Igen sok forras
és kut van, amelyek béséges sos vizet adnak, ugyanakkor gazdasagilag nagyon hasznosak.

Béségesen tornek fel a savanyuvizek is, ezek sem iziikben, sem erejiikben és orvosi hata-
sukban nem maradnak mogotte Eurdpa semelyik vizének.

Banyaink és fémeket term¢ helyeink, amennyiben Excellenciddnak 6ket megvizsgalni
tetszene, ha az id6jaras és a szelek kedveznek, mindig rendelkezésére fognak allni, ez a leg-
kivalébb Seeau grofnak annyival inkabb tetszésére lesz, amennyivel tobb szivességgel kote-
lezheti le Excellenciddat. En pedig mindazzal, amivel Excellencidd szolgélatara allhatok,
varom igen Ohajtott érkezését.

Akkor majd a legalazatosabban bevaltom a Dunardl sz616 mi Prodromusanak atadasara
tett szivélyes igéretét, és amit jelenleg banyainkrél lehetséges, meg fogom osztani; s arra
késziilve, hogy az Excellencidd irdnti odaad¢ tiszteletem elsé bizonyitékait adjam, kivinom,
hogy Ggy hallgasson meg mint Onnek az angol Kirdlyi Tarsasagnal — amelynek egykor én is
hallgatoja voltam — kiérdemelt megbecsiilésének, valamint a nemcsak Ausztridban, de Eur6-
paban szerzett 6rok hirnevének tisztel6jét és csodalojat, valamint

Excellenciddnak
kliensét és legodaaddbb szolgajat
Gyulafehérvart
kelt 1701. februar 15.
Samuel Kolesery a Kreisbach
s.k.

Keépek

1. Koleséri alairasa a BUB 80C 71r laprol.

2. Alairas a Scheuchzerrel folytatott levelezésbol (kép forrasa:

MS H 304 https://www.e-manuscripta.ch/zuz/content/titleinfo/842709 (letoltés ideje: 2023.
oktdber 5.)

3. Marsigli levele (BUB, fondo Marsigli MS 1044 80C fol. 70r-71r)

52 Vo.Marsigli 1726, I11. 47 és 13. tabla mutatja be a sé kifejtésének ezt a modszerét.
53 Marsigli (1726, I11. 46.) a Danubiusban metszeti abrak segitségével mutat be egy a Korond patak
kozelében fekvo hasonl6 helyet, ahol a sé a felszinre bukkan.
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ABSTRACT

The unknown correspondence of Luigi Ferdinando Marsigli
and Samuel Kdleséri

In the first half of the 18th century two great works were published on the mineralogy
of Hungary: Danubius Pannonico-mysicus of L. F. Marsigli and Auraria Romano-daci-
ca of Samuel Koleséri. Earlier scholarship failed to realize that these two prominent
scientists corresponded with each other. Marsigli’s letter to Koleséri was found and
published by Zsigmond Jakd, who identified the sender’s person and dated the letter
to 1725, but I argue that the letter was written earlier, in the first years of the cen-
tury. Koleséri’s letter of reply also survived among his manuscripts in Bologna, but
the full catalogue of the Marsigli manuscripts, edited by Frati does not contain this
volume. The letter was found by Andras Antal Deak, who read the signatory’s name
incorrectly as Samuel Rohfrey a Kreisbach. In fact, the sender of the letter was Sdmuel
Koleséri, who wrote here his cognomen in a German form “von Kreisbach” instead of
the more usual Hungarian “Kereséri”. My paper provides the Latin texts and the Hun-
garian translations of the letters and attempts to reconstruct the historical context of

the correspondence.

KEYWORDS: L.F.Marsigli, Sdmuel Koleséri, scientific correspondence, Transyl-

vanian mining, history of mineralogy
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