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Bethlen Istvan 1921. 4prilis 14-én kapott megbizast Horthy Miklds kormanyz6tél a mi-
niszterelnoki funkcid betoltésére. Neve egy korszakot szimbolizal, tobb mint tiz esz-
tendeig a bethleni konszolidacié flizédik nevéhez. A kormanyzas azonban nem volt
zokkenomentes, tobb konfliktusa keletkezett az ellenzékkel, a nemzetkozi életben is.
Szimbolikusan 1926 6szén lemondott, amit Horthy nem fogadott el. Valdsdgosan a vi-
laggazdasagi valsag idején keriil sor a tényleges lemondasara, a tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy bemutassa, ebben milyen tényezok jatszottak szerepet, kiilonosen a
vilaggazdasagi valsag. Beszédei, irdsai és korabeli és mai szakirodalom ad magyaraza-
tot a probléma Osszetett megkozelitésére.

KULCSSZAVAK: vilaggazdasagi valsag, a konszolidaci6 valsaga, optans perek,
frankhamisitdsi botrany
Tisztelt bardtaim! Erre a munkdra kell nekiink vallalkoznunk a kovetkezd

tiz esztendbében. Ha nem én, ugy az, aki ezt a munkdt végrehajtja...”*

Amikor Bethlen Istvan miniszterelnok szaz éve vallalta az orszag vezetését, a gazdasagi
koriilmények nem voltak til biztatdéak. Tiz éve miniszterelnok, amikor egy partrendezvényen

1 Bethlen II 1933, 323. Hitvallas-tétel miniszterelnokségének tizéves jubileuman (1931. 4prilis 21.
Egységes Part).
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hitvallast tett, a vilaggazdasagi valsag szoritdsaban mintegy négy honappal lemondasa el6tt.
Valéban az utolsé tiz évet oly er6probanak nevezte, amit sikerrel allt ki a nemzet, szinte
haborus teljesitményt hajtott végre. A kovetkez6 tiz esztendore kijel6lte a feladatokat, kote-
lességet Eurépaval és a vilaggal szemben. Ugyanakkor mintegy utalast tett arra is, hogy nem
feltétleniil 6 maga végzi el azt, hanem olyasvalaki, aki erre képes. Vizsgaljuk meg Bethlen
Istvan felfogéasat a vilaggazdasagi valsagrol, hogy végiil lemondasaban mennyire volt megha-
tarozé a nemzetkozi gazdasag visszaesése, ami rendkiviili hatast gyakorolt a habord utan
talpra- és j palyara allitott magyar gazdasag szamara. Vizsgaljuk meg azt is, hogy Bethlen
Istvan milyen diagnézisokat adott a valsagra, azok esetleges kezelésére!

A gazdasagi rekonstrukcio a valsag elott,
a bethleni konszolidacio.

A Horthy-korszak gazdaségi fejlédésében az ipar ndvekedése tobb szakaszban ért el jelentds
eredményeket. A békediktatum utani kihivasokra, az 6nall6 gazdasag megteremtésére jo
valaszokat adtak a gazdasag iranyitoi és szervezo6i. Farkasfalvi Sandor a Statisztikai Szemlé-
ben 1930-ban Osszehasonlitotta az 1921. és 1928. évi ipari fejlédést. Ebben arra az eredmény-
re jutott, hogy a gyarak szamat tekintve 70,8%-kal, a termelési értékiik pedig 50,1%-0s
novekedést mutatott. A gyaripar 20-25%-kal nagyobb termelést ért el 1928-ban, mint 1921-
ben. A gydripar nyolc kiizdelmes év utan — melyben dlland6an er6sodott — az 1913. évi ter-
melési eredményektdl mar csupan 10%-kal maradt el.?

A legtjabb szakirodalomban is megjelenik mar a Horthy-korszak gazdasaganak arnyaltabb
bemutatdsa, miszerint f6leg Maddison adatai alapjan a 20. szazad elején kis mértékben ko-
zeledett Magyarorszag a nyugat-eurdpai gazdasaghoz, a folyamat az elsé vilaghdboru évei-
ben csticsosodott ki, amikor a magyar fejlédési szint a nyugat-eurépai atlag 60,4 szazalékat
tette ki. A vilaggazdasagi valsag elGestéjén elérte az 57,1 szdzalékot, aztan 1939-ben a nyugat-
eurdpai atlag 58,3 szazalékat, ami az els6 vilaghaboru el6tti id6szak relativ gazdasagi fejlett-
ségét jelentette.’

A népszdvetségi koleson folyodsitasat kovetd elsé pénziigyi év (1924. julius 1-t61 1925.
junius 30-ig) rendkiviil sikeres volt. A koltségvetési egyensuly helyreéllitasaval ugyanis lehe-
t6ség nyilt a kereskedelem tGjrainditasara. A korabbi deficites mérleg helyett az orszag 63
millié aranykoronds tobblettel zart.

A masodik pénziigyi évben a sikersorozat folytatédott, Smith fébiztos Magyarorszag
valutabiztonsagat mar ekkor stabilnak értékelte és véleménye szerint a koltségvetési egyen-

2 Farkasfalvi 1930, 20-28.
3 Tomka 2011, 101-179., 168. old tablazata.
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suly allapotat is sikeriilt megkozeliteni. A kdlcson egy részét az dllami apparatus Gjjaszer-
vezésére forditottak.

A munkaerépiacon is fellendiilés volt tapasztalhatd. A kdlcsont kévetd masodik pénziigyi
évben egy év alatt negyedével sikeriilt csokkenteni a munkanélkiiliek szamat agy, hogy koz-
ben a kozigazgatas atszervezése miatt rengeteg koztisztvisel6t kellett elbocsatani. 1926
juniusaban a fébiztos megbizatasa lejart. A kolcson révén befolyt 253,8 millié aranykorona
nemcsak a koltségvetési deficit fedezésére volt elegendd, hanem nagyaranya allami befekte-
téseket is lehet6vé tett.

A népszovetségi hitelnek az igazi jelentésége a gazdasag djjaépitésében volt, egyben
megnyitotta az utat a kiilfoldi tokebefektetések elott.

A kolcson elsésorban kdtvények formdjaban keriilt kiilfoldi pénzpiacokra. Ezeket alacsony
kurzuson, magas kamatlab mellett viszonylag konnyen sikeriilt elhelyezni, els6sorban a
londoni és a New York-i t6zsdén. A hitelkotvényeket a magyaron kiviil hét valutanemben
bocsatottak ki. Az 1924. évben a pénziigyi helyzet a vartnal jobban alakult, a javulds is gyor-
sabb iitemd lett.*

A helyes gazdasagpolitika (kreativ gazdasagpolitika®), a kihivasok felismerése, az alkal-
mazkodas a nemzetkozi valtozasokhoz megfeleld valaszokat tudott adni a lehetéségek fel-
ismeréséhez. A gazdasagi, politikai elit 6sszefogasa jellemezte ezt a folyamatot. A kormanyza-
ti politika a megvaltozott koriilmények hatasara nagy sulyt fektetett az ipar tAmogatasara,
Uj iparagak kifejlesztésére. Az allami és maganvallalatok jelenléte és mikodése bizonyos
teriileteken jelentds innovacidkat eredményezett, és ez hasznosulhatott kiilfoldi orszagok
iparanak fejlesztéseiben. Az akkori dllami iranyitasu, illetve tulajdont nagyvallalatok, példa-
ul a Diésgy6ri Vasgyar, éppuigy vilaghirtiek és nyereségesek voltak, akarcsak a MAV. Az okta-
tas mellett az 1920-as évek kozepétdl a koltségvetés jelentds részét (22%-at) forditottak a
mezo6gazdasag, a banyaszat és az ipar timogatdasara.°

Grof Bethlen Istvan kormanya nagy mértékben tamogatta a vas- és fém-, valamint az
épitbipart. Trianon utan, tehat szinte minden asvanykincs, az ipar szamara alapvet6 nyers-
anyagbazis elvesztése utan létfontossagu volt 4j iparagak kifejlesztése, amelyekben — mai
kifejezéssel élve — a ,hozzdadott érték” domindl. Ezért ,stratégiai agazatként” kezelték a
finommechanikat, az elektrotechnikat, a hiradastechnikat, az élelmiszer-, a gyogyszer- és
textilipart, valamint az optikai ipart.” A szakirodalomban gyakran felbukkan a rekonstruk-
ci6 valsaga, ,,a konszolidacio valsaga” kifejezés. Ez mintegy a gazdasagi rekonstrukciét kove-
t6 valsaghatasokra reflektal.® Am véleményem szerint a bethleni konszolidaci6 sikereit
mindez nem negligalhatja.

Radoczy 1984, 23-25.

Kadar 2015, 80.

Groéf Bethlen 2018, 138-159.
U6, 154.

Romsics 1991.
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A gazdasagi vilagvalsag mint jelenség.
Bethlen és a valsag

,En ott dllottam a nemzet betegdgydndl, amikor a forradalmak utdn

lazban delirdlva fekiidt és orvosai nem tudtdk, hogy a beteg a reggelt

megéri-e? Hol vagyunk mi ma ett6l az dllapottdl? Es ne higgye senki,
hogy a gyogyulds magadtdl ment. A vildgon semmi sem megy magatol.”

Niels Bohr dan fizikus volt az els6, aki rdmutatott a jéslas bonyolultsagara, kiilonosen, ha
az a jovore vonatkozik. Minden elérejelzés tekintetében, amely megprobdlja meghatarozni,
milyen fébb geopolitikai trendek fogjak formalni a vilagrendet 2035-ben, tobb bizonytalan-
sagi faktorral taldlkozhatunk. Nem csak lehetetlen minden lehetséges tényezot figyelembe
venni, de az Un. ,fekete hattyd” események esélye is fennall. A ,fekete hattyat” tgy defini-
alhatjuk, mint kiszdmithatatlan és elére nem lathato, gyakran rendkiviili kovetkezmények-
kel jaré eseményeket, amelyek bekovetkezése esetén a tobbi elérejelzés, prognozis érvényét
veszti.!? Ertelmezhetjiik a gazdasagi valsagokat is igy, abban a keretben, hogy azok a gaz-
dasagtorténet részei. Kiilonosen igaz ez az 1929. évi vilaggazdasagi valsagra, amely Bethlen
Istvan palyéajaban is egyfajta fordulépontot eredményezett.!!

A gazdasagi valsag jelenségét a konjunkttra mellett rovid-, k6zép- és hosszutava szin-
teken is tapasztalhatjuk, tobb szerzé ramutat arra, hogy vilagunk mennyire sériilékeny.'?

Bethlen irdsaiban tobb esetben allit fel diagndzist a gazdasagi valsaggal kapcsolatban.
Tudta jol, hogy a nemzet életét és munkajat ez a valsag jé par évre visszavetette. Pénziigyi
eszkozokkel a mai helyzet éppen ezért nem is gyogyithatd; csak a kereskedelempolitika
eszkozeivel lehet megfelel6en kezelni.!

Mit is tett a kormany? — tette fel maganak a kérdést egy rendezvényen. Az 1926-0s prog-
ram alapjan csokkentette az adonemeket, kereskedelmi szerz6déseket kotott, foldhoz juttat-
ta az 4j foldbirtokosokat, Gij betegségi és balesetbiztositasi torvényt alkotott, lakasépitési
programot hirdetett.!*

Bethlen 1928. marcius 4-i és 1929 januar 15-i diagnézisaiban megallapitotta, hogy az
ellenzéki padokbdl gyakran azt allitjak, hogy ,a Bethlen-kormanyt nem lehet megbuktatni.
Gazdasagi krizisr6l beszél mindenki. A jelszd az, hogy talpra kell allitani magdngazdasdgun-
kat. Azt mondjék, cs6d el6tt allunk, hogy mindig rosszabb lesz a gazdasagi helyzet, nincs
mentség. Mérhetetlen tilzasnak vélte mindezt. Kétségteleniil mutatkoztak a gazdasagi val-

9 Bethlen I. 1933, 16-17.

10 Taleb 2010, 151.

11 Garai-Szalai—Sz6ke 2017, 21-22.

12 Moderne Wirtschaftsgeschichte 1996.
13 Bethlen II 1933, 227-228.

14 Bethlen IT 1933, 198-199.
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sag jelei, de nemcsak Magyarorszagra volt ez jellemzé, hanem az egész vilagon.” Ramutatott
a magyar sajatossagra, hogy az a baj, ,hogy két kritikus gorbe egyidében kulminal”, neveze-
tesen a piac és a hitel valsaga.'s

Bethlen 1929. oktober 15-i értelmezése szerint az a valsag, amelyen mezégazdasagunk
keresztiilmegy, a kozélet legfontosabb és legéletbevagdbb kérdése. Allitotta, hogy a gazdasa-
gi valsag nem specialis magyar jelenség volt. Azt is mondotta, és gondolta, hogy nem vallal-
ja és nem vallalhatja a felel6sséget olyan viszonyokért, amelyek vis major kovetkeztében
allottak el6. A mutatkozd jelenségek kovetkezményeit azonban sokan politikai szempontbdl
a kormanyra akartak haritani.'®

De milyen is volt az a bizonytalan gazdasagi jelenség, amit vilaggazdasagi valsagnak!’
neveztek? A New York-i értékt6zsdén a ,,nagy tézsdehossz” utan tort ki az ériasi eladasi
panik, részvényarak zuhanasat kévetden, s egyben lealltak ezzel parhuzamosan a banki
hitelezések. A valsag tovabbterjedt, 1931 majusaban a bécsi Creditanstalt besziintette a
kifizetéseket. Az USA gazdasagi teljesitményét j6l mutatja, hogy 1921-29 kozott nett6 adds-
bol nettd hitelezévé valik, ugyanakkor az atlagos novekedési rata 4,8%-os volt. Hoover 1928-
ban megfogalmazta az 6rokké tartd prosperitas fogalmat. Ezzel szemben a liberalis gazda-
sagpolitika 0sszeomlasat lathatjuk, a legnagyobb visszaesés (1929-33: 29%), majd letérést
az aranystandardrol, majd leértékelés utan (kb. 60%-ra) visszaallast ra (1933). Ekkor mintegy
15 millié ember munkanélkiili (az ipari munkaer6 csaknem fele) volt.

A valsag elterjedését segitették el6 az alabbi tények:

— Az amerikai befektetok nem vallalnak 4j befektetéseket Eurépaban, korabbi-
akat eladtak;

— abankcs6dok, panik tovabbterjedése;

— Nagy-Britannia letérése az aranystandardrol, azt masok is kovetik;

- a gazdasagi nacionalizmus (devizakereskedelmi korlatozasok, kvotak), kiil-
kereskedelem csokkenése;

- az arupiacon csokkend, nyomott arak;

- amunkanélkiiliség;

— a jovatétel, habords kolcsonok kérdése, Németorszag, Young, majd Dawes
terv;

- anemzetkozi egylittmikodés hidnya.!®

15 Bethlen II 1933, 198., 199-200., 214-216.

16 Bethlen II 1933, 227-228.

17 Sinn 2010.

18 Berend T. 1987, 297-302., valamint Hansen 2001.
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A vélsag jelenségként torténo értelmezésében még nincs altalanos egyetértés abban,
hogy mi okozta kozvetleniil a valsag kitorését. A magyardzatokat pénziigyi okokra vezették
vissza, hogy a pénzmennyiség drasztikusan csokkent (USA, majd mashol is), illetve a ,,dolo-
gi szektor”: fogyasztasi és beruhazasi kiadasok csokkenésére (multiplikator hatas). De az
elézetesen bekovetkezett mezdgazdasagi depresszid, az aranystandard rendszer: a vilag
aranykészleteinek sz{ikossége, egyenl6tlen eloszlasa stb. is szerepet kapott ebben.

A legtobben — Rondo Cameron is — az atfogd megkdozelitést ajanlja. Tobb tényezo, pénz-
igyi, nem pénziigyi rendszerére és hatasara vezetik vissza, igy az elsé vilaghaboru békeszer-
zbdéseire, az aranystandard rendszer 6sszeomldsara, a kereskedelem ziirzavarara, nacionalis-
ta gazdasagpolitikdkra.

Sulyossaganak és tartossaganak okaiban mar szélesebb az egyetértés. A valsagnak hosz-
szu tava kovetkezményei lettek, hogy az allam gazdaségi szerepvallalasa er6sodott, a gazda-
sagpolitikai attitidok megvaltoztak (keynesi forradalom), valamint a fejl6dé orszagok (pl.
Latin-Amerika) importhelyettesit6 iparagak kiépitését eszkozolték, illetve megerésodtek a
szélsOséges mozgalmak.

Az orosz Kondratyev elmélete a gazdasagilag mérhet6 hossza hullimok sajatos mozgésai-
ra hivta fel a figyelmet s rAmutatott, hogy azok a tultermelési valsagok igazan veszélyesek,
amelyek a lefelé szall6 ciklusok mélyén jelentkeznek.!

Varga Jeno gy vélte, hogy a kapitalizmus szokasos tultermelési valsdga mar a monopolka-
pitalizmus talajan 1étrejovo valsag, ami kiilonos stulyossagot ad a folyamatnak.

A kiilonb6z6 magyarazatoktdl fliggetleniil a vilaggazdasag egyre jobban integral6do6 gaz-
dasagot jelentett mar a harmincas években, tehat a f6ld kiilonboz6 pontjain végbemend
gazdasagi folyamatok azonnal éreztethették hatasukat a vilag egy masik pontjan, hogy az-
tan hogyan, milyen er6sséggel, az mar az adott orszag tarsadalomszerkezetétdl, gazdasagi
struktarajatol is fliggott.?

A termelési, a forgalmazasi és a tarsadalmi sikon is jelentkez6 problémak egyiittes hata-
sa az allamhatalmakat arra 0sztonozte, hogy a hagyomanyos elzarkozas, a gazdasagi folyama-
tok bizonyos tavolsagbdl valé szemléletén valtoztassanak. A pénziigyi valsag természetesen
a kozponti pénzintézetek, jegybankok szerepét amugy is felértékelte, megoldasa azonnali
allami beavatkozast igényelt, s igy az allamok hasonlé sziikségintézkedésektol vartak kezde-
ti sikereket. Németorszag mintajara sok orszagban — f6leg a kozép-eurdpai orszagokban —
bevezették a kotott devizagazdalkodast, ami megsziintette a nemzeti devizak szabad atvalta-
sat, minden devizaligyletet a nemzeti bank hataskorébe utaltak. Az ekkor mar 6sszefliggd
vilaggazdasagi rendszer miatt sziikség volt nemzetkozi szint(i rendezésre is, mert néhany
alapvet¢ teriileten az érdekek megegyeztek: egységes elvek alapjan kellett szabalyozni a
nemzetkozi devizadramlast, nemzetkozileg is mikodoképes hitelrendszerre volt sziikség,
valamint 6sztonozni kellett az orszagok kozotti kereskedelmi forgalmat.

19 Cameron 1994, 420-425.
20 Berend T. 1987, 299.
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A legtobb orszag feladta a valsag alatt az aranystandardot, 1933 aprilisdban a dollart is
fiiggetlenitették az aranytol, azonban sok eur6pai kormany vonakodott az angol és amerikai
gyakorlattol. A vilag szamos valutadvezetre bomlott.

A hitelezési és nem utols6 sorban a kozponti eurdpai problémanak szamité német
jovatétel ligyében is sziilettek elképzelések. Ezen probléma feloldasaban mérféldkének
szamitott az 1932. junius 16-t6l julius 9-ig iilésez6 lausanne-i konferencia, amelyen a
legfontosabb 4llamok vezet6i és pénziigyi szakemberei gytltek 0ssze, s a Hoover-moraté-
rium gazdasagi hatdsair6l és a német jovatételekrol tandcskoztak. A kozponti kérdés az
volt, hogy fizesse-e tovabbra is Németorszag a jovatételeket, és ha igen, milyen feltételek-
kel. Az utolsé fontosabb nemzetkozi egyiittmiikodést célzo egyezmény 1933-ban jott 1étre
a londoni Vilaggazdasagi Konferencidn. A Népszovetség mar az 1932-es lausanne-i kong-
resszus utan javasolta, hogy ezen az {ilésen napirendi pontként szerepeljen az aranystan-
dard ligye, a vaimok és importkvotak felszamolasanak kérdése. Az USA részvétele ezen a
konferencian alapvet6 volt, mert idékézben Hoover elnkot Roosevelt valtotta fel, és nem
lehetett tudni, hogy az Gj elnok gazdasagpolitikaja és nemzetkozi pénziigyekben vallott
politikdja mit hozhat az eur6pai dllamok szamdra. Cordell Hull kiiliigyminiszter beszédében
a gazdasagi elzarkézas, a gazdasagi nacionalizmustdl valé elfordulast hirdette meg, a nem-
zetek egymasrautaltsdgan alapulé nemzetkozi egyiittmikodést és a szabadkereskedelmet
helyezte el6térbe. Kezdeményezte az aru- és fizetési forgalom liberalizalasat, a valutak
stabilitdsanak megteremtését.

Id6kozben Roosevelt megvaltoztatta ezzel kapcsolatos dllaspontjat, az elndki koncepcid
egyre inkdbb nacionalista jelleget 6ltott. Az elndk tavirata arrdl értesitette a konferencia
résztvevoit, hogy ,a nemzet egységes belsé rendszerét” folé helyezi a nemzetkozi egyezmé-
nyek altal kivaltott gazdasagi visszaesésnek.?!

A londoni konferencia végiil is csalédast valtott ki, az Gj elnok ekkor még nem allt el6
relevans valtoztatd tervekkel, igy a viligméret(i kezdeti old6dasbol inkabb mindenhol befe-
1é fordulas kovetkezett. Samuelson is a ,,torténelmi véletlenek egész sorozatardl” beszélt.??
Az egyik legérdekesebb magyarazatot John Kenneth Galbraith adta konyvében, ami el6szor
1954-ben jelent meg (az 1929-es valsag 25 éves évforduldjara), azdta tobbszor is kiadtak.
Az 1929-es spekulativ tézsdepiaci buborék ,lélekrajzat” humor és ironia jellemezte.?

A Nagy Vélsagot jelent6 hosszu, nehéz idoszak alatt az 1929-es év egy amolyan misztikus
évvé valt az emberek szemében, akik abban hittek, hogy valahogy vissza tudnak menni
1929-be, amikor még minden biztatd volt. Felteszi a kérdést, hogy mi okozta a ,,spekulacios
orgiat” 1928 és 1929-ben? Véleménye szerint az olcsé hitel - nem annyira fontos. Ami iga-
zan az, a ,hangulat”: mindent athat6 onbizalom, optimizmus; hit abban, hogy a hétkézna-
pi ember is gazdagga valhat; hit a vezet6kben, a j6 szandékban. Megtakaritasok nagy mennyi-

21 Kaposi 1998, 42.
22 Kaposi 1998, 37.
23 Galbraith 2009.
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sége jellemezte mindezt, illetve a spekulacié kovetkezményeivel szembeni ,,immunitas”
elmulasa (bar voltak visszaesések, amelyeket mindig djra fellendiilés kovetett).
Galbraith szerint volt az amerikai gazdasagnak 6t ,gyonge pontja”, amely valdszintleg
nagyban hozzajarult a recesszié mélységéhez és elhtizédasahoz:
A jovedelmek rossz elosztdsi szerkezete
A rossz vallalati struktirak
A rossz banki struktdra
A fizetési mérleg egyensulyanak kétséges helyzete
A ,kozgazdasagi intelligencia” szegényes allapota®*

3. A Bethlen kormany valsagkezel6 intézkedései

A valsag kezelésére Bethlen leirta/annak adott hangot beszédeiben, hogy mar az 1926-0s
programjanak megfelel6en az alabbi 1épéseket tette korménya:

Az egyik, hogy biztositani akartuk azt, hogy a budapesti t6zsdén a gabonaarak a vilag-
paritasnak megfelel6en jegyeztessenek.

A masik 1ényeges intézkedés az volt, hogy a vidéken megfelel6 paritasban vegyék meg a
gazdak gabonajat.

A harmadik a boletta létesitése volt. Ez abbdl allt, hogy a gazda harom peng6vel tobbet
kapott a gabondjdért, mint amennyit kapott volna abban az esetben, ha ez az intézkedés
nem tortént volna meg.?

Ugy vélte, hogy a mezGgazdasagi krizis sem magyar krizis, hanem eurdpai valsdg, nemzet-
kozi tényezovel alltak szembe. Az egyik a biza dranak vilagméret( (vilagkartell) megoldasa
lehetett volna. A masik a Paneurdpa-gondolat gazdasagi megvaldsitasa lett volna mezdgazda-
sagi téren. A harmadik regionalis megegyezések 1étesitése. A kormany tamogatta mind a
harom lehet6séget.?¢ Az dtmeneti intézkedések koziil a pénziigyminiszter torvényjavaslatot
dolgozott ki, a kovetkez6 allami koltségvetés kiadasi oldalat harmincmilliéval akartak leszal-
litani. Véleménye szerint fontos megoldds lehet a munkanélkiiliek munkahoz valé juttatésa.
Jél latta, hogy kozmunkakat kell szervezni, tobbek kozott lakasépit6 akciot, vasiti beruhaza-
si programot is. Fontos volt az Gtépitési program, valamint az inségakci6.?”

24 Galbraith 2009, 168-197.,,Cause and Consequence” fejezet.
25 Bethlen II 1933, 300-301.
26 Bethlen II 1933, 305-306.
27 Bethlen II 1933, 310-313.
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Az osztrak-magyar nemzetké6zi dontobirosag

Ebben a nagyon nehéz gazdasagi helyzetben nyilt némi remény arra, hogy a nemzetkozi
vegyes dontobir6sag elbtt sikerrel képviselje Bethlen Magyarorszagot az egykori Osztrak—
Magyar Monarchia kéz6s vagyonanak megosztasa igyében. A formai megalakulds utan a
Magyar Kirdlysag egy fokeresetet és két mellékkeresetet nytjtott be a lausanne-i osztrak—
magyar dontébirésaghoz. 1930. december 27-én a fokeresetben tébb, mint félmilliard arany-
korona igényt tdmasztott az egykori kozos vagyonrészt illetéen.?® Az osztradk—-magyar nem-
zetkozi dontobirsagnak Agostino Soldati volt a svajci elnoke, aki az 1926-évi Bethlen
elleni merénylet elkovetdjének perében az egyik svajci birdként itélkezett. Soldati a szakma
szabalyait kovette ismereteink szerint a vagyonmegosztasi eljaras soran.

4. Bethlen felfogasa valsag idején, a hazai és nemzetkozi
kornyezete

Bethlen felismerése az volt, hogy nemcsak gazdasagi, hanem bizalmi krizissel allt szembe.
Ugy érezte, hogy igenis becsiilettel kitartott tiz évig és tiz év becsiiletes munkdjat koteles-
ségének tartotta megvédeni azokkal szemben, akik talan ekkor meggondolatlanul cseleked-
tek és véleménye szerint a nemzetet ezzel csak bajba viszik. A magyar gazdasag ebben a
dramaéban sulyos exportkényszerrel kiizdétt, immar nem a hitel vet6dott fel, hanem a piac
megszerzésének sziikségessége. A kulcskérdés a piac keresése, arupiaci nyitas volt.

Bethlen jdl tudta, hogy Magyarorszagnak az 6t allamon kiviil éppen olyan sziikségiink
van az olasz, a svajci, a német és a francia piacra és mas piacokra, mint Csehorszag és Ausztria
piacaira is. A kontingens-rendszernek a teljes mértékd alkalmazdsa technikai nehézségek-
be is {itkozott véleménye szerint. Itt nemcsak gabondrdl és allatrdl, nemcsak vajrol, nemcsak
a cukorrdl és egyéb terményekrol volt szd, hanem a terményeknek egész sorardl.

Bethlen azt hangsulyozta irdsaiban helyesen, hogy minden gyakorlati politikusnak tiszta-
ban kellett lennie azzal, hogy két kérdést kell megoldania.

Az egyik az, hogy a belpolitika terén miként indithatja meg az Uj életet, az allami intéz-
ményeink mikodését és miként alakitja at azokat a kor kovetelményeinek megfelel6en.

De volt ennél nagyobb, nehezebb feladat is: miként alkalmazzuk a nemzet m{ikodését,
funkcioit az egészen megvaltozott, az atalakult Eurépa viszonyaihoz, mas széval hogyan

28  Szavai 2004.
29 Bethlen II 1933, 315., valamint Ranki 1983, 341-385.
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lehet harmoéniaba hozni azokkal a feltételekkel.®® Nemzetkozi téren egy sor megoldas igyeke-
zett a vilaggazdasagi valsag negativ hatasait enyhiteni:
Briand-terv 1929. szeptember 25. és 1930. méjus 1.
A varsdi agrarkonferencia 1930. augusztus 28-30.
A német-osztrak vamunié terve 1931. marcius 21.
Brocchi terv 1931. aprilis
Benes-terv 1931 6sze
Az angolok terve (londoni kisérlet) 1932. janudr 17.
A Tardieu-terv 1932. marcius 2.
A stresai konferencia 1932 szeptembere
A Romai jegyzékonyvek 1934. marcius®

5. A valsag és a lemondas koriilményei. Osszefiiggések

Bethlen Istvan a Nemzetek Szovetsége genfi kozpontjaban tartézkodott, amikor az épiilet-
bol kilépése utan Juszth Ivan pofon iitotte 1926. junius 10-én. A per lebonyolitasa utan a
salamoni itélet 1927. janudr 25-én sziiletett meg, az eskiidtszék kimondta a merényl6 bii-
nosségét, elzarasra és némi pénzbiintetésre, valamint Svajcbdl tizéves kitiltasra itélte.
Az itélettel senki nem volt elégedett. Ebben a perben a vadlott részérdl is tobbszor elhang-
zott a frankhamisitasi botrany, Bethlen érintettsége — a bizalom és a kifaradas ténye — maga
ir arrél, hogy a mérgezett timadasok megorolték idegei ellenalld erejét.?? Bethlen Istvan
grof 1926. szeptember 24-én levelet irt Horthy Mikléshoz lemondasa iigyében, amit 1926.
oktéber 14-én minisztertandcsi tilés kovetett. A kormany alkotmanyos kotelessége a bizal-
mi kérdés felvetése. Mindez formalis volt. Horthy ,bizalma a kormanyban nem ingott meg.”
1926. oktober 15-én megalakult az Gj Bethlen kormény.*

A masik ilyen iigy, ahol személyes érintettsége volt, esetlegesen a lemondas, vagy az
atmeneti visszavonulas gondolata foglalkoztatta, az tin. optans kérdés volt. A roman—magyar,
magyar-cseh és délszlav—magyar birtokperek (optans perek) a hiszas évek elejét6l formaldd-
tak. A roman kormany a trianoni békeszerz6dés 63. és 250. cikkelyei ellenére, ami szabalyoz-
ta az allampolgarsaggal, egykori javakkal kapcsolatos vitas tigyeket, az 1921. évi julius 30-an
kelt foldbirtoktorvény alapjan a magyar allampolgaroknak Roménidhoz atcsatolt teriileteken
fekvé ingatlanjait kisajatitotta.

30 Bethlen II 1933, 319-320.
31 Gulyas 2013, 143-152.

32 Zeidler 2013, 168-206.
33 Szinai-Szlics 1965, 72-80.
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Erre a magyar kormany a Nagykovetek Tandcsahoz fordult, s ez kimondta, hogy a prob-
Iéma a Nemzetek Szovetségének Tandacsa elé tartozik.

A békeszerzédés 239. cikkében a magyar allampolgarok felszolalasait vegyes dontobird-
sag biralta el.

A tulajdonosok a kisajatitott ingatlanok értékének csak 1%-at kaptak kézhez, részben a
lej gyenge aranyarfolyama és az allamkotvényben torténé fizetés elénytelensége miatt.
Adachi Mineichiro hatarozati javaslatat 1923. julius 5-én a Tanacs megszavazta, a briissze-
li hatarozatok alapjan a dontést a két orszagra biztak.>*

A jogaikban sértett magyar foldtulajdonosok ezekkel a targyalasokkal parhuzamosan a
roman—magyar vegyes dontébirdsag el6tt pert inditottak a roman allam ellen. A roman
kormdany a dont6birdsag illetékessége ellen kifogassal élt, hogy tudniillik a foldbirtokreform-
torvény nem esett a trianoni szerzddés 232. cikkében és a IV. cimhez csatolt fliggelékben
szabalyozott lefoglalas és felszamolas fogalma ala.>* A dont6birdsag ezzel szemben az 1927.
januar 10-i hatdrozatdban magat illetékesnek mondta ki. Ezt kovet6en a roman kormany
visszahivta képvisel6jét a vegyes dont6birdsagbdl és ezuttal 6 fordult a Nemzetek Szovetsé-
gének Tanacsahoz.*

A romdn kormdny érvei az illetékességre vonatkozolag nem éalltak meg. Ezt az illetékessé-
get a 250. cikk alapjan feltétleniil meg kell allapitani.’” A roman agrartérvény rendelkezései
és a nevetségesen kevés kartérités ellentétben allt a nemzetkozi jog altalanos elveivel, a
szerzett jogok sérthetetlenségének elvével. Igy ellentmondott a trianoni szerzédés 63. és
250. cikkelyeinek is, amelyek a nemzetkozi jog altalanos elveinek megfelel6en a magyar
allampolgarok szerzett jogainak sérthetetlenségét biztositottak.

Az igazsagiigyi minisztérium 1923. augusztus 14-én bizalmas levélben tdjékoztatta Bethlen
Istvant, hogy a kebelében mtikodo Jogvédo Iroda milyen megvédendé iigyeket készitett eld
a roman-magyar vegyes dontébirdsag elé, melyek benyujtasi hatarideje az év végén jart le.
Ezek az ligyek romdn és csehszlovak vonatkozasuak voltak, mivel ekkor még a magyar—dél-
szlav (jugoszlav) dontébirdsag nem alakult meg. Ebben a jelentésben roman viszonylatban
64 ingatlan és 59 ingdsag, cseh-szlovak esetben 3 ingatlan és 18 ingdsagra vonatkozo iigy
szerepelt. Ezek jogi értelemben védhetdnek latszo iigyek voltak. Az Iroda foglalkozott még
806 roman és egy csehszlovak vonatkozasd ingatlanigénnyel, ezek azonban nem mutattak
be a sziikséges bizonyitékokat. Ezen kiviil az iroda atvizsgalt 271 roman és 282 csehszlovak
ing6sagra vonatkoz6 igényt, de ezeket nem tartotta alkalmasnak a dont6biréi targyaldsra.>

A magyar-roman targyalasok 1927. marcius 17-t6l aprilis 13-ig folytak, s nem tartoztak
a problémamentes {igyek kozé. A targyalasok a nyugdijakrdl, az alapokrdl és az alapitvanyok-

34 Varga 2021, 147.

35 Corpus Juris Hungarici 1922, 276-280.

36 Marburg 1928.

37 Corpus Juris Hungarici 1922, 294-295.

38 Szaszy 1928, 572-587.

39 MOL - ME - K 28 149. csom6 249. tétel. 791/1923. sz. irat.
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1ol a torténelmi levéltarakrdl, és a kozigazgatasi irattarakrol folytak. A megbeszélések Iénye-
ges eleme volt a kettés adoztatéds kérdése, de tovabbi szabdlyozast igényelt azoknak a helyi-
érdeki vasutaknak a kérdése is, amelyeket a hatar szelt ketté.*°

A roman fél a kiilligyminisztériumban tartott értekezleten az utédallamokkal kapcsola-
tos targyalasok soran azzal a javaslattal élt, hogy 1926. augusztus 15-re az 0sszes utodallam
bevonasaval hivjanak 0ssze egy értekezletet az dllami nyugdijak, a magyar alapok, az alapit-
vanyok, az irattar, és az adminisztracios tartozasok megoldasara. A magyar fél valaszaban
kifejtette, hogy a cseh allaspont ismeretében nincs értelme a nyugdij-targyaldsoknak.
A Gozsdu alapitvany kérdését — a magyar fél szerint — decemberig le kell targyalni.*!

Szterényi J6zsefet biztak meg az optans iiggyel kapcsolatos magyar vélemény megfogal-
mazasaval, amit az 1928. oktober 15-ére dsszehivott minisztertanacs elott kellett ismertet-
nie.*> Tobb megoldasi és fizetési mddot dolgoztak ki, melynek egyik lehetséges mddja a
jovatételhez kapcsolodott.** Tobb vad érte a magyar kormanyt, amiatt, hogy maga Bethlen
Istvan is érdekelt volt az optansiigy rendezésében. Ezzel szemben Szterényi azzal érvelt,
hogy Bethlen személyes anyagi érdekeltségei elé helyezte az orszag politikai érdekeit.*
A megegyezést a nagyhatalmak is siirgették és San Reméban megegyeztek a kisajatitott
teriiletek nagysagarol. Nagy vitdk utdn a felek 578 556 kat. holdban 0sszesen 130 milli6
aranykorona 0sszeget fogadtak el kartéritési 0sszegként.*

gy kezdédtek meg a hagai jovatételi konferencidk, melyek a Parizsban alairt 1930.
aprilis 28-i egyezményekkel fejez6dtek be. Robert Gower 1930. majus 4-én levelet irt
Bethlennek, amiben gratulalt az optansiigy rendez6déséhez, egyittal biztositotta 6t tovab-
bi tamogatasarol.+

A vegyes dontébirdsagi perek jogossagat Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia nem is-
merte el. Olasz kezdeményezésre hoztdk létre az Agraralapot, amely az agrarperekben atvette
a kisantant allamok alperesi szerepét. Kritikdk érték a magyar kormanyt azért, mert Higaban
és Parizsban belement abba, hogy a jovatételen feliil fizet az optansok kartéritésében. Bethlen
érdekeltségét kiilon hangsulyoztak. A Parizsban elfogadott pénziigyi rendezések miatt a to-
vabbi vitadknak nem volt alapja. 1931-t6l Magyarorszag hamarosan valamennyi allami tor-
lesztését, majd az 1932. julius 9-én megkotott lausanne-i szerzédés az Gsszes jovatétel és
héborus addssag kifizetését felfiiggesztette.*” Az érintett arisztokratak koziil grof Andrassy
Gyula 40 000 holdas kolozs- és tordaaranyosi, Jozsef kiralyi herceg 20 000 holdas borosjenéi

40 MOL - ME -K 28. 7. csomd 29 tétel, 0193/1927. sz. irat.

41 Uo.5341/1926. sz. irat.

42 Aradi 2002, 27., Lasd a témdra vonatkozdan tovabba: Szterényi 1929. 190-199.
43 Aradi 2002, 31.

44 U8, 33.
45 U6, 35. Szterényi javasolt id6pontja a San Remo-i targyaldsok kezdetét illet6leg 1928. november
elseje volt.

46  Szinai-Szlics 1972, 370.
47  Aradi 2002, 34-38.
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birtokat, Bethlen Istvan 5000 hold Kolozs megyei birtokait perelte a roman allamtol, Teleki
Pal 3000 holdas Szatmar megyei birtokat, Nopcsa baré pedig 5000 holdas birtokat.*®

A vilaggazdasagi valsag legel6szor a mezdgazdasagi termények aranak nagyaranyud esésében
mutatkozott meg, ami Magyarorszagot mint mezégazdasagi allamot kiillonosen stlyosan
érintette. Ekkorra Magyarorszag Kozép-Eurdpa legeladdsodottabb orszagava valt. A kiilsé
eladdsodas tragédiaja sok tanulsaggal szolgal. Ezek koziil a legfontosabb a mértéktartas. De
fontos konzekvencia, hogy szervezetiikben, struktirajukban tonkrement orszagok megujita-
sa nem torténhet uzsorakamatra.*

A kormanyzo bizalomvesztésének tényérol tobb szakmunkaban olvashatunk. Figyelemre
mélt6 az 1931. februdr 20. - marcius 5. kozott tartott koronatanacs megszervezése, ami a gaz-
dasagi és politikai valsag tigyében tortént. Az allamf6 és a kormany kozotti fokozottabb egyiitt-
mukodést célozta ez, a minisztertanacson Horthy is részt vett, a kormanyf6 rendszeres kihall-
gatdsra volt kotelezve a kormanyzonal. A koronatandcs jegyzokonyvét Gombos Gyula vezette.™

Ezzel szemben Bethlen Ggy vélte, joggal talan, hogy valéban csoda, vilagraszol6 csoda,
hogy éliink, és az, hogy ezt a tizéves korszakot megéltiik.

Horthy Miklés Magyarorszag kormanyzdja az orszaggyulés képvisel6hazat 1931. junius
6-an feloszlatta és az Gj orszaggyulést 1931. jalius 18-ra hivta egybe. Bethlen Istvan grof
miniszterelnok 1931. junius 14-én Debrecenben programbeszédet mondott, majd augusztus
elsején felszodlalt a képvisel6hdzban. Ebben szembenézett a vadakkal, hogy tdlméreteztiik
a koltségvetést és hogy tékozlo politikat folytattunk. ,Mert ha ez igaz, ha igaz az, hogy a
magyar kormany tilméretezte koltségvetését, ha igaz az, hogy tékozolta az orszag pénzét,
akkor elismerem, hogy a tisztelt képvisel6 uraknak igazuk van, amikor azt mondjak, hogy a
felel6sségnek legaldbbis egy része a kormdanyt is terheli.”s!

Azutan jott a harmadik korszak, amikor a vilagvalsag eseményei részben mar feltiintek
a lathatéron, ezeknek a koltségvetésre gyakorolt befolyasa is kezdett mutatkozni. A kdlcsont
még mindig nem vehettiik fel, tekintettel a jévatételi kérdés elintézetlen voltara és a pénz-
piac helyzetére. Ebben vannak a vddaknak azok az alig észreveheto eltérései, amelyek a vald
igazsaggal nem egészen egyeztethet6k dssze. Bethlen atvitt értelemben a magyar pénziigyi
fiiggetlenség aranygyapjdjarol beszélt.>?

Az angol kolcson sikertelen volt, de a francia koleson tigye 1931. augusztus 14-én realiza-
l6dott. A kormanyfo6 sokat faradozott mégis, hogy az orszag lélegzetvételhez jusson. Ezzel
a gyorssegély jellegli kolcsonnel ugyan Magyarorszag elkeriilte az azonnali pénziigyi 0ssze-
omlast, de a kormanyon mar nem tudott segiteni.

48 Szavai 2007, 171.

49  Schlett 2015, 61-80.

50 Szinai-Szics 1965, 102-119. A gazdasagi és politikai valsag ligyében tartott koronatanacs jegy-
zOkonyve.

51 BethlenII. 1933, 342.

52 Bethlen II. 1933, 353.

53  Szinai-Szlcs 1972, 443. London, 1931. méjus 19. A Rothschild-Bankhaz levele Scitovszky Tibor-

| EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 2023.1. DOI 10.53644/EH.2023.1.68



Szdvai Ferenc TANULMANYOK

Bethlen Istvan gréf miniszterelnok feljegyzést készitett Horthy Mikléshoz a kormanyval-
sag megoldasa tigyében. A fogalmazvany 1931. jdlius 21. utdn az 4j orszaggytlés idején
késziilt, amikor mar heves tdmadasok indultak a kormannyal szemben.

Bethlen javaslata a politikai helyzet megoldasara:

1. Pénziigyi diktatdra bevezetése. A koltségvetési egyensily megteremtése és a Peng6
védelme.

2. Ennek megfelel6en a feladatot nemcsak a pénziigyminiszter, hanem a miniszterelnok
tartja a kezében.

3. A pénziigyi diktatornak szakértelemmel kell rendelkeznie, olyan személyiségnek kell
lennie, aki részt vett az el6z6 kabinetben, ugyanakkor parton feliil 4ll.

4. A pénziigyi diktator elndklete alatt kinevezett kabinet partok feletti, szakférfiakbol
alljanak, ne vallalkozzék pénziigyi kérdés megoldéasara.

5. A jovot illetéen a kiiliigyi tarca élén javaslata szerint Karolyi Gyula feltétleniil megtar-
tandé. A honvédelmi tarca keretében a Goimbdssel megbeszélteknél tovabbmend lényeges
leépitést ne engedélyezzenek.>

Annak ellenére, hogy Bethlen ugy érezte, hogy nem a kormanya a hibas a kialakult gazda-
sagi helyzetért, végiil kormanya 1931. augusztus 19-én beadta lemondasat. Horthy Miklds,
Magyarorszag kormanyzdja 1931. augusztus 22-én Karolyi Gyula gréfot bizta meg a kabinet
alakitasaval. Az 4j kormany 1931. augusztus 24-én mutatkozott be az egységes partban.

Bethlen megfogalmazza a lemondas okait is. Kifejtette, hogy az elncklése alatt all6 kor-
many lemondott azért, hogy szabadda tegye az utana kovetkez6 korméany szamara az utat,
amelyet Ggy latszik, hogy a folyton tornyosulé gazdasagi nehézségek, a politikai és egyéb
szenvedélyek, melyek a gazdasagi helyzetet kihasznalni akar6 indulatok és — nem utolsé
sorban azok a jelszoképp felmeriil6 orvosszerek is, melyek nem voltak megfontoltak, hanem
jelszavak maradtak, eltorlaszoltak.5’

Epilogus

A tanulmany néhany részkérdését kivainta megfogalmazni annak, hogy mi volt Bethlen Istvan
kormanyf6i munkajaban a vilaggazdasagi valsag szerepe, kiilonosen a lemondasanak indo-
kai kozott. Mint ahogy minden személyiség Osszetett, az egyes dontések mogott pedig koz-

hoz, a Magyar Altalanos Hitelbank vezérigazgatéjahoz a kdleson kibocsatds akadalyairdl. Lasd
tovabba: Vizi 2015, 77-91.

54  Szinai-Szlcs 1965, 138-141.

55 Bethlen II. 1933, 357.
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vetlen, vagy kozvetett okok is szerepelhettek. A lemondas hatterében komplex véalaszt kell
adnunk. A szakirodalomban tobb véltozat is megjelent, kiilonosen igazolhat6 az idegi kime-
riilés, ami mar az 1926-os lemondasakor is jelen volt. A megfaradas tiz esztendds kormany-
z4s utan tapasztalhaté volt, mint ahogy a kiilf6ldi kolcson (pénziigyi fliggetlenség) ,arany-
gyapja” sem volt nézete szerint elfogadhat6. Az angol hitel meghitsuldsa, a francia atmeneti
segély Bethlen kontroll alatt tartasat vetette fel sokakban, de volt olyan vélekedés is, hogy
Bethlen tavozdasa volt ennek a feltétele. A Bethlen-kormany bukasat az dllamhéztartasi hely-
zet kovetkezményének tartottak, de politikailag viszont semmiképen sem volt indokolt,
mivel az a nagy valasztasi gyozelmet kovetéen meglepden hatott és rejtélyes volt.* Tobbszor
alakitotta at kormanyat, sok esetben sziikség szerint szaktarcakat is vezetett. Valosziniileg
felmérte azt a bizalomvesztést is, ami a kormanyzo részérdl kovetkezett be, amikoris Gjja-
élesztette a koronatanacsot éppen a gazdasagi valsag okozta gazdasagi és tarsadalmi problé-
mak megoldasara. Mindenesetre a vilaggazdasagi valsag megrengette a legtobb orszag gazda-
sagat, egyre tobb irdsban célzott arra Bethlen, ez nemzetkdzi jelenség, vis major a helyzet
és nem a kormany a hibas annak hatdsai miatt. Mégis — bar sokan atmenetinek gondoltak a
tavozasat, vagy ahogy 6 maga, nem is véglegesnek —, hivatalosan nem tért vissza. Folyamato-
sak voltak a parlamenti tdmadasok a rossz, vagy elmaradt intézkedések, a valasztdjogi reform
koriil. Fontos lehetett dontésében a maganélet igenlése és a tarsadalmi kontroll megsziinte-
tése, ami a magyar miniszterelnok koriil zajlott. Egyszerre maradni és megoldani a gazdasa-
gi és tarsadalmi problémakat nem volt lehetséges. A hosszu, bizonytalan gazdasagi allapot
megsziintetését nem vallalta fol népszerttlen intézkedésekkel, a feladatot masra bizta.
Bethlen a képvisel6hazban 1931. augusztus elsején tartott beszédében kifejtette, hogy a
képvisel6k nem a nemzetet jelentik. Az egyes képviselOk, akik képviselhetnek egy frakciét,
egy partot. ,De az egyetemes nemzet bizalma nem 6noktél fligg” — fogalmazott.>’

1932. szeptember 21-én utdda, Karolyi Gyula is lemondott, aki gy kommentalta Bethlen
alland¢ iranyitasi szandékat, hogy az, aki dirigal, és ezt teszi, az viselje a felel6sséget is.
Sokan Bethlent vartak vissza, de 6 kitért. Indokul hozta fel a jovatétel és az optans kérdés
ligyét. A vilaggazdasagi valsag még mindig tombolt. Ebben a helyzetben a kormanyzé immar
a masodik embert, Gombos Gyulat nevezte ki.>® ®

56 Neubauer 1936, 116., Gulyas 2013, 151-153., Romsics 1991, 222-237.
57 Bethlen II. 1933, 356.
58 Romsics 1991, 242-243.
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ABSTRACT

Istvan Bethlen and the Great Depression

On April 14, 1921, Istvan Bethlen was appointed Prime Minister by Governor Miklés
Horthy. His name symbolizes a whole era, the more than ten-year-period of the Bethlen
consolidation is associated with his name. However, his governance was not smooth,
as he had numerous conflicts with the opposition and in foreign relations. He symbo-
lically resigned in the autumn of 1926 which Horthy refused to accept. It was during
the Great Depression that his actual resignation took place, and this paper will attempt
to present the factors that played a role in this, particularly the Great Depression. His
speeches, writings, the contemporary and current publications explain the need for a

complex approach to the problem.

KEYWORDS: Great Depression, the crisis of consolidation, optant lawsuits, Franc

affair
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