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Alternatív javaslat a székely név  
és társadalmi csoport eredetének  
magyarázatára 
1.rész

Keszi Tamás
Intercisa Múzeum

K I V O N A T

A székely szót a ’szökik’ igéből képezték az l/ly deverbelis nomenképző használatával. 

A szó eredeti jelentése ’gyorsan mozgó, szökevény, elszökő (ember).’ A társadalmi cso-

port  kialakulása a 11. században kezdődött. A folyamat elindítója a földesúri rendszer 

ki építése és a gyakori háborúk voltak, amelyek szolgák és függőségbe került szabadok 

szö késeihez, ’kóborlásához’ vezettek. A menekülők elsősorban a gyéren lakott határvi-

dé ken telepedtek meg, ahol a különböző eredetű csoportok egységes identitást alakí-

tot tak ki. A folyamat történeti párhuzamát az ʿapiruk, a kozákok és a magyar hajdúk 

pél dája kínálja. 

Kulcsszavak: székely, szökevény, üzbég/izbég, Csaba, államalapítás, „kóborlás,” ha-

tár vidék, intézményi vákuum, ʿapiruk, kozákok, hajdúk

A székely név és csoport eredete minden más, a magyarságon belül létező néprajzi csoporté-
nál  izgalmasabb kérdés.1 Ennek az a magyarázata, hogy a 13. századi történeti irodalom 

1   Itt szeretnék köszönetet mondani Klima Lászlónak kéziratom lektorálásáért és javaslatai ért,  va-
lamint Gerstner Károlynak, akinek a nyelvészeti észrevételeire a megfelelő helyen vála szo lok. 
Külön köszönettel tartozom Fehér Bencének baráti segítségéért, amelyet kéziratom meg je le-
né séhez nyújtott, valamint a kötet lektorainak, akik javaslataikkal segítették a végleges szöveg 
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sze rint a székelyek Árpád honfoglalása idején már a Kárpát-medencében éltek, Attila király 
né pe, sőt a hunok leszármazottai voltak. A székelykérdés tehát hagyományosan szorosan 
kap  csolódik a magyarság eredetének, Kárpát-medencei megtelepedésének/megtelepedései-
nek  időpontjához/időpontjaihoz, ezért erős érzelmi töltéssel is rendelkezik. 

A probléma jelentőségéhez mérhető a megoldásával próbálkozó nyelvészeti és történe-
ti  szak irodalom mennyisége. Ennek ismertetésétől – mivel célom nem a vita – eltekintek, 
he  lyet te inkább a közelmúltban született alapos összefoglalásokra hivatkozom.2 

Sa ját javaslatomra Benkő Loránd és Klima László elképzelései voltak termékenyítő hatás-
sal,  ame lyek egyértelműen a szó magyar képzése mellett foglalnak állást. Benkő Loránd 
saj nos nem  fejtette ki részletesen mondandóját, csak jelezte, hogy l/ly képzővel toldalékolt 
fog lal ko zásnévnek tekinti a székely szót. Klima László javaslatában ugyanez a képző kapcso-
ló dik a szeg/*szek szóhoz. Mint a későbbiekben látni fogjuk, kettőnk javaslata közötti továb-
bi  ha sonlóság, hogy mindketten a honfoglalás utáni Kárpát-medencébe helyezzük a székely-
ség  ki alakulását, vagyis térben és időben is elválasztjuk a kérdést a magyarság ős tör ténetétől.3 
Az etimológia ismertetése után a kora Árpád-kori történeti, régészeti és antro pológiai adatok,  
valamint a részben későbbi nyelvészeti források segítségével vizsgálom  azt a társadalom tör-
téneti kontextust, amelyben a székely szó megszülethetett. Végezetül  a kutatás figyelmébe  
ajánlok néhány olyan fogalmi keretet, amely segíthet a székely ere detkérdés tisz tázásában.

Az etimológia

A székely szó töve a magyar szökik, aminek etimonja a török sek ige, utóbbi alapjelentése 
’ugrik, gyorsan mozog’.4 A magyar szëkik változat előfordulása jól dokumentált egészen a 
19. századig, jelentése ’ugrik, ugrál, táncol, menekül, észrevétlenül távozik, kitör, kimegy’.5 
Ehhez kapcsolódik az l/ly deverbális nomenképző egy rövid, zárt -ë- kötőhanggal.6 A ha-
sonló módon képzett főnevek egy részében a második magánhangzó – a székelyhez hason-
lóan – megőrzi rövidségét (fogoly, fonal, lepel). Az így képzett szó jelentése ’gyorsan mozgó, 
szö kevény, elszökő (ember)’ lehetett.7 

meg születését. 
2  Klima 2001; Kordé 2009; Benkő 2012, 12–15.
3  Klima 2001.
4  EWUng 1454.; Róna-Tas–Berta 2011, 815–818.
5  MNySz III, 322–326.; EWUng 1454.
6   D. Bartha 1958, 73–74. Klima László hívta fel rá a figyelmemet, hogy a török etimont már az 

ó magyar  korszakban is számos egyéb képzővel toldalékolták: szöcske (EWUng 1453–1454.), 
szökős, szöktet, szökell, szökdös, szökdel (EWUng 1454.).

7   Az EWUng már a szó legkorábbi előfordulásának esetében lehetségesnek tartja a ’menekül, ész-
re vétlenül távozik’ jelentésárnyalatot. 
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D. Bartha Katalin szerint az l/ly toldalékkal képzett szavak jelentéstani szempontból a 
nomen actionis (cselekvésnév – az igéből képzett névszó a cselekvést nevezi meg), obiecti 
(tárgy  név – a névszó azt fejezi ki, amire a cselekvés irányul) és instrumenti (eszköznév – a 
név  szó a cselekvés eszközét jelöli) kategóriájába sorolhatók, utóbbi a nomen agentis (cselek-
vő  név – a névszó a cselekvés alanyát jelöli) alfajának tekinthető. Az általa felsorolt szavakat 
ki  vétel nélkül tranzitív igékből képezték. A képző azonban kapcsolódhat intranzitív igékhez 
is,  amelynek eredményeként nomen agentisek keletkeznek: akadály (ami valahol megakadt), 
apály (csökkenés, fogyás), aszály (kiszáradt fa), dagály, fekély (kifakadt seb), kopály (kikopott 
[ter méketlen] földdarab), sirály (vijjogó [madár]), szegély (az intranzitív szegikből), terebély 
(ter peszkedő koronájú fa).8 Közéjük tartozik a csökik ige, amely több szempontból is jó 
ana lógiát kínál számunkra: szintén török eredetű, szintén ikes igéről van szó, amelyik ráadá-
sul    intranzitív.9 Az igéből képzett csekély szó eredeti jelentése ’sekély vízű folyószakasz, 
gáz  ló’.10 A ’csökkenő (vízű folyószakasz)’ ugyanúgy nomen agentisnek tekinthető, mint a 
székely szó eredeti jelentése. További hasonlóság, hogy a képzett szó első magánhangzójaként 
rövid -ë- hang rögzült, míg az igében az -ö- tekinthető normatívnak. Ugyancsak megőrizte 
a szëkik eredeti tőhangzóját a Szekcső helynév.11

D. Bartha Katalin szerint a képző az ómagyar korban már nem volt eleven, csak néhány 
ősi kép zés őrizte meg. A csekély szó egyértelműen bizonyítja, hogy az l/ly képző a török 
jö vevényszavak legalább egyik csoportjának átvételekor még aktív volt. Sem a török ček, 
sem a sek nem hordoz sem csuvasos, sem köztörök vagy egyéb, az átvétel időpontjára uta-
ló  hangtani jellegzetességet. A török jövevényszavak egy részének átvételét még a honfogla-

8  Az egyes szavakhoz lásd az EWUng megfelelő szócikkeit.
9  EWUng 230.; Róna-Tas–Berta 2011, 261–265.
10   EWUng 197. Gerstner Károly hívta fel rá a figyelmemet, hogy a „csök(ik) kétségtelenül intranzitív, 

ezen belül azonban mediális ige: ennek alanya az igében foglalt tartalmat »elviseli«, annak nem 
aktív alakítója. Ilyen a lóg,nő,reped,ájul stb. A ’csökkenő (vizű folyószakasz)’ jelentésű csekély 
fő  név is a folyamat »passzív résztvevőjeként« alakult ki, míg a feltételezett ’szökevény’ jelentésű 
székely-ben aktív cselekvést találunk.” Az észrevétel jogos, ennek ellenére úgy gondolom, hogy a 
lé  nyeg ebben az esetben az, hogy az -l képző intranzitív igékhez is kapcsolódhat, ami kétségtelen 
tény.  Az intranzitív igék csoportján belül valóban a székely lenne az egyetlen példa a cselekvést 
ki fejező igékre. Nyelvészeti szempontból viszont a cselekvést kifejező tranzitív igéktől a tör-
té  nést kifejező intranzitív igéket több vonás választja el, mint a cselekvést kifejező intranzitív 
szökik igét. Ha tehát a székely szót hasonló képzésűnek tekintem, mint a csekélyt, akkor tulajdon-
kép pen a képzőhasználat kontinuumán belül »befoltozok egy lyukat«, mi által sokkal könnyeb-
ben  érthetővé válik, miért kapcsolódhat az elsősorban aktív, tranzitív igéknél használt -l képző 
me diális, intranzitív igékhez is. (Gerstner Károly nem sorolja a fentebb említett sirály szót az 
intranzitív igékből képzett szavak közé. Amennyiben helyes a szónak a sír igéből származtatása, 
akkor véleményem szerint a székellyel együtt az intranzitív, de aktív igékből képzett főnevek cso-
port ját növelnék. Bár a sír esetében lehet érvelni amellett, hogy nem szándékos cselekvésről van 
szó, amely külső hatásra történik, de a sirály esetében már nem vitatható, hogy a madár hangadá-
sa  szándékos, aktív cselekvés eredménye, kommunikációjának eszköze.)

11   Bába 2021, 324. Ld. mai Dunaszekcső (Kiss 1988, 398.), Kaposszekcső (Kiss 1988, 684.), Szekcső- 
patak (Sekčov, Szlovákia, egykori Sáros vm. – ÁMTF I, 42.), vagy a ma már nem létező Árpád-kori 
Szekcső (Bodrog vm., a mai Dunaszekcsővel szemközti Dunaparton – ÁMTF I, 728.), Szekcső-
peterd  (ma Peterd, Baranya vm. – ÁMTF I, 368–370.)!
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lás  előtti  periódusra – tehát a kései ősmagyar korra – teszik. Szökevények és gázlók természe-
te sen már ekkor is léteztek, a székely szó képzése, megszületése pedig akár évszázadokkal 
is meg előz hette a székely társadalmi csoport megszületését. Ugyanakkor megjegyzem, hogy 
a kései ős magyar és a korai ómagyar korszak közötti átmenetet ma már nem tekintik merev 
ha tárnak.12

A székely szóval először Scichul formában személynévként találkozunk a bakonybéli ala-
pí tó le vélben, amelyiknek eredetije a 11. században keletkezett.13 Véleményem szerint itt 
nem etnikai csoport nevéből származó személynévvel van dolgunk,14 hanem egy szökésre 
haj la mos  szolga megbélyegző elnevezésével.15 Hasonló névadásra számos Árpád-kori pél-
dát  lehet említeni, így a buta,16 fattyú,17 hazug,18 szegény,19 tolvaj,20 tompa21 első előfordu-
lá sait. A szökik más módon képzett alakjait szintén személynévként (Zecuseu,Zekeu) jegyez-
ték  le először,22 ezeknél a személynév közszói eredete nem vonható kétségbe. A ’kószáló, 
csa vargó, vándorló, kóborló’ jelentésű csángó először ugyancsak személynevek elemeként 
for dul  elő, majd csoportnévként válik általánossá.23 A szëkëly közszó eltűnését az okozhat-
ta,  hogy a szó a 12. századtól kezdve speciális jelentést vett fel. Hasonló folyamat játszód-

12   Ligeti 1986, 525.; Papp 2014, 16. Klima László hívta fel rá a figyelmemet, hogy – más török szár-
ma zású igéinkhez hasonlóan – a szökikhez sem kapcsolódik honosító képző (Gombocz 1912, 
198.). A jelenség egyrészt a magyarság jelentős tömegeinek kétnyelvűségével magyarázható, 
amire forrás is utal (DAI 175.). Másrészt a kérdésnek kronológiai jelentőséget is tulajdonítanak, 
ugyanis a honfoglalás után átvett idegen eredetű igékben csak kivételesen nem található honosí-
tó  képző (Gombocz 1912, 198.; H. Varga 2020, 57–60.). Mivel – írott forrás szerint – a magyarok 
két nyelvűségével (Róna-Tas 1999, 349.; Sándor 2021, 92–96.), illetve ótörök jövevényszavak át-
vé telével (Ligeti 1986, 531–534.) még a 10. században is számolnunk kell, ezért talán érdemes 
annak megfontolása, hogy a honosító képzők megléte–hiánya nem időrendi, hanem szocioling-
visztikai okkal magyarázható. H. Varga Márta a tőigék végződésével hozza összefüggésbe, hogy 
a török eredetű szavak tőalakban kerültek a magyar nyelvbe (H. Varga 2020, 58–59.). Elképzelése 
szin tén megkérdőjelezi a hagyományos kronológiai határ jelentőségét, amit nem nyelvészeti, 
hanem történeti esemény (honfoglalás) alapján húztak meg. 

13   EWUng 1407.; Kristó 2002, 17–18. Az i és y betűt az Árpád-korban a zárt, rövid ë hang lejegyzésé-
re  is használták (Benkő 1980, 90., 93., 101., 106–107.). Hasonlóképpen az u betű többek között az 
ö hangot is jelölhette (Benkő 1980, 90., 92–93., 112–116.).

14   Benkő Loránd a székely esetében feltételezi a népnév  személynév  helynév nyelvi fejlődést 
(Benkő 2002, 258.). Én ezzel szemben a közszó  személynév és csoportnév  helynév fejlődést 
tartom valószínűnek.

15   Valószínűtlennek tartja a személynév és a székely néprésznév közötti kapcsolatot Benkő 2002, 
259–260. Mondanivalóm lényegét nem érintené, ha Benkő Lorándnak igaza lenne. Az egyelőre 
csak interneten elérhető Új magyar etimológiai szótár (https://uesz.nytud.hu/index.html) 
jelenleg még bizonyosnak tartja a két név összetartozását. (Hozzáférés: 2023. április 11.)

16  EWUng 150.; Fehértói 1983, 73.
17  EWUng 361–362.; Fehértói 1983, 134.
18  EWUng 540.; Fehértói 1983, 151–152.
19  EWUng 1404.; Fehértói 1983, 383.
20  EWUng 1527.; Fehértói 1983, 345.
21  EWUng 1528.; Fehértói 1983, 345–346.
22  EWUng 1454.; Fehértói 1983, 383–384.
23  Benkő 1989, 275–276.
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hatott tehát le, mint a hajdú esetében,24 amelynek eredeti ’marhahajcsár’ jelentése kiszorult 
a hasz nálatból, miután a társadalmi csoport kiváltságokat kapott.

A török sek igének van egy egyszer előforduló származéka, amely némileg hasonló jelen-
tést  hordoz, mint a székely. A sekerči ’brigand’ jelentése25 nem áll messze a ’szökevény’-től: 
az ’útonálló’ nem más, mint a társadalmi kötöttségeket, normákat megsértő, a központi 
ha talom  elől állandó szökésben, gyors mozgásban lévő bűnöző.

A szó eredeti ejtése szëkël(y)/szëköl(y),26 az első szótagi magánhangzó megnyúlása a széke-
lyek    székekbe történő szervezése után következett be népetimológiás hatásra. A folyamat ra  
szá mos példát ismerünk: aggastyán,alkörmös,almárium,aszat–aszott,álomszuszék–álom-
szuszi–álomszuszó,articsóka,birsalma–béresalma,borostyán(kőzet),bukfenc–bakfinc– 
bakfitty,cinterem,csalamádé–csalamálé,cserebüly–cserebogár,csicseriborsó,csiperke–
pecsérke–pacsírta,denevér–tündevény–tündemény,éger–egér–jéger,fülemüle,hárfa,
kálmánkörte,kelekóla–kelekótya,képmutató,kínafa,lidérc–lúdvérc,oroszlán–oroszlány,
rézsút, rivalda, sparhelt – sparhelyt, számszeríj, tubarózsa, utca.27 Az első szótagi -e->-é- 
válto zás ra példa a gemkapocs–gémkapocs esete. A nyelvi folyamatra a székrendszer meg-
szilárdu lá sa, vagyis a 14. század előtt nem kerülhetett sor.28 A népetimológia érvényesü-
lését előse gít hette a szó eredeti jelentéséhez kapcsolható pejoratív jelentésárnyalat. 
A szék szót adatolhatóan a 16. század végétől kezdik keresni a névben,29 ennek ellenére 
még a 17–19. szá zadban is felvetődött, hogy a szó a szökikigével áll kapcsolatban.30 Ez arra 
utalhat, hogy a kora újkorban a szó ejtése még sokáig ingadozott a szëkëly– székëlyforma 
között, és az é fonéma viszonylag későn szorította ki végleg az -ë-t. Ez jól korrelál azzal a 
megfigyeléssel, hogy a magyar nyelvjárások többségében az eredeti ēcsak a 15–16. szá-
zad ban záródott -é-vé,31 tehát az ugyancsak török eredetű, de eredetileg nyílt -e-, majd 
pótlónyúlás következtében ē hangot tartalmazó szék32 csak ennek a nyelvi folyamatnak 

24  EWUng 512–513.
25  Clauson 1972, 822–823.; Róna-Tas–Berta 2011, 817.
26   Benkő Loránd szerint az első magánhangzó hosszú időtartamú nyílt -ē- hang lehetett, a teljes 

szó alakot ennek megfelelően szēkël/szēköl-ként rekonstruálja (Benkő 2002, 261–264.). Vélemé-
nyé nek kialakításában fontos szerepet játszott azoknak a hipotéziseknek a cáfolata, amelyek az 
első szótagban -i- vagy -é- hangot feltételeztek, ezzel szemben a rövid zárt -ë- lehetőségét nem 
vette számba. Az Árpád-kori helyesírás és Benkő Loránd gondolatmenete azonban nem zárja 
ki a szëkël alak létét. A második szótag magánhangzójához: Benkő 2002, 262–264. A szóvégi -l 
palatalizálódására a 14–15. századtól kerülhetett sor (Benkő 2002, 264.). 

27  Lásd az EWUng megfelelő szócikkeit! 
28  Györffy 1941, 48.; KMTL 624.
29   Sebestyén 1897, 33–35. A népetimológiát az a Móra Ferenc is megörökítette egyik meséjében (A 

hadak útja. https://bit.ly/3B8fxFz, letöltés 2022. júl. 18.), aki egyébként tisztázta több, hunokhoz 
kapcsolódó népi és régészeti legenda valóságtartalmát.

30   Sebestyén 1897, 34. Úgy gondolom, hogy – az alább idézendő Kézai adattal együtt – ez fontos 
érv amellett, hogy az első szótag magánhangzója eredetileg zárt, rövid -ë- volt, nem pedig nyílt, 
hosszú ē.

31  Benkő 2002, 261–262.
32  EWUng 1406.
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a lezárulta után idézhette elő a szëkëly szó szintén zárt első magánhangzójának meg-
nyúlását. 

Időrendi szempontból jól beleillik ebbe az adatsorba a 13. századi Kézai Simon elbeszélé-
se.  Anonymus a székelyek eredetének kérdését még egyszerűen azzal intézi el, hogy koráb-
ban  Attila népe voltak. Történetük Kézainál kap különös csavart. Krimhild csatáját követő-
en  Csaba – miután vereséget szenvedett – tizenötezer hunnal, akik túlélték a csatát, 
Gö rög ország ba menekül: „[…] Csaba hadseregét úgy legyőzték és szétverték, hogy Ethele 
fiai ból és a hunokból csak nagyon kevesen maradtak életben. […] Csaba tehát tizenötezer 
hun nal Görög országba menekült Honoriushoz […]”33 

A csatában vereséget szenvedő Csabától és hunjaitól teljesen függetlenül említ még Kézai 
há  romezer hunt, akik a csatából menekültek el: „A hunok közül 3 ezer férfi maradt meg, fu  tással 
menekülve Krimhild csatájából, akik a nyugat nemzeteitől való félelmükben egészen Árpádig 
Csigle mezején időztek, magukat azonban ott nem hunoknak, hanem székelyeknek ne  vezték.”34

Vagyis ezek nem a vereség után, hanem a csatából futnakel, tehát megszöknek. Nyilván 
ezzel áll összefüggésben, hogy nem is Csabát követik, hanem önálló sorsuk lesz, és félelmük-
ben   új nevet vesznek fel. Bár egyértelmű utalás nincsen arra, hogy a szökés és az új név 
között ok–okozati összefüggés lenne, a szövegösszefüggésből mégis lehet erre következtet-
ni.   Máskülönben nincsen értelme annak, hogy a szerző miért választja külön a székelyeket 
a vereséget szenvedő Csabától már a csata befejezése előtt. Az a benyomásom, hogy Kézai 
még pontosan értette a székely szó eredeti jelentését, és ez eredményezte az aitiológiai tör-
té  net születését.35 Eljárása összhangban áll a középkori történetírók felfogásával, mely sze-
rint   a népnevek a népek bizonyos tulajdonságaira, cselekedeteire utalhatnak.36 A székelyek 
ese  tében nem egy vélt tulajdonsághoz kellett etimológiát fabrikálni, hanem a még jól érthe-
tő   névhez megfelelő elbeszélést kerekíteni.

33   “[…] exercitusChabaesicdevincituretprostratur, quod perpauci filii Ethelae Hunique remanerent.
[…] Fugiit igitur Chaba cum XV millibus Hunnorum in Graeciam ad Honorium […]” (SRH I, 162.)

34   “Remanserant quoque de Hunnis virorum tria millia expraelioCrimildinoereptiperfugaeinter-
fugium, qui timentes occidentis nationes in campo Chigle usque Arpad permanserunt, qui se ibi 
non Hunnos, sed Zaculos vocaverunt.” (SRH I, 162. ) James C. Scott szerint “Peripheral, acepha-
lous groups are likely to emphasize itineraries, defeats, migrations, landscapes.” (Scott 2009, 237. 
Kiemelés tőlem.)

35   Osztom Kordé Zoltán – és persze sok más kutató – véleményét, hogy a székelyeknek nem volt 
saját hun-tradíciójuk és Csaba története eredetileg nem kapcsolódott Attilához. (Kordé 1996; 
Kordé 2009, 63–68.) Eredetileg talán valamelyik székely csoport karizmatikus vezetője (Clastres 
1987, 215.; Scott 2009, 24., 283–313.) lehetett, aki külső kapcsolatainak építése vagy egy vállal-
ko zása (hadjárat? új településterület keresése?) közben veszíthette életét. Kordé Zoltán ugyan-
csak úgy gondolja, hogy Csaba a 11–12. század első felében élhetett (Kordé 1996, 63.), történetét 
pedig a sok közül csak egyes magyarországi székely csoportok ismerték (Kordé 1996, 64.). Kézai 
egyébként Krimhild csatájához köti Vérbulcsú elnevezését is.

36   Buchberger 2022, 28. A sevillai Izidorra visszamenő gyakorlatra számos példát lehet találni az 
utóbbi szerző művében: Etymologies 9.2.41–132. Ezeknek a – jellemzően latin, görög etimonból 
ki induló – etimológiáknak a döntő többsége (pl. fehér hajjal születő albánok, brutális brittek stb.) 
ter mészetesen téves. 
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Hasonló, ’elszökő (elugró), szökevény’ jelentést tulajdonított a székely szónak Pais 
Dezső.37 Kettőnk elképzelése között két jelentős különbség van. Egyrészt Pais szerint a szó 
etimonja  teljes egészében török: a sik/säk igéhez a török -l képző kapcsolódik. Másrészt 
Pais Dezső az avar kori népességnek a frankok elől elmenekült, török nyelvű chun/hun részét 
látta ebben a sikil/säkil népcsoportban.38 Ennek a két hipotézisnek a következménye, hogy 
Pais Dezső sze rint a székelység eredetileg török nyelvű, a honfoglalás idején a magyarsághoz 
csat lakozó  népcsoport volt. 

Én egészen más történeti körülmények között vélem megtalálni a székelyek eredetét, 
akik alap vetően a 11. századi magyarság egy társadalmi csoportját alkották.

Üzbégek és egyéb szökevények

A 11. századi magyar történelem egyik lényeges jelensége a ’kóborlás’.39 Oklevelek és törvé-
nyek  tanúsága szerint a földesúri rendszer kiépülésével párhuzamosan tömegek voltak kény-
te lenek elhagyni lakhelyüket, ha el akarták kerülni az adományozó által kijelölt új tulajdono-
sok tól való függőséget. A teljes szabadságukat megőrizni kívánó csoportok útja magától 
ér tetődően az ország peremvidékei felé vezetett, ahova a királyi hatalom némi fáziskéséssel 
kö vette őket.40 A folyamat csúcspontját a 11. század második felére lehet tenni.41

Uruk tól elszökött (fugerit) milesekről (akiket kerestetni, visszakövetelni is lehet) és 
servusok ról  már Szent István I. törvénykönyvének 25. fejezete szól.42 A Szent Lászlónak 
tu lajdonított III. törvénykönyv 2. fejezete43 említi az wzbegek44 csoportját. A szláv eredetű 
szó jelentése ’szökött, szökevény’. A 13. fejezet említi a joccedeth-ket, akik a szökevény javak 
(rerum fugitivarum), köztük elszökött emberek (fugitivorum hominum – utalás nélkül a jogállás-
ra,  elkü lö  nítve őket az állatoktól) összegyűjtését végezték.45 A 29. fejezet már külön említi 
a szökött szol gákat (servum fugitivum).46 László II. törvénykönyvének 14. fejezete intézkedik 
a szökött szol ga (servus profugus) tolvajlásáról.47 A garamszentbenedeki apátság alapítóleve-

37  Eren–Pais 1943, 208–209.
38   A székely név feltételezett – és valószínűtlennek minősített – török etimonjaihoz lásd Róna-

Tas–Berta 2011, 1222–1225.
39   Kristó 1974, 72–80.; Kristó 1995, 347–350.; Kristó 1998, 66., 128–129., 142–143., 156.; Kristó 

2000, 147–149.
40  KMTL 361.; Kristó 1998, 151–152. 
41  Kristó 1995, 349–350.
42  Závodszky 1904, 148.
43  Závodszky 1904, 174.
44  KMTL 298.
45  Závodszky 1904, 177.
46  Závodszky 1904, 180.
47  Závodszky 1904, 170.
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lé ben kü lön említik a ’kóborlókat’ és ’szökevényeket’ (omnis vagus et profugus).48 Kálmán I. 
tör vény köny vének 19. fejezete földjükről elűzött telepesekről ír (veteres coloni eiecti),49 39. 
fe jezete szö kevény várnépekről szól (de civibus ad fugam facientem),50 a 41–44. fejezetben 
pe dig meg jelenik a szökevény szolgák jelölésére a ’kóbor’ (vagum [servum]) kifejezés.51 Úgy 
tű nik tehát, hogy bár egyes esetekben a latin nyelvű jogi iratok próbáltak különbséget ten-
ni  ’kóbor lók’  és ’szökevények’ között, a két csoport különválasztása lehetetlennek bizonyult. 
Egyik fo  galom elsősorban a csoport életmódját írja le, a másik pedig arra vonatkozik, hogyan 
gya  ra podott a közösség.52 Összetételét tekintve pedig szabadokat és volt szolgákat egyaránt 
ta  lálunk köztük. 

A fentebb vázolt, hagyományosnak nevezhető felfogással szemben Zsoldos Attila szerint 
a ’kóborlás’ „legalábbis abban a formában, ahogy arról valamennyien tanultunk – egyszerű-
en  nem létezett.”53 Saját véleményének ismertetése során négy lényeges ponton tesz javasla-
tot   a korábbi modell módosítására. Első megjegyzése a ’kóborlók’ társadalmi összetételére 
vo  nat kozik, mert szerinte a törvényekben „nyomát sem találjuk kóborló szabadoknak, kizáró-
lag   szö kött szolgák kerülnek elő”.54 Először is szeretném hangsúlyozni, hogy hipotézisem 
lé  nyegét nem érintené, ha ezek a bizonyos ’kóborlók’ valóban kizárólag szolgákból verbuvá-
lód  tak volna. Mégis úgy vélem, hogy egyértelműen találunk utalást a törvényekben szabad 
szár  mazásúak csat lakozására. Szent István fentebb idézett törvénye világos különbséget 
tesz szökevény szol gák és a vitán felül szabadok közé tartozó szökevény vitézek között.55 
Ugyan  csak Szent István I. törvénykönyvének 22. fejezete (De his, qui liberos in servitutem 
redigunt) szól szabadok  szolgaságba kényszerítéséről.56 Az áldozat, ha nem akarta kivárni 
az – eredményét tekintve talán nem minden bizonytalanságot nélkülöző – jogi eljárás végét, 
va  lószínűleg inkább az azonnali megoldást kínáló szökést választotta. Vesztenivalója azért 
sem sok lehetett, mert a törvénytelen jogkorlátozásért nem ő, hanem a király és az ispán 
ka pott kártérítést. 

Zsoldos Attila másik lényeges következtetése az időrendre vonatkozik, mivel a szabadok 
olyan jellegű elűzése, amire a 11. századból a veszprémvölgyi és a százdi alapítólevél szolgál-
tat   példát, a 12–13. században is folytatódott.57 Végeredményben tehát ő is számol azzal, 

48  MES 59.; DHA 218.
49  Závodszky 1904, 186.
50  Závodszky 1904, 188.
51  Závodszky 1904, 189.
52   A közel-keleti ʿapîrûk esetében hasonló kettősséget látunk az elnevezések tekintetében attól 

füg gően, hogy a csoportot szociális helyzetük (ʿapîrû) vagy pedig politikai hűség szemszögéből 
(munnabtūtu) akarták jellemezni. (Buccellati 1977; Na’aman 2005, 255–257)

53   Zsoldos 2015, 227. A tanulmányra Sudár Balázs hívta fel a figyelmemet, amit e helyütt is köszö-
nök. 

54  Zsoldos 2015, 223.
55   Utóbbiakat Szent István I. 23. gyakorlatilag megfosztja a szabad költözés jogától, ha egyszer 

valakinek a szolgálatába álltak (Závodszky 1904, 148.).
56  Závodszky 1904, 148.
57  Zsoldos 2015, 225–226. 
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hogy a 11. századtól kezdve szabadok jelentős csoportjai voltak kénytelenek elhagyni koráb-
bi   lakhelyüket, bár ezeket a ’kóborlók’ kategóriájából – szerintem indokolatlanul – kizárja. 
Plauzibilis feltételezésnek tartom, hogy voltak olyanok is, akik később megbánták, hogy 
ma   radtak, és utólag szöktek el a vállalt kötelezettségek elől. A folyamat időbeli elhúzódása 
pedig mindössze annyit jelent, hogy a 11. század végével nem záródott le a székelység kül-
ső   gyarapodásának lehetősége. Az újabb ’kóborlók’ csatlakozásának az vethetett véget, hogy 
a székelyeket Erdélybe telepítették és elismerték kollektív kiváltságaikat. Az áttelepítés – a 
ke leti területek benépesítése és az ottani határ védelme mellett – azzal a kedvező mellékha-
tás  sal is járhatott, hogy a csoport már nem kínált pozitív példát azoknak, akik próbálták 
ki  vonni magukat az uradalmi rendszer alól.58

Harmadszor, Zsoldos Attila a jelenség okát – az új gazdasági-társadalmi struktúra kialaku-
lá sa helyett – a 11–12. századi háborúkban véli megtalálni.59 A 11. századi és 12. századi 
ada  tok összehasonlításából az a következtetés vonható le, hogy a szignifikánsan több és 
ki  terjedtebb háború miatt a királyság első évszázada során lényegesen többen lehettek olya-
nok,   akik kénytelenek voltak felhagyni korábbi életformájukkal, mint a jóval békésebb 12. 
szá  zadban. Megállapítását elfogadom, annál is inkább, mert – mint arról a későbbiekben szó 
lesz – a háborús helyzet más korszakokban és helyeken is hozzájárult hasonló társadalmi 
cso  portok kialakulásához.60 A székelyek eredetmítosza sem mond mást, mint hogy háború 
elől szöktek el. De ismét nem látom okát annak, hogy ne vegyünk tudomást azokról az okle-
ve  lekről, amelyek szerint az eladományozott földterületeken élők békés tulajdonosváltáskor 
is arra kényszerülhettek, hogy elhagyják korábbi lakhelyüket. A történelemben ritka, hogy 
egy társadalmi folyamatnak egyetlen oka legyen, és néha nehéz eldönteni, hogy a különbö-
ző   jelenségek mögött nem ugyanaz a végső ok húzódik-e meg.61 

Végezetül Zsoldos Attila kizártnak tartja, hogy a ’kóborlás’ szerepet játszott volna az 
or szág ha  tárterületeinek benépesítésében, mert aki „a háború elől menekült, valószínűleg 
fu tott, amer re látott.”62 Ezzel egybecsengő véleményt már korábban is megfogalmazott, 
ami kor a gye pűelve benépesedését kizárólag a népességszaporulat kirajzásával és idegen 
te lepesek ér kezésével magyarázta.63 Természetesen senkitől nem várható el, hogy pozitív 

58   “The main, long-run threat of the ungoverned periphery, however, was that it represented a 
constant temptation, a constant alternative to life within the state.” (Scott 2009, 6.) Vö. Szent 
László III, 21., 29. (Závodszky 1904, 178–180.); Kálmán I, 39. (Závodszky 1904, 188.). 

59  Zsoldos 2015, 227. 
60   “Population movements, now as in the past, have also been brought about by famines, civil wars, 

ethnic rivalries, despotic regimes, and conflicts between polities.” (Kopytoff 1987, 7.)
61   “I argue that hill peoples are best understood as runaway, fugitive, maroon communities who 

have, over the course of two millennia, been fleeing the oppressions of statemakingprojects in 
the valleys—slavery, conscription, taxes, corvée labor, epidemics, and warfare. (Kiemelések tőlem.) 
Most of the areas in which they reside may be aptly called shatter zones or zones of refuge.” 
(Scott 2009, IX-X, 7.) Hasonlóképpen az ʿapîrûk kapcsán: Na’aman 2005, 253.

62  Zsoldos 2015, 227. 
63  Zsoldos 1997, 29.
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tör téneti ada tokkal támassza alá egy folyamat meg nem történtét. Ennek megfelelően Zsoldos  
Attila érve is logikai természetű, amivel szemben elegendő lenne a hasonló jellegű argumen-
tá ció: aki hosszabb távon el akarja kerülni a háborúk borzalmait – különösen, ha esetleg 
nin csen hova visszamennie –, annak számára a lakatlan vagy gyéren lakott területek ideális 
cél pontot nyújthatnak. Az ilyen területek pusztítására a hadviselő felek általában kevesebb 
erő for rást  pazarolnak, mert kevesebb zsákmányra lehet számítani, ezért a hadseregek ellá-
tása  is ne hézkesebb a középkori viszonyok mellett.64 Többek között ez utóbbi ok járult hoz-
zá a gye pűelvék kialakításához. Konkrét példák idézése nélkül szeretnék utalni arra az álta-
lános meg  figyelésre, hogy a tartós háborús szituáció tartós eredményekkel járó migrációs 
folyama to  kat indíthat el. A következő fejezetben pedig még lesz szó azokról a történeti 
példákról, ame  lyek bizonyítják, hogy a határvidék valóban célpontja lehet különböző me-
nekülő csopor tok  nak. 

A törvények által ’szökevénynek, kóborlónak’ nevezett csoport szláv eredetű elnevezése, 
az ’üzbég’ nem lehetett általánosan elterjedt kifejezés: ott használhatták, ahol jelentős szláv 
la  kosság élt és vett részt a ’kóborlásban’.65 A 11. századi jelenséggel feltételesen kapcsolat-
ba  hozható települések valóban szláv lakosságú területeken (Nyitra és Sáros megyében) 
for  dulnak elő.66 Bár írott forrásból csak latin és szláv terminusokat ismerünk, magyar kifeje-
zés  nek is kellett léteznie a megjelölésükre, hiszen elsősorban a Kárpát-medence központi 
ré  szein élő szabad magyar népességet érintő jelenségről volt szó. A folyamat azoknak az 
utó  dait is érintette, akik a 10. században részt vettek a kalandozásokban, függetlenül attól, 
hogy elődeik Árpáddal érkeztek, vagy csak a kedvező lehetőségek miatt választották a magyar 
iden  titást. Véleményem szerint ez a – törvényekben fenn nem maradt – kifejezés volt a 
szëkël(y)/szëköl(y). 

Székelyek és ’kóborlók’ kapcsolatára már Kristó Gyula is gondolt. Szerinte az eredendő-
en  török etnikumú székelységhez Szent László idején csatlakoztak nagy számban olyan 
le süllyedő magyarok, akik meg akarták őrizni szabadságukat.67 Benkő Elek arra hivatkozva 
uta sítja el ennek lehetőségét, hogy a székelységhez való csatlakozás „nagy lélekszámú nem 
sza bad néptömegek számára ebben az időben aligha lehetett szabad választás kérdése, sem 
a királyi hatalom, sem pedig a székelyek oldaláról nézve.”68 Kritikája azon a – forrásokkal 

64  Scott 2009, 178–179., 182.
65   Zsoldos 2015, 224. szerint „a közvélekedés szerinti etimológiát követve nem tudjuk az izbég kife-

je zést – és annak társadalomtörténeti tartalmát – beilleszteni a 11. század magyar társadalmá ra 
vo natkozó ismereteink rendjébe.” A szabadok és szolgák szökésével kapcsolatos, fentebb ismer-
te tett véleményem is mutatja, hogy Zsoldos Attilának ezt a következtetését nem tudom elfogad-
ni.  Egyetértek viszont Hoffmann István idézett álláspontjával, hogy a 12. századi győri püspök 
neve csak véletlen alaki egyezést mutat az izbéggel. Az Árpád-kori helyesírás sajátosságai köny-
nyen  elfedhetik az ejtésben megnyilvánuló különbségeket, és számolhatunk homofón szavak lé-
té vel is. 

66  Kristó 1975, 63–64. 
67  Kristó 2002, 149–150. 
68  Benkő 2012, 68. 
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alá nem támasztott – közvélekedésen alapul, hogy a) egységes székelység már a 11. század 
előtt is létezett, b) a királyi hatalom és maguk a meghatározott jogokkal rendelkező, azokat 
má  soktól megvédeni kész székelyek bárkit ki akartak volna zárni abból a lehetőségből, hogy 
csat  lakozzanak hozzájuk. Valójában nincsen olyan történeti, nyelvészeti, régészeti adat, 
ame lyik arra utalna, hogy 1100 előtt létezett volna székely „státusz” és kiváltságok. A korai 
szé  kelyekre vonatkozó „ismereteink” java nem más, mint communis opinióvá cementálódott 
hipo  tézisek halmaza. A később ismertetendő antropológiai adatok pedig éppenséggel alátá-
maszt  ják a késő középkori székelység heterogén eredetét. Ha figyelembe vesszük a nyelvésze-
ti   véleményeket (a székelynév nem az ’skl-ből származik; a székelységet nyelvi adatok alap-
ján   nem lehet elválasztani a magyarságtól), Kristó Gyula hipotéziséből csak azt tarthatjuk 
meg, hogy a korai székelység kialakulásában szerepet játszottak a ’kóborlók’. Az ötlet eme 
ré  szének elutasítására viszont nincsen okunk.

Vékony Gábor a székelyeket olyan magyar nyelvű csoportnak tekintette, amelyik a Karo-
ling  Birodalom határain belül élt.69 Az abaúji és bihari székelység léte önmagában valószí-
nűt lenné teszi ezt a hipotézist. Semmi nem utal arra, hogy a székelyek valaha hatalmas, 
össze  függő tömböt alkottak volna a Dunántúlon. Foltszerű elterjedési területeik elsősor-
ban a 11. szá zadi magyar nyelvterület szélét jelzik,70 nem pedig a Karoling Birodalom 
kiterjedé sét.  

Ter mészetesen a határvidékkel szomszédos területeken élők nagyobb sikerrel szöktek 
el a joccedeth-k elől, mint a központi területen élő szökevények.71 Ezért találjuk a székelye-
ket első  sorban a gyepű környékén,72 és nem azért, mert odatelepítették őket. Ezek a terü-
letek ké  sőbb kaptak birtokost, ezért itt egy időre önálló közösségeket, településeket hoz-
hattak lét  re.

Ugyancsak a magyar nyelvterület peremén találhatók azok a csángó csoportok, ame-
lyek – a 11–12. századi székelyekhez hasonlóan, de néhány évszázaddal később – „elkó-
száltak, elcsavarogtak” a Magyar Királyság területéről.73 

69  Vékony 1997, 1335.
70  Benkő 2005, 273.
71   Megfelelő „refugiumok”, „nonstate space” lehettek a Kárpát-medencében bőven található mo-

csa ras, erdős vidékek (Scott 2009, 6., 13., 25–26., 130–132., 182., 190., 261.). Az országhatáron 
be lüli székelyek megjelenésére a fentebb idézett garamszentbenedeki alapítólevélből is lehet 
kö vetkeztetni: ’kóborlók’ és ’szökevények’ akár egyházi birtokokon is megtelepedhettek: „onmis 
vagus et profugus, sive homo, sive iumentum, sive quodcumque animal sit, si in monasterium 
aut inter familiam, seu inter bestias sancti Benedicti devenerint, in illis non habeat potestatem 
nuncius regis.” (MES 59.; DHA 218.)

72  Györffy 1941, 46.
73   Benkő 1989, 275. Úgy gondolom, a Benkő Loránd által preferált etimológia megrendítéséhez nem 

elég érv, hogy a ’csángó’ kifejezés „külső megnevezésként, gúnynévként született meg: stigmati-
záló, pejoratív, külső szemléletből ered.” (Péntek 2014, 409–412.) A ’kószáló, csavargó, vándorló, 
kó borló’ kifejezések kifejezetten negatív konnotációkat hordoznak még a mai, 21. századi meg-
figye lő szempontjából is. 
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A gyepű szerepe

A letelepült népek, államok területét övező, olykor védelmi céllal létrehozott lakatlan, gyé-
ren  lakott74 területsáv (gyepűelve) mindig lehetőséget nyújtott új etnikai csoportok kialaku-
lá sára.75 Az államhatalmat elkerülni igyekvő menekülők különböző etnikumból származhat-
tak,  de a sorsközösség új egységet kovácsolhatott belőlük. A legismertebb példák talán a 
közel-keleti ʿapiruk76 és a kelet-európai kozákok,77 akik – a székelyekhez hasonlóan – elvá-
laszt hatatlanok a katonai szolgálattól. Ennek a székelyek esetében sem az az oka, hogy 
csat lakozott segédnép lennének, hanem az, hogy szabadságuk megőrzése érdekében olyan 
ha tárvidékre költöztek, ahol kizárólag arra a védelemre számíthattak, ami önmaguktól kitelt. 
A kozákok példája azért is tökéletes, mert a különböző etnikai és társadalmi elemekből ki ala-
kuló csoport szláv nyelve ellenére is önálló, etnikai jellegű identitást alakított ki a rokon 
nyelvet beszélő oroszokkal, lengyelekkel, ukránokkal szemben, ahogyan azt a magyarságtól 
nyelvi alapon elválaszthatatlan székelység is tette.78 Ők sem az egyes katonai alakulatokba 
be sorolva teljesítettek szolgálatot uralkodóik számára, hanem – a székelyekhez hasonlóan – 
 entitásukat megőrizve, segédcsapatokként.79 Másrészt a kozák és a kazak név között világos  
kapcsolat van. Utóbbi egyik lehetséges etimonja a qaz- ige, melynek jelentése ’vándorol ni,  
bolyongani’.80 Vagyis a kozákok szintén szabadságukat őrző, részben menekültekből kialaku-

74   “The definition of the frontier as »empty« is political and made from the intruders’ perspective. 
To most African frontiersmen – as to others – a frontier was an area in which they felt they could 
aspire to establish themselves, free of their metropolitan ties and without being beholden to 
new political masters. In this sense, they saw it as an institutional vacuum in which they could 
consider themselves not to be morally bound by institutional constraints.” (Kopytoff 1987, 25.)

75   Gerhard 1959.; Vékony 1983.; Kopytoff 1987, 3–84.; “the frontier as an institutional vacuum (ki-
emelés tőlem) was a place where the frontiersmen could literally construct a desirable social 
order.” (Kopytoff 1987, 25–33.)

76   “The ʿapîrû were runaways and outcasts from the feudal/urbanized society of the Bronze Age. 
Wherever they are documented, they are trying to find a place for themselves in the same politi-
cal and social framework, as mercenaries or as indentured servants.” (Rainey 1995, 495. Kiemelések 
tőlem.) Rowton 1976.; Bottéro 1981.; Na’aman 2005.

77   „Az ukrajnai kozákság története folyamán különféle társadalmi talajból táplálkozott: közéjük 
az Észak- és Nyugat-Ukrajnából, Belorussziából a Dnyeperhez menekült, a »senki földjén« lete-
lepülő szökött jobbágyok, elszegényedett városlakók és deklasszálódott kisnemesek álltak, akik 
megtagadtak mindenféle feudális szolgálatot, magukat szabadnak nyilvánították és egyedüli tör-
vényes uruknak a lengyel királyt ismerték el.” (Varga 2005, 34.) Lásd még Scott 2009, 259–261.; 
Magocsi 2010, 188–193.!

78   James C. Scott disszimilációnak (dissimilation) nevezi azt a folyamatot, amelynek során szándé-
kos kulturális távolságot hoznak létre társadalmi csoportok között. (Scott 2009, 173–174)

79   „megszerzett privilégiumaik ellenére csak segédcsapatokként kezelték őket [tudniillik a kozáko-
kat – K. T.] a lengyel–litván állam hadszervezetében.” (Fedinec et al. 2021, 156.)

80   Kakuk 1991, 81. “As the vague term qazaq  indicates (WB, Ča., Qn., Crimean [Qrm.] »free, inde-
pendent man; vagabond; he who seeks adventures; unmarried« – besides also being one which 
designates peoples: »the Qazaq«, »the Cossacks«, and therefore with the Altaj-Turks, i. e. the 
Altaj-kiži, Teleut, Lebed’, »the Russians«), these steppes, which most of the time were remote 
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ló  ’kóborlók, szökevények’81 voltak,82 mint a székelyek, saját identitástudattal.83 Mivel pe-
dig  egymással rivalizáló királyságok határvidékén telepedtek meg, nem meglepő, hogy első 
al kalommal határőrökként bukkannak fel az orosz nyelvű forrásokban.84 

Köz ponti hatalom elől menekülő, közösségekbe szerveződő, végül önálló etnikai tudatot 
ki  alakító csoportok nem kizárólag nomád körülmények között, az eurázsiai sztyeppén jöttek 
lét  re. A jelenség jól dokumentált szinte minden földrészen. A ’szökevény’ jelentésű spanyol 
cimarrón szóból származhat a szeminol indiánok elnevezése. Eredetileg olyan, különböző 
szár  mazású csoportok megjelölésére használhatták, amelyek igyekeztek kivonni magukat a 
spanyol, brit és amerikai állam fennhatósága alól, ezért a gyéren lakott Floridába vándorol-
tak.85 Ugyanebbe a kategóriába sorolhatók az amerikai földrész különböző pontjain kialakult 
„maroon” közösségek, amelyeket szökött rabszolgák alapítottak.86 Igor Kopytoff szerint a 
ha  tárvidékeken lejátszódó folyamatokra vezethető vissza a mai afrikai társadalmak többsé-
ge.87 Délkelet-Ázsiában külön fogalmat (Zomia) alkottak arra a földrajzi területre, amely az 
el  múlt évezredek során – nehezen megközelíthető volta miatt – menedéket kínált a szomszé-
dos   államok területéről elszökő csoportok számára.88 

A folyamat hátterében meghúzódó okot nem nehéz felismerni: a szökevények kénytele-
nek  bi zonyos minimális méretű közösségeket létrehozni, amelyek képesek biztonságot nyúj-
tani  az ott lakóknak.89 Van néhány Árpád-kori törvényünk, amelyeket úgy is lehet értel mez-
ni, hogy ezeknek a szökevényeknek, kóborlóknak közösségekbe szerveződése a 11. száza di  
Ma gyar országon is megkezdődött. Szent László I. törvénykönyvének 19. fejezete elrendeli, 
hogy az egyházukat elhagyó falvak népét visszatérésre kell kényszeríteni.90 Hasonlóan ren-
del ke zik  a Könyves Kálmán idején tartott zsinat 13. fejezete.91 A ’vándorló falvak’ jelensé gét  

from any firm control, were the ideal gathering place for all kinds of rebels, dissidents, insurrec-
tionists, irregulars who had deserted from their armies, adventurers, and robbers, whether on 
a tribal or an individual level, so that these steppes were generally rife with danger, including 
political danger.” (Menges 1994, 39.) A kérdés irodalmát összefoglalja Lee 2015, 21–23.

81   “In the western Qipchaq Steppe and Eastern Europe, the sources composed in Turkic, Slavic, and 
Latin used the terms qazaq, kazak, and kozak in a broader sense to denote »a political dissident«, 
»a fugitive/runaway«, as well as »a vagabond/wanderer« and/or »a brigand/freebooter«.” (Lee 
2015, 45.)

82   Fedinec et al. 2021, 154., 157.; Magocsi 2010, 193. A „qazaqlïq” jelenségét és a kozák és kazak 
etnogenezis folyamatát részletesen vizsgálja Lee 2015.

83  Lee 2015. 88–92.
84   “The Nikon Chronicle refers to a group of border guards based in Ryazan, who were probably of 

fugitive origin and who in 1444 fought on the Muscovite side against the Tatar invaders, as »the 
Ryazan cossacks« (kazaki ryazan’skia).” (Lee 2015, 41.)

85  Covington 1967, 340-357.; Frank 2011, 15., 31–32., 41–43.
86  Kopytoff 1987, 76.; Scott 2009, 25.
87  Kopytoff 1987, 7. Lásd még: González-Ruibal 2014.
88  Scott 2009.
89  Scott 2009, 185.
90  Závodszky 1904, 161.
91  Závodszky 1904, 208.
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egyesek a talajváltó gazdálkodással,92 mások nomadizáló, állattartó közösségekkel93 hozzák 
össze függésbe. Kristó Gyula érvelése szerint a talaj kimerülése miatt végrehajtott köl tözést 
nem korlátozták volna törvénnyel, hiszen a jelenség mögött természeti-gazdasági  kényszer 
hú zódott meg. Igazát az is alátámasztja, hogy Szent László I, 11. törvénye lehető vé  teszi az 
egy házaktól távoli falvak számára, hogy csak egyetlen embert küldjenek maguk helyett a 
va sárnapi és ünnepnapi misékre.94 Úgy látszik, hogy László és Kálmán törvényei inkább olyan 
közösségekre vonatkoznak, amelyek nem egy zárt területen belül változtatják he lyüket,  
hanem kifejezetten a templomok – és nem valamelyik templom – környezetéből akar tak 
el távozni.95 Megélhetésük ettől függetlenül még alapulhatott földművelésen. Afrikai,  ázsiai,  
amerikai példák mutatják, hogy az irtásos földművelés szándékos döntés eredmé nye  lehet, 
mert a mobilabb életmóddal – legyen az zsákmányoló, állattenyésztő vagy talajvál tá son 
ala puló földművelő – könnyebb az állami kontrollt elkerülni.96 Ezt felismerve az állam hata-
lom  – az Árpád-kori uralkodókhoz hasonlóan – ezeken a területeken is törekedett/tö rekszik 
ki kényszeríteni a falvak helyben maradását és a lakosság áttérését olyan földműve lé si eljárá-
sok ra, amelyek ezt lehetővé teszik.97 

Lehetséges, hogy részben ezen falvak lakóival kénytelen foglalkozni Szent László III, 1. 
fe je ze te is: „Post hec inquiratur a cunctis optimatibus et populo, si quam villam sciant furto 
diffamatam…”98 Hasonlóképpen nem egyes tolvajokról szól Kálmán I, 62 sem, hanem tolva-
jok falváról: „Ha valamely faluban, ahol a király járt, valamely ló elvész, abból a faluból 
senki se térítse meg; de ha azon a vidéken olyan falu van, ahol tolvajok laknak, ezeket kötöz-
zék   meg.”99 A lopott jószágot legegyszerűbben a határvidéken élő, állami kontroll alól ki-
bújó csoportok adhatták el – külföldre.100 Ennek tömeges előfordulása miatt lehetett szüksé-
ges   a határvidéki állatkereskedés határozott tiltása.101 Szent László fentebb említett 
tör  vényéből az mindenesetre egyértelműen kiderül, hogy a szökevény szolgák biztonsági 
koc  kázatot jelentettek.

A székelység 11. századtól kialakuló identitása a magyarázat arra, hogy nevük a közép-
kori for rásokban rendszeresen etnikai csoportok társaságában fordul elő. Kristó Gyula ezért 
ra  gasz kodott az ’skletimonhoz és hogy a székelység eredetileg török nyelvet beszélő törzs 
volt, elutasítva az előbbi hipotézisre vonatkozó turkológiai és az utóbbit illető magyar nyelvé-

92  Szabó 1969, 58.; KMTL 208.
93  Kristó 1998, 158–159.; Kristó 1999, 147–148.; KMTL 615., 667.
94  Kristó 1999, 146.; Závodszky 1904, 160.
95  Kristó 1999, 147–148.
96   Scott 2009, 182–207. Ugyancsak az adók behajtását nehezíti a települések felbomlása, szétszóró-

dása: Scott 2009, 181., 208–210., 219.; González-Ruibal 2014, 158.
97  Scott 2009, 5., 12., 39., 179–180.
98  Závodszky 1904, 173.
99   “Si in villa, qua rex fuerit, equus perdatur, nullus de villa illa emendet; sed si circa partes illas 

latronum villa fuerit, hy ligentur.” – Závodszky 1904, 191.
100   Az állami kontroll elől kitérő, a határvidéken megtelepedő csoportok „mellékjövedelmeihez:” 

González-Ruibal 2014, 83–85.
101  Szent László II, 15–18. (Závodszky 1904, 170–171.)
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sze ti véleményeket.102 A hajdúk esete mutatja, hogy az önálló identitás milyen könnyen 
ki alakulhat megfelelő körülmények között: a szó első előfordulása 1500 tájékára tehető,103 
egy évszázad múlva már letelepítik őket, kiváltságokat kapnak, aminek köszönhetően – a 
szé  kelységhez hasonlóan – önálló identitásukat az újkorig megtartják, a hadjáratokban ön-
álló csapattestként harcolnak. Michael B. Rowton az ilyen jellegű csoportnevekre (héber, 
kozák stb.) javasolta a szociális etnoníma („social ethnonym”) kifejezés alkalmazását.104

A hajdúság kialakulása nem választható el a 16. századi háborús viszonyoktól, ezért utal-
ni sze retnék Zsoldos Attila megállapítására, hogy az Árpád-kori ’kóborlók’ megjelenésé ben  
is nagy szerepet játszhattak a hasonló körülmények.105 Bár a csoport genezisében külön bö ző 
etnikumok vehettek részt,106 nem kétséges, hogy a magyarság egyik néprajzi csoportját al kot-
ják  nyelvi szempontból is. Kristó Gyulának fentebb említett gondolatmenetére utalva jegy zem  
meg, hogy kiváló történészünk egyetértően hivatkozik Kósa László és Filep Antal mun ká já ra, 
amelyben a szerzők „a táji különbségekkel magyarázott valóságos és az annak tet sző nép rajzi 
egységek” csoportosítását végzik el, és amelyben székelyek és hajdúk ugyanabba a ka tegóriába 
kerültek.107 A székelység esetében sincsen tehát szükség annak feltétele zé sé re, hogy önálló 
törzsi szervezettel rendelkező, csatlakozott segédnép volt a 11. század előtt.

Akadémiai doktori értekezésben Révész László felhívja rá a figyelmet, hogy a nyugat-ma-
gyar  or szági, feltételezett korai székely településterületek közül csak a Fertő-tó környékén 
mu tat ha tó ki a 10. század első felére keltezhető régészeti leletanyag. Az Őrségben, az Őrvidé-
ken  és a Göcsejben a 10. század második felében jelenik meg a magyarokhoz köthető leletanyag, 
ezért kizárható, hogy a székelyek őseit ekkoriban vagy első királyaink idején telepítették volna  
innen Erdélybe108 határőrizeti feladattal. Helyettük számolni kell a 9. századi népesség to -
vábbélésével, amelyik szerepet játszhatott a székelység etnogenezisében, illetve az Alpokalján 
a 11. században már kimutathatók magyar kulturális hatások.109 Ez ismét csak arra utal, hogy 
a székelység genezisének döntő folyamata elválaszthatatlan a 11. századtól és a ’kóbor lás  tól’. 

A korai székelyföldi „székely” embertani anyag vizsgálata során „feltűnően széles ha-
son lósá gi  kör rajzolódott ki”.110 Fizikai antropológiai adatok alapján Háromszéken a petőfal-
vi  és zabolai temető népessége „nem a honfoglalás kor idején alakult ki, hanem az azt meg-

102  Kristó 2002, 11–23. 
103  EWUng 512.
104   Rowton 1976, 15–20. A jelentésárnyalatok változásának elemzése az ʿapîrûk – héberek esetében: 

Na’aman 2005.
105  Zsoldos 2015, 227.
106   “The group would be at the core of an emerging, ethnically »anomalous« community of the kind 

we discussed at the beginning of this analysis as discomfitting to the notion of the »tribe.« The 
group’s continued growth would lead to a gradual consolidation of customs from the disparate 
but kindred customs of its constituent units. And one of its languages would become dominant–a 
process facilitated by widespread African regional multi-lingualism.” (Kopytoff 1987, 49.) 

107  Kristó 2003, 6.
108  Révész 2018, 131–133. Lásd még Langó 2010.
109  Révész 2018, 133–134.
110  Benkő 2012, 65–67.; Fóthi et al. 2012, 543–552.
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elő ző (római, avar)111 Karoling-kor népességéhez kapcsolódik.” Tőlük eltérő az ud varhelyszéki 
em bertani anyag: a szentábrahámi temetőben eltemetettek a Karoling-kori dunántúli és 
hon foglalás kori magyar temetők antropológiai anyagával mutatnak kapcsolatot. A Csíki- és 
Gyergyói-medence antropológiai anyaga közelebbi hasonlóságot mutat az udvarhelyszéki-
vel,  mint a háromszékiekkel. Hasonló kép bontakozik ki a mai székely népesség genetikai 
vizs gálata alapján.112 Antropológiai szempontból tehát az erdélyi székelység nem egységes 
né pesség. Az természetesen vita tárgya lehet, hogy a honfoglalás előtti népesség székelység-
be  olvadása kizárólag békés körülmények között történt-e. A 13. századi hadjáratok során a 
szé kelyek rendszeresen zsákmányoltak szolgákat Kelet- és Nyugat-Európából is.113 A székely-
föl di temetőkben talált 13–14. századi nyugat-európai tárgyakat Benkő Elek kereskedelmi 
kap csolatokkal magyarázza,114 de az is lehetséges, hogy legalább részben az elhurcolt és a 
helyi társadalomba beilleszkedett egykori hadifoglyok viseleti elemeivel van dolgunk. Ennek 
pél dájára nem lehet kizárni, hogy már a 11. századi nyugat-magyarországi székelység – ki-
hasz nálva a korszak háborús viszonyait – hasonló módon járt el, és ez is hozzájárult a jelen tős,  
9. századi helyi gyökerekkel rendelkező népesség szerepéhez a székelység etnogenezisé ben.

Ez összhangban áll a nyelvészeti adatokkal: a korai székelység a Kárpát-medence különbö-
ző   területein élt, és a honfoglalás után alakult ki. A nyelvjárásilag erősen tagolt Erdélyen 
be  lül a székelyföldi nyelvjárások egy része az Őrség, Őrvidék és Pozsony környéki magyar 
cso  portokéval rokonítható, mások a baranyai, valkói magyarságéval.115 A helynevek szintén 
arra utalnak, hogy a székelység a magyar nyelvterület különböző részeiről – a fentieken kí-
vül   Biharból – származik, és a régi helyen használt helynevek egy részét „magával vitte” új 
ha  zájába.116 A Királyhágótól nyugatra élő székelység történeti forrásokban dokumentált 
te  rületi megosztottságát tehát nem előzte meg egységes településterület és központi (fejedel-
mi,   királyi) széttelepítés.117 Utóbbi esetben ugyanis egységes nyelvjárással kellene találkoz-
nunk   ezeken a székelyek lakta területeken és – a 13. századi ismételt összetelepítés után – a 
mai székelységnél. Ehelyett utóbbi még 800 év után is őrzi különböző nyelvjárásait. Lényegé-

111   Saját kiegészítés Benkő Elek tanulmánya alapján. Fontosnak tartom jelezni, hogy a Karoling-kori  
népesség kontinuitása részben a római korig vezethető vissza, tehát a jelenség önmagában nem 
al kalmas annak igazolására, hogy az avar kori népesség magyar nyelven beszélt volna. Az igazol-
ha tó kontinuitás nem nyelvi, hanem genetikai, és nem az avar korig nyúlik vissza, hanem ko-
rább ra. 

112   Borbély et al. 2023. A szerzők szerint “The genetic proximity of Balkan populations may also be a 
consequence of the formerly inhabited areas of the Székelys in southern Hungary.” (Borbély et al. 
2023, 18.) Fentebb láttuk, hogy a fizikai antropológiai adatok elsősorban a középkori Magyaror-
szág nyugati területeinek embertani anyagával mutatnak kapcsolatot. A recens genetikai adatok 
ezt kiegészíteni látszanak, és a székelység egy másik fontos, a történeti forrásokból ismert tele-
pülési területével hozhatók összefüggésbe. 

113  Kristó 2002, 64. 
114  Benkő 2012, 122.
115  Benkő 1991.
116  Benkő 1990; Benkő 1993.
117  Benkő 2005, 272–273.
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ben   hasonlót sugallnak a székely ágnevek (Kürt, Jenő) is:118 a székelység integrációját a 
magyar törzsek dezintegrációja előzte meg, ami nem független a 10–11. századi folyamatok-
tól,   a magyar állam megszervezésétől.119

A középkori székelység antropológiai és nyelvjárási jellemzői tehát a honfoglalás után és 
Erdély be  költözésük előtt az ország különböző területein, egymástól függetlenül alakultak  ki. 
A nyugati határ székelységének etnogenezisében szerepet játszottak olyan, a 10–11. szá  zadi 
gyepűn élő nem magyar csoportok, amelyeknek az ősei valóban a Karoling Birodalom ban   éltek. 
Ettől a csoporttól kerülhetett a székelyekhez az úgynevezett székely írás, amely ben    a kelet-
euró pai rovásírás jeleit a glagolicának és cirillicának a betűivel egészítették ki.120 Hogy a székely 
írás nem magyar, hanem a székelyekkel együtt élő, de idegen csoporttól szár  mazik, azt még a 
hun történetet megalkotó Kézai is így gondolta.121 A Kézai által említett Blackis kifejezés alatt122 
erdélyi románokra szoktak gondolni, hiszen a székelyek ekkor már je  lenlegi hazájukban élnek. 
De a vlach kifejezés általánosságban jelent romanizált népessé get,   tekintet nélkül a földrajzi 
helyre. A Dunántúlon pedig együtt volt romanizált népesség123 és rovásírás az avar korban.124 

Maga Kézai is használja a black/vlach kifejezést a dunántúli romanizált népességgel kap-
cso lat ban:  „Pannonia, Panfilia, Macedonia, Dalmatia és Frigia városai, melyeket a hunok gyak-
ran zak lattak rablóhadjáratokkal és ostromokkal, Ethelétől engedélyt kaptak, hogy szülő föld-
jüket  el hagyják, és az Adriai tengeren keresztül Apuliába költöztek; a vlachok, akik pász to raik  
és föld műveseik voltak, a maguk szántából Pannoniában maradtak.”125 A szövegösszefüggés  
alap ján a Pannonia kifejezés ebben az esetben az egykori római provincia te rületére vo  nat-
ko zik, nem pedig Magyarország egészére. Ennek a népességnek a leszármazottai pedig –   az 
antro pológiai anyag tanúsága szerint – valóban összekeveredtek a székelyekkel, és ve lük  
együtt éltek Erdélyben. 

118   Györffy 1941, 50–58. Vannak közöttük különböző (magyar, német, szláv) eredetű személynevek, 
nép név (besenyő), törzsnevek/településnevek. A személynevekkel kapcsolatban Györffy György 
fel hívta rá a figyelmet, hogy jellemzően keresztények. (Györffy 1941, 54) Ez szintén nem azt a 
hipotézist erősíti, hogy a székelység megszervezésére az államalapítást megelőző időszakban 
került volna sor.

119   Közel-keleti példák a „tribal disintegration – reintegration,” „detribalization – retribalization” 
folyamatára: Rowton 1977.

120   Vékony 1997, 1332–1334.; Róna-Tas 1999, 440–441. Az írásrendszer eredetéről a kutatástörténet 
át tekintésével: Sándor 2014, 123–146. Sándor Klára csak az ’f’ hangot jelölő graféma átvételével 
szá mol. (Sándor 2014, 139–143.)

121  Benkő 2012, 53.
122  “[…] unde Blackis commixti literis ipsorum uti perhibentur.” (SRH 162–163.)
123   A középkori történeti források ilyetén értelmezéséhez: Deletant 1992, 67–85. A római kori népes-

ség  anyagi kultúrája a 7. század utolsó harmadáig kimutatható: Vida 2008. Az anyagi kultúra ezt 
kö vető egységesülése nem jelenti automatikusan a regionális identitások és nyelvek teljes eltű-
né sét.

124  Fehér 2020.
125   “Pannoniae, Panfiliae, Macedoniae, Dalmatiae et Frigiae civitates, quae crebris spoliis et obsidi-

onibus per Hunos erant fatigatae, natali solo derelicto in Apuliam per mare Adriaticum, de Et-
hela licentia impetrata transierunt; Blackis, qui ipsorum fuere pastores et coloni, remanentibus 
sponte in Pannonia.” (SRH 156-157.)
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Vékony Gábor a székely írás kialakítását „a IX. századi nagy térítés emlékei közé” sorol-
ja.126 Vékony következtetéseivel harmonizál, hogy a székelyföldi rovásfeliratok egyenlőtlen 
el osz lá sa az egyes székely csoportok eltérő előtörténetével hozható összefüggésbe.127 A leg-
több és legkorábbi felirat Udvarhelyszékről való, amelynek lakossága többek között a Dunán-
túl  Karoling-kori népességével mutat hasonlóságot antropológiai szempontból.128 Amennyi-
ben  Vékonynak igaza van, akkor a magyar nyelv kereszténységgel kapcsolatos szláv, török 
és német jövevényszavai arra utalnak, hogy ez a térítés nem magyar nyelvű népességet vett 
cél  ba.129 A korlátozott célokra használt székely írás alkalmas lehetett a már említett disszi-
miláció eszközeként a székelység elit voltának hangsúlyozására,130 ugyanakkor írásképét, 
nyel  vét és használati körét tekintve is gyökeresen más jellegű, mint a királyság szolgálatá-
ba   állított latin írásbeliség. Ezért maradt fenn kizárólag annál a csoportnál, amelyik sikere-
sen   őrizte meg autonómiáját a királyi hatalommal szemben az egész középkor során.131

Szintén Vékony szerint a székely kereszténység erős voltára – ez által a székelység 9. 
szá zadi  dunántúli jelenlétére – utal, hogy a 14. században Székelyföld falvainak 90%-a egyhá-
zas  te lepülés a magyarországi 41%-os átlaggal szemben.132 Én erre megfelelő magyarázatnak 
ér  zem, hogy ezeknek a székely településeknek a nagyobbik részét szervezett telepítéssel 
hoz ták létre a 13. században. 
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A B S T R A C T

Alternative proposal to explain the origin of the Szekler 
name and social group

The word Székely/Szekler was formed from the Hungarian verb ’szökik’ (jump, move 

fast, escape, run away) using the suffix -l/ly creating deverbal nouns. The original 

meaning of the word is ’a swift-moving, fugitive, runaway (person).’ The formation of 

the social group began in the 11th century. The process was triggered by the establish-

ment of the landlord system and the frequent wars which led to the escape and ’wan-

dering’ of slaves and free people coerced into subordination. The refugees mainly set-

tled in the sparsely populated border region where groups of different origins formed a 

unified identity. The historical parallels of the process are provided by the ʿApiru, the 

Cossacks and the Hungarian Hajduk.

K E Y W O R D S :  Szekler, fugitive, Uzbek/Izbek, Csaba, state foundation, “wande-

ring,” borderland, institutional vacuum, ʿApiru, Cossacks, Hajduk
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