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K I V O N A T

Tanulmányom – elméleti sorvezetőként – a nyelvi variabilitás és nyelvi változás mi-

ben  létének rövid áttekintése után a nyelvváltozatok és a nyelv változandóságának kér-

dés körét taglalja, amelyben külön kitér a nyelviváltozás-vizsgálatok típusaira, majd 

össze foglalja az ezredforduló környéki magyar (szocio)dialektológia főbb változásvizs-

gá lati eredményeit.
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1. A nyelvi variációkutatás

A nyelvi változatosság mibenlétét valamelyest másképpen fogja fel, illetve szemléli a dialek-
to lógia, a szociolingvisztika és a kognitív nyelvészet. Szociolingvisztikai szempontból a 
nyel vi jelentésnek (ugyanannak a denotátumnak) többféle nyelvi kifejezésmódja van. A kog-
ni tív nyelvészeti felfogás a nyelvi változatosságot a jelentés felől ragadja meg (l. Tolcsvai 
Nagy 2004, 144., illetve a nyelven belüli és a nyelvek közti eltérésekre is kitérve l. Langacker 
1987, 321.). E felfogás szerint a nyelvhasználat viselkedésmód, s ezt kognitív, szociális és 
kul turális tényezők befolyásolják. Ebből következőleg a többféle kifejezésmód (legyen bár-
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mennyi re csekély az eltérés) funkcióbeli és szemantikai különbségeket fejez ki. A jelentés 
pers pektivizált, és a fogalmi keretek létrehozásának (konceptualizációnak) eredménye; va-
gyis   változó, mit helyezünk előtérbe (profilálunk) a jelentés létrehozásakor. Ezáltal nyílik 
le  hetőség arra, hogy a nyelvi kifejezések különböző formában és nézőpontból hozzák létre 
(konstruálják meg) jelentésszerkezetükben a világ dolgait, jelenségeit – egyúttal felszínre 
hoz va a nyelvek közötti, sőt a nyelven belüli szemléleti különbözőséget (részletesen 
l. Tolcsvai  Nagy 2013).

Természetéből eredően a dialektológia valamelyest más szempontból közelítette meg a 
kér dést.  Az ún. valóságos nyelvhasználat feltárása iránti elemi igény késztette arra a nyelv-
já rás ku  tatókat, hogy egy-egy közösség nyelve helyett kifejezetten nyelvjárásukra koncentrál-
ja nak. Ennek az útnak bejárását támogatta az is, hogy a falusi társadalom akkoriban kevés-
bé  volt differenciált – arra vonatkozó bizonyítékaink persze nincsenek, egységes lett volna-e 
va laha nyelvhasználatuk (l. Szabó 1998, 33.). Az említett nyelvészeti irányzatok között abban 
nincs különbség, hogy a természetes élő nyelvek univerzális tulajdonsága a változatosság; 
az eltérés a változatok megragadásának, illetve a változatosság okainak szemléleti különbsé-
gé   ből ered. A dialektológia a megnevezési eltérések területi kötöttségére koncentrál, a szocio-
ling visztika azok társadalmi függőségére helyezi a hangsúlyt, a kognitív nyelvészeti irányzat 
pedig a megismerési folyamatokban megmutatkozó különbségekre visszavezetve magyaráz-
za    a különbségek okait.

A klasszikus dialektológia figyelmének középpontjában mindig valamely nyelv területi 
vál to za  tainak feltérképezése állt, ebből adódóan a nyelvi valóság minél pontosabb feltárása 
e tu  dományszakon belül egészen korán felmerült. Idővel a standardizált nyelvek esetében 
ta    pasztalható kiegyenlítődési folyamatok vezettek el oda, hogy a dialektológiai kutatások-
ban   egyre nagyobb teret nyert a szociolingvisztikai szemlélet, ugyanis ez a kulcsa a szinkró-
niá   ban tapasztalható változatosság és dinamizmus megragadásának (Benkő 1990, 10–14.). 
Benkő Loránd (1982, 16.) klasszikussá vált, tételmondat értékű összegzése jól rávilágít erre: 
a „nyelvjárásoknak […] változása ma is olyan viharos gyorsaságú, hogy sokkal több problémát 
vet   fel, mint néhány évtizeddel ezelőtt. Következésképpen a nyelvjáráskutatás problematiká-
ja    is sokkal tágabb […] Manapság a »tiszta« nyelvjárási vizsgálat, a nyelvjárás mélyrétegének 
vizs   gálata lassanként lehetetlenné válik, tehát muszáj a változásvizsgálat felé vinni a dolgot.” 
Az utóbbi fél évszázadban felbukkanó funkcionális nyelvészeti irányzatok közül a szocioling-
visz  tika megfelelő alternatívát kínált a regionális nyelvi jelenségek vizsgálatához: térhódítá-
sa    eredményeképpen a dialektológia tematikus bővülésen esett át, és a módszertani megúju-
lá  sa is ebből következett (l. Britain–Cheshire 2003).

Nem hagyható figyelmen kívül a dialektológiai megközelítésű nyelvi variációkutatás 
kap csán, hogy jóllehet a klasszikus nyelvjáráskutatás eleinte a legtöbb impulzust a szo cio-
ling visztiká tól   kapta; de tematikai bővülését, módszertani gyarapodását, a változásvizsgála-
tok kal kapcso la tos fogékonyságát – sőt, akár az interdiszciplináris értelemben is vett termé-
keny ségét – a már említett szociolingvisztikai-pragmatikai fordulaton túl más 
tu  do mány tör té ne ti körülmé nyek  is befolyásolták (l. Kiss 1999, 418–419.). A különféle nyelv-
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el méletek nemcsak az idők so rán váltják egymást, hanem – különösen az ezredforduló óta – 
 több nyelvelméleti modell kí nál eltérő magyarázati és nyelvleírási lehetőséget a tudományos 
ku tatások számára (a kü  lönféle nyelvelméleti kérdésekkel kapcsolatosan l. többek között 
Kiefer 2000, Ladányi–Tolcsvai Nagy 2008, Cseresnyési 2009, továbbá Kiss 2009, 17.). A nyelv-
tu domány interdiszcip lináris korszakát hozta el napjainkra a funkcionális nyelvszemlélet 
(a nyelv és ember el  vá laszt hatatlanságát valló alapvetésével), illetve az egymással vívódó 
kü lönféle nyelv elmé le  tek egymáshoz való közeledése, a kutatási horizontok kiszélesedése 
és a tu do mány terüle te  ken átívelő, összetett vizsgálati szempontok felértékelődése (l. Péter 
2006). A nyelv tudomány  legkülönbözőbb részterületeinek összekapcsolására irányuló törek-
vés  alól nem képez ki  vételt a szociolingvisztika és a dialektológia sem. Ez utóbbi – európai 
vi szonyla to kat is te  kintetbe véve – története során kapcsolatba került többek között a néprajz-
tu dománnyal, a szociálpszichológiával vagy az antropológiai nyelvészettel, mindamellett 
szin te vala mennyi,   aktuálisan felbukkanó nyelvleírási módszerrel is érintkezett (a strukturá-
lis  dialek tológiá ra   l. többek között Goossens 1969, Kiss 1972, Chambers–Trudgill 1998; a 
ge ne ra tív megköze lí  tésre l. Becker 1982, 361–374.; a nyelvjárási mondattani kutatásra l. 
Hegedűs 2008, 163–174., a kontaktuskörnyezet és a dialektológia összefüggéséről l. többek 
kö zött Presinszky  2010, 185–196.; a területi kötöttségű élő nyelvi adatok szociokognitív 
szem léle tű  elemzé sé  re l. Kristiansen–Dirven 2008, 2–7.; a szociodialektológiai kérdések kog-
ni tív szem léletű meg  közelítésére l. Iglai 2012, Iglai 2014, továbbá É. Kiss–Hegedűs 2009, 
2012, É. Kiss–Hege dűs –Pintér 2015, 2018).

2. A nyelvváltozatok és a nyelv változandósága

Az emberi nyelv számos egyedi nyelv formájában él. E tág értelemben vett nyelvi variabili-
tás   egy felől azt jelenti, hogy a nyelvet beszélő egyes embereknek egyedi nyelvhasználati 
sa játságaik (idiolektusuk) van, másfelől pedig azt, hogy a különféle természetes élő nyelvek 
sa játja a többféle nyelvváltozatban való létezésük (l. Kiss 2002, 58–59.). Az alábbiakban ki-
zá  rólag ez utóbbival foglalkozom.

Többféle szempontú rendszerezés ismert a nyelvváltozatok osztályozására a hazai 
nyelvésze ti   szakirodalomban. A hagyományos magyar leíró nyelvészeti felfogás – a klasszi-
kus  dialek to lógiával egyetemben – a magyar nyelvet a nyelvjárások, illetve a csoport- és 
ré tegnyelvek  alap ján vízszintes és függőleges kategóriákba sorolja. Ezek fölé ívelőként téte-
le zi az iro dalmi nyel vet s annak beszélt változatát, a köznyelvet mint normatív és eszményi 
vál toza tot,  ame lyet a nyelvet beszélő társadalom valamennyi tagja elviekben közösen és 
egy ségesen  bir tokol (l. többek között Wacha 1992; a köznyelv, az irodalmi nyelv és a norma-
li záltság kap  csolatáról l. Benkő 1988, „irodalmi nyelv” és „nyelvi sztenderd” terminológiai 
kér déseiről l. Szathmári 1998). A regionális köznyelv mint a nyelvjárások és az irodalmi nyelv / 
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köznyelv át  meneti sávjaként felfogott átmeneti kategória később jelent meg a szakirodalom-
ban.  Ez kez  detben élesebb vitákat váltott ki, minthogy rendszernyelvészeti szempontból – az 
ún. „saját norma” hiánya miatt – nem önálló nyelvváltozatként értelmezendő, helyette 
regioná lis  köznyelviségről érdemes beszélni a nyelvjárásközi kiegyenlítődési folyamatok kap-
csán  (többek  között l. Imre 1979). Napjaink dialektológiai szakirodalmában általánosan elfoga-
dott  –  s ál talam irányadóként tekintett – felfogás a standardizált nyelveknek területi társadal-
mi  és köz nyelvi változatát különíti el. A nyelvjárásokat és a regionális köznyelvet a 
regio lek tu sok   hoz  sorolja, a csoport- és szaknyelveket a szociolektusok körében tartja számon, 
a köz nyel vi/ standard változatnak pedig írott és beszélt változatát különíti el (l. Kiss 2001b, 
27–29., Kiss 2002, 58–76.; a regionális köznyelviségről l. Kiss 2001c, Kiss 2006b; továbbá 
érin tőlege sen   a határon túli magyar nyelvváltozatok kérdésköréhez, s evvel együtt a standard 
egy ségét   tag laló időszerű elméleti, módszertani, ideológiai dilemmákhoz többek között 
l. Kontra– Saly 1998, Kiss 2001c, 41–42., Kiss 2006b, 541–543., P. Lakatos–T. Károlyi 2012, 
Bodó 2014, 267–273., Lanstyák 2014, 2016, Wright 2016).

A természetes nyelvek nyelvváltozatai olyan nyelvi rendszerek, amelyek jóllehet önma-
guk ban   is rendszerszerűen működnek, mégis együttesen tesznek ki egy nyelvet. Az adott 
nyelven   belül egymáshoz viszonyítva valamelyest eltérnek egymástól, vagyis rendszerszerű 
kü  lönb  ségeket hordoznak. Strukturális értelemben nem tekinthetők egy konkrét nyelvi rend-
 szer  változatainak, sokkal inkább önállóan működnek. Mindamellett elemei, amelyek egy -
más sal meghatározott szabályok szerint kölcsönös függőségi viszonyban állnak, egyide jű  leg 
úgy alkotnak összefüggés-hálózatot, hogy többek között szerepük, egymáshoz való vi  szonyuk, 
kommunikációs hatósugaruk, presztízsük, illetve felhasználásuk korlátozottsága szem  pont-
já ból a rendszertani eltéréseknél nagyobb különbséget mutatnak (l. Kiss 2001b, 26–27., a 
nyelvi-nyelvváltozati rendszerekről, illetve részrendszerekről l. Juhász 2009, 151.). Szocio-
ling visztikai értelemben a nyelvi változatosság – statikus kategóriák alkalmazása he lyett – 
 dinamikus rendszerben értelmezendő: valamennyi nyelvváltozat (akár önmaga, akár egymás-
sal  alkotott viszonyrendszere szempontjából) folyamatos mozgásban, változásban  van. 
Ebben az értelemben a nyelvváltozat valamelyest közös vonásokat hordozó nyelv hasz nálati 
módok együttese. E dinamikus felfogás leglényegesebb hozadéka, hogy közelebb en gednek 
a nyelvváltozatok viszonyrendszerének megértéséhez (l. Sándor 1999, 151., 162.).

A nyelvekre, nyelvváltozatokra, egyáltalán a nyelvhasználatra nagyfokú változandóság 
jel lem ző (bővebben l. Chambers–Trudgill 1998, 127–130., Trudgill 2002, 1–33.). A funkcioná-
lis    nyelv szemlélet szerint a nyelvek, nyelvváltozatok, illetve maga a nyelvhasználat vál to-
zan  dó sá gának oka főként abban áll, hogy nyelv és ember – illetve tágabban: nyelv és tár  sa-
da lom –  kölcsönös függőségi viszonyban vannak; Kiss Jenő (2008, 262.) axiomatikus 
meg   fogalmazása szerint a „nyelvben csak akkor történik valami, ha a nyelvvel történik vala-
mi”    (kiemelés az eredetiből átemelve). Tehát a változás használathoz kötött, s mozgatórugó-
ja    maga a nyelvet működtető ember és tevékenysége. A nyelvi változásoknak mindig megvan-
nak    a nyelvi rendszerből, illetőleg tágabban, a nyelvhasználati környezetből fakadó okaik (a 
vál  to zás mechanizmusairól l. Wardhaugh 2005, 182–191., a változás megjósolhatóságáról 
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töb bek között l. Szentgyörgyi 2014). Kiss Jenő (2008) imént idézett akadémiai székfoglalójá-
ban  átfogóan elemzi a nyelvi változás mibenlétét. Gondolatmenete szerint a probléma három 
alap   vető kérdéskör köré csoportosul: mi, hogyan és miért változik a nyelvben/nyelvhasználat-
ban.   A második kérdéskör belső nyelvi meghatározottságú, a harmadik pedig a belső nyelvi 
oko kon  túl érinti a nyelven kívüli kérdéseket is. A nyelvi változás rendkívül bonyolult, sok-
té nye zős,   egymásba szövődő és végeláthatatlan folyamat, konkrét nyelveknek a társadalom, 
to váb bá   a beszélők folyton változó nyelvi kifejezési igényei szerinti, valamint a nyelv rend-
szer tani adott  ságok által meghatározott nyelvhasználatban realizálódó módosulása. Ennek 
ér telmében   a változás a rendszer adta lehetőségek szerint, a „megőrizve megújítás”, valamint 
az „újítva megőrzés” keretei és lehetőségei között, de feltétlenül a nyelvhasználók egymás 
kö  zötti kölcsönös megértésének veszélyeztetése nélkül történik. S mivel a nyelvi változások 
szük   ségszerűen hatással vannak saját rendszerbeli környezetükre – noha kénytelenek a 
nyel vi rendszer által megszabott rendhez igazodni –, ennél fogva pedig kisebb-nagyobb 
ha tó  körű változási folyamatokat indítanak el a nyelv vagy nyelvváltozat egy-egy részrendsze-
ré  ben (l. Kiss 2001b, 25., Kiss 2008, 261–267., Juhász 2009, 151.; a nyelvi változás mibenlété-
ről,   lehetséges és szükséges voltáról, okairól, fajtáiról l. még Kiss 2005). A nyelvi változást – a 
bel  ső nyelvi és nyelvhasználati variációk mellett – a változatok közötti tudatos vagy tudatta-
lan   beszélői választások sora mozgatja. Mindez az ember (mint „biopszichoszociális” lény) 
és nyelv speciális, egymást feltételező, soktényezős kapcsolatrendszeréből fakad: a választá-
sok  minőségét egyszerre alakítják biológiai, pszichológiai és társadalmi tényezők (l. Kiss 
2008, 258–259.).

3. A nyelviváltozás-vizsgálatok

A nyelvi variabilitást a területiség felől szemlélve néhány évtizede a regionális nyelvváltoza-
tok   körében tapasztalhatók a legnagyobb mértékű, emberek széles tömegét érintő, gyökeres 
nyel  vi, illetve nyelvhasználati változások. A nyelvföldrajzi és a lexikológiai-lexikográfiai 
szem  pontú kutatások mellett a dialektológiának kiemelt jelentőségű vizsgálati területe a 
vál  tozásvizsgálat (ez kiviláglik a nyugat-európai kongresszusok, hazai szimpozionok, élőnyel-
vi   tanácskozások témaválasztásából is). Javarészt nemzetközi példákra támaszkodva, de 
ha  zai vizsgálatokat is ismertetve, áttekintem a változásvizsgálatok típusait, majd röviden 
összeg zem azt a magyar elméleti-módszertani keretet, amely a nemzetközi hagyományok 
ré  vén kellő indíttatást adott a hazai változásvizsgálatok felívelésének. Minthogy a nyelvi 
vál  tozatosság kutatásának tárháza rendkívül bőséges, ezért áttekintésem pusztán azon, ez-
red  forduló környéki eredmények rövid bemutatására vállalkozik, amelyekben a magyar 
(szocio)dialektológia napjainkra jellemző sokrétűsége, illetve a tér, idő és társadalom hálóza-
tos   rendszere mindinkább felszínre bukkan.
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3.1. A változásvizsgálatok típusai

A nyelvtudományban hosszmetszeti (longitudinális) és keresztmetszeti vizsgálatokat külön-
böz   tetünk meg. Hagyományos értelemben véve a nyelvi változás vizsgálata az egymástól 
el   térő (tehát valós) időpontokban rögzített adatok egybevetését jelenti, azonban Labov tudo-
má  nyos munkássága nyomán e megközelítés kiegészült a látszólagos időben megfigyelhető 
vál tozás lehetőségével (többek között l. Weinreich–Labov–Herzog 1968, Labov 1972, 275., 
Labov 1994, 43–72., Trudgill 1992/1997, 22–88., Kiss 2001a, 243–245., Kiss 2006a, Kontra 
2012, Bodó 2007, 37., Bodó 2012, 9–16.).

A látszólagosidő-vizsgálat – amely egy adott időpillanatban vállalkozik a folyamatban 
lévő vál tozások feltérképezésére – arra a feltevésre épít, hogy a különböző generációk nyelv-
hasz  ná lata közti eltérések egy adott közösség nyelvjárásában a folyamatban lévő nyelvi 
vál tozá sok  aspektusai. Vagyis a különbségek az eltérő életkorú beszélők nyelvhasználatában 
ér hetők  tetten, s ezek az eltérések lényegileg azonosíthatók a valós időben zajló változási 
fo  lyamatokkal (az életkor és a látszólagos idő összefüggéseiről l. Labov 1972, 24., Sankoff 
2006). Ezzel a hipotetikus elméleti konstrukcióval áll szemben a valósidő-vizsgálat, amely 
a történés valós idejében és folyamatában igyekszik megragadni a nyelvi változást, sőt annak 
di  namikáját is egyúttal, mégpedig úgy, hogy a kutató több, egymástól eltérő időpontban 
vissza  tér a terepre és módszeresen felméri a változás mértékét, majd összeveti az így nyert 
ada  tokat (Kiss 2006a, 133.). Ennek folytán „a valósidő-vizsgálat egyazon közösség múltbe-
li   és mindenkori állapotának az egybevetésén alapul […], múlt és jelen között teremt kapcso-
la  tot […], a látszólagosidő-vizsgálat ugyanazon közösség életkori csoportok szerinti szinkrón 
kü lönbségeit hasonlítja össze […], jelen és jövő között teremt kapcsolatot” (Nahkola–Saani-
lahti 2004, 75., illetve Kiss 2006a, 138.). Mindazonáltal a látszólagosidő-vizsgálat kiinduló-
pont  ja és viszonyítási alapja lehet egy, a későbbiekben megvalósítandó valós idő- vizsgálatnak 
(l. Péntek 2005, 352.). Lényeges felismerés ez, ti. a látszólagosidő-vizsgála tok  által nyert 
ada toknak a valós időből származó adatokkal való összemérése révén győ ződhetünk meg 
em pirikus úton arról, hogy a változások csupán az életkori változásokat jel zik, vagy tényleg 
a folyamatban lévő, közösségi szinten mérhető változásra mutatnak rá (l. Labov 1972, 275., 
Chambers–Trudgill 1980, 165., továbbá Kontra 2003, 61.). 

Csu pán a látszólagosidő-vizsgálat elvégzésével „nem lehet eldönteni, hogy generációs 
vagy élet kori változásról van-e szó, azaz hogy a közösség beszéde változik-e az idő múlásával  
(generációs változás) vagy az egyének beszéde változik életkoruk előrehaladtával (életkori 
vál tozás) avagy mindkét folyamat egyszerre zajlik (közösségi változás)” (Labov 1994, 63.). 
Vagyis a generációs változás lényege abban áll, hogy a közösség nyelvhasználata szintjén  
vál tozás áll be, de az egyes beszélők nyelvhasználata relatíve állandó marad. Ezzel szemben  
az életkori változás során csak az egyének módosítják nyelvi viselkedésüket életük kü lön bö-
ző  szakaszaiban, s a közösség egészének nyelvhasználata nem változik. A közösségi vál tozás 
so rán e két folyamat együttesen megy végbe (l. Labov 1994, 63., Trudgill 1992/1997, 22.).
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Egyén Közösség
Állandóság – –
Generációs változás – +
Életkori változás + –
Közösségi változás + +

Anyelviváltozástípusaiazegyénésaközösségnyelviviselkedésealapján 
(l.Labov1994,63.)

A kizárólag az egyén szintjén jelentkező életkori változás többféle mintázatú lehet. 
A fo lya mat ban lévő változásra irányuló kutatási eredmények alapján megállapítható, hogy 
élet koruk  előrehaladtával az idősebb korú beszélők úgy módosíthatják beszédjüket, hogy az 
job ban ha sonlít a változás irányára. Ha pedig stabilak a szociolingvisztikai változók, ún. 
V-alakú min tázat rajzolódik ki: tehát a nyelvi közeg erőteljesebb ráhatása révén a középko-
rú  emberek  nyelvhasználata nagyobb mértékben közeledik a standard változatokhoz, mint 
a fiatalab ba ké és idősebbeké (l. Milroy–Gordon 2003, 39., illetve Kontra 2012, 364.). 

A látszólagosidő-vizsgálatok révén nyert adatok a valóságos időben kétféleképpen iga-
zol ha tók:  a kutatás részleges vagy teljes megismétlésével. Szűkebb értelemben véve akkor 
be szél he tünk keresztmetszeti vizsgálatról, ha az újból elvégzett felmérés során több generá-
ció ból szár maznak – azonos vagy eltérő személyektől felvett – adatok (Kontra 2003, 61.). Ha 
egy azon be szélők nyelvhasználatát vizsgálják meg egy bizonyos idő elteltével újból a va lós-
idő-vizsgá lat  során, akkor panelvizsgálatról beszélünk; ha viszont összehasonlítható, de 
kü lönböző sze mélyekét, akkor trendvizsgálatra kerül sor (többek között l. Trudgill 1988; 
to vábbá trend- és keresztmetszeti vizsgálatra l. például Labov 1963 kutatásának megismétlé-
se  Blake–Josey 2003, illetve Cedergren 1987 és Labov 1966/2006 követéses vizsgálata  Mather  
2012). Van egy harmadik fajtája is a valósidő-vizsgálatoknak, ez az ún. „közösségi válto zás-
vizs gálat.” Ennek keretében a nyelvi adatokat kutatópontokhoz kötik, s nem életkori csopor-
tok hoz vagy konkrét adatközlőkhöz. Ennélfogva a közösség szintjén megmutatkozó nyelvi 
vál tozások azo nosítására alkalmasak, de sem trend-, sem panelvizsgálat alapjául nem tudnak 
szol gálni (l. Bodó 2011, 38.). E különféle változásvizsgálat-típusok természetszerűleg eltérő 
kö vet kez te tések levonását teszik lehetővé az egyéni, a csoport- és a közösségi változásokra 
vo natko zó lag (l. Labov 2001, 33–34.). Megjegyzendő, hogy e hármas tagolás egybevág a 
Labov korai, nyel viváltozás-típusokra vonatkozó felosztásával: a stabilitás állapotával nem 
szá molva a nyelv vizsgálatának három potenciális egysége alapján életkori (egyén), generá-
ci ós (csoport), és közösségi (közösség) változást különböztet meg (Labov 1994, 83.).

Egyértelműen panelvizsgálattal valósítható meg a látszólagos időben észlelt eltérések 
egyéni  szintű igazolása (továbbá az egyéni nyelvhasználat életkori változásainak vagy állan-
dó sá gá nak feltárása); a csoportok nyelvében beálló változás megragadására pedig a trend-
vizs gá lat  alkalmas. Az ezekből nyert empirikus tények valamelyest alkalmasak arra, hogy a 
kö  zösség egy részének vagy egészének nyelvhasználatára vonatkozóan következtetéseket 
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von junk le, azon ban ez visszafelé nem áll fenn: vagyis a közösségi változásvizsgálatok ered-
mé nye csak a közösség szintjén teszi lehetővé a nyelvi változás megragadását (l. Labov 2001, 
33–34.). Egyre gyakoribbak az olyan kutatások, amelyek panel- és trend-, vagy panel- és 
ke reszt metsze ti  vizsgálatok is egyben, ugyanis a panelvizsgálat – az egyébhez kötöttségéből 
fa kadóan – ke vesebbet árul el a folyamatban lévő nyelvi változásokról (többek között l. P. 
Lakatos–T. Károlyi 2009, Iglai 2009, Borbély–Vargha 2010; továbbá nemzetközi kitekintés-
sel  többek kö zött l. Nahkola–Saanilahti 2004, Sundgren 2009). S végül: a több generáció 
nyelv használa tát  is felmérő, ún. keresztmetszeti panelvizsgálatok alkalmazhatók a nyelvi 
vál tozások legtöbb szinten megvalósítható elemzésére.

Adatgazdagságuk révén a nyelvatlaszok kiváló alapot szolgáltatnak ahhoz, hogy a lát szó-
lagos idő- vizsgálatok eredményeit ne csak a későbbi, hanem a kutatásnál korábban rögzí tett  
ada tok kal is összemérhessük (l. Labov 1963). A magyar nyelvtudományban is nagy hagyo má-
n ya van a nyelvatlaszok változásvizsgálatban való felhasználásának. Minthogy azonban ezek 
az adat tárak a területiség szempontját helyezik előtérbe, (jelenlegi megjelenési formá juk ban) 
csak közösségi változásvizsgálathoz szolgáltathatnak alapot (l. Bodó 2011, 38.). Az MNyA. 
ku tatói elkötelezettek voltak abban a kérdésben, hogy az egyes kutatópontokon a falu nyelv-
já rási átlagát keresik1 (l. Lőrincze 1975, 176–177.). Azonban „a falu nyelvjárási át laga olyan 
absztrakció, amely […] éppen azokat a nyelvhasználati ingadozásokat nem rög zíti a közösség  
szociológiai (életkori, nemi, társadalmi státus szerinti stb.) rétegzettségé hez   kapcsolódó an,  
amelyek […] megjelenítik […] a nyelv inherens heterogenitásától elválaszt ha tatlan válto zá-
sokat” (Bodó 2007, 38., mindamellett az elvnek az 1950-es évekbeli érvénye melletti ér velését 
l. Hegedűs 2005, 9–11.). Tehát míg az MNyA. az adatokat adatközlőkhöz nem, pusz  tán kuta-
tópontokhoz (beszélőközösségekhez) kötötte, gyűjtési útmutatójában az ÚMNyA. már kifej-
ti, hogy módszertani szempontból alapot biztosít egy, a későbbiekben meg va  ló sítható ke-
resztmetszeti változásvizsgálathoz (l. az ÚMNyA. honlapját: http://umnya.elte.hu/).

A nemzetközi és hazai tapasztalatok azt mutatják, hogy a nyelvatlaszokat alapul vevő 
vizs gá la tok mellett a megismételt keresztmetszeti vizsgálatokra is érvényes, hogy számos 
ne hézség  merül fel a követéses módszer alkalmazása kapcsán. Az egyik kérdés: mennyi idő-
nek  kell eltelnie ahhoz, hogy észlelhető, megragadható legyen a változás. A napjainkban 
be követ ke ző gyors változások igazolják azt a felvetést, hogy viszonylag rövid időn belül 
idő  szerűvé vá lik a követéses vizsgálat: „Maga a valóság változott akkorát, hogy mást vizsgá-

1   Az MNyA.-kutatások módszertanához (a tudománytörténeti hitelesség kedvéért) fontos hozzá-
ten ni – s erre Bodó (2007, 38.) is utal –, hogy az adatok szintetizálása csak a térképezés során 
va lósult meg: így jóllehet a térképlapok csak a közösségi szintű beazonosíthatóságot teszik lehe-
tő vé, de a kérdőfüzetek megbízható alapot adnak az egyes adatok esetében a nem és életkor 
meg  állapítására. Az MNyA.-adattárat ezen többletadatokkal kiegészítve elvileg alkalmassá le-
het ne tenni arra, hogy kiindulópontja legyen egy trendvizsgálatnak. Panelvizsgálatra az időbeli 
tá volság miatt szinte nem nyílhat lehetőség, bár egy-egy kivételes eset felmerülhet adott kutató-
pont hoz kötötten: Csíkány Andrea (2007, 179–180.) számolt be arról, hogy hatvan év távlatából 
olyan adatközlőktől kérdezte ki a nagyatlasz kérdőívét, akik az MNyA. terepmunkája során is 
adat közlőként működtek közre.
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lunk  ma, mint teg nap” (Deme 1998, 331., kurziválás az eredetiben, továbbá l. még Hegedűs 
2005, 91., Bokor 2007, 48., Kiss 2006a, 131., Sebestyén 1981, 137.). A másik: törekedni kell a 
meg előző vizsgá lat  elméleti-módszertani megfontolásainak minél pontosabb követésére, 
az azonosság lehe tő ségének megteremtésére. Nem könnyű megvalósítani ezt, többek között 
azért, mert az új bóli vizsgálatnak jószerivel nemcsak az adatközlői mások, hanem a terep-
mun kát is más gyűj tő(k) végzi(k), éppen ezért kiválasztásuk figyelmet követel (a módszerta-
ni  kontinuitás meg valósíthatatlanságából adódó nehézségek kapcsán: Labov 1963 kutatásá-
nak  megismétlé sé re l. Mather 2012). Nem is beszélve a két- és kettősnyelvűségi ku tatásokról; 
ezek  nél továb bá  külön figyelni kell a terepmunkás(ok) nyelvi alkalmazkodását. Jó példa erre 
az MCsNyA.-án alapuló követéses vizsgálat: az adatokat magyar–román kétnyelvű erdélyi 
te rep munkások gyűj tötték fel (l. Bodó 2011, illetve Bodó–Vargha 2016), de az ÚMNyA. terep-
munkásainak ki választásánál is figyeltek arra, hogy annak a régiónak nyelvjárását beszéljék, 
amely ben a gyűj tést végzik (l. az ÚMNyA. honlapját: http://umnya.elte.hu/). Az adatgyűjtés 
fel tételrend sze rének ez fontos eleme. Bell ezt nevezte „hallgatóságra-tervezés”-nek, amely 
Giles beszéd- és kommunikációs alkalmazkodás-elméletén alapul (többek között l. Bell 1984, 
167., Milroy– Gordon 2003, 84–87., Giles imént említett elméletének továbbfejlesztésére l. 
Bartha 1999). Bodó (2012) esettanulmányában azt a dilemmát elemzi – s kínál megoldási 
ja vaslatot a prob lémára –, milyen kompromisszumos lehetőség kínálkozik a kutatónak abban 
az esetben, ha egyfelől a kutatás elméleti kerete jelentősen eltér a korábbiétól, másfelől az 
össze hasonlít ha tóság érdekében a követéses vizsgálatok logikája megköveteli a két eltérő 
idő pontban vég zett kutatás elvi-módszertani azonosságát.

A látszólagos és valósidő-vizsgálatok egymáshoz való viszonya számos összetett elmé-
leti, empirikus, módszertani kérdések sorát veti fel a mai nyelvtudományban: az elmúlt két 
év ti zed ben számos olyan szakmunka is napvilágot látott, amely több szempontból is kritiká-
val  illeti a látszólagosidő-hipotézist: mégpedig annak a nyelvi stabilitásra támaszkodó elmé-
le ti  alapvetését és a kiindulópontjának tekintett „életkor” és „generáció” fogalmak előre 
meg  sza bott, statikus labovi felfogását (ehhez l. Labov 1966/2006, 201.).

A látszólagos idő fogalmának megalkotásakor Labov a folyamatban lévő nyelvi változá-
sok meg figyeléséhez több feltételt is megfogalmazott. Az egyik: az egyének (vagy adott 
élet kori   csoportok, ehhez l. Chambers 1995, 194.) stabilizálják nyelvi repertoárjukat egy 
bi zonyos élet kor után, s ebből következőleg nyelvi viselkedésük számottevően nem módo-
sul  életük to vábbi szakaszában. A másik, hogy „az idősebb beszélők legyenek elszigetelve a 
fiatalabb be szélők által használt nyelv hatásaitól” (Labov 1966/2006, 201.). Ezeknek proble-
ma tikus vol tát több ízben is vitatták a nemzetközi szakirodalomban (többek között l. Boberg 
2004, Sankoff 2005, 2006, Wagner 2012). A hazai szakirodalomban Bodó Csanád (2012) kü-
lön  eset tanulmányban foglalkozik e kérdéskörrel: a nyelvi változásnak és állandóságnak 
lát szóla gos  időben való megragadását, s evvel együtt a nyelvhasználati stabilitás kérdését, 
továbbá a labovi hipotézisnek valós idejű igazolhatóságát egyaránt tárgyalja felsőőri követé-
ses  vizsgá la tában. A nemzetközi és hazai szakirodalomra támaszkodva részint rávilágít arra, 
hogy – mód szertani szempontból – a változásvizsgálatok mely típusai nem alkalmasak a 
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hipotézis iga zolására; részint arra is, hogy többségében nem igazolták az egyéni nyelvhaszná-
lat  stabi li tásának gondolatát a látszólagosidő-konstrukció empirikus ellenőrzésére irányu-
ló, módszer ta nilag alkalmas vizsgálatok. (Néhány kiragadott szakirodalmi példa: az insta-
bilitás megra ga dásának a fiatal felnőtté válással együtt járó normakövetésére, továbbá a 
fiatalabb egyé neknek a helyi idősek nyelvhasználatától való elkülönülési szándékának növe-
ke désére l. Cedergren 1987; Kiss 1998, 268., Vargha 2011; a nyugdíjba vonulás miatti kirekesz-
tő désre l. P. Lakatos–T. Károlyi 2009, 63.; továbbá a nyelvelsajátítás folyamatában a beszélők 
nyelvi re pertoárjában az egyes nyelvi formáknak kategorikus vagy variábilis formában való 
rög zülé sé vel való esetleges összefüggésére l. Nahkola–Saanilahti 2004.)

A változásvizsgálatokkal foglalkozó nyelvészek körében felmerül az a kérdés is, összeegyez-
tet hető-e – illetve, ha igen, milyen formában egyeztethető össze – a látszólagosidő-konstruk-
ció   az egyes adatközlők nyelvének időbeli módosulását mutató adataival. Boberg (2004) hipo-
te tikusan kései adaptációnak tartja a nyelvi változásnak azt a – labovi felosztásba nem 
so  rolható – típusát, amely szerint az idősebb beszélők egy idő után hozzáigazítják nyelvüket 
a környezetükben zajló változásokhoz. Ennek folyományaként Sankoff és Blondeau kutatásai  
révén több ízben (1971, 1984, 1995) sor került eltérő korosztályokban panel- és trendvizs gá-
la tokra (ezekre l. Sankoff 2005, 2006; Sankoff–Blondeau 2007), majd kiegészült a labovi ti  pológia 
az élethosszig tartó változás típusával. Sankoff eredményei megerősítik az egyéni nyelv hasz-
ná lat változékonyságát, továbbá – Trudgill (1988) longitudinális vizsgálati eredmé nyei hez 
ha sonlóan – arra a következtetésre jut, hogy valójában szokványos jelenség az életko ri  válto-
zás  és a valósidő-változás együttese, illetve hogy az életkori változás sosem áll meg ön magában: 
az életkori változás szerepétől függetlenül szinte biztos, hogy közösségi érvényű  nyelvi válto-
zást jeleznek a nyelvközösség nyelvhasználatában megmutatkozó, emelkedő  életkori mintáza-
tok  (Sankoff 2006, 113.). Bodó következtetése szerint többek között azért sem igazolható valós-
idő-vizsgálattal a látszólagosidő-konstrukció, „mivel a két eltérő idő pont ban végzett 
empirikus vizsgálat között éppen azoknak a tényezőknek a fontosságát kel lene feltételez-
nünk, ame lyeket már a látszólagos időben sem tekintettünk homogénnak” (Bodó 2012, 30.).

Szintén ő veti fel a látszólagosidő-hipotézis alapegységének tételezett „életkor” és 
„generá ció”  fogalmak problematikusságát. Meglátása szerint abból kell kiindulni, hogy nem 
az életkor  hatása mutatkozik meg abban, ha a nyelvhasználat innovatív vagy konzervatív 
je gyeket mutat, sokkal inkább a beszélők társas érintkezésének nyelvi és nem nyelvi gyakor-
la taiból adód nak azok a viselkedésminták, amelyeket életkori jellemzőkkel társítunk. Alapul 
véve a bio lógiai nem, illetve a társadalmi nem elkülönítését szükséges lenne újraértelmez-
ni  az „élet kori csoport” fogalmát, ugyanis ennek megtétele nélkül a vizsgálatok során olyan 
be szé lők ből álló kronológiai csoportokat vélünk tévesen egységesnek, amelyek a társadalmi 
élet kor  szempontjából egyáltalán nem bizonyulnak annak (l. Bodó 2012, 28–29., illetve l. 
még ko rábban Eckert 1997). Végül ugyancsak Bodó (2012, 5–6., 26–31.) érvel amellett, hogy 
vi  szony lagosnak tekintendő a látszólagos idő valósága, továbbá az „életkor” és „generáció” 
labovi értelemben használt kategóriái helyett szükséges lenne a valóságos időben zajló vál-
to zások reflexívebbé tétele.
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3.2. Változásvizsgálatok a magyar (szocio)dialektológiában

Az elmúlt időszakban több olyan tanulmány is született, amely a hazai szinkrón és longitudi-
ná lis változásvizsgálatokat foglalja össze (többek között l. Kiss 1991, 2006). Jóllehet Kontra 
Miklós (2003, 33.) meglátása szerint „a magyar szakirodalomban kevés valósidő-vizsgálatról 
ol vashatunk” – példaként említve Végh József (1990) és Borbély Anna (2001) követéses vizs-
gá latát –, azonban biztatóan tekint az akkori jelenben tapasztalható, ez irányú kutatások 
fel lendülési folyamatára Kiss Jenő (2006a, 33.), aki ezt írja: „a longitudinális vizsgálatoknak 
a száma a hazai szociolingvisztikában is növekszik.” A moldvai követéses vizsgálat eredmé-
nyeit összegző tanulmány bevezetőjében Bodó Csanád (2007, 37.) még bizakodóbban úgy 
véli, hogy számos látszólagosidő-vizsgálatot végeztek a szociolingvisztikai irányzat előretö-
ré sétől kezdődően, és ezeknek valóságosidő-vizsgálattal való kiegészítésére többek is vállal-
koz tak az utóbbi időszakban. Mindamellett szükségesnek tartja elkülöníteni az ún. „városi” 
szo ciolingvisztikai, illetve a nyelvjárásokhoz kapcsolódó, ún. geolingvisztikai-szociolingvisz-
ti kai szempontú kutatásokat, minthogy ezek különböző mértékben juttatják érvényre a terü-
le tiség szempontjait.

A tervezett szinkrón változásvizsgálatok hazai története hozzávetőlegesen az elmúlt 
szá zad má sodik felében vette kezdetét – jóllehet idehaza már az 1900-as évek eleji monográ-
fi  ák  ban ta lálunk egy-egy nyelvjárás szinkrón állapotváltozására vonatkozó megfigyelést, 
illet ve nyo mok ban már Csűry munkássága során megmutatkozott kutatási feladatként a 
köz nyelv és nép nyelv kölcsönhatásának vizsgálata (bővebben l. Sebestyén 1990). A szinkrón 
vál tozásvizs gá latokat összegző tanulmányában Kiss Jenő (1991) megállapítja, hogy a negyve-
nes  évek ele jén a nyelvészek még kétkedően vélekedtek a szinkróniában érzékelhető változá-
sok  megra ga dásáról. Végh József írta 1941-ben: „a nép nyelve észrevétlenül, lassan változik.” 
Majd egy bő évtizeddel később, 1953-ban ugyanő így nyilatkozott: „(a) nyelvjárások nivellá-
ló dása és a köznyelv egyre erőteljesebb térhódítása előtérbe hozzák a nyelvi jelenségek 
dinamikus szem léletének kérdését.” Bárczi Géza rá egy évre, 1954-ben már arra hívta fel a 
fi gyelmet, hogy a szinkrón változásvizsgálatok halaszthatatlan jelentőséggel bírnak (bőveb-
ben  l. Kiss 1991, 371–373., továbbá a fenti idézetek is e tanulmányból származnak). A nyelvjá-
rá sok szinkrón változásvizsgálatának jelentősége és lehetősége a külföldi kutatók (Frings, 
Mitzka, Weisgerber, továbbá Labov, Herzog és Weinreich) munkássága révén vált egyre köz-
is merteb bé,  mindamellett a MNyA. kutatói is egyre jobban hangsúlyozták a nyelven kívüli 
té nyezők je lentőségét, amelyek egyértelműen változást indukálnak a nyelvjárások helyzeté-
ben,  haszná la tában és állapotában. Majd a nyelvjárások rendkívül gyors változásának felisme-
ré se gyorsan  szükségessé tette a területiség szempontját a társadalmiság szempontjával 
ki egészíteni,  vagyis ráirányítani a figyelmet a dialektológia kettős feladatára (legkorábban 
l. Kiss 1973, 1999, Balogh 1978, továbbá Deme 1997). Az I. dialektológiai szimpozionon (1981) 
már terv sze rűen jelent meg, hogy a nyelvjárások állapot- és változásvizsgálata szinte már 
nem is nél külözheti a szociológiai szempontú megközelítést (l. Benkő 1982, 16.). A hatvanas-
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het ve nes  években az angolszász mintájú regionális köznyelvi kutatásoknak, jelesül a váro-
si  nyelv hasz nálat vizsgálatának a magyar dialektológiában való felívelése mellett (többek 
között l. G. Varga 1968, 1979) megfigyelhető, hogy valamelyest háttérbe szorult a falusi 
nyelv járási  beszélők kettősnyelvűvé válásának kutatása. Fontos megemlíteni azonban, hogy 
ez idő tájt főként a német nyelvföldrajzi-nyelvjárástani hagyományok hatottak a magyar 
dia lekto ló giára. Kiss Jenő (1999, 418–425.) kiemeli, hogy a kilencvenes években Löffler több-
di menzi ós  dialektológiáról értekezik. Ugyanebben az időszakban a nyugati szakirodalomra 
ala pozva –  G. Bellman és H. J. Dingeldein munkássága nyomán – a kétdimenziós, továbbá a 
po lisztratikus dialektológia jelentőségét hangsúlyozza Kiss (1999). A „társadalmiság a terü-
le  tiségben” kutatási irányvonalat kiegészítve Juhász Dezső a dialektológia hármas feladatá-
ról,   vagy a „területi nyelvváltozatok rendszerének komplex vizsgálatá”-ról beszél. Meglátása  
sze   rint a tér, idő és társadalom hármas koordinátarendszerében még pontosabban va lósítható 
meg a dialektusok összetett, rendszerszerű vizsgálata (l. Juhász 2002a, 2002b, 2009).

Ahogyan azt korábban – Bodó (2007) tanulmányára hivatkozva – említettem, a hazai 
szink rón  és longitudinális vizsgálatok rendkívüli mértékben különböznek kutatási módsze-
rük,  föld rajzi kiterjedtségük és célcsoportjuk szempontjából. Egy részüknek országos szinten 
(pl. ÚMNyA.) vagy egy-egy régión belül több kutatópont adataira is kiterjed figyelmük (töb-
bek  között l. Végh 1990, Hegedűs 2005, Ferenczi 2021), más részük inkább egy-egy település 
tü  zetesebb vizsgálatára („mélyfúrás”-ára) helyezik a hangsúlyt (többek között l. Kiss 1990, 
Borbély 2011, Kontra 2012). A Kárpát-medencei magyarság állami széttagoltsága a variáció-
ku  tatás szempontjából tovább differenciálja s nehezíti az egyébként is bonyolult nyelvi 
ké pet. Helyzetét tekintve a magyar beszélőközösség Trianon óta anyaországi, őshonos kisebb-
sé  gi és diaszpórában élő (emigráns) csoportokra tagolódik. Minthogy e csoportok anyanyelv-, 
ille tőleg anyanyelvjárás-használat szempontjából számos ponton különböznek (nyelvi jogi 
kör  nyezet, lehetőség, gyakoriság stb.), éppen ezért eltérők a veszélyek: emiatt hatnak elté-
rő   módon a világméretű gazdasági-társadalmi-politikai változások, emiatt adódnak divergens 
ten  denciák a nyelvhasználatban, s ebből következőleg megoldásukra, kezelésükre eltérő 
nyelv  politikai-nyelvstratégiai megfontolások szükségeltetnek (többek között l. Tolcsvai Nagy 
2017, Bódi–Ferenczi–Pál 2019, Eőry 2021). Ennélfogva a magyar nyelv egyszerre nyolc or szágban 
vál  tozik, s e változási folyamatokat minden régióban az adott állam nyelve befo lyá solja. Elgon-
dol  kodtató Péntek János (1997, 41.) megállapítása: „[a] nyelvjárások szélei fe lé haladva a nyelv-
járások egyre archaikusabbak, a kilométerek éveket, évtizedeket jelenthet nek  visszafelé a nyelv 
múltjába” (a magyar nyelv „többközpontúságáról”, „szétfejlődéséről”, „kü lönfejlődéséről” szó-
ló  vitáról, illetve a Termini Kutatóhálózat határtalanítási törekvései ről  többek között-
   l. Lanstyák 1995, Kontra–Saly 1998, H. Tóth 2016, 130–131., Szilágyi N. 2008, 106., e kér dés    -
kör nek a dialektológia szempontjából való megközelítésére l. Vörös 2020, 309–312.).

E sajátos nyelvpolitikai helyzetből következik, hogy a hazai nyelvjárási változásvizsgála-
tok  fó kuszálhatnak önállóan az anyaországi magyarok vagy őshonos kisebbségiek nyelv-
hasz ná la tára (többek között l. Tóth 2010, Menyhárt–Presinszky 2010), vagy figyelmük egy-
szer re mindkettőre is kiterjedhet, s ez jól mutathatja így az államhatár két oldalán Trianon 
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óta bekövetkezett nyelvi változások jellegét (többek között l. P. Lakatos 2012, P. Lakatos–T. 
Károlyi–Iglai 2012, továbbá a nyelviváltozás-vizsgálatban kiemelten a területiség szempont-
já  nak érvényre juttatására l. Bodó 2011, Iglai 2017).

A hazai változásvizsgálatok sorában – az imént tárgyaltak tükrében – egy sajátos helyze-
tű  kö vetéses vizsgálatról is szót kell keríteni. A rendszerváltozás korának nyelvhasználatát 
le  író MNSZV (Kontra 2003) jóllehet főként szociolingvisztikai megközelítésűnek nevezhető, 
de  dialektológiai kérdéseket is érint. Azonban ez az első, 1988-as nyelvi adatfelvételnek a 
terü le  tiség szempontjából szűkebbre csökkent megismétlése: a kutatás – BUSZI néven – 
2005-ben  a budapesti nyelvhasználat feltérképezésére vállalkozott (l. Kontra 2012). 
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A B S T R A C T

Sketch points on the theoretical issues of  
linguistic diversity and linguistic change

After a brief overview of the nature of linguistic variability and linguistic change, my 

study - as a theoretical guide - discusses the issue of language variation and variability, 

with a special focus on the types of language change analysis, and then summarizes 

the main results of the change analyses of the Hungarian (socio)dialectology around 

the turn of the millennium.
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