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Jelen tanulmany egy szoveg-Gsszehasonlitd elemzés, amely Jokai Mér A magyar nemzet
torténete regényes rajzokban cimu kotetének a Matyas-értékelését veti 6ssze 1882-ben
megjelent elemi iskolai tankdnyvének idevago részeivel. Ez egésziil ki két kiilsé refe-
renciaszoveg bevonaséval, Jokai tanaranak, Bocsor Istvannak a torténelem tankonyvé-
vel, és a kor jeles Hunyadi-szakért6jének, Teleki Jozsefnek a Matyas-értékelésével. Az
osszevetésbol kideriil, mennyire koherens Jokai torténetszemlélete Hunyadi Matyas
tekintetében, mennyiben hatott ra korabbi tanaranak szemlélete és milyen mértékben

vette figyelembe a korszak akadémiai értelmezését.

KULCSSZAVAK : Hunyadi Matyas, Bocsor Istvan, Teleki Jézsef, torténelemszem-

1élet, narrativa

Bevezetés: celkitiizések

Jékai Mér torténetszemléletérdl,! valamint annak besziir6désérél az irodalmi munkassaga-
ba,? alapos feldolgozasok sziilettek. A dualizmuskori torténelem tankonyvek torténetszem-
1életérél ugyancsak rendelkezésre all igényes monografia.’ Jelen iras ezért a fent emlitett

1 Somogyi 1960, Tompa 1969. A kiadas daituma meghatarozza a szemléleti keretet.
2 Bényei 2018.
3 Farkas 2008. Interneten elérhet6: https://mek.oszk.hu/08800/08867/08867.pdf
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monografikus munkaknal kisebb, komparativ szovegelemzési célt tlizott ki maga elé, amely-
nek lényege az, hogy konkrét szovegek 0sszevetésévével, mikrotorténeti igénnyel elemezve
mutassa be egy adott példan keresztiil Jokai torténetszemléletét.

A Ban Janos (alias Ban Mor, éppen Jokai Mor neve utan valasztva iréi nevet) Hunyadi-
regényei alapjan késziilt, Hunyadi Janosrdl sz616 filmadaptaci6é 2025-ben robbant be a ma-
gyar nyilvanossagba, igy Hunyadi Janos és Matyas is kiilonds, kiemelt, az eddigieknél nagyobb
figyelmet kapott a hazai tudomanyos diskurzusban és kbzbeszédben. Emellett az is indokol-
ta a jelen cikk témavalasztasat, hogy szerz6jének egy kismonografidja* és egy tudomany-
politikai irdsa’ is megjelent a témaban. A fent emlitett tényez6k miatt esett arra a valasz-
tas, hogy J6kai torténeti témai koziil a Hunyadi Matyasrél megfogalmazott értékelése
keriiljon a jelen elemzés kozéppontjaba. Ezt Jokai A magyar nemzet torténete regényes rajzok-
ban c. két kotetes munkajanak (tovabbiakban: Regényes rajzok) Mdtyds haldla c. alfejezetében
fejtette ki.®

Ennek szovegét a kovetkezokkel vetettem Ossze: (1) Jokai Mér népiskolai tankonyvével.
Ebbdl az 6sszevetésbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy mennyire volt koherens Jokai megité-
lése Matyasrél, mennyire hasonlit tankonyvének szovege a nem gyerekeknek szant konyveé-
nek tartalmahoz. (2) Bocsor Istvan (1807-1885, papai reformatus féiskolai tanar) tankony-
vének Matyasra vonatkozo részével, mivel Bocsor ériasi hatassal volt Jokaira, ,,A papai
halad6 tanitas gondolatai voros fonalként hiizédnak végig Jokai regényein és elbeszélésein
tekintette a torténelem hordozojanak, s egész tanitasat a legélesebb antiklerikalizmus, sza-
badelviiség és forré hazaszeretet szolgalataba allitotta.”” Ebbél az 6sszehasonlitasbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy Jokai mit vett t és mit nem a mesterét6l Matyas értékelése kapcsan.
(3) Harmadsorban pedig ismert, hogy Jokai torténetszemléletére nagy hatassal voltak Szalay
Laszl6 (1813-1864) és Horvath Mihaly (1809-1878) torténészek. Ugyanakkor mégsem Ora-
juk esett a valasztas, hanem Teleki Jézsefre (1790-1855, az MTA els6 elnoke), mivel a Hu-
nyadiakrdl irt nagymonografidja mai napig elismerésnek 6rvend, és Hunyadi Matydasra vo-
natkozdan az akadémiai torténettudomanyt és annak tekintélyét képviselte az 1850-es
évektol. Fontos megjegyezni, hogy barmely munka kivalasztasa némileg esetleges, hiszen
mar Jokai kordban komoly szakirodalma volt Hunyadi Matyasnak.® De remélhetéleg a Ma-
tyas értékelésére vonatkozo részek osszevetése mégis megmutatja azt, hogy Jokai mennyi-
ben vette figyelembe a torténettudomany akkor legijabbnak szamité eredményeit.

4 Tllik 2024.

5 Illik 2025.

6 Jokai 1969. 285-289. Interneten elérhetd: https://mek.oszk.hu/00800/00840/html/index.htm
A szoveg ezen a cimen 1868-ban jelent meg el6szor, legelterjedtebb kiadasa az 1969. évi akadémiai
kritikai kiadas. A kotetet sajté ala rendezte: Téglas Tivadar és Végh Ferenc, a kotet utdszava tobb fon-
tos szovegkritikai megjegyzést tesz. A Matyas halala c. rész szovege megegyezik: Jokai 1854. 315-319.
Interneten elérhetd: https://mtda.hu/books/jokai_mor_a_magyar nemzet_tortenete.pdf A szoveg ki-
adasairdl, illetve filoldgiai viszonyarél Jokai 1884-ben kiadott tankonyvével 1d. Hansagi 2014. 113.

7  Tompa 1969. 15.

8  Vo6.Bakonyi — Korenné 1989.
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A Jokai-életmii értelmezésének tagabb keretei

Jokai Mor és életmiive mar sajat koraban is értelmezés és elemzés targya volt, és mai na-
pig kézkedvelt téma, éppen ezért hatalmas szakirodalma van. Ugyanakkor a jelen tanul-
manyban elemzett Jokai-szévegekkel nem nagyon foglalkoztak eddig részletesen. Ez fel-
veti azt az elméleti kérdést, hogy mi a mikrotanulmanyok és szovegelemzések, illetve
makroszint( 6sszefoglalok viszonya egymashoz,’ egyszer(ibben fogalmazva, hogyan lehet
nagy életmtvekrol 6sszefoglaléan nyilatkozni azok egyes elemeinek részletes ismerete
nélkiil, illetve mi Gjat hozhat a globalis értékelés szempontjabdl egy-egy szoveg mélyfaras
jellegli elemzése.

A JOkai-életmivet vizsgald irodalomtorténészek féként a regények fikcids terében ke-
resték a mogotte allo torténeti valésagot (ami valdjaban szintén egy narrativ entitas) és azt,
hogy Jékai mit gondol a multrol.!® Ez azért érdekes, mert sokkal kézenfekvébb lett volna az
altala irt torténelem tankonyvet vizsgalni, valamint A magyar nemzet torténete regényes raj-
zokban c. két kotetes miivét, mivel ezek kifejezetten torténeti mifajok, ha elfogadjuk azt,
hogy vannak miifaji hatarok; bar ez Jokai esetében nem biztos, hogy igy van, és egyébként
is vitathat6 maga a koncepcio is. De az biztos, hogy ezen miveit J6kai maga nem tekintette
fiktivnek, a multrol valé leirasokba nem helyezett bele olyan fiktiv elemeket, példaul sze-
reploket, akikrdl tudta, hogy nem valésak, vagyis nem a regényesités igényével irt.

A Jokai-életmivel foglalkoz6 irodalomtorténészek masik alapvetése (amellett, hogy J6-
kai irodalmi mtveibdl kell ,kihamozni” a torténelemszemléletét), hogy Jokai egyik megha-
tarozé alapélménye az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc. Ez j6l latszik példaul abban,
hogy Hansagi Agnes kifejezetten az 1848-as téma tiikrében elemezte a Regényes rajzokat.!!

A fenti két gondolat 6tvozodik, amikor Bényei megallapitja Jokai Erdély aranykora (1852)
c. regényével kapcsolatban, hogy ,,Jékai Mér elsé erdélyi targyu torténelmi regényei (Erdély
aranykora, Torok vilag Magyarorszagon) kétségkiviil a mtifaj egyik markans alakvaltozatat
teremtették meg. A recepci6 sokaig a hiteles multreprezentdcidt kérte szamon rajtuk. [...]
az Erdély aranykora torténetfilozofiai vizidjat, torténetszemléleti aspektusait igyekszem
feltarni. A regény ilyen tavlatt olvasata egy markans szalon kapcsolddik a Forradalmi és
csataképek elemzéséhez: a 17. szdzadi torténelmi Erdély reprezentdcidja az 1851-ben irt
regényben olyan eltavolodast jelent a traumatikus élmény kozelségétdl, melynek készon-
hetéen a torténelem mibenlétére, értelmére iranyuld kérdezés is megindulhat, részben az
1848-49-es tapasztalatok tavlatabol, de részben attél teljesen fiiggetlentil is. Ezért sem-
miképpen sem tartom *48-49 allegoériai képének a regényben szinre vitt torténelmi alakok
és események kavalkadjabol 6sszealld struktirat, szo sincs Jokai jelenkoranak visszaveti-

9  Err6l bévebben elméleti szinten, vo.: Szijartd 2014.
10 Vo6. Bényei 2018.
11 Hanséagi 2014. 115-117.
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téséro6l [...]”12 Bényei arra jut a regény elemzése soran, hogy Jékai mell6zte a korszak tar-
sadalmisaganak arnyalt elemzését,'s és lazan Osszefliggd epizddokbdl épitette fel a szove-
get."* Tulajdonképpen a jelen tanulmanyban elemzett két mi (a Regényes rajzok és a
tankonyv) egyarant igy épitkeznek, rdadasul A magyar nemzet tirténete regényes rajzokban
els6 kiadasa 1854-ben, két évvel Az Erdély aranykora utan jelent meg, és cimekre tagolt
rovid térténetekbol all.'° Jékai tankonyve tulajdonképpen szintén torténetekbdl all, ami
egyszerilien a tankonyv mifaji jellegébdl fakad. A technikai elemek attekintésén til, Bényei
arra jut Jokai torténetszemléletérdl az altala elemzett regény alapjan, hogy ,,A nagy torté-
nelemformal¢ figurak jonnek és mennek, érkeznek helyette masok, akar kevesebb kvalitas-
sal, egy egészen atalakult vilagban: de mindezek mogott nem all valamifajta nagyobb,
a dolgokat elrendezé értelem.”!® Ez utobbi megéllapitds nem all meg J6kai tankonyvére,
hiszen ott Jokai a bevezetében maga adta meg a rendezé elvet: a hazaszeretetet. A Regényes
rajzokban szintén van a narrator altal kinyilvanitott 6sszerendezé akarat, amely nem a
kotet elején, hanem a végén, a Magyarorszdg van! c. részben szerepel: ,Ezredéves ittléte
iinnepét fényesen megiilte ez a nemzet. Harmas hivatassal bizta meg az orszagok ura,
midén 6t ismeretlen hazdjabol e foldre kihozta. E harmas kiildetés: az allamalkotas, a sza-
badsag védelme, s a kozmiivel6dés terjesztése. A Mindenhat6 megadta, hogy amely nagy
miivet Arpad fejedelem megkezdett és dicsé uralkodénk, I. Ferenc Jézsef az ezredik év
beteltével bekoronazhatott [...]”.""

Tehat a jelen tanulmany 4ltal egyetlen apro tekintetben (Hunyadi Matyas értékelése)
elemzett két m1i (Regényes rajzok, tankonyv) kilég a sorbol, nem regények, és nem megha-
tarozhatdéak tematikus szinten sem pusztan az elvesztett forradalom és szabadsagharc trau-
maja altal, tehat mindenképpen megérnének egy részletesebb, monografikus szintl elemzést
és Osszehasonlitdst, amit a jelen tanulmany szerzéje a jovében tervez.

A torténeti realitas keresése

A magyar torténeti koz- és tudomanyos érdeklédés is altalaban azzal a kérdéssel fordul a
hazai torténelmi regények, torténelmi filmek (és természetesen a torténettudomanyos mun-
kék) irant, hogy mennyiben hitelesek és mennyire képviselik a torténeti valdsagot. Ez a kér-
désfelvetés posztmodern elméleti szempontbdl teljesen értelmetlen, de mégis fontos vele

12 Uo. 75-76.

13 Uo. 81.

14 Uo. 82.

15 Hansagi 2014. 113.
16 Bényei 2018.91.
17 Jokai 1969. 489.
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foglalkozni azért, mert mind a hazai irodalomtérténészek, mind pedig eszmetorténészek
féként igy prébaltak Jokai miveit is értelmezni. Tompa Pal megallapitasa szerint Jokai mi-
veinek nagyobbik része torténelmi targyu iras.'® Ennek kapcsan érdemes réviden kitérni
Jokai torténelmi témadira és viszonyara a Jokai életmtvel: ,Rogton latszik, hogy az életmi
sdlypontja teljesen mashova esik, mint a MNTRR [Regényes rajzok] szerkesztéséé: mig a
magyar el6idok és kozépkor kifejezetten gyéren van reprezentalva, egyértelmiien hangsulyos
a torok kor harmadik harmaddnak [...] a megjelenitése [...] Osszességében tehat Jokai kordb-
ban megirt térténelmi regényei nagyon korlatozottan tudtak tiikr6z6dni a MNTRR-ben,
szoros értelemben alapanyagot csak egy regény jelentett. Ennek az evidens mtfaji okoknal
fontosabb tényezoje lehetett, hogy a szerzé szamara mas volt irodalmi szempontbdl érdekes,
mint torténelmi szempontbodl fontos.[...] Jokai legnyiltabban magyarsagtani mive, A magyar
nemzet torténete regényes rajzokban, tehat szamos szempontbdl fontos munka: kulcs az iré
nemzetszemléletéhez, a XIX. szdzad eszmetorténetének érdekes pontja, ugyanakkor nem
egyszer megvilagitja Jokai regényeinek egy-egy oldalat. Szerzo6je szandéka szerint azonban
leginkabb nevel6 anyag a magyarsagtudat er6sitésében, azt kisérletezve ki, hogy a szépiro-
dalom ebben milyen szerepet vallalhat.”** Tankonyvkutatoként megjegyzend6, hogy Fehér
kivalé elemzése a regényes rajzok és az irodalmi mévek viszonyarol rendkiviil fontos lesz
az irodalomtorténészek szamara, de végkovetkeztetésében részben korrigalandd, Jokai tan-
konyve miifajanal fogva a ,leginkabb nevel6 anyag”, és legalabb olyan fontos a szerzé nem-
zetszemléletében, mint a regényes rajzok. Vagyis jelen sorok szerzéje szerint a regényes
rajzok nem értelmezhetd Jokai tankonyve nélkiil, ami indokolja a jelen Gsszevetést is.

Visszatérve a Tompa elemzésére Jokai torténeti miveirdl, amelyet az 1960-as évek szo-
cialista realizmusa inspiralt, a szerz6 megallapitja Jokair6l, hogy Jokai magat torténetirénak
tartotta, de tudomanyos értelemben nem volt az.?° ,Eleinte szinte semmi forrastanulmanyt
nem hasznadlt, teljesen a fantazidjara hagyatkozik. A szdzad utols6 negyedében [...] temérdek
forrasmunkat 6sszehord egy-egy torténelmi regény megirasahoz. Mégis a torténelmi hite-
lesség most sem valik erényévé. A torténelmi adalékokat 6nkényesen hasznalja fel, forrasait
nem veti kritika alad. Nem torédik mindig a kronoldgiaval sem, 1ényegtelen dolgokat fogad
el 1ényegesek helyett, a kuriézumokat vadassza az igazsag helyett. A valdsziniiség illizidjat
kapjuk csak t6le. Csodalatos romantikus mesét mond [...] Mindezek ellenére realistanak
tartja magat, és szeretné ha masok is annak tartanak. [...] A miivei alapjan kapott kép is
fénykép a valésagrdl csak az 6 szemén atvetitett kép. [...] A romantikus apparatus mogott
ott dohog az igazi valésag, amit csak 6 almodott oly nagynak, hésnek, vagy éppen gonosznak.
Akik utananéztek irasai hitelességének, az dnkényesen kezelt adathalmaz alatt mindig meg-
talaltak a redlis magot.”?!

18 Tompa 1969. 19.
19 Fehér 2026.

20 Tompa 1969. 19.
21 Uo. 20.
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Tompa elemzése szamos olyan altalanos torténetelméleti kérdést vet fel, amelyre a hazai
torténettudomany nem is kiilondsebben keresett valaszt torténetelméleti érdektelenségének
koszonhetéen, ellenben mindenképpen érdekesek. Mar a proto-posztmodernnek tartott
E. H. Carr megjegyezte 1961-ben megjelent kotetében, hogy a torténelmi elbeszélés, narra-
tiva a multrol, bar a forrdsok felhasznédlasaval, de mindig a szerzé és annak jelenének szemén
keresztiil késziil el, mert ez nem tud mashogy torténni. Ennek megfeleléen a torténelmi
narrativarél valé gondolkodasunk egy tengelyen helyezhet6 el, amelynek egyik szélén a
19. szézadi pozitivista nézetek allnak, amelyek szerint a mult tényei 6nmagukért beszélnek,
a masik pdluson pedig az a szélséségesen posztmodern nézet all, hogy a torténelmi narra-
tiva nem mas, mint a szerzo sajat mentalis konstrukciéja, elképzelése a multrél. Carr a két
nézet kozé teszi sajat elképzelését.?? Ebbdl a szemszogbdl nézve Tompa kritikaja nehezen
értelmezhet6, mivel teljesen természetes, hogy Jokai a forrasok alapjan sajat mentalis konst-
rukci6jat rakja 0ssze, amely leginkabb nem a témajarol, a multrél, hanem 6nmagardl forras.
Vagyis Jokai Matyas-leirasabol sokkal jobban megismerjiik Jokait, mint Hunyadi Matyast;
posztmodern szemszogbol ez viszont minden mas, kifejezetten torténetinek tartott munka
esetében is igaz.

Tehat Tompa kisérlete, hogy valamely ,realitdismagot” keressen Jokai miivében, a poszt-
modern elmélet fényében 1ényegében értelmetlen. Mivel a mult kétségteleniil megtortént,
redlis és objektiv, de a maga 6nnon valésagaban egyetlen torténeti narrativiban sem tud
megjelenni, tehat Jokai miiveit mas narrativakkal tudjuk csak osszevetni, nem a valésaggal,
és jelen tanulmany éppen ezért ezt is teszi. Tehat dsszességében nem biztos, hogy szerencsés
Jékai miiveihez a ,,mult valdsaganak” keresésének igényével fordulni.

Matyas és halala

Jékai Moér A magyar nemzet torténete regényes rajzokban c. munkajaban Mdtyds haldla c. fe-
jezetében igy értékelte Hunyadi Matyas torténelmi jelentéségét: ,,Matyas és vele a magyar
nemzet dicsGségiik tetopontjan alltak. Meg akarta mutatni a vilagszellem, hova emel-
kedhetik egy nép nagy és nemes lelkii fejedelem alatt. Oriilt a szegény, vigadott a gazdag;
a foldmiives bizton veté el gabonajat, nem kellett félnie, hogy azt idegen seregek
lovainak patkéi letapodjak; a bajnok 6romest ment a csatdba, mert diadal vart red ott is.
Kiviil hatalmas, beliil erds volt az orszag, harcainak nagy részét hatarain kiviil visel-
te [...] Igazsag honolt az egész birodalomban: a torvény egyenléen osztatott gazdag-
nak és szegénynek, a rablévarak nem rettenték tobbé a békés lakosokat. [...] Taborban

22 Carr 1995. 21-28.
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szigoru rend tartatott, minden rablés, kicsapongas meg volt tiltva. Nyitva volt az Gt min-
denki szamara, hogy hosi tettek vagy ész és tudomany utan maganak fényes allast
szerezzen; a kiraly maga kereste a hasznavehet6 embereket. [...] egy zsido, hajdani
nevén Erneszt, praktikus ismeretei és becsiiletessége altal annyira vitte dolgat, hogy kike-
resztelkedvén, Matyas éltal kincstarnokava neveztetett ki; s hogy Matyas kincstara mindig
tele volt, az altal eléggé igazolva van mind a kincstarnok becsiiletessége, mind a kiraly
emberismerete. Az orszag népessége szaporodott. [...] s a legbecsesebb emlék, mit Matyas
maganak emelt, volt a budai nagy konyvtar. Egy napon Matyas éppen Bécsben levén, egy
tanyér anconai fligébdl evett, melyet Beatrix maga nyujtott neki. Egy 6ra mulva elsotétiiltek
szemei és nyelve megnémult, masnap meg volt halva. Gyanitjak, és nem ok nélkiil, hogy azon
fligék meg voltak mérgezve. [...] de minden ércnél becsesebb emlék a késébb szdzadokra
fennmaradt k6zmondas: "Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag!”%

A kiemelt részek megmutatjak Jokai torténelmi narrativaképzésének fobb elemeit:
(1) a 19. szazadi patridta gondolkodassal 6sszhangban Jokai egységes nemzetben gondol-
kodik, vagyis nem bontja szét a tdrsadalom Matyashoz vald viszonyat tarsadalmi rétegek
szerint. (2) A ,vilagszellem” a Geistesgeschichte (szellemtorténet) egyik kozponti gondola-
ta, amelyben a néplélek valamiféle kollektiv tudas és érzés, amely meghataroz egy korszakot.
A részben Wilhelm Dilthey és kovet6i altal inspiralt iranyzat Jékai koraban kurrens volt.
(3) Matyas a magyar mult aranykorat jelenti, mivel a Magyar Kiralysag alatta erds, fliggetlen
és egységes. Ez egy alapvetOen retrospektiv értékelés, amely a mai napig meghatarozo.
(4) Matyas az igazsagos. Ez a gondolatkor tobbféle indoklast kapott a 19. szazadi tankony-
vekben.?* Az egyik értelmezésben Matyas alruhdban latogatta a népet. Ezt az elképzelést a
modern torténettudomany nem tartja val6snak. Annak ellenére sem, hogy Bonfini leir olyan
torténetet, amelyben Matyas alruhdban kifiirkészte az oszmanokat. Ez pedig tovabbvezet
annak kérdéséhez, hogy mit hisz el a torténész, hogyan értelmezhetéek a toposzok, mit
értiink forraskritika alatt, és mit lehet kezdeni olyan torténetekkel, amelyekr6él mindossze
egy torténeti kutfo ir.° A ,,Matyas az igazsagos”-gondolat masik értelmezése pedig az, hogy
a kiraly megvédte a parasztsagot a baroéi visszaélésektol. (5) Jelent6s tarsadalmi mobilitas
volt az orszagban, lehetett tehetség Gtjan boldogulni.

Val6jaban tehat a fenti értékelési elemek Matyas halala utantdl retrospektiv (visszatekin-
t6 médon) beépiiltek a hazai recepcidba, kozgondolkodasba, hiszen az oszman megszallas-
sal a Magyar Kiralysag egységes, fliggetlen, nagyhatalmi statusa megsz{int, Iényegében a
mai napig, 6tszaz év alatt, 1526 és 2026 kozott Magyarorszag 1919-t6] 1945-ig és 1989-t6l
napjainkig, tehat kicsit tobb mint a targyalt id6szak 10%-ban nem volt része valamely biro-
dalomnak. Ebb6] kovetkez6en mélyen beleégett a matyasi korszak nagyszertisége a késébbi
korok recepcidjaba, és ez szamos mds korszakrol alkotott narrativat is meghataroz.

23 Jo6kai 1969. 285-289. Kiemelések t6lem.
24 V0. Illik 2024.
25 Példaul: Illik 2022., Lovas, 2016. 236., Restas 2013. 193.

EPHEMERIS HUNGAROLOGICA 103



TANULMANYOK Illik Péter

Jokai a sajat torténetszemléletérol

Jokai kotetének népiskolai torténelem tankonyvének El6szavaban Ugy definidlja a torténel-
met, mint ,,A torténetiras az élet tanitoja, s Magyarorszag torténete a magyar ember legjobb
oktatoja. Sziikséges mindenkinek megismerni nemzete torténetét, mert ebbdél tanulja
meg hazajat okosan szeretni. [...] Lelkesiiljenek mar a gyermekek 6seink dicsé példajan,
hogy kovethessék 6ket nagy erényeikben; ellenben tanuljak meg a bolcs 6vakodast azokbdl
a nagy veszedelmekbdl, a mikbe a nemzetiink gyakran bele esett. Ez a konyvecske a népis-
kolak szamara van irva. Egyszeri a nyelve, hogy a gyermeki ész gyorsan felfoghassa s el ne
felejtse soha, a mit bel6le megtanult: hazaszeretetet.”? Jokai torténelemfelfogdsa megfelel
a korszak normadinak. A 19. szazadi magyar értelmiség szamara Matyastol egyenes vonal
vezet Mohacsig. Ez azért fontos, mert a jelenkori akadémiai-mainstream torténetirék egy
része a Mohacs-szindromat onsorsronténak tartja. Azonban a 19. szazadi eredeti gondolat
nem az, mivel a veszteség dsszekapcsolddott a példazatjelleggel.?” Eppen ezért irta Kisfaludy
Karoly, hogy ,a mult csak példa legyen most, /S égve honért bizton nézzen el6re szemiink, /
Es te virulj, gyasztér! a béke malasztos 6lében, / Nemzeti nagylétiink hajdani sirja Mohacs!”2
Jékai pedig ennek szellemét kovetve fogalmazta meg a torténelem céljat. Jokai célkitlizése
olyan értelemben semmiképpen sem elavult, hogy az Gj Nemzeti Alaptanterv (NAT 2020)
lényegében ugyanezt fogalmazza meg a torténelem tantargy céljaként: ,,A magyar torténelem
tanulasa és tanulmanyozasa segit megértenie Magyarorszag és a magyar nemzet helyét és
helyzetét a vilagban, és segit elmélyiteni benne a hazaszeretet érzését.”*

Posztmodern szemmel persze bonyolultabbd vélik a kérdés, mivel ez az elmélet szétva-
lasztja az objektiv multat és a réla képzett szubjektiv elbeszélést, narrativat, vagyis a torté-
nelmet. Tehat nem az objektiv multbdl, hanem abbdl tudunk tanulni, amilyen médon gon-
dolkodunk réla. Igy nem a mult ismétli 5nmagat, hanem mi magunk, amikor hasonlé
narrativakat képeziink egymast kovet6 multbéli eseményekr6l.>°

Ebben a tankonyvében Jokai Mér 6 oldal terjedelemben mutatta be Matyas uralmat,
a lecke végén pedig a Frigyes elleni utolsé hadjarat. Bécs elfoglalasa. Matyas halala c. al-
fejezetben Gsszefoglaldan értékelte Matyas tevékenységét ekképpen: ,De bar sose foglalta
volna el Bécs varosat: mert ott rovid idon alattomos ellenségei megmérgezték; a kit a csata-
téren annyi ellenség nem birt letdrni, egy mérgezett fiigével kioltak az életét: 47 éves kora-
ban 1490-ben. Halalat méltan siratta meg az egész orszag. Ki a harczi dics6ség mellett nem-
zetének tudoméanyokban és iparban vald elémenetérél is béven gondoskodott. Nevét

26 Jokai 1884. [l. n.]. Kiemelések t6lem.

27 Vo. Illik 2015.

28 Kisfaludy 1821.

29 Idézi: Illik 2023. 99.

30 A posztmodern torténetfilozofiardl bévebben: Illik 2019.
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megorokiti ez a kozmondas: ‘'meghalt Matyas kirdly, oda az igazsag.’”>! Bar Jokai itt egysze-
riibben fogalmazott, mint a Regényes rajzokban, értékelése kovetkezetesen ugyanaz, meg-
ismételte a mérgezési tedriat (vélhetbleg, mert a torténet maga érdekes) és nem mulasztot-
ta el a korszakban elterjedt, Matyas halalarol sz616 mondast sem idézni.

A Mester és Margarita

Bocsor Istvan tankdnyvében Jékaitdl eltér6en Matyas természetes tton tortént halala mellett
foglalt allast: ,,Ez iszonyu kinok ébreszték a gyanut, hogy a nagy embert Beatrix vagy Zapolya
Istvan mérge végezte ki, mi azonban soha nem bizonyult be. Ki multa hihetébben a hosszas
betegség természetes fejleménye volt.”32 Matyast pedig igy értékelte: ,Matyas a magyar szellem
gyermeke [...] A mi volt Matyas, az volt a magyar nemzet. [...] Soha egy fejedelem az alkotmanyos
formakat gy meg nem tartotta, mint 6. [...] De soha egy fejedelem nem kozpontosita jobban
inditvanya keresztiil vitelére a befolyasos eréket, mint 6. [...] De ha nagy volt Matyas a torvény-
hozésban, még nagyobb volt a végrehajtasban.”*® Az addzas kérdése kulcsprobléma volt Matyas
uralma idején és annak értékelése soran is. Bocsor igy fogalmaz: ,,[...] Matyas semmit nem
kovetelt, mivel minden pénzbeli kérelmét a nemzet sajat elhatarozasanak bocsajtotta ald.”>* Az
uralkod6 személyét pedig igy jellemezte: ,Emberszerets lelke magahoz Glelte az egész vilagot.
Belevegyiilt a nép tomegébe, dlruhdban mulatott kdrében [...]”> Bocsor részletes értékelésében®
nem valami, hanem annak hidnya t{inik fel: nem fogalmaz meg kritikat, még az ad6zas kérdé-
sében sem, amelyben pedig mar a kortarsak sem az onzetlen rajongas hangjan nyilatkoztak.

Kitekintés

Bocsor és Jokai tankonyveit nézve 1athatd, hogy nem igazan fogalmaznak meg kritikat Ma-
tyas uralmanak értékelésekor. Holott ez nem torvényszer(, voltak a korszaknak olyan tan-
konyvei, amelyek ezt megtették. Ezek koziil csak egyet mutatok be részletesen itt.’” Péczely

31 Jokai 1884.47-48.

32 Bocsor 1862. 308.

33 Uo. 308-311.

34 Uo. 314.

35 Uo. 320.

36 Rola és torténetszemléletérol atfogdan vo.: Kalman 1983.

37 V0. Illik 2024. Ennek alabbi részét hasznéltam fel ezen alfejezet megirdsahoz: Illik 2024. 54-55.
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Jézsef (1789-1849) a debreceni kollégium tandranak, a Magyar Tudés Tarsasag, majd Aka-
démia (MTA) tagjanak tankonyve3 Matyas uralkodasara kozel kilencven oldalt szan,> és
ezen beliil is szerepel egy kiilonallé, huszonnégy oldalas értékel6 fejezet Matyas’ hibai ’s
érdemei cimmel. Ennek kezd6 mondata vildgosan rogziti az alaptézist: ,Matyasnal még nem
volt nagyobb kiralya a’ magyarnak.”*® Ugyanakkor értékelése és érvelése komplex: (1) Mar
Matyas uralma el6tt gyilt a tliz (a fesziiltségek metaforajaként hasznalja), azaz nem akkor
kezdodtek a problémak.*! (2) ,Népét szokatlan adokkal terhelte, melyek valanak épen az
elégliletlenség, 'lazadas’ egyik oka: de szokottnal tobbek valanak a’ terhek is [...]”.** (3) He-
ves, indulatos, makacs volt, de igy tudott Urra lenni a belsé ziirzavaron.*® (4) Koranak legna-
gyobb hadvezére és kivalé hadszervez6.* (5) A fekete sereg fenntartasa feliilmulta a rendes
katonai jovedelmeket, de az uralkodé még igy is szant forrast a tudomanyokra.* (6) Minden
kormanyzati iigy az 6 kezén ment keresztiil.*® (7) A legrettegettebb és egyben legszeretettebb
uralkod¢ is volt.*” (8) ,,[...] igen kevés kihagasok estek, ’s altaljaban véve szent volt a’ torvény
[...]”.* (9) Egyetemet alapitott, konyvgylijteményt szervezett.* (10) Emberként ,nagy sziv-
erényekkel nagy ész-tehetséggel” birt.*° Lathato tehat, hogy a Matyas értékelésében megfért
a méltatas, a kiegyensulyozott kritika mellett.

A nagy mii

Teleki Jézsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia tarsalapitéja és els6 elnoke monumentalis
kotetsorozatot szentelt a Hunyadiaknak. Otodik kotetének végén irta le Matyds halalat és
értékelte tevékenységét. Mivel a kotet 1856-ban jelent meg, az akkori szaktudomanyt és
annak tekintélyes intézményét képviselte, ezért mindenképpen érdekes vizsgélni a tartalmat.
Tovabba idében is 0sszevethet6 Jokai Matyas-szemléletével, hiszen Jokainak ismernie kellett
Teleki munkajat. Kiilonosen elvarhaté ez, hiszen ,,1858-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia

v s s

Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya a kovetkezd irdkat terjesztette fel akadémiai tagsag-

38 Péczely 1837.
39 Uo.277-361.
40 Uo. 336.

41 Uo.

42 Uo.

43 Uo. 337.

44 Uo. 339.

45 Uo. 340.

46 Uo. 345.

47 Uo. 349.

48 Uo.

49 Uo. 352.

50 Uo. 356.
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ra: Arany Janost, Tompa Mihdlyt, Tarkanyi Bélat, Gyulai Palt és Jokai Mort (1825-1904).
A jelolteket 1858. december 15-én valasztottak az Akadémia tagjava, Jokait levelez6 tagga.
A nemzet kiemelked¢ ir6janak nem kellett sokaig varnia, hogy rendes tag legyen. Megva-
lasztdsara mar 1861. december 20-dn, az Akadémia 23. nagygy(ilésén sor keriilt.”>!

Teleki részletesen leirta Matyas halalat, és konkltzidjaban Jokainal jelentésen arnyal-
tabban fogalmazott: ,[...] egy a gyomrabol felemelked6 és gégéjét 6sszeszoritd gorcs meg-
fojta és életének véget vetett [...] Sokan halalat méregnek tulajdonitottak, mellyet némellyek
szerint Beatrix, masok szerint Szapolyai Istvan [...] Kevesebben tulajdonitjak azt tér altali
er6szaknak, legtobben gutaiitésnek, mire mutat az egész betegség folyamata is.”>* Tehat
Jékai hatarozott allasfoglaldsa mar sajat koraban is szembe ment az akkori mainstream
véleményekkel, valamint a torténészi tobbségi konszenzussal.

Teleki igy értékelte Matyas uralkodéi teljesitményét: ,Igy hala meg Magyarorszag és [...]
az egész vilag egyik, legnevezetesebb, legtiindoklébb uralkodoéja [...] a felekezetre osztott
hazat kibékitette [...] Kiméletlen keménységgel sdjta mind azokat, kik 6t magas czéljainak
elérésében gatolni batorkodanak [...] szilardsdggal korlatozta a hatalmokban elbizott oli-
garchakat [...] A kdznép azonban, a szegényebb sorsi nemesség és az orszag nagyobb része
minden terheltetése mellett is imadta és szerette 6t, mivel latta hogy az orszagra kivetett
teher nem nyomja 6t jobban mint hazafi tarsai vagyonosabb részét [...] "Vetne bar Matyés
kiraly évenkint haromszoros ad6t mi reank, 6romest eltlirn6k; csak dllana hatalmunkban 6t
visszahozni’ Igy séhajtott fel az orszag nagyobb része [...] 'Megholt Matyas kiraly, oda az
igazsag!’[...] A nemzet kivaltsagait, orszagos torvényeit sokszor f6ként pénzbeli segé-
lyek kérésével megszegte, még pedig tobbnyire csak kevéssel azutan, hogy azokat
megerositette, megtartasukat hittel fogadta volna [...] Ha mindjart kiils6 haboruzasai-
nak egy részében nagyravagyasat mint tényezot elfogadni kénytelenek vagyunk; tugy
még is mindnyajoknak 6 okat a koriilmények 6sszekottetésében, szomszédai irigységében,
ingerléséiben kell keresniink.”> Teleki Jozsef értékelése Matyasrol tobb ponton eltér J6-
kaiétdl: (1) Tud a fiigével valé mérgezéstedriajardl, de nem tekinti egyediili, de f6ként tobb-
ségi magyarazatnak. (2) Nem egységes nemzetben gondolkodik, felosztja azt tarsadalmi
csoportokra, és ezen felosztds alapjan fogalmazza meg azt, hogy a nemzet tobbsége szeret-
te Matyast. (3) Kritikus Matyassal azon a ponton, hogy az uralkodé az adépolitikajaban a
sajat torvényeit is megszegte. (4) Matyas tulfeszitett kiilpolitikajanak okat részben Matyés
személyes hibajanak tartja. Mindamellett a két kritikai észrevétel aldl a kiils6é koriilmények-
ben talal felmentést Matyas uralkodoi teljesitményének védelmében. Amiben Teleki viszont

51 Idévonal. Interneten elérheté: https://idovonal.mta.hu/jokai-mor-irot-az-akademia-rendes-
tagjava-valasztjak/ Jokai tudomanyos beagyazottsagardl bdévebben: Eisemann 2023. Az MTMT
rendszerben a kotet 2023. évi megjelenéssel van feltilintetve, az idévonal (idovonal.mta.hu) 2025-6s
megjelenéssel hivatkozik rd. A kotet megjelenéseinek nem talaltam nyomat az interneten. A keresés
idépontja: 2025. 09. 28.

52 Teleki 1856.

53 Uo.510-513.
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pozitiv médon djat hoz Jokaihoz képest, az az, hogy a Matyas a tarsadalmi egység megte-
remtdéjének tekinti.

Mindenesetre az lathatd, hogy Jokai nem emelte be a kritikai észrevételeket Teleki ha-
talmas tudomanyos monografiajabdl a sajat elemzésébe. Itt lathat6 egy jelentOs eltérés Jo-
kai torténetszemlélete és a magat tudomanyosnak tart6 narrativaképzés kozott: a hazai
torténettudomany ondefinicidjanak szerves része a kritikai attitlid. Ez pedig tovabb vezet
ahhoz az - itt nem targyaland6 — elméleti kérdéshez, hogy a 19. szazadban, illetve ma, hol
hizédik a hatar a torténeti narrativa és egyéb azzal hataros narrativak (torténelem tankony-
vek, torténelmi regények) kozott.

Osszefoglalas

»Jokai torténelmi szemléletének alapjait az elmult idék alakitottak ki, és a 67 utani gyokeres
gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kovetkeztében alakuld 4j szemlélet — hidnyos ismeretei és
idegenkedése kovetkeztében — mar nem szo6lhat bele tovabbi életébe. [...] Bizony kissé anak-
ronisztikussa valik a szazad végére, foleg a torténelem 1j tudomanyos mddszereit nem veszi
tekintetbe. Hidba gy(ijtdget Ossze a pozitivista felfogas értelmében rengeteg forrasmunkat,
ezek koziil csak azokat valasztja ki, amelyek megtetszenek neki, és megegyeznek az 6 felfo-
gasaval. Szubjektiv nézetek vezetik, nem a torténelem tényei. Forrasai szemléletét is
alig veszi, figyelembe, az 6 felfogasa az irdnyadé. Szerencséjére a régi eszmei alapok
sokszor megnyugtatobbak és idotallobbak, mint az alakulé Gjak.”** A fenti, szocialista
id6szakbéli értékelést kissé kiegészitve az eddigi mikrovizsgalat eredményeivel, és vissza-
utalva a Jokai torténetszemlélete kapcsan roviden vazolt posztmodern torténetelméletre is,
az értelmezési kérdésekben, mint amilyen Hunyadi Matyas uralkodasa, nem annyira a tények,
mint énmagukban 4116 objektiv 1étez6k, hanem azok szubjektiv értelmezései szdmitanak.
Ilyen értelemben tehat Jokai szubjektiv értékelése nem vett figyelembe egyéb szubjektiv
értelmezéseket. Az eddig bemutatott Matyas-szovegeket megnézve, azonosithaté az is, hogy
Jékai mit nem vett figyelembe: a narrativdjdba nem épitette be a Matyas értékelésére vonat-
koz6 negativnak tekinthet kritikai elemeket.

54 Tompa 1969. 96.
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ABSTRACT
Jokai’s View of History and the Death of Matthias Corvinus

This study is a comparative textual analysis that examines Mor Jokai’s assessment of
Matthias in his book titled The History of the Hungarian Nation in Novelistic Sketches and
compares it with the relevant sections of his elementary school textbook published in
1882. The analysis is supplemented by two external reference texts, the history textbook
written by Jokai’s teacher, Istvan Bocsor, and the assessment of Matthias given by Jézsef
Teleki, a prominent Hunyadi expert of the time. Through this comparison, the study
reveals the extent of the coherence of Jokai’s historical perspective on Matthias Hunyadji,
the extent to which he was influenced by his former teacher’s views, and how he engaged
with the academic interpretations prevailing at the period.

KEY WO RD S : Matthias Hunyadi, Istvan Bocsor, Jozsef Teleki, view of history, his-

torical narrative
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