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Regényalapanyag
és regenyracionalizalas

A magyar nemzet torténete regényes rajzokban
Jokai-regényekben is megjelenitett elemeirdl

Fehér Bence
Magyarsdgkutato Intézet, Budapest

KIVONAT

Jokai Mor A magyar nemzet torténete regényes rajzokban c. miivében szamos egyedi és
feltinést kelt6 torténelmi eseménysort jelenit meg szépir6i eszkozokkel, de mégis tény-
irodalmi szandékkal. Ugyanakkor J6kai egyik legjelentGsebb torténelmiregény-irdnk is,
akinek tobb regénye alapjaban ugyanezeket az eseménysorokat dolgozza fel. Egyes ese-
tekben a regény a korabbi, mas esetekben a ,,regényes rajz”. A tanulmany azt vizsgalja
néhany olyan miivon keresztiil, amelyben az egyezések jelentések (Rdkdczy fia, Névtelen
vdr), hogy a megjelenités eltérései leirhatok-e a valdsag — irdi fantazia dichotémiaval,
mennyiben van kronolégiai vagy miifaji magyarazatuk, hogyan hat a torténelem a fan-
tazidra - és az irdi fantazia a torténelemszemléletre.

KULCSSZAVAK: Jékai Mér, regény, tényirodalom, Rakoczi-csalad, nemesi fel-
kelés

Voltaképpen érthet6, hogy Jokai Mor irasmiivészetébdl a figyelem mindig a regényeire ira-
nyult, és részben mellékesen az elbeszéléseire. Nem szabad azonban megfeledkezni — mar
csak Jokai eszmeiségének és magyarsagtudatanak, illetve ezek orszagos hatasanak szem-
pontjabol sem — azokrél a miiveir6l, amelyek legalabbis meghirdetett céljukat tekintve tény-
irodalmiak, s ezek kozt a legnagyobb 1élegzetli munka A magyar nemzet torténete regényes
rajzokban (a tovabbiakban MNTRR), amelyet az iré szinte egész palyaja soran alkotott: els6
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része 1854-ben jelent meg,' ez a mohdcsi vészig vitte végig a magyar torténelmet.? A ma-
sodik kotet mar csak 1884-ben, a harmadik pedig 1890-ben.? Ennek persze az is az oka,
hogy kozben valtozik a politikai kornyezet, 1854-ben még nem lehet 6szintén megirni és
féleg kiadni torténelmiink értelmezését, 1890-ben pedig mar el lehet jutni a szabadsaghar-
cig, s a III. kotet ennek a csticspontjan, Budavar ostromanak kezdeténél ér véget.

Az elkésziilt mire altaldban a Jékai-életml mintegy melléktermékeként tekintenek, és
meglep6en kevés ember ismeri, ami persze annak is a kovetkezménye, hogy ritkan adjak ki.
Még az ir6 életében késziilt ugyan képes diszkiadasa,* de haldla utan az 1990-es évekig nem
szedte el senki, kivéve természetesen az 1960-as években késziilt Jokai-6sszkiadast,” amely-
b6l nem lehetett kihagyni. Az 1990-es évekt6l maig jonéhany kiadasa késziilt,® de ezt nem
lehet Osszehasonlitani azzal a rengeteg példannyal, amely hiresebb regényeib6l forog koz-
kézen, és nem is volt semmi visszhangjuk a kulturalis életben. Az lehet ennek az oka, hogy
a mufaj zavarba ejt olvasét és tudomanyos kutatdt egyarant: Jokaitol regényt varunk, hiszen
annak a mesterének tekintjiik, vagy legalabbis elbeszélést, nem pedig egy olyan mivet, ame-
lyet elsére nem is tudunk meghatarozni. Egy biztos eleme mindenesetre van minden lehet-
séges miifajmeghatarozasnak: a mi szépirodalmi eszkozokkel ugyan — méghozza a Jékaira
jellemz6 dus stilusban és olvasmanyossaggal —, de valos események dokumentumhii meg-
jelenitését kivanja adni. Tehat valamiféle ,non-fiction” kategdriaba tartozo6 kotetekrdl van
sz6. Masfel6l azonban tetten érhet6 a dokumentumszer(iség korlatozasa is: vilagos oktata-
si-nevelési célja van, minél tagabb kdzonséget a torténelem (ezen beliil a nemzeti torténelem)
értelmére nevelni. Noha a fontos eseményeket legalabbis emlitésszer(ien altalaban nem
hagyja el,” bemutatasuk sokszor aranytalan: a szerinte pozitiv tanulsdgokban bé korokat és

1 Jokai 1854. Enyhén atdolgozott formaban Gjra megjelent 1860-ban (Jokai 1860), majd 1870-ben
(Jokai 1870).

2 Egész pontosan A szekérvdrak c. fejezetig, vagyis a pilismaroti vérfiirdig és Dobozy Mihély legen-
déjaig.

3 Jokai 1884 (ez a kdtet A temesi bdnsdg visszahdditdsa c. fejezetig jut el), Jokai 1890.

4 Joékai Mor: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban. 5. k. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1901.
(egy kotetben); ekdzben folyamatosan jelenik meg egy az eddigiekhez hasonléan részekre tagolt ki-
adas (4. k. Franklin-Tarsulat, Budapest, I. k. 1898, II. k. 1904, III. k. 1905), ez azonban a végéhez mar
csak az ir6 haldla utan ér el. Magyarorszag teriiletén még egy nagyon érdekes csonka (csak az 1. részt
tartalmazd) kiadas is forgalomban volt, egy szlovik forditas: Maurus J6kai: Romantické obrdzky z deje-
pisu uhorska, Transl. Kolomana Rézsa a manzelky. [R6zsa Kalman és felesége.] Budapest, 1886. 424 p.
(Persze a szlovak nyelven olvasé kozonség figyelmét csak annyiban keltette fel, hogy egy igazsagtalan,
félreforditasokon alapulé kritikat kapott: v6. Tomis 1999. Nem meglepd, hogy a 2-3. rész forditasa
mar nem késziilt el.)

5 Jokai 1969. Mivel ez kritikai széveg, a tovabbiakban ennek alapjan idézem.

6  Kassak, Budapest, 1994 (Magyar kiralyok és h6sok arcképcsarnoka 4.); Mercator Studio, Szent-
endre, 2006, 2011; Kossuth, Budapest, 2008 (Metropol Konyvtar); digitalis kiadasok: Unikornis, Buda-
pest, 2006; Digi-Book, Gyula, 2014.

7  Ahol mégis tartalmi kihagyas van, annak oka politikainak tlinik: ezek kényes témak, amelyekr6l
nem tudna kézmegegyezéshez igazodé moédon irni (mar ha egyaltalan volna kozmegegyezés). Szinte
egyaltalan nem beszél a reformacio elterjedésérdl, még a tordai orszaggytlésrdl sem; csak par sorban
emliti I. Rakdczi Gyorgyot és a linzi békét; meg sem emliti a madéfalvi veszedelmet. Elképzelhetetlen,

EPHEMERIS HUNGAROLOGICA



Fehér Bence TANULMANYOK

eseményeket (mint Hunyadi, Matyas kiraly, Rakoczi kora) rendkiviili b6séggel részletezi, de
a ,regényes” feldolgozasnak ellendllé gazdasag- és tarsadalomtorténet alig bukkan fel; viszont
sokszor iktat be 6nall6 epizodként céljat kiemel6 apr6 anekdotakat.? A mondanival6 atada-
sanak maddja tehat ,,gyonyorkodtetve tanitas”, ami élesen megkiilonbozteti a tankényvektol
is.” Természetesen nem torténettudoményi szakmunkaro6l van sz6 — bar bizonyos elemek
még ahhoz is kapcsoljak, néhany esetben példaul a szerzé teljes terjedelmében idéz olyan
forrasdokumentumokat, amelyekrél igy gondolja, hogy azt az olvasé mashonnan nem sze-
rezhetné be. Ezek kozt lehet emliteni II. J6zsef egy utasitasat,'® vagy az alabb bévebben
emlitend6 kiadatlan Kossuth-beszédet. Ugy is felfoghatndk, hogy minden, ami a térténelem
értelmérdl szol, az torténelemfilozofia, akkor is, ha regényes rajzok formajaba van ontve — de
nem szorul tételes bizonyitasra, hogy egészében nem torténetfilozofiai esszérdl van szo.
Legkozelebb talan akkor jarunk a valésaghoz, ha a klasszikus 6kori torténetiras egyfajta
felélesztésének tartjuk, amely a XIX. szazadra mar rég atadta helyét a nem szépirodalmi céla
szakmunkdknak. Erre emlékeztet a nem a tények hianytalan sorara, hanem logikai csomé-
pontokra felépitett torténetiv, a beiktatott 6nalld elbeszélések, zart egységet képviseld tor-
ténetek — amelyeknek vilagos el6képei lehetnek Hérodotosz novellai —, s6t a mondak és
anekdotak felhaszndlasa is. Ilyen tipusu funkciondlis egység jellemzé gyakorlatilag az 0sszes
Jékai ismeretanyaga szamara elérhetd Okori torténetiréra. Egy standard elem hianyzik ebbdl
a revitalizalt ,,torténetirasbol”: a fél-fiktiv, atstilizalt programbeszédek gyakorlata.!! Ez

hogy a reformatus és a székelyeket kozismerten csodald Jokai jelentéktelennek itélje e kérdéseket.
Roppant furcsa, hogy - kivéve a nemesi felkelést! — a napéleoni habortk kimaradnak (Simonyi 6bester
élete pl. idedlis lehetett volna ,regényes rajz” céljabol), és a reformkort megel6z6 évtized is, benne
a nyelvijitassal. Ennek talan dramaturgiai oka van: a hallgatassal kiemelni mind a nemesi felkelés,
mind a reformkor és szabadsagharc varatlan csodéjat; vagy esetleg szintén politikai okbdl akarta ho-
malyba burkolni a ferenci abszolutizmust. Persze egy-két aprésagrél az a valdszind, hogy egyszeriien
nem ismerte fel torténeti jelentéségét, mint pl. hogy az Anjou-kornal nem emliti az aranyforint meg-
teremtését.

8 Néhany torténeti szempontbdl tényleg érdektelen példa: ,Egy 6smagyar jellem” (Jokai 1969,
I1. 14-15.; késébb a Frdter Gyorgyben is feldolgozta); kigy6 Zrinyi Ilona szobajaban (uo. II. 199-200.);
a szentandrasi bir6 parviadala (uo. II. 303-304.); Horvath Istvan kihallgatdsa (uo. II. 399.) stb. A Ra-
koczi Jozsef-anekdotdkat 1d. késébb részletezve; tulajdonképpen ilyen novellisztikus betét Benyovsz-
ky Moric egész élettorténete (uo. II. 347-351.).

9 Egyértelmien az ir6i szandék szerint is, ehhez elég egybevetni Jokai ténylegesen torténelemtan-
konyvnek irott mivével (Jokai 1885, 2. kiadasa Jokai 1888, kritikai kiadasa a MNTRR fiiggelékeként
jelent meg: Jokai 1969, I1. 495-541.). Ennek fogalmazasa az ir6i életm{iben paratlanul szikér, és sehol
egy rovid anekdota sem szerepel benne. Ugyanakkor az anyag eloszldsa egyenletesebb, nincsenek fel-
tiné terjedelmd részek, és Jokai lathatélag kevésbé hagyott ki témdakat: I. Rakdczi Gyorgy, a napéleoni
habortk mélté médon szerepelnek (Jokai 1885, 59-60., 69-72.). (Itt is hidnyzik a reformacié [a 2. ki-
adéasba emlités szintjén belekertilt: Jékai 1969, 525.], a madéfalvi veszedelem, a nyelvujitas.)

10 Jokai 1969, 337-341.

11 Ezek Hérodotosztdl fogva (bar nala még rovidek, legfeljebb 1 oldal terjedelmdek) az antik torté-
netiras standard részét képezték. Csak néhany olyan példat hozva, amelyek Jokainak feltehetéleg mar
iskolai tanulmanyok alapjan is ismertek voltak: Thukiididész, A peloponnészoszi hdborti 11. 35-46., Li-
vius, Ab urbe condita XXI. 30., 40-41., Sallustius, De coniuratione Catilinae 51. és 52., Tacitus, Agricola
30-32. és 33-34.
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lathat6lag nem felelt meg Jokai miivészi programjanak, mivel az egész miivet meglepé to-
morség jellemzi — még ha anekdotikus torténetek béven vannak is benne, de ezek is igen
tomorek —, s ha valakinek megszdlalasat idézi, az inkabb apophthegma, s lehetéleg a (for-
rasai alapjan feltételezett) eredeti szoveg.!?

Jokai forrashasznalata a MNTRR-ban nagyrészt feltartnak mondhato,'s ezért ezt a kérdést
itt nem is érintjiik, viszont annal érdekesebb kérdés, hogy mennyiben hasznalta Gnmagat
forrasként'* — vagyis késébbi irasaiban a MNTRR-ban 0sszegytijtott és strukturalt anyagot
azonos vagy megvaltoztatott struktdraval, vagy épp ellenkezdleg: kordbban kiadott torté-
nelmi targyu alkotasait beépitette-e a MNTRR szovetébe?

Nem lehet ugyanis megkeriilni a tényt, hogy Jékai Mo6r koranak legjelent6sebb torténel-
miregény-irdja is volt, aki mintegy harminc regényt és kisregényt irt a magyar torténelem-
be agyazott cselekménnyel — a legszilikebb értelemben véve, tehat csak azokat szamlalva,
amelyek az ir¢ sziiletése el6tti idében jatszodnak, tehét a személyes élményt teljesen kizar-
juk beldle. Ez nem egyezik azzal, ahogy maga Jékai meghatarozta a MNTRR-ban torténelmiink
feldolgozasanak kereteit: ott az 1849-es tavaszi hadjarat végéig vitte a folyamatos torténet-
leirast, majd nyiltan kimondja: ,,Ami ezutan kovetkezik, azt takarja a »mtiltakra vetett fdtyol,
melyet a magyar orszaggy(ilés az 1867-iki kiegyezéssel két évtized elfeledésre méltd esemé-
nyeire boritott.” Tehat a m{i targykorét még 1890-ben is politikai (0n)korlatozas hatarolja
be, de ennél szamunkra fontosabb, hogy egyértelm(: szerinte az utana kovetkezo korszak is
torténelem, csupdn a kiegyezés keretrendszere miatt nem lehet megirni.'> Mégis célsze-
ribbnek tartom a leszikitett értelmezést (tehat 1825 el6tt), hogy a ,,torténelmi regény”
fogalmi elhatarolasanak bizonytalansaga ne tegye kétessé értékelésiinket. Még igy sem tel-

12 Egy-két mondat terjedelmében idézi pl. Rakdczinak az dnodi orszaggyiilésen mondott szavait (Jo-
kai 1969, 1. 245.), vagy Széchenyi hires akadémia-alapit6 bejelentését (uo. 403.). Egy kivétel van, ame-
lyet tekinthetiink programbeszédnek, de nem 6kori értelemben vett torténetirdi teljesitmény, hanem
modern torténészi értelemben dokumentum: szé szerint, hitelesen idézi teljes terjedelmében Kossuth
emlékbeszédét Jozsef nador felett (uo. 412-421.). A kiadas id6pontjaban ez még kiadatlan szoveg volt,
csak a XX. szazadban publikaltak (Kossuth 1905, 14-21.). Mindenesetre meglepd, de egyetlen példa
alapjan hasztalan lenne taldlgatni, miért éppen ezt szemelte ki kozlésre, azon tul, amit maga tesz a
beszéd végéhez: ,Minek kellett torténni 1847. janudar 25-ike és 1849. april 14-ike kozott, hogy ugyanaz,
ki a fentebbi beszédet tartd, a »trénvesztés« aktajat inditvanyozza?” Ugy gondolom, ez azért utalas
arra, hogy Jokai mas fontos programszovegeket is idézend6nek tartott volna — ha a kiils6 (politikai) té-
nyez6k ezt megengedték volna. Mindenképp tobbszor el6fordul, hogy csak egy jelentds beszéd tényét
emliti, de a beszédbdl egy szot sem (pl. Wesselényi szatmari beszéde: Jokai 1969, I1. 408.).

13 Téglas—Végh 1969, 340-409.

14 A kritikai kiadas utészava meg is fogalmazza ezt a problémat (Téglas—Végh 1969, 384.), részlete-
sen azonban nem elemzi (uo. 407-408., néhany helyen nyilvanvaléan elnagyolt értékeléssel).

15 Csupan néhany évvel korabban megjelent tankonyvében ez még egyértelmiibb: , Az erre kovetke-
zett Haynau korszak szomoru eseményeire a magyar nemzet 1867-iki orszaggyiilésén linnepélyesen
»fatyolt vetett«” (Jokai 1885, 76.; az 1888-as kiadasbol a kifejezés elmarad), igy atugorja az 1849-1867
kozti szakaszt, azonban a kiegyezés ismét megjelenik benne mint torténelmi ismeret. Ez a ,multakra
vetett fatyol” azonban egyaltalan nem volt JOkai szive szerint valo, s le is irja, hogy kevéssel korabban
maga is szerette volna, igymond, fellebbenteni (Jokai 1963, 446-447.: Utohang a , Szerelem bolondjai”
regényhez).
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jesen egyértelmd a besorolas, hiszen van néhany regény, amelyeknek az id6beli kerete ativel
Jokai sziiletésén; tartalmilag ezek mar szorosan kapcsolédnak az irg altal személyesen is
ismert reformkor kezdetéhez, igy talan helyesebb ezeket sem vizsgalni.'® A ,térténelmi”
fogalma mas szempontbdl is bizonytalan: jonéhany regény/kisregény torténelmi idékben,
bizonyos fokig torténelmi keretben jatszddik, de valds torténelmi események és szereplék
nem azonosithatok benne, ezek tehat csupan torténelmi fantaziaknak mindsitheték.!” To-
vabba ismeriink még Jokaitdl torténelmi életrajzokat is, amelyek ugyantgy tényirodalomnak
tekinthet6k, mint a MNTRR, és jonéhdny torténelmi szinmfivet is. (A konnyebb feldolgoz-
hat6sag érdekében a rovid elbeszélésektdl itt eltekintek.)

Az els6 adddo kérdés természetesen az, hogy mennyiben dolgozza fel ugyanazokat a
tagabb és sziikebb témakat — korszakokat és egyes eseményeket — regénynek, mint torténel-
mi munkanak. Magyar targyu torténelmi regényeinek meritési kore az alabbi tablazatban
Osszegezhet6:

Korszak Torténelmi regény/kisregény | Fantazia | Eletrajz Szinmi
Ostorténet 1 1
1001-1526 2 2 2
1526-1648 1 1 2
1648-1699 7 2 1
1699-1780 3 3 1 2
1780-1825 | 2 (4) 1(2) 1 2

Rogton latszik, hogy az életm stulypontja teljesen mashova esik, mint a MNTRR szer-
kesztéséé: mig a magyar el6idok és kdzépkor kifejezetten gyéren van reprezentalva, egyér-
telmtien hangstlyos a torok kor harmadik harmadéanak, a nagyjabdl II. Rakéczi Gyorgy és
Apafi Mihdly fejedelemségére es6 tragikusan zlrzavaros id6szaknak a megjelenitése (ame-
lyet nagyon is ironikusan nevez ,Erdély aranykoranak”!?). Ennek persze feltehetnok egy-
szer( dramaturgiai okat is: hogy ez a véres idészak kiilonosen bévelkedik latvanyos feldol-
gozasra alkalmas elemekben — csakhogy alig van reprezentalva a szinmtivek kozt, ami

16 Eppur si muove — Es mégis mozog a fold; Egy magyar ndbob. A térténelmi korszakba helyezett nem-
torténelmi targyu ,fantaziak” koziil természetesen, mindenki szaimara evidensen, Az arany ember.

17 Mindazonaltal ezzel a minésitéssel mindig nagyon évatosan kell bannunk, mivel a legvaldszi-
niitlenebb és -tényszer(tlenebbnek latszé cselekménynél is el6fordulhat, hogy az ir6 egy az adott
korbél valéban adatolt legendat, szébeszédet dolgoz fel. Igy ranézésre abszurdnak tiinik pl. A kétszar-
vii ember c. kisregényt (elsé konyvformaji megjelenés: Jokai Gjabb novelldi, III. k. Emich, Pest, 1852.)
torténelmi tényalaptinak tekinteni, de végsé soron Charles Reinaud Corona aurea, sive historia ordinis
SS. Trinitatis de Redemptione Captivorum cim(i egyhdztorténeti mivére megy vissza (amit az ir6 5. sz.
jegyzetében 6szintén meg is vall). Ld. Szorényi 2022, 96. A ,torténetiségét” teljesen figyelmen kiviil
hagyja, viszont a torokkori regények kontextusaba helyezi: Vaderna 2018.

18 1851-ben megjelent mlivének cime, a regény témadja azonban latvanyosan az 6nall6 Erdély vég-
pusztulasahoz vezet6 belsé bomlas. Tulajdonképpen ez Jokai els6 valodi torténelmi regénye!
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ellentmond ennek az értelmezésnek. Kiilonben is, a térok kor korabbi része is er6sen kinalt
regényes témadkat, mégis majdnem feldolgozatlan maradt - valédi értelemben vett torténel-
mi regény e korrdl nem késziilt, ugyanis nagy 1élegzet(i kései munkaja, a Frdter Gyorgy (1893)
sokkal inkabb tekinthet6 torténelmi életrajznak,'® barha maga az ir6 regénynek minoésiti
is.20 (Ha a f6szerepl6 ifjukorat inkabb elképzelten bemutato elsé fejezetektdl eltekintiink,
a mi legnagyobb részét kifejezetten sziikszavu forrasalapti eseményleiras tolti ki, legfeljebb
fiktiv parbeszéddé feloldva, de szinte teljesen hidnyoznak bel6le a fantaziaalapu kiegészi-
tések, s6t altaldban a szerepl6k nézépontjanak, érzésvilagdnak megjelenitése is. Ilyenekre
talan a XLI-XLVII. fejezetekben van néhany példa, s a XLI. az egyetlen, ahol a f6szerepl6
érzelmeit kozvetleniil megjeleniti.) Masodsorban hangstlyosnak tlinik még a XVIII. szdzad.
Ebben a meglepé az, hogy nem csak a mai kozgondolkozas tartja eseménytelennek a szaza-
dot, két évtizeddel korabban maga Jokai is ,,torténettelen kornak” nevezte.

A MNTRR szerkesztésében az 0s- és foleg kozépkor jelentésen nagyobb hangsulyt kap
(a kett6 egyiitt 101 fejezet!), mig a késébbi korszakok nagyjabol egyenletesen, mindegyik
kb. 100 oldal terjedelemben vannak feldolgozva.?? Ez 6sszhangban van a szinmtvek elosz-
lasaval is. Mindkét esetben a hazafias nevelés szempontjai lehettek els6dlegesek (a szinmi-
vek egy része regények adtdolgozasa, mds része azonban egyértelmiien hazafias programda-
rab nevel6 szandékkal?), vagyis a mi f6 célja szempontjabodl Jokai a kozépkornak igen nagy
hangsulyt szentelt, és a késébbi korszakokat relative egyenletesen tekintette fontosnak —
regényiro6i gyakorlata ett6l igen nagy eltérést mutatott, itt feltehetéleg a sajat szubjektiv
vonzalmat lelhetjiik fel egy-egy korszak irant. Ez arra enged kiovetkeztetni, hogy — a koz-
hiedelemmel ellentétben — Jokai torténelmiregény-ir6i munkassdganak a hazafias nevelés
nem kozvetlen célja, a mtvek els6dleges kiindulasi pontja az ir6 onkifejezési szandéka.

Er6siti ezt a gyantnkat az, hogy a regényes feldolgozasok valasztott targyai meglehet6-
sen ritkdn esnek egybe a MNTRR kiemelt témakoreivel. Itt természetesen nem beszélek a
~fantazidkrol”, amelyeknek eleve nincs histériai eseményhez kotédésiik. Osszesen a kovet-
kez6 miiveket lehet ad absurdum a MNTRR egy-egy fejezete pendant-janak tekinteni - rit-
kan tigy, hogy magéanak a fejezetnek a témajat ,,fejti ki”, tobbnyire gy, hogy a leirt esemény
néhany névtelen résztvevéjének életérol kanyarit egy romantikus torténetet, amelynek

19 Ezt kiilonb6z6 okokbdl mar tobben felvetették, de érdekes médon nem kapcsoltdk Gssze a tény-
nyel, hogy a sz6veg szoros kapcsolatban van a MNTRR-nal, sokkal inkabb az els6dleges forrasok hasz-
nalataval (igy Szegedy-Maszak 2011, 212., 217., Bényei 2025, 85.).

20 A MNTRR 1902. évi képes kiadasaba beiktatta megjegyzésként: II. Uldszlo, II. Lajos és a rdkovetkezd
Zdpolya Jdanos kordnak rajzdt egybegyiijtém »Frdter Gyorgy« cimil regényemben.

21 Jobkai 1869, 325.

22 Fejezetszam tekintetében az eloszlas 17 — 84 — 33 — 32 — 30 — 8. Mivel az utolsé két korszak fejeze-
tei tobbnyire aranytalanul nagy terjedelmdek, a XVILI. sz. méasodik fele igy még kevésbé is van kifejtve,
mint a kovetkez6 szazad!

23 Megjegyzendd, minden olyan szinm(, amely nem regény atdolgozasa, témajaval megjelenik a
MNTRR-ban (s6t tobbszor még a fejezetcim is azonos), kivéve a két Kelemen Laszldval és a magyar
szinjatszas kezdeteivel foglalkoz6 dramat.
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hatterében folyamatosan ott villddzik az adott torténelmi korszak —: A jeruzsdlemi hadjdrat
~ Minden poklokon keresztiil, Apro fejedelmek ~ A Damokosok, valamint részben ~ Erdély arany-
kora, a Tokoli Imrétdl A zernyesti csatdig terjed6 rész ~ Torok vildg Magyarorszdgon, Buda
visszavivdsa ~ Az utolso budai basa, Rdkdczy fiai ~ Rakdczy fia, A magyar insurrectio és az azt
koveto fejezetek ~ Névtelen vdr. Két esetben egy csupan par széval emlitett eseményt bont
ki teljes mtvé: A rdkosi orszdggytilés ~ Fortunatus Imre, Hos0k utdn drulok ~ Szeretve mind a
vérpadig. Végiil egy fejezetet bovebben is megirt, 6nallé tényirodalmi miinek: Gr. Benyovsz-
ky Moricz életrajza (s mint emlitettem, ehhez hasonlithaté a Martinuzzi Gyorgy ~ Frdter Gyorgy
szovegparija is).

Az persze nem mindegy, hogy az ir6 a mar megirt vagy késziil6ben levé MNTRR mellé
rendelt egy regényt, vagy pedig korabbi palyadjan irt egy regényt, s annak targyat/korszakat
kés6bb beemelendének tartotta a MNTRR-ba. Az esetek tobbségében az el6bbirdl van szé:
ezek Jokai kései, 1880-as, 1890-es évekbdl val6 korszakaba tartoznak (legrosszabb esetben
egy-két évvel jelentek meg elébb, mint a MNTRR illet6 kotete, gyakorlatilag valdszintsithetd
a parhuzamos keletkezésiik*¥); viszont éppen a kiemelt XVII. sz. masodik feli, zivataros kor-
szakrol tobb regény jéval korabbi (Erdély aranykora, Tordk vildg Magyarorszdgon, Az utolso
budai basa®). Ezeknél okkal mondhatjuk, hogy a MNTRR feldolgozdsa masodlagos, egyuttal
kevésbé részletezd, Jokai szemében ekkor mar kevésbé volt jelentds a téma.? Kiilon tanulmanyt
igényelne annak megallapitasa, koveti-e még e regények szemléletét vagy akar torténelmi
tényallitasait, vagy az eltelt id6ben szemlélete is dtalakult; jelen miiben leghelyesebb az egész

24 Természetesen egy ennyi ideig késziilé mlinél azzal is szamolhatunk, hogy a sz6vegtorténet meg-
lehet6sen bonyolult lehet, de balszerencsés moédon éppen az dsszehasonlitds szempontjabol kritikus
fejezetekr6l nem all rendelkezésiinkre kézirat (vo. Téglas—Végh 1969, 329.), s csak a kdzépkori témak-
ban jelentek meg egyes részletek elére, kiilon (vo. uo. 331.), igy csak a megjelent 1. kiadast tudjuk
figyelembe venni.

25 Megjelenési idejiik: 1852, 1853, 1860.

26 Kiilonosen jellemz6 ebbdl a szempontbdl az Erdély aranykora esete. Ez a regény voltaképp a ma-
gyar torténelem szempontjabdl fontos eseményekrdl szdl — Apafi fejedelemmé valasztasa, majd azok
a belviszalyok, amelyek Erdélyt kritikusan meggyengitik az Apafi-korszakban —, az elébbi azonban
osszesen kb. egy mondatot kap a MNTRR-ban (Jékai 1969, I1. 117.), az utébbiak teljesen kimaradnak;
fliggetleniil attél, hogy a regény szamos részlete meglehetésen pontos historiai adatokat tartalmaz, és
ha tobbedik kézen is, de megbizhat6 forrasokat hasznal fel. (Jokai azt allitotta, egyediil Cserei Mihaly
emlékiratara hagyatkozott, ez azonban bizonyosan nem igaz; forrashasznalatat mar tébben vizsgal-
tak, legutébb Gajda 2018.) A cselekménytdl teljesen idegen, azonban histériai keretet jelent6 1. feje-
zet (a kolt6 Zrinyi Miklés haldla), amely a torténeti tényektél meglehetésen eltér6en van bemutatva,
azonban parhuzamba allithaté a MNTRR részletez6 leirasaval (Jokai 1969, II. 120-121.), az viszont
nem is mehetne tovabb torténeti hitelességben, mert Bethlen Miklds Onéletirdsdbol vett részletekbdl
(Bethlen 1858, 325-330.) all — helyenként sz6 szerint, egy-két jelentéktelen valtoztatdssal (a vadasz
nevét pl. elirja, Pdka helyett nala Paka). Az Erdély aranykora irasakor Bethlen Mikl6s még nem volt
kiadva, ott tehat nem is hagyatkozhatott volna ra, az elsé kiadast viszont rogton felhasznalta. Amit
tehat 1852-ben Jokai értékes regényanyagnak tartott, aza MNTRR-ban nem volt értékes szamdara mint
torténeti tény; amit erésen atalakitva csak keretnek hasznalt, az a MNTRR szamara sarokpontul szol-
galt. (Egyértelmiien téves a kritikai kiadas megallapitasa [Téglas—Végh 1969, 407.] arrél, hogy Az apro
fejedelmek fejezet megirasanal érdemben felhasznélta volna a Torok vildg Magyarorszdgon és az Erdély
aranykora anyagat.)
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regénycsoporttol eltekinteni. A korabbi id6szakrdl is, a késébbirdl is egy olyan miivet irt, amely
utélag koveti szorosan a MNTRR egy-egy fejezetének tényanyagat (1893: Frdter Gyorgy, illet-
ve 1892: Rdkdczy fia), szigorian véve tehat ezeknél érdemes vizsgalni azt, hogy mennyiben
épiti bele a kész tényirodalmi miivet egy regénybe; illetve egy, ahol a MNTRR koveti meg-
lehet6sen szorosan a 1ényegesen korabban késziilt regény tényanyagat (1877: Névtelen vdr).

A Névtelen vdr a Jokai-kanonnak valahova a peremére szorult, nem szokas az ir6 jelentds
regényei kozé szamitani, hiszen egészen széls6ségesen ,,romantikus” miir6l van szg, amely-
ben teljesen az dridsi aranyu, valésagon feliili Jokai-h6sok uralkodnak: nem csupan az 6sz-
szes foszerepld, de még a mellékszerepldk is olyan csak regényben képzelhet6 kiilonleges
teremtmények, mint a vadonban novekedett gyermek, Hany Isték (6 ugyan torténetileg
létezett, félszaz évvel korabban,?” de mai napig nem tudjuk, miféle lény lehetett), a folttalan
becsiiletérzéssel és hosiességgel megaldott, bar minden létezo gaztettet elkovetett rablé-
vezér, Satan Laci, vagy a tudomanyos-fantasztikus regényekre jellemzé ,,0riilt feltalalé”
Matyas mester. Ez azonban nem feltétleniil valik a regény karara: a cselekményt csak sod-
robba teszi. Emellett viszont a m kiilonleges helyet tolt be az életmiiben: eztttal egyértel-
m, hogy az ir6 a mesemondas kozben kettds elvi célt is kovet. Egyfeldl a francia forradalmi
ideologia szigoru kritikdjat kivanja adni, egy erre alkalmas magyar nemzeti ideologiat meg-
fogalmazva, masfeldl pedig a kozvéleményben mar az 6 koraban nagyon negativan értékelt
1809-es nemesi inszurrekciét rehabilitalni. Ezek merdben ,,regényszer(itlen” célok, attol
lehetne tartani, hogy az eredmény egy meglehet6sen atlatszo tézisregény lesz, azonban
Jékai a maga vallalta feladatot bravirosan megoldja: a kalandos cselekménnyel az ideol6-
giai momentumokat altalaban harmonikus egésszé formalja, amely legkevésbé sem kozvet-
len elvi vagy akdr histdriai tényekre vonatkoz6 kijelentések atjan fejti ki az olvaséra hatését,
hanem igenis a kalandos meseszovéssel, amelyet ezért teljesen funkcionalisnak kell tekin-
teniink, semmiképp nem az ir6 fantaziaja ,,talburjanzasanak”. Errél az oldalrdl nézve a Név-
telen vdar egyenrang mestermi a ’60-as/’70-es évek forduléja koriil irt, a kdnon gerincét
alkot6 regényekkel.

Ez az 0sszehangolt kett6sség természetesen tiikrozodik a regény alapanyagan is: egyik
része a ,,torténelmi fantazia”, vagyis nem valods (vagy nem akkor és ott 1étez6) szerepldk és
cselekmény beagyazasa a hiteles torténelmi miliébe, histériai mellékalakok kozé, masrész-
rél viszont ezt a hiteles miliét szokatlan aprélékossaggal és pontossaggal, forrasadatoltsag-
gal alkotja meg.?® Forrasai kozt természetesen még az é16szobeli hagyomanyt is szamba kell
venni (hiszen Jékai apja maga is harcolt a felkelésben),? de a legfontosabb irott forrasa
(ismét egy az 6 idejében még kiadatlan anyag) Kisfaludy Sandor dokumentaris hiiség, az

27 Kilétérdl a legatfogdbb irodalom: Gerencsér 2011, 13-37. Ez alapjan feltehet6 életadatai: 1741
(?) - 1750 utan. Gerencsér Péter példamutatéan elemzi szerepét a Jokai-miiben is: uo. 138-151.

28 A Névtelen vdr forrasait a kritikai kiadas utdszava egész részletesen elemzi; a MNTRR esetében
joval tomorebben, de nagyjabol ugyanarra a kovetkeztetésre jut Téglas—Végh 1969, 399-402.

29 Jbkai 1897, 261-262.
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eseményekkel egyidejli kézirata.>® Ennek a kedvéért Jokai tesz egy kivételt a fikcid és tény-
anyag harmonikus egybegytrasanak magara vallalt szabalya aldl, és a regény XI. részének
(Férfiak dolga) I1-VII. fejezete gyakorlatilag elszakad a cselekményt6l és a dokumentumbdl
valogatott, természetesen egységesen atdolgozott tényozonre szoritkozik a hadmiveletek
lefolydsarol.®! Itt tehat a mi egysége valamennyire mégis megbicsaklik.

F6 vonalaiban ez a XI. rész jelenti a MNTRR vonatkozo6 négy fejezetének?? a gerincét.
Természetesen az utdbbi beszamoldja (bar a miivon beliil szokatlanul bébeszédi) sokkal
tomorebb, mindazaltal a gondolatmenet a legtobb helyen azonos, és nem ritkak a sz6 szerint
atvett mondatok, s6t egész bekezdések sem.> A kiilonbségek nagyjabdl ugyanazt a logikat
kovetik: a sz6 szerint atvett szovegrészek tobbsége a hadjarat altalanos eseményeir6l, eset-
leg elvi dolgokrdl beszél; a teljesen kihagyott szévegrészek tobbnyire név szerint megneve-
zett egyes felkelGk hési, de er6sen anekdotikus tetteit részletezik. Persze néhany nagyon
jellemz6 anekdota azért bennmarad a szovegben.>* Néha a MNTRR béviil is, éspedig azzal,
hogy hadaszati kontextusba helyezi az eseményeket, kitekintve mas seregtestek miikodésé-
re® — ez logikusan kevésbé illik a regény szemléletmddjahoz, viszont nélkiilozhetetlen a
torténetiras szamara. Kevésbé logikus egy fegyvertechnikai kitekintése a fokosharcaszatrdl.’
Végiil - nem szamitva a stildris kiilonbségeket — itt-ott vannak aprobb eltérések a tényada-
tok terén, amelyek Jokai hitelességre valo térekvését tamasztjak ala: ahol korabbi beszamo-
l16jaban felfedezett valami lendiiletb6l elkovetett aprobb tévedést, azt igyekszik kijavitani.’’

30 Jokai ezt mind a két mlben hangsulyozza: Jokai 1965, 437., Jokai 1969, II. 380. Mindkét miibe
(mas-mas helyen) beiktatja ugyanazt a jellemzé Kisfaludy-idézetet: A régi rémaiak mintdjdra, feliil-
emelkedve a mostani katonai etiquetten, ha kirdlya tigy kivdnta, mint zdszlotarto is kész volt szolgdlni mds
vezér alatt. Jokai 165, 445., Jokai 1969, II. 387.

31 Jokai 1965, 424-483. Csupan a VII. fejezetbe dolgozza be érintbleg és felszinesen Vavel Lajost
résztvevonek. Igaz, lathat6lag ez a hadmozdulat az ir6 kedvence — nem ok nélkiil, mert harcaszatilag
valéban ez az eseménysor, a Mesko-dandar kitorése jelentette a felkelés legkiemelked6bb fegyver-
tényét (vo. Odor 2006, 72-73., Réfi 2023, 22-25. J6kai danddrnak nevezi az alakulatot, a modern kato-
nai terminolégia szerint inkdbb hadosztaly lenne, 1d. Réfi 2023, 22.)

32 Jokai 1969, I1. 367-396.

33 Jokai 1969, 11. 367. Mikor a gydri iitkozet utdn... 376. Jdnos féherceg hadserege... 378. Jnius 11-én
Macdonald francia tdbornok... 379. S itt ezen a kéhidon fejlédott azutdn ki egyike azoknak a viadalok-
nak...; A legfényesebb jellemvondsa volt az insurrectionalis hadviselésnek... 380. A gyori két nap (két egye-
z6 bekezdés), 388. Es az nem volt vad futamodds... 389. A gyéztes fél nem is iildozte a visszavonulét...
(mintegy fél oldalnyi sz6 szerint atvett szoveg).

34 Ilyen pl. ,a jo Ferenczy Janos” torténete — amely mindazéltal a MNTRR-ban (Jékai 1969, II 379.)
kicsit lecsupaszodik: mig a Névtelen vdrban a h6s egymas utan négy chasseurt szur le alabardjaval (J6-
kai 1965, 431-432.), itt Jokai a torténeti hitelességet (ugyanis Kisfaludy is pontosan igy irja le a neves
tettet) a hétkdznapi értelemben vett hihet6ség oltaran feldldozza, és egyetlen dldozatot nevez meg.
35 Jokai 1969, I1. 381-382.

36 Uo.383-384.

37 Csak néhany példa: Jokai 1969, II. 377. Salamon Mihaly ezredes (a Névtelen vdrban alezredes);
380. a zalaiak lovasezred (a Névtelen vdrban még gyalogok); 387. Tarca patak (Névtelen vdr: Parzsa;
ez egyébként hibés javitds, a helyes alakot [Pandzsa] nem sikertilt eltaldlnia); a legjelentésebb, mar
koncepciondlis eltérés 382.: Gydr akkor mdr nem volt erdsség... (a Névtelen vdrban: Gyor akkor még vdr-
szdmba ment, J0kai 1965, 471.)
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Mindenesetre olyan 1ényegi rész a MNTRR elbeszélésében nincs, amire a Névtelen vdr
legaldbb ne utalna.

A regény és a MNTRR kozott bizonyos, nem tul nyilvanval6 szemléleti kiilonbség is tapasz-
talhat6 - természetesen nem a szinte azonos részekben. A regény ideol6giai mondanival6janak
nagy részét a fikcios szal hordozza. A francia forradalmi ideoldgia kritik4ja esetében ez torvény-
szer(, de az, hogy ezt mégis egybeszovi a torténeti szallal, azt okozza, hogy a forradalom és
Napéleon ebben a megfogalmazasban egybeesik: a forradalmi ideoldgia nélkiil is a forradalmi
biinok valtozatlanul 6rokl6dnek a napoleoni rezsimbe. A MNTRR ebbdl a szempontbdl nagyon
is nem regényes, hanem realis torténeti és politikusi szemszogbo6l teszi meg a kiilonbségtételt,
s6t els6sorban Ausztridt hibaztatja az 1809-es habortért: ,, Az osztrdk politika vezetdinek nem
lehetett az uj eurdpai rendbe belenyugodniuk. Pedig a régi ok a hdbortviselésre mdr megsziint. Akik
Marie Antoinette-et megolették, maguk is a guillotine ald keriiltek. A minden aristokratidt kiirtdssal
fenyegetd francia demokratia otthon is elhamvadt mdr: a koztdrsasdgok helyét csdszdrsdg és ki-
ralysdgok foglaltdk el; s uij hercegek és grofok csoportja tolté meg Bonaparte trontermét.”

Magyar szempontbdl ez azt jelenti, hogy a nemesi felkelés sziikséges és jogos volta a re-
gényben sokkal hangsulyozottabb. A francia ,nouveau régime” (akar forradalmi, akar csaszari)
a leheto legfeketébb szinben mutatkozik: igazabodl a kiralylany-szoktetés romantikus meséje
csak kellék a legfontosabb valdsag, az Gij rend mindent behalézoé titkosrendorsége, még a gyer-
mekeket is beszervezd bestigéd- és ligynokhalbzata bemutatasahoz. Magyarorszag viszont dek-
laraltan egy idealizalt paradicsomi orszag, éspedig azért, mert ett6l a forradalmi 6riiltségtol
ment maradt,* s ez adja a nemesi felkelés végso és legnagyobb erkolcsi legitimacidjat, egyuttal
gybzelemre képessé tevo erejét. A valésagot persze ez a kép nem csekély mértékben megszé-
piti, de ez a regényhez mint m{ifajhoz ill6 valdsaghajlitas, egyaltalan nem csokkenti a md
»epikai hitelét”. A MNTRR-ban viszont a nemesi felkelés pozitiv értékelése bizonyos fokig 16g
a leveg6ben, mert kendézetleniil egy problémakkal teli*® dllamban zajlé 6nvédelmet mutat be
— most fiiggetleniil attél, hogy az 6nvédelmi harcot heroikusnak és a lehet6séghez mérten si-
keresnek mutatja, ami koranak szemléletével erésen szembement, de a legijabb id6ben kiala-
kulé torténettudomanyi konszenzusnak?*! lényegében megfelel. Mar csak az is egyértelmi

38 Jokai 1969, 11. 373-374.

39 Jokai 1965, 13., majd bemutatva a IL. részben, f6l. 68-70., 91. — A szovegosszefiiggésbol termé-
szetesen kimondatlan is egyértelmd, hogy a birodalom osztrak fele viszont nem mentes a ,nouveau
régime” torzulasaitol!

40 Természetesen a regényben sem lehetett megkeriilni azokat a problémédkat, amelyek a felkelés
sikertelensége f6 okainak bizonyultak: azokat az akadalyokat, amelyeket a kdzponti hatalom maga
gorditett a felkelésszervezés elé. A XI. rész torténeti excursusa el6tt mar van egy rész, amely szintén
dokumentaris jelleg(i, a cselekményszaltdl fliggetlen tényanyagra épiil, bar a regényhez ill6bb médon
itt parbeszédes formaban: Jokai 1965, 315-321. Ez a rész is tomoritve, de 1ényegi veszteség nélkiil
megtalalta az atjat a MNTRR-ba: Jokai 1969, I1. 374-376.

41 Egyebek kozott Veress 1987; Odor 2000, 257-262.; Odor 2006; Vizi 2014; Matanyi 2024, 87-88.
Hogy a XIX. sz. elsé felében hogyan alakulhatott ki a nemesi felkelést elitél6 kozvélekedés, az lénye-
gében mar fel van tarva (Vizi 2006, 25-30., Vizi 2018; az utébbi m1 elemzi Jokai kiizdelmét is ez ellen,
bar sajnos a két Jokai-mi idérendjét eltéveszti).
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minden olvasénak, anélkiil, hogy barmi kommentar vagy értékelés lenne hozzaflizve, hogy a
felkelés bemutatasa atmenet nélkiil koveti a Martinovics-0sszeeskiivés utani megtorlas leirasat.*?

Jékai tehat mindkét mdvében nagy figyelmet forditott arra, hogy a magyar hader6 képes-
ségeit és tényleges tetteit igazolja a kozponti katonai vezetés inkompetenciajaval szembeallit-
va, de korabbi mtlivében egyforma hangsulyt fektet maganak a habortinak az igazolasara. Ebben
a miiben a nemesi felkelés egy fejlédéképes — hiszen végiil a reformkorban folytat6dé —, er-
kolcsileg igazolhat6 tarsadalom onvédelmi erejét mutatja, vitatva azt a ,,f6sodratd” szemlé-
letben ma is uralkodd nézetet, mely szerint egy nem csak technikailag, de erkdlcsileg is elavult
vilag utolsd, de kilatastalan életjelensége. Ez a gondolat nem hianyzik teljesen a MNTRR le-
irdsabol, de nem els6sorban erkolcsileg, hanem inkabb gyakorlati kompetenciajat tekintve
védi meg a sajatosan magyar tarsadalmat.

Osszességében tehat Jokai kordbban megirt torténelmi regényei nagyon korlatozottan
tudtak tiikr6z6dni a MNTRR-ban, szoros értelemben alapanyagot csak egy regény jelentett.
Ennek az evidens mifaji okoknal fontosabb tényezdje lehetett, hogy a szerz6 szamara mas
volt irodalmi szempontbdl érdekes, mint torténelmi szempontbdl fontos. Amikor a kett6é
egybeesett, mint az 1809-es inszurrekcié személyes csaladi torténelemtdél is motivalt (vO. apja
szerepvallalasa) megorokitése, akkor a regénybeli feldolgozas egyes részeiben el is mozdult
a fikcidésbol a dokumentaris és ideoldgiai iranyba, és ezzel alkalmassa valt arra, hogy forra-
saul szolgaljon a késébbi torténelmi-ismeretterjeszto feldolgozas szdmara. Az iré pedig ezt
a felmertilt lehet6séget maximalisan ki is aknazta.

Azok koziil a miivek koziil, amelyek a MNTRR utadn késziilvén parhuzamos témaval fog-
lalkoznak, csupan kett6 van, amelyek az ott abrazolt eseményeket szorosabban kovetik:
a regénynél inkabb életrajznak mondhatd Frdter Gyorgy és a Rdkdczy fia. Ezek azonban mas
szempontbdl is egyediek a Jokai-életmiivon beliil. Az ir6 6sszes kordbbi torténelmi regényé-
ben a XIX. szazad regényirasaban altalanos, elméletben is egyediil idvozitének elfogadott
sémajat kovette: egy regény foszerepldje (-i) a torténelmi eseményekben kdzepesen fontos
szerepet jatszo (vagy annak beallitott, de valdjaban fiktiv), nem a tarsadalom csdcsan allé
személyiségek, mig a korszak vezetdi, elsésorban uralkodok és hadvezérek, a regény hatte-
rében, néha a torténet kibontakoztatasa szempontjabol egyébként nélkiilozhetetlen epizod-
szerepekben bukkannak fel. Ebben a két miiben tehat, melyeket mar Jokai hanyatl korsza-
kaba szokas besorolni — a Rdkdczy fiadnak fantasztikus meseszovése alapjan némileg joggal —,
a szerz0 jelentés Gjitassal kisérletezik. (Az allitélagosan hanyatlé korszakra mas muvekben,
mas szempontbdl is jellemzbek a meglepé Gjitasok,* az 1890-es, 1900-as éveket tehat inkabb

42 Jokai 1969, I1. 352-367.

43 Az 1890-es években irt tobb mive latvanyosan eltér az addig megszokott Jokai-tematikatol és/
vagy moédszertantol: pl. A Krdd, Oreg ember nem vén ember; de talan a legkisérletez6bb miive életében
még megjelent utolsé regénye (Ahol a pénz nem isten), egyaltalan nem nemzeti, hanem az egész embe-
riséget egyforman érinté tematikaval (klasszikus utépia), az alapvetd erkolesi kérdésekre koncentrél,
és rdadasul azt a hatart feszegeti, meddig mehet el a kortars irodalom, mi az, amit még meg lehet irni:
a cselekmény kimondatlanul, de egyaltalan nem rejtve a csaszari csalad legnagyobb maganéleti bot-
rdnyan, Janos Szalvator f6herceg nyomtalan eltinésén alapul.
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kisérletezo korszaknak lehetne joggal nevezni.) Igaz, a Rdkdczy fia f6hose a valos torténe-
lemben nem volt jelent6s személyiség, de mindenképp uralkodé fia, és a szerz6i bedllitas
szerint jogosult és alkalmas is lett volna uralkodasra, a korszak k6zépponti szerepére
volt szanva.

Ez a séma tehat az eur6pai regényirodalomban ekkor ritkasag, s6t majdnem ,tiltott meg-
oldas”, el6zményei azonban vannak maganal Jokainal is, legalabbis részlegesen: éppen a
Torok vildg Magyarorszdgon c. regény utolsé hat fejezete a tulajdonképpeni cselekmény le-
zarulta utan immar dontéen a valods torténeti események korében és a térok f6hos, Feriz
kivételével kizardlag histériai féalakok részvételével jatszodik.** (A Torok vildg Magyar-
orszdgonnal 1ényegében egységes cselekményt képezd, ahhoz el6zményt jelenté Erdély arany-
kora els6 fejezetei mintegy keretként szintén f6alakokat jelenitenek meg, illetve Apafi Mihaly
és felesége a késGbbiekben is fontos szerepet jatszik, ugyanakkor Jokai beallitasaban Apafi
fejedelem els6rendlien nem historiai féalak, hanem a sorstdl f6szerepre karhoztatott kis-
ember, és ez sok szempontbdl meg is felel a torténeti tényeknek.) A magyar irodalomban
sem az elsé ilyen kisérlet: Jésika Miklos szamos hagyomanyos sémaju torténelmi regénye
kozt van néhany, amely egyértelmiien uralkod6i hésre épiil (Az utolsé Bdtori, 1837; II. Rako-
czi Ferenc, 1861). Ez utdbbival a Rakdczi-tematika is 6sszekoti Jokai miivét, de bizonyos
szempontbdl ilyen a Zrinyi, a kolté (1843) is, amely a Rdakdczy fidhoz hasonlit abban is, hogy
jorészt fantasztikus, talzé kiilorszagbeli kalandokra épiil, s tudjuk réla, hogy Jokai Josika
muvei koziil ezt becsiilte legtobbre.* E miinek a végén redlis hazai keretek kozé illeszked6
szerkezetét lehet tehat esetleg Jokai irodalmi modelljének elfogadni, de a torténelmi tények-
tol itt a cselekmény erésen elrugaszkodik, mig a Rdkdczy fiadban Jékai a szamara elérhetd
—a MNTRR-ban leirt — kevés és hézagos torténelmi tényt akkuratusan felhasznélta, szinte
semmit nem modositott rajta, ellenben a hézagokba illesztett egy teljesen irrealis hatteret.
Ennek sordn ami fut6 feltevés, bizonytalan megjegyzés a MNTRR-ban, az elttlozva cselek-
ményszalla valik a regényben: mig el6bb Gyorgy neveltetése bizonytalan, csak sejthetjiik,

9

44 Ha Rakéczi Gyorgyt6l megtagadjuk a ,torténelmi vezeté” mindsitést, akkor a Rdkdczy fia séma-
ja ennek az Ujrajatszasava alakul: itt a fantasztikus-kalandos cselekménybdl az utolsé fejezetek az
id6és Rakoczi Ferenc kornyezetének valds torténelmi helyzetébe, valds szereplok kozé visznek, s ezt
a helyszint Jokai a korabbiaktdl eltéréen bar anekdotazva, de dokumentéris alapokra tamaszkodva
irja le. Rendszeresen felhaszndlja Mikes Kelemen leveleit: 38., 82-84., 88., 108. levelek. (Mikest mar
a MNTRR-ban is idézi, éspedig sz6 szerint: Jokai 1969, II. 266. — 37., 101. levél). Ennek azonban egy
masik értelmezése is lehetséges, éspedig a regény ,epikai hitelének” megteremtése végett: a cselek-
mény inherens ellentmondasa, hogy a f6hds kalandos eléélete utan, éppen mikor lehetésége nyilnék
a nagytorténeti szereplésre, tobbé semmit nem cselekszik, s a regényt kényszertien ezzel kell lezar-
ni. Vagy pedig a torténelmi adatokkal ellentétes befejezést adni — Jokai az utolsé fejezetben regény-
iroként megszolalva nyiltan bevallja, hogy ez a megoldds megkisértette, és részben torténészekkel
valé konzultacié utan adta fel. A kalandos eléélet utan a valds torténelmi helyzet (valds, tényszerd)
eseménytelensége, jelentéktelensége megfelelé 1élektani magyarazat arra, hogy a hés miért veszti
el kiildetéstudatat. S6t valdszintileg valds, a tényeknek megfelel6 magyarazat. Persze ez ismét olyan
szerkezeti furcsasag, amelyet a regény a MNTRR-t06] 6r6kolt, de mindenképp abszolut djdonsag a Jo-
kai-regények kozt: egy tetépont nélkiil lezar6dé cselekmény.

45 Jokai 1869, 328-329.

EPHEMERIS HUNGAROLOGICA



Fehér Bence TANULMANYOK

hogy nem jezsuita,* utébb az ir6 megfogalmaz egy szandékosan csalard félrenevelést; el6bb
feltevés, hogy Pelargus*’ férk6zhet Gyorgyhoz és ismertetheti meg multjaval, utébb béven
és vadregényesen leirt tény.*® Csakhogy az ir6nak, ugy latszik, kedvére volt az adathidnybdl
fakado sejtelmesség, ezért a ténnyé el6léptetett sejtelmek helyett Gj sejtelmeket is megfo-
galmaz, amelyeknek a torténeti miiben még semmi nyoma nincs (okkal, mert aligha lehetne
barmivel alatamasztani): az eseményeket hattérb6l mozgaté fointrikussa néveszti Rakoczi
Jézsef maig azonositatlan életirdjat,*® a rosszindulatd H. E. S. mestert, s finoman utal r4,
hogy a j6 oldalon hasonl6 hattérben marad6 haldszovét lehetne latnunk magaban Rakdczi
J6zsefben.

Gyakorlatilag tehat a MNTRR Jo6kai szamara az 1890-es években regényalapanyagot je-
lentett ugyan, de csak korlatozott értelemben: egy szamara kiilonosen érdekes fejezetet
alapul vesz, de nem azért, hogy az ott leirt eseménysor legyen a cselekmény vaza. (Erre a
Rdkdczy fia megjelenitette korszakbdl talalhatott volna sokkal alkalmasabb histériakat: idea-
lis regényalapanyag lett volna pl. a Vékony Jdnos, a kuruc hadnagy c. fejezet™.) A leirtak inkabb
néhany sarokpontot jeldltek ki, amelyek kozt egy szamara, illetve a kor torténettudomanya
szamadra hozzaférhetetlen, ismeretlen tartalomnak kellett lennie, s azt 6 — a lehet6 legszél-
s6ségesebb mddon, ugyanakkor a téle megszokott er6s nemzeti célzattal — kitoltotte cse-
lekménnyel. Talan éppen azért lett Rakoczi Gyorgy a regényhds, és nem Rakdczi Jozsef, mert
az utébbirdl relative sok tényanyagot tudott, az el6bbi élete azonban szamara (és részben
még napjainkban, a mi szdmunkra is) majdnem iires lap, amit szabadon t6lthet ki. Azok az
események, amelyek ebbe a koncepciéba nem illettek bele (gyakorlatilag a J6zsefrol a
MNTRR-ba bekeriilt teljes anyag), anekdotak formajaban lettek megorokitve.’! Ez azonban
két célnak is megfelelt: az er6s nemzeti, identitasképzo, tanité funkciéji mondanivaldt ké-
pes volt biztositani egy annak alapjaiban hijan lev6 korszak altalaban nem tul regényes
eseményei kozt, masfel6l tobbszordsen lehetoséget kapott kisérletez6 kedve kielégitésére:
a mufaji szabalyokkal igy batran szembehelyezkedhetett Gigy a hésvalasztdsban, mind a

46 Jokai 1969, I1. 285.

47 Pelargus Janos hadnagy, majd kapitany torténeti személy, azonban a Rakdczi-szabadsagharc alat-
ti palyaja alig ismert, csupan az utolsé két évbdl van réla megfoghaté adat (Thaly 1874, 399-400.,
513-514., 589., 675-676., Bankuti—Mészaros 2012, 1127.). Jobban ismerjiik ténykedését késobb, len-
gyelorszagi emigracioban (Zsemlye 2024, 189.). Szarmazasa homadlyos, talan felvett (latinizalt) néven
jelenik meg, mert a Nograd megyei Pelargusok kozt tobb végsdkig kitartd kurucrél van tudomasunk
1707-1711 kozt (Reiszig 1896, I1.1), de Janos a csalad tagjai kozt nem szerepel (Nagy Ivan IX 202—
203.). Olyan adat azonban soha nem meriilt fel, hogy a Jokai kiszinezte médon Bécsben vagy barhol a
Réakadczi-fiak kornyezetében tevékenykedett volna.

48 Jbkai 1969, II. 287.

49 H.E.S.1739. Ezt a Rakdcziakkal szemben igen ellenséges, lathatdlag csaszari szolgalatban irt, de
ténygazdag propagandaanyagot Jokai alapvetéen helyesen értékelte miivében (v6. Téglas—Végh 1969,
396-399.).

50 Jokai 1969, 11.278-283.

51 Jokai 1969, 11.292. ~ Jékai 1975, 24-25. (forrds: H.E. S. 1739, 60—-62., a giinyvers teljes terjedelem-
ben kozolve: 64-65.); Jokai 1969, I1. 294-295. ~ Jokai 1975, 138-145. (id6ben jéval korabbra athelyez-
ve; forras: H. E. S. 1739, 73-76.).
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korabbi regényeit6l élesen eliité csticspont és tragikum nélkiili lezarassal, ami végiil a hdst
egyfajta antihOssé teszi, korat messze megel6zé modon.

Legalabb ennyire érdekes volna végigkovetni a Frdter Gyorgy felépitésében a MNTRR
hatdsat, azonban — miutan a md inkabb az életrajz, mint a regény iranyaba tériil el — ez mar
mas kérdésekre, nem a regényépitési technikara vethetne fényt, ezért jelen helyen ezt mel-
16zziik. E md utan pedig Jokai magyar torténeti témaban mar csak ,fantazianak” besorolha-
t0, nagytorténeti tényanyagtdl mentes miiveket irt.

Jokai legnyiltabban magyarsagtani miive, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban,
tehat szamos szempontbdl fontos munka: kulcs az ir6 nemzetszemléletéhez, a XIX. szazad
eszmetorténetének érdekes pontja, ugyanakkor nem egyszer megvilagitja Jokai regényeinek
egy-egy oldalat. Szerz6je szdndéka szerint azonban leginkdbb nevelé anyag a magyarsag-
tudat erdsitésében, azt kisérletezve ki, hogy a szépirodalom ebben milyen szerepet vallalhat.
Kar, hogy csekély ismertsége miatt ez a szandékolt hatas alig-alig tudott érvényesiilni - va-
jon ha megvalosul, jelentett volna-e segitséget az eltelt masfélszaz évnek tudatunkra nézve
valsagos pillanataiban? De a lehet6ség még el6ttiink 4ll, hogy ezt a jovoben megvaldsitsuk,
mélto helyére allitvan a mivet.
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ABSTRACT

Novel Material and Novel Rationalization

Elements of The History of the Hungarian Nation in Novelistic
Sketches Depicted in Jokai’s Novels

In his work entitled The History of the Hungarian Nation in Novelistic Sketches, Mor Jokai
presents a series of unique and striking historical events using literary devices, but with
the intention of writing factual literature. At the same time, J6kai is one of our most
significant historical novelists, whose novels are based on these same events. In some
cases, the novel precedes the ‘novelistic sketch’, while in others, the opposite is true.
The study examines several works in which the similarities are significant (Rdkdczy’s
Son, Nameless Castle) to see if the differences in representation can be explained by the
dichotomy between reality and the writer’s imagination, to what extent they can be
explained chronologically or by genre, how history affects imagination, and how the

writer’s imagination affects the view of history.

KEY WO RD S : Mor Jokai, novel, non-fiction, Rakdczi family, noble insurrection
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