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Jokai, a hazaszeretet
és a hoslelkek apostola

A szigetvari torténet

Fabo Edit
Magyarsdgkutatd Intézet, Budapest

KIVONAT

Jokai Mor a korszellemnek megfeleléen a hazaszeretet vezéreszméjében 6sszpontosi-
totta azt a legf6bb erkolcsi kategériat, amely a kozosséget egybekovacsolja. Torténet-
ir6ként sajatos mivészi eszkozeivel — a torténelembdl levezetett, s abbdl az irdi fanta-
ziaval atélhetéen felelevenitett tanulsagokkal — a hazaszeretet eszméjében egy
mindenki szamara kovethet6 igazodasi pontot teremtett igy, hogy megformalt élmény-
anyaggal érzelmi megerésitést is adjon. Az ir6 ezt annyira fontosnak tartotta, hogy is-
teni minéséget adott neki. Az eszme atvitt értelemben vett apostolaként ott hirdette,
ahol csak tehette, igy a szinhazban, a m{iveiben, a sajtéban - a korabeli nyilvdnossag
valamennyi férumdn. réi palyajat végigkisérték A magyar nemzet torténete regényes
rajzokban cimd kotetének fejezetbovitései és tobbszori kiadasa. Szigetvar hései a klasz-
szikus heroikum megjelenitésére kivalé alapanyagot szolgaltattak szamara, bar regényes
torténetének epizddjaiba viszonylag késén tette bele. Jokai a szigetvari torténet regényes
rajzénak legelején az erkdlcsrendez6 istenség rangjara emelte a hazaszeretet. A terii-
lethez, k6z0sséghez és kulturahoz ragaszkodé identitasbol fakado lelkieré pedig olyan
fegyvertényezo, melyet szinte alig vagy csak nagy nehézségek aran lehet legy6zni, és

amelynek megalkotasat, mintazatat a torténelmi példaképek képezik.

KULCSSZAVAK : Grof Zrinyi Miklos, hisiesség, onfelaldozas, kitartas, honvéde-

lem, torténelem, drama, préza, példa
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Bevezetés

1. kép: Jokai Mor 1854-ben. Barabds Miklds rajza, a kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 51.
(1904. mdjus 8.) 19. sz. 319., lel6hely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

Jékai Mor (1. kép) irdi palyajat végigkisérte A magyar nemzet torténete regényes rajzokban
cimi kétetének fejezetbdvitései és tobbszori kiadasa. A mi el6szor 1854-ben jelent meg, és
csak 1890-ben nyerte el a végleges szerkezetét, amit a Vasdrnapi Ujsdg a kovetkez6képp
ajanlott olvaséi figyelmébe: ,Els6 kotetét még a mai generaczid, mint ifju nép olvasta lel-
kesedéssel, a masodik kotet csak évek mulva kovetkezett, s most végre elkésziilt a harmadik
kotet is, mely az j kor eseményeit beszéli el, a szatmari békekotéstdl kezdve a kibékiilésig.
Mint az el6bbi kotetek, gy a harmadik is egyes képekben a nagy kolt6 tollanak egész fényé-
vel és hevével rajzolja le a kimagaslé eseményeket, a nemzet j6 és rossz napjait.”! Az egyes
fejezetek némelyike megjelent a korabeli sajtoban, és volt néhdny, amely jelent6sebb fel-
dolgozast kapott az életmtben. Utobbiak kozé tartozott a Szigetvdri vértantik fejezete, amely
csak 1884-ben kapott helyet a regényes torténeti rajzok kozott.

Az iréi szandék illeszkedett azokhoz a nyugat-eurdpai torténeti munkakhoz, amelyek a
nemzet multjat és a haza szeretetét kivantak népszertsiteni a nagykozonség - s féleg a gyer-
mekek — korében.? ,A hazaszeretetnek ez a vallasa egyben az ember imadata, és a francia és

1  «A magyar nemzet torténete, regényes rajzokban». Irodalom és mtvészet. Vasdrnapi Ujsdg, 37.
(1890. marczius 2.) 9. sz. 144.

2 Lengyel-Nagy 1869, I, 337. — A sort talan Sir Walter Scott nyitotta a Skocia torténetéhez fiz6d6
anekdotikus elbeszéléseket tartalmazd Tales of Grandfather cimi mivével 1828-1830-ban. Kés6bb
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eurdpai torténelem hajtéereje is.”® A hivatkozott korszellem nem korlatozodott egyes nem-
zetekre vagy hivatdsetikdkra, hanem pozitiv szemlélet(i elterjedt felfogadsként mikodott, igy
Jékai maga is a magyar polgarosodast inspiralé hazaszeretet eszméjének kozvetitését tar-
totta feladatanak. S 6 mindezt - a szakirodalom itélete szerint —, ,ha lehet még konnyedeb-
ben, még meseszerlibben, azonos céllal, mint hasonldkra vallalkozo irdtarsai. Nyugodt 1é-
lekkel hasznalta fel a legismertebb, konnyen elérhet6 torténelmi munkakat, és 6 sem
torekedett arra, hogy eredeti felfedezésekkel vagy szempontokkal dlljon el6.”* Mive kritikai
kiadasanak szerkeszt6i megtalaltak azokat a torténeti irodalmi szoveghelyeket, melyeket
Jékai — olykor szé szerint — tvett, még ha azokat az iré kiilon nem is jelezte. A sz6veg gon-
doz6i idézték Rédey Tivadart: ,,[...] hallottuk Jékai nyilatkozatat, mely szerint egész palyaja
alatt torténetird is volt. Tudoményos értelemben bizonyara nem volt az. [...] Dickens is
megirta Anglia torténetét, de azért Anglia torténetir6i kozé Dickenst sem szamitjuk [...] ezt
[...] ismerte el mar miive cimlapjan is, a »regényes rajzokban« alcimmel”.5 Az atélheto6 hi-
telességet szem elGtt tarto torténetirénak tekintette magat, de tigy, hogy képzeletével igye-
kezett megeleveniteni a kort, a hangulatot, az érzést — valamennyi apro részletet és a koriil-
mények egészét, amelyben az adott cselekmény csakis az altala abrazolt médon mehetett
végbe. Megkiilonboztette magat a torténészektol: ,[...] régiségbuvarok, torténettuddsok
figyelmeztetnek a historiai események kdzé beszovodé regényes episodokra”.® Szarnyald
képzeletét 6 maga igy jellemezte id6skoraban: ,Munkaimnak nagyobbik fele magyar targyu,
s ebb6l ismét tetemes részt foglalnak el a torténelmi regények és elbeszélések [...] A régi
Magyarorszagot bejarta a fantaziam a Karpatokon kezdve, a Székelyfoldon, a magyar ten-
gerparton, a pusztakon, mocsarakon, a varakon keresztiil, a banyakig és a névtelen Duna-
szigetig s aztdn atszaguldozta a kerek foldet: [...]”7 Emellett elkalandozott a jov6be és a
torténelem elétti idékbe. Es hogy ne szakadjon el a valésagtdl, felkereste a jellegzetes vidé-
keket, fellapozta a konyvtar kronikas koteteit és mas tudomanyszakok irodalmat, valamint
elengedhetetlen tdmpontja volt a napisajto, amit kiilon leckének tekintett. Majd, amikor agy
latta minden tudas birtokaban van, hései érzelmi reakcidit személyes beleélése nyoman
festette meg. Gy(jtéutjairdl pedig leirta, hogy sokakkal elbeszélgetett, akik megosztottak
vele torténeteiket, és rabiztak a lelkiség megformalasat, amit 6 ugy értékelt, hogy egyiitt
dolgozott ,,az egész magyar nemzettel”.? Jokai jellemalkot6 készségének® hatterében az a

klasszikusnak szamitott e téren Charles Dickens, aki Child’s History of England cim(i mtvét 1851—
1854-ben havilapként és haromkotetes konyvként is megjelentette; ez az 6kortdl az angol polgari for-
radalom végéig tarté idészakot Glelte fel, tovabba az iskolai tananyag része lett egészen a 20. szazadig.
3 Smith 2004, 8.

4  Lengyel-Nagy 1869, I, 337.

5 Rédey 1925, 115. — Jokai A magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimd mive epizédszer
feldolgozasmaddja miatt hasonlit Dickens alkotédsara.

6  Jokai 1907, 121.

7  Uo. 148.

8 Ua.

9  Kucserka 2017.
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mélységes — a noi és férfitulajdonsagokat felolelé — emberismerete allt, amelynek, tobbek
kozott, akkor adta tantjelét, amikor ,lovagiasan” kiallt az irondk elfogadasaért.'°

A szabadsagharc — az ir6 értelmezésében — a ,,mitoldgiai kiizdelemben maga a harc az
életer6 bizonyitéka, s a nemzet, mely harcra érettként mutatkozott, veresége ellenére bizo-
nyitotta életerejét”.!' A Vilagos utani ,,osztrak rémuralom”!? és csendes ellendllas évei alatt
megélt belsé szamvetése még inkabb megérlelhették benne azt a romantikus realista iréi
ars poétikat, ami egész késébbi palyajat meghatarozta. Vagyis azzal egyiitt, hogy Jokai pon-
tosan latta a valtozasok iranyat, valamint annak ellentmondasos — egyszerre felemel6 és
lehiiz6 — természetét, azonban rendithetetleniil hitt az emberi nemben, erkélcsosségében,
méltdsagaban, amelynek nagysagat Istenhez mérte.!> Hatalmas empatidja révén azt is tud-
ta, hogy az Gj kor modern — am gyarl6 — emberének sorvezetdre van sziiksége, ezért, fel-
ismerve a példa identitasképz6 erejét, a magyar torténelem és népélet hésabrazolasai mel-
lett kotelezodott el.

A 19. szazadi kozélet, koztiik Jokai is, a nemzet fogalma alatt azt a politikai nemzetet
értette, amely ugyanazon a foldrajzi teriileten él, a kozosen megélt multbol fakaddan kozos
a jovoképe, az alkotmanya és az intézményrendszere, ezért Magyarorszag — a haza — fel-
oszthatatlan egységes egészet képvisel.'* Jokainal igy lesz kdzosségkovacsold vezéreszme a
hazaszeretet, amit parancsol6 vagy cselekvést keretezo erkdlesi funkcidja miatt isteni rang-
ra emel a Szigetvdri vértantik cim( regényes rajza elején. A mitizalasra hajlamos ir6 szama-
ra a klasszikus heroikum megjelenitésére kivalé alapanyagot szolgaltattak Szigetvar hései,
bar regényes torténetének epizddjaiba viszonylag késon tette bele. De mar az 1850-es évek-
ben, a neoabszolutista elnyomatas idején, amikor még tul eleven volt a szabadsagharc em-
1éke és annak megtorlasa, kiilonosen sziikség volt a nemzet kitartasara és megtartasara,
ezért torvényszerd, hogy mar ekkor foglalkoztatta a téma, amit 1860-ra szinhazi drama
formajaba ontott.

10 Fabri 1996, 103-104.

11 Szajbély 2010, 107.

12 Jokai 1907, 142.

13 J6kai 1896, 1-8.

14 ,»Ugyanazon természeti hatdrak, ugyanazon historiai mult, ugyanazon érdekjovendd, egy kozos
alkotmdny, egynemii intézmények altal Osszeforrasztott bar kiilonajku népfajok-szovetsége; az egy
politikai nemzet; [...] Az, a mit Magyarorszag neve alatt ismer a vilag, szinte ily egyetlen politikai
nemzetet képvisel, melynek kiilon fajbeli nemzetiségei egyiitt és 0sszesen kielégithet6k, boldogitha-
tok, felemelhetok, de kiilon elemeikre fel nem oszthatdk, mert Magyarorszag népeit sem természeti
hatarok szerint foldtanilag feldarabolni, sem fajok szerint egymds tomegébdl kivalogatni, sem meg-
oszlatott kiilon intézmények altal egymassal ellentétbe hozni nem lehet. [...] a magyar nemzet mint
politikai egység [...] az uj érdekviszony, mely benniinket ismét 0sszekot. »Nemzeti miivelddés és a hala-
dé jollét.«” — Lengyel-Rigd 1975, 114-115. Lasd még Szajbély 2010, 206-208.
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A Szigetvari vértanuk dramaja

A modernizal6das nyilvanossagaban a magyar tarsadalom kozgondolkodasat és kozizlését
mdr nemcsak a nyomtatott médiumok hatdroztak meg, hanem a szérakoztatva nevel6 kul-
turalis intézmények, koztiik kiemelten a szinhazak is, ahol az idealképzések vagy idealvesz-
tések stritett reprezentaciojaval hatottak a befogadd kozonség értékorientacidjara. A pol-
garosodas folyamatat a vallas befolyasanak csdkkenése és a nyomaba 1ép6 elvilagiasodas
kisérte, vagyis eljartak még a templomba, &m egytttal szivesen latogattak az 4j élményt
nyujté szinhazat is. Az utobbi intézményt — a gérog muzsa utan — emlegették Thaliaként is,
valamint a benne jatsz6 szinészeket és szinészndéket Thalia papjainak és papnéinek is ne-
vezték. Hodito utjara indult az 4j kor Gj szentélye. Jokai pedig ennek a teatrumi térnek, ahol
a felesége csodalt szinészno volt, egyik meghatarozoé alakja lett. Az iréfejedelem megirhatta
kozonségének a hazaszeretet erkdlesi parancsanak — Istenének engedelmeskedd magatartas
mintajat a Szigetvdri vértaniik dramajaban, s az eszményitett dldozatvallalds szinrevitele
alkalmas volt arra, hogy a publikum azonosuljon a hésokkel, atélhesse tettiik nagysagat.
Jékai Moér az 1850-es évek elejétdl visszatért a szellemi és irodalmi élet vérkeringésébe,
szerkesztette a Délibdbot, a Vasdrnapi Ujsdgot, a Nagy Tiikort, majd az Ustokost, és természe-
tesen irta regényeit, novellait és dramait, ,amik kozott a Dalma, Dézsa Gyorgy, Szigetvari
vértanuk hatassal voltak a kozonségre. A koltészet nimbuszaba burkolt hazaszeretet és sza-
badsag eszméi megtalaltak a fogékony kebleket. A szinpad volt a parlament helyettesit6je.”!®

2. kép: Laborfalvi Roza 1858-ban. Barabds Miklés rajza, a kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 33.
(1886. november 28.) 48. sz. 766., lel6hely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

15 Jokai 1907, 144.
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Az ir6 a szinhdazi vilagban lelte meg igazi tarsat, legf6bb tamaszat és itészét a hitvese,
Laborfalvi Réza személyében (2. kép). Feleségének koszonhetéen menekiilt meg a szabad-
sagharc utani megtorlas el6l, és 6 volt az, aki biztositotta az alkotashoz sziikséges hatteret.
Laborfalvi R6za miivelt és tajékozott asszony volt, akit a kor vezet6 szinészn6jeként a dramai
ho6snok legkivalobb megformaldjaként tartottak szamon.'¢ ,Vele tdmadtak fel szinpadunkon
a Zrinyi Ilonak, Gertrudok, Bornemisza Anndk és a régi magyar torténet tobbi dicsé holgyei.
[...] Szép kiilseje, déli termete, nemes plastikai mozdulatai, arczdnak komoly méltésagos
tekintete, s hajlékony valtozatos hangja, melly egyirant alkalmas a gyongéd érzelmek, s a
legmagasb noi szenvedélyek kifejezésére, tiszta, gyonyorii beszédmaodjait a meghatdbb szin-
padi tiinemények egyikévé teszik.”!” Laborfalvi Rdza alakitasainak hitelességét csak emelte,
hogy sajat életében férjének miivészi teljesitményben és megbecsiiltségben egyenrangd és
méltd partnere volt. A mlvészparnak a forradalom hevében lobbant szerelme és hazassaga
kozismertségnek orvendett, ezért minden megnyilatkozasukat nagy figyelem kisérte. A ha-
zastarsak kozos célja az orszag fliggetlensége és a nemzet felemelése volt. Maguk is példat
mutattak, amelynek kiilondsen az dnkényuralom alatti ellenallas soran volt nagy sulya.

Az 1850-es évek erdszakos németesit6é kozpontositasat a bizalmatlansag jellemezte, amit
a mell6zottség tehetetlensége kisért, rendszeresek voltak a zaklatasok, a kémkedések, m{i-
kodott a cenzura. A szabadsagharc letorését kbvet6 kozos gyaszban a miltba menekiilés
hozott némi vigaszt, mert a valamikori dicsé tettek segitették a veszteség feldolgozasat,
hogy majd tetter6vé néhessen a remény. A tanulsagot lesziir6 torténelem kanonjaba szer-
vesiilé hésiesség beépiilt a kulturalis értékrendbe, azonban ekkor még a haza tidvéért kiallo
forradalmarok és honvédek megitélése az egymast ér6 vadaskodo vitdkban nem volt egyér-
telm(: vajon megérte-e az dldozatvallalasuk. Kemény Zsigmond példaul 1850-ben éles for-
radalomkritikat vetett papirra a Forradalom utdn cim{ rOpirataban, torténeti helyzetértéke-
lésében elemezte a bukds okait, 6vta nemzedéktarsait a hazaszeretet abrandos iranyatol és
a délibabos képzelgésektol, s helyette megfontoltsagra és onismeretre intett, majd 1851-ben
ismét tollat ragadott, és a Még egy sz6 a forradalomrdl cimd munkajaban elméleti igénnyel
tisztazta érveit.'® A polemizald, onvaddal terhelt kozhangulatban Jokai szintén a torténelem
felé fordult, mert refrénként mindenkiben fel6tlottek a Szozat hires sorai ,,Az nem lehet,
hogy annyi sziv / Hiaba onta vért, / S keservben annyi hd kebel / Szakadt meg a honért.”

Kézenfekvo volt tehat, hogy az ir6 az eurdpai miveltség gorog mintajat kovetd hazai
tantusagtevék emlékét idézte fel. Lednidasz spartai kirdlynak és harcosainak onfeldldozasa
orokiil hagyta a vilagnak a férfias helytallas klasszikus sommazatat: ,Itt feksziink, vandor,
vidd hiriil a spartaiaknak: / megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza.”!® A Szigetvarat vé-

16 [Pakh Albert] P. A.: Jokainé. Vasdrnapi Ujsdg, 4. (1857. martius 8.) 10. sz. 81-82.; [Szasz Karoly]
—a-1-: Jokainé. Vasdrnapi Ujsdg, 16. (1869. aprilis 25.) 17. sz. [225]-226.; Régibb szinészeink. Vasdr-
napi Ujsdg, 37. (1890. augusztus 17.) 33. sz. 530-531.

17 [Péakh Albert] P. A.: J6kainé. Vasdrnapi Ujsdg, 4. (1857. martius 8.) 10. sz. 81.

18 Kemény 1850, 1851.

19 Hérodotosz 2007, 539.
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déknek ugyanez a sors jutott 1566-ban. A kiizdelem nagysagat késébb Zrinyi Mikl6s azonos
nevl dédunokaja érzékeltette a Szigeti veszedelem cimi eposzaban. Grof Zrinyi Miklos hés-
tette népszer lett a 19. szazad kozepére. 1817-ben Kazinczy Ferenc Zrinyidsz cimmel pub-
likalta az eposzt. Toldy Ferenc javaslatara Josika Miklos megirta a Zrinyi a kolt6 cimi élet-
rajzi regényét 1843-ban, majd az 1850-es években szintén Toldy bevette a magyar
irodalomtorténeti kanonba, és kiadtak Zrinyi Miklds kolt6i miveit, 1859-ben pedig Arany
Janos Zrinyi és Tasso cimmel akadémiai székfoglalojat a Szigeti veszedelem torténeti forra-
sainak szentelte.?

Al

3. kép: Zrinyi Miklés, a kolto. A kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 5. (1858. mdjus 23.)
21. sz. [241]., lel6hely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

A kulturalis emlékezet fent vazolt Gtjat kovet6 Jokai — aki olvaséival élénk kapcsolatra
torekedett — felfedte képzeletének dsvényeit és a vilagrél alkotott képét. gy a Zrinyieket
illet6en figyelmét el6szor a vitéz kolto bilincselte le, amint a mudlt hagyomanyai és emlék-
helyei kozt barangolt a Balaton kornyékén, s az élményt 1858-ban adta kozre: ,Keszthely
maga is dradga emlék az eszmélé magyar el6tt, [...] Jartam a grofi kastély nagyszerii konyv-
taraban, [...] kiilonosen egy férfi arczkép vonja magara a figyelmet; egy kozépkori magyar
hos alakja; [...] Ki e rokonszenves arczu férfi? Ez a kolté Zrinyi Miklés; koranak és honanak
kedvencze, az édes tollu, éles kardu h6s-kolto, ki irt nagy diadalokrol, s segitett azokat meg-
vivni, ki hazajanak szemfénye volt, [...]’?' (3. kép) Onnan elzardndokolt — a torténetmesél6

20 Széchy-Badics 1906, XVI-XXI.
21 Jokai Mér: A magyar Tempevolgy. Regényes tajleiras [5.]. Vasdrnapi Ujsdg, 5. (1858. majus 23.) 21. sz.
[241].
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irodalmi el6dnek tekintett — Kisfaludy Sandor egykori lakhelyére: ,,Szekéren iilve haladunk
végig a volgyon, mellynek minden kévét 6sszegylijté a regék irdja, Kisfaludy Sandor, [...] Ki
ne ismerné e szép regéket? a ki még nem hallotta hiriiket, ismerje meg Kisfaludy koltemé-
nyeit, mert azoknak minden sora a mi vériinkbél valo vér.”?? Az elhagyatott siimegi kegy-
helynél a nagyra becsiilt irodalmi el6d feletti merengésbe bekopogtatott a jelen kidbrandi-
t6 valdsaga: ,,Estére Siimeghet érjlik el; a legregényesebb fekvésii kis varoskat, [...] lakéi
ollyan kozel laknak 6seik szellemeihez; hazaik ablakaibél meglathatjak holdvilagos éjsza-
kakon a reszketeg drnyakat, mik ugy hasonlitanak panczélos lovagok, partas hajadonok
alakjaihoz. Panczélos lovagok, partds hajadonok, mesemondas az egész. Mesemondas az
egész lélekjarat elmult dics6ségrol, ragyogd napokrol: ha a koltok nem idézgetnék Oket, el6
sem jonnének, akkor is csak az hisz benniik, aki babonds. A mai redlis kor embere csak
Rotschildnak hisz s csak azokat a kdlteményeket olvassa, a mik borzetudositas czim alatt
jonnek; s meg van elégedve, ha azokban jok a rimek. [...] " Ennek ellenére Jokai bizott abban,
hogy a kalmarszellemet képes féken tartani az ész és az erkolcs.

Jokai a kovetkez év, 1859 elejétdl mar bizonyosan nekilatott a Szigetvdri vértantik meg-
irdsdnak. Az ir6 életmtkiaddsanak kutatéi megallapitottak 30 szoveghely beazonositasaval,?
hogy alaposan tanulmanyozta Ignaz Aurel Fessler Die Geschichten der Ungern und ihrer Land-
sassen tizkotetes miivének vonatkozo részét, Szalay Laszlé Magyarorszdg torténetének 4. ko-
tetét, Joseph von Hammer-Pursgtall Geschichte des osmanischen Reiches c. munkajanak
2. konyvét, valamint Decsy Sdmuel haromkotetes Osmanographidjanak a torok—magyar
haborukrol szol6 leirdsat, tovabba a kéziraton maradt feljegyzés szerint hatott ra Szigligeti
Ede éppen a Nemzeti Szinhaz misoran 1évé miive, az Almos, mert a szinmii 6rdogeinek
tdmogatdi éppen a torok vezérek voltak.?

1859 végén a Vasdrnapi Ujsdg tajékoztatta olvasoéit, miszerint Jokai Mor Zrinyi Miklosral,
a szigetvari hésrol szol6 torténeti dramaval szandékozik gyarapitani a szinhdzi repertoart.
Az onfelaldoz6 héstettet addig a szinhazlatogatd nagykoézonség Theodor Korner Zrinyijének
interpretalasaban lathatta, melyet ekkor mar évtizedek éta telt hazzal vittek szinre a magyar
szinhazi tarsulatok, azonban egyre nagyobb varakozas 6vezte a téma magyar feldolgozasat.
Egy 1837-es premier alkalmaval Vorosmarty Mihdly is megfogalmazta ez iranyd reményét:
»A targy nemzetisége szép szamu nézot gylijtott a szinhazba s 6hajthatd, hogy ezt koltéink
intésiil vegyék s az idegen miivet egy jobb eredetivel valtsak fel.”?’

22 Ua.

23 Jokai Moér: A magyar Tempevolgy. Regényes téjleirds [6.]. Vasdrnapi Ujsdg, 5. (1858. méjus 30.) 22. sz.
258.

24 Lengyel-Nagy 1971, 940-945.

25 Uo.922-924. - Lasd Fessler 1815-1825; Szalay 1854; Hammer-Purgstall 1840; Decsy 1788-1789.
26 Jokai Mér. Irodalom és miivészet. Vasdrnapi Ujsdg, 6. (1859. december 18.) 51. sz. 610.

27 Gyulai 1904, 109.
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Az elokeép

4. kép: Zrinyi Mikios arcképe a szigetvdri tandcsteremben. Polldk Zsigmond metszete,
a kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 7. (1860. janudr 8.) 2. sz. [13].,
lelGhely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

Zrinyi Miklds 1566-os hadi bravirjanak hire, vagyis hogy képes volt feltartéztatni és meg-
fékezni az oszman haditast, bejarta Eurdpat (4. kép). A torténtek menetét olyan mértékado
krénikasok jegyezték le, mint Budina Samuel, Wilhelm Dilich, Forgach Ferenc, Istvanffy
Miklds, Ortelius és Hormayr.?® Az altaluk lejegyzett ,,forgatokonyvek” tartalmazzak az ost-
romra valé késziilodést, Zrinyi és a védok eskiijét, a gyoztes sikldsi portyat, az Gjvaros fel-
aldozasat, az 6varos és a kiils6 var elvesztését, elvétve egy lehetséges lazadast, Zrinyi csa-
ladtagjainak szerelmét, Zrinyi fidnak elfogasat és annak vonzatait, a varvédéknek tett torok
ajanlatokat, a visszavonulast a var belsejébe, a hozzatartozok megolésének szandékat, a ki-
rohanas el6készitését, a kirohanast, a 16portorony felrobbantasat, Zrinyi holttestének és
temetésének leirasat.?” A héstettet eposzi magassagba emel6 kolté Zrinyi Miklés katonai
cselekedetei ugyancsak magukra vontak Eurdpa figyelmét. A Zrinyiek emlékezete egy idére
hattérbe szorult a 17. szazad végén, ennek egyik oka vélhetéen a Wesselényi-féle Gsszees-
kiivés volt, de a 18. szazad végére a varvéd6é, majd a 19. szazad legelejére a kolt6é Gjbol
felragyogott.

28 Kovacs 2017, 456.
29 Kovacs 2017, 456-457.
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5. kép: Zrinyi Miklés cimere. A kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 7. (1860. janudr 29.)
5.5z. 52. lel6hely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

A Zrinyiek 6roksége (5. kép) azonban az djraértelmezések soran dsszefonodott a meg-
Ujulasi aramlatokkal, amelyek a német nyelvteriileten a birodalmi vagy hungarus tudata
koltészetben jelentkeztek akkor, amikor még a Habsburg Birodalomban a nemzetiségek
- eredettudatt — nyelvi megosztottsaga kulturdlisan nem ment végbe, hanem még egy al-
lamkozosségben gondolkodtak.’® A szigetvari vértanua elébb a latin nyelvi iskoladramak
népszerl foszerepl6jeként tiint fel a 18. szazad kozepe felé, késébb pedig a német nyelvi
birodalmi irodalom egyik kedvelt alakja lett. Kozkelet(ivé valasdhoz hozzajarulhatott az a
koriilmény, hogy a Maria Terézia-féle felvilagosult abszolutizmus szellemében sziiletett
1777-es Ratio Educationis elrendelte a torténelemoktatast azért, hogy hi alattvalokat ne-
veljenek, azaz megerdsitsék a birodalmi patriotizmust és az uralkodé iranti hiiséget (6. kép).

A program idealis vezéralakjat a Szigetvarat védo Zrinyi Miklosban talaltak meg, amir6l
a kiilonboz6 Zrinyi-recepciok tantiskodtak. A német nemzeti irodalom egyik jelentés alko-
toja, Theodor Korner a Zrinyiben megtestesiil6 h6smodelltipust hasznalta fel Zrinyi cimd
dramajaban, amit 1812 végén mutattak be a Theater an der Wienben.3' A Drezdaban sziile-
tett kolt6 ,birodalmi” németnek tekinthet6, akinek ,szocializacidéjaban nem kis szerepet
jatszott a napo6leoni haborik Gj német nacionalizmusa”.’? A szerzé nemzeti idedja a Zrinyi-
miiben egy eurdpai, egy habsburgi és egy 6ssznémet keretet is kapott, egytdttal a népek

30 Kovacs 2017,455.; S. Varga 2005, 228.
31 Kovacs 2017, 542.
32 Kovacs 2017, 462.
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6. kép: Zrinyi Miklos kdpolndja Szigetvdron. A kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 7.
(1860. janudr 29.) 5. sz. 53., lel6hely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

egyenlGségeszméijén alapult. A kor emlékezetpolitikai diskurzusaban a magyar varvédésként
megjelenitett eseményt a nap6leoni haboruk tették idGszertvé, igy Szulejman figurajat Na-
péleonnal lehetett azonositani. A példazat athallasos f6ilizenete az, hogy az dldozatkészség
jutalma a szabad allam.33 A darab torténetének érdekes sajatossaga a Kisfaludyak — koziiliik
is talan inkabb Sandor — témakozvetit6 és magyarorszagi tuddsitoi szerepe.> Kisfaludy San-
dor tollabodl szarmazhatott ugyanis az a hiradas, amelybdl a magyar olvasdk megtudhatték,
hogy ,,Korner nagy tisztel6je volt a> Magyaroknak; bizonysaga ennek Zrinyi Dramdja [...]”.%°

Magyarorszagon ugyancsak a nemzeti ébredés egyik vezérfonalat képezte a Zrinyi-csalad.
»A XVIII. szazad végén kibontakozo hazafias mozgalmakban a Zrinyi név altalanos kultusza
fejlédik ki. A Zrinyi sz6 a mult dics6ségének, a magyar nép szenvedéseinek, az idegen hodi-
tokkal vivott harcoknak a szimbélumava valik. Sokszor nehéz eldonteni, hogy a szigeti vé-
dérdl, a vértantrdl, a hés asszonyrdl vagy a kolt6-hadvezérrél van-e sz9.”3¢ Az irodalomtor-
ténet rogzitette, hogy példajuk elvezet egészen a ’48-as szabadsagharc h6seihez, mert még
Pet6fi Sandor is rajuk hivatkozva buzditott a hazaért val6 onfelaldozasig tart6 harcra A nem-
zethez cimd versében.>’

33 Ua.

34 Uo. 540.

35 [Kisfaludy Sandor] Vendég: A’ Keszthelyi Helikon. Tudomdnyos Gyujtemény, 1. (1817) III. kotet,
76-85., itt: 83.

36 Klaniczay 1964, 809-810.

37 Uo.811.
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Az ezt a nemzeti emlékezetpolitikai kanont kialakité felvilagosodas kori Magyarorszag-
ra érkezett Theodor Korner Zrinyije. Az eredeti mivet nem sokkal a bécsi premiert kovetéen,
1814-ben a févarosi német nyelvi szinhaz is miisorra tiizte.>® A drdma Szemere Pal-féle elsé
magyar nyelvii bemutatdjanak a pesti német szinhaz adott otthont 1818-ban. Az alkalom
tobb szempontbdl is nevezetessé valt, mert ez volt a teatrum elsé magyar nyelvi el6adasa,
s6t a mlkedvel6 arisztokrata szerepl6k némelyikének magyar anyanyelvi tudds hidnyaban
teljesen be kellett tanulnia a szoveget, tovabba a forditasban alkalmazott 6t0s jambus valt
a drama kotott formajava.>® A kdvetkezo évben, 1819-ben adtak ki Petrichevich Horvath
Déniel prézaforditasat Kolozsvaron, ahol 1821-ben ezzel a valtozattal avattak fel az erdélyi
févaros szinhazat, s a szinhazszervezo fordité maga alakitotta a cimszerepet.”’ A drdma Sze-
mere Pl forditasaban terjedt el. A darabot jatszottak még 1819-ben Fehérvaron és Pesten,
1823-ban Kassan, 1825-ben Pozsonyban az orszaggyulés idején, az 1830-as években Budan
tobbszor is, valamint 1848. marcius 20-an Temesvaron, ahol a sziinetekben elhangzott a
Szozat és a Himnusz. A szinm( kozonségsikere mellett a kritika elismerése visszafogottabb
volt mind a hazai, mind a kiilfoldi német el6addsok esetében.*!

’ e’

A szomorujaték — Fogadtatas

1860 tavaszan a févaros nagy izgalommal varta a beharangozott J6kai-darabot. A Vasdrnapi
Ujsdg januarban Pauler Gyula Zrinyi Miklds varvédo6 héstettének torténeti 6sszefoglaldjaval
hangolta olvaséit a bemutatora (7. kép).** A téma 1j feldolgozasa eseményszamba ment a
tarsasagi életben, ugyanis a korabeli el6kel6ségek a Korner-féle valtozat cselekményét idé-
z6 é16képek — ,tableau-k” — el6adasara vallalkoztak a Nemzeti Szinhazban,* a jeleneteteket
megorokitették, s a réluk késziilt sokszorositott képeket meg lehetett vasarolni.*

Jékai ,szomorujatékat” Szigetvdri vértantik cimmel mutattak be Szigligeti Ede rendezé-
sében a Nemzeti Szinhazban 1860. marcius 29-én.** A sajt6 lelkendezve szamolt be az el-

38 Kovacs 2017, 543.

39 Kovacs 2017, 547-548.

40 Uo. 544., 552.

41 Uo. 553.

42 Pauler Gyula: Zrinyi Miklds, a szigetvari h6s. Torténeti rajz. Vasdrnapi Ujsdg, 7. (1860. januar 1.) 1.
sz.3-4.,(1860. januar 8.) 2. sz. [13]-14., (1860. januar 15.) 3. sz. 29-31., (1860. januar 22.) 4. sz. 39-41.,
(1860. januar 29.) 5. sz. 51-54.

43 Févarosunk tarsaskoreit. Mi ujsag? Nefelejts, 2. (1860. april 1.) 1. sz. 10. — Tovabbi kutatési iranyt
kinal annak feltérképezése, hogy az éloképekben az elit mely tagjai szerepeltek, és milyen térténelmi
alakokat személyesitettek meg, azaz kikkel azonosultak. Az itt hivatkozott tudésitdsban példaul Zri-
nyi Miklést gréf Zichy Mand, a feleségét pedig Csekonics-Lipthay Leona baréné személyesitette meg.
44 Elofizetés képekre. Irodalom és mivészet. Vasdrnapi Ujsdg, 7. (1860. aprilis 8.) 15. sz. 176.

45 Marec. 29. E16sz6r. Szinhazi Szemle. Névildg, 4. (1860. april 8.) 15. sz. 240.
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7. kép: Szigetvdr régen és a 19. szdzad kozepén. A kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 7.
(1860. janudr 29.) 5. sz. 53., lel6hely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

sopré sikerrol: ,A szinhaz egészen megtelt. Hogy is ne? Szigetvar és Jokai! Népszerii targy
és népszerii ird. Volt is hatas: a szerz6t minden felvonas utan t6bb izben kihivtak.”# A be-
szamoldk els6 helyen emelték ki az iré neje, Laborfalvi Réza ,hatasos” jatékat, és megdi-
csérték a tobbi szerepld szinészi teljesitményét és a rendez6 munkajat, bar a szinpadtech-
nikaban némi fennakadas volt tapasztalhat6. A masodik el6adas mar gordiilékenyen ment
végbe, a zajos tetszésnyilvanitas ekkor sem maradt el, ekkor is ugyanugy tobbszor megtap-
soltak az irét, a szinészeket és a patosztelibb részeket. A Vasdrnapi Ujsdg az osztatlan siker-
hez hozzafiizte, hogy a darab ugyan nem hibatlan, de mindvégig magan viselte ,,J0kai ra-
gyogo szellemét” és koltoiségét, raadasul ,,[e]ddig egy német Zrinyink volt, ezt pattogtattak
orszagszerte a magyar szinészek. Ertjiik Kérner nagyképii Zrinyiét. Kérner miive mellett
azonban Jokai ez uj darabjat nagy nyereségnek tekinthetjiik.”#’

A visszaemlékezések szerint az el6adas egyértelmiien magaval ragadta a k6zonséget,
még az a néz6 is nehezen vonta ki magat a hatasa aldl, akinek itészi feladatat is be kellett
toltenie.*® Korner érzelmessége® utan altalaban tidvozolték Jokai stilusat, a hazafias emel-
kedettség fordulatait, amit Bulyovszky Gyula igy jellemzett: ,,A korszerd magyar érzést,

46 Nemzeti Szinhdz. Kiilonfélék. Pesti Naplo, 1860. marcius 31. [3].

47 Szerda, april 11. Masodszor. Szinhazi naplé. Vasdrnapi Ujsdg, 7. (1860. aprilis 15.) 16. sz. 192.

48 Szinhdzi szemle. Marczius 30. Divatcsarnok, 8. (1860. aprilis 3.) 14. sz. 109-110., itt: 110.

49 Vahot Imre: Jokai legtjabb szinmf{ive: a ,,szigetvari vértanak”, Napkelet, 3. (1860. april 8.) 15. sz.
237-238., itt: 237.
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a magyaros zamatot, az eredetiséget és a nyelvet tekintve kétségkiviil nyeremény. J6kai alig
hasznalta valahol szép nyelvét erételjesebben, kolt6ibb melegséggel, [...] E tekintetben a
szavald miivész és a kozonség, jatékrendiink és a koltészet kétségkiviil nyereségnek tekint-
heti.”*® A Szépirodalmi Figyel6 biral6jat Vorosmartyra emlékeztette a mi nyelvezete.5! A kri-
tikusi megkozelitések abban egybehangzoéak voltak, hogy maga a torténeti esemény nem
volt alkalmas arra, hogy abbdl a drama kovetelményeinek megfelelé mivet lehessen alkot-
ni,*? am ezt Korner és Jokai mégis megtette. Az egykori mdérték mindkét szerzénél ugyan-
azt kifogasoltak, mivel a drama ,,nem Aristoteles, Shakespeare, Cornel, Schlegel, Lessing,
Borne és Planche Gustav torvényei”s? szerint épiilt fel, mert elmaradt az ,,6nkiizdelem, a sza-
kadatlan cselekmény folyama, a moralis egyéniségnek 6rokos miikddése és a fejlemények
haladésa”.>

A felvetett miifajelméleti probléma lényege, hogy Zrinyi és tarsai kezdettdl fogva hésie-
sen, megingas nélkiil vallaltak végzetiiket, ami egy héskoltemény esetében idedlis lenne,
viszont a bonyodalmat vagy legalabb a bels6 vivodast abrazolé dramanal hianyossagként
jelentkezik. A tragikum ink4bb a néalakokban (Kornernél Eva és Ilona, Jékainal Anna) és
Szoliman figurdjaban fedezhet6 fel. Ezért a szereplék — kiilonosen Jokainal — az eposzra
jellemz6 modon, a kozosségért hozott dldozat erkolcsi magasztossaganak tudatdban cselek-
szenek, mig az elleniik tor6, héditd szultant személyes hatalmaért folytatott kiizdelme fel-
emészti, s halala részvét nélkiil marad. A Jokai-valtozatban a varbeliek egyikét sem lehet
meghatarozni kdzponti alakként, hiszen a végsdkig tarto kiallds szandékaban egységesek,
s annak nemessége szinte félistenekké avatja oket (8. kép).

Jékai Zrinyivel az eskiitételben Istentol rendelt hazaszerelemre hivatkozva mondatta el
alkut nem ismer6 fogadalmat: ,Isten! [kiemelés F. E.] Lelket adé és lelket visszavevé Ur! /
Légy jelen e percben s hallgasd meg szornyii iméankat, / A ki belénk oltdd a hazdnknak biiszke
szerelmét; [kiemelés F. E.] / A ki a szivnek er6t adsz, nem rettenni halaltél: / Im 14ss szined
el6tt leborulva, hivo kovet6id, / A kik a tatott sir fenekére tekintve merészen, / Elszant szi-
vokbol ilyen, eskiit kiildenek égbe. [...] / S atok fogja meg azt, fogadasat a ki nem allja. [...] /
S mig magyar él, haza dll, [kiemelés F. E.] ne felejtsék gyava futdsat; / Hamvainak ne legyen
nyugodalmuk a mostoha féldben, / Szorjak szét a szelek s rabszolgak sarka tiporja! / Isten
atyank ott, légy fogadasunk égi tantja, / S igy aldj, igy biintess: a hogy azt megtartani fog-
juk!”%5 A hirvivoi feladatra véallalkoz6é Anna érvelésében, ha Isten elforduldsa a haza vesztét
hozza, akkor is megmarad a végsékig tart6 kiizdelem becsiilete: ,,S ha veszni kell Szigetnek,

50 B[ulyovszky]. Gyula: Nemzeti jatékszin. Nefelejts, 2. (1860. april 1.) 1. sz. 9-10., itt: 10.

51 [Salamon Ferenc?] -m.—: Nemzeti Szinhdaz. Szépirodalmi Figyeld, 1. (1860. dec. 19.) 7.sz. 110-111.,
itt: 111.

52 Uo.; XX.: ,A szigetvari vértanuk.” Pesti Napl6, 1860. majus 22. [2].

53 Szinhazi szemle. Marczius 30. Divatcsarnok, 8. (1860. aprilis 3.) 14. sz. 109-110., itt: 110.

54 Ua.

55 Lengyel-Nagy 1971, 612-613.
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hogyha el- / Hagy Isten, ember, elhagy a haza: [kiemelés F. E.] / Akkor — még inkabb vissza-
térek én, / Hogy éltemet végezni ott legyek, / Hol a magyarnak még j6 hire van.”>

Az iréfejedelemre hatott a Zrinyidsz irdnt felélénkiil6 érdekl6dés a md irasakor, ezért
hangsulyozta az égi erd, az isteni akarat beteljesit6 erejét. S mivel az evilagi megprobalta-
tasok mellett utalasszer(ien megjelent a transzcendens kotottség, a darab mifajelméleti
szempontbdl a kétszintes dramak kategéridjaba sorolhat6.%”

8. kép: Zrinyi eskiire hivia az 6rséget. Polldk Zsigmond metszete,
a kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 7. (1860. janudr 22.) 4. sz. 39.,
lelGhely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

A szigoru értékel6k mintha megfeledkeztek volna arrél, hogy a felrétt alkotéi megoldas
nem elézmény nélkiili a magyar dramairodalomban, ugyanis az azt megujit6 Kisfaludy Ka-
roly Kemény Simon dramajanak cimadd hése ez elejétol fogva tisztaban volt azzal, hogy csak
az élete aran tudja megmenteni Hunyadi Janost. A kolt6 ,[e]zt a drdmajat nagyon szerette,
a szinészek is szivesen jatszottak, a kozonség sokat sirt szivbemarkold jelenetein”.*® Az el-
lentmondas magyarazata a kor drama- és szinhazelméleti diskurzusaban rejlik. A szabad-
sagharc utan — az elszenvedett trauma sodraban — lattak napvilagot az els6 tragikumelmé-
letek, s azok szemléletére ranyomtak bélyegiiket az 1848-1849-es tapasztalatok. Emellett
hangsulyos igényként meriilt fel a ,nemzeti irodalom” megteremtése, amelynek miifajara
az eposzt itélték a legmegfelel6bbnek, és nem a lirat, még kevésbé a dramat.> Az elmélet-
alkotdék (Kemény Zsigmond, Gyulai Pal, Arany Janos) szerint jogos az adott tarsadalom,

56 Lengyel-Nagy 1971, 630.
57 Patonai 2014, 164.

58 Pintér 1932, 529.

59 Bécsy 1990, 425.

https://doi.org/10.53644/EH.2025.3.47 2025.3. | EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 61



TANULMANYOK Fabé Edit

erkolcs és a vilag rendje, am lehetséges az elleniik val6 szenvedélyes lazadas, de a tdlzott
erény, szent eszme vagy bin keltette szenvedély okozza a bukast, a katarzist.®® A magyar
allamisag torténetére tekintettel azonban az 1850-es évek hazai kozgondolkodasaban tel-
jesen helyén vald volt a szabadsagharc.®! A kialakitott dramai miinembeli szabalyokhoz
- kiilonosen a tragikumra vonatkozé jellegzetességekhez — ragaszkodtak.®? Jokai maga is irt
kritikakat, és részt vett dramabiralé bizottsdgok munkajaban, vagyis tisztaban volt a szaba-
lyokkal, mégis az epikara jellemz6 megoldasokkal is élt dramai miveiben.®

9. kép: Szulejmdn. A kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 7. (1860. janudr 22.) 4. sz. 39.
lelGhely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

Jokai valtoztatott a szereplok Gsszetételén és a torténet cselekményszovésén, azonban
a két md részletes Osszevetését mar elvégezték,* s hasonlé elemzésre a tanulmany keretei
kozott nincs lehet6ség, de bizton lehet tdmaszkodni Zsigmond Ferencre, aki ragyogdan 6sz-
szefoglalta a két alkotas viszonyat. ,Ez a két munka mint két ikertestvér, igy hasonlit egy-
mashoz, részint a felhasznalt torténeti forras k6zos volta, részint a Jokaira gyakorolt Korner-
hatas, részint — gy latszik — mindkét koltének a tragikumra vonatkozo hibas elmélete miatt.
Szigetvar védéi kozt nincsen senki — se férfi, se né, se Kornernél, se Jokainal — akinek lelké-
ben valami valtozas, fejlédés, mozgalom, egyszdval torténés esnék meg. [...] Kérnernél is,

60 Uo. 426.

61 Uo.427.

62 Uo.439.

63 Patonai 2014, 182-183.
64 Uo. 153-170.
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Jékaindl is Szoliman az, aki tragikai érdeket tud maga irdnt kelteni benniink; [...] Jokai a két
nagy ellenfél bemutatasat nem Szolimannal (9. kép) kezdi, mint Kérner s igy még sincs
annyira el6térbe allitva a szultan alakja a Zrinyi rovasara, de majdnem ennyi az egész kii-
1onbség a két drama kozt. A legaprdbb részletekig mené hasonlosag mellett mindossze any-
nyi eltérés van, hogy Kérnernél Zrinyinek a felesége is benn van a varban, J6kaindl nincs;
amott Helena a Zrinyi lednya és a Juranics menyasszonya, emitt Maria csak rokona Zrinyinek
és mézeshetes felesége Juranicsnak; amott a kirdlyi hadaktdl Vilacky hoz iizenetet s esik
torok fogsagba, emitt Annaval torténik meg mindez.”® Korner a nyilt szinen lattatta a néi
hozzatartozok megolését, mig Jokai ezt a szinfalak mogé utalta.

Az elmarasztal6 megjegyzések mérsékeltek voltak, hiszen a Korner- és a Jokai-m ese-
tében is olyan alkotasokrdl volt szd, melyek nagy kozmegbecsiilésnek 6rvendtek: a Korner-
féle Zrinyi elfogadottan a nemzeti biiszkeség megélésére nyujtott alkalmat, Jokai pedig el-
ismert és tekintélyes ironak szamitott. Mindenesetre a sajtévisszhangok azt megerésitették,
hogy a Szigetvdri vértantik az ir6 palyajanak egyik ,legkompaktabb szinmiive” és ,valddi,
szilard jellemd férfiakat, elszant h6soket allitott elénk, kiknek hazafidi onfelaldozasa irant
kénytelenek vagyunk becsiiléssel viseltetni”.®® A Magyar Szinhdzi Lap kozolte a — vélhetéen
Egressy Gabortol szarmazo — legrészletezobb elemzést, amely egytttal a legmelegebb han-
gl méltatas volt: ,Anna és Szelim epizddja, mellyet a szerzé a mese dramai meddéségének
karpétlasaul a darabba sz6tt: a legyonyortbb lyra, mely valaha a honnak a szerelmét, és a
nének a szerelmét megénekelte. [...] A drdmai epiz6d magyarul: mese a mesében. Azon
masodmese, a mir6l itt sz6 van, regényessége altal annyira érdekes, kolt6isége altal oly
kimondhatatlanul b{ibdjos, hogy majdnem a fécselekmény szinvonalara emelkedik. [...] Mind
a kettonek keblében természet és kotelesség vivja élethaldl tusajat, mi altal e viszony tel-
jesen dramai érdekivé valik.®” Ugyanezt Vahot Imre némi éllel fogalmazta meg, vagyis a
szerzé a torténet dramai fogyatékossaga miatt adott széles teret a szerelmi szalnak azért,
»hogy valakinek csattands bravour-szerepet irjon, a mi tragikumat leginkabb Anna egyé-
niségében tigyekvék 6sszpontositani [...]".% Tény, hogy az egyik legkidolgozottabb figura
Annaé, akit az ir6 felesége személyesitett meg a kritika és a kozonség egyontetd és linnep-
16 elismerésére.

A szindarab mellékalakja Szelim, elvben 6t is a haza megmaradasa motivalja, és csak
szinleg vallal kozosséget a torokkel a szultan kegyenceként, am a parbeszédekbdl is kideriil,
hogy leleményesen tudja tgy forgatni a szavakat, a helyzeteket, hogy azok az 6 terveit szol-
galjak, a nézében is végig €l a kétely, de a legutolsé percben mégis egyértelmi lesz, hogy

65 Zsigmond 1924, 231-232.

66 Vahot Imre: Jokai legijabb szinmive: a ,szigetvari vértanuk”, Napkelet, 3. (1860. april 8.) 15. sz.
237-238., itt: 237.

67 [Egressy Gabor]: Nemzeti Szinhaz. Magyar Szinhdzi Lap, 1860. aprilis 7. 15. sz. 120-122., aprilis 14.
16. sz. 129-130., aprilis 21. 17. sz. 136-137., itt: 121-122.

68 Vahot Imre: Jokai legijabb szinmive: a ,szigetvari vértanuk”, Napkelet, 3. (1860. april 8.) 15. sz.
237-238., itt: 237.
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osztozik varvédoé szerelme halalaban. Csaknem negyedszazad multan a torténeti elbeszélés
feszességében Jokai név szerint nem is emlitette, azonban elitéléen utalt ra: ,bekiildott
magyar pribék [arul6]”®.

A miivészhazaspar és a tarsadalmi nyilvanossag

Az irodalomtorténetiras atsiklik azon koriilmény felett, hogy a mlivészhazaspar maga is
példakép volt. A Jokai-par élete a maganélet terén részben, a hivatasuk révén pedig csaknem
teljes mértékben a nagy nyilvanossag elott zajlott. Kézismert volt, hogy szerelmiik szikraja
1848. marcius 15-én, az utolsé hési idok legszebb napjan — még a forré emlékezethez tarto-
z6 id6tavon beliil™® - lobbant langra, a szabadsagharc utan a férjnek bujdokolnia kellett,
a feleség biztositott mentsvarat, a maguk modjan mintat adtak a passziv ellenallsra, a te-
hetetlenségre karhoztatott id6kben a cselekvésre, igy minden szavuknak, minden mozdu-
latuknak athallasos jelentése volt.

Thalia hires szerz6je és papndije a Szigetvdri vértaniik bemutatasaval csak meger6sitették
népszerlségiiket. A premier nemcsak a szinhaztorténetet gazdagitotta, hanem az egyik leg-
fényesebb napjaként vonult be a csaladtorténetbe, amit a szakirodalom is szivesen emleget
a darab kapcsan: ,[...] a Szigetvari vértanuk els6 el6addsa utdn felrdzta az ifjusagot, hogy
tombolt a kozonség. Minden szava gyujto tiizként repiilt at a hallgatok szivén. Mikor Roza
néni azzal a gyonyori, szivhez sz616 1lagy hangjan el kezdte szavalni: «Minden bdnatnak van
oltogato konnye, csak az enyémnek nincsen. Minden buhoz adott vigaszt, csupdn engem feledi el
az Isten!» Mindenki elfojtott konnyek kozott hallgatta végig e gyonyorii monolégot. [...]
,Kiilondsen akkor tort ki a kozonség tetszése, amikor az utolso felvonasban az utolso jele-
netben Anna a var ablakabdl biztatja a vezéreket, hogy: «Ne engedjétek az orszdg cimerét! Ne
tantorulj el biiszke férfisziv! Ne nézzetek az drulo felé!» Ekkor a kozonség felallt, éljenzett,
tombolt, tapsolt, telehintették a szinpadot viraggal és koszorukkal, hosszu széles nemzeti-
szinii szalaggal. Az utolso jelenetet kétszer kellett elszavalnia R6za néninek, oly hatast tett.
Jaték utan a kozonség hozta haza Moric bacsit és R6za nénit, csupa virag és koszoru kozott.
Végtelen boldogok voltak, Méric bacsi sokszor megcsdkolta R6za nénit és kdszonte, hogy
oly szépen szavalta Anna szerepét. Sokszor elmondta: — Kedves angyalom, neked k6szon-
hetem ezt a nagy sikert, mi egymas nélkiil nem emelkedhettiink volna, mi egymast egészit-
juk ki! Amit én irok, abba te lelket lehelsz és igy megeleveniil. Minket az Isten egymésnak
teremtett. Ezért kellett egymast megtaldlnunk!”"

69 Lengyel -Nagy, 1969b, 67.
70 Assmann 2018.
71 Hegediisné Jokay 1927, 117-118. A szerz6 Jokai-idézete nem pontos.
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A Szigeti vértanuik attételesen megjelenitette *48 martirjait, a felvondsok utan a szinhazi
fliggony elé haromszor kitapsolt Jokai™ jelképesen képviselte az egykori varvédékkel egyiitt
a Pet6fi-hird és a névtelen honvédeket; Laborfalvi R6za pedig megtestesitette mindazon
lanyokat, noket és asszonyokat, akik batoritottak, segitették hitveseiket, férfirokonaikat és
ismerdseiket. A taps nekik is, és az akkori — a hazaspar részér6l nagyon is aktiv — ellenallas
melletti kovetkezetes kidllasnak is kijart, megerdsitve a sorskozosséget, és egyuttal jelezve,
hogy a multbdl 6rokolt és felvallalt hazaszeretet erkolcsi talapzata csorbitatlan, és épp ez
az, ami reményt nydjthat a jovore. S mindez 1860-ban tortént, amikor még a valtozas esélye
nehézkesnek és tavolinak tiint — az 1849 éta eltelt id6 6lomlabakon jart.

10. kép: Miksa kirdly. A kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 7. (1860. janudr 15.) 3. sz. 30.,
lelGhely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

Csak igy lehetett elmondani az elmondhatatlant. A cenzori hivatal érzékeny volt: a var-
védok dramajaban kinos pontossaggal huzta ki a lazitasra hangol6 sorokat. Az irodalomtér-
téneti szakirodalom ravilagitott arra, hogy az énfeldldozé szigetvari varvédés dbrazolasainak
régota nagy tehertétele a Habsburgok tiikrozése (10. kép). ,,A XVI. szazadi feldolgozasoknak
egyetlen elvileg gyenge pontja van: a Habsburg-kérdés. Pedig a témaban eleve benne van a
szigetvari hés cserbenhagyasanak, a Habsburgok felel6sségének a kérdése, valamint a német
segitség illuzidjanak a kritikaja.””® Jokai azonban ezuttal egyértelmiien kifejezte Habsburg-
ellenességét, am a cenzura tordlte a félreérthetetlen sorokat.

72 Szerda, april 11. Masodszor. Szinhazi naplé. Vasdrnapi Ujsdg, 7. (1860. aprilis 15.) 16. sz. 192.
73 Klaniczay 1964, 137.
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»Mi a magyarnak sorsa? védfalul
Szolgélni annak, — a ki nem™ szeret.

A j6 Eurépa minden nemzetének
Bastyaja lenni ozman fegyver ellen;

S vérezni, hogy azok pihenjenek;
Harckiizdelemben fogyni, hogy nekik
Ne sértse ozman harcizaj fiilok.
Felaldoztatni értiik, majd akik

Ha elveszénk, ha elfogyank, kaczagva
Megosztozandnak sirunk halmain,

S orommel mondjak: nincsen a magyar!”
Ok cserben hagytak minket [...].”"

S6t, az ir6 ennél is tovibbment, hiszen a darab torokparti mellékalakja, Szelim arré6l
probalta meggy6zni Zrinyit, hogy fogadja el a torok szovetséget, és veliik szalljon szembe a
Habsburg uralkodéval, igy megsziinne a magyar tarsadalmat stjté megosztottsag is.”

A miivészhdzaspar megnyilatkozasai a koztudott hazafias elkotelez6désiik és fiiggetlen-
ségpartisaguk miatt jelentéségteljesek voltak a korabeli kulturalis kdzéletben. Jékai Mor
torténeti dramai feloldottak az 1850-es évek nyomaszto légkorét, s ebben a sorban a Sziget-
vdri vértantik aratta a legnagyobb sikert, mert a kozdnséget lelkesit6 szandék ebben miiben
volt a legatiitébb, mint ahogy az Bulyovszkynal olvashato: , A hazafi lelkesedés ragyogo
rhetorikdja, a fajdalom, busongds elégiaja, az elbeszélés és leirds romancza vagy balladaja
az atkok megdobbenté szavai, mind oly kolt6i mozaikot képeznek, melynek becsét és szép-
ségét tagadni, félreismerni nem lehet; szemiinket kapraztatja, sziviinket megnyeri.””s Az
el6adasban remeklé Jokainé Laborfalvi Réza ,jatéka és zeng6 szavallasa® csak novelte a
hatdsos jelenetek fennkolt érzelmi toltetét. A szinésznd visszavonult a drdma bemutat6jat
megel6z6 évben, 1859-ben, s utdna csak jotékony céllal rendezett eléadasokban vett részt.*

Jékainé Laborfalvi Réza — a pesti premier utdn a tizenegyedik és a kiegyezést koveto
negyedik esztendében — az 1871-es kolozsvari linnepség alkalmaval életében utoljara sz6-
laltatta meg Annat. A rendkiviili eseményrdl a Vasdrnapi Ujsdgban adtak kozre részleteket:
»Kolozsvarnak e napokra vendégei érkeztek a févarosbol, a magyar szinmtvészet matadorai

74 Lengyel-Nagy 1971, 933. Torolt rész.

75 Ua. Torolt rész.

76 Uo. 605.

77 Atorokbaratsag gondolata ekkor még korai volt, a kiegyezés megkotésével a Habsburg-ellenesség
mérsékl6dott, am az 1870-es évek végi orosz-torok balkani haboruk idején a kozhangulat atvaltott a
torokok iranti rokonszenvbe és oroszellenességbe, mert a kozvélemény nem bocsatotta meg azt, hogy
az orosz car serege segitett a Habsburgoknak a szabadsagharc letorésében.

78 B[ulyovszky]. Gyula: Nemzeti jatékszin. Nefelejts, 2. (1860. april 1.) 1. sz. 9-10. itt: 9.

79 Szinhazi szemle. Marczius 30. Divatcsarnok, 8. (1860. aprilis 3.) 14. sz. 109-110. itt: 110.

80 Schopflin 1927, 337.
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talalkozot adtak ez altaluk annyira ismert, szeretett varosban. Ott volt J6kainé, ki meteorként
ujra pér percznyire felragyogott azon égen, melynek oly sokdig ragyogé napja volt. [...] Ma-
sodik napon Jokai »Szigetvari vértanuk« cz. szomorujatékat, e kevés dramai hatassal, de sok
koltészettel s paratlan nyelven irt mivet adtak Jokainé kozremtikodésével. E koriilmény maga,
a nagy miivésznét ujra lathatni, hallhatni, képes volt az el6adast a sz6 teljes értelmében
diszel6adassa emelni, s ha ily nagysag mellett a tobbi szereplé mégse torpiilt el, a kolozs-
vari szinhdaz biiszke lehet tagjaira. El6adas utan faklyaszenével tisztelték meg Jokainét s
Szasz Domokos csinos beszéddel tidvozolte a nagy miivészn6t, ki miivészetiinkre nézve oly
koran lépett le a szinpad deszkair6l s nagy alakjaiban talan 6rokre pétolhatlan marad. A ko-
zonség mindkét el6addson a lehet6 legszamosabb, diszesebb volt, s e tekintetben jobb na-
pokra emlékeztets lelkesedéssel vett részt az iinnepély minden faziséban; [...]”.%

11. kép: Zrinyi kirohandsa. Franz Weber festménye, a kép forrdsa: J6kai Mor:

A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, 2. kitet. Képes kiadds, Franklin-Tdrsulat,
Budapest, 1902. 93., lel6hely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: 833.778/2

A Szigetvdri vértantik ,nemes és kolt6i hazafias patoszaval évtizedekig lelkesit6 hatassal
volt”.?? Korszakos sikere ellenére Jékai Mor prézai miaveivel vonult be a magyar irodalom
panteonjaba, mig torténeti dramai kikoptak a szinhdzi mdsorrendekb6l. A dramat ér6 kriti-
kak 0sszességében az epikus jelleget kifogasoltak, mert hidnyzott a hés vesztével jaré ka-
tarzis, az a megtisztulas, amellyel a jelen a jovében folytathatd — s egyuttal ,,éppen ez az,

81 [Takdacs Lajos] T.L.: A kolozsvari szinhaz Gtven éves jubilaeuma. Kolozsvar, 1871. apr. 3. Vasdrnapi
Ujsdg, 18. (1871. aprilis 9.) 15. sz. 184.
82 Beothy 2022, 106.
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ami megakadalyozza a tragédia mint a nemzeti kulturat szimbolizal6 mifaj meggjitasat”.s
A Zrinyi halalaban megbtivé nemzethalal-vizi6é annak a jele, hogy a szabadsagharc letérése
feldolgozhatatlannak bizonyult (11. kép). Nem volt jovokép, a jelent pedig ,a néma ellenal-
1as”, a megmaradasért — a megszakitott harc folytatasaért — tirt kivaras terhe sujtotta. A nyo-
mas feloldasaként a kortars irodalmarok — igy Jokai is — a nemzeti irodalom djrateremtésé-
nek programjahoz fordultak, és biztak a torekvés megvaldsulasaban.®* Az ir6 meghirdette,
hogy az irodalom feladata nemcsak az ismeretterjesztés, hanem ,az egységes nemzet meg-
teremtése és a nemzetiségekkel val6 kolcsonos megbékélés elésegitése” s valamint hataro-
zott meggy6zbdése volt, hogy ebben a szinhaznak mint kozvetit6é kozegnek kiemelt szerepe
van. A Zrinyi-drama els6 bemutatéjanak sajtébéli utéhangja halvany reménnyel kecsegtetett.
A Vasdrnapi Ujsdg ugyanis egy atvett tudésitasban osztotta meg, hogy a horvatorszagi Zag-
rabban Ressler Istvan®® tarsulata eldadta a ,,Zrinyit”, a hiradas ugyan nem nevesitette a szer-
z6t, de az ,,ujdonsag” és a Nemzeti Szinhaz szinpadképe utan jatszott kirohandsi jelenetet
leird kifejezések arra utalnak, hogy Jokai feldolgozasat adtak elé a horvat kozonség nagy
ovacidjaval.®”

A 19. szdzad masodik felében a jeles tinnepek és évforduldk alkalmanak diszel6adasain a
Szigetvdri vértantikat® allitottak szinpadra, mivel jellegzetes nemzeti dramaként tekintettek
ra.® Igy ezt a szinmfivet vették el6 Zrinyi Mikls halalanak 300. évforduléjan, 1866. szeptember
7-én;” a kolozsvari szinhaz félévszazados fennallasara rendezett esten 1871. marcius 21-23-an,”

83 Patonai 2014, 9.

84 Szorényi 2021a, 121.

85 Patonai 2014, 190. — Lasd Jokai Moér: A magyar irodalom missi6éja. Magyar Sajtd, 1857. janius 22.
565-566., junius 23. 569-570., janius 25. 577-578., junius 26. 581-582., jdlius 18. 654., julius 23.
669-671.; Lengyel —-Nagy 1968, 421-435.

86 Schopflin 1931, 41.

87 ,Horvat testvéreink mar az elsé el6adaskor a legnagyobb lelkesedéssel fogadtdk a magyar sziné-
szeket, mely hogy nem az ujdonség iranti élvezetvagy szalmalangja, hanem a rokonkeblek mélyébdl
kitort szeretet tiize, kitetszik abbdl, hogy elejét6l végig minden el6adasnal zsufolasig tomve volt a
szinhaz. Legnagyszeriibb volt az est, midon »Zrinyi«t adtdk. A darabban el6fordulé azon jelenetet,
mind6n a szigetvari hés eskiit tesz, hogy hazajat utoso csepp vérig védeni fogja, valamint a néma je-
leneteket, az eskiit, a kirohanast stb. (mik a nemzeti szinpadon e jelenetet abrazol6 kép utan fényesen
sikeriiltek) szlinni nem akaré viharos »zsivid« koveté. De nemcsak a szinpadon lattak lelkestilt 6rom-
mel, hanem azon kiviil is a szeretet minden jelével elhalmozak éket. Az urirend Reszler [!Ressler] igaz-
gatonak szép Osszeg pénzt kiilde, karpétlasul a paholyok jovedelmeért, mellyel a zagrabi bizottmany
rendelkezik. Kebliink magasztos 6romtél dobog, midén elgondoljuk, hogy szinészeink nagyrészben
segitenek elémozditani azt, mi most minden j6lelkd hazafinak legszentebb torekvése; 6k nemcsak a
nemzeti nyelv és szép érzések, hanem a szent egyetértés és testvériség megbecsiilhetlen apostolaiva
16nek.” Horvatorszagi dolgok. Mi ujsag? Vasdrnapi Ujsdg, 7. (1860. september 16.) 38. sz. 462. — Lasd
még Szegedy 1915.

88 Schopflin 1931, 242.

89 Ua.

90 A nemzeti szinhdzban. Kiilonfélék. Pesti Napld, 1866. september 11.[2].; Péntek, szept. 7. Nemzeti
szinhaz. Vasdrnapi Ujsdg, 13. (1866. szeptember 16.) 37. sz. 449.

91 Szinhaz és mivészet. Pesti Napld, Reggeli kiadas. 1871. martius 23. [3].; A kolozsvari szinhdaz 6t-
ven éves jubilaeumat. Kézintézetek, egyletek. Vasdrnapi Ujsdg, 18. (1871. februar 9.) 8. sz. 101.
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Jokai 50 éves ir6i munkassaganak szentelt diszel6addson 1894. januar 5-én,” vagy az Ezredéves
Kiéllitas megnyitasakor 1896. majus 2-4n.”> A drdma letaszitotta trénjarol a Korner-darabot,
s az 1920-as évek kozepéig a fovarosi szinhazak repertodrjanak ismétlodo darabja volt.*

A Szigetvari vértantk regényes torténete

A fiiggetlenséget partolo Jokai Mor 1861-t61 aktiv politikai palyara 1épett, majd az 1867-es
kiegyezéssel ugy tlint, hogy megnyilik a kedvez6 valtozas esélye. Az ir6 az ellenzéki padsor-
bol belathatott a politika szinfalai mogé, optimizmusat a keser( irdnia és a fantasztikum
vilagdba helyezte (A jovo szdzad regénye, A csigdk regénye).”> A Szabadelvii Part tagjaként az
1875-06s valasztasokkal a korményoldalra keriilt, &m politikustérsaival egyiitt azzal kellett
szembesiilnie, hogy hidbaval6 a gazdasagi kiegyezés felmondasa, a kiraly hajlithatatlan,
vagyis a remélt engedmények esélytelenek. Jokai mindemellett — iréi teljesitménye nyoman —
az elit felso és belsé koreinek megbecsiilt tagjava valt, igy 1868-ban személyesen is talalko-
zott Erzsébet kiralynéval, majd 1882-ben szt valthatott Ferenc Jozseffel, de Rudolf trén-
orokos is lelkes olvasoja lett; a magyar kozéletbél verbuvalddott barati korének nagysagait
a Ferraris Arthur festette Torténelmi tarokkparti cimd kép orokitette meg 1895-ben.

Az ir6fejedelem azonban nem adta fel azt a meggy6z6dését, hogy a torténelemnek tani-
t6 szerepe van az egyén és a kozosség életében, igy folytatta a magyar nemzet historias
példazatainak regényes rajzait. Az el6szor 1854-ben A magyar nemzet torténete regényes raj-
zokban cimmel kiadott 6sszedllitast kibévitette a Szigetvdri vértaniik drdmajanak elbeszélés-
valtozataval, amelyben valoban a torténeti hliségre torekedett. Az {réi életm kritikai kiada-
sanak gondozoi a drama esetében 30,% mig a révidke prézaban 41 (!) szoveghelynél tudtak
beazonositani, hogy mely torténeti munkak alapjan dolgozott az ird.”” Jokai kijegyzetelte

92 Nemzeti Szinhaz. Szinhdzak és mulatsagok. Pesti Napl6, 1894.januar 5. 15. - ,J6kai inneplése e ho
5-én kezd6dott, a szinhazak diszel6adasaival. A nemzeti szinhdzban az operaszinhaz zenekara jatszotta
Erkel «iinnepi nyitanyat» Nikisch operai igazgat6 vezetése alatt, s a «Szigetvari vértanuk»-bol adtak
el6 az elsé és utolsé felvonast, melyet apotheozis fejezett be, a szinpadon Jokai szobraval, koriilte a
szinhaz muvészei és mlivésznGi Jokai darabjaibdl vett jelmezben. A k6lt6 egy paholybol nézte az el6-
adast s onnan kdszonte meg a k6zonség tapsait. Gr. Csaky miniszter is megjelent a kolté paholyaban.
- A nemzeti szinhazbdl a népszinhazba ment Jokai, hol az 6 sz6évege utan késziilt «Czigdnybdro» keriilt
szinre. A paholy, melyben Jokai megjelent, virdgokkal volt diszitve itt is, a nemzeti szinhdzban babér-
koszortval.” A szinhazak {innepe. Jokai jubileuma. Vasdrnapi Ujsdg, 41. (1894. januar 14.) 2. sz. 24.

93 Nemzeti Szinhaz. Szinhazak és mulatsagok. Pesti Napl6, 1896. majus 2. 14.; A nemzeti szinhdz. Az
ezredévi iinnepélyek. Vasdrnapi Ujsdg, 43. (1896. majus 10.) 19. sz. 306.

94 Lengyel-Nagy 1971, 926.

95 Szorényi 2021b, 175-182.

96 Lengyel-Nagy 1971, 940-945.

97 Lengyel-Nagy 1969b, 591-594.
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Ignaz Aurel Fessler Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen mtvének 7., Horvath
Mihdaly Magyarorszdg torténelmének 4., Istvanfy Miklos Magyarorszdg torténete 1490—-1606
munkajanak 2., Szalay Laszlé Magyarorszdg torténetének 4. és Johann Christoph von Wagner
Christlich- und Tiirkischer Staedt- und Geschicht-Spiegel cim( konyvének vonatkozé részeit.%

Az ir6fejedelem nyiltan kozolte, hogy a hazaszeretet ébrentartdsdnak szandékdval tlzte
tollhegyre a szigetvariak szinte mitikus torténetét. A tobb mint két évtizeddel korabbi dra-
ma eskiijében az er6t ado Istentdl rendelt honszerelmet isteni 1ényeg(i hazaszeretetté siri-
tette. ,A magyar nemzet egész torténetében nincs olyan emlékezetes esemény, mely annyi
fajdalmasan lelkesit6 érzést keltene fel, mint Szigetvar véddinek hés végzete. Ezek az em-
berfolotti hosiességgel folytatott viadalok a homéri mesék koltdi ragyogasaval vannak be-
sugarozva: csakhogy e harcoknak csodatevo istenei, a kik a h6soknek segitni leszalltak, nem
a mesés olymp mythosz-alakjai, hanem az a megfoghato, lathatd, érezhet6 Isten: a hazasze-
retet [kiemelés F. E.].”%

Az elbeszélés a dramatdl eltéréen nem a szerepl6k varbéli vagy tdborbéli parbeszédébdl
kirajzolddé egyéni nézépontokat és lelki folyamatokat jeleniti meg, hanem kéveti az egyko-
ri események ok-okozati linedris egymdasutanisagat az ir6 értékeld és idében elére vagy
héatra utal6 kozbevetéseivel. A bevezet6bol az olvasd megtudta, hogy a szultan a tiz évvel
korabbi, 1556-0s kudarcos varostrom, a sikeres varvédés miatt tekintélyén esett csorbat
akarta kikoszoriilni, a szigetvariak merész vitézsége csak novelte Szoliman diihét, viszont
Zrinyi sem futamodott meg, ugyanugy felvette a keszty(t, mint korabban, azonban azt is
felmérte, hogy ,,nem egy diadallal végz6d6 hadi tény, hanem egy olyan aldozat lesz, a minek
emlékezete nemzetét és az egész keresztyén vilagot a késé szazadokig lelkesiteni fogja. [...]
Elhatérozta magat, hogy személyesen fogja vezetni var védelmét”.!® S innent6l bontakozott
ki a bonyodalom: a varbélieknek segitségre kevés esélyiik volt, a torok sereg feléjiik vette az
irAnyt, magyarok és a horvatok egymadssal vallvetve harcoltak, a varban 1évok nemcsak meg-
iinnepelték Szent Istvan napjanak eléestéjét, hanem énekelve fohdszkodtak az 6 segitségéért,
a kiraly és nagyurak tétleniil nézték a kiizdelmet egy kisebb 6nkéntes csapatot leszamitva,
Zrinyit fejedelmi cimmel kecsegtették, de ,megvetéssel utasitotta vissza az ajanlatot”,!!
a katonakat sem tudtak lekenyerezni, a tobbszoros varostromban az elhullott torok katonak
szama egyre nott, a vardont6 csatak legjelent6sebbjét épp Mohdcs elestének évforduldjan
vivtak, de a hazaiak azt is visszaverték, s itt Jokai megjegyezte: , Zrinyi megfizetett a mohdcsi
vészért”.'%? Szoliman erejét fel6rolte az elhizo6do ostrom, meghalt, dm ezt a févezir eltitkol-
ta. Zrinyit megfenyegették fia lefejezésével, de akkor sem tért meg. A regényes rajz csucs-
pontjat képezo utolsé csata el6tt a katondk megolték szeretteiket,!® a végs6 kirohanasos

98 Fessler 1824; Horvath 1871; Istvanffy 1871; Szalay 1854; Wagner 1867.
99 Lengyel-Nagy 1969b, 63.

100 Uo. 65-66.

101 Ua.

102 Uo. 68.

103 A hozzatartozok legyilkolasat nem igazolta irdsos feljegyzés.
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iitkdzetben — harom hirmondét kivéve — mindenki elesett, a vartorony felrobbantaséaval a
varbeliek és a zsdkmanyra éhes janicsarok egyarant meghaltak. A torténet megoldasaban
a torok vezirség nagyrabecsiilése jeleként Zrinyi testét tisztelettel eltemette, de a fejét kor-
behordoztatta és elkiildte a kiralyhoz. Végiil Jokai kitért arra, hogy a varvédé bajnok halal-
tusdjanak helyét emlékkapolna 6rzi, majd levonta a hazaért hozott dldozat erkolcsi kotele-
zettség tovabb élésének reményét: , A szigetvari vértanikrdl 6rokké zengni fog hir szava.
Hogy volt egyszer egy hés, kétezerotszaz bajtarsaval, a kik megeskiidtek, hogy a bizonyos
elveszés tudataval a hazdért, a hitért, az egyszer kimondott széért, hiven és batran meg fognak
halni és szavukat bevaltak. Hogy e férfi-lelkeket megel6zték a dicsé halalban a hdslelkii asz-
szonyok. Higyjlik, hogy e megdicséiilteknek nem veszett ki az ivadéka!”'% (12. kép)

Jékai a hostett torténetét beillesztette a Magyarorszdg torténete népiskoldk szdmdra cimi
1884-es kiadasu konyvébe a tizedére csokkentett szovegterjedelemben, amely viszont csak-
nem kitoltotte a Miksa kiraly idejébdl feljegyzend6 eseménysort. A tankonyvi 6sszefoglalas
az adott torténeti epizddhoz fliz6d6 egyszer(isitd paneleket tartalmazza, ez a 19. szazad
torténelemszemléleti kinonjanak a magva. Jokai a torténet f6bb eseményeire szoritkozott,
vagyis Szulejman megindult ,,az 6tddik hadjaratra Magyarorszdg [kiemelés F. E.] ellen,”'% de
ennek Utjaba keriilt Szigetvar, ahol a sikeresen ellenall6 maroknyi sereg Zrinyi vezetésével

12. kép: Szigetvdr utolsd percei. Székely Bertalan festménye, a kép forrdsa: J6kai Mor:
A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, 2. kitet. Képes kiadds, Franklin-Tdrsulat,
Budapest, 1902. 93., lel6hely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: 833.778/2

104 Lengyel-Nagy 1969b, 73-74.
105 Uo. 525-527.

https://doi.org/10.53644/EH.2025.3.47 2025.3. | EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 71



TANULMANYOK Fabé Edit

72

tekintélyes er6t emésztett fel a timadé torokoktol, akik talerében 1évén mégis elfoglaltak
Szigetvart, de a varvédok nem adtak meg magukat, hanem a megaldztatas helyett inkabb az
onmaguk, a haza és a hit védelméért vivott kiizdelemmel jaré biztos halalt valasztottak. Az
ir6 mar csak egyediil Zrinyit nevesitette, s roviden megindokolta az dldozatvallalas értelmét,
vagyis hogy ,,még a nagy, késé szazadokig ragyogd dicséségen kiviil az a nagy sikere is volt
a szigetvari h6sok ellenallasanak, hogy a tervezett nagy hadjarat ezzel abban maradt.”!%
Jékai szigetvari torténetének tankonyvi valtozataban a védendo érték a haza, azaz a haza-
szeretet tdrgya: Magyarorszag.

Jokai nemzedékének Zrinyiék tovabb é16 emlékezetét a kiilfold igazolta vissza, ami azért
volt lehetséges, mert akkor még Eur6pa-szerte a hazaszeretet eszméje az egyik legszebb
honpolgéri megnyilvanuldsnak szdmitott.!%” Zrinyinek és tarsainak a hazaért és a hitért ho-
zott vitézi aldozatvallalasat a magyarsaghoz tarsitottak. Ennek szép bizonyitéka II. Vilmos
csaszar 1897. szeptember 21-i budapesti beszéde, ugyanis a Vaskapu 1896-os atadasa utan
koronas fok tinnepeltek a févarosban. Az uralkodo6 igy valaszolt Ferenc Jézsef idvozl6 sza-
vaira: ,Mi otthon a lovagias magyar nemzet torténelmét, amelynek hazaszerete[te] kozmon-
dasossa valt, amely kiizdelemmel teljes multjaban életét és javat aldozni a kereszt védelmé-
ben sohasem habozott. Oly nevekre, mint Zrinyi és Szigetvdr, még ma is fennen dobog minden
német ifju szive. Rokonérz6 bamulattal kisértiik az ezeréves sziiletésnapot, amelyet a hiiséges
magyar nemzet, szeretett kirdlya koré seregelve, meglep6 pompaval {innepelt meg.”'% Majd
egy masik alkalommal felajanlotta, hogy sajat koltségén Budapest tereire ércszobrot allittat
a magyar nemzet héseinek: Gellért plispoknek, Anonymusnak, Werb6czy Istvannak, Hunya-
di Janosnak, Zrinyi Miklésnak, Tinédi Lantos Sebestyénnek, Bocskai Istvannak, Bethlen
Gabornak, PAzmany Péternek és Palffy Janosnak.'*”

106 Uo. 527.

107 Lasd Smith 2004, 8.

108 A budavari koszonték. 1897. szeptember 21. Pesti Naplo, 1897. szeptember 22. [1].

109 ,,A német csdszdr magyarorszagi latogatasa a politikai helyzet oly alakuldsa kozepette tortént,
melynél fogva e latogatast a legnevezetesb események kozé kellett iktatni. Magyarorszag févarosa
ekkor {idvozolt hosszd szazadok utdn el6szor hatalmas uralkoddt falai kozt. A magyar kiraly teljes
fényében tronolt magyar székvarosaban, és tisztan, erételjesen emelkedett ki Budapest a vilag elé
mint kirdlyi székhely. Megragado6n adott kifejezést Vilmos német csdszar Magyarorszag dllamisaganak
torténeti mdaltja irdnti elismerésének, haladasa és kulturélis élete nagyrabecsiilésének és a csdszar
ékesszolasanak egész hatalmaval {idvozolte j6 kirdlyunkat, mint a hliséges magyar nemzet uralkodé-
jat, s iidvozlését a magyar szivek érzésén és nyelvén magyardl fejezte ki, e szavakkal: «Eljen a kirdly!»
Visszhangzott ez széles Magyarorszagon s meghallotta foldrésziink a német csaszar beszédét. A fel-
buzdult magyar nemzet szivéhez fordult aztan kirdlyunk szept. 25-iki kiralyi rendeletével, melyet
b. Banffy miniszterelnokhoz intézett. Udvartartasa koltségeire val6 hivatkozéssal rendeli el, hogy a
magyar torténet tiz kivald alakjanak érczszobrot allitsanak a févaros terein. Megnevezte, hogy kiknek,
szent Gellért csanadi piispoknek, ki vértanti halalt szenvedett, s kinek nevét egy hegyre ruhdzta ra
a halas emlékezet. Pdzmdny Péternek, a hitbuzgd esztergomi érseknek, ki az egyetem els6 alapjait
vetette meg; Bocskay Istvan és Bethlen Gabor erdélyi fejedelmeknek, kik szabadsaghdsok és a vallas-
egyenldség harczosai; Hunyadi Janosnak, a kereszténység bajnokanak, s ama nagy korszak hésének,
melyet a Hunyadiak korszaka czimen ismeriink a nemzet torténetében; Zrinyi Miklosnak, a szigetvari
hésnek; Pdlffy Janos hadvezérnek, ki a tronnak kivald hive volt; Anonymusnak, Béla kiraly névtelen

EPHEMERIS HUNGAROLOGICA



Fabé Edit TANULMANYOK

Osszegzés

13. kép: Jokai Mor 1885-ben. Ellinger Ede fényképe utdn Polldk Zsigmond metszete,
a kép forrdsa: Vasdrnapi Ujsdg, 51. (1904. mdjus 8.) 19. sz. 319.,
lel6hely: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, jelzet: MHC 2.960

A tanulmany Jékai Mor ir6i életmiivének és a magyar nemzet torténetének csak egy neve-
zetes epizodjara szoritkozott (13. kép), amelynek korabbi dramafeldolgozasa 6Gnmagaban is
kiugré népszertiségnek orvendett. Az adott kor szellemében az ir6 a hazaszeretet vezéresz-
méjében Osszpontositotta azt a legfébb erkolcsi kategoriat, amely a kozdsséget egybekova-
csolja. A modernizacid elején sokan biztak az emberi erkolcs polgarnemesito erejében, ezért
kezdett visszaszorulni a vallasossag és eloretorni az elvilagiasodas. Kozéjiik tartozott Jokai
is, aki torténetiréként sajatos miivészi eszkozeivel — a torténelembdl levezetett, s abbol az
iréi fantaziaval atélhetéen felelevenitett tanulsagokkal — a hazaszeretet eszméjében egy
mindenki szaméra kovetheto igazodasi pontot teremtett Ggy, hogy annak a megformalt
élményanyaggal érzelmi meger6sitést is adjon. Az ir6 ezt annyira fontosnak tartotta, hogy
isteni minGséget adott neki. Az eszme atvitt értelemben vett apostolaként ott hirdette, ahol
csak tehette, igy a szinhdzban, a mtiveiben, a sajtéban — a korabeli nyilvanossag valameny-
nyi foruman.

jegyzbjének, ki az els6 magyar historiat irta; Werbdczy [!] Istvannak, a nagy torvénytudonak, és Tinody
Sebestyénnek, ki a zivataros és harczi multbol a hazafias koltészet képviseldje. Ujongd 6rommel fo-
gadta e kiralyi kéziratot az egész orszag s a torvényhat6sagok héalasan fordultak koszonetekkel [...]”
— A nagy napok. Mi ujsag? Vasdrnapi Ujsdg, 44. (1897. oktéber 3.) 40. sz. 660.
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Az otthon, a haza, a hit és a becsiilet védelmének egyik leghiresebb torténelmi példaja a
szigetvari kiizdelem, amit Jokai el6szor szinhazi — idealteremt6 — koriilmények kozott hozott
atélheto6 kozelségbe a nagykozonség szamara, hiszen teljes mértékben azonosulhattak a
ho6sok rendithetetlen lelki szilardsagaval, batorsagaval, vagyis azzal az értékrenddel, amely
az isteni eredet(i biiszke honszerelemben nyilvanul meg. A szindarab jelenetei a lelki és
eszmei eltokéltséget, valamint a mindezt timado, megkeriil6 magatartas megvetését nagyi-
tottak fel, mig az elbeszélés az események sodrasaban val6 ,emberfeletti” helytallast jele-
nitette meg, mert annak — tomoren fogalmazva — isteni segit6je a hazaszeretet, aminek
targya az iskolai tananyagban szerepel orszagnévvel: Magyarorszag.

Jékai Szigetvdri vértaniik drdmaja a nemzeti identitdshoz tartozé olyan mentalitast és
tulajdonsagot megjelenitd karakterjegyeket modellezett a varvédok elszant és onfelaldozé
kitartasaban, mint az adott sz6hoz, eskiih6z, hazahoz és a keresztény hithez val6 rendithe-
tetlen hiiség, amely a h6sok fizikai megsemmisiiléssel jaré erkolcsi gy6zelmével, dldozatos
dics6ségével erGsitette a nemzeti 6nérzetet, az Osszetartozas sorskozosség-érzését és a re-
ményt, mert a torténelem tiikrében csak atmeneti a tiler6 kétes diadala. Az iré talarado,
mitizalasra hajlamos képzeletével Istento6l eredd biiszke szerelmet idéz meg Zrinyi eskiijében,
amit az kiilonbozet meg a tobbi mamoros érzelemtol, hogy targya a haza.

Jokai negyedszazaddal késébb egyszertisiti a hazaszeretet magasztos koltéi képét, hiszen
a szigetvari torténet regényes rajzanak legelején az erkolcsrendezd istenség rangjara emel-
te; igy ennek csak kovetkezetességgel, becsiiletességgel és a belévetett hittel lehet eleget
tenni, s ezen kovetelmények beteljesitéséhez sziikséges az az egyénit meghaladd, kozossé-
gi érdeket képviselo lelkierd, amely a kiizd6t héssé avatja. A férfiharcosok mélto lelki nagy-
sagu és elszantsagu tarsai a nok, akik — a sorsukban osztoz6 masokért — egymast is tamo-
gatjak. A teriilethez, k6zosséghez és kultdrahoz ragaszkodé identitasbél fakado lelkierd
pedig olyan fegyvertényezo, melyet szinte alig vagy csak nagy nehézségek aran lehet legy6z-
ni, és amely megalkotdsat, mintazatat a torténelmi példaképek képezik.
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ABSTRACT

Jokai, Apostle of Patriotism and Heroic Spirits

The Story of Szigetvar

In keeping with the spirit of the age, M6r Jokai focused on the guiding principle of
patriotism as the supreme moral category that binds the community together. As a
historian, he used his unique artistic tools — lessons derived from history and brought
to life through his writer’s imagination - to create a point of reference in the idea of
patriotism that everyone could follow, providing emotional reinforcement with his vivid
descriptions. The writer considered this so important that he gave it divine quality. As
an apostle of the idea in a figurative sense, he proclaimed it wherever he could, in the
theatre, in his works, in the press — in all the public forums of his time. His writing
career was accompanied by the expansion of chapters and multiple editions of his book
The History of the Hungarian Nation in Novelistic Sketches. The heroes of Szigetvar pro-
vided him with excellent material for the depiction of classical heroism, although he

included them relatively late in the episodes of his novelistic story.

At the very beginning of his novelistic sketch of the Szigetvar story, Jokai elevated
patriotism to the rank of a moralizing deity. The spiritual strength that stems from an
identity rooted in territory, community, and culture is a weapon that can hardly be
defeated, or only with great difficulty, and whose creation and pattern are modelled on

historical role models.

KEY WORD S : Count Miklés Zrinyi, heroism, self-sacrifice, perseverance, national

defense, history, drama, prose, example
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