Toth Endre TANULMANYOK

Az apostoli kereszt formaja, jelentése
és jelentOsege

A magyar allamcimer kialakulasahoz

Toth Endre
Magyar Nemzeti Mizeum — PPKE

Az okos és tdjékozott Kottanner Janosné emlékére

KIVONAT

Decsy Samuel a korondazasi jelvények kozott szamon tartott egy apostoli keresztnek
nevezett eziist, rovid szard kettds keresztet. A tanulmanyban ezzel a targgyal foglal-
kozom. Az 1. Istvan korondzasara II. Szilveszter papatdl érkezett hossza szarra tl-
zOtt latin vagy egyenlé szara keresztet az 1500-as évekig crux legationisnak nevezték,
mert Istvan kirdly szdmara egyhazszervezési jogositvanyt biztositott. A keresztet az
Arpad-korban az orszag fiiggetlensége jelének tartottak és a korabbi landzsajelvényt
elhagyva hasznaltdk. Alakjat 1200 koriil kettGs keresztre valtoztattak, és IV. Béla ural-
kodasétél kezdve az orszdg cimere lett. I. Uldszl6 kiraly idején az Arpddok véagdsos

pajzsu és az orszag kettos keresztes cimerét egy pajzsban egyesitették.

KULCSSZAVAK: Szent Istvan, magyar cimer, lancea regis, crux legationis, crux

apostolica

Az irasom készitésének inspiral6ja Kottaner Ilona fontos feljegyzése volt a legacids jelvény-
r6l. Ezért az 6 emlékére ajanlom a tanulmanyt.

Az apostoli keresztr6l mint a koronazasi jelvények kozé tartozo targyrdél Decsy Samuel
irta: ,A’ sz. Istvannak Romabdl kiildetett kett6s kereszt, az idének mostohasagai kozott el
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veszvén .... mas hasonlé kereszt készittetett a’ helyett...”. Konyvében a II. tdblan a keresztet
apostoli keresztnek nevezte.! Ez a kettds kereszt szoros értelemben nem egyhézi hasznala-
ta targy. A liturgikus kereszteken korpusz van,? a kett8s kereszten nincs: ezért inkabb jel-
vénynek tekinthetd. A Decsy altal kozolt kett6s kereszt jellegzetessége a kormeneti kereszt-
nél viszonylag rovidebb szar és a roman kor 6ta gyakori, harom karéjos végzédések. Decsy
sem tartotta egyhazi liturgikus targynak, mert a koronazaskor hasznalt csok- és eskiikeresz-
tet, valamint a korpuszos kormeneti keresztet sem sorolta fel, bar ebben evangélikus hite
befolyasolhatta.® A korondzasi leirdsokban olvashato, apostoli keresztnek nevezett targyrol
nem tudjuk, hogy latin vagy kettds volt-e. Ritkan allapithaté meg, hogy az apostoli kereszt
elnevezés az egyhazi kormeneti latin keresztre vagy a kett6s keresztre vonatkozik. A tanul-
manyban az apostoli kereszt és a vagasos cimer torténetét foglalom ssze.* A kettds kereszt-
re valtozas lehetséges okdval egy korabbi tanulmanyban foglalkoztam.®

A keresztek formai és liturgikus felhasznalasuk szerint jellemezhetok. A targyalt téma
szempontjabdl idében az Arpad-kort, formailag a hosszabb, fiiggbleges szarti latin, az egyen-
16 szaru gorog és a kettds keresztet veszem figyelembe, amelyeket kormenetekben, szertar-
tadsokon hordozni lehetett (crux processionalis). K6z0s jellemz6jiik, hogy két részbo6l, a hosz-
sz szarbdl és a levehet( keresztbol dllnak. A kereszt kop(s aljjal volt réhtzhat6 a szdrra
— az Arpad-kori keresztek tobbsége ilyen megoldast —, vagy a kereszt aljan valamilyen nytl-
vannyal lehetett a szarra rogziteni. Az utébbi megoldas az uralkodoi pecsétek dbrazoldsain
figyelhet6 meg. A liturgikus haszndlatd kormeneti kereszteken altaldban korpusz van. Eze-
ket a levehet6 kereszteket a szaraknal nagyobb tisztességgel Orizték. A hosszu szari korme-
neti keresztet a kozépkorban jelvényként is hasznaltak, és a megjelolése: crux legationis. Azt,
hogy ezen a kereszten volt-e korpusz, nem tudjuk.

A kereszt elnevezésében WerbGczy Istvan magyarazata hatarvonalat jelent. A Triparti-
tumban kovetkez6ként fogalmazott:® ,Innen érdemelte ki a kiraly és apostol nevét, mert
tanitasaval, j6 cselekedeteivel és példaadasaval a foldon az apostolokat helyettesitette. Es
ugyanezért a papa adomanyabdl czimerként szentsége jeléiil a kettds keresztet is méltan
érdemelte ki [...] Innen az 6 idejétdl kezdve szokta meg a magyar nemzet is a kettds keresz-
tet sajat cimeriil tartani és haszndlni”. A targy torténetében és értelmezésében ez a szdveg
valasztovonalat jelent, noha WerbGczy nem a rddra tlizétt keresztrol, hanem a cimer kettds
keresztjérdl irt, amely csak I. Istvan kirdly halala utan masfél évszazad mulva, el6szor az

1 Decsy 1792, 55-56., II. tabla.

2 Kiihar-Radé 1933, 203.: ,Minden plébania templomban kell lennie rddra erésitett keresztnek,
amelyet a kormenet élén visznek”.

3 Decsy irt II. Szilveszter papa szerepér6l a koronakiildésben, mégis hosszan érvelt arrél, hogy
Istvan mar korabban kiraly volt, és nem a papa tette azza: Decsy 1792, 104-126.

4 AXKkettGs kereszt torténetéhez: Kumorovitz 1941; Toth 2024, 278-287.

5  Téth 2014.

6 Tripartitum 1897. 1.11. 3§ (p. 70-71.): Et propterea duas quoque cruces, per collationem summi
pontificis in signum suae sanctitatis.
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Imre kiraly nagypecsétjén abrazolt orszdgalman lathatd.” WerbGczy szerint az egyhazalapi-
tasai miatt® ...”érdemelte ki a kirdly és apostol nevét”. Azt irta, hogy a Szent Istvant kovetd
uralkodok szamara a kettOs kereszt apostoli cimet és felhatalmazast jelentett a piispokok
kinevezésére:® a papanak csak megerdsitési joga volt. Werb6ezy a fékegyiri jog Zsigmond
kiraly'® 6ta tobbé-kevésbé szokasos gyakorlatat 6sszegezte. Mivel mindez a Tripartitumban
volt olvashaté, megallapitdsa és a kereszt ,apostoli” elnevezése széles korben elterjedt.!!
A XVI. szdzadtdl kezdve a kettés kereszt megnevezése: apostoli kereszt.

A XVII. szazad elején Révay Péter Hartvik alapjan irta:'? a papa ,,a koronat a kalocsai
érsek utjan Istvan fejedelemnek kiildte el egy kettds kereszttel egyiitt, hogy azt Magyarorszag
kiralya el6tt hordozzak. Ez a kereszt nem tudom, hogy az id6 mostohasaga vagy inkabb az
emberek gondatlansiga kovetkeztében elveszett”. Az apostoli cimrél nem irt.!> A XVII-XVIIL.
szézadban kirdlyaink igyekeztek megszerezni az apostoli jelz6t titulatirajuk elemeként.'
Torekvésiik 1ényegében a fokegylri jog biztositasat jelentette. A vatikani levéltar bovitése-
kor késziilt fresko feliratan olvashatd, miként gondolkoztak e tekintetben a XVII. szazad
elején Romaban a magyar kirdlyrdl. V. Pal papa (1605-1621) bovittette a konyvtarat is: a
falfreskdk témadja a hires konyvtaraknak, koztiik Matyas kirdly konyvtaranak alapitasa volt.'
A levéltarbovités huszonhat freskéja a keresztény orszagok papatodl valo fiiggését illusztral-
ta.'® Annibale Durante Magyarorszag-freskéjanak a témaja: a papatél érkezé piispoki kovet
a féltérdre ereszkedo Istvan fejére koronat helyez. A kirdly kezében hosszuszaru latin kereszt
van. Az elképzelt jelenet alda magyarazo feliratot festettek: STEPHANVS I. VNGARIAE DVX
A SILVESTRO II. PONT. MAX. REGIA CORONA ET CRVCE PER LEGATVM INSIGNITVS RE-
GNVM VNGARICVM SEDI APOSTOLICAE DONAT:!7 1. Istvdn magyar fejedelem II. Szilvesz-
ter papatol a legatus altal kiralyi koronaval és kereszttel feldiszitve a magyar kiralysagot az
apostoli szentszéknek adja”.!® A képen még egy hosszu szard, szintén latin keresztet tarta-
nak. Az 1613-ban késziilt fresk6 minden bizonnyal (a donatio allitdsa nélkiil) a Hartvik-le-
genda alapjan késziilt, amely a festé szamara a Laurencius Surius altal 1511-ben és 1576-ban
nyomtatott Szentek életébdl lehetett ismert.!®

7  Héman 1917-21, 5.; Takacs 2012, 103. 20. szam.

8  Tripartitum 1897, 1. 11. (p. 70-71.).

9  Tripartitum 1897, 1. 11. 4-58.

10 Malyusz 1943; a konstanzi zsinaton részt vevo biborosok kotelezettségvallalé oklevele: Malyusz
1958, 9-21.

11  Malyusz 1943, 65.; Tusor 2019, 111.

12 Katona 1979, 198-199.; a De monarchidban nem irt a keresztrél: Révay 2021, 1 257.

13 Téth G.2021.; Téth G. 2016.

14 Tusor 2019, 114.

15 Péter 1923, 240.

16 Péter 1923, 241.

17 Péter 1923, 242.

18 1llés 1929, 211-218. (1llés Jozsef forditasa.)

19  Surius Laurencius: Vitae Sanctorum. Koln, 1576. A freskét ismertetd I1és Jozsef (1929, 216.) az
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Hogy a magyar kiralyok szamara az apostoli cim mennyire fontos volt, azt a megszerzésé-
re irdnyul6 torekvések mutatjak.?’ I11. Ferdindnd 1627-ben és a kovetkez6 években probalt
hozz4jutni a jelz6h6z.>' A kirdly PAzmany Péternek irta:?? ,II. Szilveszter papa szent Istvannak,
Magyarorszag buzgd kirdlyanak megengedte, hogy a keresztet, mint az apostolsag jelvényét
maga elott vitesse...” A kérésre Romabdl érkez6 elutasitd valasz tartalmazta, hogy ez az igény
X. Led papa idején (1513-1521) mar felmeriilt. Fraknéi Vilmos szerint®® a cim megszerzésére
Werbd6czy tett kisérletet, aki 1519 aprilisdban és majusdban tobb hétig kdvetként Rdémaban
tartozkodott. A késébbi, XVII-XVIII. szézadi targyaldsok dokumentumaiban kizarélag a cim
megszerzésérdl volt sz, nem pedig annak az uralkodé szamara biztositott egyhazpolitikai,
fokegyuri jelentdségérél.? Errdl gondosan hallgattak, noha a cél minden bizonnyal a fékegytri
jog magyarorszagi gyakorlatanak a biztositasa volt. Ennek a folyamatnak 6nszorgalmt (nem
hivatalos) mozzanata volt XVII. szazadban a II. Szilveszter papdnak tulajdonitott bulla hami-
sitasa.?” A tobbszoros elutasitds utdn végiil 1758-ban XIII. Kelemen papa Mdria Terézia kiraly-

t26

nének a magyar kiralysagra vonatkoz6an engedélyezte az apostoli cimet*° és hogy a kiraly

el6tt a keresztet egy piispok hordozza,?” de joghatésagi kovetkezmények nélkiil.

A kettOs kereszt abrazolasai

Az uralkoddk igényét az apostoli cimre Gjabb kori vizualis emlékeken, a koronazasi abrazo-
lasokon a kett6s keresztes jelvény jelenléte fejezte ki. Ennek megfigyelését szerencsésen

egyértelm szoveget félremagyarazta: szerinte nemcsak Istvan, hanem az utddai is megkaptak az
apostoli jogot.

20 Tusor 2019, 109-121.

21 Az eseményekrol részletesen: Frakndi 1895, 342—-348.; tovabba Adrianyi 1991; Tusor 2019, 117.
III. Ferdinand a papa altal a spanyol, portugél, angol, francia kirdlyoknak adomanyozott cimekre hi-
vatkozott. Ezek a cimek (Rex Catholicus, Defensor Fidei, Rex Christianissimus) nem jartak jogkdvetkez-
ménnyel.

22 Frakndi 1895, 342.; Fraknéi Ot. 1899, Nr. CXXXIII. p. 176., 1627 julius 25: non solum crucem, seu
apostolatus insigne anteferri iusserit.

23 Frakndi 1895, 225.; Frakndi 1902, 329.; Adrianyi 1991, 79.; Verb6czy kovetségérdl: Kubinyi 1996,
128.

24  Fraknéi 1895, 471-476.; Adrianyi 1991.

25 Karacsonyi 1891, 182-196.; Bene 2002; Tusor 2019.

26 Fraknéi 1895, 473-476.; Fraknéi Ot. 1899, CCXXVIIL, p. 336., 1758. okt. 7.; Tusor 2019, 116.

27 Fraknéi 1895, 474.: ,0 ugyanis a magyarok vezérét, Istvant, a kiralyi czimmel ruhézta fol, és a
kereszténység terjesztése koriil szerzett érdemei elismeréséiil, neki és utédainak megengedte, hogy
tinnepélyes alkalommal a szent keresztet, mint az apostolsag jelvényét, magok el6tt viseltessék. Ett6l
fogva a magyarok uralkodéi néha apostoli kirdlyoknak czimeztettek; de vajjon kivdltsdg alapjdan vagy
csak szokdsbol tortént ez, nem tudatik (kiemelés t6lem). A papa 1758. okt. 7.-én Maria Teréziahoz irt le-
velében azt irta: I'insigne privilegio di farsi portare inalzato da un vescovo avanti loro il santo vesillo
della croce.” Frakn6i Ot. 1899, CCXXVIII, p. 337.
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segiti a Palffy Géza és kutatdcsoportja altal kozzétett szamos publikacié.?® A XVII-XX. sza-
zadi koronazasokat abrazolé metszeteken és festményeken a korpuszos latin kereszt mellett
feltlinik a hosszu szara kettos kereszt. E16szor 1681-ben az I. Lip6t feleségének, Eleonodra
Magdolnanak soproni?® koronazasarol késziilt egyik metszetkép jobb szélén 4ll6 fopapi cso-
port hétterében tartanak kettOs keresztet.® P. P. Vivian rézmetszetén azonban ugyanerrél
az eseményrol a korondzasi menetben a jelvényeket hordozo féuraknal nincs hosszu szara
kett6s kereszt.’! A képen olvashaté korabeli jelmagyarazat szerint a 11. szammal jelolt két
férfi keresztet és paxot visz; az egyikiik kezében kis kett0s kereszt, a masik férfi kezében 1évé
targy nem ismerhet6 fel. Mivel kézben vitt kettos kereszt nincs a koronazasi jelvények kozott,
talan a szarrdl levett kettds keresztet abrazoltak. A felirat szerint (12. sz.) Draskovits Miklds
altal vitt orszagalma latin keresztje tévedés, mert az orszagalman kettos kereszt van. Az
ugyanennek a metszetnek az alapjan késziilt rézmetszet( roplapon a koronazasi kép egy-
szerlibb; kett6s keresztet ezen sem abrazoltak. Szaztiz évvel késobb az I. Jozsef koronaza-
sardl késziilt metszeten a kép el6terében egy vilagi férfi korpuszos latin keresztet fog.32 A
I1I. Karoly koronazasat abrazol6 sematikus metszeten a piispokok pasztorbotot tartanak, és
kett6s kereszt a korondzasi érmeken sem lathat6.3® A Méria Terézia koronazasarol késziilt
metszeten a plispokok csoportjdban sem hosszu szaru kett6s, sem latin keresztet nem tar-
tanak.’* Koronazasi érmeinek hatlapjan hangsilyosan abrazoltak a kett6s keresztet, amely-
nek hosszabb szara van; mas érmeinek a hatlapjan a putték egy hosszi szara kettés kereszt-
re girlandot aggatnak.’® Az uralkod6n6 cimereinek a kompozicidja: a cseh kétfarkd oroszlan
jobb mancsaban a kettds keresztet, baljaval az osztrak hercegi cimerpajzsot tartja.> Ugyan-
ez a hatlapképe II. Lipdt és Ferenc kirdlyok koronazasi érmeinek is.3” A II. Lip6t koronazas-
rol késziilt szinezett metszet jobb oldalan az egyhazi asszisztencia csoportjaban kett6s
keresztet emelnek magasra. A kiraly eskiitételérol késziilt®® és az aranysarkantyus vitézek

28 Coronatus 2015; Coronatio 2016; Palffy 2014; Palffy 2018; Pélffy-Teszelszky 2018; valamint az
érem- és pecsétkozlések (Takacs 2011, Takacs 2012) stb.

29 Coronatio 2016, 136.

30 Egy masik metszeten a fépapi csoport a kereszttel egyiitt hianyzik: Palffy 2014, 58-59, (81-82.
képek).

31 Miutan mar nem Székesfehérvaron temették a kiralyokat, nem az eredeti jelvényeket, hanem a
masolatokat hordoztak. Igy lehetett I. Ferdinand 1565. évi gyaszszertartasan is, amelyen a latin ke-
resztes orszagalmat vittek, bar ez a csaszari orszadgalma is lehetett. Felt(ind a képen a rovid szara
jogar, amelynek nem a szokdasos liliomvirag-alakd, hanem kerek, azaz gombalaku fejezete van: Palffy
2016, 10534. 1. kép.

32 Palffy 2018, 352., ismeretlen mester rézkarca: Coronatio 2016, 140.

33 Coronatio 2016, 178.

34  Coronatio 2016, 208.

35 Coronatio 2016, 153-155., 121-124. szamok.

36 Coronatio 2016, 208, 208-2016. szamok.

37 Coronatio 2016, 225-228.

38 Coronatus 2016, 10—11.; Sods 2018, 475. 23. kép.
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avatasat abrazold metszeten® a kettOs keresztet egy piispok tartja.** A kett6s kereszt abra-
zolasa a XIX. szazadban gyakori. Ferenc budai, a Maria Magdolna- (késobb hely6rségi) temp-
lomban tartott koronazasat J. P. Kraft*! festette le, amelyen grof Majlath Jozsef fékamaras
tartott kettds kereszt jelvényt.*> Egy masik metszeten mégis latin keresztet tartanak.* V. Fer-
dinand koronéazasi menetében egy birétumos pilispok latin keresztet visz.* Latin keresztet
tartanak abban a jelenetben is, amikor Ferenc kiraly megaldja a fiat; az ugyanerrdl az ese-
ményrol késziilt akvarellen mégis kettOs kereszt lathat6.4 A kirdly egyhazi eskiijénél kettGs
keresztet fognak,* az egyik korondzdsi metszeten kereszt nem latszik,*” egy mésikon kett6s
keresztet tartanak.*® A szabadtéri eskiitétételrol késziilt metszeten a pédiumon all6 fopap
kezében (aki nem piispok) kett6s kereszt van.* Az V. Ferdinand koronazasan hordozott apos-
toli keresztrdl tobb feljegyzés maradt. Tudhato, hogy a keresztet Haulik Gyorgy pristinai
valasztott plispok® — tehat a szokas szerint a rangban legifjabb plispok — tartotta.*! Arrdl
nem irtak, hogy ez latin vagy kett6s kereszt volt-e. Ferenc Jozsef koronazasardél tobb kép
ismert. A Kollartz Ferenc metszete alapjan késziilt kisebb kivagatu litografian a jobb szélén
all6 egyhazi személy latin keresztet tart a kezében.?? Eduard von Engerth festményén Lipov-
niczky Istvan valasztott arbei piispok rovidebb szara kettoskereszt-jelvényt emel a magasba.>®

IV. Kéroly koronazdsa gazdagon illusztralt; a fényképeken és rajzokon* nem lathatd
kettds kereszt. Homan Balint — nyilvan IV. Karoly koronazasara figyelve — arrdl irt, hogy ,,a
koronazaskor hasznalt apostoli kereszt azonban ma is egyszerd hordozhaté kereszt”.>> A TV.
Karoly koronazasarodl késziilt sok fényképen kettds kereszt nem lathaté. A Korondzdsi al-
bumban mégis azt irtak,’® hogy Walter Gyula cimzetes piispok tartotta az ,,apostoli kettos
keresztet”, holott a réla késziilt fényképen®” az esztergomi kincstar ismert latin kormeneti

39 Decsy 1792, 570.; Coronatio 2016, 222.; Coronatus 2015, 46.; So6s 2018, 474. 22. kép.
40 Decsy 1792, 574.

41 Coronatio 2016, 235.

42  Cifka 1997, 50-51.

43  Coronatus 2015, 64.

44  Godolle 2017, 8. kép.

45 Godolle 2017, 13. kép.

46 Godolle 2017, 11. kép.

47 Godolle 2017, 20. kép.

48 Godolle 2017, 21. kép.

49 Coronatus 2015, 50.

50 Késbbb zagrabi piispok és biboros lett.

51 Soos2017,51., 80.

52 Papp K. 1997, 82.; Coronatio 2016, 270.

53  Papp K. 1997, 86., 88. Lipovniczky I. a korondzas utan, 1868-ban nagyvaradi plispok lett. Doby
Jeno E. Engerth festménye alapjan késziilt rézmetszetén kettds keresztet tartanak a magasba: Coro-
natus 2015, 218.

54 Godolle 2019.

55 Hoéman 1917-21, 8.

56 Jako Janos irta: Koronazasi album 1917, 28.

57 lus coronandi 2012, 78. IV. 8. kép.
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keresztjét tartja, amit apostolinak neveznek.*® Néhany képen mégis kettos kereszt lathato.
Ezeket a Tolnai Vilaglapjaban kozolték: korondzasi rajzon,* egy képen, ahol a kiralyné indul
koronazasra,” az ,Eljen a kirdly” képen.®! Pélya Tibornak a koronazasi eskiirél késziilt rajzanc
szintén lathat6, Csok Istvan és Rudnay Gyula ugyanarrél az eseményrol késziilt képein latin
keresztet tartanak.

A 19. és a 20. szazadban Szent Istvanrol késziilt festményeken a kettGskereszt-jelvényt
abrazoltak.®® Ismert nagyméreti 19. szazadi kett6s kereszt alaki (magassaga 44,5 cm) vo-
rosréz zaszlorudvég is.®* A kettds kereszt az ezredévi emlékmiin jutott kimagaslo szerephez:
az oszlop tetején a Zala Gyorgy altal készitett Gabriel f6angyal-szobor jobb kezében a Szent
Koronat, a balban a kettOs keresztet emeli a magasba, 6sszegezve az angyal hozta korona
legendajanak kozépkori hagyomanyat.*> Kettds keresztet tart Szent Istvan Strébl Alajos var-
beli lovasszobran.

Hosszu szard kettos keresztet a koronazasi jelvények 1638-t61 fennmaradt iratai nem
tartanak szamon.® 1929-ben a kiralyi var pancélkamrdjaban talalhaté targyakat a jelvénye-
ket tarté ladaban Orzott targyak kivételével atadtak a Magyar Nemzeti Miizeumnak. Az at-
adott targyakrol jegyzéket készitettek:*” kettOs kereszt nincs a felsorolasban. A Matyas-temp-
lombdl és az esztergomi bazilikabdl nem kaptam pozitiv visszajelzést arrol, hogy ott 6riznék
a keresztet. Ipolyi Arnold a jelvényekrdl irt monografidjaban a Decsynél lathaté kettés ke-
resztet nem emlitette. Apostoli keresztnek az Esztergomban a primasi kincstarban 6rzott
XV. szazadi korpuszos latin keresztet nevezte,’ amelyet a ,legifjabb valasztott plispok visz
kozvetleniil az apostoli kiraly el6tt”. Az esztergomi székesegyhaz katalogusaban Cséfalvay
Pal ugyanazt a korpuszos latin kdrmeneti keresztet nevezte apostoli keresztnek,* amit Ipo-
lyi rajzban kozolt és igy nevezett.”® Ezt a Matyds kirdly uralkodasa idején készitett 6tvos-
munkat™ nevezte Franz Bock apostoli keresztnek.” Arrdl azonban nincs mas adatunk, hogy
ezt a keresztet apostoli keresztnek hivtak. Amint 1atni fogjuk, a koronazasi szertartasokon
hordozott kereszt neve a XV. szazad masodik felében még legacids kereszt volt.

58 Cséfalvay 1984, 27. szam, Ius coronandi 2012, 54., III. 2. sz.

59 Godolle 2017, 249., 11. 6. kép.

60 Godolle 2017, 252.,11. 53. kép.

61 Godolle 2017, 255., 11. 31. kép.

62 Godolle 2017, 261., 14. 7. kép.

63 Roskovics Ignac elveszett oltarképe, vazlata és Roskovics majolikaképei (Kat. Székesfehérvar
2013, 179, 392), Benczur Gyula: Szent Istvan koronafelajanlasa, Kat. Székesfehérvar 2013, 384., Strobl
Alajos Szent Istvan-oltarszobra a budapesti bazilikaban stb.

64 Kat. Székesfehérvar 2013, 362. 96. szam.

65 Vaczy 1982.

66 A koronazasi jelvények okmanyai 2003.

67 Akoronazasi jelvények okmanyai 2003, 117-122. 42-43. szamok.

68 Ipolyi 1886, 215.

69 Cséfalvay 1984, 27. szam.

70 Ipolyi 1886, 215. Ipolyi szerint a korabbi kereszt elveszett: Ipolyi 1886, 215., 219.

71 Miskei 2014, 112-115.

72  Bock 1869, LXVI-LXVII.
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Az tjkori korondzasokon hasznalt keresztrél a narrativ és a vizudlis adatok végiilis 6ssz-
hangban vannak, bar a szovegekbol nem lehet mindig tudni, hogy latin vagy kettds kereszt-
re vonatkoznak-e. Eleonéra Magdolna soproni korondzasanak metszete kivétel, mert utana
110 évig a koronazasi képeken nem lathato kettds kereszt. Ez az abrazolas lehet, hogy az
apostoli cim megszerzésének az igényével fiigg 6ssze. A kettds kereszt azutan tiinik fel ismét,
miutan Maria Terézia megkapta az apostoli kettos kereszt el6viteli jogat. Lehetséges, hogy
a Decsy konyvében lathat6 kettds kereszt ezutan késziilt. Mindenesetre a kiralyn6 egyhaz-
politikai intézkedéseire, az Gj egyhazmegyék alapitasara az apostoli cim megszerzése utan
keriilt sor.

Az 4brazolasok a hagyomanyos kozfelfogast kovetik,’® ami szerint az apostoli kereszt
kett6s kereszt.™ A korondzasi képeket készité mesterek aligha tudtdk vagy nem tulajdoni-
tottak jelentéséget annak, hogy latin vagy kett6s keresztet abrazoljanak: a 19. szazadban
mindkett6t apostoli keresztnek nevezték. A kett6s keresztes jelvény az apostolsag kifejezé-
sére Ferenc Jozsef és Erzsébet korondzdsdig a szertartdsokon jelen volt. Hogy IV. Karoly
koronazasan hianyzott, annak oka lehetett.

A koronazasi szertartason tobb keresztet hasznaltak. Koziiliik a legfontosabb az eskiike-
reszt, mert az egyhdzi és a vilagi eskii a kezdetektdl a szertartas része volt.” Ezért nem vé-
letlen, hogy a XII. szazadban késziilt koronazasi eskiikereszt az esztergomi érsekség tulaj-
donaban maig mego6rzodott, és 1634-ben gondosan restauraltak.” A koratjkori koronazasi
leirasokban emlegetik a csok- vagy békekeresztet, amellyel a templom kapujaban fogadtak
az avatandot, aki megesokolta a keresztet. Ez a kereszt a 17. szazad elején késziilt. 1667-ben
keriilt Szelepcsényi Gyorgy primas tulajdonaba, és szintén az esztergomi érsekség 6rzi.”” A
harmadik apostolinak nevezett a hosszu szarra szerelt korpuszos kormeneti kereszt, amely-
nek a jelenlegi szarat Simor Janos primas készittette 1875-ben,’® keresztjét a XV. szazad
masodik felére keltezik.” A koronazason ennek a harom keresztnek a hasznalatat bizonyit-
ja egy irat,®® amelyben az esztergomi kaptalan 1712-ben a primastoél kéri a koronazashoz
sziikséges targyak kiadasat a kincstarbol. Ebben az arany eskiikeresztet, a béke- vagy csok-
keresztet, és a nagy eziist kormeneti fesziiletet soroltak fel. Az utébbi minden bizonnyal a
kormeneti latin kereszt volt.®! Eszerint révidebb szaru, eziist kettos kereszt nem tartozott
az egyhazi szerelvények kozé, noha a XVIII-XIX. szazadi koronazasi abrazolasokon lathato,
és Decsy Samuel leirasa és rajza létezését igazolta. Feltételezem: a rovidebb szaru eziist

73 Ivanfi 1869, 10-21.

74  Podhraczky Jozsef szamara az Istvan korondzasara kiildott kereszt magatdl értetédéen kettds
kereszt volt (Podhraczky 1855, 177.).

75 Bartoniek 1917.

76 Ius coronandi 2012, 53. II1. 1.

77 lIus coronandi 2012, 54-55. III. 3.

78 Ius coronandi 2012, 54-55. 1II. 2.

79 Ipolyi 1886; Bock 1869; Cséfalvay 1984, 27. szam; Ius coronandi 2012, 54-55.

80 Ius coronandi 2012, 44.1I. 3.

81 Ius coronandi 2012, 44. II. 32.
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kettOs keresztet csak azutan készitették, miutan a papa Maria Terézianak engedélyezte az
apostoli cim hasznalatat. Mi lett ennek a kett6s keresztnek a sorsa, nem tudjuk.

A kérmeneti kereszt a k6zépkorban

Nincs feljegyzés arrél, hogy a legacios kereszt a koronazasi szertartdsokon az Arpad-korban
vagy a XV. szazad kozepénél korabban a korondzason jelen volt-e. Bartoniek Emma Dtugosz
leirasat I. Ulaszl6 koronazasarol ugy értelmezte, hogy a keresztet, mint az apostoli legacié
jelvényét, a kiraly kezébe adtak.®* Nincs forrasunk, amibol ez megallapithaté lenne. Tudva
azonban a kiralykoronazasokon a ragaszkodast a hagyomanyhoz, és a hdrom szerz6 egyon-
tet megjegyzése miatt valdszind, hogy a legacios kereszt évszazadok 6ta jelen volt a szer-
tartasokon. Olyan targy volt, amit nagy jelentéséglinek tartottak. Jelenléte a XV. szazad 6ta
a koronazasi szertartason bizonyos. Els6ként Kottanner Janosné® a csecsemo V. Laszl6 ko-
rondzdsanak leirdsakor jegyezte fel,** hogy a korondzdaskor az egyes jelvényeket a név szerint
felsorolt féurak vitték, ami az elbeszélést hitelesiti.®* Ez a kereszt talan az 1527. évi, utolsé
székesfehérvari koronazasok utan veszett el, ha Révay mar nem tudott réla.

Kottannerné tettét nem az altalaban szokasos rablds széval minésitem. Deér Jozseffel®®
és Palosfalvi Tamassal®” egyetértek, hogy a koronat a térvényes magyar kiraly megkorona-
zasara szerezték meg.%® Kottannerné tudataban volt tette jelent6ségének, jogosan emelte ki
sajat szerepét. A korona megszerzése a leendo kiraly felkenésére paratlan esemény volt.
Kottannerné a torténtek fontossagat atérezve aprélékos gonddal 6rokitette meg az esemé-
nyeket. Feljegyzése a korban egyediilall6. Kottannerné tettét Hunyadi Janos sem itélte meg
negativan, mert 1452 marcius 17.-én V. Laszl6 kirdlynak tett szolgalatai elismeréséiil a Po-

82 Bartoniek 1939, 40.

83 Sziiletett Wolfram Ilona, Wolfram Péter soproni polgar leanya, Székeles Péter Gzvegye és Kottan-
ner Janos bécsi polgar felesége: Mollay 1938, 22-23. Kottanner Janosné emlékiratar6l: Mollay 1957;
Mollay 1971; Csukovits Eniké in: Kat. Sigismundus 2005, 506—507.; Kis 2021; Papp 2023.

84 Bartoniek 1917, 26., 29.

85 Kottannerné a jelvények hordozasarol a Szent-Péter templombdl valé elvonulaskor irt: dann al-
lain der edel grav der Vlrich Zily der rait, Darumb wenn er must die Heiligen kron fueren vnd halden ob
dem haupt des edelen Kungs, Darumb daz es yederman sech, daz es die Heilig Kron was, die dem heiligen
Kung sand Steffan vnd andern Kungen zu Ungeren ist auf geseczt Warden. vnd grav Bdrtelme der trueg den
Apphel Vnd ain Herczog von Lynndbach, gennant der Seczytamésch, der trueg das Zeppter. man trueg auch
vor dem edelen Kung ainen legaten stab, Darumb daz kain von Vngeren zu lehen hat von dem Heiligen Ri-
mischen Reich. man trueg jm mit das swert, da man sein gnad mit zu ritter het geslagen. Denkwiirdigkeiten
1971, 28.

86 Deér 2005, 191.

87 Palosfalvi 2018, 134., 163-164.

88 A torténeti koriilményekrol: Palosfalvi 2018; Papp 2023.
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zsony megyei, a Csallékozben 1év6 Kisfalud falut®® ajandékozta a Kottanner hazasparnak®,
amit 1466-ban és 1470-ben Matyas kiraly megerdsitett.”

Mollay Karoly szerint a jelvényhordozas elbeszélése az egyetlen hely, ahol Kottannerné
nem mondott igazat, mert csak a Szent Koronat szerezte meg.”? Kottannerné azonban jél
tudta, hogy a tobbi jelvény Visegradon maradt. Miért kellett volna feljegyeznie, hogy a tob-
bi nem a szokasos korondzasi targy? A leglényegesebbeket tudta és leirta: a szertartdson a
Szent Korona a legfontosabb, nélkiilozhetetlen targy és az érsek Székesfehérvaron vezeti a
szertartést és koronaz. A bazilika kincstardban nyilvan voltak olyan targyak, amelyekkel a
Visegradon maradt jelvényeket helyettesiteni lehetett. A rendek oklevelében, amelyet Uldsz-
l6nak, akkor még Lengyelorszag kirdlyanak 1440 janius 29.-én irtak,” olvashat6: Erzsébet
kiralyné ,az eddig [...] megtartott szokas megsértésével, valamennyi szent felszerelési targy
tavollétében, mert hidnyzott els6 kiralyunk Szent Istvan kardja, jogara, orszagalmaja és
legécios keresztje [....] az alig haromhodnapos csecsem6t az ellopott koronaval megkoronaz-
tatta”.”* A Szent Korona kozjogi jelent6ségét jol mutatja, hogy késébb V. Laszlé koronazasat
hitelesnek tartottak, I. Ulaszl6ét pedig nem.%

Kottannerné ainen legaten Stab-r6l irt.* Hogy a Stab kereszt volt, az az idézett 1440. évi
oklevélbol bizonyos. A Stab elnevezésbdl lehet arra gondolni, hogy nem egyhdzi hasznalatd
kormeneti keresztnek, hanem jelvénynek tartotta. Hogy mit jelképezett ez a kereszt, arrdl
Kottannerné masként irt, mint Jan Dlugosz és Philippus Callimachus.”” A kereszt legdtusi
elnevezése azonban mindharmuk elbeszélésében azonos. Dtugosz I. Uldszlé korondzaséarol

89 pro multimodis fidelitatibus et fidelium seruiciorum gratuitis meritis Nobilium Johannis Kottanner ac
domine Elene Kottannerin consortis eiusdem, que ipsi et specialiter annotata domina Elena serenissimo
principi domino Ladislao Regi Domino nostro naturali locis debitis et temporibus semper opportunis, non
curando prospera scilicet et aduersa, exhibuissent et impendissent, ... possessionem Regalem Kysfalwd vo-
catam in Comitatu Poson. in districtu Challokez existentem et ad Castrum posoniense pertinentem. Idézte:
Kanuz 1863, 791. A falut 1469-ben Nobiles de Kisfalud a. n. Kispotunként emlitik; Makkai 1947, 131.
90 Knauz 1863, 791-792.; Mollay 1957, 2. Az oklevél 6rzési helye és adatai: Kis 2021, 64.: Szlovak
Nemzeti Levéltar, Slovensky narodny archiv, Pozsonyi kaptalan hiteleshelyi levéltara 3—2—7. Nem
tartom valdszintinek, hogy Hunyadi Janos az ajandékozassal V. Laszlénak akart volna a kedvére tenni.
Figyelemremélt6 Palosfalvi Tamas gondolatkisérlete: 2018, 163—164.

91 Mollay 1957, 3. A Matyas kiraly altali megerésités forrasa nem ismert.

92 Mollay 1979, 90.

93 ,Ezért Ulaszlo kiralyurat egy masik régi mavi aranykoronaval kell megkorondzni, apostoli kira-
lyunknak és védészentiinknek, Szent Istvan kiralynak fejereklyetartéjan 1évé [...] korondval [...] Es a
koronézaskor Ulaszl6t felruhdzva [ ...] elsé szent kirdlyunknak mindazokkal a jelvényeivel és ruhdival,
felajanlva neki és kezében adva a kardot, jogart, orszagalmat és a szent kirdly apostoli keresztjét”.
Benda-Fiigedi 1979, 66-72. A forditas egy 1ényeges helyen pontatlan, mert a crux legationis-t apostoli
kereszttel forditottak. A herma koronajanak lehetséges késébbi sorsarol: Toth 2024, 392.

94  Kovachich 1790, 238.: absentibus etiam omnibus apparamentis sacris, nec non Gladio, Sceptro,
Pomo, et Cruce Legationis Sanctissimi Stephani primi Regis nostri, 1asd: Malyusz 1957, 76. és a rendek
julius 17.-én irt oklevelében is, Malyusz 1957, 77. 131. jegyzet, Deér 2005, 230. 206. jegyzet.

95 Lasd Bolony Jozsef 6sszegzését: Bolony 1978, 358.

96 Ipolyi 1886, 214. idézi és megjegyezte, hogy ez a papa altal kiildétt kereszt volt.

97 Dlugosznak ezt a helyét a Szent Istvan-mellszobor fejérol levett koronaval kapcsolatban Knauz
1863, 790. mar idézte.
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feljegyezte:*® a kiralyt ,felékesitették saruval avagy szandallal, cipovel, palasttal, albaval,
ovvel, stélaval, manipulariummal, két dalmatikaval, két karkot6vel, mellvérttel, siiveggel, a
koveti kereszttel, jogarral, zaszléval, kerek almaval, 116 jelzések és imak mellett. Mindezek-
6] az ékességekrol, mivel a kort6l megviseltek voltak — az els6 kiraly, Istvan koronazasara
késziiltek volt és megorizték eddig a napig [...] A koveti keresztet pedig, azt allitjak, azért
alkalmazzak Magyarorszag minden egyes kiralyanak a korondzasan, mert ezt a keresztet
ebben a formdban, Ggy hirlik, ennek az els6 Szent Istvan kirdlynak engedte 4t a papa, hogy
megtisztelje vele azt, aki ravette a magyar népet, hogy fogadja el a katolikus hitet, azzal a
feltétellel, hogy legyen meg a joga kirdlysaga piispokeinek a székesegyhazaikba valo beik-
tatast elémozditani”. Dlugosz nem kettés keresztrol irt, de az ,,ebben a formdban” megfo-
galmazas talan nem egy szokasos latin keresztre, hanem a kett6skereszt-formara vonatkozik.
Callimachus szerint is a kereszt az uralkodé apostoli jogat jelentette a plispokok jelclésére.”
Dlugosznal és Callimachusndl a ,legacios kereszt” elnevezés a fokegyuri joghoz kapcsolodik,
Werbdczynél korabban.

Kottannerné masként értelmezte a hosszu szaru keresztet, mint a két torténetird. Sze-
rinte az orszag fliggetlenségét jelenti. man trueg auch vor dem edelen Kung ainen legaten stab,
Darumb daz kain von Vngeren zu lehen hat von dem Heiligen Romischen Reich: a kirdly nem
hiibérként birja az orszagot a Szent Romai Birodalomtol.'? A kereszt ,,legatusi” elnevezését
és annak értelmezését Kottanerné bizonyara a kiralyi udvarban hallotta. Kottannernénak
kétségteleniil volt érzéke a jelképekhez és tajékozott volt. Nemcsak a Szent Korona, hanem
a szinek jelentéségét is ismerte. Jellemzoek a szavai, amikor a csecsemd Laszl6 tronusanak
burkolasara altala kivalasztott anyagok szinér6l irva'! kiszoélt az olvaséhoz:!*? ,Nos figyel-
jetek, hogy a voros és a fehér szin nem véletleniil keriilt 6ssze”. Kérdés lehet, hogy valdjaban
mire gondolt? Hiszen az apa, Albert kiraly, ezen a néven az V., osztrak herceg és Laszlo
szintén osztrak herceg volt. A hercegség szine a voros-fehér-voros volt. Kottanerné az ese-
ménybdl kovetkezoleg nyilvan a magyar szinekre hivatkozott.!%

98 Legacionis autem crux ideo singulis regibus Hungarie in coronacione attributi asseritur, quod crux
ipsa eadem in specie ipsi regi primo sancto Stephano fertur summum pontificem ad honestandum illum,
qui gentem Hungaricam ad fidem catholicam suspiciendam induxerat. Dlugossius 2011, 241-242. (Fehér
Bence forditasa.)

99 Callimachus 1746, 464. Ornato deinde sacris induviis, crucem in primis tradit, per quam significari
volunt, ius Apostolicae legationis, in designandis episcopis, ab ipso initio regibus Hungariae permissum, ab
Romano Pontifice. Deinde sceptrum, pomumque aureum te vexillum, regia insignia, exhibet.

100 Mollay 1971, 50. Kottannerné szovegérdl irtam: Toth 2014, 90. 116. jegyzet.

101 Mollay 1971,49. Denkwiirdigkeiten 1971, 27, Nu merkcht, daz aber dy varb rat vnd weis vhuergebens
zu einander kam. Ismereteim szerint az Arpad-hdz vords és fehér (eziist) szineit a legkordbban Ma-
gyarorszagon Kottannerné jegyezte fel. Italidban 1295-ben a Giovanni Villani kronikajdban olvashato,
hogy Martell Karoly kiséretében a lovagok pajzsan a liliomot voros és eziist szinek szegélyezték (Vil-
lani 1909, 101.; Barczay 1897, 385.; D6ry 1917, 31. 3. jegyzet). Lasd még Kis 2021, 63.; Bertényi 1989,
130.

102 Felhivta ra a figyelmet: Kis 2021, 59-60. Hasonl6 szdfordulat tobbszor el6fordul az emlékiratban.
103 1. Matyas pecsétjeinek zsindrja 29 esetben voros-fehér-zold sodrasi: Kumorovitz 1932, 19. 213.
jegyzet.
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Kottanerné értelmezése a legatusi keresztrdl szokatlan tartalmat 6rzott meg. Az elbe-
sz€lés a sajat megfogalmazdsa, de nyilvin nem a sajat Gtlete volt. A XV. szazad kozepén
Kottannerné elbeszélésének egyrészt semmi értelme, masrészt ezid6bol a két torténetird
indoklasat ismerjiik, amelyek azonosak Werb6czy értelmezésével. Laszl6 apja, Albert ugyan
német kirdly volt, kordbban Zsigmond szintén. Ha ezért az udvari elit korében fel is meriilt
a fliggés lehetdsége, miért éppen a hordozhat6 keresztrél gondoltak, hogy az Magyarorszag
fliggetlenségét jelenti? Kottannerné éllitdsa magyarazatra var. A valaszhoz kozelebb jutunk,
ha figyelembe vessziik I. Istvan kirallya szentelésének a koriilményeit.

A legacios kereszt eredete

1001-ben az Italiabol érkezo kiildottség magaval hozta a litterdt, a papai felhatalmazast.!*
Hartvik szerint'® a papa ,,Azonfeliil keresztet kiildetett a kirdlynak mintegy az apostolsag
jeleként (c.9.) [...] Elhoztak az apostoli aldas levelét a koronaval és a kereszttel egyiitt... (c.10.)”.
Hartvik kozlését arra hivatkozva szokas hiteltelennek tartani, hogy a pilispdk a Kalman-kori
aktualis egyhazpolitikanak akart megfelelni.!°® Hangsulyt az kapott, hogy a papatdl vagy a
csaszartdl érkezett-e a korona;!” a kereszt jelent6sége pedig elsikkadt a kutatasban.!%

Az Arpad-kori kormeneti keresztek szararél alig tudunk valamit, mert csak a rszerelt
keresztek és I. Andras sirkove maradtak meg. A hasznalat médjara sokatmond6 az almadi
monostor 1121. évi alapitélevelének egyhaziszerelvény-felsorolasa:!® Cruces auree III, ex his
una magna habens pedem argenteum; due processionales cum lanceis deargentatis. A harom
kereszt koziil a két kormeneti kereszthez eziistozott 1andzsaszar tartozott. Ha II. Szilveszter
papatol landzsara szerelve érkezett a kereszt, akkor érthetébbé valik, hogy II1. Henrik csaszar
a ménféi csata utan miért Rdmaba kiildte Aba Samuel landzséjat.!°

104 Nagy Legenda, c. 9., SRH II 384. A littera sz6val a papai dekrétumot jelolték: Szuromi 2012, 56.
105 SRH II 414. c. 9: Crucem insuper ferendum regi, velut in signum apostolatus misit, c. 10. Benedic-
tionis ergo apostolice litteris cum corona et cruce simul.

106 Gerics 1981, 187.

107 A ,koronakiildés” kérdéskorét 6sszefoglalta Thoroczkay 2020, 27-34, ebbdl lathato, hogy a fel-
kenés ellenében a koronanak mint targynak suilypontba helyezése mennyire tévttra vezette Téth Zol-
tantdl Gerics Jozsefig és Gyorffy Gyorgyig a kutatdkat.

108 A Hartvik-legenda kutatastorténetét 6sszefoglalta Thoroczkay Gabor: A Harttvik-legenda a sza-
zadi torténetirasban. Fons, 10. (2003) 21-64.

109 DHAInr. 151, p.413, Szentpétery 1927, 363.

110 Arnulphus archiepiscopus Mediolanensis, (+1085 koriil), Rerum sui temporis, 1. III. c. 6. Gombos
Cat. 693, p. 310. Cuius unum insigne trophaeum aurata indicat lancea, Ungrorum regi violenter extorta et
Rome in apostolorum templo suspensa; Bonizo, episcopus Sutriensis (+ 1091), Liber ad amicum L. IV.,
Gombos Cat. 909, p. 421. capta est et Ungarici regis lancea, quae per eosdem nuntios Romae delata est, et
usque hodie ob signum victoriae ante confessionem beati Petri apostoli apparet.
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Az egyhazszervezés és a koronazas idérendjérol a jol tajékozott — hiszen a Vajk név csak
néla maradt meg — Merseburgi Thietmar piispok tomoren, de vildgosan fogalmazott,!!! a
koronat és a benedikcidt emlitve: Waic in regno suimet episcopales cathedras faciens, coronam
et benediccionem eccepit. Egyhaztartomanyt csak papa alapithatott,!!? és az ennek élén allé
érsek végezhetett koronazasi szertartast.!'> A végrehajtashoz két papai engedélyre, illetve
felhatalmazasra, az egyhaztartomany megalapitasara és az érsek kinevezésére volt sziikség,'!*
ezek enélkiil a koronazast nem lehetett végrehajtani.!'> A koronazasi szertartast harom piis-
pok végzi. Ezért a koronazast meg kellett el6zni az egyhdztartomdany létrejottének, hogy
legyen koronazo érsek és két piispok; ez néhany piispokség alapitasat vagy plispokének a
felszentelését jelenthette: a II. Szilveszter papa altal kiildott littera tartalmat nem ismerjiik.!'
Az oklevélben az egyhdztartomanyt néven kellett nevezni. Kérdés, hogy Rémabol nézve az
alapitasara milyen formaban volt sziikség? Ugyanis II. Hadrian papa (867-872) Metddot
Sirmium székhellyel Pannonia érsekévé nevezte ki; a megnevezést papai levelek sora hasz-
ndlta.!'” A név nem szokatlan, mert az egykori ROmai Birodalom teriiletén fekv6 egyhdztar-
tomanyok az egykori rémai provincidk nevét gyakran megtartottak.!'® Ezzel 6sszhangban a
székhely nevét szintén a romai csaszarkorbol vették, mert Sirmium egykor igazgatasi kozpont
volt.!* 1000 koriil a Szentszék szdmadra nyilvanvalo volt a Pannonia nevi egyhaztartomany

111 Thietmar, Chron. IV. 59.

112 Erdé 1991, 36. Az egyhazkormanyzati kérdéseket osszefoglalta: Erd6 2001,173-181.; Koszta
2013, 71.

113 Kik voltak a koronazé érsek piispok tarsai (mert a szertartast harom piispoknek kellett végez-
ni)? Ugyanez vonatkozik az els6 piispokok felszentelésére is, amit szintén harom piispoknek kellett
végrehajtani. Magyarorszagon Istvan korondzasakor az érseken kiviil aligha volt még két felszentelt
plispok. Ebben az 6sszefiiggésben kell figyelembe venni Asztrik vitatott értelmezést felszentelési he-
lyét is, amelyet a Passio Sancti Adalberti episcopi et martyris tartott fenn, qui postea archiepiscopus
ad Sobottin consecratus est: MGH Scriptores XV:2, Hannoverae 1888; Thoroczkay Gabor in: SzKK 15,
1999, 100-101. A szoveg értelmezése vitatott. A német kutatdk és Erdé Péter (Erd6 1991, 32-43.;
Erd6 2001, 177, 22, jegyzet) a felszentelés helyének tartjak Sobottint, a magyar kutaték pedig az érsek
székhelyével kisérelték meg azonositani. Az eltér6 véleményeket az ad praepositio koriiltekint6 vizs-
gélataval Thoroczkay 2003 Gsszefoglalta; 6 a felszentelési helyként értelmezte, de ezt Esztergommal
tartotta azonosithatonak. Ha tekintettel vagyunk az elsé pilispokszentelések személyi adottsagainak a
nehézségeire, akkor szoba johet a sziléziai Sobottin (Sobdtka — Zopten), és sziikségtelen Esztergom-
mal vagy mas magyar helységgel valé azonositassal kisérletezni.

114 Az 1000 koriili egyhazszervezési lehetéségeket, és ebben a papa és az uralkodo szerepét, kiilono-
sen I. Istvan eziranyu tevékenységét dsszefoglalta: Erdé 1991, 32-42.

115 Lengyelorszagban létrehoztak az 6nallé egyhdztartomanyt, de azt nem kovette Boleszld koro-
nazasa. Ahhoz, hogy Luxemburgi IV. Karoly Csehorszag kiralyava korondztassa magat, a pragai piis-
pokséget le kellett valasztani a mainzi érsekségtol, azaz a birodalmi egyhazszervezetrol. Ezért VI.
Kelemen pépa 1344-ben a pragai plispokséget érseki rangra emelte; lasd még Téth 2022, 51.

116 DHAT1.

117 MGH Epistolarum T. VII, Karolini aevi V. 873: Nr. 15., 16.,280-281. Nr. 18.,283., Nr. 22.,285.,Nr.
23.286.; 879: Nr. 200., 201., 202., pp. 160-161. Kosztolnyik 1997, 215-217.

118 V6. Erd6 2007, 19.

119 A 9. szadzadban Sirmium a Bizanci Csaszarsaghoz tartozott; Sirmium megnevezése a korabbi,
Justinianustdl I1I. Led csaszar uralkodésig tarté rémai egyhdazi joghatésag (Brehier 2003, 472.) igényét
fejezte ki. Metdd kinevezése idején Sirmium bolgar fennhatdsag alatt allt.
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létezése; ennek megujitasara és érsekének a kinevezésére volt sziikség. Ha Metod kinevezé-
sével Roma 400 év utan feldjithatta a 4. szazadi egyhazszervezetet, akkor ezt a honfoglalast
kovetben, alig tobb, mint 100 év mulva, ezen a néven ismét miért ne tehette volna meg?

Figyelemreméltd, hogy az egyhaztartomany neve azonos I. Istvan orszdganak a nevével'2:
a kiralysag legkorabbi, hivatalos elnevezése Pannonia volt. I. Istvdn korondzaskor késziilt
aranyérmeére és Szent Laszl6 uralkodasaig a kovetkez6 uralkodok érméinek a hatlapjara a
Pannonia nevet verték ra.'?! A Pannonia név nem a Szentszék, hanem a magyarok szamara
jelentett Gjdonsagot.'?? A nyugati forrasokban a Pannonia elnevezést korabban féként a 9.
szazadi eseményekkel kapcsolatban hasznaltak.!?* A foldrajzi tulajdonnév tudds ismeretének
azonban nem lehet a kvetkezménye a Pannonia név — amely kés6bb az orszag ismert és
hasznalt neve maradt — hivatalos hasznalatba vétele.'?* Kiilonleges eset, hogy az orszagnév
nem a nép nevével, hanem az elfoglalt teriilet egy részének a nevével egyezik.'?> A tulajdon-
név — az egykori romai provincia neve - felhasznalasanak a jelent6ségét mutatja, hogy ez
idében Eurépaban érmén orszagnevet feltlinden ritkan emlitenek.!?* A Pannonia név hasz-
nalata az orszag neveként akkor érthetd, ha I. Istvan szdmara a név kiilondsen fontos volt,
annak ellenére, hogy a nevet a honfoglalok aligha ismerték. Ha az egyhdztartomanyt Pan-
nonidnak nevezték, az indokolhatja a név haszndlatba vételét.'*” A Pannonia elnevezés se-
githet értelmezni az orszagnevet, legalabbis érdemes ehhez figyelembe venni.

A Pannonia név elvezethet a kalocsai érsekség 1étrehozasahoz is, amelynek az alapitasi
koriilményei ismeretlenek.!?® Magyardzatra szorul, hogy a szokdssal ellentétben miért két
érsekség alakult az orszagban. Fontos latnunk, hogy az eddig kifejtett vélemények csak a
hazai lehet6ségeket vizsgaltak.'” A Szentszék szempontja mas is lehetett. Az egyhaz 6t-hat-
szaz éves kormanyzati gyakorlattal rendelkezett, ha pedig a rémai csaszarkori elézményeket
figyelembe vessziik, akkor ezer évessel.'*® Az egykori romai provincia méreteir6l és hatara-

120 A Pannonia névr6l irtam: Toth 2012; T6th 2024.

121 Kovacs L. 1997, 239-242; Téth 2004, Toth 2024.

122 Meglepé Richard Marsina vélekedése, aki szerint translatio sedis tortént: a Szentszék a ,,nagy-
morva” idészak nyitrai piispokségét helyezte at, ill. Gjitotta fel (Marsina 1993). Egy pilispokség ,,athe-
lyezésébol” nem lesz egyhaztartomany. A felvetést Vincent Mucska sem fogadta el: Mucska 2005, 27.

123 Téth 2025.

124 Té6th 2024.

125 Ertelmezésre vér, hogy pecséteken és a 11. szazadi oklevek uralkodéi titulatdrajaban miért in-
kébb a népnevet hasznaltak, bar az oklevelek esetében a késGbbi atirdsok miatt szoba johet a titulatdra
javitasa.

126 Toth 2024: 1. Boleszlav (992-1025) dénaran olvashat6 a Prince(p)s Poloniae; Gumowski 1960, 13.
Taf.I:3.

127 Kovacs Laszld Péter kirdlyhoz kapcsolta a Pannonia név meghonosodasat (Kovacs 1997, 239.).
Mivel I. Istvan aranyérmén mar olvashato, a névhasznalat kezdetét korébbra kell keltezni: Téth 2025.
128 Akalocsai féegyhdazmegye béven targyalt és érvekkel sokoldalian megvilagitott alapitasaval nem
foglalkozom; az alapitas okdul egy Gj szempontot jegyeztem meg.

129 A lehet6ségeket Koszta Laszl6 koriiltekintéen Osszefoglalta: Koszta 2013,11-32.; Thoroczkay
2016.

130 Lasd a csaszarkori vérosi territoriumokat, mint az egyhdzmegyék el6zményeit: Toth 2021. A ké-
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ir6l Géza fejedelem és Istvan udvaraban semmiféle ismeret nem volt. Valdszintileg Romaban
sem ismerték ugyan térkép szerint Pannonia kiterjedését, de mivel romai csaszarkori tarto-
manyneveket hasznaltak,'®! tudhattak: a Romai Birodalom hatara a Duna volt. Pannonia
azon beliil fekiidt, de Istvan orszaga keletebbre joval messzebb terjedt el. Ha Romaban az
egykori provincia nevével alapitottdk meg az egyhaztartomanyt,'s? sziikségesnek tarthattak
a Dunatol keletre fekvé orszagrészben egy masikat is 1étrehozni. Az eljaras a kiralyi udvar
szamara szokatlan és meglepé lehetett. Ezzel magyarazhato lenne a kalocsai érsekség ala-
pitasa koriili bizonytalansag és értetlenség, ami jellemzden fejezédott ki Hartvik egyhazjo-
gilag képtelen magyarazataban Sebestyén érsek vaksagarol és dthelyezésérol.

Kottanner Janosné kozlését a legacios kereszt jelentésérdl a kovetkezoként értelmezem.
A kiralyi udvarban kellett 1éteznie olyan hagyomanynak, amely a legacids keresztet az orszag
fliggetlensége jelének tartotta. Ez a vélemény akkor érthet6, ha a kereszt kiildését és a fiig-
getlen egyhaztartomany létesitését figyelembe vessziik. A 9. szazadban a pannon egyhaz-
tartomany létrehozasa azt jelentette, hogy a Dunantul egyhazi joghatésagat Roma a terii-
letileg szomszédos, ezért illetékesnek szamitd salzburgi érseki tartomanytdl a sajat
hataskorébe vonta. 1000 koriil a metropolia felGjitasa egyrészt biztositotta a teriilet leva-
lasztasat és elhatarolasat a szomszédos salzburgi egyhaztartomanytol, masrészt az érsek
kinevezésével lehetévé tette a felkenés és a korondzas szertartasanak végrehajtasat a Szent
Rémai Birodalomtdl fiiggetleniil.!>3 A pannon egyhaztartomany létrejottének a jelent6sége
jol latszik a Pilgrim-féle oklevélhamisitasokbol, amelyekben a passaui egyhaz, illetve vég-
eredményben a birodalom részér6l a Dunantdlra vonatkozé 6si egyhazigazgatasi jogokat
megkisérelték igazolni.

Istvan kirdlyavatési szertartdsa II. Szilveszter és III. Ott6 egyetértése nélkiil aligha me-
hetett volna végbe.!** A csaszar Magyarorszagot illet6 terveirdl annyit biztosan tudunk, hogy
II1. Ott6 masképpen tervezte birodalma kapcsolatat Lengyelorszaggal és masként Magyar-
orszaggal. Ez vitathatatlan abbdl a ténybol, hogy Lengyelorszag megkapta ugyan a gneznoi
érsekség alapitasaval az ondllé egyhaztartomanyt, de Boleszlé mégsem lett felkent kiraly,
Istvan viszont az lett. Az Gin. gnezno6i aktus — miszerint II1. Ott6 levette a korondjat, és Bo-
leszl6 fejére tette — minden eziranyu vélemény ellenére sem jelentett kirallya avatast, mert
kiilonben BoleszIo a haldla elott nem kenette fel és korondztatta volna meg magdt. Ez Hartvik
koronakiildési elbeszélésének az igazsagat bizonyitja. Magyarorszag szamara a ,,csillagora”
eljottére alig két év allt rendelkezésre II. Szilveszter megvalasztasa (999. prilis 2.) és a
csaszar halala (1002. januar 24.) kozott. IT1. Otto terveit harom koriilmény befolyasolhatta:
az Arpadok orszaganak nagy teriilete, szomszédsdga a Bizanci Birodalommal, valamint az,

sbantik és egyhazi kontinuitasrél dltalaban és részletesen: Angenend 2008, Angenend 2009.

131 Ewig 1964, 101.; Erd6 2007, 19.

132 Hogy milyen problémakat okozott az egykori romai tartomanyi igazgatas figyelembevétele, arra
lasd az Erdé6 Péter altal kozolt példat: Erdé 2007, 10, 19.

133 A felkenés jelent6ségér6l Canning 2002, 85-91.

134 A koronazas és a koronakiildés problémakorét 6sszefoglalta: Deér 2005, 168—171.
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hogy Istvan kiraly trra lett a belsé ellentéteken.!® Az, hogy a szadsz dinasztianak jol atgon-
dolt tervei voltak Istvan orszagaval kapcsolatban, a csalad leanyanak, Gizellanak a hazassa-
ga alapjan bizonyos. A Liudolfok hercegnéi birodalmi el6kel6khoz és kiilfoldre csak a Cape-
tingekhez (harom esetben) mentek feleségiil, heten pedig apacak lettek Gandersheimben
(6), illetve Quedlinburgban (1). A szdsz dinasztidban rendkiviili esemény volt a hazassag
Istvannal, egy neofita kereszténnyel. A csaszari csalad tagjaval kotott hazassag presztizsét
jol mutatja Anonymus Gallus'®, aki II. Mieszko feleségét III. Ott6 csaszar hiiganak nevezte,
holott Richeza Ezzo lotharingiai hercegnek és a csaszar Matild nevi higanak volt a lanya.

I. Istvan kiraly az egyhazszervezésre legacios felhatalmazast kapott.'>” A Romabdl érke-
76 kereszt!*® Istvan kirdly szdmadra egyhazszervezési jogositvanyokat biztositott. Az egyhaz-
tartomany papai alapitasa utan a piispokségek létrehozasanak engedélyezésére a korabeli
gyakorlat szerint nem volt szlikség.!® A hosszu szarra tlizott kormenti keresztnek (crux pro-
cessionalis) nagy jelent6séget tulajdonitottak, mert felségjelvénynek vdlasztottdk. Az egyhaz-
kormanyzati kinevezések és tisztségek azonban nem voltak 6rokolhetdk, noha az Arpad-héz
kihalasa utan a magyar kiralyok'** egyre inkabb igy értelmezték'* és a fékegytri jogot vélték
vele igazolhaténak.

Kottanner Janosné emlékiratanak feljegyzése lényeges torténeti kozlés. Magyarorszag
fliggetlensége a Szent Romai Birodalomtdl 1024, I1. Henrik csaszar halala és a szasz dinasz-
tia utan valt idészertivé. A papatol kapott kereszt ekkor kaphatott kiilonleges jelentoséget.
Ebben az 6sszefiiggésben értelmezhet6 a I1. Ottd csdszartdl kapott 1andzsa eltlinése a magyar
felségjelvények koziil, ami Magyarorszag és a birodalom kapcsolatanak a valtozasat jelzi.'*?
Az 1031-ben késziilt miseruhdan I. Istvan kezében még landzsa van. Ennek a landzsanak
csokkent jelvényi szerepét az mutatja, hogy szokatlan mdédon a vértanuk is landzsat tartanak.
Az attribitum hasznalatat elésegithette, hogy a vértantsorban all6 Szent Gyorgyot valéban
landzsaval szoktdk abrazolni. E tekintetben sziikséges a Géza fejedelemt6l Kalman kiralyig
tartd idoszak torténetét, kiilonosen az uralkoddi jelvények, szimbolumok és beiktatasi szer-
tartasok figyelembevételével Gjragondolni. Ezeknek az eseményeknek és a kapcsolddo targyi
emlékeknek — beleértve a felettébb szokatlan, uralkodénév nélkiili lancea regis feliratt ér-
méket is — a vizsgalata pontosabba teheti Magyarorszag és a csaszarsag kapcsolatanak a
megismerését. Kutatni érdemes azt is, hogy a 12-15. szazadban milyen események segitet-
ték el6 a Kottannerné véleményének a fennmaradasat.

135 Szovak Kornél hangstlyozta Koppany leverésének jelent6ségét a koronazas megvaldsulasaban:
Szovak 2018, 564-565., 7.

136 Gall Névtelen 2007, 1:17, 128.

137 Frakndi 1895, 7-8.; Karacsonyi 1891, 211-212.

138 Kumorovitz 1941, 54. A keresztr6l 1asd még: Téth 2014.

139 Erdé6 1991, 35.; Erdé6 2001, 177.

140 Szuromi 1999, 396.

141 Bonfini 1941, II. tized, 1. kényv 135-150., Bonfini 2019, p. 278-279.

142 A jelvény eltinése: Székely 2001, 27.
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Hartvik hitelessége

Hartvik elbeszélését és bévitésének 1ényegi mondanivaléjat, a korondzast és a kereszt kiil-
dését nem lehet meg nem torténtnek tekinteni.'*> A Nagy Legenda bévitésének modja fel-
ismerhet6: Hartvik a legenda 9. fejezetének néhany szavas tomor, de a lényeget tartalmazo
részét (elhoztak az apostoli aldas levelét: benedictionis apostolice litteris allatis) ,dramati-
zalta”: a bévités hlien koveti az egykori eseményeket akkor is, ha a lengyel kirdly nevét
Hartvik rosszul tudta.'** Boleszlénak valoban nem sikeriilt a ,,korona” megszerzése,'* azaz
a felkenés papai engedélyeztetése: nem kapta meg a ,,koronat”. A Nagy Legenda (c.11.)
I. Istvan ,apostoli” megnevezését mar tartalmazza:!*° ,Méltan nyerte hat el a birodalma
hatarain beliil az apostol nevet — Merito igitur infra terminos sue dominationis nomen adeptus
est apostoli”. Az apostoli jelz6t nem Hartvik kezdeményezte, hanem a Nagy Legenda szdve-
gében a pdpa szavait bévitve dialogizalta,'*” kifejtette a jelz6 tartalmat. I. Istvan apostoli
megnevezése szokasban maradt,'*® de a kozépkorban a kirdlyok titulatarajukban az aposto-
li jelz6t nem hasznaltak.

Nem Hartvik allitasanak hitelessége a kérdés, hanem az: miért nem az idérendnek meg-
felel6 Boleszlot, hanem Mieszkdt emlitette, ami Boleszl6 apjanak és fianak volt a neve. Bo-
lesz16 nevét a magyar forrasok nem ismerik. II. Mieszkot a Kronikakompozicié!'# és Kézai'*
is emlitette: Vazul fiai hozza menekiiltek, és I. Béla Mieszko lanyat vette feleségiil.'s! I. Géza
és I. Laszl6 az 6 fiai, Kilman az unokdja volt. Ezért Kalman kiraly udvaraban érthet6 a Mi-
eszko név ismerete. Csakhogy II. Mieszko 1034-ben meghalt, és 1058-ig Kazmér volt a feje-

143 Hasonldéan gondolta Szabados 2011, 282.

144 Té6th 2024.

145 1I. Henrik csaszar megakadalyozta, hogy Boleszld kovetei kérésiikkel eljussanak a papahoz:
Imperator autem Heinricus Busclavi consilium non ignorans, undique vias custodiri praeceperat, ut, si
Busclavus Romam nuntios mitteret in eius ilico manibus devenirent. Vita s. Romualdi fundatoris ord.
Camaldulensium auctore Petro Damiani c. 28-29. MGH Scriptores IV, 852-853., Gombos Cat. 5083.
p.2573.

146 SRHII 386. Legenddk 2004, 23.

147 Adrianyi Gabor a pécsi alapitolevél apostol megjellését is idézte (Adridnyi 1991), talan Frakndi
1895 nyoman. A Stephanus rex et apostolus regni Hungariae szavak csak a II. Andras-kori hamis atiras-
ban olvashaték: DHA 9/1. p. 54.

148 1351. dec. 11. Nagy Lajos decretumaban: per sanctissimum Stephanum Hungarice gentis regem
et apostolum, Decreta regni p. 128.; 1440. julius 20. I. Ulaszl6 decretuma: alia corona beatissimi regis
Stephani apostoli et patroni regni in theca reliquiarum capitis eiusdem alta veneratione conservata, De-
creta regni p. 310.

149 Képes Kronika c. 78. (2004, 52.): Mieszko lengyel fejedelem kegyesen fogadta Gket, SRH I. 334,
13-14.: a Misca duce Polonie benigne sunt suscepti et honorati.

150 Kézai c. 5. Miska a lengyelek fejedelme bardtsdgosan fogadta Jket (Kézai 1999, 112.); SRH 1177, 4.:
a Misca Polonorum duce amicabiliter sunt recepti.

151 A csaladi kapcsolatokrél és az idérendrél: Font 2018, 73-86.
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delem. Kérdés: mikor és kihez menekiiltek Vazul fiai és mikor tartézkodtak Lengyelorszagban?
Pauler Gyula'>? és Veszprémi Laszl6'>® az eseményt Kdzmér uralkodasara tették. Ez esetben
Kézai és a Kronikakompozicié szerzéje ugyantigy eltévesztette az aktualis uralkod6 nevét, mint
Hartvik. Ezért Hartvik elbeszélését sem lehet a névtévesztés miatt hiteltelennek tartani.

Nem kérdés, hogy a kereszt val6sagos targy volt-e. Létezését és jelentdségét, valamint
Hartvik szavahihet&ségét bizonyitja, hogy mar I. Andras tihanyi sirkovére hosszua szaru ke-
resztet faragtak ra.'>* A papatoél Istvanhoz érkezo keresztre Hartvik kereszt-emlitése nélkiil
is kovetkeztetni kellene egyrészt a kés6bb adatolt legdcids elnevezés, masrészt I. Andras
sirkove alapjan. Az atfaragott, egykori romai szarkofag oldalat a kereszt méretéhez keskeny-
re alakitottak.'>> Noha az I. Istvan és utddai altal veretett érmék hatlapjan az egyenlé szara
kereszt a nyugati birodalmi mintdkat koveti, I. Lasz16 egyes érméinek a hatlapjan a hosszi
szaru kormeneti keresztet abrazoltak.!'*® A kormeneti keresztnek kevéssel kés6bb tijabb em-
léke maradt a székesfehérvari kirdlysirban:!*" a férfivaz mellett fekvé latin keresztet a kopls
végével hosszu szarra lehetett szerelni.!*® A kereszt felségjelvényként is a sirba keriilhetett.
Sziikséges emliteni kell a Szent Korona gorog eredet(i abroncsdnak I. Géza-képét. A kiraly
csaszarsagbeli 0ltozetet visel, és jobb kezében hosszl szart keresztet tart. Ennek formaja a
bizanci mlvészetben jol ismert, az aljan szimmetrikus levéldiszes kereszt!*® (crux florida). A
zomanckép szinei elaruljak, hogy a szar és a levéldisz piros, a tetején a kereszt szine kék.
Mivel a kereszt formdja a csaszarsagban hasznalt jelvénnyel azonos,!® aligha a magyar ki-
ralysag jelvényeként keriilt 1. Géza kezébe.

A koronakiildésrol szol6 Hartvik-bovités hitelességének vitatdsa a papa altal adott jogo-
sitvanyokkal és az invesztittraval all 0sszefiiggésben. A bovitést befolyasolhatta ugyan a
Kalman-kori egyhazpolitika, de nem kérddjelezheti meg a kovetség érkezésérol irtakat. A
vélemények megalapozottabbak lennének, ha tudndnk: mit jelent a VII. Gergely papa altal
hangoztatott orszagfelajanlas Szent Péternek, és ez valoban ellentétben éll-e az Istvan kiraly
altal Marianak tortént felajanlassal, melyet Hartvik hangsulyozott, de nem kezdeményezett'e'.

152 Indoklassal: Pauler I 419. 178. jegyzet.

153 Képes Kronika 2004, 194. 359. jegyzet.

154 Gedai 1965,49-51.; Uzsoki 1984, 145-188.; Székely 2001, 24.; képe: Téth 2022, 282. 212. kép.
155 Toth 2007.

156 Huszar 1979, 28.; Kovacs L. 1997, 151-153.

157 A temetkezést Pauer Janos véleménye 6ta I11. Béla sirjanak tartjak; érveim szerint Kalman kiraly
sirja volt (T6th 2006). Vitatdsa ellenére (Szabados 2016) ma is annak tartom, amig a feleség marad-
vanyainak vizsgalata alapjan nem bizonyosodik be, hogy a vaznak nincs koze Kdlman sziciliai fele-
ségéhez. Ez a vizsgalat, tekintettel a Hauteville/Altavilla csaldd 1étez6 sirjaira (Wehli 1998, 10-11.),
megvalosithaté.

158 Korabban Kalman piispokségével érveltem a kérmeneti kereszt sirba tétele mellett (Toth 2006).
A sirba helyezéshez a kereszt felségjelvény jellege hozzajarulhatott: Kovécs E. 1972/1998, 126-127.
159 Moravcesik Gyula az I. Géza kezében tartott jelvényt tévesen kettGs keresztnek nevezte: Moravcesik
1935, Moravcesik 1938, 455., noha Darké Jend ezt tagadta: Darkd 1936, 128. Késébb Moravcesik — szintén
tévesen — horgonykeresztnek nevezte (Moravcsik 1953, 69.).

160 A keresztforma kialakuldsahoz lasd: Téth 2022, 198-203.

161 Lasd: Nagy Legenda c. 9.
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VII. Gergely papa torekvése az invesztitiraval kapcsolatban nyilvanvald. Mégsem gondolom
azt, hogy a Salamon kiralynak irt papai levélben'e? a Péter apostolnak tortént felajanlas el-
lensulyozasa végett irt volna Hartvik Szent Istvan apostolsagardl és az orszagfelajanlasardl
Marianak.'®® Nem hangzott el olyan érv, amelynek alapjan I. Istvan orszagfelajanlasanak a
hitelét kétségbe lehetne vonni, vagy késébbi hagyomdanynak tartani.'** A X-XI. szdzadban
adatolt segitségkérések!®s éppen a felajanlas lehetoségét erdsitik. E tekintetben igaza van
Diimmerth Dezs6nek:!% a kétféle felajanlast a kozépkori vallasossag értelmében nem lehet
egymassal szembe allitani. A vér szerinti 6rokds nélkiil maradt Istvan kiraly részérél az orszag
felajanlasa Marianak kézenfekvo volt és érthet6. A Marianak tortént felajanlas a korabeli
szohasznalatot figyelembe tartva in spiritualibus, Péter apostolnak a felajanlas in tempora-
libus értelmezhet6. Amikor Bonfini Hartvik alapjan hosszan irt a koronakérésrol és az egy-
hazalapitasokrdl,'*” akkor a Matyas kiraly-kori egyhazpolitikai felfogasnak megfeleléen szolt:
,»,0 is, a kovetkezd kirdlyok is mint 6rokos apostoli legatusok visszavonhatatlan engedélyt
kaptak ennek a jelvénynek, a kereszt viselésére”. Bonfini szavai a Matyas-korabeli kineve-
zési gyakorlatnak felelnek meg. Mégsem latott ellentétet abban, hogy Istvan ,Krisztus hely-
tartéjatdl kérjen apostoli aldast [....] és kérje, hogy sorolja be 6ket Péter nydjdba”. A Marianak
és Péter apostolnak tortént orszagfelajanlasok szembedllitdsa és értelmezése nem megoldott.

I. Istvan kiraly apostoli jelz6je miatt nem hagyhatok figyelmen kiviil a Szent Korona
fels6 részének, a keresztpantnak az apostolképei sem. A korona keresztpantjara nyolc apos-
tol egész alakos és latin feliratos rekeszzomancos képét szerelték fel. Az egyes betliformak
és ikonografiai jellemzdk segitségével a képekrdl megallapithato volt, hogy a XI. szazad elsé
felében Italidban késziiltek.!®® Magyarorszagon ilyen magas min6ségl rekeszzomanc képek
készitését a XI. szazad elsé felében feltételezni nem lehet. Az nem allapithaté meg, hogy a
lemezek eredetileg milyen targyhoz tartoztak, de nyilvanvaléan szakralis targy volt (litur-
gikus konyv boritotablaja,'® hordozhato oltar, ereklyetartd). Korona sem zarhaté ki, mivel
szentek — éppen apostolok — képével diszitett korona is ismert (ugyan csak leirasbdl).!”® A
Szent Korona apostolképeinek diszitési variacids lehet6ségébbl megallapithatd volt, hogy
azon a targyon, amelyhez eredetileg tartoztak, mind a 12 apostol képe rajta volt.'”! Jogos
kérdés: a korona apostolképeinek lehet-e kapcsolata Istvan kirdly apostoli elnevezésével?

162 Gombos Cat. 2584. sz., Makai—Mezey 1960, 88.

163 A felajanlasrol és a Maria-tiszteletrol koriiltekint6en: Klaniczay 2000, 126-127. és Kubinyi 1999,
335-339.

164 A kérdést osszefoglalta: Bujdosd 2022.

165 Lasd Tiiskés—Knapp 2000, 576—577.

166 Dimmerth 1994.

167 Bonfini 1941, II. tized, 1. konyv 135-150.; Bonfini 2019, p. 278-279.

168 Toth 2022, 216-216.

169 Kelleher 1951, 97.

170 Az abroncs alak, Krisztus és az apostolok képével diszitett Agilulf-koronardl: Elze 1980, 393—
400., Elbern 1989-1998, 263.; Téth 2022, 182.

171 Téth 2022, 182.
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Mivel nem ismerjiik az apostolképek eredeti felhasznalasat, a kérdés I. Istvan uralkoddsanak
az idején nem relevans. Széba johet Kdlman kirdly, akinek az uralkodésa idején készitették
a Szent Koronat és véalasztottak ki a koronazasi jelvényeket.'”? Olyan targyakat valasztottak,
amelyek az elsé szent kiralyhoz ereklyeként kapcsolddtak. Lehetséges, hogy az apostolképek
valasztasaban figyelembe vették Szent Istvan apostoli megjelolését; ez Hartvik piispok fo-
galmazasat is befolyasolhatta az apostoli megjelolés bévitésében. Erre azért lehet gondolni,
mert a korona keresztpantjat tudatosan megtervezték. A voros almandin és fehér gyongyok
felhaszndladsa és a szamuk, valamint az apostolképek elhelyezése az Gjszovetségi szovegek
alapjan (Madté-evangélium, Apostolok cselekedetei) ezt bizonyitja.!™

A kettOs kereszt

A XII. szazad végén, Imre kiraly uralkodasa idején a legatusi kereszt formaja megvaltozott.
A valtozast azt tette sziikségessé, hogy a keresztet az orszag cimereként hasznaltak. A latin
keresztet kett6s keresztre modositottak, ennek elsé fennmaradt emléke a kiraly felségi pe-
csétjén abrazolt orszagalman lathatd.'* A kés6bbi abrazolasokon az orszagalman a kettds
keresztet nem kovetkezetesen alkalmaztak. Az Imrét kovetd uralkodok felségi pecsétjeinek
orszagalmajan latin kereszt van. Kettds keresztes orszagalmat V. Istvan, IV. Laszlo és III.
Andras kiralyok tartanak a keziikben.!”> A késébbi uralkoddk latin keresztes orszagalmat
tartanak,!’® Zsigmond kiraly nagyvaradi sirjaban szintén latin keresztes orszagalma volt. Az
Anjou-kortél kezdve azonban a koronazaskor valészintleg kettds keresztes orszagalmat
adtak at a kiralynak.

A kett6s keresztet altalaban Bizancbdl eredeztették,'”” ahol ez a keresztforma ismert
volt,'® és hazai hasznalatba vételét III. Béla miiveltségével indokoltak.!” Ezt a véleményt
nemcsak III. Béla Konstantinapolyban eltoltott évei befolydsoltak, hanem a cimerpajzsba
foglalt kett6s keresztes érmék korabban elfogadott keltezése is. Mivel ennek az érmének's’

172 Téth 2022, 228-230.

173 Téth 2022, 175.

174 Erszegi 2001,40-41. 6. szam; Takacs 2012, 102—-103. 20. szam. Ennek lehetséges okardl 1asd: Téth
2015, 85-92.

175 Erszegi 2001, 56.nr. 21., 22., 23.; Takdcs 2012, nr. 36., nr. 401.

176 Erszegi 2001, 36.

177 Héman 1917-1921 Nr. 8-10; Kovécs E. 1984, 407., 412.; Székely 1989, 107-128.; Bertényi 2002, 224.
178 A kettés kereszt torténetérdl részletesen: Kumorovitz 1941, 45-62, 51. KettGs kereszt a pecséte-
ken: Takacs 2012, 48.; Takacs 2015. A Szentfoldon hasznalt pecsétek kettds keresztje miatt nevezik a
heraldikai irodalomban patriarka-keresztnek.

179 Részletesen Székely 1989.

180 Huszar 1969, 69.
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a keltezése IV. Béla uralkodasara valtozott,'®! a kettos kereszt III. Béla uralkodasa idején
tortént bevezetésének nincs bizonyitéka.'®? A magyar kirdlysag legfontosabb jelvényének a
megvaltoztatdsara sem a bizanci csaszari jelvény utanzasa, sem a nyugaton késziilt keresz-
tereklyetarték nem szolgaltathattak elegend6 okot. Az atalakitds talan a keleti csdszarsag
kettos keresztjeinek az ismeretében, de aligha annak hatdsara tortént. A bizanci kettés ke-
resztek tabla alakd feliiletbe illesztett keresztereklyetartok voltak. A kereszt formai dtalaki-
tasat és késobbi allanddsulasat I1. Andras hadjarata utan a szentfoldi pecsétek igynevezett
patriarcha-keresztjei szintén befolyasolhattak. Onalld, tdbla nélkiili kettSs kereszteket a
XIII. szdzadban nyugaton készitettek.'s> Osztonzést adhatott az orszigba esetleg (nincs adat
rd) érkezo keresztereklye,'® de ez miért indokolta volna a kiralysag felségjelvényének a meg-
véltoztatasat? Az Arpadok korabban is birtokoltak keresztereklyét.!ss A kettés kereszttel nem
Uij jelvényt vezettek be a felségjelvények sordba, hanem a mdr régota haszndlt meglevét médosi-
tottdk.'s¢ A hangsuly az atalakitason, és nem egy Uj jelvény alkalmazasan van.'®’ Lehetséges-
nek tartom, hogy a latin keresztet azért valtoztattak kettés keresztre, hogy kiilonbozzon az
orszagon at a Szentfoldre vonuld keresztesek jelvényétol,'ss és meg 1ényegesebb: a Magyar-
orszagban mar letelepiilt templomos lovagok jelvényétdl.

A kett6s kereszt Arpad-kori hasznalataval kapcsolatban két ma meglévé roman kori targy
johet szdba. A koronazasi jelvényekhez tartozoé kettds keresztes orszagalmat nem veszem
figyelembe, mert a készitési idejét nem ismerjiik, taldn Anjou-kori. Egy kisebb méret(i kett6s
keresztet a salzburgi dém kincstardban, a nagyobbat a Vyssi Brod-i ciszterci apatsdgban
oriznek. Egyik sem ismeretlen a hazai kutatasban.!® A salzburgi keresztrdl Deér Jozsef fel-
tételezte, de nem bizonyitotta, hogy Magyarorszagon koronazasi eskiikereszt lehetett.!*
Onéll6 (nem tablaba foglalt) kettds kereszt alaku ereklyetartok nyugaton késziiltek, ezért

181 Kormendi 2011; Takacs 2012, 40-41.

182 Takécs 2012, 41. I11. Béla idején szdba johetd bizanci hatasokrél Kubinyi 1975, 115-116.

183 Kovécs E. 1984, 416.; Meurer 1985, 65.; Téth 2014, 86.; Téth 2025.

184 Kovacs 1984, 415-417. Jelent6sebb keresztereklye dragakéves arany keresztalakd foglalatban
1269-ben keriilt magyar kézre, majd csere soran a kiraly tulajdonaba: 1asd lentebb.

185 I.Istvan a gorog csaszartol keresztereklyét kapott, amelynek egy részét Imre herceg a Lysa Gora-i
monostornak ajandékozta. Chronica Polonorum lib. II. 7., Matthias de Miechowia, Pistorius, Polon.,
hist. corp. (Basel 1582), II. 24. = Gombos 1938, 318. 8. jegyzet. A keresztereklye masik részét —ameny-
nyiben az adatot a forras kiad6janak személye miatt mégis hitelesnek tartjuk — Aba Sdmuel III. Hen-
rik csaszarnak ajanlotta fel, aki atengedte Adalbert osztrak 6rgréfnak: Ortilo de Lilienfeld, Notulae
anecdotae priores A. 1042. Chrysostomus Hanthaler, Notulae anecdotae e chronica illustris stirpis
Babenbergicae in Osterrichia dominantis. Crembsii, 1742. 109-110. Lasd részletesebben: Téth 2025.
186 Toth 2014.

187 Héman 1917-21, 6-8. részletesen targyalja, hogy a kora Arpad-kori kereszt latin és nem kettds
kereszt volt.

188 Toth 2014.

189 Kovécs E. 1974, 18. és 31-33. szamok; Takacs 2012, 43., 46-47.; Takacs 2015, 57-58.

190 A talan esztergomi eredetd, Salzburgban 6rzott kettés keresztrél Deér Jozsef véleményezte
(v0. Takacs 2011, 85.; Takacs 2015, 57.), hogy eskiikereszt lehetett. Formaja a nyugati készitésu erek-
lyekeresztekkel azonos: Meurer 1985, 4-5.,9-10., 14-15. képek.
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nem sziikségszer(i a magyarorszagi hasznalatat felségjelvényként feltételezni. A csehorsza-
gi nagy méret( kett6s kereszt (a késébbi talapzat nélkiili magassaga 44 cm) masfélszaz
gyonggyel, ékkovel, filigrannal, a hatoldalan masodlagosan felhasznalt nyolc kerek és két
szogletes, gorog feliratos, apostolokat és szenteket abrazol6!'*! rekeszzomanc lappal van
diszitve. Magyar eredete bizonyosnak latszik, mert Falkenstejni Zavis ajindékozta a Vyssi
Brod-i apatsagnak, akinek masodik felesége, Kunigunda Macséi Anna leanya és IV. Béla
unokdja volt.'”? A kereszt Anna kincsrablasaval juthatott Csehorszagba.!”> A két kereszt rész-
letes miivészettorténeti vizsgalata és értelmezése még hidnyzik, enélkiil mérvado véleményt
megfogalmazni nem lehet.

A fékegyuri jog értelmezésében és gyakorlataban a fordulépontot ismerten Zsigmond
kiraly uralkoddsa jelenti. Egyrészt az 1404-ban kiadott placetum regium rendelkezéssel,'**
masrészt a kiraly altal 1417-ben a konstanzi zsinaton jelenlévé biborosok kollégiumanal
elért kotelezettségvallalassal,'”> ami szerint a fopapi kinevezésekhez csak papai meger6si-
tésre lesz sziikség.!”® A fokegyuri jog érvényesitése Zsigmond uralkodésa alatt rendszeressé
valt. Hogy ezt a kett6s kereszt jelképezte, azt Matyas kirdlynak a biborosi kollégiumnak 1480
szeptemberében irt levelébdl tudjuk: a kiraly a papai harmas kereszt atvételével tréfalkozva
fenyegette meg a testiiletet.!”’

A kettOs kereszt és a vagasos cimer

191 Arekeszzomancképeken a feliratok szerint Szent Gyorgy, Pal, Tamas, Péter, Janos, Lukacs, Deme-
ter és Athanasius mellképe lathato.

192 Komatina 2022, 29.

193 Kovécs 1974, 48. Ujabban arrdl irtak, hogy a kereszt azonos lehet Csék nb. Mihalynak a kereszt-
jével, amelyet az I. Uros szerb kirdly elleni hadjaratban szerzett, és ezért a szerb kiralyi kincs része
lehet: Komatina 2022. Csak nb. Mihaly szerzeményét IV. Béla cserélte el Csokonya (Somogy vm.) fa-
luért, amirdl és a kereszt leirasarél részletesen szol a kirdly oklevele: Michaél crucem pretiosam de ligno
Domini, ad visum Bele Ducis recepisset, quam nos vha cum regina consorte nostra karissima inspicere
requisivissemus, ipsam crucem vidimus continere de ligno domini longitudinem vnius palme, et dimidie,
latitudinem valere palmam; formatam in auro decem marcarum, preciosis gemmis et lapidibus mirabiliter
ordinatam, estimantes in valore quingentas marcas; auri, lapidum, et gemmarum. CD IV:3, 490, Reg.
1605.) tovabba Wertner 1894, 56-58.; Karacsonyi 1900, 323.; Gerevich 1938, 240. A két kereszt a
keresztereklye eltér6 mérete miatt véleményem szerint nem azonos.

194 A kovetkeményeirdl: Malyusz 1958, 85-97.

195 Malyusz 1943; Malyusz 1958, 22.

196 Tusor 2019, 110-111.

197 Et ut sanctitas sua aperte cognoscat, certa esse debeat, dupplicatam illam crucem quod regni nostri
insigne est, gentem Hungaram libentius triplicare, quam id consentire, ut beneficia et prelature ad ius corone
spectantes apud sedem apostolicam conferantur. Matyas kiraly levelei II. 47., 31. szam; ,magyar nemzet
készebb a cimerét ékesit6 kettds keresztet harmas keresztté atalakitani”: idézte Malyusz 2007, 166.
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Az Arpadok udvaraban ismerték a legacids kereszt jelentését. IV. Béla kirdly 1238-ban a
bulgariai hadjarata el6tt a maga szamara kérte papatdl a legatusi tisztséget, ami Szent Ist-
vannak meg volt engedve, és kérte, hogy a hadjaratra indulva Magyarorszag teriiletén is
vihessék a keresztet a sereg el6tt.!® IV. Béla eszerint tudta, hogy az el6viteli kereszt hordo-
zasa az elso kiralytol nem volt 6rékolhet6. IX. Gergely papa azonban a kérést elutasitotta.'®®

A XV. szazad masodik feléig hasznalt crux legationis elnevezést minden bizonnyal Werb6-
czy valtoztatta meg. J6l tudta, hogy a legatus meghatarozott jogositvanyokat jelentd terminus,
ezért azt altalanosabb fogalommal, I. Istvan kirdly apostolsagaval helyettesitette. A Triparti-
tumban részletesen megfogalmazta a fékegyuri jogot, amit mar nem a kiralyok legaciéja ko-
vetkezményének tartott, hanem Szent Istvan apostolsagabdl eredeztetett. Ezutan a kettds
keresztet a semlegesebb értelmd apostoli megjeloléssel illették, de a fékegyuri jogot értették
alatta. A magyar kinevezési gyakorlatot a Szentszék eltlirte, de jogilag nem ismerte el.

A kett6s kereszt hasznalatéval kapcsolatban emlitend6: Jankovich Miklés néhol a temp-
lomok tornyara tett kettds keresztnek kiilonleges jelentéséget tulajdonitott:2° Az elsé Ar-
pad-kori kiralyaink alapitotta kiralyi kapolnainknak még emléke is feledésbe meriil, egyediil
az exemptus plébaniatemplomokon napjainkban is 1athato kiralyi kett6skereszt hirdeti még
ennek az intézménynek emlékét”. Jankovich véleményének az eredetét nem ismerem, 6
pedig nem indokolta meg. A katolikus templomok tornyan néhol valéban kett6s kereszt
van.?’! A hasznalata arra mutat, hogy az Gjkorban a kett6s keresztnek nem volt egyhazjogi
vonatkozasa.

A pajzsra helyezett vagasos és keresztes cimerképek el6szor Imre és IV. Béla kiralyok
uralkoddasa idején mutathatdk ki. Az uralkodéi reprezentaciéban mindketté mar jéval ko-
rabban jelen van. A kiralyi udvar és el6kel6i szamara a keresztjelvény kiemelt jelentéségét
mutatja, hogy a voros-fehér/eziist savos zaszldjelvény mellé a papatdl érkezd keresztet fel-
ségjelvénynek tekintették. A voros és fehér szinek a XI. szazadban 1éteztek — minden bizony-
nyal a zaszlokon. A Szent Korona keresztpantjan szabalyosan valtakozé voros almandinok
és fehér igazgyongyok a két szin jelképes hasznalatat bizonyitjak.?*? Ezért Imre kiraly kett6s
pecsétjének cimerpajzsaban a vdgasos cimer nem tarthat6 atvételnek kiilfoldr6l.2%® A pecsé-
ten a vagasos jelvény pajzsra tétele, tehat valddi cimerként tortént alkalmazasa jelent j-

198 Petimus, ut officium legationis non alii, sed nobis in terra Assoeni commitatur, ... Quia hec omnia
beate memorie Antecessori nostro sancto Stephano sunt concessa. CD IV:1, 111. Theiner 1859. 1. CCCVIII,
170-171, Reg. 642. Magyar ford.: Makkai-Mezei 1960, 143-145.; Kardcsonyi 1891, 215. A papanak irt
oklevélben Istvant szentnek, a szentszéket apostolinak nevezi. II. Andras a beregi egyezmény szdvege
elott Jakab papai kovetnek sz6l6 levelében irta: ,A romai papa tekintélyével, aki 6t népiink kiralyanak
és apostolanak nevezte, osztotta fel tartomanyait plispokségekre: Makkai—Mezei 1960, 138., CD III:2,
327-330.: Sed et auctoritate summi Pontificis, qui ipsum vocauit regem et apostolum gentis nostrae, pro-
uincias per episcopatus distinxit.

199 Theiner 1859. 1. 164., 167.; Makkai—-Mezei 1960, 330. 271. jegyzet.

200 Jankovich 1959, 81., forrast nem idézett.

201 A Kehidakustanyban allo kis fa harangépiilet tetejére is kettds keresztet tettek.

202 Téth 2014; Toth 2022.

203 Az aragéniai cimer hatasara gondolt Dondszy 1935.
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donséagot.?** Homan Balint mutatott ra arra,?®® hogy a vagasos és a keresztes cimer kozott
nem kronolégiai, hanem ,,bizonyos kézjogi kiilonbség” volt. Ugyand Déry Ferenccel?* vitaz-
va megallapitotta, hogy Imre kiraly pecsétjén a vagasos jelvény az Arpadok csaladi cimere.2”
Hogy a vagasos pajzs valoban a csalad, és nem az orszag cimere volt, azt (II1.) Andras sokszor
idézett 1286. évi hercegi lovas pecsétje mutatja, amelyen a pajzs hét vizszintes savra van
osztva.? A kettos keresztes jelvény az orszag cimere lett,?® amint az 1445-0s orszaggytlé-
si dekrétum 15. cikkelyében olvashat6.?!

A kétféle cimer kiilonlegesség. A kora-Arpad-korban, a cimerhasznalat protoheraldikus
szakaszaban kiilon orszagos és kiilon csaladi jelvény hasznalata egyediilallé. A cimerhasz-
nalat kezdetén el6fordulhatott, hogy egyes csaladtagok tobbféle cimert is hasznaltak.?!!
Magyarorszagon nem errél volt sz, mert mindkét jelvény — ha nem is valédi cimerként — a
kora Arpad-kortdl kezdve kimutathaté az uralkodéi reprezenticiéban. A vigasos pajzs Imre
kiraly kettOs pecsétjén jelenik meg,*'? ami a felségjelvények hasznalataban valtozast jelez.
A 12. szazad utolsé harmada nemcsak a cimerhasznalat korai szakasza, hanem a kettospecsét
hazai bevezetésének az ideje.?'* Nemcsak a cimerkép, hanem a kettéspecsét is tjdonsag. II1.
Béla arany kettéspecsétje korabbi, de annak a hatoldalan nem cimer, hanem felirat van.?'
Ebben az atmeneti idészakban, amikor mindketté névum, arrdl lehet szd, hogy a kettéspecsét

204 A vagasos cimer torténetéhez nem mellézhet6 a skt Drummond-csaldd (Perth earljei és Stuart
Jakab tronkovetel6 altal adomanyozott cimmel hercegek) hagyomanya (Wertner 1891, 618-619.) és ci-
mere, akik I. Andras dgyasatdl sziiletett fidnak, Gyorgynek Moric fidtél szarmaztatjak magukat (Burke
1947, 1572.). Wertner Mor, noha nem rendelkezett adatokkal, a leszarmazast nem tartotta lehetetlen-
nek (Wertner 1891, 619.). A Drummondok cimere figyelmet érdeme: a cimer vizszintesen hullamos
szé1 savokra tagolt, a szinlik voros és sarga. A csalad szarmazasdnak kutatdsat fontosnak tartom,
nemkiilénben az Arpadokéra emlékeztets cimert is. A XI. szdzadban még cimerpajzsban nem volt, de
a vizszintesen csikozott zaszI6t mar figyelembe vehették. A hagyomany hitelességét erésitheti, hogy a
kiindulést, Andras fiat a Képes Kronika emliti: De concubina autem, quam habuit de villa Moroth, genuit
Georgium (c. 88, SRH I 345, 21.): 6 az egyetlen torvénytelen kirdlyi gyermek, akit a kronikaban emli-
tenek (Bagi 2017, 195., 334.). A Képes Kronikat a Drummondok aligha olvastak. A Thur6czy-kronika
ugyan szoba johet, mert két kiadasa volt, de az, hogy a Drummondok Skéciaban Thurdczyt olvasva
akadtak ra a lehetséges Gsre, eléggé valdszintitlen. A szdrmazas ma mar hitelesithetd. Erdekességként
jegyzem meg: a Drummondok Melfort hercegei: az 6bol Skdcidban van. Honnan vette Arany Janos A
walesi bdardokban a Milford-6bél nevét, amely nem Walesben, hanem, Uj-Zélandon taldlhat6?

205 Héman 1917-1921, 10.

206 Dory 1917, 32.

207 Hoéman 1917-1921, 11.; Donaszy 1935, 27.

208 Déry 1917, 30.; Bertényi 2002, 225.

209 Ott6 a lemondasa utan is magyar kirdlynak cimeztette magat, és pecsétjén kett6s kereszt van:
Kumorovitz 1941, 58.

210 1445. majus 7., a rendek decretuma, XV. Item quod disponatur unum sigillum, in quo sit signetum
crucis, sicuti signetum regni Hungarie... (Decreta regni, p. 345.). Bartoniek 1934, 324. szintén orszagci-
mernek tartotta a kett6s keresztet; Bertényi 1989, 132.

211 Bertényi Ivan sok kiilfoldi példat kozolt: Bertényi 2002, 225-227.

212 Takécs 2012, 104-106. 21. szam.

213 DOry 1917; Takacs 2011, 85.

214 Takécs 2012, 101-102. 19. szam.
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bevezetésekor?'> nem tudtak eldonteni, hogy a vagasos és a kett6s keresztes jelvény koziil or-
szagcimerként melyiket hasznéljdk. A még bizonytalan cimerhasznélatra mutatnak a voros sav-
okra tett oroszlanok:*' a vagasos cimert talan tul egyszer(inek talaltak. Az oroszlanok ,kéznél
voltak” nemcsak azért, mert az uralkoddi reprezentacidban gyakran hasznalt allatok, hanem mert
az oroszlanokat rafestették az esztergomi kiralyi palota egyik falara.?'” II. Andras pecsétjein meg-
tartotta a vagasos cimert, de érméin mégis a kett6s kereszt — még nem pajzsban — a gyakoribb
hatlapkép. Az atallas a kett6s kereszt cimerszer(i hasznalatara?'® a kettés pecsétek hatlapjan IV.
Béla uralkodasa idején kovetkezett be.?'® Az ezeken a pecséteken lathato kettds kereszt korme-
netikereszt-tipusu targy lehetett, ami megfigyelhet a keresztek aljan a szarra szerelést leheto-
vé tevo nyulvanybol.?? A kett6s keresztes cimer hasznalata az orszag cimereként tudatos valtas
volt. A IV. Bélat kovetd Arpad-hazi kirdlyok pecsétjeiken a vagasos cimert nem hasznaltak.2!

A Képes Kronika kdédexének minidtora figyelemremélton megkiilonboztette a zaszlok és
jelvények hasznalatat. A festés idején mar szokasos kett6s kereszt voros alapon az I. Istvan
jobb kezében tartott zaszlon és a ballal tartott pajzson jelenik meg. A kirdly ruhdja voros-fe-
hér savos diszitésl; egyediil 6 visel ilyen 6ltdzetet. A miniatirakon a cimerabrazolas kovet-
kezetes. A cimlap aljan kozépen a kettSs kereszt, a bal szélen egy pajzsban az Arpad-haz
vagasos és az Anjouk liliomos, tehat csaladi cimere lathaté. A tovabbi képeken a vagasos
cimer dnmagaban vagy a liliomokkal megosztott pajzsban tiinik fel. A miniator nem festett
kettds keresztet mint orszagcimert az Anjou-liliomokkal egy cimerpajzsban. A Képes Kro-
nika cimerhasznaélata egyezik a kirdlyi pecsétek és érmék képeivel. Ennek jelképes kifejezé-
se a koronazasi orszagalma, amelyre kettOs keresztet, a gombre pedig a vagasos és liliomos
Anjou-cimert tették.22> A budavari selyemkarpitra is az Arpadok vagasos és a Anjouk liliomos
cimerét festették fel.??> Az Anjou-kiralyok és Zsigmond kiraly felségi kett6s pecsétjeinek a
hatoldalan nagy cimerpajzsban a kettds keresztet dbrazoltak.?** Esetenként a kereszt mellett
vagy az el6lapon kis pajzsban lathaté a csaladi és vagasos cimer.

I. Karoly, I. (Nagy) Lajos és Maria érméin a kettOs kereszt és a vagasos cimer egy cimer-
pajzsban nem lathat6.%*> A négyelt pajzsot alighanem azért alkalmaztak, mert I. Karoly ide-
jén elkezd6dott a szentabrazolas az érméken: a kett6s keresztet el6bb Keresztel6 Szent Janos,

215 A szomszédos orszdgokban még nem alkalmazott kettéspecsét bevezetését Dondszy Ferenc Imre
kirdly aragoéniai feleségével, Konstanciaval érkezett ibériai hatdsnak tulajdonitotta: Donaszy 1935,
29.; Bertényi 2009, 195.; Takacs 2011, 84.

216 Bertényi Ivan figyelembeveend6 kovetkeztetése (2009, 192.).

217 Bertényi 2009, 195. Amikor Donaszy F. a tanulmanyét irta, az esztergomi palota oroszlanos fres-
kéit még nem tartak fel.

218 Téth-Kiss 2020, 21.1.,21.2., 21.4., 21.5-9., 21.14-15., 21.44-45., 21.80-81., 21.86-87.

219 Takacs 2011, 85.

220 Kovacs E. 1984, 409.; Takécs 2011, 47.; Téth 2014, 88.

221 Akivétel I. Matyas, lasd lentebb.

222 To6th 2022, 274. 204-205. képek. Kérdés azonban, hogy a cimer egyidds-e a targy készitésével.
223 Draskoczy Istvan in: Kat. Sigismundus 2006, 12. 2. kép.

224 Marosi 2015.

225 Déry 1917, 22.,24. 15. kép; Huszdar 1979, 602-611.
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majd I. Lajos idején Szent Laszl6 képe szoritotta ki a hatlaprol. Zsigmond kirdly érméin a
négyelt pajzsban a vagasos cimer (1. és 4. mez6ben), a tobbiben oroszldnok vagy sasok lat-
hatdak?? (2. és 3. mez0). A kettds kereszt azonban mindig magaban 4all.%” Albert kiraly érméin
a négyelt pajzsban nem abrazoltak kett6s keresztet. I. Ulaszl6 uralkodasa idején valtozik
meg a cimerkép. E16szor a gulden négyelt pajzsan lathatok?? a savok (1), a lengyel sas (2), a
litvan lovas (3) és a kettOs kereszt (4). Ugyanilyen a kirdly 1442. évi titkos pecsétjének a képe
is.22 Némi bizonytalansag utdn az érmék egyik lapjan allandoésul a lengyel sas, a masikon a
vagott cimerpajzsban (cimertanilag) jobbra a vagasos, balra a kettés kereszt.?° I. Matyasig
vertek dénarokat az egyik lapon a kettos kereszttel, a masikon a vagasos cimerrel. A kettés
kereszt a hatlapon kés6bb egyetlen alkalommal tlinik fel érmén?*! (II. Lajos 1521. évi denara).

Az Arpadok és az Anjouk utdn 6nmagaban a vagasos cimert Zsigmond, Albert, I. Ul4sz16,
Hunyadi Janos és I. Matyas denarainak a hatlapjara verték.?*> Meglep6 1. Matyas koronazasa
utdn Oontott aranypecsétje: az el6lapon a maiestas-tipusban megjelen6 kiraly térdei elétt,
nagy cimerpajzsban kett6s kereszt van. A pecsét hatoldaldn nagy pajzsban a vagasos cimert
abrazoltak.”® Az Arpad-csalad cimere pecséteken ilyen forméban csak 250 évvel korabban
lathaté. A szokatlan hatlapkép értelmezésére nem vallalkozom. Az érmék hatlapja I. Matyas
idején a Patrona Hungariae képével és felirataval®>* végleg megvaltozott, és kiszoritotta a
kettds keresztet és a cimerabrazolast.

Osszefoglalas

Az els6 kirdlyavatasra II. Szilveszter papatdl hosszu szarra tlizott latin vagy egyenl6 szart kereszt
érkezett Pannonidba. Legacios, koveti keresztnek nevezték, minden bizonnyal azért, mert I. Ist-
van kiraly szamara egyhazszervezési jogositvanyt biztositott, az egyhazmegyék létrehozasat
jelentette. A papa altal (Gjra) alapitott pannon egyhaztartomany székhelye Esztergom lett. A
metropolia alapitasa I. Istvan orszadganak a fliggetlenségét jelentette a Szent Romai Birodalom-
hoz tartozo salzburgi érsekségtol és ezaltal a nyugati csaszarsagtol. Ezért a keresztet a Panno-

226 Huszar 1979, 575.; So6s 2014, 76.

227 Huszar 1979, 572.; Soo6s 2014, 76-77.

228 Huszar 1979, 297.

229 Déry 1918-1921, 32-33.; Palosfalvy Tamas: Kat. Sigismundus 473. és 1. kép; Varady 2015, 163. 7. kép.
230 Huszar1979, 605-612.; Sods 2014, 79.

231 Huszar 1979, 845.; Sods 2014, 95.

232 1. Ulaszl6 aranyforintjan a litvan cimer lovasanak pajzsan kett6s kereszt van (Sods 2014, 78.), ami
Litvania cimerében is 1athaté. Lehetséges, hogy 1. Ulaszld révén keriilt a kettGs kereszt a lovas pajzsara?
233 Kumorovitz 1932, 8. 4-5. képek; Varady 2015, 164. 10. kép.

234 So0s 1995, a késébbiekrdl: Gyenes 2022. Matyas kirdly egyhazpolitikakarol és a Patrona Hunga-
riaerdl: Kubinyi 1999, 335-339.
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nidnak elnevezett orszag filiggetlensége jelképének tartottak és a korabbi landzsajelvény elha-
gyasa utan az orszag felségjelvénye lett. A formdja szerint hordozhaté (kormeneti) kereszt 1.
Andras uralkodasa idején a kiralysag valdsagos jelvénye volt. Alakja a XII. szazad végén kettés
keresztre valtozott. Az Arpadok csaladi jelvénye, a voros és fehér vagasos pajzs Imre kiraly ural-
kodasa idején, a kett6s pecsét bevezetésekor a kiralysag cimere lett, és II. Andras idején is az
maradt. IV. Béla uralkodasatol kezdve a kettos keresztes jelvény az orszag cimere, a vagasos pajzs
pedig a csalad jelvénye lett. A két cimert a XV. szazadban, I. Ulaszl6 uralkodasa idején egy pajzs-
ban egyesitették, és a kétfelé vagott pajzs maig Magyarorszag cimere maradt.

Az eurdpai kirdlysagokban az uralkoddcsalad és az orszag cimere azonos volt. Magyar-
orszagon ettdl eltéréen az Arpad-haznak és az orszdgnak mas-mas cimere volt. Noha a
vagasos cimer csak a XII. szazad végétdl adatolhato, a jelvények konzervativizmusa és a
Szent Korona voros almandinjai és fehér gyongyei alapjan a két szint a zaszlokon a XI. sza-
zadban bizonyosan hasznaltak. Mivel a kett6s kereszt az Istvan kirdlynak adott legacids
kereszt utdda, és haszndlatdnak kezdete az els6 koronazéssal keltezhet6, magyarazatra var
a két jelvény egyidejii cimerszer(i hasznalatanak oka. A két jelvény hasznalata talan annak
a kovetkezménye, hogy az eurdpai kiralysdgok népe autochton volt, Arpad fejedelem népe
pedig hont foglalt. A foldfoglalas jogszer(iségét a német csaszarsaggal val6 konszolidalt
allapot megteremtése utan a kiralysag megalakulasaval legalizaltak, aminek szimbolikus
jele a legacids kereszt lett. Ezért a kereszt a kiralysag jelvényévé valt, az Arpadok pedig
megtartottak a sajat csaladi zaszlds jelvényiik voros és fehér szinét.

Az eredetileg hordozhaté keresztjelvény hasznalata a XV. szazadra kettévalt. Egyrészt a
kereszt a cimerben mint mesteralak az orszag jelképeként élt tovabb, masrészt — talan a
hédoltsagig — az eredeti kdrmeneti kereszt targyként is fennmaradt. Az 1500-as évekig le-
gacios keresztnek nevezték, és a koronazasi szertartas tartozéka volt. Werbdezy Istvan a
Tripartitumban apostoli keresztnek nevezte at, és a fokegyuri jog bizonyitékanak tekintette.
A XVII-XVIII. szazadban a kiralyok titulatdrajukban az apostoli cim megszerzésével a foke-
gyuri jog biztositasara torekedtek.

Nem tudjuk, hogy az Arpad-hazi kiralyok koron4zasanal a hordozhatd kereszt jelvényként
mikortdl volt jelen; a XV. szazadban bizonyosan hasznaltak. Nem tudjuk, hogy a XVII-XVIII.
szazadi leirdsokban olvashaté apostoli kereszt, amelyet Esztergomban Oriztek, latin kereszt
volt-e korpusszal vagy jelvényszeri kett6s kereszt. A hordozhaté révid szara kettos kereszt
Decsy Samuel leirasa és rajza miatt kétségtelentil 1étezé targy volt. Ezt a kettés keresztet
utoljara Ferenc Jozsef koronazasan hordoztak.

Kottanner Jdnosné feljegyzése a legacids kereszt jelentésérél nemcsak a kora-Arpad-kor
torténetéhez fontos adat. A megjegyzés bizonyitja, hogy a hagyomanyok a kirdlyi udvarban
a dinasztiavaltozasok ellenére, még kiilonleges és elavult tartalommal is, tobb szaz — jelen
esetben négyszaz — éven keresztiil fennmaradhattak.?3s

235 Az emlékezés lehetséges idGtartamarol: Toth 2022, 247. 373. jegyzet.
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ABSTRACT

The Form, Meaning and Significance of the Apostolic Cross
(In relation to the development of the Hungarian
coat of arms)
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Samuel Decsy listed among the coronation regalia a silver double cross with short arms,
referred to as an apostolic cross. This study examines this object. The long-stemmed
Latin or equal-armed cross sent by Pope Sylvester II for the coronation of Stephen I
was called crux legationis until the 1500s because it granted King Stephen the right
to organize the church. In the Arpad era, the cross was considered to be a symbol of
the country’s independence and was used instead of the earlier spear insignia. During
the Arpad era, the cross was considered a symbol of the country’s independence and
was used in place of the earlier spear insignia. Around 1200, its shape was changed to
a double cross, and from the reign of Béla IV onwards, it became the country’s coat of
arms. During the reign of King Ul4szl6 I, the Arpad family's split shield and the count-
ry’s double cross coat of arms were combined into a single shield. During the reign of
King Ul4szlé I, the Arpads’ shield with a cut and the country’s double cross coat of arms
were combined into one shield.

KEY WO RD S : Saint Stephen, Hungarian coat of arms, lancea regis, crux legationis,
crux apostolica
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