Fehér Bence TANULMANYOK

Pray Gyorgy és a jezsuita
,rovasszkepticizmus”

Fehér Bence
Magyarsdgkutaté Intézet

KIVONAT

A XVIIL. szadzadban, Bél Matyas utan megélénkiil6 rovasiraskutatdsban a jezsuita rend
feltinGen kis szerepet vallalt. Kunics Ferenc Dacica Siculia brevi compendio exhibita c.
mivének adatai alig értelmezhet6k. Timon Sdmuel 1734-ben semmi konkrét adatot
nem ismert, ezért szkeptikusan allt a kérdéshez. Gyakorlati rovasfelhasznalasra példa
Zakarjas Janos atya, akirél nem tudjuk, honnan szerezte ismereteit. Nem tisztan Bél
Matyés abécéjén alapuld irastudasat talan részben rendtarsa, Vargyas Istvan kozveti-
tette, vagy ketten egylitt tanultdk ismeretlen személytol. Végiil Pray Gyorgy a piarista
Desericzky Ince kutatdsait birdlva tekinti at a rovasirasrél valé ismereteket, részben
indokolatlan szkepszissel. A jezsuitak féleg a két rend vetélkedése és a kevés és ellent-
mondé tényanyag miatt nem koncentraltak arra, hogy torténettudoméanyos munkajuk

e kérdésben is el6relépjen.
KULCSSZAVAK: rovasiras, jezsuitak, piaristak, kutatastorténet

A 18. sz. kozepe — masodik fele két nagy korszak metszéspontja: az utolsé idészak, amikor
még eleven kulturalis hagyomanyként, de mar tudésok elméleti szempontbdl is leirjak és
értelmezik a székely/magyar rovasirast,' masrészt pedig a jezsuita torténetiras aranykora.
Azt gondolhatndk, ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a jezsuita irok kiilonosen béségesen
fogjak targyalni a rovasirast. A valdsag egyaltalan nem ez!

1 Ekkor mar meglehetésen régota foly6 kutatdsi irany, elsé dokumentalt példaja Thelegdi Janos
Rudimentaja 1598-bdl (kiadasa: Thelegdi 2025), majd a XVII. szazadbol emlitheté6 Komaromi Csipkés
Gyorgy (Komaromi 1655, 20-21.), Otrokdcsi Foris Ferenc (Otrokdcsi 1693, 320-322.) munkassaga.
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A rovasiraskutatasnak a 18. szazadban, Bél Matyas miive utan? (amikor a protestans
torténetirds lehetéségei nagyon besziikiilnek, hiszen mar Bél Matyas is kutatds helyett sok-
szor a varmegyei tiltassal és a cenzuraval kellett hadakozzék), két jelentésebb vonulatat
lehet felismerni: az egyik a ferences rendhez, a masik a kegyesrendhez kapcsolédik. A feren-
cesek mondhatni helyszinen vannak, hiszen kézenfekvé a lehetéségiik egy dontéen székely-
foldi jelenség vizsgalatara, és valdszintileg az alapanyag ott van naluk, a szarhegyi kolostor-
ban Kajoni Janos 6ta,®> nem csoda, ha erre alapul Kap Janos elveszett masolata,* a
csiksomlydiak rejtélyes, ma mar meg nem taldlhaté feljegyzései,® Blah6 vagy Santa atya
jegyzetei.® Ok azonban tudomanyos értelmezésbe nem fognak. Mellesleg, a szazad elején
megteszi ezt Lakatos Istvan,” aki ugyan vilagi pap, de j6 kapcsolatai a renddel régéta ismer-
tek.® Bizonyara faradsagosabb kutatast igényelt megtaldlni az adatokat a piaristaknak, akik-
nek a tradicidja a szazad kozepétol folyamatos: Desericzky Jozsef Ince (aki rogton az elején
magasra teszi a lécet, mert el6szor 6 publikal teljes szoveggel fennall6 székelyfoldi feliratot),’
Cetto Benedek,!® Hajos Istvan Gaspar,!! Simonchicz Ince (6 mellesleg begytjotte a ferences
adatokat is),'? és végiil Révai Miklds.!3

Ezzel szemben mi a helyzet a jezsuitdknal? Naluk meglep6 mdédon éppen a legnagyobb
tuddsok nem foglalkoznak a kérdéssel. Eddigi tudomdsunk szerint nem is emliti pl. Katona
Istvan, Kaprinai Istvan, Kazy Ferenc; roviden és lényegileg elutasitéan beszél réla Timon
Samuel és Pray Gyorgy.!® Mintha tényleg valami rend-szint( szkepticizmus uralkodott vol-
na el rajtuk...

Ez persze nem teljes hiany: van egy, azaz egyetlen jezsuita ml, amely még Desericzkyt
megel6zve emlit 1étezo feliratot Csikszentmihalyrél. (Desericzky 1753-ban jelentette meg
a szerinte csikszentmiklési feliratot.) Ez Kunics Ferenc 1731-ben megjelent Dacica Siculia

2 Bél 1718; magyar forditasa: in CMASE 674-732. (ford.: Téth Gergely). A maga koraban 1ényegé-
ben Gsszefoglalta az elérhet6 irodalmat: Tubay 2015, 16—18., XVIII. szédzadi hatasardl réviden: uott
27-29.

3 Itt részben a Rudimenta Kajoni altal készitett 0 kéziratara (1d. Thelegdi 2025, 110-111.) és abé-
céire (Id. Sebestyén 1915, 123-131.) gondolok, de elég altalanos feltételezés, hogy a Marsigli-féle ro-
vasbot 6rzési helye is Szarhegy volt (legutdbb a kérdésrdl 1d. Papp 2023.).

4 V0. Thelegdi 2025, 97.

5  Héjos ms. 1780, 19v, vo. Thelegdi 2025, 169-170.

6 CMASE 629-635.

7  Stephanus Lakatos: Siculia accuratius quam hactenus delineata, ms. 1702, 3r-4v. VO. Lakatos Ist-
van: Siculia. Ford. Pap Levente. Editura Vasiliana, lasi, 2017. Az ide vonatkoz6 szakaszok facsimiléje:
CMASE 570-573.

8 Boga 1914, 5-9.

9  Desericzky 1753, 144-156.: a(z 6 adatai szerint) csikszentmiklosi felirat kozlése (v6. KMRE 200).
10 Cetto 1768, 38-39.

11 Hajos ms. 1780.

12 CMASE 126-127.

13 Révai 1806,1127-128., Révai 1912, 58-68.

14 Timon 1754, additamentum 2.

15 Ld. kés6bb részletesebben.
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brevi compendio exhibita c. kotete.'® (Most tekintsiink el attél a mar tobb mint szazéves vi-
tatol, valoban Kunics-e a mu szerz6je, vagy egy masik szerzetes:!” a md mindenképp a ko-
lozsvari jezsuita nyomdaban jelent meg, feltétleniil a rendhez kotendo.)

Kunics munkajaval két f6 baj van: 1) torténeti minek csak igen feltételesen mondhato,
sokkal inkabb egy jelenkori és elnagyolt, er6sen apologetikus szemléletd leiras a Székely-
foldrél, nagyon a hataran a szakszer(iségnek, semmiképp nem mérhet6 a két évtizeddel
késobbi szerzékhoz: sem a rovasirast kozl6 Desericzkyhez, sem az azt elutasité Timonhoz;
2) hatarozottan ,,szkitanak” nevezi a szentmihalyi irast, de leirdsa nem elég részletes ah-
hoz, hogy azt pontosan azonositani lehessen. Egyaltalan melyik, a késébbiekben szent-
mihdlyinak (is) tekintett feliratrél beszél? Ennyit mond: ,Szentmiklds, Szépviz hozza
csatlakoz6 szent hellyel, melyet plinkosdhétfén nagy néptomeg latogat; ekkor az oldhok
is, a legtavolabbi lakhelyeikr6l is kimozdulva, a szokasosnal inkabb atadjak magukat a
kegyességnek. A szent hely felé fekszik egy forras is sziklaval, amelyrél azt mondjak, 16-
pata nyoma van belenyomodva, amit a helyi lakosok mai napig mint csodat szemlélnek:
ugy hirlik ugyanis, hogy Szent Laszl6, Magyarorszag kiralya a tatarok felett aratott annyi
gy6zelem utan itt pihent meg gy6zedelmes seregével, amely idében ezt a nevezetes nyomot
a 16 itotte e szikldba, amelyen a szent {ilt. Szentmihdly régi templommal, és feliratokkal,
amelyeknek jegyei a régi szkitakra vezethetGk vissza (mert nagyon kiilonboznek a gorog,
torok és mas betiikt6l); ebbdl tobben arra kdvetkeztetnek, hogy Székelyfold mar ezektdl
az elsé szdzadoktdl igazhitli volt.”!® Nem véletleniil idézem az egészet: Szentmiklost le-
irva nem tud semmi rovasemlékrél, Desericzky viszont Szentmikldst nevezi meg a képtab-
laval is bemutatott rovasemlék helyszineként. Abba a problémaba, hogy lehetett-e a ket-
t6 azonos, nem mennék bele: Németh Gyula kutatasai 6ta!® legalabbis gyakoribb nézet,
hogy ez téves helymegnevezés és ez is a szentmihalyi feliratrél sz61,2° végleges dontés
azonban nincs.

16  Kunics 1731, 54-55.

17 Ld. Szinnyei VII, 486-487., CMASE 63.

18  Szent Miklos, Szépviz cum adnexa aede sacra, quae magna, feria secunda Pentecostes populi frequen-
tia celebratur, quo tempore Valachi etiam e remotissimis exciti sedibus, pietati solito plus indulgent; aedem
sacram excipit fons quidam cum Saxo, impressam equi ungulam referente, quod incolae tanquam prodi-
gium hodiedum suspiciunt; ferunt enim Divum Ladislaum Ungariae Regem post tot de Tartaro reportatas
victorias, hic cum victore suo exercitu consedisse, quo tempore Saxum hoc, ab equo, cui sanctus hic inside-
bat, Nobili hoc vestigio incisum est, Szent Mihaly id est: S. Michaelis cum templo vetusto & inscriptionibus,
quarum notae ad antiquos Scythas (multum enim a Graeco, Turcico, aliisque characteribus absunt) reji-
ciuntur, unde complures inferunt; Siculiam primis jam inde saeculis orthodoxam extitisse. (Kunics 1731,
54-55.) A tanulmanyban valamennyi latin idézet forditasa a szerzo6tol.

19 Németh 1932.

20 V6. CMASE 253. Ugyanakkor folyamatosan vannak kutatodk, akik a Barddcz-kézirat bizonytalan
adata alapjan csikszentmartoninak (!) tekintik, de erre gyakorlatilag nincs esély. A maig fennmarad6
bizonytalansagrél Szentmihaly és Szentmiklds kozt 1d. Fehér 2022, 59-62.
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A gyakorlati rovasfelhasznalds sem teljesen idegen a jezsuitaktdl: erre bizonyiték Zakar-
jas Janos?! missziondrius atya rovasbettiket titkosirasként hasznalo levele 1756-bdl. Ez vi-
szonylag kozismert adat,?> de 6nmagaban nem bizonyit mast, mint hogy Zakarjas atya va-
lahol megtanulta ezt az irdsmddot a szdzad els6 felében. Zakarjas Janos (1719-1772)
1739-t6l jezsuita, 1749-ben indul missziéba (onnan csak 1768-ban tér majd haza),? tehat
1749 el6tt tanulta, nagy valdszintséggel 1741-49 kozt a nagyszombati egyetemen.?* Honnan
ismerte az irast? Annyit tudunk, amennyit 6 javasol: utana lehet nézni Bél Matyas, Otroko-
csi és Vargyas munkaiban.?® Nos, mivel Otrokocsi nem ir le teljes dbécét, 6 nem lehetett a
forras; Bél 1718-as tudomanyos értekezése annal inkdbb, s Bél egész munkassagat a jezsu-
ita torténetirds jol ismeri, tisztelettel szemléli, rendszerint nem is emlitve, hogy lutheranus
volt: a mi és talan személy szerint a szerz6 is ismert lehetett Nagyszombatban. Viszont a
bet(tipus, amelyet Zakarjas atya hasznal, nem tiszta Bél-bet(,? bar abba az irascsaladba (&
tipus) tartozik.?” Az A és Sz betlik alakja karakterisztikusan eltér, és néhany betiinek az
alakja variabilis. Vagy Zakarjas nem kozvetleniil a Bél-kdnyvbol tanult irni, hanem kozveti-
t6 altal (de akkor miért ezt idézi?), vagy — s ez a valdszinlbb — Bélen kiviil még egy mas
szerzd rovasabécéjét is tanulta. Es itt jon a képbe az 4ltala emlitett titokzatos Vargyas.

Vasary-Sandor-Benké érvelése szerint ,,Vargyas” vsz. Vargyas Istvan jezsuita atya (1717-
1751),% akinek csak néhany miive ismert, mindenesetre a magyar nyelvészet irant er6sen
érdeklodott (utols6 mive, az 1750-es Phraseologia Wagneriana hungarico idiomate locuple-
tata alapjan).?® Ha ez igy van, akkor van valaki, aki az 1740-es évek koriil a jezsuita tudoma-
nyossagban a rovasiras kutatéjanak mondhato.

Ha azt kérdezziik, lehetséges-e, hogy Zakarjas Vargyas Istvan altal ismerte meg a ro-
vasirast, a valasz technikailag feltétlentil igen, mivel 1742-47 kozt mindketten a nagyszom-
bati akadémian voltak, igy nyilvanvaléan ismerték egymast. Vargyas feljebb jart tanulma-
nyaiban, teolégushallgat6 volt, mig Zakarjas alséiskolai tanit6,* de ez azt is jelenti, hogy
Vargyas Zakarjast formalisan nem tanitotta, legfeljebb személyes ismeretség soran ismer-

21 Neve a kortars dokumentumokban Joannes Zacharias, sajat névalairasaban Zacarias alakban je-
lenik meg.

22 Vasary 1974, 166., CMASE 615-620.

23 Rovid, de nem teljesen pontos életutjat 1d. Lukacs 1987-88, 111 1880., tanulmanyaira és missziéba
induléséra 1d. Catalogus Personarum, et Officiorum Provinciae Austriae Societatis Jesu [a tovabbiakban:
CPOPA SJ] (1740) 23., (1750) 48.

24 GyOngyosi sziiletési (Lukacs i.h.), Nagyszombatban 1épett be a rendbe 1739-ben, és Trencsénben
volt két évig novicius (CPOPA SJ (1740) 23., (1741) 23.), utdna misszids Gtjaig folyamatosan a nagy-
szombati akadémidn volt. Nem latok pozitiv lehetéséget, hogy kit6l és miért tanult volna rovasirast
akar Gyongyoson, akar Trencsénben.

25 CMASE 620.: Si caracteres ignoras, Vargyasium, Belium, vel Otrokocsium consule. Ha nem ismered
a betdit, nézz utdna Vargyasnal, Bélnél vagy Otrokocsinal.

26 Az utdbbiakat 1d. Bél1 1718. Tab. I.

27 V6. Thelegdi 2025, 171.

28 CMASE 616.

29 Szinnyei XIV 918-919.

30 CPOPA SJ (1745) 25-26., (1746) 25-26., (1747) 25-26., (1748) 26.
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tethette meg vele az abécét. Ha viszont azt keressiik, Vargyas maga hol tanulhatta a rovasirast,
arra nincs j6 valasz: a kapuvari sziiletést Vargyas K6szegen 1épett a rendbe, Bécsben volt
novicius, Grazban tanult, a nagyszombati akadémia el6tt egyediil a pozsonyi kollégiumban
toltott négy évet, szintén mint alsdiskolai tanitd.’! Pozsony el6tt teljesen esélytelen, hogy
megismerhette volna,de Pozsonyban ez lehetséges volt gyakorlatilag éppen valamilyen for-
maban Bél Matyas altal, vagy pedig Zakarjashoz hasonldan és ugyanabban az id6ben Nagy-
szombatban.

Ha tehat Pozsonyban tanulta, akkor Zakarjas téle ugyanazokat a bet(iformakat tanulta
volna, mint BéIt6l, és tovabbra is rejtély, honnan szarmaznak sajat bettialakjai. Ha pedig
Nagyszombatban, akkor ketten egyiitt tanultak valaki ismeretlent6l. Az utdbbira van esély,
csak ez szamunkra kedvez6tlen, mivel kérdéseink jé részére nem adja meg a valaszt; de
éppen Ugy arra is van esély, hogy ezuttal a névazonossag csak véletlen, Zakarjas egy régeb-
bi, ismeretlen Vargyas? mivére gondol, amelybdl 6 tanult, ugyanis a) ez esetben a bettiala-
kok magyarazhatodk, b) Vargyast kommentar nélkiil, Béllel és Otrokocsival egy sorban emli-
ti, mintha ismertebb, alighanem publikalt opusrél volna szd, amely nem szorul
magyarazatra.

A rovésirast tehat Timon Sdmuel is, Pray is aligha jezsuita hagyomanybdl ismerték, ha-
nem éppen a korabbi félszazad nyugat-magyarorszagi kutatoi, Otrokocsi és Bél alapjan.
Timon ebbdl egyetlen helyen emlit valamit, és az alapvet6en tagado: A székelyeknél fellelt
szkita bettikrdl sokat olvastam, sokat hallottam, de gyantisak voltak szamomra azért, mert sen-
ki nem vette szamba, nem magyardzta meg, mit jeloltek, mit fejeztek ki ezekkel. Bizonyosan még
mindig nem mondhatunk réluk semmit, és nem tudom, valaha napfényre keriil-e koziiliik bdrmi.
Uj jeleket kitaldlni még ebben a szdzadban is bdrki képes lehet.’

Tehat: 1) vindikalja, hogy alaposan ismeri az irodalmat. Pontosan nem tudjuk, mit jelent;
a kézenfekvd Bélt és Otrokocsit bizonyara ismerte. 2) Ez, a kés6bbi kozhiedelemmel ellen-
tétben nem mereven elutasité allaspont, csupdn varakozé: tudomanyosan nem allithaté
semmi, mert nincs anyag! Ezt egy 1734-es levélben irta le, s ha nem olvasta az alig harom
éve megjelent Kunicsot és nem zarandokolt el a helyszinre, akkor a keletkezéskor feltétleniil
pontos volt az allitdsa. Amikor — jéval Timon halala utan — a levelet publikaltak, persze mar
ott volt Desericzky kozlése. Az pedig, hogy hatarozott tagadd érvnek vették a mondatot, mar
az utékor problémaja... Viszont nagy, szkeptikus és a kor mdédszertandba jol ill6 Gj Otlete,
hogy felveti a hamisitas gyantjat: ebben természetesen igaza van. Vannak is hamisitvanyok
- de nem az egész anyag az.

31 Lukécs 1987-88, 111 1762., CPOPA SJ (1741) 19., (1742) 19., (1744) 20.

32 Ezesetben persze 6 nem volt jezsuita (Lukacs 1987-88, III 1762. nem ismer névrokont a rendtor-
ténetben).

33 Timon 1754, additamentum 2.: De litteris Scythicis, apud Siculos repertis, multa legi, multa audivi,
sed suspectae mihi fuerunt idcirco, quia quid illis notatum, quid expressum fuerit, nemo recensuit, nemo
explicuit. Nihil certe adhuc ex illis dicimus & nescio an unquam quisquam ex illis in lucem prolaturum sit.
Novas notas fingere etiam in hoc seculo quisque potest.
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Osszesen ennyi dltalunk ismert el¢zmény utdn jott Pray Gyorgy, aki el6bb-utébb kény-
szerlien szembesiilt a kérdéssel, hiszen tudjuk, mekkora a silya az életmd elsé felében a
hun-torténetnek, és a magyar/székely rovasirast a 18. sz.-ban egyértelmiien hun-szkita irds-
nak tekintették. Az Annales veteres Hunnorumban azonban — nagyon meglepé moédon — nem
tér ki ra; egyetlen megjegyzésébdl deriil ki, hogy a hunoknak nem tulajdonitott {rast, marmint
az dzsiai hunoknak.>* Az is érdekes, hogy a késébbi irodalomban ezt mindmaig egyediil Ré-
vai Miklds vette észre és idézte...>

Pray Desericzkyt ismerte, hasznadlta, igy a friss kutatdsi eredményekkel is tisztdban volt,
nem csak Bél Matyassal. Akkor kényszeriilt ra, hogy ezzel foglalkozzék, amikor Cetto Bene-
dek kezdett vele vitdba, aki — piarista 1évén — Desericzkyt lathatélag a szdzad nagy magyar
torténészének érezte, és még mérsékelt birdlatara is helyenként kifejezetten személyesked6
stilusban valaszolt Praynak.? Sajnos tehat, amikor Pray Gyorgy rakényszeriil kifejteni né-
zeteit a rovasrdl’” - hiszen Desericzky miivének legalapvet6bb tijdonsdga mégis a rovasfelirat
-, itt mar a személyes érintettség is belejatszik a vitaba. Es Cetto nem csak 6t birdlja, hanem
Timon nézeteit is latvanyosan vitatja,* tehat akar akarata ellenére is egy taborba sorolédott
a ,rovastagado6” rendtarssal.

Arrdl fogalmunk sincs, Pray Kunics kotetét hasznalta-e munkajahoz — elvi lehet6sége meg-
volt ra —, de Desericzky és az Ot értelmez6 Cetto irasai alapjan nem lehet még feltételesen sem
azonositani a ,,szentmihalyi” és ,,szentmikldsi” adatot, ellenkezéleg: Desericzky és Kunics
irasai mintegy egymast hiteltelenitik. Desericzky leirasa alapos, az erdélyi Kunics helyisme-
rete viszont biztosan jobb, mint akar az 6vé, akar magaé Prayé. Ha Pray Gyorgy ismerte Kunics
miivét, az alighanem arra lehetett érv a szemében, hogy ne higgyen Desericzkynek.

1768-ban megjelent Epistola responsoridjaban a kovetkezé konkldziora jut: a székelyek-
nél lelt iras (a puszta 1étét tehat nem tagadja — az egyenl6 lenne azzal, hogy nyiltan hami-
sitassal vadolja Desericzkyt) nem hun, hanem gét eredet(i: a 17-18. szazadban nemzetko-
zileg is egyre ismertebbé valo ,,got” rinairas karaktereivel 6sszefiiggés mutatkozik, a
Strahlenberg-féle ,,szkita-mongol” irds (tehat a szibériai, tiirk rovas) karaktereivel nem.>
Ma nehéz megérteni ezt a sakkvaksagot, hiszen a valdsag éppen forditva van. Desericzky
torténészi mive egészében persze joval Prayé alatti szinvonald, annak a Cetto-féle apolé-
gidja nagyjabol reménytelen vallalkozas volt, de egyetlen pontban egy reménytelen apolé-

34  Pray 1761, 10.: Scribendi arte, ceterisque etsi destituti essent, fide tamen antestabant omnibus. Noha
nélkiilozték az iras mivészetét és egyebeket, hitben mégis mindenkit megeléztek.

35 Révai 1912, 61.

36 Cetto 1768, 58.

37 Pray 1768, 143.

38 Cetto 1768, 40.: Quae enim haec argu<men>tatio: nemo expediuit, ergo non sunt litterae SCY-
THICAE. Item: hac aetate fingere quisque nouas notas potest, ergo illae notae eo seculo effictae funt. Adi
doctiss. Belium. Mert micsoda érvelés ez: senki nem magyarazta meg, tehat nincsenek is szkita betik.
Tovabba: e korban is barki kitalalhat Gj jeleket, tehat ezeket a jeleket ebben a szazadban talaltak ki.
Nézd meg az igen tanult Bélnél!

39 Pray 1768, 143.
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gia is lehet talald... Azt mindenképp latni kell, hogy a 16—-17. szdzadi magyar és nyugati
rovasirodalmat Desericzky és Pray koriilbeliil egyformdn jél ismerik.*® Pray azonban az
akkor modern, 18. szazad kozepi nyugati irodalmat is hasznalja (Desericzkyt a legtobb
kérdésben Deguignes alapjan teszi helyre*!). Az elutasité allaspont oka tehat részben akar
egyfajta modernizmus is lehet, a kortars mainstream tisztelete és eleve feltevése, hogy a
Magyarorszagon eldsott szegény piarista nézetei is elmaradottak. Es aligha bele nem jat-
szik a dontésébe az apologetikus indulat, és a kegyesrendiek vehemenciaja is a rovas 0si-
ségének bizonygatasdban: amivel szemben a jezsuitak feltin6 hallgatasa allt. Tehat egy
kicsit, aligha tudatosan, még a rendek vetélkedése is a szegény rovasirast stjtotta. (Azt ez
nem magyarazza meg, hogy ha mar ismeri Strahlenberget, miért nem latja meg az egyezést,
ami a teljesen amatér Barddcz Palnak az 1750-es években Erdélyben feltiint.*?) Kés6bb is
lényegében ugyanezt a téves allaspontot elismétli a Dissertationesben, de mar csak egy
labjegyzetté siiritve.*®

Az azonban vilagos, hogy bar Pray nem irt tobbet a témarol, az mégiscsak foglalkoz-
tatta, mert joval késébbi id6bdl is ismertek jegyzetei (pontos évszamot nem tudunk).
Ezeknek a feltarasa szintén Vasary-Sandor-Benké érdeme.** Az Gjabb (persze mar akkor
nem friss) irodalom, amelyhez hozzajutott, Johann Gottfried Oertel kotete,* amelyet egé-
szében nem értékelt pozitivan (opus conscriptum est invita Minerva). Igaza van annyiban,
hogy e kotetb6l nem tudhatott meg tobbet, amit mar eddig ne tudott volna; de itt mar egy
egész hagyomanylancot ir le: Oertel mellett Komaromi Csipkést, az 6 idézésében Tsétsit,
Miillert, és természetesen az eddig is hasznalt Bélt és Szamoskozyt.* Es ezek nagy tobb-
ségben protestans tuddsok. Vajon miért készitette ezeket a jegyzeteket? Konkluziét ugyan-
is nem von le. Azt semmiképp sem latjuk bel6liik, hogy dontéen megvaltoztatta volna
kordbbi nézetét.

A magyar torténettudomany elmaradt, soha meg nem valdsitott gyongyei kozt kell sza-
montartanunk az id6s Pray Gyorgy szintézisét a székely rovasirdsrdl, immadr az elérhetd
irodalom szinte teljességének ismeretében, ugyanabbdl a korbdl, amikor a kegyesrendieknél

40 Egy rovid forraslista: Szamoskozy, Maghinus, Otrokocsi, Bél, Toppeltinus, Timon.
41 Pray 1768, 112., 230-234.
42 Bardécz ms. [339], [355], in CMASE 741., 747.
43  Pray 1775, 61. t) jegyzet.
44 CMASE 636-638.
45  Oertel 1746.
46 Pray ms.: Probat aute(m) authoritate
e 1° Georgy Csipkes Komarini Debreczinensis Doctoris, ...
e 2° quthoritate Ioan. Tsetsi. Sdros-Patakiensis Professoris, qui in Observa(ti)onib(us)
Ortographicis Grammat(icis) de recta Hungarice scribendi ratione ... habere dicitur sequentia. ...
e 3° Adfert Andream Miillerum, qui in Alphabetis ac notis diversaru(m) linguaru(m) <dicit> inquit
Szekelicum alphabetum Vienna ad me misit Franciscus Sakius Hungarus, ...
e 4 Citat Bély Exercitationem de Vetere litteratura Hunno-Scytica
e 5° Turoczium in praefatione Chronici de Siculis.
6° Denique <Sam> Stephan. Zamoscium in Analectis Daciae. Cap. III
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Héjos Istvan egészen tényszer( kéziratos monografiat alkot, és amikor Cornides Daniel igyek-
szik minden kéziratot 0sszegy(jteni. Annyit mindenképp allithatunk: a mélyben nyilvanva-
l16an foglalkoztatta a kérdés, de alighanem még mindig nem érezte gy, hogy elég anyaghoz
jutott. Inkabb sejtésszertien talan ugy foglalnam Ossze: a jezsuita ,,rovasszkepticizmus” igy,
hatarozott formaban nem létez6 allaspont, pontosabban id6hoz, helyhez és alkalomhoz
kotott jelenség — a piaristak hatarozott, folyamatos és néha aggressziv igenléséhez viszo-
nyitva értelmezhet6, részben mint visszahatas, részben mint 6vatos némasag a ,,modern”
tudomanyos modszerekkel és apparatussal hitelesen fel nem tarhatonak érzett témaval
szemben.
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ABSTRACT

Gyorgy Pray and ‘Runiform Scepticism’ in the Jesuit Order

The Jesuit order did not play a prominent role in the 18"-century-researches on the
runiform script, which became popular after the publication of Matthias Bél’s mono-
graph. The data written in Ferenc Kunics’ Dacica Siculia brevi compendio exhibita are
difficult to interpret. Samuel Timon was not aware of existing data in 1734, therefore
he was sceptical. An example of actual runiform writing practice is the oeuvre of Janos
Zakarjas, but we don’t know where he acquired his knowledge. His practice was not
based exclusively on the alphabet of Matthias Bél; maybe he learned it from Istvan
Vargyas, his fellow Jesuit, or they learned it together, from an unknown person. Gyorgy
Pray surveyed the available information about the runiform script, when he criticised
the researches of the Piarist Ince Desericzky, but Pray was extremely sceptical. The
Jesuits were not motivated to promote further researches because of the rivalry of the
two orders and because the available data were scarce and contradictory.

KEY WO RD S : runiform script, Jesuits, Piarists, research history
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