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KIVONAT

Faludi Ferenc (1704—-1779) jezsuita tanar, konyvtaros verseit a korabbi kiadasok mtfa-
jokra osztottak. A késziil6 kritikai kiadas az utolsé kéziratot veszi alapul (Szombathelyi
kézirat), megtartja annak verssorrendjét, tajnyelvi szavait. A révid francia nyelv(i kolte-
ményeit is az eredeti helyiikon adjuk kozre. Azokat a verseket, amelyek nem talalhatdok
a Szombathelyi kéziratban (koztlik a latin nyelvieket is), a kritikai kiadas a tobbitél
elkiilonitve kozli. Elég sok iires oldal talalhaté a kéziratban, ez jelzi, hogy nincs befe-
jezve. A tobbi kézirat és a Révai Miklos két kiadasanak helyesirasi vagy szintagmatikus

eltérései a jegyzetekben lesznek olvashatok.

KULCSSZAVAK: els6 kritikai kiadas, hliség az utolsé kézirathoz, verssorrend és

tajnyelvi sajatossagok megtartasa, a kotet tematikajanak belso, tematikai ive

2013 6ta foglalkozom az (ex)jezsuita Faludi Ferenc koltészetével, a kiadasok és kéziratok
jellemzdinek kutatdsaval.! Tanulmanyaim megjelenése utan kértek fel a kritikai kiadas el6-
készitésére. Nemrég megkaptam lektorom, Csorsz Rumen Istvan javitdsi ajdnlasait, ezeket
felhasznalva foglalom Gssze gondolataimat, amelyeket sokkal részletesebben fejtek ki majd
a remélt kiadas bevezetd tanulmanyaiban.

A Szombathelyi kézirat (SZK) a legutolsé — befejezetlen — kézirata a Rohoncon é16 id6s
koltonek.? A késziil6 kritikai kiadas ehhez a kézirathoz vald hiiségbél indul ki, ez val6sagos

1 Boridn 2016; Borian 2017.
2 Szombathely, Egyhazmegyei Konyvtar, Kézirattar, jelzet nélkiil. Reprint kiadasai: Forgando Sze-
rentse. Faludi Ferenc 1704—-1779 kéziratos versesfiizete, a bevezeté tanulmanyt Dobri Méria és Kovacs
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hiiség, vagyis megtartjuk az utolso6 kézirat verssorrendjét. Minden kiadas az Oda Provo-
cans.-szal kezddédik, amelyben egy ifju énekel a szép holgyrdl, de hamisnak, vagyis hiitlennek
tartja. Ez a koltemény hianyzik a kéziratbodl, a lektorom tanacsara ezt 0. versként kozoljiik
egy masik kézirat alapjan, ezt koveti a 1any valasza, az 1. szdmot kapott Oda Respondens, a
Felel6 Enek. A francia nyelvii révid verseket is beillesztjiik, mert ezeket a Faludi-kotet szerves
részének gondoljuk.? Ezeket a szovegkornyezetben talalhaté magyar nyelvi versek reflexi-
ojanak értelmezziik, nem pedig iires helyek kitoltésére val6 soroknak. A jegyzetekben jelez-
zlik az lires lapokat és azok szamat is.

A SZK-ban nem talalhat6 Faludi-verseket kiilon cim alatt k6zoljiik. Ide helyezziik a
szindarabjaiban talalhat6 kolteményeket is. A latin nyelv(i kolteményeit is kdzre adjuk.

Révai els6 kiadasa (1786) els6 kotetében a lirai kolteményeket Faludi’ énekei. cimmel
latta el. Ezt egészitették ki a Frantzia versek., majd a Dedk versek., vagyis a latinul irt Falu-
di-koltemények. Ezek utan az epikus eklogdk kovetkeztek: Faludi Ferentz’ pdsztor énekei.
Hozzajuk illesztette egy francia klasszicista, Batteaux értekezését a bukolikus irodalomroél
sajat forditasaban, mintegy magyarazatul. Révai Mikloés tehat miifajokba rendezte a kolte-
ményeket, megvaltoztatta sorrendjiiket, klasszicista racionalizmussal, Horatiust kdvetve
adta ki a rokoko kolt6 hagyatékat. A ,kozre botsatd” Révai Miklds a szovegvariansok okat
keresve a masodik kiadasanak el6szavaban foként a szerz6 jobbitd szandékaban latta az 4j
variaciok megsziiletését.* Faludinak azért van szerinte kevés verse, mert a tobbit ,,el nem
fogadta tobbé”. Révai masodik kiaddsaba csak két olyan kolteményt vett fel, amelyeket nem
taldlni , Faludinak utdlso keze’ irdsabann”.

Batsanyi (1824) a mufaji és tartalmi elvet alapul véve mar négy részre (konyvre) osztot-
ta fel a Faludi-kolteményeket (Enekek, Pdsztori Versek, Elegyes Versek, Egyhdzi, vagy szent
Enekek),’ és ezt kovette a tobbi kiadé, anélkiil, hogy a Frantzia verseket és a Dedk verseket
megjelentették volna. A Linzben é16 Batsanyi az egyik megkapott kéziratban tollal kihuzta,
illetve margon jelezte Faludi ,,téves” ragjait, szavait. Vogel Zsuzsa 2020-ban megjelent kony-

Mihaly irta, Egyhdzmegyei Konyvtar, Szombathely, 1992. Valtozatlan utdnnyomas, 2004.

3 Faludi Rohoncon tudatosan foglalkozott a francia irodalommal, ez a Téli éjszakdk forrasaibdl is
kideriil. V6. Penke 2013. — Mar Gyarfas Tihamér kételkedett benne, hogy ezek a versek , toltelékek”:
Gyarfas 1911, 49. — Batsanyi Janos szerint ezek nem Faludi versei, latta 6ket Parizsban, de nem hoz
forrasokat, a szerz6t sem nevezi meg. Koltay-Kastner Jené kritikus reflexidjat egyik tanulmanyaban
olvashatjuk: ,Epp a helyesirasi és grammatikai hibak, miket Batsanyi az 4ltala hasznalt masolati pél-
danyon pirossal aldhtzott és kijavitott, bizonykodnak arrél, hogy a Révai altal kozolt négy francia vers
is Faludi munkéja, illetve olyan Parizsban elterjedt szatirikus versikék adaptéalasa, milyen rémai vi-
szonylatban példaul az Aretino-sirvers volt.” Koltay-Kastner Jend: Faludi Ferenc idegen nyelvii versei
és jegyzetei. Filologiai Kozlony, 5. (1959) 1-2. sz. 129-142. 142.

4 Faludi Ferentz’ Kolteményes Maradvdnyi a’ Jegyzo konyvvel egyiitt. A’ Kolteményes Gytjtemény’
oregbedésére egybe szedte, és kozre botsatotta Révai Miklos, Masodik megjobbittatott nyomtatas. Po-
zsony, 1787, 3—4. szamozatlan oldal.

5  Faludi Ferentz’ versei, kiadta Batsanyi Janos. Pestenn, Petrézai Trattner Janos’ betdivel és koltsé-
gével, 1824.
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vében Osszeszedte Révai és Batsanyi hangtani, stilisztikai és jelentéstani valtoztatasait.°
Batsanyi szerint semmiféle rend vagy kompozici6é nincsen a Szombathelyi kéziratban.

Toldy Ferenc Faludi-kiaddsaban a Faludi Ferenc élete cim{i bevezet6jének végén felsorol-
ta a kolté dunantuli nyelvjarasanak jellemzoit. Majd igy 0sszegezte kiad6i hozzaallasat:
»Miutdn Révai mind ezeket, a mult szazadban mar, az irodalmi nyelvben kozonségessé lett
tiszai nyelvjarashoz idomitotta, megtartottam ezt, elégnek vélve a véaltoztatasrol itt emlitést
tenni, s ezt annal is inkdbb, mert Faludi az Udvari ember 11. és I11. szazadaban [fejezetében]
maga is eltért a tul-tiiltdl, s igy ingadozast mutatott.””

Négyesy Laszl6 1900-ban kiadott, kritikai jellegii kiadasaban a korabbiaknal hliebb a
SZK-hoz, ugyanakkor megtartotta a miifajokra osztast, Batsanyit kdvette ebben; a szoveg
helyesirasat a sajat koraéhoz igazitotta. Jegyzeteiben a Szombathelyi kézirat eltéréseit jelol-
te az 4ltala idedlisnak tartott szovegtdl. A kiadasaban Révai mellett Batsanyi és Toldy szo-
vegkozlésének valtozatait is kozolte. Mi csak Révai elsé és masodik kiadasdnak eltéréseit
hozzuk a jegyzetekben, mert 6 még latott olyan Faludy-kéziratokat, amelyek mar nem is-
mertek.

Négyesy Laszlo leirta az altala ismert kéziratok sajatossagait.® Bebizonyitotta, hogy a
Révai altal hasznalt ,Szili Janos Szombathelyi Piispok Urnal” levé kézirat nem egyezik meg
a ma ismert SZK-tal. Révai jegyzetei arulkodnak leginkabb arrdl, hogy Faludinak volt egy
koréabbi, valészintileg teljes verskotet masolata. (Példaul egyik kolteménye jegyzetében azt
irja, hogy francia nyelv{i a cim, mig a SZK-€é olasz nyelv{i.) Révai sehol sem emliti, hogy a
kéziratban iires oldalak vannak. A ma meglévé SZK-nak ez az egyik alapveto jellemzdéje.
Négyesy altalunk is nagyra becsiilt kiadasa nélkiilozhetetlen segitség volt szamunkra, ami-
kor elindultunk a kéziratok és kiadasok erdejében. Az eltér6 véleményeink egyik fontos oka,
hogy mig Négyesy hat, én mar tizenkett6 hosszabb-rovidebb kéziratot vettem alapul.

A kéziratok elnevezésénél Négyesy értelmet tiikrozo roviditést hasznalt, példaul: a Kap-
rinai masolat jele Km, a Szombathelyi kéziraté Sz. Kovetjiik 6t, de konyvtarakra utalo jelo-
léssel, példaul: OF1 az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban levé Faludi-kéziratok
kozil az elsé.

6  Vogel 2020; vo. Vogel 2014.

7  Faludi Ferenc minden munkdi. Eredeti kéziratok és kiadasok utdn a szerzoé életrajzaval, kiad. Toldy
Ferenc. Pest, 1853, XX. hasab. Nemzeti Konyvtar.

8  Faludi Ferenc versei, 6sszeszedte és jegyzetekkel kisérte Négyesy Laszl6, Franklin Tarsulat, Buda-
pest, 1900, Olcs6 Konyvtar. Négyesy tanulmanyai a kotetben: Faludi verseinek eredeti kéziratai, mdso-
lati, kiaddsai, 95-122; Jegyzetek egyes versekhez, 123—173; Fiiggelék, 174—179.
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Kritikai kiadas Négyesy-kiadas Konyvtari jelzetek
Szombathely, Egyhdzmegyei Konyvtar,
SZK Sz. Kézirattar; jelzet nélkiil;
autograf
[Feltételezett kézirat: | -
*SZK]
Nagyszombat, Szent Adalbert Tarsasag
NK Levéltara; Fasc. 134, C. 4.;
autograf
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
MF1 Akm. mia Konyvtara, Kézirattar;
RUI 4r. 61, 96.
MF2 Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
SZK Bitnitz-féle - mia Konyvtara, Kézirattar; RUI 8r 27.
masolata
MF3 Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
SZK Toldy-féle - mia Konyvtara, Kézirattar;
masolata Ms 888.
Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar
PF1 - Kézirattara; Déri énekeskonyv (1768)
10a. E. 29/1; 56. v.; margon: 132.
Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar
PF2 - Kézirattara; Pannonhalmi énekeskonyv
(171.16);
10a. E. 8/1.
PF3 Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar

Kis Janos-masolat

Kézirattara;
10a.E. 7/11.
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Kritikai kiadas Négyesy-kiadas Konyvtari jelzetek
PF4 Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar
Paintner-masolat - Kézirattara;
118. G. 20/11.
PF5
Roznak-féle Nadasdi Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar
Ferenc Epithaphi- - 119.D 35, 130.
um-masolat (konyve
egyik lapjan)
Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kézirat-
tar;
EF1 Km. H. 3.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtdr,
Kézirattar;
OF1 M. Oct. Hung. 357.;
autograf
OF2 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,
Verseghy-masolat Vm. Kézirattar;
Oct. Hung. 48.
OF3 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,
Jankovich-gytjte- Jm. Kézirattar;

mény masolata Oct. Hung. 47.
OF4 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,
kéziratos énekes- - Kézirattar;
konyv (1800 kortiil) Oct. Hung. 1986.

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,
OF5 B Kézirattar;
Omniarium Quart. Lat. 699.;

autograf
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A késziilo kritikai kiadasban el6szor lesz olvashaté Faludi egyik vallasos verse (Affectus
ad Jesum), amely a Szelestei Nagy Laszl6 altal nem olyan régen foltalalt, autografnak tart-
hat6 Nagyszombati kéziratban van meg egyediil.’ Faludi val6szintileg nem tartotta arra ér-
demesnek, hogy késobb is lemasolja.

Minden cimet és a cimek vagy a vers utan kovetkez6 paratextusokat, kiegészit6 szove-
geket ugy kozliink, ahogy az utolsé kéziratban olvashatok. Nem valtoztatunk a forman és
toreksziink a helyesiras megtartasara, de ahol a tobbi kézirat egyhangtian mas betiit hasznal,
akkor tollhibanak tartjuk, példaul: ,,Szent Leleknek” (SZK), a tobbi kézirat: Szent Léleknek;
»szulted” (SZK), a tobbi masolat: ,sziilted”. Ha tollhibat észleltiink a SZK-ban, akkor délt
bet(ivel jelezziik a javitast, és a lap aljan kiirjuk az eredeti sz6alakot. Némely versben, kiilo-
nosen az eklogdkban elég sok tollhiba taldlhaté. A tobbi kézirat és Révai két kiadasdnak
helyesirasi vagy szintagmatikus eltérései a jegyzetekben lesznek olvashatok.

Az utolsé kézirat jellegzetessége, hogy Faludi néhany szt nagybetiivel kezdett, amit a
korabbi kéziratokban még nem. Miként lehet megallapitani, hogy egy beti a sz6 elején
nagybet( vagy csak a sz6 elején szokasos nagyobb bet( a tobbinél? Ezt eldonteni a SZK-ban
kiilonosen nehéz volt a K bet(i esetében. Els6sorban az adott verssor szovegkornyezetében
kerestiink ugyanolyan bet(iket a szavak elején, ahhoz hasonlitottuk a problémés olvasatot.
Ha ez nem volt eléggé meggy6z0, akkor a SZK-r6l készitett két masolatot (MF2., MF3.) néz-
tlik meg, ezek koziil a kordbban késziilt elég pontosan adja vissza a nagybetiivel irt szavakat,
a masik nem igazan. Az eddigi kiadasok nem vették figyelembe, hogy Faludi mely szavakat
kezdte nagybetiivel. Miért fontos ez a szempont? Véleményem szerint Faludi azért irt sok
sz6t nagybetiivel az utolsé kézirataban, hogy hangsulyt adjon nekik. Ezt a kolt6éi vonast a
hiiség elvéhez ragaszkodva meg kell tartani a kritikai szovegkozlésben.

Hogyan allapitjuk meg az alapszoveget a Szombathelyi kéziratban nem taldlhaté magyar
nyelv{i Faludi-versek esetében? Két versnél kozoljlik az autograf Nagyszombati kézirat szo-
vegét és egy késobbi értékes kéziratbol a kolteményt (Oda Provocans, Szent Imre Hertzeghez).'°
Igy 14tni lehet a Faludi-féle szovegvaltoztatasokat, kiilonbségeket. A kordbban nem ismert
Nagyszombati kéziratot vettiik alapul a Sz. Istvan Kirdlyrul cim{ versnél is, de néhol valtoz-
tattunk rajta, az altalunk is most mar autografnak elismert OF1. mdasolat alapjan (a cim is
véltozott: Szent Istvdn kirdlyhoz). Igy egy szovegen beliil lehet 1atni a Faludi-féle javitdsokat,
amelyeket dolt betivel jelziink. Nem készitettiink egy tokéletesnek vélt szoveget, hanem két
kéziratot ,egymasra tettiik”.

Debreczeni Attila javaslatara csak egy rovid életrajzot hozunk a bevezetében. Az Gjdon-
sagot jelent6 részt, az idérendbe allitott jezsuita forrdsanyagot magyarul és latinul a Fiig-
gelékbe helyeztiik. Nagyon érdekes, hogy miben kiilonbozik az (ex)jezsuita Paintnernek a

9  Szelestei N. 1999.

10 A Nagyszombati kézirat cime: Szent Imre Hertzeghez Posonyi Enek, az OF 1 cime: Sz. Imre Hercegriil.
A Szent Istvan-ének cimében a ragok pont forditva: a Nagyszombati kéziratban olvashatunk tajnyelvi,
az OF1-ben koznyelvi ragot.
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latinul megirt késébbi Faludi-életrajza, a kordbban Révai els6 kiadasaban kozolttél. Meg-
tudhatjuk példaul, hogy a Révai altal Bécsben talalt Faludi-verseket Paintner Mihaly 1781-ben
gyljtotte Gssze; ezt azért irta le a szerz6, mert Révai elfelejtette megemliteni, kitdl kapta a
kéziratot. Paintner a jezsuita szerzokrol sz616 hatalmas kézirataban hangsulyozza, hogy
Faludit Rohoncon az irodalmi élet k6totte le.!! A szélvihar utan (,,post turbinem illum”),
amely a jezsuitakat szétszorta (1773), Faludi ,a K6szeg melletti Rohonc kikot6jébe keresett
menedéket. Irodalmi munkassaggal foglalkozott azzal a céllal, hogy anyanyelvének kim{-
velését mind jobban el6mozditsa, és abban a maganyaban — id6s kora ellenére — annyit tett,
hogy kiadott miiveivel hazankban neve 6rok emlékezetre mélto lett.” A Révai-kiadasban levd
életrajzaban csak Faludi visszavonulasardl olvashatunk, az irodalmi munkassagarol nem.

Mi lehet a sajat kezlien lejegyzett Szombathelyi kéziratnak az olvasét vezet6 ive? Meta-
foraval tudom kifejezni: egy 6t stdciés hegy. Az 6t stacids felosztas és az eddigi kiadasok
,konyvekre” osztott szerkezete kozott szemléletbeli a kiilonbség: a SZK-ot megszerkesztett
kotetnek fogja fel.

Mire alapozzuk ezt a felosztast? A Nagyszombatban, 1771-ben megjelent Nemes tirfi cimi
értekezésére gondolunk els6ként. A Hetedik koz-beszédben Neander alomjelenetében az Is-
meretlen ezt tanacsolja a két szereplonek:

»Indullyatok, serénkedgyetek, ne kéméllyétek a’ faratsagot! Meleg a’ hegy, izzaszto, és
nehéz az Ut, meg vallom: meredekekre, mélységekre akattok: meg ne ijedgyetek, gyozzétek
férfiu mdédon, er6lkodgyetek a’ tetejére.”!?

Eusebius pedig igy szdlitja meg az 6ket félrevezets Oreg Embert:

»Mi egy Jésagos Kirdlynénak az udvarat keressiik: Virtus a’ neve. Olly hirét hallottuk;
hogy ennek a’ hegynek, melly az egeket éri, tetején lakozik.”'>

Az els6 stacié a vilag szinpada: szerelem, viragok tanca, az erd6 és a tavasz szépségének
bemutatdsa, a szerencse forganddsaga toposzanak (ij médon valé megverselése. A masodik-
ban példas, erényes élet(i féurak magasztaldsat olvashatjuk, a harmadik a pasztorok 6szin-
te, a természethez kozeli vilagat tarja elénk. a negyedik egyetlen vers A’ Pipdrol, amely a
halandoésagra példazat. Sok iires oldal kovetkezik ez utan, Faludi valoszintileg még szerette
volna az altala megalkotott litemhangsulyos szonett versformat és ezt a témat tovabb vinni.
Az 6todik stacio az Isten vilagahoz vald kapcsolodas kolteményei, koztiik a katolikus temp-
lomokban nagybdjtben ma is énekelt Keresztények sirjatok kezdetl ének. A’ Fesziilethez cimi

11 Paintner Mihaly: Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provinciae Austriae, complexae Hunga-
riam, Croatiam, Slavoniam, Austriam, Transsilvaniam, Styriam, Carintiam, Carnioliam, Comitatum Gori-
tiae, et Istriam Austriacam, ac ad annum M. DC. XIX. Bohemiam quoque, Moraviam, et Silesiam. Ab Anno
M. D. LIV. ad nostra tempora. Pars 1. A.—H. Kézirat. PFKK 118. C. 35. 18. szazad vége.

12 Istenes josdgra, és szerentsés bdldog életre oktatott Nemes Urfi. Irta Anglus nyelven Dorell Josef.
Forditotta Olaszbul Faludi Ferentz Soc. Jesu., Nagyszombat, 1771. = Faludi Ferenc Prézai miivei. 1.
Sajté ala rendezte, a magyar nyelvl szovegeket gondozta, a hozzajuk tartozoé jegyzeteket, valamint a
név- és a szomagyarazatokat készitette Voros Imre, a latin nyelvl szovegeket gondozta Uray Piroska.
Akadémiai, Budapest, 1991. 278. (Régi Magyar Prézai Emlékek 8/1.)

13 Faludi Ferenc: Nemes Urfi = Uott, 279.
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vers nem igy kezdddik, de egy még Faludi életében keletkezett énekeskonyvben megtalal-
hatjuk a ma ismert varidciot, igy joggal gondolunk arra, hogy Faludi 4tirta az elsé sort a
templomok szamara. A kolt6 ezt az éneket eredetileg a katolikus iskolaknak szanta, ezért a
SZK-ban igy kezdodik: Sziizek Iffjak sirjatok.

Faludi latin nyelvii verseit is kiadjuk, a legtobb az Omniarium elnevezés(i napldjaban
talalhato, amelyet mar prozajanak kritikai kiadasaban olvashatunk. A versek olvasatat és
forditasat néhol javitanunk kellett. Paintner latin nyelvii életrajza szerint Faludi német nyel-
vl verseket is irt, ezek még nem keriiltek el6. Faludinak van egy-egy olasz és francia verse
is. Ezeknél is javitottunk az olvasaton.

Mikor jelenik meg a Faludi-kotet? Erre még nem tudunk valaszt adni. Az RMKT XVIII.
szédzad sorozatdban, a Reciti Kiad6 fogja kozre adni.

Befejezésiil gondoljunk Faludira, mint emberre, akit mindenki nagy tisztelettel emlegetett.
Ko6szegen, ahol Faludi diak és rektor is volt, az egykori jezsuita iskola falara egy emléktablat
helyeztek, amelyen ezekkel a sorokkal emlékeznek meg réla: ,Nemes erkolcst, derék férfia,
aki békében él mindenkivel, az emberekkel, 6nmagaval és Istennel.”!*

14 Az idézet alatt Sz. Gy. monogram olvashaté. Ha helyes a monogram, akkor Szerdahelyi Gyorgyt6l
lehet ez az idézet, aki Készegen volt didk, amikor Faludi rektor volt, és Pozsonyban egyiitt tanitottak.
Az idézetnek, amely latin nyelvi lehetett, eredeti helyét nem talaltam meg. Viszont Csaszar Elemér
nagyon szigord, a romantika esztétikajat Faludit6l szamonkéré tanulméanyaban ezt az idézetet egy
0sszegzé mondata lezarasaként olvashatjuk: ,Mindenben a mérséklet embere, aki merész, elhatarozo
tettre nem képes, nem aktiv szellem, de a maga vilagaban igazi példakép, nemes erkolcsd, derék férfiu,
aki békében él mindenkivel, az emberekkel, magaval és Istenével.” Csaszar 1903, 20. — Csdszar szerint
Faludi tanitvanyanak, Rajnis J6zsefnek Maria Terézia-verse sokkal jobb, mint Faludié. Szerintiink elég
gyenge szinvonalu alkotds.
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ABSTRACT

About the Critical Edition of the Poems of Faludi Ferenc

The poems written by Faludi Ferenc (1704-1779) — a Jesuit teacher and librarian —
have been classified by genres in earlier editions. The critical edition in preparation
relies on the last manuscript (Szombathelyi kézirat [Szombathely manuscript]), retains
its sequence of poems and dialectical vocabulary. His short poems in French are also
published in their original place. Those poems, which are not included in the Szom-
bathelyi kézirat [Szombathely manuscript] (the Latin ones among them), are published
separately from the others in the critical edition. Quite a few empty pages can be found
in the manuscript, which indicates that it is not finished. The orthographical or syn-
tactic differences of other manuscripts and the two editions by Révai Miklés can be

checked in the notes.

KEYWORDS: first critical edition, closeness to the last manuscript, retaining the

sequence of poems and dialectical vocabulary, the internal thematic arch of the volume
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