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A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadasa éppen 10 éve jelent meg. A tanulmany az Uj
kiadas egyik valtozasat probalja nyomon kovetni: a -féle, -fajta, -szerti utétagokat 6nal-
16 Osszetételi tagnak mindsiti az Gj szabalyzat, ezért a helyesirasi szabalyzat el6z6, 11.
kiaddsa szerinti, igen gyakran el6forduld *ésszerti széalak helyes frasmddja ma mar az
észszerti forma. Tanulmdnyomban ennek a valtozasnak a helyesirasi gyakorlatba val6
beépiilését, valamint az egyszer(sités helyesirasi alapelvének altalanos érvényestilését

kutatom helyesirasi teszt segitségével.

KULCSSZAVAK: helyesiras, egyszer(sitési alapelv, egyszer(sitett kett6zés,
sz60sszetétel, szabalyvaltozas

1. Bevezeto

Ebben a tanulméanyban A magyar helyesirds szabdlyai jelenleg érvényben 1év6, 12. kiaddsanak
egyik Gjitasat vizsgalom. A -féle, -fajta, -szerti, -nemii és az ehhez hasonlé utétagok besoro-
lasanak a valtozasat gy tekintem at, hogy helyesirasi tesztekben adott valaszok alapjan
mérem, hogy a valaszaddim korében mennyire terjedt el az immar tiz éve bevezetett Gjitas,
tudniillik az, hogy ezek az utétagok mar nem képzoszerlinek, hanem Osszetételi utétagnak
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szamitanak. Ennek a jelenlegi vizsgadlodasom szempontjabdl a legnyilvanvalébb helyesirasi
kovetkezménye, hogy ha ezek az utdtagok szoosszetételben olyan pozicidba keriilnek, hogy
az Osszetételi hataron két darab kétjegyt bet( talalkozik, akkor az egyszer(isités alapelve
nem mukodik (AKH. 12. kiadas 132., 133. pont), azaz ha példaul a -szerii utétag olyan 6ssze-
tételbe keriil, amelynek az el6tagja -sz-re végzodik, akkor nem egyszer(Gsitve kett6zziik az
-sz betlit (ssz), hanem teljes kett6zést alkalmazunk (szsz). Az emlitett utétagok osszetételi
utétagnak sorolasa ebben az esetben okoz igazi helyesirasi valtozast, hisz a 11. kiadas szerint
ezek az utotagok még tigynevezett képzoszerli utétagok voltak, ezért a széelemek talalko-
zasanal lehetett alkalmazni az egyszerisités alapelvét (pl. *ésszerii), am a besorolas valto-
zasa miatt a 12. kiadas szerint mar ez szabalyos 0sszetételnek szamit, igy a hataron mar
nincs egyszer(sités (észszerti).

Tanulmanyomban ennek a véltozasnak a helyesirasi gyakorlatba val6 beépiilését kutatom
olyan teszten keresztiil, amely atfogdan, tobb helyesirasi problémakor ismeretét ellenérzi,
és ezek koziil az egyik a kérdéses jelenség.

2. A jelenséghez kapcsolado helyesirasi szabalypontok

Az akadémiai helyesiras el6z06, 11. kiadasa némiképpen ellentmondasosan rendelkezik a
-szertl, -féle, -fajta stb. szdéelemekrol, hisz a 62. pontban egyértelmiien sz6osszetételnek mi-
nésiti az ilyen utétagokat tartalmazé szerkezeteket, és az egyszer(sités tilalmat, valamint
a széelemzés elvét irja eld, és a dzsessz-szerzemény, dzsessz-szerii, expressz-szert, puff-féle
alakokat nevezi meg példaként. Azonban ugyanebben a szabalypontban kimondja, hogy ezek
képzbszerl utdtagok, tehat helyesirasi szempontbdl a toldalékokhoz hasonléan kell kezelni
6ket (AKH. 11. kiadas, 62. pont). Igy szdl ez a szabalypont:

»,62. Ha egy Gsszetett sz6 el6tagja hosszui massalhangzora végzodik (pl. sakk), utétag-
ja pedig ugyanolyan maganhangzoéval kezdédik (pl. kor), a szdelemzé elvet kovetve
megtartjuk az alkotd tagok eredeti irdsmoédjat. Az Osszetételt ilyenkor kotojellel ta-
goljuk: sakk-kor, balett-tdncos, vdll-16vés, dzsessz-szerzemény stb. (Vo. 94.) — Hasonl6-
képpen: dzsessz-szerti, expressz-szert, puff-féle stb., mert a -szert, ill. a -féle képz6szerli
utétagot ssz-re, ill. ff-re végz6do szavakhoz kapcsoltuk. (V6. 94.)”

Ugyanakkor késGbb, az egyszer(sités alapelvérdl szol6 94. szabalypontban meg kifeje-
zetten ugy rendelkezik a helyesirasi szabalyzat 11. kiadasa, hogy ezek az utétagok toldalék-
szerlen viselkednek, azaz egyszerUsitjiik 6ket, és itt sorolja fel példaként a jelenlegi kuta-
tdsom kozéppontjaban 4116 *ésszerii alakot is. Igy szdl a 94. szabalypont a helyesirasi
szabalyzat 11. kiadasaban.
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»94. (...) A -szerii utdtag sz-ét &ltalaban csonkitva (azaz toldalék mébdjara;
V0. hiisszor) kapcsoljuk az sz végl szavakhoz: ésszerii, mésszerti stb. — Nem egyszer(si-
tlink viszont akkor, ha a -szerti-t kett6zott sz-re (ssz-re) végz6do szavakhoz kapcsol-
juk: dzsessz-szerti, expressz-szerti stb. - Hasonloképpen: puff-féle (iil6ke) stb. (V6. 62.)”

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni még, hogy a 141. pontban, majd a 171. pont-
ban rendelkezik arrél a 11. kiadas, hogy ezeket a képz6szerd utétagokat a kozszavakkal
egybeirjuk és egyszer(sitjiik, a tulajdonnevekhez pedig (az 6nall6 szavakhoz hasonldan)
kotojellel kapesoljuk.

»141. A -fajta, -féle, -nem, -rét, -rétii és -szerti képzoszerd utotagot a kozszokkal egy-
beirjuk: mdsfajta, tobbféle, egynemti, negyedrét, sokrétii, ésszerti stb. — A tulajdonnevek-
hez a -féle és a -szerti sz6elemeket kitbjellel kapesoljuk: Edtvas-féle, Petofi-szerti; Jedlik
Anyos-féle; stb. (V6. 171.)

Felsorolasban az elmaradé kozos, csak az utolsé taghoz hozzaflizott képzoszer(i utotag-
ra kotéjellel utalunk: biikk-, mogyord- és nyirfafélék; Tomorkény- és Gdardonyi-szert; stb.
[V6. 262. 0)]

171. A -féle és a -szerti képzOszerl utdtagot kotojellel kapesoljuk a személynevek-
hez: Edtvis-féle, Wesselényi-féle, Munkdcsy-szerti, Szent-Gyorgyi-féle; Padl Ldszl6-szert,
Szinyei Merse Pdl-szert; stb. (Vo. 141.)”

Lényegében ugyanerre utal egy masik megkozelitésbdl a 265. pont, amelyben ismét egyér-
telmtien a toldalékok kozott emliti a képzoszer( utdtagokat, viszont itt is Kifejti a szabalyzat,
hogy — némiképpen ellentmondasosan — a tulajdonnevekhez kétéjellel kell kapcsolni. Az el-
lentmondas abban all, hogy a toldalékok alapesetben kozvetleniil és nem kotojellel kapcsolod-
nak a sz6t6hoz, marpedig ha a képzdszer( utétagok a toldalékok kozott vannak felsorolva (erre
utal az elnevezésiik is), akkor helyesirasi szempontbdl is toldalékként kellene viselkednitiik.

»265. A ragokat, a jeleket, a képzoket és a képzoszer(i utotagokat altalaban kozvetleniil
kapcsoljuk a sz6t6hoz. Néhany esetben azonban kotéjelet hasznalunk.

a) KotGjellel haritjuk el toldalékok kapcsolasakor harom azonos méssalhangzoét jel616
betl kozvetlen taldlkozasat egyes tipusokban, ahol az egyszerisités nem alkalmazha-
to: Széll-lel, Wittmann-né [v0. 94., 163. ¢)]; Bonn-nal, Bonn-ndl [v0. 217. ¢)]; dzsessz-sze-
rii, puff-féle (vo. 62., 94.); stb.

b) Kotéjellel kapcsoljuk a tobb kiilonirt elembdl all6 személynevekhez és foldrajzi ne-
vekhez a képzoket és a képzbszerd utétagokat: Arany Jdanos-i, Leonardo da Vinci-s; Illyés
Gyula-féle; stb. (v0. 141., 164.); New York-i, Karlovy Vary-i, Frankfurt am Main-i; New
York-szert; stb. [VO. 164., 217. b)] - Hasonloképpen: Magyar Nemzet-beli stb. (V6. 200.)
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c) Kotojellel kapcsoljuk az egyelemii személynevekhez a képzdszeri utétago-
kat: Eotvos-féle, Petdfi-szerti stb. (Vo. 141., 171.) — Hasonloképpen: Vig-szerii (fo-
ly6), Omega-féle (idémérdk), Helikon-beli (cikk) stb.”

Ezek alapjan vilagos, hogy a -féle, -fajta, -szerii, -nemii stb. utétagok a 11. kiaddsban ellent-
mondasosan, egyfeldl osszetételi utdtagként, masfeldl pedig toldalékként vannak szabalyozva.

A helyesirasi szabdlyzat legfrissebb, jelenleg érvényben 1év6 12. kiaddsa viszont egyér-
telm(vé teszi a helyzetet. A helyesirdsi szabdlyzat 12. kiaddsanak az egyszertsit6 irdsméd-
16l sz0616 alfejezetében talalhatd 92. pont szdl a legvilagosabban a -szerii utétag besorolasa-
nak a valtozasardl, itt vilagosan kifejti, hogy ez 6sszetételi utétag, és nem egyszersitjiik,
példaként emliti az észszerti és a mészszerti alakokat.

»92. A tobbjegyl betlk (pl. cs, sz, ty, dzs) kett6zott alakjat a tészokban és a toldalé-
kos alakokban csonkitottan irjuk, vagyis a betlinek csak az elsé jegyét ismételjiikk meg
[vO. 7.b)]: loccsan, hosszui, meggy, fiitty stb.; illetSleg: jeggyel, mésszel, rosszal, briddzsel,
eddzék, eljdtsszuk stb. Ez a szabaly érvényes a tulajdonnevekre is, példaul: Berettyd,

Meggyes; Arannyal, Koddllyal [v6. 93.].

Nem egyszerUsitjiik azonban az Osszetett szavak tagjainak hataran talalkozé azo-
nos kétjegyl betliket, példaul: kulcscsomd, jegygytirii, nagygytilés, fénynyaldb, diszszd-
zad, észszerti, mészszeril.”

Egyebekben a szabdlyozas valtozatlan, tehét az el6z6, 11. kiaddsnak azokat a rendelkezéseit
valtozatlanul veszi at az aktualis szabalyzat, amelyek a -szerti és az ehhez hasonl6 utétagokat
Osszetételi utétagként kezeli. Igy rendelkezik tehét a 61. pont az dsszetételi hataron talalkozé
kapcsolddas szabalyai is valtozatlanok a 12. kiadas 132., 133. és 169. pontjaiban. A kiilonbség
mindossze az, hogy mar sehol sem emliti a szabalyzat 12. kiadasa képzoszer( utétagként a -szerti,
-féle, -fajta, nemti stb. utétagokat, hanem egyszerlien utétagnak nevezi 6ket.

»,61. Ha egy Osszetett sz6 el6tagja hosszi massalhangzora végzodik (pl. sakk), utdtagja
pedig ugyanazzal a massalhangzoéval kezddédik (pl. kor), a szdelemz6 irasmodot kovetve
megtartjuk az alkoté tagok eredeti irdsmoédjat. Az Gsszetételt ilyenkor kotojellel ta-
goljuk, példaul: balett-tdncos, sakk-kir, vdll-lovés; dzsessz-szerzemény; expressz-szertu,
puff-féle. [V6. 93.]

Ezzel ellentétben, ha egy hosszi massalhangzora végz6do széhoz (pl. tobb) ugyan-
olyan massalhangzdval kezd6d6 toldalék kapcsolddik (pl. -be), a széelemz6 irdsmadd
szerint harom azonos bettit kellene irni egymas utan. Az egyszer(sité irasmod szerint

azonban (a kiejtésnek is megfeleléen) csak két azonos bettit irunk egymas mellé, pél-
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daul: tobbe (keriil), (a) szebbdl (kérek), orra (bukott), (megkérdezték a) vddlottol, (nem
jol) hallak. [V6. 93.] - Ez az irasmod érvényesiil elvalasztaskor is, példaul: tob-be, szeb-
bél, or-ra, vddlot-tél, hal-lak [v6. 226. e)].

132. A -fajta, -féle, -nemd, -rét, -rétii, -szerti stb. utétagot a kozszokkal egybeirjuk, pél-
daul: mdsfajta, tizféle (de: 10-féle), tobbféle, egynemil, negyedrét, sokréti, gipszszert,
nagyszeri. Felsorolasban kotéjellel utalunk az elmarad6 kozos, csak az utolsé taghoz

hozzaflzott utdtagra, példaul: biikk-, mogyoro- és nyirfafélék [vo. 263. c)].

133. A tulajdonnevekhez a -fajta, -féle, -forma és a -szerti utétagokat kotéjellel kapcsol-
juk, példaul: Illyés-fajta (ellendallas), Edtvos-féle, Kossuth-forma (egyéniség), Gyor-forma
(véros), Petdfi-szerii; OTP-szerii; Jedlik Anyos-féle, Maddch Szinhdz-féle; Tomorkény- és
Gdrdonyi-szert [vo. 169.].

169. A -fajta, -féle, -forma és a -szerti utétagot kotbjellel kapcesoljuk a személynevekhez,
példaul: Eotvis-féle, Wesselényi-féle, Munkdcsy-szert, Szent-Gyorgyi-féle; Padl Ldsz-
[6-szerti, Szinyei Merse Pdl-szerti. [VO. 133.]”

Az aprénak tlin6, &m gyakorisaga miatt kifejezetten fontos valtoztatas jelentoségét ala-
huzza, hogy a helyesirasi szabalyzat végén, A szabdlyzati rész vdltozdsai cim1 alfejezetben
konkrétan ki is fejtik ennek a besorolasi valtozasnak a helyesirdsi kovetkezményét:

,Ezutan a -fajta, -féle, -nemti, -rét, -réti, -szerti szavakat nem képzdszer(i utétagoknak,
hanem utétagnak, azaz Osszetételi tagnak tekintjiik. A 132. szabalypont kimondja,
hogy »A -fajta, -féle, -nemii, -rét, -réti, -szertl stb. utdtagot a kozszokkal egybeirjuk,
példaul: mdsfajta, tizféle (de: 10-féle), tobbféle, egynemdi, negyedrét, sokrétii, gipszszerti,
nagyszerti.« — Ebbol az kovetkezik, hogy ha a -szerti utétag sz véga széhoz jarul, nem
egyszerUsitjiik a kétjegytl betliket.” (AkH. 12. kiadas 601.)

Ugyan a -szerti és a kornyezetében felsorolt utétagok nem 6nall6 szok, ezért nem lenne in-
dokolt 6nall6 Osszetételi utétagnak kezelni 6ket, am logikus és elfogadhato az az érvelés, hogy
ezek a szavak az 6nall6 szavak és a toldalékok kozott helyezkednek el, a félszavak kategoriajat
alkotjak (Kenesei 2007). Ezzel a helyesirasi szabalyozasnak az erre vonatkozo részei a rendszer
szempontjabdl egyszerlibbek lettek, a fentebb elemzett bels6 ellentmondast kikiiszobolték, am
a meggyokerezett irasszokassal, hagyomannyal szembemegy a legfrissebb szabalyozas.

A Magyar Nemzeti Szovegtdr frissitett, 2. valtozataban az ésszerti sz6alakra 13 477 talalat
érkezett, mig az észszerti alakra csak 250. Az elterjedtségnek ezt az Oriasi kiilonbségét persze
részben az is magyarazhatja, hogy a Magyar Nemzeti Szovegtdr v2.04-es valtozatan a korpusz
méretére vonatkozo utolsé moédositas 2016 augusztusanak a végén volt, ami csak egy évvel
kovette A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadasat (MNSZ2; Varadi 2002; Sass 2009; Oravecz—
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Varadi-Sass 2014). Némiképpen pontositja a képet, hogy elvégeztem egy specialis Google-
keresést is pontosan az észszerti és az ésszerti alakokra. A keresést gy allitottam be, hogy
csak a 2015 utan frissitett, magyar oldalakra keressen a rendszer. Az ésszerti alakra 120 000
talalat sziiletett, az észszertire pedig 59 200 - tehat a 12. kiadas szerinti helyes alak a Google-
keresésben is csak fele annyi, mint a régebbi irdsmod szerinti.

Ugyan az ésszerti/észszertl irasbeli elterjedésérol friss, tudomanyosan bizonyithaté ada-
taink nincsenek, de a rendelkezésre 4l16kbol azt 1athatjuk, hogy a helyesirasi szabalyzat 11.
kiadasa altal el6irt *ésszerii, de expressz-szerti, Gardonyi-szerti alakok helyesirasi és morfo-
l6giai szempontbdl barmennyire is ellentmondasosak, és ehhez képest a 12. kiadas szaba-
lyozéasa barmennyire is logikusabb, mégsem kovette ezt a helyesirasi gyakorlat, és a hagyo-
manyosnak szamitott *ésszerti alak volt az elterjedtebb. Ugyanakkor a legfrissebb
gyakorlatdl egyel6re nincs atfogd képiink. Az viszont a Magyar Nemzeti Szovegtar és a
fentebbi Google-keresés elérhet6 adataibdl egyértelmien kideriil, hogy az észszerti alak
nem hagyomanyozddott az irdsgyakorlatunkban, tehat a szabalyzat 12. kiaddsa nem egy
mar meglévl, hagyomanyozodott irasgyakorlatot kbvetett, hanem kifejezett Gjdonsagot
vezetett be. A szabalyzat 12. kiadasa utan 10 évvel érdemesnek tartottam egy ugyan nem
reprezentativ, de a jelenség jelenlegi dllapotat mégis megmutato vizsgélatot végrehajtani
ezen a teriileten.

3. A kutatas modszertana

Kutatasomban egy hosszabb helyesirasi kérd6ivb6l emeltem ki azokat a kérdéseket, amelyek
sek direkt, aktiv tipusu nyilt kérdések voltak, tehat ezekben a kérdésekben kozvetleniil rakér-
deztem a példaként felhozott szalak helyességére, és sziikség esetén javitast kértem. Igy
kérdeztem ra a *jeggytirt, a *fény nyaldb, az *edzziik alakokra: ,Javitsa az alabbi szavak helyes-
irasat, ha sziikséges, majd ezutan valassza el 6ket minden lehetséges helyen!” Volt olyan
példacsoport, amelynek a szabalyszertségére igy kérdeztem ra: ,,Egybe, kiilon vagy kotojellel?
[rja le az alabbi széelemeket dsszekapcsolva, helyesen!” Ebben a feladatleirasban ezek a pél-
dak szerepeltek: sakk + kor, ész + szerti, tobb + be, Koddly + val, Kiss + vel, Bernadett + vel.

Az egyszer(isités alapelvére, és ezen beliil az észszerii irasmodjara vonatkozo kérdéseket
igyekeztem véltozatos kontextusba helyezni, tehat olyan kornyezetbe, amelyben mas he-
lyesirasi jelenségek is relevansak, példaul a kiiloniras-egybeirds, a tulajdonnevek helyesira-
sa, a szoelemzés elvének érvényesiilése, az alapvet6 morfoldgiai ismeretek.

Tanulmdnyomban a fenti példak koziil a bevezetében ismertetett jelentésebb Gjitas, az
észszerii alak iradsgyakorlatat kivinom kiemelni, &m azokat a példakat is bemutatom, amelyek
az egyszerlsités alapelvének az altalanos ismeretérél adnak képet.
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Az 6tven feladatbol 4116 helyesirasi kérd6ivet egy tehetséggondozé program hallgatéival
vettem fel. Ez a program Ujsagiras irant érdekl6do, elsésorban fiatal (20 és 30 év kozotti),
sikeres érettségi vizsgaval rendelkez6 személyeknek szél. A résztvevok tobb kategoériaba
sorolhatdk. Vannak olyan képzések, amelyek az Gjsagirasban még tapasztalatlanokat vezetik
be a szakma alapjaiba, és vannak olyan képzések, amelyek mar valamiféle Gjsagirdi tapasz-
talattal vagy szakiranyu végzettséggel rendelkez6knek (kommunikaci6 és médiatudomanyi,
televizids misorkészit6i diploma vagy mas szakirdnyu végzettség, tanfolyam, esetleg aktiv
Ujsagiréi munka) nydjtanak a média egyik szakteriiletével kapcsolatos ismereteket (online,
digitalis tartalomkészités, televizio, radid). A kutatasomban ezekben a csoportokban tanulok
vettek részt. A harmadik csoportba azok tartoznak, akik az Gjsagiras, a média valamelyik
technikai, miszaki teriiletén képzik magukat (film- és videdvagas, operatéri munka), 6k a
szakteriiletiik sajatossdga miatt nem vettek részt a kutatdsomban.

A kutatas keretét az adja, hogy ebben a tehetséggondozo6 programban az Gjsagir6i szak-
mai targyak mellett helyesirdsi képzés is szerepel, és ezt a targyat ezeknek a soroknak az
ir6ja oktatja. A helyesirasi képzés alkalmazkodik a hallgatok tehetséggondozasi programban
eltoltott idejéhez: ez lehet két egyetemi szemeszternek megfeleld (12 honap) vagy ennél
hosszabb, 18 honap. A kutatas alapjaul szolgald helyesirasi teszt a helyesiras legtébb terti-
letére kiterjedd kérdéseket tartalmazza, és igyekszik atfogd képet alkotni a kitoltok altalanos
helyesirasi kompetencidjarol. A tesztet a képzésbe vald belépéskor vettem fel, de nem rogton
az els6 alkalommal, hanem néhany bevezet6 foglalkozés utdn, amelyek sordn a helyesirasi
alapelvekrdl, valamint a legfontosabb helyesirasi teriiletekrol értekeztiink, valamint a sza-
balyzat legfrissebb kiadasanak a szerkezetét, Iényegesebb valtozasait vizsgaltuk. A hallgatok
tehat nem kutatasi helyzetben, hanem a kurzusba beépitett kompetenciafelmérés céljabol
toltotték ki a kérdoivet: ezzel is igyekeztem csokkenteni a megfigyel6i paradoxon okozta
esetleges torzitasokat.

A kitolt6k tehat érettségizettek, és az Gjsagiras irant érdekl6do, felséoktatasi diplomaval
rendelkezé vagy felsGoktatasi tanulmanyokat végzé személyek. Elvileg reflektalt helyesira-
si tudassal rendelkeznek, amit egyrészt a sikeres érettségi, masrészt a tehetséggondozasi
program kivalasztasi folyamata (felvételi palyazat, felvételi eljaras, szakmai képzés, szakmai
gyakorlat) biztosit. Azért irtam, hogy ,elvileg”, mert az érettségi és jellemzden a fels6okta-
tasi tanulmanyok sem koncentralnak eléggé a helyesirasi kompetencia fejlesztésére.

A kutatas 2020 oktéberét6l 2024 novemberéig zajlott. Ekkor mar a helyesirasi szabalyzat
12. kiadasa évek 6ta érvényben volt. Ezalatt 154 f6 toltotte ki a kérdoivet, 6k tehat érettsé-
gizettek, nemi aranyukat tekintve 50,64% (78 f6) n6, 44,15% (68 £6) férfi és 5,19% (8 f6) nem
adta meg a nemét. A kitoltok részletes demografiai adatainak a statisztikajat nem all mé-
domban kozzétenni, mert egy tanfolyami 6ra kerete k6zott toltotték ki a kérdoivet, am a
kutatas szempontjabdl tovabbi demografiai részletezés amugy sem fontos. A kurzus kerete
miatt a kérd6iv kitolt6i megadtak a neviiket, és természetesen az adatfeldolgozasnal ano-
nimizaltam a kérdo6iveket, az adatokat Gsszesitettem: a kutatas szempontjabdl a nevesités
amugy is irrelevans.
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Kutatasom tehat nem reprezentativ, viszont az adatok szamszer(isége, a kitoltok kivalaszta-
sa és az id6tartam biztositja azt, hogy egy hosszabb tavud kutatas kiindulopontjait kijelclhesse.

4. Hipotézisek

1. A kitolt6kben varhatéan még nem tudatosult az észszerti alak irdsmodjat érint6 helyes-
irasi valtozas, mert a valtozas bevezetése és a kitoltés ideje kozt eltelt id6szak még nem volt
elég arra, hogy ezt a szabalyvaltozast beépitsék az irdsgyakorlatba. Ezért varhatéan nagy

7 w7

aranyban szerepel majd a helyes mellett a mar helytelennek szamité *ésszerti alak is.

2. A sz60sszetételi hataron és a toldalékhataron fellépé harom azonos bet{ire vonatkozo
egyszerlsités esetében nem varok jelent6s aranyu eltérést a szabalyoktol, hisz ebben az
alapelvben nem tortént valtozas.

3. A tulajdonnevek toldalékolasakor kialakult helyzetekben az egyszerisités alapelvének az
érvényesiilésében a csaladnévnél nem varok jelentds eltérést, az utonévnél viszont igen. Ezt
azzal indokolom, hogy az egyszer(sités alapelvének a tilalmat az uténevek esetében szintén
a 12. kiadas vezette be, és az irasgyakorlatban az uténevek értelemszerdien gyakoriak, és a
kitoltés idejéig eltelt id6 nem volt még elegendd a szabdly tudatositasahoz.

5. Adatelemzés

Az aldbbiakban bemutatom a fentebb felsorolt szdalakok helyesirdsat ellen6rz6 kérdésekre
beérkezett valaszokat, és elemzésem soran igyekszem feltarni a valaszaddimra érvényes
irdsgyakorlatot, tendencidkat.

5.1. A jegygylirl szdalak irasmddja

Az akadémiai helyesiras 12. kiadasa nem hozott Gjdonsagot a jegygyiirti szdalak helyesira-
saban, tehat gy vehetjiik, hogy ennek a sz60sszetételnek a helyesirdsa évtizedek 6ta valto-
zatlan. A kodifikalt irasmod arra torekszik, hogy az 6sszetétel elemei felismerhetdk, rekonst-
rualhatok legyenek az irdskép alapjan, ezért nem egyszerdsitjiik az sszetételi hataron
talalkozé kétjegyl betliket.
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jegygytru

jegyytirti; 1;0% | | jegyirt; 1; 1%

jegy gytrt; 5; 3%

jeggyird; 18; 12%

jegygytr(; 129; 84%
mjegygylrl mjeggylri mjegy gylrl = jegyylr( mjegylrd
1. dbra: A jegygyiirii szé0sszetétel helyesirdsdra beérkezett vdlaszok 0sszesitése

Varakozasomnak megfelel6en a szo66sszetételi hataron 1évé egyszerdsités tilalmanak
tobb évtizedes szabalya a valaszad6im korében kozismert, stabil.

5.2. A fénynyaldb szdalak irasmaodja

Erre a szbalakra az ellenérzés kedvéért kérdeztem r4, hisz irasmodja megegyezik az el6z6
kérdésben szerepld jegygytiriié alakéval. A kérdésfeltevésben annyi kiilonbség volt, hogy a
kérdésben megadott példa kiilonirva szerepelt (jegy gyiirti). Igy a helyes vélasz nemcsak az
el6z6 kérdésben ellendrzott Osszetételi hatdron érvényes egyszerGsitési tilalmat, hanem a
szo0sszetételre vonatkozd egybeirasi szabalyt is ellen6rzi.

Varakozasom szerint a jegygytirti sz6alakhoz hasonléan magas lesz a helyes valaszok
aranya, am a példaban hibasan megadott kiilon irott alak analdgiaja megjelenik a valaszok
kozott.
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fénynyaldb

fény nyalab; 16; 10%

fénnyalab; 16; 11%

fénynyalab; 122;
79%

m fénynyaldb = fénnyaldb = fény nyaldb

2. dbra: A fénynyaldb szédosszetétel helyesirdsdra beérkezett vdlaszok dsszesitése

Az eredmények a varakozasomnak megfelelnek, hisz kicsit ugyan alacsonyabb a helyes
vélaszok aranya a jegygytirii alakéhoz képest, viszont a helyesirasunk egyik problémateriile-
tének szamité kiiloniras-egybeiras szempontjabol a kérdésfelvetésben megjelolt hibas alak
érzékelhet6 aranyban (16,1%) jelent meg a valaszok kozott. Ezzel egyiitt a szd0sszetételi
hataron talalkoz6 kétjegyi betd egyszertsitési tilalmara vonatkozo régi szabaly ismerete a
valaszad6im korében kozismert, stabil.

5.3. Az eddziik széalak irdsmodja

A kétjegyl betlik egyszertsitett kett6zése olyan alapvet6 helyesirasi szabaly, amelynek is-
merete mindenkit6l elvarhat6. Azonban a dz és a dzs betiik igen ritkdn fordulnak el6 a magyar
nyelvi irdsgyakorlatban, ezért varakozdsomnak megfelel6en nagy aranyban valdszind a
helytelen valaszok ardnya. A kérdésben az *edzziik sz6alakot adtam meg, és ennek az eset-
leges javitasat kértem. A dz-t6l eltér6 barmelyik kétjegyl bet(i esetében gyakorlatilag 100%-
ban helyes valaszokra szamithatunk, am kifejezetten kivancsi voltam, hogy a ritka dz bet(
egyszerUsitett kett6zése mennyire kozismert a valaszaddim korében.
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eddziik

edzdzik; 1; 1% nem tudja; 2; 1%

edziik; 22; 14%

eddziik; 78; 51%

edzziik; 51; 33%

m eddzlik medzziik wedziik = edzdziik = nem tudja

3. dbra: Az eddziik széalak helyesirdsdra beérkezett vdlaszok dsszesitése

Varakozasomnak megfelel6en kifejezetten magas volt a kodifikalt alaktdl eltérd valaszok
szama, hisz a helyes alakot megadodk aranya éppen hogy csak meghaladta a valaszok felét.
Ennek az okai kozott szerepelhet az is, hogy a kérdésfeltevésben a hibas *edzziik alakot adtam
meg, és a kérdésfeltevés presztizse miatt a hibas alak analdgiaja érvényesiilhetett a bizony-
talan valaszadok korében, &m a hibas alakok ilyen nagy ardnya mégis csak azt mutatja, hogy
a véalaszadoim irdsgyakorlatdban nem rogziilt, hogy a dz teljes értékd kétjegyli betlije a ma-
gyar helyesirasnak.

5.4. A sakk-kér szé0sszetétel irdasmddja

Klasszikus sz60sszetétel, amelynek 0sszetételi hataran harom massalhangz6 talalkozik, és
emiatt életbe 1ép az egyszerUsités tilalma. A kotGjeles irdsmad felel meg a helyesirasi sza-
balyzatnak. Ez sem tjdonsag a 12. kiadasban, logikusan levezethet6 a szo0sszetételekre, az
egyszerlsit6 alapelvre vonatkozo szabalyokbdl, valamint a helyesirasi szabalyzat értelem-
tiikroztet6 jellegébdl.
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sakk-kor

sak-kor; 1; 1% Sakkkor; 1; 1%
sakk kor; 16; 10%

sakkor; 23; 15%

sakk-kor; 113; 73%

m sakk-kor m sakkor m sakk kor sak-kor = Sakkkor

4. dbra: A sakk-kor szoosszetétel helyesirdsdra beérkezett vdlaszok 0sszesitése

A feladatkifras pontosan igy szerepel: ,Egybe, kiilon vagy kotéjellel? Irja le az alabbi
szoelemeket 0sszekapcsolva, helyesen! sakk + kor” A valaszadét tehat nem befolyasolhatja
az el6re megadott példa irdsmodja, mindenképpen valasztania kell az egybeiras, a kiiloniras
vagy a kotéjelezés koziil. Rdadasul azt is el kell dontenie, hogy megérizziik-e a harom k
bettt vagy egyszerisitiink. A helytelennek szamito, egyszerdsitett *sakkor alak viszonylag
gyakran, majdnem az esetek negyedében fordult el6, ami jelzi, hogy az egyszerisités tilal-
manak ez az esete nem minden esetben épiilt be a valaszad6im irasgyakorlataba.

5.5. Az észszerl szoalak irasmadja

Kutatasom kozponti eleme éppen ennek a szbéalaknak az irdsmodja. Mint ahogy azt a beve-
zet6ben is bemutattam, ennek a széalaknak a helyesirasa megvaltozott a helyesirasi sza-
balyzatunk 2015-ben kiadott 12. kiadasaban. Ez a szabalyvaltoztatas kifejezett tudatossagot
igényel az irasgyakorlatban, mert a grammatikai alaptudasbol, a szd0sszetételekre vonat-
kozd alapismeretekbdl és a korabbi szabalyozasbdl és irdsgyakorlatbdl kiindulva nem lehet
levezetni az észszerti irasmodjat.
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észszer(l
ésszerd, észszerd; 1;

ész-szerl; 1; 0% 1%

észszerd; 55; 36% /

ésszer(; 97; 63%

mésszeri m észszerd m ész-szerl ésszer(, észszerd

5. dbra: Az észszerti szoalak helyesirdsdra beérkezett vdlaszok 0sszesitése

Varakozasomnak megfeleléen a valaszad6im korében a helyes alak jelentés kisebbségbe
kertilt, alig tobb mint a valaszok egyharmadaban jelolték meg a helyes alakot. Ez jol mutatja,
hogy a szabalyvaltoztatas utan évekkel sem épiilt még be a valaszaddim irdsgyakorlataba az
észszertl szoalak irasmoddja. A kérd6ivem kitolt6i olyan személyek, akik az iskolai éveik alatt
még az el6z6, 11. kiadas szerinti *ésszerti alakot tanultak helyes formanak. A valaszok Gssze-
sitése alapjan lathatjuk, hogy a szabalymodositas a kitolt6im korében nem egy irasgyakor-
latban elterjedt alakot kodifikalt, hanem a korabbi gyakorlattol eltéré, merében 4j format
vezetett be. A helyesirasi gyakorlat sajatossagait mutatja, hogy a hagyomanyosan, évtizedek
oOta valtozatlan alapszabalyt, a sz66sszetételi hatarokon életbelép6 egyszerisitési tilalmat
hiaba ismerik jol a valaszaddim, az Gj helyesirasi logika szerint mar ennek az alapelvnek a
teljes hatokorébe bevont észszerti alak a nagy tobbség szamara még sem ismerds.

5.6. A tobbe szdalak irasmodja
Ez a szbalak az egyszerUsités alapelvének klasszikus, hagyomanyos esete. Szabalyvaltozas

nem volt, az alak és a szabaly évtizedek 6ta él, varakozasom szerint jol beépiilt a valaszaddim
irasgyakorlataba.
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tobbe

tobbé; 2; 1%
= . 119 [ P .1-19
tobbbe; 1;1% [ " t5bbbe; 1;1%

tbb-be; 4; 2%/\

m tobbe m tobb-be mtobbé = tobbbe m tobb be

tobbe; 146; 95%

6. dbra: A tobbe szoalak helyesirdsdra beérkezett vdlaszok dsszesitése

Az elvarasomnak megfeleléen az eddigi legnagyobb, 95%-o0s aranyban adtak helyes valaszt
erre a kérdésre a kitoltok. Ez is bizonyitja, hogy 6nmagaban az egyszer(isités alapelvével nincs
gond a valaszadoim irasgyakorlataban, alapvet6en beépiilt az ismeretiikbe ez a praktikus alap-
elv. Inkabb a mas logikaval ugyan megmagyarazhato, de eltér6 alakok kezelésével van tébb
probléma (pl. a fentebb mar elemzett Gsszetételi hatarokndl érvényesiilé tilalommal).

5.7. A tulajdonnevek és az egyszerlsités alapelvének kapcsolatdt ellen-
6rz6 kérdéscsoport

Ebben a kérdéscsoportban a Koddllyal, a Kiss-sel és a Bernadett-tel irasmodjat ellenériztem.
Varakozasaim vegyesek, arra szamitok, hogy stabilan tudjak alkalmazni a valaszad6im azt
a régdta érvényes altalanos alapelvet, hogy a tulajdonnevek alakjat megérizziik, tehat ha az
egyszerUsités alapelvét nem alkalmazzuk a csalddnevek esetében. Tehat példaul a Kiss csa-
ladnév a teljesen hasonult -vel hatarozorag felvétele esetén is rekonstrualhaté médon tiik-
1r0zi, hogy két -ss-re végzodik (Kiss-sel). Ez klasszikus, évtizedek éta érvényben 1év6, kozismert
szabaly, amelyben nem hozott valtozast a 12. kiadds. Nem igy az uténevek esetében, hisz a
donnévre, igy az uténevekre is. Varakozasom szerint az utonév (Bernadett-tel) irasmodjat
ellenérzoé feladat esetén jelentds lesz a hibak aranya.
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7. abra: A Kodadllyal szoalak helyesirdsdra beérkezett valaszok dsszesitése

A feladatsornak erre a teriiletre vonatkozo kérdéseiben az els6 esetben egy kétjegyl
betiire végz6do kozismert magyar csaladnév, a Koddly toldalékolt alakjanak irasmaédjat el-
lendriztem.

Varakozasomnak megfelelt a magas aranyu (87%-os) helyes alakok aranya, am figyelem-
re méltok az ugyan igen alacsony el6fordulasu, de nagy varidciét mutatd hibas alakok. Kii-
londsen érdekes a *Koddly-lyal alak, amely kiterjeszti a tulajdonnevek moédositasi tilalmanak
szabalyat a kétjegyi beti halmozddasara is.

A Kiss-sel és a Bernadett-tel tulajdonnevek irdsmddja esetében a Kiss csaladnév egysze-
eredményezi, az utonév esetében viszont a tobbségében hibasan egyszer(sitett *Bernadettel
alakot varom.

Kifejezetten meglepett, hogy a varakozdsommal ellentétben erre a kérdésre tobbségében
hibas valaszok sziilettek. A valaszadéimnak csak a 40%-a adta meg a helyes Kiss-sel alakot,
pedig a feladatkifrdsban egyértelmtien az szerepelt, hogy ,Egybe, kiilon vagy kétéjellel? Irja
le az alabbi széelemeket 6sszekapcsolva, helyesen! Kiss + vel”. Tehat a valaszadé lathatta,
hogy a csaladnév eredeti formaja két -ss-re végzodik.
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Kiss-sel

Kiss-el; 5; 3% Kiss-sel, Kissel; 2; 2%
— |

Kiss-sel; 62; 40%/
\Kissel; 85;55%

m Kissel mKiss-sel m Kiss-el Kiss-sel, Kissel

8. dbra: A Kiss-sel széalak helyesirdsdra beérkezett vdlaszok dsszesitése

Bernadett-tel;  Bernadett-tel
Bernadettel; 1; 1%

Bernadettal; 1; 1%
Bernadett-el; 2; 1%

Bernadett-tel; 36;
23%

Bernadettel; 114;

/ 74%

m Bernadettel m Bernadett-tel
m Bernadett-el Bernadett-tel; Bernadettel

m Bernadettal

9. dbra: A Bernadett-tel széalak helyesirdsdra beérkezett vdilaszok dsszesitése
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A varakozasomat kifejezetten igazolta, hogy csaknem a valaszok haromnegyede a 11.
kiadas szerint helyes, viszont a 12. szerint mar helytelen, egyszer(sitett *Bernadettel alakot
adta meg. Erdekes tapasztalat, hogy az egyszerisités alapelvének a tulajdonnevek 6sszes
csoportjara vald — egyébként logikus, a rendszert egyszer(isit6 — kiterjesztése egyelére még
nem ment at a valaszad6im irdsgyakorlataba. Masfeldl pedig ismét bizonyitast nyert, hogy
ez a szabalykiterjesztés szintén nem a meglévé irasgyakorlatot kbvette, hanem teljesen j
irasgyakorlatot vezetett be.

6. Kovetkeztetések

A kutatasom tehat nem reprezentativ, adataim és kovetkeztetéseim csak a valaszaddimra
érvényesek. Viszont mivel a kitolték motivaltak, az elvarasok szerint reflektalt, megalapozott
helyesirasi ismeretekkel rendelkeznek, ezért az eredmények a vizsgalt jelenséggel kapcso-
latos tendenciakat felmutatjak.

Az egyszer(sités elve mélyen gyOkerezik az irasgyakorlatban, praktikussdga miatt az
irdsgyakorlatban elterjedt, és a kutatdsomban is el6fordultak olyan esetek, amelyekben az
egyszerUsités tilalma ala tartozoé esetekre is sokan kiterjesztik, ilyen volt példaul a *Kissel
alak a helyes Kiss-sel helyett. Tovabba ide tartozik a sok esetben megadott *Bernadettel alak
is, viszont ez arnyalatnyilag mégis mas, mert ez az alak a valaszad6im altal az iskolaban
tanult, 11. kiadas szerinti helyes alakot koveti, tehat itt szabalyvaltozas volt a 12. kiadasban.
Ez j6l mutatja, hogy az egyszer(isités helyesirasi alapelvét érint6 szabalyvaltozasok még
akkor is nehezen épiilnek be az irasgyakorlatba, ha egyébként logikusak: ilyennek mindsitem
az egyszerUsités tilalmanak kiterjesztését a tulajdonnevek Gsszes tipusara.

A logikatlan és a grammatika ismerete alapjan nem levezethetd, a korabbi szabalyozassal
ellentétes valtoztatdsok pedig kifejezetten nehezen mennek 4t az irdsgyakorlatba: ezt kiva-
16an bizonyitja, hogy a vélaszad6im korében kisebbségben volt a 12. kiadds szerinti észszeril
alak, és leggyakrabban a 11. kiadas szerint helyes *ésszerti format adtak meg helyesnek.

A szabalyvaltoztatasok beépiilését er6sen befolyasolja a szdalak és az érintett széelem
gyakorisaga, példaul az észszerti alak er6sen rogziilt a korabbi, gyakori *ésszerti formaban; a
ritkan el6forduld dz-ddz esetében pedig az altalanosan elterjedt, kdzismert egyszer(sitett
kett6zés helyett is gyakori a hibas *dzz alak.

A helyesirasi szabalyok érvényesiilését a szabalyismeret altalanos hianyossagai, valamint
az el6fordulasi gyakorisag és az egyszer( logika befolyasoljak. Rendkiviil nehéz beleavat-
kozni a rendszerbe, mert ha a szabélyok strukturajat, kohézidjat egyszerdsiteni szeretnénk,
akkor az egyébként logikatlan, de az irasgyakorlatba beépiilt sz6alakok irdsmddja nehezen
koveti a szabalyvaltozast. Ha pedig rdadasul olyan valtoztatast vezetiink be, amely a gram-
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matikai ismeretekkel, a meglévé gyakorlattal ellentétes, akkor kifejezetten lassan valtozik
az frasgyakorlat: ezt mutatja a valaszad6im korében népszerl *ésszerti szoalak.

Az els6 hipotézisem beigazolddott, mert a kutatasom kézéppontjaban all6 észszerii sz6-
alak nem ment at a kérd6ivemet kitolt6 fiatal felnéttek irasgyakorlataba.

A masodik hipotézisem részben igazolddott, mert a sz60sszetételi hataron és a toldalék-
hataron fellép6 harom azonos bet{ire vonatkozo egyszer(sités eseteiben tobbségében helyes
valaszok sziilettek, viszont a hibas *sakkor alakra kapott 15%-o0s aranyu valasz til magas
ahhoz képest, hogy ezen a teriileten nem tortént valtozds mar évtizedek dta.

A harmadik hipotézisem részben beigazoldodott, mert az uténévre is kiterjesztett egysze-
danak volt ismert. Az viszont meglepett, a hipotézisemmel ellentétes eredményt hozott,
hogy az évtizedek Ota érvényes szabdly, tudniillik hogy a csaladneveket nem egyszerusitjiik,
csak a valaszad6im 40 szazalékanak volt ismert.

Erdemes lenne a jov6ben olyan 4tfogé kutatdst tervezni, amely az iskolds korosztalyra
is kiterjeszti ennek a helyesirasi valtozasjelenségnek az elterjedését. Ezzel ugyanis képet
kaphatnank arrol, hogy az iskolasok miként tudjak alkalmazni tanulmanyomban vizsgélt Gj
helyesirasi szabélyozast. Ez azért lehet fontos, mert akik most tanuljdk a helyesirast, azokat
nem befolyasolhatja a korabbi szabalyozas miatt kialakult gyakorlat, valamint megismer-
hetnénk a teriiletre vonatkozé oktatasi gyakorlat hatékonysagat, és azt, hogy a tanuldk he-
lyesirasi logikdja mennyire van 6sszhangban a helyesirasi szabalyozassal.
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ABSTRACT

The Application of the principle of Simplification in Hunga-
rian Ortography in spelling Tests

This study investigates the impact of a specific rule change introduced in the 12t edi-
tion of A magyar helyesirds szabdlyai (The Rules of Hungarian Orthography), which
reclassifies suffixes such as -féle, -fajta, and -szerti as independent compound ele-
ments. As a result, the formerly accepted spelling *ésszerti is now standardized as ész-
szeril. Using a spelling test, the research examines the integration of this change into
orthographic practice and explores the broader application of the principle of simplifi-

cation in Hungarian spelling.

KEY WO RD S : Hungarian orthography, simplification principle, simplified doub-
ling of digraphs, compound words, spelling rule change
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