Toth Endre TANULMANYOK

Miota jarunk templomba?

(templom és egyhaz)

Toth Endre
régész, Magyar Nemzeti Mizeum — PPKE

KIVONAT

A tanulmanyban a templom és az egyhdz szavak eredetét és jelentését vizsgalom.
A magyar szokincs latin eredet(i templom szava mas eurépai nyelvekben nem keresz-
tény templomot jelent. A magyar keresztény szdkincsben a templom 1410-ben van el6-
szOr adatolva, de a Miincheni kédex evangélium-forditasai a salamoni templomot je-
161ték. A templum a 15. szazadban humanista irdk latin szévegeiben még ritkan fordul
el6. Az Arpad-kori latin szévegekben a szakralis épiiletet ecclesidnak, a helynévadas-
ban magyarul egyhdznak és nem templomnak nevezték. Az egyhdz sz6 két jelentése — a
vallasi szervezet és az éplilet — a XV. szazad végére valtozik meg: a szervezet neveként
az anyaszentegyhdz, az épiilet neveként a szentegyhdz valtja fel. Az utébbit a 17. szazad
végére valtotta fel a templom, de a szentegyhdz foldrajzi nevekben a 20. szazadig a sz6-
kincs része maradt. Az egyhdz sz00sszetételt, amelynek legkorabbi emlitése helynév-
ben a 12. szazad végén ismert, a keresztény hitre térés idején, legkésébb I. Istvan ural-
kodasa idején meg kellett, hogy alkossak. A XI. szazad végén latinra is leforditottak
(sancta domus). Feltliné az egyhdz sz6 belsé keletkezése, és az is, hogy a sz0 elsé tagja

nem a 10. szdzad végén mdr 1étez6 szent, hanem a pogany szakralitast kifejez6 ig/ id szo.

KULCSSZAVAK: templom, egyhaz, ecclesia, szent
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A templom sz6r6l a TESZ megallapitja, hogy a latin eredet(, ,,felszentelt hely” jelentési sz6
mas nyelvekben nem keresztény templomot jelol'. A templum magyar szévegkornyezetben
1410-ben adatolt el6szor?, és a 15. szazadban még ritkan fordul el6. Az Oklevélszotar sem
emliti. Hogyan lehet az, hogy a sz6 legkorabbi emlitése csak 15. szazadi, hiszen a keresztény
szokincs egyik alapszava? Az Arpad-korban a templom sz6 a helynévadasban sem jelent meg,
aminek oka csak az lehet, hogy késon keriilt a szokincsbe. Egyetlen djkori emlitése Fehér-
templom a Bansdgban (Bela Crkva, Szerbia), amelynek a neve 1355-ben még Fejéregyhaz
volt3. Az Arpad-kori latin szévegekben a szakralis épiiletet ecclesia-nak, a helynevekben
magyarul egyhaznak és nem templomnak nevezték. A tanulmanyban a két sz6 eredetét és
jelentését vizsgalom, figyelembe véve az ecclesia és az egyhdz szavak poliszémidjat (vallasi
koz0osség és a hivek gylilekez6helye), és a templum nem keresztény jelentését.

A Rbémai Birodalomban a sacellum, fanum és az aedes mellett a legmagasabb rangi pogany
szakralis épitménynek templum volt a neve*. A Gyongyosi szotartoredék az aedes szonal
Jupiter Istenek temploma-ként és pogany kultuszépiiletként helyesen tartja szamon®. A rémai
csaszarkorban azt az épiiletet nevezték templumnak, amelyet az augurok megfelel6 szertartas-
sal avattak fel. Helyét elhataroltak a profan kornyezetétdl, kiszakitottak a térbol és idébole,
ezaltal atadtak az istenségnek. A pogany kultuszépiilet megnevezését a keresztények sajat
szertartdsi épiiletiik jelolésére nem hasznaltak. Erthet6: a templomban alltak pogany isten-
szobrok, és a keresztényeket azok elott kényszeritették haldlos fenyegetéssel dldozat bemuta-
tasara. Nem meglep6 a pogany kultuszhelyek bezarasa és szobrok elpusztitasa. Gondoljunk
Sztdalin szobranak a sorsara 1956-ban.

Krisztus a vallast nevezte ecclesidnak: ,,Te Péter vagy, és én erre a k6sziklara fogom épiteni
egyhdzamat” (ecclesiam meam, Mdté 16, 18., és ez a sz6 dll a gorog szévegben is). A Mdté
evangélistandl olvashato sz6 a keresztények kozosségét jeloli. Pdl apostol, amikor az egyes egyhd-
zakat, azaz a keresztény kozosség hiveit iidvizolte, az ecclesia szot hasznaltal. Az ecclesia
késbbb a kozosség 0sszejovetele helyének, az épiiletnek is a neve lett®. A 4. szazadban az
ecclesia mellett az Isten haza'® (domus Dei) és a kiralyi csarnok!! (basilica) elnevezések is

TESz III. 886.

2 TESzIII 886,EtSz 2021, 874. (ennek a szerkesztés alatt al16 online kiadasa az els6 el6forduldsokat
is felsorolja).

3 Kiss 1997a, I 446.

4 Wissowa 1902, 99-405.

5  GyoOngyosi szt. 372, 541, 542.

6  Walde-Hoffmann 1954, II 659.

7 Az ecclesia el6fordulasardl az Ujszovetségben: Linton 1959, 911-912.

8  Néhany példa: Romailevél (Rom) 16,1., 1. korintuszi levél (Cor) 16,1-2., Kolosszei levél (Kol) 4,16.

9 A keresztény kultuszépiiletek elnevezésérél Mohrmann 1962, 155-174., Dolger 1950, Deich-
mann 1964, 52-59. részletesen irtak.

10 Mohrmann 1962, 164; 4. szazadi narrativ és feliratos példakkal: Masser 1966, 19.

11 Mohrmann 1962, 169-173.
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szokasban voltak!?, és ezeket késObb is hasznaltak!s. Mar Lactantius ecclesidnak nevezte a
gylilekezohelyet'4, és az 5. szdzad folyaméan a latin széhasznélatban az ecclesia az intézmény
és a kultuszépiilet kettGs jelentésével allandosult.

A keresztény kultuszépiileteknek liturgikus feladatuk szerint harom fajtaja volt. A telepii-
lésen allt a mise és a szertartasok tartasara szolgald gyiilekezbhely és az altalaban centralis
alaprajzu keresztel6kapolna, valamint a romai el6irdsoknak és szokasnak megfelel6en a
telepiilésen kiviil a temet6épiilet'®. Ameddig a baptisterium kiilonallé épitmény volt, a sz6
szarmazéka és forditasai jelolték az épiiletet. A keresztel6kapolnanak a magyarban sajat
neve nem volt, mert az Arpad-korban kiilonallé keresztel6kapolnat nem emeltek. A mise
tartasdara szolgalo épiilet nevének az etimolégiaja két irdnybol szarmazik. A Nyugat-Romai
Birodalom latin nyelven beszél6 utédaindl az ecclesia sz6 szarmazéka lett az épiilet neve'®
(chiesa, iglesia, église stb.). A german nyelvekben a sz6 (Kirche, Kerk, church stb.) a gorog
kyriakon sz6bol (az Ur lakhelye) szarmazik, de az dtadést kozvetitd nyelv, annak médija és
ideje vitatott'”. A régi vélemény szerint a keresztény gétok szohasznalatabdl szarmazik'®,
ami torténetileg nehezen értelmezhetd: az etimoldgia biztos, a got eredet kevésbé!®. Az in-
tézmény got neve?® aikklesjon és nem kiriko*'. Szoba jott a Treviri (Trier) kornyékének
(Germania superior tartomany) gorog nyelvl keresztény lakoéitol vald szarmaztatas is?2.
A kyriakon a keresztény vallast és a gyiilekezohelyet egyarant jelentette?, Ugyancsak a gorog
sz6bol szarmazik a szlav carky*. Mivel az evangéliumokban a keresztény gyiilekezdépiilet
neve nem fordulhat el6, mert még nem létezett, az épiilet elnevezése sem a gorog, sem a
latin szovegekben, sem ezek forditasaban nem kereshetd.

A templum a kora kézépkori Eurépaban elvétve jelolt ugyan keresztény szakralis épiiletet?,
azonban az ecclesidval ellentétben elenyész6 szamban fordul els. Erdemes figyelembe venni

12 A rdémai csaszarkori elnevezésekrol: Dolger 1950.

13 Masser 1966, 43.; Schramm 1985.

14 Lactantius, De mortibus 12, 3—4. Magyarra Adamik Tamads az épitményt templomnak forditotta:
Az isteni gondviselésrol. Prométheusz konyvek 6. Helikon, [Budapest,] 1985.,17.

15 A keresztény kultuszépiiletek targyalasandl ez az alapvet6 topografiai szempont gyakran figyel-
men kiviil marad.

16 Tagliavini 1963, 272., 276. és 536—538.

17 Dolger 1950, 161-172.; Mohrmann 1962, 166.; Masser 1966, 17-21.

18 Masser 1966, 20-21.

19 A véleményekro6l részletesen: Stutz 1980, 207.

20 Kobler 1975, 136.

21  Schramm 1985, 61-62.

22 Dolger 1950, 193-195., Masser 1966, 22. Athanasios alexandriai patriarkat az arianusok hatasara
II. Constantius csaszar Treviribe szamuizte, és csak két év mulva, a csaszar halala utan térhetett
vissza a székhelyére.

23 Ofelnémet (alamann) szdvegben Notkernél a gyiilekezet neve: Kelaubo heiliga dia dllichun sdme-
nunga; Braune-Ebbinghaus 1979, 74., 17. sor.

24 Tagliavini 1963, 539.; Masser 1966, 24.; Schramm 1985, 58-94.

25 Ofelnémet szovegben: Kobler 1984, 96. (Mondsee-Fragmente, 8. sz4zad).
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az Annales Altahenses maiores 850. évi templom-adatat?®, mivel ugyanannak az eseménynek
a leirasaban az Annales Hildesheimensesben ecclesidt emlitenek. A templum a templomos lo-
vagrend neve miatt késébb ismertebb lett, de szinte csak a renddel kapcsolatban fordul el6?”.
A lovagrend nem keresztény kultuszépiiletrél, hanem Salamon jeruzsalemi templomardl (illet-
ve annak utédjarol) kapta a nevét, amely Kr. u. 69-ben pusztult el. A rend székhelye az egykori
templom korzetében volt. 1128-ban ezen a néven olvashat6 a rend Szent Bernat kozremtiko-
désével irt pauperum commilitorum Christi templique Salamonici cimd els6 szabalyzataban®.
A rendhdazakat szerte Eurépaban templomos hazaknak nevezték, és az elnevezés néhol azutan
is megmaradt, miutan IV. (Szép) Fiilop francia kiraly a rendet felszamolta (pl. Temple Parizsban).
Magyarorszagon 11 rendhazuk volt, szam szerint a legkevesebb. Mindenesetre az 1222. évi
aranybulla harmadik példanyat az oklevél szerint a Templom 6rizetére biztdk?. A muhi csaté-
ban Kalman herceg és Ugrin érsek mellett a harmadik vezér a rendtartomany név szerint nem
emlitett mestere volt, aki katonaival egyiitt elesett®. Az 1312-ben feloszlatott rend nevének
Magyarorszagon aligha lehetett hatdsa a templom szé meghonosoddsaban.

A templum az Arpad-kori latin szovegekben elvétve fordul elS. Az Intelmekben (c. 9) az
ecclesia mellett olvashaté3': Ad templum Dei curris, ut Deum adores. A Kis Legendaban®: Rex
... sub titulo Sancte Marie ... in Alba civitate ... templum instauravit. Oklevélben 1305-ben adatolt
el6szor, amikor Tamas valasztott esztergomi érsek julius 31-én Vencel kiraly hivét, Hédervari
Ivant kikozositette, mert elfoglalta és felprédalta Esztergomot®. A példak szerint a templum
lexémat ismerték; akkor hasznaltdk néha, ha az Isten, az Ur templom4rél altalaban volt sz6.

A hazai latinsagban a templom sz6 a 15. szazad masodik felében valt gyakoribba. A hu-
manista irok egyrészt antik témaju szovegeikben, masrészt (ritkan) keresztény templomrol
irva hasznaltak. Janus Pannonius®*, Vitéz Janos*® és Bonfini irasaiban talalkozunk vele.
A torténeti témaja irasokban gyakrabban emlegetnek keresztény kultuszépiiletet. Ransanus

26 V. Kal. Novembris templum sancti Wigberti dedicatum a Rabano archiepiscopo. MGH Scriptores ... in
usum scholarum 4. Hannover, 1891 (1997), 6. a. 850.

27 Jeruzsalemben és a keresztes allamok teriiletén azonban tobb egyhazi intézmény is hasznalta a
templum szét: Sigillum templi Domini, Schlumberger—Chalandon-Blanchet 1943, 137-139.

28 Panczél Hegediis 2002, 41.

29  Secundum penes Hospitale, tertium penes Templum. Besenyei-Erszegi—Pedrazza Gorlero 1999, 29.

30 Spalatéi Tamas: quidam magister militiae Templi; Gombos Cat. III. p. 223., és Tatarjaras 2003, 55.

31 SRHII 626, 27.

32 Leg. Steph. minor, SRH II 396, 7.

33 Mon. Strig. II. 556.: Castrum ... occupavit, domumque oracionis, templum Domini sacrum, in incudem
tirannice malleacionis obvertens.

34 Janus Pannonius a Guarinus szamadra épitend6 emléket, amelyben a szobra 4ll, nevezte templom-
nak: Constituam templum, media, Guarine, sedebis / aureus in camera: Ritookné Szalay 2012, 80-81.

35 Templum civitatis regie (Konstantinapolyban); Iohannes Vitéz 1980, 259. (Orationes 7.)
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az aedes®®, a basilica®, az ecclesia®® és a templum> szavakat egyforma aranyban hasznélta.
Az el6forduldsokban legfeljebb annyi kiilonbség latszik, hogy a kirdlyi alapitasu épiileteket
inkabb basilicdnak nevezte. Bonfini torekedett az egyhazi terminusokat rémai csaszarkori
latin szavakkal forditani*’. A sanctus helyett a humanistakra jellemz6 és kés6bb is megmara-
doé divust haszndlta, amely egykor az istenné avatott romai csaszart jelolte. A sz6 a sanctus
szinonimajaként a kiemelked6 személyek, szentek jelz6jeként altalanossa valt. Jellemzé
Bonfini forditasi eljarasara, hogy a htusvétot sem az egyhazi terminussal nevezte meg*, ha-
nem festa sarcophagdnak ,forditotta”. A pogany templomokat templumnak nevezte*, de a
tihanyi monostor templomat is templumnak hivta*:. A templum, az aedes** és a basilica*®
szavakat az épiilet megnevezésére hasznalta, a székesfehérvarit altalaban basilicdnak nevez-
te. Az ecclesia sz6val csak a vallast jelolte (gyakran: Romana ecclesia*®): egyhazi épiiletet (a
I1. decast tekintettem at) nem nevezett ecclesidnak. Bonfini szo6hasznalataban megfigyelhe-
t6 a torekvés a sz6 poliszémidjanak a szétvalasztasara. A templum szokincsbe keriilését
elosegitette, hogy az ecclesia két jelentését el akartak kiiloniteni: ezaltal meg lehetett kiilon-
boztetni az intézményt az épiilettdl.

A humanista széhasznalat az egyhazi korokben bizonyara hozzajarult a templum sz6
ismertté valasahoz és jelentésének kiterjesztéséhez. Ezt korabeli sirfeliratok bizonyitjak,
amelyekben - kiilonosen verses megfogalmazas esetében — nem ragaszkodtak az egyhazi
terminolégidhoz?’. A XV. szazad legvégén a templum sz6 — mondhatni - hivatalos haszna-
lata még mindig csak latin szdvegben, egyhdzi személyek sirfeliratdn tlinik fel. Mérvad6nak
tekinthet6 el6fordulasa az 1499-ben elhunyt Gosztonyi Andras cimeres sirkovén olvashat6*
(az esztergomi bazilika altemplomaban): a szohasznalat a magyar egyhaz kozpontjaban, egy
esztergomi kanonok sirfeliratan kiilonosen hiteles. A Vas varmegyei koznemesi csaladbdl

36 Ransanus I148.,49.,p.61.: XI 31.,p.111.; XVIII 10., p. 133.; 10-11., p.136.; XX 17., p. 138.

37 Ransanus Il 54.,p.61.;1164.,p.63.;1168.,p. 64.;1197.,p. 68.; IX 88., p. 105.; IX 99., p. 106.; X 18.,
p. 108.; XI 11., p.109.

38 Ransanus II 57.; IX 42., p. 101.; IX 85., p. 105.; X1 232., p. 111.; XIII 21.,p. 117.; XV 14.,p. 119.

39 Ransanus IX 59.,p.102.; VIII 15.,X 16.,p. 108.; XVI47.,p. 125.; XXX 11.,p. 161.; XXXVI 23.,p. 174.

40 Szovak 2011, 25.

41 Matyas kirdly koronazasi idépontjardl irva: ante Kalendas Maias circiter sarcophaga festa perve-
nisset: Bonfini III IX 150; Knauz 1876, 264-265.

42 Solem, Lunam ac Iovem colunt, presertim Lunam, cuius templum Iberie proximum, Bonfini I, 1, 270.;
Templum Delphicum ... exinanitum fuisse talibus ornamentis a Phocensibus ante spoliatum: Bonfini I 4,
226.; Ubi nunc superbissimum dive Iustine templum, ut lithostrata quotidie ibi inventa testantur, intue-
mur: Bonfini I 6, 157.; Princeps ... templum Iovis ... adit ibique Iovi Martique rite litavit, omnia artium
genera circumspectat et obstupefecit atque ex his facultatum magnitudinem coniicit: Bonfini I 6, 240.

43 Ibi quoque Tychoni cherronesus et peninsula est, quam optima piscium copia celique benignitas nimis
fortunatam et longe fortunatiorem celeberrimum templum ab Andrea rege conditum effecit: Bonfini I
1, 360.

44  Bonfini Il 1, 193., 194, 205.

45 Bonfini Il 1,126., 132., 136., 157., 172., 175., 214., 231.

46 1110 270.,278.,281.,282., 283., 286., 366.

47  Asirfeliratokra vonatkozé adatokat Lévei Pél szivességének koszonom.

48 Horvath-Kelemen-Torma 1979, 76., 4. kép; Miko6 1986, 99.
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szarmazo6 Gosztonyi a Szent Istvan els6 vértant tiszteletére alapitott prépostsag prépostja
volt*®. A voros marvany sirkére az Andreas Goston templi / antistes kezdetii feliratot kapitalis
antikva bettikkel vésték ki*®. A szoveg iréja nem a hivatalos egyhazi terminolégiat hasznal-
va fogalmazta meg a sirfeliratot: a hierarchia fokozataiban nincs antistes. Gosztonyi titulu-
sa praepositus ecclaesiae S. Stephani protomartyris volt>. Az iraskép szinte rémai kori is lehet-
ne: valédi korat a G betd, a réviditésjel alakja és az arab betis évszam arulja el. Meglep6 a
kozpontozas haromcstcsos formaja és elhelyezése romai médra a sorok kdzepén. (A hamisi-
tott vagy masolt rémai feliratok egyik ismertetd jele a sorok aljara vésett kozpontozas.)
A prépost sirkéve mintha nemcsak altalaban a hazai all’antica faragast kovetné?, hanem a
sorkozépi kozpontozas miatt egy romai felirat betdit is alapul vehette, amire Esztergomban,
a rémai Solvaban lehet6ség is volt. Tényként ezt mégsem allithatjuk, mert a kozpontozas
ilyen elhelyezése Matyas- és Jagello-kori feliraton is el6fordul; nemcsak a Dunantilon, mint
a monumentalis Matyas-feliraton latjuk, hanem Kassan is*®.

Nem Gosztonyié a legkorabbi fennmaradt sirk6, amelyre a templum szt vésték. Két-ha-
rom évvel korabban, Bakdcz Balint titeli és budai prépost 1497 koriil faragott sirkovén is
olvashaté. Els6 két sora R. Szalay Agnes kiegészitése szerint>: [VALENT]IVS ERAT TE(m)
PLI PREPOSITUS HVIVS / [CVIVS IN] HOC TVMVLO ME(m)BRA SEPVLTA IACENT.
Gosztonyi sirkdvével egykort Vitéz Mihaly prépost (11499) elveszett zagrabi verses sirfel-
irata®. Els6 két sora: Clauditur hic Michael Witez de nomine gentis / Praepositus templi
Stephane Sancte tui .... Valamivel késébbi Szegedi Lukacs zagrabi plispok (1500-1510)
sirkove. A felirat szovege ismert volt, de korabban csak a sirké toredékei alltak rendelke-
zésre: [HIC SITU]JS EST LV[CA]S PRAESUL VENERABIL ... / ZAGRABIAE T[E]MPLI ... kez-
detd a felirat>. Az 2022-ik évi foldrengéskor a sirké és a felirat tobbi része is elokertilt, és
a kiegészités biztos lett. Vardai Ferenc erdélyi piispok (11524) gyulafehérvari verses sir-
felirata is elveszett, de a szovege ismert®’. Els6 két sora: Quis situs hic fecit qui tot donaria
Templis / Franciscus Vardae gloria rara suae. Ugyanez id6ben késziilt a nevezetes makran-
ci (Mokrance, Szlovakia) emlékko, amelyet Pietro Isvalies, 1503—1511 kdzott veszprémi
piispok, papai legatus emelt3®. Els6 sora: HVIVS SACRI TEMPLI CONDIT/RICI GESLAE

-

49 Poér 1909, 36-38.

50 ANDREAS GOSTON TEMPLI / ANTISTES PIETATE IN DEV(M) / AC PATRIAM LIBERALITA/TE IN
SVOS BENEFICENC/IA IN OMNES DOCTOS / PROBOSQVE CLARVS CVNC/TIS DEFLETVS OBIIT
XXII/DIE OCTOBRIS 1499.

51 A cimhez lasd: P6r 1909, 30.

52 Miké 2007.

53 Miké 2005, 213., 14. kép, 219, 24. kép.

54 Ritodkné Szalay 2002, 160.

55 Lévei et al. Zagrab katalogustétel.

56 Valenti¢—Prister 2002, 19. szam, 26-27.

57 Lévei et al. Gyulafehérvar katalégustétel; Entz 1958, 172.

58 Lévei et al. Makranc katalogustétel; Uzsoki 1984; Gutheil 1979, 87.
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Tehat a sirfeliratok tandsaga szerint a templum az 1500-as években az egyhazi szokincs-
ben ismert volt, de csak korlatozott korben, sirfeliratokon hasznaltak. Ezt minden bizonnyal
eldsegitette, hogy féleg verses feliratokban olvashatd, amelyeken sziikségtelen volt a hivata-
los terminolégiat figyelembe venni. Talan az esztergomi kornyezet is kezdeményez6 lehetett:
Szegedi Lukacs zagrabi sirkdvét lehetséges, hogy Esztergomban készitették>. Ezek a kelte-
zett el6fordulasok még mindig nem a sz6 mindennapi hasznalatat jelentik, mert a 16. szazad
elején a latin és a magyar nyelvl szovegekben a kozosséget és a templomot még mindig az
ecclesia és az egyhdz szavak jelolték. Az Egyhaztorténeti Emlékek koteteiben a templum csak
egy-két késoi keltezési szovegben olvashatd®. Gosztonyi sirfelirata annak a folyamatnak a
kezdetén késziilt, amikor az antikizalé megjelolés bekertilt a latin nyelv(i egyhazi sz6haszna-
latba, de a magyar nyelvd irdsokban a XVI. szazadban még alig hasznaltak. Ez id6ében (1412)
a keleti szertartastiak kultuszépiileteit nevezték bazilikanak és templomnak®!, és a keresztény
kultuszépiilet neve tovabbra is ecclesia volt.

Mikor keriilt a magyar szokészletbe a templom sz6%2? A bibliaforditasok ugyan jelzik a szé
hasznalatba keriilésének a kezdetét, a jelentése azonban mas volt: nem keresztény templomra
vonatkoznak, hanem Salamon kiraly épiiletét és annak utédjat nevezték templomnak.
Az Ujszovetségben a zsidé templomot jel6l6 gorog hieron, naos, oikos szavakat Szent Jeromos
egységesen templum-mal forditotta. A Miincheni kddex evangéliumainak forditéi a Vulgatat ko-
vetve a jeruzsalemi templumot magyaritottak templomra. A Lukacs-evangélium két helyén az aedes
(Lk 11, 51.) és templum (Lk 22, 52.) szavakat mégis az egyhdz sz6val forditottake. A Marosvasarhelyi
glossza® (1410), amelyet a Birak konyve 9, 4. verséhez irtak, szintén pogany templomrdl szdl, és
még a latin alakot hasznadlja (te(m)plu(m) aranaba(n)). A Nagyvatyi glossza (183) ugyancsak 6szo-
vetségi vonatkozasu: a Kiralyok konyvéhez irta a tfem/pifojm vyetoknak szoveget®.

A templom sz6 magyar ismeretét tanusitja Magyar Benigna imakonyve (Festetics-kode*66).
Négyszer emliti a templomot, de egyik esetben sem épiiletr6l van sz6%”. Ha épiiletrdl van sz6, akkor
egyhdzat irtak®: a férje betegségére irt imat mynd baraathok mynden egyhaazban megh mondnak.

A templum sz0 elterjedését és jelentésének a béviilését elGsegitették azok a magyar nyel-
vii szovegek, amelyek az O- és Ujszovetségi események leirasanal ezt a szt hasznaltak, de

59 Lévei et al. Zagrab katalogustétel.

60 Egyhaztorténeti Emlékek I1. 459, 1604.: non tantum templis XIII oppidorum.

61 Basilicarum et templorum schismaticorum prope eos (sc.catholicos) existentium praerogativa quadam
videretur conditio anteferri: 1412: Zimmermann Ub. III p. 516.

62 A végzodés -om valtozasarol: Fludorovits 1930, 19-21.

63 Miincheni kddex 2020, 136., 153.: ,elveszett az egyhdz kozott és az oltar kozott” (inter altarem et
aedem), és ,,az egyhaz mesterinek és a véneknek” (magistratus templi et seniores).

64 Szabd T. 1957, 34.; Glosszarium 1984, 690.

65 2.Kir. 22, 5.; Kiraly 1959, 26.

66 Jakab-Kiss 2001 alapjan a Festetics-kodex lapszamat idézem.

67 Jakab-Kiss 2001, 59:12. és 336:11. sorok: Ewrewk fenesseg eleteenek temploma meny orzagnak
kiralne azzonya (Nyelvemléktar XIII, 84); 152:04: az swporlahnak zakadozaasan az templomba
(Nyelvemléktar XIII, 40-41.) 353:08.: ysten temploma (Nyelvemléktar XIII, 88).

68 Jakab-Kiss 2001, 178/02. Nyelvemléktar XIII., 45.
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még mindig csak a bibliai eseményekkel kapcsolatban tlnik fel a Karthauzi Névtelen szove-
gében®: Imaran lezen emlekizeth Azzonywnk Maryanak templomba yelenteseerdl, ... zent zyley
ffel vyveek az wr istennek templomdban. Amikor nem bibliai eseményr6l, hanem az épiiletrél
van sz0, akkor egyhdzat irtak. Ugyanebben a beszédben az iinnepnapra kibocsatott papai
bullabdl idézi™: mynd ew erseky byrodalmanak alatta mynden eegyhazakban es Capolnacban.
1565. nov. 15-én Bornemissza Pal erdélyi és nyitrai piispok irta a Batthany csalad egyik tag-
janak™: zenteghazamhoz megek lelkeknek gondiat uiselni. Még szaz évvel késobb, 1653. apri-
lis 29-én is igy irt Piisky Janos kalocsai érsek és gy6ri piispok Batthyany Addmnak: ... jojon
ide Szent Mdrton Ecclesiajdban. 1698. dec. 11-én Batthyanyi Boldizsar R6mabdl irta
Batthyanyi Addmnak: két Jesuvitdval az szent egyhdzakban™.

A XVI. szazadi szétarszerl glosszak™ ismerték és szamontartottak a templum és a (szent)
egyhdz azonos jelentését. A templom az épiiletet jeldlte, és még mindig nem keriilt be a min-
dennapi (leirt) széhasznalatba. A Murmellius-szo6jegyzékben™ (1533) az aedes jelentése Sent
eg haz, vagy Eyn kyrch ader tempel, Sent egy haz’. Pesti Gabor Nomenclaturdjaban’ (1538) a
templum szintén zentegijhaz. A Gorlitzi glosszdkban a Templum: Zenteg’haz. Szikszai
Fabricius Balazs Nomenclaturdjaban™ az egyhdz két jelentését szétvalasztotta. Az ecclesia:
Korosztieny anya szentegyhaz, az aedes pedig Templum, egyhaz.

A templom sz0 elterjedésében szerepiik volt a protestans szerz6k magyar nyelvd irasai-
nak, akik a 16 szazad utols6 harmaddban gyakran hasznaltak a templom szét. Bornemisza
Péter azonban még mindig csak akkor emlegette, ha evangéliumi eseményrdl irt. Az Ot
kotetes prédikacioskonyvében (1573-79) 6 is a ,igaz anyaszentegyhaz”-at irt®, és a kato-
likus szerzetestemplomot egyhaznak®!, mashol a szerzetesi épiiletet templomnak nevez-
te®2, Szenci Molnar Albert szétaraban az ecclesia jelentése ’szentgyiilekezet, anyaszent-
egyhaz’, a templum pedig ’egyhaz, templom’. A templom forditasara csak a fanum és
templum szavakat adta meg. Az egyhdznak megfelel6 latin szava a templum, aedes és fanum.
A szétarban a szentegyhdz nincs feltiintetve, csak az anyaszentegyhdz, az ecclesia. Szenci
Molnar torekedett az egyhdz két jelentésének (Canyaszentegyhdz’ és’egyhaz/templum’) a
szétvalasztasara.

69 Maria bemutatasa a templomban c. beszéd cimében és tobbszor is a szovegben. Nyelvemléktar V, 487.
70 Nyelvemléktar V, 492.

71 Ivanyi 1943, 120.,211. szam.

72 Ivanyi 1942, 63., 29. szam.

73 Ivanyi 1942, 177.

74  Glosszarium 1984, 172.

75 Glosszarium 1984, 172, Szamota 1896, 8, 366. sz.

76 Szamota 1896, 24. 1615. sz.: adytum templi — segostye.
77 Glossarium 1984, 172.

78 Glossarium 1984, 172., Plavecz 1971, 361.

79 Glossarium 1984, 172., Szikszai 1906, 61., 124. csoport.
80 Bornemisza 1980, 769.

81 Bornemisza 1980, 1047. Ordogi kisértetekrol.

82 Bornemisza 1980, 1048, Ordogi kisértetekrdl.
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A XVII. szazad elejétdl a katolikus koltészet és népénekek Maria életérél szolva templom-
1ol irtak: ez nyilvanvaldan a jeruzsalemi templom?3. Kopcsanyi Marton (1579-1638) ferences
barat a templomrdl irt®, de hasznalta a szentegyhdz szoét is. A vallas, mint intézmény megne-
vezésére®> nemcsak az anyaszentegyhdz, hanem az eklézsia sz6 is el6fordul.®® A templom sz6t
nemcsak az egyhdzi szerz6k, hanem a hivek is ismerték. A lakossdg sz6hasznélataba, a beszélt
nyelvbe is bekeriilt. A 17. szazadi egyhazi népénekekben és imakonyvekben ugyan még min-
dig az tjszovetségi eseményekkel kapcsolatban hasznéltak a templom sz6t, de ez elGsegitet-
te a sz ismeretét és a mindennapi szokincs részévé valasat.

A XVI. szazad el6tt — noha a sz6t ismerték — nincs adatolva, hogy katolikus szerzok a
kultuszépiiletet templumnak/templomnak nevezték volna?¥. Az esztergomi® (1397) és a vesz-
prémi piispokség Zala varmegyei® (1554) egyhazlatogatasi jegyzékonyveiben nem a templum,
hanem az ecclesia olvashaté. A templom lexéma a 17. szazad folyaman azonban kezdte kiszo-
ritani az épiiletet jelentd egyhdz szot. A PAzmany Péter altal elrendelt és a féesperesek altal
végrehajtott vizitacios jegyzokonyvek® (1616—1637) jol mutatjak a kettds széhasznalatot
és a valtozast. A cimben a faluk neve utan vagy a védészent megnevezésénél altalaban
ecclesidt irtak, de a tovabbi leirdsban inkdbb templumot emlitettek. PAzmany Péter magyar
szovegeiben a szentegyhdz mellett gyakran Ecclesidrol irt és a kultuszépiilet megnevezésére
a templom is el6fordul®': ,Magyarorszdgban ... egyéb hit nem volt, amint megteczik ... az régi
templomokbdl, clastromokbdl ...”. Imadsagos konyvének fiiggelékében az evangéliumi torté-
net elbeszélésekor templomot emlit*?: (... Anna aszszonis éjjel és nappal a templomba bojtol
vala ...), de néhany sorral lejjebb a zsidé templomot is szentegyhdznak nevezte® (A szentegy-

83 Maria életérél a 17. sz. elején irt vers: Kiralioktul imattatiek / Templomban be mutatatek (Holl 1974,
12.), A ferences Kopcsanyi Marton versei: Bodog Aszonynak a’ templomba vitele (Holl 1974, 97.),
Ma a’Sziiz mint egy koz asszony / Templomba ment, hogy tisztullyon (Holl 1974, 39.), A’ Templomba
Szent Anndval: / Oriily a’vén Simeonnal. (Holl 1974, 41.), Az templomot hogi el rontanaia / Harmad
napra ismet felraknaia (Holl 1974, 209.), Igen nagion az fold megh indula / Le szakada templomnak
veluma (Holl 1974, 219.).

84 Szent Istvan kiralyrdl irta: Szép templomokat sok heljt epitete / Mellieket zepen fel ekesitete (Holl
1974, 155.). Egy mdsik versben: Sok Templomokat, és Piispikségeket; / Magyar Orszdgban funddla
(Holl 1974, 355.).

85 Annja zent egjhazat Petteren fundala / Megj szolituan menjbedl zent Palt tarsul melle ada (Holl 1974,
159.), Nyery az Anyaszentegyhdznak, / Gyézedelmet Kirdlyunknak (Holl 1974, 49.), Szerelmes nagj
zep iegesse / Annja szent egjhaz tukedre (Holl 1974, 205.), Hogy Anyaszentegyhdzad / Vr Christus /
Orizzed, s’ oltalmazzad (Holl 1974, 239.).

86 Az eclessjaban tisztet uiselnie / Embereknek paranczjola ezeket felnie (Holl 1974, 158.).

87 Ezért nem kell arra gondolni, hogy a wolfenbiitteli sz6jegyzék (1471-1481) informatora egyhazi
személy volt, amint Mollay Karoly vélte, mert nem a templom sz6t hasznalta az egyhdz helyett
(Mollay 1987, 488.).

88 Kollanyi 1901.

89 Pfeiffer 1947.

90 Pazmany 1994.

91 Pazmany 1983, 182, ,Els6 levél az papistak balvanyozasarul”.

92 Pazmany 1983, 142.

93 Pazmany 1983, 142.
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hdzba az aszszony dlltoknak feje befodozve kellett lenni ...), ami, ha nem véletlen tévesztés,
akkor a sz6hasznalat bizonytalansagat, a jelentés kiilonbségének eltlinését mutatja.

Az Intelmek alapjan az 1656—1657. években irt parafrazisiban®* Nagyfalussy Marton a
3. fejezetben ,,A Hiitr6l és Ecclesiarul” irt. Az ecclesia és az ,Anya Sz. Egy Haz” szavakkal az
intézményt jelolte. Az épiilet azonban a templom: ,sziintelen idriad a Templomokat” tandcsol-
ta Batthydny Kristofnak.

Vilagiak irasai is tantiskodnak — a mind katolikus, mind protestans egyhazi személyek
altal irt szovegek mellett — a templom sz6 szokincsbe keriilésérol. Istvanffy Miklés latinul
irt nagy torténeti 0sszefoglalasaban mar nem az ecclesidt, hanem a templum® és az aedes*
szavakat hasznalta; az egyhdz Tallyai Pal forditasaban sem fordul el6”". A vallasrol szélva
Istvanfty ecclesia catholicdt irt*®. A templom a XVI. szdzadra azonban a szokincs része lett,
ezt tanusitja Balassi Balint is*: Templomodba mentem szentel6 dlddssal.

A beszélt nyelvhez kozel dllnak a templomok kazettds famennyezeteinek a mesterek
altal festett feliratai, ilyenek mar a 17. szdzadbdl is maradtak fenn!®. Ezeken a feliratokon
az épiileteket a 17. szazad els6 felében a reformatusok és a katolikusok is templomnak nevez-
ték, a 18. szazadban ez valt altalanossa, egyedi el6fordulasokat!®! nem szamitva'®2. A temp-
lom mellett leggyakoribb az Isten hdza elnevezés'®. A gyiilekezetet pedig altalaban eklézsid-
nak hivtak. A 18. szazad folyamdan az épiilet megnevezésére a templom sz6 hasznalata
altalanos lesz és megszinik a poliszémia.

Ahogy az ecclesidnak, a magyar egyhdz szoénak ugyanugy két jelentése van, mint az eu-
ropai nyelvekben. Amig a neolatin, german és szlav nyelvekben a latin ecclesidbol és a gorog
kyriakon-bdl sajat nyelvben alakult sz6t hasznalnak, a magyarban az egyhdz belsé fejlédést,
Osszetett szo. A kereszténység felvételekor at lehetett volna venni egy 1étez6 elnevezést,
vagy sajat nyelven elnevezni. Az utobbi tértént. Egy meghatarozott kultuszépiilet megneve-
zéseként ecclesia hazai irott emléken els6ként az 1031-ben késziilt, késobb koronazasi palast-
ta atalakitott miseruhan olvashatd: erre ... data ecclesiae sanctae Mariae sitae in civitate Alba

94 Fazekas 2006.

95 Istvanffy 1758, 47., 85., 262., 278., 287.

96 Istvanffy 1758, 85., in aede divae Virginis matris: a székesfehérvari bazilika.

97 Istvanffy I/1, Bp. 2001, 144., 235.,1/2, 333., 334., 335., 372., 394.

98 Istvanffy 1758, 278.

99 Jakab-Bolcskei 2000, 411.

100 Diszes famennyezet készitésére korai adat: 1530-ban a kapornaki egyhdz mennyezetének (tectum
seu tabulatum) készitéséhez sziikséges gerendakroél, arany- és eziistlapokrdl, cindber- és laztrfes-
tékrol irtak; a mester neve Mezo6laki Menyezew Mihdl; Egyhaztorténeti Emlékek II. 13. nr. 34.

101 Csaroda: Szent Ecclesia mennyezete 1777, Csengersima: hdz 1761.

102 Tombor 1968, az ABC-rend(i adattar miatt lapszamot nem idézek. Ajton 1795, Alsd6rs 1720,
Bodonkadt (szen.) 1751, Bogoz 1724, Dravaradvany 1792, Farnas 1750, Gelence 1628, Ipp 1780,
Kéménd 1792, Maksa 1766, Merenye 1781, Nadasdardc 1750: szentséges hajlék avagy templom,
Ordongésfiizes L 1675, Szentgerice L 1670, Teresztenye 1797.

103 Bddvaszilas 1804, Fehérgyarmat 1766, Godényhaza: Isten szdlldsa 1784, Kalotaddmos 1753,
Kecsedkisfalud 1690, Magyargyer6monostor 1748., Mand 1.H. régi templom helyére 1787, Mez6-
csat 1745, Teresztenye 1797, Tok 1740.
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feliratot himeztek!*%. Ez a székesfehérvari bazilika legkorabbi emlitése, és az ecclesia sz6
legkorébbi leirt és fennmaradt hazai el6forduldsa. Altalanosabb értelemben I. Istvan
L. torvénykonyve (XXXIII) emliti: ducatur ad ecclesiam'% és a II. torvénykonyvben I. rendelke-
zés: Decem ville ecclesiam edificent'®®. A sz6 az Intelmekben jelzét kapott: sancte ecclesie!®’;
a szovegben azonban egyszer az ad templum dei is olvashat6'®. A Kis Legendaban is jelzéje
van'® (c. 5.): Sancta dei ecclesia. Az épiiletet jelentd egyhdz sz6 magyarul legkorabban telepii-
lésnévként 1193-ban a székesfehérvari keresztesek oklevelében olvashat6!'’: Faeregiaza'!'.

Miért volt sziikség az egyhdz sz6 megalkotasara? Ez azért felt(ind, mert a hazai keresztény
terminolégia szavai szlav!'!?, német!!3 vagy bizonytalan kozvetitést latin''4 eredet(iek, és a
tobbséglik a jelentésbeli tematika szerint szétvalaszthat6!!s. Az egyhazi terminoldgia szavai-
nak az etimologidjat tobbé-kevésbé ismerjiik, de nem az atvétel koriilményeit, torténetét.
Az egyhdz korai 6magyar kori szd0sszetétel: a bizonytalan!'® vagy torok eredetG!'’ ig-nek és
a finnugor etimoldgiaju hdz-nak!''® az 6sszekapcsolasaként tartjak szdmon. Az épiilet meg-
nevezésére miért nem szlav vagy német eredet(i szo6t vettek at? A német eredet(i szavak
szokincsbe keriilése nem latszik kérdésesnek. A bajor hatas, legalabbis I. Istvan kiraly uralko-
désa idején, nem tagadhatd. A szlav eredet(i szavak atvételének torténete a problematikus:
kiktol és mikor keriiltek a magyar szokészletbe? Milyen délszlav nyelv{, latin szertartast
keresztény kozosség élt a 10. szazadban Dunanttilon? Milyen materialis nyomot hagytak?
Voltak-e maradand¢ kultuszépiileteik? Ha voltak, miért nem annak nevét vették at a keresz-
tény hitre tért honfoglalok? Az egyhdz szo6 eredetének messzire vezetd kérdése: a szokészlet
része volt-e akkor, amikor a keresztény kultuszépiilet elnevezésére felhasznaltak, vagy pe-
dig az Gj vallas épiileteinek az elnevezésére Uj, Osszetett szot kellett alkotni? Ha az egyhdz
sz6 els6dleges értelme a vallas megnevezése, akkor a szét a Credo latin (és 6felnémet)

104 Téth 2023. 49.

105 Laws of Hungary 1989, 8., SzoveggyUjtemény 1992, 13.

106 Laws of Hungary 1989, 9., Szoveggyljtemény 1992, 14.

107 SRHII1621,26; 622,11, 623, 20.

108 SRHII 626,27 Vesd 6ssze az Ef 2, 21.,Jel 2, 19.,Lk 1, 9. szdveghelyekkel, ahol az Ur, az Isten temp-
lomardl van sz6.

109 SRHII 397, 3, 13.

110 TESz I 724., Mikos 1935, 246—247.

111 Csanki IT 602: Somogy megyében két Fehéregyhdza volt: az egyik Marcalit6] keletre, ma Somogy-
zsitfa (Somogy m. FN 91/2), a masik Karad és Nagycsepel hatardban elpusztult falu (Somogy m.
FN 56/ 125 és 64/ 122.)

112 Barat, bérmal, karacsony, kereszt, malaszt, pap, péntek, pilis, pokol, szent, szombat, tomjén, ve-
csernye (Kniezsa 1974).

113 Apostol, apat, apaca, bojt, érsek, mise, monostor, piispok, pohar (Mollay 1982).

114 Advent, dézsma, esperes, pogany, ostya, angyal, oltar.

115 Ugy latszik, hogy féleg a hierarchidra vonatkozé szavak német eredetiiek, ami nem meglepé.
A keresztény szokészlet szavainak etimoldgidja ismert ugyan, a szavak mavel6déstorténeti vizs-
galata feladat: mikor, kikt6l és milyen mddon valtak ezek a szavak a szokincs részévé?

116 TESzI.724.

117 Ligeti 1986, 34.

118 TESzII 76. EtSz 2021, 319
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szovegének alapjan alkottak meg!'®, és a Dunantudl nyugati részén még allé6 templomokat is
figyelembe kell venni.

A dunantuli és Drava—Szava kozi keresztény lakossagrol 796-ban részletesen beszamolt
a helyszinen jart Paulinus aquileiai patriarka'?’. Mivel foglalkozni kellett veliik és feljegyzés-
re keriiltek, a szamuk jelentds volt!?'. A Dunantdl nyugati részén, a salzburgi egyhdzmegye
teriiletén a karoling gréfsagokban, a 9. szazad masodik felében tobb tucat templom épiilt.
Hat templomot oklevelekb61'%2, huszonkilencet a Conversiobol'?® ismeriink. A helynevek
koziil biztonsdggal csak Mosaburg-Zalavar és Sabaria-Szombathely azonosithat6. A monu-
mentalis méret(i zalavari templom véddszentje (Adorjan) a Dunantudlon az egyetlen ismert
folyamatosan fennmaradd, a honfoglalas utan is 1étez6 patrocinium. S6t: a 10. szazadban
szamon tarthatta egy reichenaui zarandok, aki gyégyulds reményében jart in quadam ecclaesia
que est in Ungarorum gente constructa. Az egyhazat Bacsatyai Daniel hihet6en azonositotta
a zalavarival'?. A jelent6ségét mutatja, hogy Zalavaron I. Istvan kiraly Szent Adorjan tisz-
teletére alapitott apatsagot!?; az szamunkra k6zombds, hogy nem a 9. szazadi templomot
Ujittatta fel. Nem feledkezhetiink el Madaluin passaui téritopilispokrél, aki 903-ban panno-
niai (a passaui piispokséghez tartozé északnyugat-dunantali) mikodését vagyona csereiigy-
letének irasba foglalasaval fejezte be!?. Nemcsak liturgikus felszereléseir6l és a korban igen
tekintélyes szamdu, 6tven darabon feliili konyvtarardl rendelkezett!?’, hanem a Mons Comage-
nus-t6l (a Bécsi Erd6tol) keletre fekvé birtokarol is. Az oklevélbdl id6s korara lehet kovet-
keztetni, a honfoglaldk zaklatasarél pedig nincs szé benne. Tovabba: honnan ismerte a
Sankt Gallenbe kalandozdk nyelvét az a klerikus, aki Heribaldnak tolmacsolt!?? Noha
Ekkehard feljegyzése az eseményeknél késobbi, részletes elbeszélése a kolostori hagyoma-
nyon alapszik. Figyelemremélt6 963-ban Zacheus missi6spiispok meg nem valédsult kiildé-
sének terve!* Ez legaldbbis mutatja azt, hogy Romaban lehetéséget lattak ra és realisnak

119 A két imadsag szobeli terjedésérol és a latin kifejezések forditasardl: Tarnai 1984, 237.,239-241.
Mivel a Credot és a Miatyankot legkésébb 1. Istvan uralkodésa idején le kellett forditani magyar-
ra, az azokban szereplé szavakat célszer(i nyelvtorténetileg figyelembe venni.

120 Veszprémy 2004, 53-71.

121 Téth 2013, 203-220.

122 860. évi adomanylevél a salzburgi érsekségnek, UB I 10. és 15.

123 CBCc. 11.,13.; templomok egy részét a patrociniummal egyiitt nevezték meg. Egy templom ok-
levélben is szerepel.

124 Bacsatyai 2017, 253-265.

125 Cs.S6s 1970/71; Toth 1999; Szbke 2019, 352.; Szdke M. 2021.

126 UBI12.,Nr.21.

127 Akonyvek kozott volt a teriiletileg igencsak illetékes Szent Marton és Szent Severinus életrajza is.

128 Gombos Cat. I. 448-452, A honfoglalas koranak irott forrasai, Szegedi Kézépkorasz Konyvtar 7.,
Szeged 1995, 248-51.

129 Liudprand 1908, 70. p. 215.; Quibuscum etiam Seleccum, natione Bulgarium, educatione Ungarium,
domni papae familiarissimum, et Zacceum, virum reprobatum ... a domno papa episcopum noviter
consecratum et Ungariis ad praedicandum, MGH Scriptores ... ad usum scolarum Joseph Becker [41.]
Hannover-Leipzig, 1915. 163, 18-23. Zaccheus a 964. évi zsinaton mint gentium episcopus volt
jelen: MGH Constitutiones et acta publica I. 533, 10. Az ,,6tletszer( terv” mindsités ellenére — igy
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tartottak a téritést!>, azaz a honfoglaloknak nem volt elrettent6 hire. Az adatok szerint a
honfoglalék megjelenésének a Dundntilon nem kévetkezménye a kereszténység elt(inése.
Fel kell figyelni a Géza fejedelem- és I. Istvan-kori keresztény hitre térés, valamint az 6nal-
16 magyar egyhaz —az esztergomi metropoli - 1étrejottének meglepd szinte egyideji volta-
ra'®. A rémai egyhazban nem volt gyakorlat az Gjonnan kereszténnyé val6é népeknek azon-
nal fliggetlen egyhazszervezetet engedélyezni. A cseh eldkel6k (duces) 845-ben
keresztelkedtek meg Regensburgban!®, a német egyhazszervezetbe tagozddott pragai piis-
poOkséget pedig csak 973-ban alapitottak!ss. Lengyelorszagban a folyamat gyorsabb volt:
I. Mieszko 966. évi keresztelését azonnal kdvette a kbzvetleniil a papa ala rendelt poznani
plispokség alapitdsa (968), de az 6nallé lengyel egyhaz a gniezndi érsekség alapitasaval csak
997-ben jott létre'34. A szerzetesek és az akar egyhazi, akar politikai feladattal Italiabdl érke-
z6k a Dunanttlon keresztiil jutottak ,,Pannoniaba”. Az Italiabol és nyugatrdl érkezok szama-
ra ugy tnhetett, hogy a Dunantudl nagyrészén keresztények élnek, és a fliggetlen magyar
egyhaz megalapitasanak nincs akadalya. Ezek az adatok nem nélkiilozhet6k a hazai keresz-
tény terminoldgia eredetének kutatasakor.

A TESz szerint az egyhdz lexéma a keresztény vallasi kozosség jelentésére atvitel az épii-
letet jelent6 sz6ro6l.'3> Az egyhdz sz6 elGszor a Miincheni Kédex evangélium-forditdsdban
olvashatd'®. A szonak azonban jéval korabban, legalabb a 11. szazad elejétél 1étezni kellett.
A keresztelési szertartas elmaradhatatlan része volt a Credo elmonddasa'®: magyarra fordita-
sara legkésobb I. Istvan uralkodasnak az elején sziikség volt. A keresztelésen kiviil a Credo
a misében — id6t6] és tértol, valamint az iinneptdl fliggden valtozdan - is elhangzott!®,
I1. Henrik csaszarnak felt(int, hogy Romaban nem hallotta a misében, amit nehezményezett,
és VIII. Benedek papa (1012-1024) elrendelte az elmondasat'®. A Credo rendszeres monda-
sa a csaszarsagban hozzajarulhatott a hazai gyakorlat szabalyozasahoz is. Az 1100-as évek-
ben tartott esztergomi zsinat 2. pontja el6irta'*’: ,Hogy minden vasarnap a nagyobb egyha-
zakban az evangéliumot, az apostoli levelet és hitvallast, a kisebb egyhazakban pedig a

Gombos F. Albin in Liudprand 1908, 70. — a térités lehetGsége adott volt.

130 Zacheusrodl és Saleccusroél részletesen lasd: Koszta 2010, 219.

131 Gyakran olvashatd, hogy a magyar egyhazszervezés kezdetét a veszprémi elsé piispokség alapitasa
jelenti. Ez egyhazjogilag nem lehetséges. Ha Veszprémben plispokség volt, az egyhdzszervezetileg
akkor volna lehetséges, ha betagozddik egy egyhaztartomanyi szervezetbe, jelen esetben ez csak
egy német érsekség lehetett, példaul a salzburgi egyhdztartomanyba, vagy pedig a poznani piispok-
séghez hasonldan kozvetleniil a papdhoz tartozik. Egyiknek sincs nyoma. Az esztergomi érsekség
alapitasa el6tt a kiralyi udvarban missziés piispok tartézkodhatott (Gyorffy 1977, 150., 177.).

132 Richter 1967, 188-189.

133 Richter 1967, 249.

134 Mordovin 2016, 109.

135 TESz1724.

136 Mt 16, 18.,Mt 18, 17.,Lk 11, 51., 22, 52., Miincheni kédex 2020, 66., 68., 136., 153.

137 Jungmann 1948, 570-571, Radé 1966, 687, 691.

138 Részletes targyalta: Jungmann 1948, 569-584.

139 Jungmann 1948, 579.

140 Tarnai 1984, 21., Madas 1998, 48.
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hitvallast és az Ur im4dds4gat!4” elmondjak. Ez magyar nyelvi széveg elmonddasét jelentet-
te. Vizkelety Andrds szerint!*? ,,Ezeknek az imdknak és a keresztségi fogadalomnak magyar
forditasa nélkiil azonban a hazai egyhdz legkorabbi élete is egyszeriien elképzelhetetlen”.
A Credo és a Miatyank szovegét legkésébb a 11. szazad elején magyarra kellett forditani'4.
A nicaea-konstantinapolyi Credo'*alapszovegének hosszabb vagy révidebb valtozataban
... unam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam olvashato. Az ecclesia forditasara szot
kellett taldlni vagy alkotni. Az Arpad-kor elején a két imadsag — és esetleg mas imak — min-
den szava a magyar szokincs része kellett, hogy legyen. Ezért ezeknek a szavaknak nem az
elsé leirt irasképe az elsé lexikalis adat.

Az egyhdz sz60sszetétel etimoldgiaja ismert, vagy annak latszik'#. Az els6 tagja az ig, id,
tagan értelmezve a profantdl eltéré szakralis mindséget jelo1'*. A mésodik tagja az lakohely
jelentés(i haz. Az igy/iigy nem egyediilall6 a szokészletben és a foldrajzi névadasban!#’; mas
szbosszetételekben is megtaldlhat6: 1193 ugufa (iigyiifa) hatarjel'®s, igyvirdg.'*® Az iinnep
el6tagja valdszindleg szintén az *id"*°. A sz6 kereszténység el6tti hitvilaghoz tartozo jelenté-
sét foldrajzi nevek tandsitjak. Ilyen a nevezetes bihari kirdlyi vadaszteriilet, az Igfon erdd'>'.
Valészintleg ebben, a Szent Strd jelentés(i!*? erd6ben vadaszott és halt meg Imre trénoro-
kos,!53 és vadaszott I. Géza, amikor Vid felbujtasara Salamon kirdly merényletet szervezett
ellene. E sz60sszetételek szerint a mindségjelzos egy-hdz-at mas, szoros szokapcsolatil 6sz-
szetételekhez hasonldéan képezték, és a képzés korh(i!>*.

Az igy szakralitast kifejez jelentését azonban az Arpad-kor folyaman elvesztette, és
eltlint a szokincsbdl. Mikorra tortént ez meg, nem tudjuk, mert az adatok csak 15. szazadiak.

141 Ut omni dominico die in maioribus ecclesiis evangelium et epistola et fides exponantur populo, in
minoribus vero ecclesiis fides et oratio dominica. Laws of Hungary 1989, 62.

142 Vizkelety 2009, 91.

143 A masodlagos szdbeliségrol: Tarnai 1984, 244., Tarnai 1990, Bartdk 2020, Madas 1998, Korompay
2009, 33. A Miatyankrél: Decsy 1966, 155-161. (nem lattam).

144 Denzinger 1942, 42.

145 Balazs 1956 végkovetkeztetése: le mot *idi ~ igy qui par ailleurs n’est pas un adjectif, mais un sub-
stantif. 2. Le sens de ce mot n’est pas ’sacré, sacer, heilig’, mais ’seigneur, génie, dieu’, ou plutét ’idole’.
3. Ce mot peut étre rapproché des mots ’seigneur, possesseur, esprit, dieu’ du prototurc et du turc
courant.

146 A sz6 jelentésérdl: Balazs 1956, 145., Pais 1975, 303.

147 Részletesen: Baldzs 1956, 145.; Zelliger 1991a; Zelliger 1991b, 531.

148 In bokon prima meta incipit de ugufa, ... redit ad predictam ugufa. OMO 56.; Mikos 1935, 298.,
Balazs 1957, 145. a korabbi idézésekkel. Lasd azonban: Sebestyén 1943, 415-418.

149 Bélint 1962.

150 Minderr6l: Balazs 1957, 145-169.; Zelliger 1991a, 81-82.

151 Terram vero, que est inter Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu: Anonymus c. 11. SRH L.
49.; in nemoribus Igfon: c. 51., SRH 1. 103. és 5. jegyzet; I. Géza qui venatur in Igfan: Chron. Hung.
comp. saec. XIV. 114., 115., SRH I. 380., 381. V6. még Baldzs 1956, 163., 165.; Ligeti 1986, 34.

152 Az Igfon erd6rdl: Mikesy 1967,474.; Kiss 1997b, 157. A ,,Szent str(i”-rél lasd még: Ligeti 1986, 34.

153 Gyérffy 1977, 375.

154 A szbosszetételekhez lasd: Zelliger 1991b.
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Hegyko falut (Sopron varmegye) 1262-ben villa Igku-nak hivtak!s>. Az 6sszetétel elsé tagja,
az Ig- népetimolégiaval késébb hegyre (1446: Heghkew) véaltozott!*®, ami jelzi a sz6 eredeti
jelentésének az elhomalyosulasat'*’. A telepiilés német Heiligenstein neve (1419) mégis a
magyar helynév tiikorforditasa'®®, amely megérizte a falunév eredeti jelentését. A forditas
joval korabbi, mint a feljegyzése, mert a 15. szazad elején az igy jelentését mar aligha értet-
ték. Mollay Karoly hivta fel a figyelmet, hogy a Sopronbdl kelet felé vezet6 kereskedelmi
fontosagl Gt melletti telepiiléseknek magyar és német neve is volt,'* ez indokolja a falunév
korai német forditasat. Az igy eltiinését segithette, hogy a sz6 nem a keresztény vallasossag
terminoldgiajahoz kapcsolddott, és ezért hasznalata elvesztette az értelmét. Az igy jelentésé-
nek nem értését mutatjak azok a magyar nyelvii Credo-szovegek, amelyekben a sancta ecclesia
szavait kovetéen szentegyhazrol irtak (Iasd lentebb).

A szakralitdst az 6magyar nyelvben két sz, a szent és az Arpad-kor folyaman elavul4
igy-iigy jelentette. Az igy pogany kultikus jelentése sziikségessé teszi, hogy az egyhdz sz6
eredetéiil mas lehet6séget is szdmba vegyiink. A nem keresztény terminus miatt kérdéses,
hogy az egyhdz szd60sszetétel elsé tagja valéban a pogany szakralis igy-et, és nem szamnevet
jelent-e? Ennek lehet6ségét a nicaea-konstantindpolyi Hitvallas szovege adja meg, amelynek
befejezé mondata: ,,... et unam sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam — Hiszek egy szent,
egyetemes és apostoli egyhdzat”'®, Mivel a hdz sz6 az épitett haznal tdgabb értelmi és lakdhe-
lyet is jelenthet, a Credo szavait az egy lakohely, egy tartézkoddsi hely értelmezéssel fordithat-
tak, igy alkotva meg az egyhdz szot.

Az egyhdz sz6 jelentésének mas értelmezését vetette fel Balazs Janos: szerinte az egy-
el6tag fonévi értelmd, és a legfels6bb 1ényt, istent is jelentheti'®!. Ez esetben az egyhdz sz6
alkotéi a domus Dei szavakat és értelmezést tartottak szem elott, amely az Arpad-kori szove-
gekben is el6fordul'®?. Mivel a szerzetesek és papok els6ként német nyelvteriiltrél érkeztek,
ahol a gotes hus a szdkincs része volt’%3, a forditas lehetdsége fenndll. Ez esetben az egyhdz
az Isten hazat jelenti. Tiikorforditas, mint a keresztény terminoldgia masik ritka magyar
eredet(i szava, a hiisveét.

Noha a narrativ forrasokban és az oklevelekben az egyhaz sz6 egyenértékese leggyakrab-
ban az ecclesia, sz6 szerinti latin forditasa mar akkor el6fordult, amikor az igy jelentését még
értették. Szent Istvan Nagy legendajanak szerz6je a vallasnak és kultuszépiiletének a megne-

155 UBI. nr. 406.

156 Csénki III, 610.

157 Balazs 1956, 148-148.

158 Kiss 1997a,1, 580.; TESz I, 724.
159 Mollay 1981, 40., 244.

160 Denzinger 1942, 60.

161 Balazs 1956, 152.

162 Lex. Lat. Hung. III. 239.

163 Masser 1966, 42-45.
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vezésére legtobbszor az ecclesia'®* és a basilica'®® szavakat hasznalta. Egy helyen masként
fogalmazott!*®: Iaciuntur ubique sacrarum fundamenta domorum, surgunt claustra canonicorum,
florescunt cenobia regulariter conversantium congregationum'®’, A széhasznalat vilagos: a szer-
z0 szent hazak alapjainak a lerakdsarol irt. Eszerint tudott magyarul'®®, értette az igy- és a
hdz sz6 jelentését'®®. Nem a szokdsos terminust, az ecclesidt hasznélta, hanem a magyar
sz00sszetételt forditotta le. Az egyhdz sz6 a kultuszépiilet neveként a XI. szdzad végén a
szokincs része volt, az igy jelentése szent volt vagy ekként értelmezték.

Ha az egyhdz keresztény hasznalatra késziilt sz60sszetétel, meglepd: a keresztény hitre
térés el6tti hitvilagban a szakralist jel616 igy lexéma miért valt az Gj hitnek és kultuszépiile-
tének a jelz6jévé, amikor a 10. szazad végén a szakralis jelolésére l1étezett a szlav eredet(i
szent sz6'"°, amely az Arpad-kori keresztény terminolégiaban szinte egyeduralkodéva valt
(lasd azonban a boldog-ot)? A szent szd, amely a szlav denazalizacio el6tt a székincs része
lett'”, a keresztény szakralitést jelezte, az igy viszont nem. Szent kdvek a keresztény vallas-
ban nincsenek. A kora Arpad-korban pedig a pogany kultuszban még volt szerepiik, amit a
Hegyké/Heiligenstein helynév és a torvényi tiltas bizonyit. A szabolcsi zsinat, I. Laszlé
L. torvénykonyvének 22. cikkelye!” szerint ,,Akik pogany szokas szerint kutak mellett dldoznak
vagy fakhoz, forrasokhoz és kovekhez ajandékot visznek, bliniikért egy okorrel fizessenek”!",

164 A vallasra: c.1. universalis ecclesie (SRH II 378, 10—11.); c.3. sancte ecclesie (SRH II 378,19.); c.9.
Christi et ecclesie (SRH II 385, 14); c.11. ecclesia (SRH 1II 387, 15.) az épiiletre: c.4. multis in locis
ecclesie (380, 17.); c.7.: domus sancte ecclesie (SRH 11 382, 6.); c.8: Strigoniensem ecclesiam metro-
poli (SRH1I 838, 13.), c.9.: multarum ecclesiarum cruces (SRH II 385, 2.); c.11. in edificandis ecclesiis
(SRH II 385 16-17) és ecclesiam miraficis operis (SRH II 386, 37.); c.15. ecclesiarum ministres (SRH
11 391, 28., Kurcz. A. az utébbi kett6t templommal forditotta).

165 c¢.10.in... Alba... basilicam (SRH II 385, 25.). A Kis legenda az ecclesia mellett a basilica megjel6-
1ést kétszer hasznalja: a bencés féapatsag templomara (c.3., SRH II 395, 29.) és a székesfehérvari
Szliz Maria templom esetében (c.8. 399, 29., a kévetkez6 mondatban templum-nak nevezte: c.4.
SRH II 396, 7.). Az utébbi templomot mashol ecclesidnak hivta (c.4., 396, 5.). Mivel a két épii-
let nem a laikus hivék szamara emelt 1étesitmény volt, a bizonytalan széhasznalatban talan ez
tiikrozo6dik. A bazilika nem kozosségi kultuszépiiletet, nem plébaniat jelentett (Tagliavini 1963,
274., 537., tovabbi irodalommal; Schiaffini 1923). A Quinque Basilicae helynévvel kapcsolatban
irtam err6l: Téth 1981, T6th 2015.

166 SRHII 383, 14-16. Lex. Lat. Hung. III. 39.

167 ,Mindenfelé megvetik a szent hazak alapjait, emelik a kanonokok klastromait, mindenfelé viragza-
nak a szerzetesi reguldban é16 kozosségek” (Kurcz Agnes forditasa, Arpad-kori legendak 2004, 21.)

168 A szerz6 magyar szarmazasardl: Szovak 2011, 24.

169 Hartvik ezt és a kovetkezé mondatot elhagyta.

170 Kniezsa 1974, 409.; TESz III, 723.; Barczi 1982, 162.; Mollay 1982, 536.

171 Lasd azonban a szlovén Sent- kezdeti helyneveket: Téth 2021, 446.

172 Laws of Hungary 1989, 58.: Quicumque ritu gentilium iuxta puteos sacrificaverint, vel ad arbores et
fontes et lapides oblationes obtulerint, reatum suum bove luant.

173 Szilagyi 1961, 32. Mi6ta Zavodszky Levente kozolte Nagy Karoly szasz kapituldréjank 21. cikke-
lyét (Zavodszky 1904, 73.: Si quis ad fontes aut ad arbores vel lucos votum fecerit aut aliquit more
obtulerit et ad honorem daemonum commederet, si nobilis fuerit solidos sexaginta ... MGH Leges,
Capitularia I. 69.), szokas parhuzamot emlegetni a két szoveg kozott. A pogany dldozohelyek — a
kutak és fak — tisztelete a kiilonféle népeknél azonosak; a két szoveg kozott legfeljebb csak alta-
lanos, a poganysag elleni azonos tiltas figyelheté meg.
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Lehet-e olyan megoldas, amely szerint a szent a személyeket, az igy pedig az élettelent
jeloli és ilyen értelemmel hasznaltak fel az egyhdz sz6 alkotasakor? Ezt a lehetéséget azért
kell figyelembe venni, mert a keresztény szohasznalatban a szakralitast az él6k és a targyak
esetében mar a késé romai csaszarkortdl kezdve két szo, a sanctus és a sacer jelezte, és a
megkiilonboztetés a neolatin és german nyelvekben tovabbélt (sankt — heilig, saint — holy,
saint — sacré). A kett6sség, ha nem is kizarélagosan, a hazai latin sz6hasznalatban is érvénye-
siilt. I. Lasz106 II. torvénykonyvét targyaldkat a Mons Sacer-hez!™ hivtak 6ssze, a koronat
1256-ban sacra corona-nak nevezték'”, de a kiraly: sanctus Stephanus'®. Amig azonban a
sanctus-nak volt magyar nyelvi szarmazéka (a szent), a sacer-nek nem volt (a sekrestye ké-
s6bbi fejlemény!”). A sanctus és a sacer jelzoknek az €16t élettelent6l megkiillonboztetod
hasznalata azonban a kézépkori latinsdgban nem volt torvényszertien egységes. A Szent
Imre-legenda szerz6je a pannonhalmi apatsag hegyét kétszer is sanctus mons-nak nevezte'’s,
A kora Arpad-kori torvénykonyvekben az dsszejovetelt gyakran nevezik sancta synodus-nak,'™
ami indokolhat6 azzal, hogy él6k gyiilekezetérdl van szo.

A Nyugat-Dunantudlon, Szentgotthardtdl északra van Szentkut falu'®® (ma: Heiligenbrunn,
Burgenland, Ausztria). 1198-ban Imre kirdly a szentgotthardi cisztercita apatsagot az Ugrin
gyori pilispok altal atengedett szentkuti kdpolndhoz tartozo szolgakkal egyiitt javaiban meg-
erésitette:'®! circa eundem Sacrum Fontem, in territorio videlicet Novi Castri'®?. A Sacer Fons
koriil késobb Szentkat néven falu alakult!®® (1342: Scentkuth). A megjelolés 6sszhangban van
a mondottakkal: a kitnak, mint élettelent jelentd kozfénévnek a sacrum jelz6 jart, ahogyan
az oklevélben olvashatd. Azt nem tudjuk, hogy az ott lakdk sajat nyelviikon hogyan hivtak

174 Legenda maior c.8.: Sacer Mons, SRH 11 383.; Zavodszky 1904, 166.; Laws of Hungary 1989, 12.: in
monte sancto conventum fecimus.

175 Fejér CD IV 2, 385-6.

176 A Hartvik-legendaban Istvan kiraly a beatus jelzét kapta (c. 1. SRH II 401.), de a zar6 mondat:
Explicit vita Sancti Stephani regis: SRH 1I 440.

177 TESzIIL. 511.

178 Arpad-kori legenddk 2004, 63.: ,Egyszer, amikor Szent Istvan kirdly a fidval egyiitt imadkozni
jott Szent Marton egyhdzaba, amelyet Pannonia Szent Hegyén alapitott”, és ,Szent Istvan né-
hany nappal azutdn, hogy a Szent-Hegyrdl eltavozott...”(Csdka J. Gaspar forditdsa); Legenda S.
Emerici ducis 2. és 3, SRH I1. 452: cum beatus rex Stephanus ad ecclesiam beati Martini, quam ipse
in Sancto Monte Pannonie inchoaverat... Paucis enim, diebus interpositis ex quo de sancto monte
abscesserat, beatus Stephanus...

179 Lasd S. Kiss 1970, 6., 9. jegyzet.

180 Idézi Zelliger 1991a.

181 ad Sacrum Fontem: UB I, nr. 61., p. 33.j. 174. sz.

182 UBI161, p. 33., Wenzel VI 124. szam, p. 193., Szentpétery Reg. 174.

183 Kiss 1997a, II. 562.
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a kutat'®4, A XIV. szazadban magyarul Scentcut/Scentkutnak nevezték'®*, mivel ekkor akar €16,
akar élettelen targyrdl volt szd, a szakralitast egyediil a szent sz0 jelolte. Ami kiilonleges és
tovabbgondolasra érdemes, az a forras szent jelz6je, amely évszazadokkal korabbi a szentkut-
kegyhelyek elterjedésénél's.

Egy masik forrassal és szent jelz6jével a XIII. szazad kbzepén a bencés féapatsag kornyé-
kén talalkozunk. Az apatsaggal szomszédos falvak felsorolasakor Himéd, Nyalka, Tapan és
Torjan utan a hatar Sabaridig terjed, ahol Szent Marton sziiletett, és ahol a kdzépsé volgyben
van a szent forrds, amit Pannonia kitfejének hivnak, és ami mas csermelyekkel a Szent
Villibald egyhaz alatt patakka egyesiil, és Pannosa a neve, irta Albeus mester 1240 koriil'®”.
A Ravazd kérnyéki forrdst Anonymus is ismerte, de nem nevezte szentnek:'® , Arpdd fejede-
lem és vitézei imigyen vonulva Szent Mdrton hegye mellett taboroztak le, és mind maguk, mind
dllataik ittak Sabaria forrdsdbol.” Az Gtletadd talan az apatsag melletti Pandzsa patak volt,
amelynek a nevét a hasonldésag miatt Pannoniara latinositottak. Kiss Lajos szerint'® ,ez a
kombindcié nem tobb eredetmagyardzé kaprazatndl, amely nem szdmol kell6en a Pandzsa
kései, a XIII. szazaddal kezd6d6 adatolhatdsagaval s nem vet fel sziikségszer(ien mas lehet6-
ségeket is”. Alighanem a forras egykori pogany szakralitasa tette sziikségessé a kozombosi-
tését, a keresztény szakralitds biztositasat a Szent Martonhoz fiz6d6 vélt kapcsolat segitsé-
gével. Ez a legkevésbé sem szokatlan, mert megfelel a sok évszazados keresztény
gyakorlatnak!®.

Az egyhdz sz0 eredetét a kdvetkezoként latom. A lexéma masodik tagja az épiiletr6l kap-
ta a nevét, ezért az egyhdz *épiilet’ jelentése lehet az els6dleges. Ha az *épiilet’ jelentés az

184 Vizsgalatra érdemes a forrds és a kiit szavak mtvel6déstorténete. Miért nevezték a természetes
viznyer6 helyet, a forrdst mesterségesen létesitett kitnak? Hasonlban: a , fons baptismalis”-bol
magyarul miért lett keresztkiit? Van-e jelentésége annak, hogy a szabolcsi zsinat fentebb idé-
zett 22. cikkelye megkiilonboztette a kiutndl és a forrasnal végzett cselekményt? Az OklSz-ban
felting a forrds ritka emlitése (a masfél oldalnyi kiittal ellentétben): a természetes forrasokat is
kutaknak nevezték. fgy értelmezheté Gyulaffy Laszl6 szovege, aki 1559-ben irta a csobdnci var
katjardl: ,,... itt az varban csatorna kat vagyon és én azt a haz sziikségéért nem hagyom merni, ...
hanem a hegy oldaldban vagyon eleven kit és nekem onnan hordanak vizet minden sziikségem-
re”. (Koppany-Sagi 1967, 29.) A hegy oldalaban 1év6 forrast eleven kitnak nevezték.

185 UBI351.szam 1255.; Szentpétery Reg. 1033.

186 Noha a bdcstjaras mar a 13. szazadban bizonyitott (Mikesy 1967, 474-476.), a szentkutak latoga-
tasara csak az 1600-as évektdl van adat (Barna 1990, 113.). A szentkutakrél: Téth 2009, 84-85.

187 PRT I, nr. 185., 771. oldal: protenditur terminus eius usque Sabariam, ubi natus Sanctus Martinus,
et ibi valle media est fons sacer, qui vocatur caput Pannoniae, qui cum aliis rivulum facit sub ecclesia
Sancti Willibaldi, et vocatur Pannosa.

188 Anonymus 1999, 42. ; Anonymus: Gesta Hungarorum c. 50. SRH I, 100: milites... iuxta montem
sancti Martini castra metati sunt et de fonte Sabarie tam ipsi quam eorum animalia biberunt.

189 Kiss 1995, 192-194.; hozzatehetjiik a Pozsony megyei Stompfa kozelében folyé Panse patak ne-
vét (1271: ad venam Panse. Wenzel VIII, nr. 226.; Ortvay II 1882, 88.).

190 Gregorius Magnus ep. XI, 56., Mellitushoz: ,,a pogany balvanyok szentélyeit nem kell lerombolni,
csak a benniik 1év6 szobrokat. Hintsék meg szentelt vizzel a pogany templomokat, épitsenek ide
oltarokat, helyezzenek el benne szent ereklyéket, hogy ezekben a templomokban ne a démono-
kat tiszteljék, hanem az igaz Istent imadjak.” Idézi: Markus 2004, 249.
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elsddleges, az atvitel a szervezetre akkor érthet6, ha a sz66sszetétel alkotdi az ecclesia mind-
két jelentését figyelembe vették. A 10. szazad legvégén, amikor az egyhdz szonak mar léteznie
kellett, maradandé anyagbol késziilt lakohazak még nem épiiltek'®!. Az elsé templomok — talan
egy-két kiralyi alapitasu épiilet kivételével — leginkabb gerendavazas faépitmények voltak,
amelyeknek a kébe tortént atépités utan ritkdn maradt nyomuk!*2. Ekkor a székesegyhazak-
nak Cseh- és Lengyelorszag templomaihoz hasonléan!®* még csak az el6zményei, a rotundak
épiiltek fel (Esztergom, Veszprém, Eger, Gyulafehérvar, Pécsen a cella trichora megujitasa).
Elésegitette-e, ha a szdalkotaskor figyelembe vették: a hdz nem csak kébol vagy fabol késziilt
épliletet, hanem tart6zkodasi helyet (is) jelentett!**? (HB: paradisumot hazoa). A Hiszekegy
leforditasakor miért a pogany szakralitast kifejezo igy jelz6t valasztottak a 1étezé szent sz6
helyett? Amikor a Hiszekegyben a szent lelket és a szentek egyességét emlitik!*®, ugyanab-
ban a mondatban a sancta ecclesidt miért nem szenthazzal forditottak? Lehet-e arra gondol-
ni, hogy a forditaskor az egyhdz sz00sszetétel mar 1étezett? Tiz falu kozos templomanak
épitését 1. Istvan kiraly rendelte el. Vajon ezeket az Gjonnan emelt épitményeket nevezték
el egyhaznak? Vagy figyelembe vették a Dundnttlon még allo régi templomokat és elnevezé-
siiket? Ha az egyhaz szé a 10. szazadban létezett, masra, mint a Karoling-kort6l 4116 keresz-
tény kultuszépiiletekre nem vonatkozhatott. Akik az egyhdz sz6t hasznaltak fel a forditashoz,
tudniuk kellett latinul, ismernitik kellett a Karpat-medencében beszélt nyelvet, mert értet-
ték az igy- és a hdz jelentését. Foleg pedig ismerniiik kellett az ecclesia poliszémiajat, az
ecclesidnak a neolatin és német nyelvekben meglévo kettés jelentését, hogy ne okozzon
szamukra nehézséget az épiiletet jelento szo felhasznalasa a vallasi szervezet megnevezésé-
re. Valaszt kellene taldlni, hogy a keresztény kultuszépiiletek neve a 10. szdzadban mar
egyhaz volt-e? Es ha az volt, kik nevezték el egyhdznak? Lehetséges-e, hogy az egyhdz ré-
gebbi keletkezés(i a szent sz6 dtvételénél? Ha az Arpadok a ,,f6nok”, a nagyfejedelem cimét,
az uir megjelolést feladtak és a krdl-t a helyi lakossagtol kolesonozték'*, akkor a kultuszépii-
let nevét is atvehették a dunantuli lakossagtol.

Amig a magyar szokincsbe kerdil6 szlav eredet(i szavaknal a nazalisok megmaradasa — ugyan
egyre vitatottabb - id6hatart jelent!*’, a keresztény terminolégia szavai kronoldgiai tekintetben
nem kaptak figyelmet. A kereszténységhez - az intézményhez és a liturgidhoz — kapcsol6dé
szakszavak vizsgalata e tekintetben nem mellézhet6. Ezeknek a szavaknak a nagy része csak
a kereszténység felvétele utan keriilhetett a magyar szokincsbe. A folyamat kezdete nem

191 Balint-Kovacs-Takacs 1994.

192 Kiss—Téth 1993, 177-178.

193 Lasd Mordovin 2016 tablait.

194 TESz I1 76.

195 Credo... in Spiritum sanctum ... et unam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam ...; Peer-kodex-
ben: Hizek zent lelekbe, kerestyen zenteghazat, zenteknek eggesseget ... Szoveggyljtemény 1992, 334.

196 A kirdly sz6 téves szlav eredetérdl lasd Gyoni 1943, 74., és To6th 2014, 788., ahol arrdl is irtam,
hogy a kral mar Géza fejedelemnek is a cime lehetett.

197 Zoltan 2012, Zoltan 2017, Horvath 2019.
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tehet6 korabbra, mint Géza fejedelem uralkodasa — annak is inkabb a masodik fele — és
Istvan kirdlysaga. Aligha kétséges, hogy ezekben az évtizedekben a térit6 papok és szerzete-
sek elsésorban német teriiletr6l érkeztek. Akkor viszont miért nem tobb a német eredet(i
szavak szdma az egyhdazi terminol6gidban, és miért gyakoribbak a szlav eredetiiek? Istvan
kiraly uralkodasa idején szlav misszionariusok mikodtek volna? Megoldast jelentene, ha az
egyhazi terminoldgia szavai mar korabban a szokincsbe keriiltek. De mikor? A kereszténység
1. Istvan-kori felvétele elott? A bekeriilés akkor nem jelentene problémat, ha a Dunantidlon
é16 népesség a keresztény terminoldgiat mar korabban haszndlta, és az az dllamalapitas utan
is é16 maradt. Ez esetben megkeriilhetetlen a ,kettds honfoglalds” kérdése. Ugy 1dtom, hogy
a késé avar idészakkal, Arpad népének honfoglaldsaval és a kapcsolédé témakkal a kettds
honfoglalas lehet6ségének a figyelembevétele nélkiil nem lehet érdemben foglalkozni. Laszlé
Gyula érvelésének vitatasa nem a feltevésének a cafolatat jelenti.

Az ecclesia sz6 jelentésének boviilését és valtozasat jol mutatjak a bibliaforditasok. Amint
sz6 volt réla, az evangéliumokban keresztény kultuszépiiletet nem emlithetnek. A vallas
megnevezésére a gorog és a latin szoveg is az ecclesidt hasznalja, ami Maté evangéliumaban
olvashat6 (Mt. 16.18, 18,17). A Miincheni Kédex forditoi az ecclesidt az egyhdz szo6val jelol-
ték, és két esetben a salamoni templomot is egyhdznak nevezték (Lk 11.51, 22.52). Az evangé-
liumoknal valamivel késébbi Apostolok cselekedeteiben és a Levelekben sem emlithetnek
még keresztény kultuszépiiletet. A Maté-evangélium ecclesia szava nemcsak a vallast altala-
ban, hanem az egyes keresztény kozosségeket is jelentette. A keresztény vallas gyors terjedé-
sének kovetkezményeként az Apostolok cselekedeteiben és a Levelekben az ecclesia sz6 a
Krisztus kovet6 kozosségek emlitéseként megsokszorozodik: tobb, mint félszazszor fordul
el6. A keresztény kozosségeket a gordg és a latin szovegben egyforman ecclesia sz6 jelzi.
A magyar forditasoknal tortént valtozas. A latin nyelvli evangéliumokban a salamoni épii-
let templom elnevezését a Miincheni Kédex forditéi, valamint Karoli Gaspar és Kaldi Gyorgy
is megtartotta. Az ecclesia forditdsa azonban kiilonb6z6. Karoli néhany hely kivételével a
gyiilekezet, mashol az anyaszentegyhdz sz6t hasznalta'®®; az utobbi helyeken nem egy
meghatarozott keresztény kozosségrol, hanem altalaban a keresztény vallasrél van szo.
Néhanyszor az egyhdz sz6t is hasznalta!®. Kaldi az ecclesidt egységesen az egyhdz széval
forditotta.

Az egyhdz sz6 két jelentésének a megkiilonboztetése a XV. szdzad masodik felében alaku-
I6ban volt. A kezdetet a szent jelz6vel val6 bovités jelenti; a sz6 hasznalata mutatja, hogy
az igy- jelentését mar nem értették, és talan a szo6 kétféle jelentését is probaltak megkiilonboz-
tetni. Err6l magyar nyelvii szovegek hianyaban csak vélekedni lehet. Az Oklevélszotar sze-
rint a szentegyhdz els6 emlitése egy 1458-as oklevélen olvashat6?®. Ez a szdveg azonban

198 ApCsel 8, 3-4., 20, 28., 1 Kor 22, 28.,15, 9., Ef 11, 22., Gal 1, 13.
199 Kol 1,18.,1,24., Ef3,21.,32., 1 Tim 3, 15. (Isten egyhaza), 5, 23-24., 3 Jn 6, 9-10.
200 OKkISz. 913., Mollay 1987, 488.
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joval késbbbi feljegyzés is lehet?!. A Jokai-kddexben az egyhdz épiiletként huszonhétszer, a
szentegyhdz néhanyszor®? (zenteg’hazakat), a templom egyszer sem olvashaté. A Gyongyosi
szotartoredékben ugyan sem az ecclesia, sem a templum lexéma nem maradt meg, de a szent-
egyhdzat néhanyszor?®, az egyhdzat tobbszor emliti?*. A Peer-kddexben?®, a mérvad6 Credo-
szovegben ezt irtak: ,hizek zent lelekbe kerestyén zent eghazat” ugyanigy a 16. szazad els6
évtizedeiben a Miincheni Emlékben?® is (hyzek ... zenth leelekben kerestyen eghhaazba).
Az egyhdz sz0 szent jelz6jét egyrészt a Credo, masrészt a Te Deum?”’ segithette el6: az utdbbi-
nak a kddexekben tizenkét teljes vagy részleges magyar szovege ismert?®; a legrégebbi az
Apor-kddexben?® (kétszer) és a Festetics-kddexben szintén kétszer olvashatd. Az utobbi?!?:
Teged feldeknek kerekségében wal zent egyhdz Mérhetethlen felseegnek ysteneet. A Nagyszombati
kédex Credojdban?!! (1512-1513) tovabb béviil: , kereztyén ana zent eghazban”. A Dobrentei-
kédexben (1508) az Enekek éneke cimében szintén2'2 , Isten anyaszentegyhdzzal egyemben”
olvashat6. Az Apor-kddexben csak aria eghaz olvashat6?'®. Az anyaszentegyhdz legkorabbi
ismert emlitése 1470 kordili, a Sermones Dominicales glosszéja?'4. Magyar Benigna imakony-
vében egyhazrdl és templomrdl irtak, és sem a szentegyhdz, sem az anyaszentegyhdz nem
fordul benne el6?"°. A szoveg szerzbje a templomot az egyhaztél azonban megkiilonboztet-
te: a templom épiilet, az egyhaz a vallas. A Karthauzi Névtelen prédikacidinak széhaszna-
lata figyelemreméltd, mert a barat is megkiilonboztette az intézményt az épiilett6l. Amig
az éplilet szentegyhdz néven szamtalanszor, szinte mindegyik beszédében el6fordul (,,misé-
re megyiink énekelni a szentegyhdzba®'°”), ha az intézményr6l van szé, akkor az ,,orszdgnak

201 Az 1458-ban kiadott oklevélben Matyas kiraly a veszprémvolgyi apacak népeit felmenti a had-
ba vonulds kotelezettsége aldl, és ennek elmulasztdsa esetén nem szabad haborgatni Oket.
Az oklevél hatlapjan szdveg olvashatd az oklevél tartalmardl. A magyar szovegrdl azonban a
MNL adatbazisa (DI 15255.) nem irt.

202 Jakab 2002, 302., 384., 386. csak egyetlen szentegyhdzat tiintetett fel, amely Gsszetett sz0, egy-
beirt el6fordulés: Jokai-kddex 096/18; a 126/10-ben is szentegyhdzat irtak. A jelzéként kiilon irt
szavak is ide vonhatdk (074/14, 97/17, 97/25) kiilonosen azért, mert az egyhdz is el6fordul kiilon
irva: 133/21. A Jokai-kddex kiadasanak lapszamai: 168.,212., 213., 214., 272., 286.

203 GyoOngyosi szt. 547., 554., 1378., 2896., 2879.

204 Gyongyosi szt., egyhdz: 547., 548., 550., 552., 558. és jelz6ként, szoosszetételben: 552., 2981.,
2983.,2986., 3743.,4419. A szotar edes sacra ... szent haszak cikkelye minden bizonnyal a pogany
romai épiiletekre vonatkozik.

205 Szoveggylijtemény 1992, 334.

206 Sarbak 2005, 156. 18.; Haader 2005, 168.

207 Te per orbem terrarum sancta confitetur ecclesia.

208 Vargha 1912, 106-107., és kiegészitése: A[...]: Egyetemes Philologiai K6zlony 31. (1912) 382.

209 Apor-kddex 124-125. és 136—138. ,,Téged feldnek kerekségében szentegyhaz vall” B 4.: Korompay
2021, 185. és A 2., ahol a kérdéses szoveg: ,, Téged ez vildgban fold szerént vall szent anyaegyhaz”.

210 Festetics-kodex OSZ Digitalizalt valtozat, p. 22, 6., Nyelvemléktar XIII.

211 Szoveggyiljtemény 1992, 335.

212 Szoveggylijtemény 1992, 342., Korompay 2023, 481.

213 Jakab-Kiss 1997, 167/13.

214 ana zenteghaz zerzese. Sermones Dominicales II 79., Glosszarium 1984, 172.

215 Jakab-Kiss 2001, 57.; a mutatéban a jelzds sz6 nem talalhaté meg.

216 Karthauzi Névtelen 1985, 293.
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békességéért, anyaszentegyhdznak otalmdért” imadkozik?!, és arrél beszélt, hogy ,,inkdbb kell
anyaszentgyhdz mellé dllni”, irt Katalin ,,szent innepének anyaszentegyhdzban valé megszen-
tolése”-1061 és a ,teljes keresztény anyaszentegyhdztul” kifejezést haszndlta?'®. Az utdbbi beszé-
dében, ha az épiiletrol volt szd, akkor ,,Szent Péter apostol egyhdzdban”, ,,az prédikator szerzet-
beli egyhdzdban” fogalmazott. Szent Istvan kiralynak*"® ,,Mily szorgalmas buzgdsdga volt kedég
anyaszentegyhdzhoz”. A jelentések szétvalasa nem egyhdzi szerzok szovegeiben is feltlinik:
1554-ben Kanizsay Orsolya a férjének, Nadasdy Tamdasnak kiildott levelében a szegény kis
keresztyén anyaszentegyhdz-rél irt?. A szovegek jelzik az egyhdz kettés jelentésének a megkii-
Ionboztetését: a XV. szazad végén az anya- bévitéssel kiilonitették el az intézményt az épiilet-
tol. Az ,egyhaz, mint a hivok anyja” értelmezés a IV. szdzadtdl kezdve é16 hasonlat volt,
ezért a bovitést konnyen megtehették?!,

A helynévadasban nem a templom, hanem az egyhdz sz6 jelenik meg kiilonféle formaban.
Gondolhatnank arra, hogy leggyakrabban a patrocinium megnevezésével kapcsolatban, mint
pl. Szentivdnegyhdza fordul el6. Ez a genitivusos sz0dsszetétel azonban viszonylag ritka.
A nagy szamu helynévcsoportban Mez6 Andras csak tiz példat emlit*?2. Gyorffy Gyorgy vé-
leményével egyetértésben Mez6 a szent nevéhez csatolt -egyhdza esetében a falu pusztasoda-
sara gondolt: mar csak a temploma allt??, Az is lehetséges, hogy a templom koriil nem alakult
telepiilés, mint a tobb falutdl egyarant tavolabb fekvd Vasvar megyei Szent Cicelle-templom
esetében??. Gyakoribbak azok a telepiilések, amelyek nevéhez az Egyhdzas- jelz6 el6tagként
csatlakozott. Ez szintén késébbi fejlemény: a falu esetleg két telepiilésre valt szét. A harmadik
helynévtipust azok a telepiilésnevek jelentik, amelyeknél az épiilet a jellegzetessége miatt
jelz6t kapott (Kerekegyhaz, Agasegyhaz, Fehéregyhdz, Félegyhaz, Kétegyhaz).

Az egyhdz sz.6 egy sz60sszetételben mdig haszndlatban maradt nemcsak a vallési szerve-
zet neveként, hanem az épiilet rendeltetésének a megjelGlésében is. A székesegyhdz sz6 az
egyhazmegye kozponti templomat, a piispok egyhdazat jeloli, ahol a piispoki hivatal széke,
a cathedra van; ezért nevezik az ilyen épiiletet katedralisnak is. A mindennapi széhasznalat-
ban gyakran keverednek a kultuszépiiletek épitészeti, méretbeli és hivatalos egyhazi megne-
vezései, ami korok szerint valtozhatott. A bazilika eredetileg épitészeti forma volt, kés6bb
a nem-plébania templomokat nevezték basilicdnak, ma pedig kitiinteté cim (basilica minor
és maior). A székesegyhdz sz60sszetétel elsé tagja Székesfehérvar neve miatt jol értelmez-

217 Karthauzi Névtelen 1985, 128.

218 Karthauzi Névtelen 1985, 163., 283.

219 Karthauzi Névtelen 1985, 385.

220 Karolyi-Szalay 1882, 91.

221 Az anyaegyhdaz (pardkia, plébania) és a lednyegyhaz megkiilonboztetése XVI. szazadi fejlemény.
1520: A gyongyosi ferences konstitucid glosszajaban 250. matricibus ecclesijs: megyes heghazhoz
(Gyongyosi Szt. 1898, 316. 250. sz.).

222 Mez6 1996, 242.

223 Mezb 1996, 242.

224 Mez6 1996, 66.
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het6: ott allt a kiraly tronszéke??, a solium regis vagy regni. Noha Székesfehérvar nevének
elsé emlitése ebben a formédban csak 1560 koriil ismert?2 (szekes feyer war), a telepiilésnek
addig kellett megkapni a jelz6t, ameddig a kiralyokat Székesfehérvaron iiltették az avataskor
trénra??’. Az kérdés, hogy a Székes- el6tag Fehérvar vagy a pilispoki katedralisok esetében
keletkezett-e: az utébbiaknak nincs korai emlitése. Hogy melyik volt az els6dleges névadas,
feldolgozas hijan csak talalgatni lehetne. Amig a szék és tronszék targyi és szimbolikus sze-
repe a Rémai Birodalomban?? és a kés6rémai id6szaktdl kezdve (cathedra Petri) j6l ismert,
a torok eredeti®® szék sz6 magyar jelentése és Székesfehérvartol a székely székekig terjedd,
igen széles kor( kulturtoérténete feldolgozatlan.

Szentegyhaz falunév nincs, mert amikor a 15. szazad végétél ez a megjelolés szokasba
jott, telepiilésnévadds mar nem tortént. A sz6osszetétel foldrajzi nevekben azonban gyako-
ri. A sz6 16. szazad eleji hasznalatba keriilésénél korabban diilénévként nem jelenhetett
meg és gyakorisaga vidékenként valtozod. A templom, egyhdz, szentegyhdz névelemek el6fordu-
lasat a foldrajzi névgytijtések alapjan néhany dunantili varmegyében tekintettem at (Bara-
nya, Tolna, Somogy, Zala, Vas és Veszprém varmegye keszthelyi és papai jarasai). A szentegy-
hdz és templom szavak teriileti szor6dasaban mutatkozo kiilonbségek jellemzoek. A templom
(és szokapcsolatai) el6forduldsai a sz6 haszndlatba keriilési idejének megfelel6en jellemz6-
en a ma allé templomokra vonatkoznak, és a telepiilésen fordulnak el6. Az egyhdz és szdkap-
csolatai viszonylag ritkak, a szentegyhdz el6fordulasai pedig csak ritkdn vonatkoznak mai
templomra?°. Az ut6ébbi sz6 Somogy megyében 34, Tolndban 6, Baranyaban 11 faluban,
Zalaban 18 esetben, jellemzéen mindenhol a telepiilésen kiviil fordul el6. Néha a szentegy-
hdz dilénév templomra véltozott. Vas varmegyében a Szentegyhaz ddl6nevet csak 12 faluban
jegyezték fel. A kiilonbség nem a Somogy és Vas varmegyék eltér6 nagysaganak és a telepiilé-
sek szambeli kiilonbségének a kbvetkezménye. Hogy a kiilonbségeket milyen telepiiléstorté-
neti, torténeti (pl. hddoltsag-kori elnéptelenedés) vagy felekezeti kiilonbségek okoztak, az
szélesebb kord, az orszagra kiterjedé vizsgalattal érdemes kutatni. A dilénevek mindeneset-
re azt bizonyitjak, hogy a szentegyhdz sz6 a 20. szazadig a falusi szdkincs része volt.

225 A trén jelentGségérél és kozépkori torténetérdl részletesen: Kubinyi 2001, 73-90.

226 Kiss 1997a, II 546., Glosszarium 1984, 803., Gyongyosi szt. 895., Szikszai 1906, 100., 233.

227 Kubinyi 2001.

228 Alfoldi 1970, 242-247., Klauser 1971, Schéfer 1989.

229 Ligeti 1986, 121-122.

230 Tolnaban (Tolna m. FN.) Fadd 92/30, Si6agard 97/23, Vas varmegyében (Vas m. FN 1982.): 28/49
Gencsapati a templom mellett, 132 = 25/22, Uraidgjfalu: evangélikus templom 65/22, 127/8
Karakd, Kérmend, Szentegyhaz 172/102, Baranyaban Geresdlak 197/64 (Baranya m. FN).
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Osszegzés

A magyar nyelvben a vallasi intézmény és a kultuszépiilet elnevezése az eurdpai gyakorlat-
tol eltéréen alakult. A templom szé a Miincheni evangélium forditdsaiban Salamon kiraly
templomat jel6lte. A humanizmus-kori iroknal jelentése béviilt: a latin szovegekben nem-
csak a pogany, hanem a keresztény épiiletnek is ez a neve. A templum egyhazi személyek
latin sirfeliratain a 15. szazad végén jelenik meg, de magyar szévegekben még a 17. szazad-
ban is ritkan hasznaljak, csak a 18. szazadtdl valik gyakoriva.

A keresztény vallasnak és a hivek gyiilekezShelyének a neve az Arpad-korban magyarul egy-
hdz volt; a belso keletkezési szonak legkés6bb a 11. szazad elejére 1étre kellett jonnie.
Az Arpad-korban a latin sz6 kettds jelentésével azonosan az egyhaz az intézményt és a kul-
tuszépiiletet is jelOlte. A jelentése a 11. szazad végi latin forditasa szerint ’szent haz’ volt
(sancta domus). A 15. szazad végétol az igy elavulasa miatt a kettés jelentés fokozatosan
modosult. Az egyhdz sz6 a 15. szdzadban a szent jelzével boviilt, ez a Credo és a Te Deum
szovegét kovette. Az Egyhazas- és -egyhaza telepiilésnévadas a korabbi: a szentegyhdz sz60sz-
szetétel telepiilésnévként mar nem jelentkezik?!. A szentegyhdz foldrajzi névként, dil6név-
ként a 20. szazadig gyakori maradt és az é16 nyelv része volt: Tancsics Mihdly még hasznalta®>?,
és a foldrajzi nevekben nagyszdmban fennmaradt Az intézményt jel6l6 szentegyhdz szot leg-
késébb a 15. szdzad masodik felében az anya bévitéssel kiilonitették el a gyiilekez6helytol:
az intézményt az anyaszentegyhdaz szdval jelolték. Ezutan az épiiletet jel6lo szé is megvalto-
zott. A 17. szazad legvégére az Gjszovetségi események elbeszélésében a forditasokbol mar
korabban ismertté valt templum Kiszoritotta az épiilet egyhdz elnevezését, és egyeduralkodo-
va valt?, Végiil a templom felekezettol fiiggetleniil a szakralis épiiletek megjelolése lett, és a
zsid6 imahdazat is jelolte.?* Az egyhdz lexéma ’keresztény vallasi kozosség’ jelentésben, az
éplilet esetén a székesegyhdz sz60sszetételben és elavult szavakban (,,fondorlelkiilet(i egy-
hazfi”) maradt meg?>°.

Forrasok

231 Lasd: Ordog 2002.

232 Tobbszor is emliti (Tancsics 1949, 27., 50.)

233 Olyannyira, hogy a keresztény vonatkozasu antik szévegekben is az egyhdz helyett templomot
forditottak.

234 Lasd a megyei foldrajzi névgydjtések indexeit.

235 Az egyhdzfiu hivatal megnevezése a reformatus templomok kazettds mennyezetén, ha az ek-
lézsia hivatalvisel@it feltiintették, gyakori: Ajton 1795, Bodonkut 1751, Fehérgyarmat 1794,
Teresztenye 1797, Turistvand 1778 (Tombor 1968).
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ABSTRACT

Since when do we go to templom? (templom and egyhdz)

In this paper I will examine the origin and meaning of the words templom and egyhdz.
The word templom, which is of Latin origin, in the Hungarian lexis means a non-Chris-
tian church in other European languages. In the Hungarian Christian lexis, the word
templom is first recorded in 1410, but the gospel translations of the Munich Codex refer
to the church of Solomon. The word templum is still rare in Latin texts by Humanist
writers in the 15th century. In the Latin texts of the Arpad period, the sacral building
was called ecclesia, and egyhdz and not templom in place naming. The two meanings of
the word egyhdz — the religious organisation and the building — changed by the end of
the 15th century: anyaszentegyhdz (mother church) became the name of the organisa-
tion and the name of the building was changed to szentegyhdz (holy church). The latter
was replaced by templom by the end of the 17th century, but szentegyhdz remained part
of the geographical vocabulary until the 20th century. The compound word egyhdz,
whose earliest mention in place-names is known from the late 12th century, must have
been formed at the time of conversion to Christianity, at the latest during the reign of
Stephen I. It was translated into Latin (sancta domus) at the end of the 11th century.
The internal origin of the word egyhdz is remarkable, as is the fact that the first mem-
ber of the word is not the word szent (holy), which already existed at the end of the 10th
century, but the word ig/ id, which expresses pagan sacrality.

KEYWORDS: temple, church, holy, saint
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