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T A N U L M Á N Y O KTóth Endre

Mióta járunk templomba?
(templom és egyház)

Tóth Endre
régész, Magyar Nemzeti Múzeum – PPKE

K I V O N A T

A tanulmányban a templom és az egyház szavak eredetét és jelentését vizsgálom.  

A magyar szókincs latin eredetű templom szava más európai nyelvekben nem keresz-

tény templomot jelent. A magyar keresztény szókincsben a templom 1410-ben van elő­

ször adatolva, de a Müncheni kódex evangélium-fordításai a salamoni templomot je

lölték. A templum a 15. században humanista írók latin szövegeiben még ritkán fordul 

elő. Az Árpád-kori latin szövegekben a szakrális épületet ecclesiának, a helynévadás

ban magyarul egyháznak és nem templomnak nevezték. Az egyház szó két jelentése – a 

vallási szervezet és az épület – a XV. század végére változik meg: a szervezet neveként 

az anyaszentegyház, az épület neveként a szentegyház váltja fel. Az utóbbit a 17. század 

végére váltotta fel a templom, de a szentegyház földrajzi nevekben a 20. századig a szó

kincs része maradt. Az egyház szóösszetételt, amelynek legkorábbi említése helynév

ben a 12. század végén ismert, a keresztény hitre térés idején, legkésőbb I. István ural­

kodása idején meg kellett, hogy alkossák. A XI. század végén latinra is lefordították 

(sancta domus). Feltűnő az egyház szó belső keletkezése, és az is, hogy a szó első tagja 

nem a 10. század végén már létező szent, hanem a pogány szakralitást kifejező ig / id szó.

K U L C S S Z AVA K :  templom, egyház, ecclesia, szent
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A templom szóról a TESZ megállapítja, hogy a latin eredetű, „felszentelt hely” jelentésű szó 
más nyelvekben nem keresztény templomot jelöl1. A templum magyar szövegkörnyezetben 
1410-ben adatolt először2, és a 15. században még ritkán fordul elő. Az Oklevélszótár sem 
említi. Hogyan lehet az, hogy a szó legkorábbi említése csak 15. századi, hiszen a keresztény 
szókincs egyik alapszava? Az Árpád-korban a templom szó a helynévadásban sem jelent meg, 
aminek oka csak az lehet, hogy későn került a szókincsbe. Egyetlen újkori említése Fehér­
templom a Bánságban (Bela Crkva, Szerbia), amelynek a neve 1355-ben még Fejéregyház 
volt3. Az Árpád-kori latin szövegekben a szakrális épületet ecclesia-nak, a helynevekben 
magyarul egyháznak és nem templomnak nevezték. A tanulmányban a két szó eredetét és 
jelentését vizsgálom, figyelembe véve az ecclesia és az egyház szavak poliszémiáját (vallási 
közösség és a hívek gyülekezőhelye), és a templum nem keresztény jelentését.
A Római Birodalomban a sacellum, fanum és az aedes mellett a legmagasabb rangú pogány 
szakrális építménynek templum volt a neve4. A Gyöngyösi szótártöredék az aedes szónál 
Jupiter Istenek temploma-ként és pogány kultuszépületként helyesen tartja számon5. A római 
császárkorban azt az épületet nevezték templumnak, amelyet az augurok megfelelő szertartás­
sal avattak fel. Helyét elhatárolták a profán környezetétől, kiszakították a térből és időből6, 
ezáltal átadták az istenségnek. A pogány kultuszépület megnevezését a keresztények saját 
szertartási épületük jelölésére nem használták. Érthető: a templomban álltak pogány isten-
szobrok, és a keresztényeket azok elött kényszerítették halálos fenyegetéssel áldozat bemuta
tására. Nem meglepő a pogány kultuszhelyek bezárása és szobrok elpusztítása. Gondoljunk 
Sztálin szobrának a sorsára 1956-ban.
Krisztus a vallást nevezte ecclesiának: „Te Péter vagy, és én erre a kősziklára fogom építeni 
egyházamat” (ecclesiam meam, Máté 16, 18., és ez a szó áll a görög szövegben is). A Máté 
evangélistánál olvasható szó a keresztények közösségét jelöli. Pál apostol, amikor az egyes egyhá
zakat, azaz a keresztény közösség híveit üdvözölte7, az ecclesia szót használta8. Az ecclesia 
később a közösség összejövetele helyének, az épületnek is a neve lett9. A 4. században az 
ecclesia mellett az Isten háza10 (domus Dei) és a királyi csarnok11 (basilica) elnevezések is 

1	  TESz III. 886. 
2	  �TESz III 886, EtSz 2021, 874. (ennek a szerkesztés alatt álló online kiadása az első előfordulásokat 

is felsorolja).
3	  Kiss 1997a, I 446.
4	  Wissowa 1902, 99–405.
5	  Gyöngyösi szt. 372, 541, 542.
6	  Walde–Hoffmann 1954, II 659.
7	  Az ecclesia előfordulásáról az Újszövetségben: Linton 1959, 911–912.
8	  �Néhány példa: Római levél (Rom) 16,l., 1. korintuszi levél (Cor) 16,1–2., Kolosszei levél (Kol) 4,16.
9	  �A keresztény kultuszépületek elnevezéséről Mohrmann 1962, 155–174., Dölger 1950, Deich-

mann 1964, 52–59. részletesen írtak.
10	  Mohrmann 1962, 164; 4. századi narratív és feliratos példákkal: Masser 1966, 19.
11	  Mohrmann 1962, 169-173.
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szokásban voltak12, és ezeket később is használták13. Már Lactantius ecclesiának nevezte a 
gyülekezőhelyet14, és az 5. század folyamán a latin szóhasználatban az ecclesia az intézmény 
és a kultuszépület kettős jelentésével állandósult. 
A keresztény kultuszépületeknek liturgikus feladatuk szerint három fajtája volt. A telepü
lésen állt a mise és a szertartások tartására szolgáló gyülekezőhely és az általában centrális 
alaprajzú keresztelőkápolna, valamint a római előírásoknak és szokásnak megfelelően a 
településen kívül a temetőépület15. Ameddig a baptisterium különálló építmény volt, a szó 
származéka és fordításai jelölték az épületet. A keresztelőkápolnának a magyarban saját 
neve nem volt, mert az Árpád-korban különálló keresztelőkápolnát nem emeltek. A mise 
tartására szolgáló épület nevének az etimológiája két irányból származik. A Nyugat-Római 
Birodalom latin nyelven beszélő utódainál az ecclesia szó származéka lett az épület neve16 
(chiesa, iglesia, église stb.). A germán nyelvekben a szó (Kirche, Kerk, church stb.) a görög 
kyriakon szóból (az Úr lakhelye) származik, de az átadást közvetítő nyelv, annak módja és 
ideje vitatott17. A régi vélemény szerint a keresztény gótok szóhasználatából származik18, 
ami történetileg nehezen értelmezhető: az etimológia biztos, a gót eredet kevésbé19. Az in
tézmény gót neve20 aikklesjon és nem kiriko21. Szóba jött a Treviri (Trier) környékének 
(Germania superior tartomány) görög nyelvű keresztény lakóitól való származtatás is22.  
A kyriakon a keresztény vallást és a gyülekezőhelyet egyaránt jelentette23. Ugyancsak a görög 
szóból származik a szláv cъrky24. Mivel az evangéliumokban a keresztény gyülekezőépület 
neve nem fordulhat elő, mert még nem létezett, az épület elnevezése sem a görög, sem a 
latin szövegekben, sem ezek fordításában nem kereshető. 
A templum a kora középkori Európában elvétve jelölt ugyan keresztény szakrális épületet25, 
azonban az ecclesiával ellentétben elenyésző számban fordul elő. Érdemes figyelembe venni 

12	  A római császárkori elnevezésekről: Dölger 1950.
13	  Masser 1966, 43.; Schramm 1985.
14	  �Lactantius, De mortibus 12, 3–4. Magyarra Adamik Tamás az építményt templomnak fordította:  

Az isteni gondviselésről. Prométheusz könyvek 6. Helikon, [Budapest,] 1985.,17.
15	  �A keresztény kultuszépületek tárgyalásánál ez az alapvető topográfiai szempont gyakran figyel-

men kívül marad.
16	  Tagliavini 1963, 272., 276. és 536–538.
17	  Dölger 1950, 161–172.; Mohrmann 1962, 166.; Masser 1966, 17–21.
18	  Masser 1966, 20–21.
19	  A véleményekről részletesen: Stutz 1980, 207.
20	  Köbler 1975, 136.
21	  Schramm 1985, 61–62.
22	  �Dölger 1950, 193–195., Masser 1966, 22. Athanasios alexandriai patriarkát az ariánusok hatására 

II. Constantius császár Treviribe száműzte, és csak két év múlva, a császár halála után térhetett 
vissza a székhelyére.

23	  �Ófelnémet (alamann) szövegben Notkernél a gyülekezet neve: Kelaubo heiliga dia állichun sáme-
nunga; Braune–Ebbinghaus 1979, 74., 17. sor.

24	  Tagliavini 1963, 539.; Masser 1966, 24.; Schramm 1985, 58–94.
25	  Ófelnémet szövegben: Köbler 1984, 96. (Mondsee-Fragmente, 8. század). 
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az Annales Altahenses maiores 850. évi templom-adatát26, mivel ugyanannak az eseménynek 
a leírásában az Annales Hildesheimensesben ecclesiát említenek. A templum a templomos lo
vagrend neve miatt később ismertebb lett, de szinte csak a renddel kapcsolatban fordul elő27. 
A lovagrend nem keresztény kultuszépületről, hanem Salamon jeruzsálemi templomáról (illet­
ve annak utódjáról) kapta a nevét, amely Kr. u. 69-ben pusztult el. A rend székhelye az egykori 
templom körzetében volt. 1128-ban ezen a néven olvasható a rend Szent Bernát közreműkö­
désével írt pauperum commilitorum Christi templique Salamonici című első szabályzatában28.  
A rendházakat szerte Európában templomos házaknak nevezték, és az elnevezés néhol azután 
is megmaradt, miután IV. (Szép) Fülöp francia király a rendet felszámolta (pl. Temple Párizsban). 
Magyarországon 11 rendházuk volt, szám szerint a legkevesebb. Mindenesetre az 1222. évi 
aranybulla harmadik példányát az oklevél szerint a Templom őrizetére bízták29. A muhi csatá
ban Kálmán herceg és Ugrin érsek mellett a harmadik vezér a rendtartomány név szerint nem 
említett mestere volt, aki katonáival együtt elesett30. Az 1312-ben feloszlatott rend nevének 
Magyarországon aligha lehetett hatása a templom szó meghonosodásában. 

A templum az Árpád-kori latin szövegekben elvétve fordul elő. Az Intelmekben (c. 9) az 
ecclesia mellett olvasható31: Ad templum Dei curris, ut Deum adores. A Kis Legendában32: Rex 
... sub titulo Sancte Marie ... in Alba civitate ... templum instauravit. Oklevélben 1305-ben adatolt 
először, amikor Tamás választott esztergomi érsek július 31-én Vencel király hívét, Hédervári 
Ivánt kiközösítette, mert elfoglalta és felprédálta Esztergomot33. A példák szerint a templum 
lexémát ismerték; akkor használták néha, ha az Isten, az Úr templomáról általában volt szó. 

A hazai latinságban a templom szó a 15. század második felében vált gyakoribbá. A hu-
manista írók egyrészt antik témájú szövegeikben, másrészt (ritkán) keresztény templomról 
írva használták. Janus Pannonius34, Vitéz János35 és Bonfini írásaiban találkozunk vele.  
A történeti témájú írásokban gyakrabban emlegetnek keresztény kultuszépületet. Ransanus 

26	  �V. Kal. Novembris templum sancti Wigberti dedicatum a Rabano archiepiscopo. MGH Scriptores … in 
usum scholarum 4. Hannover, 1891 (1997), 6. a. 850.

27	  �Jeruzsálemben és a keresztes államok területén azonban több egyházi intézmény is használta a 
templum szót: Sigillum templi Domini, Schlumberger–Chalandon–Blanchet 1943, 137–139.

28	  Pánczél Hegedüs 2002, 41.
29	  �Secundum penes Hospitale, tertium penes Templum. Besenyei–Érszegi–Pedrazza Gorlero 1999, 29.
30	  Spalatói Tamás: quidam magister militiae Templi; Gombos Cat. III. p. 223., és Tatárjárás 2003, 55.
31	  SRH II 626, 27.
32	  Leg. Steph. minor, SRH II 396, 7.
33	  �Mon. Strig. II. 556.: Castrum ... occupavit, domumque oracionis, templum Domini sacrum, in incudem 

tirannice malleacionis obvertens.
34	  �Janus Pannonius a Guarinus számára építendő emléket, amelyben a szobra áll, nevezte templom-

nak: Constituam templum, media, Guarine, sedebis / aureus in camera: Ritoókné Szalay 2012, 80–81.
35	  Templum civitatis regie (Konstantinápolyban); Iohannes Vitéz 1980, 259. (Orationes 7.)
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az aedes36, a basilica37, az ecclesia38 és a templum39 szavakat egyforma arányban használta.  
Az előfordulásokban legfeljebb annyi különbség látszik, hogy a királyi alapítású épületeket 
inkább basilicának nevezte. Bonfini törekedett az egyházi terminusokat római császárkori 
latin szavakkal fordítani40. A sanctus helyett a humanistákra jellemző és később is megmara­
dó divust használta, amely egykor az istenné avatott római császárt jelölte. A szó a sanctus 
szinonimájaként a kiemelkedő személyek, szentek jelzőjeként általánossá vált. Jellemző 
Bonfini fordítási eljárására, hogy a húsvétot sem az egyházi terminussal nevezte meg41, ha
nem festa sarcophagának „fordította”. A pogány templomokat templumnak nevezte42, de a 
tihanyi monostor templomát is templumnak hívta43. A templum, az aedes44 és a basilica45 
szavakat az épület megnevezésére használta, a székesfehérvárit általában basilicának nevez
te. Az ecclesia szóval csak a vallást jelölte (gyakran: Romana ecclesia46): egyházi épületet (a 
II. decast tekintettem át) nem nevezett ecclesiának. Bonfini szóhasználatában megfigyelhe-
tő a törekvés a szó poliszémiájának a szétválasztására. A templum szókincsbe kerülését 
elősegítette, hogy az ecclesia két jelentését el akarták különíteni: ezáltal meg lehetett külön
böztetni az intézményt az épülettől. 

A humanista szóhasználat az egyházi körökben bizonyára hozzájárult a templum szó 
ismertté válásához és jelentésének kiterjesztéséhez. Ezt korabeli sírfeliratok bizonyítják, 
amelyekben – különösen verses megfogalmazás esetében – nem ragaszkodtak az egyházi 
terminológiához47. A XV. század legvégén a templum szó – mondhatni – hivatalos haszná-
lata még mindig csak latin szövegben, egyházi személyek sírfeliratán tűnik fel. Mérvadónak 
tekinthető előfordulása az 1499-ben elhunyt Gosztonyi András címeres sirkövén olvasható48 
(az esztergomi bazilika altemplomában): a szóhasználat a magyar egyház központjában, egy 
esztergomi kanonok sírfeliratán különösen hiteles. A Vas vármegyei köznemesi családból 

36	  Ransanus II 48., 49., p. 61.: XI 31., p.111.; XVIII 10., p. 133.; 10–11., p.136.; XX 17., p. 138.
37	  �Ransanus II 54., p. 61.; II 64., p. 63.; II 68., p. 64.; II 97., p. 68.; IX 88., p. 105.; IX 99., p. 106.; X 18., 

p. 108.; XI 11., p.109. 
38	  Ransanus II 57.; IX 42., p. 101.; IX 85., p. 105.; XI 232., p. 111.; XIII 21., p. 117.; XV 14., p. 119.
39	  �Ransanus IX 59., p. 102.; VIII 15., X 16., p. 108.; XVI 47., p. 125.; XXX 11., p. 161.; XXXVI 23., p. 174.
40	  Szovák 2011, 25.
41	  �Mátyás király koronázási időpontjáról írva: ante Kalendas Maias circiter sarcophaga festa perve-

nisset: Bonfini III IX 150; Knauz 1876, 264–265.
42	  �Solem, Lunam ac Iovem colunt, presertim Lunam, cuius templum Iberie proximum, Bonfini I, 1, 270.; 

Templum Delphicum ... exinanitum fuisse talibus ornamentis a Phocensibus ante spoliatum: Bonfini I 4, 
226.; Ubi nunc superbissimum dive Iustine templum, ut lithostrata quotidie ibi inventa testantur, intue-
mur: Bonfini I 6, 157.; Princeps ... templum Iovis ... adit ibique Iovi Martique rite litavit, omnia artium 
genera circumspectat et obstupefecit atque ex his facultatum magnitudinem coniicit: Bonfini I 6, 240.

43	  �Ibi quoque Tychoni cherronesus et peninsula est, quam optima piscium copia celique benignitas nimis 
fortunatam et longe fortunatiorem celeberrimum templum ab Andrea rege conditum effecit: Bonfini I 
1, 360.

44	  Bonfini II 1, 193., 194, 205.
45	  Bonfini II 1, 126., 132., 136., 157., 172., 175., 214., 231. 
46	  II 10 270., 278., 281., 282., 283., 286., 366.
47	  A sirfeliratokra vonatkozó adatokat Lővei Pál szívességének köszönöm.
48	  Horváth–Kelemen–Torma 1979, 76., 4. kép; Mikó 1986, 99.

H T T P S : / / D O I . O R G / 1 0 . 5 3 6 4 4 / E H . 2 0 2 4 . 1 . 9 3



9 8   |  EPHEMERIS HUNGAROLOGICA  |  2024. 1. 

T A N U L M Á N Y O K Tóth Endre

származó Gosztonyi a Szent István első vértanú tiszteletére alapított prépostság prépostja 
volt49. A vörös márvány sírkőre az Andreas Goston templi / antistes kezdetű feliratot kapitális 
antikva betűkkel vésték ki50. A szöveg írója nem a hivatalos egyházi terminológiát használ-
va fogalmazta meg a sírfeliratot: a hierarchia fokozataiban nincs antistes. Gosztonyi titulu-
sa praepositus ecclaesiae S. Stephani protomartyris volt51. Az íráskép szinte római kori is lehet
ne: valódi korát a G betű, a rövidítésjel alakja és az arab betűs évszám árulja el. Meglepő a 
központozás háromcsúcsos formája és elhelyezése római módra a sorok közepén. (A hamisí
tott vagy másolt római feliratok egyik ismertető jele a sorok aljára vésett központozás.)  
A prépost sírköve mintha nemcsak általában a hazai all’antica faragást követné52, hanem a 
sorközépi központozás miatt egy római felirat betűit is alapul vehette, amire Esztergomban, 
a római Solvában lehetőség is volt. Tényként ezt mégsem állíthatjuk, mert a központozás 
ilyen elhelyezése Mátyás- és Jagello-kori feliraton is előfordul; nemcsak a Dunántúlon, mint 
a monumentális Mátyás-feliraton látjuk, hanem Kassán is53. 

Nem Gosztonyié a legkorábbi fennmaradt sírkő, amelyre a templum szót vésték. Két-há-
rom évvel korábban, Bakócz Bálint titeli és budai prépost 1497 körül faragott sírkövén is 
olvasható. Első két sora R. Szalay Ágnes kiegészítése szerint54: [VALENT]IVS ERAT TE(m)
PLI PREPOSITUS HVIVS / [CVIVS IN] HOC TVMVLO ME(m)BRA SEPVLTA IACENT. 
Gosztonyi sirkövével egykorú Vitéz Mihály prépost (†1499) elveszett zágrábi verses sírfel
irata55. Első két sora: Clauditur hic Michael Witez de nomine gentis / Praepositus templi 
Stephane Sancte tui …. Valamivel későbbi Szegedi Lukács zágrábi püspök (1500–1510) 
sírköve. A felírat szövege ismert volt, de korábban csak a sírkő töredékei álltak rendelke-
zésre: [HIC SITU]S EST LV[CA]S PRAESUL VENERABIL … / ZAGRABIAE T[E]MPLI … kez-
detű a felirat56. Az 2022-ik évi földrengéskor a sírkő és a felirat többi része is előkerült, és 
a kiegészítés biztos lett. Várdai Ferenc erdélyi püspök (†1524) gyulafehérvári verses sír-
felirata is elveszett, de a szövege ismert57. Első két sora: Quis situs hic fecit qui tot donaria 
Templis / Franciscus Vardae gloria rara suae. Ugyanez időben készült a nevezetes makran-
ci (Mokrance, Szlovákia) emlékkő, amelyet Pietro Isvalies, 1503–1511 között veszprémi 
püspök, pápai legátus emelt58. Első sora: HVIVS SACRI TEMPLI CONDIT/RICI GESLAE 
[- - -]. 

49	  Pór 1909, 36–38.
50	  �ANDREAS GOSTON TEMPLI / ANTISTES PIETATE IN DEV(M) / AC PATRIAM LIBERALITA/TE IN 

SVOS BENEFICENC/IA IN OMNES DOCTOS / PROBOSQVE CLARVS CVNC/TIS DEFLETVS OBIIT 
XXII / DIE OCTOBRIS 1499.

51	  A címhez lásd: Pór 1909, 30. 
52	  Mikó 2007.
53	  Mikó 2005, 213., 14. kép, 219, 24. kép.
54	  Ritoókné Szalay 2002, 160.
55	  Lővei et al. Zágráb katalógustétel. 
56	  Valentić–Prister 2002, 19. szám, 26–27.
57	  Lővei et al. Gyulafehérvár katalógustétel; Entz 1958, 172.
58	  Lővei et al. Makranc katalógustétel; Uzsoki 1984; Gutheil 1979, 87.
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Tehát a sírfeliratok tanúsága szerint a templum az 1500-as években az egyházi szókincs-
ben ismert volt, de csak korlátozott körben, sírfeliratokon használták. Ezt minden bizonnyal 
elősegítette, hogy főleg verses feliratokban olvasható, amelyeken szükségtelen volt a hivata­
los terminológiát figyelembe venni. Talán az esztergomi környezet is kezdeményező lehetett: 
Szegedi Lukács zágrábi sírkövét lehetséges, hogy Esztergomban készítették59. Ezek a kelte-
zett előfordulások még mindig nem a szó mindennapi használatát jelentik, mert a 16. század 
elején a latin és a magyar nyelvű szövegekben a közösséget és a templomot még mindig az 
ecclesia és az egyház szavak jelölték. Az Egyháztörténeti Emlékek köteteiben a templum csak 
egy-két késői keltezésű szövegben olvasható60. Gosztonyi sírfelirata annak a folyamatnak a 
kezdetén készült, amikor az antikizáló megjelölés bekerült a latin nyelvű egyházi szóhaszná­
latba, de a magyar nyelvű írásokban a XVI. században még alig használták. Ez időben (1412) 
a keleti szertartásúak kultuszépületeit nevezték bazilikának és templomnak61, és a keresztény 
kultuszépület neve továbbra is ecclesia volt. 

Mikor került a magyar szókészletbe a templom szó62? A bibliafordítások ugyan jelzik a szó 
használatba kerülésének a kezdetét, a jelentése azonban más volt: nem keresztény templomra 
vonatkoznak, hanem Salamon király épületét és annak utódját nevezték templomnak.  
Az Újszövetségben a zsidó templomot jelölő görög hieron, naos, oikos szavakat Szent Jeromos 
egységesen templum-mal fordította. A Müncheni kódex evangéliumainak fordítói a Vulgatát kö
vetve a jeruzsálemi templumot magyarították templomra. A Lukács-evangélium két helyén az aedes 
(Lk 11, 51.) és templum (Lk 22, 52.) szavakat mégis az egyház szóval fordították63. A Marosvásárhelyi 
glossza64 (1410), amelyet a Bírák könyve 9, 4. verséhez írtak, szintén pogány templomról szól, és 
még a latin alakot használja (te(m)plu(m) aranaba(n)). A Nagyvátyi glossza (183) ugyancsak ószö-
vetségi vonatkozású: a Királyok könyvéhez írta a t[em]pl[o]m vyetoknak szöveget65.

A templom szó magyar ismeretét tanúsítja Magyar Benigna imakönyve (Festetics-kódex66). 
Négyszer említi a templomot, de egyik esetben sem épületről van szó67. Ha épületről van szó, akkor 
egyházat írtak68: a férje betegségére írt imát mynd baraathok mynden egyhaazban megh mondnak. 

A templum szó elterjedését és jelentésének a bővülését elősegítették azok a magyar nyel-
vű szövegek, amelyek az Ó- és Újszövetségi események leírásánál ezt a szót használták, de 

59	  Lővei et al. Zágráb katalógustétel.
60	  Egyháztörténeti Emlékek II. 459, 1604.: non tantum templis XIII oppidorum.
61	  �Basilicarum et templorum schismaticorum prope eos (sc.catholicos) existentium praerogativa quadam 

videretur conditio anteferri: 1412: Zimmermann Ub. III p. 516.
62	  A végződés -om változásáról: Fludorovits 1930, 19–21.
63	  �Müncheni kódex 2020, 136., 153.: „elveszett az egyház között és az oltár között” (inter altarem et 

aedem), és „az egyház mesterinek és a véneknek” (magistratus templi et seniores).
64	  Szabó T. 1957, 34.; Glosszárium 1984, 690. 
65	  2. Kir. 22, 5.; Király 1959, 26.
66	  Jakab–Kiss 2001 alapján a Festetics-kódex lapszámát idézem.
67	  �Jakab–Kiss 2001, 59:12. és 336:11. sorok: Ewrewk fenesseg eleteenek temploma meny orzagnak 

kiralne azzonya (Nyelvemléktár XIII, 84); 152:04: az swporlahnak zakadozaasan az templomba 
(Nyelvemléktár XIII, 40–41.) 353:08.: ysten temploma (Nyelvemléktár XIII, 88).

68	  Jakab–Kiss 2001, 178/02. Nyelvemléktár XIII., 45.
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még mindig csak a bibliai eseményekkel kapcsolatban tűnik fel a Karthauzi Névtelen szöve­
gében69: Imaran lezen emleközeth Azzonywnk Maryanak templomba yelenteseeről, … zent zyley 
ffel vyveek az wr istennek templomában. Amikor nem bibliai eseményről, hanem az épületről 
van szó, akkor egyházat írtak. Ugyanebben a beszédben az ünnepnapra kibocsátott pápai 
bullából idézi70: mynd ew erseky byrodalmanak alatta mynden eegyhazakban es Capolnacban. 
1565. nov. 15-én Bornemissza Pál erdélyi és nyitrai püspök írta a Batthány család egyik tag
jának71: zenteghazamhoz megek lelkeknek gondiat uiselni. Még száz évvel később, 1653. ápri-
lis 29-én is így írt Püsky János kalocsai érsek és győri püspök Batthyány Ádámnak: … jöjön 
ide Szent Márton Ecclesiajában72. 1698. dec. 11-én Batthyányi Boldizsár Rómából írta 
Batthyányi Ádámnak: két Jesuvitával az szent egyházakban73. 

A XVI. századi szótárszerű glosszák74 ismerték és számontartották a templum és a (szent)
egyház azonos jelentését. A templom az épületet jelölte, és még mindig nem került be a min
dennapi (leírt) szóhasználatba. A Murmellius-szójegyzékben75 (1533) az aedes jelentése Sent 
eg haz, vagy Eyn kyrch ader tempel, Sent egy haz76. Pesti Gábor Nomenclaturájában77 (1538) a 
templum szintén zentegijhaz. A Görlitzi glosszákban78 a Templum: Zenteg’haz. Szikszai 
Fabricius Balázs Nomenclaturájában79 az egyház két jelentését szétválasztotta. Az ecclesia: 
Körösztieny anya szentegyhaz, az aedes pedig Templum, egyhaz. 

A templom szó elterjedésében szerepük volt a protestáns szerzők magyar nyelvű írásai­
nak, akik a 16 század utolsó harmadában gyakran használták a templom szót. Bornemisza 
Péter azonban még mindig csak akkor emlegette, ha evangéliumi eseményről írt. Az Öt 
kötetes prédikációskönyvében (1573–79) ő is a „igaz anyaszentegyház”-at írt80, és a kato-
likus szerzetestemplomot egyháznak81, máshol a szerzetesi épületet templomnak nevez-
te82. Szenci Molnár Albert szótárában az ecclesia jelentése ’szentgyülekezet, anyaszent-
egyház’, a templum pedig ’egyház, templom’. A templom fordítására csak a fanum és 
templum szavakat adta meg. Az egyháznak megfelelő latin szava a templum, aedes és fanum. 
A szótárban a szentegyház nincs feltüntetve, csak az anyaszentegyház, az ecclesia. Szenci 
Molnár törekedett az egyház két jelentésének (’anyaszentegyház’ és ’egyház/templum’) a 
szétválasztására. 

69	  �Mária bemutatása a templomban c. beszéd címében és többször is a szövegben. Nyelvemléktár V, 487.
70	  Nyelvemléktár V, 492.
71	  Iványi 1943, 120., 211. szám.
72	  Iványi 1942, 63., 29. szám. 
73	  Iványi 1942, 177.
74	  Glosszárium 1984, 172.
75	  Glosszárium 1984, 172, Szamota 1896, 8, 366. sz. 
76	  Szamota 1896, 24. 1615. sz.: adytum templi – segostye.
77	  Glossarium 1984, 172.
78	  Glossarium 1984, 172., Plavecz 1971, 361.
79	  Glossarium 1984, 172., Szikszai 1906, 61., 124. csoport.
80	  Bornemisza 1980, 769.
81	  Bornemisza 1980, 1047. Ördögi kísértetekről.
82	  Bornemisza 1980, 1048, Ördögi kisértetekről. 
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A XVII. század elejétől a katolikus költészet és népénekek Mária életéről szólva templom
ról írtak: ez nyilvánvalóan a jeruzsálemi templom83. Kopcsányi Márton (1579–1638) ferences 
barát a templomról írt84, de használta a szentegyház szót is. A vallás, mint intézmény megne
vezésére85 nemcsak az anyaszentegyház, hanem az eklézsia szó is előfordul.86 A templom szót 
nemcsak az egyházi szerzők, hanem a hívek is ismerték. A lakosság szóhasználatába, a beszélt 
nyelvbe is bekerült. A 17. századi egyházi népénekekben és imakönyvekben ugyan még min
dig az újszövetségi eseményekkel kapcsolatban használták a templom szót, de ez elősegítet­
te a szó ismeretét és a mindennapi szókincs részévé válását.

A XVI. század előtt – noha a szót ismerték – nincs adatolva, hogy katolikus szerzők a 
kultuszépületet templumnak/templomnak nevezték volna87. Az esztergomi88 (1397) és a vesz
prémi püspökség Zala vármegyei89 (1554) egyházlátogatási jegyzőkönyveiben nem a templum, 
hanem az ecclesia olvasható. A templom lexéma a 17. század folyamán azonban kezdte kiszo
rítani az épületet jelentő egyház szót. A Pázmány Péter által elrendelt és a főesperesek által 
végrehajtott vizitációs jegyzőkönyvek90 (1616–1637) jól mutatják a kettős szóhasználatot 
és a változást. A címben a faluk neve után vagy a védőszent megnevezésénél általában 
ecclesiát írtak, de a további leírásban inkább templumot említettek. Pázmány Péter magyar 
szövegeiben a szentegyház mellett gyakran Ecclesiáról írt és a kultuszépület megnevezésére 
a templom is előfordul91: „Magyarországban … egyéb hit nem vólt, amint megteczik ... az régi 
templomokból, clastromokból …”. Imádságos könyvének függelékében az evangéliumi törté-
net elbeszélésekor templomot említ92: (… Anna aszszonis éjjel és nappal a templomba böjtöl 
vala …), de néhány sorral lejjebb a zsidó templomot is szentegyháznak nevezte93 (A szentegy-

83	  �Mária életéről a 17. sz. elején irt vers: Kiralioktul imattatiek / Templomban be mutatatek (Holl 1974, 
12.), A ferences Kopcsányi Márton versei: Bódog Aszonynak a’ templomba vitele (Holl 1974, 97.), 
Ma a’Szüz mint egy köz asszony / Templomba ment, hogy tisztullyon (Holl 1974, 39.), A’ Templomba 
Szent Annával: / Örüly a’vén Simeonnal. (Holl 1974, 41.), Az templomot hogi el rontanaia / Harmad 
napra ismet felraknaia (Holl 1974, 209.), Igen nagion az föld megh indula / Le szakada templomnak 
veluma (Holl 1974, 219.).

84	  �Szent István királyról írta: Szép templomokat sok heljt epitete / Mellieket zepen fel ekesitete (Holl 
1974, 155.). Egy másik versben: Sok Templomokat, és Püspökségeket; / Magyar Országban fundála 
(Holl 1974, 355.).

85	  �Annja zent egjhazat Petteren fundala / Megj szolituan menjbeöl zent Palt tarsul melle ada (Holl 1974, 
159.), Nyery az Anyaszentegyháznak, / Győzedelmet Királyunknak (Holl 1974, 49.), Szerelmes nagj 
zep iegesse / Annja szent egjhaz tukeöre (Holl 1974, 205.), Hogy Anyaszentegyházad / Vr Christus / 
Örizzed, s’ oltalmazzad (Holl 1974, 239.).

86	  Az eclessjaban tisztet uiselnie / Embereknek paranczjola ezeket felnie (Holl 1974, 158.).
87	  �Ezért nem kell arra gondolni, hogy a wolfenbütteli szójegyzék (1471–1481) informátora egyházi 

személy volt, amint Mollay Károly vélte, mert nem a templom szót használta az egyház helyett 
(Mollay 1987, 488.). 

88	  Kollányi 1901.
89	  Pfeiffer 1947.
90	  Pázmány 1994.
91	  Pázmány 1983, 182, „Első levél az pápisták bálványozásárúl”.
92	  Pázmány 1983, 142.
93	  Pázmány 1983, 142. 
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házba az aszszony álltoknak feje befödözve kellett lenni …), ami, ha nem véletlen tévesztés, 
akkor a szóhasználat bizonytalanságát, a jelentés különbségének eltűnését mutatja. 

Az Intelmek alapján az 1656–1657. években írt parafrázisában94 Nagyfalussy Márton a 
3. fejezetben „A Hütről és Ecclesiarul” írt. Az ecclesia és az „Anya Sz. Egy Ház” szavakkal az 
intézményt jelölte. Az épület azonban a templom: „szüntelen iáriad a Templomokat” tanácsol
ta Batthyány Kristófnak. 

Világiak írásai is tanúskodnak – a mind katolikus, mind protestáns egyházi személyek 
által írt szövegek mellett – a templom szó szókincsbe kerüléséről. Istvánffy Miklós latinul 
írt nagy történeti összefoglalásában már nem az ecclesiát, hanem a templum95 és az aedes96 

szavakat használta; az egyház Tállyai Pál fordításában sem fordul elő97. A vallásról szólva 
Istvánffy ecclesia catholicát írt98. A templom a XVI. századra azonban a szókincs része lett, 
ezt tanúsítja Balassi Bálint is99: Templomodba mentem szentelő áldással.

A beszélt nyelvhez közel állnak a templomok kazettás famennyezeteinek a mesterek 
által festett feliratai, ilyenek már a 17. századból is maradtak fenn100. Ezeken a feliratokon 
az épületeket a 17. század első felében a reformátusok és a katolikusok is templomnak nevez­
ték, a 18. században ez vált általánossá, egyedi előfordulásokat101 nem számítva102. A temp-
lom mellett leggyakoribb az Isten háza elnevezés103. A gyülekezetet pedig általában eklézsiá
nak hívták. A 18. század folyamán az épület megnevezésére a templom szó használata 
általános lesz és megszűnik a poliszémia.

Ahogy az ecclesiának, a magyar egyház szónak ugyanúgy két jelentése van, mint az eu-
rópai nyelvekben. Amíg a neolatin, germán és szláv nyelvekben a latin ecclesiából és a görög 
kyriakon-ból saját nyelvben alakult szót használnak, a magyarban az egyház belső fejlődésű, 
összetett szó. A kereszténység felvételekor át lehetett volna venni egy létező elnevezést, 
vagy saját nyelven elnevezni. Az utóbbi történt. Egy meghatározott kultuszépület megneve
zéseként ecclesia hazai írott emléken elsőként az 1031-ben készült, később koronázási palást­
tá átalakított miseruhán olvasható: erre … data ecclesiae sanctae Mariae sitae in civitate Alba 

94	  Fazekas 2006.
95	  Istvánffy 1758, 47., 85., 262., 278., 287.
96	  Istvánffy 1758, 85., in aede divae Virginis matris: a székesfehérvári bazilika.
97	  Istvánffy I/1, Bp. 2001, 144., 235., I/2, 333., 334., 335., 372., 394.
98	  Istvánffy 1758, 278.
99	  Jakab–Bölcskei 2000, 411. 
100	  �Díszes famennyezet készítésére korai adat: 1530-ban a kapornaki egyház mennyezetének (tectum 

seu tabulatum) készítéséhez szükséges gerendákról, arany- és ezüstlapokról, cinóber- és lazúrfes-
tékről írtak; a mester neve Mezőlaki Menyezew Mihál; Egyháztörténeti Emlékek II. 13. nr. 34.

101	  Csaroda: Szent Ecclesia mennyezete 1777, Csengersima: ház 1761.
102	  �Tombor 1968, az ABC-rendű adattár miatt lapszámot nem idézek. Ajton 1795, Alsóőrs 1720, 

Bodonkút (szen.) 1751, Bögöz 1724, Drávaradvány 1792, Farnas 1750, Gelence 1628, Ipp 1780, 
Kéménd 1792, Maksa 1766, Merenye 1781, Nádasdaróc 1750: szentséges hajlék avagy templom, 
Ördöngősfüzes L 1675, Szentgerice L 1670, Teresztenye 1797.

103	  �Bódvaszilas 1804, Fehérgyarmat 1766, Gödényháza: Isten szállása 1784, Kalotadámos 1753, 
Kecsedkisfalud 1690, Magyargyerőmonostor 1748., Mánd I.H. régi templom helyére 1787, Mező-
csát 1745, Teresztenye 1797, Tök 1740.
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feliratot hímeztek104. Ez a székesfehérvári bazilika legkorábbi említése, és az ecclesia szó 
legkorábbi leírt és fennmaradt hazai előfordulása. Általánosabb értelemben I. István  
I. törvénykönyve (XXXIII) említi: ducatur ad ecclesiam105 és a II. törvénykönyvben I. rendelke
zés: Decem ville ecclesiam edificent106. A szó az Intelmekben jelzőt kapott: sancte ecclesie107; 
a szövegben azonban egyszer az ad templum dei is olvasható108. A Kis Legendában is jelzője 
van109 (c. 5.): Sancta dei ecclesia. Az épületet jelentő egyház szó magyarul legkorábban telepü
lésnévként 1193-ban a székesfehérvári keresztesek oklevelében olvasható110: Faeregiaza111.

Miért volt szükség az egyház szó megalkotására? Ez azért feltűnő, mert a hazai keresztény 
terminológia szavai szláv112, német113 vagy bizonytalan közvetítésű latin114 eredetűek, és a 
többségük a jelentésbeli tematika szerint szétválasztható115. Az egyházi terminológia szavai
nak az etimológiáját többé-kevésbé ismerjük, de nem az átvétel körülményeit, történetét. 
Az egyház korai ómagyar kori szóösszetétel: a bizonytalan116 vagy török eredetű117 ig-nek és 
a finnugor etimológiájú ház-nak118 az összekapcsolásaként tartják számon. Az épület meg
nevezésére miért nem szláv vagy német eredetű szót vettek át? A német eredetű szavak 
szókincsbe kerülése nem látszik kérdésesnek. A bajor hatás, legalábbis I. István király uralko
dása idején, nem tagadható. A szláv eredetű szavak átvételének története a problematikus: 
kiktől és mikor kerültek a magyar szókészletbe? Milyen délszláv nyelvű, latin szertartású 
keresztény közösség élt a 10. században Dunántúlon? Milyen materiális nyomot hagytak? 
Voltak-e maradandó kultuszépületeik? Ha voltak, miért nem annak nevét vették át a keresz-
tény hitre tért honfoglalók? Az egyház szó eredetének messzire vezető kérdése: a szókészlet 
része volt-e akkor, amikor a keresztény kultuszépület elnevezésére felhasználták, vagy pe-
dig az új vallás épületeinek az elnevezésére új, összetett szót kellett alkotni? Ha az egyház 
szó elsődleges értelme a vallás megnevezése, akkor a szót a Credo latin (és ófelnémet) 

104	  Tóth 2023. 49.
105	  Laws of Hungary 1989, 8., Szöveggyűjtemény 1992, 13.
106	  Laws of Hungary 1989, 9., Szöveggyűjtemény 1992, 14.
107	  SRH II 621,26; 622,11, 623, 20. 
108	  �SRH II 626, 27.Vesd össze az Ef 2, 21., Jel 2, 19., Lk 1, 9. szöveghelyekkel, ahol az Úr, az Isten temp-

lomáról van szó.
109	  SRH II 397, 3, 13.
110	  TESz I 724., Mikos 1935, 246–247.
111	  �Csánki II 602: Somogy megyében két Fehéregyháza volt: az egyik Marcalitól keletre, ma Somogy-

zsitfa (Somogy m. FN 91/2), a másik Karád és Nagycsepel határában elpusztult falu (Somogy m. 
FN 56/ 125 és 64/ 122.)

112	  �Barát, bérmál, karácsony, kereszt, malaszt, pap, péntek, pilis, pokol, szent, szombat, tömjén, ve-
csernye (Kniezsa 1974). 

113	  Apostol, apát, apáca, böjt, érsek, mise, monostor, püspök, pohár (Mollay 1982). 
114	  Advent, dézsma, esperes, pogány, ostya, angyal, oltár.
115	  �Úgy látszik, hogy főleg a hierarchiára vonatkozó szavak német eredetűek, ami nem meglepő.  

A keresztény szókészlet szavainak etimológiája ismert ugyan, a szavak művelődéstörténeti vizs-
gálata feladat: mikor, kiktől és milyen módon váltak ezek a szavak a szókincs részévé?

116	  TESz I. 724.
117	  Ligeti 1986, 34.
118	  TESz II 76. EtSz 2021, 319
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szövegének alapján alkották meg119, és a Dunántúl nyugati részén még álló templomokat is 
figyelembe kell venni.

A dunántúli és Dráva–Száva közi keresztény lakosságról 796-ban részletesen beszámolt 
a helyszínen járt Paulinus aquileiai patriárka120. Mivel foglalkozni kellett velük és feljegyzés
re kerültek, a számuk jelentős volt121. A Dunántúl nyugati részén, a salzburgi egyházmegye 
területén a karoling grófságokban, a 9. század második felében több tucat templom épült. 
Hat templomot oklevelekből122, huszonkilencet a Conversióból123 ismerünk. A helynevek 
közül biztonsággal csak Mosaburg-Zalavár és Sabaria-Szombathely azonosítható. A monu
mentális méretű zalavári templom védőszentje (Adorján) a Dunántúlon az egyetlen ismert 
folyamatosan fennmaradó, a honfoglalás után is létező patrocinium. Sőt: a 10. században 
számon tarthatta egy reichenaui zarándok, aki gyógyulás reményében járt in quadam ecclaesia 
que est in Ungarorum gente constructa. Az egyházat Bácsatyai Dániel hihetően azonosította 
a zalavárival124. A jelentőségét mutatja, hogy Zalaváron I. István király Szent Adorján tisz­
teletére alapított apátságot125; az számunkra közömbös, hogy nem a 9. századi templomot 
újíttatta fel. Nem feledkezhetünk el Madaluin passaui térítőpüspökről, aki 903-ban panno-
niai (a passaui püspökséghez tartozó északnyugat-dunántúli) működését vagyona csereügy­
letének írásba foglalásával fejezte be126. Nemcsak liturgikus felszereléseiről és a korban igen 
tekintélyes számú, ötven darabon felüli könyvtáráról rendelkezett127, hanem a Mons Comage-
nus-tól (a Bécsi Erdőtől) keletre fekvő birtokáról is. Az oklevélből idős korára lehet követ­
keztetni, a honfoglalók zaklatásáról pedig nincs szó benne. Továbbá: honnan ismerte a 
Sankt Gallenbe kalandozók nyelvét az a klerikus, aki Heribaldnak tolmácsolt128? Noha 
Ekkehard feljegyzése az eseményeknél későbbi, részletes elbeszélése a kolostori hagyomá­
nyon alapszik. Figyelemreméltó 963-ban Zacheus missióspüspök meg nem valósult küldé
sének terve129. Ez legalábbis mutatja azt, hogy Rómában lehetőséget láttak rá és reálisnak 

119	  �A két imádság szóbeli terjedéséről és a latin kifejezések fordításáról: Tarnai 1984, 237., 239–241. 
Mivel a Credót és a Miatyánkot legkésőbb I. István uralkodása idején le kellett fordítani magyar-
ra, az azokban szereplő szavakat célszerű nyelvtörténetileg figyelembe venni. 

120	  Veszprémy 2004, 53–71.
121	  Tóth 2013, 203–220.
122	  860. évi adománylevél a salzburgi érsekségnek, UB I 10. és 15. 
123	  �CBC c. 11., 13.; templomok egy részét a patrociniummal együtt nevezték meg. Egy templom ok-

levélben is szerepel.
124	  Bácsatyai 2017, 253–265.
125	  Cs. Sós 1970/71; Tóth 1999; Szőke 2019, 352.; Szőke M. 2021.
126	  UB I 12., Nr. 21.
127	  �A könyvek között volt a területileg igencsak illetékes Szent Márton és Szent Severinus életrajza is.
128	  �Gombos Cat. I. 448–452, A honfoglalás korának írott forrásai, Szegedi Középkorász Könyvtár 7., 

Szeged 1995, 248–51.
129	  �Liudprand 1908, 70. p. 215.; Quibuscum etiam Seleccum, natione Bulgarium, educatione Ungarium, 

domni papae familiarissimum, et Zacceum, virum reprobatum … a domno papa episcopum noviter 
consecratum et Ungariis ad praedicandum, MGH Scriptores … ad usum scolarum Joseph Becker [41.] 
Hannover–Leipzig, 1915. 163, 18–23. Zaccheus a 964. évi zsinaton mint gentium episcopus volt 
jelen: MGH Constitutiones et acta publica I. 533, 10. Az „ötletszerű terv” minősítés ellenére – így 
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tartották a térítést130, azaz a honfoglalóknak nem volt elrettentő híre. Az adatok szerint a 
honfoglalók megjelenésének a Dunántúlon nem következménye a kereszténység eltűnése. 
Fel kell figyelni a Géza fejedelem- és I. István-kori keresztény hitre térés, valamint az önál-
ló magyar egyház –az esztergomi metropoli – létrejöttének meglepő szinte egyidejű voltá-
ra131. A római egyházban nem volt gyakorlat az újonnan kereszténnyé váló népeknek azon-
nal független egyházszervezetet engedélyezni. A cseh előkelők (duces) 845-ben 
keresztelkedtek meg Regensburgban132, a német egyházszervezetbe tagozódott prágai püs
pökséget pedig csak 973-ban alapították133. Lengyelországban a folyamat gyorsabb volt: 
I. Mieszko 966. évi keresztelését azonnal követte a közvetlenül a pápa alá rendelt poznańi 
püspökség alapítása (968), de az önálló lengyel egyház a gnieznói érsekség alapításával csak 
997-ben jött létre134. A szerzetesek és az akár egyházi, akár politikai feladattal Itáliából érke
zők a Dunántúlon keresztül jutottak „Pannoniába”. Az Itáliából és nyugatról érkezők számá­
ra úgy tűnhetett, hogy a Dunántúl nagyrészén keresztények élnek, és a független magyar 
egyház megalapításának nincs akadálya. Ezek az adatok nem nélkülözhetők a hazai keresz-
tény terminológia eredetének kutatásakor. 

A TESz szerint az egyház lexéma a keresztény vallási közösség jelentésére átvitel az épü
letet jelentő szóról.135 Az egyház szó először a Müncheni Kódex evangélium-fordításában 
olvasható136. A szónak azonban jóval korábban, legalább a 11. század elejétől létezni kellett. 
A keresztelési szertartás elmaradhatatlan része volt a Credo elmondása137: magyarra fordítá
sára legkésőbb I. István uralkodásnak az elején szükség volt. A keresztelésen kívül a Credo 
a misében – időtől és tértől, valamint az ünneptől függően változóan – is elhangzott138.  
II. Henrik császárnak feltűnt, hogy Rómában nem hallotta a misében, amit nehezményezett, 
és VIII. Benedek pápa (1012–1024) elrendelte az elmondását139. A Credo rendszeres mondá
sa a császárságban hozzájárulhatott a hazai gyakorlat szabályozásához is. Az 1100-as évek
ben tartott esztergomi zsinat 2. pontja előírta140: „Hogy minden vasárnap a nagyobb egyhá­
zakban az evangéliumot, az apostoli levelet és hitvallást, a kisebb egyházakban pedig a 

Gombos F. Albin in Liudprand 1908, 70. – a térítés lehetősége adott volt. 
130	  Zacheusról és Saleccusról részletesen lásd: Koszta 2010, 219.
131	  �Gyakran olvasható, hogy a magyar egyházszervezés kezdetét a veszprémi első püspökség alapítása 

jelenti. Ez egyházjogilag nem lehetséges. Ha Veszprémben püspökség volt, az egyházszervezetileg 
akkor volna lehetséges, ha betagozódik egy egyháztartományi szervezetbe, jelen esetben ez csak 
egy német érsekség lehetett, például a salzburgi egyháztartományba, vagy pedig a poznańi püspök-
séghez hasonlóan közvetlenül a pápához tartozik. Egyiknek sincs nyoma. Az esztergomi érsekség 
alapítása előtt a királyi udvarban missziós püspök tartózkodhatott (Györffy 1977, 150., 177.). 

132	  Richter 1967, 188–189.
133	  Richter 1967, 249.
134	  Mordovin 2016, 109.
135	  TESz I 724.
136	  Mt 16, 18., Mt 18, 17., Lk 11, 51., 22, 52., Müncheni kódex 2020, 66., 68., 136., 153.
137	  Jungmann 1948, 570–571, Radó 1966, 687, 691.
138	  Részletes tárgyalta: Jungmann 1948, 569-584.
139	  Jungmann 1948, 579. 
140	  Tarnai 1984, 21., Madas 1998, 48.
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hitvallást és az Úr imádságát141” elmondják. Ez magyar nyelvű szöveg elmondását jelentet-
te. Vízkelety András szerint142 „Ezeknek az imáknak és a keresztségi fogadalomnak magyar 
fordítása nélkül azonban a hazai egyház legkorábbi élete is egyszerűen elképzelhetetlen”. 
A Credo és a Miatyánk szövegét legkésőbb a 11. század elején magyarra kellett fordítani143. 
A nicaea-konstantinápolyi Credo144 alapszövegének hosszabb vagy rövidebb változatában 
... unam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam olvasható. Az ecclesia fordítására szót 
kellett találni vagy alkotni. Az Árpád-kor elején a két imádság – és esetleg más imák – min-
den szava a magyar szókincs része kellett, hogy legyen. Ezért ezeknek a szavaknak nem az 
első leírt írásképe az első lexikális adat.

Az egyház szóösszetétel etimológiája ismert, vagy annak látszik145. Az első tagja az ig, id, 
tágan értelmezve a profántól eltérő szakrális minőséget jelöl146. A második tagja az lakóhely 
jelentésű ház. Az igy/ügy nem egyedülálló a szókészletben és a földrajzi névadásban147; más 
szóösszetételekben is megtalálható: 1193 ugufa (ügyüfa) határjel148, igyvirág.149 Az ünnep 
előtagja valószínűleg szintén az *id150. A szó kereszténység előtti hitvilághoz tartozó jelenté­
sét földrajzi nevek tanúsítják. Ilyen a nevezetes bihari királyi vadászterület, az Igfon erdő151. 
Valószínűleg ebben, a Szent Sűrű jelentésű152 erdőben vadászott és halt meg Imre trónörö-
kös,153 és vadászott I. Géza, amikor Vid felbujtására Salamon király merényletet szervezett 
ellene. E szóösszetételek szerint a minőségjelzős egy-ház-at más, szoros szókapcsolatú ös�-
szetételekhez hasonlóan képezték, és a képzés korhű154.

Az igy szakralitást kifejező jelentését azonban az Árpád-kor folyamán elvesztette, és 
eltűnt a szókincsből. Mikorra történt ez meg, nem tudjuk, mert az adatok csak 15. századiak. 

141	  �Ut omni dominico die in maioribus ecclesiis evangelium et epistola et fides exponantur populo, in 
minoribus vero ecclesiis fides et oratio dominica. Laws of Hungary 1989, 62.

142	  Vizkelety 2009, 91.
143	  �A másodlagos szóbeliségről: Tarnai 1984, 244., Tarnai 1990, Bartók 2020, Madas 1998, Korompay 

2009, 33. A Miatyánkról: Decsy 1966, 155–161. (nem láttam). 
144	  Denzinger 1942, 42.
145	  �Balázs 1956 végkövetkeztetése: le mot *idi ~ igy qui par ailleurs n’est pas un adjectif, mais un sub-

stantif. 2. Le sens de ce mot n’est pas ’sacré, sacer, heilig’, mais ’seigneur, génie, dieu’, ou plutôt ’idole’. 
3. Ce mot peut être rapproché des mots ’seigneur, possesseur, esprit, dieu’ du prototurc et du turc 
courant.

146	  A szó jelentéséről: Balázs 1956, 145., Pais 1975, 303.
147	  Részletesen: Balázs 1956, 145.; Zelliger 1991a; Zelliger 1991b, 531.
148	  �In bokon prima meta incipit de ugufa, … redit ad predictam ugufa. ÓMO 56.; Mikos 1935, 298., 

Balázs 1957, 145. a korábbi idézésekkel. Lásd azonban: Sebestyén 1943, 415–418.
149	  Bálint 1962.
150	  Minderről: Balázs 1957, 145–169.; Zelliger 1991a, 81–82.
151	  �Terram vero, que est inter Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu: Anonymus c. 11. SRH I. 

49.; in nemoribus Igfon: c. 51., SRH I. 103. és 5. jegyzet; I. Géza qui venatur in Igfan: Chron. Hung. 
comp. saec. XIV. 114., 115., SRH I. 380., 381. Vö. még Balázs 1956, 163., 165.; Ligeti 1986, 34. 

152	  Az Igfon erdőről: Mikesy 1967, 474.; Kiss 1997b, 157. A „Szent sűrű”-ről lásd még: Ligeti 1986, 34.
153	  Györffy 1977, 375.
154	  A szóösszetételekhez lásd: Zelliger 1991b. 
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Hegykő falut (Sopron vármegye) 1262-ben villa Igku-nak hívták155. Az összetétel első tagja, 
az Ig- népetimológiával később hegyre (1446: Heghkew) változott156, ami jelzi a szó eredeti 
jelentésének az elhomályosulását157. A település német Heiligenstein neve (1419) mégis a 
magyar helynév tükörfordítása158, amely megőrizte a falunév eredeti jelentését. A fordítás 
jóval korábbi, mint a feljegyzése, mert a 15. század elején az igy jelentését már aligha értet-
ték. Mollay Károly hívta fel a figyelmet, hogy a Sopronból kelet felé vezető kereskedelmi 
fontoságú út melletti településeknek magyar és német neve is volt,159 ez indokolja a falunév 
korai német fordítását. Az igy eltünését segíthette, hogy a szó nem a keresztény vallásosság 
terminológiájához kapcsolódott, és ezért használata elvesztette az értelmét. Az igy jelentésé
nek nem értését mutatják azok a magyar nyelvű Credo-szövegek, amelyekben a sancta ecclesia 
szavait követően szentegyházról írtak (lásd lentebb).

A szakralitást az ómagyar nyelvben két szó, a szent és az Árpád-kor folyamán elavuló 
igy-ügy jelentette. Az igy pogány kultikus jelentése szükségessé teszi, hogy az egyház szó 
eredetéül más lehetőséget is számba vegyünk. A nem keresztény terminus miatt kérdéses, 
hogy az egyház szóösszetétel első tagja valóban a pogány szakrális igy-et, és nem számnevet 
jelent-e? Ennek lehetőségét a nicaea-konstantinápolyi Hitvallás szövege adja meg, amelynek 
befejező mondata: „… et unam sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam – Hiszek egy szent, 
egyetemes és apostoli egyházat”160. Mivel a ház szó az épített háznál tágabb értelmű és lakóhe­
lyet is jelenthet, a Credo szavait az egy lakóhely, egy tartózkodási hely értelmezéssel fordíthat
ták, így alkotva meg az egyház szót. 

Az egyház szó jelentésének más értelmezését vetette fel Balázs János: szerinte az egy- 
előtag főnévi értelmű, és a legfelsőbb lényt, istent is jelentheti161. Ez esetben az egyház szó 
alkotói a domus Dei szavakat és értelmezést tartották szem elött, amely az Árpád-kori szöve
gekben is előfordul162. Mivel a szerzetesek és papok elsőként német nyelvterültről érkeztek, 
ahol a gotes hus a szókincs része volt163, a fordítás lehetősége fennáll. Ez esetben az egyház 
az Isten házát jelenti. Tükörfordítás, mint a keresztény terminológia másik ritka magyar 
eredetű szava, a húsvét. 

Noha a narratív forrásokban és az oklevelekben az egyház szó egyenértékese leggyakrab
ban az ecclesia, szó szerinti latin fordítása már akkor előfordult, amikor az igy jelentését még 
értették. Szent István Nagy legendájának szerzője a vallásnak és kultuszépületének a megne­

155	  UB I. nr. 406.
156	  Csánki III, 610. 
157	  Balázs 1956, 148–148.
158	  Kiss 1997a, I, 580.; TESz I, 724. 
159	  Mollay 1981, 40., 244.
160	  Denzinger 1942, 60.
161	  Balázs 1956, 152.
162	  Lex. Lat. Hung. III. 239.
163	  Masser 1966, 42–45.
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vezésére legtöbbször az ecclesia164 és a basilica165 szavakat használta. Egy helyen másként 
fogalmazott166: Iaciuntur ubique sacrarum fundamenta domorum, surgunt claustra canonicorum, 
florescunt cenobia regulariter conversantium congregationum167. A szóhasználat világos: a szer
ző szent házak alapjainak a lerakásáról írt. Eszerint tudott magyarul168, értette az igy- és a 
ház szó jelentését169. Nem a szokásos terminust, az ecclesiát használta, hanem a magyar 
szóösszetételt fordította le. Az egyház szó a kultuszépület neveként a XI. század végén a 
szókincs része volt, az igy jelentése szent volt vagy ekként értelmezték. 

Ha az egyház keresztény használatra készült szóösszetétel, meglepő: a keresztény hitre 
térés előtti hitvilágban a szakrálist jelölő igy lexéma miért vált az új hitnek és kultuszépüle
tének a jelzőjévé, amikor a 10. század végén a szakrális jelölésére létezett a szláv eredetű 
szent szó170, amely az Árpád-kori keresztény terminológiában szinte egyeduralkodóvá vált 
(lásd azonban a boldog-ot)? A szent szó, amely a szláv denazalizáció előtt a szókincs része 
lett171, a keresztény szakralitást jelezte, az igy viszont nem. Szent kövek a keresztény vallás-
ban nincsenek. A kora Árpád-korban pedig a pogány kultuszban még volt szerepük, amit a 
Hegykő/Heiligenstein helynév és a törvényi tiltás bizonyít. A szabolcsi zsinat, I. László  
I. törvénykönyvének 22. cikkelye172 szerint „Akik pogány szokás szerint kutak mellett áldoznak 
vagy fákhoz, forrásokhoz és kövekhez ajándékot visznek, bűnükért egy ökörrel fizessenek”173. 

164	  �A vallásra: c.1. universalis ecclesie (SRH II 378, 10–11.); c.3. sancte ecclesie (SRH II 378,19.); c.9. 
Christi et ecclesie (SRH II 385, 14); c.11. ecclesia (SRH II 387, 15.) az épületre: c.4. multis in locis 
ecclesie (380, 17.); c.7.: domus sancte ecclesie (SRH II 382, 6.); c.8: Strigoniensem ecclesiam metro-
poli (SRH II 838, 13.), c.9.: multarum ecclesiarum cruces (SRH II 385, 2.); c.11. in edificandis ecclesiis 
(SRH II 385 16–17) és ecclesiam miraficis operis (SRH II 386, 37.); c.15. ecclesiarum ministres (SRH 
II 391, 28., Kurcz. Á. az utóbbi kettőt templommal fordította).

165	  �c.10. in … Alba … basilicam (SRH II 385, 25.). A Kis legenda az ecclesia mellett a basilica megjelö-
lést kétszer használja: a bencés főapátság templomára (c.3., SRH II 395, 29.) és a székesfehérvári 
Szűz Mária templom esetében (c.8. 399, 29., a következő mondatban templum-nak nevezte: c.4. 
SRH II 396, 7.). Az utóbbi templomot máshol ecclesiának hívta (c.4., 396, 5.). Mivel a két épü-
let nem a laikus hívők számára emelt létesítmény volt, a bizonytalan szóhasználatban talán ez 
tükröződik. A bazilika nem közösségi kultuszépületet, nem plébániát jelentett (Tagliavini 1963, 
274., 537., további irodalommal; Schiaffini 1923). A Quinque Basilicae helynévvel kapcsolatban 
írtam erről: Tóth 1981, Tóth 2015. 

166	  SRH II 383, 14–16. Lex. Lat. Hung. III. 39.
167	  �„Mindenfelé megvetik a szent házak alapjait, emelik a kanonokok klastromait, mindenfelé virágza-

nak a szerzetesi regulában élő közösségek” (Kurcz Ágnes fordítása, Árpád-kori legendák 2004, 21.)
168	  A szerző magyar származásáról: Szovák 2011, 24.
169	  Hartvik ezt és a következő mondatot elhagyta.
170	  Kniezsa 1974, 409.; TESz III, 723.; Bárczi 1982, 162.; Mollay 1982, 536.
171	  Lásd azonban a szlovén Sent- kezdetű helyneveket: Tóth 2021, 446.
172	  �Laws of Hungary 1989, 58.: Quicumque ritu gentilium iuxta puteos sacrificaverint, vel ad arbores et 

fontes et lapides oblationes obtulerint, reatum suum bove luant.
173	  �Szilágyi 1961, 32. Mióta Závodszky Levente közölte Nagy Károly szász kapituláréjánk 21. cikke-

lyét (Závodszky 1904, 73.: Si quis ad fontes aut ad arbores vel lucos votum fecerit aut aliquit more 
obtulerit et ad honorem daemonum commederet, si nobilis fuerit solidos sexaginta … MGH Leges, 
Capitularia I. 69.), szokás párhuzamot emlegetni a két szöveg között. A pogány áldozóhelyek – a 
kutak és fák – tisztelete a különféle népeknél azonosak; a két szöveg között legfeljebb csak álta-
lános, a pogányság elleni azonos tiltás figyelhető meg. 
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Lehet-e olyan megoldás, amely szerint a szent a személyeket, az igy pedig az élettelent 
jelöli és ilyen értelemmel használták fel az egyház szó alkotásakor? Ezt a lehetőséget azért 
kell figyelembe venni, mert a keresztény szóhasználatban a szakralitást az élők és a tárgyak 
esetében már a késő római császárkortól kezdve két szó, a sanctus és a sacer jelezte, és a 
megkülönböztetés a neolatin és germán nyelvekben továbbélt (sankt – heilig, saint – holy, 
saint – sacré). A kettősség, ha nem is kizárólagosan, a hazai latin szóhasználatban is érvénye­
sült. I. László II. törvénykönyvét tárgyalókat a Mons Sacer-hez174 hívták össze, a koronát 
1256-ban sacra corona-nak nevezték175, de a király: sanctus Stephanus176. Amíg azonban a 
sanctus-nak volt magyar nyelvű származéka (a szent), a sacer-nek nem volt (a sekrestye ké-
sőbbi fejlemény177). A sanctus és a sacer jelzőknek az élőt élettelentől megkülönböztető 
használata azonban a középkori latinságban nem volt törvényszerűen egységes. A Szent 
Imre-legenda szerzője a pannonhalmi apátság hegyét kétszer is sanctus mons-nak nevezte178. 
A kora Árpád-kori törvénykönyvekben az összejövetelt gyakran nevezik sancta synodus-nak,179 
ami indokolható azzal, hogy élők gyülekezetéről van szó. 

A Nyugat-Dunántúlon, Szentgotthárdtól északra van Szentkút falu180 (ma: Heiligenbrunn, 
Burgenland, Ausztria). 1198-ban Imre király a szentgotthárdi cisztercita apátságot az Ugrin 
győri püspök által átengedett szentkúti kápolnához tartozó szolgákkal együtt javaiban meg-
erősítette:181 circa eundem Sacrum Fontem, in territorio videlicet Novi Castri182. A Sacer Fons 
körül később Szentkút néven falu alakult183 (1342: Scentkuth). A megjelölés összhangban van 
a mondottakkal: a kútnak, mint élettelent jelentő közfőnévnek a sacrum jelző járt, ahogyan 
az oklevélben olvasható. Azt nem tudjuk, hogy az ott lakók saját nyelvükön hogyan hívták 

174	  �Legenda maior c.8.: Sacer Mons, SRH II 383.; Závodszky 1904, 166.; Laws of Hungary 1989, 12.: in 
monte sancto conventum fecimus.

175	  Fejér CD IV 2, 385–6.
176	  �A Hartvik-legendában István király a beatus jelzőt kapta (c. l. SRH II 401.), de a záró mondat: 

Explicit vita Sancti Stephani regis: SRH II 440.
177	  TESz III. 511. 
178	  �Árpád-kori legendák 2004, 63.: „Egyszer, amikor Szent István király a fiával együtt imádkozni 

jött Szent Márton egyházába, amelyet Pannonia Szent Hegyén alapított”, és „Szent István né-
hány nappal azután, hogy a Szent-Hegyről eltávozott…”(Csóka J. Gáspár fordítása); Legenda S. 
Emerici ducis 2. és 3, SRH II. 452: cum beatus rex Stephanus ad ecclesiam beati Martini, quam ipse 
in Sancto Monte Pannonie inchoaverat… Paucis enim, diebus interpositis ex quo de sancto monte 
abscesserat, beatus Stephanus…

179	  Lásd S. Kiss 1970, 6., 9. jegyzet.
180	  Idézi Zelliger 1991a.
181	  ad Sacrum Fontem: UB I, nr. 61., p. 33. j. 174. sz.
182	  UB I 61, p. 33., Wenzel VI 124. szám, p. 193., Szentpétery Reg. 174.
183	  Kiss 1997a, II. 562.
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a kutat184. A XIV. században magyarul Scentcut/Scentkutnak nevezték185, mivel ekkor akár élő, 
akár élettelen tárgyról volt szó, a szakralitást egyedül a szent szó jelölte. Ami különleges és 
továbbgondolásra érdemes, az a forrás szent jelzője, amely évszázadokkal korábbi a szentkút-
kegyhelyek elterjedésénél186. 

Egy másik forrással és szent jelzőjével a XIII. század közepén a bencés főapátság környé-
kén találkozunk. Az apátsággal szomszédos falvak felsorolásakor Himód, Nyalka, Tapan és 
Torján után a határ Sabariáig terjed, ahol Szent Márton született, és ahol a középső völgyben 
van a szent forrás, amit Pannonia kútfejének hívnak, és ami más csermelyekkel a Szent 
Villibald egyház alatt patakká egyesül, és Pannosa a neve, írta Albeus mester 1240 körül187. 
A Ravazd környéki forrást Anonymus is ismerte, de nem nevezte szentnek:188 „Árpád fejede
lem és vitézei imigyen vonulva Szent Márton hegye mellett táboroztak le, és mind maguk, mind 
állataik ittak Sabaria forrásából.” Az ötletadó talán az apátság melletti Pándzsa patak volt, 
amelynek a nevét a hasonlóság miatt Pannoniára latinosították. Kiss Lajos szerint189 „ez a 
kombináció nem több eredetmagyarázó káprázatnál, amely nem számol kellően a Pándzsa 
kései, a XIII. századdal kezdődő adatolhatóságával s nem vet fel szükségszerűen más lehető­
ségeket is”. Alighanem a forrás egykori pogány szakralitása tette szükségessé a közömbösí­
tését, a keresztény szakralitás biztosítását a Szent Mártonhoz fűződő vélt kapcsolat segítsé­
gével. Ez a legkevésbé sem szokatlan, mert megfelel a sok évszázados keresztény 
gyakorlatnak190. 

Az egyház szó eredetét a következőként látom. A lexéma második tagja az épületről kap­
ta a nevét, ezért az egyház ’épület’ jelentése lehet az elsődleges. Ha az ’épület’ jelentés az 

184	  �Vizsgálatra érdemes a forrás és a kút szavak művelődéstörténete. Miért nevezték a természetes 
víznyerő helyet, a forrást mesterségesen létesített kútnak? Hasonlóan: a „fons baptismalis”-ból 
magyarul miért lett keresztkút? Van-e jelentősége annak, hogy a szabolcsi zsinat fentebb idé-
zett 22. cikkelye megkülönböztette a kútnál és a forrásnál végzett cselekményt? Az OklSz-ban 
feltűnő a forrás ritka említése (a másfél oldalnyi kúttal ellentétben): a természetes forrásokat is 
kutaknak nevezték. Így értelmezhető Gyulaffy László szövege, aki 1559-ben írta a csobánci vár 
kútjáról: „… itt az várban csatorna kút vagyon és én azt a ház szükségéért nem hagyom merni, … 
hanem a hegy oldalában vagyon eleven kút és nekem onnan hordanak vizet minden szükségem-
re”. (Koppány–Sági 1967, 29.) A hegy oldalában lévő forrást eleven kútnak nevezték. 

185	  UB I 351. szám 1255.; Szentpétery Reg. 1033.
186	  �Noha a búcsújárás már a 13. században bizonyított (Mikesy 1967, 474–476.), a szentkutak látoga

tására csak az 1600-as évektől van adat (Barna 1990, 113.). A szentkutakról: Tóth 2009, 84–85.
187	  �PRT I, nr. 185., 771. oldal: protenditur terminus eius usque Sabariam, ubi natus Sanctus Martinus, 

et ibi valle media est fons sacer, qui vocatur caput Pannoniae, qui cum aliis rivulum facit sub ecclesia 
Sancti Willibaldi, et vocatur Pannosa.

188	  �Anonymus 1999, 42. ; Anonymus: Gesta Hungarorum c. 50. SRH I, 100: milites… iuxta montem 
sancti Martini castra metati sunt et de fonte Sabarie tam ipsi quam eorum animalia biberunt.

189	  �Kiss 1995, 192–194.; hozzátehetjük a Pozsony megyei Stompfa közelében folyó Panse patak ne-
vét (1271: ad venam Panse. Wenzel VIII, nr. 226.; Ortvay II 1882, 88.).

190	  �Gregorius Magnus ep. XI, 56., Mellitushoz: „a pogány bálványok szentélyeit nem kell lerombolni, 
csak a bennük lévő szobrokat. Hintsék meg szentelt vízzel a pogány templomokat, építsenek ide 
oltárokat, helyezzenek el benne szent ereklyéket, hogy ezekben a templomokban ne a démono-
kat tiszteljék, hanem az igaz Istent imádják.” Idézi: Markus 2004, 249.
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elsődleges, az átvitel a szervezetre akkor érthető, ha a szóösszetétel alkotói az ecclesia mind-
két jelentését figyelembe vették. A 10. század legvégén, amikor az egyház szónak már léteznie 
kellett, maradandó anyagból készült lakóházak még nem épültek191. Az első templomok – talán 
egy-két királyi alapítású épület kivételével – leginkább gerendavázas faépítmények voltak, 
amelyeknek a kőbe történt átépítés után ritkán maradt nyomuk192. Ekkor a székesegyházak
nak Cseh- és Lengyelország templomaihoz hasonlóan193 még csak az előzményei, a rotundák 
épültek fel (Esztergom, Veszprém, Eger, Gyulafehérvár, Pécsen a cella trichora megújítása). 
Elősegítette-e, ha a szóalkotáskor figyelembe vették: a ház nem csak kőből vagy fából készült 
épületet, hanem tartózkodási helyet (is) jelentett194? (HB: paradisumot hazoa). A Hiszekegy 
lefordításakor miért a pogány szakralitást kifejező igy jelzőt választották a létező szent szó 
helyett? Amikor a Hiszekegyben a szent lelket és a szentek egyességét említik195, ugyanab-
ban a mondatban a sancta ecclesiát miért nem szentházzal fordították? Lehet-e arra gondol
ni, hogy a fordításkor az egyház szóösszetétel már létezett? Tíz falu közös templomának 
építését I. István király rendelte el. Vajon ezeket az újonnan emelt építményeket nevezték 
el egyháznak? Vagy figyelembe vették a Dunántúlon még álló régi templomokat és elnevezé­
süket? Ha az egyház szó a 10. században létezett, másra, mint a Karoling-kortól álló keresz-
tény kultuszépületekre nem vonatkozhatott. Akik az egyház szót használták fel a fordításhoz, 
tudniuk kellett latinul, ismerniük kellett a Kárpát-medencében beszélt nyelvet, mert értet-
ték az igy- és a ház jelentését. Főleg pedig ismerniük kellett az ecclesia poliszémiáját, az 
ecclesiának a neolatin és német nyelvekben meglévő kettős jelentését, hogy ne okozzon 
számukra nehézséget az épületet jelentő szó felhasználása a vallási szervezet megnevezésé­
re. Választ kellene találni, hogy a keresztény kultuszépületek neve a 10. században már 
egyház volt-e? És ha az volt, kik nevezték el egyháznak? Lehetséges-e, hogy az egyház ré-
gebbi keletkezésű a szent szó átvételénél? Ha az Árpádok a „főnök”, a nagyfejedelem címét, 
az úr megjelölést feladták és a král-t a helyi lakosságtól kölcsönözték196, akkor a kultuszépü-
let nevét is átvehették a dunántúli lakosságtól. 

Amíg a magyar szókincsbe kerülő szláv eredetű szavaknál a nazálisok megmaradása – ugyan 
egyre vitatottabb – időhatárt jelent197, a keresztény terminológia szavai kronológiai tekintetben 
nem kaptak figyelmet. A kereszténységhez – az intézményhez és a liturgiához – kapcsolódó 
szakszavak vizsgálata e tekintetben nem mellőzhető. Ezeknek a szavaknak a nagy része csak 
a kereszténység felvétele után kerülhetett a magyar szókincsbe. A folyamat kezdete nem 

191	  Bálint–Kovács–Takács 1994. 
192	  Kiss–Tóth 1993, 177–178.
193	  Lásd Mordovin 2016 tábláit. 
194	  TESz II 76.
195	  ��Credo … in Spiritum sanctum ... et unam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam …; Peer-kódex-

ben: Hizek zent lelekbe, kerestyen zenteghazat, zenteknek eggesseget … Szöveggyűjtemény 1992, 334.
196	  ��A király szó téves szláv eredetéről lásd Gyóni 1943, 74., és Tóth 2014, 788., ahol arról is írtam, 

hogy a kral már Géza fejedelemnek is a címe lehetett.
197	  Zoltán 2012, Zoltán 2017, Horváth 2019.

H T T P S : / / D O I . O R G / 1 0 . 5 3 6 4 4 / E H . 2 0 2 4 . 1 . 9 3



1 1 2   |  EPHEMERIS HUNGAROLOGICA  |  2024. 1. 

T A N U L M Á N Y O K Tóth Endre

tehető korábbra, mint Géza fejedelem uralkodása – annak is inkább a második fele – és 
István királysága. Aligha kétséges, hogy ezekben az évtizedekben a térítő papok és szerzete­
sek elsősorban német területről érkeztek. Akkor viszont miért nem több a német eredetű 
szavak száma az egyházi terminológiában, és miért gyakoribbak a szláv eredetűek? István 
király uralkodása idején szláv misszionáriusok működtek volna? Megoldást jelentene, ha az 
egyházi terminológia szavai már korábban a szókincsbe kerültek. De mikor? A kereszténység 
I. István-kori felvétele elött? A bekerülés akkor nem jelentene problémát, ha a Dunántúlon 
élő népesség a keresztény terminológiát már korábban használta, és az az államalapítás után 
is élő maradt. Ez esetben megkerülhetetlen a „kettős honfoglalás” kérdése. Úgy látom, hogy 
a késő avar időszakkal, Árpád népének honfoglalásával és a kapcsolódó témákkal a kettős 
honfoglalás lehetőségének a figyelembevétele nélkül nem lehet érdemben foglalkozni. László 
Gyula érvelésének vitatása nem a feltevésének a cáfolatát jelenti. 

Az ecclesia szó jelentésének bővülését és változását jól mutatják a bibliafordítások. Amint 
szó volt róla, az evangéliumokban keresztény kultuszépületet nem említhetnek. A vallás 
megnevezésére a görög és a latin szöveg is az ecclesiát használja, ami Máté evangéliumában 
olvasható (Mt. 16.18, 18,17). A Müncheni Kódex fordítói az ecclesiát az egyház szóval jelöl-
ték, és két esetben a salamoni templomot is egyháznak nevezték (Lk 11.51, 22.52). Az evangé
liumoknál valamivel későbbi Apostolok cselekedeteiben és a Levelekben sem említhetnek 
még keresztény kultuszépületet. A Máté-evangélium ecclesia szava nemcsak a vallást általá
ban, hanem az egyes keresztény közösségeket is jelentette. A keresztény vallás gyors terjedé
sének következményeként az Apostolok cselekedeteiben és a Levelekben az ecclesia szó a 
Krisztus követő közösségek említéseként megsokszorozódik: több, mint félszázszor fordul 
elő. A keresztény közösségeket a görög és a latin szövegben egyformán ecclesia szó jelzi.  
A magyar fordításoknál történt változás. A latin nyelvű evangéliumokban a salamoni épü-
let templom elnevezését a Müncheni Kódex fordítói, valamint Károli Gáspár és Káldi György 
is megtartotta. Az ecclesia fordítása azonban különböző. Károli néhány hely kivételével a 
gyülekezet, máshol az anyaszentegyház szót használta198; az utóbbi helyeken nem egy 
meghatározott keresztény közösségről, hanem általában a keresztény vallásról van szó. 
Néhányszor az egyház szót is használta199. Káldi az ecclesiát egységesen az egyház szóval 
fordította.

Az egyház szó két jelentésének a megkülönböztetése a XV. század második felében alaku
lóban volt. A kezdetet a szent jelzővel való bővítés jelenti; a szó használata mutatja, hogy 
az igy- jelentését már nem értették, és talán a szó kétféle jelentését is próbálták megkülönböz
tetni. Erről magyar nyelvű szövegek hiányában csak vélekedni lehet. Az Oklevélszótár sze-
rint a szentegyház első említése egy 1458-as oklevélen olvasható200. Ez a szöveg azonban 

198	  ApCsel 8, 3–4., 20, 28., 1 Kor 22, 28., 15, 9., Ef 11, 22., Gal 1, 13.
199	  Kol 1, 18., 1, 24., Ef 3, 21., 32., 1 Tim 3, 15. (Isten egyháza), 5, 23–24., 3 Jn 6, 9–10. 
200	  OklSz. 913., Mollay 1987, 488.
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jóval későbbi feljegyzés is lehet201. A Jókai-kódexben az egyház épületként huszonhétszer, a 
szentegyház néhányszor202 (zenteg’hazakat), a templom egyszer sem olvasható. A Gyöngyösi 
szótártöredékben ugyan sem az ecclesia, sem a templum lexéma nem maradt meg, de a szent
egyházat néhányszor203, az egyházat többször említi204. A Peer-kódexben205, a mérvadó Credo-
szövegben ezt írták: „hizek zent lelekbe kerestyén zent eghazat” ugyanígy a 16. század első 
évtizedeiben a Müncheni Emlékben206 is (hyzek … zenth leelekben kerestyen eghhaazba).  
Az egyház szó szent jelzőjét egyrészt a Credo, másrészt a Te Deum207 segíthette elő: az utóbbi­
nak a kódexekben tizenkét teljes vagy részleges magyar szövege ismert208; a legrégebbi az 
Apor-kódexben209 (kétszer) és a Festetics-kódexben szintén kétszer olvasható. Az utóbbi210: 
Teged feldeknek kerekségében wal zent egyház Mérhetethlen felseegnek ysteneet. A Nagyszombati 
kódex Credojában211 (1512–1513) tovább bővül: „kereztyén ana zent eghazban”. A Döbrentei-
kódexben (1508) az Énekek éneke címében szintén212 „Isten anyaszentegyházzal egyemben” 
olvasható. Az Apor-kódexben csak ańa eghaz olvasható213. Az anyaszentegyház legkorábbi 
ismert említése 1470 körüli, a Sermones Dominicales glosszája214. Magyar Benigna imaköny-
vében egyházról és templomról írtak, és sem a szentegyház, sem az anyaszentegyház nem 
fordul benne elő215. A szöveg szerzője a templomot az egyháztól azonban megkülönböztet-
te: a templom épület, az egyház a vallás. A Karthauzi Névtelen prédikációinak szóhaszná-
lata figyelemreméltó, mert a barát is megkülönböztette az intézményt az épülettől. Amíg 
az épület szentegyház néven számtalanszor, szinte mindegyik beszédében előfordul („misé-
re megyünk énekelni a szentegyházba216”), ha az intézményről van szó, akkor az „országnak 

201	  �Az 1458-ban kiadott oklevélben Mátyás király a veszprémvölgyi apácák népeit felmenti a had-
ba vonulás kötelezettsége alól, és ennek elmulasztása esetén nem szabad háborgatni őket.  
Az oklevél hátlapján szöveg olvasható az oklevél tartalmáról. A magyar szövegről azonban a 
MNL adatbázisa (Dl 15255.) nem írt.

202	  �Jakab 2002, 302., 384., 386. csak egyetlen szentegyházat tüntetett fel, amely összetett szó, egy-
beírt előfordulás: Jókai-kódex 096/18; a 126/10-ben is szentegyházat írtak. A jelzőként külön írt 
szavak is ide vonhatók (074/14, 97/17, 97/25) különösen azért, mert az egyház is előfordul külön 
írva: 133/21. A Jókai-kódex kiadásának lapszámai: 168., 212., 213., 214., 272., 286.

203	  Gyöngyösi szt. 547., 554., 1378., 2896., 2879.
204	  �Gyöngyösi szt., egyház: 547., 548., 550., 552., 558. és jelzőként, szóösszetételben: 552., 2981., 

2983., 2986., 3743., 4419. A szótár edes sacra … szent haszak cikkelye minden bizonnyal a pogány 
római épületekre vonatkozik. 

205	  Szöveggyűjtemény 1992, 334.
206	  Sarbak 2005, 156. 18.; Haader 2005, 168.
207	  Te per orbem terrarum sancta confitetur ecclesia.
208	  Vargha 1912, 106–107., és kiegészítése: A[…]: Egyetemes Philologiai Közlöny 31. (1912) 382.
209	  �Apor-kódex 124–125. és 136–138. „Téged feldnek kerekségében szentegyház vall” B 4.: Korompay 

2021, 185. és A 2., ahol a kérdéses szöveg: „Téged ez világban föld szerént vall szent anyaegyház”.
210	  Festetics-kódex OSZ Digitalizált változat, p. 22, 6., Nyelvemléktár XIII. 
211	  Szöveggyűjtemény 1992, 335. 
212	  Szöveggyűjtemény 1992, 342., Korompay 2023, 481.
213	  Jakab–Kiss 1997, 167/13.
214	  ana zenteghaz zerzese. Sermones Dominicales II 79., Glosszárium 1984, 172.
215	  Jakab–Kiss 2001, 57.; a mutatóban a jelzős szó nem található meg. 
216	  Karthauzi Névtelen 1985, 293.
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békességéért, anyaszentegyháznak ótalmáért” imádkozik217, és arról beszélt, hogy „inkább kell 
anyaszentgyház mellé állni”, írt Katalin „szent innepének anyaszentegyházban való megszen-
tölése”-ről és a „teljes keresztény anyaszentegyháztúl” kifejezést használta218. Az utóbbi beszé
dében, ha az épületről volt szó, akkor „Szent Péter apostol egyházában”, „az prédikátor szerzet
beli egyházában” fogalmazott. Szent István királynak219 „Mily szorgalmas buzgósága volt kedég 
anyaszentegyházhoz”. A jelentések szétválása nem egyházi szerzők szövegeiben is feltűnik: 
1554-ben Kanizsay Orsolya a férjének, Nádasdy Tamásnak küldött levelében a szegény kis 
keresztyén anyaszentegyház-ról írt220. A szövegek jelzik az egyház kettős jelentésének a megkü­
lönböztetését: a XV. század végén az anya- bővítéssel különítették el az intézményt az épület­
től. Az „egyház, mint a hívők anyja” értelmezés a IV. századtól kezdve élő hasonlat volt, 
ezért a bővítést könnyen megtehették221. 

A helynévadásban nem a templom, hanem az egyház szó jelenik meg különféle formában. 
Gondolhatnánk arra, hogy leggyakrabban a patrocinium megnevezésével kapcsolatban, mint 
pl. Szentivánegyháza fordul elő. Ez a genitivusos szóösszetétel azonban viszonylag ritka.  
A nagy számú helynévcsoportban Mező András csak tíz példát említ222. Győrffy György vé­
leményével egyetértésben Mező a szent nevéhez csatolt -egyháza esetében a falu pusztásodá
sára gondolt: már csak a temploma állt223. Az is lehetséges, hogy a templom körül nem alakult 
település, mint a több falutól egyaránt távolabb fekvő Vasvár megyei Szent Cicelle-templom 
esetében224. Gyakoribbak azok a települések, amelyek nevéhez az Egyházas- jelző előtagként 
csatlakozott. Ez szintén későbbi fejlemény: a falu esetleg két településre vált szét. A harmadik 
helynévtípust azok a településnevek jelentik, amelyeknél az épület a jellegzetessége miatt 
jelzőt kapott (Kerekegyház, Ágasegyház, Fehéregyház, Félegyház, Kétegyház). 

Az egyház szó egy szóösszetételben máig használatban maradt nemcsak a vallási szerve
zet neveként, hanem az épület rendeltetésének a megjelölésében is. A székesegyház szó az 
egyházmegye központi templomát, a püspök egyházát jelöli, ahol a püspöki hivatal széke, 
a cathedra van; ezért nevezik az ilyen épületet katedrálisnak is. A mindennapi szóhasználat
ban gyakran keverednek a kultuszépületek építészeti, méretbeli és hivatalos egyházi megne
vezései, ami korok szerint változhatott. A bazilika eredetileg építészeti forma volt, később 
a nem-plébánia templomokat nevezték basilicának, ma pedig kitüntető cím (basilica minor 
és maior). A székesegyház szóösszetétel első tagja Székesfehérvár neve miatt jól értelmez-

217	  Karthauzi Névtelen 1985, 128. 
218	  Karthauzi Névtelen 1985, 163., 283. 
219	  Karthauzi Névtelen 1985, 385.
220	  Károlyi–Szalay 1882, 91.
221	  �Az anyaegyház (parókia, plébánia) és a leányegyház megkülönböztetése XVI. századi fejlemény. 

1520: A gyöngyösi ferences konstitúció glosszájában 250. matricibus ecclesijs: megyes heghazhoz 
(Gyöngyösi Szt. 1898, 316. 250. sz.).

222	  Mező 1996, 242.
223	  Mező 1996, 242.
224	  Mező 1996, 66.
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hető: ott állt a király trónszéke225, a solium regis vagy regni. Noha Székesfehérvár nevének 
első említése ebben a formában csak 1560 körül ismert226 (szekes feyer war), a településnek 
addig kellett megkapni a jelzőt, ameddig a királyokat Székesfehérváron ültették az avatáskor 
trónra227. Az kérdés, hogy a Székes- előtag Fehérvár vagy a püspöki katedrálisok esetében 
keletkezett-e: az utóbbiaknak nincs korai említése. Hogy melyik volt az elsődleges névadás, 
feldolgozás híján csak találgatni lehetne. Amig a szék és trónszék tárgyi és szimbolikus sze
repe a Római Birodalomban228 és a későrómai időszaktól kezdve (cathedra Petri) jól ismert, 
a török eredetű229 szék szó magyar jelentése és Székesfehérvártól a székely székekig terjedő, 
igen széles körű kultúrtörténete feldolgozatlan.

Szentegyház falunév nincs, mert amikor a 15. század végétől ez a megjelölés szokásba 
jött, településnévadás már nem történt. A szóösszetétel földrajzi nevekben azonban gyako-
ri. A szó 16. század eleji használatba kerülésénél korábban dűlőnévként nem jelenhetett 
meg és gyakorisága vidékenként változó. A templom, egyház, szentegyház névelemek előfordu­
lását a földrajzi névgyűjtések alapján néhány dunántúli vármegyében tekintettem át (Bara-
nya, Tolna, Somogy, Zala, Vas és Veszprém vármegye keszthelyi és pápai járásai). A szentegy
ház és templom szavak területi szóródásában mutatkozó különbségek jellemzőek. A templom 
(és szókapcsolatai) előfordulásai a szó használatba kerülési idejének megfelelően jellemző-
en a ma álló templomokra vonatkoznak, és a településen fordulnak elő. Az egyház és szókap
csolatai viszonylag ritkák, a szentegyház előfordulásai pedig csak ritkán vonatkoznak mai 
templomra230. Az utóbbi szó Somogy megyében 34, Tolnában 6, Baranyában 11 faluban, 
Zalában 18 esetben, jellemzően mindenhol a településen kívül fordul elő. Néha a szentegy-
ház dűlőnév templomra változott. Vas vármegyében a Szentegyház dűlőnevet csak 12 faluban 
jegyezték fel. A különbség nem a Somogy és Vas vármegyék eltérő nagyságának és a települé­
sek számbeli különbségének a következménye. Hogy a különbségeket milyen településtörté
neti, történeti (pl. hódoltság-kori elnéptelenedés) vagy felekezeti különbségek okozták, az 
szélesebb körű, az országra kiterjedő vizsgálattal érdemes kutatni. A dűlőnevek mindeneset­
re azt bizonyítják, hogy a szentegyház szó a 20. századig a falusi szókincs része volt. 

225	  A trón jelentőségéről és középkori történetéről részletesen: Kubinyi 2001, 73–90. 
226	  Kiss 1997a, II 546., Glosszárium 1984, 803., Gyöngyösi szt. 895., Szikszai 1906, 100., 233.
227	  Kubinyi 2001.
228	  Alföldi 1970, 242–247., Klauser 1971, Schäfer 1989.
229	  Ligeti 1986, 121–122.
230	  �Tolnában (Tolna m. FN.) Fadd 92/30, Sióagárd 97/23, Vas vármegyében (Vas m. FN 1982.): 28/49 

Gencsapáti a templom mellett, 132 = 25/22, Uraiújfalu: evangélikus templom 65/22, 127/8 
Karakó, Körmend, Szentegyház 172/102, Baranyában Geresdlak 197/64 (Baranya m. FN).
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Összegzés

A magyar nyelvben a vallási intézmény és a kultuszépület elnevezése az európai gyakorlat-
tól eltérően alakult. A templom szó a Müncheni evangélium fordításaiban Salamon király 
templomát jelölte. A humanizmus-kori íróknál jelentése bővült: a latin szövegekben nem-
csak a pogány, hanem a keresztény épületnek is ez a neve. A templum egyházi személyek 
latin sírfeliratain a 15. század végén jelenik meg, de magyar szövegekben még a 17. század-
ban is ritkán használják, csak a 18. századtól válik gyakorivá. 
A keresztény vallásnak és a hívek gyülekezőhelyének a neve az Árpád-korban magyarul egy
ház volt; a belső keletkezésű szónak legkésőbb a 11. század elejére létre kellett jönnie.  
Az Árpád-korban a latin szó kettős jelentésével azonosan az egyház az intézményt és a kul­
tuszépületet is jelölte. A jelentése a 11. század végi latin fordítása szerint ’szent ház’ volt 
(sancta domus). A 15. század végétől az igy elavulása miatt a kettős jelentés fokozatosan 
módosult. Az egyház szó a 15. században a szent jelzővel bővült, ez a Credo és a Te Deum 
szövegét követte. Az Egyházas- és -egyháza településnévadás a korábbi: a szentegyház szóös�-
szetétel településnévként már nem jelentkezik231. A szentegyház földrajzi névként, dűlőnév-
ként a 20. századig gyakori maradt és az élő nyelv része volt: Táncsics Mihály még használta232, 
és a földrajzi nevekben nagyszámban fennmaradt Az intézményt jelölő szentegyház szót leg-
később a 15. század második felében az anya bővítéssel különítették el a gyülekezőhelytől: 
az intézményt az anyaszentegyház szóval jelölték. Ezután az épületet jelölő szó is megválto­
zott. A 17. század legvégére az újszövetségi események elbeszélésében a fordításokból már 
korábban ismertté vált templum kiszorította az épület egyház elnevezését, és egyeduralkodó-
vá vált233. Végül a templom felekezettől függetlenül a szakrális épületek megjelölése lett, és a 
zsidó imaházat is jelölte.234 Az egyház lexéma ’keresztény vallási közösség’ jelentésben, az 
épület esetén a székesegyház szóösszetételben és elavult szavakban („fondorlelkületű egy-
házfi”) maradt meg235.

Források

231	  Lásd: Ördög 2002.
232	  Többször is említi (Táncsics 1949, 27., 50.)
233	  �Olyannyira, hogy a keresztény vonatkozású antik szövegekben is az egyház helyett templomot 

fordítottak. 
234	  Lásd a megyei földrajzi névgyűjtések indexeit.
235	  �Az egyházfiú hivatal megnevezése a református templomok kazettás mennyezetén, ha az ek-

lézsia hivatalviselőit feltüntették, gyakori: Ajton 1795, Bodonkút 1751, Fehérgyarmat 1794, 
Teresztenye 1797, Túristvánd 1778 (Tombor 1968).
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A B S T R A C T

Since when do we go to templom? (templom and egyház)

In this paper I will examine the origin and meaning of the words templom and egyház. 

The word templom, which is of Latin origin, in the Hungarian lexis means a non-Chris-

tian church in other European languages. In the Hungarian Christian lexis, the word 

templom is first recorded in 1410, but the gospel translations of the Munich Codex refer 

to the church of Solomon. The word templum is still rare in Latin texts by Humanist 

writers in the 15th century. In the Latin texts of the Árpád period, the sacral building 

was called ecclesia, and egyház and not templom in place naming. The two meanings of 

the word egyház – the religious organisation and the building – changed by the end of 

the 15th century: anyaszentegyház (mother church) became the name of the organisa-

tion and the name of the building was changed to szentegyház (holy church). The latter 

was replaced by templom by the end of the 17th century, but szentegyház remained part 

of the geographical vocabulary until the 20th century. The compound word egyház, 

whose earliest mention in place-names is known from the late 12th century, must have 

been formed at the time of conversion to Christianity, at the latest during the reign of 

Stephen I. It was translated into Latin (sancta domus) at the end of the 11th century. 

The internal origin of the word egyház is remarkable, as is the fact that the first mem-

ber of the word is not the word szent (holy), which already existed at the end of the 10th 

century, but the word ig / id, which expresses pagan sacrality.

K E Y W O R D S :  temple, church,  holy, saint
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