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Talzas nélkiil elmondhatd, hogy hianypdétld kotettel allunk szemben, mivel Batthyany Lajos
Erné konyvtaranak katalégusa alapveten ismeretlen volt a kutatas el6tt. Konyv- és konyvtar-
torténeti forrasok hidnyaval kellett megkiizdeni a szerzének, ugyanis amig a 17. szazad ma-
sodik feléig a forrasok alapjan alaposan fel lehet dolgozni a dundntudli magnéscsalad kony-
ves miveltségét, a 18. szazadot illetéen nem beszélhetiink forrasbdségrol. A konyvjegyzék
kozreaddja, Hursan Szabolcs, aki kordbban az MTA Konyvtar és Informdacios Kozpont, jelenleg
pedig az MKI Klasszika-filologiai Kutatokozpont munkatarsa, alapkutatasokat kellett, hogy
végezzen, hogy értelmezni és értékelni tudja azt az 1743-bol szarmazo6 konyvtari katalogust,
mely 1838-ban keriilt be a grofi csaldd konyvadomanyaval egyiitt az MTA konyvtaraba.
Toldy Ferenc, az MTA konyvtar akkori titoknoka ismerte ugyan ezt a katalégust, azonban
sem 0, sem mas kutatok nem ismerték fel a konyvjegyzék jelent6ségét, jelesiil azt, hogy a
foari konyvtar dllomanyanak rekonstrukcidja — mivel a konyvek nagy része szétszérodott
vagy megsemmisiilt — csak a katalégus alapjan lehetséges.

A konyvjegyzék és a lajstromozott konyvtar tulajdonosdnak személye ugyancsak noveli
a kiadott konyvtari katalégus értékét. A nagyhir(i Batthyany csaladbdl szarmazo Lajos Erné
grof (1696-1765) ugyanis kivételes karriert futott be, mert a Magyar Kiralysag elsé vilagi
kancellarja és az utolsd ,,nemzeti nadora” volt, mivel — a mindenkori esztergomi érsek toltvén
be a fékancellari posztot — tobbnyire a veszprémi vagy gyori plispok volt 1732-ig a Bécsben
székel6é Magyar Udvari Kancellaria vezet6je. Lajos Ern6 nador haldla utan pedig — 25 esztend6
liresedés utan — a rendi korszak végéig a Habsburg csalad tagjai toltotték be a palatinusi
méltdsagot. A magyar arisztokracidn beliil az is jelzi a Batthyany csalad sulyat, hogy az
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Esterhazyak utdn a masodik olyan dinasztia lett, amelyik elnyerte a német-rémai szent bi-
rodalmi hercegi rangot. A rangemelést Lajos Ern6 grof 6ccse, Batthyany (1755 utan: Batthyany-
Strattmann) Karoly Jézsef érdemelte ki, aki az osztrak 6rokosodési habortiban tabornagyi
rangot kapott, késébb féudvarmester lett, és 6 iranyitotta a gyermek II. J6zsef nevelését. Fia
azonban fiatalon hunyt el, igy a hercegi rang — édesanyja nevével és annak hitbizomannya
atalakitott uradalmaival — Lajos Erné grof fidra, Adamra szallt. Mivel Strattmann Eleonéra
koran megozvegyiilt, a gyermekek nevelése teljesen édesanyjuk iranyitasa ala keriilt, aki a
bécsi udvari tarsasag egyik kedvence, Savoyai Eugén herceg bizalmasa volt. Salzburgban ta-
nuld fiai tanulmanyait és magaviseletét a tavolbol is igyekezett iranyitasa alatt tartani.

A szerz6 Uj levéltari forrasok alapjan — az Gj forrasok felhasznalasa a konyvjegyzék beve-
zetbjének feltétlen érdeme — a terjedelmi korlatok szoritasaban csak vazolni tudja Batthyany
Lajos Erné salzburgi és bécsi egyetemi tanulmanyait, majd ezt kovetéen nyugat-eurdpai
lovagi korutjat, amelynek legfontosabb eleme a périzsi tartézkodasa lehetett. Minderrél a
fiatalember anyjahoz irt levelei, az egyetemi tanulmanyok frissen feltart dokumentumai,
illetve az OSZK-bol —ugyancsak Hursan Szabolcs kutatomunkajanak koszonhetden — el6ke-
riilt, eddig ismeretlen latin nyelv(i életrajz adatai tantskodnak, amely a kancellarsagrol valé
1746-o0s lemonddsig meséli el a nddor életét. Ahogy emlitettem, ezeknek a forrdsoknak a
részletesebb bemutatasa nem fért bele a bevezet6 tanulmanyba, késébbi publikalasuk és
értelmezésiik azonban kiemelked6en fontos a nador és kancellar teljes palyaképének telje-
sebb megrajzolasahoz.

Batthyany Lajos Erné folkésziilésének az jelentette a végét — miutan Savoyai Eugén ve-
zényletével még részt vett az Gjabb torok habortban, igy Belgrad 1717. évi ostromaban is -,
hogy a ,katonai kdpenyt a tégara” (a Sago ad Togam) cserélte (X.), azaz megkezdte hivatalno-
ki szolgalatat a Magyar Udvari Kancellarianal.

Hursan Szabolcs biztos kézzel emeli ki az adatok koziil azokat a mozzanatokat, amelyek
a késébbi nador és kancellar tanulmanyaival, miiveltségével, konyvgytjtési és olvasoi szoka-
saival, konyvtaranak gyarapitasaval kapcsolatosak. A munka terjedelmesebb része a forras-
kozlés, vagyis az emlitett 1743. évi katalégus kozreadasa, amelyet a szerzé a sziikséges tu-
domanyos apparatussal is ellatott, ezért nem csak atirta a forrast, de a roviditéseit is
feloldotta, azonositotta a konyvjegyzék tételeit, meghatarozta a konyvtar fobb jellegzetessé-
geit. Kisérletet tett arra is, hogy az Akadémiara keriilt vagy egyéb gyljteményekben fellelhe-
t6 Batthyany-konyveket 0sszevesse a konyvjegyzék tételeivel, vagy forditva: a jegyzékben
felsorolt példanyokat felkutassa valamelyik meglévé konyvgyljteményben. Azonban a mun-
kanak ez a része bizonyult a legkevésbé gylimolcsozének, ugyanis, ahogy a szerz6 irja: ,az
MTA Konyvtar anyaganak szisztematikus vizsgalata soran nem sikeriilt a Batthyany Lajos
konyvtarahoz tartozoé konyvek csoportjat korvonalaznunk. Legfeljebb par tucatnyi olyan
kotet emlithet6, amelyeknél feltételezhet6, hogy Batthyany Lajos egykori konyvtarabdl keriil-
tek két fidhoz, J6zsefhez és Tédorhoz” (XII-XII.). Ezzel a megéllapitdssal a szerzé korrigdl-
ja Toldy Ferenc véleményét, aki még tigy gondolta, hogy az Akadémiara keriilt anyag
Batthyany Lajos Erné konyvtarabdl szarmazik.
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A forraskiadas készitoje regisztralja azt a tényt, hogy a konyvjegyzék konyveinek Lajos
Erné grof altali hasznalatara nem maradtak fenn adatok, azonban az bizonyos, hogy az 6
fia, Batthyany Adam Vencel (1722-1787) hasznalta apja konyvtarat. A katalégus harom té-
tele mellett is olvashaté az a ceruzaval irt megjegyzés, hogy a konyvek az akkor 23 eszten-
dés Adamhoz keriiltek, aki — Hursan feltételezése szerint — a konyveket hivatali palyéjara
val6 felkésziiléséhez hasznalhatta (XI.).

A bevezet6 tanulmanyban megtalalhatjuk a konyvtar allomanyanak a szamszer(sithetd
adatait tablazatok és grafikonok formajaban. (Ezeken kiviil néhany kézirat fényképmasola-
ta illusztralja a szoveget.) Ezen adatokbdl vonja le a szerzé azt a kovetkeztetést, hogy ,,ha
megjelenési évek szerint nézziik a katalégus anyagat, azt 6sszességében modernként tarthat-
juk szamon” (XVI.). Ezt tamasztja ala, hogy a legtobb mivet 1701 és 1743 kozott adtak ki
(45,05%). A kozéleti palyara késziil6 vagy ott mozg6 four érdeklodését jelzi, hogy a hét
szakrendbe sorolt anyagbdl 266 mii (23,25%) tartozott a Historici, és 312 m (27,7%) a Poli-
tici szakhoz, ezzel szemben minddssze 98 konyv (8,56%) volt teolégiai munka. Figyelemre
méltd viszont, hogy éppen a teoldgiai kitetek voltak leginkabb naprakészek, mig a foldraj-
zi és politikai témakban a konyvek tobbsége a 18. szazadot megel6z6 id6szakbol szarmazott.
Fontos megallapitasa a szerzonek, hogy a Theologici szakot ,meghatarozzak a francia szer-
zOk és mlvek” (XX.), s ezen beliil erés a janzenizmus jelenléte. Ha a nyelvi megoszlas szerint
csoportositjuk a konyveket, akkor a franciat kell a legjelent6sebbnek tekinteni (38,3%), ezt
koveti a latin (36,3%). 61 érzékelhet6 a kiilonbség az alabbiakban is: mig a politikai témaja
konyvek kozott ,, 144 francia nyelv(i mu all szemben 83 latinnal” (XVIL.), addig a jogi temati-
kaban a latin dominancidja a jellemz6 (77,2%).

A mashova nehezen besorolhaté miveké a Miscellanea szak, melyen beliil ,,alapvetéen
héarom {6 csoport kiilonithet6 el. A modern nyelvi, miiveltségi, erkdlcsi, nevelési eszményt
kozvetité miivek; a modern drama- és szépirodalom és az antikvitds mivei; valamint a ter-
mészettudomanyos és praktikus ismereteket k6zl6 munkak és részben a filozéfia” (XXXIIL.).
E szakon beliil jegyeztek be szamos szotart, koztiik egy francia neologizmus-szotart is, ,mely
a francia irodalomban és a francia irodalmi nyelvezetben val6 naprakészség igényét mutat-
ja” (XXXV.). Az antik romai klasszikus irodalom mellett felt{iné a francia galans irodalom,
s azon beliil is a ,n6irdk s a néirodalom” jelenléte. A filozéfiai munkak koziil ki lehet emel-
ni a magyar nyelvli Keresztyén Seneca cim florilégiumot, aminek els6 kiadasa 1654-ben
jelent meg Bécsben Batthyany I. Addmhoz sz616 ajanlassal, s 1740-ben pedig ,most masodik-
szor, a’ nagy Méltosagu Groff Battyani Lajos 6 Excellentziaja koltségével” jelent meg.

Hursan Szabolcs végkovetkeztetése szerint bizonyithatd, hogy ,,az 1743-as katalégusban
bemutatott bécsi konyvtar milyen fontos szerepet jatszott Batthyany Lajos kancellar életé-
ben, legyen sz6 akar kozéletrol, miivel6désrol, csaladrél, tanulmanyokrol és nevelésrol”
(XLL.). Fontos folismerése a szerzének, hogy — ugyancsak Toldy értékelésével szemben —
Batthyany nem tervezett sem bibliofil gylijteményt 1étrehozni, sem enciklopédikus gytjte-
mény kialakitdsara nem torekedett, hanem ,sokkal inkdbb életének aktualis kihivasai, felada-
tai, és érdeklodése alakitottak a gydjteményt” (XLIV.).
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A szerz6 utal arra, hogy a Batthyany-konyvtarra vonatkozdé ismeretei szinte sehol sem
tekinthetok lezartnak. Amint az altala végzett feltar6 munka is jelzi, a rendszeres és tervsze-
rlien végzett levéltari, valamint konyv- és kézirattari kutatas eddig is jelentds eredményeket
hozott, a munka folytatasa s az eredmények beépitése egy majdani életrajzi monografiaba
a 18. szazadra vonatkoz6 torténetiras egy fajé adossagat tudna potolni. A konyv ugyanakkor
a korszakkutatds egy masik hianyara is ravilagit: hianyzik a szakirodalombdl a 18. szazadi
fouri konyvtarak szakszer( foltarasa és bemutatasa, ami az 6sszehasonlitas lehet6ségét is
megteremthetné: miért is kiilonleges Batthyany Lajos konyveinek jegyzéke.
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