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A tanulmany a latin kereszténység északkeleti régidjat (Litvania, Poroszorszag, Len-
gyelorszag, német lovagrendi teriiletek) és az orosz fejedelemségeket (Halics, Volhi-
nia, Vlagyimir, Novgorod) mutatja be a mongol hadjaratok idészakdban. A Német Lo-
vagrend felemelkedését, a régié hatalmi viszonyait és a papai hatalom gyakorlasanak
forrasait ismerhetjiik meg. A tatar Arany Horda arnyékaban a lovagrend a pogany po-
roszok elleni keresztes hadjaratokban és a tataroktdl fliggé orosz fejedelmekkel szem-
beni harcol. A 13. szdzad végétdl azonban a Német Lovagrend szamara a pogany fenye-

getést mar nem a tatarok, hanem a kordbban szovetséges litvanok jelentették.
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Az orosz fejedelemségek nagy részének meghdditdsa utan a latin kereszténységet, a lengyel
és a magyar teriileteket sijté mongol invdzidhoz! kapcsoléddan a nagy egyhdzi lovagrendek
koziil a forrasok altalaban a templomosokrdl és a johannitakrol emlékeztek meg, a harmadik
nagy lovagrendrol, a Német Lovagrendr6l azonban csak a tatarjarasként emlegetett esemé-
nyek utani idészakban tettek emlitést. Arrdl, hogy Sziléziaban, a lignitzi csatdban (1241.
aprilis 9.) II. Henrik herceg seregében templomos lovagok is harcoltak a tatarok ellen, egy
kortars beszamolo is tandskodott. Ponce d’Aubon francia templomos lovag IX. Lajos francia
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kirdlyhoz irott levelében arrol szamolt be, hogy az {itkozetre a sziléziai templomos rendbirto-
kok 500 fegyverest allitottak ki, de koziiliik csak kevesen voltak a templomos lovagok szerve-
zetének tagjai. A csatdban 3 templomos lovag és 2 szolgaldtestvér vesztette életét, tovabba
szamos fegyveresiik.? A templomosok részvételét a tatarokkal szembeni sziléziai kiizdelem-
ben az a kériilmény is valészin(siti, hogy els6 birtokukat II. Henrik herceg apjatdl, I. (Szakal-
las) Henrikt6l kaptak 1226-ban, és ezt 1229-ben Gjabb adomanyok kévettek. A késébbi csata-
helyen, Liegnitz varosaban is alapithattak sajait kommendat.’ II. Henrik herceg éppen 1241
elején, Sydlo var kornyékén adoményozott a templomosoknak 100 Hufe foldet.* Javaik, birto-
kaik védelmében, valamint szerzeteslovagi fogadalmukbdl, élethivatasukbol kovetkezéen
nem kétséges, hogy a templomosok harcba szalltak a tatarokkal szemben. Ugyanez mondha-
to6 el a johannitakrdl is, akik a templomosokndl kordbban, a 12. szdzad masodik felében,
vélhet6en mar 1163-ban rendelkeztek egy rendhazzal és birtokokkal Szilézidban. Az 1180-as
évektdl a boroszldi (Breslau, Wroctaw) piispokok kiilonosen partfogasukba vették Szent Janos
lovagjait, de a sziléziai hercegek is timogattak 6ket.’

A Német Lovagrend esetében viszont nem mondhato el, hogy a tatarjaras koraban komo-
lyabb birtokokkal rendelkezett volna Sziléziaban. Szakallas Henrik herceg 1222-ben ugyan
a német szerzetes lovagoknak is adomanyozott kiilonbozé javakat, birtokokat,® de azok
messze elmaradtak a templomos és johannita birtokoktol. A 13. és 14. szazadi, azaz a régeb-
bi forrasokban sehol sem emlékeztek meg arrél, hogy a Német Lovagrend a sziléziai herceg
zaszlaja alatt részt vett volna a tatdrok elleni liegnitzi csatdban. A poroszorszagi feljegyzések-
ben, kréonikakban az, hogy 1241-ben a német szerzetes lovagok is harcoltak a mongolokkal,
csak a 15. szdzadban tint fel. Ez az informacié a konstanzi zsinat idejéb6l szarmazott, ahol
a lovagrendi - lengyel-litvan konfliktus kérdését is targyaltdk.” A Német Lovagrend a mult-
bol vett példak kozott emlitette a liegnitzi csatat, hogy azzal is bizonyitsa a kereszténység
ellenségeivel szembeni elkotelezettségét. Ezek kozé tartozonak tartotta Jagelld lengyel kiralyt
is. A lovagrend féprokuratora, Peter von Wormditt 1416-ban azt allitotta, hogy a magukat
kereszténynek vallé lengyelek a 13. szazadban atengedték a f6ldjiikon a tatarokat és a litva-
nokat Sziléziaba, ahol a veliik vivott {itkozetben Henrik sziléziai herceg és Poppo von Osterna,
a Német Lovagrend nagymestere is életét vesztette.® A 13—-14. szazadi poroszorszagi forrasok-
hoz hasonldan a sziléziai kitfok sem tudtak arrdl, hogy a Német Lovagrend részt vett volna
a liegnitzi iitkozetben. Ezekben is csak a 15. szazadtdl talalkozunk azzal, hogy Poppo von
Osterna vezetésével egy lovagrendi csapattest harcolt a tatarokkal és a harcban a nagymes-
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ter is elesett.” A kés6 kozépkori beszamolodk alapjan voltak, akik fenntartasok nélkiil elfogad-
tak, hogy Poppo von Osterna nagymester vezetésével a Német Lovagrend katonai segitséget
nydjtott II. Henrik sziléziai hercegnek a liegnitzi csataban,'* a tobbség azonban a régebbi
forrasokat is figyelembe véve megkérdojelezte ezt az allitast, anndl is inkabb, mert az emle-
getett Poppo von Osterna jo par évvel késébb, 1253 és 1256 kdzott volt a Német Lovagrend
nagymestere, igy nem eshetett el a tatarok elleni 6sszecsapasban.!! Az természetesen elkép-
zelhet6, hogy a Rend sziléziai birtokainak néhany lovagja és par fegyverese ott volt a liegnitzi
csatdban, de a 15. szazadi forrasokban olvashaté informécidkat kétellyel kell kezelniink.
A sziléziai torténésektdl eltérden az, hogy a Magyarorszagot sdjté mongol tamadassal 6ssze-
fliggésben a forrasokban miért nem olvashatunk semmit a Német Lovagrendrél, nagyon is
egyértelm: II. Andras kiradly még 1225-ben kilizte orszagabol az 6ndll6 territorialis hatalmat
megteremteni akaré német lovagokat.!?

A tatarokkal osszefliggésben a korabeli forrasok csak a latin keresztény Eurdpa keleti
részét (Lengyelorszag, Magyarorszag) sujto 1241/42. évi invazi6 utdn néhany évvel késébb
szoltak a Német Lovagrendrdl. Els6sorban a papai oklevelek foglalkoztak azzal, hogy a tata-
rok ellen a német szerzetes lovagoknak hadba kellene vonulniuk. Politikai céljai megvaldsi-
tdsdban a Szentszék komoly szerepet szant a lovagrendnek.!* A lengyel és a magyar teriile-
tek feldulasat kovetoen 1242 elején ugyan Batu kan varatlanul visszaforditotta seregét, de
a tatar veszély mindkét orszag, s ezzel egyiitt a latin kereszténység egésze szamara folyama-
tosan jelenlévé politikai realitas lett, mert az orosz fejedelemségek behddoltak Batu kan
el6tt, és a Rusz jelentds része mongol uralom vagy befolyas ala keriilt. A tatar hatalom ve-
szélyes kozelségbe keriilt a nyugati kereszténységhez, igy az ellene szervezendé keresztes
haboru terve a papai politika egyik fontos iranya lett. A Kuria a keresztes haborus terveiben
kozponti szerepet szant a Német Lovagrendnek, de egy tatarellenes keresztény 6sszefogas-
ban, szovetségben szamitott az ortodox orosz fejedelmek részvételére is.!* Az 1245. évi lyoni
zsinat egyik témadja a tatarok elleni hdbort és az Eurdpa keleti részeire irdnyulé misszios
tevékenység kérdése volt. Ez utobbival 6sszefiiggésben a Rusz nyugati részein a latin és az
ortodox egyhazak kozotti schisma athidalasanak, felszamolasanak kérdése is szoba keriilt.
A zsinat egyik résztvevoéje egy bizonyos archiepiscopus ruthenus nomine Petrus volt, akit a
tatarok eliildoztek egyhdztartomdnyéabdl. O a Kijevtél nem messze fekvé Belgorod piispoke
lehetett.'> A Szentszék Russzal kapcsolatos politikdjaban a tatarokkal szembeni fellépés
Osszekapcsolodott az egyhdzi unié megteremtésének programjaval. 1245 aprilisaban Giovanni
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de Plano Carpini vezetésével egy kiildottség indult Lyonbdl a tatar nagykanhoz, de a papa
megbizasabdl atkdzben tobb lengyel herceggel, valamint a halicsi és volhiniai fejedelmekkel
is targyalasokat folytatott. A kiildottség 1247-ben tért vissza Magyarorszagon keresztiil Lyon-
ba, és tobbek kozott arrdl szamolt be, hogy a mongolok Gjabb tamadast terveznek a latin
kereszténység, els6sorban Lengyelorszag és Magyarorszag ellen. A halicsi és volhiniai fejedel-
mekkel folytatott targyalasairdl viszont reményt keltéen szamolt be. EImondasa szerint
Danyiil és Vaszilko fejedelmek készek voltak elismerni a papat atyjuknak és uruknak, a szent
romai egyhaznak pedig anyjuknak és tanitéjuknak. Az orosz fejedelmek nyugat felé fordula-
sat az a remény taplalta, hogy onnan segitséget, tamogatast kaphatnak a tatarokkal szem-
ben.! Carpini beszamoldjat a Szentszék gy értelmezte, hogy az orosz fejedelmek készek
lennének engedelmeskedni a papanak. A 13. szazad kozepe tajan redlis lehet6ségnek tlint
az ortodox egyhaz alavetése Roma foségének.!” 1247. szeptember 7-én a papa az orosz foldek
legatusava nevezte ki Albert rigai érseket.'® 1248. januar 22-én a Szentszék felszélitotta
Alekszander Nyevszkij fejedelmet, hogy 6 is legyen tagja a tatarokkal szemben formal6do
szovetségnek, és a Német Lovagrenddel egylitt vonuljon hadba a mongolok ellen.!® A Danyiil
és Vaszilko Romanovics fejedelmeknek 1248. janudr 23-4n irt levelében IV. Ince papa azt
javasolta, hogy a tatarokkal szemben a Poroszfoldon megtelepedett Német Lovagrendet
hivjak segitségiil.® A lengyelorszagi és magyarorszagi pusztitasokat kovetden a 13. szazad
kozepén kifejezetten negativ kép élt a tatarokkal kapcsolatban Eurépaban, igy a Német Lo-
vagrend tagjai korében is. Parizsi Matyas kronikajanak feljegyzése szerint példaul Heinrich
von Thiiringen német szerzetes lovag meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a tatar uralkodd gyerme-
keket falt fel.?! De maga a krénikas is agy vélte, hogy a tatarok a meger6szakolt sziizeknek
levagtak a mellét és megették azt.?? Annak ellenére, hogy a tatarok elleni harcban Réma
vezet0 szerepet kivant adni a Német Lovagrendnek, az a 13. szazad kozepén nem volt abban
a helyzetben, hogy Poroszorszagtol tavol, a délnyugati sztyeppéken hadba vonuljon Batu
kén seregei ellen. A német lovagok a kordbban mar meghddolt és megkeresztelkedett poro-
szok felkelésével és a Swantopolk danzigi fejedelem elleni habortval voltak elfoglalva.? Ezt
a problémat Roma mar korabban is érzékelte, mert 1247. november 19-én IV. Ince Lengyel-
orszag, Poroszorszag és Pomerania legdtusdva nevezte ki Jakob von Liittichet, és azzal a
megbizatassal kiildte az Alsé-Visztulahoz, hogy teremtsen békét a habortzé felek kozott.*
Megbizatasa sikeresnek bizonyult, mert 1248. szeptember 9-én Swantopolk fejedelem és a
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Német Lovagrend el6zetes békét kotott, majd két honappal késébb, 1248. november 24-én
a végleges békeszerzddést is alairta.”> Roma mar a targyalasok megkezdését kovetoen elérhe-
t6 kozelséglinek latta azt, hogy a latin kereszténység szomszédsagaban 1év6 rusz fejedelme-
ket megnyerheti a katolicizmus szdmadra, és részvételiikkel létrehozhat6 egy tatarellenes
szovetség. Az Alekszandr Nyevszkij fejedelemnek irt levelében IV. Ince 1248. szeptember
15-én kifejtette, hogy nagy 6romére szolgalna, ha a fejedelem katolikus hitre térne, Pszkov
varosaban pedig létre lehetne hozni egy latin piispokséget.?® Szintén Jakob von Liittich lega-
tus kozvetitésével 1249. februdr 7-én Christburgban (Dzierzgon, Lengyelorszag) a Német
Lovagrend békét kotott a lazadd poroszokkal.”” Hans Patze szerint a Szentszék a tatarokkal
szembeni szovetség létrehozasat kiilonosen fontosnak tartotta, s ennek érdekében vallalt
olyan aktiv szerepet a Német Lovagrend, a danzigi fejedelem és a poroszok kozotti béke
megteremtésében.? A Litvanidban torténtek szintén komoly reményeket keltettek, hogy a
papai politika céljai megvaldsithatdk. A litvan teriiletek feletti féhatalmat megteremté
Mindaugas 1250 elején bels6 helyzetének megerdsitése érdekében késznek mutatkozott a
katolikus hit felvételére.?” A Német Lovagrend egyik lovagja és egy Parmus nevd litvan
bojar Romaba indult, hogy errél beszdmoljanak a papanak, és hozzajarulasat kérjék, hogy a
litvan fejedelmet keresztény uralkodéhoz méltén kirallya koronazzak.> 1250 végén vagy
1251 elején Mindaugas fejedelem a csaladjaval és nagyszamu katonai kiséretével egyiitt meg
is keresztelkedett (Mindowe rex eiusque uxor Marta baptisantur).>* A keresztelési szertartast
a Német Lovagrend papjai végezték.’? Az 1241 nyaran irt papai oklevelek mar egyértelmiien
a litvan nagyfejedelem megtérésérdl tuddsitottak, tovabba a Litvaniaban 1étrehozandé egy-
hazszervezetroél, a felépitend6 templomokrol és az egyhazi-vallasos élet meginditasarodl
rendelkeztek.> 1251. jalius 17-én IV. Ince papa Szent Péter (azaz a rdmai egyhaz) partfogasa-
ba és oltalmaba vette Mindaugas fejedelmet és csaladjat.>* Ugyanezen a napon a papa
Heidenreich kulmi (Chelmno, Lengyelorszag) piispokhoz irt levelében beleegyezését adta a
keresztény hitre tért litvan nagyfejedelem megkorondzasanak el6késziileteihez, és megbiz-
ta a koronazas lebonyolitasaval.*® Felszolitotta a Német Lovagrend livoniai tartomanyi mes-
terét (Landmeister, provincialis magister), Andreas von Stritlandot, hogy tAmogassa Mindaugas
megkoronazasat és a Szentszék terveinek megvaldsulasat.3 1253 majusaban Mezzanum
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apatja, Opizo papai legatusként azzal a megbizassal érkezett lengyel foldre, hogy ott keresz-
tes hadat szervezzen a tatarok ellen. 1253. majus 14-én az errél sz616 papai bulla is megje-
lent.?” 1253 nyaran, valészinileg juliusban keriilt sor az els6 (és egyben utolsd) litvan kiraly
megkoronazasara. A koronat és a koronazasi jelvényeket minden bizonnyal Andreas von
Stritland tartomanyi mester készittette Rigaban.*® A kiradlyi méltésagba valé beiktatas a
koronazas és az uralkodéi jelvények atnydjtasa mellett 6sszekapcsolddott a szentelt olajjal
torténd felkenés szertartasaval is, kifejezve azt, hogy az Gj kiraly hatalma Istent6l szarmazik,
és ezt a hatalmat az egyhdaz kozvetitésével nyerhette el. A keresztény kirdlykorondzasi szer-
tartas kozéppontjaban nem a tényleges koronazas, hanem a szentelt olajjal val6 felkenés
allt.> Ez igy volt Mindaugas korondzasakor is, egy papai oklevél ezt hangsulyozta (in regem
Lettowie oleo sacrato peruncti, regni succepimus diadema), s nem azt, hogy a fejére keriilt a
korona.® A koronazasi iinnepségen Mindaugas mellett a feleségét, Martat is kiralynéva ko-
ronaztak.*! IV. Ince a romai egyhaz kiilonleges oltalmaba vette az Gj litvan kiralyt és orsza-
gat.*? A Litvaniaban létrehozand6 egyhazszervezet élére 1253. augusztus 21-én a Német
Lovagrend egyik papi tagjat, egy bizonyos Christian testvért nevezte ki plispoknek.*
Mindaugas nagyfejedelem megtérését és keresztény kirallya koronazasat Réma a tatarok-
kal szembeni fellépés fontos eredményének tekintette, annal is inkabb, mert Alekszandr
Nyevszkij orosz fejedelmet nem sikeriilt megnyerni a mongolellenes szévetséghez.
Alekszandr fejedelem 1252-ben testvérével, Andrejjel szemben tatar segitséggel biztositot-
ta maga szamara Vlagyimirban a nagyfejedelmi tront, egy masik tatar sereg pedig ugyanek-
kor Danyiil halicsi fejedelem ellen vonult, aki 1250-t61 Andrej apdsa (és szovetségese) volt.*
A Perejaszlavl-Zalesszkijnél vivott csatdban Andrej vereséget szenvedett a tataroktdl, és
Danyiil sem jart sikerrel.*> Andrej Jaroszlavics elhagyta a Ruszt és Svédorszagba menekiilt,
a halicsi fejedelem pedig igyekezett tovabb erdsiteni, még szorosabbra flizni nyugati kapcso-
latait.“® Danyiil fia, Lev mar 1247-ben feleségiil vette a magyar kiraly, IV. Béla Konstancia
nev( lanyat, masik fia, Roman pedig 1252-ban az osztrak Babenberg-haz 6rokésnéjével,
Gertruddal hazasodott 0ssze.*” A tatarokkal szembeni keresztény Gsszefogas ligye azonban
egyaltalan nem alakult kedvez6en, mert a Babenberg—orokség miatt Magyarorszag és Csehor-
szag kozott 1251-t61 egyre nagyobb lett az ellentét, és ez 1253-ban komoly habortihoz veze-
tett, amelyben IV. Béla magyar kiraly oldalan a szovetségesei, Danyiil halicsi, és veje, Bolestaw

37 VMPLI. Nr. 107.

38 Hellmann 1954, 385-396.; Ivinskis 1954, 381.
39 Bartoniek 1987, 28-29.
40 LUBI. Nr. 243.

41 Ivinskis 1954, 382.

42 VMPLI. Nr. 106.

43 PUBL1.Nr.273.

44 Fennell 1973,49-51.
45 Font 1998,49-51.

46 Selart 2007, 221.

47 Font 2005, 250., 256.

82 EPHEMERIS HUNGAROLOGICA



Pésdn Ldszl6 TANULMANYOK

krakkoi fejedelmek is részt vettek.® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tataroktél 1252-ben
a halicsi fejedelem nem szenvedett el komolyabb vereséget. Danyiil északi szomszédjaval,
az Gjonnan keresztény hitre tért Mindaugas litvan uralkodoéval is szovetségesi viszonyt ho-
zott létre: Svarn nevi fia Mindaugas egyik lanyat vette feleségiil.*’ Talan ennek a hazassag-
nak (és politikai szovetségnek) is szerepe volt abban, hogy 1253-ban a litvanok mint a latin
egyhaz 4j hivei a tataroknak adét fizetd, igy a kdn fennhatdsagat elismeré Novgorod ellen
tdmadtak, de Vaszilij Alekszandrovics, a Vlagyimirban székel6 Alekszandr Nyevszkij nagyfe-
jedelem fia mint Novgorod ura visszaverte a timadast.*® Ugyanebben az évben IV. Ince papa
jovahagyasaval Opizo, Mezzanum bencés apatja, papai legatus a volhiniai Dorogicsinban
(Drohicsin, Beloruszia) a Rusz kiralyava (rex Russiae) koronazta Danyiil fejedelmet, feleségét
Salomét pedig kiralynéva.s!

1254. majus 19-én IV. Ince papa ismételten keresztes habortra szolitotta fel a tatarok és
szovetségeseik (azaz a behddolt orosz fejedelmek) ellen célzottan a poganyok elleni harcot
élethivatasként felvallalé Német Lovagrendet és uralma ala tartozé Livonia, Esztorszag és
Poroszorszag keresztényeit.>? Minden bizonnyal ezzel filiggott ssze az, hogy 1254 novembe-
rében a mazéviai Racigz-ban Burchard von Hornhausen helyettes tartomanyi mester szerz6-
dést kotott Semowit mazoviai herceggel és Danyiil halicsi uralkodéval, hogy a Német Lovag-
rend minden ellenséggel, igy a tatarokkal szemben is tdmogatni, segiteni fogja 6ket.>
Ugyanakkor az 1254 majusaban meghirdetett keresztes hadjaratbdl e szerzédésen kiviil nem
lett semmi, mert a Német Lovagrend a pogany poroszok ellen hadakozott.** A kovetkezé
évben Roma tjabb politikai 1épéssel igyekezett szorosabbra flizni a tatarellenes szévetséget,
és megerositeni Kelet-Eurépaban a latin egyhaz befolyasat. 1255. marcius 6-an IV. Sandor
papa Mindaugas kérésére hozzajarult ahhoz, hogy Litvanidban o6rokletessé valjon az uralko-
déi hatalom, és engedélyezte, hogy egy katolikus piispok tronorokossé koronazza a litvan
kiraly valamelyik fiat.>* Ugyanezen a napon egy masik oklevelében lidvozolte Mindaugasnak
a Rusz foldjén elért héditasait (amelyek dont6en Alekszandr Nyevszkij hatalmi, befolyési
teriileteit érintették), és megerGsitette 6t azok birtokdban.*® Természetesen a litvan és a
Horda ura, Batu kan el6tt sem maradt észrevétlen, és fel is 1épett veliik szemben. Az 1254/55.
évi Halics elleni tatar tamadas ismételten behddolasra kényszeritette Danyiil fejedelmet.”
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Ezzel parhuzamosan egy masik tatar sereg Magyarorszagra tort be.® A mongol tdmadas
hirére IV. Sandor papa 1255. augusztus 6-an keresztes hadat hirdetett Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Morvaorszagban és Ausztriaban a keresztény foldeket fenyeget6 tdmadasok
ellen.”® A Német Lovagrend a Racigz-ban kotott szerzédés ellenére nem kiildott csapatokat
Danyiil fejedelem megsegitésére, mert a Samland foldjén é16 pogany poroszokkal vivott harc
kototte le erdit és figyelmét. A Samland elleni lovagrendi tamadas 1253 elején sulyos vereség-
gel végz6dott, és még a sereget vezeto christburgi komtur, Henricus dictus Stango is elesett
a harcban.® A kovetkezé évben IV. Ince, amikor Livonidban, Esztorszagban és Poroszorszag-
ban a tatarok elleni fellépésre szolitott fel, a pogany porosz foldek meghdditasara az egész
Német-romai Birodalomban keresztes hadjaratot hirdetett.®! 1255 elején II. Ottokar cseh
kiraly és Habsburg Rudolf grof véllalkozott a poroszok elleni keresztes hadjaratra,®? de fegyve-
reseiket nem vezették a tatarok ellen, ahogyan a Német Lovagrend sem tudott segitséget
kiildeni a halicsi fejedelemnek, mert a keresztes had poroszorszagi felvonulasa még nem
vetett véget a porosz hdbortnak. 1255 végén a brandenburgi 6rgrof érkezett meg keresztes
seregével Poroszorszagba, de a szokatlanul enyhe tél miatt a mocsaras, ingovanyos féldeken
nem lehetett érdemi katonai akcidkat folytatni. A brandenburgi keresztesek sem vonultak
a lovagrendi teriiletekrdl Halics-Volhinia foldjére a tatdrok ellen, hanem dolgavégezetlentil
hazatértek.®

Az 1254/55. évi tatar tamadast és a nyugati segitség elmaradasat kovetéen Danyiil érzékel-
het6en tavolsagtartébba valt Roma és a latin kereszténység felé. 1257-ben ezt IV. Sindor
nemcsak sz6va tette, de meg is fenyegette a halicsi uralkod6t, ha nem veti ald magat a rémai
egyhaznak.* Ugyanakkor Danyiil nem forditott végérvényesen hatat a latin Eurépanak, mert
az Arany Horda bels6 hatalmi viszonyainak alakuldsa kiszdmithatatlansagot és bizonytalan-
sagot okoztak, s nem lehetett tudni, mit hoz a j6v6. 1255-ben meghalt Batu kan, 1257-ben
pedig a kani méltésagban 6t kovet6 fia, Sartak is. Az Arany Horda bels6 meggyengiilése Roma
el6tt sem maradt észrevétlen, igy ezt kihasznélva 1256 6szét6l a papa szamos alkalommal
hirdetett keresztes hadjaratot a baltikumi poganyok és a tatarok ellen.®® Sartak utan a hata-
lom a muszlim hitet kovet6 Berke kan kezébe keriilt, akinek hadvezérei, Nogaj és Telebuga
1258-ban betdrtek Volhinidba, majd Lengyelorszagba, és Chelm, majd Lublin érintésével a
Visztula mentén Sandomierz ala értek. Danyiil Magyarorszagra menekiilt, de testvére és fiai
kénytelenek voltak a tatarok oldaldn hadba vonulni. Sandomierz elpusztitasa utan a tatarok
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Krakkora tamadtak. Berke kan 1258/59-es hadjaratanak eredményeként az 0sszes orosz feje-
delemség tatar iga ala keriilt.®® Ugyanekkor a tatarok Litvaniaba is betortek,®” és IV. Sdndor
papa egyik levele szerint valds veszélynek tlint, hogy egészen a Német Lovagrend uralma
ala tartozé teriiletekig elére nyomulnak.®® I'V. Ince arrdl tajékoztatta a brandenburgi 6rgro-
fot, hogy a tatdrok Litvdnia nagy részét feldultdk.®® A Litvaniat ért tatdr tdmaddaskor
Mindaugas sem kapott segitséget a Német Lovagrendtdl, s emiatt hiivosebbé valt a viszony
a lovagok és a litvan uralkod6 kozott.” 1259 decemberében IV. Sandor papa arra buzditotta
a Német Lovagrendet, hogy a tatarok ellen, akik szamos lovagrendi testvért és sok keresztényt
megoltek, szévetkezzen a szomszédos lengyel fejedelmekkel.” 1260 januarjaban IV. Sandor
a tataroktdl vagy a tatarok szolgédlataban all6 orosz fejedelmektdl megszerzett és a jovoben
meghdditott foldek urdnak nyilvanitotta a német szerzetes lovagokat, és e teriileteket Szent
Péter tulajdonaba és védelmébe vette.” Ezzel egyiitt a Szentszék Gjbol keresztes hadjaratot
hirdetett a tatarok ellen, ami most visszhangra is talalt, mert a papa 1260. marcius 21-én
kelt levele mar arro6l szamolt be, hogy Poroszorszagban 0sszegyilt egy keresztes sereg, ame-
lyet arra szdlitott fel, hogy ismerje el vezérének a Német Lovagrendet.” Ugyanezen a napon
egy masik levelében a Rend poroszorszagi tartomanyi mesterét kinevezte a tatarok ellen
Osszegyllt keresztes sereg parancsnokanak.’* Ez a katonai er6 azonban nem lehetett szadmot-
tevo, mert 1260 szeptemberében a papa a rémai egyhdz minden érsekének, plispokének,
apatjanak, perjelének, dékanjanak és klerikusanak megparancsolta, hogy hirdessenek keresz-
tes hadat a tatarok ellen, és ezzel tamogassak a Német Lovagrendet.” Egy masik, 1260.
szeptember 9-én irt oklevelében a cseh kiralyt is a tatarok elleni fellépésre 6sztonozte.”
A papa felhivasara keresztes hadjaratra 0sszegytltek azonban nem a tatarok ellen szalltak
harcba, hanem az 1260 6szén Gjbodl fellazadt poroszok ellen vonultak hadba. Ez a masodik
porosz felkelés sokkal nagyobb méreteket 61t6tt, mint az els6, és 1260-t61 1273-ig, kozel
masfél évtizedig tartott.”” Ez id6 alatt a papasag huszonkét alkalommal szolitott fel keresz-
tes hadjaratra a felkel6 és keresztény hitiiket elhagyo6 poroszok ellen.” 1265 telén a braun-
schweigi herceg és a thiiringiai tartomanygrof, 1266-ban a brandenburgi 6rgréf, 1267-ben
pedig II. Ottokdar cseh kiraly érkezett nagy hadsereggel Poroszorszagba.” A Német Lovagrend
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magatol értetédden elsésorban a sajat uralmi teriiletén kitort lazadas leverésére koncentralt,
a Szentszék azonban a pogany porosz felkelés mellett a tatarok elleni fellépés fontossagat
sem tévesztette szem el6l. 1261. dprilis 8-an arra szolitotta fel Lengyelorszag, Kujavia és a
poroszorszagi Kulm piispokeit, hogy a tatarok ellen 0sszegyiilekezett keresztesek vezetését
a Német Lovagrendre bizzdk, aki a hitehagyott és hiitlen poroszokat sajat fegyvereseivel
verje le, és a kereszteseket vezesse a mongolok ellen.® Egy év leforgasa alatt azonban Roma-
ban megvaltozott az ligyek fontossagi sorrendje. 1262. januar 3-an IV. Orban péapa apostoli
legatusnak nevezte ki a poroszorszagi Ermland tartomany piispokét, s megbizta, hogy min-
denben tamogassa a lovagrendet a poganyokkal szemben tigy, hogy a porosz felkelés leveré-
sét kovetden a lovagok a keresztes hadat forditsak a tatarok ellen, és mindaddig hadakozza-
nak, amig a tatdrok tobbé mar nem jelentenek veszélyt a keresztényekre.®!

A kovetkez6 esztend6ben még rosszabbra fordult a helyzet, mert 1263. augusztus 5-én
a litvan nagyfejedelem politikdjaval elégedetlen 6sszeeskiivok meggyilkoltak Mindaugast
és az udvardban tartézkodé két fiat, Ruklyst és Repekist, ami a latin keresztény litvan kiraly-
sag végét is jelentette.®? Litvanidban harminc évig tart6 hatalmi harc tort ki.®® Ilyen fejlemé-
nyek utan 1264. junius 4-én IV. Orban papa felhatalmazta a cseh kiralyt, hogy hadat vezes-
sen a schismatikus ruszok és a poganysaghoz visszatért litvanok ellen, akik a kereszténység
ellenségei és a tatarokkal egyiitt fenyegetik Lengyelorszagot és Poroszorszagot.®* Ebben az
évben meghalt Danyiil halicsi fejedelem, igy a papai politika szempontjabdl Litvanidhoz
hasonléan ez a teriilet is elveszett. Utddai rendszeresen az Arany Horda oldalan allitottak
ki segédcsapatokat, és vettek részt Litvania (1275, 1277), Lengyelorszag (1279, 1280/81,
1286, 1289) és Magyarorszag (1285) elleni tatar timadasokban.® A cseh kiraly 1267. évi
poroszok elleni sikertelen hadjaratat kovetéen egy 1268. januar 20-an kelt oklevelében a
papa arra buzditotta II. Ottokar kirdlyt, hogy vezessen hadat a tatarok és a litvanok ellen,
és szerezze vissza a hitehagyottaktdl a litvan koronat.® IV. Kelemen pdpa egy masik levelé-
ben (1268. januar 26.) hozzajaruldsat adta ahhoz, hogy ha a cseh kiraly hadba szall a tatarok
és litvanok ellen, a poganyoktdl elfoglalt foldeket megtartsa, azokroél 6 rendelkezzen.?”
A Német Lovagrend a porosz felkelést Dietrich meifSeni 6rgrof 1272-ben Poroszorszagba
vezetett keresztes hadanak segitségével tudta legy6zni. 1273-ban a lovagrend uralma alat-
ti teriileteken befejezddtek a harcok.®® A pogany timadasok veszélye azonban még igy sem
szlint meg. 1277-ben egy fosztogatd litvan sereg tort be Poroszorszagba, és egészen a
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Visztulaig feldulta a Német Lovagrend orszagat.®® Az 1270-es évek masodik felétél a korab-
bi tatar veszély helyébe a pogany litvan tamadasok jelentettek egyre gyakoribb és komolyabb
veszélyt a katolikus Eurdpa északkeleti részén a lengyel és a német lovagrendi teriiletekre.
A porosz-litvan hatarvidéken az 1280-as évektdl szinte mindennapossa valtak a csatdroza-
sok, rabléhadjaratok.”® A tatarokkal kapcsolatban viszont egyre kevesebb lett a hir; a papai,
lengyel vagy lovagrendi oklevelekben, évkonyvekben, kronikakban a korabbi id6kkel 6sszeha-
sonlitva joval kevesebb figyelem irdnyult rajuk. A gyériil6 hiradasok szerint a tatarok igye-
keztek akadalyozni a litvan hatalom Gjboli egységesiilését és meger6sodését, és tobb tama-
dast is inditottak Litvania ellen (1274, 1279, 1289), de érdemi sikert egyik hadjaratuk sem
eredményezett.” A litvan teriileteken a 13/14. szdzad fordul6jan Vitenis fejedelem (1295-
1315) épitett ki 4jbol er6s nagyfejedelmi hatalmat. Utéda, Gediminas (1315-1341) mar
nagyaranyu hoditasokba kezdett az Arany Horda fennhatdsagat elismer6 orosz fejedelem-
ségek ellen.”? A 14. szazadi poroszorszagi kronikas, Peter von Dusburg szerint a 13. szazad
végétdl a Német Lovagrend szamara a pogany fenyegetést mar nem a tatarok, hanem a
litvanok jelentették. 1293-ban, 1294-ben és 1297-ben is tamadasokat vezettek a lovagrendi
teriiletek ellen.”
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ABSTRACT

The Teutonic Order and the Tatars in the 13th century

This study covers the northeastern region of Latin Christendom (Lithuania, Prussia,
Poland, territories of the Teutonic Knights) and the Russian principalities (Halych,
Volyn Oblast, Vladimir, Novgorod) during the period of the Mongol invasions. The rise
of the Teutonic Knights, the power relations in the region and the sources of papal
power are explored. In the shadow of the Tatar Golden Horde, the Order of the Knights
fought in the crusades against the pagan Prussians and against the Russian princes
who were dependent on the Tatars. From the end of the 13th century, however, the
pagan threat to the Teutonic Knights was no longer posed by the Tatars, but by the
formerly allied Lithuanians.

KEYWORDS: Teutonic Knights, Tatars, papal power, Lithuania, Prussia, Russian
principalities, Golden Horde
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