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Tanulmanyomban a muhi csata helyének meghatarozasaval kapcsolatos fontosabb
kérdéseket vizsgalom. Igy a magyar tabor és a Sajé hidjanak helyét. A tabor helyé-
nek meghatdrozasa szempontjabol fontos tényezének tartom, hogy Sziib6tej a hidtél
a Sajo also6 folyasa felé vonult, azért, hogy a tabor oldalaba keriiljon. Ez arra utal, hogy a
tabor az atkel6t61 délre helyezkedett el. Igyekszem tisztazni a tabor minimalis méretét
a sereglétszam fiiggvényében és az okot, amiért zsufoltsag alakult ki. A taborral kap-
csolatos kérdés annak a dombnak az azonositdsa, ahonnan Batu megszemlélte a ma-
gyar tabort. Véleményem szerint, a teriilet domborzatat figyelembe véve, erre a Keren-
g6 partjan talalhaté Testhalom volt a legalkalmasabb. Végiil a csatahoz kapcsolédd
leletanyag geofizikai mérésekkel torténé felkutatasara teszek javaslatot, magnetomé-
ter alkalmazasaval.

KULCSSZAVAK: Muhi csata, Testhalom, Kerengd, Batu kan, Sziibétej, IV. Béla,
Szakald
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A mongol terv

1241-ben a mongol sereg altal alkalmazott stratégia a szinlelt visszavonulasra és alkalmas
helyen a donté csata megvivasara épiilt. Ez a modszer egyarant alkalmazhatd volt védelem-
ben és tamadasban, stratégiai és taktikai szinten. A lényege, hogy a kedvez6 poziciéban és
allapotban 1év6 ellenséget kimozditsuk az er6s allasabol, hogy a vonulas kdzben faradjanak,
és csokkenjen a vezetés hatékonysaga. Azzal, hogy a szembenalld felet kimozditjuk a pozicio-
jabdl, és a szinlelt visszavonulast valdsnak fogadja el, tildozésbe kezd, sikeriil atvenni a
kezdeményezést, hiszen ett6l kezdve a hadicselt végrehajt6 akaratanak megfeleléen tevé-
kenykedik, és az altala kivalasztott helyen, a szamara kedvez6 koriilmények kozott keriil sor
az Gsszecsapasra.

A latszoélag egyszer(i hadicsel sikerének alapfeltétele, hogy hihet6 legyen a visszavonu-
las, hiszen normal koriilmények kozott az a pillanat, amikor az ellenség befejezi a harcot és
megkezdi a visszavonulast, azt a pillanatot jelzi, amikor lehet6ség van a kezdeményezés
atvételére és az (ildozés soran az {ildozo6 irdnyitja az eseményeket.

A hadicsel lényege, hogy mikdzben az ild6z6 elhiszi, hogy az 6 akarata szerint alakul a
harc, valéjaban az iild6zétt terve valosul meg. Taktikai szinten, tehat a csata kozben a szinlelt
visszavonulassal lehetéség van kimozditani az ellenséget az addigi er6s poziciéjabol és csok-
kenteni a kotelékek szervezettségét és iranyitottsagat. Altalaban a tartalékok altal megszallt
terepszakaszon meglepetésszeriien, varatlan irdnybol timadjak meg az tild6zoket. Ezzel a
szinlelt visszavonulast végrehajt6 csoport lehet6séget kap a levalasra, majd visszafordulva
Ok is részt vesznek a harcban. A stratégiai szinten alkalmazott szinlelt visszavonulas soran
meghatarozo szerepe van a felderitésnek. A tamadénak tudni kell, hogy hol helyezkednek el
az ellenség féer6i. A seregébodl egy olyan nagysagu csapatot kell elkiilonitenie, ami képes el-
hitetni a masik féllel, hogy egy tdmadé sereggel all szemben. Ekzben a tdmado6 a maradék
seregével az ellenségtdl tobbnapi jarofoldre kivalasztja a leshelyet, ahova a martalék maga
utan csalja az iildozoket. A tobbnapos visszavonulas soran folyamatosan fenn kell tartani a
kontaktust az {ildoz6vel és kisebb Osszecsapasokkal fenn kell tartani a hajlandésagat a tovab-
bi iildozésre. Ezzel egyiitt a leshelyen varakozé féerékkel is folyamatosan kapcsolatban kell
lenniiik, hogy fel tudjanak késziilni a dont6 Osszecsapasra. A tobbnapos visszavonulas soran
az ildoz6 farad, csokken a harci kedve és a harckésziiltsége, ellatasi nehézségek gyengithetik.

A magyar hadtorténelemben jol példazza ezt a 899-es brentai csata, azonban a muhi
csata eseményeinek értelmezése szempontjabol az 1223-as Kalka-menti csata jelenti a leg-
fontosabb parhuzamot.! A két csata, lefolyasat tekintve, nagyon hasonlé. Nem véletlentil,
hiszen mindkét csataban Sziib6tej volt a mongol sereg katonai parancsnoka. Altalaban az
alkalmazott stratégiat és taktikat dontéen a hadvezér személye és gondolkoddsmodja hata-

1 Nicolle & Shpakovsky 2001; Font 2016.
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rozza meg. A harcvezetésben szerzett gyakorlat soran kialakul az a tudasa, mely az 4ltala
sikerrel alkalmazott manévereket foglalja magaba, és bizonyos stratégiai és taktikai fogasok
a hadvezér ,névjegyévé” valnak. A muhi csata esetében a Kalka-menti csata egyfajta mintat
jelenthetett, azonban a gyakorlati megvalésitasa igy is jelentods feladat volt, hiszen meg
kellett talalni az alkalmas helyszint és ennek megfeleléen kellett mozgatni a seregrészeket.
A tobbnapos szinlelt visszavonulas kiindul6pontja a magyar sereg gyiilekezési helye, a pesti
tabor volt. Ehhez képest kellett a szinlelt visszavonulas elfogadhaté mértékének megfeleld
tavolsagra egy alkalmas méret( foly6t talalni. A szinlelt visszavonulasnak legalabb olyan
hossztnak kell lenni, hogy jelent6sen csokkenjen az ellenfél harci kedve, motivaltsaga, veze-
tettsége és kdzben kell6en kifaradjanak az {ildozés soran. Ellenben nem lehet til hosszu
sem, hiszen a kifaradas és a kialakul6 fasultsag miatt lemondhatnak az tildozés folytatasa-
rol. Az optimalis tavolsagra kell kivalasztani a folyét és az atkel6helyet, ahol majd a timadast
végre tudjak hajtani. Fontos, hogy a foly6 lekiizdhet6 akadaly legyen. Ebbél a szempontbdl
a Tisza kevésbé johetett szadmitdsba, hiszen tul széles és a timado szdmadra is akadalyt jelent
a manéverek sordn. Nyugatrdl érkezve a csata helyszinére, el6szor a Hejé mocsaras savjan
kellett atkelni, majd néhany kilométerrel keletebbre a Saj6 hidjan. A mongolok valaszthat-
tak volna a Hejot is a lesallasra, de a mocsaras terep Oket is akadalyozta volna. A Saj6 sokkal
kedvezébb volt. A hid megléte garantalta, hogy a magyar sereg ott fog atkelni. A felsé folyas-
nal gazlok alltak a tdimadok rendelkezésére az erdik atcsoportositasahoz. A talsé part erdéi
elrejtették a mongol taborokat. Erthetd, hogy végiil erre esett a valasztasuk. A lesallas el6ké-
szitése jelent6s hadvezéri teljesitmény, hiszen egy idegen orszag teriiletén tobb mint 100 km
nagysagu térben kellett megtervezni a mano6vereket és kivalasztani az alkalmas helyszineket,
ennek megfelel6en csoportositani, begyakoroltatni és mozgatni az egyes seregrészeket. A leg-
fontosabb tényez6 azonban a Kalka-menti csatahoz hasonld stratégia és taktika alkalmazasara
a megfelel6 folydatkel6 megléte volt. Ha ez nem teljesiil, mas tervet kellett volna alkalmazniuk.

A tabor mérete és helye

Az, hogy a csatara a Sajonal keriilt sor, a mongol hadvezetés dontésének megfelel6en tortént.
Ok valasztottak a helyszint és szdndékosan csaltdk ide a magyar sereget. Ellenben Béla kiraly
serege a Hejon valo atkelés utdn megallt és letdborozott. A tabor helyének kivalasztasa a
magyar hadvezetés dontése volt, ami egycsapasra keresztiilhtizta a mongolok szamitasait.
A leséllas sok munkaval felépitett terve egyszerre ellehetetleniilt.

A magyar tabor helyének kivalasztasanal tobb tényezot kellett figyelembe venni. A tobb-
ezres seregek felvonultatdsa utakon tortént és az utak melletti tdborozasra alkalmas helye-
ket szdmontartottak. A j6 taborhely sik, fiives teriilet, vizlel6hellyel, természetes védelem-
mel és megfelelf kiterjedéssel a sereg elhelyezéséhez.
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A csataval kapcsolatos forrasok nem adjdk meg a seregek 1étszamat. Ezzel kapcsolatban
csak becslésekre hagyatkozhatunk, ami mindaddig nem okoz problémat, mig a harc lefolyasa-
rél csak elvi vazlatokat készitlink. Amennyiben a konkrét terepen prébaljuk elhelyezni a
seregeket és ezzel egyiitt a magyar tabort, szamolnunk kell azzal, hogy a Hej6 és a Saj6 ko-
zotti tér all rendelkezésiinkre, a mai Sajohidvég-Nyékladhaza vonaltdl a Kereng6-érig terje-
do, atlagosan 3,5 km széles és 7 km hosszu teriilet.? Azt nehéz megbecsiilni, hogy a lovasharc
és a csatarendek mekkora teriiletet igényeltek, azonban a tdbor méretnének kiszamitasara
rendelkeziink normakkal, ami alapjan a teriilet méretét a redlis sereglétszamot figyelembe-
véve megadhatunk egy értéket a magyar tabor méretére vonatkozdan.

Az 1997-ben megjelent mihelydolgozatomban® Zrinyi Miklés: Tabori kis tracta* cimd
miivében kozolt adatokat vettem alapul egy 20 000 f6s lovas sereg taborahoz sziikséges
teriilet méretének kiszamitasahoz. Zrinyi a 142 f6s lovas zaszl6 elhelyezésére 300x105 1ab
méretd teriiletet tart sziikségesnek. Be kell vallanom, hogy komoly hibat kovettem el az
értékek méterre torténd atszamitasanal, mivel nem a kb. 30 cm-es labbal, hanem 75 cm-es
l1épéssel szdmoltam. Ennek eredményeként a 142 lovasra 225x78=17 550 m2-t szamoltam,
pedig az csak 90x31,5=2835 m?2. Ennek megfeleléen a magyar tiborra megadott
2 560 000 m2-es alapteriilet, ami 1600x1600 méter oldalhosszisagu négyzetnek felel meg,
hibés szamitas eredménye. Helyesen szamolva ez az érték 399 295 (kerekitve 400 000) m?,
ami 632x632 méter oldalhosszisagu négyzetnek felel meg. Ez elég 1ényeges kiilonbség.
Altalaban, amikor el6addsaimban érintettem a tabor méretének kérdését, rendszerint bele-
zavarodtam a szamitasba (pl. a székelyudvarhelyi konferencian is), mert tdl nagynak tiint
a 1,6x1,6 km-es teriilet. A konferencia utan levélben keresett meg Vago6 Zoltan Miskolcrél
és megosztotta velem a csatatér lokalizacidjaval kapcsolatos nézeteit. Véleménye szerint:
»A magyar sereg létszama, mint fent jeleztem, megitélésem szerint kb. 15000 f6 lehetett.
A sziiken telepiilt korletben 1 emberre és 16ra vagy 2 emberre 1 16ra /hiszen a tobbi 16 akar
kiils6 karamban lehetett keritkezve/ 10 m? szamolva, mely a kiraly és az el6kel6k nagyobb
helyigényét és a kozlekedési utak atlagat is tartalmazza, a tdbor 150000 m? azaz 15 ha, de
lehet ennél kevesebb is!” Ezt olvasva, sziikségesnek tartottam ismét elévenni Zrinyi m{ivét
és elemezni az ott k6zolt szamitasokat. Ezzel egyiitt megnéztem Adam Freytag munkajat®
is, ahonnan Zrinyi a kiindulé adatokat vette, sajat tabori normainak kidolgozasahoz.
A szamitasok elvégzésére tovabbi inspiraciot adott Wolf Maria tanulmanya® is, ahol a tabor
meéretére vonatkozd szamitdsaindl az dltalam 1997-ben hibdsan megadott 2,5 km?2-es érté-
ket vette alapul, de ehhez még hozzdszamolta a tartalék lovakat és a szekereket, igy 3 km?2-es
tabort tart redlisnak.

A Google Earth térinformatikai programmal meghatarozott értékek.
Négyesi 1997, 308.

Zrinyi 1957, 127.

Freytag 1631.

Wolf 2018, 139.
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Adam Freytag 100 lovasra 300x70 14b nagysagu teriiletet szamol, ami 90x21 m = 1890 m?2-t

jelent. Ez egy lovasra megkozelitleg 19 m2-es tabori normét ad.” Zrinyi 142 lovasra 2835 m?2-t
szamol, ami 19,9 m2-t jelent lovasonként.? A két értéket figyelembe véve, egy lovas elhelyezésé-
re kb. 20 négyzetmétert szamithatunk. Ez azonban egy 16 és egy lovas minimalis teriiletigénye,
hozza szamolva a minimalis kozlekedési utakat is. Ezt az értéket akkor lehet tartani, ha elére
pontosan kijellt és kimért tabort allitanak fel. A 20 000 f6s seregre szamolt 632x632 méteres
oldalhosszlisagu tabor a sziikséges teriilet minimumat adja meg. Ennél kisebb nem lehetett,
még akkor sem, ha a Batu altal megfigyelt tabor zstfolt volt, ugyanis egy sziikebb taborban
szinte mozdulni nem lehetett volna.
A magyar taborral kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy azt valészintileg nem a
XVII. szazadi normak szerint alakitottak ki. E16szor a kirdly és kisérete részére, a tabor ko-
zepén allitottak satrakat, majd ezek koré telepiilt a sereg tobbi része. Ha ez egy alkalmas
méretd nyilt teriileten torténik, akkor minden gond nélkiil, annyira terjeszkedik a tébor,
hogy mindenkinek elég helye legyen. Ha késébb tovabbi csapatok csatlakoznak, akkor a
tabor szélén foglalhatnak el Gjabb teriiletet, igy megfeleld kiterjedés(i, nyilt teriileten nem
alakulhat ki zstfolt tabor. Még akkor sem, ha szekérvarat alakitanak ki, hiszen a szekérfalat
megnyitva bévithetd a tabor teriilete. A zsufoltsag akkor jelentkezik, ha valamilyen foldraj-
zi tényez6 eleve behatdrolja a tabor méretét. Ezen a teriileten ez leginkabb abbdl adédhat,
hogy egy vizzel koriilvett teriilet védett taborhelyet kinal, de a mérete csak szlikGsen elég a
sereg taboranak. Itt a biztonsagért fel kell dldozni a kényelmet. Az sem zarhatd ki, hogy a
teriiletre érkez6 sereg taborverésére alkalmas nagysagu a védett teriilet, ott kényelmesen
satrat verhetnek, de a késébb beérkezd csapatoknak is helyet kell szoritani. Igy idével nem
csak zsufolt, hanem rendezetlen is lesz a tabor.

Korabbi hibas szamitasaimat korrigalva, megitélésem szerint a magyar tabor egy folyoag-
gal vagy mocsarakkal hatérolt, legalabb 400 000 négyzetméteres (0,4 km? vagy 40 ha) teriile-
ten fekiidt. A Kereng6-ér altal korbezart teriilet nagysaga minimum 600 000 négyzetméter.’

A Hejo keleti oldalan a térképre tekintve két olyan helyet lathatunk, melyet folydag vesz
koriil, természetes védelmet biztosit és méretét tekintve alkalmas kb. 20 000 lovas tabora-
nak. Az egyik Szakaldtol délre, a Kereng6 altal korbevett lapos szarazulat, melyet P. Szabd
Sandor kinai forrasok alapjan'® a tabor helyével azonositott. Ez a hely egyarant megfelel
akkor is, ha a hid Korémnél és akkor is, ha Sajohidvégnél!! volt, hiszen mindkét atkel6t6l
délre fekszik, tehat a bekeritéséhez valoban sziikséges volt Sziib6tej csapatanak a Sajo alsé
folyasahoz vonulni. A mai Nyékladhaza keleti oldalan egy masik, foly6aggal korbevett,
majdnem szabalyos kor alaka szarazulatot latunk az egykori Tullus-pusztanal, ami szintén

Freytag 1631, 137.

Zrinyi 1957, 127.

A Google Earth térinformatikai programmal meghatarozott értékek.
P. Szabd 2018, 272-275.

Laszlovszky-Pow—-Pusztai 2016.
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megfelel6 méretli a taborozasra. Ez a hely kozel egyvonalban van a kéromi atkel6vel. Ha
itt volt a tabor, akkor Sziib6tej elvonulasa csak akkor kap értelmet, ha az atkel6 Sajohid-
végnél volt.

A domb, ahonnan Batu megfigyelte a magyar tabort

Spalatéi Tamas leirdsaban'? hangsulyt kap, hogy a lesallasra vonatkoz6 terv kudarca utan
Batu egy dombrol szemléli meg a magyar tabort és ismeri fel annak sz(ikdos voltat. Erre épiil
az Gjabb mongol terv, ugyanis, ha sikerdil bekeriteniiik a magyar tabort és ezzel megakadalyoz-
ni, hogy a csapatok kivonuljanak, el6nybe keriilnek. Ez az informacid, fontos adat a tabor
helyére vonatkozdan. Az, hogy a tabor sz(ikos volt, valdszintileg annak kdszonhetd, hogy
idokozben Gjabb csapatok érkeztek be, tehat az eredetihez képest nétt a 1étszam. A magyar
sereg, miutan letaborozott, a rendelkezésre 4allo teriiletet belakta. A kés6bb érkez6knek a
kialakult taborban kellett helyet biztositani. Ez a tényezé meger6siti, hogy a taborhely mére-
te adott volt, tehat nem egy mezd kozepén allt, ahol a sziikséges mértékben lehetett volna
novelni a tabor méretét, hanem valamilyen foldrajzi tényez6 — valdszintileg vizfolyas — beha-
tarolta a tabor nagysagat. A tabort védte a viz, de egyben korlatozta is a mozgéast. A taborbdl
nem lehetett barhol kijonni, csak az erre a célra szolgald atkelokon. Batu tervében ez volt a
dont6é motivum. A tabort bekerité mongol eréket csak Gigy tudja a magyar sereg megtamad-
ni, ha csatarendbe all és Ggy vonul ki. Mivel a tabor zsuafolt volt, ezt a belsé térben nem
tudtak végrehajtani, a katondknak ki kellett volna vonulni és a tabor mellett gyiilekezni.
A mongoloknak azonban elég volt ezt megakadalyozni és ez szinte lekiizdhetetlen hatrany-
ba hozta a magyar sereget.

A mubhi siksagon viszonylag kevés a kiemelkedés. Olyan magassagu nincs a Sajo keleti
partjan, ahonnan at lehetne 1atni a foly6 ttls6 oldalara és az ott elhelyezked6 magyar tabort
meg lehetne figyelni. Stephen Pow és Laszlovszky Jézsef'® a teriilet kiemelkedési koziil a
siktol északkeletre fekvo Strazsa-halmot jelolik meg alkalmas megfigyel6 pontként, azonban
a 156 méter magas domb tobb mint 14 km tavolsagra van a Sajétol, igy onnan nem lehet
megfigyelni a foly6 keleti oldalan fekvé tabort. Lényegesen kozelebb, a Saj6tdl 8 kilométer-
re magasodik Nyékladhaza folott a 187 méter magas Dori-hegy, ami alkalmas kilatohely.
2004-es terepbejarasom!* soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy innen végezte Batu a
megfigyelést. Amennyiben a tabor a Nyékladhazatdl keletre fekvo folyéhurokban volt, akkor
ez a hegy erre alkalmas.

12 Spalatéi 1981, 175.
13 Pow-Laszlovszky 2019, 282.
14 Négyesi 2007, 585.
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A Kereng6 esetében a folyohurok délkeleti sarkdn magasod6 Testhalom johet szdmitas-
ba. A 103 m tengerszint feletti magassagii domb a Kereng6n beliil fekvé 98,2-98,8 m tenger-
szint feletti magassagu teriiletnél atlagosan 4,5 méterrel magasabb.!* Ehhez a lovon iil6
ember 2-2,5 méteres magassagat hozzaszamitva, kozel 7 méterrel magasabb kilatopontrol
kinal ralatast a 70 méter'® széles vizfeliileten tul elteriil6 taborra. A Kereng6 tulsé oldalan
fekv6 magyar tabor élete biztonsaggal megfigyelhet6 volt. Ha a tabor 6rsége észrevette
Batut és kiséretét, néhdny mongol harcos a domb tetején nem jelentett olyan fenyegetést,
hogy miattuk riasztani kellett volna a sereget. Ezt a valtozatot sokkel életszeriibbnek tartom,
hiszen ebben az esetben a domb szinte kdzvetleniil a tabor szélén magasodik, és remek le-
hetbséget biztosit annak megfigyelésére. Errdl a terepbejards sordn magam is meggy6zodtem.

A hid helye és a csatatér geometriaja

Az els6 Osszecsapasra az aprilis 10-r6l 11-re virradd éjszaka a hidnal keriilt sor, amikor
Kalman herceg és Ugrin érsek csapata szétverte a foly6 nyugati oldalara atkelt mongol er6-
ket. Ennek hatasara a mongol hadvezetés tigy dontott, hogy Batu a sereg felével a hidnal
marad, Sziib6tej pedig a sereg masik felével a Sajé alsé folyasahoz vonul és ott kel at. Mivel
a mandver célja a tabor bekeritése volt, fontos informaciét jelent a tdbor helyére vonatkozod-
an. Sziibotej kinai életrajzabol'” tudjuk, hogy a Sajé felsé folyasanal mar a csata el6tt gazlo-
kat deritettek fel. Ezekre valészintileg az eredeti lesallashoz volt sziikség, amikor az atkeld
magyar sereg ellen akartak tdmadast inditani. Ezzel szemben az éjszakai szétvalas célja
tabor bekeritésének végrehajtasa volt. Ennek megfeleléen, a tabor a hidtél délebbre helyezke-
dett el, hiszen, ha azzal egyvonalban vagy északabbra lett volna, akkor Sziib6tej csapata nem
keriil a tabor oldaldba vagy hataba. Ha a tabor a hidtdl északra lett volna, akkor Sziib6tej az
atkelésre a felsé folyas gazl6it hasznalja. Ennek megfelel6en az als6 folyasnal kialakitott
atkel6hely a taborral egyvonalban vagy attol kissé délebbre lehetett.

Az 1997-es tanulmanyomban kisérletet tettem arra, hogy meghatarozzam a Sajé atkel6i-
nek idérendjét.!® A Pusztai Tamads altal feltart Muhi mezo6varos'® féutcajanak délnyugat—

15 A magassagértékek meghatarozasahoz az M.N. Térképészeti Intézet 1968-as, 1:10 000-es térké-
pének 309-223 Hejdszalonta és 309-224 Sajoszoged szelvényét hasznaltam. Az 5-7 méteres ma-
gassagkiilonbség nem tiinik soknak, azonban a terepbejaras soran személyesen is tapasztaltam,
hogy a domb kedvez6 ralatast biztosit a Kereng6-ér altal hatarolt tertiletre.

16 A terepbejaras soran jol megfigyelhet6 volt a Kereng6-ér egykori partvonala, ami lehetéséget ad
a meder szélességének mérésére. Ez alapjan a meder atlagos szélessége kb. 70 méter.

17 Tatarjaras 2003, 33.

18 Négyesi 1997, 300-301.

19 Pusztai 2010, 124-131.
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északkelet irdnya mutatja, hogy a telepiilésr6l milyen iranyba haladt tovabb az ut, és hol
volt a Sajé atkelShelye. Az Gt vonalvezetését figyelembe véve, ez Onod-Sajohidvég térségé-
ben lehetett. Azonban annak is jelentésége van, hogy Muhi a korémi atkeld kozelében, azzal
egy magassagban jott 1étre, és mar a kozépkorban az atkel6 mindkét oldalan volt egy-egy
telepiilés.? A keleti oldalon Korom, a nyugatin pedig Poga. Véleményem szerint ez a telepii-
l1és-csoport a koromi atkel6 meglétét és fontossagat jelzi.

A csatanak nevet adé Arpad-kori Muhi telepiilés nagy valésziniiséggel a mezévaros he-
lyén volt. A I1. Jozsef-féle els6 katonai felmérés térképlapjan?! feltiintették Muhi mezdévaros
romjainak helyét (,Muhi Rudera”), de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a torok korban
szintén elpusztult és djra telepitett Poga (a térképen Kaluppen=Kalibadk) és Szakald is Muhi
el6taggal szerepel. A helyneveknél az ilyen el6tag a pontosabb lokalizaciot segiti, igy jelen
esetben a Muhinal fekvo Szakaldot jel6li. Tekintve, hogy Szakald 4 kilométerre fekszik az
egykori Muhi mezévarostdl, ami elég nagy tavolsag ahhoz, hogy nevének eldtagként szerepel-
tetése segitene a helyének pontos meghatarozasaban, nem zarhaté ki annak a lehetdsége,
hogy az egykori Muhi mezévaros is egy korabban elpusztult, a Szakald és Poga kozott htizé-
do teriileten fekvé telepiilés nevét vette fel.

A kutatas lehet6ségei

Az Osszecsapas helyét a csata idején elszorddott és a kutatas idejéig a helyszinen maradt
targyak jelzik. Atlagos koriilmények kozott a tdborozas, a felvonulas, a csatarend felvétele
soran nem szorédnak el targyak. A harc sordn sem biztos, hogy barmi a foldre hullik a harco-
sok személyes felszerelésébdl, fegyverzetébol. Legnagyobb eséllyel a sebesiiltek, elesettek
targyai szorédhatnak szét. Ez azonban csak bizonyos esetekben koncentralédik olyan mérték-
ben, hogy a kés6bbi kutatds sordn egyértelmiien azonosithato legyen a harc helyszine.
A harchoz kapcsolédo leletkoncentracié leginkabb a gyalogsagi 6sszecsapasok helyszinén
vagy olyan helyeken jon létre, ahol a lovassag tomoriil és a mozgasa lelassul. Az igy elszoro-
dott targyak tobbsége onmagaban még nem utal harcra. Pénzérmék, csatok, veretek, gytiruk,
gombok akar a mindennapok soran is elszérédhattak. Az 6sszecsapasra leginkabb jellemz6
fegyverek altalaban nagyobb méretliek, igy nagy eséllyel a zsakmany 0sszegylijtése soran
vagy késobb felszedik 6ket. Tobbnyire sériilt fegyverek darabjai maradhatnak a helyszinen.
Szerencsés esetben a harc sordn hasznéltak 16fegyvereket, melyek 16vedékei nagyobb mennyi-
ségben szorodtak szét és ezzel egylitt nagyobb az esélye, hogy egy résziik a helyszinen
maradt és megtalalhaté. A tlizfegyverek megjelenése el6tt a nyilhegyek tartoznak ebbe a

20 Uo.
21 Masodik Jozsef-féle Els6 katonai felmérés, Coll: XXI. Sectio XIV.; Coll: XXII. Sectio XV.
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kategdriaba, azonban egy csata soran kiszérddott mennyiségiik csak toredéke a tlizfegyve-
rekkel vivott harc sordn kil6tt 1ovedékeknek, ezért a XVI. szdzadot megel6z6 csatdk hely-
szinét nehéz azonositani a leletanyag alapjan.

Az, hogy a csatatéren milyen mennyiségili leletanyag marad vissza, a kés6bbiek soran
meg6rzédik-e és a kutatds sordn megtaldlhaté-e, szdmos tényez6tdl fiigg. Mennyi fémtargy
volt a harcosokon, mekkora értéket jelentett a fém, mennyire volt fedett a teriilet novényzet-
tel és vizzel a harc id6szakaban és a késébbiekben, folyt-e a teriileten a kés6ébbiekben kézi
foldmuvelés (asas, kapalas, 16val vald szantas stb.). A csata utan a gyéztesek 0sszegytijtik a
zsakmanyt. Ennek soran az elesetteket megfosztjik az értékeiktdl és altalaban a ruhazatuk-
tol is. Ilyenkor tobb kisebb targy szérddhat el. Erre leginkdbb az 0sszecsapasok helyszinén
keriil sor, mivel itt hevernek a holttestek. A rejtekhelyekre hiz6dé sebesiiltek, ha kés6bb
meghalnak, elkeriilhetik a kifosztast és akar a kutatas idépontjdig is meg6rzédhet a tetemiik
a teljes felszerelésiikkel. A zsakmanygyUjtés masik szintere a vesztes tabora, azonban itt a
felszerelést eleve a szallithatésagot figyelembe véve allitottak 6ssze, igy nyugodt koriilmé-
nyek kozott szinte teljesen kilirithet6 egy tabor, csak a szemét marad vissza.

A késbbbiek soran a csataterek kedvelt vadaszteriiletet jelentenek a gytijtogetéknek. A fold-
miivelés sordn azok a targyak, melyek kivalnak a kdrnyezetiikb6l, nem keriilik el a felszedést.

A muhi csata esetében a lovassagi 6sszecsapas jellegébdl kifolydan nagy teriileten szoré-
dott el a leletanyag. Mivel a fegyverek anyaga vas volt, a kutatas soran szamolni kell az Gj-
kori vashulladék zavaré hatdasaval is.

A Hejokeresztar kozelében Wolf Maria altal feltart telepiilésen?? elékeriilt, a csatahoz
kothet6 leletanyag azt jelzi, hogy a teriileten lehetnek még hasonlé elpusztult falvak. Ezek
feltarasa adalékot jelenthet a tatarjaras torténetéhez, azonban a csataval kapcsolatban nem
feltétleniil. Figyelembe kell venni, hogy marcius kozepét6l a mongol sereg féer6i a kornyé-
ken taboroztak. Mér a csata el6tt elpusztithattak a vidék telepiiléseit, melyek a menekiil6k-
nek adhattak id6leges buivohelyet. A feltaras soran jelentkezé pusztulasi réteg azonban
harom vagy tobb hét jelenségeit tartalmazhatja. Mivel a teriileten évszazadok 6ta folyik
foldmtvelés, a szant6foldeken viszonylag kevés az esélye, hogy az 6sszecsapasra utalo lelet-
mintazatot lehetne feltarni. A Csiill6 dombjan el6keriilt leletek azt mutatjak, hogy a mocsa-
ras részek kiemelkedései kisebb Gsszecsapasoknak adhattak helyt, azonban a fekvésiik miatt
a foldmivelésbe csak késébb bevont teriileteken megmaradhatott a harcra utal6 leletanyag
egy része. Ezen a gondolati szalon tovabblépve, véleményem szerint a legnagyobb esély a
csatahoz kothet6 leletanyag megmaradasara a korabban vizzel boritott teriileteken van.
Valészinileg a Csiillén vivott 6sszecsapas kiterjedt a kornyezé mocsaras részre is. A Keren-
g6 medrét érdemes lenne atvizsgalni, hiszen nem zarhaté ki annak a lehet6sége, hogy itt
volt a magyar tabor. A mara mar feltolt6dott folydmedret két helyen farassal vizsgaltam. E
szerint a soderes mederfenék fol6tt kozel 80 cm-es feltoltédés van. A csata idején a vizbe

22 Wolf 2018, 120.
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esett targyak a mederbe dgyazddva megmaradhattak. A terep atvizsgalasahoz hasznalt fémke-
res6 miszerek a nagy mélység miatt alkalmatlanok arra, hogy ezeket a targyakat megtaldl-
jak. A mélykeres6k a nagyobb fémtargyakat képesek jelezni, azonban érdemes lenne elGszor
magnetométeres felmérést végezni a teriileten. Ez éppen a vasbol késziilt targyak jelenlétét
és slirisodési pontjait tudna kimutatni. Az igy megjelolt helyeken a mélykeresoét talajradar-
ral kombinalva kellene alkalmazni. A mélykeres6vel viszonylag pontosan kimérhet6 a targy
helye, a talajradarral pedig a helyzetét és esetlegesen a méretét lehetne meghatarozni. Ez-
zel a mddszerrel a 100 négyzetcentiméternél nagyobb feliilet(i targyak lokalizalasara van
lehetGség. Zavaro tényez6t jelenthet, hogy a mocsaras részeket gyakran hulladéklerakonak
is hasznaltak, ami akadalyozza az eredményes kutatast. Ezzel egyiitt, a csata nyomainak
azonositdsara a legnagyobb esélyt a Kereng6 feltolt6dott medrének és a Csiill6 koriili mocsa-
ras foltok magnetométeres atvizsgalasaban latom.

A hadirégészet nemzetkdzi gyakorlataban a Kr. u. 9-ben lezajlott teutoburgi csata helyszi-
nének feltarasa jelenthet parhuzamot.? Itt a Kalkriese-hegység és az északi labanal hiz6do
mocsarak kozotti szarazulaton zajlott az 6sszecsapas. Az egykori csatatérre az er6zid miatt
jelent6s mennyiségi hordalék keriilt a magasabban fekvo részekrol, a helybeli foldmtivesek
pedig a mocsarbdl kivagott gyeptéglakkal tragyaztak a szantofoldjeiket. Ennek eredménye-
ként az egykori csatateret 40-50 centiméteres takaréréteg fedte be, ami megoérizte az ere-
deti felszinre szorédott leletanyagot.?* A muhi csatatéren az 6sszecsapasok soran érintett
vizes, mocsaras részek feltolt6dott medrében alakulhattak ki hasonl6 koriilmények.
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ABSTRACT

Localization issues related to the Battle of Muhi

In my study, [ will examine the major issues related to locating the battle of Muhi, i.e.
the location of the Hungarian camp and the bridge on the river Saj6. An important
factor for determining the location of the camp was that Subutai marched from the
bridge to the lower course of the Sajo to get to the side of the camp. This suggests that
the camp was located south of the river crossing. I will try to determine the minimum
size of the camp based on the number of troops and the reason why the camp became
congested. Another question concerning the camp is the identification of the hill from
which Batu observed the Hungarian camp. In my opinion, considering the topography
of the area, the most suitable hill for this was Testhalom on the bank of the Kereng6.
Finally, I propose a method in battlefield archaeology to find battle-related finds by

geophysical measurements using a magnetometer.

KEYWORDS: Battle of Muhi, Kereng6, Batu Khan, Subutai, King Béla IV (1235-
1270), Szakald
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