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KIVONAT

Konyves Kalman lehetett az, aki megkezdte a székelység reintegralasat a kiralysag
intézményrendszerébe. A reintegracié valtozatos formaban zajlott le. Legjelent6sebb
eseménysorozata a székelyek egy részének Erdélybe, végiil a mai Székelyfoldre tele-
pitése volt. A székelység kialakuldsanak megértését elésegiti, ha az eddigiekt6l eltérd

fogalmi kereteket alkalmazunk.
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A fentebb vazolt! 11. szazadi, onszervez6d6 folyamatot kovette a 12. szdzad. Az els6 szaz évet
inkabb a ’kéborlok’ jelentette veszélyek (tolvajlas, tovabbi szokések) elleni védekezés hatarozta
meg a kirdlysag irdanyitéinak szempontjabodl. A gyéren lakott orszag egyes teriiletein olyan
autoném kozosségek alakulhattak ki, amelyeknek puszta léte fenyegetést jelentett egy olyan
kozponti hatalom szadmdra, amelyik szabalyozni kivdnja a teriiletén é16 minden ember életét.
A szazadfordul6 tajan ismerik fel a székelységben rejlo potencidlis lehet6ségeket, és megkez-
dik sajat céljaik szolgalataba allitani 6ket. A székelység egy részének egységes csoportta szerve-
zése nagyjabol szintén egy évszazadot Olelt fel, kiilonbozo jellegli intézkedésekkel.

Ugy tlinik, hogy Kényves Kalman volt az elsé uralkodd, aki 1épéseket tett az 6néll6 enti-
téssa alakul6 csoportok beillesztésére a Magyar Kirdlysag rendszerébe. A probléma elsésor-
ban az orszag peremteriileteit érintette, és tudjuk, hogy Kalman tobb térvényében foglalko-
zott a hatarvidék tigyeivel (I. torvénykonyv 36., 76., 82.). Az ottani viszonyok tisztazasaval
allhat Osszefiiggésben az ott é16 székelyek ligyének rendezése is. Kozvetleniil a szolgaszarma-
zasu vagusokra vonatkozo fejezetek (41-44.) utan kovetkezik a szabadok egységes addzasat
szabalyozd 45. fejezet. Ebben tobb szabadnak mindsitett csoportot emlitenek. E16szor is
Kalman eltorli a 8 denaros adot, amit addig mindenkinek fizetnie kellett. Ezt kovet6en a he-
tes szolgalatot teljesité varnépekrdl (1. csoport) és a téliik fiiggetlen szabadokrél (2. csoport)
van sz0, akik tovabbra is 8 denart tartoznak fizetni. Végiil az alabbi két mondat kovetkezik:

»Ha pedig olyan szabadok 6k, akik a kirdlynak, amikor dtvonul az ¢ hatdrukon, lovakat, fo-
gatos szekereket és fizetett szolgdlatokat nyijtanak, 4 dendrt fizessenek ki. (3. csoport) Es hason-
Ioképp az olyan szabadok, akik beleegyeznek, hogy emezekkel egyiitt lakjanak; vagy tavozzanak.”
(4. csoport)

Az utols6 mondatban a szabadoknak egy negyedik csoportjat emliti a torvény, akik az
el6bbi csoporttal egyiitt laknak. Utébbiaknak tavozniuk kell, ha nem akarjak megfizetni azt
az adot, amit a tobbiek. Mivel a négy denaros ad6 a nyolc denarost valtja fel, amit eddig
minden egyes szabadnak fizetnie kellett (de liberis singulis colligebantur), arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az utdbbi, 4. csoport tagjai az Uj szabalyozast nem addcsokkentésnek élhették
meg, hanem emelésnek, ezért szamit arra a torvény, hogy lesznek, akik fizetés helyett inkabb
tavoznak. A szdveg logikaja tehat azt sugallja, hogy itt egy olyan szabadokbol all6 csoport-
rél van sz, amelyikre csak most terjeszti ki a kiraly a masokra mar régebb 6ta vonatkozé
kotelezettségeket. Ezek lehetnek azok a ’koborld’ székelyek, akik szabadsaguk, fiiggetlensé-
gilik megorzése érdekében koltoztek a hatarvidékre, és igy sikeresen elkeriilték az allami
szolgaltatast, de 1100 koriil végiil utolérte 6ket a kiralyi hatalom.

1 Cikkiink el6zményét 1d. Keszi Tamads: Alternativ javaslat a székely név és tarsadalmi csoport ere-
detének magyarazatara 1. rész. Ephemeris Hungarologica 3. (2023) 1. sz. 44-67. (A szerk.)

2 ‘.. what states would not allow within their boundaries was the creation of frankly autonomous
settlements, either by their own subjects or by intruders from other polities.” (Kopytoff 1987, 30.)

3 ,Siautem liberi, qui regi per fines eorum transmigra(n)ti equos, currus subductorios et servicia
stipend(i)aria suppeditabant, IIII denarios persolvant. Et similiter liberos, qui cum eis cohabitare
consenserint, aut exeant.” (Zavodszky 1904, 189.)
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Kalman torvényének megsziiletése utan jo tiz évvel keriil sor a székelyek els6 név szerin-
ti emlitésére az 1116-os Olsava menti csata leirdsdban.* Benké Elek megfogalmazasa szerint
»az etnikai szabadsagok mintajara létrehozott szabadsaguk alapjan kiilonboztették meg
Oket,”* amikor a beseny6kt6l és a magyaroktol is kiilon csoportban emlitik 6ket. Ezt a széke-
lyek 11. szazadi torténete alapozta meg, amely egészen 1100 tajaig fiiggetleniil futott
a magyar kiraly szabad alattval6iétél. A hasonld csoportok reintegraciojat mas teriileteken
és korszakokban is el6segithette, ha sikeriilt 6ket katonaskodé elemként felhasznalni.®

Annak ara, hogy a székely csoportok hajlanddk voltak elismerni a kirdlyi hatalmat,
a kollektiv kivaltsagok megadasa volt, ez pedig lehet6vé tette, szinte megkovetelte a csoport
0nall6 eredetének, etnikai tudatanak kialakulasat.”

Hogy ez alatt az évszazadnyi elkiiloniilés és teljes szabadsag id6szaka alatt megindult
a székelyek 0nall6 etnikai tudatanak a kialakulasa, az az elbeszél6 forrasokbodl deriil ki. Mar
Anonymus Attila kirdly népének nevezi 6ket, ami — tekintettel arra, hogy Arpadot is Attila
nemzetségébdl szarmaztatta — csak annyit jelent, hogy a székelyek és a magyarok rokonok,®
de a tobbi magyartdl megkiilonbozteti 6ket az eltérd torténelmi sors. Lehetetlen megmonda-
ni, hogy a 12-13. szadzadi székelyek valéban azt gondoltdk-e magukrol, hogy id6ben korab-
bi lakosai voltak hazajuknak, mint a magyarok, és ezt egészitették ki a kozépkori szerzok a
hun szarmazas torténetével, vagy utdbbiaknak kdszonhetjiik az egész konstrukciot. Ha valé-
ban székely hagyomanyrdl van sz0, arra kétféle magyarazat is kinalkozik. Egyrészt a széke-
lyekbe olvadt autochton népesség talan nemcsak sajat irasrendszerével és genetikai oroksé-
gével jarult hozza a székely identitas kialakuldsahoz, hanem azzal a valés hagyomannyal is,

4 Sandor Klara felhivja ré a figyelmet, hogy a székelyek gydvasaganak motivuma mar jéval Kézai
el6tt megjelent a magyar torténeti irodalomban (Sandor 2014, 162.). Az 116-o0s (SRH I, 436.) és
az 1146-os Fischa menti csata (SRH I, 456.) leirasdban a székelyekre alkalmazott ,villissimi” jel-
z6t és megfutamodasukat Osszefiiggésbe hozza Kézai fentebb idézett eredettérténetével (Saindor
2014, 166-167.). Bar csabit6 lehetéség lenne ezekre a forrasrészletekre is gy tekinteni, mint
amelyek Gsszefiiggésben llnak az dltalam javasolt etimol6giaval (vo. az ‘apirtik megitélésével is,
pl. Na’aman 2005, 258., 261., 269-272.), ebben az esetben mégis a konszenzusosnak tekinthet6
torténészi allaspont tlnik valészinlibbnek. E szerint a segédcsapatok negativ megitélése a kony-

nytlilovas harcmodort megvet6 lovagi szemléletre vezethet6 vissza (Veszprémy 2008, 107-108.).

(Bar a szovegben explicit mdédon nem emlitik, hogy a székelyek lovasok lennének.) A besenyGkre

a székelyektdl fliggetleniil is alkalmazott ,villissimis” jelz6 (SRH I, 397.) és ,fugierunt” ige (SRH

1, 396.) utébbi felfogast tamogatja.

Benk6 2012, 18.

6  Na’aman 2005, 262. Ezzel fligghet 6ssze egyes ‘apir(i csoportok attelepitése az Egyiptom éaltal
ellen6rzott kanaani teriiletekr6l Nibidba (Na’aman 2005a, 89., 93-94.). A magyar torténelemben
erre a hajduak szolgéltatjak a legjobb példat.

7  ‘Generalized kinship across a vast segment of society offers a considerable potential for both the
integration and the exclusion of foreigners. However, it hardly suffices on its own to create lasting
cohesion when it is stretched beyond the comfortable horizons of the face-to-face group. Larger
ethnic units can only be maintained in conjunction with (or, in the case of minority groups, in
contrast to) other forms of social identity and organization. Thus, ethnic forms of identification
could lend coherence to civic, regional, national or religious groups, if to differing degrees.” (Pohl
2013, 50.)

8  Benk6 2012, 19.

w
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hogy 6seik mar tényleg a magyarok el6tt is a Karpat-medencében éltek.’ De azt is elképzelhe-
tonek tartom, hogy a székelyek ,,mi-voltunk-itt-el6bb” 6ntudata a kiralyi hatalommal szembe-
ni dacbdl sziiletett: amikor a kiralyi adészedok megjelentek naluk, 6k mar 6slakosnak szami-
tottak magukat a hatarvidéken.!® Jellemzé egyébként, hogy mas peremvidékre szorult
csoportokndl is felmeriilt annak lehetésége, hogy ezek egy korabbi bevandorlasi hullam
leszarmazottai az adott teriileten, viszont a genetikai vizsgalatok ezeknek a feltételezések-
nek ellentmondanak.!! Talan érdemes lenne elgondolkodni azon a lehet6ségen is, hogy
a székelyek torténeti hagyomanya nem volt-e hatassal a 13. szazadi torténetirkra. Nem
lehet, hogy Anonymus Arpadot, Kézai pedig az egész magyarsagot azért kapcsolja a hunok-
hoz, mert ez valasz arra a székely torténeti hagyomanyra, hogy 6k a hunoktél szarmaznak?

A — hangsulyozottan — mai székelység kialakulasanak kovetkezd 1épcséje természetesen
Erdélybe telepitésiik, majd itt székekbe szervezésiik, de ez mar nem tartozik a tanulmany
érdeklédési korébe. Csak annyit jegyzek meg, hogy bizonyos, sokdig 6rzott jelenségek (nem-
zetségi foldtulajdon, tarsadalom szerkezete stb.)'? j0l magyarazhatok azzal, hogy ’kéborld’
Oseik sokaig sikeresen kertilték el a kirdlysag intézményeit, bar az vitathato, hogy ezek a
jelenségek mennyire tekinthet6k 6si — esetiinkben akar a honfoglalas koraig visszavezethe-
t6 — hagyomanynak,'s avagy a kirdlysag intézményrendszerével és tulajdonviszonyaival tu-
datosan szembe helyezked6 gazdasag- és tarsadalompolitikanak.'

Talan az erdélyi , korai székelység” (Kirdlyfold, Zabola, Pet6falva) problémajanak megol-
dasahoz is hozzajarul az a felfogas, hogy az uralkodék nem tekintették egységes csoportnak
a székelységet, ennek megfeleléen az egyes csoportok attelepitése Erdélybe és ezt kovetéen
azon beliil hosszabb folyamatot jelentett, aminek csak végs6 aktusa volt a székrendszer és
a ,jogilag egységes székelység” kialakitasa.

9  Hasonléra gondolt mar Grexa Gyula is, aki szerint a székelyek hunhagyomanya a bolgaroktol
szarmazik, akik Erdélyben olvadtak bele a magyarsagba (Grexa 1922, 13-14.,51.)

10 ‘The logic of firstcomer status as a political charter was such that one who claimed to be first
could not stop merely at securing one’s independence. For once one declared oneself to be a first-
comer (in whatever sense), one had placed oneself in authority over the other inhabitants. By the
same token, not to claim to be first was to accept implicitly one’s subordination to someone else.’
(Kopytoff 1987, 61.) Lasd még: Kopytoff 1987, 22., 52-61. Egyes afrikai politikai egységek (poli-
ties) torténeti hagyomanyai érdekes kettésséget 6riztek meg, amelyek az uralkodok és a kdznép
eltér6 szempontjait fogalmazzak meg (Kopytoff 1987, 49-50.).

11 Fiilop-szigetek: Scott 2009, 25.; Malajzia: Scott 2009, 183.

12 Gyorffy 1941, 47.; Krist6 2002, 86-96.

13 ‘...we suggest that the frontier may also be a force for culture-historical continuity and conser-
vatism.” (Kopytoff 1987, 3., 33-39.)

14 ‘The gazagq institution, i.e., the gazaq warrior band, should not be viewed as a »pre-state stage«
organization. Pre-state formation may imply a »primitive« or »tribal« stage of development in a
social-evolutionary progression... Therefore, the qazaq institution and the state should be regar-
ded not as successive stages of social evolution but as alternative models.” (Lee 2015, 49.) ‘Pas-
toralism, foraging, shifting cultivation, and segmentary lineage systems are often a »secondary
adaptation,« a kind of »self-barbarianization« adopted by peoples whose location, subsistence,
and social structure are adapted to state evasion.’ (Scott 2009, X, 8., 24., 29-30., 185., 188., 208—
216.,259-270., 274-282.)
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Kristé Gyula felvetette annak lehet6ségét, hogy az erdélyi székelység spontan mozgalom
keretében vandorolt a nyugati orszaghatarrdl Gj hazajaba.'> Nem tartom lehetetlennek, hogy
a 11. szazadban ’kéborldk’ kisebb-nagyobb csoportjai megjelentek Erdélyben is, de csak a
szomszédos alfoldi teriiletekr6l, példaul a Maros folydsat kovetve.!® Teljesen valdszindtlennek
gondolom viszont azt, hogy a 11-12. szazadban pontos helyismeret, tehat pontos cél nélkiil
tomegek indultak volna neki az orszag kiilonbo6z6 teriileteirdl sajat otlettdl vezérelve az akar
5-600 kilométeres ttnak, hogy megtalaljak azt a teriiletet, ahol majd a 13. szdzadtol kezdve
a magyar kiralyok 1étrehozzak a székely székeket. A székelyek erdélyi letelepitésében a koz-
ponti akarat jatszotta a fészerepet.

Természetesen nem minden székely vallalta - és valészintlileg nem is minden cso-
portjuknak ajanlottak fel — a tébb szdz kilométeres, tobb hénapig tartéd utat az ismeret-
len keleti teriiletekre. Akik maradtak,!” azok — még ha egy ideig tovabb oOrizhették is
szabadsagukat — el6bb-ut6bb beleolvadtak valamelyik nagyobb tarsadalmi csoportba.
Sorsuk valtozatossaga 1étszamukkal is 0sszefliggésben allhatott. A vatyi székelyek még
a tatarjaras utan is Baranya megyében éltek, és csak IV. Bélatdl kaptak meg annak jogat,
hogy személyenként vonuljanak hadba.!® Egy résziiket V. Istvan 1272-ben a szerviensek
kozé emelte, mig a tobbiek a jobbagysagba olvadtak be. Hasonlé sorsuk lehetett a Tolna'®
és Szabolcs® megyei székelyeknek, csak a szerencsés kevesek tudtak megorizni szabadsa-
gukat.?! Nincsen nyoma annak, hogy a Béga és Temes vidékén é16 székelyek?? valaha is
katonai szolgalatot teljesitettek volna. A 16—-17. szdzadi Zemplén? és Abaudj virmegyé-
ben az erd66roket nevezték székelynek, a szonak ezt a jelentését Regécen még a
18. szazad elején is feljegyezték.?* Némileg hasonlét latunk a kozakoknal is, akiknek

15 Krist6 2002, 119., 151.; Kristé 2003, 59-60.

16  Krist 2002, 132.; Benké 2002, 263-264.; Benko 2005, 272. Ezt a feltételezett nyugat-keleti ira-
nyu migraciot régészeti mdodszerekkel egyelére nem lehet teljes bizonyossaggal kimutatni: Gall-
Hégyes 2021.

17  Gyorfty 1941, 46-47.; Krist6 2002, 77-79.; Benko 2012, 68. Boleraz (Pozsony vm.): Marsina 1987,
393.; Débréte (Zala vm.): HO V, 50-51.; Ebej (Bihar vm.): AMTF I, 614.; Sasvar (Ugocsa vm.):
Jakubovich 1931.

18 Benké 2012, 34-35.; SzO I, 14-15.; AMTF I, 403-405.

19 Benkd 2005, 272.; Benké 2012, 36.

20 Benko 2005, 272.; Benk6 2012, 41-42.

21 A bihari Deus nevi székely esetének értelmezése: Benk6 2012, 43. A Szaszfoldrol keletebbre
telepitett székelyek esetében hasonl6 leszakaddkkal szamol Benk6 2012, 45-46.

22 Benké 2005, 272.

23 Taganyi 1895, 91-92., 94.; Hadrovics-Kiss 1965, 490.; Krist6 2002, 13-14.

24 Timon 1754, 57.; Sebestyén 1897, 34. A fiizéri székely nyomokhoz: Benké 1990, 115.; Benké 2002,
263.; Benko 2005, 272.; Benké 2012, 41. Apor Péterhez cimzett levelében Timon Sdmuel 6romét
fejezi ki, hogy Bay Mihdly tantisagtétele megerdsiti a székely név etimologiajarol kialakitott véle-
ményét. (Timon 1754a, 2.) Az utébbi kuruc diplomata Bereg virmegyébél szarmazott (MEL), ezért
feltételezhetd, hogy a ’székely’ sz6 erd66r’ jelentése nem csak a fentebb emlitett két megyében
terjedt el. A jelenséget magyarazhatnank azzal is, hogy a 16. szdzadtél jelentés migracid indult ki
a székely székekbdl Eszakkelet-Magyarorszagra, ahol az Gjonnan érkezettek jellemzdéen erdééri
feladatokat lattak el. Ennek azonban — tudomdsom szerint — nincs nyoma a torténeti forrasokban.
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sorsat jelentésen befolyasolta, hogy allami, maganfoldesuri szolgalatba alltak, vagy meg-
Orizték fiiggetlenségiiket.?

Bar az sem kizart, hogy ezek a Kiralyhagotol nyugatra €16, kollektiv kivaltsagokkal nem
rendelkez6 székely csoportok — legaldbb részben — mar 13. szdzadi szokevények leszarmazot-
tai. Egy-egy 1247-es és 1275-0s oklevél szerint az uralkoddk attelepitéssel gondoskodtak
arrdl, hogy az érintett varnépek, illetve varjobbagyok ne valjanak ,vagi et profugi/exules”-szé
annak kovetkeztében, hogy a foldeket, amelyeken éltek, eladomanyoztak.? A jelenségnek a
jogilag egységes jobbagysag kialakulasa vethetett véget.

Nem tervezett kovetkezmény, 6nszervezodés, exaptacio

A székelység eredetérdl folytatott vita soran leggyakrabban alkalmazott fogalmi keret min-
den bizonnyal a ,,csatlakozott torzs” és a ,,hatarvédelmi célra szervezett torzs” kifejezés.
El6bbi azt a feltételezést foglalja magaba, hogy a székelység eredete nem a magyar tarsada-
lomtorténet kutatési témaja, utdbbi pedig ,intelligens tervezést” 1at megsziiletésében. Ezek
helyett néhany olyan, mas tarsadalomtudomanyokban is hasznalt fogalmi keret alkalmaza-
sat javaslom, amelyek elméleti hatteret — és remélem, tdmogatast — biztositanak a fentebb
vazolt nyelvészeti és torténeti hipotézisnek.

Az egyik ilyen fogalom az ,el6re nem latott (nem tervezett) kovetkezmények” (uninten-
ted [unanticipated] consequences [results]).?” Ennek 1ényege, hogy egyetlen dontéshozé
sincsen a birtokaban minden sziikséges informacionak, ezért a legjobb szandékkal megho-
zott intézkedésnek is olyan el6re nem latott kovetkezményei lehetnek, amelyek akar hosz-
szu tavu folyamatokat is elindithatnak. Talan elég, ha itt kiilon irodalmi hivatkozasok nélkiil
utalok a Tisza szabalyozasanak ma mar jol érzékelhetd kovetkezményeire.

A kovetkez6 fogalom, amit a kzépkori magyar tarsadalom kutatdsa soran is érdemes
figyelembe venniink, az az ,0nszervezdédés” (self-organization). Az onszervezddés altalanos

25 Fedinec et al. 2021, 154-162. A ’hajd’ kifejezés jelentései az EWUng 512. szerint: 1) Viehhirt;
Viehtreiber 2) Fu8soldat 3) Rauber 4) Biittel; Waffenknecht, Trabant in ungarischer Tracht 5) an-
gestammter ungarischer Bewohner des Gebiets Hajdusag bzw. des jetzigen Komitats Hajdu-Bihar
6) renddr (féleg 1848 elbtt). Az olykor egymasnak is ellentmondé jelentések ebben az esetben is
azért alakulhattak ki, mert a nyelvhasznalék egymassal kapcsolatban nem &ll6, ezért egymastol
radikalisan eltér6 életmddra kényszeriil6 hajdicsoportokkal keriiltek kapcsolatba mar a 16. sza-
zadban is. Az ‘apiriik valtozatos reintegraci6ja szintén azt eredményezte, hogy hogy kiilonb6z6
méret(i csoportjaik vagy egyéneik szamos feladatkorben megtalalhatok tért6l és id6tél fliggden.
(Bottéro 1981, 100-103.)

26 AUOII, 194.; XII, 132.

27 Menger 1985, 130-133.; Merton 1936. Mengernél az el6re nem latott kovetkezmény és az on-
szervezodés fogalma 6sszemosddik.
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jelenség, amely az élettelen kornyezett6l kezdve a bioldgiai folyamatokon at a kulturalis
jelenségekig mindenhol megfigyelhet6.% A ,spontan rend” (spontaneous order) a tarsadalom-
tudomanyok mivel6i szamara sem ismeretlen fogalom.?® Bar hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy az emberi kulttra kiilonboz6 jelenségeit, intézményeit, koztiik a tarsadalmi
csoportokat kizardlag nagy torvényalkotdk, boles uralkoddk hozhattak 1étre,3° valdjaban
a legtobb esetben hosszu kulturalis evolicio6 el6zi meg a torvényhozaéi dontéseket, ame-
lyek inkdbb csak elismerik bizonyos tarsadalmi jelenségek 1étét. A torvényhozasi aktuso-
kat megel6z6 folyamatok felismerését a korai Arpad-korban tébb dolog is jelent6sen
megneheziti: a forrasok hianya, a megmaradt forrasok jellege, illetve sajat gondolkodas-
modunk. 3!

A harmadik fogalom az ,,exaptacié” (exaptation). A bioldgiaban exaptacionak nevezik a
preadaptacionak azt a valtozatat, amikor egy mas célra kifejlodott gén, szovet vagy strukti-
ra 4j funkciét kap.3 Ugy tiinik, hogy az exaptaci6 jelensége — a halézatszervez6dés szabalyai-
hoz hasonléan - atlépi az élettelen természet, a bioldgia és az emberi tarsadalom szervezddé-
si szintjeinek hatarait.’®* A fogalmat ennek megfelel6en mar az emberi kultdra kiilonb6z6
jelenségeivel,> tobbek kozott szocidlis halozatokkal® kapcsolatban is hasznaljak.

A harom jelenség természetesen nem fiiggetlen egymastol: bizonyos elére nem latott
kovetkezmények olyan 6nszervezddési folyamatokat indithatnak el, amelyeknek eredménye-
ként megsziiletik egy szocialis klaszter (alhal6zat), amelyik végiil Gj funkciét kaphat a tarsa-
dalom szovetén beliil. Mivel az ezt szentesito kirdlyi intézkedések jobban adatoltak, mint a
spontan folyamatok, ezért az utobbiak jelentésége konnyen elsikkadhat. Rdadasul az etnikai

28 Kauffman 1995; Strogatz 2003. Mas fogalmak hasznalataval ugyanezt a jelenséget elemzi Menger
1985, 129-159.

29 ‘The Results of Human Action but not of Human Design’ (Hayek 1967, 96-105.); Menger 1985,
129-159.; Szafruga 2021, 7-71.

30 Historiografusokra varé feladat annak elemzése, hogy ez mennyiben fligg 6ssze Magyarorszag
19-20. szazadi torténelmével, az egymast valtd tekintélyuralmi rendszerekben szocializalédo
torténészek élettapasztalataival.

31 ‘The richness of the world around us is due, in large part, to the miracle of self-organization. Un-
fortunately, our minds are bad at grasping these kinds of problems. We’re accustomed to thinking
in terms of centralized control, clear chains of command, the straightforward logic of cause and
effect. But in huge, interconnected systems, where every player ultimately affects every other,
our standard ways of thinking fall apart.’ (Strogatz 2003, 34.) ‘“The existence of unplanned out-
comes to which the theory of spontaneous order refers is closely related to the existence of
the cognitive limitations of the human mind, which constrain people’s freedom to deliberately
create various institutions. Consequently, many institutions with a complex structure, which
might seem to be a deliberate product of some omniscient decision-making body, actually result
from the bottom-up actions of individuals. They cannot be created in a planned way because of
their complex structure, exceeding the capabilities of any person or group.’ (Szafruga 2021, 7.)
Hasonléképpen Menger 1985, 148.

32 Futuyma 2005, 261., 486., 547.

33 Frenkel et al. 2022.

34 Lass 1990; Knappett 2011, 155-156., 159.

35 Murphey-Fukada-Falout 2016.
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csoportokra hajlamosak vagyunk gy tekinteni, mint amelyek egy 6si multban keletkeztek,
és igy kdnnyen elszalasztjuk azt a periédust, amikor az adott etnikum kialakult.” Analégia-
ként - szintén részletes hivatkozasok mell6zésével — a mar tobbszor emlitett hajdisagra
utalok. A 16-17. szazadi forrasok szerencsére joval boségesebbek és valtozatosabbak annal,
hogy Bocskai Istvan intézkedései elfedhetnék a megel6z6 — a 11. szazadhoz hasonléan viha-
ros — b6 szaz év folyamatait.

Osszefoglalas

A torténeti folyamatok csak ritkdn haladnak nyilegyes vonal mentén, és kiindul6pontjuk
taldn még ennél is ritkdbban valamilyen szdndékos tervezés. A hatarvédelmi feladatokat is
ellat6 besenyoket, a konnytlovas harci szolgalatot teljesit6 kunokat sem azért szervezték
meg valahol az eurazsiai sztyeppén, hogy utédaik majd a Karpat-medencei magyar kiralyok
katonai segédnépei lehessenek.

Ugy gondolom, hogy a székelység kialakuldsa is spontan folyamattal kezd6dott, ami tu-
datos dontéseknek a nem kivant mellékterméke volt. A modern eurdpai torténelemszemlélet-
nek része a ,haladasba” vetett hit, ezért hajlamosak vagyunk az allam, pontosabban a keresz-
tény kiralysag megalapitasara pozitiv, de legalabbis sziikségszeri fejlédési fokozatként
tekinteni.® A 11-12. szazadi emberek jelent6s csoportjai ezt a folyamatot egészen mashogy,
negativumként élték meg,* és nem szandékoztak Gj vilagi és egyhazi struktarakat eltartani,

36 “...ethnic or other social groups are thought of as enduring and ‘identical’ from a distant past to a
distant future.” (Pohl 2013, 5.) A ,népek megmaradadsanak torvénye” szerint az antik és kdzépkori
szerz6k nem bonyolult tarsadalmi folyamatok eredményének tekintették az jonnan megismert
etnikumokat, népcsoportokat sem, hanem korabban megismert népek tj nevet kapott képvisels-
it keresték benniik. (Brady—-Wadden 2022, 2.; Buchberger 2022, 27.) Ezért kutatjak sokan még ma
is oly makacsul a székelység el6deit évszazadokkal korabbi torténeti forrasokban.

37 “...the period between the fourth and the eighth centuries (and in eastern Europe, until the eleventh
century), the transformation of social identities was accelerated through Christianization and Is-
lamicization, through migrations and the appearance of new peoples, and through economic and
political transformation.’ (Pohl 2013, 5.) Kiemelések t6lem.

38 Clastres 1987, 189-218.; Scott 2009, 8.

39 A kdzépkori irastudék szdmara ez nem volt idegen gondolat. (Pohl 2013, 36-37.) ,,De az Ur azt
mondta Samuelnek: »Tégy meg mindent, amit csak kér téled a nép... De figyelmeztesd Gket, és
iinnepélyesen mutass ra a kiraly jogara, aki majd uralkodik folottiik.« Erre Sdmuel kihirdette a
népnek, amely kiralyt kivant téle, mind, amit az Ur mondott: »Ez lesz a kirdlynak a joga, aki majd
uralkodik folottetek: Elveszi fiaitokat, s szekerei és lovai mellé rendeli 6ket — a szekerei el6tt kell
majd futniuk; megteszi 6ket az ezres és Gtvenes csoportok parancsnokainak; felszantatja veliik
a foldet és betakarittatja a termést, hadi folszerelést csinaltat veliik és szerszamot a szekereire.
Elveszi lanyaitokat, illatszert késziteni, f6zni és siitni. Elveszi szantofoldeitekrdl, széleitekb6l, az
olajligeteitekbdl a legjava termést, és odaadja a tisztjeinek. Tizedet vet ki szantoitokra, sz6lei-
tekre, és azt udvari embereinek meg a tisztségvisel6inek adja fizetségiil. Elszedi legjobb szolgai-
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feladni addigi fliggetlenségiiket. A nyugati gazdasagi-tarsadalmi rendszer magyarorszagi
adaptacidja ezért nem vart folyamatokat is elinditott. A poganylazadasok, a gyakori habortk
mellett ilyen volt a ’kdborlas’, aminek kovetkeztében jelentds 1étszamd, nehezen kontrollal-
haté, a kiralysag stabil m{ikodésére potencidlis veszélyt jelentd paraszocialis csoport40 jelent
meg — els6sorban a hatarvidéken. Ezzel a csoporttal valamit kezdeni kellett, és a mas szem-
pontbdl is kiemelked¢ teljesitményt nytijté Konyves Kalman lehetett az, aki nem kizardlag
bajkeverokként tekintett a szokevény székelyekre, hanem megtette az elsé 1épéseket azon
az aton, amely végeredményben Székelyfold kialakuldsdhoz vezetett. Ez a magyarazata an-
nak, hogy mig a 11. szdzadi adatok béségesen beszamolnak azokrél a tomegekrdl, amelyek
menekiilni prébalnak a keresztény kiralysag 4j viszonyai el6l, addig a 12. szazadban ez
a csoport latszélag nyomtalanul elt{inik a forrasokbol — val6jaban mas néven megtalaltak a
helyiiket az Gjja szervez6d6 tarsadalomban.

A spontan folyamatok, akarcsak az élettelen kdrnyezetben, az emberi tarsadalmakban is
tartésabb kovetkezményekkel jdrnak, mint a nem spontdnok. Ezért torténhetett meg, hogy
a valdban egy bizonyos katonai feladatra nem spontan médon szervezett 6rokbol, les6kbol,
16v6kbol nem alakult ki a székelyekhez hasonld csoport. E16bbieknél hianyzott az a megel6-
z6 spontan tarsadalmi kohéziét teremt6 folyamat, ami az utébbiaknal megvolt, és amire az
okos uralkodéi politika csak rasegitett.*!

Valészin(, hogy etimolégiai javaslatomat — identitdspolitikai szempontbdl rosszul kom-
munikalhat6 kiindul6pontja miatt — heves timadasok fogjak érni. A fentebb vazolt folyamat
kezdete ugyanis kétségkiviil kevésbé heroikus, mint a végsokig kitarté hunok torténete, vagy
akar a kezdetekt6l a magyarsagot védo hataréroké. Ezért tanulmanyomat egy kérdéssel za-
rom. Olyan borzaszté lenne, ha kideriilne, hogy a székelyek a mi kozakjaink?

tokat és szolgalobitokat, okreiteket és szamaraitokat, és a maga javara dolgoztatja 6ket. Tizedet
szed nyajaitokbdl, s ti magatok is a szolgdi lesztek. S ha majd egyszer kirdlyotok miatt, akit va-
lasztottatok magatoknak, kénydrogni fogtok, az Ur nem hallgat meg benneteket azon a napon.«
De a nép nem hallgatott Sdmuel szavara, hanem kijelentette: »Nem, kirdly uralkodjék folottiink.
Legylink mi is olyanok, mint a tobbi nép: a kiralyunk itélkezzék folottiink, 6 alljon az éliinkon és
vezesse harcainkat.«” (1 Sdm 8.7-20.)

40 A tOrzsi és nem torzsi szervez6dés szerint miikodé tarsadalmak mellett megjelend szamkivetet-
tek, a ,,parasocial element” fogalmahoz: Rowton 1977.

41 “..ethnic identification is only successful if it is not regarded as deliberate but as expression of a
‘deep structure’.” (Pohl 2013, 5.)
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ABSTRACT

Alternative proposal to explain the origin of the name and
social group ‘Szekler’

Kalman the Learned may have been the one who initiated the reintegration of the
Szeklers into the institutional system of the kingdom. It took various forms. The most
significant series of events was the resettlement of a group of Szeklers to Transylva-
nia and finally to present-day Székelyfold. Applying conceptual frameworks different
from the previous ones facilitates the understanding of the origin and development of
the Szeklers.

KEYWORDS: Szekler/Székely, Heyducks, unintended consequences, self-organi-
sation, spontaneous order, exaptation
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