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A nandorfehérvari ostromok torténete jol mutatja a mult és torténelem, illetve a multbéli
és a torténelmi tény kiilonbségét. Hiszen jelen ismereteink szerint Nandorfehérvar 1440.,
1456. és 1521. évi oszmdn ostroma is megtortént, mégis az 1456. évi események nandorfe-
hérvari diadalként kanonizalddtak, mig az 1440. évi gy6zelem szinte semennyi, az 1521. évi
kudarc pedig alig kapott figyelmet. Az 1440-es ostrom és magyar gy6zelem torténetét Szabo
Pal irta meg.! Vagyis szdmos oka van annak, hogy egy ,tény” torténelmi ténnyé, és a torté-
neti narrativa részévé valik. Mint Szab0 irja, ,,A hazai torténetirdsban az 1456. évi masodik
oszman-torok ostrom jogos dicsésége és a magyar torténetirds Hunyadi-’kultusza’ tulra-
gyogja a 16 évvel korabbi varostromot, nem forditott figyelmet az éppen megel6z6 idészak-
ra. Pedig a Hunyadiak felemelkedését a Talldciak is timogattak. A historiografiai elhanya-
goltsagban szerepet jatszik az, hogy a varat nem magyar szarmazasu, hanem horvat kapitany
védte, aki — ahogyan Homan Balint megfogalmazta — csak vitézségére nézve lehetett magyar.
A nemzeti torténetiras jegyében ezt nem lehetett hozzakapcsolni a Hunyadiak katonai si-
kereihez, azoknak legfeljebb ’fényes elépostaja’ lett (Salamon Ferenc). Mar a kortarsak sem
forditottak a szultani tdmadasra kell6 figyelmet, mert a kettos kirdlyvalasztas miatt meg-
osztott orszag egyik ligaba tomoriilt része az Ulaszlot tamogato, a déli hatarokat védo Tal-
16ciak bukasat varta. A varba felment6 sereget nem kiildtek. Talloci Jovan tobb honapos

1 Szab6 2014.
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sikeres helytalldsa nem volt olyan nemzetkozi figyelmet kivalté esemény, mint az 1456-0s
diadal.”?

Szabd disszertacidja most csak annyiban érdekes szamunkra, hogy ugyanazzal a probléma-
val kiizd, amellyel Cseh is: a témarol viszonylag kevés forras all rendelkezésre, ennek megfe-
lel6en Szabd magardl az 1440-es ostromrol 50 oldalt ir, Cseh pedig hozzévet6leg ugyaneny-
nyit az 1456-0s és 1521-es ostromokrdl. A harom kotet hasonlé médon oldotta fel a problémat,
e kérdésben részletesen csak Cseh két kotetét elemzem: mind a kett6 a téma kontextusaként
leirja az ostromhoz lazabb szalon kot6do6 témakoroket is, mint a foldrajzi viszonyokat, a
kettGs végvari rendszert, a var ellatdsat, az oszman-magyar haboruk torténetét, az oszman
és a magyar hadsereg felépitését, az oszman hadjaratot, amelybe maga az ostrom agyazodik,
valamint az ostrom kovetkezményeit és a hazai historiografidban valo jelenlétét is.

Mindkét kétet a Zrinyi Kiadonal jelent meg, igényes fehér miinyomo papiron, keményfe-
déllel, és bizton allithat6 réluk, hogy szép kiviteld, igényes nyelvezettel megirt konyvek. Ezt
a benyomast erdsitik a gazdag kép és térképmellékletek. Tovabba b6 forrasjegyzék, modern,
jol osszevalogatott szakirodalom egésziti ki 6ket. A boritdk szintén igényesek és latvanyosak,
a kiadé jo izlésérol arulkodik, hogy a diadalrél sz616 munka élénk, a vereségrél sz616 bortisabb
arnyalatl boritétervet kapott. A kotetek a modern, angolszasz hagyomanyoknak megfelelé
szintetizald igényd ismeretterjeszté konyvek kiemelked6 darabjai, aminek folyomanya, hogy
nem azaltal képviselnek tudomanyos névumot, hogy 1j forrasok bevonasaval szakmai Gjdon-
sagot hoznak, hanem a meglévé ismeretek igényes 0sszegzése altal enciklopédikus tudast
nyUjtanak a kitizétt témakban: az 1456. évi nandorfehérvari diadalrél és a var 1521. évi
veszésérdl. Az utdbbirdl sz616 kotet szerb-magyar tiikorforditasban jelent meg.

A téma fent emlitett sajatossagabol, és a szerz6i megoldasbol fakad, hogy a kdteteknek
csak kis részét teszi ki maga az ostrom leirdsa, nagyobbat annak kontextusanak, koriilményei-
nek és kovetkezményeinek ismertetése. Igy a szerz6nek meg kellett (vagy kellett volna)
kiizdenie azzal, hogy egy egységes narrativarendszert hozzon létre, amelybe az ostrom illesz-
kedik. Ennek azonban legnagyobb szakmai kihivasa éppen az, hogy 1945 utan a szocialista,
majd az akadémiai-mainstream torténetiras az 1945 el6tti viszonylag egységes, a tobbség
altal elfogadott patridta narrativa kereteit elemeiben kezdte szétbontani. Roviden 6sszegez-
ve, 1945 el6tt Hunyadi Janos a torokvero, fia Laszl6 az ellene askalodo Cillei, majd a kiralyi
onkény aldozata, Matyas az igazsagos, akinek halala utan a Jagellok rossz uralma juttatta a
kirdlysagot a mohdcsi katasztr6fahoz. Ez utobbinak részben a baréi partoskodas volt az oka,
de mégis az orszag szine viraga hullt el ott. Ezutdn mdr a szocialista korszak Hunyadi Janost
egy partos barénak vélte (habar picit jobbnak, mint a tobbit), Matyast pedig az adéztatd
abszolutistanak tartotta. 1989 utan megkezd6dott a Jagell6 uralkoddk akadémiai atértékelé-
se, amely nem tartja regnalasukat katasztrofalisnak,’® valamint a mohdacsi vereséget is az
objektiv koriilmények (nagyobb népességi teriiletli Oszman Birodalom, er6sebb hadsereg,

2 Szabd 2014, 26.
3 Errél a Hunyadiak vonatkozasaban pl. Kalnoki-Gyongyossy 2019, 167.
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magasabb addjovedelem) folyomanyanak tekinti. A legtjabb narrativ elem pedig az az érté-
kelés, amely szerint Hunyadi Lasz16t teljes joggal végezték ki.*

Ha ebben a narrativ térésvonalban vizsgaljuk Cseh Valentin két kotetét, akkor azt latjuk,
hogy az els6, a nandorfehérvari diadalrdl sz619, meglehetésen kovetkezetesen nagyra értéke-
li Hunyadi Janost mint katonat: ,[...] hadjarataival bebizonyitotta, hogy fel lehet venni a
kiizdelmet az addig legy6zhetetlennek hitt Oszman Birodalommal szemben.”> Ugyanakkor
politikusként és szervezéként is a rend megteremtdjének tekinti a zlirzavaros viszonyok
kozott (vélhetbleg erre utal vissza a szerz6 a masik kotetében, 1d. lent): ,,.E kiizdelmek koze-
pette a [1456] marcius eleje Ota tart6 orszaggytiilésen jelentds iigyekben egyeztek meg a
rendek, f6leg Hunyadi tevékenységének koszonhetben.”® Emellett Hunyadi személyes bator-
sagat is hangsulyozza az ostrom soran,’ tovabba a gy6zelem utani események rovid bemuta-
tasakor is a tradicionalis allaspontot képviseli Cilleivel kapcsolatban.®

A Nandorfehérvar veszésérol szol6 kotet hatterét a Jagellok uralkodasa adja, igy a szerzo
akaratlanul is ,,belefut” II. Ulaszl6 és II. Lajos magyar kiralyok értékelésének kérdésébe. Mint
megallapitja, megitélésiik az utobbi évtizedekben megvaltozott, hadtérténeti szempontbdl is,
mivel ,,[E]gyes vélemények szerint az orszag mar jo ideje kényszerpalyan mozgott...”” Majd
Cseh ezek utan a hazai haderé elégtelen voltat elemezve!® idézi C. Téth Norbert kutatasait,
amelyek azt bizonyitottak, hogy 1490 és 1526 k6zott nem voltak katasztrofalisak a Magyar
Kiralysag pénziigyei. C. Toth nézeteit egyébirant Kalnoki-Gyongyossy Marton erésen vitatta,
de 6t Cseh nem idézi.!! Az ellentmondast a szerz6 végiil azzal probdlja feloldani, hogy megal-
lapitja, ,[A] hazai torténetirds sokaig elmarasztalta a Jagell6-kort és haderejét az orszagban
uralkod¢ altalanosan lestjto allapotok miatt, de azt ki lehet jelenteni, hogy a helyzethez mér-
ten mindent megtettek az orszag védelme érdekében. Természetesen az elkovetett hibak alél
nem menti fel a korszak dontéshozéit, de az akkori torvények alapjan nem volt kérdéses a
joszandék.”!? Ha az olvaso kelloképpen 0sszezavarodott annak kérdésében, hogy mit is gondol
a kotet szerzoje a Jagellokrdl, akkor ez csak fokozddik, amikor Cseh kimutatja, hogy a Magyar
Kiralysagnak komoly katonai potencialja lett volna, de ezt nem hasznalta ki 1521-ben,'® a
dunai flotta kompetens vezetdjét levaltottak még 1518-ban,* a habort a Jagell6-kormanyzat
provokalta Behram csausz visszatartdsaval,'> végiil pedig megallapitja, hogy Szulejman nem
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is akarta Nandorfehérvar ostromat, azt a hazai helyzetkép provokalta ki ekképpen: ,Ez az ad
hoc jellegl hadjarat val6jaban csak azért lehetett sikeres, mert a Magyar Kiralysagban 1521-
ben majdhogynem anarchikus allapotok uralkodtak. Itthon nem volt egy olyan kaliber(i had-
vezér vagy bard, aki, mint Hunyadi Janos 1456-ban, a védelem élére tudott volna allni.”'¢

A szerzo két kotetét, az altala leirt ténytorténetet, a tényként elfogadott adatokat és
eseményeket sszeolvasva egy tradicionalis narrativa bontakozik ki, amelynek viszonypont-
ja, ha Ggy tetszik origdja Hunyadi Janos személye. Mindez igényes nyelvezettel, a legtjabb,
gyakran mainstream szakirodalom felhasznalasaval torténik. gy nyugodt szivvel lehet ajdnla-
ni minden hadtorténet irant érdekl6dé olvaso szamara mindkét, szerkezetében, stilusaban,
megjelenésében és igényességében szinte egyforma kotetet.
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