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KIVONAT

Piroskanak, Szent Laszl6 lanyanak, bizanci nevén Eirénének életéhez legfontosabb for-
rasaink a korszak udvari kolt6i mellett a bizanci synaxarionok. Moravcsik Gyula szaz
évvel ezel6tt megjelent tanulmanyaban mar megallapitotta, hogy a Piroskara vonat-
kozd synaxarionok szévegei egy hosszabb és egy rovidebb redakciéban maradtak fenn,
azonban az akkor hozzaférhet6 kiadasok és kéziratok alapjan csak a révidebb redakcid
eredeti szévegét tudta kozolni, a hosszabb valtozat esetében N. Hagioreités Gjgorog
nyelvi forditasat adhatta kozre. A kovetkezd évtizedekben Moravcsik jelentds kuta-
témunkat végzett, hogy el6készitse a synaxarionok modern szovegkritikai igényeknek
megfelel6 kiadasat, azonban nem volt lehet6sége a munka befejezésére. A Piroska-
ra vonatkozo bizanci hagiographiai szovegeket Sofia Kotzabassi adta ki 2013-ban. Az
alabbiakban a hosszabb szovegvaltozat eredeti gorog szovegét kozlom a forrasszoveg
magyar nyelvi forditasaval egyiitt.

KULCSSZAVAK : Piroska, Szent Laszlé lanya, Szent Eiréné, synaxarion, Moravcsik
Gyula, Arpad-kori torténelem bizdnci forrasai

Szent Laszlo kirdlyunk lednydnak alakja a magyar torténetirdi forrdsokban alig jelenik meg,
hasonléan szdmos mas Arpad-hdazi hercegn6hoz, akik koran kiilfldre keriiltek. E16szor a
14. szazadi kronikakompozicié emliti mint Szent LaszIo kiraly lanyat, aki bizanci csaszarné
lett:! Interea imperatrix Constantinopolitana filia regis Ladizlai nomine Pyrisk... A két kronika
Pyrisk néven nevezi meg, amely legvaldszinlibb médon a Piroska névalak rogzitése. A sz6-
végi —a elhagyasa nehezen magyarazhato, hiszen ez a latin szovegen beliil ragozhatatlanna

1 “Interea imperatrix Constantinopolitana filia regis Ladizlai nomine Pyrisk...” in Chronicum Pictum
in: Chronica Hungarici compositio s.XIV. c.156, Szentpétery E. (ed.), Scriptores rerum Hunga-
ricarum, vol. I. (Budapest, 1937.) — az mms hozzatette a férj tévesen feltételezett nevét is, ami
Mauritius lett volna. Cf. Moravcsik 1923, 7.
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tette a nevet, mindazondltal a név legvaldszinlbb rekonstrukciéja Piroska vagy Piros. Ez
nyilvdnval6an becenév — a Hagia Sophia hires mozaikjan a csdszarné haja voroses szdke és
a mozaikkészit6 fontosnak tartotta érzékeltetni a rézsas orcdit, melyek annyira kiilonboz-
nek kreol bér(, fekete haju fiatol és férjétol.2

Még bizonytalanabb, hogy a név kapcsolatban van-e a latin Prisca névvel. A Prisca
név magyar forrasokbol nem ismert a 15. szazad el6tt,> azonban tekintve, hogy mennyire
csekély mennyiséget képvisel az Arpad-kori néi névanyag, valamint hogy a Piros/Piroska
név sem adatolt, igy ez 6nmagaban semmilyen irdnyban sem bizonyit6 érv. Mindazonaltal
Szent Prisca tisztelete vagy puszta ismerete nem ismert az Arpad-hazban, és a dinasztia
tobb kereszténység el6tti nevet is hasznalt nagy gyakorisaggal.

Harmadik latin forrasunk csupan hibakkal gyarapitja tudasunkat: Bonfini azt feltéte-
lezte, hogy Szent Laszlé lanya Manuél Komnénos csaszar felesége volt, nem pedig az any-
ja.* Bonfini egy hosszabb, latinosabb névalakot ad meg: Pyrisca.

Magyarorszagi életér6l csak néhany adatot ismeriink: Adelaid, Laszl6 masodik felesége
1090-ben halt meg, kevesebb, mint egy évtizedes hazassag utdn, és 1095-ben a kirdly is
meghal, igy Piroska kordn arvasagra jut. Anna Komnéné idéz egy Alexios csaszar és Kdlman
kiraly kozotti szerzodést, ahol a csaszar Kalmant sympentherosanak, apos-tarsanak nevezi.’
Ezért hihették egyes kutatdk, hogy Piroska/Eiréné Kalman lanya volt.® Val6jdban azonban
csak arrdl van szd, hogy Piroska az unokatestvére, Kdlman udvaraban nevelkedett, 6 ha-
zasitotta ki, és a dinasztikus hazassagok természeténél fogva ez Alexios és Kalman kozott
hozott 1étre csaladi koteléket.

A Piroska életére vonatkozo bizanci forrasok sokkal szamosabbak, de nem sokkal adat-
gazdagabbak. Megadjdk a Bizdncban kapott gorog nevét, férje nevét, gyermekei szdmat.
Bizanci csaszarnéként természetesen at kellett térnie az ortodox hitre, és az Eiréné nevet
kapta, amelyet anyosa, Eiréné Dukaina és a kor tobb mas bizanci csdszarnéja is viselt. A
torténetir6 Kinnamos megadja apja nevét Bladislabos alakban,” és valamennyi gorog for-
ras emlitést tesz idegen szarmazasardl, ami a korszakban szokatlan volt, hosszud id6 6ta 6

2 Vajay 2006, 32-37. Bar az elsé szotag, a pyr, a gorog ’tiiz’ jelentési szot idézi fel, ez bizonnyal
véletlen.

3 Wertner 1917, 58. Ha a Pyrisc alak mégis a Priscabdl ered, az y megjelenése szabalyos a szdeleji
massalhangzétorlodas feloldaséra, a szovégi a eltlinése viszont megmagyarazhatatlan.

4 Bonfinius, dec II. lib. IV.: Quod ego haud difficulter crediderim, cum Pyriscam Ladislai filia, ut in
Secundi Stephani gestis referetur, et Constantinopolitano Imperatori matrimonio collocatam, eo-
rum Annales plane tradant: nomen imperatoris praetermittunt, quem Emmanuelem fuisse puto.

5 Anna Komnéné, Alexias XI1.4.5.
6  Makk 1989, 127., Moravcsik 1923, 8., Heilig 1973, 238., Kerbl 1979, 137.

7 Kinnamos I. 4. (p. 9-10 Bonn): étoyyave yap &M Pacieds Todvvng Eipnvny v Bladichépov
moid0 Yovaiko YOUETV 10N TEMOUUEVOS, COPPOVESTATNY T€ &imep TvO Kol GPeTic €G Td paAoTo
petamolovpévnyv. (Kiaddsa: Augustus Meineke (rec.), loannis Cinnami epitome rerum ab Ioanne et
Alexio Comnenis gestarum. Bonnae: Weber, 1836.)
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volt az els6 nyugati hercegné Bizanc tronjan.® A hazassagkotésre 1104 el6tt kerdilt sor, mi-
vel ikergyermekei Thessalonikében® 1104-ben vagy 1105-ben sziiletnek.!® Zénaras szerint
Komnénos Janos 1117-ben mar sok éve hdzas, és tobb gyermek atyja.!! Piroska 1118-ban
lesz csaszarné. Nyolc gyermeke sziiletett, négy fit és négy lany, azonban koziiliik csak har-
man élték tal anyjukat. Bithynidban halt meg 1134 koriil, mikor elkisérte férjét a szeldzsuk
torokok elleni hadjaratara. ! A szerzetesi fogadalmat valésziniileg a halalos agyan tette le, a
bizanci csaszarok szokasat kdvetve, és a Xené, Idegen nevet vette fel szerzetesi neveként.!s
A név els6dlegesen arra utal, hogy a keresztény hiv6 csak vendég, latogat6 ebben a vilag-
ban a mennyei haza felé igyekezve,* de taldn tobbet is ldthatunk a név mogé — bar nem
tudhatjuk, hogy a Konstantinapolyban leélt évtizedek utan ténylegesen idegennek érezte-e
még magdt, s azt sem, hogy milyen emlékeket 6rzott szivében sziil6hazajarél. Nagyjabdl
ennyit tudunk életének eseményeir6l. Bar kanonizaltak, valészintileg fia, Manuel uralko-
dasa idején, els6sorban a dinasztia szentje maradt. A szentségét megalapozo tetteir6l nem
maradtak fenn olyan hiradasok, mint rokonai, Szent Erzsébet vagy Szent Margit esetében,
a bizanci hiradasok éaltalanossagban beszélnek istenfélé jamborsagarol, jotékonykodasa-
10l, kegyes tetteir6l. A legfontosabb kivétel a konstantinapolyi Pantokratér monostor ala-
pitasaban jatszott szerepe. A forrasok egybehangzdan kizardlagosan Eirénét jeldlik meg
alapitoként, a csaszar csupan a monostor tevékenységének anyagi hatterét biztositja. Ez a
hatalmas templom, kolostor, kérhaz és id6sek otthona egyfeldl a keresztény jotékonysag
emlékmiive, ugyanakkor a Komnénos dinasztia szakralis kozpontja is: Eirénét itt helyezik
végsb nyugalomra, s miutan férje, majd leszarmazottai is ide temetkeznek, a Komnénos- és

8 Lau 2019, 143-152.: Piroska utddai 1204-ig mind nyugati, latin hercegnok lesznek, el6dei ko-
zOtt viszont az utolsé kiilfoldi szarmazasu asszony a griz Maria volt, VII. Dukas Mihaly, majd
II1. Niképhoros felesége, azt megel6z6en pedig a kazar Eiréné, aki 732-ben lett V. Konstantin
felesége.

9 Anna Komnéné, Alexias XI1.4.5.

10 Moravcsik 1104-et ad meg: Moravcsik 1970, 70., Horvath 1935, 170., Kerbl 1979, 80. 1105. év in:
Kapitanffy 2003, 77.

11  Zénaras XVIII.24.18.

12 Kinnamos I. 6. (p.14. Bonn): éneidn] 1€ Pacihel &g tOV TOAEPOV 0N KoboTOUEVD TOYN TIG EUTOSDV
gyévero (1] e yap Evvoukog Eiprivn €€ avBpdmov edvioTo, & 6& voow alovg &g Bulavtiov dvekopicOn)...
(Mivel a mar habortiba vonult csaszarnak ttjaba allt valamiféle balszerencse, ugyanis hitvese,
Eiréné, tavozott az é16k koziil, é maga pedig betegségbe esve Byzantionba tért vissza.) Halala
idépontjahoz 1d.: Moravcsik 1923, 10.

13 A synaxarionok megadjdk a szerzetesi nevét, és a Pantokratér monostor felszentelése alkal-
mabol késziilt anonim vers is: Aoprtopa 3¢ xoi BaciMocav Zévny, / todfcacay Eévov ot kol EEvny,
Adye, / kbopov te mavtog Kol Thong eaviaciag /derybeloay ... cuykatotdéov 1@ Xopd TV ayiwv. ,Az
épitteté Xene csaszarnét/ aki read, Ige, az idegenre vagyodott, és idegennek /mutatkozott a
vilaggal és minden latszataval / szemben... /sorold be a szentek kardba.” (Ford. in: Moravcsik
1984, 125-126.)

14  Nagymihélyi 2013, 67—71.
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a Palaiologos-dinasztia idején a Pantokratér-monostor valik a Szent Apostolok temploma
helyett a csdszarok hivatalos temetkezési helyévé.

Szent Laszl6 lednyanak alakja a magyar hagyomanyban hosszu idére feledésbe meriil.
Az alakjat ovez6 homaly eloszlatasara az elsé nagy kisérlet a nagy magyar bizantinol6-
gus, Moravcsik Gyula részérdl torténik, aki 1923-ban monogréfiat szentel a személyének
és életmivének - azaz a Pantokratér monostornak.!* Moravcsik e kotetben egyrészt osz-
szegyUjti és értékeli mindazt, amit adatszer(ien tudhatunk a csdszarné életérél, masrészt
eredeti nyelven publikalja a Piroskara és a Pantokratér monostorra vonatkozo forrasokat. E
forrasok alapvetéen két csoportra oszthatdk: az egyik csoportot a Komnénosok udvari kol-
téinek versei alkotjak, a mdasikat pedig a prozai egyhdzi hagyomény: a csdszarné életrajzai
a bizanci synaxarionokban, a monostor typikonja, alapité okirata. Moravcsik részérél a ko-
tet egy igéretes munka kezdetét jelenti csak, hiszen a szévegeket legtébbszor olyan Gsrégi
kiadasokbol kell idéznie, amelyek egy-egy kéziratbol, a 1étezé kéziratok kollacionéldsa és
szovegkritikai vizsgélata nélkiil késziiltek, s6t, egy esetben egy hosszabb szoveget (1jgorog
forditasban kell idéznie. Nyilvanval6, hogy Moravcsik tavlati célja az volt, hogy a hozzafér-
het6 kéziratok 6sszegyijtésével a modern tudomanyos igényeknek megfelel6 szovegkiada-
sokat készitsen. Azonban a torténelem kidzbeszolt, és bar Moravcsik el6tt még félévszazad-
nyi termékeny kutatoéi élet allt, arra tobbet mar nem volt méd, hogy Gorégorszag kolostori
konyvtarait végiglatogatva 6sszegyljtse a sziikséges kéziratokat. A posztumusz megjelent
Az Arpdd-kori torténelem bizdnci forrdsai az eredeti monografidhoz képest annyiban nytjt
tobbet, hogy tartalmazza a Piroskara vonatkozo szévegek magyar forditasait is.!®

Ezek a kiadvanyok lehet6vé tették — tehették volna — hogy megélénkiiljon a Szent Lasz-
16 leanyara vonatkozo6 tudomanyos kutatds, azonban arra nem voltak alkalmasak, hogy a
legsziikebb filolégus-torténész szakman kiviil elérhetd kozelségbe hozzak e titokzatos Ar-
pad-hazi hercegné sorsat. Nagymihalyi Géza gordg-katolikus pap és mivészettorténész
volt az, aki ,,Az idegen szent” cim kotetében olyan komplex képet rajzolt, amely Piroska
alakjat a bizanci miivészet, teoldgia és liturgia keretei kozott mutatja be mint magyar és
mint bizanci szentet, és képes volt ra, hogy a szentet és korat sokkal szélesebb k6zonséghez
vigye kozel.!” Er6feszitéseinek kszonhetden — és nem fliggetleniil az utolso évtizedek egy-
hazpolitikai valtozasaitél, amelynek eredményeként az ortodox-katolikus 6kumenizmus
mar nem olyan elképzelhetetlen, mint csak néhany évtizede lett volna — ma mar nemcsak
hogy a gorog-katolikusok szdmdra megengedett Szent Eiréné-Piroska tisztelete, hanem a
legtijabb népszerid romai-katolikus hagiografiai gy(ijteményekben is elfoglalhatta helyét a
tobbi Arpad-hazi szent soraban.

15  Moravcesik 1923.

16  Moravcesik 1984. A kotet egy évtizeddel az Gsszedllité haldla utan keriilt sajt6 ala, a hianyzoé
forditasokat és a jegyzeteket Ritodk Zsigmond és Kapitanffy Istvan készitette el.

17  Nagymihalyi 2013.
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2013-ban jelent meg egy Sofia Kotzabassi altal szerkesztett tanulménykotet a Pan-
tokratér monostorrél, mely a téma folytdn tobb tanulményban emliti Piroska személyét,
de szinte kizarolag bizanci szempontbol.'® Végiil 2018-ban jelent meg a Saghy Marianne
és Robert Ousterhout szerkesztette, kimondottan Piroskdnak szentelt tanulmanykétet,
amelynek irdsai a magyar vonatkozasok szempontjabol is vizsgaljak a csdszarné alakjat.'

A Piroskdra vonatkozé bizanci forrdsszovegek koziil Moravesik Gyula mar emlitett
monografidjaban kézolt egy nagyobb csoportot gorog nyelven. Ezek a kovetkezok: Theo-
déros Prodromos epitaphiuma (Moravcesik 1923, 41-42),2° Nikolaos Kalliklés epitaphiuma
(uott, 42-43), a Pantokratér monostor felavatasara késziilt nagyobb terjedelmd, ismeretlen
szerz0jl vers, amely a bizanci synaxarionokban maradt fenn (uott, 43-47).2!

Valamivel b6vebb korpuszt taldlunk az ,,Arpad-kori magyar torténelem bizanci forrasa-
iban”, mely egy évtizeddel a szerz6 halala utan jelent meg Ritodk Zsigmond és Kapitanffy
Istvan munkajanak koszonhet6en. Ez magyar és eredeti nyelven kozli a kovetkezdket: rész-
leteket a Pantokratér monostor alapitolevelébdl (Moravesik 1984, 109-113), Eiréné élet-
rajzait, az eredeti monografiadhoz képest bévebb formaban (uott, 113-121), a mar kordbban
is kozolt, a Pantokratér monostorrél sz6lé kdlteményt (uott 121-126), Nikolaos Kalliklés
sirversét (uott, 166—167), Theodéros Prodromostél nem csupdn a sirverset (uott, 172-173),
hanem Eiréné fidnak, Alexiosnak a tarscsaszarra koronazasara irott versét is, amely jelen-
tos részben valdjaban az anyat, Eirénét magasztalja (uott, 169-171.). A chresthomathia
emellett tartalmazza a szérvanyos torténetir6i forrasokat is, pl. Kinnamost (uott, 195.)

A kovetkezbkben csak a synaxarionok szovegével foglalkozom. A bizanci synaxarionok
augusztus 13-nadl, halala, azaz mennyei sziiletésnapja idépontjanal kozlik Eiréné életét. A
kutatds szamdara hamar vilagossa valt, hogy e szovegeknek két, jelentésen eltérd szoveg-
hagyomanya van. Az egyik szovegvaltozatot Hippolyte Delehaye publikalta 1902-ben, egy
Parizsban 6rzott kodex alapjan.?? Magat a kodexet 1301-ben masolta egy Melétios nevi
szerzetes egy bizonyos I6annikios hégumenos koltségén, ez adja a sziveg keletkezésé-
nek legbizonyosabb terminus ante quemjét.> Moravcsik Gyula Piroska-monografidjaban

18  Kotzabassi 2013a.
19  Saghy-Ousterhout 2019.
20  Theodéros Prodromos e verseinek modern kiadasa: Horandner 1974.

21  GOrog szovege: Moravesik 1984, 121-126, Moravcesik 1923, 43-47.) Egy angol forditasa is meg-
jelent: Magdalino 2013, 49-52.

22 Megjelenési helye: Hippolyte Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanaee codice Sir-
mondiano nunc Berolinensi adiectis synaxariis selectis. Apud Socios Bollandianos, Bruxelles, 1902,
887-890 (értelemszerien nem a Berlinben 6rzott codex Sirmondianust kozlé fészovegben).
Moravcsik Gyula e széveget Gjrakozolte a kovetkez6kben: Moravesik 1923, 48—52. és Moravcsik
1984, 115-117. A szoveg 6 kézirata: Paris-Coislinianus gr. 223, ff. 267v-269a. A kézirati hagyo-
manyrdl 1d. Kotzabassi 2013b, 162-170.

23 Moravcsik 1934, 209.
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e szoveggel parhuzamosan, jegyzetben kozolt egy masik szoveget is. Ennek forrdsa Niko-
démos Hagioreités U1jgorog nyelvil synaxarionja, a Megas synaxaristés, ahol szintén megje-
lent Szent Eiréné életrajza,* Moravcsik pedig felismerte, hogy bar a két szoveg bizonyo-
san egy k0z0s eredeti leszarmazottjai, ez utébbinak mégis egy Delehaye-ét6l markansan
megkiilonboztetheté 6gorog szovegre kell visszamennie, az pedig egy olyan prolégust is
tartalmaz, amely a masik valtozatbdl teljes egészében hidnyzik.?> Moravcsik természetesen
csupan kényszermegoldasként kozolte a Hagioreités-féle forditast, tudott e szovegvarianst
tartalmazé kéziratokrdl és nyilvadnvaldan tervezte is egy kritikai kiadas elkészitését. Ezzel
kapcsolatosan a Magyar torténet bizdnci forrdsaiban tobb, mar ismertté valt kodexet emlit.?
Tovabba Moravcsik kérésére Graf Andras gorogorszagi tanulmanyutjan adatokat gyijtott e
kéziratokro6l.?” A haboru és a politikai helyzet lehetetlenné tette, hogy Moravcsik e munka
végére jarjon, igy az Arpadkori magyar torténelem forrasai cimii chresthomathidban tob-
bé-kevésbé ugyanazokat a szovegvaltozatokat taldljuk, mint az 1923-as monografiaban,
A-val jelolve Delehaye szovegét, B-vel Hagioreitését. Egy kiegészités keriil a szoveghez:
Francois Halkin 1948-ban pubikélta a synaxarion szoveghez tartozé hosszabb prolégust,?
a Moravcsik-kotetben ezt az ’A’ szovegvaltozat elé helyezték el, de attol egyértelmten el-
kiilonitve.?® Ez az elhelyezés utélag valamelyest félrevezetonek bizonyult, mivel nincs jele,
hogy ennek az ’A’ jel( szovegvaltozatnak a szoveghagyomanya valaha tartalmazta volna ezt
a prolégust.

A synaxarion szovegek elsd, teljes és szovegkritikai igénnyel késziilt kiadasat Sofia
Kotzabassi készitette el 2013-ban.>® A Feasts at the Monastery of Pantokrator cimi tanul-
manya tartalmazza a kritikai kiadast. 24 kéziratot vizsgalt, melyeket a Moravcsik altal
szamontartott két f6 verzidnak megfelel6en csoportositott. A dominans tradici6, amelyet
21 kézirat 6rzott meg, a kordbban Hagioreités forditasabdl ismert, hosszabb szovegvalto-
zathoz kapcsolhatd, 3! azonban Kotzabassi el6tt ennek csupan révid részleteit publikaltak

24 Tovo&oplotg TV dddeka Pnvadv Tod Eviantod ... ool pEV EMANVIoTL cuyypogeig VO Mavpikiov
Slax6vov ... petappacbeig 8¢ ... vro Nikodfpov Aylopeitov. (Zakynthos 18683), I1I. 240—-242.; Kons-
tantinos Kh. Dukakes: Méyag Zvva&apiotic naviov t@v ayiov. (Athenai: Typ. Kollake kai Trian-
taphyllou, 1894.), VIII. 184-187.

25 Moravcsik 1923, 11.

26  Moravcsik 1934, 209: cod. Atheniensis EBE 551 ff. 255v-256v, cod. Atheniensis suppl. 435
ff.184v-186r (ma: Atheniensis EBE 2435), egy jelzet nélkiili 15. szazadi ménaion az Athéni Nem-
zeti Konyvtarban fol. 67r-68v (= ma Atheniensis EBE 2654), valamint tovabbi kéziratok, amelye-
ket nem tudtam egyértelmiien azonositani a Kotzabassi éltal ismert tovabbi kéziratokkal.

27  Graf 1939.

28  Halkin 1948, 29-30.

29  Moravcsik 1984, 114.

30 Kotzabassi 2013b, 160-189.
31  Kotzabassi 2013b, 162.
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eredetiben, a Halkin altal kozolt, mar emlitett prologust és néhany mondatot Graf Andras.>?
Kotzabassindl ez a valtozat az A-varidns,>* mig Moravcsik ezt jelolte B-vel, és ennek a sz6-
vegnek a bevezetése az a proldgus, amit Moravcesik az A-val jeldlt valtozathoz illesztett.>
A hagyomany masik aga egy rovidebb szdveget vitt tovabb, ezt csupan harom kodex 6rizte
meg, beleértve a parizsi Coislinianus 223-at, amely Delehaye kiadasanak az alapja volt.>> A
két valtozatbdl nem lehetséges kozos archetipust rekonstrudlni, ezért Kotzabassi a B-verzi-
ot labjegyzetben hozza, az A-verziéval parhuzamosan. A szovegek datalasat illetéen Kotz-
abassi is elfogadja a Moravcsik altal javasoltakat, azaz Manuel uralkodasat — a synaxarion
Komnénos Janos halalar6l még beszamol.>® Tartalmi szempontbol a szoveg szerzdje ismert
mas Eirénével és a Pantokratér monostorral foglalkozé szovegeket, igy Theodéros Prodro-
mos epitaphiumat és a Pantokratér monostorrdl szo6l6 verset.” Emellett Kotzabassi jelzi,
hogy a szoveg teljes kifejezéseket vett at VI. Led csaszar feleségének, a szintén kanonizalt
Theophanénak a synaxarionjabdl.® Hangsulyozza, hogy a meglehet6sen kiterjedt kézirati
hagyomény - a nagyszamu gorog példany mellett egy tobb kddexben is fennmaradt szlav
valtozat is 1étezik — arra utal, hogy Eiréné/Piroska tisztelete nem korlatozédott a Pantokra-
tor monostorra, hanem altalaban ismert volt a bizanci vilagban.>

A magyarorszagi kutatds szempontjabol a Sofia Kotzabassi altal készitett szovegkri-
tikai kiadas nem jelentSség nélkiil vald. Uj adatokkal nem egésziti ki a Piroskéardl valé tu-
dasunkat, azonban a synaxarionok két valtozata koziil egyértelmiien ez adja a teljesebb és
korabbi szoveget: a rovidebb synaxarion legtobb eltérése abbol adddik, hogy annak irdja
igyekezett egyszer(ibb szavakkal megmagyardzni, vagy egyszerlien mell6zni a hosszabb
valtozat helyenként nehézkes (horribile dictu értelmezhetetlen) retorikai fordulatait. En-
nél fogva nem lattam haszontalannak, hogy ezen Uj szévegkiadas szovegéhez forditast
készitsek.

32 Graf 1939, 74-75.

33 Kotzabassi 2013b, 170-175, f6szoveg.

34  Moravcsik 1984, 114-115.

35  Kotzabassi 2013b, 169.

36  Kotzabassi 2013b, 161. 44. jegyzet, v0. Moravcsik 1923, 11.
37  Moravcsik 1923, 11, Kotzabassi 2013b, 161.

38  Kotzabassi 2013b, 161.

39  Kotzabassi 2013b, 161, Mineva 2013, 92.: a szlav valtozat szerb, bolgar és moldvai kolostorok-
ban maradt fenn. Kiaddsa megjelent: Ivanova-Petrov 2013, 143-145., megallapitasaik szerint
a szlav forditas a gorog szoveg hosszabb redakcidéjdhoz nagyon kozel 4ll6 valtozatbol késziilt,
helyenként olyan eltérésekkel, amelyek részben arra vezethet6k vissza, hogy a fordité félreér-
tette a szoveget, részben viszont szandékos valtoztatdsokrol van sz6. N.b. vizsgalatukban még
nem a Kotzabassi altal publikalt kritikai kiadasra timaszkodnak. Annak megallapitasa, hogy a
szlav forditas sajatossagai birnak e forrasértékkel a magyar torténeti kutatds szamara, feltétle-
nil szlavista kutatok munkajat igényelné.
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A gorog szoveg Kotzabassi kiaddsat koveti (Sofia Kotzabassi: Feasts at the Monaste-
ry of Pantokrator, in: Kotzabassi 2013a, 153-190.), amely kozpontozasaban, ékezésében is
koveti a kddexek szovegeit. A gorog szdvegben aldhizassal emeltem ki azokat a részeket,
amelyek teljes mértékben azonosak a masik szévegvarians megfogalmazasaival. A forditas
soran torekedtem, hogy a lehetd legpontosabban kdvessem az eredeti megfogalmazasait,
még ha csorbitanom kell is ezzel a gorog eredeti amugy igen csekély retorikai értékeit.
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FORDITAS

Ugyanezen a napon van emlékezete a megéneklésre mélto és teljességgel boldogsagos csa-
szarnénak és a Megvalté Mindenhatd Krisztus tiszteletremélté monostoranak alapitéja-
nak, Eirénének, aki a szent és angyali 61t6z€ék altal a Xené szerzetesné nevet kapta.

[Prologus]

Ennek a hatalmas és a varosokat feliilmulé [varosnak] nem csupan az id6 pusztitasdnak
kitett épitményei szépségével kellene biiszkélkednie, és az erényiik miatt dicséitett hajdani
férfiakrél szol6 elbeszélések folott Grvendeznie és gyonyorkddnie, hanem inkabb [kellene]
dicsekednie és kérkednie a megéneklésre mélto csaszarnénak, a Pantokratér monostoranak
alapitéja miatt; egyrészt azért, mert miutadn azon hajdani dolgokat homalyba burkolta az
id6, a latvanyossagok kedvel6i szamara haszontalanna valt az abbol szarmazd 6rom, hiszen
szépségiik kihunyt (de még ha feltjitast nyernének is, ezek nem tlinnének elégségesnek a
gyonyorkodtetésre; mert ezen feliil elhanyagoltak is lennének). Ugyanis azoknak [az épit-
ményeknek] a szépsége és ragyogasa, amelyre biiszke ez a metropolisz is, amelyeket ez a
megéneklésre méltd csaszarné épittetett az alapoktdl a hatalmas csdszar jovahagyasaval és
6haja szerint az 6ket megdics6it6 és megkorondz6 Mindenhat Isten és a mi Megvaltonk,
Jézus Krisztus dics6ségére és neki halat adva, az id6 altal eloregedett és elhomalyosult dol-
gokat is a beldle aradé sugarakkal megvilagitja és ragyogdva teszi.

Masrészt pedig, mivel [a csdszarné] gyermekkoratol elnyerve az erények 0sszességét, és
a jo dolgok edényévé valva (mert ezaltal az Isten altal megkorondzott és biborban sziiletett
csaszarnak lett a tarsa), nem csak a csaszari biborteremben sziiletettek és csaszari modra
nevelkedettek ékének latszott, hanem maganak a csaszarvarosénak is, annyira, hogy az 6t
megel6z6 csaszarnék pecsétjének,— masrészt az 6t koveték szamara mintegy minden szép
dolog gyokerének és mintaképének tartottak — és az is volt.
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[Eiréné élete]

Tehat ez a megéneklésre mélto csaszarné, Eiréné, szerencsés sziiloktdl és nyugati csasza-
roktdl* szarmazott. Zsenge gyermeksége 6ta, amint a nemes novények, megmutatta, hogy
milyennek fog majd mutatkozni kifejlédve, és viladgossa tette, hogy inkdbb gyarapszik a
jobb dolgokban, mint életkora idejében. Mert az erény szokdsa, hogy felismerhet6vé teszi
és nyiltan hirdeti azokat, akik torekszenek rd, még ha egy szogletben és félrees6é helyen
rejtéznek is.

Amikor tehat a megéneklésre mélto és kegyes csdszari par, Alexios Komnénos és Eiréné
hozzafogott, hogy egy szemrevald és erényes leanyt keressen, és 6t talaltak, mint akiben
mind a legszebb dolgok tularadnak, és 6sszehdzasitottak az 6 Isten adta sarjukkal, a bibor-
bansziiletett csaszarral,*' Janossal, és minden tekintetben megteltek tiistént 6rommel és
boldogsaggal.

Nyolc gyermeket sziilt neki, azonos szamban fitikat és lanyokat, és nagylelkiien és csa-
szarian nevelte fel 6ket. Semmibe véve az élet gyonyoriiségeit és mondhatni magat a csa-
szari méltdsagot is, magaban David szavait suttogva: ,mi haszna a véremnek, mikdzben
a pusztulasba szallok ala?”#, nem szlnt meg éjjel és nappal Istent szolgalni, és minden
modon kézen fogva vezetni és a csaszari hatalom felé vald jo kdzbenjarassal segiteni a
raszoruldkat.

Jobban 6rvendezett, ha alamizsnat adott, mint ha kapott; mar a koronazas el6tt, ami
csak a birtokaba keriilt, a szegényeknek adta az arvak és 6zvegyek védnokeként, és a ko-
ronazas utan is, és a szerzetesek lakhelyeit vagyonnal gazdagitotta. A tobbit miképpen
mondjam el? Szelidségét, nyugalmat, szerénységét, a mindenki irAnydban megmutatkozé
egyiittérzését, kedvességét, megkozelithet6ségét, haragtol valé mentességét. Mert sosem
lobbant indulatra, soha nem vetemedett arra, hogy valakit bantalmazzon vagy szidalmaz-
zon. Hanem ha torténetesen elmosolyodott is, azt visszafogottan tette, mert mindig maga-
ban gyaszolt és szomorkodott, mert a zsoltar volt az ajkan, és 6nmegtartéztatasban biisz-
kélkedett, és a test sorvasztasaban lelte 6romét, olcsé és rogtonzott élelemmel élt, és az
aszketikus életmddot valasztotta.

Azonban mindezt nem talalta elégségesnek a szivében Orzott istenszeret6 célhoz, és
nagysokara és lassan elnyerve a csaszarsag koronajat, és a csaszari rangra emelkedve, min-

40 A gorog basileus a nem hivatalos (vagyis nem jogi, diplomacia) forrasok széhasznalatban nem
csupan a csaszarok, hanem kiralyok megnevezésére is alkalmas lehetett, azonban jelen esetben
bizonnyal csaszart ért a sz6 alatt, mert Piroskat a kortadrsak mashol is mint ,,Iulius Caesarok le-
szarmazottjat” dicso6itették, vo. Theoddros Prodromos epitdphiuma (Moravesik 1984, 115.,172.).

41  Komnénos Janos 1087-ben sziiletett, amikor apja, Alexios mar csaszar volt, ezért lehetett bi-
borbansziiletett, és 1092-ben lett tarsuralkodé apja mellett, igy hazassagkotésekor mar valéban
csaszar volt.

42 Zsolt. 29 (30): 10.
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den [maést] megvetve, és minden sziikséges és siirgeté dolgot semmibe véve, létrehozta
egészen az alapoktdl a Mindenhaté Megvalto Krisztusrél, a mi Isteniinkr6l elnevezett csa-
szari monostort, megépitve a [ma] lathaté gyonyori templomokat, a kérhazat, az oregek
otthonat, amelyek els6 helyet nyertek szépségiikkel, elrendezésiikkel és berendezésiikkel
az addig volt régi és az Gj templomok koézott; mindezekben nagy segitséget nyujtott az
ilyen épiiletek szimmetridjat aranyosan, megfeleléen és illén meghatarozé dj Beseleél,*
a tiszteletremélté Niképhoros, az 6 bizalmas embere, aki olyan buzgoésaggal sietett ezek
bevégzésére, hogy nem engedett sem szemének elégséges dlmot, sem haldntékanak pihe-
nést. Es igy az 6 [t.i. Niképhoros] kozrem(ikodésével mindezeket befejezve és elkészitve a
varosok ezen kiralyn6jének gyonyorkodtetd ékességet készitett, orvendezve ezek sikerének
és szépségének, és halat adva Istennek.

Mikor pedig még nagyobb segitére lett sziikség, akadt is nagyobb. Mert hitvesének, a
csaszarnak a kezét a megfelel6 idében megfogva és belépve az altala emelt gyényord temp-
lomaba a Mindenhato6 Istennek és a Mi Urunknak Jézus Krisztusnak, és magat varatlanul a
foldre vetve, fejét a szent padlézatra szoritva: ,,fogadd el, 6 felség, az Istent6l neked készi-
tett templomot” - kidltotta konnyek kozott, és a konnyekhez konnyeket adva bizonygatta,
hogy nem 4ll fel addig, amig nem kap igéretet vagya teljesitésére. Ahogy pedig a szent pad-
latot konnyeivel mosta, és meghallotta, hogy a csaszar kijelenti, hogy be fogja teljesiteni a
vagyat, és végbe viszi minden kivansagat, és erején feliil kiizd azért, hogy szent kincsekkel
szentelje fel, és kiilonféle ingatlanvagyonnal lassa el, ezen feliil ing6 és ingatlan [dolgok] és
mindenbdl valé évenkénti bevételek tutjan gondoskodjon arrdl, hogy ez a tiszteletre méltd
monostor tekintéllyel rendelkezzen, egyediil legyen és neveztessék a benne tisztelt és ima-
dott Mindenhat6 Urunkrdl és Isteniinkrél Jézus Krisztusrol, és mind széval mind tettben az
els6 legyen mind koziil, felallt elmondhatatlan 6rommel és boldogsaggal telve.

Es a megéneklésre mélt6 csaszarné és alapiténd, amint letette a terhet, amit hordozott,
orvendezett és ujjongott attél fogva. Nem sokkal késébb éppen Bithynia tartomanyban
idézve, eltavozott ahhoz, akihez vagyakozott, a Mindenhat6 Krisztushoz, ebben a monos-
torban nyugodva, amelyet az alapokto6l fogva emelt, miutan a kegyes csaszar neki tett igé-
rete beteljesedett, és a Mindenhato csaszari monostora az elsé lett mind koziil mindenben,
és ki lett bévitve, maga a legkegyesebb és megéneklésre mélto csaszar, Janos, is nem sokkal
késGbb letéve a foldi csaszarsagot, a mennyei irhoz és csaszarhoz koltozott, testét letették
a Mindenhaté altala ragyogdva tett csaszari monostoraban a Mindenhatd Krisztus, a mi
igaz Isteniink dicsOségére, mert 6vé a dics6éség mindorokkon 6rokké, amen. m

43 Az Oszdvetségben a szent sator épitéje: 2Méz 31,2.; 35,30-33.
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ABSTRACT

The life of Saint Eiréné /Piroska in the Byzantine synaxaria

Besides the court poets of the period, the Byzantine synaxaria are the most impor-
tant sources on the life of the daughter of Saint Laszld, Piroska, also known as Eiréné
in Byzantine. In his study published one hundred years ago, Gyula Moravcsik already
established that the texts of the synaxaria relating to Piroska survived in a longer
and a shorter redaction, but on the basis of the editions and manuscripts available at
the time he could only publish the original text of the shorter redaction, while in the
case of the longer version he could only publish the Modern Greek translation by N.
Hagioreites. In the following decades, Moravcsik carried out considerable research to
prepare an edition of the synaxaria according to modern text-critical requirements,
but he was unable to complete the work. The Byzantine hagiographical texts on Piros-
ka were published by Sofia Kotzabassi in 2013. In the following, I present the original
Greek text of the longer version of the text, along with the Hungarian translation of
the source text.

KEYWORDS: Piroska, daughter of Saint Laszld, Saint Eiréné, synaxarion, Gyula
Moravesik, Byzantine sources of Arpad-age history
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