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BACHER-TULI ANDREA

LOVERSENY: LOVAGI TORNA
MODERN KONTOSBEN?!

KIVONAT: A futtatasok a kiegyezést kovetden tarsaséleti eseménnyé, a ver-
senypalydknak otthont adé telepiiléseken a mindennapi élet szerves részévé
valtak, a sajto révén pedig orszagos ismertségre és népszeriiségre is szert tettek.

A futtatdsok megismeréséhez a lovagi torna kindlhat képzeletbeli kapcso-
l6dasi pontot és értelmezési keretet. A tanulmany roviden attekinti a lovagi
torna és a loverseny torténeti fejlodését, és mérlegre teszi a hatteriikben meg-
haz6dé gyakorlati és eszmei indittatasokat és tarsadalmi beagyazottsagukat.
Részletesebben bemutatja a l6versenyzéshez kapcsol6do tarsas reprezentacids
funkciokat.

Az 6sszehasonlitas eredményeképpen elmondhatd, hogy szigortian véve a
lovagjaték nem tekinthet6 a loversenyek el6zményének, hiszen mindkét intéz-
mény sajat torténeti fejlédési utat jart be, mégis fellelhetd kozottiik szamos par-
huzam: eredetileg mindkettét a hadsereg igénye hivta életre, az idék folyaman
mindegyik egyfajta atalakulason ment keresztiil, amely soran eredeti funkcidja
hattérbe szorult vagy teljesen jelentdségét vesztette, és nem utolsésorban mind-
ketté fogalmahoz szimbolikus tobblettartalmak tarsulnak.

KULCSSZAVAK: lovagi torna, loverseny, reprezentacio, lovageszmény, 16
mint statuszszimbdlum, tarsas élet, hdsiesség

1 A ,Dualizmus kori emlékezettorténet” témateriileti kutatas, a TKP2020-NKA-23 sorsza-
mu, TKP-37-3/PALY-2020 iktatészdmu palyazat keretében, az Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovéacios Alapbol nyujtott tdmogatasaval, a
Témateriileti Kivalosagi Program 2020 (2020-4.1.1-TKP2020) pélyazati program finanszi-
rozasaban valdsult meg.
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A léversenyzés manapsag kevésbé része a mindennapoknak, mint akar szaz évvel
ezel6tt, bar kétségtelen, hogy a filmiparnak, kozéleti személyiségeknek és egyéb
tényezéknek koszonhetden ismét kezd divatba jonni. A 19. szazad kozepétdl
mintegy szaz éven keresztiil jol ismert, sot kifejezetten kozkedvelt esemény volt
a korabeli magyar tarsadalomban. Futtatas alatt az 1870-es évek végéig, az tige-
toversenyzés hazai debiitalasaig, a galoppot értették, amely grof Széchenyi Istvan
osztonzésére a reformkorszakban intézményesiilt Magyarorszagon.

A futtatasok megismeréséhez a lovagi torna kinalhat képzeletbeli kapcsold-
dasi pontot és értelmezési keretet. A lovagjaték szigoruan véve nem tekinthetd
aloversenyek el6zményének, hiszen mindkét intézmény sajat torténeti fejlodési
utat jart be, mégis szamos parhuzam lelhetd fel kozottiik: eredetileg mindkett6t
a hadsereg igénye hivta életre; az id6k folyaman mindegyik egyfajta atalakula-
son ment keresztiil, amely soran eredeti funkcioja hattérbe szorult vagy teljesen
jelentdségét vesztette; és nem utolsésorban mindkettd fogalmahoz szimbolikus
tobblettartalmak tarsulnak.

Léval Gizétt sporttevékenységként vizsgalva és kategorizalva a léverseny-
zés a losportok kozé tartozik, ahol az allatok gyorsasdga a megmérettetés leg-
fontosabb tényezdje. Ebbdl a nézépontbol a lovagi torna sokkal inkabb lovas
sportnak mindsiilne, itt ugyanis a hangsuly a lovas, tehét a lovag személyes ér-
demein, tigyességén van. A loversenytdl eltéréen a lovagi tornan elsésorban a
lovasok mérettetnek meg. A lovagi torndn a 16 - ugyanugy, mint a l6versenyen
a lovas - fontos, am masodlagos jelentéségu.

A 10 és az ember

A 16 és az ember kapcsolata a legrégibb idékig nyulik vissza, a kulturalis em-
lékezet szamtalan lovat tart szamon: Pherenikos, Bukephalos, Incitatus, Szog,
Marengo, Kincsem és Szelld — csak néhany név a sorbol. A 21. szdzadi minden-
napokban mar kevéssé érthetd, mekkora szerepet jatszottak a lovak a korabbi
nemzedékek életében és altalaban az emberiség torténetében. Ezt probalta a 20.
szazad egyik legismertebb torténésze, Reinhart Koselleck (1923-2006) kifeje-
zésre juttatni a miinsteri Torténész-dij atad6 tinnepségén tartott beszédében a
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torténelmi idé lokozpontu tagolasaval, amely allaspontja szerint harom nagy
torténeti érat eredményez: a lovak el6tti idészakot (Vorpferdezeitalter), a lovak
korszakat (Pferdezeitalter) és a lovak utanit (Nachpferdezeitalter).” E patas allat
haziasitasa 4j dimenzidkat nyitott az emberiség torténelmében. Domesztikaci-
6jukkal, az Gn. hippoldgiai fordulattal kezd6d6é mintegy hatezer éves korszakot
nevezte Reinhart Koselleck a 16 korszakanak, melynek legf6bb mindségi meg-
kiilonboztetd jegye a sebesség, amelyet ez az allat ajandékozott az embernek.?
Az automobil megjelenése elétt a gyorsasag egyértelmuen a lovas mivolttal volt
egyenld. E 1ényeges mindségi ugras tette lehetévé a nagystili hodité politikat,
amelyben a 16 lett a legfontosabb ,hadigépezet”, és segitségével a korabbinal
nagyobb teriileteket lehetett bekapcsolni az informaciéaramlésba. Altala a 16
politikai tényezévé és az ember nélkiilozhetetlen tarsava lényegiilt, amely az
irodalmi toposzokban is kifejezésre jut.* Ulrich Raulff német torténész (1950-)
mindezt egyenesen kentauri paktumnak nevezi, amelyben a 16 mint szimbd-
lum, a hdsiesség jeloldje jelenik meg.> A mintegy a 20. szazad kozepéig tar-
té korszakban a lovak szdmos teriileten a katalizator szerepét toltotték be az
események alakulasaban, a modernizacids folyamatokban. Ezek az allatok a
legkiilonfélébb teriileteken futottak be nagy karriert, igy a hadseregben, a szal-
litas-kozlekedésben, a hirkozlésben vagy a mezdgazdasagban. A gépesités el-
terjedésével a lovak egyre tobb helyrdl szorultak vissza. Egy hosszabb hanyatld
szakaszt kovetéen a masodik vilaghabort utan a Pferdezeitalter lecsengett, és a
modern korszakban a 16 a miivészetek, a terapia, a sport és a szabadidé vilaga-
ba szorult vissza. Ennek a kezd6d6 valtozasnak adott hangot 1869-ben Albert
féherceg, a Csaszari és Kiralyi Hadsereg tabornagya és féhadparancsnoka: ,, A
lovassag segédfegyvernemmé valt, s barmennyire is fajdalmas a felismerés, a
lovassag 1805-ho6z vagy 1815-hoz hasonlé nagyszert tomeghatasa visszavon-
hatatlanul elmult”® A legtokéletesebb haborus eszkoznek tovabbra is a lovon
16 embert tekintik — legalabbis igy vélekedett az 1870-ben alapitott Das Caval-

Koselleck 2003, 161.

Lésd: Raulff 2015, 15-16.
Lasd: Vizkelety 1981, 270-271.
Raulff 2015, 17.

Lasd: Sdgvari 2013, 78.
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lerie-Pferd cimu bajor folyoirat szerkeszt6je.” A 16 fegyvernem helyett a harca-
szatban egyre inkdbb hdborus eréforrasként, valamint a gavallérsag jelképeként
és a (lovas) katonatiszti mivolt statuszszimbolumaként jelenik majd meg. A lo-
vaskatona szamara a 16 minden: téle fiigg az élete, a becstilete, neki koszonheti
a szégyent és a hirnevet is — vélték a 19. szazadban.?

A Jhosszu 19. szazadban” még egy utolso, varatlan felviragzas figyelhet6
meg a gyakorlati 16hasznalatot illetéen, s6t eszmei sikon irodalmi (a 16 mint
motivum) és ikonografiai (a 16 mint szimboélum) szempontbdl is. A 16allomany
majd csak a korszak legvégén, az 6tvenes évektdl kezd jelentésen fogyatkozni
- ekkor azonban meglehet6sen gyors tempoban. E kérészélet(i fellendiilés okat
Raulff a nagyvarosi kozlekedési viszonyokkal (a lévasut megjelenésével) és a
Nagy Haboru 16igényével magyarazza.®

A magyarorszagi l6allomany alakulasa 1857-2019
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7 Loffler 1870, 1.
Ua.
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A Koselleck és Raulff altal leirt jelenség Magyarorszag esetében is igazolhato.
Ha a Kozponti Statisztikai Hivatal l6allomanyra vonatkozd adatait'® megtekint-
jiik, nyilvanvald az 1950-es évektdl bekovetkezd hanyatlas, a korszakhatar, a Pfer-
dezeitalter vége, és vilagosan kirajzolddik a ,hosszu 19. szazadban” bekovetkezd
fellendiild szakasz is, amikor a 16 mint huzoéallat tesz kiilonds jelentségre szert.
Ez az a korszak, amikor a 16versenyzés is viragkorat éli Magyarorszagon.

A loversenyzés kezdetei

A 16futtatasok elsé irdsos emlitései a Kr. e. 2. évezredbdl Kinabdl, a nyugati
torténetirasban pedig a Kr. e. 1. évezred kozepébdl szarmaznak, jollehet a 16-
versenyzés kétségkiviil egyidds a lovak hasznalatba vételével. A megmérettetés
alapvet6 célja ugyanis a lovak megrostalasa — mégpedig elsédlegesen gyorsa-
sagukra valo tekintettel.!! Példatlan lovasteljesitményeket minden korban csak
edzett, kitartd, igénytelen dllatok hatan lehetett végrehajtani. Haboruban ki-
valtképp felértékel6dott a lovak gyorsasaga.

Ez az alapvetd szelekcids funkcié mar az 6korban szimbolikus, kultikus és
szorakoztat6 elemekkel béviilt. A sumérek, a babildniaiak és az egyiptomiak
harckocsi-abrazolasai is azt sugalljak, hogy ezek az eszk6zok az uralkodoi hata-
lom és méltdsag megjelenitésére is szolgaltak. A gorég és romai kocsiversenyek
kultikus jellegli latvanyossagok voltak az okorban, szérakoztatdé funkcidjuk
tobbszorosen érvényesiilt, a versenyeket megel6z6 felvonulas, a pompa, to-
vabba természetesen maguk a futamok és a néz6tér altal nyujtott latvanyossag
révén. A romaiak politikai allasfoglalasukat is kifejezhették veliik.'> Ezeket a
szerepeket a futtatasok a modern korig megérizték.

Tagadhatatlan, hogy a léversenyek modern formdja Anglidban alakult ki,
ahol mar a 12. szdzadban rendeztek rendszeres l6versenyeket és ezekkel par-
huzamosan lovagjatékokat is. A 16. szazadtol kezdve az angol uralkodéhaz ka-

10 KSH 2020a.; KSH 2020b.
11  Bodd 1998, 89.
12 Sobs 1982, 24-26.
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rolta fel a 16tenyésztés tigyét: VIIL. Henrik (1509-1547) a rézsak haborujaban
elszenvedett veszteségek potlasara kirdlyi méneseket alapitott, utédai pedig
mar a futtatasokat is tamogattak. II. Karoly (1660-1685) nevéhez fliz6dik az
egyik legnevesebb, a newmarketi versenypalya megalapitasa, amely az uralko-
dé kedvenc lova (Old Rowley) utdn a Rowley Mile nevet kapta. A 18. szazadban
éptiltek ki a mai napig meghatarozé intézményi keretek a zsokéklub (1750) és a
legrangosabb versenydijak (1776, 1779) megalapitasaval.”

A lovagi torna kialakulasa

A lovagjatékok torténeti elézményeire és fejlédésére vonatkozéan nem alakult
ki egységes allaspont a torténeti irodalomban. A lovagi torna mint katonai gya-
korlat (tornamentum) kialakuldsa a 11. szdzadra tehetd, amikor a késé Karo-
ling-kor békés viszonyai kozott is fenn kellett tartani a lovagok harckészségét,
valamint az igazsagszolgaltatas jellegli parbajképességét.'* Kialakuldsara min-
den bizonnyal az antik kocsiversenyek spektakulum-hagyomanyai is hatassal
voltak.”” E véres, sokszor életre-haldlra mend gyakorlat ellen a 11-12. szazad
folyaman az egyhaz tobbszor is fellépett, és tilalommal sdjtotta e tornamen-
tumokat, mialtal egy szelidebb, fegyvernélkiili vagy tompa fegyverekkel vivott
csatautanzo viadal, a buhurt (mas néven gyrum) elterjedését segitette el6. A
lovagi torna sztlikebb értelemben mindig tdmegharcot jelent, tagabban értel-
mezve viszont megkiilonboztetjiik tdle a tjost elnevezésli paros viadalokat,'s
amelyekre tobbnyire mi, magyarok a fogalom kapcsan asszocidlunk. Az id6k
folyaman mindkettének szamos 16haton Gzott és gyalogos valfaja alakult ki.

A lovagi torna tehat lovas katonai gyakorlatbol udvari keretek kozott zajlo
sport- és tarsasagi eseménnyé, végiil puszta teatralis jatékka szelidilt.'”” A lo-
vagi megmérettetések mindig nagyobb udvari iinnepség keretében zajlottak,

13 Thomson 2000, 1-90.; Bracegirdle 1999, 2-3.

14  Paravicini 1998, 12-13.

15  Vizkelety 1993, 573.

16  Paravicini 1998, 12.

17  Lasd: Fleckenstein 1996, 161-164.; Aurnhammer-Beichle-Minelli 2020, 13.
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melynek elhagyhatatlan eleme volt a felvonulas, tovabba az dspréba és a cimer-
mustra, amelyek a tornaképesség megéllapitdsat szolgaltak, valamint a lakoma,
a lovagga avatas szertartasa, a kiilonb6z6 mutatvanyosok mtsorai és tobbnyire
a tancmulatsag.

Intézményét szimbolikus tartalmak is atsz6tték, igy magat a lovagi mivol-
tot, amelyben a fizikai képességek és a gavallér idedlja kapcsolddott Gssze. A
lovagsag mint fogalom f6l6ttébb Gsszetett jelentéstartalmat hordoz: jelolhet
tisztséget, méltdsagot, tarsadalmi rendet és eszményt."® A lovagi normarend-
szer kotelez6 elemei az egyenranguak tisztelete, a becsiilet, a hit és az egyhaz
védelme, a holgyek szolgalata és a harcaszati ismereteken tdlmutaté miivelt-
ség."” A lovagi torna tovabba a rendi és fejedelmi reprezentacié fontos eszkoze
is volt, amelyben kifejezésre jutott a hdsiesség eszménye, a testi ligyesség és az
onmegjelenités igénye.”” Mindebben a 16 mint a hdsiesség jelképe és statusz-
szimbdlum manifesztalodott, és igy vonult be a kozépkori lovagi irodalomba
és az ikonografidba is. Statusszimbolumma elsésorban kizarélagossaga miatt
valhatott: egy jé harcild, annak felszerelése, képzése és tartasa mind tetemes
Osszeget emésztett fel, raadasul egy nehézlovasnak tobb lovat is kellett tartania,
hiszen a harci mént kizarélag csataban vagy lovagi tornan hasznalta. Egy-egy
jo tornalovat még a csatatdl is kiméltek, s a lovagjaték mellett tobbnyire fede-
z6ménként hasznositottak.”! A lovagi torndk etikai kodexe szigoruan biintette
az ellenfél lovanak megsebesitését, zsakmanyul ejtését azonban nem. A harci
16 megkiilonboztetd jellegét a koltségeken kiviil céliranyos tenyésztése és ne-
velése is kidomboritotta: barki nem birtokolhatott csatalovat, és nem is tudott
vele feltétleniil banni, a csatalokiképzés a lovagi nevelés fontos részét képez-
te. Reprezentativ funkcidjat a hadimén — mert jobbara a himnemi egyedeket
valasztottdk ki erre a célra — akkor is megérizte, amikor a lovassag harcdszati
jelentésége csokkent.”

18 Lasd: Vizkelety 1981, 262.

19  Paravicini 1998, 4-6.

20  Lasd: Fleckenstein 1986, 243-244.

21 Veszprémy 2008, 155.

22 Aurnhammer-Beichle-Minelli 2020, 8.
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A lovagjaték hagyomanyai
Magyarorszagon

A lovagi torna magyarorszagi szokasara vonatkozo6 adatokat Fiigedi Erik gytij-
totte Ossze,” a rendelkezésre allo irdsos forrasok csekély szama azonban meg-
neheziti a kutatast. Anonymus tanusaga szerint mar a 12. szdzad végén voltak
hazdnkban lovagi tornak és valéban feltételezhetjiik, hogy az Arpad-kori ma-
gyar kiralyi udvarban ismert volt a lovagi kultura, hiszen nem egy uralkodénk
felesége érkezett annak korabeli fellegvaraibdl, igy III. Béla (1172-1196) ma-
sodik felesége, Capet Margit, a francia kiralyi udvarbdl; Imréé (1196-1204),
Constanza Aragéniabdl; II. Andras (1205-235) harom felesége pedig a merani
Gertrud, a francia Courtenay Jolan és az olasz Estei Beatrix voltak.** Az udvari
kultarat lehetévé tevo fényes kiralyi udvartartas — amelynek Esztergom, Viseg-
rad és Buda adtak otthont — azonban el6szor I11. Béla koraban alakult ki. Ezek a
tornak, a forrasok alapjan, minden bizonnyal paros viadalok lehettek, azaz tor-
ténészi feltevések szerint a buhurt a magyar kiralyi udvarban ismeretlen volt.>®
A lovagi tornak és egyuttal a lovagi kultara fénykora az Anjou kiralyok uralko-
dasaval kezd6dott és a Jagellok koraig tartott. Ekkor alakult ki a lovagszentek,
Szent Laszl6 és Szent Gyorgy kultusza. Ezek a jatékok tobbnyire a kiralyi ud-
varban, uralkodoi részvétel mellett zajlottak, kevés koznemesi résztvevével. A
16-17. szazadra — mint ahogy Nyugat-Eurépdban - itthon is puszta kiilsdséggé,
szinjatékka alakultak.

23 Fugedi 1990, 32-38.
24  Klaniczay 1964, 70-71.
25  Vizkelety 1993, 583.
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A modern kori loversenyzés kezdetei és
viragkora Magyarorszagon

A modern kori futtatasokat tulajdonképpen a hadsereg igénye hivta életre, el6z-
ményiikként a 18. szazadban megkezd6dott a 16tenyésztés kormanyzati szint(i
modernizacidja. Ez a torekvés nemcsak a tenyésztés, hanem az iranyitas terii-
letét is magaban foglalta, és méntelepek halézataval kiegészitve allami ménes-
birtokok (1785-ben MezShegyesen, 1789-ben Babolnan, majd 1853-ban Kisbé-
ren, 1874-ben pedig Fogarason) jottek létre,* hogy a hadsereg remonda (4jonc
katonald) igényét kielégithessék a tudatos tenyésztdi politika eredményeképp
létrejovo fajtavaltasnak koszonhetSen. A hadseregen beliil a lovassag magas
presztizse toretlen maradt. Ez a nimbusz tovabbra is a 16 statuszszimbolum mi-
voltabdl is taplalkozott, hiszen a l6tenyésztést — koltségessége miatt — tovabbra
is uri passzionak tekintették. A lonemesités Széchenyi Istvan fellépése nyoman
valik majd jovedelmez6 gazdasagi agga. Az 1828-as megjelenésti Lovakrul cimt
munkajaban a 16kérdést katonai, gazdasagi, kereskedelmi, kozlekedési és sza-
badidds szempontbdl vette gorcsé ald, és arra a megallapitasra jutott, hogy az
adott célnak leginkabb megfeleld, mindségi 16 hianycikk Magyarorszagon.”
A hadsereg vonatkozaséban igy fogalmazott: ,De hogy igen el ne tavozzunk:
a Kormany nagyon is szeretné lovainkat a’ katonasag szamara megvasarolni,
és hasznalni; csak arra valok volnanak, elegendden esmeretesek és nem felette
dragdk is. — Lehet e azon csudalkozni, és azt rossz szemmel nézni, hogy a Kor-
many jobbakat és olcsobbakat inkabb a Kiilfoldriil hozat?”?® Széchenyi Istvan
azonban nemcsak a nehézségekre vilagitott ra, hanem rogton a megoldast is
kidolgozta, és lefektette a 10tenyésztés fejlesztéséhez szitkséges keretfeltételeket:
o ,jutalmak, mellyeket futtatasbéli diadalom altal lehessen elnyerni”
o ,Péalyazohely”

26  Lasd: Sagvari 2013, 78.
27  Széchenyi 1828.
28  Széchenyi 1828, 19-20.
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o Készitd intézetek”

« ,Lotenyészt6 Egyesiilet”

o ,Orszagos lodefter” és , kozjelentések”

o ,Ménbér’

o, Orszagos lovasar’?

Kozottiik a futtatasok f6 rendeltetése a szelekcid: ,,a futtatds, [...] az az in-
ger, melly a’ versfuté Lovak tenyésztését mozgasban tartja’*® A léversenyeknek
Széchenyi Istvan azonban nemcsak gazdasagi, hanem modernizécids, tarsasé-
leti sszekoto szerepet is szant. A grof és utddai tevékenysége nyoman sikeraga-
zatta valt Magyarorszagon a loversenyzés, amely népszertisége cstcsat a 19. és
20. szazad forduldjan érte el. Ekkor egy-egy kiemelt versenynap, mint amilyen
a Szent Istvan-napi futtatds is volt, latogatottsaga a legnagyobb angol, francia
vagy német palyakéval vetekedett. Hasonldan kitiintetett jelentdsége volt még
az 1896-ban alapitott, majusi Kiraly-dij napjanak is, melynek 1901-es évadara
a Vaddsz- és Versenylap tudositasa szerint kozel 2000 fogat érkezett a palyara, a
versenynap latogatottsaga elérte a 18 ezer f6t.”!

A futtatdsok a kezdetektdl fogva népes kozonséget vonzottak, és mig ele-
inte az el6kel6bbek latogattak a versenypalyat, — az intézményesiilés magasabb
fokara lépve, leginkabb az 4j versenypalya kozlekedési szempontbol kedvezébb
fekvésének koszonhetden - az 1880-as évektdl a tarsadalom alsdbb csoportjai-
bdl is sokan figyelemmel kisérték a lovak jatékat. A kozép- és alsobb osztalyok
szamara a lovak futasa mellett a tarsadalmi elit jelenléte éppoly nagy vonzerét
gyakorolt, amint ezt a Vaddsz- és Versenylap tuddsitdja is megjegyezte az 1883.
évi Szent Istvan-napi futtatdsok kapcsan: ,Noha gyonyord ver6fényes nap ked-
vezett a Szent-Istvan napi sport-iinnepélynek, nem birt az amaz elevenséggel,
mint a mi a tavaszi és dszi versenyeket jellegzi, mi féleg annak tulajdonithatd,
hogy a féuri korok és gazdag polgarsag legnagyobb része ilyenkor még tavol
van a f6évarostol, s a fels6 ezer jelen nem léte miatt, a kozéposztaly és a mino-
rum gentium [alsobb rendtiek] sem taldl elég latni valot és tavol marad. Igy az

29  Széchenyi 1828, 178-179.
30  Széchenyi 1828, 40.
31 Az Oaks és a Kiraly-dij. Vaddsz- és Versenylap, 45. (1901) 31. sz. 219.
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el6bbiekbdl leginkabb csak azok voltak jelen kiket e futamok kozvetlen kozelrdl
érdekeltek: a versenyigazgatdsag és a rendezdk, tovabba a lotulajdonosok, s az
épen atmendben itt volt féurak”™*

A versenytér a tarsas reprezentacio szintereként is szolgalt, ahol a ,,latni és
lattatni” elve érvényesiilt. Az 6nmegjelenités igénye mar a versenypalyara vald
kivonulasnal tetten érhet6 — hasonloképpen a lovagjatékokat megel6z6 pompa-
hoz. Altala a futtatdsok 4tlépték a loversenypélya fizikai korlatait, és szérakoz-
tato latvanyossagot nyujtottak a févarosi lakossagnak a versenypalyan kiviil is.
Az 1872. évi pesti loversenyidény megnyitasa kapcsan a Vaddsz- és Versenylap
a cimlapjan szamolt be errél: ,Az idei tavaszeldi loverseny vasarnap délutan
valdsagos sportiinnepélylyé valt, melly rég nem latott mozgasba hozta a féva-
rost, anndl inkabb, mert hire terjedt, hogy kiraly és kiralyné O Felségeik, és
az udvar is magas latogatasukkal szerencséltetik a rakosi gyepet. Azutan meg
joforman els6 tavaszi kirandulasa volt ez a févarosnak a zoldbe, s d. u. 2 drakor
mar egymast érték az uri fogatok, bérkocsik és jarmiivek minden nemei, mig
a versenypalya felé vezetd utczak, s palotak ablakai kivancsi nézdk ezreitdl tar-
kallottak”™ Egy-egy kiemelt versenynap a f6véros életében masrészrél is fontos
esemény volt: ilyenkor megteltek a szallodak, az éttermek, tovabba nagy forgal-
mat bonyolitottak a divatiizletek és a kocsisok is.

A sajté éppugy, mint a lovagi tornak esetében az udvari irodalom, raeré-
sitett, illetve kiszolgalta az el6kel6 kozonség reprezentacios igényét: tobbnyi-
re név szerint felsorolta a kildtogaté arisztokracia tagjait és szamontartotta az
uralkodo6haz vagy a kormany tagjainak latogatasat is, mint ahogyan ez az 1869.
évi pesti tavaszi versenyekr6l szol6 hiradasbdl is kitetszik. ,, A legkellemesb ta-
vaszi id6 kedvezett a tegnapi versenyeknek, mit a févaros kozonsége sietett is
felhaszndlni, s talan még soha sem latott mennyiségben 6z6nlé el a versenytért.
Fél négykor az allvany minden péholya s zartszékei megteltek, s pontban 4 6ra-
kor O Felsége jelent meg az az udvari paholyban, Jézsef féhggel; nemsokdra
kirdlyné O Felsége is megérkezett, Jozsef f6herczeg fenséges neje, Rudolf f6hg
és Gizella féherczegné kiséretében. A zartszékek kozonsége mindkét izben fel-

32 Budapesti loversenyek. 1883. Vaddsz- és Versenylap, 27. (1883) 34. sz. 298.
33 Az idei tavaszeldi l6verseny. Vaddsz- és Versenylap, 16. (1872) 14. sz. 105.
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allssal iidvozlé O felségeiket. Lent a részvényesek szdmadra fentartott gyepen
miniszterelnok 6 excjat, br. Wenkheim, gr. Festetics és Lonyai miniszter urakat,
a porosz consult, s a gyep szokott latogatodit és notabilitasait vettiik ki hamar-
jaban, midén mar az induldsi harang megkondult, s felnyargalt az elsé verseny
két matadorja, s igy reporteri tisztiinknél fogva allomasunkra siettiink.”**

A léversenyzés kozérdeklddésnek orvendett, a turfot tarsadalmilag kiilon-
b6z csoportok latogattak. A budapesti versenypalya nézéterét harom kategd-
ridra osztottak: a nagytriblinre, ahova a szdzadforduldn tiz korondaért lehetett
jegyet valtani, a kistribiini helyért két koronat kellett fizetni, és végiil hatvan fil-
lérért az allohelyrdl lehetett nézelddni. A legelegansabb, legel6kel6bb kozonség
a tizkoronas, korlattal is elkeritett helyet foglalta el, amelyen beliil is voros zsi-
norral elkiilonitett, kizdrélagos helyet biztositottak a Jockey Club tagjai szama-
ra, és az udvari paholyt is itt helyezték el. A forintos helyet is a mddosabb nézék
toltotték meg, mig a palya szemkozti oldalan lev, kiilon bejarattal rendelkezd
nyitott, harmincfilléres helyen a szegényebbek alldogaltak. 1881-ben a Pesti Lo-
varegylet Rudolf tronorokos és felesége tiszteletére majus 20-an versenynapot
rendezett, amelyen a f6hercegi par Jozsef fGherceg kiséretében jelent meg. A
versenyr6l szol6 tudositas szemléletesen mutatja be a nézotér térbeli tagozdda-
sat: ,Az elsé tribiin el6tti hely a legszebb és legvalogatottabb néi és férfi kozon-
ség altal tokéletesen ellepve, nem hagyhatott mar semmi kivannival6t hatra; a
kormany, a magas aristokratia, és a pesti Lovaregylet egészen képviselve volt, s
az e napi tinnepélyre Bécsbdl is szamos four jott le. A mellék-tribiin és a pélya
belseje pedig ezer meg ezer néz6 kozonség altal volt ellepve. A gyonyorl verd-
fényes nap, a majusi napok egyik legszebbike volt, s tiindoklott teljes diszében,
mintha 6 is részese akart volna lenni ama tiszteletnek és szeretetnek, melyben
Magyarorszag leend6 kirdlyat és kiralynéjat részesiti a nemzet.”*

A versenytér helyhasznadlati tagozodasa mellett a 16sport koltségigényes vol-
ta miatt is megjelenitette a tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbséget. A verseny-
palya publikuma kettés tagozédast mutatott: nemcsak vagyona, valamint rang-
ja szerint elfoglalt helye alapjan kiiloniilt el egymastol, hanem anyagi helyzete

34 A pesti tavaszi versenyek elsé napja. Vaddsz- és Versenylap, 13. (1869) 13. sz. 62.
35  Rudolf és Stefania napja. Vaddsz- és Versenylap, 25. (1881) 21. sz. 191.
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és tarsadalmi allasanak megfelel6 bevonddottsaga, azaz aktivitasa, illetve pasz-
szivitasa mértéke szerint is: azaz, hogy valaki istall6tulajdonosként, szervezo-
ként, esetleg urlovas versenyzéként, fogadoként, netalan alkalmazottként vagy
pusztan passziv szemléloként volt-e jelen. Jellemzé mddon a legszegényebbek
legfeljebb nézdéként vettek részt, illetve fogadasaik révén lehettek aktiv részesei
az eseményeknek. Ez legféképpen a mai sportfogadasokhoz hasonlé elven mi-
kodo totalizatér 1871. évi magyarorszagi engedélyezésével valosult meg. Ezt
megel6zéen kizarolag a bukmékereknél lehetett tenni hivatalos fogadast, ezt
azonban csak a leggazdagabbak engedhették meg maguknak. A totén a legki-
sebb fogadasi 0sszeg a harminckrajcaros hely latogatéi szamara 1 Ft, a kistri-
biinén helyet foglaléknak 25 Ft volt. Igy a totalizatér egy csapdsra aktivizalta a
korabban passziv szemlél6k népes taborat. A fogadasi rendszer tobbszorosen
is elvalaszthatatlan volt a 16versenyzés intézményét6l: mig a futtatok szamara
koltségeik nagyobb megtériilési aranyat jelenthette, addig a fogaddk szempont-
jabol a konnyti vagyonszerzés lehetdségével kecsegtetett. A szerencsefogadasok
tehat népszertsitették a rendezvényeket és novelték a turf latogatottsagat, mi-
altal viszont a versenysport intézményi kereteinek és a hatterében meghiz6do
tenyésztésnek az erdteljesebb anyagi tamogatasara is lehetdség nyilt. Ez pedig
Osztonzéleg hatott a latogatottsag alakuldsara.

A léverseny-elit, azaz a futtatok kore folyamatosan béviilt a dualizmus
korszakaban. Mig a reformkorban szinte kizaroélag a sziiletési arisztokracia ki-
valtsaga volt a lovaregyleti tagsag, a kiegyezés utan sorait a pénzarisztokracia,
majd a 20. szazad elején egyre tobb polgari foglalkozasu személy bovitette. Az
1890-es évekre a futtatas — tobbek kozott a fogadasi rendszer kiteljesedésének
kovetkeztében — mar nemcsak néhany nagyur koltséges passzidja volt, hanem
megjelentek a tisztan tizleti szempontok alapjan vezetett istallok is. A legsike-
resebb istallotulajdonosok a dualizmus koraban egy jol behatarolhatd, vagyo-
nos korbe tartoztak. Az istéllétulajdonosi mivolthoz, a lovaregyleti tagsaghoz
azonban az anyagi fedezeten kiviil a lovaregyleti normaknak valé megfelelés,
erkolcsi feddhetetlenség is sziikséges volt.*

36 Hivatalos gyepkonyv 1893, 29.
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1869

Gr. Henckel Hugo
Kladrubi udvari ménes
Lissai tarsasag

Gr. Esterhazy Miklos
Hg. Thurn-Taxis Egon

Gr. Zamoisky Istvan

1887

Blaskovich Erné

B. Rotschild Natan

Gr. Esterhazy Miklos
Sollinger Rudolf szazados
Gr. Festetics Taszilo

B. Uchtritz Zsigmond

1906

Mautner Viktor

Gr. Wenckheim Béla
B. Springer Gusztav
B. Rotschild Alfonz
Szemere Miklos

Egyedi Lajos

Gr. Keglevich Béla B. Springer Gusztav Dreher Antal

Gr. Szapary Ivén Gr. Kinsky Zdenkd Gr. Trauttmansdorff Lajos

Gr. Sztaray Janos -
Gr. Hunyady Imre

Mr. Trial (Gr. Kinsky Zdenké
- Hg. Fiirstenberg szdzados)

B. Wenckheim Béla Gr. Csekonics Gyula

Blaskovich Erné, Miklos Gr. Sigray Antal

2. 4bra, A legtdbbet nyert istallétulajdonosok névsora

A 16versenypalyak kozponti alakja, az tinnepelt hés a mindenkori gydztes
volt: elsdsorban az élen befuto 16 és annak tulajdonosa, tenyésztéje, de lovasa-
nak, s6t még a trénerének is kijutott a dicsfénybol. Egy jo versenylovat birtokol-
ni magas presztizst jelentett.

A Vaddsz- és Versenylap 1896-bol szarmazd tuddsitasa hiien és érzékletesen
szemléleti ezt, amikor Blaskovich Erné (1834-1911) Dandar nev{i sarga telivér
ménje megnyerte a Kiraly-dijat: ,Egygyé lett a sok ezer ember, ki ma kiinn volt
a versenytéren, midén Dandar a tavoszlopnal mar sakkban tartotta ellenfeleit,
s tombolo éljenzés, kalap, kendo-lobogtatas kozben haladt at a czélvonalon. A
lelkesedés tetépontjat akkor érte el midén a népszerti istallétulajdonos, pompas
lovat kisérve, a mazsaldba tért be. Mint az 4ar tdédult utdnna az el6keld kozon-
ség, szlinni nem akar6 «éljen Blaskovich Erné,» «éljen Kincsem tenyésztdje»
tolték be a leveg6t. Lenn a méazsaloban a turf elokeld férfiai fogdk koriil «Neszti
bacsit», ki alig gy6zte a gratulatiokat fogadni, a turf virdgarus holgye, a széke
«Lizl» sem feledkezett meg, s egy hatalmas babérkoszorut nyujtott at az 6rom-
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konnyeket hullaté 6nzetlen sportsmannek. Mig viszszamazsaltak a kis Ibbetet,
azalatt a korlaton kiviil folyton harsogott a kozonség éljen-riadalma, s midén
Dandart elvezették a mazsalotol s Blaskovich Erné a hatalmas babérkoszoruval
utdna ment, a tombold iidvriadas Gjélag kitort, s nem szlint meg addig, mig
csak a kovetkez6 futamra nem szélalt meg a mazsalé harangja™

A fenti példa jol szemlélteti a sikeres tulajdonosnak és lovanak jar6 ovaciot.
Az elismerés a szakértelemnek és teljesitménynek szolt, melyet a fogadasai ré-
vén a loversenytéren a lovak kozremutikodésével tarsadalmi allastol fiiggetlentil
a kozonség is atélhetett. Természetesen a valddi hds maga a versenylo, amely a
kulturalis emlékezetben is maradandé nyomokat hagyott: ki ne ismerné Kin-
csemet és bravuros teljesitményét? Koré egy egész marka épiilt fel - Kincsem
pezsgd, Kincsem gyufa, Kincsem kavéhaz, Kincsem sorsjegy. A magyar csodald
egészen a mai napig nemzeti jelképnek szamit: aszteroidat és kormanyprogra-
mot is neveztek el réla, életérdl szindarab, musical és film is késziilt.

A Sportélet cim( lap 1914-ben 6sszedllitotta az addigi legeredményesebb ma-
gyar versenylovak listajat, sikereiket nyereményeik sszegében kifejezve.” Ezen
a ranglistan a hires Blaskovich-16 csak a negyedik helyen szerepel. Az élen végz6
Tokio - Frohner Janos (1829 k.-1894), majd a Matchless szovetség, azaz Péchy
Andor (1875-1945) és Wahrmann Richard (1865-1912) tulajdondban - ugyan
az egyik leggyorsabb versenylonak szamitott, hiszen konnyedén, tiz hosszal
nyerte az 1895. évi bécsi Derbyt, mas versenyekben nyujtott ingadozo teljesitmé-
nye miatt azonban Kincsem nyomaba sem léphetett. A masodik helyezést elérd
Rascal, grof Teleki Laszl6 (1864-1949) ménje 1910 és 1912 kozott — a szakérték
megitélése szerint puszta szerencse folytdan — haromszor egymas utan elnyerte a
Kiraly-dijat.*” A harmadik helyre sorolt Patience, herceg Festetics Taszil6 (1850-
1950) pej kancdja, palyafutasa kilenc versenyét veretlentil futotta le, budapesti
sikerei mellett osztrak és német pélyakon is eredményesen szerepelt, a Kincsem
altal felallitott rekordteljesitménnyel azonban 6 sem tudott versenyre kelni.

37 ,Eljen Blaskovich Erné!” Vaddsz- és Versenylap, 40. (1896) 31. sz. 256.

38  Alegsikeresebb belfoldon elletett versenylovak versenykarrierjiik alapjan 1914-ig. Sportélet,
19.(1914) 17. sz. 3.

39 A Kiraly-dij. Vaddsz- és Versenylap, 56. (1912) 32. sz. 230.
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3. abra, A legsikeresebb belféldi versenylovak 1914-ig

A gy6ztes 16 dicsfénye tenyésztdjét és tulajdonosat is bearanyozta, de a kor-
szakban a zsokékat is sztaroknak kijaré figyelem kisérte. Egy-egy felkapott zso-
ké kegyeiért arisztokratak versengtek. Krudy Gyula szerint, aki maga is nagy
léversenyrajong6 volt, a lovasok legaldabb annyira ismertek voltak a kozonség
el6tt, mint az tinnepelt primadonndk. Az érdekl6dés a palyan tal is elkisérte
Oket. Zart vilagot alkottak, amely a hivatdsos zsokék jobbéra idegen szarmaza-
sabol és szokvanyostol eltérd életmddjukbol is adodott. A szakmaban kiemel-
kedék magas életszinvonalat biztosithattak maguknak, és a tarsadalom legma-
gasabb koreivel érintkeztek. A kozhiedelemmel ellentétben ritkan engedhették
meg maguknak a kénnyelmd, bohém életvezetést. Sportszerten, szigoru étke-
zési és testedzési szabalyok szerint kellett élniiik, hogy a munkdjuk alapfeltételét
jelentd alacsony testsulyukat tarthassak.
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A hivatasos zsokék mellett az urlovasok eredményeirdl is ranglistat vezet-
tek, melynek élére keriilni nagy hirnevet jelentett. Az urlovasok teljesitményét
nemzetkozi szinten is szamon tartottak. Az 1860-1870-es évek legismertebb
nem hivatasos lovasa groéf Szapary Ivan (1835-1926) volt, aki tizennyolc évesen
kezdte versenykarrierjét és hatvannyolc évesen szallt utoljara nyeregbe egy sze-
niorversenyen. Palyafutasa alatt 353 lovaglasabol 136-szor futott at elséként a
céloszlopon. Az urlovasok szama a korszakban erdsen ingadozott, am eurépai
viszonylatban mindvégig alacsonynak volt mondhat6. 1877-ben harmincha-
rom urlovast tartottak szimon, szamuk csak az 1890-es évekre sokszorozodott
meg. 1890-ben nyolcvan, 1897-ben szdazharmincnégy, 1898-ban kettdszazki-
lenc, 1906-ban szazhetvenhat trlovas lovagolt versenyekben. A korabeli véle-
kedés az urlovas sportot mint nevelési eszkozt is nagyra tartotta, mert itt a fia-
taloknak ,,sziikségiik lesz a férfi legszeb tulajdonaira, erds akarat, batorsag, cél
és kitartasra™, ugyanakkor a személyes érintettség a lotenyésztés tigye iranti
elkdtelez8dést is magéval vonhatta. Igy tortént ez példaul grof Batthyany Ele-
mér (1847-1932), a Magyar Lovaregylet elnoke (1891-1907) vagy Pejacsevich
Albert (1875-1941), a Pestvidéki Versenyegylet megalapitoja esetében is.

Osszegzés

A lovagjaték és 1overseny jellemzdinek osszevetését segiti az alabbi rendszerez6
tablazat, amely az eltérések vagy egyezdségek mértékét titkkrozi, s az utobbi, a
hasonldsagok javara billen a mérleg nyelve. A két intézmény eredeti rendelte-
tése azonos, mindkett6 valamiféleképpen hadaszati célbdl jott létre, legyen az
a lovas tigyességének fejlesztése és a 16 kiképzése vagy akar tenyésztése. Kiilso-
ségeikben is nagyon hasonlitanak egymasra, gondoljunk csak a kiizdé- vagy a
nézbtér kialakitasara, az eseményt 6vezd ,,ceremonidkra” (kivonulas, alkalmas-
sag vizsgalata, ami a lovag esetében a tornaképesség és fegyverek ellendrzése, a
versenylo és lovas parosnal a 16 pedigréjének, a paros sulyanak vagy a dopping

40  Szapary Ivan: Verseny tigyeinkr6l. Vaddsz- és Versenylap, 24. (1880) 8. sz. 61.

179



A DUALIZMUS KORI EMLEKEZETORZES

vizsgalata) és a versenyz6k mezhasznalatara. Némi hangsulyeltolodas figyelhe-
t6 meg a 16 és lovas szerepét tekintve, a lovagjatékban els6sorban az ember, mig
a loversenyben az allat all a megmérettetés kozéppontjaban. A lovagi tornan
a dics6ség a lovast és ezaltal paripajat ovezi, a loversenyen a 16 dicséségében
elsésorban tulajdonosa osztozik, a 16 azonban mindenkor fontos statuszszim-
bélum volt. A futtatassal szemben a lovagi tornak esetében - a teljesitmény el-
térd értelmezése kovetkeztében — a kozépkori vagy kora tjkori Eurépaban nem
alakultak ki nemzetkozileg egységesen rogzitett versenyszabalyok, bar kétség-
telen, hogy a 15-16. szazadbol ismertek mar részletes tornaszabalyzatok is. Ez
utobbiak megrendezése inkabb az éves tinnepkorbe agyazott, am tobbnyire
alkalomszert volt, mig a turf eseményei elére megszabott (akar nemzetkozi-
leg is 6sszehangolt), pontos menetrendet kovettek. A lovagjaték és a loverseny
egyszerre kototte Ossze és valasztotta el a tarsadalmi csoportokat. Tarsadalmi
hovatartozastdl fiiggetleniil biztositottak szérakozasi lehetéséget, ugyanakkor a
szigoru részvételi és helyhasznalati szabalyok mentén latvanyosan kifejezésre is
juttattak a szocialis kiillonbségeket.
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Korszak

Mdvelésének ideje

Gyakorlati cél

Eszmei cél

A 16 megbecsiiltsége

A lovas megbecsiilt-
sége

A létulajdonos megbe-
csiiltsége

A lovas és l6tulajdonos
azonossaga

A megmérettetok kore

Az esemény foldrajzi
hatokore

A versenytér tagoltsaga

A nézé6tér kialakitasa
tukrozi a tarsadalmi
rendet

Megrendezés

Megkiildnboztetéd
jegyek hasznalata

Szakralis tartalom

Vilagi tartalom

4. abra, A lovagi torna és a loverseny dsszehasonlitasa

Lovagi torna

11-14/17. szazad

400-700 év

Van (lovas katonai gyakorlat).

Van (lovagidedl kifejez6dése,
hésiesséqg).

Kiemelt (a [6 mint eszkoz,
értéke, nélkiilozhetetlensége
folytan — statuszszimbdlum).

Kiemelt (fészerepl).

Nem kozponti jelentéségu, ha
nem maga a lovag a tulajdo-
nos.

Jellemzd (bar vannak kivéte-
lek, féleg a lovagi tornatarsa-
sdgok esetében).

Lovagok.

Udvari/Helyi.

Jellemzd.

Jellemzé.

Alkalomszer(i (mas keret-
torténést kiegészité, nem
oncélu).

Van (lovagi cimer, sisak).

Van (a keresztes haboruk kap-
csan: Isten nevében harcolni).

Van (sport- és tarsasagi
esemény).
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Modern léverseny

17-20. szazad

300-350 év

Van (hadsereg szdmara a mi-
ndségi loutanpodtlés biztosita-
sa, a l6tenyésztés eszkoze).

Van (a nemzeti kivalosag
kifejez6dése, hésiesség).

Kiemelt (f6szerepld, a siker
kulcsa, statuszszimbolum).

Jelent6s (hozzdjarul a siker-
hez).

Kozponti jelentdség, 6vé a
legnagyobb megbecsiiltség.

Eléfordul (tobbnyire
urlovasok esetében).

Tarsadalmi elit (a lovaregyleti
tagok).

Helyi/Orszagos/Nemzetkozi.

Jellemzé.

Jellemzé.

Rendszeres (tavasztdl 6szig, a
I6verseny a f6 vonzerd).

Van (istallétulajdonosi mez:
kabat és sapka).

Nincs.

Van (sport- és tarsasagi ese-
mény, gazdasagélénkités).



A DUALIZMUS KORI EMLEKEZETORZES

A fent leirtakbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a lovagjatékhoz és a
léversenyhez tarsul6 szimbolikus tobblettartalmak a két korszakban a lényeget
tekintve nem tértek el egymastol. Az alapvetd funkcidik (tenyésztés, 16 és lovas
kiképzése) mellett mindkett6nél megemlitheték az anyagi haszonszerzés, a tar-
sasagi presztizs, a kapcsolatépités, az uralkodoi, allami és tarsasagi reprezenta-
cio, a latvanyossag és a szorakozas tényez6i. Ennyiben a két intézmény nagyon
hasonld egymashoz, még ha torténeti fejlédésiikben eltéré utakat jartak is be.
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Horse Racing: Jousting in a Modern Guise?

ABSTRACT: After the Compromise, horse-races became a social event, an
integral part of everyday life of the settlements hosting the racetracks, and the
events gained national recognition and popularity through the press.

Tournaments can provide an imaginary point of connection and a
framework for interpretation for learning about racing. The study briefly
reviews the historical development of jousting and horse racing and considers
the practical and ideological motivations and social embeddedness behind
them. The social representation functions associated with horse racing are
discussed in more detail.

As a result of the comparison, it can be said that jousting cannot be
considered as a precursor of horse racing in the strict sense, as both institutions
have followed their own historical path of development, although there are
many parallels: both have undergone a kind of transformation over time,
during which their original function has been eclipsed or completely lost its
significance, and last but not least, both have a symbolic connotation.
KEYWORDS: chivalry, horse racing, representation, knightly tournament,
horse as a status symbol, social life, heroism
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A tjost’, azaz a lovagi parviadal, a kép forrasa: Codex Manesse. Universitatsbibliot-
hek Heidelberg, jelzet: Cod. Pal. germ. 848/0099
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A, buhurt’, azaz a lovagi seregek viadala, a kép forrasa: Codex Manesse.
Universitdtsbibliothek Heidelberg, jelzet: Cod. Pal. germ. 848/0029
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A gy6ztes lovag jutalma, a kép forrasa: Codex Manesse. Universitétsbibliothek
Heidelberg, jelzet: Cod. Pal. germ. 848/0018
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Galoppverseny (Gor6 Lajos: A vérosligeti versenypalyardl), a kép forrasa: Vasdrnapi

Ujsdg, 52.(1905) 35. sz. 557., lel6hely: Orszagos Széchényi Kdnyvtar, jelzet: MHC
2.960
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A nagytribiin el6kel6 vendégei a budapesti I6versenytéren (KIosz Gyorgy fényképe
utan: A budapesti [dversenytérrdl, a nagytribiin), a kép forrasa: Vasdrnapi Ujsdg, 44.
(1897.) 42. sz. 689., lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzet: MHC 2.960
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A Stefania Ut egy l6versenynap délutanjan (Gord Lajos: A Stefania-ut

a Varosligetben egy l6versenynap délutanjan),
a kép forrasa: Vasdrnapi Ujsdg, 47. (1900) 39. sz. 644.,
lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzet: MHC 2.960
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A perzsa sah latogatasa a budapesti [6versenypélyan (Kossak Jozsef fényképe utan:
A paholyban a sah mellett jobbra gréf Andrassy Aladar), a kép forrasa: Vasdrnapi
Ujsdg, 47.(1900) 39. sz. 647.,

lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzet: MHC 2.960
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