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VARGA ZS. ANDRAS!

A SZENT KORONA ES A TORTENETI
ALKOTMANYOSSAG
MINT MAGYARORSZAG
SZUVERENITASANAK ALAPJA

Visszatekintve” Magyarorszag Alaptorvényének elfogaddsara és azt kozvetleniil
megel6z6 hetekre a lassan tizendt év — ha nem is torténelmi, de mindenképpen
torténeti — tavlata elégséges id6 ahhoz, hogy elismerjiik, az Orszaggytiléshez
benyujtott széveg sok szempontbol meglepd volt. Kiilondsen szokatlan volt
az Alaptorvény hosszi preambulumanak, a Nemzeti hitvalldsnak a torténeti

alkotmanyunkra és a Szent Koronara vonatkozé értékkijelentése:

»Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Koro-
nat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmdnyos dllami folytonossdgdt

és a nemzet egységet.”

Ennél is tobbet kellett gondolkodnunk a Nemzeti hitvallast kozvetlen nor-

mativ erejiivé emel6 (lefordito) értelmezési szabalyon, az R) cikk (3) bekezdésén:

1 PPKE JAK tanszékvezetd egyetemi tandr, a Kria elndke.

A tanulmdény fiigg korabban megjelent irdsaimtdl: Magyarorszag szuverenitdsa. In: CSINK
Lorant - SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei.
Budapest, Pazmany Press, 2020. 257-287.; A tisztességes eljarashoz vald jog birdsagi aspek-
tusbol. Kiiriai Dontések: Birésdgi Hatdrozatok, 2022/70. 610-617.; A Szent Korona a magyar
Alaptorvényben. In: HALASZ Zsolt (szerk): Magistra et Fautrix: Halustyik Anna emlékére.
Budapest, Pazmany Press, 2019, 439-458.; Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptor-
vény kogens rendelkezéseiben. In: ViZKELETY Mariann (szerk.): 5 éves az Alaptorvény. Bu-
dapest, Magyar KozI6ny, 2017. 245-251.
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»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival Osszhangban kell
értelmezni.”

A két rendelkezés az organikus alkotmanyossagot fontosnak tart6 jogaszok
szamara sem volt evidens, még ha ez az Olvasé szamara ellentmondasnak is ti-
nik. A magyarazat, a latszolagos ellentmondas felolddsa a nem politikai, hanem
modszertani értelemben vett konzervativ jogaszi gondolkodas hagyomanyaban
keresendé. Az elmult bé masfél évszazadban jogaszi gondolkodasunk mindha-
rom rétegét’, a jogalkotast, a jogalkalmazast és a jogtudomanyt is a pozitiviz-
mus hatarozta meg. A harom eltér6é mifaj koziil a jogalkotds esetén ezt maga-
tol értetéddnek tekintettiik, a jogalkalmazas esetén mar kevésbé az — de ennek
jelen, hogy még az Alkotmanybirdsag hatarozataiban és a Kuria jogegységi
hatarozataiban is rendkiviil ritka a jogirodalomra hivatkozas -, a tudomanyos
dogmatika esetén viszont nem az. Ennek ellenére a tételes jogot elemz6 jogtu-
domanyi miivek is jellemzden feszesek, a jogszabdlyokra és a birdsagi esetjogra
tamaszkodnak, legfeljebb konferencia-eldadasokon szakadnak el ett6l.

Az alkotmanyjogi gondolkodasunkat néhany kétségbe nem vont toposz
hatdrozta meg: a torténeti és a kartalis alkotmany nem keveredik, mindketté
az alkotmanyfejlodés sajatos korszakat jellemzi; a Szent Korona-tan a torténeti
alkotmany egyik doktringja, amellyel a kartalis (és koztarsasagi) alkotmanytan
csak jogtorténeti el6zményként foglalkozik. Ebbe a szigoruan pozitivista kozjogi
szabalykornyezetbe és dogmatikai paradigmaba érkezett meg az Alaptorvény
és részeként a nemzeti hitvallds. Emelkedett, a toposzokat attord, torténeti
és mégis normativ jelleggel. Nem csoda, hogy az Alkotmdnybir6sag is hosszu
évekig kertilte az R) cikk (3) bekezdésének alkalmazasat, és nem kisérelte meg
az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban értelmezni®.

Persze ez nem is volt konny(i. A Nemzeti hitvallds hivatkozott értékkije-

lentése rendkiviil dsszetett és zart. Eleve konjunkiv targyként emliti torténeti

3 PoxoL Béla: A jog szerkezete. Budapest, Gondolat, 1991. 113-130.
4 BErkEs Lilla - FEKETE Baldzs: Nemzeti Hitvallds: csupan diszité szavak? Kozjogi Szemle
2017/10. 15-25.
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alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat. Ezzel a két — mar emlitett —,
pozitivizmusra épiilé6 megkozelitéstdl idegen fogalmat Osszekapcsolta, ezzel
megkettézte az amugy is nehéz értelmezési igényt. A Szent Korona esetén ezt
megismétli: konjunktiv targyként kapcsolja dssze az allami (nem jogi!) folyto-
nossagot és a nemzet egységét. Az allami folytonossagot az alkotmanyos jelz6-
vel kiegészitve az értelmezési igényt fokozza, és ezt azzal tetézi, hogy a Szent
Koronat nem szimbdélumként (nem ,kifejezi”), hanem az eddig csak elvétve
hasznalt ,, megtestesiti” relacidval irja le. Nehéz belatni, hogy hanyszorosara no-
vekedett ezaltal az értelmezési igény és annak nehézsége. Mégis elobb-utobb el
kellett kezdeni, és amikor ez megtortént, amikor az Alkotmanybirosag sajatos
torténeti pillanatban elkezdte kibontani a szoveg értelmét — majd felbatorodva
tovabb is ment ezen az Gton - kideriilt, hogy a Nemzeti hitvallas értékkijelenté-
se és az R) cikk (3) bekezdése Magyarorszag nélkiilozhetetlen szuverenitas-biz-

tositéka. Ennek osszefiigéseit kisérli meg feltarni ez a tanulmany.
Orszag és alkotmanyossag

Az Alaptorvénynek, mint alkotmanynak - sajat dnmeghatarozasara [R) cikk
(1) ,Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.” (2) , Az Alaptorvény
és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek”] alapozva — tobbféle funkcidt lehet
tulajdonitani. Igy - csak a legfontosabbakat emlitve — legitimdcids (az llami
féhatalmat meghatarozd), deklarativ (a tarsadalmi és a gazdasagi rendet leird),
védelmi (a szabadsagjogok biztositékait tartalmazd) funkciot szokas elkiilonite-
ni®. Nem vitatva a funkciok elkiilonitésének jelent6ségét, a magyar kozjog al-
talanos vizsgalata szempontjabdl az Alaptorvény meghatdrozo vonasa az, hogy
jogforrds. Az értelmezésénél ezért az Alaptorvényt, mint jogforrast vizsgaljuk,
mégpedig a szokdsos pozitivista paradigmabdl kiindulva.

A pozitiv-jogi értelemben alkotmanynak tekinthet6 jogforrasokat megje-
lenésiik formdjatdl fiiggéen szokasosan torténeti, illetve kartdlis alkotmanynak

nevezziik. A jogalkotas folyaman hosszabb id¢ alatt kialakult, a tartalma mi-

5 L. KuxkorgLLl Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I., Budapest, Osiris, 2002. 27.
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att a tobbi jogforras koziil kiemelkedd torvény vagy torvények egyiittesen al-
kotjak a torténeti alkotmanyt. A torténeti alkotmanyok tehat jogforrdstanilag
nem képeznek sajat kategoriat, az egyéb toérvényekkel azonos médon jonnek
létre, altalaban nem is hordozzak az alkotmany cimet. Tartalmilag alapvetd
rendelkezéseket tartalmaznak az egyén és dllam viszonydra (szabadsagjogok),
a hatalomgyakorlds mddjara és korlataira (allamszervezet), a tarsadalom (és
a gazdasag) struktarajara, esetleg az alkotmdny érvényesiilésének biztositasara.
Hatdsukat tekintve pedig az allapithaté meg, hogy egyre nagyobb politikai sui-
lyuk van, altalanos hivatkozasi alapként jelennek meg.

Ezzel szemben a felvilagosodashoz kothetd (bar idében elészor az Utrechti
Unio alaptorvényeként 1584-ben megjelent) kartalis alkotmanyok jogforrdsta-
ni jellemzdje, hogy az egyéb torvényekhez képest elkiiloniilt eljarasban sziilet-
nek (elvalik a torvényhozas és az alkotmanyozas folyamata); hatdsuknak pedig
meghatdrozd vonasa a politikai értelmezés (természetesen a jogi mellett)°.

Az Alaptorvény a fenti csoportositas kizarolagossagat — valdszintleg a jog-

torténetben elsé izben — oldotta. Az R) cikk (3) bekezdése szerint ugyanis

»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell

értelmezni’.

Legalabbis az értelmezés soran tehat az Alaptorvény illeszkedik a torténeti
alkotmanyhoz (és allaspontunk szerint nem csak annak 1944-ben megszakadt
wdllapotdhoz”, hanem a rendszervéltozést kovetd alkotményossaghoz is). Igy
értelmezte ezt az Alkotmanybirdsag is, immar az Alaptorvény hatdlybalépése
utan’. Az R) cikk (3) bekezdése a torténeti alkotmany pontos meghataro-

zasat (forrasainak tételes felsoroldsdt) irrelevanssa tette. Nem a torténeti al-

6 TamAs Andras: Az alkotmanyfogalom kialakuldsa. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Alkotmdny
a gyakorlatban. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, HVGORAC, 2004. 31. A karta-
lis alkotmdny problémairdl 1. TomcsANYI Moric: Magyarorszdg kiozjoga. Budapest, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1943.

7 Lasd: a birdk nyugdijazasaval 6sszefiiggésben hozott 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, ABK
2012. 3. szam, 242-262.
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kotmany hatalyos jogként alkalmazasat veti fel ugyanis, hanem ,,torténeti al-
kotmdnyunk vivmdnyairél” mint értelmezési keretr6l rendelkezik. Ez egyrészt
kégens, masrészt azonban tartalma szerint nem hatdlyba Iéptet6 (vagy hatalyt
meghatarozd) szabaly. A torténeti alkotmanyra hivatkozas igy elsésorban iden-
titdsi elem,® masodsorban értelmezési keret minden alaptorvényi rendelkezés
szamara, és ilyenként is vivmdnyai kozvetitésével.

Az Alaptorvény tehat onmagaban kartalis alkotmany lenne. Az R) cikk (3)
bekezdés viszont beleagyazza a torténeti alkotmanyba. Ez egészen 1j jogi jelen-
ség, amely egyrészt kikiiszoboli a magyar torténeti alkotmany esetleges felélesz-
tésével szitkségszertien egyiitt jaré zavarokat, amelyek abbol fakadnak, hogy
hatvanot esztenddt nem lehet kitorolni a (jog)torténetbdl. Ugyanakkor meg-
oldja (mivel atlépi) a jogfolytonossag dilemmait is, vagyis azt a kérdést, hogy
az Uj alkotmany tamaszkodhat-e a korabbi, nem jogallami alkotmdnyra (az ide-
iglenes Alkotmany 1989 el6tti ,,létdllapotdra”). Az Orszaggytlés altal valasztott
megoldas azért nagyszerd, mert felillemelkedik a vagy-vagy megoldason: a tor-
téneti alkotmany mogottes hermeneutikai ,, feltamasztasaval” alapot és hatteret
ad a tételes jog csucsara helyezett Alaptorvénynek.’

Az alkotmanyok megjelenésénél és formajanal sokkal lényegesebb ismérv-
ként kell elemezni a tartalmi, illetve a mddositasukra vonatkozé szabalyok
szerinti egyes alkotmanytipusokat. Ha egy alkotmany csak az allamszervezetre
vonatkozo szabélyokat tartalmazza, ide értve természetesen a jogalkotds sza-
balyait is (ez utobbiak, amint mar lattuk az alkotmaény sziikségképpeni kellé-
kei), formalis (statiitum) alkotmanyrdl beszéliink. Ha viszont ezek mellett a jog
lehetséges tartalmara vonatkozé tényleges magatartasi szabalyokat is tartal-
maz (a szabadsagjogok és biztositékaik leirasa mindig ilyen), akkor materid-
lis (Rawls) alkotmannyal van dolgunk. A formalis és materidlis alkotmanyok
kozotti kiilonbségtétel akkor érheté tetten, ha az alkotmanynal alacsonyabb
szintd jogforrasokra gyakorolt hatdsukat vizsgaljuk meg. A formalis alkotmany

lényegében csak a pozitiv jogi kovetelménynek tesz eleget: ennek alapjan az ala-

8  RIXER ADAM: A torténeti alkotmdny lehetséges jelentéstartalmai. Jesz.hu No. 47. RIXER
ADAm: A térténeti alkotmdny helye mai jogunkban. Budapest, KGRE AJK, 2012.
9  SzAJER JOZSEF: Szabad Magyarorszdg, szabad Eurdpa. Budapest, 2014.
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csonyabb jogforrasokat az alkotmdanyos szabalyoknak megfeleléen kell meg-
hozni, azok tartalmukban ellentmondas-mentesek kell, hogy legyenek. Ezzel
szemben a materialis alkotménynak a formalis alkotmanynal latott szabalyo-
kon tudl olyan szabdlyai is vannak, amelyek korlatozzak az alacsonyabb szinti
jogforrasok lehetséges tartalmat (vagy legalabbis ennek korlétait)'?. Az Alap-
torvény rendelkezéseinek jelentés hanyada alapjogokat tartalmaz (elsésorban
a Szabadsag és felel6sség rész, de nem csak az), tovdbba igen komoly egyén
jogalkotasi tilalmakat is talalunk rendelkezései kozott.

A formadlis alkotmany esetén értelemszer(ien csak az az alacsonyabb jog-
forras alkotmanyellenes, amely ellentmondasos, vagy alkotasa nem felelt meg
az eljarasi szabalyoknak. Az igazsagossagi kovetelmény persze ebben az esetben
is iranyadd, ugyanakkor annak megsértése nem alkotmanyellenességet okoz,
hanem a jogforrast (vagy az egész jogrendet) jogi mindségétdl fosztja meg. Ez-
zel szemben az alkotmany materialis jellege esetén nemcsak az ellentmondasos
vagy hibas eljarasban sziiletett jogforras lesz alkotmanyellenes, hanem az is,
amely az alkotmany emlitett feltétleniil betartand¢ tartalmi rendelkezéseinek
ellentmond.

Szintén lényeges megkiilonboztetd tulajdonsaga az egyes alkotmanyoknak
a stabilitasukra vonatkozd sajat szabaly. E szerint vannak rugalmas és rugalmat-
lan alkotmanyok. A rugalmas alkotmanyok is tartalmaznak az egyéb jogforra-
sokhoz képest tobb-kevesebb olyan szabalyt, amely megneheziti modositasukat
(bar szélséséges esetben, jellemzden a torténeti alkotmanyok esetén ilyen sza-
baly teljesen hianyozhat is), a rugalmatlan alkotmanyok azonban tartalmaz-
hatnak nem mddosithat6 rendelkezést (szélsGséges esetben ilyen az alkotmany
egésze), illetve csak kivételes koriilmények kozott teljesitheté szabalyokat.
Az Alaptorvény részletes rendelkezéseket tartalmaz sajat modositasara:

10 BraGYOVA Andréds: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, KJK-MTA-AJI, 1994. 58-
67.; EREKY Istvan: Kozigazgatds és Onkormdnyzat. Budapest, MTA, 1939. 32.
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»S) cikk (1) Alaptorvény elfogaddsdra vagy az Alaptorvény modositdsdra
iranyulé javaslatot a koztarsasagi elnok, a Kormdny, orszdggytilési bi-
zottsdg vagy orszdaggyiilési képviseld terjeszthet eld.

(2) Alaptorvény elfogaddsihoz vagy az Alaptorvény modositdsdhoz
az orszdggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(3) Az elfogadott Alaptorvényt vagy az Alaptorvény elfogadott médosita-
sdat az Orszaggyiilés elnoke 0t napon beliil aldirja, és megkiildi a koztdr-
sasdagi elnoknek. A koztdrsasdgi elnok a megkiildott Alaptorvényt vagy
az Alaptorvény megkiildott modositdasat a kézhezvételétdl szamitott ot
napon beliil aldirja, és elrendeli a hivatalos lapban valo kihirdetését. Ha
a koztdrsasdgi elnok gy itéli meg, hogy az Alaptorvénynek vagy az Alap-
torvény modositdsdnak a megalkotdsdra vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljardsi kovetelményeket nem tartottak meg, ennek vizsgdlatdt
kéri az Alkotmdnybirdsagtol. Ha az Alkotmdnybirésdg a vizsgdlata so-
ran nem dllapitja meg e kovetelmények megsértését, a koztdrsasagi elnok
az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény médositdsat haladéktalanul aldir-

ja, és elrendeli annak a hivatalos lapban valo kihirdetését.”

A fenti csoportositasok alapjan kijelenthetd, hogy a Magyarorszagnak ru-
galmas (az Alaptorvény S) cikke alapjan viszonylag kénnyen mddosithato),
materidlis (vagyis jelentGs alanyai jogokat és jogalkotasi tilalmakat tartalmazé
szabalyokat magaban foglalo), a torténeti alkotmdnyba dgyazott kartdlis alkot-

mdnya van.
Alkotmdanyossag és szuverenitas

Ez az alkotmany és alkotmanyossag alapozza meg Magyarorszag allamisagat,
ideértve szuverenitasat is. Amint feszes pozitiv szévegekben szokasos, az Alap-
torvény ezt nem magyarazza. Csakhogy az Alaptorvény egy masik rendelkezése,
az E) cikk lehet6vé teszi, hogy Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként
vald részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan az Alaptorvénybdl ere-
do6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az Eurdpai Unid intézmé-
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nyei utjan gyakorolja, és ennek érdekében elismeri, hogy az Eurdpai Unié joga
—az Alaptorvény keretei kozott — megallapithat altalanosan kotelez6 magatar-
tasi szabalyt. Az Eurépai Uni6 Birésaganak jogértelmezése szerint pedig ilyen
esetben az eurdpai jog elsébbséget élvez a tagallam joga folott. Ez az a kérdés,
amely vélaszt igényelt, és a valasz keresése segitett megérteni a torténeti alkot-
manyba visszaagyazas jelentGségét.

Az eurépai jog primdtusanak hatdrai a hazai joggal szemben korabban sem
voltak vilagosak és ma sem azok. Sem a szuverenitds, sem a processzualis kolli-
ziofeloldas oldalardl nézve nem kristalyosodtak ki még az elvek sem. Az elmé-
leti probalkozasok is csak a lehetséges megoldasi irdnyokat, illetve ezek alapjait
vazoltak fel. A legfontosabbak ezek koziil: az Alkotmanybirdsag lehetséges don-
tései a belsé és az EU-jog kollizidja esetén (tandcsad6 vélemény, megsemmisi-
tés, felhivas az 0sszhang megteremtésére, jogalkotoi mulasztas megallapitasa,
alkotmanyjogi panasz elbiralasa), illetve a primatus és a szuverenitds Ossze-
fiiggései (a szuverenitas és Onazonossag primatusa', az egyes allamok szu-
verenitasra épiilé6 kompromisszumos megoldasai, illetve kisérletek egy ujabb
szuverenitasfogalom megtaldlasara)'?. Végs6 soron persze az latszott, hogy
a primatus kérdése az Eurdpai Unid tényleges és jogi identitasatdl (integracid/
konfoderacié/foderacid), illetve ennek valtozasatdl fiigg". Az eurdpai jogot
nem lehet teljesen elkiiloniilt jogrendnek tekinteni. Ez ellen szdl a jog természe-
te. Az egyes jogrendeket alkoté magatartasi szabélyok a jogalanyok magatar-
tasara vonatkoznak. Ha egy jogalany magatartasat egy idében tobb jogrend is
szabdlyozza, meghatdrozhaténak kell lennie annak, hogy végs6 soron melyiket
kell kovetnie. Az egységes jogrendszerbe tehat az egyes jogrendek mindegyiké-
nek be kell épiilnie, mégpedig vilagos rendben. Az Alkotmanybirésag a kérdés
tisztazasatol az Alaptorvény eldtt és hosszu ideig az Alaptorvény hatalyba 1épé-
se utdn is ddzkodott.

11 BLuTMAN Laszlé - CHRONOWSKI Nora: Az Alkotmdnybirésdg és a kozosségi jog: alkotmdny-
jogi paradoxon csapddjaban. In: Eurdpai Jog 2007/10. 3-4, 12.

12 JakaB Andras: A szuverenitds fogalmahoz kapcsolddé kompromisszumos stratégiak, kiilo-
nos tekintettel az eurdpai integraciora. Eurépai Jog 2006/2.

13 L. SzUPER Jdzsef: Foderalizmus-dilemmék az eurdpai alkotmdanyozasokban. Eurdpai Jog
2006/6. 9-17.
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Ami tortént, tokéletesen illeszkedik a torténeti alkotmany kialakuldsaba
és gazdagodasaba. A torténeti alkotmany létrejotte, mint koztudott, nem egy-
szeri, tervszer(i kodifikacios ,projekt” eredménye, hanem lépésenként vala-
szolta meg az orszag a felmeriilt fontos, s6t, esetenként életbevagd kérdéseket.
Aztan ha kideriilt, hogy a vélaszok jok, alkalmasak, akkor megdrizte azokat
a nemzet. Igy tortént az Aranybulléval, a koronazési rendekkel - eskiivel és hit-
levéllel -, a Pragmatica Sanctidval, az 1848-as aprilisi térvényekkel, és ez tortént
2016-ban is. Az Alaptorvény zart, enigmatikus szovege megtelt tartalommal,
€l6 jogga valt. A norma alkotmdnyos szaballya'*.

A jogrendek és szuverenitds Osszefiiggésének megitélésében a forduld-
pontot az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozata hozta, amely
jelentésen megvaltoztatta az Uni6 joga és a hazai jogrend, egészen pontosan
az Alaptorvény viszonyara vonatkozé magyar allaspontot, mégpedig erga om-
nes hatallyal, mindenkire kotelezd erével, és tovabbi hatasokat kivaltva.

A hatarozat megfogalmazta és kotelezéen alkalmazando alkotmanyos alap-
elvvé emelte a magyar alkotmdnyos 6nazonossag doktrinajat. Tette ezt ugy,
hogy a pozitiv jogi szabalyt természetjogi alapokon értelmezte. Az 4j dokt-
rina szerint az alkotmdanyos dnazonossag olyan alapvetd érték, amelyet nem
az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri, arrol ezért nemzet-
kozi szerzddéssel sem lehet lemondani, tényleges védelme pedig minden allami
szerv, végsd soron az Alkotmanybirdsag feladata, amit az Alkotmanybirdsag el
is fog latni. Megjelent tehat egy erételjes 4j szempont a két jogrend viszonyanak
értelmezésében, amit a hatarozat hatasara az Alaptorvény hetedik modositasa
normativ kotelezettséggé emelt.

Az Orszaggytlés ugyanis 2018. junius 28-dn kiegészitette az R) cikket
egy (4) bekezdéssel, mely szerint ,Magyarorszdg alkotmdnyos onazonossdga-
nak és keresztény kultirdjanak védelme az dllam minden szervének kotelessége”
(majd ugyanezt a rendelkezést 2023. december 23-an tovabb erdsitette azzal,

14 HorvATH Attila: Az 1222. évi Aranybulla és a torténeti alkotmdny. In: HorvATH Ciprian
- HorvATH-LuGossy Gabor — KovAcs Attila — MakoLpr Miklés — TEiszLER Eva — Vizi
Liszl6 Tamés (szerk.): Kirdlyok és Szentek: Az Arpddok kora . Budapest, Magyarsigkutaté
Intézet, 2022, 143-160.
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hogy ,, Az alkotmdnyos 6nazonossdg védelme érdekében sarkalatos torvénnyel lét-
rehozott, fiiggetlen szerv miikodik”).

A 2016-ban megkezdett uton tovabbhaladva az Alkotmanybirdsag levonta
a kovetkeztetést abbdl a koriilménybdl, hogy az unids jog kotelezd erejérdl igen,
de els6bbségérdl az Alaptorvény nem rendelkezik. A 2/2019. (1. 23.) AB hata-
rozatban megallapitotta, hogy az eurdpai unids jog kotelezd ereje nem magatol
ered, hanem az Alaptorvény E) cikkén alapul, és nem irja feliil az Alaptorvény R)
cikk (1) bekezdését, amely szerint ,,[a]z Alaptorvény Magyarorszag jogrendszeré-
nek alapja.” Ebbél tobbféle kovetkeztetés vonhato le. Egyfeldl az Europai Unid te-
rilletén egységesen alkalmazand6 konkrét jogi aktus hidnyaban az Eurépai Uni6
Birdsaga itéletének kiterjeszt6 értelmezésével hatalyos torvényt nem hagyhat fi-
gyelmen kiviil a hazai birésdg. Erre sem az Eurdépai Uni6 joga sem az Alaptorvény
nem hatalmazza fel. Eppen ellenkezdleg: az Alaptérvény hetedik médositdsaval
beiktatott R) cikk (4) bekezdése megkeriilhetetlenné teszi a torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban értelmezett Alaptorvényt. Az Alaptorvény igy
a birosagoknak is kotelességévé teszi hazank alkotmanyos 6nazonossaga védel-
mét. Hatalyban 1év6 torvény alkalmazasat altalanos hataskor(i birosag az unids
jog Kkiterjeszté értelmezésével nem tagadhatja meg. Ha tehat kétség meriil fel
az altaldnos hataskorti birésagban az olyan hatalyos jog alkalmazhatosagat ille-
téen, amelyet az Eurdpai Unio Birdsaga értelmezett, de a konkrét esetre az nem
teljesen egyértelmien alkalmazando, és a szabaly mell6zése nem kovetkezik kife-
jezetten az Unid irott jogabol, akkor a hazai jog nem tehetd félre.

Végiil a 32/2021. (XIIL. 20.) AB hatarozat megerésitette a 22/2016. (XIL 5.)
AB hatarozatot. Az alkotmanyos 6nazonossag doktrinakan alapulé fenntartott
szuverenitas vélelmét a kordbbi hatarozat indokoldsabol atemelte az 4j hata-
rozat rendelkez6 részébe, a korabbi hatarozatban még tal erdsnek tartott ko-
vetkeztetést, miszerint az alkotmdnyos 6nazonossagrél, mint jogi tényrdl (nem
csak nemzetkozi szerzédéssel, hanem) az Alaptorvény modositasaval sem lehet
lemondani, beiktatta az uj hatarozat indokolasaba.

Az Gj doktrina - amint varhato ilyen helyzetben - heves vitakat valtott ki,
tamogatdi és ellenz6i egyarant vannak. A fenntartdsokkal élok koziil Voros

Imre, Szente Zoltan, Drindczi Timea és Blutman Laszl6 emelhetd ki, akik vagy
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a doktrinat magat, vagy a torténeti alkotmany szerepét latjak aggalyosnak®.
Tamogatdi koziil pedig mindenképpen meg kell emliteni Szmodis Jenét, Sza-
kély Zsuzsét, Sulyok Martont'® és Rixer Addmot. Rixer Addm hosszu tanul-
manyban értékelte az Uj doktrinahoz vezetd utat és kovetkezményeit'”, és ko-
rabban alaposan feldolgozta a torténeti alkotmany kérdéskorét.'®

A torténeti alkotmanyunk doktrinalis jelentségének értékeléséhez lega-

labb vazlatosan meg kell vizsgalni a szuverenitas-tan valtozasait.

A szuverenitas jelentosége
a XXI. szazad elején

A harminc éves haborut lezar6 vesztfaliai béke (1648) jelentGsége nem csak
az volt, hogy véget vetett az egy generacié szamara lényegében egész Eurd-
paban a valdsagot jelentd haborunak, sét, nem is annyi, hogy dtmeneti idére
megnyugvast hozva rendezte a pillanatnyi hatalmi viszonyokat. A legfontosabb
— akkoriban valdszintileg nem vart - kovetkezménye az volt, hogy a korabbi
csaszari (birodalmi) berendezkedés és ennek papai (romai katolikus) legitima-
cidja helyébe uj allamisagot, 4j legitimaciot és 4j rendet inditott el. Olyat, amely
egyrészt a késGbbiekben tallépett az eurdpai kereteken, és a (nemzetkozi) vi-

lagrend alapvet6 elvévé valt, masrészt maig hatdéan a hatalmi viszonyok meg-

15 VOROs Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmdnybirdsdg gyakorlataban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2016/10. 491-508, 495.; SZENTE Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai
- a torténeti alkotmdny és a Szent Korona az tj Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/3.
1-13.; DriNOcz1 Timea: Az alkotmanyos identitdsrél. Mi lehet az értelme az alkotmanyos
identitds alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15; BLUTMAN Lasz-
16: Sziirkiileti zona: az Alaptorvény és az unios jog viszonya. Kozjogi Szemle, 2017/1. 1-14.

16  Szmopis Jend: Az alkotmdnyos térténelmi vivmanyok szerepérdl a normakontrollban -
Széljegyzetek Voros Imre akadémiai székfoglalé eléadasahoz. Jogelméleti Szemle, 2016/4.
179-180.; SZAKALY Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptor-
vény tiikrében. Pro Publico Bono, 2015/2. 24-38.; SuLYOK Marton: Kett6 az egyben? Al-
kotmadny és identitas. In: BALoGH Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptorvénytdl. Budapest,
magyar Kozlony, 2016, 339-359.

17 Rixer Addm: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialg-Campus, 2018.

18  Rixer Addm: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, patrocinium, 2012.;
Rixer Addm: A torténeti alkotmdny helye mai jogunkban. Budapest, KGRE AJK, 2012.
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keriilhetetlen rendez6 elemévé valt. Ha ezt a hatast roviden szeretnénk meg-
fogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy Vesztfalia kovetkezménye az allami
szuverenitds tana."

Magyarorszag szamara Vesztfalia akkori és mostani hatasa is fontos. Ak-
kor, 1648-ban a - térok megszallas miatt még csak részben — Habsburg ha-
talom alatt all6 kiralysag a harminc éves haborunak részese, a békének pedig
alanya volt. Ma pedig az Eurépai Uni6 és a nemzetéllami szuverenitas hatéra-
inak kijelolése miatt az akkor kialakult vilagrend szerepldje és haszonélvezd-
je.” Az pedig, hogy a XXI. szdzad elején a szuverenitason alapuld vilagrendet
a globalizacié néven Osszefoglalt komoly és hosszt kihivas éri,* fontossagat
nem csokkenti, hanem éppen fokozza. Fokozza, miként az is, hogy a vita nem
kizardlag politika-elméleti kérdés, hanem legalabb ennyire jogi, pontosabban
kozjogi, (nemzetallami) alkotmadnyjogi is. Az vita ugyanis nem ritkdn kozjogi
elvek és — ujabban - értékek - {itkozése és érvényesiilése formajaban jelenik
meg a nemzeti alkotmanyjogi diskurzusokban.?

19  Henry KissINGER: Vildgrend. Budapest, Antall Jozsef Tudaskézpont, 2016. 28-39.

20 PoNGRAcz Alex: A szuverenitds-fogalom véltozasdnak XXI. szdzadi fejleményei. Pro Publi-
co Bono - magyar Kozigazgatds, 2018/2. 128-153.

21  Ip, Eric C.: Globalization and the future of the law of the sovereign state. International Jour-
nal of Constitutional Law, Vol. 8., Iss. 3., 1 July 2010. 636-655.; PONGRACZ Alex: Szuvereni-
tds és Alkotmdnyossdg a globdlis erétérben. Pro Publico bono - Magyar Kozigazgatds, 2016/1.
108-119.; COEURE, Benoit: Taking back control of globalisation: Sovereignty through
European integration. Fondation Robert Schuman / European Issues, N°468., 3 April 2018.
1-6.; DALEssIO, Tina OrsolicdX: The Issue of Sovereignity in an Ever-closer Union. Croa-
tian Yearbook of European Law and Policy, 10. (2014) 67-88.; EORsI Marton: Alkotmény
és szuverenitas az Eurépai Unioban. 2000 -Irodalmi és Tarsadalmi havi lap, 2003/7-8. 1.

22 Csak néhédny fontosabb szerzét emlitve: DRINOczI Timea: Az alkotmdnyos pdrbeszéd. Bu-
dapest, MTA TK JTI - Opten, 2017.; Rixer Addm: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialog Cam-
pus, 2018.; CHRONOWSKI Nora — VINCE Attila: Alapjogvédelem, szuverenitas, alkotmanyos
Onazonossag: az unios jog érvényesiilésének Uj hatarai? In: CHRONOwWsKI Nora (szerk.):
Szuverenitds és dllamisdg az Eurdpai Uniéban. Budapest, ELTE-Eo6tvos, 2017. 93-126.;
LANcCOS Petra Lea: Az Eurdpai Uni6 értékeinek kikényszeritése és az értékek meghatdrozha-
tosdaganak problémdja. In Medias Res, 2013/1.; KoNczOL, Mikloés: Dealing with the Past in
and around the Fundamental Law of Hungary. In: BELAvUSAU, Uladzislau -GL1szczyXs-
KA-GRABIAS, Aleksandra: (eds.): Law and Memory. Towards Legal Governance of History.
Cambridge, CUP, 2017. 246-262.; ERDO Péter: Keresztény kulttra és katolikus egyetem.
Tustum, Aequum, Salutare, 2018/3. 5-8.; FEJES Zsuzsanna: Az Eurdpai Unié allamtani jelle-
ge. Acta Iuriduca et Politica, 2014/1. 55-67.; BARTOLE, Sergio: Comparative Constitutional
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Anélkill, hogy részletes jogtorténeti bemutatasra vallalkoznank, a szu-
verenitas-felfogas hazai korszakainak megallapitasdhoz vissza kell nydlnunk
allamisdgunk elmult ezer évéhez. A mar Kkifejtettek értelmében a szuvere-
nitds-fogalom haszndlata a vesztfaliai békétdl valik meghatarozéva, és ma-
gat a fogalmat Jean Bodin XVI. szazadi megfogalmazasdhoz szokas kotni,?
kovetkezésképpen az ezt megel6z6 korszakra vonatkoztatdsa anakronizmus
lenne. Létezett viszont hatalom, mégpedig jogi értelemben a kiraly kizarolagos
hatalma, amely nem volt elvalaszthato6 az orszagtol és népétdl, és amely hatalom
forrasat éppen a XVI. szazadra a magyar kozjog mégis elvalasztotta annak
gyakorléjatol. A Szent Korona-tan igy korai szuverenitds-elméletet rejt,** en-
nek megfelel6en részletesebben is bemutatjuk majd. A magyar szuverenitas
elsé korszakanak végét tehat Buda torok megszallasa, a kirdlyi hatalomgya-
korlas 6sszeomlasa jelenti. Ha réviden jellemezni kivanjuk a korszakot, akkor
a kulcsszavak a kovetkezok lehetnek: a kirdlyi hatalom megszildrditasa, az el-
lenallas a nyugati feudalis (birodalmi csaszari) rendbe tagozddasnak, az allam-
szervezet kiépitése, a keletrdl és délrél fenyegetd hoditasi kisérletek elhdritasa,
a kiralyi hatalom korlatozasa (Aranybulla, 1222), az Orszaggytilés rendszeres
Osszehivasa, az egységes kiralyi hatalom melletti kdzjogi autonémiak.>

Law - An Indispensable Tool for the Creation of Transnational Law. European Constitutio-
nal Law Review, Vol. 13.,2017. 601-610.; Tuort, Karlo: European Constitutionalism. Camb-
ridge, CUP, 2015.; CSERVAK Csaba: The ideal system of goverment. In: MESCHINI, Gianluca:
(ed.): Constitutionality across the globe: Constitutionality Around the World. Ujvidék, Vajda-
sagi Magyar Tudomanyos Tarsasdg, 2018. 32-36.; R1GO Anett: Szuverenitas és legitimitds.
Jog - Allam - Politika, 2009/1. 40-60.

23 ScHANDA Baldzs: Az dllamalkot6 tényezdl. In: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Baldzs — CsiNk
Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, HVGORAC, 2016, 103-106.

24  WERBOCzY Istvan: Nemes Magyarorszdg szokdsjogdnak hdrmaskonyve. Pécs, Szikra Nyom-
da, 1989. (reprint: Kolosvéri Sandor és Ovari Kelemen 4ltal forditott és szerkesztett 1897-
es kiadasbdl, Budapest, Franklin-Térsulat), I. Rész, 4. cim, 6. §; PAczoLAY Péter: A kirdly
igazsdga. A hatalom gyakorldsa és korlatai Werbéczy miivében. In: MATHE Gébor (szerk.):
A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendé miiltin.
Budapest, Nemzeti Kozszolgaltaté és Tankonyv Kiadd, 2014. 371-387.; JakaB Andrés:
A szuverenitas fogalmdhoz kapcsolodé kompromisszumos stratégiak, kiilonos tekintettel
az europai integraciora. Eurdpai Jog, 2006/2. 3-14.

25 Utdbbit lasd bévebben: VARGA Zs. Andras: A kozjogi autondmia el6képe a Tripartitumban.
In: CsgHI Zoltan — SzABO Istvdn — SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A Hdr-
maskonyv 500. évforduldjdn. Budapest, Pazmany Press, 2015. 25-40.

469



JOGASZOK A TORTENETI ALKOTMANYROL ES A SZENT KORONA-TANROL

A kovetkez6 korszak, amelyet 1541-t6] Buda visszavételéig, 1686-ig sza-
mitunk, alkotmanytorténeti fejlédésiink szempontjabol jelentés ugyan, de
a szuverenitas hidnyos maradt: a kiralyi varmegyékre korlatozddott, illetve
nem teljes, mivel a torok Porta szamara adofizetéssel terhelt formaban atme-
netileg értelmezhetd volt az Erdélyi Fejedelemség tekintetében. A korszak té-
mank szempontjabdl legfontosabb jellemzdje az ellendllas a torok hoditasnak,
a Habsburg-hazi kirdlyaink kezén 1év¢ teriiletek megtartasa, a korlatozott és at-
meneti erdélyi szuverenitas fenntartdsa, majd a torok megszallas felszamolasa,
a hddito kiszoritasa az orszagbdl, a fiiggetlenség visszaszerzése.

A szuverenitas kérdései tehat a XVII. szazad végét6l meriilnek fel kizarélag
belsd tigyként. A vitdk ebben az idészakban sem a kiralyi f6hatalom tényét érin-
tették, mivel az nem volt vitds, inkabb annak korlatait, az uralkodo és a nemzet
viszonyat. A visszaszerzett szuverenitas tovabbra sem volt toretlen, mivel nem
terjedt ki a torok megszallas elotti kiralyi Magyarorszag teljes teriiletére: Erdélyt
nem kiralyi jogon, hanem 6nallé Habsburg fejedelemségként kormanyoztak.
Ez a kettésség eleve fesziiltséget tamasztott, amely szabadsagharcba torkollott,
majd kompromisszummal zarult. Magyarorszag sem a teljes szuverenitas igé-
nyét, sem az alkotmanyos kormanyzashoz ragaszkodast nem adta fel, aminek
kiemelkedé pillanata a Pragmatica Sanctio, a Habsburg-haz lednyagi 6roko-
sOdési szabalyanak torvénybe iktatdsa Magyarorszagon 1723-ban. Ez nyilvan
szuverenitasi kérdés: igazolta, hogy a korabbi fejedelmi szuverenitas bizonyo-
san csak az Orszaggytiléssel egyiitt gyakorolhato, ezért a kiralyi csalad belsé
viszonyai nem érvényesiilnek azonnal Magyarorszagon, a kirdlyi tronoroklés
rendjének megvaltoztatasahoz az orszag egyetértése sziikséges. A korszak végét
az egyszerliség kedvéért 1848-nal huzzuk meg annak ellenére, hogy a XVIII.
szazad vége és még inkabb a XIX. szdzad eleje eurdpai dimenzidban jelentGsé-
gen érintette a szuverenitas-gyakorlast (francia forradalom, Napoéleoni habo-
ruk, Bécsi Kongresszus — Szent Szovetség). Magyarorszagon ugyanis a kozjogi
berendezkedést mindez nem érintette. Az 1830-as évek reformtdrekvései igen,
de a szuverenitds tényén és gyakorldsanak formdjan ez sem valtoztatott.

Innentdl a szuverenitas-korszakok nagy léptéke nem alkalmazhato, a ko-
rabbiaknal joval rovidebb idészakokat kell elkiiloniteni. 1848-1949-ben a par-
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lamentaris hatalomgyakorlds, az Orszaggytilés mellett az Orszaggytilésnek fele-
16s nemzeti kormany, és ezzel a virmegyei autondmia helyére 1ép6 centralizalt
allamszervezet létrehozasat, a szabadsagjogok altalanos kiterjesztését, a kiralyi
Magyarorszag és Erdély uniojat szabadsagharc, majd ennek elbukasa kovet-
te. Innentdl kozel 20 éven at Magyarorszag nem volt szuverén, alkotmdanyos
kormanyzashoz vald jogait csak az 1867-es kiegyezés allitja vissza. A Habs-
burg-hazbdl vald kirdly és az orszag kozotti viszonyok ujratargyaldsa mellett
lényeges elem az Ausztridval egyiitt, de nagyrészt mégis onalléan) sajat allam-
szervezettel és dontéshozatallal) gyakorolt szuverenitas. Ennek a hosszabb kor-
szaknak vetett véget az elsé vildghdboru elveszitése.

Az 1918-cal kezd6dé korszakban jelentdsen megvaltoztak a magyar szu-
verenitds materidlis és alkotmanyos viszonyai. A kiralyi hatalom megsz{int,
az Gszirozsas forradalom kovetkezményeként létrejott népkoztarsasag majd
ennek bolsevik tanacskoztarsasagga alakulasat, mint &tmeneti korszakot a rend
helyreallitasa és a Trianoni béke jellemzi, melynek eredményeként az orszag
teriilete egyharmaddra zsugorodott. Az alkotmdnyossag helyredllitdsa ugyan
az 1918 elétti kozjogi berendezkedésre épiilt (1920. évi L. torvénycikk az alkot-
manyossag helyreallitasarol és az allami féhatalom gyakorldsanak ideiglenes
rendezésérdl), de a kiralyi f6hatalmat atmenetileg és korlatozottan a kormany-
zéra ruhazta az Orszaggytlés.

Kevesebb, mint negyedszazad mulva, az id6kézben kitort masodik vilagha-
boru részeként Magyarorszag 1944. marcius 19-ei német megszallasaval a szuve-
renitas hosszu idére megsztint. A haborut kovetden a szovetséges nagyhatalmak
megszallasat, szovjet megszallds és szuverenitas-hiany kovette (aminek kiemelke-
d6 eseménye az 1956-o0s forradalom, majd annak leverése és megtorlasa).”

A szuverenitas ismételt — a torténelem soran sokadik - helyredllitasanak
kezdete szorosan vett alkotmanyjogi értelemben az 1989. oktober 23-ai alkot-
manyreform, de az alkotmanyos kozjogi intézmények helyreallitasa csak a sza-

bad vélasztasokat kovetéen az Orszaggytilés megalakulasaval, 1990. majus 2-an

26 HorvATH Attila: Magyarorszdg szuverenitdsinak kérdése az vigynevezett rovid 20. szdzad-
ban (1918-1990). In: Kis Norbert - MATHE Gabor (szerk.): Az eurdpai dllamok evoliicidja:
Allamszervezési paradigmdk. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2024, 149-221.
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kovetkezett be. Ekkor alakult ki szuverenitasunk jelenlegi kerete (amelynek
lényeges eseménye a megszalld szovjet hadsereg kivonasa, illetve ennek befeje-
zése 1991. junius 16-an). Az elmult harom évtizedet tulajdonképpen kettévag-
ja Magyarorszag csatlakozasa az Europai Unidhoz 2004. mdjus 1-jével, amely
a szuverenitds belsé oldalat latszolag nem, tartalmat viszont az eurdpai jogrend
hatalya, a szuverenitasbdl szarmazoé egyes hataskorok kozos gyakorlasa, vagy
atengedése, lényegesen érintette.

Az el6zéekben vazlatosan bemutatott szuverenitas-korszakok hatarai eu-
répai léptékben némiképp egyszeriibben megvonhatok.” A legfontosabb
mezsgye a vesztfaliai béke, amely a nemzetallami szuverenitdst magaval hoz-
za, a kovetkezd szakaszt pedig az elsé vilaghaboru vége, a jelenlegi vilagrend
kialakulasa jelenti. A hosszt 19. szdzad soran a liberalis nemzetépités folya-
mata Osszekapcsolodott a nemzetallamok kialakitasaval vagy a korabbiak
Ujraalapitasaval.®® Ennek kovetkeztében a szociologiai megkozelités a szuve-
renitas, fliggetlenség és allampolgarsag értelmezése kortili jogi vitdkba torkol-
lott. Ebben az idészakban az alkotmdny egyszerre jelentett tényt és jogi sza-
balyt. Tényt, mint a nép/nemzet politikai és intézményi hagyomanyat, jogot
mint a politikai tradicié torvényi leképz6dését.” A kartalis alkotmanyok eb-
ben a korszakban nem voltak jellemzéek Eurdpdban, ezért az alkotmany ke-
vésbé jelentett egy meghatarozott, pontosan azonosithato jogi szabalyt, inkabb
torvények sziikebb vagy tagabb csoportjara vonatkozott. Olyan jogszabalycso-
portra, amelyek eredetiik és torténetitk koriilményeit is hordoztak. A torténe-
ti alkotmanynak ez a felfogasa egyszerre jelentette a multat, de hatassal volt
a jelenre és a jovore is, mint a legitimitds és meghatarozott politikai célok hi-

vatkozasi alapja. Koévetkezésképpen ebben a korszakban a nemzet és a nemzeti

27  TarTAay Szilard: A személyes ,,allamtol” az allam ,,személyéig”. In: TAKAcCs Péter (szerk.):
Az dllam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valdsdg. Budapest-Gy6r, Gondolat - MTATKJ-
TI-SzE-DFK, 2015. 435-449.

28 PoxoL Béla: Alkotmdnyjogi ellendllds. In: ARATO Balazs: (szerk.): Jogalkotdsi tiikor 2010-
2018. Budapest, Patrocinium, 2018. 7-44.

29 TérH-MATOLCS! Laszlo: Nemzeti identitds és szuverenitds. In: TAKACS (szerk., 2015) i. m.
369-382.; NAGY Boldizsér: Ki a szuverén? In: MAJTENYI Laszlo — MikLOsI Zoltan: (szerk.):
Es mi lesz az alkotmdnnyal? Budapest, Eotvos Kéroly Intézet, 2004. (98-125.) 103-106.
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6nazonossag (identitds) kérdéskorének volt elsddleges szerepe, az alkotmanyos
hagyomany pedig - ha létezett egyaltalan — csak ennek jogi hatteréiil szolgalt.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy az alkotmdnyos hagyomény ne
lett volna fontos. Epp ellenkezdleg, j6 néhany orszdg éppen az erds és érzelmi
alapos védelmezett alkotmanyos hagyomanyara tdmaszkodva tudta visszasze-
rezni szuverenitasat, esetenként nem elGszor a torténelme soran. Lengyelorszag
valdszintileg nem jart volna sikerrel az 1772-1795-6s, 1815-6s vagy 1939-es fel-
osztasa utan az Arany Szabadsag, a Nemesi Koztarsasag hagyomanya nélkiil.
Hasonlo szerepet jatszott a torténeti alkotmany Magyarorszag esetében: segitett
nekiink a 145 éves torok hodoltsag tulélésében vagy a Béccsel tortént kiegye-
zésben. Természetesen sem Varsd sem Budapest nem dllithatta volna vissza
a demokraciat és a jogallamot 1989-ben a sajat alkotmanyos hagyomdnya, mint
legalis és legitim alap hianydban.

A 20. szazad soran az alkotmanyok jogi megkozelitése folébe emelkedett
a nemzeti identitasnak. Az els vilaghaboruat kévetéen birodalmai 6sszeomla-
sa folytan Kozép Eurdpa politikai térképe gyokeresen megvaltozott, és ez az (j
alkotmanyok iranti parancsold igénnyel jart. Az 4j nemzetallamok nemzeti
identitdsa és szuverenitdsa Uj kartalis alkotmanyokban fogalmazoédott meg.
A hangsuly-eltolodast a szociologiai megkozelitéstdl a jogi felfogas felé, a nem-
zeti identitastol az alkotmanyon alapuld legalitas felé a masodik vilaghaboru
utan teljesedett be — legalabbis Eurdpa boldogabbik felén. A megel6z6 évek
borzalmainak meghaladasa, a béke, biztonsag és jolét megdrzése iranti torek-
vés Nyugaton az egyiittmiikodést, a sokoldalt nemzetkozi és nemzetek felet-
ti intézményeket és egyezményeket, ezek jogi biztositékait és nem a nemzeti
identitasra épilé politikai akaratot hangstlyozta. A nemzetkozi intézmények
szamanak novekedésével és hatasuk kiteljesedésével sziikségszertien valtozott
meg a szuverenitasra hivatkozds is. A nemzetkézi intézmények ilyennel nyilvan
nem rendelkeztek, viszont nemzetkozi jogi helyzetiik jogalanyisagot igényelt.
Ezzel pedig az 4j fogalom, a nemzetkozi jogalanyisag folébe nétt a szuvereni-

tasnak, amely immar csak az egyik jogalanyisag-keletkeztetd tényez6 lett a ma-
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sik, a szuverének akaratabol l1étrejové intézmények mellett.”® A mi régionkban
pedig a hosszt bolsevik elnyomas sziirkesége zart ki barmiféle hivatkozast
a nemzeti identitdsra vagy a szuverenitasra.

Kozép-Eurdpaban az alkotmanyossag fogalma is felejtésre itéltetett. A 90-
es évek rendszervaltozdsai ezért szamunkra nem csak a kényszertien elveszitett
nemzeti és alkotmanyos hagyomanyainkhoz val6 visszatérést jelentették, ha-
nem egyiitt jart a Nyugat ujabb megkozelitéseinek és szohaszndalatanak atvé-
telével is. Csatlakozva az Eurdpa Tanacshoz, a Velencei Bizottsaghoz, késGbb
az Eurdpai Unidhoz szembesiiltiink a jog kiemelked6 szerepével, a jogallami-
sag/joguralom magasra értékelésével. Mi tobb, el kellett fogadnunk a nemzeti
és nemzetkozi birdsagoknak a jogallamisag védelmében betoltott, egyszers-
mind a szuverenitas gyakorldsara mindenképpen hatast gyakorld, szamunkra
ujszer( jelentdségét.

A nemzeti onrendelkezésen és a hatalomgyakorlas feltétlenségén alapuld
szuverenitason alapulé megkozelitést felvaltdé uj, nemzetkozivé valt jogura-
lom-felfogas (amelyet egy masik fejezetben mutattunk be) nem sziintette meg
sem a nemzetkozi rendet, sem az allamok ebben betoltott szerepét. A tovabbi-
akban ennek néhdny alapvetd 6sszetevéjét emeljiik ki: Magyarorszag és az Eu-
répai Unié kozotti hataskori vitdkat, amelyek visszavezethet6k a szuverenitas
kérdésére, illetve az Alaptorvény torténetiségét és folytonossagot kiemelé meg-
fogalmazasanak szerepét Magyarorszag szuverenitasanak védelmében.

Torténeti alkotmanyunkon nyugvé alkotmanyos
Onazonossagunk aktualitasa

Az Uni6 tehat egyrészt bizonyosan nem szuverén,” a szuverenitast a tagallamok

fenntartottak maguknak, masrészt viszont a hataskor-atruhazas folytan a szu-

30 Knapp Laszlo: Szuverenitds, jogalanyisdg, Eurépai Unié. In: TAKAcs (szerk., 2015) i. m.
323-338.; FEKETE Baldzs: Szuverenitas-egyesités az Eurdpai Uni6 alkotmanyjogaban. In:
CHRONOWSKI (szerk., 2017) i. m. 13.

31  Megjegyzést érdemel, hogy ezen a francia és a holland népszavazason elbukott alkotma-
nyozasi kisérlet [Szerzddés az Eurdpai Alkotmdny létrehozdsdrdl, kihirdetve az Eurépai Unié
Hivatalos Lapjaban 2004. december 16-dn (C sorozat, 310. szam), lasd Luxembourg, Az Eu-
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verenitasbol eredd egyes felségjogok gyakorlasa, igy a jogalkotas is megoszlik
a tagallamok és az Unio kozott.”? Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 Szerz6dés (EUSZ) 16.
cikke jogalkotasi hataskorrel ruhazza fel a Tanacsot, az Alaptorvény E) cikkének
(3) bekezdése pedig ezeket altalanosan kotelezé magatartasi szabalynak ismeri
el (az Alaptorvény és a magyar jogszabalyok mellett). A Magyarorszagot, mint
tagallamot megillet6, és fenntartott szuverenitds ellenére a szuverenitas tényleges
gyakorlasa tekintetében egyrészt az Unidt létrehozé nemzetkozi szerz6dés, mas-
részt az atruhdzott hatdskorok tekintetében az azok végrehajtasahoz sziikséges
mértékig az Unio intézményei altal alkotott jog is koti.

Ez volt tehat az az alkotmanyos kérdés, amelyre valaszt kellett talalni.
Amint lattuk, ennek korlatait a magyar Alkotmanybirésag a 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozata kezdte el kijelolni az 4j doktrindval. Ideje megnézniink ennek

részleteit. A hatarozat szerint:

»Magyarorszdag az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsdval nem szuvere-
nitdsdrol mondott le, hanem csak egyes hatdskorok kozos gyakorldsdt tette
lehetdvé, ennek megfeleléen Magyarorszdg szuverenitdsdnak fenntartdsdt
kell vélelmezni az Eurdpai Unié alapité szerzédéseiben megallapitott jo-
gokhoz és kotelezettségekhez képest tovdabbi hatdskiorok kozos gyakorld-
sdanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A szuverenitds
az Alaptorvényben a hatdskorok végso forrdsaként és nem hatdskorként
kertilt rogzitésre. Ezért a hatdskorok kozos gyakorldasa sem eredményez-
heti azt, hogy a nép elvesziti végsé ellendrzési lehetdségét a kozhatalom
(akar kozos, akdr egyedi, tagdllami formdban megvalosuld) gyakorldsa
felett. Ezt tamasztja ald az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében irt or-
szaggytilési elismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptor-
vény XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszavazdsi jog gyakorldsa [...]

ropai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2005.] sem valtoztatott volna, mint-

hogy annak I-1. cikke sem szuverenitds, hanem csak hatdskorok atruhdzasardl rendelkezett

volna. Ennek ellenére a tagéllamok a szuverenitédsukat fenntartottak, lasd TuoRT i. m. 345.
32 Tuorri. m. 347.; FEJES i. m. 57.; FEKETE (2017) i. m. 9-26.
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A magyar Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyos identitds fogalma alatt Ma-
gyarorszag alkotmdnyos dnazonossdgadt érti, és tartalmat az Alaptorvény
egésze, illetve egyes rendelkezései alapjin, az Alaptorvény R) cikk (3) be-
kezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotma-
nyunk vivmdnyaival dsszhangban, esetrél-esetre bontja ki [...]
Magyarorszdag alkotmdnyos énazonossiga nem statikus és zdrt értékek
jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos dsszetevije kiemelheté példalo-
dzé jelleggel, amelyek azonosak a ma dltaldnosan elfogadott alkotmdnyos
értékekkel: a szabadsdgjogok, a hatalommegosztds, a koztdrsasdagi dllam-
forma, a kozjogi autonémidk tisztelete, a valldsszabadsdg, a torvényes
hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenléség, a biréi hatalom
elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torté-
neti alkotmdnyunk olyan vivmdnyai, amelyeken az Alaptorvény és altala
a magyar jogrendszer nyugszik. |...]

Az Alkotmanybirésag megdllapitia, hogy Magyarorszag alkotmdnyos ona-
zonossaga olyan alapveté érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt
az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossdgrol ezért nemzet-
kozi szerzddéssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitds, az ondllo
dllamisdg végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszdgot. Az alkotmd-
nyos onazonossdag védelme ennek megfeleléen mindaddig az Alkotmanybiré-
sdg feladata marad, amig Magyarorszdg szuverenitdssal rendelkezik. Ebbil
kovetkezden a szuverenitds és az alkotmdnyos 6nazonossdg szamos ponton
érintkezik egymdssal, igy a rdjuk vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egy-
mdsra tekintettel kell elvégezni” {Indokolas [60], [64]-[65], [67]}.

Mar az el6zéekben lattuk, hogy a magyar Alkotmanybirdsag kifejezetten

az Alaptorvény szovegére tamaszkodva tett kisérletet a jogi szuverenitas-védelem
elveinek megfogalmazasara. Az eredmény, amelyet a hatarozat meghozatala 6ta el-

telt rovid iddben maris részletesen elemeztek,” néhany fontos megallapitasra épiil.

DriNOcCzI i. m.; RIXER (2018) i. m.; BLUTMAN (2017) i. m.; BAKO Beata: Lathatatlan utdn inko-
herens alkotmany: A korlatlan alkotmanymddosit6 hatalomrél. Magyar Jog, 2017/2. 102-116.
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Mindenekel6tt a nemzeti identitas fogalmat (anélkiil, hogy utalna az EUSZ-ra)
Magyarorszag vonatkozasaban az alkotmanyos 6nazonossaggal (tehat jogi és nem
szocioldgiai formulaval) azonositja. Meg kell jegyezni, hogy ez a megoldds nem
teljesen el6zmény nélkiili. Az EUSZ nemzeti identitas fogalmat el6szor a francia
Alkotmanytandcs Lisszaboni szerzédést elemz6 2006. julius 27-ei dontése értel-
mezte alkotmanyjogi identitasként. Magyarorszag esetében ezt a transzformaciot
el6szor Trocsanyi Laszlo javasolta®. Ez a megoldas teljesen adekvatnak mindsithe-
t6, mivel torténetiink az allamalapitast kovetd elsé évszazadoktol jogi (mai fogal-
maink szerint) alkotmanyjogi kiizdelemként is leirhat6 — a szabadsagharcaink is
az alkotmanyossag helyreallitasat, az alkotmanyos jogok védelmét célozta.

Ezt az alkotmanyos 6nazonossagot tekinti az Alkotmanybirdsag a szuvere-
nitas jogi forgalma kozponti elemének, olyan alapvet6 jogi ténynek — értéknek
-, amely nem az Alaptorvény, mint norma szabadon valasztott eleme (,nem
az Alaptorvény hozza létre”), az Alaptorvény azt csak elismeri (természetjogi
alap). Jogi jellegét pedig a torténeti alkotmany (ujra csak, mint jogi tény) adja.
Ebbél az Alaptorvény el6tti jogi tény jellegbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyos
Onazonossagrol nemzetkozi szerzédéssel (igy értelemszertien az Eurdpai Uni-
6hoz csatlakozasrol szoloval vagy az EUSZ-szal) sem lehet lemondani, amig
Magyarorszag szuverén. Ezeken az érveken nyugszik a fenntartott szuverenitas
vélelme, amely pedig hataskori vita esetén kiindulépontként szolgalhat. A don-
tés tehat Magyarorszag torténeti alkotmanyanak vivmanyai segitségével jut el
a szuverenitas-védo vélelemhez. A dontés jelentdségét felismerve az Orszagy-
gytlés, mint alkotmanyoz6 hatalom az Alaptérvény hetedik modositasaval
a fentiek szerint megalapozott alkotmdanyos 6nazonossag fogalmat beemelte
a Nemzeti hitvallasba (,torténeti alkotmdnyunkban gyiokerezé 6nazonossiagunk
védelmezése az dllam alapvetd kotelessége”) és az R) cikk (4) bekezdésébe (, Ma-
gyarorszdag alkotmdnyos Onazonossdganak és keresztény kultirdjdnak védelme
az dllam minden szervének kotelessége”). Elkeriilhetetlen ezért az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdésének alaposabb elemzése.

34 TrOCSANYI Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmadi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrd-
cid. Budapest, HVGORAGC, 2014.
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Magyarorszag torténeti alkotmanya
és az Alaptorvény

Az Alaptorvény egyik nem vart megoldasa az, ahogy megoldotta a torténeti al-
kotmanyunk és a jogfolytonossag, valamint a kartalis alkotmany paradoxonit.
A dilemma végigkisérte az alkotmanyozas folyamatat és trividlisan nem volt
feloldhato. A torténeti alkotmany 1946-ban ismert korpuszanak felélesztése, is-
meételt hatdlyba léptetése nem volt kivitelezhetd, mivel 65 év jogi valtozasanak,
a jogszabélyokon alapuld kozjogi aktusok és maganjogi tigyletek érvényteleni-
tése nem képzelhetd el. A torténeti alkotmannyal val6 folytonossag figyelmen
kiviil hagyasa viszont azt jelentette volna, hogy gyokértelen lesz az Gj magyar
alkotmanyossag, akar a jogallami alapok is hianyoznak. Latnunk kell, ha re-
alisak akarunk lenni, és ha a tényeket nem akarjuk feliilirni, hogy a torténeti
alkotmanyunk elvetése a jog és a jogallam tudatos elvetését jelentette Magyar-
orszagon. Mindezt vilagosan levezette Zlinszky Janos professzor a Szent Istvan
Akadémian tartott székfoglalojaban,” de bemutatja Zétényi Zsolt nagy torté-
neti alkotmany-gytjteményéhez irt tanulmanya is.** Mindketté szemléletesen
emeli ki, hogy a torténeti alkotmany miért volt jogallami; azt pedig, hogy mi
tortént *49-ben, és a kovetkezd évtizedekben, ennek minden elemét nélkilozte.

Az Alaptorvény varatlanul és a koézjogi gondolkodasban wjszerd médon
elkeriilte a vagy-vagy dontési kényszert, és az Alaptorvényt sajatsagos modon
a torténeti alkotmanyba agyazta. Az R) cikk (3) bekezdése ugy fogalmaz, hogy

»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell
értelmezni”

35  ZLINSZKY Janos: Ius publicum. Budapest, Osiris, 1994, 3, 35, 50, 207.
36  ZETENYI Zsolt: A torténeti alkotmdny — Magyarorszdg dsi alkotmdnya. Budapest, Magyaror-
szagért Kulturdlis Egyesiilet, 2009.
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A torténeti alkotmany — ahol ilyet ismer a jogrend - elvileg ugyanugy al-
kalmazhat6 és alkalmazandd, mint barmely jogszabaly. Ennek feltételei, hogy
a torténeti alkotmany és Osszetevoi legyenek érvényesek, hatalyosak és foként
azonosithatok. Ha tehat a torténeti alkotmanyt akarjuk alkalmazni, akkor va-
laszt kell talalni az ezeket a koriilményeket kutatd kérdésekre.

A legnehezebb pontosan megvélaszolni, hogy mi tartozik a torténeti al-
kotmanyhoz, marpedig ha valaminek a jogi alkalmazhatdsaga felmeriil, akkor
annak hivatkozhatonak kell lennie (azaz: meg kell tudni jel6lni, hogy mirél be-
széliink). Erre Magyarorszag tekintetében tobbféle valasz adhato. Ilyen lehetsé-
ges valasz, hogy az alkotmany azonos a jog egészével, azaz a tételes irott és szo-
kasjogi jogforrasok és a rajuk épiil6é gyakorlat egyiitt adja az alkotmanyt.””
Lehetséges olyan felfogas is, amely csak néhdny, kiemelked? irott jogszabalyt,
a szokasjogot és a rajuk épiilé gyakorlatot sorolja a torténeti alkotmany koré-
be, de a joggyakorlat tulajdonképpen ki is hagyhat6, mivel a szokdsjog ennek
megszilardult valtozataként sziikségtelenné teszi onalldé figyelembevételét.?®
Barmelyik megoldast is fogadjuk el, bizonyos, hogy a torténeti alkotmany
folyamatosan valtozott, és az is, hogy legalabb a fontosabb jogszabalyok
biztosan részét képezték.

A hatalyossag kérdésének megvalaszoldsa konnyebbnek latszik: a Magyar-
orszag allamformajardl szol6 1946. évi I. torvény 19. §-a szerint ,,[e]z a torvény
a Nemzetgyiilésben valo kihirdetésével azonnal hatdlyba lép. Kihirdetésével ha-
talyukat vesztik a megsziint kirdlysdgra és kormdnyzéi intézményre vonatkozo
osszes jogszabdlyok.” Hasonloképpen helyeztek hatalyon kiviil egyes rendelke-
zéseket mas torvények, példaul a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérdl sz6lo
1949. évi II. torvény; ez viszont mutatja a problémakat is:

»1. § A kozigazgatdsi birésag a jelen torvény hatalybalépésének napjdval
megsziinik. // 2. § Azokra az tigyekre nézve, amelyekben a fenndllé jogszabd-

37 EGYED Istvan: A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1943. 52-59.;
TomcsANYI Moric: A magyar kizigazgatdsi jog alapintézményei. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi nyomda, 1926. 29-30.

38 ZETENYIi m.
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lyok a kozigazgatdsi birésdghoz intézheté panaszt engednek, a jelen torvény
hatdlybalépésétil kezdve az alabbi §-okban foglalt rendelkezések iranyadok.”

A torténeti alkotmany és megsziintetése idején nem volt kizarélagos a jogbiz-
tonsag mogott a jogpozitivista logikai formalizmus. A jogalkotoi akarat tekintettel
volt ajoggyakorlat értelmezési képességére, ezért a torvények lehettek rovidek. Emi-
att viszont a hatalyon kiviil helyezés sem volt a mai szokasok szerint preciz (olyat
is talalunk a hdboru utdn, hogy ,.az e torvénnyel ellentétes jogszabdlyok hatdlyukat
veszitik”) vagyis a formalis helyett a materialis derogacié érvényesiilt. Még régeb-
ben a hataly sokkal személyesebb volt, amig a szuverenitas az uralkod6 személyes
tulajdonsaga volt, a jogszabalyok hatalya is a személyéhez kotddott. Nem véletlen,
hogy Magyarorszagon a koronazasi eskii és hitlevél tartalmazta, hogy mely kordbbi
jogszabalyokat, illetve jogokat ismer el az 4j uralkodoé. Ez tette torvényes kirallya
az 6rokos kiralyt, és ez tette alkotmanyosan kormanyzottd Magyarorszagot.

Az érvényesség kérdése a legnehezebb, mivel sziikségszertien elvezet a jog-
folytonossag 6nmagaban is nehezen megvalaszolandé kérdéséhez. Ennek kifejté-
se helyett annak belatdsara szoritkozunk, hogy hosszabb torténelmi idészakokat
nem lehet érvényességi karanténba zarni, azaz évtizedek joga nem tekinthetd en
bloc érvénytelennek. Mindez elvezet a rovid valaszhoz: Magyarorszagon a tor-
téneti alkotmany ma nem alkalmazhat6, mert pontosan nem hatarozhaté meg
a terjedelme, jelentGs része nem hatalyos vagy ellentétes a hatalyos joggal, a ha-
talyos jog érvényességének problémaja pedig valoszintileg feloldhatatlan lenne.

Az Alaptorvény éppen a fenti koriilményeket tette irrelevanssa. Nem a tor-
téneti alkotmany hatalyos jogként alkalmazasat veti fel, hanem az R) cikk (3)
bekezdésében ,torténeti alkotmdnyunk vivmdnyairél” mint értelmezési keret-
rél rendelkezik. Ez egyrészt kogens, masrészt azonban tartalma szerint nem
hatalyba lépteté (vagy hatdlyt meghatdrozo) szabaly. A torténeti alkotmanyra
hivatkozas igy elsésorban identitdsi elem,” masodsorban értelmezési keret min-

den alaptorvényi rendelkezés szamara, és ilyenként is vivmdnyai kozvetitésével.

39 Rixer Addm: A torténeti alkotmény lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle, No.
47.; Rixer Adam: A torténeti alkotmdny helye mai jogunkban. Budapest, KGRE AJK, 2012.
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A kovetkezd kérdésnek tehat a vivmanyok mibenlétét kell érintenie. Az ki-
nalkozik a leginkabb kézenfekvé megoldasnak, ha ugy véljiikk, hogy a vivmany
fogalma az Alaptorvény értelmében valami hasonld, mint az eurdpai jog ,,aquis
communautaire” fogalma: utébbi a kozosségi értékrend (konkrét jogszabalyok
szintjén is) mdr elért eredménye. Ebben a kontextusban a ,,torténeti alkotmad-
nyuk vivmdnyai” is a hazai jogi értékrend konkrét jogszabalyokban és allami
gyakorlatba mar elért (megvaldsult) eredménye. Ilyen értelemben tehat olyan
jogi megoldasokat — alapelveket, toposzokat, értelmezési modszereket és kor-
latokat, intézményi alapjellemzdket — takar, amelyek adott esetben korabban
hatalyban volt jogszabalyokban, szokdsjogban, bir6i gyakorlatban 6ltott testet,
de amelyeket ma jogi koterd nélkiili forrasok hordoznak, ugyanakkor, ame-
lyek a jogértelmezésben mégis iranyadok. Az elébbi bonyolult 6sszefiiggés azt
probalja koriilirni, hogy , torténeti alkotmdnyuk vivmdnyai” 6nmagukban ma
mar nem vagy nem feltétleniil hatalyos normadk, de a hatalyos normak értelme-
zését azokkal 6sszhangban kell elvégezni. Reflektdlni kell rajuk — el lehet térni
a korabbi megoldasoktol, de legalabb a masodlagos jogi diskurzusokban (azaz
nem a jogszabalyokban, hanem a torvényjavaslatok miniszteri indokolasaban,
a jogirodalmi leirasokban, az Alkotmanybirdsag vagy a Kuria dontéseinek in-
dokolasaiban) ki kell fejteni ennek okait.

A vivmany - mint minden jogi fogalom - bizonytalan tartalmu. Barmely
jogalkotasi termék egyetlen értelme szélséséges jogpozitivista illizi6.* Elke-
riilhetetlen, hogy kiilonboz6 élethelyzeteken alapuld jogvitak eldontésében
a kilonbozé birdsagok kiilonféle értelmet tulajdonitsanak az egyes jogszaba-
lyok fogalmainak, igy a ,torténeti alkotmanyuk vivmdnyainak” is. A birésagok,
a Kuria, és végs6 soron az Alkotmanybir6sag a sajat eljarasaiban tudja ezeket
tisztitani, kialakitani a fogalom értelmezése soran kovetendd elveket, esetleg

a fogalom ,,lényeges tartalmat” is. Ez hosszt folyamat, de mas 1t nincs.

40  Lésd errél VARGA Zs. ANDRAs: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felelésség: Alternativ koz-
igazgatdsi kontroll Magyarorszdgon. Budapest, Pazmany Press, 2012. 7. fejezete.
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Az Alaptorvény, mint kartalis alkotmany
és a torténeti alkotmany kontextusa

Az Alaptorvényt, mint kartalis alkotmanyt az R) cikk (3) bekezdése beleagyaz-
za a torténeti alkotmanyba. Amint utaltunk mar ra, az Alaptorvény el6készitése
soran voltak olyan elképzelések, hogy a torténeti alkotmanyt kellene hatély-
ba léptetni, ami viszont képtelenségnek tlinik. Hatvanot év telt el a torténeti
alkotmany hatalyvesztését kovetden. Volt olyan elképzelés, hogy az uj alkot-
many legyen tisztan kartalis alkotmanyozdi ,,termék”, ennek viszont a feltételei
nem alltak fenn maradéktalanul, valamit kezdeni kellett a jogfolytonossaggal.
Az Orszaggytlés altal végiil valasztott megoldas feliilemelkedik a vagy-vagy
megoldason: a torténeti alkotmany mogottes ugyan nem tételes, de hermene-
utikai ,feltdmasztdasaval” alapot és hatteret ad a tételes jog csticsara helyezett
Alaptorvénynek.*!

Ha modellezni kivanjuk, az R) cikk (3) bekezdése folytan az Alaptorvény
olyan, mint egy homokoéra: alul van a tételes jog, annak csticsan (a homokora
dereka) az Alaptorvény, feliil pedig a torténeti alkotmany, amely az Alaptor-
vényen keresztiil épiil be (ujra) a tételes jogba. Kétségtelen persze, hogy az igy
felfogott torténeti alkotmanynak része a rendszervaltozast kovetden elmult hu-
szonkét év jogfejlodése, igy az ideiglenes Alkotmany és annak vivmanyai is.
A torténeti alkotmdnyuk vivmdnyai” ebben a felfogasban alapvetd jogok (és
hozzajuk tapadé maganjogi alanyi jogosultsagok) olyan lényeges tartalmat
hordozzak/hordozhatjak, amelyeket torvény nem korlatozhat, és ha jogallami
kortilmények kozott beszéliink rdluk, az Alaptorvény maga sem korlatozhatja.
Ilyen értelemben az R) cikk (3) bekezdése akar az alkotmanyozas (alkotmany-
modositas) korlatja is, az alacsonyabb szintii jogalkotasnak és a jogalkalmazas-
nak pedig mindenképpen.

Sajnos a formula elsé alkotmanybirésagi alkalmazasa, a 33/2012 (VIL. 17.)
AB hatarozat (birak elmozdithatatlansaga) leegyszertsitéen érvelt. A kiilonvé-
lemények kozelebb dllnak a helyes jogi megkozelitésekhez. Nem véletlen, hogy

41  SzAJER JOZSEF: Szabad Magyarorszdg, szabad Eurépa. Budapest, 2014.
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ugyanabban a kérdésben az Eurépai Uni6 Birésaga elméleti értelemben sokkal
tamadhatatlanabb dontést hozott,*” pedig nem a torténeti alkotmanyunk alapjan
all. Az Gjabb alkotmanybirésagi gyakorlat mér jéval arnyaltabb,* a mar targyalt
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat pedig végleg megtalalta a megfelel6 érveket.
Mindebbdl kovetkezéen az mondhato el, hogy a priori nem hatdrozhato6
meg, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanyunk vivmanyai k6zé. Az érvényes-
ség problémai miatt térténeti korok nem zarhatok ki az alkotmanyfejlédésbdl,
ezért a vivmanyok hordozoéi lehetnek, legfeljebb egyes jogszabalyok, szokasjog,
dontések zarhatok ki. Minél altalanosabb egy ,,vivmdny” annal kevésbé vitatha-
t6 ez a mindsége. Mindez tulajdonképpen rendelkezik el6képekkel. Eddig is al-
kalmaztuk egyes jogteriileteken a torténeti alkotmany hatalya alatt keletkezett
jogelveket. Igy példdul a Kuria jogeldje, a Legfelsdbb Birdsag verbalis blincse-
lekményekkel kapcsolatos gyakorlata annak ellenére élt tovabb, hogy a biinte-
t6 torvény mar régen mas. Ide sorolhat6 természetesen az egyes intézmények
identitdsa (példaként: az tigyészség a kiegyezés koratdl szamitja modern torté-

netét,* még ha az nyilvan régebbi is).

Szuverenitas, alkotmanyos 6nazonossag
és a Szent Korona

Miutan bemutattuk, hogy az Alkotmanybirdsag a ,torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyai” formuldra tamaszkodva hogyan dolgozta ki az alkotmanyos 6na-
zonossag doktrindjat, majd azt hogyan emelte szuverenitds-védo6 vélelemmé,
egy ezzel Osszefiiggd kérdést még targyalnunk kell. A sokszor és hosszan elem-

zett Nemzeti hitvallas*® mar idézett érték-kijelentése (posztulaituma) ugyanis

42 Judgment in Case C-286/12, Commission v Hungary.

43 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat, 29/2015. (X. 2.) AB hataro-
zat, 2/2016. (II. 8.) AB hatérozat.

44 HorANYI Miklds (szerk.): Fejezetek az iigyészég 130 éves torténetébdl 1871-2001. Budapest,
Legfébb Ugyészség, 2002.; NANAst Laszlo: A magyar kirdlyi iigyészség torténete. Budapest,
Legfébb Ugyészség, 2011.

45 Liasd HorkAaY-HORCHER Ferenc: A Nemzeti hitvallasrél. In: JaAkaB Andras — KORO-
SENYI Andréds (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és madshol. Politikatudomdnyi
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megfogalmazza a Szent Korona szerepét a magyar alkotmanyos rendszerben,

ésaz Alkotmanybirdsag erre eddig csak 6vatosan reflektalt. A korabbi, ideiglenes

Alkotmany ilyen rendelkezést nem tartalmazott, habar a ,,Szent Korona” fo-

galmat 1990. julius 11-ét6l (ettél kezd6dden valtozatlan formaban) hasznélta*

a cimer-leirasban. Az Alaptorvény uj megfogalmazasa mar kiegésziti (a kizaro-

lag nyelvtani valtozast eszk6z16) a cimerelemként hasznalt szabalyt, mégpedig

kozjogi jelentdséget adva a Szent Koronanak. A Nemzeti hitvallas tizenhetedik

érték-kijelentése — amely az R) cikk (3) bekezdése folytan kotelezo értelmezési

kerete az egész Alaptorvénynek, illetve a 28. cikk folytan végsé soron a teljes

jogrendszernek — normativ erével allapitja meg, hogy:

»Liszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Koro-
ndt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossagdt
és a nemzet egységet.”

A Szent-Korona-szabély kozvetlen elézménye a 9/2011. (IIL. 9.) OGY ha-

tarozat az Uj Alkotmany elfogaddsanak el6készitésérdl,” (Koncepcio) amely

két helyen is emliti a Szent Koronat. Egyrészt sziikségesnek tartja, hogy az 1j

46

47

és alkotmdnyjogi megkizelitések. Budapest, MTA TK PTI - UMK, 2012. 287-309.; FEKETE
Baldzs: Torténeti elemek az EU-tagallamok alkotmany-preambulumaiban. In: LaMM Vanda
— MAaJTENYI Baldzs — Pap Andrés Laszlo (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban. Buda-
pest, CompLex, 2011. 33-45.; JAKAB Andras: A biréi jogértelmezés az Alaptorvény titkrében.
JeMA, 2011/4. 86-94.; CHRONOWSKI Nora: Globalis alkotmanyjog — nemzeti alkotmanyo-
zas. In: DEzs® Marta — KUKORELLI Istvan: (szerk.): Alkotmdny - alkotmdnyossdg. Budapest,
Martin Opitz Kiadd, 2014. 81-105.; MEZzEI Baldzs: A nemzeti hitvallds jogi-filozoéfiai tartal-
mai. Magyar Nemzet, 2011. aprilis 9.; Szmob1s Jend: Alkotmany és szakralitas. Polgdri Szemle,
2010. december 6.; TOTH Zoltan Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallds ér-
tékei, a jogfolytonossag és az Alapvetés. Polgdri Szemle, 2013. oktober 9.; VOROs Imre: A tor-
téneti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Kozjogi Szemle, 2016/4. 44-57.

Ezt a cimerleirdst a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak mddositasardl szol6 1990. évi
XLIV. torvény 1. §-a iktatta be, amely az ideiglenes Alkotmany 76. §-at médositotta.

A koncepciot a Bizottsag nem tajékoztatd jelleggel, hanem szabdlyozasi elvekként nyujtotta
be az Orszaggytilésnek. Lasd http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissi-
t?p_ckl=39&p_biz=I1005 (2018. janudr 5.) vagy PATYI Andrds — SZALAY Péter — VARGA Zs.
Andras: Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei. Szakértdi véltozat. Pdzmdny Law
Working Papers, 2011/31.
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alkotmany preambuluma utaljon rd, mégpedig a magyar allamisaggal ossze-
fiiggésben, masrészt az alapveté rendelkezések kozott elsé helyen, a hatalom
forrasanak és hordozojanak leirasa korében tartja sziikségesnek a hivatkozast
a Szent Korondra.

»1. Magyarorszdgon minden hatalom forrdsa a politikai nemzet, azaz
a nép, melynek egymadsért felelGsséggel tartozo tagjai egyenld és elide-
genithetetlen méltésdaggal birnak. Magyarorszdg alkotmdnyos dllami
folytonossdagdt a Szent Korona fejezi ki. A nemzet hatalmdval vdlasztott
képviseldi utjan, illetve kivételes esetekben kozvetleniil él. Magyarorszag

felel3sséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért.”

A Koncepcidnak ez a megfogalmazasa felttinden hasonlit a Nemzeti hitval-
las szovegére, a normativ kovetkezmények tekintetében gyengébb megfogal-
mazast hasznal: a Szent Korona ott nem ,,megtestesiti”, hanem , kifejezi” a foly-
tonossagot. Ha a kiilonbséget roviden értékelni kivanjuk, azt mondhatjuk, hogy
a Koncepcid inkabb szimbolikus jelent6séget tulajdonit a Szent Koronanak.
Az Alaptorvénnyel egyezden kijelenti ugyan, hogy létezik allami folytonossag,
amit a Szent Korona ,,fejez ki”, vagyis amire a Szent Korona utal, és ezt az al-
lamisagot alkotmanyosnak is mindsiti, de a Szent Koronat nem jogi tényként
kezeli. Az Alaptorvény mar igen, a ,kifejezi” allitasnal a ,,megtestesiti” allitas
joval erésebb. A Koncepcid szovege szerint a Szent Korona nem targyi valdsa-
gaban hordozza a folytonossagot, az Alaptorvény szovege viszont mar targyi-
asult valosagként kapcsolja 0ssze az allami folytonossagot és a Szent Koronat.
A ,megtestesiti” arra utal, hogy a ketté nem valaszthatd el egymastdl, a Szent
Korona maga az allami folytonossag. Vagy forditva: az dllami folytonossag nem
ragadhat6 meg, nem értelmezhetd a Szent Korona nélkiil.

A két szoveg kozotti killonbség legalabb ennyire jelentds az allamisag (szu-
verenitds) és az alkotmanyossag (jogi mindség) hangsulyozasa tekintetében.
Ugyan az ,alkotmdnyos dllami folytonossigdt” szovegrész azonos mindkettd-
ben, de ezt a Koncepcié nem részletezi, mig az Alaptoérvény konjunktiv kap-

csolatot hoz létre ,torténeti alkotmdnyunk vivmdnyai” és a Szent Korona ko-
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z0tt. Az Osszekapcsolds, egyiitt-emlités nem jelenthet mdst, mint azt, hogy sem
Magyarorszag jogrendje, sem allamisaga (mindaddig, amig az folytonos) nem
valaszthato el a torténeti alkotmanyunktol. A torténeti alkotmanyossag tehat
az az alap, amely jogi jelentdséget ad — mégpedig nem csak szimbolikus-tor-
téneti, hanem mai normativ értelemben is — a Szent Koronanak. Ez a megfo-
galmazas tehat a Szent Koronat nemcsak az allami folytonossag targyi valosa-
gaként hatarozza meg, hanem jogi tényként rendeli tiszteletben tartani (ennek
jelentdségére a késébbiekben még visszatériink).

A Koncepcié mellett tovabbi el6zményeket is talalunk, ilyen a Szent Koro-
narodl szo6lo, ma is hatalyos 2000. évi I. torvény, amely szerint

»A Szent Korona a magyar dllam folytonossdgat és fiiggetlenségét meg-
testesité ereklyeként él a nemzet tudatiban és a magyar kozjogi hagyo-
mdnyban.”

A torvény szohasznalata lathatéan kozelebb all az Alaptoérvényéhez, mint-
hogy haszndlja a , megtestesiti” fordulatot, amikor a Szent Koronat ,a magyar
dallam folytonossdgat megtestesitd ereklyeként” nevesiti (sot, kiegésziti ezt a fiig-
getlenség megtestesitésével). Ugyanakkor az ,.ereklye” minéség, amit a nemzeti
tudatra és kozjogi hagyomanyra utalas is befolyasol, a ,,megtestesitést” gyengiti.
Ugyan nem vonja el a Szent Korona targyi jelentdségét, az allami folytonossag
targyi valdsaganak hordozasat, de az ,ereklye” mindség kizarja a targyi valosag
jogi kotberejét. A torvény szerint — az Alaptorvény hidnyaban - a Szent Korona
jogszabalyi el6iras folytan kotelezden tisztelt targy, de nem jogi tény. Utobbi
mindséget majd csak az Alaptorvény biztositja.

Tavolabbi, de nem kevésbé jelentds el6zményt taldlunk a rendszerval-
tozds utdni elsé - bar eredménytelen - alkotmanyozasi kisérlet hivatalos
dokumentumaban, a Magyar Koztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl
sz0l6 119/1996. (XII. 21.) OGY hatarozat mellékletében. A szabalyozasi elvek
a preambulumban felsorolanddnak tartottak mindazt, amire az Gj alkotmanyos

rendnek épiilnie kellett volna, igy a Szent Koronat is.
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Szent Korona-tan az Alaptorvénnyel
kezd6do korszakban?

A hivatkozott szévegek nem magyarazo jellegliek, igy homalyban maradt
az a kérdés is, hogy a Szent Korona milyen jogi jelentdséggel bir, illetve elva-
laszthaté-e a Szent Korona-tantdl. Az Alkotmanybirésag mindenesetre eddig
ezt nem fejtette ki. A mar hivatkozott 2/2019. (III. 5.) AB hatarozathoz irt par-
huzamos indokolasom valamelyest utalt ra* a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat-
hoz fiizétt kiegészitd llaspontomat emlitve. Utdbbi szerint

»[alz alkotmdnyos Onazonossdg nem univerzdlis jogi érték, hanem
az egyes dllamok, az azokat alkoté kozdsségek, a nemzet olyan sajdtos-
sdga, amely mds nemzetekre nem vagy nem ugyaniigy vonatkozik. Ma-
gyarorszdg esetében a nemzeti identitds kiilonosképpen elvilaszthatatlan
az alkotmdnyos onazonossagtol. Az orszdg alkotmdnyos kormdnyzdsa
egyike volt azoknak az alapértékeknek, amelyekhez a nemzet mindenkor
ragaszkodott, és amely akkor is él6 érték volt, amikor az orszdgot vagy na-
gyobb részét idegen hatalmak tartottdk megszdlldsuk alatt. Ezt a jogi ér-
téket jogszabalyok jelenitették meg, azokbdl ismerhetd fel: szabadsdgjogok
és hatalomkorldtozds (Aranybulla), kozjogi autonomidk tisztelete (Tripar-
titum), valldsszabadsdg (tordai torvények), torvényes hatalomgyakorlds
(Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus, jogegyenldség (1848. évi dprilisi
torvények), hatalommegosztds, biréi hatalom elismerése, nemzetiségvéde-
lem (a kiegyezés torvényei). Ezek torténeti alkotmdnyunk olyan vivmdnyai,
amelyeken az Alaptorvény és dltala a magyar jogrendszer nyugszik. Mivel
az onazonossdagot alkoto értékek a torténeti alkotmdnyfejlodés alapjan jot-
tek létre, olyan jogi tények, amelyekrél nemcsak nemzetkozi szerzédéssel,

48  2/2019. (IIL. 5.) AB hatarozat, Parhuzamos indokolas a hatdrozathoz [70].
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de még az Alaptorvény médositdsaval sem lehetne lemondani, mivel jogi

tények jogalkotds utjdn nem viltoztathatok meg™.

A 2019-es hatarozathoz ehhez fliztem hozza, hogy ezt a jogi tényhelyzetet,
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét testesiti
meg a Szent Korona, amit ilyenként ismer el a Nemzeti hitvallas.

Ugy gondolom, ebbdl kiindulva elgondolkodhatunk azon, hogy vajon
az Alaptorvény, az Alkotmanybirdsag hatarozatai és az Alaptorvény modositasai
lényegében nem kezdték-e el ujraépiteni a Szent Korona-tant.

Nem kétséges, hogy a XX. szdzad tarsadalmi, politikai és kozjogi valtoza-
sai folytan a Szent Korona-tan® eredeti valtozata mar nem alkalmas az al-
kotmanyos rend kifejezésére. Szabd Istvan ugyanakkor kimutatja, hogy amint
a torténeti alkotmanyunk, annak foglalata, a Szent Korona-tan is folyamato-
san valtozott.”' Nincs tehdt elvi akaddlya annak, hogy megkiséreljiik aktualis
yjrafogalmazasat az Alaptorvényre tamaszkodva. Ennek fényében pedig még
inkabb jelentésége van annak, hogy a Szent Korona mint targy megkeriilhe-
tetlen, kozjogi jelentdséggel bir. Az Alaptorvény altal a ,torténeti alkotma-
nyunk vivmanyai” és a Szent Korona kozott létrehozott konjunktiv kapcsolat
kovetkeztében sem Magyarorszag jogrendje, sem allamisaga nem valaszthatd
el a torténeti alkotmanyunktol.

A torténeti alkotmanyossag ad jogi jelentdséget a Szent Korondnak, mivel

a Szent Koronat nemcsak az allami folytonossag targyi valosagaként hatarozza

49  22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [112].

50 Lasd EckHART Ferenc: A szentkorona-eszme térténete. Budapest, MTA, 1941.; BODI Ste-
fania: A Szent Korona-eszme jelent8sége a magyar kozjogi gondolkoddsban, kiilonds te-
kintette] Werbdczy Tripartitumdra. In: CSEHI Zoltdn — SzABO Istvan — SCHANDA Baldzs
— VARGA Zs. Andras (szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduléjan. Budapest, PAzmadny Press,
2015. 55-74.; BODI Stefania: A Szent Korona-eszme kiilonbségei Eckhart Ferenc, Timon
Akos és Bartoniek Emma felfogésaban. Polgdri Szemle, 2015. jinius 11.; HOrRvATH Attila:
A Szentkorona Tan torténete. In: ARATO (szerk.) i. m. 45-70.; BODINE BEL1ZNAT Kinga -
HoRrvATH Attila - MEZEY Barna - STIPTA Istvan: A feudaélis dllam szervei. In: MEZEY Barna
(szerk.): Magyar alkotmdnytorténet. Budapest, Osiris, 2003.

51 Lasd SzaBo Istvan: Az 6si alkotmany. In: CsINK Lorant - SCHANDA Balazs — VARGA Zs. And-
ras (szerk.): A magyar kizjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020, 83-122.
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meg, hanem jogi tényként rendeli tiszteletben tartani. Ha az Alaptorvény a ha-
zai jogrendszeren beliil a jogalkotas korlatja (norma normans), akkor a Nemzeti
hitvallas tizenhetedik posztulatuma és az R) cikk (3) bekezdése folytan a ,,torté-
neti alkotmanyunk vivmdnya” fordulat és a vele 6sszefiiggd, mar az Alaptorvény
altal is hasznalt ,,alkotmanyos 6nazonossagunk” mint valdsagos értékek min-
den mas hazai vagy nemzetkozi jogszabaly normaja, ide értve az Alaptorvényt
is. Ez tehat - az Alkotmdanybirdsag értelmezése szerint minden jogi szabaly
tekintetében norma normans non-normata. A jog ténybeli valdsag- és egyben
jogi értéktartalma, amely minden jogi aktus szamara érinthetetlen.

A Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztulituma a Szent Koronat az ,és”
ko6t6sz6 hasznélataval hozzakapcsolja torténeti alkotmanyunk vivmanyaihoz,
vagyis a jogi értelmezés soran a két érték elvalaszthatatlan egymastol. Mindaz
a tisztelet, amely megilleti torténeti alkotmanyunk vivmanyait, megilleti a Szent
Koronat is, és forditva. Az el6z6ekben irtak alkalmazaséval az kovetkezik ebbdl,
hogy az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott értelmezés vonatkozik a Szent
Koronira is. A legfontosabb elemeket mutatis mutandis megismételve: a Szent
Korona maga is ,,olyan alapvetd” érték, amely kiemelkedik a jog éltal befolyasol-
hato (jogi szabalyban megallapithatd vagy abbol torolhetd) egyéb értékek koziil,
ami még az Alaptorvénnyel szemben is védetté teszi. A Szent Korona legalabb-
is része, de inkabb fundamentuma alkotmanyos énazonossagunknak, amelyrél
nemzetkozi szerzédéssel és az Alaptorvény modositasaval sem lehet lemondani,
mert a Szent Korona mint valdsagos érték minden mas hazai vagy nemzetkozi
szabaly normdja, ide értve az Alaptorvényt is. Minden jogi szabély tekintetében
norma normans non-normata jellegli, minden jogi aktus szamara érinthetetlen.

Mivel a Nemzeti hitvallas posztuldtuma targyi valdsagot jelol, az Orszag-
hazban 6rzott Szent Korona, mint targy (a sajat torténetével) a valdsag, és an-
nak jogi hatdsa lesz a szimboélum. Még tisztabban: a jogi szabalyozas fejezi ki
azt, amit a Szent Korona megtestesit. Ezért mondhato, hogy a Szent Korona
az Alaptorvény kontextusaban jogi tény. Az Alaptoérvény és minden jogszabaly
ennek a jogi ténynek tulajdonit (mivel barmilyen korlatozas nélkiil tulajdonit-
hat) jelentéséget, de magat a targyi valdsagot nem valtoztathatja meg. E ko-
rilmény folytan tartozik a Szent Korona is a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat
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alkotmanyos 6nazonossagunk megvaltoztathatatlan kategoridi kozé, s6t, targyi
mivolta miatt jogi eszkozokkel még azoknal is ,, megvadltoztathatatlanabb”.

Megismételve és Osszefoglalva a kifejtetteket: a Nemzeti hitvallas tizenhetedik
posztulatuma Osszekapcsolja az allamisagot, annak alkotmanyossagat a konkrét
torténeti alkotmannyal, a nemzet egységével és a Szent Koronaval. A Szent Koro-
na pedig mint jogi tény Magyarorszag allami, mégpedig az alkotmanyos allami
folytonossagaval azonos. Még rovidebben: a Szent Korona Magyarorszag alkot-
manyos Onazonossaganak, ezért szuverenitasanak megvaltoztathatatlan kozjogi
eleme. Megkockaztatjuk azt a kijelentést (kiilondsen a 32/2021. (XIIL. 20.) AB ha-
tarozat indokoldsanak fényében), hogy a Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztu-
latuma tulajdonképpen nem is valtoztathaté meg (még ha ennek pozitiv jogi aka-
dalya nem is lenne). Megvaltoztatdsa ugyanis nemcsak az Alaptorvény alapjanak
elvetését, hanem Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak, kovetkezésképp
szuverén allamisaganak feladasat jelentené.

Egy javaslat

Roviden emlitettem, hogy a torténeti alkotmanyossag lényeges, hogy az min-
dig aktualis alkotmanyjogi helyzetekben felmeriilt kérdések megvalaszolasa-
val gazdagodik. Ez azt jelenti, hogy amit most gondolunk az Alaptorvényrdl,
az alkotmanyossagrol, a Szent Koronarol, mint alkotmanyos 6nazonossagunk
megtestesit6jérdl, az gazdagodhat, ha ezt barmikor sziikségessé teszi egy uj al-
kotmanyos kérdés. Torténetesen maris taldlkozunk egy ilyennel. A magyar jog
(ezaltal szuverenitasunk) és az eurdpai jog primatus-vitajaban sziikséges egy
részleges joghézag kitoltése.

Latjuk ugyanis, hogy az Eurdpai Unidé Birésaga immar mindenféle korlat
nélkiil vonja magahoz a végsé értelmezési szerepet. Egyik legtijabb dontésében
- igaz, nem Magyarorszag, hanem Lengyelorszag vonatkozasaban - kijelentet-
te, hogy még a tagallamok nemzeti identitasanak kérdésében is jogosult donte-

ni, barmennyire is abszurd ez*:

52 (C-448/23, indokolas 193.
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»...nem fogadhato el, hogy a Lengyel Koztdrsasdg elmulassza a 2. cikkbdl,
a 4. cikk (3) bekezdésébél, a 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekez-
déséb6l EUSZ 279. cikkébdl eredd kotelezettségeit azzal az indokkal, hogy
ezekbdl a rendelkezésekbdl eredé kovetelmények hatdssal lehetnek a len-
gyel alkotmdnyos identitdsra, mikozben az ezekben a rendelkezésekben
rogzitett értékek és elvek az Unid identitdsdnak szerves részét képezik,

mint kozos jogrend, amelyhez ez a tagdllam onként csatlakozott’.
Tovabba:

»...bar a tagdllamok feladata sajdat nemzeti identitdsuk meghatdrozdsa,
az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdése nem értelmezhetd 1igy, hogy az egyol-
daltian eltérhet az uniés jog rendelkezéseitdl, hivatkozva nemzeti identi-
tdsdra (...) Ha egy tagadllam alkotmdnybirésdga vagy legfelsébb birésdga
ugy itéli meg, hogy az Unié mdsodlagos joganak valamely rendelkezése,
a Birésdg értelmezése szerint, nem veszi figyelembe az adott tagdllam
nemzeti identitdsanak tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotelezettséget,
az alkotmdnybirésagnak vagy a legfelsébb birésdagnak el kell halasztania
a dontéshozatalt, és az EUMSZ 267. cikke alapjdn elézetes dontéshoza-
tal irdnti kérelmet kell benyiijtania a Birésdghoz annak érdekében, hogy
az emlitett rendelkezés érvényességét az EUSZ 4. cikke (2) bekezdésének
fényében megvizsgaljak, mivel az Unié jogi aktusainak érvénytelenségét
kizdrolag a Birésdg dllapithatja meg”.

Ez a helyzet Magyarorszagtdl is valaszt igényel. A magyar jog és az eurd-
pai jog viszonyat — a mar emlitettek szerint — az Alaptorvény E) cikke rendezi.
Eszerint: kozremukodik az eurdpai egység megteremtésében. Ennek érdekében

»az Eurépai Uniéban tagdllamként valo részvétele érdekében nemzetkizi

szerzddés alapjian - az alapito szerzbdésekbdl fakado jogok gyakorldsa-

hoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvény-
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bél eredé egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unié

intézményei utjan gyakorolhatja”.

Ezt egészitette ki az Alaptorvény — mar szintén hivatkozott hetedik moédo-

sitdsa azzal, hogy

»a]z e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldasnak osszhangban kell dllnia az
Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovibbd
nem korldtozhatja Magyarorszdg teriileti egységére, népességére, dllam-
formdjdra és allami berendezkedésére vonatkozd elidegenithetetlen

rendelkezési jogat”

E keretek kozott Az Eurdpai Unid joga megallapithat altalanosan kotelezo
magatartdsi szabélyt. Az Eurdpai Uni6 jogalkotasara felhatalmazast adé nem-
zetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz
az orszaggytlési képvisel 6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.

Az Alaptorvény tehat meghatarozza a két jogrend kereteit, ugyanakkor ez
o6nmagaban lex imperfecta. Nincs ugyanis olyan eldiras, amely a jogalkalma-
zoknak, kiilondsen a birdsagoknak el6irna a keretek vizsgalatat. Ennek hianya-
ban pedig az Alkotmanybirdsag hataskorei nehezen érvényesiilnek, mivel eh-
hez inditvany sziikséges: vagy birdi konkrét normakontroll vagy pedig a hazai
jognak elsébbséget ado birdi itélet elleni alkotmanyjogi panasz. Megfontolando
ezért az Alaptorvény E) cikkének kiegészitése egyfel6l a szuverenitasbdl eredo,
mindenképpen fenntartott hataskorok felsorolasaval, masfeldl a kétség esetén
kovetendo értékeléssel. Ennek lehetséges megfogalmazasa:

»~Magyarorszag kizdrélagosan gyakorolja az alkotmdnyos onazonossiga-
bél fakado hatdskoroket, amelyek elvilaszthatatlan része az alapvetd po-
litikai és alkotmdnyos berendezkedés meghatdrozdsa, az alapveté dllami
funkcidk, koztiik az dllam teriileti integritdsdnak biztositdsa, a kézrend

fenntartdsa és a nemzetbiztonsdg védelme.
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Ha a kizdrélagosan gyakorolt hatdskorokon kiviil kétség meriil fel, hogy
az Alaptorvénybdl eredé egyes hatdskorok a tobbi tagallammal kézosen,
az Eurdpai Unid intézményei utjdn gyakorolhatok-e, azt kell vélelmezni,
hogy a hatdaskor gyakorldsat Magyarorszdag fenntartotta.”

Ezt tenné alkalmazandova (lex perfectdva) a birdsagoknak szolo 28. cikk

értelmezési szabalyanak kiegészitése:

»A birésagok kotelesek figyelmen kiviil hagyni a nemzetkozi szerzédés
alapjdn miikodé birésagok vagy mds testiiletek minden olyan kotelezd
dontését, amely sérti Magyarorszdg alkotmdnyos Onazonossdgat vagy
amely sarkalatos torvény erejénél fogva nem létezének mindsiil.”

A javaslat megvalosulasa esetén elégséges garanciat jelentene az Eurdpai
Unid Birdsaganak kedvezétlen (a hazai jog figyelmen kiviil hagyasat el6ird)
dontése ellen, kiilondsen a hazai birésagok igazodasi hajlandésagara tekintet-
tel. Az alkotmdnyos 6nazonossag védelmét ezrét gyakorlati eszkozként erdsite-
né, és elvileg is nehezen lenne vitathat6. Ugyanis:

AzE) cikk az Eur6pai Uniorol szo16 Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdésének szin-
te sz6 szerinti adaptalasaval sorolna fel azokat az allami hataskoéroket, amelyek
gyakorlasat Magyarorszag fenntartotta (nem engedte at az Unio szerveinek).
Ez az E) cikk meglévd szabalyainak (a kozos, illetve atengedett hataskorgya-
korlas) komplementer szabalya lenne, amely a hazai jog védelmét erdsithetné,
amennyiben tovabbi alkalmazasi kényszer jarul hozza (a 28. cikk mddositasa-
val). Szintén az E) cikk emelné be az Alaptorvénybe a fenntartott szuverenitds
vélelmének doktrindjat amelyet a 22/2016. (XII. 5.) AB és 32/2021. (XII. 20.) AB
hatarozat alakitott ki. Ezt kotelez6 lenne alkalmazni, ha kétség meriil fel, hogy
egy hataskort Magyarorszag fenntartott-e. Ezt a megoldast a lehet legtagabb
alanyi korre kiterjed6en célszerti megfogalmazni (a javaslatom, hogy éltalanos
és rejtett alanyt hasznalva) annak érdekében, hogy az alanyi hataly korlatozott-
sagara hivatkozva ne lehessen kikeriilni az alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsag

is nyilvan tamaszkodhatna erre a rendelkezésre (amint maga kijelentette, hogy
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van ra hataskore), ugyanakkor a tobbi jogalkalmazot (elsdsorban a birdsago-
kat) nem célszerti mentesiteni a magyar jog alkalmazasanak kotelezettsége aldl.

A fenti mddositasi javaslatok ugyanis akkor lehetnek hatékonyak, ha azok-
hoz alkalmazasi kényszer jarul. Mivel az a pillanatnyi helyzet, hogy a birdsagok
(birok és birdi tanacsok) tobbsége az Eurdpai Unidé Birdsaganak értelmezése-
it minden fenntartds nélkil hajlandé kovetni, a hazai jog (ide értve az Alap-
torvényt, az alkotmanybirdsagi hatarozatokat, és nyilvanvaléan a kariai dén-
téseket) aggalytalan mell6zése mellett, ezt valamivel ellenstlyozni sziikséges.
Az ellensulyt - és ezzel az Alaptorvény figyelembevételének gyakorlati megerd-
sitését — jelentené, ha az Alaptorvény a 28. cikkében a birdsagok szamara el6ir-
na az alkotmanyos dnazonossagot sért6, minden kiilfoldi kotelezé dontés (ide-
értve az Eurdpai Unié Birdsaganak itéleteit) figyelmen kiviil hagyasat. Ez két
okbdl jelentene gyakorlati garanciat: egyfeldl a hazai jogot tiszteletben tartani
hajland¢ birék szamara hivatkozasi alapot jelentene, masfeldl - ez adja az igazi
hatékonysagat - a felek (jogi képvisel6k) szamara biztositana jogcimet a rendes
vagy rendkiviili jogorvoslat igénybevételére (azaz: érdekeltté tenné 6ket abban,
hogy a kedvez6 jogorvoslat reményében a hazai jog tiszteletben tartasanak el-
maradasara hivatkozzanak). Ez természetesen nem hozna gydkeres valtozast
a biréi gyakorlatban, de a jelenlegi nem kivanatos tendenciakat mindenképpen
tékezni tudna.

Ezek a javaslatok nyilvin énmagukban is vizsgalhatok, de meggy6z6dé-
sem szerint erdsitenék az Alaptorvény korszakaban megujitott-megujul6 Szent
Korona-tan hatasat. Tovabbi biztositékul szolgalnanak ugyanis Magyarorszag
szuverenitasanak, alkotmanyos onazonossaganak, vagyis alkotmanyos allami
folytonossaganak védelméhez, amelyet a Szent Korona testesit meg.
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