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VARGA TIBOR!

A SZENTKORONA-ESZME
EGY XV. SZAZADI KORONAZASI
OKLEVELBEN (1440. JULIUS 17.)

yvalaki dlmodhat réla..”

Salus rei publicae suprema lex

Néhany honappal a Szent Korona ellopasa (1440. februar 21.) utan,’® az elar-
vult orszaglakosok, regnicoldk kiralyt koronazni gytiltek 6ssze Fehérvaron.*
A beavato ereklyéjiiket nélkiilozve Szent Istvan fejereklye tartdjanak korona-

javal késziiltek a felszentelés eseményére. (Dontésiiknek nagyon fontos szakrdlis

1 A Szent Korona Orszagaért alapitvany elnoke
Mikor Utésziilott Laszlo szamara elloptak a Szent Koronat V. Laszlé korondazasa utan Lu-
xemburgi Erzsébet kirdlyné és Kottaner Janosné Wolfram Ilona bizalmasa kozott felvet6-
dott a Szent Korona eldsasanak gondolta a fehérvari prépostsag kertjében. Az udvarholgy
felvetésére a kiralyné ezt valaszolta: ,,Erre én is gondoltam, de nem taldlom jonak, mert vala-
ki dlmodhat réla, s akkor elvész a korona.” vo. A korona elrabldsa. Kottaner Jdnosné emléki-
rata 1439-1440. Ford. Mollay Kéroly. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 59.

3 Avisegradi fellegvar 6regtornyaban &rizték Karoly Rébert uralkodasatdl a Szent Koronat.
A tobb emelet magas torony legalsé szintjére, a kamrajaba valdszintileg a mennyezetére va-
gott csapOajton keresztiil lehetett bejutni. A lopas korillményeit emlékirataiban megorokitd
Kottanerné lejegyzésébdl kikovetkeztethetd, hogy a torony masodik szintjén a kiralynéi ko-
ronat 6rizték. Innen indulhatott a torony faldba vagott belsé 1épcsd, mely a kévetkezd szin-
ten elhelyezkedd Szent Erzsébet-kapolndhoz vitt fel. V6.: BUzAs Gergely — SZOKE Matyis:
A visegradi vér és kiralyi palota a 14-15. szdzadban, In: Vdrak a késé kozépkorban. Castrum
Bene, 2/1990. Budapest, 1992., 132-156., illetve FAZEKkAs Laszl6 - HEGEDUs Erné — HEN-
NEL Sandor: A Szent Korona 6rzése. Budapest, Heraldika Kiado, 2002. 53-59.

4 A Szent Korondt Luxenburgi Erzsébet kiralyné bizalmasa Kottaner Janosné Wolfram Ilona
segitségével lopatta el sziiletend® fia,, utdsziilott V. Laszl6 Laszl6 szdmara. A csecsemd meg-
koronazasa (1440. majus 15.) utdn a késébbi III. Frigyes német-romai csdszarnak ,,megor-
zésre” adta 4t a beavatd korondnkat.
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és jogi okai voltak.). Az 1. Ulaszl korondzasi szertartasarol késziilt oklevélben,
amely az Apostolok oszlasanak iinnepét (1440. julius 15.)° kovetd vasarnapon
keletkezett (1440. julius 17.), megorokitették’, hogy mit jelentett eleink szamaéra
a Szent Korona, milyen tulajdonsagokkal birt és bir jelenleg is. Szent Istvan feje-
reklyéjének korondjat ugyanis megprobaltak a Szent Korondban nyugvé szak-

ralis és jogi erékkel felruhazni. Errdl eleink a kovetkezoket irtak:

»[...] Elhatdroztuk és jelen leveliinkkel kihirdetjiik és kijelentjiik, hogy az 1ij
korona és a korondzds minden tekintetben mindazzal az erénnyel hatdsos-
sdggal és erdvel rendelkezzék most és a jovében, minthogyha kirdlyurunk
fejére az elobbi korondt (Szent Korondt — V.T.) illesztettiik volna, s mint-
hogyha a korondzdst az 1ij korona helyett a régivel végeztiik volna. Ha pe-
dig az el6bbi korona tovdbbra sem lesz meg, és ha azt visszaszerezni nem
lehet (et si eadem recuperari non potuerit) akkor ezentil a réginek min-
den hatdsa és minden jelképe, misztériuma és ereje erre az Gj korondra
értessék (omnis deesset efficacia ac quodlibet signaculum, mysterium
et robur eiusdem in hanc modernam coronam intelligantur), és jelen
okleveliinkkel mindnydjunk, akiket illet a korona mélté voltinak megvi-

tatdsa, bizonyitdsa és elvetése, akaratdbél az 1ij korondra szdlljon dt [...]”®

Az oklevélnek ezek a mondatai valami nagyon kiilonos jellegzetességet
arulnak el a magyar kiralysag koronajarél. Harom sajatos tulajdonsagot emel-
nek ki a szakralis vilagbol signaculum, mystérium és robur. Ezeket a jellemzdket

érdemes megvizsgalnunk egyenként is, mivel jogi jelentéséget dltenek. A Szent

5  Vo.VarGa Tibor: A Szent Korona engesztelése 1440-1464. ,Panndonia nem veszitheti el an-
gyal adta korondjdt. Solymar, Magankiadas, 2004. 53-78.

6  Festum divisionis Apostolorum, jilius 15.

7  KovacHIcH Martinus Georgius: Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio Regni
eorum in Pannonia,usque ad diem celebratorum. Budae, Typis Regiae Universitatis; 1790.
234-243. (Tovabbiakban: KovacHicH: VEST. Com.)

8 Az oklevél magyar nyelvii részletei ECKHART Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete. Bu-
dapest, 1941. 96-97. valamint BENDA Kdlman - FUGEDI Erik: A magyar korona regénye.
Budapest, Magvet6 Konyvkiado, 1979. 67-72.



A SZENTKORONA-ESZME EGY XV. SZAZADI KORONAZASI OKLEVELBEN

Korona targyi mindéséget meghalad6 képességekkel birt Gseink szemében.
Az oklevél latin szovege szerint az egyik ismertetdjele, hogy 'signaculum' azaz
jelkép', jegy' illetve 'pecsét’. Ez a tulajdonsaga meghaladja az élettelen allapotra
jellemz6 kategoridkat és mar utal arra, hogy ehhez a korondhoz szellemi tar-
talmak fizédnek. Valamely lathatatlan kapcsolatnak a megtestesiilt jegye. Egy
orokkévalo dsszetartozdsnak a végleges pecsétje, mely csak a Joistenre és az O

gyermekeire tartozik. Ez a korona az Ur kizelségének jele. Orzi szivének titkait.

1. kép: A Szent Korona (Fotd: Szelényi Kéroly)
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A signaculum

A'signaculum' sz6 gyokere a 'signum'’ kifejezés, mely a Szent Koronat a jel' értel-
mezéssel hozza osszefliggésbe.” Ugyanakkor nyilvanvaldva teszi azt is, hogy ez
a 'jegy), illetve 'jel' égi eredetti, hiszen a kifejezés masik jelentésvaltozata az ,,égi
jegy, csillagkép, csillagzat" értelemmel fordithat6.'” A Szent Korona tehat olyan
jegy, pecsét, jelkép, mely allandoé égi térvényként ragyogott a Karpat-medence
felett, emlékeztetve népét kotelességeire és jogaira. Megjelolte és felismerhetd-
vé tette orszaganak lakosait és beavatott fejedelmét, Krisztus foldi képmasat,
a kozépkori kiralyt.!! Ugy sziiletett a magyar uralkod6 a Szent Korona jegyé-
ben, mint mas halandé az ég csillagképei ala. Angyali koronank kijelolte helyét
a teremtésben, dolgat a vilagban. Boldogasszony orszagahoz tartozva a végtelen
tisztasagrol és igazsagszeretetrdl kellett 6si orokségként tanusagot tennie. Igy
jelent meg a Szent Korona altal az a hagyomany, amely eleink szamara a to-
mista isteni jog (ius divinum) és a természet jog (ius naturale) érvényesiilé-
sét mutatta fel.'" Errdl értekezett sajatos magyar orokségként Werbdczy Ist-
van is a torvényeket és a szokasjogot 0sszegz6 Harmaskonyvében. Kiilonosen
az Elébeszéd-ben tért ki ennek targyaldséra."” Igy példaul: ,,[...]Kovetkeztessiik
tehdt, hogy a statutum és torvény vagy rendelet a természeti avagy isteni jogot
(ius naturale vel divinum) a maga egészében erejétél meg nem fosztja;”.'* Vagy:
»[...] mert Chrisostromus szerint az Istennek torvénye (lex Dei) az az egy igaz
ut, amely sem jobbra, sem balra nem hajlik™. Ezek a részletek tobb esetben

9  Vo.FiNAry Henrik: A latin nyelv szétdra. Budapest, Franklin Tarsulat, 1884. 1823., GYOR-
KOsY Alajos: Latin-Magyar Szétdr. Budapest, Akadémia Kiado, 1970. 512.

10 Vé.FiNAvy, 1884., Uo.

11 Ahogyan Eckhart Ferenc is megjegyezte: ,, A felkenéssel és az egyhdz kozremiikodésével vég-
be ment korondzdssal nyeri el minden keresztény uralkodé hatalmdnak teljességét, lesz Isten
kegyelmébdl uralkodé, Krisztusnak rendeltje, szerve, helytartoja.” ECKHART i. m. 7.

12 VO.AQUINOI SZENT Tamds: A Summa Theologie kérdései a jogrol. In: VARGA Csaba: (szerk.):
Jogfilozdfidk. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 2011. 7-37.

13 'WERrBOCzY Istvan: Hdrmaskony. Elobeszéd. 21-51. Werbdczy Istvan: Harmaskonyv. In:
MARKUS Dezs6: (szerk.): Budapest, Franklin, 1897. [a tovabbiakban: WERBSCZY]

14 'WERBOCZY Elbeszéd, 9. cim 2 §.

15 WERBOCZY: El6beszéd, 6. cim 6.§

10
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is idézhetdek, hiszen az Elébeszéd oldalakon keresztiil foglalkozik jogfilozofiai
kérdésekkel.'® A fentiekb6l kovetkezden a Szent Korona egy olyan isteni jel volt
eleink szamara, mely 6si tuddsként a vitathatatlan égi rendre emlékeztette ket.
Egy uralkodoi jelkép, melyet az evangélium a végitéletre vonatkoztatva igy ir le:

»[...] Es folydvizen innen és tul életnek fdja vala, mely tizenkét gyiimolcsit
terem vala, minden hénapban meghozvin gyiimolcsét; és levelei a pogd-
nyok gyogyitdsdra valok.

Es semmi eldtkozott nem lesz tobbé; és az Istennek és Bdrdnynak a ki-
rdlyszéke benne lesz és a szolgdi szolgdlnak néki; Es ldtjdk az 6 orczdjdt ;
és az 6 neve a homlokukon lesz. Es ott éjszaka nem lesz; és nem lesz sziik-
ségiik szovétnekre és napvildgra, mert az Ur Isten vildgositia meg Sket,

7

és orszdgolnak orokkon orokké.™ (Jel 22.2-5.)

Mintha csak a Szent Korona homlokzati zomancképe elevenedett volna
meg a mindenkori uralkodé alakjaban. Hiszen az aranylemezen a trénuson il6
vilagbiré Krisztus, a Pankotrator'® alakja mellett feltiintették a gorog betis ro-
viditett feliratot: ICXC, feloldva: I(HCO) CX(PICTO)C, Jézus Krisztus. Ebben
a névben nyugszik a Fiu vilagra kiildésének titka, Jézus: ,valaki, aki megvdlt”,
»valaki, aki megvdlt6”."” A név szazadok ota szent és sérthetetlen, arra utal, hogy
Isten fia emberré lett. A Krisztus, pedig gorog név, jelentése: felkent.® A zo-
mancképen, tehat a Megvaltd abrazoltatott, aki kiraly és mindeneken minden-
hat6an uralkodik.

16 WERrBSczy: Elébeszéd, 1.,2.,3., 5., 7., 8.,9., 10., cim stb.

17  Szent Biblia, azaz Istennek O és Uj Testamentumdban foglaltatott egész Szent Irds. Forditotta:
Kaéroli Gaspar, Magyar Bibliatandcs, Budapest, 1982. 275.

18  Mivel az ilyen jellegli abrazoldsokon sokszor ott is van a feliratokon a cim: ,,Kyrios Pantok-
rator”, vagy ,,Krisztosz Pantokrator”, csak egyszertien ,,Pantokrator” cimmel tartja szimon
a keresztény hagyomany.

19 SJOGREN Per-Olof: A Jézus-ima. A sziv imddsdga. Z61d-S Studid, Budapest, 2003. 29-30.

20 Uo.
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2. kép: Vilagbird Krisztus, homlokzati Pantokrétor, Szent Korona
(Foto: Szelényi Kéroly)

Ugyanakkor a Szent Korona keresztpatjai kozepén, a boltozaton, négyzetes
térben az égben tronold Atya foglal helyet, hiszen a 'négyszog' a vilag alakjat
jelentette, hajdan ugyanis ilyennek képzelték a Teremtést.*!

21 Sepurius: Carmean pascale 5, 188-195. http://www.ancienttexts.org/library/latinlibrary/
sedulius5.html
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3. kép: Az égben tronold Atya, felsé Pantokrator, Szent Korona

(Fotd: Szelényi Karoly)

A lemezen a Napnak és Holdnak a csillagokkal vald egyiitt szerepeltetése

egyértelmtien utal arra, hogy itt Krisztus f6ldi megjelenését megel6z6, a vilagot
teremtd Istennek, az Atydnak az dbrdzoldsaval van dolgunk.”> A Szent Korona
jele' az Atya, Fiu és a Szentlélek beavatd erejére emlékeztette az orszaglako-
sokat. Hiszen a fent idézett I. Uldszl6 korondzasi oklevelében tobbek kozott

a kovetkezoket is olvashatjuk:

22 Vo.VArGA Tibor: A Szent Korona. Magyarorszag angyali, apostoli Szent Korondja. Solymar,
ArchiRegnum Konyvkiadd, 2016. 139-151.
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»l...] Ezt a korondzdst a mai napon (1440. julius 17.- V.T.), a Szentlélek
kegyelmét hiva nagy konyorgéssel és, amint azt hissziik, az 6 dsztonzésére,
ilyenkor és annak hatdsos volta érdekében el kell végezni nyilvianosan és nyil-
tan megkezdtiik, és Isten segitségével véghezvittiik azt az egész szertartdst,
amelyet ilyenkor és annak hatdsos volta érdekében el kell végezn |...]"*

Ennek megfelel6 jogi kovetkezményként kiilonods tisztelettel és hiiséggel

voltak a magyarok uralkodéjuk irant. Csodalkozva irta le a nyugati, hlibéri vi-
szonyokhoz szokott Freisingi Ott6 (1114-1165)** II. Géza uralkodénk (1141-
1162) kiilonleges tekintélyét. Err6l igy szamolt be:

»Fejedelmiiknek annyira engedelmeskednek, hogy még azt is biinnek tart-
jak, ha titkos susogdssal sértegetik, nemhogy nyilt ellenmonddssal keseri-
tenék. Az orszdg hetven, vagy még tobb megyére van osztva, de minden
birsagnak két harmada a kirdlyi fiscust illeti meg, csak egy harmad jdar
az ispannak. Ily nagy teriileten senki sem mer pénzt verni, sem vdmot
szedni a kirdlyon kiviil. Ha pedig valaki az ispdnok rendjébdl barmi
csekély iigyben megsértette a kiralyt, vagy ha csak vddoltik ezzel, bar
igazsdgtalanul, barmily kézonséges poroszlo, kit az udvar kiild oda, 6t
noha a csatlésai veszik koriil, egyediil elfogathatja, megkitozheti, megki-
nozhatja. Nem 1igy van, mint ndlunk, a hol az egyenlék (pares) kérnek
itéletet a kiralytol, még azt sem engedik, hogy a vddlott kimenthesse ma-
gat; elég ok naluk az uralkodénak akarata. Ha a kirdly hdboriiba indul,
mindnydjan ellenmondds nélkiil kovetik.™

23

24

25

Az oklevél magyar nyelvii részletei ECKHART i. m. 96-97. valamint BENDA - FUGEDI i. m.
67-72.

A Szentfold felé hazdnkon atvonuld III. Konrad kiséretében ott volt Freisingi Ott6 plispok,
aki I. Frigyes német-romai csaszar tetteit megorokité munkajaba beleszdtte magyarorszagi
tapasztalatait is.

Els Frigyes csdszdr tettei. Ottonis episcopi frisingensis gesto Friderici I. iperatoris. Forditotta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Gomos F. Albin (szerk.), Budapest, Athenaeum, 108.
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Mivel ez a feltétlen uralkodotisztelet a nyugati, hiibéri vilagban ekkor mar
ismeretlen volt, ugy kell tartanunk, hogy ez olyan keleti, ijfeszité6 hagyomany
volt eleinknél, mely a kereszténységben is tovabb élt. Erre utal Belehazi Bartal
Gyorgy* is, aki a partusokkal kapcsolatban irt hasonl¢ tiszteletrél. Az 'Arszak'
névrol azt allitotta Pompeus Trogusra hivatkozva, hogy ezt a nevet az uralkodd
az 6t kiilonosen szeretd népétdl kapta.?” Polybios® alapjan arrdl is irt, hogy Ar-
szakszész kivételes, szent torvényeket ado kiraly volt.* Ammianus Marcellinus,
pedig azt irja, hogy 6 volt az egyetlen személy, akit a nép nagy egyetértéssel
a csillagok kozé emelt. Ezért a kiraly utodai a Nap és a Hold testvéreinek nevez-
ték magukat.*® Ugyanakkor helyesen allapitja meg A.v. Gutschmid, hogy a Kr.u.
I. szazadban az Azovi-tengertdl az Indusig terjed6 Oridsi térségben mindenhol
az Arszakida-haz tagjai uralkodtak. * Faustus Byzantinus 6rmény iré tanisaga
szerint a Kr.u. 4. szazad elején még Arszakida uralkod¢ iilt Szkitia, azaz a Pon-
tus-Kaukazus-Kaspi vidék tronjan: Sanesan a ,,maszkitok és hunok” kirélya, aki
az Oormény kiraly — szintén Arszakida - rokona volt.*> Az uralkodé haz irant
oroklodott az égi, szakralis tekintélytisztelet.

A tiirk birodalomrdl is tudjuk, hogy az uralkodé szent tiszteletben része-
stilt. A mindenkori kagannak rendelkeznie kellett kut-tal, karizmaval. * A kut

életerdt, szerencsét, tobblet lelket jelent, mely a Tengri** ('menny'?) kegyelmébdl

26 Jogtorténész. (1785-1865), a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.

27  BARTAL GyOrgy: A pdrthus és a hunmagyar scythdkrol. Kiado: Toldy Ferenc, Pest, 1860.
Emich Gusztav Magyar Akadémiai Nyomdadsz. 8-11.

28  Polybios Kr.e. 2. szazadi torténetird, politikus.

29  BARTAL Gyorgy i. m. 29-31.

30 MARCELLINUS Ammianus: Rerum gestarum libri. XXIII. 6.6.

31  Vo.GOtz Laszlo: Keleten kél a Nap. Kultiirdnk a torténelmi 6sid6kbol. I-11. Piski, Budapest,
1994. 1. k. 240, 260.

32 GOrz. i. m. L. k. 260.; v6. GuTSCHMIDT, A.: Geschichte Irans und seiner Nachbarlander
von Alexander dem Grossen bis zum Untergang der Arsaciden. Tiibingen, . Laupp, 1888;
reprinted Graz, 1973.

33 EORrDOGH Baldzs: Egkultusz. A Tengrizmus a korai torokségnél. Szemelvények a II. Tiirk Kaga-
natus felirataibol. In: Biacst Monika - Ivanics Maria: (szerk.): A Torok népek valldsai. Filologiai
tanulmdnyok a torok valldsos szovegek korébdl. Szeged, SZTE Klebelsberg Konyvtar, 2014. 25-46.

34 A Tengri sz6 eredetileg 'égbolt’ jelentéssel birt, de kezdetektSl fogva kifejezett egy elvont
‘menny’ és 'Isten' fogalmat is. vo. CLAUSON, G. An Etymological Dictionary of Pre-Thirte-
enth Century Turkish. Oxford, 1972. 523.
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fakad. Igy példdul a turféni uralkod6 nem is a kagdni cimet viselte, hanem az in-
duk-kut/indikut 'szent szerencse' titulust kapta meg, mely cim madr az orhoni tiirk
feliratokon® is olvashat6.’® Az uralkod¢ tehét az égi erd és a kozosség egészét
testesitette meg, ezért benne ragyogott a teremtést fenntartd 6rok torvény. A ka-
zar kagan el6tt is fényes korongot hordozott testdre, a Nap jelképeként, mely jel
el6tt minden alattvalonak le kellett borulnia.’” Ezt a felsorolast még szamtalan
példaval bévithetnénk, am itt sziikséges megjegyezni, hogy az ijfeszité népek
hagyomanyaban ezer év annyi, mint egyetlen nap. A valtozatlansagba agyazott
élet mozgasa az 6rokségiik. Vilagfelfogasuk maga a Teremtés szentségének tiik-
rozédése. Csak a kulturdjukon keresztiil nyilvanul meg 6sszetartozasuk. Lelkiik
nélkiil a nyelviik eredete csak betli és csontjaik elemzése dseik szellemisége,
szive nélkiil, csak csont. Errél a kiilonos kozosségi jelképtiszteletrél emlékezik
meg az 1440. julius 17-i okleveliink, amikor a Szent Koronaval kapcsolatban
a 'signaculum’ fogalmat emlegeti. Kétségtelen, hogy mar Szent Istvan idejében
is valami égi eredetii tisztelet kot6dott az uralkodd személyéhez. Ahogyan Ba-

logh Elemér is megallapitja az Aranybullarol irt tanulmanyaban:

~Magyarorszdagon az Arpddok kordnak csak feliiletes ismerete is elegendé
ahhoz, hogy észrevegyiik: elsé kirdlyaink irigylésre mélto hatalmat bir-
tokoltak orszdgukban. Milyen legitimitdsra tdmaszkodott ez a hatalom?
Hdrom forrdsra kell rdamutatni: pogdny-szakrdlis, keresztény-valldsi

7 *2 38
és anyagi’.

Ezt az igazsagot kivaltképpen bizonyitja, hogy a rémai katolikus egyhaz
elsé szentté avatott kiralya Szent Istvan volt és a fia is részesiilt még ugyanab-

ban az évben ezen tisztességben (1083). Igen koran szent kiralyok nemzettsé-

35 Az Orhon foly6 volgyében felfedezett 8. szazadi rovasirdsos feliratok.

36  VO.VASARY Istvan: A régi Bels6-Azsia torténete. Turkesztdni ujgurok. Turkesztdni ujgurok.
cimt fejezet, Balassi Kiado, 2003.

37 BARTHA Antal: A magyar nép dstorténete. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988. 349.

38 BaroGH Elemér: Az eurdpai jogtorténelem fésodraban: a magyar Aranybulla. In: MEZEY
Barna: (szerk.): Az Aranybulla a joghistéridban. Budapest, Madl Ferenc Intézet. 2022. 27.
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gének nevezték a leszarmazokat, ahogyan err6l mar Anonymus is tudésitott.*
Ez az uralkodéhaz adta Eurdpaban a legtobb szent utédot. A pogany karizma
atvaltozott szentséggé az Arpad, avagy Turul-hézban.

Az uralkodoéi vér és a korona kozvetitett tekintélyt Imre kiralyunknak
(1196-1204) is. Spalatéi Tamas* histdriajabol értesiiliink, a korabeli kiilfoldi
viszonyok kozott, meglepd torténetrdl, ami 1203 oktéberében Varasdnal esett
meg. Andras herceg, a késébbi II. Andras uralkodd, a kiralyi hatalom megszer-
zéséért nagy sereggel csatdra kényszeritette volna a testvérét. Am Imre kirly,
aki kevesebb haddal rendelkezett, érdekes cselekedetre szanta el magat. Ahogy
Spalatéi Tamas irta a kiralyrdl: ,Ne jojjetek utdnam!* - igy szélt embereihez -
aztdn fegyvereit letéve, csakis pdlcaval kezében, lassu léptekkel az ellentdborba
indult, hangosan kidltvin: ,,Hadd ldssam, ki meri felemelni kezét a kirdly vérének
ontdsdaral“* A felfegyverzett sereg dobbenten nyilt szét elStte. A koronas kiralyi
vér iranti hiiség végtelen volt. Ocsét szabad kézzel elfogta és leiiltette mig jo ttra
nem tért. Késdbb még kiskort gyermeke gyamjanak is kinevezte.*?

A végtelen hiiség és tisztelet 6roklédott az utokorra is. Matyas kiraly idejé-
bél fennmaradt irott hagyomdanyban az uralkodé személyével és a Szent Koro-
na jelével kapcsolatos alazatrol szintén tudhatunk. Ez tinik ki Guthi Orszagh
Mihaly nadornak, Bonfini szerint, 1495-ben tett kijelentésébdl: “akit a Szent
Koronaval koronazva latsz, imadd, szentséges kiralynak tekintsd és tiszteld, ha
okor volna is” #* Kés6bb Révay Péter* uigy gondolta, hogy ezeket Garai Miklds

mondta kovetkezd szakkal: ,,a Szent Korondval megkorondzott kirdlyt, még ha

39 ,[..]Vagy azért hivtak Almosnak - ami latinul annyi mint szent - mivel az 6 ivadékdbdl szent
kirdlyok és vezérek (sancti reges et duces) voltak sziiletend6k.” ANONYMI (P. MAGIISTRI): Gesta
Hungarorum Scriptores Rerum Hungaricarum Tempore Ducum Regumque stirpis Arpadia-
nae Gestarum. Endendo Operi Praefuit Emericus Szentpétery. 1. Nap Kiado, Budapest, 1999.
(tovabbiakban: S. R. H.) 38.

40  Spalatdi Tamas féesperes (1200 koriil-1268) kozépkori kronikas.

41  Thomas archidiaconus: Historia Salonitanorum Pontificum atque Spalatensium. c. 24. 559.

42 V6.DUMMERTH Dezs8: Az Arpddok nyomdban. Budapest, Panordma, 1977. 385.

43 BoONFINI Antonio: Magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter, Budapest, Osiris Kiado,
1995.777.

44  Révay Péter (1568-1622) Turdc varmegyei f6ispan, koronadr.

17



JOGASZOK A TORTENETI ALKOTMANYROL ES A SZENT KORONA-TANROL

egy vaddllat is, hatalmas biin megsérteni.”” Révay leirta, hogy a magyar kiraly
szent és sérthetetlen (sacrosanctus ac violantus), mivel felsége (maiestas) a ma-
gyar korona szentségébdl és tiszteletébdl fakad és keletkezik.

»Amint ugyanis a korondt ill6 szertartdssal a kirdly fejére (corona reg-
is capiti rite) felillesztették, az csakhamar valamiféle rejtett méltésdaggal
és kimagaslo kitiinéséggel tolti meg a kirdly dbrdzatat és jellemét, akdr
a megtestesiilt Istenéét (velut corporalis Dei replet), és dltaldban akkora
hédolatot és a tiszteletet csepegtet az aldrendeltek lelkébe, hogy mdr vala-
miféle tobbre becsiilik - szinte emberfelettiként (supra humanam condi-

tionem aestimetur).®

Ilyen kiilonleges erdvel birt az I. Ulaszlé koronazé oklevelében a Szent Ko-
rona egyik jellemzdjeként megjelolt signaculum tulajdonsag. Végiil a fentiek-
ben leirt kiilonleges tiszteletrdl alljon itt egy utolsé torténet I1. Ulaszld idejébdl.
Népiink emlékezetében nem egy nagy tekintélyli uralkoddként maradt meg, de
eleink, mint koronazott kiralyt becsiilték. A ferrarai kovet Giovanni Bonzagno
Budardl 1512. augusztus 2-an jelenti az ott tartézkodo Estei Hippolit herceg-
nek, Eger piispokének, a magyarorszagi eseményeket. Arrdl szamol be, hogy
Velence kévete — a velenceiknek a franciak felet aratott gy6zelme hirére — Bu-
dan hatalmas iinnepséget rendezett, a diadal 6romére pénzt és cukrot szora-
tott, oromtiizeket gyujtatott és még bort is osztatott — ingyen. II. Ulaszld, mivel
a francia kirdlyi hdz rokona volt, felhdborodottan hivatta magdhoz Velence bu-
dai kovetét. A kovet azonban a kiraly tiltakozasara pimaszul visszafeleselt. Mire
is egy magyar ur a velenceire raszolt: ,Elhallgasson!” S megfenyegette, ha kovet

a siivegét menten le nem kapja a kiraly el6tt, maga rantja azt le a fejérdl, vagy

45 REvAY Péter: De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna, annos ultra
D C clarissimae, brevis commentarius, Augustae Videlicorum 1613. ; ™ Pt De monar-
chia et Sacra Corona regni Hungariae centuriae septem, A Magyar Kirdlysdg birodalmdrol
és Szent Korondjardl szolo hét szazad I-11. kotet. Szerk.: TOTH Gergely. Budapest, Bolcsészet-
tudomanyi Kozpont, 2021. I. k. 337-339. 2.21.5

46  Uo. 337.2.21.3.
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pedig ugy a fejébe veri, hogy azt soha tobbé le nem veheti."” A velencés - fejezte
be jelentését a ferrarai kovet — engedelmeskedett és elhallgatott.

A fenti forrasok alapjan nyugodtan allithatd, hogy az ellopott Szent Korona
tulajdonsagait leiré 1440-es koronazo oklevelében szerepld signaculum kifeje-
zés a hatalomra feljogosito jel volt. Az is kijelenthetd, hogy ez a jogi hagyomany
az fjfeszité népektol eredt és kereszténységben is tovabb viragzott.

Itt kell megemliteni még egy fontos magyar sajatossagot, melyet Freisin-
gi Otto is észrevett. Az égbdl eredé hatalom mellett a kozosség meghatarozo
szerepét a jogéletben. Ez mar a kovetkezé Szent Koronat jellemz6 meghataro-
zashoz is elviszi a kovetkeztetéseket: a mysterium fogalmahoz. A német piispok
tuddsitasabol a végtételen tekintélytisztelet mellett, az orszaglakosok csorbitat-
lan szabadsag vagya is kitlint. A kett6sség, a rendhez vald hiiség és a szabadsag
orok szeretete mindenképpen kiilonds sajatossaga hagyomanyunknak. Errél
a kovetkezodket olvashatjuk:

»Egyben mégis utanozzdik a gorogok gondoskoddsdt: abban, hogy fontos
dologhoz nem fognak hosszas és gondos tandcskozds nélkiil. Falvaikban
és tanydikon igen hitvanyak a szalldsaik, tobbnyire csak nddbdl valok,
ritkdn fabol, még sokkal ritkabban kébdl, 1igy, hogy a nyarat és az dszt
satrakban toltik. A féemberek mind elmennek a kirdlyi udvarhoz, min-
denki elviszi oda székét, és ott nem sziinnek meg a koziigyeket tdrgyalni

és megvitatni, télviz idején, pedig ugyanazt cselekszik szdlldsaikon.™®

Amugy érdekes, hogy a német szerzének nagyon ellenszenvesek voltak

a magyarok,* mégis kénytelen volt dseink orszagarol a kovetkezoket irni:

47  ZoLNAY Laszlo: Az eldtkozott Buda - Buda aranykora. Magveté Konyvkiad6, Budapest,
1982.119.

48  Els6 Frigyes csdszdr tettei. Ottonis episcopi frisingensis gesto Friderici I. iperatoris. Forditotta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Gomos F. Albin. Budapest, Athenaeum, 108.

49 ,...abrdzata ocsmany, szeme mélyen iil6, termete alacsony, nyelviik és szokasaik pedig bar-
barok és vadak, ugyhogy joggal vadolhatjuk a vakszerencsét, vagy csoddlhatjuk az Isten
tiirelmét, amiért ezeknek az embernek sem nevezhetd emberi szérnyetegeknek ily gyonyo-
riiséges foldet adott martalékul”. (Kisdi Kldra ford.)
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»Ezt az orszdgot, melyet mindenfelGl hegyek és erddk vesznek koriil, régen
Pannonidnak hivtik. Belsejében széles rona teriil el, melyet szdmos folyo
ontoz és vadakban bévelkedd erddség borit. Természettdl annyira kelle-
mes és szép, foldje annyira gazdag, hogy szinte Isten paradicsomdhoz,
vagy Aegyptushoz hasonlithatd.” >

Megjegyzendd itt, hogy Freisingi Otto, negativ elfogultsaga (hitvany szal-
lasok stb.) ellenére, tobbnyire igazat irt. Bizonyitja ezt IV. Béla uralkodasa kez-
detén tett cselekedete. A kiralyi tekintély visszaallitasanak jeleként elrendelte,
hogy a féurak koziil jelenlétében senki nem iilhet le, ha megteszi stilyosan biin-
tetendd. Ahogy pedig Rogerius irta: ,,..ugyanakkor elégette a bdrdk székeit.”.!

A fentiekben leirtak pedig valoban egy égi rend emlékezetét titkrozi. A Szent
Korona, mint signaculum, jel évszazadokon keresztiil sugarozta az uralom fé-
nyét. A Teremtés rendjét, mely tudott a végtelen tekintélytiszteletrdl, valamint
a kozosség szivébdl sziiletd 6rok szabadsagrol is. Ahol a hierarchia és melléren-
delés egyszerre érvényesiilt, ott az Uristen van jelen. A beavatds Szent Korona
altal kozvetitett jegyét, pecsétjét, 6seink a kozosség szabadsagatdl felhatalmazva
athelyezték az 1j, a Szent Istvan fejereklyéjét diszit6 koronara. Eleink elképze-
lése szerint ez volt a signaculum-a az uralkodé (rex) és az orszaglakosok (reg-
nicola) Osszetartozasanak. A jel, melyet a kiraly magan viselt (regia sancitatis)
és, amit a kozépkori magyar kozosség szabad akaratabol hiséggel és tisztelettel
elfogadott.

50  Elso Frigyes csdszar tettei. i. m.107.
51 KartoNa Tamids: (szerk.): A tatdrjdrds emlékezete. Bibliotheca Historica, Budapest, Magyar
Helikon Kiado, 1981. 114.
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A mysterium

1. A Szent Korona kozjogi fogalmanak, személyiségének
keletkezése

Az 1440-es dekrétumnak a korondra vonatkoz6 masik fontos kozlése a mysteri-
um kifejezés szerepeltetése. E sz6 jelentése egyértelmiien utal arra, hogy 6seink
a Szent Koronat Isten jelenlétével hoztak kapcsolatba. A gorog mysterion meg-
jelolés valdszintileg a miiein igébol szarmazik®’, amely szemet lehunyni, szdjat
befogni értelemmel fordithatd. E jelentés pedig magaban hordja egyfajta saja-
tos imadkozo, meditacids folyamat megjel6lését, melyben a megismerés utja
nem az anyagi vildgon keresztiil vezet, hanem a szellem, a Iélek és a sziv ttjan.
A teremtés tapasztalhato felével szemben feltdrul a valosag mogé rejtett isteni
jelenlét. A régi idékben olyan titkos vallas, illetve ritus megjel6lésére szolgalt,
amelyen csak azok a beavatottak vehettek részt, akik ezaltal keresték az td-
voOsséget; ebben az értelemben a gordg sz6 rendszerint tobbesszamban 4llt.>
A latin nyelvben a 'mysterium’ sz6 pedig rejtelmes és jelképes valldstan és a vele
Osszefiiggd titkos isteni tisztelet' értelemmel keriilt at. ** Ugyanakkor a fénév
a 'rejtelem’ és 'titok’ jelentéssel is fordithatd.”> Mindez pedig az élet teremté-
sének és a megszemélyesiilés felfoghatatlansaganak rejtelmét jelenti a magyar

kozosség szdmdra. Timon Akos errél igy ir:

»[...]A szent korona mysteriummal bir, a féhatalom benne rejlének te-
kintetik. Midén ilyképpen szent korona kozjogi fogalma, személyisége
vagy a mi ezzel egyet jelent, mysteriuma kifejlodik, ez képezi az dllami
szervezet talpkovét, kiinduldsi alapjat. Az dllami élet és szervezet minden
egyes tényezdje kozvetlen kapcsolatba Iép a szent korondval s attél nyeri

52 HaAG, Herbert: Bibliai lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989. 1264-1266.
53 HaaGi m. 1263.

54  FINALY (1884)i. m. 1282.

55 FINALY (1884) U., GYORKOSY (1970) i. m. 355.
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éltetd erejét. Egyfelol minden jognak és hatalomnak kutforrdsa a szent
korona, masfel6l az Osszesség, az dllam érdekében teljesitendd szolgdla-
tok a szent korona felé iranyulnak, az orszdg lakéi kivétel nélkiil a szent
korona hatalma alatt dllanak (Sacrae Coronae subjecti). A XV. szdzad
okmdnyaiban mdr a kirdlyok elsésorban a szent korona jogardl, a szent
korona irdnti hiiségrol beszélnek, amelybdl sajdt jogukat és a kirdly irdnti

hiiséget szarmaztatjdk.”

A mysterium felfogasanak magyar sajatossaga az, hogy nincs kivalasztott
réteg, mely kizarélagosan lenne beavatva a Szent Korona titkdba. A titok nem
ember és masik ember kozott fogalmazodik meg, hanem Isten és a magyar or-
szaglakosok kozott. Ahogyan keresztény jogi hagyomdnyunkban ember nem
lehet mas ember uralma alatt. Ez az 6roklott szabadsag ijfeszité kulturank ter-
méke is. Nalunk nem alakult ki a hiibéri tarsadalom megosztottsaga, ahogy
a fentebb idézett okleveliinkbdl is kiolvashato, a kozosség szabadsaga hatarozza
meg egyiittélésiink alapjait. Ekkor elvben a Szent Korona tagjainak (memb-
reum Sacrae Regni Coronae) nem létezett jogilag és vallasilag megosztott or-
szag, csak egy test és egy lélek kozossége. Nem voltak el6rébb valo titkosok
és még el6rébb valo titkosabbak, csak a kirdlysagunkba sziiletésiik altal beava-
tottak. A mysterium maga volt a Szent Korona kiralysaga.

Ezzel ellentétben a romai birodalom romjaibol létrejové german, eurdpai
kultarardl mar Hajnik Imre is talaléan allapitotta meg a jellemzGen megosztd,
maganjogi jellegét:

SValamely vitézségérol, fényes harczi tetteirol messze foldon ismeretes
egyéniség, ha vitézségében bizva magdnak birtokot akar foglalni és azon
uralmat alapitani, felszélitdst intéz torzsrokonaihoz részvételre a kisérlet-
ben, az 0 szerencséjoknek sajdt szerencséjéhez valo csatoldsdra, és hirneve

az emlitettem german nézeteknél fogva szamosokat hoz zdszlaja ald, kik

56  Timon Akos: Magyar alkotmdny-és jogtorténet. Kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jogfej-
l6désére. Hatodik kiadds, Budapest; Grill Karoly Kényvkiad6 hivatala, 1919. 517.
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készek ot kalandjdban kovetni, magokat szerencséjének tarsaivd tenni;
eskiivel kotelezik magokat, hogy ok a hadjdratban hiven kovetendik ot,
iigye érdekében kiizdeni fognak; 0 pedig viszont szerzddésileg igéri né-
kik, eskiijével erésitve, hogy fentartdsukrol, védelmokrol gondoskodand,
a foglalmdanyban ket érdem szerint részesitendi. — Ezen kolcsonos igé-
retében a hiiségnek és ennek fejében nyujtandoé jutalomnak, bérnek rejlik
a hiibérrendszernek kezdete. Fenmaraddsat e szerzédésnek végrehajtdsa
eszkozolte.” >’

Egyébként megjegyzendd, hogy a szerzédéseket létrehozo kiséré szertar-
tasok nagyon sokat arulnak el szamunkra. A megnevezésiik is rengeteget sej-
tet, hiszen hominium, vagy homagium megjeloléssel illették (francia hommage)
a kotelmeket keletkeztet6 eljarasokat. A hiibérarnak, akit seniornak, dominus-
nak, vagy Németorszagban herrnek, illetve Angliaban lordnak neveztek, a vé-
delem és az ellatas fejében a vazallus hliséges szolgalattal tartozott. (A vazallus
megjelolés a vassus kifejezéssel hozhatd kapcsolatba, melyet a nem szabadokra
hasznaltak. Ez a kelta gwas sz6bdl szarmazik, amely fiatalembert, szolgat je-
lent.*®) A homagium tinnepélyes szertartasaban a vazallusa val6 személy, haja-
donfével, letérdelt leend6 hiibérura el6tt, aki kérdést tett fel szamara: 'Emberem
[homo] akar-e lenni?’ Erre a valasz igy hangzott: "Akarok [volo]'. Majd 6ssze-
kulcsolt kezeit a dominusa felé nyujtotta, aki szdszerint ratette a kezét (inmixtio
manuum). Mindez tobbiranyu jelen téssel is birt. Hiszen a vazallus 6sszekul-
csolt kezei az imadkozas pozat idézte meg, amikor kifejezi az egyén, hogy nem
a sajat akarata érvényesiil a fohdszokban, hanem aldrendeli magat az Uristen
akaratanak. A homagium esetében is az egész személyiségnek 6natadasa vald-
sult (traditio personae) meg az uranak iranydban, csak éppen az egy masik em-
ber. Nem Isten, hanem egy kozonséges halandé. Ami pedig a legrosszabb, hogy
ez a viszonyrendszer az id6k folyaman allanddva valt. A kozosség a szolgasag

atlathatatlan lancolatava lett. A szokdsjogban és az irott maganjogban kiala-

57  HayNik Imre: Magyarorszdg az Arpdd-kirdlyoktdl az Gsiségnek megdllapitdsdig és a hiibéri
Eurépa. Pest, Heckenast Gusztav, 1867. 7-8. O.
58 Kartus Laszlo: A kozépkor torténete. Budapest, Pannonica-Rubicon,n 2001. 215-216. O.
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kult a kozosséget szétdarabol6 elv, mely szerint 'vazallusom vazallusa nem az én
vazallusom'. A homagiumot gyakran kiegészitette a csok (osculum) is. Lelket
akartak lehelni ebbe, az egydltalan nem szeretet alapti szovetségbe. Mindez még
csak nem is hasonlit a vérszerz6déshez, hiszen a hlibéreskii alapjait a dologi
vonatkozdsok adtdk, ellentétben a vérbdl, szivbdl sziiletett kételemmel. Ugyan
a szertartast kovette egy huségeskil (fidelitas, sacramentum fidelitatis, iura-
mentum, iusiurandum) kotelezettség is, dm ennek inkabb gyakorlati jelentd-
sége volt, nem pedig lelki, érzelmi sulya. Biztositék volt a hiibérur és a hiibéres
ala-folérendelt, bar kolcsonos szerzédéses viszonyara. A kozosségi egyiittélés
a 11-12. szazadra végzetesen feldarabolddott, hiszen egy ember tobb hibérur-
nak is tehetett homagiumot. Szinte altalanossa valt, hogy egy vazallusnak tébb
ura is volt, akdr 10-20 is.”” Ez pedig rendkiviili szétdaraboltsagot és jogbizony-
talansagot sziilt. Az egyiittélési szabalyok kolcsonhatasban voltak a vilag ha-
szonalapu felfogasaval, még a kozjogi intézmények is hiibéri format oltottek.
Nyugat-Eurdépaban a 13. szazadra megvalosult az allam 'privatizdcidja’.

A mi hagyomdnyunkban sohasem vélt mindent meghatarozé szabélyozo
er6vé a maganjogi viszonyrendszer. A kiralykorondazé okleveliinkben szerepld
mysterium megjelolés, a Szent Koronaval kapcsolatban, nem egy szekularis tit-
kos szertartas kivaltsagosairdl szolt, hanem az egész regnum 6rokoseirdl. Isten
altal beloliik szarmazott kozosségiik megfoghatatlan szakralitasa. Ugyanak-
kor az egyénen mulott, hogy alkalmassd teszi-e 6nmagat arra, hogy a Teremtd
titkaba beavatédjonddjon. Ezen a belsé tton egyetlen testé, 1élekké olvadtak
Ossze, mert mindannyiukat az Ur vezérelte. A kozosséget azonban nem az em-
berek haszon alapu kapcsolatai hataroztdk meg, hanem az isteni torvény el-
fogadasa. Az Isten akarata vezeti kozépkori jogalkotdsunkat, ahogyan Kézai
és tobb korabeli forras is utal erre: ,,Vox Dei et populi Hungarici™. A kroni-
kaink és gesztaink ismerik ezt a kiilonleges jogkeletkeztetd szertartast. Akkor
beszélnek rola, amikor a magyarsagra sorsdonté 1épés var. Igy a Képes Kronika

szerint egy lélekkel, egy akarattal (uno animo unoque consilio)® indulnak el a hunok

59  Vo6.Karusim. 218-228.
60 Kgza1 Simon: Gesta Hungarorum. In: S.R.H. I. Budapest, Nap Kiado, 1999. 147.
61  Chronici Composito saeculi XIV. S.R.H. I. Nap Kiadd, Budapest, 1999. 257.
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Szkitiabol az 1j hazafelé. Kézai pedig a hunok Pannénidba tortént megérkezésé-
vel kapcsolatban irja le, hogy a Tisza folyohoz érve ,,az egész nép egy szivvel” (omni
caetui complacuit)®® ugy hatarozott, hogy csaladdjaikkal és nyajaikkal nem men-
nek tovabb, letelepednek ezen a tajon. Egy 1élekkel és egy akarattal indultak el,
és egy szivvel, egy szeretettel allapodtak meg. Akaratuk a sziv, a szeretet hang-
jan nyilvanult meg Teremt6 erejti Ige volt, mely hazat tdmasztott a mindenség-
ben. Ennek emléke litktet a vérszerz6dés és a szeri végzések hagyomanyaiban
is. Igy az uralkodéi hatalom is kozhatalomnak szdmitott hagyoményunkban
és nem maganjellegii volt. Ez a koriilmény és tény az, ami nem értelmezhetd
a korabeli nyugati gondolkodas szdmdra, mely minden személyes kapcsolatot
a hiibéri viszony moédjara fogott fel. Az allam vazallusi privatizalt rendszerében
koézhatalmat elképzelni nem tudott. A firenzei Villani még 1350 tdjdn is csoddl-
kozva irta a magyar kirdlysdgrol, hogy a magyarorszdgi bdrésagok nem orokléd-
nek és nem is élethossziglaniak, hanem mindet az uralkodé akarata szerint osz-
togatjik, és veszik el. (Le baronie d’Ungheria non sono per succesione ne a vita,
ma tutte si danno et tolgono a volontd del signore).®® A kiralytol kapnak minden
birtokot és tisztséget, akinek a hatalma a Szent Koronabdl ered, mely a beavatd
erejét Istentdl és a kozségtdl nyerte. Ezért is hathatott furcsan Gentilis papai
kovetnek 1308-ban az utolsé aranydgacska letorése (1301. januar 14.)** utan,
mikor I. Karoly (Karoly Rébert, Carlo Roberto) érdekében jart el, a magyar va-
lasz, mely a romai hiibéri joggal szemben nyilvanult meg.®® Ugyanis visszauta-
sitottak, hogy a kiraly személyét idegenbdl hatarozzak meg, csak ahhoz jarultak

"o

hozza, hogy a papa megerésitheti, azt ' akit 6k az igazi kirdlyi nemzetségbdl (a

62  Kgza1 Simon i. m. 148.

63  Vo.MarczaLil Henrik: A magyar torténet kitfSinek kézikonyve. Budapest, Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai R.-T., 1902. 225.

64 NaGy Imre - TASNADI NAGY Gyula: (szerk.): Anjou-kori okmdnytdr. Codex diplomaticus
Hungaricus Andegavensis. I-VII. Budapest, 1878-1920. L. k. 52. 1303: 'ultimo aureoramus-
culo a progeniestirpe ac snguine sanctti regis Stephani primi regis Hungarorum' (Tovabbi-
akban: AO.)

65 IIL. Andras haldlakor Akos nembeli Ernye ban fia Istvdn nador megfogalmazdsa szerint
az utols6 aranyagacska letorése Gseink életében traumat okozott. Azonban a Turul nem-
zetség lednydgabol harom kiralyunk is lett. Vencel (Laszl6) 1301-1305; Otté 1305-1307; 1.
Kéroly (Kédroly Rébert, Carlo Roberto) 1310-1342.
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Turulok leanyagi nemzetségébdl -V.T.) egy hanggal és lélekkel megvdlasztanak'.%
Mindez 6si, kiforrott hagyomanyunk és gyakorlatunk volt. Ezért maradhatott
meg a korondzasi szertartasunkban hosszu ideig az acclamatio, a kozfelkialtas
intézménye. A Szent Korona és az orszaglakosok Osszetartozasanak e kiilonds
misztériuma sajatosan volt beépitve a magyar kiralykorondzasi szertartasaba.
Valahol az egy lélek, egy sziv, egy hang teremtd ereje inditotta el az uj kiraly
orszaglasat. Ugyan az emberiség szamtalan kultarajaban kimutathat6 az dsi
és nem romai eredetii kozfelkidgltds jogkeletkeztetd intézménye. Hiszen Livius
szerint el6szor ebben a kitiintetésben a romai torténelem folyaman P. Cornelius
Scipio részesiilt, akit Kr. e. 209-ben, a hispaniai Baeculanal, a karthagoéiak f6lott
aratott gy6zelme utan, az atallé bennsziilott zsoldosok hodolatuk és csodéla-
tuk jeleként kiralyként (basileus) koszontottek. 7 A kozfelkidltdssal egyenértékii
a pajzsra emelés (elevatio) cselekménye®, de teljes kovetkezetességgel az accla-
matio kap hagyomanyunkban értelmet. Még akkor is igy van ez, ha az eleva-
tio-nak, a szertartasos felemelésnek nyomait késbbi is megtalaljuk a magyar
jogi gyakorlatunkban. Igy Karoly Rébert 1308. november 27-én tértént kikial-

tasakor (elevatio) is szerepet kapott a felemelés (elevatio) :

»I. Kdroly kirdly urat keziikkel feltartva csapatosan tiistént a magasba
emelték, orvendezd tapssal és iidvrivalgds kozepette az egekig magasztal-
tdk a kirdlyi nevet, majd ezt kovetden iinnepélyesen Te Deum Laudamust
énekeltek”. ©

66 Monumenta Vaticana historiam regni Hugariae illustratia. Acta legationis cardinalis Gen-
tilis. (II. Gentilis biboros magyarorszagi kovetségének iratai 1307-1311). Budapest, 1885.
273-275.

67  Azacclamatioval a katondk a vezér rendkiviili katonai erényeit, virtusat ismerték el és tették
kozhirré. Polybios 10, 40, 2-5; Livius 27, 19, 3. Tehat nem rémai eredetii ez a szokas.

68 VO.NEGYESI Lajos: Arpdd pajzsra emelése. Hadtorténelmi Kozlemények. 126. évf. 2.sz.
(2013.) 583-592.

69 A pesti orszagos gytilés jegyz6konyve (1308. november 27.): Gentilis bibornok magyaror-
szagi kovetségének okiratai 1307-1311. Vatikani magyar okirattar I. 2. Bp., 1885. 115-118.
Kdroly Robert emlékezete. Vélogatta, szerkesztette KrisTO Gyula - MAKK Ferenc. (ford. Pet-
rovics Istvan). Bp., 1988. 81.
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Ezt az eljarast jegyezték le a csecsemd V. Laszld esetében is. A tizenkét hetes
jeloltet két kiilon szertartasi alkalommal, emelve mutattak fel a beavaté koro-
nazaskor.” II. Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelemmé (princeps) és magyarorszagi
vezérl6fejedelemmé (dux) torténé megvalasztasakor szintén megtortént az 'ele-
vatio' szertartasa. Hiszen a gyulafehérvari erdélyi orszaggytilésen (1704) nem-
csak megvalasztottak, hanem hdromszori felemeléssel fejedelemnek (princeps)
jelképesen be is iktattak. Ugyanez tortént 1705. szeptember 20-an a szécsényi
altalanos gytilésen, amikor szintén ezzel a szertartassal jelezték II. Rdkdczi Fe-
renc vezérlofejedelemmé (dux et princeps) emelését.” Rakoczi a franciaul meg-
jelent emlékirataiban errdl igy szamol be: ,,mivel kovetni akartik a nemzetnek
azt a régi szokdsat, hogy vezériiket pajzsra emelik, engem is a legfébb urak kar-
jukra emeltek”.”

Azért fontos ez szdmunkra, mert Biborbansziiletett Konstantin bizdnci
csaszar a birodalom kormdanyzasardl irott munkdjaban (De Administrando
Imperio) beszémol Arpéad pajzsra emelési szertartasardl is. Ugyanakkor miive
az 1740-es évekig a magyar tudomdnyossagban ismeretlen volt.”? Azt is allit-
ja a csaszar, hogy mindez kazar szokas szerint tortént. Moravcsik Gyula for-
ditasaban Arpddra vonatkozéan ez igy hangzik: ,,[...]és igy a kazdrok szokdsa
és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették.”* (Ez nem mond ellent

a vérszerzddés els6 pontjanak, hiszen Almos ivadéka lett a vezériik.)

70 A korona elrabldsa. Kottaner Janosné emlékirata 1439-1440. Ford. MoLLAY Kéroly, Magyar
Helikon, 1978. 53-54.; RAcz Lajos: Féhatalom és kormdnyzds az Erdélyi Fejedelemségben.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992. 42.

71 Vo6.TotH Sandor Laszlé: Egy magyarra valt kazar fejedelmi beiktatdsi ceremonia rekonst-
rukcios kisérlete. In: PApp Sdndor, KorDE Zoltan, Té6TH Sandor Laszlo: (szerk.): Urbs, ci-
vitas, universitas. Unnepi tanulmdnyok Petrovics Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Sze-
ged, Szegedi Tudomdnyegyetem Kozépkori és koratjkori Magyar Torténeti Tanszék 2018.
313-314.

72 RAk6czr Ferenc: Vallomdsok, emlékiratok. Szerkesztette: Hopp Lajos, Budapest, Szépiro-
dalmi Kényvkiadé, 1979. 310.

73  TérH Sandor Laszl6 i. m. 314.

74  BfBORBANSZULETETT KONSTANTIN: A birodalom kormdnyzdsa. Ford. Moravcsik Gyula.
Szeged, Lucidus Kiado, 2003. Moravcsik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténelem bizdnci
forrdsai. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988. 45. &v kot &pxovta katd 10 T@v Xaldpwv €9og
Kai {dKkavov TEToKact, ONKWAvTES adTOV €ig OKOVTAPLOV.
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Ugyanakkor a kazarok szarmazasarol a korabeli irott forrasok is azt tartjak,
hogy a keleti ijfeszit6 népek koziil valok voltak.”” Az is nyilvanvald, a pajzsra
emelés (elevatio) szokasanak elsé irasos emléke alapjan, hogy nem rémai ere-
detli gyakorlatrdl volt sz6. Ahogyan az acclamatio intézménye esetében is ez
azigazsag. A pajzsra emelés legels6 irdsos nyomat Tacitusnal talaljuk, aki a Kr.u.
69. évi bataviai felkelés leirasanal megemliti, hogy a canninefas torzs féonokét,
Brinnét népének tagjai pajzsra emeléssel valasztottak meg.”® A romai Biroda-
lomban csak Kr.u. 360-ban jelenik meg a csdszérra avat6 szertartds sordn. Am
ez nem valt altalanos érvényt szokassa a romai hagyomanyban. Alkalmazasa-
nak torténelmi idészakait Négyesi Lajos részletesen targyalja’””. Korabban ger-
man eredettinek gondoltak, ugyanakkor Balogh Laszlé szamtalan példat hoz e
ritualé steppei eredetének bizonyitasara.” Itt csak néhany sz erejéig, érdemes
megemlékezniink a Tiirk Birodalom hatalomba avatasi szertartasarol. E szerint
az Uj kagant a beiktatasakor egy nemeztakardn a vezérek folemelték. Ezutan
a Nap jarasaval megegyezden kilencszer korbeforgattak. Minden fordulat utan
meghajoltak elStte, majd folsegitették a lovara és 6 koérbelovagolt.” Ugyanakkor
az sem mellékes, hogy a tiirk kagan Maurikios (Kr. u. 582-602) csaszarhoz irt
levelében magat ,,a hét nemzetség nagyura és a hét vilagtdj uralkoddja’-ként
hatarozza meg.** Természetesen rogton feldereng a Biborbansziiletett Kons-

tantin altal emlegetett eredetileg hét torzs® (késdbb nyolc) és az Anonymusnal

75  PL Die songenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor. Ubersetzung und hrsg. K. AH-
RENS und G. KRUGER. Scriptores sacri et profani. Leipzig, 1899. 253-254.

76 Tacrrus: Korunk torténete. Ford. Borzsdk Istvan. Budapest, Szukits Kényvkiado, 2001. IV.
konyv, 15. fejezet, 151.

77 1. NEGYESI Lajos: Arpad pajzsra emelése. Hadtorténeti Kozlemények 126. évf. 2. sz. 2013,
534-536.

78 BaLOGH Laszl6: Arpad ,pajzsra emelésének” keleti parhuzamai. Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Acta historica. Tomus CXII. Szeged, 2002. 37-46.

79 Uo. 41.

80 SzADECZKY-KARDOSS Samu: Az avar torténelem forrdsai 557-t61 806-ig. Magyar Ostorté-
neti Kényvtar 12. Budapest, Balassi Kiadd, 1998. 14.

81  ,Hét torzsbdl dllottak és soha nem tettek meg fejedelmiiknek sem koziiliik valdt, sem idegent.
Kai o1 pév Tovpkor yeveai virfipyov entd, dpyovia 6¢ €1 avtovs eite idiov, eite kAAOTPIOV
TOTé OVK €KTH - oavTo, &AL’ varipyov év avtoi foéPodoi Tives, wv mpwTog foéPodos #v 6
npopprioeis Aefediog” PAULER Gyula — SZILAGYI Sandor (szerk.): A magyar honfoglalds kiit-
f6i. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1900. 120.
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szerepl6 hét vezér hasonlatossaga. A fentiek alapjan a csdszar magyarokra vo-
natkozé tiirk megnevezése tehat nem véletlen. Ez persze nem jelent kozvetlen
Osszetartozast, hanem a kulturélis k6zosség tényét erdsiti meg. Hiszen a IX-X.
szazadi irott forrasok ungari, tiirk, madzsgar, szabartoi aszfaloi stb. néven em-
legetik 6seinket.*

Miutan pedig mind az accalamtio, mind a pajzsra emelés intézménye a step-
pei népeknél és a germanoknal is kimutathatd, egy 6si, altaldnos szokasjog
oroklédésérdl beszélhetiink. A Romai Birodalomban a kornyezé népektdl, il-
letve zsoldosoktol atvételként honosodott meg.

Igy a fentiek alapjén nagy jelentdsége van annak a kozépkori hiraddsnak,
melyet Kézai gesztdja és a Képes Kronika is egybehangzoéan kozol az utokorral
a hunokrdl, illetve Attilarol. A XIV. szazadi kronika szerkesztmény szerint,:a
magyarok vagy hunok (hungari sive Hunni) Attilat, Bendeguz fiat (Atylam fi-
lium Bendekus), a rdbmaiak szokasa szerint (consuetudine Romanorum), egyet-
ért6 akarattal (concordi voluntate) kiralyul emelték maguk folé Attilat (super se
regem prefecerunt)”*> Ugyanakkor nem sokkal késébb arrdl is ir, hogy ,,Attila
kiraly pajzsan cimert viselt (regis Atile, quod in suo scuto gestare consueverat),
ez koronas fejli madarhoz hasonlitott (similitudinem austuris in capite habebat
cum corona)”#* Kézai azonban még egy tobblet informacioéval is ellatott ben-
niinket Attila pajzsanak mitikus madaraval kapcsolatban. Arrél tudésit ben-
niinket magyarul a latin szévegben, hogy azt a nyelviinkon turul-nak mond-
tak. Azaz: ,Etele kirdly kiraly cimere (banerium quoque regis Ethele), amelyet
pajzsan szokott hordani (quod in proprio scuto), egy madarhoz hasonlitott
(similitudinem avis), amelyet magyarul turul-nak hivnak fején koronaval (que

Hungaricae turul dicitur in capite cum corona’.

82  Vb6.TakAcs Zoltdn Balint: A magyarok tiirk megnevezése Biborbansziiletett Konstantinos
De Adrimistrando Imperio cim@ munkajéban. Savaria, A Vas Megyei Miizeumok Ertesitd-
je,2004. 318-319.

83 Vo.Chronici Composito saeculi XIV. S.R.H. Nap Kiadd, Budapest, 1999. I. k. 261.

84  Vo.Chronici Composito saeculi XIV. S.R.H. Nap Kiadd, Budapest, 1999. I. k. 263.
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4. kép: Attila kirdly koronaval és a pajzsaban a turulmadarral a Képes Krénika

egy inicialéjan (Forras: Wikimedia Commons)

Tehat Kézai szovegében, ahol a Képes Kronikaban az ‘austuris’ kifejezés
szerepel, a ‘turul’ megjelolés olvashatd Attila cimereként.® Ugyanakkor azt is
irta Arpad, Almosnak, Eléd fidnak, Ugek unokéjanak a fia, a Turul nemzettség-
bél val6 volt (Arpad, filius Almi. Filii Elad, filii uger(g) de genere Turul ),**majd
Gézarol is kozolte, hogy a Turul dinasztiabdl szarmazott (Geicha de genere

85 KEgzar Simon i. m.152.
86 Kgzar1 Simon i. m. 165.
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Turul).¥” Ezeknek az informacioknak akkor van jelentésége, a ha egybevetjiik
Anonymus Emese almardl valo leirasaval. Ugyanis Béla kiraly jegyzéje azt irta,
hogy a mar aldott 4llapotban levé Almos anyja isteni almot latott, melyben egy
kiilonleges madar latogatta meg és uigy érezte Gjolag megfogant. A latin széveg-
ben Anonymus ugyanazt a megjelolést hasznalja, mint a XIV. szazadi kronika
szerkesztmény, amikor ezt az eseményt leirja,: ,,asturis illetve austuris”. (Anony-
mus: [...] divina visoi in forma asturis [...]%, Képes Kronika: [...] avis quasi in
forma austuris veniens [...]¥.) Miutan pedig a Képes Kronika Attila pajzsanak
abrazolasaval kapcsolatban a 'similitudinem austuris' leirast hasznalta ugyanak-
kor Kézai a pajzscimerrel kapcsolatban lejegyezte, hogy ezt a madarat magyarul
turul-nak mondjak, nyilvanval¢ a kapcsolat a dinasztia és a mitikus turulmadar
kozott. Mindez azt jelenti, hogy az ijfeszitd kultura karizmatikus tobblet lelke
jelenik meg az Anonymus altal leirt Almos fogandséban. A vezérnek, az ural-
kodonak szakralis erével kellett rendelkeznie. Ez visszautal az I. Uldszlé ko-
ronazasi oklevelében szerepl6 'signaculum' megjelolésre is a Szent Koronaval
kapcsolatban. Ha ennek a kiilonos foganasnak a jelentésége nem volna vilagos

Anonymus tovabbi mondatokat is leirt Emese almaval kapcsolatban:

»[...] Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébdl forrds fakad, és dgyé-
kabdl dicsé kirdlyok szarmaznak, dmde nem a sajadt foldjiikon soka-
sodnak el (de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, sed non in sua
multiplicarentur). Mivel tehdt az alvds kozben feltiiné képet magyar
nyelven dlomnak mondjdk, és az 6 sziiletését jelezte elére,azért hivtdk 6t
szintén Almosnak. Vagy azért hivtdk dlmosnak — ami latinul annyi, mint
szent (vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus) — mivel az 6 ivadékabdl

szent kirdlyok és vezérek (sancti reges et duces) voltak sziiletendok.™

87 SRHI.188.

88 S.R.H.I 38.

89 SRH.I 284.

90 ANonyMmI (P. MAGISTRI) Gesta Hungarorum Scriptores Rerum Hungaricarum Tempore
Ducum Regumaque stirpis Arpadianae Gestarum. Endendo Operi Praefuit Emericus Szent-
pétery. I. Nap Kiado, Budapest, 1999.(tovabbiakban: S. R. H.) 38.
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A gesztak és a kronikak szerint Attila pajzsan és Emese almaban ugyana-
zon csodalatos turulmadar tlnik fel, amelyrdl a szent kiralyok leszarmazoit is
korabban megjelolték, ez pedig a Turul nemzettség. Amugy a pajzsra emeléssel
kapcsoltban Toth Sandor Laszl6 is megéllapitja a kronikakompozicidban, il-
letve a Képes Krdonikaban Attila ,,romaiak szokasa” szerinti kirallya valasztasat
és cimeres pajzsanak egymads melletti szerepeltetését.”

A fentiek alapjan kiilonlegesen érdekessé valhat torténelmi hagyomanyunk
szempontjabdl Arpad pajzsra emelése és Emese dlma, Almos vezérsége vala-
mint a vérszerzddés ténye. Ezek mind érdekes modon a keleti, fjfeszité kultu-
rakba vezethetnek vissza. Megjegyzendd a vezéri tisztséggel kapcsolatban, hogy
Zlinszky Janos szerint is a korai magyar jogrendben: ,a jeloltet a szabad fegy-
veresek fogadtdk el, vdlasztottdk (emelték pajzsra - acclamatio).™ Timon Akos
pedig a kovetkezoket allapitja meg: ,, A nemzet minden fegyverképes tagja azon
az alapon engedelmeskedik Arpddnak, mert 6 a nemzet megvdlasztott vezére,
akinek hadi hatalma ilyképpen egész terjedelmében nem magdn jogi, hanem koz-
jogi alapokon nyugszik™”

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a békén alapul6 kozosségi egység az em-
beriség altalanos oroksége volt, hiszen mindannyian a Teremt6hoz tartozunk.
Ugy latszik azonban, hogy Isten és a kozdsség szava csak a mi hagyomanyunk-
ban élt tovabb teljességgel. Az acclamatio magyar kiralykoronazasi hagyoma-
nyon kiviil mas nyugati ordokban is megtalalhat6*, de a kozjogi személyé val-
tozott Szent Koronaval és az altala megvalosuld kiilonleges jogi felfogassal, csak
a mi orszagunk rendelkezett. Ahogy Bartoniek Emma is megallapitja:

»Egyik legjelentékenyebb mozzanata a német ordonak az a kérdés, melyet
a korondzo érsek tesz fel a szertartds megkezdése el6tt a néphez, s melyre

91 TOrtH Sandor Laszl6 i. m. 311.

92  ZLINSZKY Janos: A magyar jogalkotas kezdetei. Szent Istvan - allamalapité és torvény-
hozo6. Magyar Tudomdny, 1996. augusztus. 154-158.

93 Dr. Timon Akos: A szent Korona elmélete. Budapest, Magankiadds, 2000. 10.

94  GYORFFY Gyorgy: Istvin kirdly és miive. Budapest, Balassi Kiado, 2000. 158. BARTIONEK
Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 30.,
DUMMERTH Dezsé: Az Arpddok nyomdban. Budapest, Panorama Kiadé, 1977. 165.

32



A SZENTKORONA-ESZME EGY XV. SZAZADI KORONAZASI OKLEVELBEN

feleletiil a nép kirdllya kidltja ki a megkorondzandot. Ezen aktus jelen-
téségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy ez nalunk
magyarokndl a nddor kérdései alakjaban még akkor is gyakorlatban volt,
mikor mdr az egyhdzi szertartdsok nem a német formuldhoz, hanem egy
mds rendszerii ordohoz igazodtak, mely ordoban pedig az érsek e kérdései
nincsenek meg.” *®

Ennek oka pedig egészen egyszerien magyarazhato. A ’kozfelkialtas’ in-
tézményének a német és mas hagyomdanyokban nem sok az értelme, hiszen
az alattvalok nem voltak egy angyali korona képvisel6i. A magyar orszaglako-
sok viszont a Szent Korona tagjai (membrum Sacrae Regni Coronae )* voltak
és az uralkododval (caput Sacrae Regni Coronae)”, egyiitt alkottak a Szent Koro-
na egész testének (totum corpus Sacrae Regni Coronae)®® é16 megnyilvanulasat.
Ebben az esetben van csak teljes korli magyarazata a ’kozfelkialtas’ kérdésének:
«Magyarok, akarjdtok-e, hogy a jelenlevé N. N. a Szent Korondval az orszag ki-
ralydva korondztassék?» Ekkor egy hanggal, egy 1élekkel, egy szivvel kialtottak
6seink a haromszoros valaszt: «Akarjuk, éljen a kirdly!»*® Ez volt az a pillanat,
amikor az angyal megérkezett. Angyali tidvozlet volt ez, teremtd Ige, mely
életre keltette a Szent Korona teljes testét. Egy sziv, egy lélek, egy Ige. Amikor
az orszag lakosok szive egyszerre dobbant, egy szivvé lettek, akkor szallt ala
az angyali korona! Ahogyan a magyar népdal mondja:

»Angyal-é vagy madar, ki az dgakon jar,
csattogtatja szdrnyadt, veri szivem buijat.™*

95  BARTONIEK i. m. 29-30.

96 Timon Akos (2000) i. m. 14.

97 TOTH Zoltdn Jozsef: A Szent Korona és a Szent Korona-Tan. In: TOTH Zoltan Jozsef:
(szerk.): A magyar Szent Korona és a Szent Korona-Tan az ezredfordulén. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1999. 277.

98 TimoN (2000) i. m. 15.; TOTH i. m. 276-277.

99  VO.BENDA - FUGEDI i. m. 41-42., TiMmoN Akos: A Szent Korona elmélete és a korondzds.
Budapest, Stephaneum Nyomda R.T., 1920. 38.

100 Magyar népdal részlet. Magyar néprajz I-VIIL. Akadémia, Budapest, 1988. V. 543.
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SACRA. ANGELICA.ET APOSTOLICA REGNI
HVNGARIA CORONA

5. kép: Magyarorszag Szent Korondja (Wolfgang Kilian) Révay Péter koronaér kdny-

vében, Augsburg 1613. (Forras: Wikimedia Commons)

Az angyal szarnyanak csattogasa és a szivnek verése azonossa valt. Amikor
pedig mindenkinek szive egyszerre dobbant, bekovetkezett a pillanat, melyben

az 0sszes jelenlevd a szivében hordta a szajat és nem a szdjaban a szivét.'”! Ekkor

101 A Biblia a szavaival a Szent Istvan kiradlyrél mondja, kis legendadja: ,,...nem a szdjdn volt
a szive, hanem a szivében volt a szdja (..non tamen cor in ore, sed os habebat in corde).”
(A balga a széjaban hordja a szivét, a bolcsnek szivében van rejtve a szaja. /(Jézusnak, Sirak
fidnak Konyve 21, 26.)
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az Ige, a torvény testté valt. Nem volt tobbé kétség, nem volt kisebbség, tobbség,
csak Isten mindent athat6 igazsaganak békéje és egysége. Ez a misztérium je-
lezte az Gj kirdly beavatdsanak kezdetét. A Szent Korona él6 megjelenése az ava-
tashoz a belegyezését adta. A f6hatalom az Istentdl eredt, a kiraly és a kozos-
ség altala vélt €16, szakralis egésszé. Ezt a tradicionalis rendet igyekeztek eleink
helyreéllitani a Szent Korona hianyaban 1. Ul4szlé koronazéasakor. Igy keriilt
Szent Istvan fejereklyetartojanak koronaja az elétérbe. Ugyanakkor az acclama-
tio szertartasi eleme kifejezte azt a mar az Aranybullaban rogzitett jogot is, hogy
az orszaglakosok kozossége, mint a Szent Korona tagjai akar szembe fordul-
hatnak az uralkoddval, amennyiben az, tetteivel sértené a Szent Koronan ke-
resztiil megnyilvanulé isteni térvényt és méltatlanna tenné magat a koronahoz.
Mindez akkor is igy van, ha az Aranybullaban még a Szent Korona misztikus
testének gondolata nem keriilt kifejtésre. Am a szabadsag eszmeisége dsi jogon
jelen volt. A nyilvanvald jogtalansag esetében a nemzet az ellenallasi jogaval

élhetett (ius resistendi).!%?
2. Szent Istvan szabadsaga

Erdemes megvizsgalni azt a folyamatot, amely az 'egy sziv, egy lélek' utjan
az orszaglakosokat, a Szent Korona ellopasa utan, elviszi Szent Istvan kiraly
fejereklyéjének koronajaig. Ennek a misztériumnak a jogi megvaldsuldsa ko-
vetheté hagyomanyunkban. Kiindulasi pontot jelenhet az a szabadsag, amely
még az fjfeszité hagyomanybol eredt. A Szent Istvant megel6z6 id6szakban
Gseink vérségi kotelékben éltek. Bolcs Leo szerint a magyarok férfiakban

gazdag és szabad nemzet. Kozosségiik ,nemzetségek és dgak” rendjébol allt

102 A hatdlyos magyar torvények gytlijteménye. (Magyar Torvénytar) 1912. Az 1222. évi
Aranybulla. XXXI. cikkely. 2.§ Hogyha pedig mi, vagy az utanunk kovetkezendd kirdlyok
koziil valaki ezen mi szerzddésiink ellene jdrna valaha, ez a levél adjon szabad hatalmat
mind a piispokoknek, mind mds jobbdgyuraknak és orszagunkbeli nemeseknek mindnydjan
és egyen-egyen, jelenvalok és jovendobelieknek és az 6 megmaradékoknak, hogy mind nekiink,
mind az utanunk kovetkezendd kirdlyoknak minden hiitlenség és szégyenvalldsa nélkiil ellen-
tallhassanak és ellentmondhassanak mind orokké.
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Ossze.'” A szervezettségi rendjiik elnevezése tekintetében eltéré vélemények
vannak, de lényegét tekintve a vagyon és a férfiagon szamitott vérkozosség
elve volt a meghatdrozo. Igy Laszl6 Gyula a nagycsalddot tartotta meghatéro-
zénak. Gyorfty Gyorgy a nemzettséget, mig Fodor Istvan, Dienes Istvan vagy
Erdélyi Istvan a kis csalddot tekintette tarsadalom szervezé alapegységnek.'™
A vér, vagyon és jogkozosség élén a csaladfs, nemzetségf6 allt. A vagyonko-
z0sség a foldkozosségben is megnyilvanult, mely a férfielvii vérleszarmazassal
egylitt fennmaradt. Ez tovabb élt a rendi jogban is. Erdemes megemliteni azt
a tényt, hogy a 11-12. szazadi alapitasok és adomanylevelek nem a foldterii-
letr6l szdltak, hanem az ott €16, név szerint f6lsorolt, emberek lajstromaval ha-
taroztdk meg az adomany mértékét. Ahogy Laszlé Gyula is valdszintsitette,
hogy ebben a korban az egyhaz részére adott alapitd- és adomanylevelekben
kirdlyaink csakis jobbdgyokat adoményoztak. Ugy gondolta ekkor nagycsala-
dok tagjait rendelték szolgalatra, hiszen ha egy adott faluba az egyhaz szolga-
latara rendelt jobbagyok kihaltak az egyhaz is elvesztette a birtokat. A kihalt
jobbagy helyére senki nem telepithetett mast, mert az emberek ekkor még egy
kozos 6st6l valo leszarmazas alapjan csoportosultak kozségekbe. Ahogy Laszlo
Gyula megallapitotta: ,,A kozség tagjai kozt nem a fold, hanem a vérrokonsdag
képezte a kapcsot™® A nagycsaladi vagyon tulajdonképpen nem is 6roklédatt,
hanem allando¢ jelleggel volt a vagyonkozosségben. A kozos hasznalat rendjé-
ben un. nyilak, melyek egyes személyt jeldltek, igazitottak el . Igy lett az egyén
a kozosség része. Laszlo Gyulat idézve: ,,Hazdnkban az 6si tarsadalmak vég-
rendelet nélkiili, onmagdtol értet6do, vérségi oroklési rendje uralkodott”.'* Ezen
vér és jogkozosség az oka, hogy tobbnyire a birtokosrdl jelolik meg a foldet
és nem a birtokrol nevezik el a ,,tulajdonost”. Ez volt a férfi 6s, akitdl a nagy-
csalad, illetve a nemzettség szarmazott, aki eldszor keriilt kapcsolatba a fold-

103 Bolcs Leo hadi taktikdjdnak XVIIIL. fejezete. Kozli Dr. VARI Rezs6, In: A magyar honfogla-
las kutféi.(Szerkesztette: PAULER Gyula, SziLAGYI Sandor), Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1900. 33-35.

104 VO.MEzEY Barna: A magyarsag torzsi szervezddése és a nomad allammodell. In: MEZEY
Barna: (szerk.): Magyar Alkotmdnytorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 30.

105 LAszrLd Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, Piiski, 1997. 149.

106 Uo. 151.

36



A SZENTKORONA-ESZME EGY XV. SZAZADI KORONAZASI OKLEVELBEN

del. Vér és fold igy tartozott Ossze, szinte életre keltek a birtokok és csalddfakat
novesztettek az 6rok idében. Ez a rend Szent Istvannal és késébb is tovabb élt.
Ennek jelentésége a magyar szabadsag fogalomban is megnyilatkozik a késéb-
biekben. A kialakul6 patrimonialis allamunk és keresztény kiralysagunk nem
szakitott szokasainkkal, ijfeszité hagyomanyunkkal, a helyzetnek megfeleléen
tovabb éltette azt. Igy nem csoda, hogy sokan a nomdd allam jellemzé&ivel ir-
jék le ezt az 4talakulast. Igy Laszl6 Gyula szerint az Arpddok (Turulok) orszé-
ga egy allamma tdgult nagycsaladi rend volt. Bénis Gyorgy lényegében azzal
a megallapitassal, hogy a magyar kozosségben a fejedelmi dinasztia szélese-
dett allamma, ugyanazt az eredetet jelolte meg.'”” Eckhart Ferenc szerint, pedig
Gézanak és Szent Istvannak az allamhatalma két pilléren nyugodott. Az egyik
az Arpadok mitikus szdrmazésa, eredete és vérségi joga az uralomra, a masik
a hatalmas vagyon, a patrimonium.'® A gazdatlan fold a keresztény iddszak-
ban is az uralkodéé volt. A nyugati hatasok ellenére is az alap tehat a sajatos
ijfeszit6 hagyomany volt a magyar kirdlysagban. Ennek az orszagnak jelentds
ideologiai forrasat képezte az Aranybullaban is kinyilatkoztatott ,,Szent Istvin
kirdlytol megszabott szabadsdg™®. Szent Istvan koratdl a foldbirtok tobb fajtaja
kiilénboztethetd meg. A kiralyi patrimonium mellett a szallasbirtok (descensus),
a kiralyi adomanybirtok (donatio regia - possessio acquisita), valamint az 6rok-
16tt birtok (ius haereditarium — possessio haereditaria) fogalma, melyek a nem-
zettségi vagyonkozosség tovabbélési fajtai. Ezek mellett még feltiinik a szerzett
birtok (possessio emptitia) is, ami szabadon orokithetd és elidegenithetd volt.
Ezeknek a birtokfajtaknak a jelenléte mar tapinthatéak Szent Istvan dekrétu-
maiban, torvényeiben. Hiszen az I. dekrétuma 6. fejezetében rendelkezett: ,[...]
mindenkinek legyen szabadsdga vagyondt felosztani (sua dividendi), feleségének,
fiainak és leanyainak és rokonainak, vagy az egyhdznak adomdnyozni, és ezt

haldla utdn se merje senki érvénytelenné tenni”.''° A sua, azaz sajat, a vagyont

107 VO.MEzEeY (2003) i. m. 52.

108 EckHARDT Ferenc: Magyar Alkotmdny- és Jogtorténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2000. 25.

109 Levéltarak-Kincstdrak. Forrdasok Magyarorszdg levéltdaraibol (1000-1686). Kozreadja: BLAZo-
vIcH Laszl6 - ErszEGI Géza — TurBULY Eva. Budapest-Szeged, Magyar Levéltarosok Egye-
siilete, 1998. 94.

110 Szent Istvdn torvényeinek XII. szdzadi kézirata az Admonti kédexben [Hasonmds kiadds).
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jelolte, mely a maganosnak a hatalma alatt allt, ing6t és ingatlant, sajatjaként
birtokolt foldjeit. A nemzetségi 6roklési rendet érintetlentil hagyta az uralko-
do, hiszen nevesitve a csalad tagjait sorolta fel, Gj elem az egyhdz megemlitése.
Majd az I. dekrétum 7. fejezetében a kiralyi vagyon elkiilonitésérdl rendelke-
zett: , Azt is akarjuk, hogy miként mdsoknak hatalmat adtunk arra, hogy sajat
javaikat birtokolhassik, akként a mi kirdlyi méltosagunkhoz (nostram regalem
dignitatem) tartozo javak, katondk szolgdk és mds egyéb valtozatlanul nalunk
maradjon. [...]"""" Ez tulajdonképpen mar a kiralyi kozhatalom és a magan vi-
lag elhatarolasanak kezdete volt. A rendelkezési szabadsagot Szent Istvan a II.
dekrétumanak 2. fejezetében még pontosabban koriil irta: ,,[...] minden egyes
ember egyforman birja sajatjat és a kiraly adomanyait (donorum regis), mig él,
kivéve azt, ami a piispokséghez, vagy az ispansaghoz tartozik (expecto, quod
ad episcopatum pertinet et comitatum) és halala utan fiai hasonlé birtokjoggal
orokoljenek [...]”'"%. A magan, sajat birtok esetében a kiralyi adomany is meg-
emlitésre keriilt lehetséges szabad birtokvaltozatként. A pilispokséget, valamint
az ispansagot érint6 kiemelés szintén a kiralyi igazgatasi hatalom kortlhataro-
lasat jelentette. Azonban, hogy nemzetségi rend tovabbélt Szent Istvan idejében
az 6zvegyi jog (ius viduale) egyik rendelkezése is jol mutatja. Az I. dekrétum 26.
fejezetének utolsé bekezdése a kovetkezdket rendelte el:

»[...|Ha pedig egy ozvegy asszony gyermekteleniil marad, és igéri, hogy
nem megy férjhez, hanem Ozvegységben marad, azt akarjuk, hogy hatal-
ma legyen minden java felett, s tehessen azokkal azt, amit akar. Haldla
utan pedig szdlljanak vissza javai férje rokonsdgdra , ha vannak rokonok,
ha pedig nincsenek, a kirdly legyen az 6rokos.”

Lészl6 Gyulénak igaza van, amikor megéllapitja, hogy az Arpddok ural-
koddsa nem mas, mint orszagiranyitassa tagult csaladrend. Ez a szabalyozas

pedig megadatott a I. dekrétum 6.fejezete és a II. dekrétum 2. fejezete alapjan

Forditotta: BARTONIEK Emma, Helikon Kiado, 1988. 74.
111 Uo. 54.
112 Uo. 66.
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az egyszerl orszaglakosok birtokara is. Ez a Szent Istvantol kapott szabadsag.
Ezt a rendelkezési lehetGséget korlatozta le Kalman kiralyunk I. dekrétumanak
20. fejezete, amikor kiilonbséget tett a Szent Istvan-i adomany és egyéb uralko-
ddink altal juttatott birtokok 6roklési rendje kozott. Hiszen elrendelése alapjan
Szent Istvan dltal adott birtokban, a természetes leszdrmazas szerint, minden
utddot, vagy 6rokost megillette az adomany. Mig a mas kiralyok altal adott bir-
tok esetében csak apardl fiara szallhatott az adomany, s ha ilyenek nem voltak
a fitestvérre és annak fia is 6rokolhettek. Amennyiben ilyen 6roklésre jogosult
nem volt a birtok visszaharamlott a kiralyra. Ezutan az adomanyos joszag ese-
tében a rendelkezési jog, egyetemes érvénnyel, a kiraly fenntartott dologi joga.
Ugyanakkor az atyai nemzettség fitestvérig terjed6 korlatozott birtoklasa is jel-
lemezte ezt a vagyoni jogot.'”* A vagyon szabad feloszthatosagi lehetésége szii-
kiilt. Megindult egy latszolagos kiizdelem a kiralyi jog és az egyén végrendelke-
zési lehetdsége kozott. Ettdl az idészaktol kezdve nemcsak szakralisan, hanem
anyagi szempontbdl is kiindulopontta valt Szent Istvan kiralysaga.

Miutan a tanulmany célja annak felvazolasa, hogy eleink miként jutottak el
addig az elhatarozasig, hogy az ellopott Szent Koronat Szent Istvan fejereklye
tartdjanak korondjaval pétoljak és a kozosség erejét meghatarozonak gondol-
jak, csak az ebbdl a szempontbol 1ényeges torténelmi eseményeket van médunk
kovetni. Ahogy fentebb lattuk a magyar kiraly a korabeli Eurépaban meglep6-
en nagy tekintéllyel birt, ezt a hatalmat azonban a kozrend eszméjének nem-
zettségi oroksége biztositotta. Amig ez a szabalyzé eré nem csorbult a salus rei
publicae suprema lex elve biztositotta az allanddsagot. Miként Deér Jozsef ki-
fejtette a kiraly ,,[...] haznépével (familia regia) gy kormanyozta az orszagot,
mintha magdntulajdona volna”. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy valéban
egy kitagult nagycsaladi rendszer érvényesiilt a magyar kiralysagban. Ugyan-
akkor Szent Istvantol az egyszerti szabad birtokos vagyonaban is ez az elv érvé-
nyesiilt. Ennek az egytittélési szabalynak a felbomldsa indult meg lassan a XIII.

szazad elején, de az 6si hagyomanyokat nem tudta felszdmolni a valtozas. Még

113 VO.BEL1 Gébor: A magyar allamszervezés — az adomanyrendszer és kovetkezményei a 16.
szazadig. In: Kis Norbert - MATHE Gébor: (szerk.): Az eurdpai dllamok evoliiciéja. Allam-
szervezési paradigmdk. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2024. 71.
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III. Istvan, II. Laszl6 és IV. Istvan viszonylag zavaros uralma utan is III. Béla
idején kovetkezoket irja Konstantinos Manasses: ,, A magyarsag fiiggetlen, nem
szolga nép, emelt fejii, szabadsagszeret, maga ura’'"* Azonban Imre és a ké-
s6bbi II. Andras uralkodasa idején, mind a vildgban, mind a magyar kiraly-
sagban jelentds atalakulasok torténtek. Miként Horvath Attila is megallapitja
Gerics Jozsefre hivatkozva, hogy a XIII. szazad eleje tulajdonképpen a ,jogasz
szazad” nyitanya. A IV. laterdni zsinat utdn altaldnosan elfogadott kanonjogi
szabalyok irdnyoztak el6, hogy az allam csak jogilag rendezett, igazsagos szaba-
lyok szerint mtikodhet.""> A magyar tarsadalomban jelent6s valtozasok kovet-
keztek be, ekkorra a pénzvilag eléggé kifejlodott. Meghatarozo szerepet kezdtek
jatszani az tizérek, kereskedok, akik jelentds pénzkészlettel birtak.''® Rdadasul
II. Andras szép lassan atért az altala nove instituciones, 4j intézkedéseknek ne-
vezett gazdasagi rendszerre. Ezt a kifejezést II. Andras 1217-es oklevelében
hasznalta.'"” Megvaltozott a pénz és birtokpolitika, kialakuléban volt a financ-
vilag. Ferdinandy Gejza errdl igy irt:
»Mdr az el6z6 korban is az izmaelitik, mdsként saracénok, szerecsenyek
és részben zsidok voltak a magyar kirdalyok bankdrai ezek szereplésének
tehdat most, mikor a kirdly kolcsonokre volt szorulva, természetszeriileg
elétérbe kellett lépni, hiszen kiilonben is 6k voltak a kiralyi pénzjovedel-
mek kezeldi. Ezek tehdt a kirdlynak adott eldlegek fejében kamatostul
akartak pénziikhoz jutni, s amit a kirdlyon nem vehettek, azt az adézo
népen hajtottdk be” '8

114 Konstantinos Manasses 1175-ben irta tuddsitasat. Bizanci kronikas és kolto, egy vilagtorté-
neti kronika szerzdje volt.

115 HorvATH Attila: Az 1222. évi Aranybulla ellendllasi joga mint torténeti alkotmdnyunk viv-
manya. In: MEZEY Barna: (szerk.): Az Aranybulla a joghistéridban. Budapest, Madl Ferenc
Intézet. 2022. 106.

116 FERDINANDY Gejza: Az Aranybulla. Kozjogi tanulmdny. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1899. 31.

117 KnaAuz, Ferdinandus: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1. Strigonii 1874. (a tovdbbiakban:
Str. 1) 216.

118 FERDINANDY (1899) i. m. 31.
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Természetesen itt nem idegenekkel szembeni ellenszenvrél volt szo, ha-
nem egy olyan haszonelvi vilagfelfogasrol, mely az 6nérdeket helyezi a kozjo
elé. Tudjuk, hogy a zsidék 1251-ben IV. Bélatdl kivaltsagot kapnak, a kamara
szolgainak nyilvanitja 6ket.""” Az 1222-es Aranybulla intézkedései ebben a vo-
natkozasban a pénzvilag ellen sziilettek, igy a III. XX., XXIIL., XXIV., XXV.,
XXVIL. és attételesen a XXIX. cikkelyekrdl is mindez elmondhaté. Az apja lelki
orokségét 21 évvel késobb teljesit6 (1217) és az egyetemes keresztény kozosség
érdekében viselt V. Keresztes hadjaratbol visszatéré II. Andras III. Honorius
papanak irt levelében a magyarorszagi pénziigyi valsagrol a kovetkezdket ko-
zolte:

»Szentséged is tudja, hogy midén Magyarorszdgba érkeztiink, Magyaror-
szdgot annyira elszegényedve, feldiilva, és a kincstdrt dsszes jovedelmeitdl
megfosztva taldltuk, hogy azon adéssdgainkat, melyeket zarandokldsunk
alatt kotottiink, sem vagyunk képesek kifizetni, sem orszagunkat tizenot
éven beldl a régi dllapotba visszahozni**

Ezeket a problémakat csak tetézte az a politika, amelynek elveit II. And-
ras mar kordbbi okleveleiben, 1208 és 1209 kozott, kifejtett. Hat oklevelének
agendajaban is leszogezte: ,, A kirdlyi felség bokeziiségét (munificencia) semmiféle
hatdrok nem korldtozzdk, az uralkodéban az adomdnyozds (donandi) legjobb
mértékének a mértéktelenség (immensitas) szamit [...]”. Nagyon érdekes amit
az idegenekkel kapcsolatban megallapitott: ,,[...]kivdltképpen koriiltekinté mo-
don kell eljdrni, nehogy bdrki is benne, aki békezliségének jotéteményeit (libe-
ralitatis bénéficia) az idegenekre (ad extraneos) szintén sziinteleniil kiterjeszti,
faradozdsanak jutalmdt (premium) illetéen csalatkozzék". 1. Andras 1217-es

oklevelében maga irt: ,,az orszdgunkban tett dltaldnos osztozkodds” (generalis in

119 SzAraz Gyorgy: Egy el6itélet nyoméban. In: Torténelem jelen idében. Tanulmdnyok. Buda-
pest, Magvet6 Konyvkiado, 1984. 481-658.
120 FERDINANDY (1899) i. m. 30.
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nostro regno facta distributio) cselekményérél. A nagyszabasu birtokadoma-
nyozassal megindult a kiralysag ‘privatizacioja’ is.'*!

A birtokok mértéktelen eladomanyozasa felboritotta a tarsadalmi ren-
det, a varjobbagyok mellett megjelentek a serviensek és az ellentétes érdekii
hatalmasok, nagybirtokosok. II. Andras a birtokkal szemben a gyors hasznot,
a pénzt részesitette elényben. A pénzt, amelyrél nem tudni honnét jon és va-
16s érték all-e mogotte. Az '4j rendelkezések' kisérd jelensége volt az indokolat-
lan és a pénziigyileg is megviselé Halicsba vezetett hadjaratok, melynek egyik
kovetkezményeként az idegen barat Gertrudis kiralynét 1213-ban megolték.
A kirdlysag bevételei folyamatosan csokkentek, az addssaga pedig nétt. Az si
kozmegegyezést, a dicsd tetten nyugvo adomanyrendet felvaltani késziilt a ha-
szon alapu és iizleti kiralysag. Nincs mod a részletek elemzésére, hiszen az 6si
vér és vagyonkozosség Osszetartozasat vizsgaljuk, de az alapigazsagok kivaléan
kovethetéek. Az a jelenség, ahogyan eltlint a kozhatalom és helyében keriilt
a hatalmaskodds. Az igazsag nem emberi jarandésag volt, hanem 6nkényes
szolgaltatas lett. II. Andras a kiralyi jogokat (iura regalia) bérbe adta, ez tu-
lajdonképpen egy fajta hitel felvétel volt. A régi rend megbolydult, és az esz-
telen birtokadomanyok kovetkeztében hiibéri szinezetet mutatott. Az ingatla-
nokkal egyiitt, az orszagos tisztségek sem érdem szerint keriiltek kiosztasra.
Ahogyan hiibériség iranyaban torténé elmozdulasrdl Pauler Gyula is megal-
lapitotta:,,egész rendszerré valt, mi azel6tt csak ritkan, Imre 6ta gyakrabban
tortént, hogy varmegyéket, kiralyi birtokokat, jovedelmeket a kiraly féemberei-
nek, vitézeinek eladomanyoztak, azutdn csak a htibéres kotelék, mint nyugaton
Francziaorszagban, flizott volna a koronahoz". 1* Sziikségessé vilt a felbolydult
vilag helyreallitasa az uralkodo és a kozosség altal. Ellentétben azzal az 4j elkép-
zeléssel, hogy az Aranybulldban II. Andrds személyes terveit valdsitottdk meg,
a régota elfogadott igazsag az, hogy a folyamatban nem a kirdly, hanem az or-

szaglakosok Gsi hagyomanya jatszotta a fdszerepet. A magyar kozakarat érvé-

121 VO.Krist6 Gyula: Andrds kirdly ,iij intézkedései”. Szdzadok, 2001. II. szam, Tanulmanyok,
251-300.

122 PauLER Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. Budapest. Magyar
Tudoményos Akadémia, 1899. II. k. 40-41.

42



A SZENTKORONA-ESZME EGY XV. SZAZADI KORONAZASI OKLEVELBEN

nyesiilésérdl ITI. Honorius harom levele is tantskodik.'* A magyar f6papoknak
1222. december 15-én kelt levelében példaul a kovetkezdket irta:

»[...] Ez a roppant sokasdg azonban elvetve az észtdl parancsolt szerény-
séget, ilyen nehéz és igazsagtalan dolgokat szokott a kirdalytél kovetelni,
hogy t. i. az orszdgnak el6ttiik gyiiloletes fourait és nemeseit méltésdaga-
iktol és hivatalaiktol foszsza meg, 6ket az orszdgbol iizze ki és joszdagaikat
a nép kozt ossza szét [...]°1*

Az Aranybulla hatarozataibdl pedig kiderilt, hogy a magyar kiralysag
kozhatalom és ez a kozjog, a személyes szabadsagon alapult.’*® A régi rendet
megbontani késziilé hlibéri elemekkel szemben az 1222-es Aranybulla XIV,,
XVI., XVII, XIX., XXVIII., és XXX. pontjai probéltak meg fellépni. A birtok-
bizonytalansag ellen, a birtokszabadsag védelmének érdekében a I'V., XIL., XIII.,
XV, illetve XXII. fejezetek igyekeztek kell6 rendelkezéseket hozni. Az idege-
nek tulzott térnyerésének megakadalyozasardl a XI és XXVI. pontok szoltak.
Az igazsagszolgéltatasrol és a biroi illetékességrdl az L, I1., V., VL, VIIL, IX,,
XII., XVIII. pontok és tulajdokképpen a XXXI. fejezet is rendelkezett. A had-
tgyrol pedig a VIL és a X. bekezdés intézkedett. Ezeknek a szabélyozasoknak
a részletes elemzése mas tanulmanyokra tartozik, de az 'una aedemque liber-
tas' vagy ' una aedemque nobilitas’ fogalmanak megértéséhez sziikséges volt
elhelyezésiik a magyar jogi és torténelmi folyamatokban. A kialakuld 'memb-
rum Sacrrae Regni Coronae' és a 'radix ominium possessionum’ elvének alapjai
arégi keleti eredeti vagyon, vér és jogkozosségben, Szent Istvan szabadsagaban
és az Osiségben (aviticitas) gyokerezett, Ezért a targykor szempontjabol kiilo-
nos jelentdséggel birt az Aranybullanak I'V. pontja, melyet Nagy Lajos, egyediili
rendelkezésként, 1351-ben nem erésitett meg. Ez a kovetkezoképpen hangzott:

123 1222. jalius 4., 1222. december 15., 1223. marcius 29. a harom levél keltezése.

124 KARACSONYI Janos: Az Aranybulla keletkezése és elsé sorsa. Budapest, 1899. Ertekezések
a torténeti tudomdnyok korébol XVIII/7. 26.

125 FERDINANDY (1899) i. m. 168.
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»Ha valamely nemes fii6rokos hdtrahagydsa nélkiil hal el, a birtok ne-
gyedrészét lednya tartsa meg, a tobbirdl, amint akar, rendelkezzék. Es
ha haldl dltal megeléztetvén, nem rendelkezhetnék, legkozelebbi atyafiai
kapjdk, s a kirdly csak ugy fogja kapni, ha atyafiai egydltaldn nem len-

nének”.1?

Ez a rendelkezés egyszerre kozjogi és maganjogi rendelkezés'*, hiszen a ki-
ralyi haramlds jogat és az 6roklés csaladi vagyonkozosségen alapuld rendjét
érinti. A leanynegyed (quarta puellaris) azon jogok kozé tartozott a magyar ki-
ralysagban, amely a nék egész életéhez anyagi biztonsdgot nyujtott.'”® Ugyan-
akkor ez a cikkely kétségteleniil visszatérést jelentett a Szent Istvan-i birtoklasi
rendhez, melyet Kdlman kiraly I. dekrétumanak 20. fejezete megbontott. Ezért
is alakult ki, hogy a nemzettségeket nem a honfoglalas kori és nevével jelolték
meg, hanem a Szent Istvdn kori felmenével. Igy példdul az Aba nemzetséget
a szent kiraly koraban él6 Abarol nevezték el és nem a korabbi elddeirdl Patardl,
vagy Edrél. Nem El6drdl, illetve Szabolcsrdl beszéltek, hanem a Szent Istvan
kori Csakrol, akirdl a elnevezték a nemzettséget.'” Az Aranybulla IV. cikkelye
ugyanakkor felvetette a nyugati, magantulajdoni szemlélet iranyaba vald fejlo-
dés lehet6ségét. Ugyanis az &si elv, a csaladi oszthatatlansag elve volt, a kézosen
birtokld osztalyos atyafiak mindegyikét jog illette az egész csaladi vagyonon.'*
Amig nem osztottak fol az Gsi vagyont az atya és fiai, testvérek, esetleg uno-
katestvérek kozott az atya kezelte az osztatlan joszagokat. Am a rendelkezési
joga nem volt korlatlan. Hiszen az atya és leszarmazdi nem ugy allt egymas-

126 FERDINANDY (1899) i. m. 39.

127 VO.BONIs Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, Kolozsva-
ri Bolyai Tudomdnyegyetem Erdélyi Tudomdnyos Intézet, Nagyenyedi Bethlen Nyomda,
1947. 150.

128 A noket a sziiletésétdl a halalig megilletd jogok kozé tartozott még az 6zvegyi jog (ius vi-
duale), a hitbér (dos) , hajadoni jog (ius capillare), a hozomany (allatura), a jegyajandék
(paraferna) és a kozszerzemény (coaquisits conjugum).

129 Vo.FUGEDI Erik: Ispdnok, Bdrok, kiskirdlyok. A kézépkori magyar arisztokrdcia fejlédése. Bu-
dapest, Magveté Konyvkiadd, 1986. 26-27.

130 BfL1 Gabor: Magyar jogtorténet. Az dllamalapitdsrdl 1848-ig. Pécs, JPTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, 1996. 25.
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sal szemben, mint 6rokhagyé és vairomanyos, hanem mint tulajdonostarasak.
[gy a megosztasig mindenki egy test, egy lélek volt a mindennapokban. A pénz
és haszonvilag egyéni, nyugati szelleme az Aranybulla IV. pontja alapjan bea-
ramolhatott volna hazankba, de elédeink lelki 6roksége megakadalyozta ezt.
Hiszen az 1231. évi Aranybulla X. cikkely és az 1290. XXXII. rendelkezés meg-
erdsiti az 1222-es IV. pontot, de sosem valik valosagga. A gyakorlatot az 1267.
VI. cikkely tiikrozi a nemzettség az els6 és a kiraly engedélye nélkiil nincsen
birtokvaltozas. Tehat IV. pontja az Aranybulldnak a Szent Istvan kori szabadsa-
got titkkrozi, de ekkor még fel sem meriilt, hogy valaki a nemzettségen kiviilre
rendelkezzék. Ahogyan Bénis Gyorgy is megallapitotta:

»Az Aranybulla 4. cikkét tehdt nem lehet a nemzettségi oroklés, az dsiség
ellen értelmezni, inkdbb annak a vagyonjogi ondllésoddsi folyamatnak
a folytatdsaként kell felfognunk, melynek elézményei mdr a XII. szdzadba
nytilnak vissza, de teljesen csak I1. Endre «oroékadomdnyainak» kovetkez-
tében valosult meg.”>!

A nemzettségi, nagycsaladi elvet megtord hiibériség gondolata idegen volt
el6deink szamara és az 6si alapokhoz vald ragaszkodast mutatja, hogy az Arany-
bullat tobbszor is megujitotték, illetve rendezték az ott felmeriilt kérdéseket. Igy
az 1231.,1267., 1290., 1298-as dekrétumok megtették ezt. Ebbdl is latszik, hogy
nem II. Andras leleménye az Aranybulla szabalyozasa, hanem olyan 6si ha-
gyomany, mely évszazadokon ativel. Ezért erdsiti meg szamtalan uralkodonk I.
(Nagy) Lajos 1351-ben, Maria kirdlyn6é 1384-ben, I. Matyas 1464-ben, Werb6-
czy Istvan Harmaskonyvében és a kiralyi hitlevelekben is szerepel. Igazolhatéan
1205-t6l, azaz II. Andras idejétdl kezdve, a magyar kiraly eskiit tett a ,, régi jo
és helyben hagyott szokasok” megtartasara és a hitlevélben III. Andras 1291-
es dekrétuma 6ta mindezt meg is erdsitették. Fontos megjegyezniink, hogy
az Aranybulla hiteles szovegét a magyar pilispoki kar 1318-ban Kalocsan zsi-
natra gyult kozossége vette el6 és helyezte az uralkodé elé (Karoly Rébert), ahol

131 BOnis Gyorgy i. m. 1947. 150.
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szankcioként nem az egyhazi atok szerepel, hanem az ellenélldsi jog. Talan igaza
lehet Bonis Gyorgynek, hogy azért nem a késobbi valtozatokat erdsiti meg Nagy
Lajos, mert ezt mutattak be neki."”> Ugyanakkor ez a ,,valtozat” gyors megoldast
jelenthetett a megbomlott vildg szamara is. Egyébként az ellenallasi jognak tobb
évszazados hagyomanyai voltak az {jfeszité népek torténelmében, melyrél még
késébb szot ejtiink. Azonban kiilonosen érdekesek azok az okok, melyek Nagy
Lajost és az orszaglakosokat az Gsiség (aviticitas) gondolatanak megalkotasa-
hoz vitték. Ekkor nem a belsé rend megbomlasa kényszeritette az uralkodot
és az orszaglakosokat cselekvésre, hanem a vilag gazdasagi és erkolcsi valsaga.
Sajatos, hogy az 1351-es intézkedéseket ugyanugy kiilfoldi haboru vezette be,
mint az Aranybulla kiadasat. Az 1222-es rendelkezéseket a jeruzsalemi hadja-
rat (1217) elézte meg, mig az Gsiséget (aviticitas) a masodik napolyi hadjarat
(1350). Mindezek igen pénzigényes események voltak. Raadasul a vilaggazda-
sag és az id6jaras is megvaltozott, és megjelent az 1347-1353-as pestis jarvany
is. Eurdpa nyugati fele talnépesedett volt, varoslakoként a pénzgazdasag domi-
nalta életét és nem a valdsagos gazdasagi viszonyok. A termelés a XIII. szazad
kozepétdl stagnalt és a kovetkezd szazad elsd évtizedeiben a hdmérséklet altala-
nosan csokkent, bekdszontott az un. ,,kis jégkorszak”™ Az 1325 és 1340-es évek
hiivos, paras idéjarasa nem kedvezett a névénytermesztésnek. A gabona iranti
kereslet meghaladta a kinalatot, igy az élelmiszerhidany miatt hirtelen aremel-
kedés kovetkezett be, mikozben az 1347-es évekre a pénz értéke csapasszertien
csokkenni kezdett, mert el6tte mesterségesen magas ara volt. Velence és Firenze
eziist exportja keletre akkora volt, hogy Eurdpa eziiston nyugvo pénzrendszere
megroggyant. A financvilag és a kereskedelem ekkor mar dominalt Ugyanak-
kor a firenzei bankok behaléztak Eurdpat valtokkal és hitelekkel. Tobb valtd
volt kiallitva, mint amennyi készpénz rendelkezésre allt. Kozben kitort 1337-
ben a 116 évig tartd 'szaz éves haboru', az angol és a francia kirdlysag kozott. II1.
Eduard hatalmas hitelt vett fel a firenzei Bardi és Peruzzi bankaroktol, melynek
értéke a valdsagot nem titkrozte. A bankok erés pénzen adtak hitelt, a pénznek

ezlist értékét novelve és deflaciot 1étrehozva a terményekkel, termékekkel szem-

132 BOn1s Gyorgy i. m. 1947. 179-180.

46



A SZENTKORONA-ESZME EGY XV. SZAZADI KORONAZASI OKLEVELBEN

ben. Majd az élelmiszerhiany és a tulzott eziist export inflaciét okozott. A hi-
teleket viszont eredeti értéken kovetelték vissza. Régen nem valds tartozasrol
volt sz6. A pénz er6sddése, majd elértéktelenedése rohamos gyorsasaggal ko-
vetkezett be. Ebben a pénziigyi buborékban III. Eduard képtelen volt visszafi-
zetni kolcsoneit, igy 1345-ben megtagadta ennek teljesitését. A Lombard bank
és hitelvilag megingott, és az eurdpai gazdasagi és pénziigyi élet 6sszeomlott.
A bajok miatt sok helyiitt a pénzzel és a kereskedelemmel foglakozo zsiddsagot
védoltak. Ugy tiint a korabeli embereknek mintha az apokalipszis négy lovasa

jelent volna el. Kaffa'*® varanal Dzsanibég'**

mongol serege 1345-ben a bubo-
pestist, pontosabban a Yersinai pestis baktériumat, ,vegyi fegyverként” alkal-
mazta. Mivel a kannak az ostrom alatt 15.000 embere meghalt és a betegség
a veszteséget még tovabb novelte elvonult, de el6tte még a bubdpestises hullak
holtesteit hajité gépen, fekete halalként, belovette a varosba. Mivel a kereske-
delem ekkor mar atitatta a vilagot, a genovaiak elterjesztették az egész terem-
tésben a halalt. A jarvany mellett arviz és éhinség pusztitott a vilagban. Nagy
Lajos testvérének, Andras sziciliai és jeruzsalemi kiralynak meggyilkoldsa, ar-
tatlan vérének kiontdsa'*® még inkabb felhivta a figyelmet arra, hogy a meg-
romlott vilag eredendd rendjét vissza kell allitani. Itt érdemes megemliteniink,
hogy az Aranybulla 1351-es megerésitésével egy idében Anglidban is sziiletett
egy hatarozat, mely a felbolydult, megvadult mindennapokat igyekezett sza-
balyozni Ez el6szor 1349-es Ordinance of Labourers és az 1351-es Statute of
Labourers" rendelkezésekben jelent meg. A Magna Charta Libertatum orsza-
ganak szabalyozasa és Nagy Lajos 1351-es dekrétumanak 6sszevetése megha-

133 A Krim-félszigeten talalhaté, a mai Feodoszija.

134 Arany Horda kanja, 1357-ben halt meg.

135 Aversa varosatol nem messze, egy kolostorban 1345. szeptember 19-én egy erkélyre akasz-
tottak fel merényldi. Teste a kerteben hevert mezteleniil. Felesége, az allapotos Johanna
valészintileg részese volt a biincselekménynek.

136  V6.MuNRro John H.: Before and after the Black Death: money,prices, and wages in fourte-
enth-ceturury England.In: New Approaches to the History of Late Medieval and Early Modern
Europe. Selected Proceeding of Two International Conferences at The Royal Danish Academy
of Sciences and Letters in Copenhagen in 1997 and 1999. Szerkesztette: DAHLERUP Troels
és IGESMAN Per, The Royal Danish Academy of Sciences and Letters, Historisk-filosofiske
Meddelser 104. kétet, 2009. 335-364.
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ladja ennek a tanulmanynak a kereteit, de a valsagra adott magyar jogi valasz
jellemz6. Kiralysagunkat, természeti kincsekben valo gazdagsaga miatt, nem
érintette sulyosan az éhinség. A pestis sem dult féktelentil az orszagban, bar
Nagy Lajos felesége Luxemburgi Margit ebben a betegségben halt meg 1349-
ben'” és az azt megel6z6 évben valdszintileg a kiraly testvérének, Andrasnak
az utésziilott fia is ennek a kérnak kovetkeztében hunyt el.'*® Am az 1351-es
dekrétum kiaddsat ezek a tényezék kozvetleniil nem generalhattdk. Igaza le-
het Ferdinandy Gejzanak, hogy az Aranybulla VII. pontja is kozre jatszhatott
a dekrétum megsziiletésében'”, azonban valoszintileg a hadkotelezettségnél,
hadba vonulasi kotelezettségnél tobbrol is sz6 lehetett. Valoban az els6 és a ma-
sodik napolyi hadjaratban nem hatarvédé haborurol volt sz6, hanem a kiralyi
csaladon esett szorny( sérelemrél. Ugy tdnik itt az uralkodd és az orszdglako-
sok egy test és egy lélekkel, mint nemzettségi, nagycsaladi kozosségként léptek
fel az 6si vérbosszi hagyomanya alapjan. Hiszen az 1351-es dekrétum 9.§-a
az orszaglakosokrol a kovetkezoket irta:

»l...] kiilondsen pedig akkor torekedtek felségiinknek megtetszeni s ma-
gukat elbttiink kedvesekké és kedveltekké tenni, a mikor legkedvesebb
fivériink, néhai Andrds 1, Jeruzsdlem és Sicilia kirdlya drtatlan véré-
nek megbosszuldsa végett, a kinek irtéztato erészakos haldla csaknem
az egész vildg hatdrait és vidékeit toltotte be keseriiséggel, veliink az em-
litett Sicilia orszdgaba menvén, a legnagyobb hiiséggel eltelve, a sors vd-
ratlan eseményeivel és kiilonféle személyes veszélyekkel rettenthetetleniil
szembeszdlltak”.'*°

Barmilyen furcsa az ijfeszit6 6rokség hamarabb alkotott dllamot, mint arrél
a nyugati vilag valaha is dlmodott. Ennek alapjat, pedig a vérszerzédés képezte,
ami nem azonos a haszonelvii a htibéri homagium fogalmaval, hanem a szere-

137 Luxemburgi Karoly a késébbi IV. Karoly Német-rémai csdszar lednya.

138 Andrés és Johanna gyermeke utésziilottként 1345. december 25-én latta meg a napvilagot.
139 FERDINANDY (1899) i. m. 118-120.

140 CHJ. I. (Nagy) Lajos kirdly dekrétuma
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teten alapuld szivbe irt igazsagban szovédik. Ennek a kotelemnek szamtalan
bizonyitékat olvashatjuk az dkori hagyomanyokban.'! Ezért szol Nagy Lajos
az Aranybullat megerdsité oklevelében kiilon a hiiségrol:

»Mert hiiségiik, melynek az ész és természet torvényeiben van meg a kel-
16 alapja, akkor marad fenn dllandéan, amikor a fejedelemnek az 6 or-
szdaglakosai irdnt tanusitott kegyessége az alattvalokkal szemben folyton
novekszik, tigyannyira, hogy mig az élet szikrdja ki nem alszik, a hiiség
elevensége sem szdll ald a testben”.'*?

Tehat a kiraly a htiséget és a hiiséges szolgalatot jeloli meg az oklevél ki-
addsanak okdul. Az 1222-es Aranybulla megerdsitésekor fontos megjegyez-
niink, hogy nem egy uj privilégiumot hoztak, hanem egy régi, 6si szabadsa-
got erGsitettek meg. Ez azért érdekes, mert ebben idészakban nem a korabbi
dekrétumokat modositottak, vagy torvényileg hatalytalanitottak, a mai alkot-
manyeljarasnak megfelel6en, hanem uj oklevelet adtak ki.'** Itt azonban 1351-
ben kifejezetten hatélyon kiviil helyeztek egy kordbbi irdsos rendelkezést. Igy
kiilon kiemelték az Aranybulla IV. pontjat, melynek megerdsitését egyaltalan
nem szerették volna. Ezt nagyon fontosnak tartottak a kirdly és az orszaglako-
sok, hiszen még az 1222-es Aranybulla XVIII. pontjat is megerésitették, hol-
ott az iddsebb és az ifjabb kiraly igazsagszolgaltatasi rendjének szabdlyozasara
Nagy Lajos idején nem volt sziikség. Igy nyilvanval, hogy a IV. cikkelyben
szerepl6 rendelkezési jognak a kizardsa, az iizleties, findnc, haszonelvi vilagtol
valé elhatarolodasrol és az 6si Osszetartozasrol szolt. Nem véletlen, hogy a ma-
gyar magénjogot még az 1861-es Orszigbiréi Ertekezlet'* utan sem kodifikal-
tak, egészen a szocialista id6kig igy volt ez. Hiszen a kozjog igazgatta eleink

életét hosszu szazadokig. Ezért a magyar kirdly és az orszaglakosok egysége,

141 Vo.VarGa Tibor: A szivbe irt igazsdg. A szkita és a hun jog alapjai. Solymar, ArchiRegnum
Kiado, 2014. 12-66.

142 CHJ L. (Nagy) Lajos kiraly dekrétuma

143 FERDINANDY (1899) i.m. 121.

144 1861. janudr 23.

49



JOGASZOK A TORTENETI ALKOTMANYROL ES A SZENT KORONA-TANROL

szabadséga keriilt kinyilvénitasra az 1351-es dekrétumban. Ugy, hogy az egyén,
az 6sok és az utodok kozott a jové reményében élve, a mai tulajdonjog szerinti
birtoklast és hasznalatot gyakoroltak, de a rendelkezés joga az ,,6rok” kozos-
ség altal korlatozott volt. Annyira nem akartak, hogy a régi igazsag, szokas-
jog megvaltozzon, hogy az Aranybulla IV. cikkelyében tett engedményt, mely
az ellendrizhetetlen vagyon aramldsat tette volna lehet6vé, kétszer is kizaréan
emlitették meg az oklevélben. Hiszen Nagy Lajos dekrétumanak 5.§ is kivette
a megerésitett rendelkezések koziil és a 11.§ a rendelkezési lehetdségrél pedig
ezt irta: ,, [...] éppenséggel ne legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog,
és torvény szerént, tisztdn és feltétleniil, minden ellenmondds nélkiil, legkozelebbi
atyafiaikra és nemzetségeikre haromoljanak”. Ebbol kovetkezden altalanos sza-
balyként a kiralyra, illetve a Szent Koronara a birtok csak a nemzetség férfiagon
torténd kihalasa utdn szallhatott. Ez viszont azt jelentette, hogy minden birtok
a kiralytol valamint a Szent Koronatdl eredt és oda is szallt vissza. (Nyugati
htbéri vilagban hiibéres utéd hidnyaban a megiiresedett birtok a hibérur-
ra maradt.) Ugyanakkor Nagy Lajos az Aranybulla megerdsitésén tul tovabbi
szabadsagokat adva a 11. cikkelyben kovetkezéképpen rendelkezett: ,,[...] ne-
meseknek kérésébe is beleegyeztiink: hogy az orszdgunk hatdrai kozt laké valodi
nemesek, még az orszagunk hatdrai kozt fekvo herczegi tartomdnyokban levok
is, megannyian ugyanazon egy szabadsdggal éljenek”.'*> Ett6l kezdve a barok,
el6kelSk, serviensek és volt varjobbagyok jo része egyetlen kozosségként, mint
egyetlen nemzettség jelentek meg a nemesség képében, melynek feje a kiraly
(caput Sacrae Regni Coronae), de minden joghatdésagnak az alapja maga a Szent
Korona (iurisdictio vel dicio Sacrae Regni Coronae) volt. Igy talélkozik és vélik
eggyé a kiralyi jog és az orszaglakosok szabadsaga. A nemesség Szent Istvan (L.
6., 7., II. 2.) és Kalman (I. 20.) dekrétumai, az 3siség (aviticitas), 1351. oklevél
11. cikkelye altal egyetlen nagy kozosségé forrt 6ssze (una aedemque nobilitas).
A nemzettségen keresztiil a vér, a birtok és a szabadsag a nemesség elenged-
hetetlen gyokeres joga (ius radicale) lett, melynek eredtét végiil is a feltétlen

tiszteletnek 6rvendé Szent Koronaba helyezték. Az 8siségen és a visszahdram-

145 CHJ. I. Nagy Lajos dekrétuma
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lasi jogon keresztiil minden birtok gyokere innét eredt és ide is tért vissza (ra-
dix omnium possessionum). A Szent Korona lett a kozjogi jelkép, kapocs, mely
az uralkoddt, a nemességet és az orszag teriiletét egybe flizte. Nemes nem lehe-
tett senki foldbirtok nélkil. Ha elveszitette birtokat, nem tekintheté nemesnek,
amit a forrasok ugy fejeztek ki, hogy degeneralddott, azaz nemtelenné lett.'*
Nemesi csaladfdkon keresztiil, melynek gyokerei a Szent Koronabdl eredtek,
kovetni kellett a vér utjat. Mivel birtokot, igy nemességet, a kozért tett aldoza-
tért, vitézségért lehetett kapni, a magyar kiralysag foldje vérrel viragzott (virtus
vulnere viret). Akinek felmendje képes volt olyan honszerelemre, hogy a ko-
z0sségért onmagat odaadta, arra raszallott a Szent Korona teriiletébdl egy rész
és csaladfajat, mintegy gyimolcsoltas-szertien megnemesittette. Amig férfia-
gon egy csepp Vér jelen volt a fizikai vilagban az 6 szivébdl szarmazé haza-
szeretetbdl, addig lemendi kezelték a birtokot. Ha pedig mar nem volt ilyen
6rokos, elszaradtak a csalddfa agai, azért még a Szent Korondban a gyokerek
megmaradtak. Ahogy Hajnik Imre is irta annak idején a nemesi csaladfa kiha-
lasardl: ,, [...] egyediil a gyokér maradva hatra, mely a korondnal van, de mely
gyokérbe tjabb kirdlyi adomanyozas friss életerét ontve, abbdl 4j sarjat hajt ki
t.i. ij nemesnek csaladféjat” '’ Elet a hazdnak és a hazatél élet, az 8sdk droksége
ez volt. Az 6roklét a koz ligye és Isten eszméje, melyre a Szent Korona emlékez-
tette a karpat-medencébe sziiletSket. A lelkiikbe volt irva a képe és olthatatlan
szerelemmel vagytak arra, hogy tjra és Gjra kovethessék fényét. Szent Istvan
orszagfelajanlasa ota vezérelte eleinket egyre jobban kiviragzo eszméje, mint
égi fejedelem az Isten orszaga felé. Révay Péter példaul igy irt a Szent Korona
ellopas utani 1463-as visszatérésérdl: ,,[...] az Osszegyilt nép milyen vallasos
tisztelettel vette koriil, {...] Ez tidvozit6 csillag annal is fényesebben ragyogott
fel a magyarok szamara, mivel a tavollét mély sotétsége boritotta be 6t”.'4

146 HoLus Jozsef: Néhdny kérdés a lednynegyed kirébél. In: Ertekezések a filozofiai és tarsada-
lomtudomanyok korébol IV/15. Budapest, Akadémia. 1936. 23.

147 HajNik Imre : Magyarorszdg az Arpdd-kirdlyoktdl az bsiségnek megdllapitdsdig és a hiibéri
Eurépa. Allam-és jogtorténelmi kisérlet a magyar dlladalmi és tdrsadalmi élet alapzatainak
és fejlédési irdnyainak feltiintetésére. Pest, Henckenast Gusztav, 1867. 105-106.

148 REVAY Péter: De sacrae coronae regni Hungariae ortu, vitute, victoria, fortuna, annos ultra D C
clarissimae, brevis commentarius, Augustae Videlicorum 1613. ; Révay Péter: De monarchia et
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Az aviticitas hagyomanydban valahol a vérszerzédés emléke is visszako-
szon. Hiszen a gyokeres jog (ius radicale) a honalapitas eredeti vagyonszerzé-
sére is utal. Az aviticitas az aviticum kifejezésb6l szarmazik, ami 6si vagyont,
eredeti vagyont jelent. A vérszerz6dés masodik pontja, pedig kimondja, hogy
amit eleink faradalmaik ardn szerezhetnek, mindegyikiiknek része legyen ab-
ban. Ugyanakkor maganak a vérszerz6désnek az elvi alapjat nem a haszon ké-
pezi, hanem a lelki kotelem a kozosségért.'* Vezért is a kozos cél megvalositasa,
az 6rok hazaba jutds érdekében vélasztanak. Igy tehat az 8siség (aviticitas)
intézménye az Gsi vagyon védelmében végleg (1848, illetve 1852-ig) helyre-
allitotta az eredeti allapotot. Nagy Lajos dekrétumanak évében mar egységes
a nemesség, akikrél Werbdczi is leirta, hogy csak torvényes eljarasban elitélhe-
t6k, kozvetlen a kiraly hatalma allnak, adéomenetesek és ellenallasi joguk van
valamint azt is, hogy szabadsagukat, ,,6rok” jelenlétiiket a gyokeres jog (ius
radicale) biztositja. Ok a Szent Korona tagjai (membrum Sacrae Regni Coro-
nae). Ez a tudat hatarozza meg az 1440. jilius 17-ei korondazas jogi alapjat is.
Az orszaglakosok ujra eggyé lettek Szent Korona alatt, una edemque nobilitas,

una aedemque libertas.
3. A kozosség torvénye (ellenallasi jog)

Jogilag pedig ugy ttnik, hogy a Szent Korona erejét a régi hit szerint valéban
Istentdl és az altala teremtett Gsok kozos akaratabodl kapta. Werbdczy errél a ko-
vetkez6ket mondja:

»Miutdn pedig a magyarok a Szentlélek kegyelmének ihletébdl (inspirante
Spiritus Sancti gratia), szent kirdlyunk kozremunkdldsa dltal az igazsdg-
nak felismeréséhez és a katolikus hitnek valldsdhoz jutottak és Ot (Szent
Istvant — V. T.) onként kirdlyukkd vdlasztottdk és meg is korondztdk

Sacra Corona regni Hungariae centuriae septem, A Magyar Kirdlysdg birodalmdrol és Szent
Korondjdrol szolo hét szazad. I-I1. kotet.(szerkesztett: Toth Gergely) Bolcsészettudomanyi
Kozpont, 2021.1. 337-339.2.21.5

149 Vo6.VarGa Tibor (2014) i. m.
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(eundem sponte in regem elegere, pariter et coronavere): a nemesitésnek
(omnis nobilitationis) s kovetkezésképpen a nemeseket ékesité és a nem ne-
mesektdl megkiilonboztetd birtokadomdnyozdsnak jogdt (possesionariae
collationis, qua nobiles decorantur, et ab ignobilus segregantur) s teljes
hatalmat (facultas, plenariaque potestas) az uralkoddssal és orszdgldssal
egyiitt a kozség a maga akaratdbél (a communitate, et communitatis ab
auctoritate) az orszdg Szent Korondjanak joghatésdaga ald helyezte (in
iurisdictionem sacrae coronae regni) és kovetkezésképpen fejedelmiinkre
és kirdlyunkra ruhdzta; ettél fogva O téle ered minden nemesités és e két
dolog mintegy a viszonos dtruhdzdsndl és a kolcsondsségnél fogva annyira
szorosan fiigg egymdstol mindenha, hogy egyiket a mdsiktol kiilonvalasz-
tani és elszakitani nem lehet, s egyik a mdsik nélkiil nem torténhetik™>

Az idézett szovegrészbdl az is kideriil, hogy a nemesség erénye is a Szent
Koronaban nyugszik. Ez fejez6dott ki a mar targyalt magyar koronazasi szer-
tartds indité elemében is, az acclamatio-ban.

E misztikus és egyben jogkeletkeztetd szakralis tevékenység a fontossagat
megorizte a Habsburg kiralyok idején is. Az angyali Szent Korona tehat valo-
ban kozottiik lakozott és nem ,,csak” szent targy volt, ahogyan ma gondolunk
ra. Ebbdl az azonossagbdl kiindulva, amikor a Habsburgok fitagi 6rokoso-
désébe a Szent Korona orszaganak lakosai beleegyeztek az 1687. évi II. tc-kel
és az 1687. évi IV. tc.-kel megsziintették az ellenallasi jogot, egyben ,,gondos
kezek” kitorolték a magyar kiralykorondazasi szertartasbol a ’kozfelkialtas' (acc-
lamatio) intézményét is.””' Ahogy Bartoniek Emma is megallapitotta: ,, III. Kd-
roly 1712. korondzdsdn hidnyzik eldszor a nddor hdrom kérdése a néphez, hogy
akarjdk-e a kirdlyjeloltet kirdllyd korondzni.”*** Igy a kozdsség szentsége helyett,
mar csak a romlandé egyén valdsaga maradt, az 6roklés. Pedig, ahogy Egyed

Istvan is megallapitotta a magyar nemzeti lélekrol:

150 WERBOSCzyY Istvan: Hdarmaskonyv. 1. rész. 3. cim. 6,§

151 Az L Jézsefet (1687-1711.) k6vetd III. Kdroly koronazésakor (1712) médr nem hangzott el
a nép akaratnyilvanitasara vonatkozé kérdés.

152 VO.BARTONIEK i. m. 157.
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» [...]Az nem elég, ha a testiink, a nyelviink, az dllamunk magyar; kell,
hogy a lelkiink legyen magyar és abban a magyar nemzethez tartozds
ontudatos akarata éljen. Nagyon egyoldalii lenne, ha a nemzetkutatds
megadllna az embertani és nyelvészeti vizsgaloddsokndl és nem terjedne ki
a nemzeti lélekre, amely a nemzetek sorsdt elsésorban irdnyitja, nemzete-
ket felemel vagy lestijt, naggyd tehet és elsorvaszthat™>

Rejtett médon mind az ellenallasi jog, mind a vélasztasi jog tovabb élt. Hi-
szen az 1545. XXXIII. tc.-re alapitott ius inertial (a tétlenség joga) tovabbra
is biztositotta a nemesi varmegyék passziv ellenallasi jogat, a torvénytelennek
tartott kiralyi rendeletek végrehajtasanak megtagadasat. Ugyanigy az 1870. évi
XLIL és 1886.évi XXI. tc. 20.§ is az ellenallasi jog hagyomanyat koveti, ami-
kor lehetdvé teszi a torvényhatdsagi tisztviseloknek, hogy az orszaggytilés altal
meg nem szavazott adok behajtasat, valamint a térvényben meg nem allapitott
ujoncok kidllitasat megakadalyozhatjak. Ez egyben jelenti a polgarok passziv
ellenallasi jogat, erejét (vis inertiae) is.">*

Ugyan a jelenlegi tanulmanynak nem célja az ellenallasi jog részletes eleme-
zése, de az tényszertien megallapithato, hogy a vérszerz6déstdl kezdve egészen
a modern korig a kozosség ellendrzési és kozjogi megnyilvanulasi igénye meg-
maradt.”” Ez pedig istentdl szarmazd végtelen szabadsagtudatrdl tantskodik.
Ennek a titkrozédése volt példaul az 1386 évi tron koriili valsag rendezése is. Ek-
kor Szent Istvan személye, a korona és a torvény, valamint a kozosség egysége
jelentette a megoldast. Ez a misztérium igyekezett helyreallitani a hatalmi viszaly
dulta orszagot. Kis Karoly hivei és Nagy Lajos ledanya, Maria kirdlyné emberei
kozott szornyt harcok folytak'>® A véres ellentét Kis Karoly halalaval és a masik

part vezéreinek (Garai és Forgach) megolésével végzetesen elfajult. A belsé ellen-

153 EGYED Istvan: A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1943. 21.

154 VO.TOTH Zoltan Jozsef: Megmaraddsunk alkotmdnya. A Szent Korona-eszme a magyar tor-
ténelemben és kozjogban. Budapest, HUN-idea Konyvkiado, 2007. 72-77.

155 VoO.HoRvVATH Attila: Az 1222. évi Aranybulla ellenallasi joga, mint torténeti alkotmanyunk
vivmanya. In: MEZEY Barana: (szerk.): Az Aranybulla a joghistéridban. Budapest, Madl Fe-
renc Intézet, 2022. 103-113.

156 HORVATHY Janos pribékjei 1387. janudrjaban Maria szeme lattara fojtottak meg édesanyjat.
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tét mar-mar a magyar kiralysag 1étét fenyegette. Ekkor gytltek 6ssze az orszagla-

kosok Fehérvaron 1386. augusztus 27-én, Szent Istvan iinnepének nyolcadaban,

hogy rendezzék a magyar kiralysag tigyeit. Amikor az orszaggytilés osszetilt, Ma-

ria,

az orszag ,uralkodoja" tulajdonképpen fogoly, az édesanyja, pedig halott volt.

A magyarok a kiralysag érdekében a kévetkez6 nyilatkozatot teszik:

»Barkivel szemben az dllam javat és az orszdg, valamint a Szent Korona
kozos haszndt tartjuk szem el6tt (quod commodum rei publice et utlita-
tem regni ac sacrae corone communem contra quoslibet vovebimus), s
még ha a kirdlyi felség (regia maiestas) akarna is ellene tenni, ellenszegii-
liink neki és eredményesen megakadalyozzuk, az orszdg foldjének és ha-
tdrainak védelmére és barki hatalma ellen, aki hatalmaskodik és a jelen

békét megtori, minden erénkkel hadra keliink.™>’

Az oklevélben ugyanakkor kijelentették, hogy ezen elhatarozasukat a Szent

Istvan fejereklyéjére tett eskiivel erdsitették meg.'”® E szertartds soran a leg-

nagyobb tisztelettel érintették a szent kiraly koronas ereklyetartdjat.'”® Isten

elott tett eskiijiitk altal, Szent Istvan (fejereklyének) jelenlétében helyreallitot-

tak a kiraly és az orszag egységét. A Szent Korona teljes (totum corpus Sacrae

Regni Coronae)'® testének épsége, mint a kiralyt és a népet egybefoglalé orga-

nikus egész, kotelezte az orszaglakosokat az Istentdl ered6 rend fenntartasara.

A Szent Koronahoz mélt6 kozjo eszméje veszélyben forgott, az orszaglakosok

ezért az égi rend helyreallitdsa érdekében még a kirdlyi tandcs tevékenységérol

is rendelkeztek az eskii alkalmaval. Az oklevél tantisaga szerint a tandcs tagjai

157

158
159

160

Vo.R. Kiss Istvan: Az 1386. évi orszaggytilések. Szdzadok 47/1913. 721-725., ECKHART Fe-
renc (1941) i. m. 61.

Vo.FUGEDI Erik i. m. 285-86.

A fejereklyét a torokduldsig a fehérvari bazilikdban 6rizték, majd a varos elfoglaldsa utdn
(1543) a szent jobbhoz hasonldan Raguzaba keriilt. Nagy része ma is ott lathato, egy kisebb
darab 1769-ben az osztrak csaszari udvarba vitettetett. Ezt 1778-ban Méria Terézia vissza-
adta Székesfehérvarnak, ahol a piispoki székesegyhdz egyik oltaran helyezték el.

TimoN (2000) i.m. 15.; TOTH Zoltdn Jozsef: A Szent Korona és a Szent Korona-Tan. In:
TOTH Zoltan Jozsef: (szerk.): A magyar Szent Korona és a Szent Korona-Tan az ezredfordu-
lon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,1999. 277.
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eskiit kotelesek tenni, hogy ,.a tandcsaddsban (in consilis) nemcsak a kirdlyi felség vagy
a maguk vagy ovéik haszndt fogjdk keresni, hanem az orszag és a kirdlyi Szent Korona
kozos haszndt (sed communem utilitatem regni et sacrae corone regie)” is.'*'

Mivel a Szent Korona testének belsé rendje bomlott meg, és azon beliil is
a kiraly személyével, a Szent Korona fejével (caput Sacrae Regni Coronae)'®
kapcsolatban meriiltek fel problémak, talan nem véletlen, hogy az orvoslés is
a szent kiraly fejereklyéjén keresztiil valosult meg. Megjegyzendd, hogy mély ha-
gyomanyra tamaszkodott valasztasuk, hiszen Isten jelenléte a koronas fejerek-
lye f6l6tt nyilvanvalo volt a korabeli vildg szamara. Mar 1184-b6l rendelkeziink
olyan adattal, amely a szent kiraly fehérvari sirjandl teendé és a kiralyi birosag
el6tt perdonto, istenitéleti eskiire vonatkozik.'s? (A fejereklye koronaja és tartoja
azéta eltlint.'**) A II. Andras altal kiadott 1222. évi Aranybulla pedig kimondja:

~Evente Szent Istvdn kirdly iinnepét Fehérvdrott tartozunk iinnepelni, ha-
csak siirgds dolog nem jon kozbe, vagy betegség nem akaddlyoz meg ebben.
Ha jelen nem is lehetnénk, akkor a nddor kétségteleniil ott lesz helyettiink,
hogy a mi képiinkben a peres iigyeket meghallgassa, és hogy a serviensek'®®

is valamennyien, akik akarnak, szabadon oda gyfiljenek.™

Mint lathaté Szent Istvan személye és az igazsag fogalma osszefonddott
a régiek szamara. A szertartas pedig a Szent Korona testének mdsik tagja
(membrum Sacrae Regni Coronae), az orszaglakosok altal valésult meg. Ennek
jelentdségét ekkor késziilt pecsétjitk korirata is megérizte: ,A magyar kirdlysdg

161 EckHARDT Ferenc (1941) i. m. 67.

162 VO.ECKHARDT Ferenc (1941) 148.

163 Karsar Géza: Szent Istvan kiraly tisztelete. In: SEREDI Jusztinian: (szerk.): Emlékkonyv
Szent Istvén kirdly haldldnak 900 éves forduléjdra. (3. kitet) Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest, 1938. 155-256.

164 MAGYAR Zoltan: Szent Istvin a magyar kultirtorténetben. Budapest, Helikon Kiado, 1996. 42.

165 A ,serviens” sz6 jelentése ’szolga, a magyarsagnal azonban a koronanak, kiralynak szolgalo
szabadot is jelolte, aki 1351-ben a jogilag egységes nemességbe integralodnak.

166 VO6.MARKUs Dezsé — TARFY Gyula: (szerk.): A hatdlyos magyar torvények gyiijteménye.
(Magyar Torvénytar) Budapest, Franklin Kiado, 1912. Az 1222. évi Aranybulla. 6.
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orszaglakosainak pecsétje” (Sigillum regnicolarum regni Hungariae)."” Az acclamatio,
a pajzsra emelés, a vérszerz6dés, valamint az ellenallasi jog 6roksége nyilvanult
meg el6deink cselekedetében. Hiszen a Teremtd kozvetit6jeként dltaluk testesiil
meg uralkoddjuk, aki egyben az égi rendet kozvetiti szamukra. Az ellenallasi
jognak egyik legszebb, kiforrott példaja Zsigmond uralkodasanak idejébdl valo.
Amikor is 1390-ben Péter ispant, Szentgyorgy grofjat, a kiraly, azért részesiti

168

adomanyban'®, mert a Szent Korona védelmében vele szemben ellenallt az in-

doklas igy hangzik:

»[...] figyelembe véve azt is, hogy abban az id6ben, mikor felségiink mélto-
sdganak gyarapitdsa végett gyézelmes seregeivel Magyarorszag teriiletére
jott, Péter grof az emlitett Magyarorszdg java (bonum dicti regni Hun-
garie) és méltosdga érdekében a seregnek hiven és hatalmasan ellendllva,
birtokainak és javainak felgytjtdasaval Gszinte dllhatatos hiisége miatt,
amelyet Magyarorszdg Szent Korondja irdnt tanisitott (quam ad sacram
regni Hungarie coronam gessit), félelem nélkiil, kevéssé igen nagy kdarokat
szenvedett a mi kovetbinktdl és akkori hiveinktdl [...]”.%°

Ugyanez a kozjogi érziilet mutatkozik meg 1401-ben is, amikor Zsigmondot
az orszag nemesei fogsagba vetették, és 6k gyakoroltak a Szent Koronabol eredd
jogokat a Szent Korona felhatalmazasabol (auctoritate jurisdictionis Sacrae Co-

ronae)'”’. Az interregnum idejére megvésetik az orszaglakosok a Szent Korona

167 VO.FUGEDI (1986) i. m. 286.

168 VO.ECKHARDT Ferenc (1941) i. m.

169 1390. jun. 8: ...quod tempore, quo nostra cetsitudo cum exercitu nostro victorioso ad acqui-
rendum honoris sui incrempnta partes regni Hungarie intravit. idem dominus Petrus comes
propter bonum dicti regni Hungarie ac honorem prefato exercitui tarn fideliter quam potenter
obsistendo in concrentat jone ct depopulatione possessionum et bonorum suorum ob sincere
tidei constantiam. quam ad sacram regni Hungarie coronam gessit intrepidc dampna et
detrimenta quampiurima per nostros sequaces et adherentes protunc minus iuste sustulisse
dinoscitur... Magyar Orszagos Diplomatikai Levéltar (MODL) 7613.

170 EcxHARDT Ferenc: Magyar Alkotmdny-és Jogtorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2000. 99.; vo.
MAvryusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat Kényvki-
adé, 1984.
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pecsétjét ezzel a korirassal: ,,Magyarorszdg Szent Korondjdnak pecsétje”(sigillum
Sacrae Coronae Regni Hungariae)'”, a pecsétet 6rz6 kancellar a Szent Korona
kancelldrja cimet viselte. Zsigmondot azért zartak bortonbe, mert a Szent Ko-
rona kirdlya az egyik stlyos biinbe esett, nem tudott hadat vezetni és gyavanak
mutatkozott. A francidkkal kozosen kezdett torokellenes hadjarat soran ugyan-
is, mikor 1396-ban Nikapolynal a torok sereg a franciakat és a magyarokat is
legydzte. Zsigmond nem akart vagy, mert sokaig hazatérni. Konstantinapolyba
hajozott, a gorog csaszarral bonyolddott hosszadalmas és céltalan targyalasok-
ba. Eleinte a magyarsag azt hitte, hogy odaveszett a csataban. Mikor azonban
kidertilt, hogy seregét elhagyva menekiilt el, orszagos felhaborodas fogadta,
melyet 6 kegyetlenkedésekkel, kivégzésekkel probalt megfékezni. A legna-
gyobb baj azonban az volt, hogy Zsigmond a fontosabb tisztségeket csehekkel,
lengyelekkel, idegenekkel toltotte be a magyarsag karara. Ezért a féurak, a ne-
messég fegyveresen kovetelte a karos gyakorlat megsziintetését, ekkor vetették
bortonbe.'”* Az ilyen jellegli idegeneket tamogato intézkedéseket mar II. And-
ras idején is kifogasoltdk az orszaglakosok. Ugyanakkor a magyar kiralynak
idoneitassal (alkalmassaggal) kellett rendelkeznie az uralkodashoz. A Szent
Korona orszaga uralkoddjanak napszerti, bator hdsnek kellett lennie. Olyan
egyéniségnek, aki a hadvezetés veszélyeiben erdsnek mutatkozott és nagylelki
volt a gy6zelemben. Valahol mindazt meg kellett valositania, amire mar Szent
Istvan is az Intelmek-ben felhivta a figyelmet. '>Az 1386-0s és az 1401-es eljaras
kozott az azonossagot Szent Istvan és a Szent Korona ereje (robur) képviselte,
amellyel a kdzdsség azonositotta magat. Az els6 alkalommal a magyar kiralysag
orszaglakosainak és a Szent Korona ko6zos hasznardl beszélnek, mig 1401-ben
még egyértelmiibben kifejez6dik, hogy a magyar kirdlysagban minden hatalom
a Szent Koronabdl ered (iurisdictio, vel ditio Sacrae Regni Coronae). Ugyan-
akkor a fentebb emlitettekbdl is nyilvanvald, hogy hagyomanyunkban a kéz

»szentsége” éppugy jelen volt, mint az egyén valasztasi szabadsaga. Ezt bizo-

171 EckHARDT Ferenc (1941) i. m. 47.
172 Vo6.FUGEDI (1986) i. m. 301-303.
173 Pl Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2002. 37.
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nyitja Kézainal'* a hun biréi hagyomany és a Lex scitica jogi emlékezete is.

A kapitanyok birévalasztasarol kovetkezéképpen tudosit:

»Egy birét (rectorem) is vilasztottak, Kadart, a Turda nemzetiségbdl,'”
hogy birdskodjék az egész sereg felett (communem exercitum iudicaret),
intézze el a perlekeddk iigyeit, biintesse a gonoszteviket, tolvajokat és rab-
l6kat. Ugy azonban, hogy ha a biré tilsdgos biintetést szabott (si rector
idem immoderatam sententiam defineret), a kozség az itéletet megsem-
misitette (communitas in irritum revocaret), a helyteleniil eljaré kapi-
tanyt és birét letehette, amikor akarta. Ezen jogszokdsok a hunok vagy
magyarok kiozott (Consuetudo etenim iste legitima inter Hunos sive Hun-
garos) egészen Taksony fidnak, Géza fejedelem kordig (usque ad tempora
ducis Geyche filii Tocsun) teljes érvényben fennallottak (in violabiliter
extitit observata) "7

Miutan a birévalasztast a Lex scitica pontos leirasa el6tt kozli Kézai, talan

nem érdektelen megemliteniink, Bartal Gyorgy 1860-bdl szarmazd konyvé-

nek adatat, mely hasonl6 gyakorlatrol szamol be az ijfeszité kultirahoz tartozd

partusokkal kapcsolatban is. Pompeius Trogus-t idézve dllitja a jogtudés, hogy

Mithridatészt, a partusok uralkoddjat, a szenatus, kegyetlenségei miatt eltizi

a partus kiralysagbol. (,,Mithridates Rex Parthorum proter crudelitatem a se-

natu parthico regno pellitur”)'”

Most pedig kovetkezzék a Lex Sctica leirasdnak elemzése. Kézai, valamint

a Képes Kronika és Werbdczy is szinte szd szerint azonos modon adjak el

ezen kozosségi hatalom jogi hagyomanyanak lényegét. Az 6si idékben hirvivék

gytjtotték fegyverbe a magyarokat a kovetkezo szavakkal:

174
175

176
177

KEza1 Simon i. m. 149.

A Turda (Torda) nemezettséget (nobiles de genere Turda) megemlitédik egy 1205-bél szar-
maz6 oklevélben is. Lasd: FEJER, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. Tomi IV. Vol. 3. Budae, Regtae Universitatis Ungaricae, 1829. 238.

KEza1 Simon i. m. 147.

BARTAL Gyo6rgy i. m. 55.
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»Isten és a magyar népszava (Vox Dei et populi Hungarici), hogy ezen
és ezen a helyen mindenki fegyverben (quod die tali unusquisque arma-
tus in tali loco) pontosan megjelenjék, hogy a kozosség tandcskozdsdt
(communitatis consilium) és végzését meghallgassa.” /Kézai/'’®

A Képes Kronikaban a mondat ugy médosult, hogy a 'kézosség’ hangsulyo-
zasa kertiilt el6térbe, igy "Isten és az egész kozosség szava' (Vox Dei et communi-
tatis universe)'” kotelezi a magyar embereket a koz érdekében torténé megje-
lenésre. A kronikas szerint a részvétel mindenkinek ,,fegyverrel, vagy ahogyan
van (vel sicuti esse),,'** ugy volt kételez6. Werbdczi ugyancsak hasonlé médon
irtale az , Isten az egész kozosség” szavaval szembeni kotelezettséget. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a ,,kozjogi” gytilések az fjfeszitd kulturaban altalanosnak te-
kinthetd. Hiszen mar az dzsiai hunoknal Sima Qian'®! Kr. e. 90-es évekbdl tu-
ddsit arrdl az &si szokasrdl, hogy az év els6 havéban kiilonbozd vezérek kisebb
gytlést tartottak a shanyu satraban és aldozatokat mutattak be. Az 6todik ho-

182

napban nagygytlést hivtak 6ssze Longchengben'®?, ahol ugyancsak vallasi cse-
lekményeket mutattak be a xiongnu 6soknek, az égnek és a foldnek, valamint
az isteneknek. Osszel, mikor a lovak kévérek, ismét nagy gyiilekezetet tartottak
és szertartasosan korbelovagolnak egy erd6t és Gjabb aldozatokat mutattak be.
Nép- és allatszamlalast is végeztek ez alkalommal.'"® Tudunk un. Eurépai hu-
nok ilyen jelegii vallasi- és jogszolgaltatd gytilésérdl is. Mivel Priskos rhétor At-
tila udvaraban Kr. u. 449-ben jart kovetsége alkalmaval beszamolt egy ilyen jogi
gytlésrél. A hun nagy vezér, a birodalom ura, mint 6ridssa duzzadt nagycsalad

feje jart el az igazsagszolgaltatas alkalmaval. A kovetkezoket irja:

178 U.o.

179 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores
rerum Hungricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-II. Ed.
Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. 256.

180 U.o.

181 Sima Qian a nyugati Han-dinasztia idején (Kr. e. 206-Kr. u. 25.) a kinai csaszari udvar
f6torténészeti hivataldt toltotte be.

182 Longcheng: annyit jelent, mint ,,Sdrkdnyvdros”? Mely az Orchon folyd nyugati részén épiilt.

183 Vo6.S1MA QIAN: A hunok legkordbbi torténete. A Shi Ji 110. kotete, Forditotta: Du Yaxion
és Horvath Izabella, Magyar Haz. Peking, 1997. 39.
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»Egy nagy csoport ember kozott dllva (Attila 6rei s a kiséretében lévo
barbdrok mdr ismertek, igy senki sem tartéztatott fel) lattam a tolongo
és larmazo sokasdgot, amely ott keletkezett, ahol Attila kijott. Biiszke lép-
tekkel haladt a haz elétt, ide-oda tekintgetve. Amint kijott Onégésiosszal
és megdllt a hdz elétt, sokan mentek hozzd, akiknek valami nézeteltéré-
siik volt egymadssal, 6 pedig dontott ezekben az tigyekben (hic eum multi,
quibus erant lites, adierunt, eteius iudicium exceperunt), aztan visszatért
a hdzba és a hozzd jové barbdr koveteket fogadta.” '

Ugyanakkor a tiirkoknél (VI.-VIII. szdzadig) is van tudomdsunk hason-
16 gytilésekrol. A tiirkok kaganja, a forrasok szerint, a torzsi vezetékkel egytitt
minden évben az s6k barlangjdba vonult, ahol kozos dldozatot mutatott be.
Az esemény olyan nagy jelentéségt volt, hogy még a nyugati tiirkok is elkiild-
ték ra elokeloiket.'® Ezen példak alapjan talan nem tévediink azzal a megalla-
pitassal, hogy a magyar fehérvari torvénykezési napok is erre a hagyomanyra
és a kozosség fontos szerepére utalnak vissza. Visszatérve Kézai és a Képes Kro-
nika kozléseire a 9sszehivas cselekménye a Harmaskonyben kiegésziil a vérbe
martott tor, vagy kard korbe hordozasanak (tunc mucro, vel ensis sanguinis
aspergine tinctus) szertartasaval.

»Midén ugyanis a hunok feleségestiil, fiastul, lednyostul és egész hdzné-
pestiil Szkitiabol kijottek (egressi ex Scythia Hunni), tobb tartomdnynak
bejdrdsa és bebarangoldsa utdn kapitdnyokat tettek és ezen kiviil a viszal-
koddk pereinek elintézésére, a tolvajok, rablok s egyéb gonosztevék meg-
biintetésére kozakarattal igazgatot valasztottak és dllitottak be, mindnyd-
janak kozos egyetértésével és végzésével elhatdrozvdn, hogy mikor az egész
kozonséget egyenléen érdeklé dolgok meriilnek fol, vagy a hadseregnek
dltalanos felkelése vilnék sziikségessé, akkor a hunok lakdsa helyén és td-

boraban, vérbe martott tért vagy kardot hozzanak koriil, és hangozzék

184 Priskos rhétor toredékei. Kovetségben Attila, a hunok nagykirdlya udvardban. (Szerkesztet-
te: SZEBELEDI zsolt) Attraktor, Mariabesnyd, 2014. 41.
185 Denis SINOR: The Cambridge History of Early Inner Asia. Cambridge, 2008. 296.
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a hirdet6 sz6: mondvan: Istennek szava, és az egész kozonségnek parancsa
az, hogy mindenki ezen s ezen a helyen (megnevezvén azt a helyet) fegy-
verrel vagy amint teheti, a kozonség tandcsanak s egyszersmind paran-
csanak meghallgatdsdra megjelenjen. (Vox Dei, et praeceptum commu-
nitatis universae, ut unusquisque in tali loco (eudem designando locum)
armatus, vel qualiter potest, compareat, communitatis consilium simul, et

praeceptum auditurus).”®

Az ,Istennek szava és az egész kozosség parancsa” megjelolésben bizony
Kézai Simon leirasara ismerhetiink. Ugyanakkor Thurdczy Janos 1488-ban
megjelent miivében (Chronica Hungarorum) ,,De egressu Hunorum de Scitia”
(A hunoknak Szkitiabdl tortént kikoltozésérdl)™®” cimi fejezetében a hadba hi-
vas véres térrel bovitett verzioja is felttinik. Thurdczy és Werbdczy munkajanak
ezen leirasat 0sszehasonlitva valdszintinek tiinik, hogy a Chronica Hungaro-
rum lehetett a Harmaskonyv forrasa. Tehat makacs jogi hagyomanyrél van sz,
az Isten és kozosség szerepe évszazadok droksége. Ugyan a fenti leirasok szerint
Géza vezér idejéig érvényesiilt ez a szokas, de tudjuk nagyon jol, hogy még 1526
tavaszan is Vethési Mihdly hordozta Szatmarban és tovabbi 6t varmegyében
a véres kardot. A vérbe martott torrel (s6t: véres kardval vagy véres nyillal)
torténé mozgositasra mar 1471-bdl is van (okleveles) adatunk'®®, de a forrasok
bdségét igazan az 1526-o0s torok tdmadas hozta magaval. Ilyen példaul II. Lajos
1526. julius 31-én kelt levele'® is, amelyet Batthyany Ferenc banhoz'” irt. Ter-
mészetesen jelen tanulmanynak csak a jogi gyakorlat tényének megallapitasa
célja. A kotelezettségmulasztas kovetkezményeit egyébként mindegyik forras

azonos modon mutatja be, ramutatva a nemesség kiilonvalasanak kezdetére. Itt

186 WERBOCzZY Istvan: Hdrmaskonyv. . rész. 3. cim. 2,§

187 THUROCZY Janos: A magyarok kronikdja (Ford.: HORVATH Janos) Helikon Kiad6 (hason-
mas kiadds) 1986. 29.

188 Masolata megtalalhato: MNL OL, Mohacs el6tti gytjtemény, DF 247844)

189 Jelzet: MNL OL, Mohacs el6tti gytijtemény, DL 108762. (Batthyany-csalad kormendi levél-
tdra, Memorabilia sorozat, No. 69/12.)

190 MAvryusz Elemér: II. Lajos kiraly levelei a herceg Batthyany-csaldd kérmendi levéltaraban,
1526. Levéltdri Kozlemények 4. (1926) 80-93.
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Kézait idézziik csak, mivel jelentds eltérés a vizsgalt dokumentumok szovegé-
ben nem talalhato:

»Aki pedig ezen parancsot megvetette (edictum contempsisset), anélkiil,
hogy igaz okdt tudta volna adni, a szkita torvény (Lex Sctica) értelmé-
ben karddal ketté hasitottdk (detruncabat), vagy torvényen kiviilallonak
nyilvanitottak (exponi in causas desperatas), vagy kozszolgasagba (in
communium servitutem) taszitottdk. Vilaszfalakat magyar és magyar
kozott (unum Hungarum ab alio sepravit) csak efféle biindk és kihdgasok
emeltek.” %!

E felfogas mogott pedig, az egy sziv, egy lélek hagyomanya bujik meg,
annak a ‘corpus mysticum’-nak (misztikus test) a léte ragyog at, mely a Szent
Korona eszme egyik lényegét képezi. A szkita torvény megszegésének kovet-
kezményei is erre utalnak, hiszen a kozosség cserbenhagyasanak biintetése,
titkr6z6 mddon, a test kettévagasa. Azzal biinteti az elkovet6t, ami a bline volt.
A bilinds engedett az 6nzés, az LEn” kisértésének Isten és a kozosség szavaval
szemben, biintetése a kozségtdl valo elvalasztésa lett. Eletét, ha megtarthatta,
kozszolgasagban toltotte, hogy a Teremtés rendje helyrealljon. A nép egyiittléte
Isten jelenvaldsagat jelentette. Az idok folyaman, ahogyan Werbdczy is besza-
mol errél'?, egyre tébben jutottak nemtelen allapotba. A biinre nemet monda-
ni egyre nehezebbnek bizonyult a vilagban. A nemes lélek azt az er6t sugarozza,
amely ellent tud allni a kisértésnek. Aki a kozjot cselekszi, visszaviszi a para-
dicsomi lét felé a vilagot. Csak gerinces, nemes tartasu ember tudja megtenni,
hogy a becsiiletességbdl, a tisztasagbdl nem enged. A ,,nem” a biinre, a halalra
adott elutasité vélasz. Ugyanakkor a ,nem, a nemzés” a 1ét tovabb novesztését
is jelenti. A kozépkori vildg hite szerint a nemesek kivalasanak, kivaltsaganak
célja az Istennel valo kozosség megérzése volt. Ilyen értelemben tagjai, ahogy

191 KEgzA1 Simon i. m. 147-148.

192, Azt dllitjak, hogy ez a végzés (amint mondok) igen sok magyart jutatott a nem nemtelenek
dllapotdba.”(Haec sanctio, plurimos Hungarorum (ut praefertur) plebeae perhibetur effe-
cisse conditionis.) WERBOCzY; I. rész 3. cim 5.§
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Werbdczy is megallapitotta'®, a Szent Korona birtokaibdl részesiilé nemesek
a Szent Korondnak. Ugyanakkor a fentebb vizsgalt oklevélrészletek is bizo-
nyitjak, hogy a kozosség iranti kotelességérzet hatdrozta meg a Szent Korona
orszagainak rendjét. Hiszen a hagyomany szerint a nemest a nemtelentdl elva-
laszto, nemesitd birtokhoz, csak a kozért tett onzetlen szolgalatért lehetett jutni.
Ahogy Timon Akos'* is megallapitja:

»Innen az a jogelv uralma, hogy a magyar adomdnybirtok kozérdemek
jutalma (laurea virtutis'), mely jogosan csak a koznek tett szolgdlatok
alapjdn, vagy mint mdr az Aranybulla mondja: iusto servitio' szerez-

773>

hetd

Mindezekbdl latszik, hogy hagyomanyunkban a kozosség szent addig,
amig nem helyezi magat az Isten folé. Ekkorra mar, mint fentebb lattuk, ré-
gen nyilvanvald volt eleink szdmara, hogy a f6hatalom a Szent Koronabdl ered,
de ebben a rendbe az orszaglakosoknak meghatarozé szerepe van. A kozosség
(cummunitas) ezen erés eszméje vezetett el I. Ulaszlo kiilonos Szent Korona

nélkiili koronazasaig.

193, Mert mihelyt fejedelmiink bdrmely dllapotii embert jeles tetteiért (ob praeclara facinora)
és szolgdlataiért (ac servitia) varral vagy mezdvdrossal akdr pedig majorral vagy mds birtok-
joggal megajdndékoz, az a fejedelemnek ilyen adomdnya dltal (ezt torvénybe iktatds koveti),
azonnal valésdagos nemessé (in verum nobilem creatur) lesz és a parasztsdg minden dllapo-
tanak minden igdja aldl kikeriil. 1.§ Az ilyen nemeseket az imént emlitett javakban valé ré-
szestilés és osszekottetésnél fogva (per quandam participationem, et conexionem immediate
praedeclaratam) a Szent Korona tagjainak (membra Sacrae Coronae esse censetur) tartjuk.
Akik senki mds hatalmdnak nincsenek aldvetve nincsenek a torvényesen megkorondzott (legi-
time coronati) fejedelmén kiviil” Werb6czy: L. rész 4. cim 1.§

194 TimonN im. 2000. 14.

195 Erény jutalma (az érdem koszoruja).

196 Igaz szolgalattal.
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A robur

A latin ,,robur” megjelolés, a Szent Koronaval és a koronazassal kapcsolatban, sa-
jatos szakralis és jogi iranyt jelol ki az utokor szamara. Az oklevél szévegkornye-
zete alapjan az ,erd” szavunk felel meg leginkabb a forditasanak. Arrél a fel nem
foghatd és mégis létez6 keletkeztetd hatalomrol van szd, mely szokast és torvényt
hitelsit és tesz valosagga.'”” Ez nem volt egyenl6 a ,,res iudicata” fogalmaval, illetve
tobb jelentéssel is birt. Itt a Szent Koronaval kapcsolatban egy egész torvényességi
rendszer vitathatatlansagardl volt sz6, amit az ég szentesitett. Amugy a latin sz6
tobbi jelentésvaltozata is érdekes szamunkra, mert egyszerre ,,szilardsag, szellemi
allandosag” értelemmel adhat vissza és gy is fordithatd, hogy valaminek a ,,ve-
leje, Iényege”. Ez pedig olyan tudast jelent, mely az emberi éttel sziiletett és nem
vita targya, csak van. Ezt mindenki tudta. Ugyanakkor ,tolgyfa” értelemmel is
fordithato ez a szd, ez azért érdekes, mert abbol az idészakbol, amikor a kiralyi
udvarnak nem volt dllandé kézpontja, hanem az uralkod¢ jarta az orszagot, ren-
delkeziink egy érdekes oklevéllel. Ezt III. Béla adta ki, melyben Caba, a magyar
kiraly engedélyével birtokait és javait a Szent Marton pannonhalmi monostorara
hagyta. Itt Iényeges informaci6 az uralkodéi jévahagyas, de legalabb olyan érde-
kes a joger6 keletkeztetésének mozzanata is. A kiralyi pecséten kiviil az idépont

és a hely meghatarozasara is sziikség volt. Errdl az oklevél a kovetkezdket irta:

»[...] Amikor a kirdly ezeket megparancsolta, egy vasdrnapon Ssene ispdn
hazdban'® egy tolgyfa alatt iilt (quercus sedebat) és az aldbbi ispdanok
voltak vele'*® [...] %

197 VaraGa Tibor: A Szent Korona engesztelése 1440-1464. ,,Pannonia nem vesztheti el angyal
adta korondjat”. Solymar, Magankiadas, 2004. 75.

198 Esztergom, Zolnay Laszl6 szerint Széchenyi téren volt.

199 Dénes, bacsi ispan, Gallus erdélyi fehérvari ispan,Tamds kolozsi ispan,Szemere semptei is-
péan,Pongrac temesi ispan, Ant Gjvari ispan, Ssubanus esztergomi ispan, Sdmson fia Tamas
ispan, Kornél gyéri ispan és Zah fia Tamas.

200 Arpdd-kori oklevelek 1001-1196. (Fészerkesztd: GYORFFY Gydrgy), Balassi Kiadd, Buda-
pest, 1997. 139.
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Természetesen a kiséretet, a kiralyi tandcs tagjait is név szerint felsoroltak,
de itt a furcsa a ,quercus” kifejezés hasznalata. A magyar jelentésében a , t6lgy-
fa” és az ,erd” fogalmak a 'quercus robur' megjelésen keresztiil 9sszeolvadnak.
Nyilvan az oklevél irdja, Pal kiralyi jegyz6®”!, is tudott a robur és quercus robur
Osszefiiggd jelentésérol. A tolgyfa ezer évet is megélhet, ezért is tekintették Is-
ten fajanak sok kulturaban. Tehat a ,,robur”, az er6 a Szent Korona olyan tulaj-
donsaga, mely nyilvanvaléan a torvényes uralom erejének megjelenitéje volt.
Ugyanakkor az 1440. julius 17-ei koronazasi kisérletkor (I. Uldszlo) két nagyon
fontos jogkeletkezteté szempontot is emlegettek az orszaglakosok a koronazasi
okleveliikben. Az egyik féindokuk a korondzasi szertartason megjelent példat-
lan sokasaguk volt, a masik a csecsemd V. Laszl6 beavatasi iinnepségének szak-
ralis hianyossagairol szolt. A kozosség jogarol igy nyilatkoztak:

»l...] Ezért most viszont mi, akik itt akkora bdséges tomegben gyiiltiink
Ossze, mint amilyenre a megel6zé kirdlykorondzdsok alkalmdval nem
emlékeznek (...Ob hoc nos nunc altera vice, in multitudine tam copiosa,
quantam memoria omnium praecedentium regnum Coronationis tempo-
re non comprehendit,..), tobb napon dt komolyan megtandcskoztuk, hogy
mivel a fentebb emlitett korona, amelyre sziikségiink lenne, most nem
szerezhetd meg egykonnyen, milyen alkalmas modon segithetnénk a ma-
gunk és ennek az orszdgnak sziikségén, amelynek hatdrait a pogdny meg
mads ellenség szakadatlanul, kegyetleniil marcangolja, legféképpen pedig
azt megfontolva, hogy a kirdlyok korondzdsa mindig az orszdglakosok-
tol fiigg (..semper Regnum Coronatio a Regnicolarum voluntate depen-
det)*™, s a korona hatékonysdga és erénye az orszdglakosok beleegyezésén
alapul, azt ldtva, hogy ez orszdg hosszasabban kirdly nélkiil nem elehet

meg, egyhangii szavazdssal tigy hatdroztunk és dontottiink, hogy felséges

201 Felvetették Anonymusszal, mesternek mondott P.-vel val6 azonossdgit. Valészintleg fehér-
vari prépost.

202 KovAcHICH Martinus Georgius: Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio Regni
eorum in Pannonia,usque ad diem celebratorum. Budae, Typis Regiae Universitatis; 1790.
234-243.
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Ulaszl6 kirdly urat egy mdsik régi miivii aranykorondval (alia Corona
aurea operis vetusti) kell megkorondzni, apostoli kiralyunknak és védd-
szentiinknek, Szent Istvdan kirdlynak fejereklyéjén 1évé (Beatissimi Step-
hani Regis, Apostoli, et Patroni nostri, in theca capitis reliquiarum),eddig

is nagy tiszteletben tartott korondjdval.[...]”*

Az idézetbdl kideriil, hogy a koronazaskor kiadott oklevél készit6i az eld-
dok 1396-o0s és az 1401-es valsagkezel6i joghagyomanyat kovették. Szent Istvan
emlékezetének szerepe és az orszaglakosok szabadsaga éppugy meghatarozd
volt a korabeli kozjogban, mint az 1440-es zavaros események idején. A két ko-
rabbi, régi gyakorlat forrt egybe I. Ulaszl6 koronazasakor. Ugyanis a korona-
zas érvényességéhez a kozosségi jog szabadsaga mellett, Szent Istvan hitelesitd
jelenlétének sziikségességére tobbszor is hivatkoztak a koronazasi oklevélben.
Az elsé esetben a szent kirdly fejereklyetartd korondjara, amellyel koronazni
akartak. A mdsodik alkalommal V. Laszl6 szabalytalan koronazasaval kapcso-
latban, miszerint a szertartaskor ugyan a Szent Korona jelen volt, de a csecse-
m6 nem kapta meg a beavataskor sziikséges Szent Istvan ereklyéket, kellékeket.

Kovetkezdket irtak errdl:

»l...)Visegradrdl titokban ellopta (Luxemburgi Erzsébet -V.T.), azt a ko-
rondt, amellyel mindeddig Magyarorszag kirdlyait meg szoktdk korondz-
ni (Reges Hungariae coronari foliti fuere), és mindnydjunknak akarata
ellenére, akiknek a korondzdson onként meg kell jelenniok, az eddig a ko-
rondzdsndl megtartott szokds megsértésével, valamennyi szent felszere-
lési targy tavollétében (absentibus etiam omnibus apparamentis facris),
mert hidnyozott elsé kirdlyunk, Szent Istvan kardja, jogara, orszagalmdija
és apostoli keresztje (nec non Glaudio,Sceptro, Pomo, et Cruce Legation-
is Sanctissimi Stephani primi Regis nostri), sokkal inkdbb romldsunkra,

mint hasznunkra az alig hdarom honapos csecsemét az ellopott korondval

203 Az oklevél magyar nyelvi részletei ECKHART Ferenc (1941) i. m. 96-97., valamint BENDA —
FUGEDI L. m. 67-72.
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megkorondztatta — ha ugyan szabad igy kifejezni -, a korondt pedig, 6 jaj,
ismét szamunkra ismeretlen helyre zdratta, szdllittatta és vitette mind-

nydjunk gyaldzatdra.”**

Az orszaglakosok tehat a tizenkét hetes csecsemdt nemcsak, hogy alkalmat-
lannak tartottak az uralkodasra, hanem beavatasaval kapcsolatban kifogasokat
jegyeztek meg. Szent Istvannal Osszefliggd szertartasi hianyossagokra hivtak fel
a figyelmet az okleveliikben. Ez azért kiilonosen feltting, mert I. Ulaszlé koro-

nazasaval kapcsolatban viszont éppen azok meglétére hivatkoztak hivatkoztak:

»Ezt a korondzdst a mai napon, a Szentlélek kegyelmét hivva nagy ko-
nyorgéssel (quam coronationem die hodierna invocata supliciter Spiritus
Sancti gratia) és, amint azt jamborul hissziik, az 6 dsztonzésére, nyil-
vdanosan és nyiltan megkezdtiik, és Isten segitségével véghezvittiik azt
az egész szertartdst, amelyet ilyenkor és annak hatdsos volta érdekében
el kell végezni, felruhdzva kirdly urunkat (induto praefato Dimino Rege
nostro) elsé szent kirdlyunknak (Sanctissimi primi Regis nostri) minda-
zokkal a jelvényeivel és ruhdival, felajanlva neki és kezébe adva a kardot,
jogart, orszdgalmdt és a szent kirdly apostoli keresztjét (Gladio, Sceptro,
Pomo, ac Cruce Legationis eiusdem Sancti Regis) és minden egyéb sziiksé-
gest fogyatkozds nélkiil, egyediil az emlitett, ellopott korona kivételével %

Kiilénés modon Szent Istvan jelenlétébdl a koronazasi szertatasban megint

csak a kozosség szabadsaga ragyog vissza. Gondoljunk csak a mar korabban

204 U.o.
205 KovacHICH: Vest.Com. I. M. 234-243.
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emlitett Kalman kirdly I. dekrétumanak 15.2% és 20.%7 fejezetére, mely teljes

szabadsagot engedett a Szent Istvantdl adomanyozott birtokok esetében, vagy

az Aranybulla II. pontjara®® és a XIX. cikkelyére®”, amely kifejezetten a ko-

z0sség Szent Istvantol szerzett szabadsagara hivatkozott. Mindez ugyanakkor

végtelen tekintélytiszteletrdl is tanusagot tesz. A szent kiraly és az orszaglako-

sok egyiitt egy Isten kozpontu, kozjogi alapt orszagban éltek. Ahogyan mar III.

Béla koraban is megfogalmazddott az esztergomi Szent-Adalbert f6székesegy-

haz (Ecclesia Magnifica) f6kapujan, az un. Porta Speciosa feliratdban: ,,,,Men-

tem sanctam spontaneam, honorem Deo et patriae liberationem (Szent és szabad

akaratu elmét, tiszteletet Istennek és a hazdnak szabadsdgot)! ™'

206

207

208

209

210

CHJ . Kalman kiraly dekrétomainak els6 konyve 15. fejezet: Mivel a kirdlyi udvar anndl
kevesebb erét latszik venni, mennél inkdbb megfogyatkozik a sziikségesekben, azért, nehogy
a mi gazdagsdgunk felettébb vald inségre forduljon, tetszett minden haldszo vizeket a kirdlyi
széknek adnunk vissza, kivéve melyeket szent Istvan kirdly adomdnyozott vala oda; mert nem
illik, hogy mi aldbb szdllvan, veliink szdlljon ald az udvar méltésaga, holott jobb magunknak
a hozzdnk jovikkel egyiil tisztességben bovelkedniink.

CHJ . Kdlman kiraly dekrétomainak els6 konyve 20. fejezet: Valamely birtokot szent Istvin
adomdnyozott vala, abban minden maradék 6rokoljon az 6 tetszése szerint. 1. §. Mds kirdlyok
adomdnya apdrdl fiura szdlljon, és ha fiu nincsen, kovetkezzék a testvér, a kinek holta utdn
az 6 fiait sem kell kirekeszteni az 6rokségbdl. 2. §. De ha testvér nem taldlkozik olyan, legyen
a birtok a kirdlyé. (!)

CHJ Aranybulla 2. §. A miért hogy orszdgunk nemeseinek és mdsoknak is szent Istvdn kirdly-
10l szerzett szabadsdgdt némely kirdlyok hol tulajdon haragjok bosszujibdl, hol gonosz, avagy
onnon hasznokat szeretd emberek hamis tandcsaddsdbol, sok pontban hatalmasul megrontot-
tdk vala, azért a nemesség gyakorta siirgetd konyorgésekkel zaklatta felségiinket, és el6ttiink
valo kirdlyai fiilét az orszdg dllapotjénak megjobbitdsdrol.

CHJ. Arranybulla 19. cikkely A vdrakhoz tartozé jobbdgyok szent Istvin kirdlytol szerzett
szabadsdaguk szerint éljenek. 1. §. Hasonlatosképpen a vendégek is, akdr micsoda nemzet le-
gyenek, azon szabadsdgban tartassanak, mely kezdettdl fogva vagyon nekik engedve.

A Szent Adalbert székesegyhdz leégése (1180-as évek) utdn megépitett ,,gyonyoriiséges
kapu” felirata ITI. Bélanak és Job érseknek Isten, haza és szabadsagszeretetét titkkrozi. Maga
amondat Szent Agotdhoz kthetd, egy angyal irta sirjara az Etna kitorésekor. Késébb kiegé-
szitve az ,iizenet” a ,patriae liberationem ignis a laesura protege nos Aghata pia” megjegyzés-
sel a tliz ellen védelmezett megszentelt cédulakon.
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—

6. kép: Porta Speciosa, Esztergom, a Szent Adalbert-fészékesegyhaz kapujanak

makettje Klima Gyorgy esztergomi kanonok festménye alapjan (sajat foto)

Kiilonosen érdekes ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy eleink ekkor mar

tal vannak a II. Béla gyermekei*'! és II. Géza fiai kozotti tronviszalyokon?'?,

egyhazi kikozositéseken®"’ és a székesegyhdzat pusztitd tlizvészen. Ennek a ko-

211 1II. Laszl6 (1162-1163), IV. Istvan (1163-1165)

212 CsEKEY Istvan: A magyar trénéréklési jog. Jogtorténelmi és kozjogi tanulmdny oklevélmel-
lékletekkel. Budapest, Athenaeum, 1917. 45. ,II. Gézdnak fia, III. Istvdn atyja testvéreivel,
II. Ldszléval és IV. Istvannal harcol a korondért, és csak III. Béla utdn jonnek ismét utédai
az els6sziilottség elve alapjdn egészen az Arpdd-hdz tagjainak kihaltdig”

213 BANFY Lukdcs (1120 -1181) esztergomi érsek II. Laszlo (1162-1163) és IV, Istvan (1163-
1165) megkorondzasét is megtagadta. Igy tett III. Béla (1172-1196) kirallya avatasi szertar-
tasaval kapcsolatban is.
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z0sségi szabadsagérzetnek az orszagfelajanlas adta meg az alapjat, hiszen errél
az ujjaépitett timpanon dbrazolasai és feliratai is tanuskodtak. A diszkapu képe-
it és jogi lizeneteit jol ismerjiik. Ugyan a ,,gyonyortiséges kaput” 1764-ben bon-
tas kovetkeztében 6sszeomlott, de Klimé Gyorgy esztergomi kanonok, késébbi
pécsi plispok, festményének jovoltabdl és a kortars Széles Gyorgy leirasabol
tokéletesen ismerjiik.?’* A timpanon abrazolasaban, a fenti felirat alatt, az or-
szagtelajanlaskor a kicsi Jézust az 6lében tarté Nagyasszony felé fordulva Szent
Istvan a kovetkezOket mondja: "Suscipe Virgo pia, mea regna regenda maria
(Kegyes Sziiz, fogadd oltalmadba kormdnyzdsra viro orszagomat!)” Itt érdekes
»suscipio, cepi, ceptum 3.” ige hasznalata, mely nemcsak a ,,folvesz, magdra vesz”
értelemmel bir, hanem ,[...]az djsziilott gyermeket a foldrél felveszi, és azzal
azt mutatja, hogy fel akarja nevelni [...] cselekvését is kifejezi.*”> Ennek talan
jelentésége lehet a csaladba fogadasi szertartassal kapcsolatban, melynek ha-
gyomanyat Tarkdny Sziics Erné hazdnkban még az 1980-as években is leirta.*'e
Ebben a jelképes eljarasban kozponti szerepet jatszott a folemelés cselekedete.
Szokasban volt, hogy a baba a gyermeket az apa elé a foldre rakta, az apa pedig
az 6lébe emelte, és kalapjat egy pillanatra a gyermek fejére boritotta.””” Kalmany
Lajos szerint a XIX. szdzadban keresztel6kor a keresztanya felemeléssel 6ssze-
kotott szertartast vitt véghez, hiszen a csecsemé keresztelése utdn hazaérve
a foldre, az asztal ala helyezte a gyermeket.'® Az elsé a rokonok, komak koziil,
aki meglatta magasra emelte, hogy nagyra n6jon. Itt érdemes megemlékezniink
arrol, hogy eleink nemcsak a vérrokonsagot (arbor consanguinitatis) tartottak
szamon, hanem a lelki rokonsagot (arbor cognationis spritualis) is.*** Minde-
zek ismeretében kiilondsen érdekes, a timpanon dbrazolasaban, a Sztizanyanak

Szent Istvan orszagtelajanld kérésére adott valasza: ,,Suscipio servanda tuis, si

214 DERCSENYI Dezs6: Az esztergomi Porta Speciosa. Budapest, Stephaneum, 1947. 4.

215 FINALY (1884) 1934.

216 TARKANY SzUcs Erné: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Gondolat Kiado, 1981. 127.

217 Bobroai Tibor: Tarsadalmak sziiletése. Budapest, Gondolat Kiadd, 1962. 135.

218 KALMANY Lajos: Boldogasszony, ésvalldsunk istenasszonya. Solymar, ArchiRegnum, 2016.
36.

219 FuGeDI Erik: A Elefanthyak. A kézépkori nemes és kldnja. Budapest, Osiris Kiado, 1999.
28-32.
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jura sacrorum summat adalbertus sicut petis.(Elfogadom tieidnek gondozdsdt, ha
a szent a dolgok jogait elfogadja Adalbert, amint kéred).”

Mindezek fényében mat érthetd, hogy koronazaskor a mindenkori uralko-
dénak az 6sszes szent kiralyhoz fiz6d6 kelléket meg kellett kapnia. Az oklevél
szerint az uralkoddjeloltet be kellett 6ltoztetni a ,,Szent Istvdnsdg™-ba. Az ava-
tandonak a jogarat, keresztjét, kardjat, kopenyét, és sarujat is meg kellett kap-
nia. A fehérvari tronjaba is beiiltették és a legfontosabb volt a Szent Koronaval
torténé megkoronazasa. Mindebbdl latszik, hogy a szertartds érvényességéhez
nemcsak harom feltételre volt sziikség, nagy iinnepen, Fehérvaron és a Szent
Koronaval kellett torténnie, hanem a fenti kellékekre is.* Az egyhazi nagy tin-
nepre azért volt sziikség, mert a magyar kiralyt a katolikus mise keretében ko-
ronaztak meg. Az pedig két részbdl allt: az igeliturgiabol és az Eucharisztia li-
turgiajabol. A mise ugyanis mind Isten igéjének, mind Krisztus testének teritett
asztala.”®' Az igeliturgidba — mely Isten igéjének hirdetése és az Ige szellemi
ajandéka - a szentlecke (episztola), az evangélium és a szentbeszéd tartozott
bele. Ugyanakkor a magyar kiraly fejére a Szent Koronat — ahogyan e szertarta-
si hagyomanyrdl Decsy Samuel is tuddsitott 1792-b61** — a misében az episzto-
la és az evangélium elhangzasa kozott helyezték fel. Ugyanakkor az iinnep
mondanivaldjaval 6sszhangban minden mise szamara ki volt jelolve a megfele-
16 szentlecke és evangéliumi szakasz. Ezek voltak a perikdpak.*” Ez azt jelentet-
te, hogy a Szent Korona altal beavatott mindenkori kiraly meghatarozott Igével,
kiildetéssel kezdte meg uralkodasat. Abban pedig, hogy a magyar kiralynak
magara kellett dltenie Szent Istvan kellékeit a koronazasi szertartas soran, kife-

jez6dott a szent kiraly iranti tisztelet. Ez a régi szertartasi és jogi hagyomany

220 VARGA Tibor (2004) i. m. 171-176.

221 Vo.Liturgikus Lexikon. (Szerkesztette: VEREBENYI Istvan, Tarsszerkeszt6: ARATO Mikos Or-
ban) Szent Istvan Tarsulat — Kairosz, Budapest, 2001. 57.

222 Decsy Samuel: A Magyar Szent Korondnak és az ahhoz tartozo tdrgyaknak historidja. Me-
lyet sok régi és ijabb irdsokbdl kijegyzett, rendbe szedett, megvildgositott, s kedves Hazafia-
inak hasznokra kozonségessé tett Decsy Sdamuel, a jozan és orvosi tudomdnyoknak doctora,
és az oderai, fracofurtumi kirdlyi tudés tarsasdgnak tagja. Bétsben nyomtatattatott Albert
Igndtz, K. Szabados Konyvnyomtato mithelyében MDCCIXII. Esztendében. 512-546.

223 A perikdpakat (gor. perikopein, azaz koriilvagni) a kozépkortdl misekonyv tartalmazta, de
kiilon perikopas konyvek is késziiltek.
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lehetett. A magyar kirdlynak ugyanakkor ezen szakralis cselekmény mellett ,,az
orszdg régi, jo és helyben hagyott szokdsaiban” valé megtartasara is eskiit kellett
tennie (el6szor bizonyithatéan II. Andras 1205-ben). Majd azt hitlevélben, (el-
s6nek talan ITI. Andras 1291-es dekrétuma tekinthet6 annak) kozzé tették (dip-
loma inaugurale). Mindazonaltal az, hogy az orszaglakosok a Szent Korona
hidnydban Szent Istvan fejereklyetartdjanak koronajaval teszik teljessé a Szent
Istvansagot és érvényessé a szertartast, teljesen logikusnak mondhatd. Szent
Istvan fontossagat a magyar joghagyomanyban dekrétumai mellett a fennma-

radt harom legendajabol**

is levezethetjiik. Természetesen itt nincs mod
az egész Szent Istvan kérdéskor targyalasara, csak azokat a jeleket, tényeket mu-
tathatjuk fel, amely jogtorténeti szempontbdl relevansak szamunkra. A harom
legenda koziil valdszintileg Szent Istvan nagy legenddja mar 1077 el6tt készen
volt, mert nem szerepel benne a szenté avatas eseménye. A kis legenda pedig,
amely utal a nagy legendara, — mint ,,ugyanezen tdrgy hiteles els6” szovegére —
leirja a szakralis cselekményt. Igy az a szentté avatas utan (1083) késziilt. Egye-
diil legterjedelmesebb legenddjanak a szerzdjét ismerjiik, Hartvik piispokot, aki
Kalman kiraly (1095-1116) kérésére készitette el miivét. Hartvik irasaba bele-
olvasztotta mind a nagy legenda, mind a kis legenda szovegét, igy ez a legké-
s6bb késziilt Szent Istvan legenda.””> Ami szamunkra érdekes a kirdly személyé-
vel kapcsolatban Szent Istvan kiilonleges sziiletése és nevének eredte. Ugyanis
vilagra jottének korilményei nagyon hasonléak voltak Emese kiilonleges
alomlatasahoz. Hiszen mind a nagy legendaba, mind a Hartvik-féle miben®*
csodélatos litomadssal ldtogatja meg az Ur (mirabili visione noctu consolatus

eum dominus)*’ egy gyonyor ifja képében sziileit (fecit astare sibi iuvenem

224 A legenda megnevezéssel osszefoglalé irdsok nem azt jelentették, hogy hihetetlen , komo-
lyan nem veendd dolgokat tartalmaznak, hanem a latin megjelolés csak annyit jelent, azok
olvasni valok (lego-legere = olvasni).

225 VoO.ErszeGr Géza: (szerk.): Arpdd-kori legenddk és intelmek. Budapest, Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1987. 187.

226 A tovabbiak a latin idézetek az S.R.H. alapjan a Hartvik piispok legendavaltozatat koveti,
hiszen az a nagy - és a kis legenda szovegének jelentés részét magaba olvasztotta. S.R.H.
Legenda S. Stephani regis ab Hartvicoepiscopo conscrita.

227 S.R.H. 404.
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delectabilem aspectu)®®. A nagy legendaban Isten csak Gézat vigasztalta meg fia
szilletésének és szentségi kiildetésének jéslataval, valamint azzal, hogy ez Urtol
valasztott kiralyoknak az egyike lesz. A Hartvik-felé valtozatban mar az aldott
allapotban 1év6 feleségének is meg jelent egy égi latomas. Szent Istvan els vér-
tanu volt az, akir6l fontos megjegyezni Géza csodas jelenését felidézve, az evan-
gélium szerint ,,olyannak lattik arcdt, mint egy angyalét”** Jacobus de Voragi-

n e230

szerint is a kozépkorban elterjedt nézet volt, hogy Szent Istvan els6
vértantinak angyali tekintete volt.””' Protomartir pedig a kovetkezoket kozolte
a varandos édesanyaval: ,, Bizz az Urban, asszony, s légy biztos, hogy fuit fogsz sziil-
ni, akinek nemzettségében eldszor jdr korona és kirdlysdg és az én nevemet ruhdzd
red (meumque nomen illi inponas)”.** Mire az aldott allapotban 1év6 megkérdez-
te a jelenés kilétét és nevét. A vélasz pedig igy hangzott: ,,En vagyok - felelt az —
Istvan els6 vértand, aki el3szor szenvedett vértantisagot Krisztus nevéért (Step-
hanum prothomarty, qui primus pro Christi nomine martyrium peruli)”.** Itt
nyilvanvalo, az {jfeszité népek kulturajabdl is ismert, égi jellel érkezd, karizma-
val rendelkez6 uralkod¢ sziiletésérdl volt szé. Ez tulajdonképpen az idoneitas,
az Isten altal kinyilatkoztatott kiralyi alkalmassag tovabb élésének a hagyoma-
nyat is jelentette. Az pedig, hogy ez Hartvik irasanak veleje, a szoveg folytatasa
jol tiikrézi. Olyan kiilonlegességre hivta fel a figyelmet, melyet az Evangélium

234

csak két esetben emlit meg, ez pedig Kereszteld Szent Janos** és a Megvalto

szilletésével®> kapcsolatban tortént. Az Ur vildgra jottiik eldtt elnevezte Sket.

228 Uo.

229 Ap. Cselekedete 6-7.

230 Jacobus de VORAGINE 1261-1265-ig terjedd években allitotta Ossze a Legenda aurea cimd,
szentek életérdl sz6l6 mivét. Népszertisége minden képzeletet folil mult. Kozel ezer kézirat
maradt fénn a XIII szdzad végétdl a XV. szdzad végéig eltel két évszazadbol. A Legenda aurea
legnagyobb képi feldolgozasa az eurdpai miivészetben Magyarorszaghoz kéthets. A Magyar
Anjou Legenddrium a XIV. szdzad kézepén Kéroly Rébert fidnak, Andrés hercegnek késziilt.

231 VORAGINE, Jacobus de: Legenda aurea. (Vélogatta: Mapas Edit) Budapest, Helikon, 1990. 27.

232 Erszeal Géza (1987) i. m. 36., S.R.H. 406.

233 Uo.

234 ,, Az angyal azonban igy szélt: ,,Ne félj, Zakarids! Konyorgésed meghallgatdsra taldlt: Felesé-
ged, Erzsébet fiat sziil: Janosnak fogod hivni.” Lukacs 1. 13.

235 ,,Ne félj Mdria! Kegyelmet taldltdl Istennek! Méhedben fogansz és fiiit sziilsz. Jézusnak fogod
hivni. Nagy lesz 6: a Magassdgbelinek Fia.” Lukacs 1.31-32.

74



A SZENTKORONA-ESZME EGY XV. SZAZADI KORONAZASI OKLEVELBEN

Ami Szent Istvanunk is részestiilt ebben kiilonos kegyben, kiildetése volt. Hart-
vik piispok errdl a kovetkezoket irta a szent kirallyal kapcsolatban: ,,[...] akit
a préféta szerint ismert az Ur még miel6tt méhben megfogant volna és akinek,
miel6tt megsziiletett (antequam in utero conciperet dominus novit), elsé vértanii-
ja nevét adta ( et cui antequam nasceretur et prothomartyris sui nomen indi-
dit)”.?*¢ Majd pedig az Istvan keresztnév adasanak okardl a kovetkezdket kozolte:
»[...] hissziik hogy Isten ezt akarta, mert ami «Istvan» a gorog nyelvben, «korona»
a latin beszédben (Stephanus quippe Grece, corona sonat latine )”.**” Azt tudni kell,
hogy a kozépkori kereszténységben oOriasi jelentésége volt a keresztelésnek
és a névadasnak. Ugyanis a baptismus, a romlandé test Krisztusban torténé jja-
sziiletését jelentette, a keresztnév, pedig a személyre szabott Igét mutatta fel. Hi-
szen: ,Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél vala, és Isten vala az Ige”**. Ezért
a keresztény szentek életét egészen a kezdetektdl 9sszefoglald Jacobus de Voragi-
ne muvének (Legenda aurea®’) szerkezete is régi hagyomany alapjan ugy épiilt
fel, hogy a legenddk a szent keresztnevének elemzésével és értelmezésével indul-
tak. Majd a torténetbdl visszakoszont a nevének jelentése. A szent keresztnevének
értelme maga a kiildetése volt. Elete a megelevenedett személyes ,,ige” lett. Hatvik
mive kozolte, hogy Szent Istvan Isten altal adott nevét, kiildétte protomartir
Szent Istvan utjan tudatta az édesanyaval. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet,
a nagy legendaval egyezden, hogy a latin értelmezésben lehetséges a név «koro-
na» jelentéssel valo visszaadasa. A kozépkor egyik legolvasottabb mive* a Le-
genda aurea Szent Istvan elsé vértant nevérdl pedig ezt irta: ,, Az Istvdn (Stepha-
nus) név gorog eredetii, latinul korondt, héberiil normdt jelent”?*' Tehat Istvan
a vértanuk koronaja, aki els6ként halt meg Krisztus kovetdjeként. Norma, azaz
szabaly, az Ujszdvetség rendjét, torvényét mutatta fel élete a vilagban. Ennek

a kozlésnek, az Istvan névvel kapcsolatban, a norma jelentés az Gj eleme. Kiilo-

236 Erszeai Géza (1987) i. m. 36., S.R.H. 406.

237 Uo.

238 Jn. 1.

239 Arany Legenda

240 Kozel ezer kézirat maradt fonn a 13. szdzad végétdl 15. szazad végéig eltelt két évszazadbol.
Ez, a kozépkori konyvpusztalds mellett, nagy szamnak tekinthetd.

241 VORAGINE, Jacobus de: i. m. 27.
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nosen érdekes, hogy a keresztnév megidézi a korona és norma, szabdly fogal-
mat. Tehat Szent Istvan keresztnevében eleink szamara valahol benne rejlett
a korona és hozzaftiz6d6 szabalyrendszer jelenléte is. Képletesen a szakralis
koronazasi szertartas soran, amikor beoltoztetik Szent Istvan kellékeibe a jel6l-
tet, erre a misztikus hagyomdnyra emlékeztek. Igy nem véletlen, hogy az or-
szaglakosok a koronazas érvényességéhez, jogkeletkeztetd erejéhez az 1440.
julius 17-ei okleveliikben a Szent Korona f4jo6 tavollétének orvoslasara két rég-
ota gyakorolt feltételt jeloltek meg. A kozosség akaratat és a szakrélis vezetd
misztikus, hidnytalan jelenlétét. Hartvik legenddja a karizmatikus uralkodot
mutatta fel, a csodas latomas utjan torténd sziiletése altal és keresztnevének
misztikus erejével. Eleget téve ezzel, az ijfeszité hagyomanybdl 6rokolt tekin-
télytiszteletnek és a keresztény szent kultusznak.

Szent Istvan és a korona foldi Osszetartozasanak elmélete is a piispok ira-
saban szerepelt el6szor. A kozismert koronakiildéssel egybeforrasztja a kiraly-
sagot és az apostoli tevékenységet. Jogi jelként egymas mellé helyezi a koronat
és a keresztet, ez indokolja a korondzasi szertartdsban Szent Istvan keresztjének
szakralis szerepét is. Hartvik irdsanak koronakiildésérdl sz6l6 része nem szere-
pelt a nagy és a kis legenddban, kiegészitd interpolacio a szovegiikhoz képest.>*2
Maga az esemény ilyen koriilmények kozott nem torténhetett meg, hiszen a le-
gendaban szerepld 1. Miesko lengyel fejedelem 992-ben meghalt. II. Szilveszter
csak 999-ben lett papa, akinek idejében BoleszIl6 iilt a lengyel fejedelmi szék-
ben. I. Miesko Géza kortarsa volt, nem Szent Istvané, de a helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy tudjuk Géza is a keresztségben az Istvan nevet kapta.*** Mivel
Hartvik a papa nevét nem adta meg az is elképzelhetd, hogy Géza (Istvan) a ko-
ronakiildés torténet résztvevéje és a korabbi papaval vette fel a kapcsolatot. Am
az is lehetséges, hogy Géza (Istvan) az egyhazi folyamatok elinditéja, de az csak
II. Szilveszter idején realizalodott. Akarki is volt a torténelmi személyiségek
koziil az események résztvevdje, annak jogi jelentsége tagadhatatlan. Errdl

a korabeli nyugati vilag tudott és el is ismerte. Hiszen egy nagyon kiilonleges

242 Vo6.TOTH Zoltan: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz (A Szt. Korona eredetkérdése). Budapest,
Ranschburg Gusztav konyvkereskedése, 1942.
243 GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, Balassi Kiadd, 2000. 112.
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nemzetkozi idészakban sziiletett a legenda szovege. Anélkiil, hogy részletesen
targyalnank a kor torténéseit néhany vitathatatlan tényt érdemes megemlite-
niink, melyek ravilagitanak a fiiggetlen, de mégis nemzetko6zi magyar korona
létezésére és apostoli voltara. Ennek az idészaknak a szellemi kozegét az 1073.
aprilis 22-én a papanak megvalasztott (kordbban Hildebrand archidiakonus)
VII. Gergely szabta meg. A Dictatus papae cimmel 1075-ben kiadott encik-
likaja 27 pontban hirdette meg, hogy az egyhaz nemcsak spiritudlis, hanem
vilagi hatalommal is rendelkezik. Ennek kovetkezménye lett IV. Henrik 1077-es
Canossa-jarasa és az invesztitura harcok elhizédé kiizdelme. A konfliktus VII.
Gergely papa haldla utan tovabb folytatodott, igy a Kalman uralkodasakor reg-
nalo II. Orban (1088-99) idejében is.*** Ebben az idében sziiletett a Hartvik le-
genda korona és kereszt kiildésérél szol6 része. Meglepd, hogy az egyhaz feletti
hatalomért IV. Henrik német kiralynak majd csaszarnak haboruzni kellett, mig
a magyar kirdly zavartalanul gyakorolta azt. Kilméan és Hartvik a nagy és kis
legenda torténetének bovitésével, betoldasaval zsenidlisan rendezte a hatalmi
kérdést. Hiszen Isten akarataként irtak le az ezzel kapcsolatos eseményeket,
melyet a papa el is fogadott. Ebben az esetben is a legenda egy alomszert csodat
mondott el. Azon az éjjelen, amikor a papa a lengyeleknek akarta kiildeni a ko-
ronat, latomasban megjelent el6tte Isten kiildéttje és elmondta, hogy a nap elsé
o6rajaban ismeretlen nemzet kdvetei jonnek hozza, akik majd uralkoddjuknak
apostoli 4ldés ajandékét és koronat fognak kovetelni. Erdemes megjegyezni,
hogy a latin szévegben Isten kovete is a 'kovetelni' kifejezést hasznalta: ,[...] co-
ronam a te regiam cui benedictionis apostolice munere flagitabunt”.**> Majd szin-
te utasitotta a papat, hogy adja meg amit kérnek, mert a kirdlyi rang, a korona
az uralkoddjuk életének érdemeiért jar. A lidtomasnak megfelelden a kovetkezd
nap a jelzett érdban a papahoz megérkezett Asztrik f6pap és eléadta magyar
egyhaz és orszag megteremtésének eseményét. A papa ezeket meghallgatva ko-
ronat és keresztet kiildott, majd kinyilvanitotta:

244 AprIANYI Géabor: Az egyhdztorténet kézikonyve. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001.190.
245 S.R.H.IIL 413.
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»Azonfeliil keresztet kiildetett a kirdlynak, mintegy az apostolsdg jeleként
(Crucem insuper ferendam regi, velut in signum apostolatus misit) igy
szélvdn: «En apostoli vagyok, 6 viszont méltdn Krisztus apostola (sum
apostolicus ille vero merito Christi apostolus), ha Krisztus annyi népet
téritett (convertit) meg dltala. Ezért rendelkezésére bizzuk, miként az is-
teni kegyelem 6t oktatja, az egyhdznak s népeiknek mindkét torvény (ut-
roque iure) alapjan torténd igazgatdsdt.» Elnyervén hdt mindent, amit
kért, [...]” 2

Ez a tulajdonképpen a fokegyuri jog (ius supremi patronatus) gyakorlata-
nak leirasa. Az apostoli kiralysag eredete és Szent Istvan alakja elvalaszthatatlan
egymastol. Tehat jogosan vetették fel az 1440. julius 17-én a koronazasi okle-
velitkkben az orszaglakosok, hogy a kis V. Laszlot nem oltoztették be (inveszti-
tura) Szent Istvan kellékeibe. Ugyanakkor a legenda ezen szdvegrésze egyéb
fontos informaciot is tartogat szamunkra. Lényeges kozlés, hogy Szent Istvan
mar megszervezte a plispokségeket és Esztergomot is érseki székhellyé tette,
amikor a papatol utdlag kérte az egyhaz szervezéséhez az aldast és a koronat,
melyet Isteni sugallat eredményeként meg is kapott. Erdemes tisztazni a legen-
da idézett szovegében megjelolt 'térités’ fogalmat az adott korszakban. Ugyanis
nyilvanvalo, az un. honfoglalas kori leletanyagbdl el6keriil6 keresztek nagy sza-
mabdl*”, hogy a magyarsag Szent Istvan idejére mar rég egyiitt élt a keresztény-
séggel. Ahogyan Laszlé Gyula is megallapitotta, a magyar nyelv honfoglalas
el6tti vallasi szavai olyan gazdagok, hogy az egész Bibliat le lehetne forditani
veliik, a szlav jovevényszavak nélkiil**® Tehat a IX. szazadban a kereszténység-
nek valamilyen véltozata (aridnus, nesztoridnus, avagy katolikus) mar bizto-
san hivéire taldlt eleink kozott. Igy nyilvanvaléan nem Szent Istvan ismertette

meg a kereszténységet dseinkkel, igy a legenda 'térités’ kifejezésén mast kell

246 Erszecr Géza (1987) i. m. 40., S. R.H. I1. 414.

247 gy pl. Tiszafiired - Nagykenderfoldek, Sarrétudvari-Hiz6fold, Arad-Foldvari puszta, Sdn-
dorfalva, Kiskunfélegyhdza — Kantordomb, Piispokladiny - Eperjesvolgy,Hajdudorog -
Gyulas, Tiszaeszlar — Sinkahegy, Tiszabezdéd, stb.

248 LAszL6 Gyula: Oseinkrél. Tanulmdnyok. Budapest, Gondolat Kiadé, 1990. 182-183.
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érteniink. A megoldas kikovetkeztetheté Gerics Jozsef egyik tanulmanyabdl,
ahol a Hartvik-legenda ezen szovegrészének keletkezésérol értekezik.**® Felveti
annak lehetéségét, hogy a piispok ismerte a nagy tekintélyti pszeudo-isidoriusi
kanon gytjteményt™’. Azon beliil is a hispaniai gotok katolizalasaval foglal-
kozo 589. évi toleddi zsinat anyagat és az I. Nagy Szent Gergely papa nevében,
ugyanerrdl sz616 levelet. Ugyanis a nyugati gotokat Wulfila (kis farkas) a 340-es
években megtéritette a kereszténységre, de annak az arianus agara.”' Rekkared
nyugati got kiraly hivatta 6ssze 589-ben a toledoéi zsinatot abbdl célbdl, hogy 6
maga és egész birodalma attérjen az arianizmusrol a katolicizmusra és katoli-
kus hitvallast tegyenek. A kiraly errdl igy irt piispokének: ,,[...] a népeket Krisz-
tus egyhdzaval egységre vezéreljiik, uigy a ti tanitdsotok feladata bket a katolikus
hittételekre oktatni, |...]. > Tovabbd a toleddi zsinat Rekkared érdemeit méltatd
akklamaciodja a kovetkez6képpen hangzott: ,,[...] Ki kap 6rokké valo koronat,
ha nem a valédi igazhivé Rekkared kirdly? [...] Uj népek meghdditéja 6 az egy-
hdzban, és valoban apostol érdemét nyerte el, aki apostol feladatdt teljesitette”.
Itt a lényeges szamunkra az, hogy ebben a korban az arianus keresztény gétok
katolikussa valasat téritésnek tekintették. Ugyanez elmondhat6 a magyar viszo-
nyokra is. A kereszténység tobb fajta valtozatat egyesitette egy sajatos, hazai,
katolikus egyhdzi rendbe Szent Istvan. Ezt nevezte a Hartvik-legenda térités-
nek Ezeknek a jellegzetességeknek a kutatdsa a Szent Korona misztikus testét
alkotd fékegyuri jog (ius supremi patronatus) szempontjabdl is fontos lenne,
hiszen ez volt az apostoli kiralysag alapja. E tanulmany kereteit meghaladja en-
nek a kérdéskornek a targyaldsa, de fontos beszélniink arrél is, hogy Szent Ist-
van részére a papa eldviteli keresztet (Crux anteferenda regi) is kiilldott a kiraly
apostoli volta elismeréseként. Gerics Jozsef nagyszer(ien vette észre az Ossze-
fiiggést Hartvik legenddja és I. Nagy Szent Gergely arianusbdl katolikussa lett
Rekkaredhez irt levele kozott. Ugyanis a got kiralynak a kovetkezoket adta meg

249 Gerics Jozsef: A Hartvik-legenda mintdirdl és forrdsairdl. Magyar konyvszemle. 1981/3.
175-189.

250 IX.szazadi kompilacié. Tartalmazta a Constantinusi adomanylevél hamisitvanyat is.

251 ANGENENDT, Arnold: A kora kozépkor, A nyugati kereszténység 400-tol 900-ig. Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2008. 142-143.

252 HiNscH1US, P.: Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni. Lipsiae, 1863. 355.
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népének attérésével kapcsolatban: ,[...] Kis kulcsot kiildiink Szent Péter apostol
szentséges teste melldl |...] bilincsébdl vald vas van belefoglalva |...] Keresztet is
adtunk eme levél vivdjének, hogy vigye el szdmotokra, benne az Ur keresztjének
fdjabél is van”.>> Hartviknal azonban tobbletként csodalatosan kapcsoldodott
Ossze a 'térités’, a korona és a keresztkiildés eseménye. A papa egyszerre apostol
és kiraly voltat ismerte el Szent Istvannak. Ezért volt fontos jogi jelentésége
az orszaglakosok szamara 1440-ben a Szent Istvan kellékeibe valé maradék-
talan beoltoztetésnek, az invesztiturdnak. Igy valtozott 4t a koronazés folya-
man a jelolt apostoli kirallya. Itt az invesztitira szertartasat nem a papa, vagy
a csaszar tette meg, hanem a magyar kozosség. Ne feledjiik el, hogy ekkor mar
tal vagyunk az 1404-es placetum regium rendeletén és Konstanzi zsinat 1417.
szeptember 19-én kelt 23 biboros aldirasaval kelt bulldn is, mely tulajdonkép-
pen a magyar kiraly fékegyuri jogat (ius supremi patronatus) tamasztja ala.>*
Igy teljes joggal hivatkozhattak kifogasként az orszdglakosok a csecsemd koro-
nazasanak érvénytelenségére, hiszen a szakrilis ,,bedltoztetés” hianyzott a ko-
ronazasi szertartasbol. Egyébként, ha a jelolt maradéktalanul megkapta a Szent
Istvanhoz kothet6 targyakat és Fehérvaron betiltették (intronizdcio) trénjaba,
akkor valahol létrejott egy megelevenedett ,jogfolytonossdg” az Arpad-, avagy
Turul dinasztiaval. Igy végsd soron rejtett modon, de kifejezddhetett és telje-
stilhetett a vérszerz6dés elsé pontja, mely szerint mindig, az utolsé nemzedé-
kekig Almos ivadéka lesz a vezériik (semper ducem haberent de progenie Almi
ducis)®°. Még egy nagyon fontos okon alapult, hogy az ellopott Szent Koronat
Szent Istvan fejereklyetartdjanak koronajaval helyettesitették. Ez pedig a fen-
tebb mar emlitett orszagfelajanlds hatasa és ereje volt, mely kifejezte, hogy Ma-
gyarorszag nem Szent Péterhez, hanem kozvetleniil a Szlizanyahoz tartozik. Ez
a tény nemzetkozi és kozjogi jelentdséggel is birt. A kozépkori ember lelkében
a hit és jog egybeforrt, az Ige volt az igazsag. Az orszagfelajanlas kifejezte, hogy
kiralysagunk nem emberi, hanem égi védelem alatt all. Szent Istvan a nagy le-

253 VO.GERICS JOozsef i. m. 186.

254 MAvryusz Elemér: A Konstanzi zsinat és a magyar fékegyuri jog. Mériabesny6é — Godolls,
Attraktor, 2005. 11-26.

255 S.R.H.I.40.
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genda szerint egész életében a kiralysagat az ég kiralyndjének ajanlotta, de iga-
zan szépen és jol értelmezhetéen a Hartvik-legenddban bontakozik ki ennek
az igazi misztériuma. A piispok kiilondsen jo jogi érzékrdl is tantuskodik, hogy
megirta a szent kiraly csodas sziiletését, a korona és a kereszt kiildésének torté-
netét és végiil megorokitette az orszagfelajanlds szakralis cselekményét. Hartvik
a legenddjaban egyetlen jelentés eseménybe stiritette a korona és az orszag 6ro-
kiil hagyasat. A szent kiraly utolsé atvaltozasakor, haldlakor jelen volt az orszag
egész szimbolikus kozossége ezt olvashatjuk: ,,[...] mdr nem volt kétséges hald-
lanak hamari napja, elészolitotta a piispokeit és palotdjanak (accersitis episcopis
et primis palatii) Krisztus nevét dics6ité nagyjait; elészor megtdrgyalta veliik kit
valasztanak helyette kirdlynak (tractavit de substituendo pro se rege) ™. Ez azért
kiilonosen érdekes, mert Hartvik tulajdonképpen az utédkijelolés (designatio)
és a kiralyvalasztds (elevatio) intézményét irta le. Erdemes megjegyezniink,
hogy a latin ‘corona, ae nn'szé nemcsak fejdisz, ékitmény és hatar, hatarvo-
nal értelemmel fordithato, hanem 'gyiilekezet torvényes tdrgyaldsra' jelentéssel
is visszaadhat6.”” Az idézett szovegrészben valahol mar felsejlik a Szent Ko-
rona tagsag (membrum Sacrae Regni Coronae) fogalma is. Szent Istvan a koz-
jogi tigyek rendezése utan lelki hagyatékat is kinyilvanitotta. Ahogyan Jézus
a szeretet parancsat hagyta hatra az Utols6 Vacsora-kor®®, 6 is az ,,égi szeretet”
apolasara biztatta utédait. Miutan minderrél gondoskodott Szent Istvan, a ko-
vetkez6képpen folytatodik Hartvik legendaja:

o[...]kezét és szemét a csillagokra emelve igy kidltott fel: «Eg kirdlyndje
(Regina celi), e vilagjeles tijjdszerzdje (reparatrix inclita mundi), végsé
konyorgéseimben a szent egyhdzat a piispokokkel, papokkal, az orszd-
got a néppel s az urakkal a te oltalmadra bizom (tuo patrocinio sanctam
ecclesiam cum episcopus et clero regnum cum primatibus et populo sub-
premis precibus committo); nékik utolsé istenhozzddot mondva lelkemet

kezedbe ajanlom (manibus tuis animam meam commendo) ”.

256 Erszeal Géza (1987) i. m. 48., SR.H. II. 431.
257 FINALY (1884) i. m. 500.
258 Jn 13, 35.
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A szovegrészben megjelend oltalom, védelem (patronatus) és az ajanlas,
rabizas (commendo), valamint a konyorgés, imadsag (preces) fogalmak megjele-
nése a hlibéri szertartds részei is. Am a mi esetiinkben megfigyelhetiink két ha-
zai sajatossagot. ElGszor is Szent Istvan konyorgéseiben egyetlen kozosségként
jelenik meg a magyar kiralysag, nem vazallusi széttagoltsagban. Masodszor, pe-
dig a védelmet nem haland6 személyt6l varta, kérte, hanem az Eg kiralynsjétél.
Igy az Istenanya oltalma az egész orszégra kiterjedt és az érte jaré szolgalattal
is a teljes hazai lakossag tartozott. Ebben a szakralis cselekedetben is megjelent
eleinknek az fjfeszité hagyomanybdl 6rokolt kozjogi lelkiilete.

A kozosség felajanlasa utan kiilonosen érdekes kiralyunk személyes on-
atadasa, odaadasa (commendo) a Szlizanyanak. Ugyanis a ,lelkemet kezedbe
ajdnlom™® mondat, vagy gondolat az Ujszdvetségben kétszer hangzik el kii-
16n6s jelentdséggel. Elsdként magatol Jézus Krisztustol, akinek a hét szavabol
az utolso ez volt: ,,Atydm, kezedbe ajanlom lelkemet™®. A masik alkalom abbdl
a szempontbdl érdekes, hogy azt Elsé vértant Szent Istvan halala pillanataban
mondta, akirél a nevét sziiletése eltt a mi Szent Istvanunk kapta. Igy a proto-
martir valahol jelen van a szent kiraly sziiletésekor és halalakor is. Els6 vértana
utolsé szavai nem az atydhoz, hanem Krisztushoz szdltak: ,,Uram Jézus, vedd
magadhoz lelkemet”. Majd felkialtott a kovezékre gondolva: ,,Uram, ne rod fol
nekik ezt a biint” és kilehelte lelkét.**' Mindez azt jelenti, hogy az Els6 vértanu
az egyik legmagasabb emberi mindséget érte el, hiszen haléla pillanataban any-
nyira azonosult Krisztussal, hogy a keresztfan szenvedé Megvalto hét szavabol
kettét is elmondott, az elsdt és az utols6t.”? A mi Szent Istvanunk, pedig az Eg
Kiralynéjének ajanlotta kezébe a lelkét. Igy Hartviknal egy keresztény, apostoli
kiildetést kiralysag képe bontakozik ki. Hiszen Elsé vértana Szent Istvan a Fia-
nak, a Fiti az Atyanak és mi Szent Istvanunk a Sztizanyanak, Boldogasszonynak

adta imadkozva mindenét az utolsé atvaltozas, a halal pillanataban. Itt kap kii-

259 Egyszer elhangzik a mondat a Zsolt 31,6-ban is.

260 Lk 23,46

261 Ap. Csel. 7,60

262 Els6: ,,Atydm, bocsdss meg nekik, nem tudjik, mit cselekszenek” Lk23,34 . Masodik: ,,Atydm
kezedbe ajdnlom lelkemet!” Lk 23, 46. A hét mondatbdl ez a kettd kézvetleniil az Atydhoz szdlt.
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16n0s jelentdséget az esemény idGpontja. Errél a legenda igy ir: ,, Kozelgett éppen
a jeles iinnep, ugyanazon Ordk Sziiz Mdria menybevitelének (dies assuptionis ei-
usdem perpetue virginis) az angyalok és az emberek el6tt nevezetes napja; [...]”*.
Szent Istvan a felajanlastol kezdve sohajokkal és konnyekkel (suspiriis et lacri-
mis)*** imadkozott, hogy Nagyboldogasszony iinnepén (augusztus 15.) tortén-
jen foldi elmulasa. Ez egy tanusagtevo lélekajanlas (commendatio animae) volt
az egész kiralysag nevében. Itt érdemes megjegyezniink Szent Istvan konnyek
kozotti imadkozasaval kapcsolatban, hogy egy kiilonleges imafokozatot jelolt

meg. Szent Lajos francia®®

uralkodo6 gyontatdja szerint igy konyorgott azért,
amit a mi uralkoddnk kegyelembdl megkapott: ,,Istenem, nincs bennem elég ba-
torsag, hogy a konnyek forrdsat kérjem téled, elég nekem néhdany konnycsepp,
hogy elvegyem szivem szdrazsdgat |[...]7*® Amugy az egész kereszténységeben
keleten®” és nyugaton®® ismeretes ez az ima ajandék, az un. Jézus-ima, melynek
része a konnyek dlddsa is. Persze a konnyek adomdnya nemcsak egyetlen ima-
moddhoz kothetd. (A mi szent uralkoddink tudtak konnyek kozott imadkozni
és imajukat csoda jelenség kisérte, az ég felé emelkedés. Szent Istvan imaja koz-
ben a sitor, ami alatt imadkozott emelkedett fel, mig legenddja szerint Szent
Laszl6 egyszer imdja alatt maga is levitalt.) Valami hasonlét feltételezhetiink
az orszagfelajanldsakor is, a szent kirdly az 6rok Szliz képmasat igyekezett fel-
ragyogtatni a lelkében. Ezért van szakralis jelent6sége a haldl célzott id6pont-
janak, Nagyboldogasszony iinnepének (assumptio) napja. Ugyanis augusztus
15-én hagyomany szerint a Megvalté édesanyjanak testét foltamasztotta ro-
viddel halala utan és magahoz emeltette a mennyei dicséségbe és a mennyek
kiralyn6jévé koronaztatta. Olyan koronazasi tinnepség ez, melyrél még nem

263 Erszeai Géza (1987) i. m. 49., SR.H. II. k. 431.

264 Uo.

265 IX. Lajos Franciaorszag kirdlya (1214-1270)

266 VO.MONTALEMBERT, de Charles: Arpdd-hdzi Szent Erzsébet élete. Budapest, Uj Ember Ki-
ado, 2006. 140.

267 Vo.ViacHos, Hierotheos archimandrita: Egy éjszaka a Szent Hegy sivatagdban. Beszélgetés
egy dthoszi remetével a Jézus-imdrol. Budapest, Zold S Studid, 2005.

268 VO.SJOGREN Peter-Olof: A Jézus-ima. A sziv imddsdgaszeged. Budapest, Z6ld-S Studio,
2003.

83



JOGASZOK A TORTENETI ALKOTMANYROL ES A SZENT KORONA-TANROL

régen is megemlékeztek jambor vidékeken. Miként Bélint Sandor Egerbaktarél
is tudatta, hogy asszonyai Maria menybevitelének hajnalan varjak a napkeltét,
mert ilyenkor rézsa hull az égb6l.* Ha pedig figyelembe vessziik a legendak
kozlését az 'Istvan' név 'korona' jelentésével kapcsolatban, Szent Istvan égi szii-
letésnapja és Maria megkorondzasa tinnepének egybeesése kiilonleges erdvel
birt. Magyarorszag 1038. év Nagyboldogasszony napjatdl kezdve nem f6ldi ha-
talom alatt 4llt, hanem az Eg kirdlyn6je uralma alatt volt. KAlmén idején Hart-
vik legenddja az orszagfelajanlassal tokéletessé tette az Istvan életével induld
és szentté avatason keresztiilvezetd idealis uralkodé képmasat. Még valami kii-
16nleges parhuzamra is fel kell hivnunk a figyelmet az Ujszovetség keletkezése
és Maria orszaganak létrejotte kozott. Krisztus nagycsiitortokon az Utolsé Va-
csora napjan létrehozta a szeretet alapu Ujszovetséget, de annak teljessé valdsé-
hoz sziikség volt a nagypéntek aldozatara is. Valami hasonlé tortént, csak saja-
tosan a magyar kiralysagra vonatkoztatva, az orszagfelajanlas misztériumaban.
Hiszen az oltalomkérés is korabban tortént és a nagypénteki mondat ,,kezedbe
ajanlom lelkemet” felveti a kozosségért vald felajanlas, rabizas (ommendo) kér-
déskorét. Am ebben az esten nem az dldozaton, hanem a rabizason volt a hang-
suly. Nagyboldogasszony napjan Szent Istvan agyanal, a legenda szerint, ott volt
az egész kozosség: ,[...] korben dllt (circumstabat) a papsdg s a piispok atydk,
az ispanok vezérld kara s tomegestiil a szolgdk; kozépen fekiidt a kirdly, Isten fel-
kentje (ubi rexdeo dilectus in medio iacens), [...]"*”° Az uralkodé utolsé atval-
tozasnal, halalanal, egy test egy lélek jelen voltak az orszaglakosok és lattak,
ahogy a szentségek felvétele utén lelkét: ,[...] az Orék Sziiz s a szent angyalok
kezébe letette ( in manus perpetue virginis et sanctorum angelorum), hogy az el
nem mulo égi boldogsdg nyugalmdra (eterne celestis quieti) vezessék™'. Tehat
a szent kiraly megboldogulasakor jelen volt az orszaglakosoknak a torvényes

hatarozatok meghozatalara osszegytltek kozossége (corona*?), akiket késébb

269 BALINT Sandor: Unnep Kalenddrium I-III. Mandala Kiado, Szeged, 1998. I11. 208.

270 Erszeai Géza (1987) i. m. 49., S.R.H. II. k. 431.

271 Uo.

272 Mint fentebb lattuk a latin 'corona’sz6 egyik jelentésvéltozata a 'torvényes hatdrozatok mag-
hozdsdra dsszegyiiltek kozossége'.
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Szent Korona tagjainak ( membrum Sacrae Regni Coronae ) neveztek. Tanui
voltak annak a csodanak, ahogyan Nagyboldogasszony tinnepén Szent Istvan
és orszaga az Eg kiralyndjével talélkozott.

Azzal, hogy a szent kirdly a lelkét a mennyei koronazasra folemelt Sziiza-
nya kezébe helyezte, az orszagfelajanlast teljessé tette. Ez az eszme a keresztény
vilagban duld invesztitura harc idején ideoldgiai alapot adott arra, hogy Ma-
gyarorszag szabad fiiggetlen kiralysag legyen. Az 1440. julius 17. koronazasi
oklevélben Szent Korona tulajdonsagaként leirt robur’ azaz ‘eré’ avagy jogerd
fogalma, ezért kothetd Szent Istvanhoz. Tehat az orszaglakosok részérdl jogilag
logikus volt, hogy V. Laszl6 koronazasaval kapcsolatban hianyossagként emle-
gették, hogy a jeloltet nem oltoztették be Szent Istvan kellékeibe. Ebbél kovet-
kezden a Szent Istvan ereklyetartéjanak a korondjaval torténd koronazasi szer-
tartds is megfelelének latszott. Am a varnai veszedelem (1444. november 10.)
utdn mds értelmet kapott a szertartds. Igy utobb elfogadtak V. Laszl6t kiraly-
nak, eskiijéért cserébe. Késdbb 1458-ban Matyasnak is csak eskiit tettek, tronba
tltették és htiséget fogadtak neki.?”? Nem probaltdk pétolni a Szent Koronat,
amely ekkor még III. Frigyes birtokaban volt, st I. Ulaszl6 rendelkezéseit is ha-
talytalanitottak. A varnai események utan a kortarsak hasonléan vélekedhetek I

Ulaszlon korondzasarol, mint 1613-ban Révay Péter:

»[...] hogy tehdt milyen volt ez a korondzds, azt megmutattdk a tovdb-
bi események: nyilvanvaléan bebizonyosodott, hogy megsértették a tdvol
lévé korondt (eventus ostendit, manifesti violate absentis coronae argu-
mento). Mert amit ellene elkévetnek, az mindenkinek sérelmére és kdrdra

van (in omnium fertur iniuriam damnumque)”.”’*

A varnai veszedelem kovetkezményei egy nagyon fontos koriilményre hivta
fel az eleink figyelmét. Barmennyire is 6k jelenitik meg az uralkoddval egytitt

a kiralysag jelenidejii akaratat, az nem nem lehet onkényes. Csakis az 6rok

273 RAcz Lajos i. m. 23-24.
274 VO.REVAY 1613. 39.; forditasban: REvay 1979. 211.
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id6ében gyokerezé hagyomany és Isten rendjének figyelembevételével hataroz-
hatnak a jelen jogviszonyairdl. Minden 1j rendelkezés csak a régi szellemiség
iranyabol fejlddhetett ki. Ez pedig a torténeti alkotmanyra jellemzd jogfoly-
tonossag elvének érvényesiilése, a szerves ‘constutio vita' alapeszméje. Ebben
az esetben az alaki és az anyagi jogfolytonossagbol, az alaki jogfolytonossag
sériilt. Kiderilt, hogy az 6seink eszméjében olyan szépen kifejezett 6rok rend,
a Szent Korona hatalmanak teljessége (iurisdictio, vel ditio Sacrae Regni Coro-
nae) folé senki nem helyezheti magat. Sem a kirdly (caput Sacrae Regni Coro-
nae), sem az orszaglakos Szent korona tagok (membrum Sacrae Regni Coronae)
nem tehetik ezt. Az 1440-es események véglegesen felmutattak a kirdly és nem-

zet egyesiilését a Szent Koronaban.
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Fuggelék
AZ 1440. JOLIUS 17-E1 KORONAZASI OKLEVEL

Az egy és oszthatatlan Szentharomsag nevében, Amen. Mi, egész Magyarorszag
fépapjai, féurai, lovagjai, el6kel6i és nemesei, akik az orszag kozosségét teljes
hatassal képviseljiik, adjuk 6rok emlékeztet6iil.

A minap, néhai boldog emlékezetti felséges fejedelem, Albert tr, a (német-)
rémai birodalom és Magyarorszag kiralyanak halala és e vilagbdl tortént tavo-
zasa utan kozvetlenill Buda varosaban orszaggytlést tartottunk, felismertiik,
hogy ez az orszag, amely sok irigyének és féképpen a poganyok tamadasanak
van kitéve, nem nélkiilozheti méltd és alkalmas vezet6jét, s kozos akarattal,
valamint a felséges fejedelemasszony, Erzsébet, Magyarorszag kirdlynéja
és az emlitett néhai Albert tr 6zvegye hozzajarulasaval - amint az 6 oklevelébdl
vildgosan kideriil - és mindnydjunk és mindannyiunk elhatarozasabdl iinnepé-
lyes koveteinket és hirnokeinket elkiildtiik a felséges fejedelemhez, Uldszl6 ur-
hoz, Lengyelorszag dicsé kirdlydhoz, hogy 6t ennek az orszagnak kirdlyaként,
gondnokaként és hadvezéreként erre a helyre (Fehérvarra) hivjuk, és el6szor is
Isten dicsségére és a szent katolikus hit novelésére és végiil sajat hasznunkra,
az orszag korondjanak elfogadasara meghivjuk, majd szandékunk mellett gon-
dosan kitartva az orszdgba bevezessiik. Es mert Erzsébet kirdlyné asszony id6-
kozben ellenséges szandéku irigyeinek és inkabb kiilféldinek szamité olyan
emberek tanacsaval élt, akik inkdbb akarnak utat nyitni a belsé haboru elétt,
mint azt eloszlatni, szandékat megvaltoztatva teljes erejével arra torekedett,
hogy benniinket és ezt az orszagot alavesse egy csecsemd, az emlitett néhai ki-
raly, Albert ur ut6sziilott, azaz halala utan a vilagra jott fia uralmanak, aki ne-
kiink és ennek az orszagnak sziikségében aligha tud segitségre lenni. Teljes ere-
jével az emlitett valasztas és koronazas hasznos miivének megakadalyozasara
torekedett, Visegradrdl titokban ellopta azt a koronat, amellyel mindeddig Ma-
gyarorszag kiralyait meg szoktak koronazni, és mindnyajunknak akarata elle-
nére, akiknek a koronazason 6nként meg kell jelenniok, az eddig a koronazas-
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nal megtartott szokds megsértésével, valamennyi szent felszerelési targy
tavollétében, mert hianyozott elsé kiralyunk, Szent Istvan kardja, jogara, orsza-
galmdja és apostoli keresztje, sokkal inkdbb romldsunkra, mint hasznunkra
az alig harom honapos csecsemét az ellopott koronaval megkoronaztatta — ha
ugyan szabad igy kifejezni -, a koronat pedig, ¢ jaj, ismét szamunkra ismeretlen
helyre zaratta, szallittatta és vitette mindnyajunk gyalazatara. Ezért most vi-
szont mi, akik itt akkora béséges tomegben gytltiink dssze, mint amilyenre
a megel6z0 kiralykoronazasok alkalmaval nem emlékeznek, tobb napon at ko-
molyan megtandcskoztuk, hogy mivel a fentebb emlitett korona, amelyre sziik-
ségiink lenne, most nem szerezheté meg egykonnyen, milyen alkalmas médon
segithetnénk a magunk és ennek az orszagnak sziikségén, amelynek hatdrait
a pogany meg mas ellenség szakadatlanul, kegyetleniil marcangolja, legfokép-
pen pedig azt megfontolva, hogy a kirdlyok koronazasa mindig az orszaglako-
soktol fiigg, s a korona hatékonysaga és erénye az orszaglakosok beleegyezésén
alapul, s azt latva, hogy ez az orszag hosszassabban kiraly nélkiil nem lehet meg,
egyhangu szavazdssal és a kozos ohajjal ugy hataroztunk és dontéttiink, hogy
felséges Ulaszlo kiraly urat egy masik régi mivi aranykoronaval kell megkoro-
nazni, apostoli kiralyunknak és védoszentiinknek, Szent Istvan kiralynak feje-
reklyéjén levo, eddig is nagy tiszteletben tartott korondjaval. Ezt a koronazast
a mai napon, a Szentlélek kegyelmét hivva nagy konyorgéssel és, amint azt jam-
borul hisz- sziik, az 6 6sztonzésére, nyilvanosan és nyiltan megkezdtiik, és Isten
segitségével véghezvittiik azt az egész szertartast, amelyet ilyenkor és annak ha-
tasos volta érdekében el kell végezni, fel-ruhdzva kiraly urunkat elsé szent kira-
lyunknak mindazokkal a jelvényeivel és ruhdival, felajanlva neki és kezébe adva
a kardot, jogart, orszagalmat és a szent kiraly apostoli keresztjét és minden
egyéb sziikségest fogyatkozas nélkiil, egyediil az emlitett, ellopott korona kivé-
telével. Elhataroztuk, és jelen leveliinkkel kihirdetjiik és kijelentjiik, hogy az uj
korona és a koronazas minden tekintetben mindazzal az erénnyel, hatasossag-
gal és erével rendelkezzék most és a jovében, mint hogyha kirdly urunk fejére
az elébbi koronat illesztettiik volna, s minthogyha a korondzast az Gj korona
helyett a régivel végeztiik volna. Ha pedig az el6bbi korona tovabbra sem lesz
meg, és ha azt visszaszerezni nem lehet, akkor ezentil a réginek minden hatdsa
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és minden jelképe, misztériuma és ereje erre az uj koronara értessék, és jelen
okleveliinkkel mindnydjunk, akiket illet a korona mélt6 voltanak megvitatasa,
bizonyitasa és elvetése, akaratabol az uj korondra szalljon at. Egyez6 akarattal
és rendelkezéssel egyszersmind megadjuk urunknak, most megkoronazott ki-
ralyunknak a legteljesebb képességet és hatalmat kegyelem gyakorlasara, 6rok
adomanyok tételére és megerdsitésére, birtokok idéleges adomanyozasara
és bérbeadasara, valamint tisztségek és tisztségviseloknek és orszagos méltd-
sagok viseldinek felmentés megadasara, a fGpapi székek és egyhazi javadalmak
feletti rendelkezésre, és a hii alattvalok érdemeiknek megjutalmazasara, a hiit-
lenek és a vétkesek biiniik nagysaga szerint torténé megbiintetésére, itéletek
hozataldra, megvaltoztatasira és végrehajtasara, intézkedésre, igazgatasra
és dontésre minden olyan tigyben, amely a magyar kirdlyokra, az ¢ el6deikre
és ezek hatalmara barmilyen moédon, tudniillik az orszag szokasa vagy jog sze-
rint tartozott, mintha 6t a korabbi, most ellopott koronaval koronaztak volna
meg, ahogyan ez szokas volt. Mindazonaltal a dolgok ilyen allasa mellett egy-
hangtian javasoljuk urunknak és kirdlyunknak, minden erejével és eréfeszité-
sével azon legyen, hogy a korabbi korona 6rzési helyét kitudakolja, és adja Is-
ten, visszaszerezze, hozzatéve, hogy abban az esetben, ha a korabbi koronat
eréfeszitéseink ellenére — amitdl Isten 6vjon -nem lehet visszaszerezni, akkor
mostantdl fogva az elkovetkezendd idében Magyarorszag minden kiralyat,
a mostani utddait, az el6bb emlitett masik, Gj koronaval, a szent kiralyéval ko-
ronazzak meg, azzal az iinnepélyességgel, amellyel korondzni szokas, a szertar-
tds minden megvaltoztatdsa nélkiil. Kovetkezésképpen azt kivanjuk és ugy ha-
tarozunk, hogy ez az 0j korona dicsé Kkirdlyaink jelvényeként ezentul
a leggondosabb drizet alatt tisztességben tartassék, és ez a korona, a korabbi
tavollétében, tovabb4 arra az esetre, ha a korabbit nem lehet visszaszerezni,
a felszereléssel és egyéb tartozékaival elegendd és hivatott legyen a jovendo ki-
ralyok megkorondzdsara, kiilonos hangsullyal kijelentve, hogy ha Isten segitsé-
gével a korabbi korona visszaszerezhetd lesz, azt diszét6l, erényétdl és haté-
konysagatél semmiképpen se fosszak meg. S6t ugy hataroztunk, hogy régi
tisztességét vissza kell allitani, és korabbi helyén kell elhelyezni. Az 4j koronarol

és annak allapotardl pedig tgy dontsenek, ahogy az kiraly urunknak a mi tana-
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csunk meghallgatasa utan a leghasznosabbnak latszik. De nehogy annak a ma-
sik, az emlitett kirdlyné asszony altal nemrégen a szamunkra alkalmatlan cse-
csemd részére tartott koronazas (ha ugyan igy nevezhetjiik) kihirdetése
kovetkeztében az orszagban széthuzas jojjon létre, azt a koronazast kozos
elhatarozassal érvénytelenitjiilk, megsemmisitjiik, hatastalannak és hatély-
talannak nyilvanitjuk, mint olyan koronazast, amely mindnyajunk 6nkéntes
szandéka ellenére ment végbe. Végiil pedig, hogy minden intézkedés, amely
jelen nehéz idékben mindnydjunk kozos javat szolgalja, az 6rok érvény erejével
ruhaztassék fel, és soha senki szandéka szerint visszavonhato, megvaltoztathatd
ne legyen, megallapitottuk és egyezd akarattal gy hatdroztunk, és jelen le-
veliinkkel kihirdetjiik és hatarozzuk, hogy ha ezutan Magyarorszag koronaja-
nak alattvaldi vagy alavetettjei koziil, lett 1égyen az a fépapok, a féurak, a lova-
gok vagy a nemesek koziil vald, el6szor most szamtalan nyomos ok alapjan
jovahagyott koronat, illetve korondzast erejét6l megfosztani szandékozna, vagy
a fentebb részletezett hatarozatokkal, dontésekkel és rendelkezésekkel vagy
azok egyikével komoly szdval, cselekedettel vagy tettel, sugalmazassal és izga-
tassal vagy részrehajlassal, rosszindulatiian, kozvetve vagy kozvetlentil szembe-
szegiilni, ellentmondani vagy azokat megvaltoztatni, visszavonni vagy érvény-
telennek nyilvanitani merészelne vagy probalna, az ilyeneket vagy az ilyent,
miutan roluk vagy réla ezt teljesen hitelesen bebizonyitottak, becsiiletének
és emberségének, valamennyi méltésaganak és nemességének elvesztésében
kell elitélni vagy elitéltetni, a megkegyelmezés minden lehetdségét kizarva,
ezenkiviil pedig eltorolhetetleniil a hitlenség és felségsértés, az allam felforga-
tasanak blinében és itéletében marasztaltassanak el, valamennyi birtokuk a ko-
rondra és Ofelségére haramoljon és haramlottnak tekintessék jelen leveliink ér-
telmében, melyre pecsétjeinket fiiggesztettiik.

Kelt Fehérvarott, julius h6 17-én, azaz az apostolok szétoszlasanak tinnepe

utani vasarnapon, az Ur 1440. esztendejében.
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