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LIKTOR ZOLTAN ATTILA'

A TRONBETOLTES RENDJE
A MAGYAR KIRALYSAGBAN

A kezdetektOl a 20. szazad elejéig

Bevezetés

A tronbetoltés kapcesan leginkabb a 11-12. szdzadi tronviszalyok, elsé Anjou
kiralyunk haromszori megkorondzasa, Hunyadi Matyas legendas kiréllya va-
lasztasa, vagy a Pragmatica Sanctio az, ami esziinkbe szokott jutni. A magyar
alkotmanytorténet egyik legérdekesebb kérdése a tronbetoltés rendje és a ki-
raly jogallasa, amely kérdéskor szinte egy egész évezredet felolel. A vérszerzo-
dés szellemiségét titkroz6 valasztassal vegyes orokléstol, a Habsburg-hdz javara
a pozsonyi diétan becikkelyezett fiagi- (1687) majd a ndagi (1723) tronoroklés
elfogadasan keresztiil egészen az 1921-es tronfosztasig. A kiraly jogallasanak,
a tronbetoltés rendjének kérdését a 19-20. szazad forduldjan a jogtudomany

jeles képvisel6i alaposan feldolgoztdk,”> a Pragmatica Sanctio® (1713) kiilon

1 PPKE JAK megbizott oktaté. Kiria Werbdczy Kutatéintézetének osztélyvezetdje.

Lasd példaul: SaLamoN Ferenc: A magyar kirdlyi szék betoltése és a Pragmatica Sanctio
torténete. Pest, Rath Mor, 1866., CSEKEY Istvan: A magyar tronoroklési jog. Budapest, At-
henaeum, 1917., FRAKNOI Vilmos: A magyar kirdlyvdlasztdsok torténete. Budapest, At-
henaeum, 1921., FRAKNOI Vilmos: A Habsburg-hdz tronoroklési joginak megallapitisa
az 1687/8-ik évi orszdggytilésen. Budapest, Athenaeum, 1922.

3 Lasd tobbek kozott: HORVATH Janos: Az 1722/23 II. III. Torvényczikkek altal elfogadott
pragmatica Sanctio lényege és annak helyzete a magyar kozjogban. Magyar Jogdszegyleti
értekezések 146, Budapest, Franklin, 1898, 83-195., PoLNErR Odén: A pragmatica sanctio
és a hazi torvények. Budapest, Franklin, 1902., REz Mihaly: Kozjogi Tanulmdnyok. A kirdlyi
haz torvényei. Az osztrik és a magyar Pragmatica Sanctio. Budapest, Pallas, 1914., VIGYAz6
Ferenc: A Pragmatica Sanctio. Budapest, Europa Nyomdai Részvénytarsasag, 1894., TURBA,
Gustav: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. Leipzig, Deuticke, 1911., TURBA, Gus-
tav: Die Pragmatische Sanktion. Wien, Gorischek, 1913.
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figyelmet kapott, lévén akkor még hatalyos torvény. A monarchia megsziiné-
sét kovetden azonban nem igazan foglalkozott vele az alkotmanytorténetiras.
E fontos kozjogi kérdés vazolasat a mohacsi iitkozet (1526) és a Habsburgok
akkori (mdsodszori) magyar trénra keriilésének 6tszazadik évforduloja kiilo-
nosen indokolja. A kérdéskor szamos vetiilete nemzetkozi vonatkozassal bir,
kiilonosen a Habsburgok altal szorgalmazott fi- és néagi tronoroklés megértése
igényli, hogy az osztrdk és német jog mellett a spanyol (kasztiliai) tronbetoltés
rendjét is vazoljuk, amivel a hazai szakirodalom egyaltalan nem foglalkozott
eddig. A régi szakirodalom attekintése mellett érdemes (Ujra) elévenni a leg-
fontosabb elsédleges (jog)forrasokat; a szokasjogot, a torvényeket, a kivalt-
sagleveleket, a nemzetkozi dinasztikus oroklési szerzédéseket, békekotéseket,
és kiilonosen a 16-17. szazadi (spanyol) Habsburg uralkoddk végrendeletét is.

A kozhatalom jellege a magyar
allamfelfogasban - elméleti alapvetés

Magyarorszag esetében nem beszélhetiink patrimonialis kiralysagrol — ahol
az uralkoddcsaldd sajat magantulajdonaként fogta fel az allamot* — mint sza-

mos nyugat-eurdpai orszag esetében, hiszen

»a magyar dllam a hagyomdny szerint szerzddéses alapon jott létre. En-
nek tudata végigkiséri alkotmdnyjogunk fejlédését. A nemzet és a kirdly

4 Szent Istvan kirdly dekrétuma mar egyértelmtien kiilonbséget tesz a kirdly és az dllam ko-
z0tt MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici - Magyar Torvénytdr (1000-1526).
Budapest, Franklin, 1899. [a tovabbiakban: CJH.]. Szent Istvan kirdly mdsodik dekrétuma
6. fejezete a kirdly és kincstdr javainak sértetlenségérél [,,regalia et fisci res sint intactae”]
beszél, a 35. fejezetben pedig a tulajdon szabadsagarol beszél, elkiilonitve az adoményok-
tol a piispokségekhez és ispansagokhoz tartozokat, ,,ut unusquisque dominetur propriorum,
similiter et donorum regis, dum vivit, excepto, quod ad episcopatum pertinet et comitatum”,
beszél tovabba kirdly és orszdgdruldsrol ,,regis aut traitionem regni”, de ldsd az 51. fejezetet is,
»ha valaki pdrtot iit a kirdly vagy orszdg ellen [,regem aut regnum’”| annak oltalmat ne adjon
a templom”. Ugyanebben a szellemben szol az 1222-es Aranybulla az ispansdgok 6rokos
adomdnyozdsanak tilalmazasarol annak 16. cikkelyében, illetve az 1514. évi I-III. tc., ame-
lyek rendelkeznek és felsoroljak az elidegenithetetlen koronajavakat ,,bona, et proventus ad
coronam regiam pertinentia”
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viszonya a kozszabadsdg eszméje fejlédésében sok specialitdst mutat,
és torténelmiinknek kiilonleges jelleget ad, melybdl kétségteleniil kidom-
borodik nemzetiink politikai jelleme. A fejlédés irdanya a kozszabadsdig
fokozatos fejlesztése a kirdlyi hatalom rovdsdra”.?

A magyar rendi korszak gondolkoddsaban a féhatalom (a szuverenitds)
teljessége a Szent Koronaban testesiilt meg, nem pedig az uralkod6 személyé-
ben, mint az szamos nyugat-eurépai orszagban. A magyar kiraly kozhatalmat
csak a Szent Korona jogan gyakorolhatott (,,jurisdictio Sacrae Regni Coronae”),
nem pedig a sajat jogan, mint mds orszagok esetében.® Csekey még a 20. szazad

elején is igy ir a német joggal Osszevetve a magyar jogrol;

»még mindig van a monarchdban valami patrimonialis, valami dllam-
folotti elem. Nalunk azonban, ahol az dllamf6i hatalom nem a dinasztia
alanyi jogabol, hanem a népbdl, a torzsszervezetbdl nétt ki és szigorvian
kozjogi fejlédését tovabbra is megtartotta, nalunk a trénoroklés jogi ter-
mészete annyira kozjogivd vdlt, hogy felfogdsunk e tekintetben mdr abban
a korban fedte a modern alkotmdnyos felfogdst, amikor mds népeknél
még a magadnjogi oroklés kezdetleges fogalma kisértett”.”

A nyugati dllamokban a helyzet tehat épp a forditottja volt a magyarnak.
A Habsburgok példaul, akik a 16-17. szazadban spanyol uralkodok is voltak,
ezt eléggé ki is fejezték. Végrendeleteiket olvasva lathatjuk, hogy (spanyol) or-
szagaikat sajat jogukon (,,por derecho propio”) birtak, és azokat csaladi 6rok-
ségként (,reinos y paises patrimoniales”) kezelték, magukat pedig természetes
urnak (,,sefior natural”) tartottak és orszagaik tulajdonosanak (,,propietario de
los dichos Estados”) tekintették.® Az orszagaikat magantulajdonnak tekintve,

5  Toxkay Lajos: Magyarorszag kormdnyzata a Jagello-korban. Békés, Pet6fi Nyomda, 1932. 13.

6  Timon Akos: A Szent Korona és a korondzds kozjogi jelentésége. Budapest, Rékosi Jend Bu-
dapesti Hirlap Ujsagvallalata, 1907. 20.

7 CSEKEY i. m. (1917) 39.

8 A spanyol Habsburg uralkoddk végrendeletét lasd: FERNANDEZ ALVAREZ, Manuel: Testa-
mentos de los reyes de la Casa de Austria. Madrid, Editora Nacional, 1982.
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végrendeletek utjan akdr mas dinasztidra is hagyhattdk. A spanyol kiralysagok
esetében II. Karoly (1665-1700) utols6 végrendeletével éppen ezt tette, ahol
a bécsi Habsburg rokonséagot félretolva, a szintén rokon francia Bourbonokat
jutatta a trénra, amibdl Eurdpa jelentds részét érint6 6rokosodési haboru (1701-
1714) kerekedett.” Bécsben a Habsburgok az osztrak 6rokos tartomanyaikrol
(,,Osterreichische Erblande”) ugyanazt mondhattak, mint a spanyol rokonok,
de nem Magyarorszagrol. Werbdczy a Tripartitumban (1514) a magyar kiraly
jogallasat vilagosan ossze is foglalja;

»De minekutdna a katholikus hitre tértek és maguknak onként kiralyt va-
lasztottak, 1igy a torvényhozdsnak, mint barmely birtokadomadnyozdisnak
és minden birdskoddsnak hatalmdt és jogdt az uralkoddssal és kormdny-
zdssal egyiittesen ez orszdg szent korondjdanak, melylyel Magyarorszag min-
denik kirdlydt megkorondzni szoktdk, joghatésdgdra és kiovetkezésképen
a mi torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kiralyunkra ruhdztdk at”.'°

A magyar kozjogi felfogas szerint a kozhatalom szarmaztatott hatalom,
az nem az uralkod6 személyében testesiil meg, mint a nyugati orszagokban,
hanem a Szent Korondban." A kirdly a magyar kozjog szerint nem szuverén,
mint az angol, francia, spanyol, német stb. jogfelfogasban. Nalunk a hatalo-
matruhazas (translatio imperii) nem az 6rokléssel, a valasztassal vagy a koro-
na birtoklasaval, hanem kizardlag a Szent Koronaval valé koronazas kozjogi
aktusaval valdsulhatott meg, minthogy az testesitette meg a f6hatalom teljes-

ségét.'> A Szent Korona tehat beavaté korona, amellyel valé koronazas nélkiil

9  Errdlirtam két révidebb tanulmdnyt, De kinek a jussa? A spanyol 6rokségért folytatott kiiz-
delem a Habsburgok és a Bourbonok kozott a (jog)forrasok tikkrében. Jogtorténeti Szemle
XX. (2022) 4:7-14., Elvi politika vagy pragmatizmus? Bourbon-Habsburg péarharc a spa-
nyol 6rokségért (1700-1725). Jogtorténeti Szemle XXII. (2024) 4:18-27.

10  'WERrBOCzY Istvan: Tripartitum. In: Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici - Ma-
gyar Torvénytdr Budapest, Franklin, 1897. [a tovdbbiakban: Tripartitum] I. 3. 6§.

11  FERDINANDY Gejza: A kirdlyi méltésag és hatalom Magyarorszdgon. Budapest, Kilidn Fri-
gyes, 1895.75.

12 TiMoNi. m. 4.
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nincs hatalomatruhazas sem Magyarorszagon. Négy példa a kozépkorbdl; mi-
utan III. Laszl6 kirdly Andras herceg ell Bécsbe menekiilt (1205), magaval
vitte a Szent Koronat is, annak visszaszerzéséért Andrds mindent megtett."”
A pesti diéta altal 1308-ban magyar kirallya megvalasztott I. Karoly mindent
megtett, hogy a Szent Koronat megszerezze, és a két korondzasa (1301, 1309)
utdn a Szent Koronaval is megkoronaztassa (1310) magat."* A tronharcok soran
VIII. Bonifac papa (1295-1303) Spectator omnium kezdeti bulldjaval (1303)
Karolyt Vencellel szemben erdsebb 6roklési joga’ okan ismerte el magyar ki-
ralynak."” A magyar rendek altal megvdlasztott 1. Ulaszlot (1440-1444) nem
tudtak megkoronazni a Szent Korondval, mivel az idegenben volt, és csak Szent
Istvan ereklyetartojaval ejtették meg a koronazast. Nem véletlen, hogy minden
kozjogi intézkedését (kivaltsagleveleit, adomanyait stb.) késébb a pozsonyi di-
étan (1453) érvénytelenitették,' eltéréen a diéta altal kormanyzdva valasztott
Hunyadi Janosétol."” A masik példa Hunyadi Matyas, akit 1458-ban megva-
lasztottak a magyar rendek, de — mivel a Szent Korona még mindig idegenben
volt, ezért —, csak évekkel késébb (1464) sikeriilt megkorondzni, miutan visz-
szaszerezte a Szent Koronat.'* Matydssal a rendek minden, a koronazasa el6tt
tett adomanyait, kivaltsagait, s6t az el6dje, V. Laszlo altat tett adomanyokat is
megerdsittették a koronazasat kovetden."

13 ZsoLpos Attila: Az Arpadok korondja elészor kiilfoldén (Bécs, 1205). In: PALFFY Géza
(szerk.): A Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi vitja (1205-1978). Bu-
dapest, MTA BTK TT1I, 2018. 49-70. 60.

14 Skorka Renata: Hol volt, hol nem volt a Szent Korona az Anjou- és a Zsigmond-korban?
In: PALFFY Géza (szerk.): A Szent Korona magyarorszdagi kalandjai 1301-2001. Budapest,
HUN-REN, 2023. 61-108. 78.

15 CsEKEY i. m. 56., Vencel dédanyja, IV. Béla kiraly leanya volt, mig Karoly nagyanyja, V.
Istvan kirdly lednya,

16 CJH.1453.évi V. tc.

17 CJH. 1453. évi VIIL. tc.

18 PArosraLvi Tamas: Koronazastol korondzasig — A korona elrabldsa és hazatérése (1440-
1464). In: Palffy Géza (szerk.): A Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi
utja (1205-1978). Budapest, MTA BTK TTT, 2018. 125-166.

19 CJH. 1464. évi XXIIL tc. ,omnes donationes praedecessorum nostrorum regum, et nostras
proprias [...] confirmare dignaremur”.
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Két példaa 18-19. szazadbdl, abbol az id6szakbol, amikor mar volt torvény-
ben rogzitett tronoroklési rend. Az egyik II. Jozsef romai csaszar (1765-1790)
esete, aki visszautasitotta a magyar koronazast, bar arra mar torvény kotelezte
volna az 1723. évi torvények szerint, ezért az 1780 és 1790 kozotti iddszakot
illegitimnek tekinti az alkotmanytorténet, nem véletlen, hogy a pozsonyi diéta
(1790/91) a csaszar minden magyar vonatkozast kozjogi intézkedését semmis-
nek tekintette.”® A masik példa Ferenc Jozsef osztrak csaszar (1848-1916), aki
1848-ban koronazas nélkiil keriilt hatalomra, de csak 1867-ben, a kiegyezést
kovet6en koronaztak magyar kirallyd, ezt a koztes id6szakot ugyancsak bitor-
lasnak tekinti a magyar jogi gondolkodas.” E két utébbi példa vilagosan bizo-
nyitja, hogy a magyar kozjog szerint nem az 6roklés, hanem a koronazas viszi
at a féhatalmat az uralkodoéra, szemben az osztrdk magénjogias felfogassal, ahol
az uralkodé személyében testesiil meg a féhatalom, és az az 6rokléssel szall at.

A magyar tronbetoltésnek a tronoroklési rend rogzitése (1687) elétt harom
f6 eleme volt; a bemutatas (presentatio) ahol a kiralyi csalad/elékel6k bemu-
tattak a jel6ltet a nemzetnek® (az elsé szazadokban a gytilésnek, késébb az in-
tézményesiilt diétanak), amit kovetett a kozfelkialtas/elfogadas (acclamatio),
amit a Szent Koronaval valé koronazas (coronatio) zart a gytlésben késébb
az intézményesiilt diétan.”® A kozépkori hagyomadny és szokas szerint ugyan
az esztergomi érsek koronazta a magyar kiralyt, de a koronazast végz6 f6pap
személye nem volt kozjogi érvényességi feltétel, erre szamos példat ismer a tor-
ténetiras.”* A kozépkori kiralykoronazasok helyszine Székesfehérvar volt, mint

20 CJH.1790/91. évi XXXII. és XXXVTI. tc., MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici -
Magyar Torvénytdr (1740-1835). Budapest, Franklin, 1901. [a tovabbiakban: CJH.].

21 CJH.1867.1.tc. I Ferencz Jézsef iir O Felsége, mint a most tisztelt édes-atyjanak elsé sziilott-
je, és az 1723-ik évi I. és II. torvénycikk dltal megallapitott 6rokosodési rend szerint Magyar-
orszdgban és tdrsorszdagaiban torvényesen jogosult 0rokos tettleg dt is vette az uralkoddst”.

22 A kozépkori torvényeink latin szovegében a ,genere hungarorum”, a ,,Hungaricae gentis”,
a ,Hungaricae nationis” kifejezések szdmos helyen feltéinnek.

23 BARTONIEK Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete. Budapest, Akadémiai Kiado,
1987.

24  Erreszamos példat ismeriink a 12. szazadbol, II. Laszlot (1162), IV. Istvant (1163) és IT1. Bé-
lat (1172) is a kalocsai érsek koronazta meg, mivel az esztergomi érsek nem volt hajlando.
Vencelt (1301) ugyancsak a kalocsai érsek korondzta meg, mivel Gergely esztergomi érsek,
aki Karolyt tamogatta, és nem végezte el a koronazast. A 14. szazad elején I. Karolyt harom-
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kiemelt szakralis hely, de az sem volt soha torvényben rogzitett kozjogi érvé-
nyességi feltétel.”” A tronoroklési rend kialakitasat (1687) megel6z6en nem volt
torvényben rogzitve a korondzas kotelezettsége sem — nyilvan annak magatol
értet6d6 természetessége, illetve a hatalomatruhazas sajatos elmélete okan -,
Werbdczy is csupan a kiralyi eskii kapcsan emliti meg; ,,miel6tt a szent koro-
ndt [a kirdly] fejére tennék”.*® Matyas az 1464. évi koronazasi diétan a kiadott
dekrétumaban rogziti, hogy:

»El6szor, hogy mi e Magyarorszdgunkat és annak minden hozzdtartozo la-
kojdat azokban a javakban és régi szabadsdgokban, szokdsokban és jogokban
egyiittesen és egyenkint véve, a melyekkel ez az orszdg elddeink idejében élt, meg-
oltalmazzuk és megtartjuk. Es hogy a néhai Lajos és Zsigmond kirdly urak decre-
tumait a néhai Andrds kirdlynak Lajos kirdly ur részérél megerdsitett decretumd-
val egyiitt megerdsitjiik és az aldbbirt czikkelyekkel egyetemben megtartandjuk”.>

»A nemzet nem is tudta elgondolni a kiralyt korondzds nélkiil és a kirdlysag
fogalmadt nem is volt képes megkiilonboztetni a szent korona birtokosdnak fogal-
matol”.*® Az 1687. évi térvény az els6, amely emliti a koronazas kotelezettségét,
és az is csak két érvényességi feltételt kotott ki; (1) a korondzast (2) méghozza
orszaggytlésben. A helyszin és a koronazast végzé fGpap személye nem nyert
(torvényi) érvényességi feltételt ezt koveten sem. Erdekes ugyanakkor, hogy
éppen az 1526 utani iddszakbol van tudomasunk arrdl, hogy a koronazo f6pap
mellett a nador is részt vett a koronazasban, ami ecsedi Bathori Istvan nador

szor korondztdk meg, de csak az utolsot (1310) tekintették torvényesnek, mivel csak akkor
keriilt sor a Szent Koronaval val6 korondzasara. Zsigmondot (1387) a veszprémi piispok
korondazta, mivel a primdsi szék betdltetlen volt. Mohdcs utdn kozvetleniil két kirdlykoro-
nazas is tortént, egyiket sem a primas végezte, hiszen az a mohdcsi csatdban életét vesztette;
Janost (1526) és I. Ferdinandot (1527) is Podmaniczky Istvan nyitrai piispok koronazta
meg, és Oket torvényes uralkodonak tekintjiik.

25  Avaros 1543-ban tortént oszman meghoditasa miatt I. Ferdindnd koronazasa volt az utolsd
fehérvari korondzas, azutdn az oszmdn jelenlét kovetkeztében évszizadokig Pozsonyban
zajlott. Az oszménok kitizése utdn sem tértek vissza a fehérvari korondzashoz, késébb pedig
Buda-Pest — Ferenc (1792), Ferenc Jozsef (1867) és IV. Karoly (1916) - valt a koronazas
helyszinévé, ami nem valtoztatott az uralkodok legitimitasan.

26  Tripartitum. 1. 9. 6§. ,priusquam suum caput sacro diademate coronaretur”.

27 CJH.1464. ¢évil. tc.

28 FERDINANDY i. m. (1895) 227.
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(1526-1530) politikai befolyasanak és stilyanak tudhat6 be a koronazé nyitrai
plispok mellett I. Ferdinand koronazasa alkalmaval.® A 16. szazadban nem lat-
juk ennek a megismétlését, igaz, Miksa (1563) és Rudolf (1572) koronazasakor
is tiresedésben 4llt a nadori szék, kérdés, mi lett volna, ha van nador. Végiil a 17.
szazad végén (1687) herceg Esterhazy Pal nador volt az, aki véglegesen meg-
szerezte a korondzasban valo részvétel jogat a nadorok szamara a ceremoniat
végz0 fopap (rendre az esztergomi érsek) mellett, amit a nddorok 1830-ig t6-
retleniil gyakoroltak is.*® Az utols6 két koronazas alkalmaval - a nadori mélto-
sag megsziintével — a miniszterelnok, Andrassy Gyula grof (1867), illetve Tisza
Istvan grof (1916) volt az, aki a kiraly fejére tette a Szent Koronat az érsekkel
egylitt a koronazasi szertartds soran.”

Mindez annak a fényében nyer még inkabb jelentdséget, hogy szamos ma-
sik orszagban a koronazasnak egyaltalan nem, vagy nem volt kozjogi jelen-
tdsége, hiszen a foéhatalom teljessége az uralkodd személyében testesiilt meg,
és az az Orokléssel vagy a valasztassal szallt at az utédokra. A francia kiralyokat
alkalmi koronéval koronaztak, az angol kiralyok ma nem azt a koronat hasz-
naljak a koronazasi ceremonia alatt, amit a kozépkorban vagy a kora tjkorban
hasznaltak. Ezekben az orszagokban a korona csak ékszer, kozjogi értelemben
jelentéktelen, inkdbb csak jelzi a kiilvilag felé a kiralyi hatalmat, nem pedig
megtestesiti azt.*> A spanyol (kasztiliai) uralkodékat mar a késé kozépkorban
sem koronaztak, sem a kora ujkorban, ahogyan az osztrak (f6)hercegeket sem.
A szent romai csaszari koronazasnak sem volt kozjogi jelentGsége a csaszarok
legitimitasat tekintve; I. Miksat 1508-ban bar megvalasztottak, de soha nem ko-
ronaztak csaszarrd. Unokajat, V. Kdrolyt csaszarra valasztasa (1520) utan csak

egy évtizeddel (1530) késobb koronazta meg a papa, ami az utolsé papa altal

29  PALFFY Géza: Kiizdelem a kirdly- és kirdlyné-koronazas jogaért a kora tjkori Magyaror-
szagon. In: BATHORY Orsolya — KONYA Franciska (szerk.): Egyhdz és reprezentdcio a régi
Magyarorszdgon. Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016.
299-314. 301.

30 PALFFY i m. (2016) 308.

31 BARTONIEK i.m. (1987) 167.

32 Tobbek kozott II. Karoly (1661), Viktoria (1838), és VI. Gyorgy angol kiraly (1937) is 4j
koronat készittetett, ma az utobbit haszndljak.
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végzett csaszarkorondzas volt. V. Karoly 16. szazadi utddait (I. Ferdinand, II.
Miksa, II. Rudolf) ugyan megvalasztottdk, de soha nem koronaztak csaszarra,
meégis torvényes imperatoroknak tekintjiik dket, a Corpus Jurisban is ,electus
Romanorum imperator” titulusukat olvassuk. A csaszarkoronazasok majd csak
a 17. szazadban elevenedtek fel.

A tronbetoltés tipusai - elméleti alapvetés

A trénbetoltésnek két nagy tipusat szokas megkiilonboztetni, a valasztast
és az 6roklést, Csekey Istvan munkajaban ezt jol feldolgozta és kozreadta. A szent
rémai csaszar tiszta vdlasztdssal nyerte el kozjogi allasat, a német valasztofejedel-
mek szabadon valaszthattak, ezt a német Aranybulla (1356) szabalyozta.” Kozjogi
értelemben nem létezett csdszdri csaldd, a valasztofejedelmek nem voltak lekotve
egy familidhoz, hogy csak annak tagjai koziil valaszthattak volna kizarélag a ko-
vetkez6 csaszart. Még akkor sem, ha ugyanabbdl a csaladbdl csaszarok egymast
kovetd sora keriilt ki. Jol lathato, hogy ezek a familidk a politikai eréviszonyok-
nak megfeleléen oda-vissza valtogattak egymast ugy a kozépkor korai (Sali, Stauf,
Welf) és a késébbi (Habsburg, Luxemburg, Wittelsbach) idszakaban.

Szamos orszagban tisztdn oroklés volt,

»a rendes, vagyis vérjog szerinti tronoroklésnél a tréniiresedés kovetkez-
tében tronra lépé személyt két koriilmény (feltétel) hatdrozza meg: (1)
az utédldsi jog, amely egy csaldd valamennyi tronoroklésre képes tagjdt
mar sziiletésénél fogva megilleti; (2) a tronoroklési rend, amely minden
egyes troniiresedés esetében eldonti, hogy az utédldsi joggal birdk koziil
ki kovetkezik”>*

A jogtudomany két f6 agat ismeri a tisztan 6roklésnek; (1) a rokonsagi fok

szerinti (successio gradualis), és (2) az agi tronoroklést (successio linealis).

33 Lasd a bulla 7. cikkelyét, https://www.tha.de/~harsch/Chronologia/Lspost14/CarolusIV/
car_bu00.html
34 CsexEeY i m. (1917) 19.
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A successio gradualisnal a tronoroklés sorrendjét egy kozos 6stdl, a torzsatyatol
(primus acquirens) szamitott rokonsagnak izkozelsége szabja meg, az izkozelség
szerint pedig az kovetkezik, aki iz vagy fok (gradus) szerint a torzsatyahoz legko-
zelebb all (legkevesebb szamu nemzés ttjan van vele osszekottetésben).?

A successio linealisnal a trén varomanyosai 6rokosédésére nézve a mindenkori
utolso tronbirtokostdl (ultimus defunctus) szdmitott 4g kozelsége az irdnyado. Ag
alatt értjiik az egy kozos torzsatyatol leszarmazottakat. A féagon beliil ismét kii-
16n agak (oldalagak, alagak) keletkezhetnek. Az els6 agat tehat az utolsé trénbir-
tokostdl leszarmazok teszik ki; a masodikat azok, akik az utolsé tronbirtokos aty-
jatol szarmaznak, tehat a tronbirtokos testvérei és ezek leszarmazoi; a harmadikat
azok, akik a trénbirtokos nagyatyjatol és igy tovabb. Mindezen esetekben elis-
mert elv az elsdsziilottség (primogenitura) rendje, amely szerint az uralkodéhoz
kozelebb allo agnak el6bb van tronoroklési joga, mint a tavolabb allénak; az agon
beliil pedig az elébb sziiletett megelézi az utdbb sziilottet. Az agi tronoroklést
tokéletessé teszi még az un. képviseleti elv (repraesentatio), amelynek értelmé-
ben barmily tavoli lemendé mindig felmendjét képviseli és annak helyére lépve
az oldaldgat megel6zi.*® Altaldnos elv az is, hogy ha az uralkod$ a trénrél, vagy
a tronorokosorokosodési elsdségi jogarol lemond, és nincsenek oroklésre képes,
lemend agbeli ivadékai: akkor a korona a legkozelebbi, 6roklésre képes oldalro-
kondra ugy szall at, hogy annak lemend dgbeli rokonai 6rokélnek tovabb, még
abban az esetben is, ha a lemondénak késébb tronoroklésre képes ivadékai szar-
maznanak. De ha a trénra jutott oldalagi rokon ivadékai kihalnak, akkor a le-
mondo leszarmazoi elsdbbséggel birnak a tobbi oldalag felett. Az 4gi tronoroklés
ismét haromféle lehet: a) tisztan fiagi (successio agnatica) volt példaul a francia
Oroklési jogban, b) vérrokonsagi (successio cognatica) volt a kasztiliai jogban,
és c) vegyes (successio mixta v. promiscua), amely mint német tronoroklési rend
is ismeretes.” Ennek az elméleti alapvetésnek a késébbiekben fontos szerepe lesz,
mert a Habsburgok e mintak alapjan gondolkodtak a kora tjkorban, és a magyar
tronbetoltés rendjét is atalakitani torekedtek.

35 CsekEY i m. (1917) 19.
36 CsekEY i m. (1917) 20.
37 CsekEY i m. (1917) 21.
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A magyar tronbetoltés rendje
a kezdetektol 1301-ig

Anonymus szerint a magyar torzsek a vérszerz6désben ugy hataroztak, ,hogy
ameddig csak az 6 életiik, s6t az utddaiké is tart, mindig Almos vezér ivadéka-
bdllesz a vezériik’*® E szerint a magyar tronbet6ltés tekintetében sem nem tisz-
ta vdlasztds (hiszen egy adott csaladhoz, az Almostdl szdrmazé nemzetséghez
vannak kotve), sem pedig tisztdn oroklés (hiszen a nemzetségb6l mindig va-
lasztas utjan és nem orokléssel keriil ki a fejedelem) esetérdl nem beszélhetiink.
A magyar torzsfok tehat a vdlasztdssal vegyes oroklést alakitottak ki, ami azt
jelentette, hogy ,a jog az dsszességet illette meg, az egyes csalddtagoknak pedig
csak igényiik volt arra, csak a nép vdlasztdsa alakitotta dat az igényt egyedi joggd,
vdltoztatta dt az egyén részére a jus ad rem-et jus in re-vé”> Azaz, Almos utddai
— amely alatt a fiagi férfi leszarmazodkat kell érteni a kozépkori jogunk szerint*
— koziil valaszthattak (volna), a néknek nem volt kifejezett joga a tronra, de
azt nem is zarta ki semmi, a késébbiekben sem, minthogy Szent Istvan utan
a velencei Orseolo Péter vagy Aba Samuel is (utébbi feltételezhetéen) néagon
kapcsolodott csupan az uralkoddcsaladhoz.

Almost fia, Arpdd kovette a fejedelemségben, a torténetirds azonban ma
sem tudja pontosan, hogy a 10. szizadban milyen rokonsagi fokban alltak
az egymast kovets fejedelmek. Azt kovetden, hogy Géza fejedelem (972-
997) és fia, Szent Istvan (997-1038) a kereszténységet bekapcsolta a magyar
allamrendbe, a korabbi elv, a fejedelem/kiraly vélasztdsa megmaradt, a nyugati
feudalis szemlélet, a primogenitura illetve a régi torzsi szenioratus kiizdelme
csupan a kiralyi csaladon beliili viszonyokra birt dont6 jelentéséggel, (a Géza

utani utodlds kérdése is ennek lenyomata), de az kozjogi jelentéségre nem

38 JunAsz, Ladislaus (ed.): Anonymus: Gesta Hungarorum. Budapest, Kiralyi Magyar Egyete-
mi Nyomda, 1932. 5., ILLEs Jézsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete.
Budapest, 1910. 168.

39 CsekEeyim. (1917) 3.

40  Erre majd a késébbiekben az 1547. évi V. tc. targyalasa kapcsan kitérek.
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jutott. A hatalomatruhazas (1687 el6tt!) ugyanis a vdlasztds és a korondzds ak-
tusaval tortént meg kozjogi értelemben, nem pedig a csalddon beliili rokonsagi
fok (primogenitura vagy senioratus) szerinti ‘utddlassal’ Az 6roklés (successio)
és a valasztas (electio) kifejezések politikai és kozjogi fogalma eltér, hiszen az
Arpadok vagy az Anjouk, a Jagellok, a Habsburgok alatt (1687-ig), amikor a di-
nasztian beliili folytonossag van a tronbetoltésnél, kozjogi értelemben akkor is
valasztasrol van szd, bar politikailag 6roklésnek latszik. A vdlasztdst nem a mai
fogalmaink szerint kell persze elképzelniink, ahol a jeloltek versengenek egy-
massal, és a valasztok a voksukat adjak egyik vagy masik jeloltre. A kozépkor-
ban ez inkabb egy formalis de kulcsfontossagu kozjogi aktus volt, ahol a f6pap
megkérdezte a jelenlévoket, hogy akarjak-e xy-t kiralyuknak, amire az ’akarjuk’
volt a felelet.” Ez a nyugati kézépkori cereméniakban is megvolt az egyhazi
szertartas keretében, de nem kozjogi jelleggel.* Mivel a magyar tront illetéen
nem volt 6roklési rend, igy annak hidnydban nem beszélhetiink trénoroklés-
rél sem, ezt mutatjak a 11-12. szazadi példak. Imre herceg halala miatt, fidgi
lemend hidnyaban Szent Istvant, néagi rokona, a velencei Orseolo Péter (1038-
1041) kovette, akit Szent Istvan masik (feltételezhetéen) ugyancsak néagi ro-
konsaga (sogora?), Aba Samuel (1041-1044) (iz6tt el, és lépett a tronra, majd
csaszari segitséggel Péter visszatért (1044-1046) a trénra, ellizve Aba Sdmu-
elt. A tronrol ujfent letaszitott Pétert a Szent Istvan dltal még életében eltizott
Vazul fiagi lemendk kovették a trénon; I. Andras (1046-1060), majd occse, 1.
Béla (1060-1063), majd annak unokadccse, Salamon (1063-1074), majd annak
unokatestvére, I. Géza (1074-1077), utana annak Occse, Szent Laszl6 (1077-
1095), akik jol lathatéan nem a primogenitiura szerint kovették egymast. II.
Laszl6 (1162-1163), vagy IV. Istvan (1163-1165) tronra keriilése sem az elsd-
sziilottség rendje szerint tortént, III. Istvan (1162-1172) ellenében.” Ezeknek
egy része belhaboruval, tronharcokkal jart egytitt, szamos uralkodé veszitette
igy el a tront vagy az életét is a 11-12. szazadban.

41  Mar Szent Istvan megvalasztdsat és koronazdsat is e formasagok kozott orokitették meg
a kronikak, 1asd: BARTONIEK i. m. 34.

42  BARTONIEK i. m. 25-33.

43 CseKEY i. m. (1917) 45.
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A dukatus és az ifjabb kirdly intézménye

A kozépkorbol szamos példat ismeriink, amikor az uralkodé - az utodlas kér-
dését még életében elrendezni akarvan - elérte azt, hogy a fidt megvalasszak
és meg is koronazzak; Salamon (1057), II. Istvan (1105), Imre (1182), IV. Béla
(1214), V. Istvan (1246) példdja ezt kivaléan mutatja. Ezzel egyiitt a 11. sza-
zadban kialakitjak ad-hoc jelleggel a dukatus intézményét is, amit altalaban
az uralkodé tronvaromanyos 6ccse kapott meg, illetve az ifjabb kiraly (rex juni-
or) intézményét, ami az uralkodo fidnak atengedett joghatosag volt. Ezek egyi-
ke sem jelentette az orszag egységének megbontdasat, sokkal inkabb az utédlast
volt hivatott elére biztositani a tronbet6ltés ‘rendezetlensége’ miatt. A 14-15.
szazadban ezek gyakorlatat mar nem latjuk, aminek oka tobbek kozott a tron-
varomanyosok hidnydban is keresend6.** Annak gyakorlata, miszerint az utod
megkoronazasara még az uralkodo életében sor keriilt, majd csak a 16. szazad-
ban jon ujra divatba, azzal, hogy II. Uldszl6 megkoronaztatta (1508) a kétéves
fiat, Lajost. Mohdacs utdn a Habsburgok is folytatjdk ezt a praxist, és azt egészen
a tronoroklési rend kialakitasaig (1687) alkalmazzak is. Itt azonban mar szd
sincs a kozépkori dukatusrol, amikor kialakul a hitlevél szévege a 17. szazad

elején, akkor azt mar a diétan a torvények kozé iktatva rogzitették is, hogy

.0 felsége biztositékot nyujt afel6l, hogy a mig a szentséges csdszdri és ki-
ralyi felség legkegyelmesebb uruk életben van, addig a csdszdri és kirdlyi
felség kifejezett és kiilon kegyelmes akarata és az orszdglakdk egyetértése
nélkiil, az orszdg semmi kormdnyzdsiba bele nem avatkozik”.*

44 Az Arpadok utdn a dukatus intézményét csupén egyszer alkalmaztik még a kozépkor-
ban, az Anjouk idején, I. Lajos uralkoddsa alatt, Istvan herceg (11354) és fia, Janos herceg
(11360) szlavoniai dukatusa esetében latjuk, még az 1351. évi dekrétum szovegében is meg-
jelenik.

45 MARkus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr (1608-1657). Buda-
pest, Franklin, 1900. [a tovabbiakban: CJH.] 1622. évi 2. tc. 23§.
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Azt kovetden, hogy a rendek elfogadjak a tronoroklést a Habsburgok java-
ra, a kérdés politikailag mar elvesziti jelent6ségét, hiszen azt a torvény rendezte,
nem volt ‘mirél’ alkudozni a kirallyal e kérdést illetéen. Az 1687 és 1918 kozot-
ti id6szakbdl csupan egyetlen példa volt arra, hogy az uralkodé még életében
megkoronaztatta utédat; V. Ferdinand kiraly* (1830) korondzasa még apja, Fe-

renc kiraly életében.

Kiizdelem a magyar tronért (1290-1437)
— oroklés vagy valasztas?

A Habsburgok els6 kisérlete, hogy a magyar tront megszerezzék, 1290-ben tor-
tént, de annak hattere még a tatardulas (1241-1242) idGszakara nyulik vissza.
A feltartoztathatatlannak tiind pusztitas alatt IV. Béla magyar kiraly (1235-1270)
szorult helyzetében, érdemi szent romai birodalmi segitségért cserében - felad-
va 6seinek immadron haromszazotven esztendd szuverén politikajat —, htibé-
riil ajanlotta fel Magyarorszagot II. Frigyes romai csdszarnak (1212-1250)."
A csaszari udvarban a magyar kiildottség meghallgatasan jelen volt Rudolf,
Habsburg gréfja is. Minthogy a birodalmi segitség soha nem érkezett meg,*
késdbb IV. Béla és a papa is semmisnek nyilvanitotta a csaszarnak korabban tett
felajanlasat. Ennek ellenére késébb Rudolf, akkor mar romai kiraly, IV. (Kun)
Laszl6 (1272-1290) halala* utan Magyarorszagra, mint megiiresedett "biro-
dalmi hibérre’ tekintett, amelyet szabadon eladomdnyozhat. I. Rudolf rémai
kiraly Magyarorszagot a sajat fianak, I. Albert osztrak hercegnek - majd ké-
s6bb szintén rdmai kiraly (1298-1308) - adta,* csakugy, mint par évvel korab-

46  CJH. 1830. évil. tc., S0Os Istvan: Egy elfeledett korondzds a reformkorban — Az utolsé pozso-
nyi uralkodokorondzds 1830 dszén. Budapest, MTA BTK TTI, 2017.

47  ,Facta est Hungaria libera sub tributo”, lasd Rogerius siralmas énekét, amelyben arra utal,
hogy ,,Magyarorszdg adéfizetévé lett”: Carmen miserable. In: SzaBO Karoly: Magyarorszdg
torténetének forrdsai Magyarorszag alapitdsatol a XVI-dik szdzadig, Pest, Rath Mor, 1861. 2.

48  ,Hungaria plena populo sedet sola”, azaz Magyarorszag magara maradt, lasd ROGERIUS i. m. 2.

49  Rudolf a magyar kiraly halaldt ugy tekintette, mint amellyel a magyar kirdlyi nemzetség
fidgon kihalt.

50 ,Ad hoc itaque habito respectu, regnum Vngarie, quod nobis et imperio per mortem quond-
am Ladizlai regis vacare dinoscitur, cum suis hominibus, terris, castris, ciuitatibus, oppidis,
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ban a megiiresedett osztrak birodalmi hiibért is fiainak adomanyozta. Rudolf
Magyarorszag iranyaban mar korabban is komoly lépéseket tett, a IV. Laszlohoz
irott egyik valaszlevelében a csalddi kapcsolatok létesitése tekintetében vildgosan
fogalmaz; ,,Sziviink hé vagya az, - igymond - hogy hazunkat a Te hazadhoz,
mindkettének javara és diszére, virdgzd sarjakban termékeny hazassag csatol-
ja egybe’® A magyar rendek tobbsége azonban III. Andrast (1290-1301) - II.
Andras kiralynak Estei Beatrixtél mar halala utan sziiletett Istvan herceg (11271)
fiat — ismerték el torvényes uralkodénak, a Habsburgok ekkor fegyverrel pro-
baltak meg érvényt szerezni igényiiknek, eredményteleniil.”® Késébb I. Albert
és III. Andras szovetségesek lettek, majd a magyar kiraly feleségiil is vette Albert
leanyét, Agnest, aki a magyar kirdly haldla utdn — annak elsé hézassdgabol szar-
mazo6 leanyaval, Erzsébet hercegnével — Svéjcba, a tossi kolostorba vonult, a tele-
piilés cimerében a mai napig is a magyar harmashalom és a kett6s kereszt lathato.

1290-ben nem egyediil a Habsburgok kovetelték a magyar trént. V. Istvan
magyar kiraly legidésebb leanya, Maria napolyi kirdlyné (11323) éppen az ita-
liai jogszemlélet mentén, a néi 6roklés elvére alapitva, mint a néhai I'V. Laszlé
kiraly testvére, felvette a Magyarorszdg kirdlyndje cimet.>* Ehhez a Papasag ta-

villis, possessionibus, iuribus, nec non attinenciis vniuersis, et omni eo iure, quo idem regnum
praedictus Rex Ladyzlaus dinoscitur tenuisse, lllustri Alberto, Duci Austrie, Principi et filio
nostro karissimo, titulo feodali, a nobis et imperio perpetuo possidendum, ex regia munisicen-
tia de Principum et Baronum Imperii consilio, concedimus, donamus...” Lasd: FEJER Georgi-
us: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. VI/1. Buda, Typis Typogr. Regiae
Universitatis Ungaricae, 1830. 47-48.

51  Ausztriat korabban a Babenberg-haz birtokolta (976-1246), amit II. Ottokar cseh kiraly
tartott megszallds alatt, a morvamezei titkzetben (1278) Rudolfnak IV. Laszl6 magyar ki-
raly serege vivta ki a gy6zelmet a csehek folott. Az osztrak tartomdnyokat Rudolf romai
kirdly a sajat fiainak (Rudolf és Albert) adta (1282) birodalmi hiibérként, lasd: AT-OeStA/
HHStA UR AUR 1845 Konig Rudolf I. von Habsburg bestitigt gemeinsam mit den Kur-
fiirsten seinen Sohnen Albrecht und Rudolf von Osterreich und Steier genannte Privilegien
heidnischer und christlicher Kaiser und Kénige https://www.archivinformationssystem.at/
detail.aspx?ID=299150

52 FRAKNOI Vilmos: A Habsburg-hdz elsé érintkezési Magyarorszdggal (1269-1274). Budapest,
MTA, 1918. 517.

53 A békekotés teljes szovegét lasd: KOBLOS Jozsef — SUTTO Szilard - SZENDE Katalin: Magyar
békeszerzddések 1000-1526. Papa, Jokai Mor Varosi Kényvtar, 2000. 91-95.

54  ,Maria Dei gratia Jerusalem, Sicilie et Vngarie Regina”, lasd: WENZEL Gusztav: Magyar dip-
lomdcziai emlékek az Anjou-korbdl. 1. Budapest, MTA, 1874. 76.
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mogatdsat is magaénak tudhatta, mintha Magyarorszag papai hiibérbirtok lett
volna,> habar késébb (1292) ’jogardl’ lemondott elsésziilott fia, Karoly calabriai
herceg (11295) javara.”® Fia nem sokkal késébb bekovetkezett haldla utdn an-
nak fidra, szintén Karoly hercegre (a késdbbi magyar kiralyra) széllt a ’jogigény,
amit Gentilis biboros, mint papai legatus elnoklete alatt a pesti diétan Karoly
megvélasztasakor (1308) hangstlyozott is.”” Almos fidganak — III. Andras ha-
lalaval - fidgon torténd kihaldsa utdn a néagon leszarmazok léptek fel igénnyel
a magyar tront illetéen. Koztitk II. Vencel cseh kiraly, aki ugyancsak Vencel
nevi fiat kiildte Magyarorszagra (1301-1305), Ott6 bajor herceg (1305-1307),
és Karoly napolyi herceg (1301-1342) is megkiizdott a magyar trénért. Mas
leszarmazottak is voltak, tobbek kozott a spanyol és a portugal uralkoddcsala-
dok is II. Andras leanyatol, Jolan aragon kiralynétol szarmaztak. Természetesen
a magyar rendeket jogi értelemben semmi nem kototte dontésiikben, lévén,
hogy fidgon kihalt az a nemzetség, amelyhez Almos megvélasztésa 6ta le volt
kotve a nemzet. A diéta dontésében egyértelmtien a politikai eréviszonyok, a je-
l6ltek személyes képessége és a realitasok voltak meghatarozok. Az kozismert,
hogy mindharman Almos vérébél szdrmaztak lednyagon, de az mar sokkal ke-
vésbé tudott, hogy mindharom jelolt szoros kapcsolatban 4llt Rudolf rémai ki-
rallyal, vagyis a Habsburgokkal is; Vencel édesanyja Judit, Ottd elsé hitvese Ka-

talin, Kéroly édesanyja pedig Klemencia, mindharman Rudolf leanyai voltak.

55  ,Regnum ipsum (Hungaria) ad Apostolicam Sedem multipliciter pertinere noscatur”, lasd:
CzirAKY Antal: Disqvisitio. Buda, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1820. 44.

56  WENZEL Gusztav: Magyar diplomdcziai emlékek az Anjou-korbol. I. Budapest, MTA, 1874. 82.

57  ,Ipse vero dominus legatus ad confirmationem ceptorum per eum feliciter ferventer hanelans
(sic), ad eorundem prelatorum, baronum et nobilium supplicationem, petitionem et expressum
eonsensum, prefatum dominum Carolum de predictorum regum Ungarie ex domina serenissi-
ma domina Maria, Sicilie ac Ungarie regina illustri, nata clare memorie Stephani regis Ungarie,
vera propagine propagatum, cuiusque in eodem regno successio legitima per eandem ecclesiam
extitit declarata, sibique de iure deberi regnum huiusmodi diffinitum, in eiusdem regni verum
regem, ipsius ecclesie Romane nomine, cum solennitate debita confirmavit, et predicta ipsi-
us ecclesie Romane nomine acceptavit; et subsequenter omnes unanimiter et concorditer post
confirmationem huiusmodi, tam adherentes, quam adversantes hactenus eidem domino Carolo,
receperunt et recognoverunt singulariter et divisim ipsum dominum Carolum verum regem ac
regni Ungarie successorem, sibique servire ac obedire teneri, tanquam vassalli legitimi et fideles
domino naturali”, lasd: Acta legationis cardinalis Gentilis. II. Gentilis bibornok magyarorszdgi
kovetségének okiratai. 1307-1311. Budapest, Franklin Tarsulat, 1885. 117.
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Magyaroroszagon a néi tronigényt, mint jogigényt nem ismerték, bar az nem
is volt kizarva — mint ahogyan példaul a francia jogban®® —, minthogy nem volt
6roklés sem. Ennek lenyomata volt, hogy III. Andras lednya, Erzsébet hercegnd
a cseh kiraly fianak, Vencel hercegnek a jegyese volt, Vencel (11306) meghivasa
tehat a magyar tronra nem csak dédanyja, de inkabb Erzsébet hercegnével fennal-
16 jegyessége okan tortént. Az 1380-as évek elején I. Lajosnak (1342-1382) kérnie
kellett a rendektd], hogy a leanya kovethesse 6t a tronon. Ha a néi agra is kiterjedd
o6roklés lett volna Magyarorszagon, akkor III. Andrdas utdn Erzsébetnek sziikség-
képpen 6rokolnie kellett volna, I. Lajosnak pedig nem kellett volna kérnie, hogy le-
anya sajat jogan (sui iuris) kiralynd lehessen. Lajost, leanya, Maria valoban sui iuris
kirdlyn6ként (1382-1385, 1386-1387) kovethette a tronon a rendek hozzajarula-
saval.”® Ez vildgosan mutatja, hogy a rendek a politikai eréviszonyok és a racionalis
politikai érvek mentén hoztdk meg a dontésiiket. Valdszintileg ennek lenyomata,
hogy szdmos oklevélben Mdria minden médon igazolni probalta legitimitasat.®
Az 1382/85, illetve az 1386/87 kozotti idészakban Zsigmond csupan Maria kiraly-
né férje volt, nem tobb."" A 14. szdzad masodik felében a Habsburgok igyekeztek
Ujra megerdsiteni a korabbi szoros dinasztikus kapcsolatukat az Anjoukkal. Vil-
mos osztrak herceget I. Lajos kisebbik lednyaval, Hedvig hercegnével — Lengyelor-
szag késGbbi kiralyndjével —, jegyezték el, a frigy azonban a lengyelek ellenallasan
meghiusult, Vilmos végiil a késébbi napolyi kiralyné (II. Johanna) férje lett.

Az elséként szabadon megvalasztott fejedelem (primus acquirens) fiagi
lemendi - stirps regia®® - tehat jogigénnyel birtak a magyar trénra, I. Karoly
halala utan szamos oklevél maradt fenn, amelyben a vélasztassal vegyes 6roklés

kivaléan kirajzolodik;

58 A francia trénoroklési jog, a successio agnatica kizérta a n6i 6roklést, ldsd: CSEKEY i. m.
(1917) 21.

59  FEjER Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. X/1. Buda, Typis typogr.
regiae universitatis ungaricae, 1834. 38., ,,Maria, Ludouici R. H. senior filia, rex coronatur”.

60  Codex diplomaticus... X/1. Buda, 1834. 59, ,,nobisque iure successorio ordine Geniture solium
et coronam dicti regni Hungariae et sceptra regiminis ipsius Genitoris nostri feliciter adeptis”,
77 0., »hobisque iure successionis et ordine geniture coronam et solium dicti regni Hungariae”.

61 C. ToTH Norbert: Kirdlynébél kiralyné. Maria és Zsigmond viszonya a forrasok titkrében,
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae Acta Historica, 132, 2011. 59-71.

62 CsekEey i m. (1917) 2.
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»Kdroly trénjdra és korondjdhoz elsdsziilottje, Lajos a bardk, fépapok
és az orszdg nemesei egyhangu 6hajdbol felemeltetett, hogy a magyar
nemzet (natio) sziiletés jogan rd hdramlott orszdgdt kormdnyozza,
és a magyarok elsé kirdlydanak, Szent Istvannak Istentdl adott korondja-

val Fehérvdrott (Alba Regalis) a székesegyhdzban megkorondztatott”.®

Az orokléssel (,elsdsziilott”) vegyes valasztas (,,0haj”) vilagosan kivilaglik
ebbdl a formulabol. Az elséként megvalasztott uralkodé oldaldga azonban nem
birt jogigénnyel a tronra, amint az I. Karoly oklevelébdl egyértelmiien kiolvas-
hat6.** Ha lett volna néi 6roklési jog, mint ahogyan azt Maria napolyi kiraly-
né hangoztatta, akkor a teljes napolyi Anjou-hdz - lévén mind Maria magyar
kiralyi hercegné lemendi — 6roklési igénnyel birt volna a magyar trénra. De
ahogyan az I. Kéroly fentebb hivatkozott oklevelébdl lathato, és a Lajos halala
utani események is bizonyitjak, a napolyi Anjouk ’joga’ a magyar trénra szd-
ba sem keriilt, Lajost leanya, Maria kovette a tronon a kiraly és a rendek ko-
z0s akarataval. Az 1385/86 forduldjanak zavaros édllapotai durazzoi III. (Kis)
Karoly napolyi kiraly (1382-1386) Magyarorszagra jovetele, és a tronra torése
kovetkeztében alakult ki, aki végiil is letette Mariat (1385) a tronrdl. A duraz-
zoi Kéroly uralma Magyarorszagon nem tartott sokdig, mert a kovetkezd év
elején merényletet kovettek el vele szemben, Maria visszakeriilt a trénra.
Kaéroly Népolyban maradt fia, Laszl6 napolyi kirdly (1386-1414) majd késébb
tronkoveteloként lépett fel Zsigmond magyar kirallyal (1387-1437) szemben,

nem sok sikerrel,*® ha azonban az apja torvényesen keriilt volna a trénra, akkor

63  Prr1 Ferenc: Anjou-kori Oklevéltdr. XXVI. 1342. Budapest-Szeged, 2007. 303.

64 FEjER Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. VIII/1, Buda, Typis
typogr. regiae universitatis ungaricae, 1832. 221. ,Dominum nostrum Karolum, ac posteri-
tatem eius, prout legalis successio exigit, in regem Hungariae, ac naturalem Dominum perpe-
tuum suscepimus”.

65 C.ToétH Norbert: A kiralyi hatalom probaja: Az 1403-1404. évi polgarhabort. In: BODVAL,
Andras (szerk.) Luxemburgi Zsigmond emlékkonyv, Budapest, Bethlen Gabor Alapkezel6
Zrt. 2024. 39-71,,
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az 6 leszarmazottja (Laszl6) valdban torvényes jogigénnyel 1éphetett volna fel
a tronért Magyarorszagon.*

Itt ki kell térni arra az érdekességre, hogy Laszlé napolyi kirdly magyarorsza-
gi kisérletét kovetden az Arpadok voros-eziist sévos szimbdluma, illetve a Ma-
gyar Kiralysaghoz tartoz6 cimek hasznalata (Rex Hungariae, Dalmatiae, Croa-
tiae) a Napolyi Kiralysag jelképeivel és cimeivel (Hierosolimae rex) kapcsolddott
6ssze. Sem Laszlonak, sem pedig névérének, II. Johanna népolyi kirdlynének
(1414-1435) nem voltak gyermekei, ennek kovetkeztében a napolyi Anjou-haz
ki is halt, azonban Johanna 6rokosének a francia uralkodohaz tagjat, Renét
(1435-1442) jeldlte ki, aki azonban nem volt képes hosszu tavon megtartani
a napolyi tront V. Alfonz aragoén kiraly hoditasaval (1442) szemben. Miért fon-
tos ez? Azért, mert mind René fidga — a Lotharingiai hercegek” —, mind pedig V.
Alfonz fiagai®® napolyi kiralyként hasznaltdk a Rex Hungariae, Dalmatiae, Cro-
atiae cimet, armalisaikban pedig az arpadok vords-eziist savos szimbolumai is
megjelentek. Népoly tjabb aragén meghdditasa® (1502) utan a Napolyi Kiraly-
sag (hivatalosan: Regnum Utriusque Siciliae) a spanyol kiralysagokhoz keriilt,
Aragoéniai II. Ferdinand és az 6 utédai - a (spanyol) Habsburgok - is hasznaltak
ezeket a szimbdlumokat, nem véletlen, hogy ma Spanyolorszag szamos telepiilé-
sén, kiralyi palotdk, varak, varoshazak és katedralisok homlokzatan az Arpédok

hétszer vagott mezeje is lathaté a spanyol kiralyi armalisokban.

66  Wenzel Gusztav: Magyar diplomdcziai emlékek az Anjou-korbdl. 1I1. Budapest, MTA, 1876.
626., ,Ad cuius excelsi Throni Regalis fastigium successores K., impares ac ad sublimes Re-
gie paterneque dignitatis apices legitima nobis successione delate nos assumptos presentibus
declaramus”.

67 A 16. szazadban a francia politikdban meghatarozé szerepet jatszé Guise hercegek a cime-
ritkkben, mint René népolyi kiraly leszarmaz6i, mind viselték az Arpddok vérds-eziist savos
szimbolumat, és hasznaltak a Magyarorszdg és Jeruzsdlem kirdlya cimet. A Jeruzsalem kira-
lya cim majd Lotharingiai Ferenc altal, a Maria Terézia magyar kiralynével kotott hazassaga
révén keriil be a magyar kirdlyi titulatirdba a 18. szazad végén, amit a Habsburgok egészen
1918-ig viseltek is.

68  Alfonz térvényes fla, Janos herceg Aragont 6rokoélte, mig torvénytelen fia, Ferrante népolyi
kiraly lett, ezzel a 15. szdzad mdsodik felben "kettévélt’ az Aragéniai-hdz.

69  Azitaliai francia invdzi6 (1495) miatt a napolyi aragoén rokonsag letételével Aragoniai Fer-
dindnd meghdditotta és a spanyol koronaval egybekapcsolta a napolyi tront, amely a 16
- 17. szazadban végig a spanyol korondhoz is tartozott.
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A 14. szazad végén a Habsburgok a magyar Anjoukkal nem tudtak meg-
yjitani a dinasztikus kapcsolatukat és annak utjan a leanyagon a magyar trént
megszerezni, ahogyan azt szerették volna. A 15. szdzad elején az Anjouk 6ro-
kébe 1ép6 Zsigmond magyar kirallyal azonban sikeriilt egy (kolcsonos) 6roko-
sodési szerzédést kotnilik (1402) Bécsben, amelyben rogzitették, hogy abban
az esetben, ha Zsigmond fit utédok nélkiil halna meg, akkor valamelyik oszt-
rak herceg (Vilmos, Albert vagy Ernd) fogja 6r6kolni a magyar tront.”” Habar
a pozsonyi diéta elfogadta (1402) Zsigmond utédanak IV. Albert (1395-1404)
osztrak herceget,”! a magyar rendek (diéta) kirdlyvalaszté jogat ez nem érin-
tette. Ezt a dontést egy politikai biztositékként mindsithetjiik, amelynek célja
a tronviszalyok elkeriilése lehetett azzal, hogy Zsigmond utdédat eldre szerzé-
désileg elfogadtdk, és nem hagytak a kiraly haldla utani bizonytalansagra a dol-
got. Zsigmond késébb (1411) egyetlen leanyat, Erzsébet hercegnét eljegyezte
V. Albert (1404-1439) osztrak herceggel,”” mintegy megerésitend6 a Habsbur-
gokkal kotott egyezséget. Tiz esztenddvel kés6bb (1421) a korabbi 6rokosodé-
si szerzddést figyelmen kiviil hagyva, Zsigmond egyértelmtien Erzsébetet te-
kintette 6rokosének orszagaiban.” Ezek az 6rokosodési szerz6dések a magyar
tront nem tették orokletessé, de Albertnek, mint Erzsébet férjének valdban jo

politikai biztositékot adtak arra, hogy dont6 kozjogi aktus, a valasztas atjan

70  ,Im Falle der Konig von Ungarn keinen mdnnlichen Erben bekommt, so wird er einen von
den bstreichischen Herzogen zu seinem Nachfolger auf den ungarischen Thron ernennen”. Es
oda-vissza, ha az osztrak hercegek utédok nélkiil halnak el, akkor Zsigmond 6rokli az oszt-
rak tartomdnyokat; ,,So dass ihnen bei dem Erloschen des habsburgischen Mannsstammes,
Konig Sigmund und seine mannlichen Nachkommen als Erben nachfolgen konnen”, a teljes
német nyelvii szoveget lasd; FEJER Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. X/4. Buda, Typis typogr. regiae universitatis ungaricae, 1841. 130-132.

71  Codex diplomaticus... X/4. 132-140. ,consilio et uoluntate vniuersorum Prelatorum, Baro-
num Nobilium et regnicolarum regni nostri Hungarie”

72 Lasd a teljes szoveget németiil; CZIRAKY i. m. (1820) 215.

73  FEjER Georgius: Fenntartotta ugyanakkor annak lehetdségét, ha masik leanygyermeke is
sziiletne, akkor megoszthatja azokat kozottiik, lasd: Codex diplomaticus Hungariae ecclesi-
asticus ac civilis. X/6. Buda, Typis typogr. regiae universitatis ungaricae, 1844. 376. ,,Elisa-
bethae haeredi filiae, eius coniugi, de Hungariae, Bohemiaeque et Moraviae possessione cavit,
quas unica haeres esset accessura, si absque mascula prole ipse decederet Quod si alteram ad-
huc filiam nasci contingeret, tum Elisabetha utrum vellet, e duobus regnis una cum Moravia
eligeret, alterum sorori relinqueret”.
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a tronra keriiljon. A szerzédések kivaldan visszaadjék azt a nyugati maganjo-
gias szemléletet, mintha az orszag a kiralyi csalad magantulajdona lett volna,
mint az osztrak 6r6kos tartomanyok, amirdl szabadon rendelkezhet az uralko-
dé, az uralkoddcsaladok pedig egymas kozott adhatjak-vehetik, mint azt sza-

mos helyen megtették.”

A Habsburgok kiizdelmei a magyar
tronért (1437-1526)

Még Zsigmond uralkodasa alatt érdekl6dni kezdtek a Jagellok Zsigmond uno-
kaival - Anna (1432) és Erzsébet (1436) hercegnék — kotendo lehetséges frigy
irant, igy teremtve jogigényt a magyar és a cseh tronra. Amikor Zsigmond
1437-ben meghalt, a vejét, Albert osztrak herceget az ott tartézkodé magyar
barok magyar kirallya valasztottak Pozsonyban (1437), nem sokkal késébb
Székesfehérvaron magyar kirallya koronazasa is megtortént. Ezt kovetéen nem
sokkal cseh és rémai kirallya (1438) is valasztottak. Csak zardjelben érdemes
megemliteni, hogy Borbala kiralyné a Jagellok uralmat kivanta volna a Habs-
burgokkal szemben, Kazmér herceg meg is probalkozott a cseh tron megszer-
zésével, fegyveres konfluktusra is sor keriilt. A hazassagi ajanlat lengyel részrél
valé napirenden tartasat és sulyat jol visszaadja, hogy késébb Albert dekrétu-
maban a lednyok kihazasitasarol kiilon cikkely rendelkezik, méghozza tobbek
kozott az orszag tanacsahoz kotve azt. Amikor Zsigmond magyar kiraly 1437-
ben meghalt, a vejét, Albert osztrak herceget magyar kirallya valasztottdk Po-
zsonyban” (1438), majd cseh és rdmai kirdly is lett apdsa haldla utan. Csak
zardjelben érdemes megemliteni, hogy Zsigmond masodik hitvese, Borbala
mar ekkoriban a Jagellok jeloltségét kivanta volna a Habsburgokkal szemben.

Nagyon érdekes vita bontakozott ki az esztergomi érsek és a veszprémi piispok

74  CseKEY i. m. (1917) 70.

75  FEjER Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. XI. Buda, Typis typogr.
regiae universitatis ungaricae, 1844. 29. ,,praelatisque, baronibus, proceribus, et regnicolis in
multitudine et quantitate copiosa in hunc locum pro serenissimi principis, domini nostri, Domi-
ni Alberti, ducis Austriae, in regem Hungariae electi, coronatione conuenientibus”.
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kozott a koronazas kapcsan, ami Erzsébet jogallasa feletti vitara nyult vissza,
hogy 6 most az orszag 6rokose vagy sem? Nem volt vilagos, hogy Erzsébet sui
iuris Magyarorszag kirdlyndje lesz — ahogyan egykor Maria volt Lajost kovetd-
en -, vagy 6 csak’ a kiraly hitveseként Magyarorszag kirdlynéja lesz? Végiil is
a kirdalyt, Albertet az esztergomi érsek, a kirdlynét, Erzsébetet pedig a veszprémi
plispok koronazta meg a szokasoknak megfeleléen. De a felmeriilt kozjogi vi-
tanak a lenyomatat latjuk az 1439. évi dekrétum szoévegében is még; ,,Erzsébet
kiralyasszony ez orszag 6rokose”, olvassuk a textusban.” Ennek ellenére Erzsé-
bet minden adomanyat semmisnek nyilvanitottak késdbb, és azokat nem is tar-
tottak meg.”

Albert még két évet sem t6ltott a magyar trénon, az oszmanok elleni hadja-
ratra késziilve a tdborban kitort jarvany kovetkeztében elhunyt. Erzsébet kiraly-
né varandos volt, a két leany — Anna vagy Erzsébet utddlasa szoba sem kertilt.
1438-ban az oszmanok betortek Erdélybe, majd 1439-ben elfoglaltdk Szerbiat,
kulcsorszagot a magyar védelem szempontjabdl, s6t bosnyak betorésre is sor
keriilt a horvat részeken. Az orszag igen komoly oszman fenyegetéssel nézett
szembe. A rendek megosztottak voltak a trén betoltését illetéen. Egy résziik
III. Ulaszlo lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem (1434-1444) megvalaszta-
sat kivanta, mint mar Zsigmond utolsé éveiben is ezt varta, a lengyel kovetség
Budan 1439 év végén fel is kérte a magyar tront. Mivel azonban konfliktus volt
alengyelekkel Csehorszagban — Kazmar herceg és Albert kiraly kiizdelme miatt
—, délen pedig a bosnyakokkal a horvat részeken, a magyar diéta 1440 januarja-
ban kovetséget hatalmazott meg azzal, hogy utazzon el Krakkdba, és rendezzék
a viszonyt és jussanak megallapodasra. A kiild6tség mandatuma nem terjedt
ki Uldszl6 meghivasara vagy megvalasztasara a magyar trénra. Szé sem volt
a lengyel kiraly meghivasarol a magyar tronra. Erzsébet azonban be nem varva
a rendek cselekvését, udvarholgyével elhozatta titokban a Szent Koronat annak
Orzési helyérdl (Visegrad) arra az esetre, ha fia sziiletik, akkor nala legyen a ko-

rona. Igy is tortént, Erzsébet a lengyel betortéstél tartva sziik korben vélasztést

76  CJH. 1439. évi XII. tc. ,,serenissima principe, domina Elizabeth regina [...] est haeres hujus regni”.
77  Tripartitum I1. R. 14. cikk 34.§.
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és koronazast rendezett a par honapos fianak, V. Laszlonak. A rendek tobbsége
hajlandé lett volna elfogadni a gyermekkiralyt, de mivel Erzsébet a koronazast
kovetéen nem tudta idében visszacsempészni a Szent Koronat Visegradra, és
miutan kideriilt az d&rmany, a kirobband botrany Erzsébet hiveinek jelent6s ré-
szét elidegenitette tole, akik addig V. Laszlot hajlanddak lettek volna tamogatni.
Id6kozben a krakkoi udvarban a magyar kiildottség tagjai az oszman kovetet
talaltak legnagyobb meglepetésiikre, ezért a kettds (lengyel-oszman) nyomas
alatt megallapodtak Ulaszloval magyarorszagi uralkodasanak feltételeirdl.
Ulaszlo sereg élén jott Magyarorszagra, ezzel fegyveres ellenségeskedés tort ki
a Habsburg és a Jagell6 dinasztia hivei kozott, amit végiil Erzsébet (11442) ve-
szitett el, Laszlot a Szent Koronaval egyiitt még idében a rokon Frigyes osztrak
herceg drizetére bizta, aki Ausztria kormanyzasat (6nkényesen) atvette Laszld
nevében. I. Ulaszlot (1440-1444) nem tudtak a Szent Koronaval megkoronazni

magyar kirallyd, csak Szent Istvan ereklyetartéjaval.

»mert a korondzds mindig az orszdglakok akaratdtol fiigg és a korona haté-
konysdga s ereje az 6 jovahagydsukon alapul, és ha azt visszaszerezni nem
lehet, minden hatds hijan legyen és minden jelképisége, misztériuma és ere-
je erre az 1ij korondra értessék és ezzel a levéllel mindnydjunk akaratdbdl...
atszdlljon, megadvain egyszersmind megegyez6 akarattal és rendelkezéssel
urunknak és most megkorondzott kirdlyunknak azt a legteljesebb képessé-
get és hatalmat kegyelmek, adomanyok és orok megerdsitések gyakorldsdra,
joszdgok iddleges adomdnyozdsdra és bérbeaddsdra,» nagyobb és kisebb
egyhazi javak és fopapi székek feletti rendelkezésre, a hiitlenek és biindsok
megbiintetésére stb., széval mindabban valo intézkedésre, «ami a magyar
kirdlyokra, az 6 elédeire és ezek hatalmdra barminé médon tudniillik szo-
kdsbol vagy jog szerint tartozott , mintha 6t az el6bbi, most elvitt korondval
korondztik volna meg, amint ez szokds volt”.”®

78  Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, MTA, 1941. 96.
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Az oszmanok az orszag belsé megosztottsagat kihasznalva megprobalkoz-
tak Nandorfehérvar elfoglalasaval (1440) ez volt a déli végvarrendszer kulcsa-
nak elsé oszmdn ostroma.

Mivel Ulaszlo a varnai csatdban (1444) életét veszitette, és mivel nem volt
utdda, igy a magyar tron tjfent megiiresedett. Occse, Kdzmér herceg, késébb
lengyel kiraly (1447-1492) meghivasa a magyar tronra ekkor fel sem meriilt.”
A budai diéta (1445) elismerte V. Laszlot torvényes magyar kiralynak, és 1épé-
seket tett annak érdekében, hogy Frigyes gyamsaga alol kiszabaditsak.* Ugyan-
akkor a legbefolyasosabb barot, az oszmanellenes kiizdelmek vezéralakjat, Hu-
nyadi Janost kormanyzéva® (1446-1453) valasztottak a rendek. Ezzel egyiitt
mind Hunyadinak, mind Frigyesnek nagyon kényelmes helyzet volt, hogy
Laszl6 tovabbra is gyamsag alatt maradt, Hunyadi kormanyzo és Frigyes romai
kiraly meg is egyeztek (1450) abban, hogy Laszl6 kiraly 18 éves koraig Frigyes
gyamsaga alatt marad Bécsben.** Csak zardjelben érdemes megemliteni, hogy
a magyar rendek egy része az 1440-es években az aragén-napolyi-magyar szo-
vetség lehetségét, Alfonz aragén-ndpolyi kirdly meghivasat a magyar trénra
is felvette.® Végiil is 1452-ben Frigyest Romaban csaszarra korondzta a papa,
ahova LaszI6 is elkisérte, a magyar rendek viszont Laszl6 kirdly gyamsaganak
megsziintetése érdekében léptek fel Bécsben, miutan ezt sikeriilt is elérni,
a pozsonyi diéta (1453) el6tt Laszlo kiraly letette a koronazasi eskiit, amit
1440-ben nem tudott letenni, és forditva, a rendek pedig az uralkoddénak tettek
htségeskiit.** E16bbi azért is fontos volt politikailag, mert abban az évben esett
el Konstantinapoly, az utolsé nagy akadaly az oszmanok el6tt, Magyarorszag
a tatdrjaras ota nem latott veszedelemmel volt kénytelen szembe nézni. Errél

a valsagos helyzetrdl tantskodnak a kovetkezd évi budai diéta dekrétumaban

79  Albert lednya, Erzsébet magyar kiralyi hercegné késébb (1454) Kazmér hitvese lett, a Jagel-
16k majd Matyassal szemben éppen Erzsébet jogara hivatkozva 1éptek fel tronkovetelSként.

80 CJH.1445.¢évil. tc.

81 CJH. 1446. ¢évil. tc.

82  Koblos - Siitt6 - Szende i. m. 187.

83  Anderle Addm: Az aragdn kapcsolat. Torténelmi Szemle XXXVIII (1996) 4:401-111.

84 (JH. 1453. éviI-Il. tc.
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olvashaté rendelkezések.®> A kirdly azonban tovabbra sem tartézkodott (allan-
ddan) az orszagban, csak id6szakosan. 1456-ban az oszman tamadas hirét véve
a kirdly a budai diéta berekesztése utan el is hagyta az orszagot, annak védelmét
Hunyadi szervezte. Hunyadi Janos legfébb tamaszat az Gj (spanyol) papa, III
Kallixtusz (1455-1458) jelentette, aki a spanyol Carvajal biborost legatusként
kiildte Magyarorszagra, neki és Kapisztran Szent Janos vezette keresztes seregnek
dont6 szerepe volt a nandorfehérvari diadal (1456) kivivasdban. A diadal utan
Hunyadi Janos a kitort jarvanyban életét vesztette, a kiraly és nagybatyja, Ulrik
grof a helyszinre latogatdsa soran viszalyba keveredett Hunyadi Laszloval,
Ulrik grofot Hunyadi hivei meg is 6lték. Bar a kirdly megeskiidott, hogy nem
all bosszut a Hunyadiakon, késébb a birdsag hiitlenség miatt mégis halalra
itélte Hunyadi LaszIot, a kisebb fitt, Matyast pedig az uralkodé az orszagbol
tavozva magaval vitte Bécsbe, majd onnan Pragaba. Mivel azonban V. Laszlo
id6kozben fil utédok nélkiil varatlanul elhunyt (1457), az osztrak oroksége
ugyan a rokonsagra szallt, a magyar (és a cseh) tron ujfent megiiresedett.

A budai kiralyvalaszté diétan (1458) Kazmér lengyel kirdly kovetei is meg-
jelentek (hitvese Habsburg Erzsébet magyar hercegné ’jogan’) felkérend6 a ma-
gyar tront, de meg sem hallgattak.® A diéta Hunyadi Matyast megvalasztotta
magyar kiralynak® (1458-1490), de a Szent Korona még mindig a csaszar 6ri-
zetében volt, késdbb ez tirtigyet adott Frigyesnek, hogy igényt tartson a magyar
tronra. Ha a korabban még Zsigmond éltal kotott oroklési szerzédés (1402)
kotelez6, kozjogi erével birt volna, akkor Frigyes — mint az abban jogositott
(Ernd) herceg fia -, joggal tarthatott volna igényt a magyar trénra. A csaszar
szamara a lehet6ség 1459-ben jott el, amikor a Matyassal szembeszallé barok
egy csoportja — nem a diéta (!) - megvalasztotta magyar kiralynak.®® Ez persze
haborut provokalt Matyas és Frigyes kozott, Matyas a csaszar fivérét, VI. Albert

85 CJH. 1454. évi dekrétum szinte egésze az orszag védelmének szervezésérél szol.

86 FrakNOI Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526), In: SziLAGy1 Sandor (ed.):
A magyar nemzet torténete. Budapest, 1896. 178.

87 A dekrétum szovegében is olvashatjuk ,, Mathiae Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae
etc. electi regis”, lasd: CJH. 1458. évi dekrétum.

88  PArosraLvI Tamas: Szegedtdl Ujvarig. Az 1458-1459. esztend8k krénikdjahoz, Szdzadok
147. (2013) 2:347-380. 369.
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osztrak féherceget tamogatta Frigyes ellenében Ausztridban, de a fGherceg
varatlan halala (1462) miatt végiil is egyezségre jutott a csaszarral a bécsuj-
helyi békében® (1463), amely egy Orokosodési klauzulat is tartalmazott.”
A csaszar elismerte Matyast Magyarorszag torvényes kiralyanak, és visszaadta
a Szent Koronat.”® Matyas a korondzasara (1464) osszehivott orszaggytilésen
olyan torvényt hozott, amely a Szent Korona 6rzési helyét (Visegrad) és a diéta
altal valasztott koronadri méltosag felallitasat rendelte el.”> A csaszar fiava
fogadta Matyast, Matyas pedig apjanak fogadta Frigyest - Matyas leveleiben
kovetkezetesen ,,mindenkor felséges romai csaszar, draga atyank” szolitotta® —
azon feltétel alatt, hogy ha Matyasnak haldlakor nem lennének torvényes fiai,
akkor Frigyes, vagy az 6 utddai - akik koziil a diéta majd szabadon valaszthat
(1) - fogjak 6rokolni a magyar tront;

»Ha a magyar kirdlyi tron iiresedésekor nem lennének a fent mondott
Matyads kirdly urunk dgyékabdl szarmazé torvényes fitik vagy unokdk, 6
csdszdri felsége, vagy fia, akit erre kijelolt, és dfelsége elhunyta utdn az,
akit fiaént hdtrahagy, vagy ha tobb ilyen is lenne, az egyik azok koziil,
akit ez az orszdg meg fog vilasztani dlljon kirdlyként a magyar kirdlysag
élére az orszdg teljes tdmogatdsaval”.**

89  Bariska Istvan: II. Pius és az 1463. évi békeszerz6dés. Vasi Szemle 68. (2008) 4:423-438.
90 Matyas els6 hitvese, Podjebrad Katalin varandds volt a targyaldsok sordn, politikai értelem-
ben Matyas tehdt konnyebben egyezhetett bele az 6rokosodési zaradék elfogadasaba.

91 PALOSFALVIi. m. (2018) 153.

92 CJH. 1464. évi 1L tc.

93  ,Romanorum imperatori semper augusto, patri nostro carissimo’, lasd a csaszarhoz irt leve-
leket, FRAKNOI Vilmos (Mayer Gyula): Mdtyds kirdly levelei. Budapest, Nap kiadd, 2008.

94 KOBLOS - SUTTO — SZENDE i. m. 196., de lasd a latin szoveget: Casparis Ursini Velii: De Bel-
lo Pannonico, Libri Decem, 1762, 204-210, 208, ,Quod vacante Regno Hungarie filiis seu
nepotibus legittimis, ex prefati domini nostri Regis Mathie lumbis procreatis non extanti-
bus, sua Imperialis Maiestas aut filius sue Cesaree sublimitatis quem ad hoc deputandum
duxerit & post sue Serenitatis decessum filius eiusdem sue Maiestatis: quem reliquerit, aut
si plures fuerint relicti, alter ex istis quem Regnum ipsum preelegerit in Regem ipsi Regno
Hungarie preficiatur cum plena eiusdem Regni administracione”
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A szerz6dés megengedte Frigyesnek, hogy hasznalja a ,Magyarorszdg ki-
ralya” (Rex Hungariae) cimet,” aminek majd kés6bb még jelentésége lesz, erre
visszatérek. Az 6roklést’ az orszaggytlés soha nem cikkelyezte be, azt nem ta-
laljuk meg a torvények kozott — a fdpapok, bardk, nemesek koziil sokan adtak
hozzajarulasukat a békekotéshez, ami egy hasonlé megoldas volt, mint a Zsig-
mond altal kotott egyezséghez tortént hozzdjarulds hatvan évvel korabban -,
igy a szabad kiralyvalasztas joga tovabbra is épségben volt. Habar Matyas — elsé
hitvesének, Podjebrad Katalinnak halala utan - feleségiil kivanta venni a csa-
szar leanyat, Kunigunda f6hercegnoét, Frigyessel személyesen targyalt (1470) is
Bécsben, de a csaszar vonakodott a beleegyezését adni.” Az 1470-es, 80-as évek
jelentds része a Habsburgokkal és a Jagellokkal fellangolé haboruskodasokkal
telt el.”” Mivel Matyasnak Ferrante napolyi kiraly leanyaval, Beatrix herceg-
nével kotott (masodik) hazassagabol nem szilletett gyermeke, ezért halalaval
a magyar trén iiresen maradt. A Habsburgok ekkor bejelentették igényiiket
amagyar tronra, gy a 75 (!) esztendds Frigyes csaszar, mint a fia, Miksa (1483-
tol) romai kiraly is.”® Miksa kinyomtattatta az 1463-as bécsujhelyi szerzédést

és azt megkiildte a kiilonb6z6 eurdpai kiralyi udvarokba, hogy bizonyitsa a jo-

95 ,Item quia prefatus dominus noster Imperator bonis & honestis respectibus hucusque ti-
tulo & nomine Regio Regni Hungarie usus est, deliberatum est & conclusum, quod eadem
sua Maiestas Imperialis huiusmodi titulo Regio a prelatis Baronibus Nobilibus Proceribus
& aliis Regnicolis Regni Hungarie, inantea libere & quiete in eorum litteris & vbilibet hono-
rata & decorata quoaduixerit remaneat & Rex dicti Regni Hungarie ac aliorum Regnorum
eidem Regno coherencium nominari & vocari & eo titulo vti & frui possit & valeat, impedi-
mento contradiccione & turbacione Regis pro tempore, dominorumque & Inhabitatorum
ipsius Regni prorus amotis” Uo. 206.

96 FrAkNOI Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526), In: SziLAGy1 Sandor (ed.):
A magyar nemzet torténete. Budapest, Atheneaum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,
1896. 236.

97 Az V. Laszl6 haldla utdn a cseh trénra megvalasztott huszita Podjebrad Gyorggyel szemben
Matyas fellépett, s6t cseh kirallya is korondztatta magat, mire Podjebrdd a lengyel Kazmér
kiraly legidésebb fidnak, Ulaszlonak ajanlotta fel a tront, aki azt apja segitségével, anyjai
nagyapja, Albert cseh kiraly jogan tartott igényt arra. Ulaszlot Matyas nem tudta legydzni,
ezért késébb meg is osztoztak, Ulaszld birta Csehorszagot, Matyas pedig Morvaorszagot
és Sziléziat, valamint a két Lausitz hercegséget.

98 KuBINYI Andras: Két sorsdontd esztendd (1490-1491). Torténelmi Szemle XXXIII. (1991)
1-2:1-54.
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gos igényiiket a magyar tronra.” A rendek egy alkalmas, tehetds, erds vezet6t
kivantak, aki képes arra, hogy az oszmanok ellen 6sszefogast tudjon szervezni,
és ez ezen elvarasnak csak egyetlen jelolt felelt meg; Kdzmér lengyel kiraly leg-
id6sebb fia, Ulaszlo (1471 6ta) cseh kiraly — a néhai I. Ulaszlé unokadecse —,
akit szigoru feltételek alatt meg is valasztott a diéta.' Erdemes megjegyezni,
hogy II. Ulaszl6 anyja, Erzsébet (11505) magyar hercegné révén, mint Albert
kiraly unokdja tartott igényt a magyar tronra is. A magyar rendek ugy szamol-
tak, hogy a cseh kiraly, Uldszl6 megvalasztdsa azonnal véget vet a cseh habo-
runak. Azzal is szamolhattak, hogy mint legidGsebb fit, jo eséllyel 6 veszi majd
at apja, Kazmér utdn a lengyel és a litvan tront is, l1étrehozva igy egy, addig
soha nem latott magyar-cseh-lengyel-litvan perszonalis uniét. Egy gond volt,
hogy mindez iitkozott a krakkoi tervekkel.'! II. Ulaszlonak (1490-1516) el6-
sz0r le kellett szamolnia ellenfeleivel, Corvin Janos szlavon herceggel, Matyas
torvénytelen fidval, Miksa rémai kirallyal, aki sereggel tort be Magyarorszagra,
hogy elfoglalja a tront'® (1491). Majd le kellett gy6znie sajat testvérét, Janos
Albert herceget, aki lengyel sereggel tort be Magyarorszagra, és akinek a javara
végiil lemondani kényszeriilt a lengyel és a litvan tronigényérdl.'”® Ezzel a ma-
gyar-cseh-lengyel-litvan perszonalunio6 lehetdsége el is veszett. Mindekozben
az oszmanok a déli végeket zaklattak. 1490-91 soran II. Uldszlé minden rivéli-
sat legy0zte, és késébb stabilizalni tudta hatalmat az orszagon beliil is.

A Habsburgok ugyan fegyverrel sem tudtak érvényt szerezni a tronigé-
nyiiknek, de a kényszerhelyzetben folytatott pozsonyi béketargyalasok'® (1491)
soran megujitottak a még Matyassal kotott bécsujhelyi szerzédést;

99  FRAKNOI i. m. (1896) 336.

100 Ldsd a farkashidai oklevelet, CJH. (1490) 473.

101 A Jagelldk terve az volt, hogy dinasztikus uniét hoznak létre K6zép-Eurépaban, Uldszl6é
a cseh korona, a magyar tront Kdzmér, majd annak haldla (1478) utan Janos Albert, Len-
gyelorszagot Sandor, Litvaniat pedig Zsigmond herceg kapta volna meg.

102 E.KovAcs Péter: Miksa magyarorszagi hadjarata, Torténelmi Szemle XXXVIL. (1995) 1:35-49.

103 NeuMANN Tibor: A kassai hadjarat. II. Uldszlo zsoldosserege és a lengyelek elleni harc
(1490-1491). In: POSAN Laszlo — VEszPREMY Laszlo (ed.): Elfeledett haboriik. Kozépkori
csatdk és vdrostromok (6-16. szdzad). Budapest, Zrinyi Kiado, 2016. 363-397.

104 WIESFLECKER, Hermann: Das Erste Ungarn-Unternehmen Maximilians I. und der Pref3-
burger Vertrag (1490/91). Siidost-Forschungen 18, 1959. 26-75., NEUMANN Tibor: Béke-
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»Hogy ha UldszI6 kirdly ur sajdt dgyékabol szarmazo torvényes 0roko-
sok hatra hagydsa nélkiil halna meg, vagy 1igy, hogy ilyeneket hdatrahagy,
de ezek téliik szdrmazé orokosok nélkiil tavozndnak el, ebben az esetben
Miksa rémai kirdlyt, vagy ha 6 nem lenne életben, valakit a fiai koziil,
vagy ha ezek sem élnének, az dgyékukbol egyenes dgon leszdrmazo fiii
orokoseik koziil valakit, akit megvdlasztandonak tartana, torvényes
és kétségbevonhatatlan kiralyuknak fogjak elismerni, és minden nehéz-
ség nélkiil megengedik neki, hogy az orszdg birtokbavételére megjelenjék,
az orszdg birtokdba beiktatjdk, és iranta mint kirdalyuk és uruk irant kote-
les engedelmességet taniisitanak, erre a dontésiikre pedig azon a gyiilésen
a rémai kirdly felé a fent mondott romai kirdly koveteinek jelenlétében
nyilvdanosan és iinnepélyesen meg fognak eskiidni”.'*

A Habsburgok és a Jagellok nagyon szoros rokonsagban alltak egymassal

ekkoriban mar, a Jagell6 fivérek édesanyja Erzsébet magyar hercegné - Al-

bert magyar kiraly leanya — volt, mig III. Frigyes csaszar Alexandra litvan her-

cegnonek, II. Ulaszl6 lengyel kiraly (1386-1434) testvérének az unokaja volt.

Az 1491-es pozsonyi szerzédést ugyan magyar részrél egyhazi és vilagi magas

méltdsagviselok megerdsitették, de az 6roklésre vonatkozd zaradékat a magyar

diéta soha nem cikkelyezte be, kovetkezésképpen ugyanaz a helyzet alt el6, mint

a korabban Zsigmon vagy Matyas altal kotott hasonlé szerz8dések esetében is;

az kozjogi er6vel nem birt. A kontraktus immaron Miksa romai kiralynak is

105

kotés Pozsonyban - orszdggyilés Buddn. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete
(1490-1492). Szdzadok 144. (2010) 2:335-372., NEUMANN Tibor: Békekétés Pozsonyban
- orszaggytilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). Szdzadok
145. (2011) 2:293-347.

VELIUS i. m. (1762) 238-260, 246, ,,Si dominum Wladislaum Regem, liberis masculis, ex
lumbis suis legittime procreatis, non relictis, aut eisdem relictis, & sine Heredibus descendenti-
bus mortuis decedere contingat Quod in tali casu, ipsum Maximilianum Romanorum Regem,
aut eo non existente, aliquem ex filijs suis, aut his non existentibus, eorum heredibus masculis,
per lineam rectam ex lumbis eorum descendentibus, quem eligendum duxerint, pro suo legit-
timo & indubitato Rege acceptabunt, ad possessionem Regni, absque omni difficultate venire
permittento in possessionem Regni inducent, illi, vti Regi et domino suo, debita obsequia prest-
abunt hancque Sentenciam, publice & Sollenniter in eadem congregacione, Romanorum Regi,
in prefatorum Regis Romanorum Oratorum presenrcia, iurabunt”.
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megadta, hogy haszndalhassa a Rex Hungariae titulust,'® csakigy, mint annak

idején Frigyes csaszarnak is a bécsujhelyi egyezség. A magyar diéta kiralyva-

o4

lasztasi jogat késébb (1498) a rendek vilagosan ki is nyilvanitottak;

»ha ez az orszdag valamikor, Magyarorszdg kirdlyanak 6rokosok nélkiil
valo elhaldlozdsa miatt, kirdlyi méltésag nélkiil taldlna lenni: az eset-
re, valahdnyszor az orszdglakosok kozonsége uj kiraly vdlasztdsa végett
osszegyiilne, a kiilfoldi kovetek koziil (a minék az urak és a kozonség el-
tantoritdsa czéljabol igen gyakran sokan szoktak a kirdlyok és fejedelmek
részérdl ide jonni) senkit sem szabad bebocsdtani, hogy az uj kirdlyra
nézve anndl helyesebben lehessen intézkedni. Mert maguk az orszaglaké-
sok fognak arrdl gondoskodni, hogy azt, a kit megvdlasztottak, tisztelettel
behozzdk”.'"

Ez nyilvanval6 utalas volt Miksa 1491-es magyarorszagi hadjaratara, és ta-

lan Janos Albert betorésére is, tovabba annak kifejezése is, hogy a Habsburgok

magyar tronra vonatkozo 6rokosodési jogat’ nem ismerik (el) a rendek. Miutan

I1. Ulaszlo stabilizalta uralmat Magyarorszagon, kibékiilt testvéreivel, és egy fe-

jedelmi taldlkoz6 keretében Lécsén (1494) véd- és dacszovetséget kotott ve-

lik." Ezt kovetden hatarozottan Iépett fel a befolydsos magyar barok egy részé-

vel szemben,'® Ujlaki Lérinc herceg ellen pedig szabélyos hadjdratot vezetett.!"’
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»Item, Romanorum Rex, titulo Regni Hungarie, uti poterit, Et ita a domino Rege Wladislao
& Regnicolis appellabitur, quemadmodum Cesarea Maiestas eodem hactenus vsa fuit, &
deinceps vtetur, vicissim quoque Cesar & Romanorum Rex, & ipsorum subditi, dominum
Wiladislaum Regem Hungarie, cum Titulo solito Regni Hungarie, appellare & intitulare
tenebuntur”, De Bello Pannonico, 249.

CJH. 1498. évi XLV. tc.

D1vEKY Adorjan: Az 1494. évi l6csei fejedelmi kongresszus. Lécse, Reiss Jozsef, 1913., DIVE-
Ky Adorjén: Ujabb elmélet az 1494. évi 18csei fejedelmi kongresszusrdl. Szdzadok 54. (1920)
371-379.

NEUMANN Tibor: II. Uldszl6 kirdly délvidéki utazasai (1494-1496). Bdcsorszdg 68. (2014)
49-56.

FepELES Tamds: A kirdly és alazado herceg — Az Ujlaki Lérinc és szdvetségesei elleni kiralyi
hadjarat (1494-1495). Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2012.
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Politikai szamitasbol II. Uldszlo még 1490-ben (szandékosan) érvénytelen
frigyet kotott Beatrix 6zvegy magyar kiralynéval,''! aminek azonban csak 1500-
ban sikeriilt érvénytelenitését elérni a Szentszék el6tt,''? a napolyi kirdly erds
nyomas ala helyezte a Szentszéket annak érdekében, hogy az a hazassagot ne
érvénytelenitse. II. Ulaszl6 Gj hazassagot ezért csak ezt kovetden tudott kotni,
méghozza a francia kiraly rokonaval, Anne de Foix hercegnével.'* 1503-ban
megsziiletett Anna hercegnd, de a kovetkez6 évben Ulaszld sulyosan megbe-
tegedett. Ebben a bizonytalan helyzetben Miksa rémai kiraly a birodalmi gyti-
1éstd] pénziigyi és katonai tamogatast kért, hogy ’ha eljon az idd, akkor érvényt
tudjon szerezni az 1491-es pozsonyi szerzddésben foglalt 6rokosodési zara-
déknak, Magyarorszagot pedig, ha kell, fegyverrel hodithassa meg a ’biroda-
lom szamara. Erre a komoly fenyegetésre valaszolva''* a magyar diéta elfogadta
a rakosi végzést (1505), amit maga Werbdczy fogalmazott;

»Ennyi és ilyen silyos bajoknak, mindnydjunk nagy kdrdnak valahdra
véget ohajtunk vetni. Meg akarjuk akadalyozni azt, hogy még nagyobb
veszedelembe stilyedjiink azon esetre, ha kegyelmes urunk, UldszIo kirdly
(ki nemcsak kegyelmesen, nagylelkiien kormdnyoz s fontart minket, ha-
nem tobb szabadsdgunkat megujitotta) férfiorokos nélkiil taldlna elhiiny-
ni és idegen fejedelem hazankat erészakosan elfoglalvdn, minket 6rokos
szolgasdgra juttatna. Mivel nincs a fold kerekségén nemzet, mely nem
onvérébdl, onnemzetségébdl valasztja kirdlydt, urdt: mi sem engedhetjiik,
hogy orszdagunk, mely a kereszténységet, vdrfoka és vértje gyandnt, min-
denkor a maga és 6véi bé vérehulldsdaval védelmezte, masoknal alabbvald
és boldogtalanabb legyen”.!"”

111 FRrAkNOI Vilmos: Erdédi Bakécz Tamds élete. Budapest, Méhner Vilmos, 1889. 40.

112 FrRAKNOI L. m. (1889) 79.

113 FrRAKNOI L. m. (1889) 81.

114 Kubinyi Andrds: Az 1505. évi rakosi orszaggytilés és a szittya ideoldgia. Szdzadok 140.
(2006) 1:361-374. 370.

115 A teljes latin szoveget kozli MarczaLl Henrik: A magyar torténet kutféinek kézikonyve.
Budapest, Atheneaum Irodalmi és Nyomdai R.-T. 1902. 318. Huic igitur et tanto malo, nost-
roque omnium supremo dispendio volentes iam tandem occurrere; ne si modernum graciosis-
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Ez egyértelmiien a szent rémai birodalmi torekvésekkel szembeni lépés volt.
Egy évvel kés6bb (1506) Ulaszlonak fia sziiletett, Lajos, igy a fesziiltség enyhiilt,
még azon évben Ujabb szerzdédésben vjitottdk meg a pozsonyi békét; ,, Mi Miksa
kirdly kifejezetten fenntartunk magunknak és orokoseinknek minden egyes 6ro-
kosodési és barmilyen mds jogot, amelyeket a magyar kiralysag és tartozékai ird-
nydban eddig tamasztottunk és jelenleg is tamasztunk”."'¢ Ezt az egyezséget sem
cikkelyezte be a magyar diéta. II. Ulaszl6 felelevenitve a kora kozépkori gyakor-
latot, Lajost még életében megvalasztatta és megkoronaztatta'” (1508) magyar
kirallya. I. Miksa (1508 6ta) valasztott romai csaszar mindent megtett, hogy
megtorje a Jagell6 fivérek szovetségét, 1506-ban II. Uldszlo legkisebb testvére,
az addig a budai udvarban vendégesked6 Zsigmond (1506-1548) foglalta el
a lengyel-litvan tront. A csaszar sikerrel hozott dssze egy lengyel-litvan ellenes
szovetséget a moszkvai fejedelemség, illetve a Német Lovagrend bevonasaval,
amely - az oszmdn szovetségben all6 krimi tatdrok betéréseivel, zaklatdsaival
kiegésziilve — olyan nyomas ala helyezte Krakkot, hogy végiil is szétfeszitette
a Jagell6 fivérek szovetségét."'® 1514 utan vildgossa valt, hogy a lengyel-litvan
hatalom nem képes az oszmanokkal szembeni védekezésre segitséget biztosi-
tani, amely a Magyar Kiralysag szamara létkérdéssé kezdett valni. A Dozsa-fel-
kelést'® (1514) kovetGen a Jagell6 fivérek, annak érdekében, hogy a négy égtdj
fel6l érkezé elviselhetetlen nyomastél valamelyest szabaduljanak, Pozsony-
ban targyalasokba kezdtek I. Miksa csdszar koveteivel, a személyes talalkozo-

simum dominum nostrum dominum Wladislaum Regem Hungarie et Bohemie etc. qui nos
in omni gracia et libertate non modo graciose rexit et conservavit, sed etiam plures libertates
nostras reformavit, ab hac luceabsque heredibus masculinis decedere contingat, nos et hoc
Regnum in maiori discrimine permaneant, et ne quisquam forensium Principum Regnum
istud violenter usurpet, neque in servitutem perpetuam redigat. Maxime etiam et precipue
ea racione inducti, quo per totum orbem nulla dinoscitur nacio seu gens, que non de gente et
sanguine atque nacione sua Regem et Dominum sibi eligeret”.

116 KOBLOS — SUTTO — SZENDE i. m. 269-274. 272.

117 C. TétH Norbert: A Magyar Kirdlysdg nddora. A nddori és a helytartéi intézmény torténete
(1342-1562). Budapest, MTT-BTK TTT, 2020. 14.

118 POsAN Ldszlé: A magyarorszagi Jagellok és a Német Lovagrend Brandenburgi Albert nagy-
mester idején (1511~ 1525). Szdzadok 150. (2016) 2:387-405. 394.

119 C. TétH Norbert - NEUMANN Tibor (ed.): Keresztesekbdl lazadok. Tanulmdnyok 1514 Ma-
gyarorszdgdrol. Budapest, MTA BTK TTI, 2015.
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ra végll Bécsben keriilt sor (1515), a kozéppontban Kozép-Eurdpa, kiilono-
sen a magyar és a cseh kiralysagok sorsa volt.'*® A Jagellok beleegyeztek abba,
hogy ha II. Uléaszl6 fidga kihal, akkor I. Miksdra, vagy utodaira szall a magyar
és a cseh tron. Megallapodtak, hogy Uldszl6 fia, Lajos herceg feleségiil veszi
a csaszar unokdjat, Mdria fohercegnét, Ulaszlo leanya, Anna hercegné pedig
feleségiil megy a csaszar valamelyik unokajahoz - Karolyhoz vagy Ferdinand-
hoz - amit majd késébb eldontenek.”?" A csaszari politika sikerében a Fugger
bankhaznak kulcsszerepe volt.'** II. Lajos magyar- és cseh kiraly (1516-1526)
valdban feleségiil vette Mariat — csakugy, mint I. Ferdinand osztrak f6herceg is
Annat - a wormsi birodalmi gytilésen tortént megallapodast (1521) kovetSen.
A hazassaga és Maria kiralynéi koronazasa alkalmaval (1522) II. Lajos letette
a koronazasi eskiijét,'” amit korabban nem tudott letenni, ennek Nandorfehér-
var elvesztése (1521) miatt kulcsfontossaga volt belpolitikai okokbol. A Jagellok
és a Habsburgok kozott Bécsujhelyen (1523) még egy tjabb fontos diplomaciai
rendezésre keriilt sor még Mohacs el6tt. A mohacsi titkozetbdl menekiilében
a magyar kiraly életét vesztette, minthogy hazassagabdl nem sziilettek gyerme-
kek, a Jagellok magyarorszagi fiaga kihalt.

A Habsburg-haz hamis ,kettévalasa”
a 16. szazad elején

Miel6tt az 1526 utani évszazadok tronbetoltési rendjének elemzésébe kezde-
nénk, érdemes tisztazni a Habsburgok 16-17. szazadi jogfelfogasat a hatalom

120 TRINGLL Istvan -DyBAS$, Bogustaw: (Hg.): Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrige zur
Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdhlung. Budapest, 2019.

121 A teljes szoveget latinul kozli; Harvant Mihaly: Monumenta Hungariae Historica 1. Dip-
lomataria 1: Okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltarbél és a Burgundi Konyvtdrbol (1442-
1538). Pest, Eggenberger Ferdinand akadémiai, ugy Geibel, Hartleben, Kilian egyetemi,
Lampel, Lauffer és Stolp, Osterlamm, Pfeifer, Rath pesti, Haas bécsi konyvérusoknal, 1857.
54-63.

122 'WENzEL Gusztav: A Fuggerek jelentdsége Magyarorszdg torténetében. Budapest, MTA,
1882., HERMANN Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagello szerzédés. Adalék a Habsburgok
magyarorszagi uralmdnak elétorténetéhez. Budapest, Akadémia Kiadd, 1961.

123 FRAKNOI i. m. (1896) 434.
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jogi természete kapcsan, ugyanis az alapvetSen eltért a magyar felfogastdl
és jogi val6sdgtol. Erdemes tisztazni tovdbba azt a téves értelmezést is, misze-
rint a Habsburg-hdz a 16. szazad elején szétvalt’ volna egy un. spanyol’ és egy
osztrak’ agra az V. Kéroly csaszar (1520-1556) és occse 1. Ferdinand osztrak
féherceg (1521-1564) kozotti briisszeli kolcsonods orokosodési szerzédés (Pac-
tum Mutuae Successionis, 1522), értelmében. Az 1482 és az 1526 kozotti id6-
szak a Habsburgok szamara a kiilonb6z6 orszagok megszerzésének évtizedeit
jelentette. Miksa féhercegnek a Maria burgundi 6rokosndvel kotott hazassa-
gabol (1477) sziiletett fia, Fiilop f6herceg a burgundi hercegség (Németalfold)
szuverén ura lett (1482-1506), anyja, Maria hercegné varatlan halala (+1482)
utan. A Habsburgok igy az osztrak 6rokos tartomanyok mellett mar a burgundi
orokséget is magukénak tudhatték. Fiilop a spanyol uralkodok (Kasztiliai Iza-
bella és Aragdniai Ferdinand) leanyaval, Aragoéniai Johanna infansnével lépett
frigyre,'** aki — id3sebb testvéreinek haldla utan — a spanyol kiralysagok koz-
vetlen 6rokosndgjévé 1épett el6, Kasztiliat anyja, Izabella kiralyné (+1504) halala
utdn meg is 6rokolte, bar helyette apja, II. Ferdindnd aragoén kiraly vitte a gyam-
kormanyt.'>® Ugyan Fiilop féhercegnek semmi joga nem lett volna a kasztiliai
tronra, ugy a kasztiliai tamogatdi segitségével, mint a kiilsé6 nyomas hatasara
végiil is — Johanna heves ellenzése mellett (!) — a kasztiliai Cortes elismerte
tarsuralkodénak (1506), aposa pedig lemondott a kormanyzdsagrol. Az erével
megszerzett kasztiliai tront azonban nem sokaig birtokolhatta a féherceg, né-

124 MONTENEGRO, Enrique Cantera: La politica de alianzas matrimoniales de los Reyes Cato-
licos. Los reinos hispdnicos ante la Edad Moderna. 1995, 465-502., EDELMAYER, Friedrich:
sDescubrimiento o encuentro? Maximiliano I y los Reyes Catdlicos. In: Luis Antonio Ribot
Garcia — Adolfo Carrasco Martinez — Luis Adao da Fonseca (ed.): El Tratado de Tordesillas
y su época 1, 1995, 217-226, o. WIESFLECKER, Hermann: Maximilian I. und die habsburg-
isch-spanischen Heirats- und Biindnisvertridge von 1495/96. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 67. 1959. 1-52.

125 GOMEz-MAMPASO, Blanca Sdenz de Santa Marfa: Una vision sobre el testamento y el codi-
cilo de Isabel la Catdlica. Icade, 2004. 113-152., http://www.delsolmedina.com/Testamen-
toTexto-7.htm ,,conformdndome con lo que deuo e soy obligada de derecho, ordeno e estab-
lezco e ynstituyo por mi vniuersal heredera de todos mis regnos e tierras e sefiorios e de todos
mis bienes rayzes después de mis dias, a la illustrissima pringesa dofia Juana, archiduquesa
de Austria, duquesa de Borgofia, mi muy cara e muy amada hija primogénita, heredera e
sucessora legitima de los dichos mis regnos e tierras e sefiorios”.
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hany honap mulva, maig tisztazatlan kortilmények kozott varatlanul elhunyt.'?
Legid6sebb fia, Karoly f6herceg — Izabella kiralynd végakarata szerint — kasz-
tiliai jovendébeli kormanyzé volt (a gyamkormanyt ujfent Izabella 6zvegye,
II. Ferdinand vette at) Johanna nevében.'” Az idegen (burgundi) befolyastdl
tartva Aragoniai Ferdinand (+1516) sajat kiralysagait (Aragonia, Néapoly stb.)
nem az idegenben sziiletett és nevelkedett idésebb Karoly féhercegre, hanem
a spanyol f6ldon sziiletett és az 6 feliigyelete alatt nevelkedett fiatalabb uno-
kajara, Ferdindnd féhercegre akarta hagyni. Utolsé végrendeletében azonban,
valészintileg politikai szamitasok miatt, az 6rokség egyben tartasa érdekében
mégis Karoly f6herceg kormanyzasara hagyta orszagait.'® Az orszagokat Jo-
hanna 6rokolte, ez biztositotta azt, hogy a spanyol (kasztiliai és az aragén) ki-
ralysagok egy kézbe keriilhessenek. Karoly féherceg Burgundiabdl a spanyol
kiralysagok kormanyanak atvételére 1517-ben spanyol foldre utazott, de — ap-
jahoz hasonléan belsé tamogatdi és - kiils6 hatalmak (papa, csdszari nagyapja,
stb.) nyomasa alatt a Cortes, az anyja, Johanna kiralynd (+1555) mellett tar-
suralkodoénak ismerte el (1518) szigoru feltételek alatt.'” Ezt a fontos lépést
kovetéen Karoly, hogy lehetséges rivalisatol, sajat testvérétdl megszabaduljon,
Ferdinand f6herceget nénje, Margit f6hercegndvel egyiitt Németalfoldre kiildte
(1518)."%° A kovetkezd évben elhunyt apai nagyapja, I. Miksa csaszar (+1519)

126 'WIESFLECKER, Hermann: Konig Philipps I. Tod in Burgos (1506). Eine Krise der habsbur-
gisch-spanischen Weltmachtsbildung. Rémische Historische Mitteilungen 18. 1976. 87-94.

127 ORTEGA, José Manuel Calderdn: Felipe el Hermoso, Fernando el Catdlico y la instauracion
de la Casa de Austria en Castilla. In: Friedrich Edelmayer — Alfredo Alvar (ed.): Socializa-
cion, vida privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I 1503
1564. Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales (SECC), 2004. 133-166.

128 Imfzcoz, Alfredo Floristin: Fernando de Austria y la problematica herencia de los reinos
hispanicos (1503-1518), In Friedrich Edelmayer — Alfredo Alvar (ed.): Socializacién, vida
privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I. 1503-1564,
Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales (SECC), 2004, 183-204. ORTE-
GA, José Manuel Calderon: El proceso de redaccion del dltimo testamento de Fernando el
Catolico el 22 de enero de 1516, In IX Encuentros de estudios comarcales. V Centenario de
la muerte del Rey Fernando El Catdlico (1516-2016), Madrigalejo, 7 y 8 de octubre de 2016,
29-52, 49.

129 Ordenamiento de las Cortes de Valladolid de 1518, In: Cortes de los antiguos reinos de Leon
y de Castilla, Madrid, 1882, 260-284.

130 ORTEGA, Fagel - ORTEGA, José Manuel Calderon: Don Fernando en Flandes (1518-1521):
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és Karolyt (V. Kéroly néven) romai kirdllya, majd 1520-ban csaszarra valasztot-
tak. A Privilegium Maius értelmében az osztrak 6rokos tartomanyok mind Ka-
rolyra szalltak, de a csdszar nem sokkal késdbb megosztott azokon testvérével,
Ferdinand f6herceggel.

Egyrészrél a csaszar felismerte, hogy ennyi és ilyen széttagolt orszagkong-
lomeratumot lehetetlenség (jol) kormanyozni, ezért a Habsburg-Jagell6 szer-
z6désben (1515) foglaltaknak érvényt akarvan szerezni — ekkor jott létre tény-
legesen a mar fentebb emlitett Habsburg-Jagellé ketts hazassag — a wormsi
birodalmi gytilésen (1521) arra az egyezségre jutott a Németalfoldrél ekkor
elhivott testvérével, Ferdinand féherceggel, hogy az osztrak 6rokos tartoma-
nyok nagyobb részét neki adja.”’! Minthogy a csaszar nem tudott folyamatosan
német foldon tartézkodni, igy Ferdinandot még azon évben birodalmi hely-
tartova is kinevezte. A kovetkezd évben (1522) Briisszelben azonban ujabb
szerz6dést (Pactum Mutuae Successionis) kotott a két fivér, amelyben abban
allapodtak meg, hogy az osztrdk 6rokos tartomanyok egészét Ferdinand kapja
meg. Ezt az osztozkodast nevezi a nemzetkozi torténetirds (rosszul) a Habs-
burg-haz 'kettévaldsanak’ Valdjaban errdl nincs szé. A spanyol (Trastamara)
orokség, a németalfoldi (Burgundi) tartomanyok, valamint az osztrak (Habs-
burg) 6rokos tartomanyok — mindhdrom csaladi birtok (patrimonium) - soha
nem tartoztak egybe, csupan az uralkodo személye (Habsburg Karoly) volt az,
amely Osszekototte Gket. A felosztas akkor valdsult volna meg, ha Karoly akar
a kasztiliai az aragon, vagy a burgund, vagy akar az osztrak 6rokséget megosz-
tozva birta volna Ferdinanddal. A csaszar maga rogziti a briisszeli szerz6dés-
ben, hogy azoknak az orszagoknak a joga ezt a megosztast nem engedte (volna)
meg. A politikai és jogi viszalyokat elkeriilendd, a fivérek kolcsonosen lemond-

un principe sin tierra. In: Friedrich Edelmayer — Alfredo Alvar (ed.): Socializacion, vida pri-
vada y actividad puiblica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I. 1503-1564, Mad-
rid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales (SECC), 2004, 253-272. SANCHEZ,
Miguel Dongil y: Margarita de Austria (1480-1530) Regente de los Paises Bajos y Tutora de
Carlos I de Espaiia, Iberian, Vol. 2, 2011, 6-18.

131 Lasd a teljes szoveget latinul: https://0e99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connecti-
on-plus-ultra/index.html.
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tak a masik aganak javara az orszagokban 1évé minden jogukrdl.'** A feloszt-
hatatlan és elvalaszthatatlan egytittbirtoklas elve (,,indivisibiliter ac inseparabili-
ter”) a spanyol mayorazgo-nak a lényege volt.

A kettévalas latszolagossaga/hamissaga vilagosan latszik a szerzédés szo-
vegébdl. Ugy 1. Ferdindnd, mint minden (tdrvényes) fidgi és lednyagi (!) le-
szarmazdja a spanyol és a burgund 6roklési rendben benne maradt, a 16-17.
szazad soran minden osztrak Habsburg féherceg és féhercegné végig hasznal-
ta cimereiben Kasztilia és Burgundia szimbolumait, és ugyanigy forditva, V.
Kaéroly csaszar fi- és leanyaga hasznalta armalisaban az osztrak 6rokos tarto-
manyok szimbdlumait, illetve az archiduque de Austria, valamint a conde de
Habsburg y Tirol titulust. V. Kédroly csaszar elsé — a briisszeli szerzédést kove-
téen par honappal késébb kelt — végrendeletében (1522) fenntartotta testvé-
re, Ferdinand osztrak féherceg mint 6rokosének (,,nostre universel héritier et
successeur”) és annak minden (torvényes) fi- és leanyagi lemendjének 6roklési
jogat a spanyol kiralysagokban és Németalfoldon.** A Habsburg-haz kettévala-
sa értelmezhetetlen tehat a jog szemiivegén keresztiil nézve, sokkal inkabb egy
'idGsebb’ és egy 'fiatalabb’ agrol érdemes beszélni a 16-17. szzad soran.

Itt kell visszatérni arra a mar fentebb emlitett kitételre, hogy a Habsbur-
gok (III. Frigyes és I. Miksa csaszar) a kiilonbo6z6, a magyar kiralyokkal kotott
Oroklési szerzédésekben (1463, 1491) biztositottak maguknak a Magyaror-
szag kiralya (Rex Hungariae) cimet. Mind a briisszeli szerz6dés, mind pedig
V. Karoly csaszar 1522-es testamentuma hasznalja a Magyarorszdg, Dalmdcia
és Horvdtorszdg kirdlya (,,Vngarie, Dalmacie, Croacie rex”) cimet titulusai ko-
zOtt, mondvan, hogy az ,német- és magyarorszdagi uralkoddsinak harmadik,
spanyolorszdginak pedig hetedik esztendejében kelt”'** V. Karoly csaszar tehat e

132 Err6l kordbban irtam egy rovid tanulmanyt, lasd: Pactum Mutuae Successionis (1522)
A Habsburg-haz szétvilasztasa egy ,,spanyol” és egy ,osztrak” agra? — Kisérlet egy félre-
értés/fogalom tisztazasara a briisszeli szerz6dés alairasanak 500. évforduldjan. Jogtorténeti
Szemle XX. (2022) 2:22-31.

133 Papiers d’Etat du Cardinal de Granvelle, Tome I. Paris, 1841. 255.

134  Papiers d’Etat du Cardinal de Granvelle, Tome I. Paris, 1841. 256. ,,[d]onnées en nostre ville
de Bruges le XXIle jour de may, lan de grace mil cinq cens vingt-deux, et de noz régnes, assa-
voir: de ceulx des Romains et Hongrie le troisiéme, et d’Espaigne le septiéme”.
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szerint nagyapja, I. Miksa csdszar halala utan ugy tekintette, hogy Magyaror-
szag csaladi orokségként’ szallt rd. A pozsonyi szerzédés (1491) csupan Miksa-
nak biztositotta a magyar kiralyi cimet, annak 6roklésérdl nem szolt, hiszen azt
a magyar diétara bizta volna, hogy kit vélaszt utédai koziil magyar kiralynak.
A csaszar onkényes cimhasznalata j6l mutatja a feudalis szemléletet, amely pat-
riméniumként, csaladi birtokként tekintett Magyarorszagra.

Egy uralkodocsalad - két jogszemlélet

A spanyol és az osztrak, valamint a német tréno6roklési jog alapvetden kiilon-
bozott a magyar jogtol, bar a spanyol és az osztrak jogrendnek az alapja is a hit-
bizomanyi (mayorazgo) szemlélet volt.

A spanyol (kasztiliai) jog (Ley de las Siete Partidas) megengedte a ndi
tronoroklést. E jogfelfogasban a férfiak és a nék is 6rokolhettek (elsdsziilottségi
rendben) egy agon és egy fokon beliil, ugyan a férfi primatusaval, de a képvi-
seleti elvvel, amely szerint abban az esetben, ha a kirdlynak nincs fia, vagy fidgi
utdda, akkor a kiraly leanyatol szarmazo leanyunokaja is elébb 6rokol, mint
a kiraly 6ccse.”” A spanyol (kasztiliai) jog a successio cognatica, amely az egyik
altipusa a successio linealisnak.”** Nagyon jol megértheté a spanyol Habsburg
uralkodok jogszemlélete a végrendeleteiket olvasva, ahol konkrétan, esetrdl
esetre — a spanyol joggal dsszhangban - rendezték a tronoroklést. A spanyol
uralkoddkat nem koronaztik, amint azt mar fentebb is emlitettem, ezzel is ki-
fejezve, hogy 6k a hatalmat a sajat jogukon birtak, nem pedig masoknak (ren-
dek) a kegyébdl. Testamentumaikban utédaikat egyetemes 6rokosiil (,,heredero
y sucesor universal”) nevezték meg minden orszagaikra, azzal a feltétellel, hogy
mindig csak egyetlen 6rokos (,.siendo siempre un solo sucesor”) lehet."” Ezt a
spanyol hitbizomanyi jogelvet a Habsburgok kiterjesztették minden mas or-

szagaikra is, igy a németalfoldi tartomdnyokra, a kiilonb6z6 italiai birtokaikra

135 Andrae Portonariis: Las Siete Partidas glosadas por el licenciado Gregorio Lopez. Salamanca,
1555. Segunda Partida, Titulo XV, Ley II.

136 CsEeKEY i. m. (1917) 20.

137 Testamento de Felipe II... 33.
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és orszagaikra, s6t az ibériai uni6 idészakaban (1580-1640) Portugaliara is.'*
Sem a spanyol torvények, sem pedig a kiralyi testamentumok nem engedték
az orszagok felosztasat, még sajat fiaik vagy leanyaik kozott sem, és azoknak
mindig feloszthatatlanul és elidegenithetetleniil (,inenagenable e impartib-
le”) valo egyiittbirtoklasat rendelték.'”® Az egyetlen eset, amikor az 6rokséget
megbontottak, az Izabella infinsnd és VII. Albert osztrak féherceg szama-
ra htibérbe (feudo) adott Németalfold (1598) volt.'* II. Filop spanyol kiraly
(1556-1598) egyértelmien stratégiai, geopolitikai megfontolasok mentén hoz-
ta meg ezt a dontését ezzel kapcsolatban.'*! A szokatlan esetet jol mutatja, hogy
III. Filop spanyol kirdly (1598-1621) végrendeletében (1621) vilagossa tette,
hogy az ehhez hasonl6 felosztasok nem megengedhetdk a jog szerint. Minden
elidegenitett orszagnak/orszagrésznek vissza kell térnie a koronahoz,'* mert
azok az orszagok (Németalfold) — mint 6si hitbizomany (,,mayorazgo antiguo”)
—az 6 és az 6 6rokoseinek a jussa.'”® Testamentumaban a németalfoldi tartoma-
nyok visszaszallasat rendelte, és kikototte, hogy azokat utddai semmi esetre se

138 ,Que doresenavant en tous nosdits Pays Patrimoniaux, & héréditaires d'embas, & de Bour-

gogne representation en matiére de succession, soit de masles on femelles, estans sélon les
anciennes Coustumes, Droicts, & Privileges de nosdits Pays-Bas, capables a succeder, ait &
aura lieu en ce que touche la succession du Prince ou Princesse d'iceux Pays tant en Ligne
directe que transversalle, & jusques au nombre infini, nonobstant toutes Coustumes d'au-
cuns de nosdits Pays a ce contraires, disposans que representation ne doit avoir lieu”, Prag-
matique sanction du 4 novembre 1549. Recueil des ordonnances des Pays-Bas: 1506-1700.
Deuxieme série. Tome cinquiéme, contenant les ordonnances du ler janvier 1543 (1544, n.
st.) au 28 décembre 1549 J. Goemaere, 1910. 573-575.
»Declaro expressamente que quiero y es mi voluntad, que los dichos reynos de la Corona
de Portugal ayan siempre de andar y anden juntos y unidos con los reynos de la Corona de
Castilla, sin que jamas se puedan dividir ni apartarlos unos de los otros, por ninguna causa
que sea, o ser pueda’, Testamento de Felipe II... 23.

139 Testamento de Felipe II... 23.

140 Err6l korabban irtam egy rovid tanulmdnyt, Albert és Izabella - egy féhercegi par Németal-
foldon (1598-1621) Egy spanyol adomany és a Pragmatica Sanctio 6sszefiiggései. Pdzmdny
Law Working Papers (2020) 3:1-13.

141 Lésd az adomdnylevelet: Marqueses de Pidal y de Miraflores y Migiel Salva: Coleccién de
documentos inéditos para la historia de Esparia. XLII. Madrid, 1865. 219-228.

142 Testamento de Felipe III... 53.

143 Testamento de Felipe I1I... 45.
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idegenitsék el a koronatol."** VII. Albert f6herceg haldlaval (1621) Németalfold
vissza is szallt a spanyol kiralyra.'*

Ami a német és az osztrdk jog Osszevetését illeti, az 6rokos tartomanyok
alegjobb példa a szemléltetésre. Az osztrak 6rokds tartomanyok a kozépkorban
a Habsburg-haz kiillonb6z6 againak (alberti-ag, lipoti-ag) a kezén volt, még L.
Rudolf romai kirdlynak a német joggal 6sszhangban tett adomanyanak megfe-
lel6en. A német jog a fitk fejenként egyenld aranyu 6roklését mondta ki, en-
nek megfeleléen a Habsburgok a fitk kozott fel is osztottak az drokséget. Ez
persze azt jelentette, hogy a tartomanyok kormanyzasa szétforgacsolodott. I'V.
Karoly romai csaszar (1355-1378) tronra lépése utan kiadta a német aranybul-
lat'* (1356), amelyben szabalyozta a valasztofejedelmek (akik jogosultak a csa-
szart megvalasztani) allamaiban a trénoroklési rendet - méghozza a spanyol
hitbizomanyi joghoz hasonlatosan - az elsGsziilottség és a feloszthatatlansag
elve mentén. Igaz, hogy az osztrdk 6rokos tartomanyok nem voltak és nem is
lettek valasztofejedelemségek, mégis IV. Rudolf osztrak herceg (1358-1365)
ennek mintdjara szakitani akart az osztrak tartomanyok széttoredezettségével
és egyetlen uralkod¢ jogara alatt kivanta egyesiteni azokat. Annak érdekében,
hogy ezt elérje, ,,6si” kivaltsaglevelet'*” (Privilegium Maius, 1358) iratott, amely-
ben szabalyozta az 6roklési rendet az elsésziilottség és a feloszthatatlansag elve
mentén. IV. Rudolf volt az, aki az addig hasznalt herceg (dux) titulus helyett
a f6herceg (archidux) titulust kivanta behozni,'*® bar azt csak III. Frigyes csaszar

144 Testamento de Felipe II1... 47.

145 Errdl kordbban irtam egy révid tanulmanyt, lasd: Consummatum est — Négyszaz éve tor-
tént Németalfold devolucidja a spanyol korondra (1621) — Habsburg Albert féherceg sze-
mélyének jelentésége a magyar alkotmanytorténet felél nézve. Iustum Aequum Salutare
XVIIL (2022) 2:225-236.

146 LUck, Heiner: The Golden Bull of 1356. A legislative masterstroke by Emperor Charles IV.
In: Golden Bulls and Chartas. Legal Heritage. Ferenc Mddl Institute of Comparative Law;
Central European Academic Publishing, Budapest-Miskolc, 2023. 109-138.

147 GRIESSER, Martina: Falsche Tatsachen Das Privilegium maius und seine Geschichte. Kunst-
historisches Museum Wien, 2018.

148 ,,Si quibus suisc curiis publicis imperii dux Austrig presens fuerit, unus de palatinis archi-
ducibus est censendus et nichilominus in consessu et incessu ad latus dextrum imperii post
electores principes obtineat primum locum”. AT-OeStA/HHStA UR AUR 187 https://www.
archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=29082 [15].
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erGsitette meg és igy megadva a Habsburg-hdz minden tagjanak a f6hercegi
cim hasznalatat. A Privilegium Maius legfontosabb része tehat az 6roklési rend-
re vonatkozik.'*® IV. Rudolf hdrom alapelvet rogzit az ,,6si” kivaltsaglevélben;
(1) az elsdszilottség (primogenitura) rendjét, (2) az osztrak hercegségek fel-
oszthatatlansagat, és (3) a kisegitd jellegli n6agi o6roklést arra az esetre, ha a fidg
kihalna. A Privilegium Maius utan a német jogtol eltérve a feloszthatatlansag
elvét hozta be IV. Rudolf, az osztrak jog tehat a successio mixta, amely az egyik
altipusa a successio linealisnak.'™ Ez tehat eltért a kasztiliai jogrendtdl, hiszen
a noéagi oroklést kizarolag a fidg kihalasa esetére csak kisegitd jelleggel biztosi-
totta. A rudolfi elképzelés az 6rokos tartomanyok egy kézben vald egyesiilésérdl
csak akként valosulhatott meg, hogy az oldalagak kihalnak, amire tobb mint
egy évszazadot kellett varni, és az utolsé oldalagi rokon, Zsigmond féherceg
(11496) lemondasaval (1490) teljesedett be, III. Frigyes csaszar uralkodasa-
nak utolso éveiben. I. Miksa egyetlen tuléld fia volt Frigyesnek, és habar Miksa
egyetlen fia, Flop f6herceg még apja életében elhunyt, az unoka, a késébbi V.
Kaéroly csaszar egyediil 6rokolte meg Miksatdl az osztrak 6rokos tartomanyo-
kat. Amint azt fentebb mar emlitettem, par évvel késébb (1521) ugyan a csaszar
megosztozott dccsével, de nem sokkal késobb (1522) teljes egészében Ferdi-
nandnak engedte at az osztrak 6rokos tartomanyokat, aminek kovetkeztében
azok ujfent egy kézben egyesiiltek.

Mind a spanyol, mind pedig az osztrdk jog csalddi tulajdonként kezelte
az orszagokat, az uralkodo halalaval az 6rokség azonnal, a halal tényénél fog-

va dtszallt,"””! Magyarorszagon azonban ettdl teljesen eltéré jogi valosag volt,

149 ,Et si, quod deus avertat, dux Austrig sine herede filio decederet, idem ducatus ad seniorem
filiam, quam reliquerit, devolvatur. Inter duces Austrig, qui senior fuerit, dominum habeantb
dicte terre; ad cuius eciam seniorem filium dominium iure hereditario deducatur, ita tamen,
quod ab eiusdem sanguinis stipite non recedat nec ducatus Austrie ullo unquam tempore
divisionis alicuius recipiat sectionem”, AT-OeStA/HHStA UR AUR 187
https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=29082 [9-10].

150 Csekey i. m. (1917) 21.

151 .Y quiero que, luego que Dios me llevare de esta presente vida, el dicho Principe. mi hijo, se
intitule y llame y sea rey, como ipso facto lo serd”, azaz ,legyen kirdly, minthogy a ténynél
fogva az is lesz”, lasd: Testamento de Felipe IV... 17.
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mivelhogy 1687 el6tt nem volt tréonoroklési rend, kovetkezésképp nem volt
tronoroklés sem.

A Magyar Kiralysag
és a ,Habsbhurg Monarchia” (1526-1867)

A Magyar Kirélysag soha nem lett sem a szent rémai birodalom (962-1806),
sem pedig az osztrak 6rokos tartomanyok vagy késébb az osztrak csaszarsag
(1804-1918) része. Magyarorszag nem lett sem birodalmi, sem papai hiibér
az évszazadok folyaman, hanem kozjogi értelemben végig szuverén orszag ma-
radt, a Habsburgok uralma idején is. Magyarorszag és az osztrak 6rokos tarto-
manyok jogilag mellérendelt orszagok voltak a Habsburgok uralma alatt végig,
az 1526 és 1918 kozotti évszazadokban éppen gy, mint az 1437 és 1457 kozotti
két étvizedben is. Az 1526 és 1918 id6szak alkotmdnyos, kozjogi értelemben
ugyanugy nemezeti kirdlysdg, mint volt az 1000 és 1526 kozotti fél évezredben.'>
I. Ferdinand székesfehérvari korondzasi eskiijében (1527) expressis verbis rog-
zitette, hogy:

»Mi Ferdindnd, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Csehorszdg kirdlya
stb. eskiisziink az él6 Istenre, az 6 szent anyjdra, sziiz Mdridra, és min-
den szentekre, hogy mi az Istennek egyhdzait, a fépapurakat, bdrékat,
nemeseket, szabad vdrosokat és az dsszes orszdglakosokat mentessége-
ikben és szabadsdgaikban, jogaikban, kivaltsdgaikban, valamint régi jé
és helybenhagyott szokdsaikban meg fogjuk tartani és mindenkinek igaz-
sdgot fogunk szolgdltatni, a néhai fenséges Andrds kirdly decretumait
tiszteletben fogjuk tartani; Magyarorszagunk hatdrait, és mindazt, a mi

barmiféle jogon és czimen ahhoz tartozik, el nem idegenitjiik, sem meg

152 ILLES i m. 167.,A nemzeti kirdlysdg Werbdczy-féle fogalma azonban dsszekapcesolédik az or-
szdg fiiggetlenségének és egységének fogalmaival is. Az orszdg ondllésdgdnak és fiiggetlenségé-
nek fébiztositékdt pedig az alkotmdnyos uralomban ldttdk. [...] A nemzeti kirdlysdg eszméje
kifejezte az egységes nemzet fiiggetlenségét, s6t Gsszekapcsolodott az alkotmdnyos uralko-
ddssal is. A nemzeti kirdlysag WerbGczy szerint jelenti a magyar kirdly fiiggetlenségét, egyben
alkotmdnyos uralmdt és az orszdg egységét”.
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nem kisebbitjiik, hanem tehetségiinkhoz képest noveljiik, és kiterjesztjiik,
és minden egyebet megtesziink, amit csak az dsszes rendeknek és egész
Magyarorszdagunknak kozjavdra, becsiiletére és gyarapoddsdra igazsdgo-
san megtehetiink. Isten minket 1igy segéljen és annak minden szentei”.'>

Jol kiolvashat6 a ferdinandi eskii sz6vegébdl, hogy az orszag szuverenitasa
kozjogi értelemben biztositva van. A 15. szazadi Habsburg-uralomhoz képest
1526 utan az oszman hadditas és folytonos fenyegetés miatt a kolcsonos egymas-
rautaltsagban egyre inkabb politikai ald-f6lé rendeltség alakult ki a Magyar Ki-
ralysag hatranydra az osztrak tartomanyok, a csaszarsag javara. Ez okozta a bé-
csi udvar és a magyar rendek kozotti fesziiltséget, amely id6rdl idore fegyveres
konfliktusba, felkelésekhez, szélsGségesebb esetben pedig szabadsagharcokhoz
vezetett, amelynek eredményeként sikeriilt ezt a jogi szuverenitast megdrizni.
A nemzetkdzi torténetirds altal hasznalt'>* "Habsburg Monarchia’ (1526-1867)
fogalom kozjogilag értelmezhetetlen, bar voltak csaszarok (II. Jozsef, Ferenc
Jozsef) és befolyasos politikusok Bécsben az évszazadok alatt, akik egy osztrak
(német) egyesitett birodalmat kivantak volna Magyarorszag rovasara létrehoz-
ni."”> Egy egységes 'Habsburg Monarchia’ vagy "Habsburg allam’” soha nem jott
létre, hiszen az dllam harom legalapvetébb fogalmi elemei sem léteztek. Sem

kozos allami féhatalom (a magyar és az osztrak/birodalmi torvényhozo, vég-

153 CJH. 1527. évi dekrétum eskiiszoveg.

154 Lasd példdul: KanNN, Robert Adolf: A History of the Habsburg Empire, 1526-1918. Uni-
versity of California Press, 1980., MAT A, Petr ~-WINKELBAUER, Thomas: Die Habsburgermo-
narchie 1620 bis 1740: Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Stuttgart, Franz
Steiner Verlag, 2006., Evans, Robert John Weston: Austria, Hungary, and the Habsburgs:
Central Europe c. 1683-1867. Oxford University Press, 2008., PALFFY Géza: A Magyar Kirdly-
sdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, MTA BTK TTI, 2016., PALFFY Géza:
Hungary between Two Empires (1526-1711). Bloomington, Indiana University Press, 2021.

155 A Habsburgok a 16. szdzadban a kiillonb6z6 orszagaik hatékonyabb kormanyzasa érdeké-
ben dikasztériumokat, kozponti hivatalokat hoztak lére, errél lasd: EMBER Gy6z6: Az uijkori
magyar kozigazgatds torténete Mohdcstol a torok kiiizéséig. Budapest, ,Budapest” Irodal-
mi, Mivészeti és Tudomanyos Intézet, 1946. A burgundi, spanyol és osztrdk kormany-
zat parhuzamairdl egy rovidebb irdsban magam is foglalkoztam: Pdrhuzamok a ,,spanyol”
és az ,osztrak” Habsburgok kormanyzasaban a 16. szazadban. Jogtorténeti Szemle XXIII.
(2025) 1:65-72.
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rehajtd, birdi hatalom kiilon volt), sem kozos teriilet (Ausztria nem Magyar-
orszag és forditva), sem kozos népesség/nemesség (a magyar nemesség nem
osztrak és forditva). Még az uralkodé személye sem volt k6zos, csupan azonos.
Az els6 torvény, amely kimondja, hogy a magyar tront annak a személynek kell
elfoglalni, aki az osztrak 6rokos tartomdnyokat is uralja, az éppen a kisegitd
néagi oroklést biztositd 1723. évi II. torvénycikk, korabban ilyen jogszabaly
nem létezett. Tovabba nem volt kozos jogrendszer vagy kozos pénzrendszer
sem. Amirdl beszélhetiink, az egy Habsburg hatalom Kozép-Eurdpaban, de
semmiképp nem allamrdl, ha a monarchia alatt azt értjiik. Sokkal inkabb egy
politikai, katonai, gazdasagi egyiittmiikodésrdl beszélhetiink az évszazadok

sordn ugyanazon dinasztia uralma alatt.

A magyar kiraly jogallasa, a Habsburgok
jogszemlélete és a magyar jog (1526-1687)

A mohdcsi csata utan a legbefolydsosabb bard, Szapolyai Janos erdélyi vajda
kivant a tronra keriilni."* "Jogigényét’ a rakosi végzésre (1505) és a szabad ki-
ralyvalasztasra alapitotta, a rendek egy része a székesfehérvari diéta alkalmaval
1526 6szén valdban kiréllya valasztotta, és Podmaniczky Istvan nyitrai plispok
meg is koronazta a Szent Koronaval. Szapolyait az orszag keleti-északkeleti ré-
sze tdmogatta leginkdbb, az ottani nemesség a Jagellokkal és a lengyel-litvan
hatalommal valé szovetséget kivanta, és lathatéan lengyel részrdl is volt egy
ilyen szovetségre igény, nem véletlen, hogy Szapolyai Borbdla I. Zsigmond len-
gyel-litvan uralkodé hitvese lehetett (1512-1515),'” maga Janos vajda pedig
II. Ulaszl6 leanyanak, Anna hercegnének a kezét szerette volna elnyerni, ezt
azonban a budai udvar tobbszor is elutasitotta. A mohdcsi titkdzet utan Szapo-

lyai feleségiil kérte az 6zvegy Maria kiralyét,'”® ezt azonban a Habsburg fivérek

156 FoDoOR Pél - VARGA Szabolcs: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak. Buda-
pest, BTK, 2020.

157 REKETTYES Maria: Adalékok Szapolyai Borbdla lengyel kirdlyné tronrajutdsdnak elézménye-
ihez és uralkoddsdhoz. Miskolc, 2004.

158 Ortvay Tivadar: Mdria II. Lajos magyar kirdly neje (1505-1558). Budapest, Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, 1914. 249.
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hatdrozottan utasitottak vissza, nem akarvan legitimizalni igényét a magyar
tronra. Janos majd joval késébb (1539) mégis Jagello leanyt vehetett feleségiil,
Zsigmond leanyit, Izabella lengyel hercegnét.'

Ezzel parhuzamosan Maria 6zvegy kirdlyné igyekezett elokésziteni batyja,
Ferdinand osztrak féherceg utodlasat Magyarorszagon. A Habsburgok felfo-
gasaban Magyarorszag csaladi 6rokségként szallott rajuk’ a kiilonboz6 6roko-
sodési szerzédések értelmében, Ferdinand az 1527. évi budai diétan maga is
beszélt errdl a rendek el6tt.'® V. Karoly csaszar 1526-ban lemondott a magyar
tronra valo ’jogardl’ dccse, Ferdindnd javara, atengedve’ neki a nagyapjarardl, I.
Miksa csaszartol ‘raszallott’ magyar 6rokséget, ami teljes képtelenség volt a ma-
gyar jog szerint, de ez a ’jogi aktus’ jol mutatja a Habsburgok patrimoniélis jog-
szemléletét. A spanyol Habsburgok a ,,rey de Hungria” cimet a napolyi kiralyi
korona jogan tovabbra is viselték, a csaszar utols6 testamentumaban (1554) is
szerepel.'®! Az orszag nyugati, délnyugati része a Habsburgokkal valé szovetsé-
get szorgalmazta,'? Ferdinand f6herceget Pozsonyban a rendek jelents részé-
nek tamogatasaval kirallya valasztottak (1526) majd kévetkezo évben Székesfe-

hérvaron (1527) Podmaniczky Istvan nyitrai plispok meg is korondzta a Szent

159 STEINMACHER Kornélia: Az idegenbdl jott uralkodénd, Jagell6 Izabella (1519-1559) alakja
a magyar kulturalis emlékezetben. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philoso-
phica XIX. Fasc. 1. (2015) 353-368.

160 ,quod jure optimo regnum hoc petiturus essem’, lasd: Ursini Velii i. m. 31.

161 ,Nos don Carlos, por la divina clemencia Emperador de los Romanos, Augusto Rey de
Alemana, de Castilla, de Le6n, de Aragon, de las Dos Secilias, de Hierusalém, de Ungria, de
Dalmacia, de Croacia’, etc., lasd: Testamento de Carlos V... 1.

162 Boncz Ferenc: Magyar dllamjog. Budapest, 1877. 229. ,,Pozsonyban az orszdgnagyok azon
része dltal, kik a mohdcsi szerencsétlenség kovetkeztében a torok ellen a legkozelebbril érdekelt
Ausztridban kerestek szovetségest — Ferdinand osztrdk f6herczeg vélasztatott meg kirdlynak,
nem azért mert II. Lajos kiraly - ki viszont Ferdinand névérét birta feleségiil - és Ferdinand
kozt titkos szerzédésileg kolcsonos orokosodés dllapittatott meg: hanem azért, mivel tudtdk
azt, hogy a nemzet egy maga nem mérkdzhetik meg a roppant hatalmaii torokkel, s hogy ennél
fogva Ferdinandban, ki egyszersmind Csehorszadg kirdlya is volt, az orszdg védelmezdjét tald-
landjdk fel. Ezt maga Ferdinand is beismerte 1527 junius 29-én kiadott levelének azon szavai
daltal, hogy a magyar orszdggyiilés 6t komoly és érett megfontolds utin szabadon és 6nkint
Magyarorszdg igaz és torvényes kirdlydva vilasztotta”.
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Koronaval.’®* A Szent Korona hol az egyik, hol a masik fél birtokaba keriilt.'s*
A Habsburgok ’jogigénytiiket’ két, egymasnak teljesen ellentmondé érvre ala-
pitottak; (1) egyfeldl az 6roklési szerzédésekre (1463, 1491) hivatkoztak, mint
‘jogalapra, ami Matyas és II. Ulaszlé fidaganak kihaldsa esetén a Habsburgokat
jogositotta’ a magyar trénra, (2) masfel6l viszont Ferdinand hitvese, Anna her-
cegnd Oroklési jogara, amit a hivatkozott szerz6dések implicite kizartak, a ma-
gyar jog pedig nem biztositott.

Ferdinand, nyilvanvaléan érvelését alatimasztandod, kinyomtatta és nyil-
vanossagra hozta az 1515. évi szerz6dést,'® csakigy, mint nagyapja, I. Miksa
is egykor az 1463. évi szerz8dést Matyas halala utan, igényét alatamasztando.
Ennek ellenére a kovetkez6 években meglehetdsen ellentmondasos megnyilat-
kozasok kovették egymast ugy Ferdindnd, mint Mdria részérdl e dinasztikus
‘jogigénnyel’ kapcsolatban.'® Sem Janos az oszmanokkal szovetségben a Habs-
burgokkal szemben, sem pedig Ferdindnd nem volt képes az orszagot egyesi-
teni az oszménok ellenében. Evtizedes haboruskodds utdn végiil is egy olyan
egyezséget kotottek Varadon (1538), amelynek egyik cikkelyében rogzitették,
hogy ha Janos kiraly torvényes fiutédok nélkiil halna meg, akkor az altala birto-
kolt orszagrész a Habsburgokra szdll, elébb Ferdinand utédaira, azok kihalasa

esetén pedig a csaszar utddaira.'” A szerz6désnek az oroklésre vonatkozo ren-

163 PALFFY Géza: Korondzasi lakomdk a 15-17. szdzadi Magyarorszagon. Az 6nall6 magyar ki-
ralyi udvar asztali ceremoniarendjének kora tjkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi
reprezentaciojarol. Szdzadok 138. (2004) 5:1005-1101.

164 VARGA Szabolcs: Harom esztendd alatt hdrom uralkodé birtokaban: koronank vandorlasa
Mohdcs utan (1526-1529). In: Pélffy Géza (szerk.): A Szent Korona magyarorszdgi kalandjai
1301-2001. Budapest, HUN-REN, 2023. 111-162.

165 Lésd: HATVANI i. m. (1857) 54-64.

166 CsEKEY i. m. (1917) 92.

167 ,Ex quo autem Ser™: Rex Joannes nunc et vxore et liberis caret, posteaquam dei vocatione ex
hac luce decesserit, etiam si filium tunc haberet, ob respectum tarnen salutis istius Regni et
reipubl. christianae, quam ex hac pace et confoederatione, auxiliante magno deo, certo spera-
mus, et vt per hoc tot malis, quae istud regnum per hos annos superiores et amplius perpessum
est, finis iam tandem imponatur, volens in hac parte dictus Ser™ Rex Joannes decus suum et
familiae suae, posterorumgque suorum saluti publicae postponere, ad hoc condescendit, vt post
mortem suam etiam si, vt supradictum est, filium habuerit, vninersum Hungariae Regnum,
cum omnibus regnis, prouineijs ac partibus ei subiectis et cum omni plenitudine juris regij,
administrationeque regni et prouinciarum ipsarum in nos, vei nobis intérim premortuis, in
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delkezése kovetkezetesen beleillik a Habsburgok patrimoniélis jogfelfogasaba,
hiszen Magyarorszagot egyértelmiien az egész Habsburg-haz 6rokségének’ te-
kinti, hiszen abba a csaszari agat is belefoglaltak. Szapolyai 1539-ben feleségiil
vette Izabella lengyel hercegnét, és téle fia (Janos Zsigmond) sziiletett. Mivel
azonban Janos kirdly azt kovetden nem sokkal elhunyt (1540), az oszmanok
pedig annak érdekében, hogy az orszag Habsburgok 4ltali egyesitését megaka-
dalyozzak, ‘megtették’ Janos Zsigmondot magyar kirallya, aki a vdlasztott kirdly
cimet hasznalta, 1541-ben elfoglaltak az orszag kozépsé részét, benne Budaval,
a keleti orszagrész helyébe pedig létrehoztak az Erdélyi fejedelemséget, amely
allapot egészen a 17. szdzad végéig fennmaradt. A Szent Korondt a szultdn
Izabella kiralynénak adta at, amely egészen 1551-ig a birtokaban is maradt.'®®
A Habsburgok a 16. szazad soran tobb alkalommal kisérelték meg az or-
szag egyesitését, I. Ferdinand Izabella kiralynéval'®® (1551) kotott egyezséget,
II. Miksa csaszar Janos Zsigmond fejedelemmel'”® (1570), II. Rudolf csaszar

filium nostrum, quem Regnum istud communi consensu in Regem eligere tenebitur, et illo
quoque defuncto, in eius legittimos heredes ac successores ex filijs et heredibus eorum legit-
timis descendentes, et illis quoque e medio sublatis et deficientibus, in Caesaream Ma"™" et
ipsius filios et legitimos heredes devoluatur et condescendat, deuolutumque et condescensum
habeatur ipso facto. Item, ad roborandam huiusmodi successionem, vt de ea Nos, filiique nri
simul cum Caesarea Ma*, nostrique legitimi heredes, certiores et securi reddantur, vniuersi
dni Praelati et Barones, magistratusque et officiales, quocunque nomine censeantur, imo eti-
am potiores nobiles, insuper magistri Ciuium ac iudices, iuratique ciues liberarum ciuitatum
totius regni et prouinciarum ei subiectarum debeant et teneantur tempore publicationis huius
confoederationis et pacis homagium siue fidelitatis iuramentum in casu praemisso obseruan-
dum, nobis filijsque et heredibus nris ab Caesareae Ma™ , conditione de ducatu Scepusiensi in-
ferius declarata, coram nobis vel Oratoribus nostris praestare, et literas etiam super hoc dare,
domini quidem seculares pro se et suis heredibus, ciuitates vero pro se et eorum successoribus”,
lasd a varadi szerzddés 8-9. cikkelyeit latinul: HaTvant Mihaly: A Okmdnytdr a briisseli
orszdagos levéltarbol és konyvtdarbol 1538-1553. Pest, Eggenberger Ferdinand akadémiai, ugy
Geibel, Hartleben, Kilian egyetemi, Lampel, Lauffer és Stolp, Osterlamm, Pfeifer, Rath pes-
ti, Haas bécsi konyvarusoknal, 1858. 8.

168 PALFFY Géza -KEEs, Teleszky: Koronazasi jelvényeink leghosszabb tavolléte Erdélybol Bé-
csen és Pragan at Pozsonyig. In: PALFFY Géza (szerk.): A Szent Korona hazatér. A magyar
korona tizenegy kiilfoldi iitja (1205-1978). Budapest, MTA BTK TTI, 2018. 169-269. 174.

169 VEREss Endre: Erdély fejedelmi interregnuma, Izabella kirdlyné diplomdciai miikodése 1551
56. Budapest, MTA, 1899.

170 BaaI Zoltan: Az 1570. évi speyeri birodalmi gytilés és a torok kérdés. Vildgtorténet, (2001)
1:81-87.

137



JOGASZOK A TORTENETI ALKOTMANYROL ES A SZENT KORONA-TANROL

Bathory Zsigmond fejedelemmel'”" (1595) a szdzad végén. Ezen kisérletek
mindegyike kudarcba fulladt, mivel azok bossztihadjaratot vontak maguk utan
a Porta részérdl, mivel elemi oszman érdek volt az orszag szétszakitottsaganak
fenntartasa.

Erdekes, hogy az 1538-as véradi alku uténi elsé diétdn I. Ferdindnd - aki
személyesen nem jelent meg, kovetek utjan képviseltette magat — tgy nyilatko-
zott, hogy 6 6roklés utjan jutott a magyar trénra, ami ellen a rendek ott hevesen
tiltakoztak, mondvan, hogy valasztassal nyerte el a tront.'”>

»Az is bizonyos, hogy Ferdindnd el6tt az egységes hitbizomdnyi gondolat
lebegett, amellyel birtokait és orszdgait tekintet nélkiil azok eddigi alkot-
mdnydra, majordtussd akarta alakitani. [...] Mindemellett elvitizhatat-
lan, hogy Ferdindnd vdlasztds utjan jutott a magyar korondhoz, amint
azt maga a kirdlyvilasztds ténye és az azt kovetd események is igazoljik,
és amit késobb kiilonben 6 maga is elismert”.'”

Az 1540-es 50-es évek nagyon sulyos kihivast jelentettek Magyarorszag sza-
madra, a varhdboruk soran az orszagbol egyre nagyobb részt foglaltak el az oszma-
nok. A Buda elfoglalasa (1541) utani helyzetben jol mutatja a hangulatot, hogy
a kovetkez6 diétan (1542) I. Ferdinand — 1528 dta els6 izben — személyesen jelent
meg, a magyar rendeket pedig alattval6inak és fiainak (,,subditi et filii mei”) sz6-

litotta, és azt hangoztatta, hogy az 6 valasztasuk altal nyerte el a trént.'”* A par

171 Errdl korabban irtam egy rovid tanulmanyt, lasd: A Bathory-Habsburg kettds ,,kézfogd”
(1595) Szovetség Erdély és a csdszar — kézfogd Graz és Gyulafehérvar kozott. A spanyol
kapcsolat jelentdsége a magyar alkotmdnytorténet fel6l nézve. XXI. PEME-PhD (Online)
Konferencia, 2021. 49-58.

172 FrAKNOI Vilmos: Monumenta Comitialia regni Hungariae 2 (1537-1545). Budapest, 1875.
124. ,Quod autem Maiestas Regia gubernamen Regni Hungarie, in quo licet jus successionis
habuisset, non tamen eo respectu, sed quod illud regnum extremo periculo expositum |[...]
liberaret, suscepisse significauit, idem Domini et Regnicole dicunt Maiestatem Suam, non alio
jure, sed ex libera electione ipsorum, juxta antiquas libertates Regni Hungarie, in eorum re-
gem elegisse”.

173 CsEeKEY i. m. (1917) 92.

174 Lasd Ferdinand beszédét; FRAKNOI i. m. (1875) 424. ,,quo ego suscepi Regni gubernacula per
electionem vestram”.
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évvel késébbi diétan (1547) a rendek lényegében a régi, Werbdczy éltal is hi-
vatkozott szokasjogot ,,a fejedelmet is csak a nemesek vdlasztjak”,'”> erdsitették
meg, egyben kimondva I. Ferdinand fidganak jogat a tronra (valasztassal vegyes
oroklés). , Az orszdg rendei és karai magukat nemcsak O felsége, hanem 6rokosei
uralmdnak és hatalmdnak is 6rok iddkre alavetették”.'® Ez két dolgot jelentett
implicite; (1) csak a fidgra vonatkozik a jogigény, a lednydgra nem, az 6roko-
sOk (haeredes) kifejezés alatt a Tripartitumban egyértelmien megfogalmazott
szoveg szerint pedig csak a torvényes fitikat kell érteni.'”” Az osztrak (jog)torté-
netiras egyébként tévesen allitotta, hogy a néag is 6rokolhetett volna a magyar
jog szerint."”® (2) Masrészt pedig egyértelmien fogalmaz, érvénytelennek tartja
a korabbi szerzédések oroklésre vonatkozd rendelkezését, és kovetkezésképp
kizarja az 6roklési igénnyel birok korébdl a dinasztia ‘spanyol’ agat. ,Ki volt
zdrva a magyar tronrél a Habsburgi haz spanyol dga, melynek alapitéja V. Karoly
csdszdr, a Ferdindnd batyja volt — valamint, hogy ki volt zdrva hajdan az Anjoui-
ak napolyi aga is”.'”*

A bécsi udvar 1561 utan 1épéseket tett I. Ferdinand utddlasanak el6készité-
se érdekében. Ismerjitk Nadasdy Tamas nador (1554-1562) feljegyzését, amit
a korondzasi ceremonidra készitett."™® Az udvar azonban igyekezett keriilni

175 Tripartitum 1. Rész 3. cikk 7.§.

176 CJH.1547.évi V. tc. ,,Nem cum sese ordines, et status regni, non solum majesti suae sed etiam
suorum haeredum imperio, et potestati, in omne tempus subdiderint”.

177 Tripartitum. 1. Rész 17. cikk 1.§. ,approbata regni hujus consuetudine, haeredes solummodo
filii legitimi”.

178 Dedk Ferenc az 1865-ben publikélt Adalék a magyar kozjoghoz cimli munkajaban erre utal
is., De lasd: REz i. m. (1914) 157. ,,Turba azt mondja, hogy a hdrom nédgon kiviil Magyaror-
szdg még az 1. Ferdindnd utédai szdmdra is biztositotta a trénoroklési jogat. Hiszen — mond-
ja - 1547-ben a magyar rendek meghoztdk volt azt a torvényt, amely «kifejezetten és egész
daltaldnossdagban 1. Ferdindnd 0rokoseinek tronoroklési jogdt ismerte el» |[...] Ennek az okos-
koddsnak az alapja kettos tévedés. Eloszor is Magyarorszdag az 1547: V. tc.-ben nem ismert el
semmiféle 6rokdsodési sorrendet magdra nézve kotelezének. Amit megdllapit, az: vdlasztdssal
vegyes 0rokosodés. |...] Turba okoskoddsa abban is téves, hogy az 1547:V. szerinte Ferdindnd
«utédai» szdmdra biztosit jogokat. Ez a torvény vildgosan fiutédokra szol”.

179 SALAMON i. m. (1866) 52.

180 PALFFY Géza: Nadasdy Tamas nddor a magyar kirdlyok koronazasi szertartdsarol. In:
CsAszTvay Tiinde —Nyerges Judit (szerk.): A 60 éves Jankovics Jozsefnek. Budapest, Balassi
Kiad6é - MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009. 305-310.
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a valasztas (electio) szot a hivatalos dokumentumokbdl, és helyette az ‘elfoga-
dast, a ’kimondast, a ’kinyilvanitast, és az tinnepélyes ’koronazast'® hasznal-
ta. I. Ferdinandot legid3sebb fia, Miksa f6herceg kovette, akit a pozsonyi diéta
(1563) megvalasztott még apja életében magyar kirallya — és a korondzasara is
sor keriilt ekkor -, akit joval kordbban mar cseh kirallyd és II. Miksa néven
(1564-1576) csaszarra is megvalasztottak. Kés6bb II. Miksa apja példajat ko-
vetve ugyanigy még életében kivanta rendezni az utddlas kérdését, legidésebb
fiat, Rudolfot sikeriilt is megvalasztatni és megkoronaztatni magyar kirallya,'s*
jol latszik, hogy a valasztasi és koronazasi diéta (1572) dokumentumaiban
kifejezetten a vélasztas (electio) sz6 szerepel.’®® Feltehetnénk a kérdést, hogy
miért valasztotta meg a magyar diéta azt a személyt, akit az uralkod¢ jelolt,
az osztrak jog szerint mindig az elsdsziilottet, és még az uralkodé életében?
A valasz a politikai realitdsban, nem pedig a (magyar) jogban keresendd. Egy-
részt azért, mert az uralkodo6 rendre az elsdsziilottet jelolte, masrészt pedig
ez mind az udvarnak, mind pedig a rendeknek biztositékot adott. Ez utdbbit
az 1655. évi diéta szovegszerlien meg is fogalmazta, ,,az uralkodds sziinetelésé-
nek veszedelmes dllapotdt ett6l az orszdgtol tavoltartani és a béke és csendesség
Ohajtott nyugalmadt dllandositani ohajtvdn azon vannak, hogy jovendé kirdlyuk-
16l jokor gondoskodjanak”,'* irjak a torvény szovegében I. Lipot megvalaszta-
sakor (1655) a diétan. Szabadon valaszthattak volna mast is I. Ferdinand fidagan
beliil, azonban az oszmdnokkal szembeni védekezés minél szélesebb 6sszefo-
gast igényelt, és azt akkor lehetett leginkabb biztositani, ha az osztrak 6rokos
tartomanyok (egy része),'® a magyar, a cseh, illetve a csaszari korona egy sze-
mély kezében van. Az elsGsziilottségi rendet II. Rudolf csaszar (1576-1612)

181 ,,Recipiatur, pronuncietur, declaretur, recognoscatur, ac debita consuetaque solennitate co-
ronetur”, lasd: FRAKNOI Vilmos: Monumenta Comitialia regni Hungariae 4, (1557—1563).
Budapest, MTA, 1876. 446.

182 FrAKNOI Vilmos: Orszdggyiilési Emlékek - Monumenta Hungariae Historica V (1564-1572).
Budapest, MTA, 1879. 427-428.

183 CJH. 1572 (IL) 1. tc. ,,Rudolphus, archi-dux Austriae, postulatus ante, electusque vigesima
quinta die Septembris, rex Hungariae Posonii coronatus est”.

184 CJH. 1655. évill. tc. IS.

185 1564 és 1665 kozott az osztrak orékos tartomanyok nem egy személy, hanem a dinasztia
kiilénbozé dgai uralma alatt dllottak.
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bontotta meg, aki nem volt hajlandé megndsiilni, és mindent megtett annak
érdekében, hogy a fivérei hazassagi terveit is megakadalyozza — rivalist latott
benniik -, aminek azonban az lett a kovetkezménye, hogy id6vel a II. Miksa-fi-
ag sziikségszerten kihalt. Rudolf 6ccse, VII. Albert féherceg ugyan elvette Iza-
bella Kldra Eugénia spanyol infansnét, és sziilettek is gyermekek a hdzassagbol,
de nem érték meg a felnéttkort. Miért okozott ez gondot? Azért, mert a Rudolf
utani utodlas kérdése, a kiilonb6z6 jogrendek, a kiilénb6z6 jogfelfogasok men-
tén torést okozott Bécs és Madrid kozott.

Ahogyan fentebb tisztaztuk, az osztrak és a magyar tronbetoltés rendje tel-
jes mértékben eltért egymastol, érdemes szétszalazni a jogi helyzeteket. Nagyon
érdekes, hogy I. Ferdinand félretéve a Priviligium Maiust, az osztrdk 6rokos
tartomanyait — végrendeletében (1543, 1547) felosztotta fiai kozott, aminek
kovetkeztében harom ag alakult ki; II. Miksa f6herceg 6rokolte Also- és Fel-
s6-Ausztriat, a kozéps6 fiu, II. (tiroli) Ferdindnd féherceg kapta Tirolt, a leg-
kisebb fit, Karoly féherceg pedig Bels6-Ausztriat (Stajerorszag, Krajna, Karin-
tia). A tiroli fidg Ferdinand féhercegben (+1595) ki is halt. II. Miksa fiaga VII.
Albert féhercegben (+1621) halt ki. A stajer ag 1619 utan II. (stajer) Ferdindand
csaszar fiagan vitte tovabb a dinasztiat egészen a Habsburg-haz fiaganak kihala-
saig (11740) bar ott is kialakult egy oldalag (+1665). I. Ferdinand végrendelete
azonban a Privilegium Maius szellemiségével 6sszhangban kimondta, hogy a fi-
dga kihaldsa esetén a lednyag 6rokol.'® Erre majd még visszatérek.

A tizenotéves haboru' (1591-1606) sikertelensége és a rudolfi idészak
utolsé évei (Bocskay-felkelés) miatti elégedetlenséget kihasznalva a csaszar
Occse, Matyas f6herceg elérte, hogy batyjat letegyék a tronrol. Rudolf hevesen
ellenezte Matyas utddlasat, sokkal inkabb unokatestvérét, (stajer) Lipot f6-

herceget tamogatta volna, a magyar diéta azonban a csdszar ohajat figyelmen

186 1. Ferdinand legidésebb leanya, Anna Wittelsbach V. Albert bajor herceghez ment feleségiil,
utddaik majd az osztrak 6rokosodési haboru (1740-1748) idején Ferdinand végrendeletére
hivatkozva kovetelték az osztrak orokséget.

187 NIEDERKORN, Jan Paul: Die europdischen Mdchte und der Lange Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs
II. (1593-1606). Wien, Verlag der osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1993.,
KaNAsz Viktor — NaGy L. Istvan (szerk.): Eurdpa elfeledett hadszintere — A tizendt éves
haborii és Magyarorszdag (1591-1606). Budapest, Magyarsagkutatd Intézet, 2021.
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kiviil hagyva vélasztotta meg Matyast az 4j magyar kirallya, amivel egye-
bek mellett bekovetkezett a magyar, a cseh és a csaszari korona perszonalis
unidjanak a megbontasa is. Matyas f6herceg a spanyol udvar tamogatasaval
lépett, nagyon érdekes a spanyol kovet, Don Guillén de San Clemente al-
laspontja a Miksa-dg varhato kihaldsa utan bekovetkezo helyzet értelmezése
kapcsan. A spanyol kovet, a spanyol jogi szemléleten (successio cognatica)
keresztiil értelmezve a dolgot, ugy nyilatkozott, hogy a Miksa-fiag kihalasa
esetén a ndagra szall az 6rokség, az uralkodo (ez esetben II. Miks csaszar)
fidgi utdd hidnyaban a leanyaga kovetkezik, nem az uralkodd 6ccseinek (ez
esetben stajer Karoly f6herceg) fidga. A leanyag jogositottja pedig — anyja,
Anna (11580), II. Miksa legidésebb leanya révén — maga III. Fiilop spanyol
kiraly (1598-1621) lenne.'®® Rudolf 6ccse, Matyas és a magyar rendek kéré-
sére lemondott a magyar tronrol és atadta a magyar kiildottségnek a Szent
Koronat'® — amit még 1551-ben vittek torvényteleniil Bécsbe, majd onnan
Pragaba kertlt' -, II. Matyast (1608-1619) pedig a valasztasa utan Pozsony-
ban meg is koronaztdk, a dekrétumban egyértelmtien a valasztds (electio)

188 Correspondencia inédita de Don Guillén de San Clemente Embajador en Alemania de los
Reyes Don Félipe 11 y 111 sobre la intervencion de Esparia en los sucesos de Polonia y Hungria.
Zaragoza, 1892. 275-279. ,,dizen que hizo una declaracién el Emperador Ferdinando de que
la Reyna Ana, su muget, sucedia como heredera del Rey Ludovico, su hermano, y esta misma
opinién tienen agora algunos Bohemios, por la qual, si los hermanos muriesen sin hijos, suce-
deria V. Mag.d a este Reyno”.

189 CJH. 1608. évi (I) dekrétum elébeszéd ,,Ejusdemque fasces, gubernacula, ex singulari suo,
et fraterno erga nos amore; ad demissam quoque, statuum, et ordinum dicti regni Hunga-
riae instantiam, non solum plenarie traderet, et concederet: verum etiam sacram regni ejus-
dem coronam, cum omnibus suis clenodiis, ita daret, et assignaret; ut non modo se ab omni
juramento, quod tempore inaugurationis, et coronationis suae in regem Hungariae, super
libertatum, et privilegiorum ipsorum observatione solenniter praestiterat, exoneraret, allevi-
aret, et eximeret; ac supradictos fideles subditos Hungaros, dominos videlicet praelatos, ba-
rones, magnates, nobiles, consiliarios, aliosque officiales universos, status denique, et ordines
praefati regni sui Hungariae regnorumque et partium ei subiectarum, et incorporatarum,
ea conditione ab eorum quoque juramento, super servanda sibi fide, et fidelitate, tanquam
legitimo, et coronato ipsorum regi, simul liberaret, enodaret, et absolveret”.

190 CJH. 1464. évi I1. és az 1498. évi XXV. tc. értelmében a diéta altal vélasztott koronadérok-
nek kellett 6rizni, nehogy kiilfoldre keriiljon. PALFFY Géza -KEEs, Teleszky i. m. 233. Nem
véletlen, hogy a diéta rendelkezik a koronadérok személyérdl és a korona Srzési helyérdl is,
CJH. 1608. évi (k. e.) IV. tc.
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kifejezés szerepel.'! III. Fulop spanyol kiraly, Albert f6herceg németalfoldi
tarsuralkodé és II. Matyas magyar kiraly kozott egy titkos egyezség jott 1ét-
re (1611), amely szerint Matyast tamogatni fogjak abban, hogy Rudolf halala
(t1612) utan elnyerje a csaszari koronat.”? Habar Matyas megndsiilt (1611) -
unokatestvérét, (tiroli) Anna féhercegnét vette el — nem sziilettek gyermekei,
és még két életben 1év6 dccsének, sem I11. Miksa f6hercegnek (11618), a Német
Lovagrend nagymesterének, sem pedig VII. Albert féhercegnek (+1621), né-
metalf6ldi tarsuralkodonak nem maradtak gyermekei, ami a mar fentebb vazolt
6rokosodési problémat vetitette eldre. Ki lesz II. Matyas 6rokose a Miksa-fiag
kihaldsa utdan? Az osztrak jog szerint a vélasz egyértelm lett volna; az elsGszii-
16ttségi sorrend szerint legidésebb férfi; (stajer) Ferdinand f6herceg. A magyar
jog szerint nincs 6rokds, hiszen szabad vélasztas szerint az osztrak agon beliil
barkit lehetett volna véalasztani. De varatlanul bejelentette igényét a tronra még
egy személy, méghozza III. Fil6p spanyol kiraly.

A spanyol uralkod¢ ezt a spanyol jogfelfogas mentén, a néagi 6roklésen
keresztiil tette meg. San Clemente kovet érvelése a spanyol jog szerint helytalld
lett volna, miszerint Miksa fidganak kihaldsa utin a nddg 6rokol, és annak
a spanyol kiraly a jogositottja, csakhogy Ausztriaban nem a spanyol successio
cognatica, hanem a successio mixta volt érvényben, ahol a néag csak a fiag tel-
jes kihaldsa (azaz I. Ferdinand egész fiaganak kihaldsa) esetén 6rokol. Anna
féhercegnd, mint spanyol kiralyné (+1580) e targyban az osztrak 6roklési sza-
balyokkal 6sszhangban lemondast is tett hazassagkotése (1571) alkalmaval.'*

191 CJH. 1608. évi (I) dekrétum elébeszéd ,,ac tandem nos in dominum, et regem ipsorum, pa-
ribus votis, et unanimi consensu eligere, proclamare, invocatoque demum numinis divini au-
xilio feliciter etiam coronare”, “ut nos in futurum ipsorum regem acceptare, proclamare, et
coronare possent”.

192 Ennek politikatorténeti kérdéseivel részletesen foglalkozik egy tanulmanykotet BUZEK,
Vaclav (ed.): Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611). Jihoceska univerzita v Ces-
kych Budéjovicich, Historicky tstav, Ceské Budéjovice, 2010.

193 Archivo General de Simancas, PTR, LEG, 57, DOC. 99. ,,ea vero renunciato post consumma-
tionem matrimonii ut praedictum est facienda nostris ad hoc specialiter deputatis commissa-
riis recipientibus et stipulantibus nomine et ad partem et favorem nostrum et serenissimo Fer-
dinandi et Caroli archiducum Austriae et principum et fratrum nostrorum et eorum omnium
respective filiorum et liberorum per lineam masculinam legitime descendientium fieri debeat”.
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A spanyol kiraly jogigénye az osztrak 6rokos tartomanyokra idészertitlen volt
- I. Ferdinand végrendelete, és Anna lemondo nyilatkozata a teljes fidgara szolt,
csak annak kihaldsa utan johettek volna a néagi leszarmazok -, hiszen a stajer
ag még élt, és csak annak kihalasa utan tarthatott volna igényt az osztrak 6rokos
tartomdnyokra a nédgi leszarmazason keresztiil. A cseh és a magyar korondra
tamasztott igénye pedig kiilon kérdés az osztraktol.

Annak érdekében, hogy rendezzék az utodlas kérdését, Matyas csaszar fia-
va fogadta (1615) (stajer) Ferdindnd f6herceget,'* majd targyalasok kezdédtek
Madrid és Bécs kozott, aminek eredménye a bécsi spanyol kovetrdl elnevezett
Onate-szerz6dés' (1617) lett."”® Ennek értelmében rogzitették, hogy a magyar
és a cseh tront, valamint az osztrak tartomanyokat stajer Ferdinand f6herceg
fogja megkapni Matyas halala utan, a spanyol kiraly és annak fidga pedig csak
stajer Ferdindnd fiaganak kihaldsa utan kovetkezhet. Az osztrak néag oroklése’
csak a spanyol fidg kihalasa utan kovetkezhet.”” A szerz6désben foglaltak érvé-
nyesiilése érdekében III. Miksa és VII. Albert f6hercegek lemondtak az 6roklési
jogukrdl és igényiikrol (stajer) Ferdinand f6herceg javara'® (1618), par honap-

194 ,Filius et patruelis noster Archi-Dux Ferdinandus” olvassuk az Onate-szerzédésben, lasd:
PERALTA, Diego ~MARIN, Antonio ~ZURNIGA, Juan de: (ed.): Coleccion de los Tratados de
Paz, Alianza, Neutralidad, Garantia, Proteccion, Treuga, Mediacion, Acesion, Reglamento
de Limites, Comercio Navegacion, etc. hechos por los Pueblos, Reyes, y Principes de Espafia.
Madrid, 1740. Reynado del Sr. Rey D. Phelipe III. Parte II, 250., de ldsd az 1618. évi dek-
rétum el8szavat, II. Matyas kirély (stdjer) Ferdindnd f6hercegrél, mint ,, patruelem et filium
nostrum charissimum” beszél.

195 TEjaDA, Miguel Lasso de la Vega y Lopez de: La Embajada en Alemania del Conde de Oriate
y la Eleccion de Fernando II Rey de Romanos. Madrid, 1929., GLiss, Otto: Der Ofiate Vertrag.
Frankfurt am Main, 1934., SANCHEZ, Magdalena S.: A House Divided: Spain, Austria and the
Bohemian and the Hungarian Successions. Sixteenth Century Journal 25. (1994) 4:887-903.

196 Errdl kordbban irtam egy révidebb tanulmanyt, lasd: A tronbetoltés rendje a Magyar Ki-
ralysagban a XVI-XVII. szazadban az Onate-egyezség (1617) tiikrében. Iustum Aequum
Salutare XV1. (2020) 1:163-192.

197 Colleccion de tratados... 241. ,Primeramente, que su Magestad Catholica a intercession de la
Magestad Cesarea, renuncie el derecho, que como unico biznieto de Ana Reyna de Ungria, y
Bohemia, por linea recta de Maximiliano II, hijo primogenito de la misma Reyna Ana, tiene
a la succesion de dichos Reynos”.

198 Harvani Mihaly: Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria IV.: Okmdnytdr a Briis-
seli Orszdgos Levéltdrbol és a Burgundi Konyvtdrbél, (1608-1652). Pest, Eggenberger Ferdi-
nand akadémiai, ugy Geibel, Hartleben, Kilian egyetemi, Lampel, Lauffer és Stolp, Oster-
lamm, Pfeifer, Rath pesti, Haas bécsi konyvarusoknal, 1859. 437. szamu oklevél
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pal késébb II. Ferdinand (1619-1637) néven a pozsonyi diéta meg is valasztotta
magyar kiralynak, a dekrétum természetesen meg sem emliti a két féherceg
lemondényilatkozatat. Miért? Azért, mert nem volt 'mirdél’ lemondaniuk Ma-
gyarorszag vonatkozasaban, hiszen nem volt 6roklési sorrend, és igy oroklés
sem. Ha lett volna térvényben rogzitett sorrend, akkor a magyar diéta hoz-
zéjarulasa kellett volna a lemonddshoz. Eppen gy, ahogyan a 19. szézadban
az tortént, amikor mar volt trénoroklés és 6roklési sorrend, két példa is akad, V.
Ferdinand kirély és 6ccse, Ferenc Karoly féherceg lemondasa (1848), amit csak
joval késobb (1867) ismert el joghatalyosnak az Orszaggytlés.'”

Az er6szakos ellenreformaciot tamogat6é (stajer) Ferdinand féherceg
utddlasa trligyén kirobbant a cseh felkelés, a protestans cseh rendek a pfalzi
valasztéfejedelmet hivtak meg a trénra, aminek iirligyén a Habsburg-ellenes
hatalmak kirobbantottak a harmincéves haborut (1618-1648) Eurdpaban.
A Habsburgok rendkiviil nehéz helyzetbe kertiltek Magyarorszagon is, mivel
a kovetkez6 honapokban a protestans erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor
a fels6-magyarorszagi protestans rendekkel egyiittmiikodve elfoglalta Felso-
Magyarorszag jelentds részét, a Szent Korona is a birtokaba keriilt.”” Habar
Bethlent magyar kirallya valasztottak a protestans rendek (1620), 6 azonban
visszautasitotta a koronazast, ami utélag igen bolcs dontésnek bizonyult, mivel
a csehek a fehérhegyi iitkozetben (1620) megsemmisit6 vereséget szenvedtek
a csaszari seregtol, Bethlen pedig meg tudott egyezni a Habsburgokkal a nikols-
burgi békében (1621), ami politikai tamaszt jelentett a magyar rendeknek.>”!
II. Ferdinand csaszar végrendeletet irt (1621), amely teljes ellentéte volt

nagyapja, I. Ferdinand végrendeletének, ami a fitk kozott a birtokok felosztasat

199 MARKuUs Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr (1836-1868). Buda-
pest, Franklin, 1896. [a tovabbiakban: CJH.] 1867. évi IIL. tc.

200 PALFFY Géza: A magyar korona orszagjarasa Bethlen Gébor erdélyi fejedelem birtoklasa
idején (1619-1622). In: PALFFY Géza (szerk.): A Szent Korona magyarorszdgi kalandjai
1301-2001. Budapest, HUN-REN, 2023. 165-266.

201 PALFFY Géza: Egy elfelejtett kiegyezés a 17. szdzadi magyar térténelemben. Az 1622. évi ko-
ronazé diéta Sopronban. In: DoMINKOVITS Péter - KaTONA Csaba (szerk.): Egy uij egyiitt-
mitkodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzo orszdggytilés. Sopron-Budapest, 2014. 17-
59.29.
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rendelte, de teljesen 6sszhangban allt a kozépkori Privilegium Maius, illetve
az 1617-es titkos Onate-szerz8dés szellemiségével, hiszen a tronoroklési rendet
és 6rokds tartomanyokat az indivisibiliter ac inseparabiliter valé egyiittbirtoklas
elve mentén rogzitette.”> A testamentum rendkiviil fontos volt ugy politikai,
mint jogi szemszogbol. Politikailag a Habsburg hatalom ellenfeleinek Magyar-
orszagon és Csehorszagban, hiszen az a dinasztiatdl valo elszakadast/elszakitast
zarta ki, jogilag pedig az 1608 és 1617 kozotti, csaladon beliili ellentétekhez
hasonlé viszalyok elkeriilése, a felosztas megakadalyozasa érdekében. Bethlen
erdélyi fejedelem feleségiil kivanta venni a csaszar leanyat, Cecilia Renata f6-
hercegnoét, de a csaszar hatarozottan utasitotta vissza a hazassagi ajanlatot.?*®
Habar az udvarban ugy értelmezték, hogy a csaszari testamentum minden,
a Habsburgok uralma alatt all6 teriiletre — igy Magyarorszagra is — joghatallyal
bir, de ez téves felfogas volt. Igaz, a testamentum késébb a Pragmatica Sanctio
(1713) alapja lett.**

A kiralyvalasztas jogositvanya kulcsfontossagu politikai eszkoz (is) volt
a rendek kezében a bécsi udvar 16-17. szazadi centralizaciés, majd végiil ab-
szolutisztikus torekvéseivel szemben. Ez nagyon kényelmetlen volt a bécsi ud-
var szamara, hiszen az uralkodé minden alkalommal alkudozni kényszeriilt
a magyar rendekkel (a rendi sérelmekkel foglalkozni azt orvosolni stb.) annak
érdekében, hogy a kovetkez6 uralkoddt az uralkodd szandéka szerint még éle-
tében megvalasszak. A Habsburgok azon 16. szazadi térekvése, hogy a vélasztas

(electio) szot keriiljék a diétai iromanyokbdl azt valtotta ki a rendekbdl, hogy

202 1II. Ferdinand végrendeletének teljes szovegét kozli német nyelven TurBA, Gustav: Die Prag-
matische Sanktion. Wien, Im Kaiserlich-Koniglichen Schulbiicher-Verlage, 1913. 1-17. 6.
»Das von Nuhn hinfiiran, zu Ewigen Zeitten, alle unsere Erbkiinigreich, Erzherzogthumber,
Fiirstenthumber, lande, und leiithe, sambt aller Ein- und Zugehiorung, keines wegs, noch auf
Einige weis, Es seye durch verrer Testament, Vermdcht, Heiiraths oder Einige andere benann-
te, noch unbenannte contrdct zerthailt, oder zertrennt, sondern allezeit Inns gesambt auf denn
Eltisten descendenten nach art und aufweisung des Juris Primogeniturae und Maioratus fal-
len und verstammet werden solle”.

203 ANGYAL David: Magyarorszag torténete II. Matyastol II1. Ferdinand haldldig. In: SziLAGYI
Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete. Budapest, 1896. 355.

204 FERDINANDY Gejza — SCHILLER Bodog: A Pragmatika Sanctio és a hdzi térvények. Buda-
pest, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések XXV1. (1903) 5:193-258. 196.
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azt minden alkalommal kifejezetten hangsulyozva elkezdték beleirni a dekré-
tumok szovegébe. Rudolf megvalasztasatol (1572) kezdve, ezt lathatjuk ugy II.
Matyds®” (1608), mint II. Ferdinand** (1618), III. Ferdinand*” (1625), IV. Fer-
dinand**® (1647) és 1. Lipot*® (1655) esetében is. Habar a Habsburgok szamos
alkalommal elfeledtették volna a valasztasi jogot, és helyette ater6ltették vol-
na az els@sziilottségi tronoroklési rend elfogadtatasat*® az osztrak jogrenddel
és a csaladi egyezményekkel, belso, sajat csaladi "hazi torvényeikkel?"! (Haus-
gesetz) 6sszhangban, céljukat azonban csak a 17. szazad végén (1687) érték el.

Hogyan?

A fiagi tronoroklés elfogadtatasa
a Habsburg-haz javara (1687)

Amint lattuk, a Habsburgok a magyar kiraly jogallasat a 16-17. szazad soran

a nyugati, feudalis, (patromonialis) szemlélet mentén préobaltdk meg értel-

205 CJH. 1608. évi (k.e.) dekréum el6beszéd, ,,nos in dominum et regem ipsorum, paribus votis,
et unanimi consensu eligere, proclamare, invocatoque demum numinis divini auxilio, feliciter
etiam coronare”.

206 CJH. 1618. évi dekréum eldbeszéd, ,,lidemque universi status et ordines |[...] serenissimum
principem ac dominum Ferdinandum regem Bohemiae, sacri Romani imperii electorem, ar-
chi-ducem Austriae etc. patruelem et filium nostrum charissimum [...] post plures eorum
tractatus, juxta antiquam consuetudinem, et libertatem eorundem, semper observatam, pari-
bus votis, unanimique consensu, in dominum et regem ipsorum rite elegerunt, proclamarunt,
invocatoque demum numinis divini auxilio, feliciter etiam coronaverunt”.

207 CJH. 1625. évi IIL tc. 3.5. ,,praetitulatum serenissimum archi ducem Ferdinandum, post ac-
ceptas per suam serenitatem conditiones, in legitimum inclyti hujus regni Hungariae parti-
umque eidem annexarum regem, ac dominum, unanimiter, rite, ac libere elegerunt, invoca-
toque divini numinis auxilio, feliciter quoque coronarunt’”.

208 CJH. 1647. évill. tc. 2.§. ,,Et quidem in serenissimo principe Ferdinando Bohemiae rege, ar-
chi-duce Austriae, primogenito majestatis suae caesareae ac regiae [...] in futurum ipsorum
regem, post acceptatas conditiones, [...] faustis acclamationibus eundem sponte ac libere, vo-
toque unanimi, ac consensu omnium elegerunt, et invocato divini numinis auxilio, sacro regni
diademate feliciter coronarunt”.

209 CJH. 1655. évi IL. tc. 2.§. ,eundem in futurum isporum regem, post acceptatas conditiones
[...] sponte et libere, unanimi voto, et consensu, rite et legitime elegerunt, ac invocato divini
numinis auxilio, felciter coronarunt”:

210 CsekEey i m. (1917) 112.

211 EckHART Ferenc: A Habsburg-Lotharingiai Haz csaladi torvénye. Budapest, MTA, 1929.
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mezni, sikerteleniil.?’? A trénoroklési rend (primogenitura) elfogadasat azon-
ban csak Buda felszabaditasa (1686) utan érték el. Az udvar a pozsonyi diétan
(1687) alapvetéen harom, egyébként egymasnak teljesen ellentmondé érvre
alapozta az 6rokosodési jog kapcsan elGterjesztett javaslatat; (1) a fegyverjogra,
azaz arra, hogy Magyarorszagot fegyverrel hoditottak (vissza) az oszméanoktol,
(2) a gyakorlatban 1év6 szokasra, miszerint amugy is mindig az elsésziilott £6-
herceg utddlasa valdsult meg, illetve (3) az 6roklési szerzédésekre.”> Az osz-
manoktdl visszafoglalt teriilet nem hoditds volt, az a Magyar Kiralysaghoz
tartozott, a fegyverjog’ tehat teljes abszurditas volt. Az elsdsziilott f6hercegek
utddlasa a 16-17. szazadban lattuk politikai megfontolasbdl, és nem jogi sziik-
ségszeriiségbdl tortént, de e praxisbol, ha ugy alakult, barmikor ki tudtak 1ép-
ni, amint azt II. Ferdinand megvélasztasanak esete mutatta, akit unokafivérei,
III. Miksa és VII. Albert f6hercegek ’helyett’ valaszottak meg a magyar trénra
1618-ban, igy az az érv ugyancsak abszurd volt. Az uralkodok (Zsigmond, Ma-
tyas és II. Ulaszlo) altal kotott maganjogias 6roklési szerzédések pedig nem
voltak érvényesek a magyar kozjog szerint, mivel azokat a magyar diéta soha
nem cikkelyezte be, egyébként azok expressis verbis szabad valasztast is en-
gedtek volna a magyar diétanak a f6hercegek kozott. A kiraly valasztasanak
jogat a magyar rendek végig gyakoroltdk a 16-17. szdzad soran, a harmadik
érv is teljes abszurditas volt tehat. Draskovich Miklds grof orszagbiré hevesen
ellenezte a bécsi udvarnak az 6roklést és az elsosziilottséget erdltetd torekvését,
Lip6t csaszarral nyiltan vitdba is szallt a tandcskozasok soran, masnap azonban
holtan talaltak a szallasan.”* A pozsonyi diéta az udvar legkiilonb6zébb nyo-
masgyakorlasa (pamfletek terjesztése stb.),”* illetve az ekkor mar az Antonio
Caraffa csaszari generalis elnoklete alatt {ilésez6 torvénytelen eperjesi vésztor-

vényszék miikodésérdl érkez6 rémisztd, de igaz hirek,*¢ illetve az uralkodo sze-

212 FERDINANDY i. m. (1895) 77.

213 CsexEY i.m. (1917) 112.

214 CsexEY i. m. (1917) 136.

215 CsekEY i. m. (1917) 128.

216 KONya Péter: Az eperjesi vértorvényszék, 1687. Eperjes-Budapest, Evangélikus Orszagos
Muzeum, 1994.
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mélyes befolyasa alatt?'’ végiil is elfogadta I. Lipot magyar kiraly (1657-1705)
fiaganak 6roklési jogat az elsdsziilottségi sorrendben a magyar tronon;

»e Magyarorszagnak s kapcsolt részeinek Osszes karai és rendei kinyi-
latkoztatjdk, hogy mostantdl jovére s orok iddkre senkit mdst, mint
fennczimzett O csaszéri s kiralyi felségének sajét 4gyékabol szdrmazott
fiorokosei koziil az elsé sziilottet (ugyanezt hatdrozvdn az 1547-ik évi
5-ik s mds e feldl alkotott torvénycikkek) fogjdk torvényes kirdalyuknak s
uruknak ismerni és azt mindenkor és annyiszor, valahanyszor ily felava-
tds ujbol bekovetkezik, a fentebb kijelentett hitlevélben foglalt czikkelyek
elérebocsdatando elfogaddsa, vagy kirdlyi biztositdsa s e feldl oly alakban,
mint elddei teljesitették, leteendd eskii utdn, orszdggyiilésileg, e Magyar-

orszdgon beliil, meg fogjik korondzni”.

Lipot idGsebb fiat, Jozsef f6herceget el is fogadtak 6rokos kiralynak, és még
az orszaggytlés alatt meg is korondztdk.*'® A tronéroklési kérdések kapcsan
a targyalasok soran eléallt a bécsi spanyol kovet, aki elvarta Lipot csaszartdl,
hogy a spanyol uralkodé trénoroklési jogait is biztositsak a magyar trénon.**’
Ez a korabbi évszazados dinasztikus felfogasnak kovetkezetes érvényesitését
titkrozte. A spanyol kiraly egyébként hathatos pénziigyi és katonai segitséget
nyujtott?® az oszmdnok kitizéséhez és Magyarorszag felszabaditasahoz, aho-
gyan elédei is a 16-17. szazad sordn, a budai var falan a mai napig is emléktabla

6rzi a spanyol katonak hésiességét. Esterhazy Pal nadornak sikeriilt elérnie II.

217 FRAKNOI Vilmos: A Habsburg-hdz trénoroklési joganak megdllapitisa az 1687/8-ik évi or-
szdggytilésen. Budapest, Athenaeum, 1922., BARANYAI Béla: Hogyan tortént az 1687/88 évi
1-4. torvénycikk szerinti torvényszéveg becikkelyezése. A Grof Klebelsberg Kuno Magyar
Torténetkutato Intézet évkonyve 3. 1933. 65-104.

218 Gyural Eva: Gyermekkirdly a Magyar Kiralysag tronjén - L. Jozsef korondzésinak (Po-
zsony, 1687. dec. 9.) ikonografiai reprezentdcidja. Torténelem és Muzeolbgia — Internetes
Folyoirat Miskolcon 2. (2015) 2:18-46.

219 CsexEgy i m. (1917) 137.

220 Lasd: CUERVA, Rubén Gonzalez: La ultima cruzada: Espafia en la guerra de la Liga Santa
(1683-1699). In: Porfirio Sanz Camaiies (ed.): Tiempo de cambios guerra, diplomacia y po-
litica internacional de la Monarquia Hispdnica (1648-1700). Madrid, Actas, 2012. 221-248.
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Karoly spanyol kiraly (1665-1700) és fidganak tronoroklési joganak elfogadta-

tasat a pozsonyi diétaval;

»Ha pedig (a mit a J6 isten szdzadokra kegyelmesen elhdritani méltoztas-
sék) O csdszdri s kirdlyi felsége fidgdnak magvaszakaddsa bekévetkeznék,
akkor az ilyen dtszdllandé s felveendd uralkoddsban valo utédlds (szin-
tén megeldzd s a fennkijelolt modon elére bocsdjtando kiralyi biztositds, s
az emlitett hitlevélben foglalt czikkek elfogaddsa és az ezekre teendd eskii
utan) hdaruljon és menjen dat Spanyolorszag kirdlydanak, mdsodik Kdroly
urnak hasonléképen fidgu magvdra, s igy csak abban az esetben (me-
lyet Isten kegyelmes jésdga tdvol tartson), ha ugy a fentisztelt O csészari
és kiralyi szent felségének, mint Spanyolorszag emlitett felséges kirdlyd-
nak fimagva kihalna, nyerjen helyet a mondott karok és rendek Gsi és régi
helybenhagyott szokdsa, s eldjoga a kirdlyok vdlasztdsdra s korondzdsdra

nézve”.?*!

A torvény elsé izben rogzitette a koronazas kozjogi kotelezettségét Magyar-
orszagon, mint a hatalomatruhazas elengedhetetlen feltételét, és azt csupan
két érvényességi kondicidhoz kototte: a (1) korondzast (2) orszaggytlésben.
A Habsburgok spanyol fidganak kihalasaval (+1700) a torvény (1687. évi III.
tc.) spanyol fiag 6roklésre vonatkozé rendelkezésének hatdlya megddlt, a néagi
oroklést — amit a csaladi 6rokosodési szerz6dések biztositottak — pedig a tor-
vény implicite kizarta. A diéta csak a Habsburg-haznak biztositotta az 6roklési

jogot, de Magyarorszag nem lett 6rokletes monarchiava. A Magyar Kiralysagrol

221 CJH. 1687. évi 3. tc. ,Quodsi vero, (quod divina bonitas in omnia secula clementer avertere
dignetur) ejusdem suae caesareae, et regiae majestatis, semen masculinum deficere contin-
geret; extunc istiusmodi devolvendi, et suscipiendi regiminis successio, (erga aeque praeviam
praedeclaratoque modo praemittendam regiam affidationem, ac acceptandos praementiona-
tos diplomaticos articulos, et praestandum desuper juramentum) redundet, et transeat in se-
renissimi quoque Hispaniarum regis, domini Caroli secundi, pariformiter masculinum semen,
adeoque duntaxat eo in casu (quem divina clementia benignissime arceat) quo, tam alteno-
minatae suae sacrae caesareae, et regiae majestatis; quam praefati serenissimi Hispaniarum
regis masculinum semen deficeret; avita, et vetus, approbata consuetudo, praerogativaque
praefatorum statuum et ordinum, in electione, et coronatione regum, suum locum habeat”.
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a dinasztia az osztrak 6rokos tartomanyokkal nem rendelkezhetett. A magyar
rendek nem lemondtak a szabad kiralyvalasztasrdl, azt csupan felfiiggesztették
a Habsburgok fiagi leszarmazoinak javara. A torvény a teljes fiag kihalasa ese-
tén ugyanis biztositotta a rendek szabad kiralyvalasztasi joganak visszaharam-

lasat, amit a késobbi pozsonyi diéta (1712/15) is megerdsitett;

»A csdszdri és kirdlyi szent felség kegyelmesen ugy hatdrozott, hogy
a kozvetleniil elobb jelzett mdsodik czikkelybe most beigtatott josagos
hitlevelének tartalma szerint eléggé Kkifejtett oOrokletes utodlast
iranyadonak kell tekinteni s ha egykoron a néhai felséges Lipottdl
és kiralytol leszarmazé finemiieknek magva szakad, a kirdlyvdlasztds-
ban és korondzdsban a karoknak és rendeknek 6si és régi helybenhagyott

szokdsa és elGjoga fog elétérbe lépni”.**

A trénoroklés rendjének meger6sitése politikai okokbol valt fontossd, a Ra-
kdczy-szabadsagharc® (1703-1711) alatt ugyanis az 6nodi orszagos gytilésben
(1707), tehat nem a diétan (!) kimondtak a Habsburg-haz tronfosztasat. A szat-
mari békesség?** (1711) utdn azonban rendezni sikeriilt a Habsburg-magyar vi-
szonyt, és tisztazni kellett a tronbetoltés rendjének érintetlenségét is. A torvény
értelmében a jogositotti kor (a fidg) kihaldsa esetén a rendek szabad kiralyva-
lasztd joga visszaharamlott (volna).

222 CJH. 1715. évi 3. tc. ,Sacra caesarea regiaque mejestas, successionem haereditariam jux-
ta tenorem benigni diplomatis sui immediate praeinsinuato articulo secundo, nunc inserti,
sufficienter decralatam, clementer resolvit dirigendam; et deficiente demum masculino sexu,
a divo condam Leopoldo et rege descendente, avitam et veterem, approbatamque consuetudi-
nem, praerogativamque statuum, et ordinum in electione et coronatione regum, locum suum
habituram esse”.

223 Lasd: GEBEI Sandor: Az 1707. évi lengyel és magyar detronizacié politikai hattere. Had-
torténeti Kozlemények 120. (2007) 4:1268-1296., PALFFY Géza: Egy elbukott, mégis sikeres
fiiggetlenségi mozgalom - A Rékdczi-szabadsagharcrdl hosszabb torténelmi tavlatban. In:
Rakoczi Emlékkonyv, Budapest, Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., 2021. 14-29.

224 KALMAR Janos: Szatmdr, 1711: Vég, folytonossag, kezdet. Szdzadok 146. (2012) 4:875-886.,
KALMAR Jdnos: Magyarorszaggal kapcsolatos kormanyzati elképzelések Szatmdr utdn. In:
CsATARY Gyorgy (szerk.): Rakdczinak dicsé kora: tanulmdnykétet. Ungvar, PoliPrint Kiado,
2012. 133-141.
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A ndagi tronoroklés elfogadasanak jogi
sziikségtelensége és (biztonsag)politikai
sziilkségessége (1723)

A spanyol orokosodési haboru és a Habsburgok (1701-1714)

Az utolsé spanyol Habsburg uralkodd, II. Karoly (+1700) utolsé végrendeleté-
ben - szakitva a 16-17. szazadi csaladi hagyomannyal - francia nyomasra An-
jou hercegre hagyta a spanyol tront, ami a bécsi Habsburgok szamara elfogad-
hatatlan volt. Azt kdvetéen, hogy XIV. Lajos francia kiraly (11715) elfogadva
a spanyol 6rokséget, unokaja nevében a francia csapatok megszalltak spanyol
Németalfoldet, Milandt, és bevonultak Kasztiliaba, ezzel kirobbant a spanyol
6rokosodési habort*” (1701-1714). Bécsben 1. Lipot csaszar ugy értelmezte,
hogy a csaladi szerz6dések, illetve a spanyol Habsburg kiralyok 16-17. szaza-
di kovetkezetes végrendeletei értelmében a néagi oroklésen keresztiil az egész
spanyol orokség ra szallott. Lipot a magyar rendeket is igyének tamogatasara
hivta fel a varmegyékhez intézett leirataban, mondvan, hogy; ,ellenséges ve-
télytdrsai egész Eurdpdban elterjedt haboriit keltettek fel, hogy Hdzdnak jogos
orokébdl, Spanyolorszagbdl kiszoritsdk. [...] Orék jogdért szdrazon és tengeren
kell kiizdenie a Gallusok 1igy titkos és nyilt szovetségesei ellen”.*s Lipot az ango-
lokkal és a hollandokkal megkotott szovetség értelmében jogarol lemondott
és atengedte azt kisebb fianak, Kéroly f6hercegnek,”’” akinek Anjou herceggel®**

225 A konfliktus jogi hétterét mélységileg feldolgozta Soto, Alvaro Silva: Entre Austrias y Borbones
Derecho y razon de estado en la sucesion de Carlos I1. Editorial Dykinson, Madrid, 2021., Joaquim
Albareda Salvado: La guerra de Sucesion de Esparia (1700-1714). Barcelona, Critica, 2010.

226 SzEDERKENYI Nandor: Heves vdrmegye torténete (1687-t61 1867-ig). Eger, Erseki Lyceumi
Konyvnyomda, 1893. 80.

227 RosaDO, Roberto Quirés: “«Hault et puissant Prince, mon trés cher et trés aymé bon cousin
et nepveu». El archiduque Carlos y la Monarquia de Espana (1685-1700)". Mediterranea,
Ricerche storiche, 33. 2015. 47-78.

228 1701 és 1702 soran V. Fiilop feleskiidiitt a kiillonb6z6 orszagokban, lasd errdl; Santos Coro-
nas Gonzalez: Los juramentos forales y constitucionales de Felipe V en los reinos de Espafia
(1700-1702). Madrid, Boletin Oficial del Estado, 2017.
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(spanyol kirdlyként V. Fiil6p) kellett megkiizdeni a spanyol koronaért. A Habs-
burgok sajat szovetségeseik (Anglia, Hollandia) nyomasara és megnyugtatasara
egy csaladi egyezséget (Pactum Mutuae Successionis, 1703) kotottek. Ennek ke-
retében megallapodtak arrdl, hogy Lipdt csaszar iddsebb fia, Jozsef (1690-t61)
réomai kiraly kapja majd az osztrak 6rokos tartomanyokat, illetve Magyarorszag
tronjat, illetve remélhetSleg a csaszari koronat is majd. Karolyra a teljes spa-
nyol 6rokség szall, amelyrél mind Lipét, mind pedig Jozsef lemondanak Ka-
roly és annak utddai javara.”” Méghozza akként, hogy ha akar Jozsefnek, akar
Karolynak nem lennének fiai, csak leanyagi utédai, akkor azok 6rokolnek - ez
a spanyol jog, azaz a successio cognatica —, nem pedig a testvérag. Ezt az egyez-
séget nyilvanossagra is hoztdk, London és Amszterdam azt kivanta megaka-
dalyozni, hogy a spanyol és a francia birodalom egyesiiljon, ezért tamogattak
a Habsburgok spanyol trénigényét. Eppen kellett a fentebb vazolt 6roklési szer-
z6dést megkdtni, mert azt sem szerették volna, ha a szent réomai csaszari ko-
rona, az osztrak orokos tartomanyok és a Magyar Kirdlysag, illetve a spanyol
birodalom egy kézben egyesiil (nem kivantak megismételni V. Karoly csdszar,
spanyol kiraly idészakat), igy a Habsburgok egy ilyen, dinasztian beliili osz-
tozkodasba voltak kénytelenek beleegyezni. Ez azonban magaban hordozta
az 6rokség barmelyik részének elvesztését is.

A Habsburgok viszont éppen azt nem akartak, hogy kicstsszon a keziikbél
az Orokség barmelyik része is a leanyagi 6roklésen keresztiil egy masik dinasztia
kezébe, ezért a csaladi szerz6désnek egy olyan titkos része is volt, amely szem-
ben a spanyol joggal, az osztrak successio mixta szellemiségében, kifejezetten
fenntartotta a fivérek kolcsonos 6rokosodési jogat arra az esetre, ha az egyik
agban (akar Jozsef, akar Karoly esetében) csak lednyagi leszarmazok marad-
nanak.? Vagyis, teoretikusan Jézsef utdn nem a leanyai, hanem Karoly vagy
fiaga, Karoly utdn pedig nem lednyai, hanem Jdzsef vagy fidga 6rokolt volna.
Karoly f6herceg az 6t tamogat6 hatalmak — Anglia (1707 utan Nagy-Britan-

nia), Hollandia, Portugalia, Savoya stb. — segitsége ellenére képtelen volt sta-

229 CsEKEY i. m. 166. Az 1703-as egyezség teljes latin szovegét kozli Csekey 482-486.
230 CsEKEY i. m. 167. Az egyezség szovegét teljes latin nyelven ugyancsak kozli Csekey 486-487
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bilizalni uralmat spanyol f6ldon, bar kétszer is (1706, 1710) bevonulhatott
Madridba a hadi szerencse forganddsaga miatt. I. Jozsef csaszar (1705-1711)
varatlan haldla utdn - minthogy Jozsefnek fiai nem, csak leanyai sziilettek -,
Karoly hazatért Bécsbe, hogy az 1703-ban kotott csalddi egyezség titkos zara-
déka értelmében atvegye az 6rokséget. A magyar térvények szerint 1712-ben
magyar kirallya koronaztak a pozsonyi diétan, és megvalasztottak romai csa-
szarra is. Ez torést hozott a szovetségesek kozott — a spanyol korona és a csa-
szarsag egy kézben valo egyesiilése immadron realitdssa valt —, a szovetségesek,
kiilondsen Nagy-Britannia azonban stratégiai és gazdasagi érdekeit kovetve
kifizetdddbbnek latta megegyezni a Bourbonokkal, megkezdédtek a béketar-
gyalasok (1711/14).%! Karoly nem tudta megtartani a spanyol tront V. Fiiloppel
szemben, mégsem volt hajlandé elismerni 6t torvényes spanyol kiralynak,
arra majd csak egy évtizeddel a habort vége utan, a bécsi békében kertilt sor
(1725). A spanyol 6rokosodési haboru tehat nagyon fontos allomast jelentett
a trénoroklési jog alakitasaban, ugy a spanyol jogban (Reglamento de sucesi-
6n, 1713), mint az osztrak 6rokos tartomanyok esetében (Pragmatica Sanctio,
1713), és az utobbi kihatassal volt a magyar tronbetoltés rendjére is, hiszen be-

keriilt a kisegito jellegli n6i 6roklés a magyar jogba.
A néi tronoroklés szabalyozasa Magyarorszagon (1723)

Karoly féherceg Jozsef csaszar halala utan hazatért Bécsbe, hogy atvegye
az 6rokséget, a pozsonyi diétan*? (1712/15) magyar kirallya is koronaztak. Ha-
zahoztdk a Szent Koronat, amit a szabadsagharc alatt vittek el Bécsbe torvény-
teleniil,”’ ITI. Karoly (1711-1740) pedig megeroésitette a (korabbi) fiagi 6roko-

sodési rendet, ami a fiag kihalasa esetére biztositotta a szabad kiralyvalasztas

231 A teljes szoveget lasd; A Complete Collection of Treaties from 1688 to 1771. Treaty of Utrecht.

232 CJH.1715. évi 1. tc., GEBEI Sandor: Az 1708-1715. évi orszaggytilés 6sszehivasanak koriil-
ményei. In: Kénya Péter (szerk.): Az orszdggyiilés 1715-ben és a magyar tdrsadalom a 18.
szdzadban. Eperjes, 2016. 24-38.

233 HEeNDE Fanni: A Szent Korona a Rékéczi-szabadsagharc idején (1703-1712). In: PALFFY
Géza (szerk.): A Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi titja (1205-1978).
Budapest, MTA BTK TTI, 2018. 365-391.
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jogat, amint azt fentebb mdr idéztem. A diéta elhtiz6d6 targyalasai alatt Karoly,
mint a Habsburg-haz utolso férfi tagja, a fidgnak személyében val6 kihalasatol
tartva rendezni kivanta a néagi 6rokosodés kérdését, ezért — osztrak féherceg-
ként - nyilvanossagra hozva a tiz évvel korabbi titkos csaladi egyezséget, ural-
koddi rendeletben szabalyozta azt (Pragmatica Sanctio, 1713) az osztrak 6ro-
kos tartomanyokban.** A szabalyozas a Habsburg-uralom alatt allé orszagok
feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul (,,indivisibiliter ac inseparabiliter”) vald
egyiittbirtoklasat rendelte. Ennek joghatdlya azonban Magyarorszagra nem
terjedt ki, tekintettel a hatalyban 1év6 fiagi 6roklést szabalyozo, érvényben 1évo
torvényre (1687. évi Il. tc.), amit rdadasul a pozsonyi diéta végén a kiraly még
meg is erdsitett (1715. évi I1I. tc.).

A ndéagi oroklést az osztrak 6rokods tartomdnyokban tehat biztositotta
a Pragmatica Sanctio (és a korabbi szabalyok is), de Magyarorszagon egyaltalan
nem, ha a magyar diéta nem fogadta volna el a néagi 6roklést, akkor bedllhatott
volna az a helyzet, hogy az osztrak 6rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott
addig fenndlld perszondlis unié felbomolhatott volna. El64llt volna az a helyzet,
hogy Karoly legidésebb leanya, Maria Terézia sziikségképpen megorokolte
volna az 6rokos tartomanyokat az osztrak jog értelmében, de nem a magyar
tront. Annak érdekében, hogy az osztrak 6rokos tartomanyok és Magyarorszag
kozotti évszazados perszonalis unidt, és az oszman veszély miatt sziikséges
védelmi kozosséget fenn lehessen tartani, a néagi 6roklés elfogadasara nem
volt kozjogi szitkség; hiszen Maria Terézia tronra keriilése Magyarorszagon
nem volt kizart, a fidg kihaldsaval visszaharaml6 szabad kiralyvalasztas
jogaval élve a magyar diéta meg is valaszthatta volna a f6hercegndt a magyar
tronra. Ez azonban olyan kiszamithatatlan bizonytalansagot provokalt volna
ugy az osztrak Orokos tartomanyokban, mint Magyarorszagon, amelynek
viselését a biztonsagpolitikai realitds és jozan politikai szamitds nem engedett

meg. A nbagi oroklés a magyar rendek helyzetét a bécsi udvar abszolutista

234 Tursa, Gustav: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. Leipzig/Wien, Deuticke,
1911., Poér Janos: A Pragmatica Sanctio torténetéhez. In: GERO Andras — NAGY Beatrix
(szerk.): Mdria Terézia — a magyarok kirdlyndje. Budapest, Habsburg Torténeti Intézet,
20Hal8. 151-177.
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torekvéseivel szembeni ellenallds tekintetében hatranyosan érintette, hiszen
immaron az a helyzetel6ny, amely a valasztasi jog idején még megvolt, az mar
nem volt a rendek kezében. Masrészrél azonban nem szabad elfeledni, hogy
a szomszédban még itt voltak az oszmdanok, Magyarorszag teljes teriilete
az oszman megszallas aldl csak a pozsarevaci békével (1718) szabadult fel. Azt is
érdemes megemliteni, hogy az oszmanok ellen a Habsburgok a 18. szazadban -
az orosz carokkal szovetségben (!) — még két haborut (1736-1739, 1787-1791)
elbuktak.?®> Ennek tiikrében még inkabb érthetd az osztrak-magyar kozos vé-
delem, azonos uralkoddhaz alatti sziikségessége. Az 1723. évi magyar torvény

"o

a kovetkezképpen szabalyozta a ndagi 6roklés lehetéségét;

,O legszentségesebb csdszdri és kirdlyi felsége férfidgdnak magvaszakad-
taval (mely magszakaddst Isten legkegyelmesebben tdavol tartani méltoz-
tassék) az oroklési jogon valé utédldst e Magyarorszdgban és korondjd-
ban, s az Isten segedelmével mar visszaszerzett és visszaszerzendé ehhez
tartozo részekben, orszdgokban és tartomdnyokban, felséges osztrdak hd-
zdnak nédagdra is és pedig elsé helyen a fentisztelt most uralkodo legszent-
ségesebb csdszadri és kirdlyi felségnek. Azutdn, ennek magvaszakadtaval,
a néhai boldogult Jozsefnek, S ezeknek is magvaszakadtdin, a néhai dicsé
Lipétnak, csdaszdaroknak s Magyarorszag kirdlyainak dgyékabol leszdarma-
z0kra, és ezeknek torvényes, romai katholikus, mind két nemii ausztriai
foherczeg utodaira, a most uralkodo legszentségesebb csdszdri és kirdlyi
felség részérél a Németorszdgban s azon kiviil fekvé és Magyarorszaggal,
meg az ehhez kapcsolt részekkel, orszdgokkal és tartomanyokkal, az el6-
rebocsdtott jog és rend szerint, feloszthatatlanul s elvdlaszthatatlanul, kol-
csondsen és egyiittesen orokdosodésileg birtoklando mds orszdgaiban s tar-
tomdnyaiban is megdllapitott elsdsziilottségi rendhez képest, uralkodds

235 GUNGORURLER, Selim: The Repercussions of the Austro-Russian-Turkish War (1736-1739)
on the Diplomacy and the International Status of the Ottoman Empire, Istanbul, Libra Ki-
tapgilik ve Yayimncilik, 2014, MAYER, Matthew Z.: The Price for Austria’s Security: Part I
- Joseph II, the Russian Alliance, and the Ottoman War, 1787-1789. The International His-
tory Review 26. (2004) 2:257-299.
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és kormanyzds végett dtruhdzzdk. [...] S a kirdly vdlasztdsdra és korond-
zdsdra nézve a karok és rendek 0si és régi, helybenhagyott s bevett szokd-
sdt és elGjogdt oly értelemben tartjdk fonn, hogy annak csakis az emlitett

néag teljes kihaldsa utan legyen helye”.>*

Az 1723. évi torvények szerint a tronéroklésre az jogosult, aki; (1) osztrak
féherceg(nd)tdl, (2) torvényes hazassagbdl sziiletik, (3) romai katolikus vallasu,
és (4) az elsosziilottségi rendet betartva kovetkezik a sorban. A magyar torvény
joval szlikebbre szabta a néagi 6roklést, mint az osztrak Pragmatica Sanctio,
azt ugyanis csak Karoly, Jozsef és Lipdt leanyagara szoritotta, mig az osztrak
rendelet az 6roklést egészen I. Ferdinand leanyagaig engedte. A torvény ismé-
telten expressis verbis rogzitette a kiralyvalasztasi jog visszaharamlasat a néag
kihalasa esetére. A néi 6roklésre egyetlen egy alkalommal keriilt sor, Maria Te-
rézia esetében, utana nem. Erdekes, hogy férje, Lotharingiai Ferenc mellette
tarsuralkodé lett.*”

A trénoroklés és a tronoroklési rend elfogadasaval (1687) a diéta alkot-
manyos biztositékokat iktatott a térvények kozé. E szerint (1) a kiraly kote-
les kibocsatani még a koronazasa el6tt a hitlevelet*® (diploma inaugurale),
amelyben az uralkodé igéretet tesz az alkotmany, a kivaltsagok megtartasara,

236 CJH.1723.évilL tc. 5-7.S. [...] 11.§ ,,In defectu sexus masculini sacratissimae caesareae et
regiae majestatis (quem defectum Deus clementissime avertere dignetur) jus haereditatium
succedendi in Hungariae regnum, et coronam, ad aendemque partes pertinentes, provincias,
et regna, jam Divino auxilio recuperata, et recuperanda; etiam in sexum augustae domus
suae Austriacae foemineum, primo loco quidem ab altefata modo regnante sacratissima cae-
sarea et regio majestate; dein in hujus defectu; a divo olim Josepho; his quoque deficientibus;
ex lumbis divo olim Leopoldi, imperatorum et regum Hungariae descendentes, eorundemque
legitimos, romano-catholicos successores utriusque sexus Austriae archiduces juxta stabilitum
per sacratissimam caesaream, ac regiam regnantem majestatem in aliis quoque suis regnis, et
provinciis haereditariis, in, et extra Germaniam sitis primogeniturae ordinem, jure et ordine
praemisso, indivisibiliter, ac inseparabiliter, invicem, et insimul, ac una com regno Hungariae,
et partibus, regnis, et provinciis eidem annexis, haereditare possidentis, regandam, et guber-
nandam transferunt; [...] Et nonnisi post omnimodum praedicti sexus defectum avitam et ve-
terem, approbatamque, et receptam consuetudinem, praerogativamque statuum et ordinum,
in electione, et coronatione regum, locum habituram; reservant intelligendam”.

237 A részletesen koriilirt jogkort lasd: CJTH. 1741. évi 4. tc.

238 CJH.1622. évill, 1638. évil,, 1659. évi L, 1715. évi L. tc.
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(az ellenallasi jog kivételével) az Aranybullara,”® az orszag szuverenitasanak,
tertileti épségének megtartasara, az orszag védelmére.” (2) A Szent Koronaval
az orszaggytlésben val6 koronazasnak a kotelezettségét, illetve (3) a korondzasi
eskii letételét,*! amelyben az uralkodé alkotmanyos kotelességére tesz igére-
tet. Ezeket megerGsitették a ndagi oroklés kiterjesztése alkalmaval (1723) is.**
Az 1715. évi II1. tc. rogzitette tovabba, hogy:

,O kirdlyi szent felsége sem akarja a karokat és rendeket mdskép kormd-
nyoztatni s felettiik uralkodni, mint maganak Magyarorszdgnak az eddig
alkotott vagy jovére orszdggyiilésileg megdllapitando sajat torvényei sze-
rint. Mely legkegyelmesebb kirdlyi kijelentésével az orszdg karait és ren-
deit eme zdradékot illetéleg: ,a hogyan a torvények haszndlatdt és értel-
mét a kirdly s a karok kozos egyetértéssel orszaggyiilésileg megallapitani
fogjak”, eléggé biztositja, barminek az orszdgtél valo elszakitdsa és a mds
tartomdnyokéhoz hasonlé kormdnyzds behozdsa ellen”.

Ezek az alkotmanyjogi biztositékok kulcsfontossaguinak bizonyultak a ma-
gyar szuverenitas fenntartasa szemszogébol, amit kivaléan mutat II. Jozsef csa-
szar magyarorszagi bitorlasanak (1780-1790) esete, aki megkisérelte a magyar
szuverenitast felszamolni és az orszagot egy egységes német (osztrdk) biroda-
lomba olvasztani, amit majd az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcot ko-
vetd két évtizedben Ferenc Jozsef csaszar ismételt meg az 1867-es kiegyezésig
terjedd bitorldsa idején. Az 1723. évi IL. tc. alapjan trénra lépett Maria Terézia
(1740-1780) pozsonyi koronazasa alkalmaval (1741) a diéta torvényben rogzi-
tette, hogy:

239 A fegyveres ellendllasi jog megsziintetésébe beleegyezett a diéta, lisd: CJH. 1687. évi 4. tc.

240 A Habsburgok nem csatoltak vissza Erdélyt Magyarorszaghoz, hanem kiilon kormanyoztak
egészen a 19. szdzad masodik feléig (1848/1867). A néi 6roklés erdélyi elfogaddsarol lasd;
CsEKEY Istvan: A Pragmatica Sanctio Erdélyben, Erdélyi Miizeum XXXII. 1915. 145-159.

241 CJH.1687.¢évil. tc.

242 CJH.1723. évillL tc.
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,O kirdlyi szent felségének jésdgos kijelentése alapjdn szentesittetett, hogy
Magyarorszdag és a hozzd kapcsolt részek karainak és rendeinek sarkala-
tos jogai, szabadsdgai, mentességei és kiviltsdgai, jelesiil azok, a melyek
a Hdarmastorvénykonyv 1. R. 9. czimében és az 1723:6. czikkelyben kife-
jezvék, melyek 6ket mindenféle adézds aldl folmentik, sét a kivdltsdgaik-
ndl fogva 6si szokds alapjdn abban is megerdsitik, hogy a telekkel semmi-
képen ne jarjon egyiitt a kozteher (midén az 1715:3. czikkely dltal a feldl,
hogy mds tartomdnyok médjdra nem fognak kormdnyoztatni, kiilonben
is megova és biztositva vannak), a hitlevélbe beiktatott s a torvények
haszndlatardl és értelmérdl szolo zdradék magyardzata ald egydltaldban

ne legyenek vonhatok”.

A tronoroklés rendjének elfogadasaval a Habsburgok tovabbra sem az 6rok-
lés, hanem csak a koronazas torvényben rogzitett kozjogi aktusaval lettek ma-
gyar kiralyok. II. Jozsef csaszar magyarorszagi bitorlasa utan 6ccse, II. Lipot
kiraly (1790-1792) rendezte a viszonyt a magyar rendekkel. Hazahoztak a II.
Jozsef csaszar altal Bécsbe torvénytelendl elvitt**® és ott a csdszari kincstarba
elzart Szent Koronat.*** A diéta nem véletleniil rogziti azt, hogy; ,kegyelmesen
beleegyezett O csdszdri kirdlyi apostoli felsége, hogy a kirdlyi folavatds és korond-
zds minden egyes tronviltozdskor az elhunyt kirdly haldlatél szamitott hat hé-
nap lefolydsa alatt torvényes szertartds szerint mulhatatlanul végrehajtassék”**
Az 1790/91-es pozsonyi diéta expressis verbis koriilirta az orszag szuverenita-
sat, amely a bécsi udvar részérdl I1. Jozsef csaszar iddszakaban er6sen megkér-
déjelez6dott;

243 CJH. 1715. évi XXXVIIL tc. ,0 felsége hozzdjdrultdval végezték, hogy az orszag szent
koronajat a hozzatartozokkal egyiitt Magyarorszagon, a torvényesen kijelolt helyen,
Pozsonyban kell tartani, s csak fenyegetd veszély vagy sziikség esetében, a nadorispan ur
eldleges tudtdval lehet onnét elvinni”.

244 So0s Istvan: Korondnk a bécsi kincstarban (1784-1790). In: PALFFY Géza (szerk.): A Szent
Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi titja (1205-1978). Budapest, MTA BTK
TTI, 2018. 395-480.

245 CJH.1791. éviIII. tc.
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»Az orszdg karainak és rendeinek aldzatos elSterjesztésére, O szent fel-
sége is kegyesen elismerni méltoztatott, hogy ambdr a felséges ausztriai
héz néaganak az 1723:1. tc. és 1I. czikkelyek dltal a magyar kirdlysdgban
és a hozzd kapcsolt részekben megallapitott orokosodése ugyanazt a fe-
jedelmet illeti, a kit a megallapitott tronoroklési rend szerint a Német-
orszdagban és azon kiviil fekvd, elvdlaszthatatlanul és foloszthatatlanul
birtoklando tobbi orszdg és tartomdnyokban illet: mindazondltal Ma-
gyarorszdg, a hozzd kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és kormdnyzatdnak
egész torvényes modjat illetdleg (bele értve mindenféle kormdnyszékeit)
fiiggetlen, azaz semmi mds orszdgnak vagy résznek ald nem vetett, ha-
nem sajat allami léttel és alkotmdnynyal biré, s ennél fogva az 1715:111.
tc., valamint az 1741: VIIL. tc. és X1. czikkelyek rendelésének megfelelGen,
torvényesen megkorondzott 6rokos kirdlydtol, és igy O szent felségétdl s
orokoseitdl, Magyarorszag kirdlyaitdl, tulajdon torvényei és szokdsai sze-
rint, nem pedig mds tartomdnyok médjara igazgatando és kormdnyo-
zando orszdg”.**

Az utolso id6szak, az egyenrangu hazassag kérdése

és a tronoroklési jog

A tréonoroklési rendet a torvényi szabalyozastol (1687) kezdve csak az orszagy-
gylléssel egyiitt lehetett megvaltoztatni, a tronrdl, illetve a tronigényrél jogha-
talyosan lemondani csak és kizardlag az orszaggytilés hozzajarulasaval lehetett,
minthogy a torvény rendelkezésétdl az uralkodd(csalad) onkényesen nem tér-
hetett el J6 példa erre az 1848. évi tronvaltozas, V. Ferdinand kiraly (1835-
1848), és dccsének, Ferenc Karoly féhercegnek a lemondasa (1848), és Ferenc
Jozsefnek a tronra keriilése csak az 1867. évi kiegyezés soran valtak joghata-

lyossa. Deak Ferenc kozjogi munkajaban hivatkozik ra, hogy ,,az alkotmdnyos-

246 CJH.1791.éviX. tc.

247 A Lustkandl tir dltal felhozott egy pelddikra vonatkozolag megjegyezziik, hogy az dltala em-
litett bécsi és linczi békekotések nem voltak privilegiumok, hanem békekotések; az 1723-ki
sanctio pragmatica pedig szintén nem volt privilegium, hanem az uralkodohdz ledny-dgdnak
orokodéset és ezen orokodés foltételeit megallapito alapszerzdés...”, lasd Dedk Ferenc ér-
velését: Adalék a magyar kozjoghoz. Pest, Pfeifer Ferdindnd, 1865.
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sdg fogalma szerint, s kiilonosen Magyarorszdgon a sanctio pragmatica szerint is,
a torvények szoros megtartdsdanak kotelessége a tronorokodéssel egyiitt jar”.

A Habsburg-haz az tjkorban belsé csaladi (feudalis) szabalyokat alakitott
ki (Hausgesetz), amelyben szabalyoztak az, hogy mikor egyenrangu (nem mor-
ganatikus) az uralkodoéhdz tagjanak a hazassaga; akkor, ha (1) azt a dinasztian
beliil, (2) mas uralkodo dinasztia tagjaval vagy (3) valamely hercegi csalad tag-
javal kotik.**® Az ehhez hasonlé szabalyok ugy a kozépkori mint a kora tjko-
ri magyar jogban ismeretlenek voltak. A szazadfordulén (1900) a tronérokos,
Ferenc Ferdinand féherceg egy cseh grofndvel kivant hazassagra 1épni, amit
a csaszar nem akart elfogadni, ezért csak ugy egyezett bele a hazassagba, hogy
a féherceg kiad egy jognyilatkozatot, amelyben kijelenti, hogy a Chotek Zsofia
grofndvel kotendd hazassaga nem egyenrangt, az abbol sziiletendé gyerme-
kek nem lesznek tagjai a Habsburg-haznak, nem 6rokolhetik a trént, Zséfia
pedig nem lesz csaszarné. Ez a nyilatkozat a magyar torvénybe iitkozott, hi-
szen a magyar trénrdl lemondani, a trénoroklési rendet megvaltoztatni csak
az Orszaggytléssel egyiitt lehetett. Ezt a nyilatkozatot a Széll-kormany az Or-
szaggytlés elé terjesztette, mint a tronbetdltés (torvényben rogzitett) rendjét
érint6 targyat, amibdl heves vita keletkezett.*’ A nyilatkozat ugyanis olyan pri-
mitiv, nyugati, feudalis jogintézményt (egyenrangu hazassag) hozott be a ma-
gyar jogba, amelyet a magyar jog soha nem ismert. Végiil is hosszas vita utan
az Orszaggytlés tobbsége elfogadta a nyilatkozatot, és azt a torvények sora-
ba iktatta,?*® aminek kovetkeztében 1. Ferenc Jozsef (11916) haldla utdn nem
a Szarajevoban meggyilkolt tronorokos, Ferenc Ferdinand f6herceg (11914) fia
6rokolt, hanem az 6roklési sorban kovetkez6 Karoly féherceg keriilt a tronra,
és IV. Karoly néven (1916-1918) az utolsé kiraly lett. A monarchia felbomla-

248 Lasd ECKHART i. m. (1929).

249 Lasd: JAsz1 Viktor: A Pragmatica Sanctio és a hdzi torvények. Budapest, Franklin, 1902.;
Ué: Vélasz a Pragmatica Sanctio és a hazi térvények tirgyaban. Magyar Jogdszegyleti Erte-
kezések, XXVIII. (1903) 3:67-143.; FERDINANDY Gejza — SCHILLER B6dog: A Pragmatika
Sanctio és a hézi térvények. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, XX V1. (1903) 5:193-258.;
PorNer Odon: A Pragmatica Sanctio és a hdzi trvények. Budapest, 1902.

250 CJH. 1900. évi XXIV. tc.
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saval a tronkérdés is elékeriilt, a kiraly két visszatérési kisérlete (1921) utan®!
a magyar Nemzetgytlés kimondta a Habsburg-haz tronfosztasat; ,az 1723. évi
I és II. torvénycikkben foglalt pragmatica sanctio és minden egyéb jogszabaly,
amely az Ausztriai Hiz (Domus Austriaca) tronorokdosodési jogat megallapitotta
vagy szabdlyozta, hatdlydt vesztette és ezzel a kirdlyvdlasztds el6joga a nemzetre
visszaszallt” >

Zaro gondolatok

A magyar kirély jogillasdnak torténete majdnem egy évezredet fog ét, a trén-
betoltés rendjének alakulasara a kiils6, f6ként nyugati hatasok jol nyomon ko-
vethetdk, ugy az els6 évszazadokban, mint a késébbi korszakokban, kiilondsen
a Habsburg-hazzal vald szoros kapcsolatba kertiléssel. Magyarorszagon a vér-
szerz6dés szellemiségét tiikrozo kezdeti idGszaktdl fogva egészen a 17. szazad
végéig a valasztassal vegyes oroklési rendszer érvényesiilt. Az 6roklés (succes-
sio) és a valasztas (electio) kifejezések politikai és kozjogi fogalma eltér, hiszen
az Arpadok vagy az Anjouk, a Jagellok, a Habsburgok alatt (1687-ig), amikor a
dinasztian beliili folytonossag van a tronbetoltésnél, kozjogi értelemben akkor
is vélasztasrol van szo, bar politikailag 6roklésnek latszik. A Habsburgok Buda
1686-0s felszabaditasa utan elérték, hogy a pozsonyi diéta az elsGsziilottség sza-
balyai szerint elfogadja a tronoroklési rendet a dinasztia javara, de Magyaror-
szag nem valt 6rokos kiralysagga. A Habsburgok lettek csupan 6rokos kiralyai
az orszagnak, hiszen a torvényben biztositott jogosulti kor (a fidg és a ndag)
kihalasa utan visszaszallt (volna) a szabad kiralyvalasztas joga. A tronoroklési
rend elfogadasaval (1687) egyiitt a diéta fontos alkotmanyos biztositékokat ik-
tatott be a torvények kozé (hitlevél, korondazas, koronazasi eskii), amelyek az or-
szag szuverenitasanak fenntartasahoz a bécsi udvar 18-19. szazadi abszolutista,

birodalmi torekvéseivel szemben jelentésen hozzdjarultak.

251 EREKY Istvan: A magyar tron megiiresedésének kérdéséhez. Budapest, Pallas, 1921.; KMETY
Karoly: Véleményem a kirdlykérdésben. Budapest, Franklin, 1921.
252 CJH. 1921. évi XLVIL. tc.
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