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HORVATH ATTILA!

A TORTENETI ALKOTMANY
ES A SZENT KORONA-TAN
TORTENETE

1. A torténeti alkotmany fogalma

Az alkotmany egy allam jogrendszerén beliil a legmagasabb szint(i jogi norma,
amely még a torvényalkotot is koti. Meghatdrozza az allam és a tarsadalom vi-
szonyat, biztositja a személyes szabadsagjogokat, a jogegyenldséget, szabalyoz-
za az allamszervezet felépitését és mitkodését.”

Az alkotmanyjog jellegzetességei:

1. A legnemzetibb jogag. Csak az 6nallo, szuverén orszagoknak van valdédi
alkotmanyuk. Az alkotmany tehat elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az allam
sorsaval. Az alkotmanyjogban tiikr6z6dnek leginkabb a nemzeti sajtossagok,
hiszen nem csak a tételes jogszabalyok, hanem maga a jogi hagyomany is ide
tartozik. Az adott orszag torténelme, kulturaja, tarsadalmi-politikai sajatossa-
gai, foldrajzi éghajlati meghatarozottsagai stb. Pl.: egyszer(i vagy Osszetett al-
lam, allamforma, korményforma, egy-vagy kétkamards orszaggytilés, valaszto-
jog, teriileti kozigazgatas szervezete, onkormanyzatok, allampolgari aktivitas,
birésagi szervezet, nemzeti szimblumok. Eppen ezért az alkotmény a nemzeti

ontudatot, 6nazonossagot is erdsiti.

1 Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen tanszékvezet$ egyetemi tanar, alkotmanybiro.
2 KukoRELLI Istvan: (szerk.): Alkotmdnytan. Budapest, Osiris Kiado, 1994. 11. Bi6 Istvan:
Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Gondolat Konyvkiadd, 1990. IV. k. 304.
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2. A leginkabb politikéval foglalkozo, legatpolitizaltabb jogag. Az alkotmany-
jog reagal a leggyorsabban a politikai valtozasokra. Ez nem minden esetben
torténik a térvényalkotds révén, hanem sok esetben szokdsjogi szabalyok 4ltal.
Olyan eset is el6fordulhat, hogy egy meglévé jogszabalyt id6vel masként kez-
denek alkalmazni. A legfontosabb szempont azonban, hogy arra kell térekedni,
hogy a politika, mindig alkotmanyos keretek kozott miikodjon.

3. A leginkabb ideoldgiai elvekre, eszmerendszerekre alapulé jogag. A hatalom
legitimacidja részben egyes ideoldgiai elvek mentén is torténik. Magyarorsza-
gon pl. kezdetben az isteni térvények, a Szent Korona-tan, majd a felvilago-
sodas eszméi: természetjog, tarsadalmi szerzédés, hatalmi agak megosztasa-
nak elmélete. A XIX. szdzadtdl kiilonosen a liberalizmus, nacionalizmus, majd
a jogallam eszméje hatott.

A legjobb alkotmany is csak akkor érvényesiil a gyakorlatban, ha a civil tar-
sadalom megfeleld jogtudata és nemzeti 6ntudata érvényesiti. Fontos, hogy az al-
lampolgéarok érdeklédjenek a koziigyek irant és minden esetben élesen megkii-
16nboztessék a jogszertitlent a jogszer(itdl, a méltanyost a méltanytalantol.

Ezeknek a feltételeknek leginkdbb a torténeti alkotmany tud megfelelni.
Az ,iratlan” alkotmany elnevezés félrevezetd, hiszen a torténeti alkotmanynak
is a legtobb rendelkezését irasba foglaljak. Egyébként is az adott jogintézmény
lényegét jobban kifejezi a torténeti jelz6, mint az, hogy nincs irasba foglalva
minden szabalya.?

Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban deklaralta, hogy a torténeti alkot-
many a nemzet kollektiv emlékezetének része: , Alaptorvényiink jogrendiink
alapja: szerzédés a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kézott. EI6 keret, amely ki-
fejezi a nemzet akaratdt, azt a formdt, amelyben élni szeretnénk” Ehhez csat-
lakozik az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk viv-

mdnyaival Osszhangban kell értelmezni” A torténeti alkotmanyrdl megint csak

3 SaLaMmoN Laszlé: Az alkotmdny két fajtdja: a torténeti és a kartdlis alkotmdny. 1. http://
www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/azalk2.pdf (Utolsé lehivas 2026. janudr 25)
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a Nemzeti Hitvallas cimi rész szol: , Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdanyunk
vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos
dallami folytonossdgdt és a nemzet egységeét.”

A vivmdny” kifejezés kétségteleniil eddig nem terjedt el a magyar jogi
szakirodalomban. Hiszen az eurdpai jogirodalombdl szarmazik (acquis com-
munautaire).* Véleményem szerint a jogalkot6é szandéka arra iranyult, hogy
olyan alkotmanyos elveket alkalmazzunk, amelyek kialltak az idék probajat.
Vagyis nem lehet tetsz6legesen kiragadni egy-egy olyan jogszabalyt az elmult
ezer évbol, amelyik valamilyen okbdl szimpatikus nekiink, de mar hatalyon ki-
vill helyezték.> A torténeti alkotmany része sohasem voltak pl. az elfeledett
jogszabalyok sem. A Corpus Juris Hungarici koteteit kezdetben maganosok
gytjtotték ossze és killonboz6 okok miatt kimaradtak egyes torvények beld-
le. Kovachich Marton Gyorgy® (1744-1821) az egyetemi konyvtar Ore, és fia,
Kovachich Jézsef Miklds (1798-1878) nemzeti mizeumi levéltaros felkutatta
fel 6ket (példaul: 1231. évi Aranybulla, 1267., 1290., 1298., 1385., 1397., 1440.,
1444. évi torvények.). Kideriilt, hogy a Corpus Juris Hungarici tobb mint
harminc torvényt egyaltalan nem ko6zolt, masokat pedig masolatok alapjan,
hibas szoveggel tettek kozzé.”

A kommunista ideoldgia, amely a multat végképp el akarta tor6lni, azzal

vadolta a torténeti alkotmanyt, hogy azzal a ,,feudalizmusra,” a mult elavult in-

4 VARGA Zs. Andriés: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény kogens rendelkezé-
seiben. Tustum Aequum Salutare, 2016/4. 88. ZLINSZKY Janos: Az Alkotmdny értéktartalma
és a mai politika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 3. BALOGH Elemér: Alkotmanybi-
raskodas a torténeti alkotmany tavlataban. In: ,,Most megint eurépaban vagyunk...” Szabé
Jozsef emlékkionyv. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2014. 23-44.

5 VARGA Zs. Andrés: A Szent Korona a magyar Alaptorvényben. In: HALAsZ Zsolt (szerk):
Magistra et Fautrix: Halustyik Anna emlékére. Budapest, PAzmdny Press, 2019. 441.

6 V. WinpiscH Eva: Kovachich Mérton Gyorgy élete és munkdssaga. Budapest, (kézirat),
1947. V. WinpiscH Eva: Kovachich Mérton Gydrgy, a forraskutaté. Budapest, Magyar Tu-
domanyos Akadémia Toérténettudomanyi Intézet, 1998.

7 Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad Hodierum
diem celebratorum. Budae, typis Regiae Universitatis, 1790-1801. I-IV. k. Lectiones variantes
decretorum comitialium I. Regni Hungariae, in Corpore Juris Hungarici editorum, quas ex
collatione textus eorum cum originalibus authenticis eruit... Pestini, Typ. Trattner, 1816. Syl-
loge decretorum comitialium inclyti Regni Hungariae ... Pesthini, Typ. Trattner, 1818.

251



JOGASZOK A TORTENETI ALKOTMANYROL ES A SZENT KORONA-TANROL

tézményire hivatkoznank. Valéjaban a torténelmi gyokereket akartdk elvagni,
mert azt gondoltak, hogy igy konnyebb lesz atalakitani az emberek gondolko-
zasmoddjat. Ezzel azonban irracionalis médon figyelmen kiviil hagytak volna
az emberiség tapasztalatainak eredményeit. Azonban, ahogy Balogh Elemér
(1958) fogalmaz: a torténeti alkotmany nem jogrégészeti emlék, hanem jogin-
tézményekben testet 6ltott tradicio.?

A torténeti alkotmany egyébként is folyamatosan fejlodik, tjabb és tjabb jo-
gintézményekkel boviil, mivel az egyén egyre tobbet var a kozosségtol és az egész
kozosség az allamhatalomtol. Egyed Istvan (1886 — 1966) definicidja szerint:

»A magyar alkotmdny nem egyes emberek, nem egy nemzedék alkotdsa.
A magyar alkotmdny sohasem volt és ma sincs egységes szerkezetbe, kii-
lon torvénybe foglalva, tételei tigy alakultak ki évszdzados fejlédés folya-
mdn. A magyar alkotmdny felépitésén egymadst kovetd nemzedékek hosz-
szii sora dolgozott, tételeiben mindig az egyetemes nemzeti meggy6zodés
érvényesiilt.”

A tobb évszazados szerves fejlddés révén egyre jobban idomul a tarsadalom
érdekeihez és az allampolgarok is egyre inkabb azonosulnak vele. Egyre ter-
mészetesebbé valik az dnkéntes jogkovetd magatartas. Rugalmassaga révén tud
a kor kovetelményeihez igazodni. Ebben kétségteleniil szerepet jatszik az a ten-
dencia is, hogy az egyes jogszabalyokat id6vel masként értelmeztek. Egyet kell
tehat érteniink Ferdinandy Gejza (1864 — 1924) véleményével:

LA torténelmileg fejlédott intézményeknek dllamfenntarto ereje kétség-
bevonhatatlanul sokkal nagyobb, mint azoké, amelyeket preciz jogszabd-
lyokba fontolgaté jogdszi elme foglalt egybe.”

8  BaLoGH Elemér: Alkotmanyunk torténetisége, kitekintéssel az Alkotmanybirosag judika-
tardjara. In: BALOGH Elemér: (szerk.): Szdmadds az Alaptorvényrél. Tanulmdnyok a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és jogtudomdnyi Kar oktatéinak tolldbdl. Szeged, Magyar Koz-
lony Lap- és Konyvkiado Kft., 2016. 542.

9  FErDINANDY Gejza: Magyarorszdg kozjoga (alkotmdnyjog). Budapest, Politzer Zsigmond,
1902. 4.
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Kétségtelen, hogy a torténeti alkotmany tobb szaz éves jogszabalyai révén
nehezebben attekinthetd, értelmezhetd, megismerése és alkalmazasa tobb oda-
figyelést igényel, mint egy napjainkban kiadott térvény esetében sziikséges.
Ennek ellenére a torténeti alkotmdny olyan nemzeti kincs, olyan elényokkel
jaré jogintézmény, hogy béven karpdtol minket azért a faradsdagos munkaért,
amivel az elemzése, értelmezése jar."’

A torténelmi multra valé visszatekintés pedig a polgarok nemzettudatat
erGsiti. A jogbiztonsagot nagyban eldsegiti, hogy a torténeti alkotmannyal
az allampolgarok nagymértékben azonosulni tudnak, erés az dnkéntes jogko-
vetés, a multban gyokerezd jogintézmények nagy tiszteletnek orvendenek.!
Errél a kérdésrdl Szilagyi Dezs6 (1840 - 1901) a képvisel6hazban az alabbiakat
mondta:

»Nem abban a betiiben, ami az alkotmdnyban van megirva, van az igazi
és legfontosabb biztositéka egy nemzet onallésdagdnak és fiiggetlensége-
nek, hanem abban az erében, amely a torvényben megirt fiiggetlenséget
és az abban biztositott jogokat és szabadsdgjogokat érvényesiteni tudja.™*

Angliaban ma is az alkotmany egyik fontos dokumentumaként tartjak sza-
mon a Magna Charta Libertatum cimmel 1215-ben kiadott bullat.”’

10  MoLNAR Kélman: Magyar Kozjog. Pécs, Danubia Kiadds, 1929. 245.

11 ZETENYI Zsolt: A torténeti alkotmdny. Magyarorszag 6si alkotmdnya. Budapest, Magyar-
orszagért Kulturalis Egyesiilet kiadd, 2009. 42. PaczoLAY Péter: A torténeti alkotmdny
és a konzervativ jogi gondolkodas. In: T6kEczk1 Laszlo: (szerk.): Magyar konzervativiz-
mus. Hagyomdny és Jelenkor. Budapest Batthydny Alapitvany, 1994. 29. BON1s Gyorgy:
A torténeti alkotmany. Hitel, 1944/6. 333.

12 Képvisel6hdzi Naplo 1887-92. XXII. k. 271.

13 KovAcs Istvan: (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotmdnyai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1988. 96.
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Mindezeket dsszegezve: a torténeti alkotmany tehat kiillonb6z6 korokbol
szarmazd sarkalatos torvények, szokdsjogi szabalyok' és a jogtudomany (jo-
girodalom) altal lefektetett elvek dsszessége.'

Sarkalatos torvények

Magyarorszagon az orszaggytlés viszonylag folyamatos miikodése révén a tor-
vény primatusat mindvégig megérizte.'® Ezt az elvet deklardlta az 1791. évi X.
és XII. tc. is. Ennek kévetkeztében nem kellett eltérd jogforrasi elvet alkalmazni
az un. alaptorvényekre (lex fundamentalis). Fundamentalis torvényekre az ab-
szolut kormanyzat alatt allé orszagokban hivatkoztak. Pl. Franciaorszagban
az 1570-es évektSl'” és a Habsburgok 6rokos tartomanyaiban, ahol az uralko-
dé szuverén modon alkotta a legmagasabb szintii jogszabalyokat. Nalunk csak
tartalmuk és nem a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyiik miatt emelték ki
a sarkalatosnak (leges cardinales) nevezett torvényeket. Szekfi Gyula (1883 -
1955) szerint a sarkalatos torvények kifejezést mar a XVII. szazad 6ta hasznal-
tak.'® Toldy Ferenc (1805 — 1875), Schwarz Gyula (1839 - 1900) stb. irtak le,
hogy ezeken a torvényeken az alkotmanyunk ,,mintegy sarkain fordul™® Pauler
Tivadar (1816 — 1886) szerint:

14  PaczoLral Péter: Az alkotmdnyelmélet fejlédése és az eurdpai kihivisok. Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 2003. 55-56.

15 HorvATH Attila: (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Kozszolgala-
ti Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Kar, 2014. 23. MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkot-
mdnytorténet. Budapest, Osiris Kiado, 1995. 207.

16 HoRrvVATH Attila: A magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest, Gondolat Konyvki-
ado, 2006. 92.

17~ SasHALMI Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap. In: Kiss Gergely - Rap6 Balint — Sas-
HALMI Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap. Szoveggyuljtemény. Budapest, Historia Ecc-
lesiastica Hungarica Alapitvany/ Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozdsség
(METEM), 2006. 21.

18 HomaN Balint — SZExrG Gyula: Magyar torténet. Budapest, Egyetemi Nyomda. 1929. V. k.
170.

19  Scuvarcz Gyula: Az eurépai monarchidk rendszeres alaptorvényeirdl. In: Magyar Tudoma-
nyos Akadémiai Ertekezések, 1887. ToLpy Ferenc: A magyar birodalom alaptorvényei. Pest,
Emich Gusztav Magyar Akadémiai nyomdasz tulajdona, 1866.
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»lekintve a tételes torvénytudomdny szerkezetét, és torvényhozdasunk fej-
lédését sarkalatosnak azon torvények tartandok, eldszor: amelyeket a tor-
vényhozds kifejezetten annak nevez vagy tettei dltal kétségteleniil annak
jellemzett mivel azonban mivel azonban torvényhozdsunk az alaptorvé-
nyek rendszeres elGsoroldsdba soha sem bocsdtkozott, azokat tiizetesen
sehol meg nem hatdrozvan, koriiket kimeritéleg sehol meg nem dllapitot-
ta, mdsodszor: azon torvények is, melyek az alkotmdny alapelveit maguk-
ba foglalé tartalmukndl fogva sarkalatosnak bizonyultak.” *°

Szlikebb értelmezését adja a sarkalatos torvényeknek Troécsdnyi Laszld

(1956), amikor meg allapitja, hogy

»A XIX. szdzadban az alkotmdnyfogalom a sarkalatos torvényekhez kap-
csolddott, a torvények kozott tartalmuk szerint tettek kiilonbséget. Azokat
a torvényeket nevezték sarkalatos torvényeknek, amelyek az dllamszerve-

zet felépitését és miikodését szabdlyoztdk.™

A sarkalatos torvényeket tobbek kozott Hajndczy Jozsef (1750 — 1795),%

Fényes Elek (1807 - 1876 )% és Széchenyi Istvan (1791 - 1860) ** gytijtotte
Ossze. Idesoroltak: a Vérszerzédést, az 1222. évi Aranybulla cikkelyeit, a tor-

vénybe iktatott kiralyi hitleveleket és eskiiket, a tronoroklést szabalyozo torvé-

nyeket, vagyis az 1687. évi IL. és III., az 1723. évi L, IL,, III. tc.-eket, kiegészitve

20

21

22

23
24

PAaULER Gyula: Alaptorvények. In: TOROK Janos — POLLAK NEP. Janos — LAUBHAIMER Fe-
rencz: (szerk.): Egyetemes Magyar Encyclopaedia. Pest, Szent Istvan Tarsulat, 1860. II. k.
347.

TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs — CsINk Lorant: (szerk.): Bevezetés az alkotmdny-
jogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei. Budapest, HVG/ORAC,
2016. 48. v. 6.: SZALMA Jdzsef: A ,sarkalatos” torvényekrél a magyar jogfejlédésben. Jogtu-
domdnyi Kozlony, 2012/11-12. 499-505. SzALMA J6zsef: A sarkalatos torvényekrdl a ma-
gyar jogrendszerben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2002/9. 378-386.

HaJNOczY Jozsef: Kozjogi-politikai munkdi. Sajté ald rendezte: CsizmADIA Andor. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1958.

FEnyEs Elek: Magyarorszag statisztikdja. Pest, Trattner — Karolyi, 1842-43. IL. k. 1.

Groéf SZECHENYI Istvan hagyomdnyaibol: Magyarorszdg sarkalatos torvényei, dllamjogi fejlé-
dése 1848-ig. Pest, Eggenberger, 1964.
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az 1791. évi IIL. tc.-vel, amely a koronazast a troniiresedéstdl szamitva, 6 honap
alatt megtorténenddnek rendeli. Az orszag torvényes 6nallosagat és fuggetlen-
ségét, valamint teriiletének épségét biztositjak a mar emlitett kiralyi hitlevele-
ken és eskiin feliil az 1715. évi II1., 1791. évi XI. Erdély uniojat az 1848. évi VII.,
1868. évi XLIII. tc.-ek. Horvat-Szlavonorszagok helyzetét a magyar allamban
az 1868. évi XXX. tc. Magyarorszagnak Ausztridhoz val6 viszonyat az 1867.
évi XII. tc. A térvényhozasrol altaldban és a kiraly jogairél a torvényhozasnal
szolnak az 1635. évi XVIIIL., 1791. XIL., XIII., 1848. évi IV. tc.-ek. Az orszagy-
gytlésre vonatkoznak az 1608. évi k. u. I, 1687. évi X., 1848. évi V., 1868. évi
XXX., 1885. évi VILI. tc.-ek. A kormanyrol az 1608. évi k. e. X., 1741. évi XI,,
1792. évi XIL., XIV,, XVL., XVII., 1848. évi III., 1867. évi XII., 1868. évi XXX.
tc.-ek rendelkeznek. A hadiigyekrdl és pénziigyekrdl az 1504. évi 1., 1608. évi
k. e. V., 1635. évi LXXXVIIIL, 1681. évi XII., 1715. évi VIIL., 1723. évi XVI,
1741. évi XIV,, 1791. évi XIX., 1827. évi IIL., IV,, 1848. évi III., 1867. évi XII.,
1868. évi XXX., XL., XLII., 1886. évi XX., 1889. évi V1., 1890. évi V., 1890. évi
V. tc.-ek. A birak fiiggetlenségérél az 1492. évi X., 1566. évi XXV., 1791. évi XII,,
1869. évi IV. tc.-ek. A vallasszabadsagrol az 1608. évik. e. I, 1647. évi V., 1791.
évi XXVI., XXVII.,, 1848. évi XX., 1868. évi LIII., 1895. évi XLII. tc., 1895. évi
XLIII. tc.-ek. A kozterhek egyenl6 és ardnylagos viselésérdl az 1848. évi VIIL. tc.
A sajtoszabadsagrol az 1848. évi XVIIL. tc. A tanszabadsagrol az 1848. évi XIX.
tc. A nemzeti szinrdl és az orszag cimerér6l az 1848. évi XX. tc. A nemzetiségi
egyenjogusagrol az 1868. évi XLIV. tc.

Erdély sarkalatos torvényeihez az 1691-es Diploma Leopoldium, a harom
nemzet unidjat deklardlo Approbatak I. Rész I. Cim, a Compilatak II. Rész I.
Cim, az 6roklési rendet meghatdrozé 1744. évi erdélyi II. és III. tc., valamint
az orszag sarokjogait tartalmazé 1791. évi erdélyi I11., IV, VL., VIIL, X,, XI. tc.-
ek tartoztak.

A sarkalatos torvények egésze, mint ,alkotds” akkor valt nyilvanvaléva
a magyar rendek el6tt, amikor II. Jozsef nem csak egyes torvényeket, hanem

azok Osszességét tamadta meg. Ekkor észlelték, hogy a torvényes allapot a nem-
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zetnek milyen fontos tényezdje és alkotdrésze.> A ,constitutio” szot el6szor Bi-
har varmegye hasznalta modern értelemben (alkotas) 1786-ban, II. Jozsef radi-
kalis reformjainak évében.**A fogalom tisztazasat segithette az is, hogy a francia
rendi gytlés is constitualonak, alkotmanyozdénak nevezte magat. Az alkotmany
szot Széchenyi Istvan alkotta a részvény, részvénytarsasag, alapitvany stb. jogi
muszavainkkal egytitt.””

Szokasjog

A torténeti alkotmanynak nagyon fontos részeit a szokdsjog szabalyozza. A ko-
ronazaskor kibocsatott hitlevélben és a koronazasi eskii letételekor a kiraly arra
tett fogadalmat, hogy az orszagot megtartja ,,... régi jo és helybenhagyott szokd-
saiban.” S6t a szokasjog szabalyozta a koronazas jogintézményét és a Szent Ko-
rona-tan jonéhany elemét is. Kozismert, hogy Werbdczy Istvan (1458 — 1541)
Harmaskonyve is egy szokasjogi gytijtemény.?®

A szokasjogban a szokast respektaljuk, amely ismétl6d6, onkéntes maga-
tartds. Elméletileg minden szokasbol valamilyen szabaly vonhato le, hiszen bi-
zonyos szabalyszertiség logikusan kovetkezik beldle. A szokasnak szabalyként
valo elismerése azonban csak akkor kovetkezik be, ha annak tudatos alkalma-
zasat elvarjak, és a vele szembe helyezkeddket pedig a birésagok megbiintetik.
Igy mér az allamalapitds el6tt is a magyarsdg nemzetségi tarsadalmaban kiala-
kultak az emberi életnek szinte minden teriiletére vonatkozo olyan magatartasi
szabalyok, amelyek megtartasat a kozosség elvarta, és ha azokat valaki meg-
szegte, vele szemben sulyos szankciokat alkalmaztak.

Az allamalapitas és a torvényhozas technikdjanak kialakuldsa utdn sem
vesztette el a jelentGségét a szokasjog. Tovabbra is univerzalis jogforras maradt.

A konyvnyomtatas feltalalasdig a kirdlyi dekrétumoknak is maradandé érvényt

25 MarczaLl Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyiilés. Budapest, Akadémia, 1907. I. k. 110.

26 MarczaLl Henrik: Alkotmanytervezetek 1790-ben. Budapesti Szemle, 1906. 397.

27  BEOTHY Zsolt: (szerk.): A magyar irodalom torténete. Budapest, Atheneum, 1893-1895. II.
k. 43-44.

28  CsEKEY Istvan: Werbdczy és a magyar alkotmanyjog. In: Werbdczy Istvin. Kolozsvar, Nagy
Nyomda, 1942. 68.
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csak az orszagos szokas adott. A kozépkorban a magyar jog tételeinek osszessé-
gét orszagos szokasnak nevezték.

Werbdczy jorészt kanonjogi ismeretei alapjan® a szokdsjog érvényességé-
hez harom kelléket tartott feltétleniil sziikségesnek. Eszerint a szokdsjognak:

Okszertinek, raciondlisnak kell lennie. Ugyanis a k6zjo elérését kell szol-
galnia. A koztudat szerint helyesnek kell lennie, és meg kell felelnie a jogérzet-
nek. Nagyjabol egyontetiinek kell lennie. A magyar jogi felfogas nem ismerte
el a torvénytelen intézkedések és alkotmanyellenes rendeletek szokasjog-ke-
letkezteté hatasat: ,,Hogy ismételt sérelmekbdl torvénytelen és igazsdgot gdzolo
tettekbdl, torvényszerii szokds tamadjon, ez valoban veszedelmes dllitds volna,
mely a torvények tekintetét egészen megsziintetné, a kozigazsagot végteleniil meg-
zavarnd, az orszdagot felforgatnd.”*

Kell6 id6n at kell tartania (legalabb 10 év). Kivételesen egyetlen gyakor-
lassal is keletkezhet. Werbdczy a kanonjog alapjan ugyanolyan hatarid6t akart
megszabni, mint az eléviilésre. (Ez hibas megkozelités volt, mert az elévii-
lés nem a jogszabédlyok megallapitdsara, hanem az alanyi jogok fenntartasara
és megsziinésére vonatkozik.)

Ismétlédének kell lennie. Allandéan a megvalésulds allapotdban kell lennie
(Harmaskonyv I1. rész. 6. cikk. 11.5.).

A korabeli jogtudomany szerint a szokdsjog azonban sem a természetes
emberi, sem az isteni joggal nem ellenkezhet. (Lasd: A Corpus Juris Hungarici
1584-es kiadasanak Mosoczy Zakarias (1542 koriil — 1587) altal irt jegyzetét
ésaz 1723. évi XV. tc. 1. §-4t.)

Werbdczy szerint a szokasjog a hazai jogban a torvényhez képest lehet: tor-
vényronto, torvénypotld, térvénymagyarazé (Harmaskonyv Prologus Titulus
11, 3,4, 5. §-ok, Titulus 13. 2. §., Titulus 10. 1.§., Titulus 13. 20.5.). A ,,lex pos-
teior derogat priori” elv tehat itt is érvényes.

29  BONi1s Gyorgy: Torvény és szokds a Harmaskonyvben. In: Werbdczy Istvin. Kolozsvar, Nagy
Nyomda, 1942. 138. FELEGYHAZY Jozsef: Werbdczy Hdrmaskonyve és a kdnonjog. Buda-
pest, Kapisztran Nyomda, 1942. 98.

30 Frank Ignac: Kozigazsdg torvénye Magyarhonban. Buda, Egyetemi Nyomda, 1836. 76-77.
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Torvényrontd szokasjog. A szokdsjog a megvaltozott viszonyoknal fogva
az alkalmatlan, vagy kdrossa valt torvényekkel szemben érvényesiilhet. Igen
nyomatékos ok sziikséges hozza: A ,ratio legis” megsziinte és emberemlékeze-
tet meghalad6 id6 (Harmaskonyv Elébeszéd 10. szakasz 6.§) (példaul az 1438.
évi LXV. tc.-et a Magyar Kiralyi Kuaria 1896-ban hozott 63. sz. Polgari Teljes
Ulése). A szokdsjog torvényronté hatalya két irdnyban szokott érvényesiilni:

Pozitiv iranyban, amikor olyan szokasjog alakul ki, amely a régebbi torvény
rendelkezéseivel ellenkezik.

Negativ iranyban, amikor a szokasjog a torvény mell6zésében nyilvanul meg.

A Harmaskonyv elSirasa szerint a birdnak igazsagot kell szolgaltatnia.
A biré nem arra tesz eskiit, hogy a torvény bettijéhez ragaszkodik, hanem arra,
hogy lelkiismerete szerint igazsagot szolgaltasson. Az 1723. évi XV. és 1791. évi
XII. tc. is hasonl¢ allapotot képviselt. A tudatosan jogellenes cselekvés, a fizikai
erGszakra tdmaszkodo jogsértés, barmilyen hosszu ideig is tartott — ahogy azt
Deak Ferenc (1803 - 1876) is kifejtette — jogot soha nem teremtett. A szokasjog
derogald hatasat mutatja példaul az ingatlanok szerzésébol az idegeneket kizard
1715. évi XXIII. tc., melyet a gyakorlat atalakitott. Ide sorolhaté még az is, hogy
a torvények koziil j6 néhany nem keriilt be a Corpus Juris Hungarici-ba és igy
az nem is érvényesiilt. Az 1869. évi IV. tc. 19.§-a kifejezetten elismerte a szokas-

jog jogforrasi erejét.
Jogtudomany

A jogtudomany a torténeti alkotmanynak nagyon fontos, de kelléen nem mél-
tatott jogforrasa. A jogtudomany egyrészrol a hatalyos jog leir6 jellegti, fogalmi
és logikai szerkezetét feltdrja és értelmezi, illetve feldolgozza. Osszehasonlit-
ja a kiilonbozo jogrendszereket, vizsgalja a jog és a tarsadalmi valdsag kozotti
funkcionalis, okozati kapcsolatokat. Meghatdrozza egyes jogintézmények fo-
galmat, elemzi az egymashoz valé viszonyukat.

Masrészrdl folyamatos jogfejleszté tevékenységet végez. Kitolti a joghézago-

kat, értelmezi az absztrakt szoveget és kitiizi a fejlddés iranyat: de lege ferenda.
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A torténeti alkotmany és a Szent Korona-tan vonatkozasaban is Werbéczy
Istvan jogtuddsi munkassaga felbecsiilhetetlen értékes alkotast hozott a Har-
maskonyv megirasaval. A Harmaskonyvet ugyan Werbdczy latinul irta, de
szellemiségében teljesen magyar. A romai jogot csak mddszertana miatt hasz-
nositotta. Frakndi Vilmos (1843 - 1924) taldlé megfogalmazasa szerint: Wer-
béczy ,,tudés lett, mint egy bolognai professzor; magyar maradt, mint akdrme-
lyik szabolcsmegyei koznemes.”" A f6 torekvése a nemzeti szuverenitasnak jogi
érvekkel valo alatdmasztasa volt. Werb6czy miive messze tulnétt azon a jog-
politikai szandékon, amelyet a kiralyi elhatarozas feladatul kitizott. Werbo-
czy a szokasjog Osszegyljtésén tdl az antik, a keresztény és a humanista tanok
egész tarhazat sorakoztatta fel mtvében. Az emberek eredendd egyenldségét
hirdette. A szolgasagrol pedig azt llitotta, hogy az ellentétes az isteni joggal.
A hires ,Partis primae titulus nonus” cimi részben a féurak, a kdznemesek,
illetve az egyhaziak és vilagiak jogegyenldségét deklaralta, amivel megerdsitette
a magyar tarsadalmat és megalapozta a politikai jogok tovabb fejlddését. Olyan
terminologiakat honositott meg, mint a kozjo, a kozérdek, a koziigy, a térvény
és az igazsag. A kompilacio mellett a nyilvanvald a tanit6 szandék.*

A tudds koronadr Révay Péter (1568-1622), akinek az a kivételes lehe-
t6ség adodott, hogy kozelrdl is megtekinthette a Szent Koronat, az 1613-ban
kiadott Koronahistoriaja®**a torténeti alkotmanyt és a Szent Korona-tant po-
litikai legitimacié érdekében elemezte. Bemutatta, hogy a magyar alkotmany
nem 1608- ota létezik, hanem komoly torténelmi multra tekint vissza.> Révay

muvének rendkiviili népszertisége révén a Szent Korona-tan és a torténeti al-

31 FrakNOI Vilmos: Werbdczy Istvin életrajza. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1899. 12.

32 FopoRr Pél: Werbdczy, az allamépité és a politikus. In: MATHE Gébor: (szerk.): A magyar
jog fejlédésének fél évezrede. Werbbczy és a Héarmaskonyv 500 esztendé miiltdn. Budapest,
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2014. 193.

33  PALFFY Géza — TOTH Gergely: (szerk.): A Szent Korona elsé kutatéja. Tanulmdnyok Révay
Péter koronadrrél és munkdssdgardl. Budapest, HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Torténettudomanyi Intézet, 2024.

34 REWA, Petrus de: De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna annos
ultra DC clarissimae brevis commentarius. Auguste Vindelicorum, 1613.

35 TESZELSZKY, Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitds. Pan-
nonhalma, Bencés Kiado, 2009. 224.
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kotmany intézményének a magyar kézvéleménnyel valé megismertetésében
nagy szerepet jatszott.*

A XVIIL szazad utolsé harmadadig az orszaggytilésben jobbara a sérel-
mi politikdra jellemz6 eseti jogalkotas volt a meghatarozé. Amikor II. Jozsef
(1741-1790) halala el6tt 1790. januar 28-i leiratdban elrendelte Magyarorszag-
nak 1780. évi allapotaba valo visszahelyezését. (II. Jozsef rendelkezései koziil
ez volt az egyetlen, amelyet a magyar kozigazgatas készségesen végrehajtott.)
a magyar nemesi elit mar nem elégedett meg az in integrum restitutio-val, ha-
nem elhatdrozta az egész magyar jogrendszer reformjat és modernizacidjat.
A ,kalapos kirdly” haléla utdn egymas utan adtak ki az egyes alkotmany;- il-
letve reformtervezeteket. Ennyi politikai irat, mint amennyit 1790-91-ben ir-
tak, még 1848-ban és 1861-ben sem jelent meg Osszesen. Csak Ballagi Géza
(1851 - 1907) konyvében 500-at gytjtott ossze.” Grof Széchenyi Ferenc
(1754 - 1820),* grof Batthyany Alajos(1750 — 1818), baré Skerlecz Miklos
(1729-1799),% Ocsai Balogh Péter(1748 — 1818), Hajndczy Jézsef,* Koppi Ka-
roly (1744 - 1801),* Berzeviczy Gergely (1763 - 1822 )* és a tobbiek irasai
a természetjogi iskolanak megfeleléen az alanyi jogosultsagokat helyezték eld-
térbe, melyek védelmét az allam koteles biztositani, amelyekbdl minél tobbet
kell az orszag polgarainak biztositani. A természetjogi iskola fogadtatta el azt
az elvet, hogy a jognak ki kell terjednie a kormany, a kormanyzottak, valamint
a kozigazgatds és az egyes emberek kozotti viszonyok szabélyozésara. Eppen

36  BERTENYI Ivan: Révay Péter Magyarorszag Szent Korondjardl irt munkdjanak torténelmi
forrasértéke. In: SEIFER Tibor: (szerk): A torténelem és a jog hatdrdn. Tanulmdnyok Kdllay
Istvan sziiletésének 70. évforduldjdara. Budapest, ELTE BTK, 2001. 19.

37 Barvraci Géza: A politikai irodalom 1825-ig. Budapest, Franklin -Térsulat, 1888. 285.

38 FRAKNOI Vilmos: Gréf Széchenyi Ferencz. Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 1902.
141.

39  CsaBa Jend: Batthdny Alajos Ad amicam aurem cimd munkaja. Budapest, Barcza Nyomda,
1917.

40  BEerENyI Pal: Skerlecz Miklés baré miivei. Budapest, Grill, 1914.

41  BOnis Gyorgy: Hajndczy Jozsef. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1954.

42 Kopp1 Kaéroly: Jus electionis quondam ab Hungaris exercitum historia stirpis Arpadianae...
Viennae, Typis Societatis Typographicae, 1790. HORVATH Ambrus: Koppi Kdroly miikodése.
Szeged, Juhdsz Nyomda, 1940.

43 H. BavAzs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967.
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ezért a természetjogi iskola tanitasai szorosan osszekapcsolddtak a tarsadalmi
szerz6dés gondolataval, amely 1790-t6] a magyar nemesség korében rendkiviili
népszerliségnek orvendett. Kiilonosen az elméletnek az a része, amely szerint
a nép és az uralkodo, mint egyenld jogu felek allnak egymassal szemben. (Ez-
zel a Szent Korona-tant is modernizaltak.) Arra hivatkoztak, hogy a tarsadal-
mi szerz6dés, mint minden kétoldalu szerzddés barmikor felbonthatd, de nem
csak az uralkodo, hanem a nép részérdl is. Mivel II. Jézsef egyoldalian meg-
szegte a tarsadalmi szerzGdést, igy a nép felszabadult kételezettségei aldl és egy
Uj szerzddést, (természetesen a nemességre nézve sokkal kedvezobb feltételeket
tartalmazot), kell kotnie II. Lipottal.*

A Montesquieu (1689-1755) altal képviselt hatalommegosztas elmélete
rovid id6 alatt nagy tekintélyre tett szert Magyarorszagon. A fékek és ellensulyok
kialakitasaval az abszolutizmusra torekvé kiralyi hatalmat lehetett korlatozni.

Az 1790-91-i orszaggytlésen iilésez6 kozépnemességre talan a legnagyobb
hatast Ocsai Balogh Péter® kéziratos forméban terjesztett alkotmanytervezete
gyakorolta. Nograd varmegye kovete is a tarsadalmi szerz6dés gondolatabdl
indult ki, amelynek értelmében mivel II. Jozsef megszegte a Pragmatica Sancti-
oban kotott kétoldalt szerzddést, ezzel megszakadt az 6rokosodés fonala (filum
successionis interruptum), igy Gj szerz6dést, — koronazasi hitlevelet kell kotni
a nemesség és a kiraly kozott. Megfogalmazott kdvetelménye szerint az 0j szer-

z6désnek rogziteni kell:

1. A torvényhozas joga a nemesi orszaggytlést illeti. Az uralkodé a rendek altal
elGterjesztett torvényjavaslat szentesitését csak egyszer tagadhatja meg.

2. A koznemesség részesedjék a végrehajtd hatalombdl. A Helytartotanacs
sz(injon meg, helyébe az orszaggytlés altal valasztott koznemesi szendtus lép-
jen. A Magyar Kamara csak az orszaggytilésnek tartozzon szdmadassal.

44 MarczaLl Henrik (1907) i. m. I. k. 89. BON1s Gyorgy (1954) i. m. 177.

45  HorvArH Istvan: Ocsai Balogh Péter élete és munkdssdga (1748-1818). In: HORVATH Istvan:
Eszmék, eszmények, magatartdsok: 150 év politikusai Nogradban, 1790-1940: torténelmi ta-
nulmdnyok. Salgétarjan, Nograd Megyei Mtzeum Igazgatdsdga,1995. 30.
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Az orszaggytilés valasztja a nadort, a koronaéroket, a megyék a torvények
végrehajtdi. Az orszaggyilés évente tartott tilésein megszavazza az addkat, ren-
delkezik a nemesi felkelés meghirdetésérl. Az orszaggytlést csak a rendek ha-
laszthatjak el, de harom évnél nem hosszabb iddre.

3. Magyarorszag a tobbi tartomanytol kozigazgatasilag elvalasztando. ,,Ezért
a hitlevélben vildgosan és szabatosan ki kell fejezni, hogy Magyarorszdg, mint
a kiilsében teljesen elvdlasztando.”

Idegen katona az orszagban nem tartézkodhat.

4. A kiraly az orszaggytlés hozzajaruldsa nélkiil nem tizenhet hadat és nem kot-
het békét. A katonasag a kiralynak és az orszagnak is tegyen eskiit.

5. A protestans vallasok bevett felekezetek legyenek. A varosok és az ad6zo6 nép
tigyére vonatkozo jogszabalyokat egy bizottsag dolgozza ki.

6. Erdély egyesiiljon Magyarorszaggal.*s

A jezsuita tarsasagbol még felszentelése el6tt kilépd és a joggyakorlatot fél-
behagyo grof Batthyany Alajos 1790-91-ben négy kotetben kiadott, ,, Ad amicem
aurem” cimmel, latin nyelven irt nagy hatasi muvével a francia felvilagosodas
moral- és jogfilozofiai hatasu alkotmdanyreformokat ajanlott honfitdrsainak.
Allameszméje a jogegyenldség alapjan szervezett monarchia, melyben
az egyén szabadsagat nem korlatozza a rendi jog, és amelyben a hatalmi agakat
elvalasztjak és igy korlatozzak az uralkodé hatalmat. A kirdly az orszaggytilés
altal valasztott allandé tandccsal egyetértve bocsathatna ki a rendeleteit.

A reformok bevezetése azért is fontos, mert ezzel lehet megel6zni a forra-
dalmat. Korlatozna ezért még a vagyoni kiilonbségeket is. A kivaltsagokra pe-
dig gy tekintett mint a barbarsag maradvanyaira. Hirdette a felekezeti egyen-

46  MAryusz Elemér: Sdndor Lipét féherceg iratai. 1790-1795. Budapest, MT'T, 1926. 10. MA-
Lyusz Elemér: A koznemesség kiizdelme a tarsadalmi vezetd szerepért 1790. Protestdns
Szemle, 1926/4. 222. KosArY Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 1983. 334.
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16séget. A jobbagyokat a foldesuri joghatsag alol felszabaditana és szerzédéses
viszonnya alakitana at. Ennek megfeleléen szabad koltozési, — birtokszerzési-
és hivatalviselési joggal ruhazta volna fel. Megyénkét két-két megvalasztott ko-
vet képviselné éket az orszaggytilésen.”

1790-91. évi orszaggytlés idején Hajnoczy Jozsef** mar elismert szak-
tekintélye volt a magyar alkotmdnyjognak. Nemcsak konkrét targyakban
nyujtott segitséget, hanem kozjogi értekezések soraval probalta befolydsolni
az orszaggytilés alakuldsat. Mar 1790. februdrjdban készen volt az ,,Egy hazafi
gondolatai néhany, az orszdggyiilésre tartozo dologrol” cimu kézirata, tavasszal
késziilt el a ,, Propositiones...”, nyaron pedig ,, A magyar orszdggyfilésen javaslan-
do torvények lényege” cimi értekezés. 1791-ben, de még az orszaggytlés alatt
jelent meg nyomtatasban a ,,Kozjogi értekezés a kirdlyi hatalom korldtairdl Ma-
gyarorszdgon” cimt munka, az orszaggytilés feloszlasa utan pedig a ,, Magyaror-
szdg orszdggytilésérdl és annak szervezetérdl sz016 kozjogi értekezés” 1792-ben
pedig ,, A katolikus egyhdzi rendrél Magyarorszdgon alkotott torvények kivonata”
és ,, A kiilonféle kozterhekrol szolo értekezeés.”

Hajndczy Jozsef szerint barmelyik torvény megvaltoztatasa természetes
jog. A Corpus Jurisban felsorolt régi térvényeket hatalyon kiviil kell helyezni
és egy Uj tarsadalmi szerz6dés alapjan, egy 4j alkotmanyt kell késziteni. A kiraly
személye tovabbra is szent és sérthetetlen maradna, de az alkotmanyos monar-
chianak megfelelen az orszaggytilés korlatozna a hatalmat. A kirdlynak meg-
maradna a torvényhozasban a vétojoga, azaz a torvények szentesitését megta-
gadhatja. Az orszaggytilés kizarélagos torvényhozdi jogkorei kozé tartoznak:
1. A kiralyvalasztas, 2. koronazas, 3. nadorvalasztas, 4. koronadr-vélasztas, 5.
torvényalkotds, 6. adomegajanlds, 7. segélymegajanlas, 8. 9. altalanos felkelés,
10. a szabad kiralyi varosoknak iilés- és szavazati jog addsa az orszaggytlésen,
11. honfitsitas (ha az orszaggytlés idején keriil ra sor), 12. kirdlylanyok kihaza-

47  CsaBAJend (1917) i. m. 6. BALLAGI Géza (1888) i. m. 322. PrRUzSINSzKY Sandor: Természet-
jog és politika a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon: Batthydny Alajostél Martinovicsig. Buda-
pest, Napvildg, 2001. 23. CoNncHA Gy6z0: A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik:
irodalomtirténeti vazlat. Budapest, Franklin, 1885. 119.

48  Eletérdl és munkdssagardl: BONts Gyorgy (1954) i. m.
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sitasa, 13. hatarkiigazitas, 14. taksdk szabalyozasa, 15. nevelésiigy, 16. kozigaz-
gatasi, katonai és kozgazdasagi rendszer.

A kiraly nem hozhat olyan tigyekben rendeleteket, melyek kizarolagosan
az orszaggytlés torvényalkotdsi hataskorébe tartoznak. Az Aranybullaban
meghatarozott ellenallasi jog pedig nem csak a rendeket, hanem z egész nem-
zetet megilletné.

Az orszaggytlésnek nem a rendeket, hanem a nemzetet kell képviselnie.
Ezért a negyedik, varosi rendbe be kell sorolni az dsszes nem nemesi foldbir-
tokost, s 6ket, birtokaik ardnyaban kell képviselethez juttatni. Egyuttal a bir-
tokszerzési képességet minden magyar allampolgarra kiterjesztette volna.
A hivatalviselést pedig nem nemességhez, hanem a birtokhoz kototte volna.
Alacsonyabb hivatalokat azért azok is betolthetnek, akiknek nincs birtokuk.

A Harmaskonyv I. Rész 9. cikkelyében nemesi el6jogot, amely szerint ne-
mest csak idézés és torvényes itélet alapjan lehet elfogni, kiterjesztette volna
a varosi polgarokra és azokra, akik az uri joghatosagtol mentes ingatlan telekkel
rendelkeztek. Tehat nem mindenkire.

A nemesi adomentességet azonban megsziintette volna, hiszen a nemesi
felkelés elveszitette jelentdségét.”

A kiilonboz6 alkotmanytervezetek és egyéb reformokat partold javaslatok
hatasara sziiletett meg az 1790-91 évi orszaggytlés jo néhany torvénye: a na-
dorvalasztasrdl (V. tc.), a Szent Korona Budara hozatalarol (VI. tc.), Magyar-
orszag fuggetlenségérdl X. tc.), a torvényhozo és a végrehajté hatalom gyakor-
lasarol (XIL. tc.), a vallasszabadsagrol (XXVI-XXVIL. tc.), a jobbagyok szabad
koltozésérdl (XXXV. tc.), a zsidokrdl, XXXVIIL. tc.), a kinvallatas betiltasarol
(XLIL tc.), nem-nemeseknek is megadtak a fellebbezési jogot (XLIIL. tc.), és vé-
gl bizottsagokat kiildtek ki az alkotmdany modositasanak és kiilonbo6zé tor-

vénykonyvek kidolgozasara (LXI. tc.).”

49  Csizmapia Andor: (szerk.): Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkdi. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1958. POOR Jénos: (szerk.): Hajndczy Jozsef. Budapest, Uj Mand4tum, 1998.

50 BiBO Istvan: (szerk.): Az 1790-91: 67. tc. és az 1825-27:8., 9. és 15. tc. alapjdn létrejott regni-
coldris bizottsdgok kiadvdnyainak bibliogrdfidja. Budapest, Orszaggytlési Konyvtar kiadasa,
1977.
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A reformok folyamatat az Gn. Martinovics féle Osszeeskiivés kiméletlen
megtorlasa® egy idére megakasztotta. Hatdsuk mégis ,,buvopatakként” tort eld
a reformkorban. Szalay Laszl6 (1813 — 1864) errdl igy irt: ,,... mi, kik a legiijabb
ivadékhoz nem tartozunk, kik serdiilé korukban nem Kossuth lapjait olvastuk,
hanem Kultsarét vagy Mdrtonét, bizony nem ezekbdl, hanem - legaldabbis részben
- az 1790-92-diki pamfletirodalombdl meritettiik publicisztikai ismereteinket.”*

Werbdczy tanitasait a dualizmus kozjogaszai és jogtorténészei moderni-
zaltak. Hajnik Imre (1840-1902) jogtorténész tudomanyos alapossaggal, a ko-
rabeli oklevelek ért6 elemzésével irta le a torténeti alkotmany illetve a Szent
Korona-tan® torténetét. Eredeti forrasok segitségével bizonyitotta, hogy a Ma-
gyarorszagon nem volt jellemz6 a Nyugat-Europaban kialakult hiibériség. Ezért
is inkabb a kozjogias gondolkodas volt a meghatarozd.*

Timon Akos (1850-1925) jogtorténész volt azonban a Szent Korona-tan iga-
zi kidolgozdja, aki igy hatarozta meg a Szent Korona-tan fogalmat: ,, A magyar
nemzetnek ez a torekvése, az dllamisdg, a kozhatalom eszméje a személyes jellegii
kiralyi hatalommal szemben a szent korona kozjogi fogalmdban, személyesitésé-
ben nyert konkrét megvaldsuldst és létrehozta a szent korona elméletét, vagy ami

”> Timon

egyet jelent: a szent korona személyiségén folépiilé allamjogi rendszert.
Akos Hajnik Imrével egyetértve vallotta, hogy a magyar Szentkorona-eszme
eltér az eurdpai fejlodéstol, mert egy konkrét Szent Korona testesiti meg azt
és kiraly hatalmatdl fiiggetlen spiritualis hatalmat hozott létre. A kézhatalom

egy részét a nemzet és az orszaggyulés ruhdazza at a kiralyra. 1848-ban az allam-

51  FRAKNOI Vilmos: Martinovics és tdrsainak Osszeeskiivése. Budapest, Rath, 1880. BARTA Ja-
nos: Illizidk és realitdsok a magyar jakobinusok mozgalmdban. In: Szazadok, 1995/4. 883.

52 SzALAy Laszlo: Publicistai dolgozatok. Pest, Heckenast Gusztav, 1847. II. k. 17.

53 A jogi terminoldgiat is 6 fogalmazta meg elséként.

54  HayNik Imre: Magyarorszdg az Arpdd-kirdlyoktdl az ésiségnek megdllapitdsdig és a hiibéri
Eurdpa. Pest, Heckenast Gusztav, 1867. 99-100. HajNik Imre: Magyar alkotmdny és jog
az Arpddok alatt. Pest, Heckenast Gusztav, 1872. 210. HajNIk Imre: Egyetemes eurépai jog-
torténet a kozépkor kezdetétdl a franczia forradalomig. Kozépkor. Budapest, Eggenberger-fé-
le Konyvkereskedés,1896. 235-236. MEZEY Barna: Hajnik Imre. In: HamzA Gabor: (szerk.):
Magyar jogtudoésok. Elsé kotet. Budapest, Magyar FelsGoktatas Konyvek, 1999. 88-89.

55  Timon Akos: A szent korona elmélete és a korondzds. Budapest, Stephaneum Nyomda R. T,
1920. 10.
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polgari jogegyenldség megvaldsitasa azt jelentette, hogy minden magyar allam-
polgar a Szent Korona joghatdsaga ala kertilt. A torténeti alkotmany és a Szent
Korona-tan hungaricum és a magyar alkotmanyfejlodés csak az angoléval allit-
hat6 parhuzamba.*

Eckhart Ferenc (1885 — 1957) azon miivei, amelyek a torténeti alkotmany-
nyal, kiilonésen a Szent Korona-tannal foglalkoztak a magyar tudoményos
és politikai kozéletben nagy vitat gerjesztettek. Még a parlamenti vitakban is
szoba kertilt. Az un. Eckhart vita bemutatasa szétfeszitené a tanulmany keretét,
ezért csak azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy pont a vita hevessége bizonyitja
a téma fontossagat.”

2. A Vérszerzodés-?

A torténeti alkotmany kezdeteinek a meghatdrozdsa nem egységes a magyar
jogtudomanyban. Schwarz Gyula (1839 - 1900), a XIX. sz. végén, a Magyar
Jogi Lexikonban, megallapitotta, hogy az alkotmanyossag azt jelenti, hogy ,,az
dllamhatalom” (...) torvényeivel (...) ,magdnak korlatokat dllit fel” (...) s ,az dl-
lamhatalmat, az dllam f6 cselekvési korében, a torvényhozdsndl, a kormdnyzds-
ndl, igazgatdsndl, birdskoddsndl kiilon f6 szervek kezelik™

56 Timon Akos: A szent korona és a korondzds kozjogi jelentésége. Budapest, Budapesti Hir-
lap Nyomda, 1907. Timon Akos: A szent korona elmélete és a korondzds. Budapest, Hor-
nyanszky V. Cs. és Kir. Udv. Kényvnyomddja, 1916. TimoN Akos: Magyar alkotmény-és
jogtorténet kiilonos tekintettel a nyugati allamok jogfejlddésére. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiaddhivatala, 1919.

57  EckHART Ferenc: Jog- és alkotmdanytorténet. In: HoOmAN Balint: (szerk.): A magyar torténet-
irds titjai. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1931. 269-320. ECKHART Ferenc: A szentkoro-
na-eszme torténete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941. ECKHART Ferenc: Ma-
gyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Politzer Zsigmond és fia, 1946. Az un. Eckhart vitat
részletesen feldolgozta: TOTH Zoltan Jézsef: Magyar kizjogi hagyomdnyok és nemzeti ontudat
a 19. szazad végétdl napjainkig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 11-151.

58  Lehet, hogy nem igy tortént a Vérszerzédés, de a szokdsjog ilyen formaban drizte meg.

59  ScuwaRrz Gyula: Alkotmdny. In: MARKUS Dezso: (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. Budapest,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1898. I. k. 206.
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A magyar torténeti alkotmanyt sokan® egészen a Vérszerzddésig vezetik

vissza.®! Pauler Tivadar szerint:

»A magyar dllamjog eredetét a fennmaradt s kilencz szdzados kozéletiink
daltal igazolt dsszerzédés pontjaibol szarmaztatjuk, amely a torzsszovetség
lazdbb kitelékét szorosabbra fiizte, Arpdd csalddjdnak 6rokjogdt megal-
lapitotta.™*

A szerz8dés szerint a torzsek vezetdi Arpad csaladjabol fogjak a tovdbbiak-

ban a fejedelmet valasztani, az alkalmassag szerint, ami tobbnyire egybeesett

a csalad seniorjanak személyével. A vezér megtartja szabadsagukban a fegy-

vervisel$ férfiakat és a fejedelmi tanacsaban a torzsek vezetdit. A vérszerzo-

dés tehat mar jo néhany évszadokon at hatd jogintézményt ismert: az alkalmas

személy megvalasztasa és bemutatdsa, majd az elfogadas. A kivalasztott pedig

vezéri eskiit tesz a szerz8dés betartdsara:®

60

61

62
63

PETROVICS Frigyes Keresztély: Magyarorszdg torténetei idészaki tablakban, vildgositva a vi-
lagnak egykorii torténeteivel és a magyar kirdlyi hdzaknak nemzetségi lajstromaival. Pest,
Trattner - Karolyi Nyomda, 1830. 5. UrMENYI J6zsef: (Stephanus Rosenmann lnéven)
Jus publicum regni Hungariae ex combinatione veterum, recentiorumque legum: in com-
pendium sistematicum redactum et usibus maxime scholasticae juventutis adcommodatum.
Viennae, Baumeister, 1791. GUSTERMANN, Anton Wilhelm: Ungarisches Staatsrecht. Wien,
Doll, 1818. 1. k. SCHWARTNER, Martin: Statistik des Konigreichs Ungern. Pest, Trattner, 1798.
II. k. FENYEs Elek: Magyar orszdgnak, ,s a’ hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani allapotja
statistikai és geographiai tekintetben. Pesten, Trattner, Karolyi Nyomda, 1836-1840. II. k.
BeEOTHY Zsigmond: Elemi magyar kizjog. Pesten, Emich Gusztav bizomanya, 1846. 20.
VirozsiL Antal: Magyarorszdg nyilvin- vagy kozjoga mint az alkotmdnya eredetétél 1847/8-
ig fenndllott. Buda, Magyar Egyetemi Nyomda, 1861. 18. ToLDY Ferenc: A magyar biroda-
lom alaptorvényei. Buda, Magyar Kiralyi Egyetem Bettiivel, 1861. 3. stb.

BARTAL Gyorgy: Commentariorum ad historiam status jurisque publici Hungariae aevi me-
dii libri XV. Posonii, Wigand, 1847. I. k. 109-149. CzirRAKY Antal Jozsef: Conspectus juris
publici regni Hungariae ad annum 1848. Historicis animadversionibus illustratus. Viennae,
typis Joannis B. Wallishausser, 1851. 3-6. (Hegedtis Lajos adta ki magyarul: A magyar koz-
jog alapelvei cimmel. Pest, 1861.) VirozsiL Antal: Encyclopddie und Methodologie des
juridisch-politischen Studiums oder der gesammten Rechts und Staatswissenschaften. Pest,
Univ. Druck., 1851. HAjNIK Imre: Magyar alkotmdny- és jogtorténelem. Pest, Heckenast,
1872. 57. TrmoN Akos (1919) i. m. 44.

PAULER Tivadar: Jog- és dllamtudomdnyok encyklopaedidja. Pest, Athenaeum, 1871. 109.
ZLINSZKY Janos: A magyar jogrendszer kezdetei. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1996/7-8. 169.
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»Az eskii elsé szakasza igy hangzott: Hogy ameddig csak az 6 életiik,
s6t az utdédaiké is tart, mindig Almos vezér ivadékdbdl lesz a vezériik.**
Az eskii mdsodik szakasza igy hangzott: Hogy ami joszdgot csak fara-
dalmaik drdn szerezhetnek, mindegyikiiknek része legyen abban. Az eskii
harmadik szakasza igy hangzott: Hogy azok a fejedelmi személyek, akik
a tulajdon szabad akaratukbdl valasztottik Almost urukkd, sem 6k ma-
guk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér tandcsabél és az or-
szdg tisztségeibll. Az eskii negyedik szakasza igy hangzott: Hogyha vala-
ki utédaik koziil hiitlen lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget
szitana a vezér és rokonai kozott, a biinosnek vére omoljon, amint az 6
vériik omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek. Az eskii 6todik
szakasza igy hangzott: Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi
személyek utédai koziil az eskiivel kotott megallapoddsokat meg akarnd
szegni, rok dtok sujtsa. Ennek a hét férfiinak a neve volt: Almos, Arpad
apja; Eléd, Szabolcs apja, kitél a Csdk-nemzetség szarmazik; Kend, Kor-
cdn apja; Ond, Ete apja, akitdl a Kaldn- és Kolcse-nemzetség szarmazik;
Tas, Lél apja; Huba, akit6l a Szemere-nemzetség szdrmazik; a hetedik
Tétény, Horka apja, s Horkdnak a fiai voltak Gyula és Zombor, akikt6l
a Magléd-nemzetség szarmazik...™

ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmdnyunk fejlédése 1. rész. In: Magyar Szemle, 2002/3-4. 28.
A Vérszerzddés legitimalta négyszaz éven 4t az Arpad-Haz uralmat.

ANonyMus: Gesta Hungarorum. https://mek.oszk. hu/02200/02245/02245.htm#7 (Utols6
lehivas: 2026. januar 25.)
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Fogarasi Janos (1801-1878) szerint a Vérszerz8dés

»az Osszes akarat szerint oly dltaldnos tdrsadalmi alapszerzédést (pac-
tum civile fundamentale) hozott létre, amelynek hdrom f6 részét teszik:
1. az egyesiilési szerzddés, a tarsadalom létesiilésére (pactum unionis) 2.
alkotmanyi szerzddés a tarsadalmi torvények alkotdsdra (pactum constitu-
tionis) 3. a f6hatalmi, vagyis f6 hatalom ald rendeltségi szerzédés a hozott
torvények végrehajtasdra (pactum supremae potestatis seu subjectionis).”®

A magyar kozjogaszok a hatalommegosztasnak, egymas jogainak biztositasa-
nak, a koziigyekben valo részvételnek és az ellenallasi jognak az eredetét is a vér-
szerz6désbol vezették le. (pl.: 1291. évi IX. tv., Hairmaskonyv II. Rész 3. cikk, 1635.
évi XVIIL. tc., 1687. évi IL. és I1I. tc., 1791. évi XIL. tc., 1848. évi IV. tc.).

3. Szent Istvan megalapitja a keresztény
allamot

I. (Szent) Istvan a kereszténység felvételekor egyértelmtien Nyugat-Eurépahoz
és a Romai Katolikus Egyhdzhoz csatlakozott. A papatdl kapott korona, majd
az orszag Sziiz Marianak valo felajanlasa® viszont az 6nall6 allamisagot szim-
bolizélta. Az egyhdz a keresztény kiralysag szamara ideoldgiai és anyagi er6t,
a tarsadalomnak pedig 4j hitet, keresztény erkolcsot, muivel6dést és eurdpai
kitekintést adott. Az Egyhdz, killondsen a szerzetesrendek éppen olyan civiliza-

ciés munkat fejtettek ki hazankban, mint Nyugat- Eurépaban a népvandorlas

66 FoGARASI Janos: A magyarhoni orszdgos alkotmdny f6 dgazatai, régibb és tijabb idében.
Rendszerbe foglalva s az alap-s tobb lényeges torvényczikkelyek teljes szovegével, illetleg hii
magyaritdsdval is egybe dllitotta. Pest, Kilian Gyorgy Magyar Egyetemi Konyvarusnal, 1861. 5.

67 1 (Szent) Istvan haldla el6tt, 1038. VIIL. 15: (Nagyboldogasszony napjan) orszagat és koro-
néjat Szliz Mdridnak adta orokségbe, s ezzel oltalmdba ajanlotta. Lasd: DUMMERTH Dezs6:
A Madria orszdga-eszme és Szent Istvin. In: TOROK Jozsef: (szerk.): Doctor et apostol: Szent
Istvan-tanulmdnyok. Budapest, Mérton Aron Kiadd, 1994, 171-197.
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idején.® A missziés munkaval az Egyhdz, — a torténelemben el6szor, — felel6s-
séget vallalt magara az egész vilagért és minden emberért.®

Az egyhaz kulturalis szerepe a kozépkorban felbecsiilhetetlen, hiszen meg-
teremtette keresztény tanitdsok, az antik gorog filozéfia” és romai jog alapjan
a nyugati kultura alapjait.”" A kereszténység ekkor hozta létre egyhazi szerve-
zetét és a hit alapvetd tételeit, amely aztan az egész orszag életére kiterjed6 ideo-
logiat és jogrendet eredményezett.”” A klasszikus antikvitas mellett a keresz-
tény vallas gyakorolta a legnagyobb hatast az eurépai civilizacié kialakuldsara.
Egy tovabbi tényezével is szamolnunk kell, a kiilonféle torzsi kulturak —german
és szlav népek —megjelenésével, de a kereszténység és az antikvitds szerepe —a
magas kultdra atadasa teriiletén —feliilmulta a torzsi-nemzetségi hagyomanyo-
két. Az eurdpai torténelemben a kereszténység nemcsak vallasos hitként fog-
hat¢ fel, hanem kulturalis programként is, amely fokozatosan atformalta az eu-
ropai civilizacio egészét. Erkolcsi alapelvei révén humanizélta és divinizalta
a kultura valamennyi teriiletét.”” A ,,tedd a jot és keriild a rosszat” altalanos elve

alkalmasnak bizonyult a legkiilonfélébb koriilményekre val6 adaptaldsra.”
Isten kegyelmébdl lett kiraly

Az Isten kegyelmébdl szarmaztatott kirdlysag eszméje, amely teljes mértékben
szakitott a pogany uralkodok hatalomgyakorldsanak ideoldgidjaval, a Biblia ér-
telmezése nyoman alakult ki. Pal apostol az els6 levelében irta a korinthusiakhoz
»Isten kegyelmébdl vagyok az, ami vagyok.” (1 Korinthusiaknak 15. 10.) A Roé-

68  GALos Laszlo: Az egyhdz és a barbdr népek. Budapest, Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag,
1938. 289.

69 LeeuweN, Arend Theodoor van: Kereszténység a vilagtorténelemben: iidvisség és szekulari-
zdcio. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 15.

70 A gorog filozdfidn, szinhdzon és irodalmon tul olyan fogalmak is ide tartoztak, mint pl.
autokrdcia, arisztokracia, demokracia stb.

71  SzANTO Konrad: A katolikus egyhdz torténete. Budapest, Ecclesia, 1983. 1. k. 322.

72 Karus Laszlo: A kozépkor torténete. Budapest, Pannonica, Rubicon, 2001. 12.

73  RUssiL, Herbert Werner: Keresztény humanizmus: kultiira, eszmény, hitvallds. Budapest,
Ecclesia, Kairosz Kiado, 1997.

74  FRIVALDSZKY Janos: Természetjog: eszmetorténet. Budapest, Szent. Istvan Tarsulat, 2001. 102.
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maiaknak irt levél szerint is minden hatalom Istentdl ered: ,, Mindenki vesse ald
magat a folottes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentdl, ami van, azt
Isten rendelte” (Rom 13.1.) Janos evangéliumanak tantisaga szerint Jézus igy va-
laszolt Pilatusnak: ,, Sermmi hatalmad nem volna rajtam, ha feliilr6l nem adatott
volna neked” (Janos 19. 11) Mivel az uralom az Istentdl ered, ugy gondoltak,
hogy az isteni akarat altal kijelolt célja van. A kiralynak a keresztény tanitasok
szerint kell népe javat szolgalnia. A hatalom Onkényes gyakorlasa szigortian
tilos. Ahogy Szent Pal mondta: az éllam ,,Isten eszkioze” a kirdly szintén ,,Isten
eszkoze” a kormanyzati tisztvisel6k pedig ,,Isten szolgdi.” (Romaiaknak 13. 4-6.)

Nagy Szent Gergely papa (kb. 540 - 604) kozépkor egyik legnagyobb hata-
su egyhazi vezet6je,” a kiralyi hatalom meghatarozasat a keresztény szolgalat
alapvetéseként hatdrozta meg.”

I. (Szent) Istvan is ugy tartotta, hogy minden uralkodoé , Isten kegyelmébdl”
lesz kiraly és kiralysaga az egyhazi torvényeknek meg fog felelni. A hatalom gya-
korlasat tehat a keresztény erkolcsi normaknak vetette ala.”” Ez teljes mértékben
eltért az okori politikaelmélettl. A korabeli egyhdzjogi tanitas szerint minden
uralkod6 Krisztus orszdgat valdsitja meg sajit birodalméban. Szent Agoston
(354-430) szerint: ,Mi mds az dllam, mint egy nagy rablobanda, ha kivész belo-
le az igazsdg szelleme?””® Ha az uralkod6 nem tartotta be az isteni torvényeket,
akkor az egyhaz vezet6i blinbanatra, vezeklésre kényszerithették és végs6 soron
meg is foszthatték a trénjatol. (Lésd: 1. [Szent] Istvan Intelmeit.)” Osszességében
mégis csak a keresztény hit és a kozvélemény ereje allt leginkabb az Egyhdz mo-
gott.*® A keresztény vallas kulcsfontossagu szerepet jatszott abban, hogy olyan
normativ rendszer jott 1étre, amelyet a kiralyok és az alattvalok is egyarant elfo-
gadtak. Id6vel pedig a nemzet maganak vindikalta azt a jogot, hogy az uralkodo,

illetve tanacsosai betartjak-e az isteni. illetve a vilagi torvényeket.

75 MARKUS, Robert: Nagy Szent Gergely. Budapest, Paulus Hungarus & Kairosz Kiadé, 2004.

76  NaGy SzeNT Gergely: Moralia, Budapest, Terebint Bt., 2000. 26.

77  Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 18.

78  Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. Budapest, Dunantul Nyomda, 1942. 1. k. 238.

79  Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 37.

80 SOUTHERN, Richard William: A nyugati tdrsadalom és az egyhdz a kozépkorban. Budapest,
Gondolat, 1987. 19.
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II. Szilveszter papa (938 — 1003) altal adomanyozott
korona81

I. (Szent) Istvan a kor felfogasanak megfelelen a sziikséges legitimaciot azzal
szerezte meg maganak, hogy a papatdl (III. Otté (980 — 1002) csaszar tudta-
val és beleegyezésével) kapott koronat, landzsat és aldast. Szent Istvan azonban
nem csak kiilpolitikai szempontbdl legalizalta hatalmat a papatol kapott koro-
naval. Annak ellenére, hogy a Magyarorszag teriiletét mar a koronazas el6tt is
birtokolta, mégis 1000-t6] szamitjuk a keresztény magyar kiralysag alapitasat.
Szent Istvan korondja azt jelképezte, hogy visel6je Isten vélasztottja, helytartéja
(viciarius Dei), akire Isten a hatalmat ruhazta, ezért szuverén uralkodo.

A kiréllya koronazas egyhazi szertartds részévé valt és liturgikus formajat
koronazasi ordok rogzitették. Ennek szertartasnak két f6 eleme volt, a felke-
nés (unctio) és a koronanak a kiraly fejére valo rahelyezése. A magyar kiralyok
koronazasa az I. vilaghaboru idejéig az egyik legfontosabb kozjogi aktusa volt
hazanknak. A koronazast a nemesség részérdl torténd formalis elfogadas elozte
meg. A koronazasi szentmise pedig a kiraly szolgalatat ersitette meg, egyuttal
az orszag lakosainak tett szimbdlum is volt, hiszen 6k keresztény lelkekként

egyenléek voltak, bar a tarsadalmi hierarchia eltéré gradusaihoz tartoztak.*?
Magyarorszag Sziiz Marianak valo felajanlasa

A 10. és a 11. szazadban t6bb uralkodd is felajanlotta orszagat valamelyik vé-
dészentnek. Tobb krénika is beszamol arrél, hogy miutan Szent Imre meghalt
és Szent Istvan kozeledni latta végorajat, utéd hidnyaban Magyarorszagért
aggodva Magyarorszagot 1038. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjan,

81 Tudods papa, hiszen pl. az els6 ingaorat 6 készitette a reimsi székesegyhdz szamara. A kor
legnagyobb matematikusa. Az arab szamokat, amit ma is hasznalunk szintén & vezette be.
O ismerte fel a szdmtanban a helyi érték jelent6ségét és talalta fel a szamold szerkezetet.
Foglalkozott csillagaszattal is, készitett csillagaszati eszkozoket, és jartas volt az orgonaké-
szitésben is.

82 CANNING, Joseph: A kozépkori politikai gondolkodds torténete, 300-1450. Budapest, Osiris
Kiado, 2002. 90.
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Fehérvérott, a Mennybe emelt Szliz Maria templomaban Sz(iz Maria® oltalma-
ba ajanlotta: , Eg kirdlyndje, e vildg jeles ujjdszervezdje, végsé konyorgéseimben
a szentegyhdzat a piispokikkel, papokkal, az orszdgot a néppel s az urakkal a te
oltalmadra bizom; nékik utolso istenhozzddot mondva lelkemet kezedbe ajdn-
lom™* (Emellett a székesfehérvari Bazilikat is felajanlotta.) Ezzel egy olyan
szerz6dést hozott létre, amellyel a Magyar Kiralysagot Sztiz Maria birodalma-
va tette.® Egyuttal inneppé nyilvanitotta augusztus 15-ét, Nagyboldogasszony
napjat. A Nagy Legenda azon része, amely Szent Istvan ,, sziintelen” orszagfel-
ajanlo imaira utal, bizonyitja, hogy ez nem csak a haldoklé kiraly utolsé tette
volt, hanem egy régéta megfontolt cselekedet. Hartvik legenda® szerint Szent
Istvan egész uralkodoi életmivét Mdria orszaga eszme hatotta at. Hiszen bar-
mennyire is onkényesen Osszeallitottak lehetnek a legendakban idézett imak
szovegei, belsd tartalmuk lényegében alig térhettek el a kialakult koztudattdl,
»az orszdg vénei” altal megOrzott és ezért még él6 hagyomanytdl. A Nagy Le-
gendaban és Hartvik halaadé imdjaban Szent Istvan ezekkel a szavakkal fordul
Sziiz Maridhoz: ,,Egi kirdlynd, én kirdlyném, igy tisztelik meg katondid azt, akit
kirdlynak dllitottdl.™ A magyaroknak a nagyobb Istvan legenda szerint ,, Mdria
orokségevé (hereditas)” valé nyilvanitasa terminoldgiailag a Biblidnak az Isten
valasztott népére hivatkozasan alapul. Eszerint: ,,... Te vdlasztottad ki 6ket 0rok-

ségiil a vildg minden népe koziil” (3 Rg 8,51-54) Ezért Magyarorszag Szliz Ma-

83  Szent Istvan imdja Szliz Méridhoz: ,Ha kedved telik benne, Vildgnak Urndje, hogy orokséged
e részét ellenség pusztitsa, s a kereszténység zsenge iiltetvényét irtsa, kérve kérlek, ne rojdk fel
az én renyheségemnek, hanem inkdabb akaratod rendelésének. Ha a pdsztor biinds, érdeme
szerint 6 maga lakoljon, kérlek, drtatlan juhokat diihdd se sijtson.” ErRszeG1 Géza: (szerk.):
Arpéd-kori legenddk és intelmek. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1983. 45-46.

84 Erszecr Géza: (szerk.): Arpad-kori legenddk és intelmek. Budapest, Szépirodalmi Koényv-
kiado, 1983. 48-49. Utalas a Biblidra: ,Kezedbe ajanlom lelkemet, te megviltasz, Uram.”
(Zsoltarok konyve 31,6.) Jézus a kereszten ,ekkor hangosan felkidaltott: >>Atydm, kezedbe
ajdnlom lelkemet.<< E szavakkal kilehelte lelkét.” (Lukacs 23,46.)

85  Erszear Géza: Eg és fold kirdlyndje, Maria. In: DraskOczy Istvan (szerk.): Scripta Manent.
Unnepi tanulmdnyok a 60. életévét betiliott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Budapest,
ELTE, 1994, 35-45.

86  GERICs Jozsef — LADANYI Erzsébet: A Hartvik legenda keletkezési koriilményeirdl. In: Ma-
gyar Konyvszemle, 2004/4. 317.

87  DUMMERT Dezsé: Az Arpddok és a magyar szent-kultusz. Budapest, Junior, 1997. 102.
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rianak val6 folajanlasa jol magyardzhaté a nyugati kereszténység Istvan-kori
gondolatvilagabol és sziikségtelen itt bizanci hatast keresni.*®

Az orszag felajanlasanak® akkoriban kézjogi jelentdsége is volt. Egyrészrol
kinyilvanitotta, hogy Magyarorszagnak olyan égi partfogdja van, akinek mint
Istennél valé kézbenjaronak a hatalma mindenkiét feliilmulja. Sztiz Maria vé-
delmezdje Magyarorszagnak: Patrona Hungariae. Masrészrél deklaralta, hogy
Magyarorszag szuverén allam. Nem fiigg sem a csaszartol, de még a papatol
sem. Maria mint Jézus anyja a legmagasabb helyet foglalja el a szentek hierar-
chidgjaban. Még Szent Péter, a romai kereszténység f6 apostola f6lé is helyez-
heté. Ezenkiviil azzal, hogy Magyarorszag Szliz Maria 6roksége (hereditas)
lett, mar nem a kiraly maganbirtoka, hanem egységes orszag, kozjogi jogi sze-
mély, amelynek teriiletét kotelessége mindegyik magyar kirdlynak megvédel-
meznie.” Szent Istvan olyan kozjogi intézményt hozott létre, amely a kés6b-
bi Szent Korona-tan egyik alakévévé valhatott. (Regnum Marianum). Ezért is
abrazoltak Sziiz Mariat Magyarorszag kiralynéjeként, fején a Szent Koronaval.
Gerics Jozsef (1931 — 2007) szerint erre az egyik bizonyiték az, hogy a fépapok
és a féurak az utols6 Arpad-hézi kiralyt, III. Andrasnak (1290 - 1301) miel6tt
megkoronaztak volna, eskiit kellett tennie tobbek kozott arra is, hogy ,,minden-
kor gyarapitani fogja a magyar jogot és visszaszerzi és visszadllitia régi jogdba
azt, ami a Boldogsdgos Sziiz birtoka, azaz Magyarorszdgtol idegen fejedelmek-
hez keriilt”*' Amikor 1853. szeptember 8-an megtalaltak az Orsovanal az eldsott

Szent Koronat magyar nemzeti koztudat, Szliz Maria ajandékanak tekintette.”

88  GERICs Jozsef: Az dllam- és torvényalkotd Szent Istvdn. In: Miivészettdrténeti Ertesitd, 1990, 78.

89  Erszecr Géza. Eg és fold kirdlyndje, Maria. In: DraskOczy Istvan (szerk.): Scripta Manent.
Unnepi tanulmdnyok a 60. életévét betoltétt Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Budapest,
ELTE, 1994, 35-45.

90  GERICs Jozsef: Az dllam- és torvényalkotd Szent Istvdn. In: Miivészettdrténeti Ertesitd, 1990,
77-79.

91  Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiado,
1987.248.

92  BARTOK Istvan: Szemelvények a Mdria-kultusz torténetébdl. In: BARTOK Istvan: (szerk.):
Emberek-e a nék vagy sem? Irodalom-és miivészettorténeti tanulmdnyok. Budapest, Balassi
Kiado, 2024. 164.
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Az orszagfelajanlas, a kirdlysagnak és az alattvaloknak Sziiz Maria gyamsa-
ga ald helyezése nem misztikus cselekmény. Mar az elsd, a Nagy Legenda ide-
gen és a magyarokkal nem rokonszenvezd szerzdje® is kénytelen volt ramutatni
Magyarorszag politikai sorsanak kedvez6 alakulasara ramutatni. a német tama-
déssal szembenni elszant ellenallds kapcsan: a timadd II. Konrad német csaszar
seregeitdl a Szent Szliz oltalma mentette meg az orszagot.

Szekfli Gyula (1883 - 1955) szerint a Habsburg-korszakban a hereditas
gondolat ot alapelvet tartalmazott:

A magyarok kiralya csak katolikus vallast személy lehet

A kiraly a féurak tanacsanak segitségével kormanyozhatja az orszagot

A magyar kiraly Magyarorszag teriiletén lakjon

A Kkiraly tegyen eskiit a magyar Alkotmdnyra.*

XVII. szazad: Regnum Marianum eszme (Patrona Hungariae) Magyarorszag
régi, latin nyelvii elnevezése alapjan. Néphimnuszunk is Kolcsey Ferenc (1790 -
1838) Himnusza el6tt a Boldogasszony Anydnk cimu egyhazi népének volt.”

Megerositette a magyar kiralyoknak az egyhazszervezoéi és a fépapok kine-
vezésére valo jogosultsagat.

A helyes kormanyzas

Aquinoéi Szent Tamas (1225 - 1274) azt tanitotta, hogy akkor Istennek tetsz6
egy orszag kormanyzasa, ha valamilyen médon mindenki részesedik benne.
Ez 6rzi meg a békét az emberek kozott. A fejedelmet, vagy kiralyt valasztjak

» 7

és szintén a ,,nép” altal valasztott el6keldk alkotjak a tanacsad¢ testiiletét.*

93 Nagy-legenda szerzdje — aki idegen voltat azzal is elarulja, hogy eléggé ellenségesen ,,a kdr-
hozat és tudatlansdg fid”-nak nevezi a magyarokat, a német csaszart viszont nagy tisztelettel
emlegeti.

94  SzexrU Gyula: A barokk dllamfelfogds. In: Elet, 1931,. 220-224.

95 PEcst Géza: Kulcs a muzsikdhoz: Miivészeti, zeneelméleti és magyar népzenei alapismere-
tek. Tizedik, bévitett kiadas. Pécs, Kulcs a muzsikdhoz kiado, 2003. 373-374.

96  AQUINOI SZENT Tamds: Summa Theologiae 1265-1272. 105.
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A gregorian reform

A gregorian reform két fontos el6zménye:
1. AXkereszténység elterjedése terén fontos lépcséfoknak bizonyult a 9-10. sza-
zad, mert a csehek, a lengyelek, a magyarok, a skandinav népek, a Balkanon

a bolgdrok, a szerbek és a horvatok, majd végiil az oroszok megkeresztelke-

désével ekkor valt csaknem teljessé az eurdpai keresztény kozosség.

2. 10. szazadban kezd6d6 kolostori reform, amely Clunybol és Gorzébdl in-
dult ki.*””

VII. Gergely papa (1073-1085) eszmerendszere szerint® Egyhdaz szabadsa-
gaga csak akkor valdsulhat meg, ha a klerikusok testiilete kikertiil a vilagi hata-
lomgyakorlas aldl és csak a papanak van alarendelve. VIL. Gergely a papai jog-
hatdsagot leginkabb két bibliai idézettel tamasztotta ald. Maté 16. 18-19-et ugy
értelmezte, mint a papasagnak Istentdl szdrmazé jogosultségait. ,,En pedig ezt
mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a kdsziklan épitem fel egyhazamat,
és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta. Neked adom a mennyek
orszaganak kulcsait, és amit megkoétsz a foldon, kotve lesz az a mennyekben is,
és amit feloldasz a foldon, oldva lesz az a mennyekben is” Ugyancsak a papa
joghatdsagat latta igazoltnak Janos 21. 15.17-ben 1évé isteni kinyilatkozasban.
Az el6bbi elvekbdl kovetkezéen a papa, mint az egyhaz feje, az oldas és kotés
hatalma révén itéletet mondhat az uralkodoék alkalmassagarol (idoneitas) is.

A vilagi hatalom nem szolhat bele abba, hogy kik toltsék be a kiilonb6z6
egyhazi tisztségeket, a papatdl kezdve a falusi plébaniakig bezardlag. Ennek ér-

dekében kimondtak, hogy minden egyhazi tisztséget ,, kdnoni vidlasztdssal” kell

97  GaLrLa Ferenc: A clunyi reform hatdsa Magyarorszdgon. Pécs, Dundntil Nyomda, 1931.
142.

98 FELEGYHAZY JOzsef: A kozépkor egyhdza. Budapest, Pazmany Péter Irodalmi Térsasdg,
1939.70-71. BARNA Leander: VII. Gergely egyhdzpolitikai viszonyai és reformtorekvései. Bu-
dapest, Buschmann Nyomda, 1903. 174. VARGHA Dezs6: VII. Gergely és az egyhdzi reform.
Esztergom, Buzarovits Nyomda, 1901. 145. SZEKELY Gyorgy: VII. Gergely. Budapest, Aka-
démiai Kiadé, 1984. 391.
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betélteni. Ez azt jelentette, hogy a pilispokoket a kaptalan tagjai, a kanonokok
valasztottak.”

A VIL Gergely papa éltal kezdeményezett gregorianus reform jelentéségét
a korszak kutatdi mindmaig nem dolgoztak fel kell6 koriiltekintéssel, pedig
gyokeres fordulatot hozott a politikai és a vallasi szféra, a vilagi és a lelki hata-
lom, az egyhaz és az allam viszonyaban is. Az egyhdz szabadsaganak kivivasa-
val a szabadsagnak teljesen 4j koncepcidja jelent meg az eurdpai gondolkodas-
ban, amely nélkiil a modern politikai intézmények 1étrejotte nem értheté meg.
Egyértelmiien szétvalasztotta a lelki és a vilagi szférat, és ez altal megteremtet-
te a szekularis allam alapjait. Lezarult a cezaropapizmus'® iddszaka, kialakult
és elfogadotta valt az az elv, miszerint az emberi életnek van olyan szférdja,
teriilete, amely nincs alavetve a vilagi hatalomnak, hanem teljesen fiiggetlen
és autonom. Egy 4j korszak hajnalat nyitotta meg az allammal szemben auto-
ném tarsadalom kialakuldsa. A gregorianus reform tehat megfosztotta a kiralyt
szakralis hatalmatol, kizarta 6t a klerikusok soraibdl és a laikusok kozé sorolta.
Ezzel is tovabb korlatoztak a hatalmat. A kirdly a népt6l kapja a hatalmat, azzal
a megbizatassal, hogy jo kormanyzatot valdsitson meg. Amennyiben ezt a felté-

telt nem tudja, vagy nem akarja teljesiteni a ,nép” megfoszthatja tisztségétol.'"
I. (Szent) Istvan torvényei

Szent Istvan Intelmei fidhoz, Imre herceghez cimt allamelméleti munka valé-
szintileg 1013 és 1015 koril keletkezhetett. Mufajat tekintve kiralytiikor (spe-
culum regium) és csak tévedésbdl keriilt be a Magyar Torvénytarba. Ezt a Cor-

pus Juris Hungarici millenniumi kiadasat jegyz6 Markus Dezs6 is elismerte:

99  GERICs, Jozsef - LADANYI, Erzsébet: ,,Sem ingyen, sem ellenszolgdltatdsért™ az invesztitiira
és kdnoni vdlasztds fogalmdnak torténetéhez. In: Turul, 1999. 84-86.

100 A cezaropapizmus fogalma olyan egyhdzpolitikai rendszert jelentett, amelyben a vildgi
uralkodé egyben legfébb egyhazi hatalmat is birtokolta. A cezaropapizmus gyakorlata a ke-
resztény tanitasokkal ellentétes, hiszen Jézus az egyhazi és a vildgi hatalmat szétvalasztotta
(Maté 22, 21).

101 Karus Laszlo: A kozépkor torténete. Budapest, Pannonica, Rubicon, 2001. 320.
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»Az Intelmek nem torvény, hanem azokat a bizonytalan szdrmazdsi er-
kolcsi és kormanyzati tandcsokat és intelmeket foglalja magdaban, amelye-
ket allitélag a kirdly, mint atya intézett fidhoz: Imre herczeghez.**

L. Szent) Istvan Intelmeinek'? szovegét, — amelyek elmélkedések utan sziilettek
meg és a tizparancsolat sorrendjét kovették, — a corveyi bencésbdl hildesheimi
mester kanonokka lett Thancmar, miutdn Magyarorszagra koltozott fogalmazta
meg, de a mi legfontosabb részeit Szent Istvannal is egyeztette.'**

A kozépkorban elsdsorban a kanonjogaszok megprobaltdk a jogot a ke-
resztény erkolcsi szabalyokkal dsszeegyeztetni.'® A kora kozépkor tarsadalma
egyébként is rendkiviil bonyolult jogforrasi rendszert kovetett. A german ha-
tasra ugyanis az az elv érvényesiilt, hogy mindenkit a sajat joga szerint kell
megitélni és erre lehetdleg a sajat birosaga el6tt keriiljon sor, hogy senkit ne
érjen hatrany az eltéré jogelvek miatt. E bonyolult rendszer ellenére a korabeli
jog viszonylag hatékonynak, és nagyrészt igazsagossagra torekvének bizonyult.

A korabeli jogfelfogas szerint még a kiraly sem helyezhette magat a torvények
folé. Az uralkodast szolgalatnak, ,,minisztériumnak” tekintették, amelyet a koz ja-
véra, a hivé kozosség lelki tidvére kell gyakorolni. Szent Agoston (354 430) azt
tanitotta, hogy az igazsagtalan torvény nem is torvény.

Ezek a torvények az egész magyar tarsadalmat az isteni torvényeknek
rendelték ald, megszegdit pedig biintet6jogi szankciokkal sujtottak. (Lasd: I.
(Szent) Istvan I. torvénykonyvének elszavat.) Az a vélekedés, hogy minden
hatalom csak valamilyen normarendszer keretei kozott miikodhet, hozzajarult

102 MARKUS Dezsd: Bevezetés. In: KoLosvArt Sdndor — OvARi Kelemen: (szerk.): Magyar Tor-
vénytdr. 1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin Tarsulat, 1899. XXIX.

103 SEREDI Jusztinidn: Szent Istvdn torvényei a romai joggal és az egykorii kanonjoggal dsszeha-
sonlitva. In: Budapesti Szemle, 1938. 282. JANos1 Monika: Torvényalkotds Magyarorszdgon
a korai Arpdd-korban. Szeged, Szegedi Kozépkordsz Mihely, 1996. 67.

104 CsOKka . Lajos: Szent Benedek fiainak vildgtorténete, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra.
Budapest, Ecclesia Kiadd, 1970. I. k. 292. Csoxa J. Lajos: A latin nyelvii torténeti iroda-
lom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XIV. szdzadban. Irodalomtorténeti konyvtar (20).
Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 59.

105 FRIVALDSZKY Janos: Természetjog: eszmetorténet. Budapest, Szent. Istvan Tarsulat, 2001.
103.
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a késdbbi alkotmanyos eszmék és jogbolcseleti elvek kidolgozasahoz. Nyilvan-
valdva valt, hogy a kiralyi hatalmat is lehet korlatozni.'®

L. (Szent) Istvan torvényeinek jelentdségét és tekintélyét az is bizonyitotta,
hogy a késébbi évszazadokban rendszeresen hivatkoztak ra, mint kévetendd
mintara.'”Kényves Kalman torvényeinek leirdja, Albericus szerzetes egyértel-

muen Szent Istvan torvényeival valé kontinuitasra hivatkozott.'*
Emberi méltdsag és jogegyenléség

A kereszténység a pogany mentalitassal szemben visszaadta az emberek hitét
az igazsagban és az egyéni élet értelmében. A kereszténység tanitasa szerint
Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtette az embert.'” (Ter 1,26) Min-
denki Jézus testvérének, az Isten gyermekének vallotta magat, ezaltal kimond-
tak, hogy Isten el6tt minden ember egyenld, minden ember azonos méltdsaggal
rendelkezik: ,,Krisztusban tehdt nincs zsido, sem gorog, nincs szolga, sem sza-
bad, nincs férfi, sem né, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.”
(Gal, 3. 28) Az ember istenképiiségére alapozott elsé keresztény értelmezést
az emberi méltoésagarol Antiochiai Szent Theophil (? - 183)''° Ad Autoly-
cum cim{ miivében taldljuk, azzal az indokolassal, hogy Isten csak az ember
teremtését tartja méltonak arra, hogy sajat kezével végezze. A nagy keresztény
gondolkodék (Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamds) mér ebben a szellemben
értelmezték az emberi méltosagot.'!

A keresztény tanitds a tdrsadalmi egyenldtlenség csokkentésére dsztonzott

és a néposztalyokat megprobaltak egymashoz kozeliteni: ,, Mert mindnydjan

106 CANNING, Joseph: A kozépkori politikai gondolkodds torténete, 300-1450. Budapest, Osiris
Kiadd, 2002. 263.

107 ZLINSZKY Janos: A magyar jogalkotds kezdetei. Szent Istvin, dllamalapité és torvényhozo. In:
Szent Istvin Intelmei és Torvényei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 10.

108 DEER JOzsef: Pogdny magyarsdgkeresztény magyarsdg. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 155.

109 Ro&zsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten. Budapest, Jel Kiado, 1997. 53.

110 VANYO Lészlo: Az dkeresztény egyhdz irodalma I. Az elsé hdrom szdzad. Budapest, Jel Kiado,
2007. 253-262.

111 Barcsi Tamas: Az emberi méltésdg filozofidjanak alapjai. (I.) In: Létiink, 2011/4. 33.
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Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban valo hit dltal. Akik Krisztusba keresztel-
kedtetek meg, Krisztust oltottétek magatokra. Krisztusban tehdt nincs zsido, sem
g0rog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né, mert ti mindnydjan egyek
vagytok a Krisztus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagytok, akkor Abrahdm uté-
dai vagytok, és igéret szerint orokosok.”(Gal 3. 26-28) Nem partoltak az oncéla
gazdagodast, a kapzsisagot pedig btinnek tartottak.

Szent Istvan is az egyenldségre és alazatossagra intette Imrét: ,,... mindnyd-
junk folott indulat, dolyf és gytiloltség nélkiil, békességben, 1élekben alazatosan
¢és szeliden kell uralkodnod, mivel emberi méltosagat illetéen mindenki
egyenld, és semmi sem emel fel annyira, mint az alazatossag, és semmi sem sujt
annyira a porba, mind a dolyf és a viszalykodas!!?

Hangsulyoztak tovabba minden egyedi ember személyvoltat. Ezért a Kato-
likus Egyhaz a kezdetektdl a rabszolgasag ellen volt.'”* Szent Péter apostol har-
madik utédjaul Romai Kelement (88-97),''* egy rabszolga fiat tették meg papa-
nak.'” Szent I. Kallisztosz (217-222) papa is eredetileg felszabaditott rabszolga
volt."'¢ I. (Szent) Istvan megtiltja, hogy az ispanok és a katonak koziil is barki
szabad embereket szolgasagba kényszeritsenek. (I. (Szent) Istvan I. torvény-
konyve 22. cikkely). A kozépkorban meglehetdsen nagyok voltak a tarsadalmi
kiilonbségek, de az Egyhaz a szentségeket mindenkinek kiszolgaltatta. III. Ince
papa (1198 - 1216) idején a Katolikus Egyhaz mar azt hirdette, hogy az Egyhaz,
mint ,,coprus” mindenkit befogad és ugyanazt a szabadsdgot biztositjak neki.'”

112 Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 26-27.

113 BEker1 Remig: A rabszolgasdg Magyarorszdgon az Arpddok alatt. Budapest, Akadémia
Kényvkiadé, 1901. 85.

114 Trajanus csaszar szamiizte, és kdbanyaban kellett dolgoznia. Végiil horgonyt kotéttek a nya-
kaba és a tengerbe vetették, ezért a horgony az attributuma.

115 MOoNDIN, Battista: Pdpdk enciklopédidja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 14-15.

116 Cnosor Ferenc: A pdpdk torténete. Rakospalota, Patria Nyomda, 1909. 40-41.

117 EckHART Ferenc (1941) i. m. 208.
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Isten békéje (Treuga Dei)

A béke a kereszténység altal hirdetett legfontosabb eszmény, hiszen Jézus dicséré-
leg szolt a békeszeret6 emberekrdl, és a békét az egyik legfGbb keresztény értékké
tette. Az uralkododkat, féurakat nap-mint nap figyelmeztették, hogy ha visszaél-
nek vilagi hatalmukkal, akkor ezért a tulvilagon meg fogjak ket ezért biintet-
ni.""® A Gumbald bordeauxi érsek elnoklete alatt tanacskozé 989. évi zsinat ugy
hatérozott, hogy az Egyhaznak ki kell kozositenie mindazokat akik védtelen em-
bereket megtamadnak és az Egyhaz, illetve a szegének vagyonat pusztitjak. Jézus
szenvedéseire hivatkozva szerdatol hétféig igyekeztek megtiltani mindenfajta
maganharcot. Kiillonosen artatlanok iild6zését, bantalmazasat.'”

Az artatlanul iildozottek templomban és a plispoki székhelyeken talalhattak
menedéket, (asylum jog) a melyek irant a legerészakosabb ember is tisztelettel
viseltetett. Még az igazi blindsoket sem volt szabad szent helyen elfogni és meg-
6lni. Ez nem vonatkozott azokra, akik a htitlenség blincselekményét kovették el.
(I. (Szent) Istvan II. torvénykonyve 17. cikkely.)'*

I. (Szent) Istvan koraban stlyos blinnek szamitott embert 6lni vildgi célo-
kért vivott csatdban. Még a hastingsi iitkozet'”! gy6zdinek is vezekelniiik kel-
lett, pedig a csatat papai jovahagyas kisérte, és akik ellen vivtak, azok a szent
ereklyére tett eskiijiiket szegték meg. A 13. szazadban pedig Aquindi Szent Ta-
mas'? mar megprobalja kidolgozni az ,igazsdgos hdboru” harom feltételét: 1.
hadiizenet a legfébb allami hatalmi tekintély altal, 2. igazsagos indok, 3. helyes
szandék. kidolgozta az igazsagos inditék és a nemes cél. A habort azonban nem

118 SouTHERN, Richard William: A nyugati tarsadalom és az egyhdiz a kozépkorban. Budapest,
Gondolat, 1987. 19.

119 GyYORKOs Attila: Isten békéje és treuga Dei a 11. szdzadi Franciaorszdgban. In: Aetas, 2000/3.
64. CsOKA J. Lajos (1970) i. m. L. k. 245.

120 BEL1 Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest — Pécs, Dialog Campus Ki-
ado, 1999. 158-159.

121 BARANY Attila: A normann hoditdstol a Magna Chartdig. Anglia a Normannok és Plantage-
netek kordban (1066-1216). Mariabesnyd, Attraktor, 2011. 16.

122 AQUINOI SzENT Tamas: Summa Theologiae 1265-1272. 2, 2, qu. XL, art. 1.
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szerepel Isten tervében, az a biin, a blinbeesés kovetkezménye, amely a megval-

tas utan is tapasztalati tény marad.'*

rél.

L. (Szent) Istvan kiilon torvényben rendelkezett ,,A hazak megtamadasa-
Azt akarjuk, hogy szilard béke és egyetértés legyen nagyobbak és kisebbek

kozott az apostol szerint.'** Valamennyien egyetértek legyetek stb. Senki ne

merészeljen mast megtamadni” (I. Szent) Istvan I. 35.)

Szervesen kapcsolddnak a béke 6rzéséhez a gyengék védelmét szolga-

16 rendszabélyok, melyek a néket és az arvakat,'* parasztokat, kereskeddket,

zarandokokat vigyaztak. Ez volt pl. a Treuga Dei (Isten békéje) amely az egyha-

zi innepek idejére tiltotta a fegyverhasznalatot.'?

A bosszu tilalma

I. (Szent) Istvan az isteni torvényeknek megfelelGen tiltotta a bosszaallast:

»Hogy minden tekintetben erds és sértetetlen béke honoljon mind
az id6sebbek, mint a fiatalabbak kozott, barmilyen jogéllastiak legyenek
is, teljességgel megtiltjuk, hogy valaki masnak a bantalmazasara kardot
rantson. Ha ezt a jovében vakmerGségétdl 6sztonoztetve megkisérelné,
ugyanazzal a karddal 6ljék meg” (Szent Istvan torvényei I. 16. cikkely)
Péter nagycsiitortok éjjelén a Getsemané kertben fegyverével akarta
megvédeni Jézust a templomi 6rséggel szemben, de Jézus megallitotta,
mondvan: ,Tedd vissza hiivelyébe kardodat! Aki kardot ragad, az kard
dltal vész el” (Maté 26.52)

123

124
125
126

PETERFEY Gedeon: Szent Tamds tanitdsdnak patrisztikus forrdsai. A hdbori. Budapest,
Stephaneum Nyomda, 1941. 11. V. 6.: SzarLay Miklos: A hdborii fogalma a keresztény er-
kolcstudomdnyban. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1942. (Dolgozatok a Pdzmany Péter
Tudomdnyegyetem Erkélcstudomanyi Szemindriumébol 4.)

1Pt 3,8

Lasd pl. I. (Szent) Istvan I torvénykonyve 26. cikkelyét.

GYORKOs Attila: Isten békéje és treuga Dei a 11. szdzadi Franciaorszdgban. In: Aetas 2000/3. 62.
LE GOFE, Jacques: Eurdpa sziiletése a kozépkorban. Budapest, Atlantisz, 2008. 70. DuBy, Georges:
A katedrdlisok kora: Miivészet és tarsadalom, 980-1420. Budapest, Gondolat, 1984. 53.
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Egyhazi és allami teruleti alapon szervez6dé
kozigazgatas kiépitése.

Az egyhazi igazgatas mintajara hoztak létre a kozépkorban az egyes allamok a te-
riileti alapon mtik6do vilagi kozigazgatast is.'” 1. (Szent) Istvan a papa tamogata-
saval, de sajat kiralyi jogan alapitotta meg a magyar keresztény egyhazat. (Szent
Istvan torvényei I. 13. cikkely) Kordbban a térténetirok ugy vélték, hogy ehhez
kiilonleges papai megbizas volt sziikséges a koronakiildés kapcsan. A torténe-
ti forraskritika azonban nem igazolta ezt a feltevést. Szent Istvan hatalma a kor
meggy6zddése szerint Isten kegyelmébdl eredt. A Karoling korban'® és az Otték
idején,' az tgynevezett theokratikus allamban az uralkod6 nemcsak vilagi hata-
lommal rendelkezett, hanem ,,mintegy pap” (quasi sacerdos), az egyhaz feje is volt
egy személyben. Mindezt a koronazasi ordo felszentelési mozzanata, a szent olaj-
jal valo felkenés szertartdsa bizonyitotta, amely megegyezett a piispokszenteléssel.
A fejedelmek egyhazszervez6i és kinevezési jogkore tehat nem a profan hatalom
megnyilvanulasa volt, hanem mint a kereszténység véddje a hitelvek kérdését le-
szamitva sui generis hataskorrel rendelkeztek. Sajat belatasuk szerint jelolhették ki
az egyhdzmegy¢ék hatdrait, érvényesithették akaratukat a plispoki székek bet6ltésé-
nél, elnokoltek az egyhdzi zsinatokon, és atyai széval dorgaltak meg a kotelességeit
nem megfeleléen teljesit6 plispokoket. Az egyhaz viszont a vilagi blincselekmé-
nyeket is egyhdzi szankciokkal latta el, és részt vett az allam kormdnyzasaban.
Szent Istvan els6sorban nem a Német-Romai Csaszarsag teriiletén kiala-
kult, dologi jogosultsagon alapulo, igynevezett maganegyhazi rendszert pro-
balta alkalmazni Magyarorszagon, amely a templomot a htibéri birtok tarto-
zékanak tekintette, hanem az italiai minta alapjan a kozjogi jellegii kereszteld

egyhéazat honositotta meg."*® Szent Istvdn a kor szigoru kdnonjogi felfogisa-
gy g 2 )08 13

127 LE GOFF, Jacques (2008) i. m. 44. PIRENNE, Henri: A kozépkori gazdasdg és tarsadalom tor-
ténete. Budapest, Gondolat Konyvkiado, 1983. 54.

128 A Frank Birodalmat a Karoling dinasztia a 8.-tél a 10. szdzadig uralta.

129 Ottok kora a Német-rémai Birodalomban a szasz dinasztia 10. szdzadi uralkoddsat jelenti,
f6ként I. (Nagy) Ott6 (962-973) és utddai, II. Ottd (967-983) és III. Ottd (996-1002).

130 RAcz Lajos: Az egyhazszervezés els6 évszazada Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony,
2011/1. 8.
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nak megfeleléen tiz egyhazmegyét alapitott'' (esztergomi és kalocsai érsek-
ségek, vaci, gyori, veszprémi, pécsi, egri, csanadi, varadi és erdélyi plispoksé-
gek). I. (Szent) Laszlé (1040 kordl - 1095) és Konyves Kalman (1074 koriil
- 1116) uralkodasa alatt ezekhez jarultak a zagrabi és a nyitrai, tovabba a 13.
szazad elején a szerémi és a milkdi, valamint a boszniai, a zengi és a korba-
viai piispokségek. Elnevezésiiket tobbnyire székhelyiik alapjan kaptdk, kivéve
az erdélyit. Az egyhazmegyéket Szent Istvan jelentds birtokadomanyokkal
latta el, de a legnagyobb jovedelmiik mégis a tized volt. Az egyhdzmegyék
hataraikat a rémai kori hagyomanyoknak megfelelden valamelyik folyonal
vagy hegygerincnél huztak meg, de figyelembe vették a honfoglalé torzsek
szallashelyeit is.'*?

A magyarorszagi egyhdzi hierarchia élén az esztergomi érsek (primdsérsek)

all, akinek joghatdsaga az egész magyar egyhazra kiterjed. Ennek alapitasaval

RAcz Lajos: A magyar egyhaz és dllamszervezés egymasra hatdsa a korai szdzadokban. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2010. 739. RAcz Lajos: Egyhdz — Allam
- Kézigazgatds avagy a magyar dllami, katonai és egyhdzi igazgatds médosuldsai a XIII.
szézad els felében. Allam- és jogtudomdny, 1991/3-4. 184. RACZ Lajos: A magyar egyhdz
és allamszervezés egymasra hatasa a korai szdzadokban. In: BALOGH Elemér- HomoKI-
NAGY Maria: (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra.
Szeged, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. 739.

131 Egészen konkrétan az un. pszeudo-izidori dekretalis gyljteménybdl szarmazott a tizes
rendszer. Lasd: ERDO Péter: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, Osiris Ki-
adé, 2001. 180. PAULER Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. Bu-
dapest, 1899.1. k. 391., 63. .

132 Kristd Gyula: Szent Istvan pilispokségei. In: Kristd Gyula: Irdsok Szent Istvanrdl
és korarol. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mihely, 2000. 121. Krist6 Gyula: A fekete ma-
gyarok és a pécsi piispokség alapitdsa. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominate. Acta Historica 82. tom. 1985. 79. PUspOKI NAGY Péter: A kereszténység kez-
detei Magyarorszdgon (963-1010) és jelent6sége a II. ezredforduldn. In: Fiilop Zsuzsanna:
(szerk.): 1100 éve Eurdpa szivében: a Keresztény Ertelmiségiek Szivetsége IV. Orszdgos Kong-
resszusa: 1999. november 26-27. Budapest, JEL, 2001. 84. PUspOKI NAGY Péter: Szent Istvan
egyhdzszervezete. In: GLATZ Ferenc - KARDOS Jdzsef: (szerk.): Szent Istvdn és kora. A MTA
Torténettudomanyi Intézet, a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar Katolikus Piispo-
ki Kar dltal rendezett tudomanyos iilésszak (1988. junius 21-22.) eldaddsainak szovege.
Budapest, MTA Térténettudomanyi Intézet, 1988. 59. PUspOK1 NaGy Péter: Egyhdzszer-
vezet és egyhazkormdnyzat a kozépkori Magyarorszdgon. In: Allami és egyhdzi igazgatds
Magyarorszagon a kozép- és kora tjkorban. Budapest, ELTE BTK, MTT Tandri Tagozat,
1996. 9. PUspOKI NAGY Péter: A kozépkori magyar egyhazszervezet kezdetei. In: Eurdpdrdl
és Magyarorszdgrol. Budapest, ELTE BTK, MTT Tanari Tagozat, 1996. 81.
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megsziint az a veszély, hogy a magyar egyhdz egy német érsekség fennhatdsaga
ala keriiljon. Az érsek az alarendelt piispokségek felett metropolitai joggal bir,
és tartomdnyi zsinatot hivhat 0ssze. Szent Istvan két érsekséget alakitott, igy
azok kozott is rangkiilonbséget kellett kialakitani.

Az esztergomi primas-érsek kiilonleges kozjogi és egyhazkormanyzati
méltdsag is volt. 1394-t6] megillette a , primds és az Apostoli Szék kovete” cim,
amely alapjan 1452-t6l a papai nuncius kozvetitésének igénybevétele nélkiil,
kozvetleniil intézhette {igyeit Romaval, és szabadon vizitalhatta valamennyi
egyhazmegyéjét és kolostorat (a pannonhalmi kivételével). A primasi jog alap-
jan nemzeti zsinatot hivhatott 6ssze, amelyen 6 elnokolt. A primasi f6szentszék
a Romai Szentszéktdl fiiggetlen birdsagként miikodott, és az egész orszag terii-
letérdl ide lehetett fellebbezni masod- és harmadfokon.

Az esztergomi érsek legGsibb joga volt a magyar kiraly megkoronazasa
és felszentelése. (A kiralynét a veszprémi piispok korondzta.) Emellett a kiralyi
csalad plébanosa. 1384-t6] Esztergom varmegye 6rokos féispanja. 1714-t6l el-
nyerték a német-rémai szent birodalmi hercegi cimet (hercegprimas), melyet
a magyar torvényeknek megfelelden 1947-ig viseltek. (V6.: 1715. évi CXI. tc.
€s 1947. éviIV. tc.) A magyar kiraly els6 tandcsosa, a kiralyi tandcs tagja, tilncke
a Helytartotanacsnak, az orszag els6 f6biraja, fékancellarja, a kiralyi pecsét ére,
amely alatt a nemesi okleveleket kiadjak. A nemzet és a kiraly kozotti kozvetitd.
Zaszlosur, aki a familidris rendszerben meghatarozott szamu katonasagot allit
ki, és vezet a harcba. Joga volt az egész orszag teriiletén ellendrizni a vert pénz
mindségét.

Az egyhazmegyékkel egyiitt szervezddtek a kaptalanok: A piispok ta-
ndacsado testiilete a székes kaptalan, azaz a kdptalanok testiilete volt. A piispo-
ki székhelyeken kiviil él6 kanonokok testiiletét tarsas kaptalannak nevezték.
A kaptalanok élén a prépost allt, tagjai pedig a kanonokok, akik munkatarsai,
tandcsadoi a plispoknek, mindamellett vilagi papokként szerzetesetekhez ha-
sonldan kozosségben éltek. Az olvasdkanonok (lector) olvasta fel az evangé-
liumot, vezette a kdptalani iskolat, fogalmazta meg az okleveleket, majd 6 lett

a hivatalos oklevélkiad6 férum, a hiteleshelyi szervezet vezetdje is.
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Az egyhazmegyék belsé igazgatasa az egy-egy kiralyi varmegyét feloleld £6-
esperességekre tagozddott, amelyek élén a kanonokok koziil kikeriil6 f6espere-
sek dlltak. A féesperességek esperességekre tagozodtak. Az egyhazmegyéknek
a vilagi kozigazgatassal vald szoros kapcsolatat mutatja, hogy nemcsak 4-5 6-
esperesi keriiletet, hanem a kirdlyi varmegyéket is ezeken a teriileti egységeken
beliil alakitottak ki. Az esztergomi érsekség 6, a tobbi egyhazmegye 3-4 akkori
varmegyére terjedt ki. Az ispani varakban székeltek az archipresbyterek, a ké-
s6bbi féesperesek is.'*

Az egyhazi igazgatas legkisebb egységei a plébanidk voltak. I. (Szent)
Istvan torvényei szerint minden tiz csalad (nem falu!) tartozott egy templo-
mot épiteni.** A plébaniat vezetd plébanos kozvetlen hatdsaga ala tartoznak
a segédlelkészek vagy kaplanok, a hitoktatok és a katolikus iskoldk tanitoi.
A templom felépitésével Szent Istvan egyben allando helyhez is igyekezett kotni
a falvakat."> A templom lett a falu kozpontja, az alapvetd sejt, ahol a helyi la-
kossag a vasar- és iinnepnapokon idejének jelentds részét toltotte. Az Egyhaz
sziiletésiiktol halalukig gondozta hiveit. Minden ember életének legfontosabb
allomasait szentelték meg a templomban: keresztelés, elséaldozas, bérmalko-
zas, eskiive, temetés eldtti beszentelés, gyaszmise. Emellett szamos kozéleti ese-
ményt is rendeztek meg. A birévalasztas, a varosi tanacs és tisztvisel6k megva-
lasztasa, céhek és egyéb testiiletek {innepélyes szertartasai.'*®

Az egyhazszervezet és az allamigazgatas sok tekintetben egytittmikodott.
Az egyhazmegyéken belill talalhatjuk a kiralyi varmegyéket és az egyes koz-
igazgatasi szervek hatdrai egyben az orszag hatarait is jelentették.

133 Koszra Liszlé: Egyhaz- és dllamszervezés. In: Kristo Gyula: (szerk.): Allamalapitds,
tarsadalom, miivel6dés. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 2001. 65.

134 GERICs Jozsef: A magyarorszagi keresztény egyhdzszervezés forraskritikdjahoz. In: P11 Fe-
renc — SZABADOS Gyorgy: (szerk.): ,Magyaroknak eleirél” tinnepi tanulmdnyok a hatvan
esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2000. 187-196.

135 Kristé Gyula: A honfoglalé magyarok életmodjardl. (Irott forrasok alapjén). Szdzadok,
1995/1. 48-51.

136 MARTON Jozsef: A keresztény kozépkor. Marosvaséarhely, Mentor Kiado, 2005. 19.
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Kanonjog

Kanonjognak a katolikus egyhaz jogat nevezziik,"”” amely rendkiviil nagy befo-
lyast gyakorolt a kdzépkor magan- és biintetéjogara. (Hazassag, nék, 6zvegyek
jogdllasa, birtokvédelem, szerzé6désekben vald johiszemiiség, végrendelkezés,
elbirtoklas, eléviilés, asylum jog stb.) A kanonjog hatasara a ius strictum kivé-
telessé valt a ius aequum (egyenldség, igazsagossag) altalanos érvényével szem-
ben. Az elbirtoklds, az eléviilés, kamat kérdésében a kozgazdasagi érdekekkel
szemben az erkolcsi elvek elsddlegességét hirdette.'*®

Az egyhazi felfogas szerint a kanonjogi szabalyok nem szorulnak ra, hogy
a vilagi jog befogadja Gket, hiszen a keresztény embert a nélkil is kotelezik. I.
(Szent) Istvan torvényei ennek ellenére a kdnonjog kotelezd elvét egy embe-
roltével Gratianus (1075/1080 k. — 1145/1147)" elétt deklaraltak, ahogy azt
Konyves Kdlman idején tartott els6 esztergomi zsinat'* is megerdsitette. II.
Andrés (1176 kortl - 1235) idején mar, a kdnonjogot gy tekintették mintha
ius commune lenne. Igy pl. papai parancsra inditotték el a keresztes hadjara-
tot is. Werb6ezy Istvan Harmaskonyve Elébeszédének 9. cikke szerint az isteni
torvényeket orszagos torvény nem torolhet el. PL. papi tized aldl, csak a papa
menthet fel. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kdnonjogot a magyar jog

kiegészitésének és jogforrasanak tartottak.'*!

137 ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991. 38.

138 Huszty, Stephanus: Jurisprudentia practica seu Commentarius novus in jus Hungaricum.
Budae, Typ. Nottenstein, 1745. I. k. III. SzAszy Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része
kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdnjogi rendszerekre. Budapest, Egyetemi nyomda, 1947. 24.

139 BOnis Péter: Gratianus és a kozépkori jogtudomany. Miskolci Jogi Szemle, 2011/1. 109.

140 Szurow Szabolcs Anzelm: Az elsé hdrom Esztergomi Zsinat és a magyarorszagi egyhdzfe-
gyelem a XII. szdzadban. In: Magyar Konyvszemle, 1999/4. 379.

141 Huszty Stephano: Jurisprudentia practica, seu commentarius novus in jus Hungaricum. Ty-
rnaviae, Typis Academicis, 1766. 1. titl. IIL.
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Romai jog

A rémai jog az egyhazjog szubszidiarius jogforrasa volt, ahogy azt III. Luci-
us papa (1097-1185) dontvénye 1180-as években kimondta. Természetesen
csak akkor, ha nem allt ellentétben a kdnonjog elveivel.'*> Aquindi Szent Ta-
mas Arisztotelész életmiivét megujitva kimutatta, hogy a kereszténység el6t-
ti, az észen alapul6 filozéfia nagy mértékben megfelel az isteni térvényeknek.
Ezzel elhdritotta az utols6 akadalyt is a rdmai jog érvényesiilése el6tt. Ebbol
kovetkezett, hogy a romai jog az egyhaz jogan és praxisan keresztiil, recepcio
nélkiil is érvényesiilt és kozvetleniil befolyasolta Eurdpa jogéletét. Fontos szere-
pet toltott be a romai jog az egységes eurdpai joggyakorlat kialakitasaban. A ius
commune (k6zos jog vagy régebben hasznalatos szakkifejezéssel ,,kozonséges
jog”) koraban Eurdpa szerte egységes ,jogi munkastilus” érvényesiilt, éppen
a jogaszok kozos nyelve, a rdmai jog révén. A romai jogban gyokerezd privat
autonomia és szerz6dési szabadsag is a romai jog révén valt elfogadotta.'*®

A kozépkorban a Codex és néhany novella hatasa figyelheté meg Szent Ist-
van torvényeiben, valamint a glosszatorok kozvetlen hatasa is kimutathato.'*
A 13. szazadtdl szamos magyar diak tanult a bolognai egyetemen (natio Hunga-
rica).'® A veszprémi kaptalani iskolaban pedig mar rémai jogot is tanitottak.'*

A magyar szerz8dési jogra a hiteles helyek révén hatott a romai jog. Werbdczy

142 Gerics Jozsef: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kiézépkorban. Budapest,
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1995. 218.

143 Hamza Gébor: Az eurdpai magdnjog fejlédése. A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa
a rémai jogi hagyomdnyok alapjdn. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2002, 81-83. 184-
189. ZLINSZKY Janos: A rémai jog tovdbbélése. Miskolc, Miskolci Egyetem, 1997. 5. SZABO
Béla: Az eurdpai jus commune hatdsanak nyomai a kora ujkor magyar maganjoganak fej-
16désében. In: SZABADFALVY JOzsef: Facultas nascitur: 20 éves a jogdszképzés Miskolcon.
Miskolc, Bibor Kiadd, 2001. 433.

144 Hamza Gébor: Szent Istvan torvényei és a iustinianusi jog. Jogtudomdnyi Kozlony, 1996/10.
418.

145 Lasd errdl részletesen: BONIs Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei: rémai jog, kdnonjog, szo-
kdsjog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1972. BONIs Gyorgy: A jogtudo értelmiség
a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurépdban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1972.

146 BEkEFI Remig: Arpadkori kézoktatdsiigyiink és a veszprémi egyetem létkérdése. Budapest,
Athenaeum, 1896. 321.
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a rémai jogot és a kanonjogot egylittesen az eurdpai keresztény tarsadalom ko-
z0s jogaként fogta fel és eurdpai anyajogként emlitette.'”” KésGbbi nagy jogasza-
ink Kitonich Janos (1560 - 1619),'*® Szegedy Janos (1741 - 1806),'* Huszty Ist-

van (1710 - 1772),"*° Kelemen Imre (1744 — 1819 )*! is hasonldan vélekedtek.
A munka becsiilete

Az 6korban a nehéz, meger6ltetd fizikai munkat zomében rabszolgak végezték.
Akkoriban ugy gondoltak, hogy szégyenteljes dolog rabszolganak lenni, igy
dolgozni is. Még Arisztotelész is arrdl ir, hogy

»A természet ugyan a szabad embernek s a szolganak még a testét is meg
akarja kiilonboztetni, emezeké erds a sziikséges munkdra, amazoké pedig
egyenes tartdsi, mely az olyan munkdra alkalmatlan, de megfelel az dl-
lampolgari életre (ez pedig hdborus és békés foglalkozdsra oszlik)...”>

A keresztény tanitas szerint az ember a teremtés altal, eredendéen a mun-
kara hivatott. A munka becsiiletére vonatkozéan Jézus adta a legjobb példat
az emberiségnek, hiszen Szent Jozsefnek a miihelyében 6 is dolgozott. Az apos-
tolok is mind fizikai munkat végeztek. A boldoguldst munkaval és nem mas
karara képzelték el. A munka az a tevékenység, amely az embert minden mas
él6lénytol megkiilonbozteti. A munka tobbé nem szégyen, hanem az élet alapja
és onmagunk megszentelése. (Sir. 7. 16, Tessz. 4. 11, Péld. 24. 27.) Még a gazda-

147 FOLDI Andras: Werbdezy és a romai jog. In: MATHE Gébor - ZLINSZKY Janos: (szerk.):
Degré Alajos Emlékkonyv. Budapest, Unid, 1995. 67.

148 Hamza Gébor: (szerk.): Magyar Jogtudésok. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar. Bibliothe-
ca Iuridica. Publicationes Cathedrarum 33. Budapest, 2006. 11.

149 PauLER Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny torténetéhez. Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1878. 59.

150 Csizmapia Andor: A hazai jog oktatdsa a XVIII. szdzad mdsodik felében és Huszty Istvin
Jurisprudentia practica-ja. In: CsizMADIA Andor: Jogi emlékek és hagyomdnyok: Esszék
és tanulmdnyok. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1981. 209.

151 PAULER Tivadar (1878) i. m. 98.

152 ARISzTOTELESZ: Politika. Budapest, Gondolat Kiado, 1984. 78-79.
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goktol is elvartak, hogy valamiféle munkat végezzenek, ha masért nem, akkor
azért, hogy megmenekiilhessenek a tétlenség erkolcsi veszedelmétol.'> Szent
Benedek (480 koriil - 547) reguldja a munkat — szemben a pogany felfogassal, -
az erkolcsi tokéletesedés eszkozének tartotta. (XLVIIL. 1-4.)'>* Ezért a bencések
napirendjében az imadsagon és a lelki-szellemi foglalkozasokon kiviil még egy
lényeges, hatdsaiban szintén nagyjelentéségii része volt: a testi, vagy kézimun-
ka. Ezt fejezte ki a szalldigévé valt jelmondatuk is: ,,Imddkozzdl és dolgozzdl”
(Ora et labora.) Ezt egyesek a hazban vagy a miihelyekben, masok a kertben,
vagy kint a szantéfoldeken végezték. Ezért is tudtak a kolostorok onellatasra
berendezkedni.'*®

Magyarorszag egyik véddészentjének,'*® Szent Marton (316 vagy 317 — 397)
jelmondata is igy szlt: ,, Non recuso laborem.” (Nem vonakodom a munkatol).'

A Ciszterci rend alkotmanya kiilonleges jelentdséget tulajdonitott a fizikai
munkdanak. A rend mindegyik tagja részt vett a legkeményebb fizikai munka-
ban is. Sajat keziileg mtivelték meg birtokaikat.'*®

A Biblia ezentul szigoru parancsolatokat fogalmazott meg a munkat végzok
pontos, haladéktalan és igazsagos bérezésére. (Mozes III. 19. 13, V. 24.14. 15.,
Téb. 4.15, sir. 34. 26. 27., Jer. 22. 13., Maté 10. 10., Tim. L. 5. 18.)

153 MIiHELICs Vid: Keresztényszocializmus. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1933. 16.

154 CsoOka J. Lajos (1970) I. k. 117. LE GOFF, Jacques (2008) i. m. 195.

155 CsOka J. Lajos (1970) I. k. 37-38.

156 Szent Mdrton sziil6foldjének, Magyarorszagnak is védészentje. a kozépkorban emellett
a kiralyi hatalom, a kiralysdg véddszentjévé volt, ezért I. (Szent) Istvan kirdly Koppany elle-
ni csatdja el6tt az 6 timogatdsat kérte. A gy6zelem utdn Szent Marton az Arpdd-haz, majd
a magyar kiralyok patronusa, és Magyarorszag véddszentje lett.

157 MAGYAR Zoltan: Panndnia véddszentje. Szent Mdrton a magyar kultirtorténetben. Buda-
pest, Kairosz Kiado, 2008. 26.

158 GEcCsE Gusztav: A szerzetesség torténete. Budapest, Seneca, 1995. 79. BEKEFI Remig: A zirci,
pilisi, pdsztéi és Szent Gotthardi ciszterci apdtsdgok torténete. Pécs, Pfeifer Ferdindnd, 1891-
1902.I-V. k.

291



JOGASZOK A TORTENETI ALKOTMANYROL ES A SZENT KORONA-TANROL

Szocialis gondoskodas

Szent Gellért (977-1046) a Pseudo-Izidorus-gytijteményben kifejtettekkel is
Osszhangban az egyhazi javakat kozos vagyonnak, a szegények eltartasara is
rendelt joszagnak tartotta.” Az egyhdz tamogatta a tarsadalom elesetteit: a be-
tegeket, arvakat, vakokat, mozgassériilteket, gyengeelméjiieket.'® A gazdagok-
nak pedig eldirtdk, hogy jotékonysaggal segitsék a szegényeket.'®!

Nagy Szent Gergely (540 — 604) és Nagy Karoly (742 vagy 748 — 814) a szerze-
teseket 0sztonozték szocialis feladatok ellatasara is. Szent Benedek reguldja az alab-
biakat irta a szegényekrdl: ,, Minden érkezé vendéget 1igy fogadjatok, mint Krisztust,
»162

mert 6 mondja meg majd egykor: idegen voltam és befogadtatok engem.
(Szent) Istvanrol azt is sziikségesnek tartotta lejegyezni a nagyobbik legenda:

»Az irgalomnak és kegyelmességnek oly szélesre tart karjaival olelte dat
Krisztus szegényeit, sét benniik Krisztust, hogy egyetlen vendég vagy
zarandok (hospes et peregrinus) sem tdvozott téle szomorvan, josdgdnak
valamilyen vigasza nélkiil ™%

A bencések Magyarorszagon is a regula szellemében kiilonos gondot fordi-
tottak a karitativ tevékenységre. Minden egyes apatsaguk mellett vendéghazat,
menbhelyet és koérhazat hoztak létre abban a korban, amikor még nem voltak
vendégfogadok és szegényhazak.'**

159 Gerics Jozsef: A Pseudo-Isidorus-gytijtemény szovegei és a 11. szazad els6 felének magyar-
orszagi tarsadalmi ideoldgidja. (Vélasz Kristo Gyulanak.) Magyar Konyvszemle, 1985/2. 167.
MuzsLAY Istvan: Az Egyhdz szocidlis tanitdsa. Budapest, Mérton Aron Kiad6, 1997. 235.

160 Dusy, Gerorges: Emberek és struktiirdk a kozépkorban. Budapest, Magvetd Kiadd, 1978. 30.

161 PIRENNE, Henri: A kozépkori gazdasdg és tarsadalom torténete. Budapest, Gondolat Konyv-
kiado, 1983. 55.

162 BrazovicH Agoston: Eurépa védészentje Szent Benedek: 480-1980. Bécs, Druck.
Klischee-Industrie, 1980. 32.

163 ErszeGt Géza: (szerk.): Arpad-kori legenddk és intelmek. Budapest, Szépirodalmi Kiado,
1983. 23.

164 Gecse Gusztav (1995) i. m. 66.
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A Johannitak rendhdazaik mellé rendszerint korhazakat, gyogyszertarakat,
és firdoket épitettek.'®

Szent Ferenc reguldja kifejezetten eldirta a ferences szerzeteseknek, hogy kii-
16n6s gondot forditsanak a szegényekre, gyongékre és az utszéli koldusokra.'®

Orvoslas:

A keleti, bizanci és gorog-rémai orvoslas nemes hagyomanyait és az arab orvos-
tudomany vivmanyait a kozépkorban a Katolikus Egyhaz adoptalta. Azonban
a kereszténység teljesen mas szemlélettel kozelitett a betegekhez. Egy hatalmas
Uj tényezOt vitt be a gydgyaszatba, a konyoriiletességet. Mig az okori orvosok
nem foglalkoztak a gyodgyithatatlan betegektdl, a kereszténység azonban sen-
kit sem hagyott segitség nélkiil. A pogany orvosok magukra hagytak a fert6z6
betegeket, a keresztény orvos ezzel szemben odament a beteghez, segitett rajta,
ahogyan tudott.'”

A szakképzett orvosok gydgyité munkajat mar a korai szerzetesek is nagy-
ra értékelték, hiszen a keresztény etika egyik legfontosabb tanitasa a caritas'®

és pietas'®

elve, amely keresztényi kotelességé tette a betegek gondozasat. Ma-
guk a szerzetesek is még a lepra és pestis nyilvanvald veszélyeit is véllalva fogla-
koztak gyogyitassal, betegapolassal.'”® Ez utobbira Jézus példabeszédének egyik
része: ,beteg voltam, és meglatogattatok” (Maté 25. 36) Osztonozte ket legin-
kabb. Ezért a betegek gondozasara a monostorokban kiilon helyet biztositottak.

Innen szarmazik a ,hospes,” ,hospital” — kérhaz elnevezés sok modern nyelv-

165 HuUNYADI Zsolt: Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam. A Johannitdk Ma-
gyarorszdagon a XIV. szdzad végéig. Aetas, 202/4. 52.

166 GEecse Gusztav (1995) i. m. 116.

167 SzumowskI Lészlo: Az orvostudomdny torténete bolcsészettudomdnyi szempontbél. Buda-
pest, Magyar Orvosi Kényvkiado Tarsulat, 1939. 108.

168 Caritas (lat.: kedvesség, dragasdg) Isten és a felebardt, a szegények és raszorulok irdnti sze-
retet megnyilvanuldsa.

169 Pietas: jamborsdg, kegyes cselekedet.

170 PuskeLy Miria: Adalékok a szerzetesi orvoslds torténetébdl: medicina, orvostudomany,
gyogyaszat, apolas. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 2006. 3.
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ben."”" A kolostorok kertjében pedig gyogynovényeket termesztettek. A kor-
hazakat, vendéghazakat gyakran egészitették ki gyogynovénykertek, patikak,
fird6k, orvosi rendeldk.

A bencések kezdték el az orvosképzést is. Ugyanis Szent Benedek reguldja
el6irta a betegek gondozasat.

A vilag elsé orvosi egyetemét is a bencések hoztdk létre Salernoban a IX.
szazadban. A XI-XIV. szazadban viragkorat él6 salerndi orvosi egyetemnek
mar kialakult tanterve volt (6t év képzés, egy év gyakorlat), mikor az akkori-
ban alakuld kozépkori egyetemek ez iranyban még csak a kezdeti lépéseket
tették meg. Tandrai egyébként is az elméleti-oktatdéi munkat rendszeres klini-
kai gyakorlattal kapcsoltak ossze, és ebben is modellt szolgaltattak a medicina
elsajatitasdban. Salerno hirneve gyorsan terjedt, ezért Nyugat Eurépa szinte
mindegyik orszagabdl 6zonlottek ide a tanulni vagyo fiatalok. A kozépkori
orvostudomany tobb nevezetes mive sziiletett itt, melyek koziil az Antidotaria
a legjelentésebb; ebben a tudasra-tapasztalatra tdmaszkodo diagnozisokat, or-
vosi recepteket és el6irasokat rogzitették. Alphanus (meghalt 1085-ben), Monte
Cassino apatja és Salerno érseke alkotta meg az orvosi nyelv latin kifejezésrend-
szerét. Immadr jol elkiilonithet6 a ,,medicus”, az 6t segitd ,assistens”, az ,,apothe-
carius” és a betegszolgak feladatkore.'”

A 12. szazadban salernoi mintara a keresztény Eurédpa kiilonb6z6 varosai-
ban, elészor a parizsi Sorbonne-on (1107) ezt kovetGen pedig a tobbi nagyva-
rosok teoldgiai univerzitasai sorra egésziiltek ki orvosi fakultasokkal, Bologna-
ban (1113), Oxfordban (1167), Montpellier-ben (1181), Veszprémben (1183).
Sajnos az utébbi mikodése nem bizonyult tartosnak és nem elészor a magyar
torténelemben.

A szerzetes rendek leginkabb a természetes gyogymaodokat alkalmaztak. Jol

ismerték a gydgynovényeket és azok kivonatait. Nagy jelentdséget tulajdonitot-

171 BERAN Ferenc — LENHARDT Vilmos: Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2005. 119.

172 BENEDEK Istvan: Fejezetek az orvoslds kozépkori torténetébdl. https://docplayer.
hu/11808986-Benedek-istvan-fejezetek-az-orvoslas-kozepkori-tortenetebol.html  (Utols6
lehivas 2026. januar 25.)
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tak a gyoégyfiirdékben levé kuraknak.'”? A kolostorok 6-12. szazadban a gyo-
gyitas mellett a gyogyszerészképzés kozpontjaiva is valtak.

Szent Istvan kiraly 1015-ben megalapitotta s gazdag alapitvanyokkal latta
el a Bencés rendiek pécsvaradi kolostorat. E kolostorrdl sz6lé adatok szerint
egyes szerzetesek betegeket latogattdk, hat mas tagjuk pedig a fiirdéket gon-
dozta. Ezen adatokbdl batran kovetkeztethetd, hogy az orvosi tudomanyt gya-
koroltak e kolostorban.

Magyarorszagon is az els6 kérhazak kolostorok mellett 1étesiiltek, Pannon-
halman (999-ben), Pécsvaradon, Esztergomban 1000-ben. A 12-14. szazadban
tovabb szervezddott a szegények, betegek gondozasa az egyhdzban: 6nallo szer-
zetesrendek, lovagrendek alakultak betegek apolasara, korhazak létesitésére. -
Hosszu volna a betegapold szerzetesek tevékenységét bemutatni. Ezért csak egy
példat emlitiink: csupan a Szent Lazar-lovagok tobb mint 3000 bélpoklos kor-
hazat lattak el.

Orvostorténeti érdekesség, hogy a Pray-kodex naptaraban az egyes hona-
pok mellett a lapszélre egészségiigyi tanacsokat jegyeztek fel, melyek révén va-
16szintileg Beda Venerabilis (672/673 - 735) kozvetitésével az antik orvostudo-

many élt tovabb. Az orvosi tanacsok az étrenden tul az érvagasra terjedtek ki.'”*
Oktatas

A mai iskolarendszerek alapjait a szerzetes kolostorok és a plébanosi iskolak
teremtették meg. A régi gorogoknél és romaiaknal az iskola, a tanitds és nevelés
maganiigynek szamitott. Ezzel szemben a tanitas a kereszténység kiildott volta-
nak lényeges vonasai koz¢é tartozik, hiszen Jézus mondta tanitvanyainak: ,, Men-
jetek tehdt, tegyétek tanitvanyommd mind a népeket!” (Maté 28, 19-20) Ezért
mar a térités kezdetén létrehoztak minden hitkézségben tn. kathekéta-iskola-

kat,'”> ahol a papok nem csak vallastant, hanem vilagi ismereteket is tanitottak.

173 Gecse Gusztav (1995) i. m. 73.

174 TOROK Jozsef: Szerzetes és lovagrendek Magyarorszdgon. Budapest, Panorama, 1990. 54.

175 Kathekéta volt a neve a keresztény gyiilekezetbe 1épni szdndékozo felndttek neveldjének,
oktatdjanak.
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A 2. szazadban hires volt pl. az alexandriai kathekéta iskola és ennek konyvtara,
Szent. Jeromos tanusaga szerint még Szent Mark evangélista alapitott.'”

A bencések reguldjaban egyenlé hangsulyt kapott az imddsag, a munka
és a konyvek tanulmanyozasa. Minden kolostornak volt iskoldja a nép mitivelé-
sére és sok kolostor a magasabb foku képzéssel is foglakozott.'”” A bencés isko-
lak koziil kiemelkedett a Pannonhalmi apatsag, amely az orszag elsé mtveld-
dési kozpontja lett és ahol tobbek kozott Anonymus is tanult, majd tanitott.'”®

A 529. évi vaisoni zsinat elrendelte, hogy minden plébania mellett egy plé-
banosi iskolat kell miikddtetni. Ezekben az iskolakban gazdagok és szegények
egyiitt tanultak. A plébanosok a szegények tehetségesebb gyermekeit ingyen
oktattak az irds, az olvasas és a szamolds elemeire. Ennek szocialis szempontbol
is nagy volt a jelentésége.

A mai kozépiskolak a kozépkorban a piispoki, kaptalani és kolostori is-
kolékbdl alakultak ki, ahol két fokozatban, harom évig triviumra és négy évig
quadriviumra'” tanitottak az ifjusagot. A domonkos rend tartotta legnagyobb
becsben a miivel6dést.'® Az 6 torténetitk mar az egyetemekhez kapcsolddik,
hiszem az egyetemek is a szerzetes kolostorokbol, kaptalani iskolakbol fejlédtek

ki, amelyek feliigyelete a papahoz tartozott.'®!

176 Giczy Jozsef: A katolikus papsdg érdemei hazdnk és az emberiség torténetében. Technikai
taldlmdnyai és tudomdnyos felfedezései. Budapest, Palladis Rt. kiaddsa, 1933. 19.

177 Scumitz, Philibert: A bencések civilizdcios tevékenysége. Pannonhalma, Pannonhalmi
Féapdtsag, 1998. 95.

178 Gecse Gusztav (1995) 72.

179 Trivium (,Hdrmas 1it”) a széval, szoveggel foglalkozd tudomanyok: grammatica — nyelvtan,
retorica — retorika, a gondolatok szabatos szobeli kifejezése, dialectica — dialektika, a gon-
dolatok logikus kifejtésének targya. A quadrivium (,Négyes 1t”) - a tobbi négy tudoma-
nyag kozos osszefoglald neve: astronomia — csillagdszat, aritmetica — szdmtan, geometria
- mértan, musica - zene.

180 ZARNECKI, George: Kolostorok, szerzetesek, bardtok. Budapest, Corvina Konyvkiadd, 1986.
114.

181 MikoNYA Gyorgy: Az eurdpai egyetemek torténete, 1230-1700. Budapest, ELTE Eotvos Ki-
ado, 2014. 121.
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Tudomany

A tudas jelent6ségét a kozépkorban az Egyhaz ismerte fel el6szor mivel ekkori-
ban az 0sszes tudomanyag elsé kutatoja, és tovabbfejlesztje, a természettudo-
many, a bolcselet, a torténetiras, a nyelvészet stb. mdig is hat6 legfobb képvise-
16i a papsag soraibol keriiltek ki. Létrehoztdk az emberiség kozos tudasbazisat
és egy olyan tudomany- politika vette kezdetét, amely azel6tt soha, sehol nem
létezett az emberiség torténetében. A korabeli kolostorokban a szerzetesek
szervezett formaban, folyamatosan rogzitették és gyarapitottdk emberi tudast.

Szent Benedek jol latta, hogy az intenziv lelki kultiranak dltaldnos muveltsé-
gi feltételei vannak. Ezért gondoskodtak arrdl, hogy a kolostori ifjisag megfeleld
mesterek iranyitdsa mellett tanuljon meg irni és olvasni, és sajétitsa el a sziiksé-
ges ismereteket. Szent Benedek reguldja szerint minden szerzetesnek naponta 4
orat, évente tehat kb. 1500 orat kellett olvaséssal elt6ltenie. Ezért minden kolostor
felszereléséhez tartozott a konyvtar és a kodexek irdsahoz, masolasahoz sziiksé-
ges iroeszkozok, irotablak.'® Megmentették az utdkornak a régi korszak remek-
miiveit, és hogy minél tobben olvashassak, faradsagos munkaval masolatokat
készitettek roluk. A pannonhalmi konyvtarban mar a 11. szazadban 80 kddex
volt, ami akkoriban rendkiviil gazdag gyljteménynek szamitott. A bencések
nem csak masolassal foglalkoztak, manem eredeti mtiveket is alkottak. Szent
Gellért Pannonhalmadn t6bb mivet is irt, sajnos csak egy maradt fenn.'®* A ben-
cések a legendak szerzdi, toliik ered a szinte minden kozépkorral foglalkozd tu-
domanyag egyik legkorabbi, fontos forrasa a Pray kodex,'

A bibliai torténetek tanulmanyozasa révén alakulhatott ki az a szemlélet-
madd, amely révén a torténelmi eseményeket, tarsadalmi jelenségeket torténe-
tiségitkben értelmezni. Az Oszdvetség szerint a vilag torténetének kell, hogy

legyen kezdete és vége. A vilagtorténelem igy valhatott értelmezhetévé a ke-

182 CsOka J. Lajos (1970) i. m. L. k. 37-38.

183 Gecse Gusztav (1995) i. m. 72.

184 1192-1195 kozott keletkezett latin és magyar nyelvii kddex, amelyet els6 tudomanyos leiro-
jarol, Pray Gyorgyrél (1723-1801) neveztek el. A kédexben taldlhaté a Halotti beszédnek
nevezett szentbeszéd és konyorgés, amely a magyar nyelv els6 ismert 6sszefiiggd nyelvemlé-
ke. Lasd: MEzEY Laszlé: A Pray Kodex keletkezése. In: Magyar Konyvszemle, 1971/2-3. 109.
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resztény emberek szamara. Az ok- okozati 9sszefliggések, a torténelmi fejlédés
sziikségszerusége és iranya.

NOk helyzete

Magyarorszagon Sziliz Maria tisztelete Szent Istvan révén egyediilalléan magas
rangra emelkedett.'® Mdria kultusza a n6k tarsadalmi felemelkedését is segitette.
Ekkortdl valt a sziil6kbdl és gyermekekbdl allé csalad kovetendd példaképpé,
amit a Krisztus sziiletését abrazolé festmények sokasaga is igazolt.'®

A nok helyzetén sokat javitottak a kozépkorban kialakult néi kiilénjogok
is. Ilyenek a hazassagi vagyonjogon belill a jegyajandék, hozomany, kozszer-
zemény, ndtartas és a hitbér. Az 6roklési joghoz tartozik a hajadoni jog, leany-
negyed, és az 6zvegyi jog."?’

A nemes csaladok ledanyai koziil nagyon sokan néi kolostorokban tanultak.
Az apacaktol nemcesak varrni, sz6ni, himezni tanultak, hanem hét szabad mu-
vészet elemeit is: irni-olvasni, énekeket el6adni, szines torténeteket mesélni, sét

elsajatithattak a latin nyelvet is.
Ozvegyek, arvak védelme

A torzsi-nemzetségi jellegli tarsadalmakban létezett a leviratus'® azaz ségor-
hézassag, okori eredetii szokasa,'®” amely elirta, hogy a férj halala utan az 6z-
vegyasszonynak elhunyt férj fiatestvérével vagy kozeli férfirokonaval kellett
Osszehazasodnia. Az igy létrejott uj hazassagbol szarmazoé els6 gyermek az el-

185 DUMMERTH Dezsé: Az Arpddok és a magyar szent-kultusz kialakuldsa. Budapest, Junior,
1997.102.

186 LE GOFF, Jacques (2008) i. m. 110.

187 Homoxk1 NAGY Maria: A magyar magdnjog torténetének vizlata 1848-ig. Szeged, JATEPress,
2001. 33. 83. BELI Gabor: Magyar jogtorténet: A tradiciondlis jog. Budapest — Pécs, Dialog
Campus Kiado, 1999. 51. 142.

188 A latin levir a férj batyja szobol.

189 ROTH Ernd: A levirdtus torténete. Budapest, Neuwald Nyomda, 1941. 5.
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hunyt nevére keriil, igy az 6rokosodési sor nem szakad meg.”® Ennek a szo-
kasnak nyomait 6rzi talan a férj fivérére vonatkozoéan még a 19. szazadban is
itt-ott hasznalt , kisebbik uram” kifejezés.”! 1. (Szent) Istvan azonban a kdnon-
jogi elveknek megfelel6en az 6zvegyasszonyt védte a férjhez kényszerités ellen:
»Kiilonosképpen akarjuk, hogy az 6zvegyek és darvik is legyenek a mi torvényiink
részesei ilyen modon, hogy valaki 6zvegyen marad hdtra fiaival és lednyaival,
és igéretet tesz, hogy Oket felneveli és veliik marad, amig csak él, legyen meg neki
az a téliink nyert joga, hogy ezt megtehesse, és senki ne kényszeritse 6t tijabb
hazassagba.” (1. (Szent) Istvan 1. torvénye 26. cikkely.) Egyuttal 1étrehozta az 6z-
vegyi jog (jus viduale) intézményét'** is: ,, Ha valaki gyermek nélkiil marad ozve-
gyen és azt igéri, hogy megmarad ozvegységében tijabb hdzassag nélkiil, akarjuk,
hogy legyen hatalma minden javai felett, és barmit akar azokkal tenni, megtehes-
se” (u.) A n6, mint 6zvegy is férje nevének és tarsadalmi allasanak védpajzsa
ala kertilt."”

A 442-ben megtartott vaisoni zsinat hatdrozata értelmében a , kitett” gyer-
mekeket templomokba, kolostorokba kellett vinni, ahol felnevelték Sket: pa-
pok, szerzetesek lettek bel6lik.

Hazassag
A honfoglalds kori magyar nép mar tobbségében egynejti. Ezt bizonyitja a meg-

lepGen sok és véltozatos Gsi magyar szo6 a csaladi és a rokoni viszonyokra vo-
natkozdan."*

190 FEL Edit: A nagycsaldd és jogszokdsai a komdrommegyei Martoson. Budapest, SZMKE, 1944.
96.

191 TacANy1 Karoly: A hazai él6 jogszokdsok gytijtésérdl. 1. A csalddjog és oroklési jog korébol.
Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasdg, 1919. 20. HOMAN Balint: Hazai jogszokdsok. Torténe-
ti Szemle, 1922. 175-180.

192 Lasd még: I. (Szent) Istvan I. torvénye 6. cikkely, 1222. évi Aranybulla 4. cikkely, Werb6czy
Istvan: Tripartitum I. Rész 67, 98, 99. cikkelyek.

193 Zs6GOD Bend: Magdnjogi tanulmdnyok. Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiaddsa, 1901.
II. k. 84.

194 GAvros Laszlo: Az egyhdz és a barbdr népek. Budapest, Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag,
1938.275.
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A kozépkori keresztény tanitdsok egyik legjelent6sebb akkulturalis tel-
jesitménye a keresztény hdzassag intézményének elfogadtatasa volt. Egyuttal
tilalmaztdk az Gn. agyassagot (concubinatus) vagyis a hazassagon kiviili nemi
kapcsolatot. (1279. évi budai nemzeti zsinat.)'” A hdzassag is a kereszténység
hatasara 4j jegyeket oltott, amelyek jelentds része napjainkig valtozatlanul fenn-
maradt. Megerdsitették a hazassag monogam jellegét, szabad akaratbdl valo
megkotését. (A hazassag csak a két fél kolcsonos akaratnyilatkozatdval johetett
létre.) Egyuttal szentségként deklaraltdk és felbonthatatlannak nyilvanitottak.
(Ami akkoriban egyértelmtien a n6k védelmét szolgélta.) A keresztény hdzas-
sag intézményének jogi statusat a kezdetektdl az a szentirasi mondat adta meg,
hogy amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza.'” Ezzel is a nok tarsadalmi
helyzetét erdsitették, hiszen szigortan tiltottak a lednyrablast és a ndvételt, (I.
(Szent) Istvan I. torvénye 27. cikkely.) az agyassagot, a tobbnejliséget, a feleség
eltaszitasat stb.”’

Lovagiassag, udvariassag

A kereszténység sajatos értelmezése révén alakult ki Nyugat Eurépaban a lovagi
kultara, amely a Biblia értelmezésébdl kiinduld udvariassagi normaékat, egy tel-
jesen Uj emberidealt és csak ra jellemz6 erénykddexet alkotott. Az idedlis lovag
hiséges egyhazahoz, hiibérurdhoz, és hdsiesen harcol akar a tuler6ben 1év6 el-
lenséggel is, és nem retten meg az aldozatvallalastol sem, akar életét is felaldoz-
za magasztos eszméiért. Emellett szerénység jamborsag és becsiiletesség a leg-
f6bb tulajdonsaga. A lovagerényekre épiilé kultura, a lovagi ethosz civilizalo,
mérsékls, magas erkolcesiségu felfogasa kisugarzott a tarsadalom tobbi rétegére
is. . A lovagi eskiiben is megjelennek az erények: napi misehallgatds, a lovag

életének kockaztatasa a hitért, az egyhdz, az 6zvegyek, az arvak, az artatlanul

195 Nagy Konstantin: A magyar katolikus egyhdz nemzeti zsinatai. Gyongyos, Gyongyosi Fe-
rences Konyvek, 1943. 112.

196 ERDO Péter: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 220.
Szuromi Szabolcs Anzelm: Az egyhdzi hdzassigra vonatkozé kdnoni eldirdsok torténetének
vdzlata. In: Tustum Aequm Salutare, 2008/3. 39.

197 ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991. 396.
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fogsagba keriiltek védelme, a nék tisztelete; az igazsagtalan haboruk elkeriilése.
(Ma is hasznalt kifejezések: lovagiassag, udvariassag.) A lovagga avatast keresz-
tény szertartds szentesitette.'®

Idoszamitas

A kozépkor keresztény népei idészamitasuk elemeit részben az dkori roma-
iaktdl és egyes keleti népektdl vették at, részben maguk fejlesztették ki. Tob-
bek kozott azért is, mert a kozépkori idészamitas a husvétszamitasbol fejlédott
ki.'”” Dionysius Exiguus (475 k. — 544 k.) rémai apat 525-ben dolgozta ki azt
a rendszert, amely Krisztus sziiletésétdl kezdi az idészamitast.”® Az oklevelek
ezutan Anno Domini vagy ab incarnatione Domini kifejezéssel utaltak a keresz-
tény idészamitasra.”®! Az egészen 1582-ig a Julius Ceaser- féle, in. Julianus-féle
idészamitas volt hasznalatban, amely azon alapult, hogy az év 365,25 napbdl all.
Ez azonban téves, mert egy év pontosan 365 nap, 5 6ra, 48 perc, 48 masodperc.
Ezért minden évet 11 perc, 12 masodperccel hosszabbnak vett, ami miatt 1582-
re mar tiz nap eltérés mutatkozott. Ezért rendelte el XIII. Gergely papa (1572 -
1585) 1582-ben a naptarreformjat, amely kikiiszobolte a korabbi idSeltolodast.
Magyarorszagon 1588. évi XXVIIL. tc. az ¢ naptar eltorlésérdl szold torvény

vezette be az in. Gergely naptart:

»A naptdrra nézve, dmbdr az orszdag karai és rendei inkdabb akarndk,
hogy az 6 naptdr, a melyet annyi éven dt haszndltak, és a melyhez 1igy
a szegények, mint a gazdagok magukat hosszi gyakorlattal alkalmaztdk,
az el6bbi dllapotdban maradjon; mindazondltal O felsége kegyes és ke-

198 LE GOFF, Jacques (2008) i. m. 82. VESzPREMY Laszld: Lovagvildg Magyarorszdgon: lovagok,
keresztesek, hadmérnokok a kozépkori Magyarorszdgon: vilogatott tanulmdnyok. Budapest,
Argumentum, 2008.

199 SzENTPETERY Imre: A kronologia kézikonyve. Budapest, Konyvértékesité Vallalat, 1985. 20.

200 Dionysius szamitasaba val6szintileg hiba cstiszott, hiszen 5-7 évet tévedett.

201 Szoar Laszlo: Kronoldgia. In: BERTENYI Ivan: (szerk.): A torténelem segédtudomanyai. Bu-
dapest, Osiris Kiado, 2001. 87.
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gyelmes intelméhez is alkalmazkodni kivanvan: nem ellenzik ugyan, hogy
ezutdnra az 1ij és megjavitott naptdart vegyék haszndlatba.

1. § De azt nyiltan kifejezésre juttatni kivanjik, hogy ezt semmi mds,
mint egyediil a kirdlyi felség hatalmdnadl fogva engedik életbe léptetni.
2.'§ Es hogy akdr az j, akdr a régi naptdr szerint tortént eddigi kiadvd-
nyok és itéletek, erejiikben maradjanak.”

A hoénapok neveit szintén egyhazi kozvetitéssel a magyarok is az 6kori ré-
mai naptarbol vették at. E honapnevek a kovetkezdék: januar — Boldogasszony
hava, februdr — Bojtel6 hava, mércius — Bojtmas hava, aprilis - Szent Gyorgy
hava, majus - ptinkdsd hava, junius — Szent Ivan hava, julius — Szent Jakab hava,
Augusztus Kisasszony hava, szeptember — Szent Mihaly hava, oktéber - Mind-
szent hava, november - Szent Andras hava, december — Kardcsony hava.**

A hét a teremtéstorténetre vezethetd vissza. Az Egyhdz életritmusa: a mun-
ka és a pihenés, egymast valtja és kiegésziti. A vasarnapi pihenés betartasa ko-
telezové valt. I. (Szent) Istvan I. térvénykonyve 8.

»A vasdrnap megtartdsarol. Ha valamely pap vagy ispan avagy valamely
mds hivé személy valakit vasdrnap ldat dolgozni, vegyék el téle az okrit,
és adjdk a varnépnek® elfogyasztdasra. Ha pedig lovakkal dolgozik, ve-
gyék el téle a lovat, amit gazddja, ha akarja okorrel megvdlthat, és az ok-
rot egyék meg, ahogy mondottuk. Ha pedig valaki mds szerszamokkal
dolgozik, vegyék el téle a szerszdamokat és ruhdit, amelyeket — ha akarja
- bérével megvdlthat”

A napok jelolése a kozépkori keresztény idGszamitas szerint haromféle mo-

don torténhetett: 1. a hét napjai, 2. a honap napjai és 3. az egyhazi tinnepek

202 SzeENTPETERY Imre: A kronologia kézikonyve. Budapest, Konyvértékesité Vallalat, 1985. 36.
KrisT6 Gyula: Kronoldgia. In: KALLAY Istvan: (szerk.): A torténelem segédtudomdnyai. Bu-
dapest, 1986. 76-78.

203 Varnép (latinul civis, illetve cives) a varszerkezethez tart6zo, I. (Szent) Istvan koraban kato-
naskodo nép.
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szerint. Az dlland¢ tinnepek: a szentek iinnepei, a karacsony, az 0jév, vizkereszt,
a Maria iinnepek. Az egyhazi tinnepek vagy allandéak, vagy ,,mozgo iinnepek”
voltak. Az alland¢ tinnepek mindig ugyanarra a napra estek, az in. mozg6 iin-
nepek a husvéthoz igazodtak. Husvét idejét ugyanis az Egyhaz marcius 21-ével
kezd6do tavasz legels6 holdtolte utdn kévetkezd vasarnap tartja. (Legkorabban
mércius 22, legkés6bb aprilis 25.) Valtozé iinnepek: a Piinkdsd, Aldozé csii-
tortok, Urnapja, kantorbojtok, Gyiimélcsolté Boldogasszony, hamvazé szerda,
bojt kozepe, és a vasarnapok.**

Tiltottak és szigoruan biintették®”a keresztény tinnepek méltdsagat pogany
mdadra, tanccal, és egyéb nem oda valo viselkedéssel valo megzavarasat, az un.
tinneprontast.’® Ezeket a cselekményeket tobb szaz évvel késébb is buintették.
Egészen a 19. szazadig biintették azt, aki jobbagyait, szolgait vasarnap, illetve
egyéb keresztény tinnepek idején munkara kotelezte, aki megzavarta a szent-
mise ahitatat, a templomi prédikacié végéig pedig nem volt szabad elkezdeni
a vasarozast.””

A 7. szazadban bevezették a harangozast. A harangszé mindenkinek a fiilé-
be eljutott és figyelmeztetett az idé mulasara.*

Az idészamitas kialakitasa egyben 0sztonozte a csillagaszatot is.

204 SzENTPETERY Imre: (szerk.): Oklevéltani naptdr. Brinckmeier, Grotefend és Knauz mtvének
felhasznéldséval. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1912. 14-17.

205 Arany Janos egyik kései, 1877-ben frott balladdjéban, az Unnepronték cimi kolteményé-
ben mutatta be a Piinkosdot megszentségtelenitd, az egyhazi és kozosségi szabalyokat meg-
sérté mulatozok torténetét és biintetését.

206 BarocH Jozsef: Unnepnap és iinneprontas. Ethnographia, 1926. 113-121. GELENCSER J6-
zsef: A tdncra kényszerités és a tinc, mint szankcio. In: GELENCSER Jozsef: ,Oseink szokdsa-
it kovettiik”. [Jogtorténet, jogi népszokds, miivészet]. Székesfehérvar, Vorosmarty Tarsasag,
2014. 138.

207 KALLAY Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII - XIX. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1985. 196. KALLAY Istvan: Virosi birdskodds Magyarorszdgon 1686 — 1848. Budapest, Osiris
Kiado, 1996. 198. IMREH Istvan: A torvényhozo székely falu. Bikarest, Kriterion Kényvkiado,
1983. 115.

208 LE GOFF, Jacques (2008) i. m. 43-44.
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Az Aranybulla®”

Amikor pedig II. Andras néven trénra keriilt (1205 ) III. Honorius papa (1216
- 1227) arra figyelmeztette, hogy kételes az orszag jogait és ,,korondja tisztessé-
gét” megoriznie. Vagyis, hogy ne adomanyozzon el kénnyelmiien nagy meny-
nyiségl foldbirtokot. Innentdl szamithatjuk a koronatdl fiiggé javak intézmé-
nyének kialakuldsat.*'° Ezért az egyhaz nyomadsara II. Andrasnak a koronazasi
eskiijében ezért kiilon fogadalmat kellett tenni arra, hogy ,A Szent Korona
orokségeit pedig épségben megdrzém.”'! 1. Andras ennek ellenére ujfajta adokat
vetett ki, de ezeknek a behajtasat tobbnyire bérbe adta. A kiraly, hogy az altala-
nos elégedetlenség ellenére novelje a hiveinek szamat, egymas utan ajandékoz-
ta el a kirdlyi birtokokat. A serviensek és az Imre parti f6urak tiltakozasanak
hatasara II. Andras kiadta az 1222. évi Aranybullat, amelyben megigérte, hogy
be fogja tartani a torvényeket és felhagy pazarld életmddjaval.** Valojaban
II. Andras birtokpolitikaja egy atgondolt reform része volt. Felismerte, hogy
a hozza huiséges féurak kezében hatékonyabb birtokgazdalkodast lehet folytat-
ni. Ennek a programnak az indokat egyik oklevelében igy foglalta ossze: ,,... bi-
zonyos féembereink tandcsdara megvaltoztatvan foldiink dllapotat, amelyet az az
érintetleniil meghagytak, vdrakat, az ispansdgokat, a foldeket és az egész gazdag
Magyarorszag egyéb jovedelmeit orokolheté foldbirtokkeént ... szétosztottuk.™'?
Emellett egyre inkabb a regalé jovedelmekre (pénzverés, kiilkereskedelmi vam,

vasarvam, somonopolium) is probalt tamaszkodni.*"

209 Az Alkotmanybirésdg tagjai a nyilvanos iiléseken az Aranybulla pecsétjének masolatat vi-
selik nyakukban.

210 BOnis Gyodrgy: Decretalis Intellecto (III. Honorius a koronajavak elidegenithetetlenségérdl).
In: Torténelmi Szemle, 1974/1-2. 27.

211 ERDELYI Laszlo: Az ezeréves magyar alkotmdny. Szeged, Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudo-
maényegyetem, 1931. 10.

212 EckHART Ferenc (1946) i. m. 27.

213 Zsowrpos Attila: Az Arpddok és alattvaléik. Budapest, Csokonai Kiadé, 1997. 136.

214 ILONKA Maria: Az adozds torténete az Gskortdl napjainkig. Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
ado, 2004. 75.
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Az aranybullak évszazada is az 1215. évi IV. Laterani zsinat*'® hatdsara kez-
dédott. Az egyhazjogi szabalyok irtak el6, hogy az allam csak jogilag rendezett
szabalyok szerint mtikodhet. Az 1222. évi Aranybulla az els6 olyan torvényiink,
amely a politikai nemzet kivansagara alkottak meg és amiben a kiraly hozza-
jarul jogainak korlatozasahoz,*'® bar csak I. (Nagy) Lajos (1326-1382) 1351.
évi torvényével valt a sarkalatos nemesi jogok alapjava.?’” Ett6l kezdve alakult
ki az a szokas, hogy az uralkoddk id6rél-idére megerdsitették: Maria kiralynd
(1382 és 1385) 1384-ben, I. Matyas (1458 - 1490) 1464-ben, Werbdczy Istvan
Harmaskonyvében és a kiralyi hitlevelekben is:

»Es azért mind a mai napig minden & utdna kovetkezd kirdlyok megkoro-
ndztatndnak, hogy Endre kirdly tir végzeményét s torvényeit megtartsik,
ez orszdg fopapjai,- zdszlosurai,- nagyjai,- férendei,- s nemeseink eskiit
szoktak tenni’>'*

Vagy szovegét sajat torvényeikbe foglaltak. (1397, 1440, 1464.)

Az 1505-ben Rakos mezején iilésezé rendek II. Andrast I. (Nagy) Lajos
¢és Hunyadi Matyas mellett emlegették azzal az indoklassal, hogy ,,... a magyart
naggyd és dicsévé tette, s hirét a csillagokig emelte.?" A zagrabi érsekség konyv-
taraban talaltak meg Werbd6czy Istvan Harmaskonyvének 1561. évi kiadasaval
egybekotve egy olyan kozépkori kronikat, amely egyértelmien az Aranybulldra
hivatkozott:

215 A negyedik laterani zsinatot III. Ince papa, (akit ugy is emlegettek, mint a ,,jogdsz pdpa,”)
1213. 4prilis 19-én kelt bulldja alapjan hivtak dssze, és 1215. november 11-30. kozott iilése-
zett. Lasd: GERGELY Jend: A papasag torténete. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1982. 92.

216 Krist6 Gyula: Az Aranybulldk évszdzada. Budapest, Kossuth Kiado, 2014. Erszecr Géza:
Az Aranybulla. Budapest, Helikon Kiado, 1990. BESENYEI Lajos — ErszeGI Géza — GOR-
LERO, Maurizio Pedrazza: (szerk): De bulla aurea Andreae II regis Hungariae MCCXXIL
Edizioni Valdonega,(Verona), 1999.

217 EckHART Ferenc (1946) i. m. 29.

218 (Harmaskonyv II. Rész 14. cikk 10.9).

219 SzALAy Laszlo: Magyarorszdg torténete. Lipcse, Geibel Karoly tulajdona, 1852. II. k. 7.
koényv, 13.
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»-..a kirdlysdagban mdsodik Andrds ... kovetkezett ... aki Magyarorszdg
nemességének a szabadsdg igen nagy kivaltsdgat adomdnyozta, Ennek
a torvénynek a megtartdsdra szokott feleskiidni megkorondzdsakor Ma-

gyarorszdg valamennyi kirdlya.”*°

I. Ulaszlotol (1440 - 1444) kezdve allanddsult az a gyakorlat, hogy a tronra
1ép6 kiralyok az alkotmany megtartasat mar irasban is megerdsitik. IX. Gergely
papa 1235-ben kelt oklevele tuddsit arrol, hogy II. Andrés a koronazasakor es-
kiit tett arra, hogy orszaganak jogait és a korona tekintélyét sértetleniil megdr-
zi.! Werbdczy Istvan szerint V. Istvan (1239 - 1272), IV. Laszl6 (1272 és 1290)
és I1I. Andras®* is tett koronazasi eskiit. (Harmaskonyv II. Rész. 14. cikk 12.5.)
Kaéroly Rébert (1308 — 1342) részletesen megszovegezett feltételek mellett tett
koronazasi eskiit.”® V. Laszlo (1440 - 1457) 1453-ban, Matyas 1464-ben. II.
Ulaszlé (1490 - 1516) koronazasakor mar kilon oklevelet is kiallittatott. I. Fer-
dinand (1503 - 1564) oklevelét pedig az 1537. évi XXIX. tc. is megerGsitette.
A Hitlevélrdl (diploma inaugurale) rendelkezett az 1622. évi II., 1638. évi 1.,
1659. évi L., 1830. évi 1. az 1867. évi II. tc.-ek. II. Matyds (1608. - 1619) éta
alakult ki az a gyakorlat, hogy az Orszaggytilés a hitlevelet a korondzas el6tt
a leends kiraly elé terjesztette, aki azt aldirta és lepecsételte.

Jelentdségét mutatja tovabba, hogy mar a XVI. szazadban elkésziilt a ma-

gyar forditasa, amely az egyik legfontosabb magyar jogi nyelvemlékiink is lett.?**

220 KuLcsAR Péter: (szerk.): Krénikdink magyarul. Budapest, Balassi Kiado, 2006-2008. II. k. 63.

221 KovAcHICH, Mertinus Georgius: Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio regni
eorum in Pannonia, usque ad Hodierum diem celebratorum. Budae, Regiae Universitatis,
1790-1801. 82.

222 SzUcs Jend: Az utolsé Arpddok. Budapest, Histéria - MTA Torténettudoményi Intézete,
1993. 322.

223 KovAcHICH, Mertinus Georgius: Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio regni
eorum in Pannonia, usque ad Hodierum diem celebratorum. Budae, Regiae Universitatis,
1790-1801. 174.

224 DORY Ferenc: Az Aranybulla XVI. szdzadi forditdsa. In: Magyar Nyelv, 1906. 448. TOTH
Valéria. Az Aranybulla 16. szdzadi (els6) magyar nyelvii forditdsanak helyesirds-torténeti ta-
nulsdgai. In: ZsoLpos Attila (Szerk.): Aranybulla 800. Budapest, Orszaghaz Koényvkiado,
2022. 201.
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I1. Andras kitin politikai taktikdjanak részeként nem engedte meg az elé-
gedetlenked6 el6keléknek, hogy 6k fogalmazzak meg a dekrétum tervezetét,
hanem az altala diktalt feltételek szerint késziilt el az Aranybulla szovege. En-
nek bizonyitéka, hogy a kiraly érdekeit képviseld részek is bekeriiltek a cikke-
lyek kozé. Ezt a verzidt tamasztja ald az is, hogy az Aranybulla egy példanyat
elkiildte Romaba a papanak. II. Andrasnak sikeriilt a valsagot kezelnie, le tud-
ta valtani az ellene szervezkedd féurak egy részét és maga mellé tudta allitani
a kozép és kisbirtokosokat.

Az Aranybullat tobben is a Magna Chartahoz hasonlitottdk, annak hatasat
probaltak kimutatni. Gerics Jozsef azonban tobb tanulmanydban is igazolta,
hogy az 1222. évi Aranybulla a XIII. szazadi ,jogdsz szdzad” terméke, amely
az 1215. évi IV. Laterani zsinat és III. Ince papa hatasara kezd6dott.”® A romai
és kanonjogi szabalyok irtak eld, hogy az allam csak jogilag rendezett szaba-
lyok szerint mikodhet. Zsoldos Attila (1962) szerint, aki ezt a jogszabalyt meg-
fogalmazta az kivaloan képzett jogasz volt.”® A Szentszékkel valo kapcsolatot
Gerics Jozsef azzal is bizonyitja, hogy az Aranybulla egyik példanyat a papanak
kiildték el, hogy registrumdba vezesse be.””” Az 1222. évi Aranybulla az elsé
olyan torvényiink, amely a politikai nemzet kivansagara alkottak meg és ami-
ben a kiraly hozzajarul jogainak korlatozasahoz,*® bar csak Nagy Lajos 1351.
évi torvényével valt a sarkalatos nemesi jogok alapjava.”” Amikor az 1351. évi
torvénnyel megerdsitették az Aranybulldt, mar mindegyik varmegyének kiild-
tek bel6le egy példanyt. Sajnos ezekbdl csak 8 eredeti példany maradt fenn.

225 GeRIcs Jozsef: Von den Universi Servientes Regis bis zu der Universitas Nobilium Regni Hun-
gariae. In: Album Elemér Malyusz. Bruxelles, Les Editions de la Librairie encyclopédique,
1976. 97. Gerics Jozsef: Az Aranybulla ellendlldsi zdradékdnak értelmezéséhez. In: Unnepi
tanulmdnyok Sinkovics Istvdn 70. sziiletésnapjara. Budapest, E6tvos Lorant Tudomanyegye-
tem. 1980. 90.

226 ZsoLpos Attila: A 800 éves Aranybulla. Budapest, Orszaghaz Konyvkiado, 2022. 152.

227 GerIcs Jozsef (1987) i. m. 237.

228 KristO Gyula: Az Aranybulldk évszdzada. Budapest, Kossuth Kiadd, 2014. Erszear Géza:
Az Aranybulla. Budapest, Helikon Kiado, 1990. BESENYEI Lajos — ErszeGI Géza - GOR-
LERO, Maurizio Pedrazza: (szerk.): De bulla aurea Andreae II regis Hungariae MCCXXIL
Edizioni Valdonega, (Verona), 1999.

229 EckHART Ferenc (1946) i. m. 29.
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Ekkor jelent meg el6szor az a torekvés a magyar torvényhozas torténeté-
ben, hogy pozitiv torvényekkel korlatozzak a végrehajté hatalmat.>** Az alkot-
manyos hagyomanyok szimbdlumaként is szolgdl, mivel deklaralt egyes sza-
badsagjogokat és elsé izben korlatozta vilagi jogszabalyokkal a kiraly hatalmat.
Egyuttal ezzel vette kezdetét a magyarorszagi legiszlativ jogpolitika is.

Werbdczy Istvan Hairmaskonyvében a hatékonysag érdekében nem sz6 sze-
rint, de tartalmaban idézte az Aranybullaban fellelhet6 legfontosabbnak vélt
szabadsagjogokat. Werb6czy munkamddszerére ugyanis jellemz6 volt, hogy
sajat jogaszi logikaja szerint szerkesztette meg az altala 9sszegytjtott jogsza-
balyokat. Kinyilatkoztatta, hogy a nemességnek sok szabadsagjoga van, de 6
most csak példalozo felsorolasként a négy f6 alapjogot foglalta irasba. (Ennek
az elvnek a hangsulyozasa azért volt fontos, hogy még véletleniil se értelmezzék
taxativnak a felsorolast.)

Az Aranybulla egytttal egy j korszak nyitanya is volt. Egyre erételjesebben
érvényesiilt a hiibériség magyarorszagi valtozata a familiaritas.>*' A hiibéri szer-
z8dés ugyan nem egyenldé rangu emberek kozott jott létre, mégsem eredmé-
nyezett feltétlen engedelmességet. A vazallus hiiséggel tartozott hlibéruranak,
de csak olyan katonai szolgalatot, vagy igazgatasi feladatokkal tartozott ellatni,
amelyek nem alltak ellentétben a szabad ember méltosagaval és az egyhaz, il-
letve a kiraly iranti tisztelettel. A szerzédéses viszony a hiibérurat is kotelezte.
A htségért ellenszolgaltatassal tartozott adni és védelmet nyujtani vazallusa-
nak. Amennyiben a kolcsonos kotelezettségekkel jard, visszterhes szerzédést
a hiibérar nem tartotta be, a vazallus felszabadult kételezettségei aldl.

Magyarorszagon harom aranybullat is kibocsatottak, de csak az 1222. évi
Aranybullat irjuk nagy bettivel. Ennek az az oka, hogy mig a tobbi aranybulla
csak rovid ideig birt jelentds hatassal, addig az 1222. évinek jonéhany rendelke-

zése évszazadokon 4t meghatdrizta torténeti alkotmanyunk egyes intézményeit.

230 BON1s Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, Nagyenyedi
Bethlen Nyomda, 1947. 164—166, 169.

231 SzekrU Gyula: Serviensek és familidrisok: vdzlat a kézépkori magyar alkotmdny- és kozigaz-
gatdstorténet korébsl. Budapest, Ertekezések a torténeti tudoményok kdrébél XXIIL két. 3.
sz. 1912. BoN1s Gydrgy (1947) i. m. 111. SzUcs Jend: Az utolsé Arpddok. Budapest, Osiris
Kiadd, 1993. 19.
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Az Aranybulla egyes rendelkezései keretjogszabaly jellegtiek, ezért tag
teret adtak a késobbi jogértelmezésnek, a torvénymagyarazé szokasjognak.
A kovetkezokben elemzett rendelkezések mindig az adott kor jogpolitikdjanak
megfelelden értelmezhetéek, nem pedig azon kor viszonyai szerint, amelyben

keletkeztek. (Jog az, amit annak tételeznek.)**

A székesfehérvari torvénynapokrol

Hogy évenként a szent kirdly iinnepén, hacsak nem akaddlyoz benniinket
vdratlan nehéz iigy avagy betegség. Fehérvdron tartozunk iinnepelni.

Es ha mi jelen lenni nem tudndnk, a nddor kétségteleniil ott lesz
helyettiink, hogy neviinkben az iigyeket meghallgassa.

Es az osszes serviensek, ha akarnak, oda szabadon eljohetnek.

Ez a cikk részben Szent Istvan kiraly tinnepérdl rendelkezett, amely torté-
nelmiink legrégibb hagyomdnyokra visszatekint6 tinnepe, mivel gyokerei a XI.
szazadra nyulnak vissza, hiszen I. (Szent) Laszlé kiraly augusztus 20-ra tette
at a korabbi augusztus 15-re es6 innepnapot, mert 1083-ban ekkor emeltet-
te oltarra VIL. Gergely papa hozzdajarulasaval I. (Szent) Istvan relikvidit a szé-
kesfehérvari bazilikaban, ami a szentté avatassal volt egyenértéki.”* 1. (Nagy)
Lajos uralkodasatol kezdve egyhazi tinnepként élt tovabb. Maria Terézia (1740
- 1780) ismét elrendelte a Szent Istvan-nap megtartasat és 1771-ben Budara
hozatta a Szent Jobbot. 1818 dta tartanak ezen a napon iinnepélyes kérmenetet.
A kiegyezést kovetden 1891-ben (1891. évi XIII. tc. 1.§.) a vasarnappal egyiitt
munkasziineti nappa nyilvanitottak.

Székesfehérvari prépostsagot I. (Szent) Istvan magankapolnaként Sztiz Ma-

ria tiszteletére alapitotta és a teriiletileg illetékes veszprémi piispokség helyett

232 FERDINANDY Gejza: Az Arany Bulla. Kozjogi tanulmdny. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1899. 12.

233 Zsorpos Attila — THOROCZKAY Gébor — Kiss Gergely: Székesfehérvdr torténete az Ar-
pdd-korban. Székesfehérvar torténetei I. k. Székesfehérvar, Varosi Levéltar és Kutatdintézet,
2016. 120-124.
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az esztergomi érsekség joghatosaga ald vonta. 1204-t6l a Szentszék ala tartozott.
Emiatt is a XVIII. szazadig nem lett plispoki székhely. Itt 6rizték a Szent Koro-
nat és a kirdlyi kincstdrat. Itt korondztdk meg a Mohdcsi vészig a kirdlyainkat
és tobbségiiket itt is temették el. Unnepélyes alkalmakkor uralkodéi kétrénust
allitottak fel.

A székesfehérvari torvénylatoé napokon a kiralyi tanacs néhany éppen tiszt-
séget nem visel$ elokel6vel egyiitt tilésezett. Zsoldos Attila szerint nagy vald-
szinliséggel itt alkotték meg a korai Arpad-kor torvényeit. Egyuttal a kiraly sze-
mélyesen is intézhette alattvaldi tigyeit, biraskodhatott felettitk. Az Aranybulla
els6 szakasza egyuttal biztositotta a servienseknek, hogy vélt vagy valds jogsé-
relmeik orvoslasa érdekében birésaghoz fordulhassanak. A kiraly ugyanis kote-
lezettséget vallalt arra, hogy minden évben Szent Istvan napjan Székesfehérva-
rott torvényt iil, és ott minden serviens, aki csak akar, szabadon megjelenhet.**
Ebbdl a szakaszbol vezették le a késdbbiekben a kdzponti, kuriai biraskodast.>**

Az Aranybullabdl vezették le két tovabbi elvet is. Az egyiket az Alaptor-
vény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében igy foglaltak dssze: ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és ko-
telezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvdanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el” A masik elvet XIX.
szazadban deklaraltak: eszerint senkit torvényes birdjatdl elvonni nem lehet.
Erre hivatkoztak az 1869. évi IV. tc. 20. §-anak a megfogalmazasakor: ,Senkit
illetékes birdjatol elvonni nem szabad.” Ugyanezt mondja ki a birdsagok szerke-
zetérdl és igazgatasarol sz016 2011. évi CLXIL. tv. 8.5 (1) is: ,,Senki sem vonhato
el torvényes birdjdtol.”

Mivel ezek a torvények a kiralyt is kotelezték, ennek biztositékaként a na-
dor fokozatosan nem csak magéanjogi (8. cikk), hanem kozjogi birdi jogkort is
kapott. Erre utal a 30. cikk azon rendelkezése, mely szerint az Aranybulla hete-
dik példanyat a nddornal helyezték letétbe, hogy

234 ZsoLpos Attila: Az Aranybulla ttja a torténeti mitolégiaba. PONTES, 2002/5. 21.
235 StIPTA Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Debrecen, Multiplex Media, 1997. 20.
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~eme irdst dllandéan szeme el6tt tartvdn, se maga el ne térjen valamiben
az az el6bb mondottaktol, se a kirdlyt vagy a nemeseket, avagy mdsokat
eltérni ne engedjen, hogy 6k is orvendhessenek szabadsdguknak, és ezért
hozzdnk és a mi utédainkhoz mindig hivek legyenek, és a korondt megil-
let6 szolgdlatot meg ne tagadjak.”

Az 1485-ban kiadott un. nadori cikkelyek 6. cikkelye a nddorra vonatkozd-
an ezt a jogkort igy rogzitette: ,, A kirdly és orszdglakosok kozott tdmadt viszdlyt
ki kell egyenlitenie” A nador jogkorére vonatkozoan idézhetjiik Matyas egyik
nyilatkozatat is: ,, Ha valaki személyiink ellen pert akar inditani, megtaldlja a bi-
16t a nddorban, aki a nemzetet (universitatem regni) képviseli””** Ugyanerrdl
tanuskodik Werbdczy Istvan Harmaskonyve is: ,A kirdlyi felség minden pana-
szossal és perlekeddvel szemben az orszdg nddora el6tt tartozik torvényt dllani
és tigyeinek igazgatoja dltal felelni” (HK II. R. 39. cikk.) A nadori tisztség fiig-
getlenségét azzal is biztositottak, hogy az 1439. évi II. tc. 6ta az orszaggytilés
valaszthatta meg.

Egyrészrol 1848 utan a nadori tisztség nem lett tobbé betdltve (1867. évi
VIL tc.), masrészrdl a jogallam kiépitése Gj intézmény kialakitasat tette sziiksé-
gessé, ezért hoztdk létre a Kozigazgatasi Birosagot

A torténeti alkotmany XIX. szazadi elemz6i a miniszteri felel6sséget (1848.
évi I1L. tc.) is a nddor jogkorébdl vezette le. Ugy gondoltdk, hogy az Aranybul-
latdl egyenes 1t vezetett az 1848-as aprilisi torvényekhez. Az 1222. évi nadorra
vonatkozé térvénycikkek utdn az 1231. évi III. tc.-t emlitették, amely a nador-
nak e térvénynapokon val¢ feleldsségre vonasardl szolt:

»Ha a nddor akézben rosszul intézné a kirdly és az orszdg iigyeit, konyo-
rogni fognak nekiink, hogy helyére hasznosabbat dllitsunk, akit akarunk,
és mi az 6 kéréseiknek engedni fogunk.”

236 Idézi: Timon Akos (1919) i. m. 693.
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Az 1298. évi XXIII. tc.-et a kiralyi hatalmat korlatozo intézkedésként érté-
kelték, hiszen a kiraly fontosabb ténykedéseinek érvényét valasztott tanacsosai
tanacsanak meghallgatasatol tette fligg6vé. >’

Az 1386. évi III. tc. az uralkod¢ jelenléte nélkiil sziiletett. Ebben el6irtak,
hogy a fontosabb allami tigyek a kirdlyi tandcs meghallgatasaval nyerjenek elin-
tézést és enélkiil ezen rendelkezések érvénytelenek. A tanacsosok, ha a kozjoval
ellentétes tandcsokat adnak, akkor felel¢sségre vonhatok és a tanacsbol kizar-
hatok. (Ez volt a miniszterek un. politikai felel6sségének el6zménye.)

Az 1507. évi V., VIL és VIIL torvénycikkek mar az un. jogi feleldsséget is
felvetették. A kiraly dontései a tanacsosok egyetértése nélkiil érvénytelen. A ta-
nacsosok beleegyezésével kiadott rendeletek esetében nem a kiralyt, hanem
a tanacsosokat lehet felelésségre vonni. Az Orszaggytlésnek a tanacsosokat
személyében és vagyonaban is megbiintetheti.*

A székesfehérvari torvénylaté napokra azonban a késébbi korokban ugy
tekintettek, hogy nem csak a Kiralyi Kuridnak, hanem az Orszaggytlésnek is
elé6zménye volt. Kétségteleniil ezeken a gytiléseken elsdsorban nem térvényt
alkottak, hanem torvénykeztek, de egyuttal meg kellett allapitaniuk, hogy mi
az adott kérdésre vonatkozo hatalyos jog.”* Innen mar csak egy 1épés valasztot-
ta csak el ezt a grémiumot, hogy az orszagos gytilésbdl Orszaggytilés legyen.**
E szerves fejlédés révén alakult ki Magyarorszagon Eurdpa egyik legrégebbi
Parlamentje. Az elsé orszaggytilést ugyanis III. Andras hivta 6ssze 1290-ben,
mig Anglidban 1265-ben-ben, Franciaorszagban 1301-ben iiléseztek elGszor.
1298-ban mar kiilon tanacskoztak a fépapok és a nemesek, megelélegezve

a rendi orszaggytilés késobbi két tablajat.>*! I. Karoly azonban az orszaggytilést

237 FERDINANDY Gejza: A felelGsség elve a magyar alkotmdnyban. Kozjogi tanulmdny. Budapest,
Horanszky Nyomda, 1895. 12-.

238 CsERNY Akos: A miniszteri felel6sség. Budapest, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalom-
szolgaltaté Kft., 2011. 118-119.

239 Gerics Jozsef (1987) i. m. 265.

240 MEZzEY Barna: (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 94.

241 BON1s Gyorgy (1947) i. m.
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mell6zve alkotta meg a torvényeit, ezért is keresték elé a fépapok 1318-ban

az Aranybulla akkor még meglévé példanyat és készitettek rola masolatot.?*

A serviensek személyének és birtokainak biztonsagarol

Azt is akarjuk, hogy sem mi, sem a mi utédaink valamely hatalmas ked-
véeért servienseket soha el ne fogassanak, vagy (azok birtokait) fel ne dil-
jék, hacsak el6bb meg ne idézzék, és birdi titon el ne itélték dket.

Freisingi Ott6 (1114 - 1158) elfogult irdsa** talan itt nem téved sokat, ami-

kor ezt irta:

»Fejedelmoknek annyira engedelmeskednek, hogy még azt is biinnek tart-
jak, ha titkos susogdssal sértegetik, nem, hogy nyilt ellenmonddssal ke-
seritenék. ... Ha pedig valaki az ispanok rendjébdl barmi csekély iigyben
megsértette a kirdalyt, vagy ha csak vadoltik ezzel, bar igazsdgtalanul,
bdarmily kozonséges poroszIo, kit az udvar kiild oda, 6t, noha a csatlésai
veszik koriil, egyediil elfogathatja, megkotozheti, megkinozhatja. Nem
ugy van, mint ndlunk, a hol az egyenl6k (pares) kérnek itéletet a kirdly-
tol, még azt sem engedik, hogy a vddlott kimenthesse magat; elég ok naluk
az uralkodonak akarata.”™*

A kiraly kotelezi magat, hogy a servienseket térvényes itélet nélkiil nem

tartoztathatja le. A ,,dulds” sz6 itt a serviens birtokanak a lefoglalasat jelentette.

242

243

244

ENGEL Pal: Szent Istvin birodalma. A kozépkori Magyarorszdg torténete. Budapest, Historia
Alapitvany, 2001. 156.

Szerinte a magyarok ,,dbrdzata ocsmdny, szeme mélyen iil6, termete alacsony, nyelviik és szo-
kdsaik pedig barbdrok és vadak, 1igyhogy joggal vadolhatjuk a vakszerencsét, vagy csoddlhat-
juk az Isten tiirelmét, amiért ezeknek az embernek sem nevezheté emberi szornyetegeknek ily
gyonyortiséges foldet adott martalékul.” V. 6.: KORMENDI Tamds: A magyarsag abrazoldsa
a nyugat-eurdpai elbeszél6 forrasokban a 13. szazad végéig. Korall, 2009/10. 30-46.

Kézli: [rott forrdsok az 1116-1205 kozotti magyar torténelembdl. Az elészot irta, a szdvege-
ket valogatta, a kotetet szerkesztette Thoroczkay Gabor. (Szegedi Kézépkortorténeti Konyv-
tar 28.) Szeged, 2018. 86.
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(Erdekes, hogy Werbdczy Istvdn a Harmaskdnyvében ez utobbi fordulatot nem
vette at.) Kétségteleniil adédik a hasonldsag az Magna Charta 39. cikkelyével:
»Egyetlen szabad embert se fogjanak el, vessenek tomlocbe, fosszanak meg javaitdl,
helyezzenek torvényen kiviil vagy szamiizzenek, vagy mds médon ne tegyenek tonk-
re, s mi sem fogunk ellene tamadni, se mdst nem fogunk ellene kiildeni torvényes
itélet nélkiil, melyet a vele egyenldk (pares sui) hoztak hazdja torvényei alapjin.”

E jogszabaly torténete jol kovethetd egészen a XIX. szazadi kodifikalasig

hiszen tobbszor is megerésitették:

1439. évi XXVII. torvénycikk: hogy a nemeseket, hacsak fébenjdro itélet-
tel el nem marasztaltak, el ne fogjik

Tovdbbad, hogy senkinek sem szabad az orszdg barmely nemesét, akdrmi-
féle tettei miatt letartéztatni, vagy valami modon elfogni, kivéve azt, a ki
ellenében torvény utjdn fébenjaro itéletet hoztak.

1492. évi XI. torvénycikk a kirdly, az illeté fél meghallgatdsa nélkiil, egy-
szerti panaszra senkit se akaddlyoztasson

Tovabbd, hogy a kirdlyi felség egyszerii panaszra vagy gonosz sugalma-
zdsra, a torvény utjan kiviil és a fél meghallgatdsa nélkiil barmely rendii
és dlldsti orszaglakosdt se akaddlyoztassa valami modon se személyére, se
birtokaira, se barmely dolgaira nézve.

1492. évi XII. torvénycikk a kirdly se onszdntdbol se mdsok vddjdra ne
keressen barmely orszdglakos ellenében alkalmat az drtdsra

Tovdbbd, hogy a kirdlyi felség barmely orszdglakés ellenében, legyen ez
akdarmilyen rendii és méltosdgu, sem onszantdabol, sem barkinek a vadja-
ra, nem fog alkalmat kigondolni vagy keresni, hogy neki akdr személyé-
ben akdr vagyondban drtson.

Harmaskonyv I. Rész 9. cikk 1.§: Az elsé tehdt az: hogy Oket elézetes idézés

vagy perbe hivds és torvényes elmarasztalds nélkiil, senkinek unszoldsdra, pana-
szdra vagy kérésére személyiikben senki sehol le nem tartéztathatja.
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A Bécsi béke 11. cikk 1. §-a: ,, Azt advdn hozzd: hogy a panaszkodok és az 6
bantalmazoik orvosldsdt a torvény ttjan keressék és torvényes idézés meg a tor-
vény rende szerint valo marasztalds nélkiil senkit se biintessenek.”*

1608. évi (k. e.) XVI. torvénycikk a karoknak és rendeknek, a bécsi
czikkelyekhez képest, a maguk kivaltsagaikban és szabadsagaikban
valé megtartasardl és arrol, hogy a mit a kozonséges orszaggytilésen
végeztek, azt O felsége hitlevelével megerdsitse

2. § Es hasonloképpen elhatdroztdk, hogy ezen czikkelyhez képest, senkit
torvényes idézés és a torvény rende szerint vald elmarasztalds nélkiil meg
ne biintessenek.

1613. évi XXXIV. torvénycikk a peres iigyek folyamdt torvénytelen
parancsokkal ne akadalyozzak, és senkit torvényes perbe idézés
és a torvény rendén valo elmarasztalds nélkiil meg ne kdrositsanak
Ezenkiviil megdllapitottik, hogy a peres iigyek eljardsdt a varmegyéken,
torvénytelen parancsokkal vagy levelekkel, meg ne akasszdk.

§ Es hogy torvényes idézés meg a torvény szokott rendén vald elmarasztalds
nélkiil senkit, semmi szin alatt, sem személyében, se fekvdjoszagaiban
meg ne kdrositsanak.

1618. évi XIV. torvénycikk arrdl, hogy az orszdglakokat a torvény meg-
szokott rendje ellenére és a torvénykezési hatdridékon kiviil egyszerii pa-
rancsokkal vagy mdsképen is meg ne kdrositsik

Ovakodni kell attdl is, nehogy az orszdglakdkat, a torvénykezési
idészakokon kiviil, parancsokkal, az orszdg rendes birdi avagy a kikiil-
dottek elétt torvényt dlldsra és kivaltsagaiknak az elomutatdsdra kény-
szeritsék:

1. § Ugy, hogy az ezerhatszdznyolczadik évi korondzds el6tt kelt tizen-
egyedik és az ezerhatszdztizenharmadik évi harmincznegyedik czikke-

lyekhez képest, senkit a torvényes idézés és a torvény megszokott rendjén

245 Kozli: SINkovics Istvan: Magyar torténeti szoveggyiijtemény: 1526 - 1790. Budapest, Tan-
kényvkiado Vallalat, 1968. I. k. 353.
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delkezett el6szor részletesen a letartoztatasrol, azaz a vizsgalati fogsagrd

kezési Szabalyok 3. §-a a letartdztatasokra vonatkozo rendelkezéseket kiterjesz-
tette a nem nemesekre is.**’ Végiil a Biinteté Perrendtartasrol szolo 1896. évi
XXXIIL tc. XI. fejezete adott hozza a mai hatalyos jogunkhoz hasonlé taxativ

valo elmarasztalds nélkiil sem személyében, sem fekviéjoszdgaira nézve
semmi szin alatt meg ne kdrositsanak.

2.§ Es hogy az orszdg rendes birdi, az itélémesterek és a varmegyék birdi,
egyszerii parancsokra, a torvénykezés megszokott rendjén kiviil, el ne jdr-
janak.

1723. évi V. torvénycikk a nemesség kiilonos kivaltsagarol

Hogy a fépapok, mdgndsok és nemesek ellenében barki részérdl inditando
mindenféle, még a biiniigyekben és esetekben is, a melyek Magyarorszdg
sajdt orszdgos joga szerint, vagy még mindig hiitlenség szamba mennek
vagy mds biintetést vonnak maguk utdn, a Hirmaskonyv elsé része 9-ik
czimében s az 1618-ik évi 14-ik torvénycikkelyben foglalt idézést rendes
és szokdsos torvényes eljdrdssal (a felségsértés biinét az 1715-ik 7-ik tor-
vénycikkelyhez képest s az 1687-ik évi 14-ik torvénycikkelyben kifejezett
eseteket mégis kivéve), megtartsdk:

1. § S hogy a nemesi kivdltsignak orvendé embert, idézés s a torvény
kellé utjdn valé elmarasztalds nélkiil, személyében s vagyondban semmi
modon meg ne kdrositsdk: azt az orszdg és a hozzdkapcsolt részek karai

és rendei O szent felsége beleegyezésével elhatdrozzdk.

Kivétel: a felségsértési és a honarulasi tigyek, tettenérés.

Az 1843-as Dedk Ferenc nevével fémjelzett biintet6jogi térvényjavaslat ren-

1 246

Az 1848-as aprilisi torvények, illetve ezt pontositva az Ideiglenes Torvény-

szabalyozast.**®

246

247

248

Az 1843-as biintetdjogi javaslatrol 1asd: FAYER Laszlé: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok

anyaggytijteménye. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1896-1902. I-IV. k.

RATH Gyorgy: Az Orszdgbirdi értekezlet a torvénykezés targydban. Pest, Landerer és Hecke-

nast, 1861. I. k. 248.

FAYER Laszl6: A magyar biinvddi perrendtartds vezérfonala. Budapest, 1905. 258. FINKEY
Ferenc: A magyar biinteté perjog tankonyve. Budapest, 1916. 374. HERKE Csongor: A letar-
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A serviensek és masok hadkotelezettségének
szabalyozasa

Ha pedig a kirdly az orszdgon kiviil akar hadat vezetni, a serviensek ne
tartozzanak vele menni, csak az 6 pénzén, és visszatérése utdn rajtuk
hadbirsdgot ne szedjen.

Ha azonban az ellenség részérdl jon sereg az orszdgba, mindnydjan egye-
temlegesen menni tartozzanak.

Ugyszintén, ha az orszdgon kiviil megyiink is haddal, mindazok, akik is-
pansdgokat birnak, vagy téliik pénzt kapnak, menni tartozzanak.

Az 1439. évi III. tc. 3. §-anak utols6 mondata, mint régi szabadsagra
utal vissza erre a rendelkezésre. Részletes szabalyozast ad az orszag védelmé-
rél az 1454. évi IV. tc., de az 1 §-ban megerdsitették az Aranybulla szabalyat.
Ugyanezt tette az 1492. évi XVIIL, és XIX. tc. az 1715. évi VIIL. tc. az 1808. évi
II. és I1I. tc. Egyértelmtien az Aranybullat kévetve sziiletett meg az 1889. évi VI.
tc. a véderdrdl és az azt pontosité honvédségrol szolé 1890. évi V. tc. Ez utdb-
binak 2. §-a szerint:

»A honvédség kivételesen a magyar korona orszdgain kiviil is alkalmaz-
haté; de erre mindannyiszor a torvényhozds kiilon intézkedése sziiksé-
ges. Csak az orszdggyiilés egyiitt nem létében, s ha a halasztdsbol veszély
szdrmazhatnék, rendelheti el O Felsége, az orszdg dsszministeriumdnak
felelGssége s az orszdg képviseletének annak legkizelebbi osszejovetelekor
azonnal kikérendd utdlagos jévahagydsa mellett, a honvédség alkalmaza-
sdt az orszdg hatdrain kiviil is”

Az Alaptorvény a kozos érdekek és értékek alapjan igyekszik Gsszekova-
csolni a nemzeti Osszetartozast és szuverenitast. Ennek megfeleléen a Szabad-
sag és felel6sség cimi rész XXXI. cikk (1) bekezdése alapvetd kotelességként

toztatds. Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2002. 47-52.
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eléirta: ,Minden dllampolgdr koteles a haza védelmére.” Eltéré szabalyozas vo-
natkozik a hivatasos katonakra. Az Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdése rendel-
kezik a Magyar Honvédségrol és a 47. cikk pedig a katonai szolgalat egy kiilon-
leges esetét szabalyozza, amikor Magyarorszag, vagy szovetségesei érdekében

a Magyar Honvédség egységei kiilfoldon teljesitenek valamilyen szolgalatot.
Az ellenallasi zaradék

Az Aranybulla an. ellenallasi zaradéka valt a magyar kozjog egyik legtobbet
vitatott rendelkezésévé. Ez a szakasz ugyanis felhatalmazta az el6keloket egyiit-
tesen és fejenként is az uralkodo intézkedéseivel szembeni ellenallasra (jus re-
sistendi):

»Azt is elrendeltiik, hogy ha mi vagy utédaink koziil valaki valamely id6-
ben ezen rendelkezéseink ellen akarna cselekedni, ennek az oklevélnek ere-
jénél fogva mind a piispoknek, mint a tobbi jobbdgyoknak*® és orszagunk
nemeseinek, egyiittesen és kiilon- kiilon, a jelenben és a jovében mindorok-
ké szabadsagukban dlljon, hogy a hiitlenség minden vétke nélkiil nekiink
és a mi utddainknak ellendllhassanak és ellentmondhassanak.”™®

Rémai-kanonjogi elveknek megfeleléen a piispokok, jobbagyok és neme-
sek ellendllasi joga univerzitasként, kozosségként értelmezték.>' Alapjaban
véve a hibéri jogbol eredt, amely szerint a kdlcsonds hiiségbdl a legfébb hiibé-
rur kotelezettségei is levezetheték.** Mindamellett el6zményként megemlithe-

249 Abban a korban a jobbagyok alatt még az orszag elokeldit értették

250 V. &.:,,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utédai koziil az eskiivel ko-
tott megallapoddsokat meg akarnd szegni, 0rok dtok sujtsa.” ANoNIMUS: Gesta Hungarorum
https://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.pdf 5.

251 Gerics Jozsef (1987) i m. 251. GERICS JOzsef: Az Aranybulla ellendlldsi zdradékdnak
értelmezéséhez. In: BERTENYI Ivén: (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvdn 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, ELTE, 1980. 103.

252 DEGRE Alajos: Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszdgon. In: Jogtudomanyi Ko6zlony,
1980/5. 369.
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t6 az Anonymus altal dokumentalt vérszerzédésben szerepld eskii is, ahogy azt

Toldy Ferenc alaptorvényként idéz:

»Az eskii 6tod dllapotja igy vala: hogy ha valaki Almos fejedelem és a t6b-
bi fejedelmi személyek utodaibdl eskiijok dllapotjait meg akarnd szegni,
atok ald legyen véve mindorokkeé. >

Szent Istvan Intelmeinek 4. fejezetében levé mondat még tovabb ment.

Eszerint:

»ha viszont indulatosan, dolyfosen, viszdlykodva, békétlenkedve ispdanja-
id és féembereid folé emeled magadat, egészen bizonyos, hogy katondid
vitézsége kirdlyi hatalmad meggyengitdjévé vdlik, és mdsra szdll majd at
kirdalysdgod.”*

Mas orszagokban a htibéri jogbdl ered6 ellendllasi jog szép lassan elenyé-

szett,” Magyarorszagon viszont Werbdczy Istvan Harmaskonyvében nyert

ujolag megerdsitést (HK I. R. 9. cikk. 6. §). Raadasul Werbdczy alaposan ki-

terjesztve e jogosultsag alanyi korét hiszen az ,orszdgunk nemesei” (nobiles

regni nostri) kifejezést sajat koranak nemesség fogalmaval azonositotta (II. r.

14. cikk.) Még a Harmaskonyv ellenében készitett Négyeskonyv (Quvadripar-

titum) is teljes terjedelmében tartalmazta az Aranybulla szovegét.*® Ezutan

a Habsburgok abszolutizmusra valé torekvéseivel szemben a magyar rendek

folyamatosan az ellenallasi jogukra hivatkoztak.

253

254

255

256

ToLpy Ferenc: A magyar birodalom alaptorvényei. Pest, Emich Gusztav Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyomdasz, 1866. 21.

Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szent-
szék konyvkiaddja, 2002. 27. Ezen szakasz alapjan szoktak utalni Péter és Aba Sdmuel torté-
netére. Lasd: BARTONIEK Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete. Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat kiadasa, 1939. 47.

DEGRE Alajos: Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszdgon. In: Jogtudomanyi Kozlony,
1980/5. 369.

ILLES Jozsef: A Quadripartitum kozjogi interpoldcidi. MTA. Ertekezések a filologiai és tarsa-
dalmi tudomanyok korébél, IV. 2. sz. Budapest, 1931. 8.
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Bocskai Istvan (1557 - 1606) 1604-ben*"mar kiterjeszt6 értelmezését adta
az ellenallasi jognak, mondvan, hogy azt akkor is érvényesiteni kell, ha a kiraly
az orszag jogait vagy szokasjogait megsérti.”® A felkelésnek ugyanis az egyik
kivalté oka az volt, hogy az orszaggytilés altal elfogadott torvények kozé utélag
a bécsi kormanyzat becsempészett egy XXII. tc.-et. Ezzel megsértették azt az al-
kotmanyos alapelvet, hogy torvényt csak az orszaggytilés fogadhat el. A kiraly-
nak csupan a szentesités joga maradt.®® A Bocskai Istvan vezette felkelés a ma-
gyarorszagi protestans egyhazak alkotmdnyos gondolkoddsaban is valtozast
hozott. Addig ugyanis nem akartak elismerni a szokasjog jelentdségét. Példaul
az egyhaztudos Méliusz Juhasz Péter (1532 - 1572) még Werbdczy Harmas-
konyvének jogforrasként valo elismerését is vitatta. A bécsi béke (1606) utan
azonban a sajat allaspontjuk indokolasakor, illetve a Habsburg abszolutizmus-
sal szemben érvek alatdmasztasa érdekében egyre tobbet hivatkoztak a Har-
maskonyvre és a torténeti alkotmanyra. Ebben a sorban elsék kozott emlithet-
jilk a korszak egyik legkiemelkedébb protestans egyhazi irét, Alvinczi Pétert
(1570 - 1634), aki heves vitat folytatott Pazmany Péterrel (1570 - 1637).°

A magyar rendek 1605-ben Eurdpa kozvéleményéhez intézett kialtvanyuk-
ban*' elitélik Rudolfot mert nem térédik a nemzet jolétével, semmibe veszi

257 EckKHART Ferenc: Bocskai és hiveinek kozjogi felfogdsa. In: Emlékkényv Kérolyi Arpad szii-
letésének nyolcvanadik forduléjanak tinnepére. Budapest, Sarkany-Nyomda, 1933. 133.

258 REvEsz Imre: Szempontok a magyar kdlvinizmus eredetéhez. In: Szdzadok,1934/7-8. 271~
272. A kérdéshez lasd: PETER Katalin: Az alattvalok ellenallasi joga Magyarorszagon a re-
forméci6 utdn. In: FABINY Tibor: (szerk.): Tanulmdnyok a lutheri reformdcié torténetébdl
Luther Mdrton sziiletésének 500. évforduldjdra. Budapest, Magyarorszagi Evangélikus Egy-
hdz,1984. 66-71.; VARGA Benedek: Szempontok a Bocskai-felkelés ideoldgidjanak eurdpai
kontextusdhoz. Studia Caroliensia, 2006/1. 29-41.

259 KARoLY1 Arpdd: A huszonkettedik artikulus (az 1604. évi XXIL. t.-c.). In: KArRory1 Arpad:
Néhany torténelmi tanulmdny. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930. 155. KA-
ROLYI Arpad: Bocskay szerepe a torténetben. In: KArory1 Arpad: Néhdny torténelmi tanul-
mdny. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930. 248.

260 ArLvINcI Péter: Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa és vilogatds prédikdciéibol, leve-
leibél. Budapest, Europa Konyvkiado, 1989.

261 KARroLy1 Arpdd: (szerk.): Magyar Orszdggyiilési Emlékek (1605-1606). Budapest, Athena-
eum Tarsulat Kényvnyomdaja, 1899. XI. k. 168.
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az isteni torvényeket és zsarnok mddjara viselkedik. Az Aranybulla ellenallasi

zaradékara ekkor hivatkoznak el6szor a rendek a torténelem folyaman.**

»...Magyarorszdg torvényei megengedik, az olyan kirdllyal szemben, aki
az orszdg torvényeit megsérti, az ellentmondds szabadsdgat és a felkelést,
és az ilyen torvénysértés feloldja az orszdg lekossdgat a kotelezé hiiség

és hodolat alél...

A Habsburgok is hallgatélagosan az Aranybulla szerint jartak el, amikor
a Bécsi béke 22. §-aban a fegyveres ellenallas ellenére biintetlenséget igértek.s*
(Ugyanezt az elvet kovette a Nikolsburgi, a Linzi béke és a Szatmari béke*® is.)

Bethlen Géabor (1580 - 1629) is, amikor 1619-ben csatlakozott a Habs-
burg-ellenes szovetséghez, Alvinczi Péterrel elkészittetett egy latin és magyar
nyelven is megjelentetett kidltvanyt Querela Hungariae (Magyarorszag pana-
sza) cimmel, amely késébb tobb kiadasban is megjelent. Ebben hosszasan so-
roljak a valldsszabadsag és a rendi alkotmany sérelmeit, mert ezzel akarta indo-
kolni hadjaratat.?*® Mindekozben az erdélyi rendek Bethlen Gaborral szemben
is biztositani akartak az ellenallasi jogot. Ezért mar a fejedelemvalasztaskor tor-

vényben is megrésitették a jus resistendit:

~mivelhogy fejedelemséggel és annak autoritdsdval eddég valo fejedelmek
koziil sokan abutdlvan electionak jussat elfelejtvén, rapinam arbitrato
principatum, mind jdrt az torvéntelenségre és tobb illetlen dolgokra han-
vatthomlok mentenek, kibél iszonyii veszedelme kovetkezett mindenkor

262 BEeNDA Kalman: A kélvini tanok hatdsa a magyar rendi ellenallas ideologidjara. Helikon,
1971. 326.

263 Kozli: SINkovics Istvan: Magyar torténeti szoveggyiijtemény: 1526 - 1790. Budapest, Tan-
konyvkiado Villalat, 1968. I. k. 296-297.

264 SINkovics Istvan (1968) i. m. L. k. 358.

265 LukiNIcH Imre: (szerk.): A szatmdri béke torténete és okirattdra. Magyarorszag Gjabbkori
torténetének forrasai. Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 1925. I. k. 411-421.

266 TOROK Istvan: A Querela Hungariae s az dltala tdmasztott polémia. In: Kolozsvari Reformatus
Kollégium Ertesitéje, 1883. 4. V. &.: IMRE Mihdly: ,, Magyarorszdg panasza”, A Querela Hun-
gariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995.
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hazdanknak: végeztiik azért, hogy a kolcsos vdarosoknak, tandcsoknak, szé-
kely és egyéb kapitanoknak, tisztvisel6knek légyen authoritdsok arra, ha
az fejedelem exorbitdlna, és contra jurimentum nobis praesitum valamit
innovdlna, hiitok felszabadulvdn és osszegyiilvén, ellene dllhassanak ab-

sque nota infidelitatis, juxta contenta decreti.”

S6t olyan szempontbol még tovabb is 1éptek, hogy nem csak a székelyekre,
szaszokra, hanem még a varosi polgarokra is kiterjesztették ezt az alkotmanyos
jogot. >

Bethlen Gabor példajat kovette I. Rakdczi Gyorgy (1593 - 1648) is, amikor
1644. februar elején meginditotta hadait a Habsburgok ellen. Kallé er6ditmé-
nyének elfoglalasa utdn kidltvanyt intézett a magyar rendekhez*®, amelyben
hosszasan sorolta a protestansok vallasi sérelmeit és hogy a Habsburgok 6r6kos
tartomannyd akartak tenni Magyarorszagot. Kijelentette, hogy nem 6nos ér-
dekbdl fogott fegyvert, hanem az orszag szabadsagjogait akarja visszaallitani.”

Hasonld nyilatkozattal probalkoztak a Zrinyi — Frangepan Wesselényi- 6sz-
szeeskiivésben”" résztvevok.

Thokoly Imre (1657 - 1705) 1684-ben, aki a Habsburg abszolutizmus el-
lenében észak-magyarorszagi teriileten 6ndllé fejedelemséget alapitott, pedig
arra hivatkozott, hogy ellenallasi zaradék miatt jeruzsalemi Andras torvénye
a magyar szabadsag lelke, amely a lazadas vadjat teljesen és tokéletesen lemossa

a jog gyakorlojardl.”

267 SziLAGy1 Sandor: (szerk.): Erdélyi Orszdggyilési Emlékek. Hatodik kotet (1608-1614). Bu-
dapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1880. 359-360.

268 MAKKAI Laszl6 - SzAsz Zoltan: (szerk.): Erdély torténete. Masodik kotet 1606-t6] 1830-ig.
Budapest Akadémiai Kiadd, 1987. 645. RAcz Lajos: Féhatalom és kormdnyzds az Erdélyi
Fejedelemségben. Budapest, Akadémiai Kiado, 1992. 117.

269 1. RAkOczI Gyorgy: Manifestum Georgii Rakoci principis Transylvaniae. Bértfa 1644.

270 HorvATH Mihaly: Magyarorszdg Torténelme. Pest 1872. V. k. 444—445.

271 PauLER Gyula: Wesselényi Ferencz nddor és tdrsainak Osszeeskiivése 1664-1671. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1876. I. - II. k.

272 HOMAN Bilint - SZEKFU Gyula: Magyar torténelem. Budapest. 1935. Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, IV. k. 203. SiNnkovics Istvan (1968) i. m. IL. k. 663.
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A Thokoly Imre vezette szabadsagharc bukasa és Buda visszafoglalasa utan
a Habsburgok fegyverrel meghdditott tartomanyként tekintettek Magyaror-
szagra. Ezért az 1687. évi orszaggytilésen a megfélemlitett rendek lemondtak
az ellenalldsi jogukrol*”? az alabbi indokolassal:

»Megemlékezvén ezenfeliil a karok és rendek O legszentségesebb felsége
josdgos eléterjesztésérdl, mely ugyanis a mdsodik Endre kirdly 1222-ik
évben kelt 31-ik czikkében foglalt annak az egyetlen zdradéknak, vagy-
is inkabb a kiralyoknak valé ellenmondds s ellendllds szabadsdgdanak
az ugyanott felsorolt okokbdl, a kijavitdsdt czélozza, noha ugyane czik-
kelynek emlitett részében a helyes értelmet csak némely egyeseknek rossz
akaratu magyardzdsa torekedett netdn mds elrontott értelemre csavarni
s O legszentségesebb felsége jozanabb hii karainak és rendeinek sohasem
volt esziikben, hogy annak értelmében (mint ezt a gonosz szandékuak s
lazadok elferditették) torvényes kirdalyuk és uruk ellen valaki fegyverre
kelhessen s felldzadhasson.” (1687. évi IV. tc.)

A magyar kozfelfogas azonban ezutan is azt vallotta, hogy az ellenallasi jog
érvényben maradt, mivel a rendek csak kényszer hatdsara mondtak le réla.””

II. Rakdczi Ferenc (1676 - 1735) 1703-ban a szabadsagharc kezdemé-
nyezésekor Munkacson latinul*> és francidaul kibocsatotta, a keresztény vi-
lag szamara , Recrudescunt inclytae gentis Hungarae vulnera” (Ismét kivjultak
a jeles magyar nemzet sebei) kezdeti kialtvanyat,”° a szabadsagharc okairol
és céljarol. Ebben leirja, hogy az 6si szabadsagjogok sérelme miatt fogott

273 BARTONIEK Emma (1987) i. m. 98.

274 MOLNAR Kalman: Alkotmdnytirténeti illizid-e a magyar alkotmdnyfejlédés jellegzetes kiz-
jogi irdnya? Pécs, Dunantul Pécsi Egyetemi és Nyomdai Rt., 1931. 22-23.

275 A kialtvanyt Rakdczi legbens6bb munkatdrsa, bizalmasa, késébb kancelldrja, Raday Pal
(1677 - 1733) altal szép latinsaggal fogalmazta meg, Rékoczi sajatkeziileg javitott bele
a szovegbe. Késziilt magyar forditdsa, de lengyel, holland, német, térok forditdsa, angol
kivonata szintén ismeretes.

276 Rdkéczi kidltvanya a keresztény vilaghoz a szabadsdgharc okairdl és céljdrdl. Dunaszerda-
hely, Lilium Aurum, 2004.
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fegyvert mar korabban Bathory, Bocskai és Bethlen Gabor, Rakoczi Gyorgy
és Thokoly. Egymas utan sorolta fel, még torvényhelyeket is emlitve, a sérel-
meket. Kiemelve, hogy eltorolték a szabad kiralyvalasztas jogat, az Arany-
bulla ellenallasi zaradékat.

Rékoczi két allambolcseleti munkdjat 1722 és 1725 kozott irta francia nyel-
ven: Réflexions sur les principes de la vie civile et de la politesse dun chrétien (Egy
keresztény elmélkedései a polgari élet és az udvariassag elveirdl); Traité de la
puissance (Ertekezés a hatalomrol). Ez utobbihoz fiiggelék gyanant odaillesztette
Szent Istvan Intelmei Imre herceghez cimt miivét is francia forditasban és idé-
zett az Aranybullabdl is. A két szorosan 9sszetartozé mii, Rakoczi 1732-ben kelt
végrendeletével egytitt, késébb nyomtatasban is megjelent Testament politique et
moral du Prince Rakoczi (Rékoczi fejedelem politikai és erkolcsi végrendelete),
(Haga 1751) cimmel. A Traité-nek egy latin valtozatat is elkészitette a magyar
nemesség szamara Tractatus de potestate cimmel.””” Az Ertekezés a hatalomrol
cimd mivében Rakdczi leirta, hogy milyen modon kellene egy kiralynak a ha-
talmat gyakorolnia. Ugy foglalt llast, hogy az uralkodénak joga van a nemzetre
tamaszkodva szembe fordulni a toérvénytelen tamadasokkal szemben. Mindezt
pedig az Aranybullaval és Szent Istvan Intelmeivel tdmasztotta ald.””®
Az 1790-es nemesi-rendi reformerek egyarant az Aranybulla 31. cikkelyére

hivatkoztak.””” Kozottiik a legradikalisabb nézeteket vallé Martinovics Ignacot

277 Rakoéczi Ferenc kordnak egyik legmiiveltebbjeként egyarant magas szinvonalon tudott irni
magyarul, latinul és francidul.

278 II. Rdkdczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendelete. A tanulmanyt és a targyi jegyzeteket irta
KopEczr Béla; a latin szoveget gondozta BorzsAK Istvan; a francia szévegeket gondozta
KovAcs Ilona = Testament politique et moral du prince Frangois IT Rakéczi / avec une étu-
de et des commentaires de Béla Kopeczi; texte latin établi par Istvan Borzsak; textes franca-
is et apparat critique établis par Ilona Kovacs. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984. BENE
Sandor: Az ellenallas hermeneutikdja. Egy fejezet a Rdkoczi-szabadsagharc politikai pub-
licisztikdjanak torténetébdl. In: JANKoVICS Jozsef: (f6szerk.): ,,Nem siillyed az emberiség...”
Album amicorum Szorényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomadnyi Intézete, 2007. 1035-1058. HavAs Ldszlé: A Szent Istvan-i
Intelmek szoveghagyomanya és II. Rakdczi Ferenc Tractatus de potestate c. fejedelemtiikre.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2006/1-2. 138.

279 DEGRE Alajos: Az ellenallasi jog torténete Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1980/6.
369. CoNcHA Gy0z6: A kilencvenes évek reformeszményei és el6zményeik. Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1885. 41.
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és tarsait 1795. majus 20-an a Vérmezon lefejezték. Egy szelid paptanar,® Virag
Benedek (1752 - 1830) ezutan leforditotta magyarra az Aranybullat.”

A passziv ellenallas joga

A nemesi varmegyék vis inertiae joga, vagyis a passziv ellendllashoz valé jo-
gat szintén az Aranybulla ellendllasi zaradékabdl vezették le, amelyet ugyan
az 1687. éviIV. tc. eltorolt, de ugy vélték, hogy ez csak a cselekvé, aktiv, fegyve-
res ellenallasra vonatkozott, a varmegyéknek a passziv ellenallashoz vald joga
megmaradt.?®

Elészor az 1504. évi . tc. 4-6.§-a alapjan alakult ki az a szabaly, amely fel-
hatalmazta az alispant, hogy az orszaggytilés dltal meg nem szavazott és tor-
vényként el nem fogadott kiralyi rendeletet, parancsot — addtigyekben — nem
koteles végrehajtani. Ezt az elvet altalanos szintre emelte az 1545. évi XXXI-
II. tc., amely a kirdlynak vagy helytartojanak az orszdg torvényeivel ellenke-
z6 levelei a javak visszaaddsdban meg nem tartandok cimmel adtak ki. Igy
alakult ki az a gyakorlat, hogy a torvényhatdsagok a sérelmezett kiralyi, vagy
kormanyrendeletet nem hajtottak végre, hanem csak egy feliratot (remonst-
ratio) intéztek az tigyben a kiralyhoz, amelyben felsoroltak sérelmeiket.?’
Amennyiben az uralkodo ismételt siirgetésére sem hajtottak végre a rendeletet,
akkor kiralyi biztost rendeltek ki a vairmegyébe, végs6 eszkozként pedig kato-
nasaggal szalltdk meg a varmegyehazat. A legelszantabb varmegyék tisztikara

erre valaszul lemondott hivatalardl. A bécsi kormanyzat apparatusaban felme-

280 Virdg Benedek ugy mutatta be magat, hogy 6 a: ,,a szelid tudomdnyok volt kirdlyi tanitoja.”

281 VIRAG Benedek: II. Andrds Aranybulldja. 1222. Pest, Eggenberger J. és fia, MDCCCWV.

282 EGYED Istvan: Vidrmegyei onkormdnyzat. Budapest, Eggenberger-féle Konyvkereskedés,
1929. 76. 109.

283 Ennekaz intézménynek a tovabb éléseként maradt meg a torvényhatdsagoknak az 1886. évi
XXI. tc. 19. § az a joguk, amely szerit: A torvényhatosdg jelen torvény korldtai kozott felirhat
egyeskormdnyrendelet ellen a végrehajtds el6tt, ha azt torvénybe iitkozének vagy a helyi viszo-
nyok miatt czélszeriitlennek tartja. De ha a minister a felhozott indokok ellenére a végrehaj-
tdst koveteli, vagy ha a torvényhatésdgot hozott hatdrozatdnak foganatositdsétol mdsodizben
eltiltja, a kormdnyrendelet azonnal és feltétleniil teljesitendd és végrehajtando...”
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riilt a gondolat, hogy meg kéne biintetni a varmegye tisztvisel6it, de erre nem
talaltak megfelel6 torvényi tényallast.?

A nemesi varmegye alkotmanyvédo szerepére sziikség is volt, hiszen tobb
esetben is el6fordult, hogy a Habsburg uralkodok nem hivtak 6ssze orszaggy-
lést és rendeleti titon probaltak kormanyozni, adot behajtani, katondkat allitani.
I. Lipdt (1657-1705) uralkodasa idején kezdddott ez a fajta gyakorlat. Maria
Terézia pedig alkotmanyellenesen bocsatotta ki urbéri rendeletét.” II. Jozseffel
(1780-1790) szemben pedig elérték, hogy a haldlos agyan visszavonta az alkot-
manyellenesen kibocsatott rendeleteit.?*

A nemesi varmegyék utolsé nagy alkotmanyvédelmi akcidjara 1822-23-
ban keriilt sor.?®” I. Ferenc (1792 - 1835) 1812 6ta nem hivott 6ssze orszaggyu-
lést és alkotmanyellenes médon rendeletek utjan kormanyzott. A varmegyék
onallosagat és intézményeinek miikodését is korlatozni probalta, egyuttal két
és félszeresére emelte a hadiadot. Az 52 varmegyébdl 42 nyujtott be panaszt
a rendeletek ellen, koziilitk 15 az elsé kiralyi dorgald leirat utan meghatralt.
Az adérendelet végrehajtasat két kiralyi leirat utan 19 varmegye tagadta meg.
1822 6szére még mindig maradt 8 varmegye (Trencsén, Nyitra, Bars, Nograd,
Zemplén, Sopron, Zala, Veszprém), melyek mindkét tigyben, mig 4 varmegye
(Varasd, Vas, Komarom ¢és Ung) csak az ad6zas iigyében tanusitott tovabbra is
makacs ellenallast. Ezutan a kiraly kiralyi biztosokat nevezett ki és katonasagot
vezényelt ki az ellenallast tandsitd egyes varmegyék kozpontjaiba. Tiltakozasul
Bars varmegye egész tisztikara lemondott hivatalardl, hogy ne tudjak kikény-
szeriteni a végrehajtast.”® A varmegyék végiil megint csak gyodztek, hiszen a ki-

284 So0s Istvan: A Habsburg-kormanyzat és a magyar rendek. Torténelmi Szemle, 2007/1. 112 o.

285 SzaBO Dezs6: A megyék ellendlldsa Mdria Terézia uirbéri rendeleteivel szemben. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1934.

286 STIPTA Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi- kozigazgatdsi jogvédelem.
Budapest, Gondolat Kiado, 2020. 196.

287 HorvATH Mihdly: Huszonot év Magyarorszdg torténelmébol 1823-t0l 1848-ig. Pest, Rath
Mor, 1868. 1. k. 107., 111-112.

288 PrazNovszky Mihdly: Az 1822-1823. évi ndgrddi rendi ellendllds torténete. In: Nograd me-
gyei muzeumok évkonyve, 1987. 119. MOLNAR Andras: Zala vdrmegye rendi ellendlldsa
az 1820-as években. In: MAYER Laszl6 -TiLcsik Gyorgy: (szerk.): Egy emberolté Koszeg sza-
bad kirdlyi vdros levéltardaban. Tanulmdnyok Bariska Istvdn 60. sziiletésnapjdra. Szombat-
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raly kénytelen volt 6sszehivni az 1825-1827. évi orszaggytlést, amely egyben
a reformkor kezdetét is jelentette. Az 1827-iki orszagos valasztmany munkala-
taiban deklaraltak: ,Quippe congregationes comitatum legalia potestas executia
ina rero legum custodes sunt.” (a megyék gytlései a torvényeknek nem csak vég-
rehajtd szervei, de egyszersmind drei is.)*® Dedk Ferenc 1833-ban kijelentette:
»-..a megyék voltak polgdri szabadsdgunk legfébb Grei”™" 1835-6s beszédében
azt is hangsulyozta, hogy a megyék az egyéni jogokat is védelmezik.*' Mind-
ezek az érdemek elismeréseként iktatta Kossuth Lajos (1802 — 1894) 1848. évi
XVI. tc. preambulumaba a szalléigévé valt kijelentést, hogy a varmegyék Ma-
gyarorszag ,alkotmdnyossdga védobdstydja.”

A Dualizmus iddszakaban a hagyomanyos passziv ellenallasi jog idejét mul-
ta, de az eszméje annyira rogziilt a korabeli kozgondolkodasban, hogy a varme-
gyék ezen jogosultsagat nem torolték el teljes mértékben. Az 1870. évi XLIL. tc.
16. §-a egyszeri felirasi jogot biztositott a végrehajtas el6tt. Erre akkor kertilhe-
tett sor, ha a kibocsatott kormanyrendelet, vagy miniszteri rendeletet torvénybe
itkozének, vagy a helyi viszonyok kozt célszertitlennek tartottak. Amennyiben
az illetékes miniszter a felhozott indokok ellenére is a rendelet végrehajtasara
kotelezte a torvényhatosagot, akkor azt ,,azonnal és feltétleniil” teljesiteni kellett.
A katonak vezénylését és az ,dllam veszélyeztetett érdekei miatt halaszthatatlan
renddri intézkedést” azonnal végre kellett hajtani. Ezen intézkedések ellen csak
utdlagosan lehetett a Képvisel6haz el6tt kifogast emelni.”?

Az 1886. évi XXI. tc. 20. §-a még ehhez hozzatette:

hely, 2003. 389. ERDMANN Gyula: Zemplén vdrmegye reformellenzéke 1830-6. Miskolc,
1989. BAZ Megyei Levéltar, 8-11.; VOLGYEsI Orsolya: Kazinczy és az 1822-23-as megyei
ellendllds. In: Cz1FRA Mariann: (szerk.): Leleplezett mellszobor. Nyomozdsok Kazinczy birto-
kdn. Budapest, Gondolat Kiadd, 2009. 173-198.

289 1dézi: SzivAk Imre: Az alkotmdnyjogi biztositékokrdl (allambirésdg stb.) Politikai és kozjogi
tanulmdny. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomda Rt. 1906. 25.

290 MOLNAR Andras: (szerk.): Dedk Ferenc valogatott politikai irdsok és beszédek I. 1825-1849.
Budapest, Osiris Kiado, 2001. 107.

291 SrtipTA Istvan (2020) i. m.

292 StiptA Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra. Budapest, Osiris Kiado, 1995. 155.
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»Kivétetnek a végrehajtds kotelezettségének szabdlya aldl az orszdggyiilés
altal meg nem szavazott ado tényleges behajtdsdra, vagy meg nem ajdn-
lott tijonczok tényleges kidllitdsdra vonatkozo rendeletek.”

Az utols6 nagy varmegyei ellenallasra 1905-1906-ban keriilt sor, amikor
orszagos tiltakozasi akci6 indult az alkotmanyellenesen mtikodé Baro Fejérva-
ry Géza (1833 - 1914) vezette kormany ellen.”®® Ennek a nagyszabasu tiltakozd
hullamnak lett az eredménye az 1907. évi LX. tc., amely az ellenallasi jogot pe-
res utra terelte. Eszerint a Torvényhatosagi Bizottsag kozgytilése vagy tagjainak
a fele a Kozigazgatasi Birdsag eldtt panaszt emelhetett a kormanynak, a minisz-
ternek vagy barmely kozegének a térvényhatdsagra nézve sérelmes rendelete,
hatarozata vagy intézkedése ellen, ha az szerintiik torvénysértd. A Kozigazga-
tasi Birosag a rendeletet, hatdrozatot vagy intézkedést megsemmisithette, s6t

reformatérius jogkorben 1j rendeletet, intézkedést foganatosithatott.”*
Hatalyos jogi szabalyozas

A mai hatdlyos jogunkra is hatast gyakorolt az Aranybulla. Alaptoérvényiink C.
cikk (2) bekezdése szerint:

»Senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom erészakos megszer-
zésére vagy gyakorldsdra. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes titon
mindenki jogosult és koteles fellépni.”

Ennek a szakasznak az indokoldsa mindehhez az alabbi magyarazatot flizte:

»Az alkotmdnyos dllam védelmének utolsé garancidja, végso eszkize

a Javaslat ellendlldsi jogot biztosito rendelkezése, mely a demokrdcia vé-

293 HoRrvATH J6zsef: Az 1905/6. évi varmegyei ellendllds torténete. Budapest, ,A VARMEGYE”
Politikai és Kozigazgatasi Hetilap kiadasa, 1907.

294 EGYED Istvan: Virmegyei onkormdnyzat. Budapest, Eggenberger- féle Konyvkereskedés,
1929. 258-259.
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delmét, a hatalomkoncentrdcio megakaddlyozdsdnak sziikségességét fo-
galmazza meg, egyszerre alkotmdnyos tilalomként és kotelezettségként.
Ez az eszkoz azonban csak kivételes, szélsséges esetben alkalmazhato.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok érvényre juttatdsa érdekében foszabdly

szerint kizdrolag az dllami szervek jogosultak kényszert alkalmazni.”

Az Aranybulla a magyar alkotmanyos hagyomdanyok szimboélumaként is
szolgdl, ezért is valasztotta a magyar Alkotmanybirdsag jelképéiil az Aranybul-
la fiigg6pecsétjét. Az Alkotmanybirdsag tagjai a nyilvanos iiléseken 1994-t61
az Aranybulla pecsétjének masolatat viselik nyakukban. Bihari Mihdly 2005.
november 13-an miutan az Alkotmanybirdsag elnokének valasztottdk, az esz-
tergomi érseki palotaban az Aranybulla masolata el6tt tette le az eskiijét. Egyut-
tal az 6 elnoksége idején az Aranybulla pecsétjének masolataként kiadott érde-
mérem kiaddsara is sor keriilt.

5. Arendi allam alkotmanya

Magyarorszagon a rendiség a XIII. szazadtél,*” a rendi allam pedig a XV. sza-
zadtdl szamithato. A rendi dllamban a kirdly kénytelen a hatalmat megosztani
a rendekkel. A kiralyt a rendi orszaggytilésen valasztjak meg és megvalasztasa
fejében eskiit tesz a rendi alkotmdnyra és hitlevelet bocsat ki, melyben igéretet
tesz az 6t megvalasztd rendeknek, hogy a nemzet jogait tiszteletben tartva gya-
korolja hatalmat.>*

A kozépkorban a keresztény tarsadalompolitikai elmélet még nem foglalko-
zott a nemzet fogalmaval. A ,,népnek” az uralkodé alattvaléit tekintették. Kézai
Simon: Gesta Hungarorum 1282 koril irt latin nyelvli krénikdja mar a rendi
szarmazasrol, az 6nallé nemzetrdl. A kiralyi hatalom megerdsitése érdekében

az Onigazgatd kozosségmodelljét vazolta fel. Egyfajta tarsadalmi szerz6dést

295 GeRrics Jozsef (1987) i. m.
296 BARTONIEK Emma (1987) i. m. 54.
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képzelt el az uralkod¢ és a kialakuldé nemesei rend kozott. A muvébe foglalt
ideolégia szazadokra meghatarozta a magyar nemesi ideologiat. Ezért is hasz-
nalta Werbdczy forrasként Kézai kronikajat.>””

Magyarorszagon miikodik Eurdpa egyik legrégebbi parlamentje, amelynek
1608. évi k. u. L. tc. szabalyozta az Alsd-és Fels6tabla szervezetét, ezzel stabiliza-
l6dott a kétkamaras orszaggytlési rend.

Az orszaggytlés megszerezte az addmegajanlas jogat és emiatt a kiralyok
kénytelenek lettek rendszeresen, (altalaban haromévente) dsszehivni a diétat.
Kialakult a torvényalkotas mindmaig meghatarozé alapelve: az orszaggytilés
altal megszavazott torvényjavaslatot a kiraly szentesiti, alairja, lepecsételi, ki-
hirdeti és megkiildi a torvényhatosagoknak. Ezzel a torvény valt a legmagasabb
szintd jogforrasnak és elfogadotta valt az az alapelv, hogy az alkotmanyos jo-
gokat csak torvénnyel szabad szabalyozni. (Ezért is volt érvénytelen II. Jozsef
Osszes rendelete, még az is, amit haldlos 4gyan nem vont vissza.**®)

A politikai nemzet kozéletben résztvevd egységének szimboluma. Ez tu-
lajdonképpen megegyezik a modern alkotmany azon tételével, amely az egész
nemzetnek adja a szuverenitast. Werb6czy Istvan Harmaskonyvében leirta,
hogy a kiraly és a nemzet egyiitt gyakoroljak a hatalmat. A torvényhozo6 ha-
talmat egységben, a kozigazgatasit pedig megosztottan. A kozponti hatalmat
a kiraly az orszag féurai és fOpapjai révén, a helyi hatalmat pedig a nemesség
gyakorolhatja, amely egyenl6 rangu a kozponti kozigazgatasi hatalommal. Ez
az osztott hatalom, a helyi 6nkormanyzat, még az alkotmanyos kontroll jogaval
is rendelkezett. [gy a rendi alkotmany védébastyajdva Eckhart Ferenc altal ,, spe-
cifikus magyar intézménynek” nevezett*® nemesi varmegye valt. A jomodu ko-
zépnemesség soraibdl valasztott varmegyei tisztikar mind anyagi, mind pedig
egzisztencidlis modon fliggetlenitette magat az abszolutizmusra torekvé Habs-

297 Kézai Simonrdl lasd legtjabban: MOLNAR Péter: Kézai Simon ,hun-magyar alkotmdnyta-
na.” Egy elképzelés vélt és valos kiilfoldi forrdsai, hazai fogalmi hdttere és politikai kozege.
Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2023.

298 BARTA Janos: A nevezetes tollvonds: II. Jozsef visszavonja rendeleteit. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1978.

299 HoOMmaN Bilint: (szerk.): A magyar torténetirds vij titjai. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag,
1931. 309.
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burg uralkodokkal szemben. Ezzel kapcsolatban alakult ki a vis iniertiae joga,
amelyet a nemesi kozvélemény az 1545. évi XXXIII. tc.-bél vezetett le. Eszerint
avarmegye kozonsége a torvénybe {itkoz6 vagy az alkotmany szellemével ellen-
tétes uralkodoi vagy dikaszterialis (kozponti kormanyszékek altal kibocsatott)
normak végrehajtasat megtagadhatta. Kiilonosen az orszaggytilés sszehivasa
nélkil II. Jozsef és 1. Ferenc altal torvényteleniil kibocsatott adorendeletekkel
szemben keriilt sor jelentésebb megyei ellenallasra.*®

A megyei 6nkormanyzatok szinte teljes autonémiaval miikodtek. A varme-
gyei kozgytilésen minden orszagos és helyi igyet megtargyalhattak. Megvalasz-
tottak a megye tisztviseldit, torvénykeztek, helyi jogszabalyokat (statutumok)
alkottak.

Az igazsagszolgaltatast is a Szent Korona-tan alapjdn a kiraly és a nemzet
megosztva gyakorolhattdk. Nem csak a hierarchikusan kialakitott igazsagszolgal-
tatds terén, hanem a hatdskori megosztasrdl is. A kiralyi tdbla nem vonhatta ma-
gahoz azokat a pereket, amelyek az uri széket, vagy a megyei torvényszéket illetik.

A magyar rendek 17. szazadtdl egyre erdteljesebben védelmezték a bé-
csi kormanyzattal szemben, a ,fundamentdlis” torvényeiket. A torokokkel
és a Habsburgokkal szemben erdsodott a kozosségi dsszefogas, a kozjo érde-
kében valo tevékenység eszménye, amely érdekében félre kell tennie az ellen-
téteket a katolikusoknak és a protestansoknak. Bocskai Istvan végrendeletében
a tarsadalmi ,egyezség” sziikségességérdl értekezett. Egységbe szdlitotta: ,,ura-
kat, nemeseket, kozséget,’"'és az egész hajdu vitézeinket is mind kitsinytél fogva
nagyig...”” A 18. szazadban pedig mar a sarkalatos torvényeket védelmezve,
erdsitve ovtak, védték az 6si alkotmanyt. A rendi jogok biztositdsa egyben Ma-

gyarorszag alkotmanyos 6nazonossagit is biztositotta.”

300 StipTA Istvan (1995)i. m. 9.

301 A kozség alatt ekkoriban az 6nkormdnyzattal rendelkezd teriileteket értették.

302 SiNkovics Istvan: (szerk.): Magyar torténeti szoveggyiijtemény II/1 1526-1790. Budapest,
Tankényvkiado, 1968. 375.

303 TevEsz Laszlo: Adalékok az 1790-es rendi mozgalom eszmetirténeti hdtteréhez. In: FAZEKAS
Gergely Tamds - MIRU Gyorgy — VELKEY Ferenc: (szerk.): , Politica philosophiai okoskodds”
Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortdl a 20. szdzadig. Debrecen, Debreceni
Egyetem, 2013. 141.
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6. Szent Korona-tan

Szent Korona-tan kialakulasa®*

A magyar torténeti alkotmany szerves része a Szent Korona és a Szent Koro-

na-tan.”” Errél a magyar Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cimii része tantskodik:

»Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Koro-
nadt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt
és a nemzet egységet.*

A Szent Korona-tan mindenekel6tt az orszag szuverenitasanak alkotma-

nyos biztositékaként érvényesiil. A torténeti alkotmany Szent Korona-tanbodl

levezetett tovabbi elvei: A Szent Korondt, mint jogi személyt a hatalom teljes-

sége illeti meg, ezért garantalja a hatalom atruhdzas elvét; a korlatozott, osztott

és ellenérzott hatalomgyakorlast; a jogkiterjesztést; a mellérendelés; egyenld

alkotmanyos szabadsag elvét; az onkormanyzatisag biztositékait; a népszuvere-

nitast magaba olvaszté nemzeti szuverenitdst; a torvénysértés jogot nem alapit

elvét; az onkényes hatalomgyakorlas tilalmat; az alkotmanyellenes hatalom-

nak valé ellenallasi jogot (ius resistendi); az alkotmanyos hatalom jogfolyto-

nossagat; a szerves jogfejlodés; a szocialis jogallam; a nemzeti 6nrendelkezés

és a gazdasag alkotmanyos érvényti elemeinek garantalasat.*®’”

304

305
306
307

A Szent Korona-tan és a Szent Korona-eszme terminologiat a legtébb szerzo szinte szinonimaként
hasznalja. Lasd: MEZEY Barna: (szerk.): Magyar alkotmdnytirténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2002.
83-85. Hajnik Imre (1840-1902) hasznalja el6szor a Szent Korona-tan kifejezést és a két vildghabo-
rukozti kozjogi szakirodalom igyekezett a két fogalmat egymastol elhatarolni: A Szent Korona-tan
els6sorban a kozjogi elveket hatarozza meg, addig a Szent Korona-eszme vallasi-teoldgiai, torténeti
elvekre is kiterjed fogalmakat is tartalmaz. Lasd errél: PETER Laszl6: The Holy Crown of Hungary.
The visible and invisible. In: The Slavonic and East European Review, 2003/3. 421-510.
BarTONIEK Emma (1987) i. m. 69.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV

ZETENYI Zsolt: (szerk.): A torténeti alkotmdny. Magyarorszdg Osi alkotmdnya. Budapest,
Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet, 2009. 188-192.
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A magyar nemzet kegyelettel, szent ereklyéhez ill¢ hddolattal viszonyul ki-
ralyi legendak 6rizte, 6si korondjahoz. Torténelmiink soran az uralkodok jo né-
hany koronat készittettek maguknak, hiszen egyes szertartasokkhoz, protokol-
laris rendezvényekhez sziikségiik volt in. hazi korondra. Még a temetéskor is
koronat tettek a fejitkre. Ez a megkiilonboztetett tisztelet azonban csak a Szent
Koronara terjedt ki.**

A Szent Korona keletkezéstorténete a torténettudomany, a mivészettorténet,
a régészet és az insigniolia (jelvénytan) talan legvitatottabb problémaja. Nem le-
hetiink biztosak abban, hogy valéban érintette-e Szent Istvan fejét a jelenlegi ko-
ronanak legaldbb egy része. Azt sem tudhatjuk pontosan, hogy elsé kiralyainkat
milyen koronaval koronaztak meg.*® A jelen tanulmany szerzdje nem is tartja fel-
adatanak, hogy ebben a kérdésben allast foglaljon. Csak azt a tényt rogziti, hogy
a magyar torténelmi hagyomany és a Szent Korona-tan abbdl a feltevésbdl indult
ki, hogy a Szent Koronat (vagy egyik részét) Szent Istvan, — ahogy azt III. Ince
papa is egyik 1209-ben kelt levele is dllitotta, — 1000-ben II. Szilveszter papatol
kapta amikor létrehozta a keresztény Magyar Kiralysagot.*

A Szent Korona-tan tobb szdzéves torténelmi fejlédés révén alakult ki
és korszakonként eltéré vonasai emelkedtek ki, melyeket Werbdczy Istvan
a Harmaskonyv cim@ szokasjogi gyljteményében (1514) Osszegzett és igy
a magyar kozjog alaptételévé valhatott.*"!

308 BERTENYI Ivan: A magyar Szent Korona. Magyarorszdg cimere és zdszlaja. Budapest, Kos-
suth Konyvkiado, 1996. 8.

309 BERTENYI Ivan: A magyar Szent Korona. Magyarorszdg cimere és zdszlaja. Budapest, Kos-
suth Konyvkiado, 1996. 8.

310 Ezta torténetet az 6ta sok adalékkal kiegészitette és tovabb arnyalta: TOTH Zoltan: A Hart-
vik-legenda kritikdjdhoz. A Szent Korona eredet kérdése). Budapest, Ranschburg Gusztav,
1942. ToTH Zoltén: A magyar kirdlylandzsa torténetéhez. In: Emlékkonyv Kdrolyi Arpdd
sziiletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére. Budapest, Sarkany-Nyomda Részvénytarsa-
sag, 1933. 536. TOTH Zoltan: ,, Torténetirdsunk mai dlldsa” koriil. (A Szent Korona erede-
te.) Budapest, s. n. 1943. GERICs Jozsef — LADANYI Erzsébet: Szent Istvdn kirdllyd avatdsa
és egyhdzszervezése Theotmdr kronikdjdban. In: Magyar Konyvszemle, 1990/3-4. 93. GERICS
Jozsef — LADANYI Erzsébet: A Szent Istvdn ldndzsdjdra és korondjdra vonatkozo forrdsok
értelmezése. In: Levéltari Szemle, 1990/2. 3.

311 Hovrus Jozsef: A magyar alkotmdnytorténelem vdzlata. Pécs, Dunantul Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda Rt., 1944. 1. k. 247.
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A Szent Korona-tan elsé csirai valdszintileg bizanci hatasra kialakitott fe-
jedelem valasztasi procedudrara vezethet6k vissza. I. (Szent) Istvan (1000-1038)
torvényeiben is hangsulyozta, hogy a kirdlyi tanacsot nem szabad a hatalom
gyakorlasabol kizarni és a katonaskodok (vitézek) és a féemberek jogait tiszte-
letben kell tartani.’'?

A papa dltal adomanyozott koronanak korabeli vélekedések szerint kettds
jelentése volt. Egyrészt, hogy a magyar kiraly csak a rdmai papatdl fiigg és nem
valt a német-romai csaszar hiibéresévé és ezért megdrizte szuverenitasat. Mas-
részt, hogy a magyar kiraly a koronaval legitimalja hatalmat. A korona jelké-
pezte, hogy viselGje Isten kivalasztottja, helytartoja (vicarius Dei) a keresztény-
séghez csatlakozd uralkodo, akinek kotelessége az egyhazat megvédelmezni,
a jog uralmat fenntartani, a békét megdrizni, igazsagot szolgaltatni és a gyen-
géket oltalmazni.*"

I. (Szent) Istvan azonban nem csak kiilpolitikai szempontbol legalizalta ha-
talmat a papatol kapott koronaval. Annak ellenére, hogy a Magyarorszag terii-
letét mar a korondzas el6tt is birtokolta, mégis 1000-t6l szamitjuk a keresztény
magyar kiralysag alapitasat.’'* A karizmatikus fejedelmi hatalom tovabb erdso-
dott a korondzas, illetve egyhazi felkenés révén. A magyar kiralyi hatalom jéval
er6sebbnek bizonyult anndl, hogy csak a maganbirtokokon alapult volna. Ez
még akkor is nyilvanvalé volt, amikor gyenge egyéniséggel rendelkezd szemé-
lyek toltotték be a kiralyi tront.

312 ZLINSZKY Janos: A Szentkorona-eszme és torténete. In: TOTH Zoltan Jozsef: (szerk.): A ma-
gyar szent korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulén. Budapest, Szent Istvdn Tarsulat,
1999. 9-10.0., ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmdnyunk fejlédése. Magyar Szemle, 2002.
3-4., ZLINszKY Janos: Die Krone als Symbol der freiheit — Die Freiheit als Sinn des Rech-
tes, in: Ius unum, lex multiplex. In: H. SziLAGYI Istvan — PAksy Maté: (szerk.): Ius unum,
lex multiplex: liber amicorum studia Z. Péteri dedicata: tanulmdnyok a jogosszehasonlitds,
az dllamelmélet és a jogbolcselet korébdl: studies in comparative law, theory of state and legal
philosophy. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 437.

313 EckHART Ferenc (1941) i. m. 33.

314 CsOxa J. Lajos (1970) i. m. L. k. 291.

315 MAryusz Elemér. A karizmatikus kirdlysag. Tarsadalomtudomdny, 1934/3. 156., VAczy Pé-
ter: A szimbolikus dllamszemlélet kora Magyarorszdgon. Budapest, Attraktor, 1932. 54.

334



A TORTENETI ALKOTMANY ES A SZENT KORONA-TAN TORTENETE

A kirallya korondzas a piispokszentelés mintajat kovetve egyhazi szertar-
tassa valt és liturgikus formdjat korondazasi ordok rogzitették. Ennek szertar-
tasnak két 6 eleme volt, a felkenés (unctio) és a koronanak a kiraly fejére vald
rahelyezése. A magyar kiralyok koronazasa az I. vilaghabort idejéig az egyik
legfontosabb kozjogi aktusa volt hazanknak. A korondzast a nemesség részérél
torténd formalis elfogadas®'® el6zte meg. A koronazasi szentmise pedig a kiraly
szolgalatat erésitette meg, egyuttal az orszag lakosainak tett szimbolikus igéret
is volt, hiszen 6k keresztény lelkekként egyenl6ek voltak, bar a tarsadalmi hie-
rarchia eltéré gradusaihoz tartoztak.’"”

A torténelmi koztudat dltal Szent Istvannak tulajdonitott korona, mivel
szent kiralyainkat®'® koronaztak meg vele, szentté valt és egytttal a fliggetlen
magyar allam szimbdluma is lett. Az Egyhaztol megszentelt kiralyi méltosag
koronajara mar Szent Istvdn intelmei Imre herceghez cimt mtben is taldlhatunk
utaldsokat.’® Mar az Arpad-kor végétdl kialakult az a kézjogi felfogas, hogy
Magyarorszagon csak az rendelkezhetett kiralyi hatalommal, akit a Szent Koro-
naval megkoronaztak.’*

Szent Istvan fidhoz, Imre herceghez irt intelmeiben a koronardl, mint
a ,apostoli hitnek szorgalmatos megtartoja” irt** A korona méltésaganak,
tisztességének, becsiiletének feltétele, hogy Imre tartsa meg a katolikus hitet,

gyarapitsa az egyhazat, biraskodjék igazsagosan, itélkezzék konyoriiletesen,

316 Ennek az aktusnak a jelentdsége természetesen koronként jelentésen eltért. A kiraly ,,meg-
valasztasa” a vegyeshazi kirdlyok korara volt inkabb jellemzé.

317 CANNING, Joseph: A kozépkori politikai gondolkodds torténete, 300-1450. Budapest, Osiris
Kiadd, 2002. 90.

318 1083-ban avattdk Istvant és fiat Imrét szentté, I. Laszlét pedig 1192-ben. Ugy gondoltak,
hogy a szentek természetfeletti tulajdonsdgai az altaluk érintett targyakra is kiterjed.

319 BaLOGH Jozsef: Szent Istvan politikai testamentuma. Minerva, 1930/5-7. 134. BALOGH
Jozsef: Szent Istvan Intelmeinek forrdsai. In: SEREDI Justinidn: (szerk.): Emlékkonyv Szent
Istvén haldlanak kilencszdzadik évforduléjdn. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kiadasa, 1938. II. k. 262.

320 EckHART Ferenc (1941) i. m. BERTENYI Ivan: A magyar Szent Korona. Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1996. 142. BARTONIEK Emma (1987) i. m. 67.

321 SEBESTYEN Jozsef: A szent Korona tana Szent Istvdnnak Szent Imréhez sz6l6 intelmeiben.
Sétoraljatjhely, 1930. 38.
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hiszen ezek az erények teszik teljessé a koronat.’”> A korona és az orszag meg-
kiillonboztetését igazolja az alabbi idézet: ,gyarapitsad naponta regnumodat,
hogy az emberek felségesnek tartsdk koronddat.” A regnum és Korona kapcsolata
az Intelmek 6ta megszakitatlanul része a hazai politikai gondolkodasnak, ismeri
Istvan nagyobb életrajza is. I. (Szent) Istvant masodik torvénykonyvének 17.
cikkelye mar egyértelmtien kiilonbséget tett a kiraly és az orszag kozott, vagyis

a kiralysagra, mint jogi személyre utal és szintén védelmezi:

»Ha valaki a kirdly vagy a kirdlysdg ellen dsszeeskiivést sz6, menedéket ne
taldljon az egyhdzban.*® Es ha valaki a kirdly élete vagy méltésdga ellen
barmilyen médon barmiféle dsszeeskiivést szoni megkisérel, avagy olyan-
nal, aki effélét megkisérel, tudva egyetért, ki kell dtkozni és az Osszes hivek
kozosségébdl kirekeszteni. Es ha valaki ilyesféle személyt ismer, és — bdr
bizonyitani tudnd — nem jelenti fel, az el6bb mondott biintetés ald essék.”

A Hartvik legenda lefektette az alapjait a kés6bb kialakulé Szent Korona-tan-
nak. Eszerint a korona és a korondzas szorosan osszetartozik, vagyis akié a koro-
na, azé az orszag is.”** A korona a képletesen a kiralyi fenséget is jelképezi.’*

Miutan III. Béla (1148 - 1196) megszervezte a kirlyi kancelldriat, egyre
tobb oklevélben olvashatunk a koronardl. A XII. szazadban mar ugy tekintettek
a korondra, mint amelynek sajat Istent6l nyert jogai vannak, és ezeket az ural-
kod¢ koteles tiszteletben tartani és megvédelmezni. A magyar kiraly a Szent
Korona nevében uralkodik. Imre kiraly (1196-1204) 1197-ben és 1199-ben

322 BARTONIEK Emma (1987) i. m. 67. BALOGH Jozsef (1930/4-7.) i. m. 129-164.; 1931/1-4.
39-51.; 1931/5-10. 106-114., BALOGH J&zsef: Szent Istvan ,intelmei’-nek forrdsai. In: Em-
lékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduléjdn. Budapest, MTA, 1938.
II. kot. 262.

323 Asylum jog: a templomba menekiilt blintettest nem volt szabad elfogni.

324 CsOxa J. Lajos (1967) i. m. 145. Eltér6 véleményekre lasd: THOROCZKAY Gébor: Megjegy-
zések a Hartvik-féle Szent Istvdn-legenda dotdldsdnak kérdéséhez. In: P111 Ferenc: (szerk.):
»Magyaroknak eleir6l”. Unnepi tanulmdnyok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére.
Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2000. 569-591. THOROCZKAY Gébor: A Hartvik le-
genda a XIX-XX. szdzadi torténetirasban. In: Fons, 2003/1. 21-64.

325 PaULER Gyula: A Hartvik legenddrdl. In: Szazadok, 1892/4. 279.
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kiadott oklevelei tanusaga szerint a koronanak teljesitett szolgalatokért adott
jutalmat.**

III. Ince papa 1198-ban irt levelében a magyar kiralyi koronardl azt mond-
ta, hogy ebbdl ered a ,haza becsiilete.” (honor Patriae). Ugyancsak a ,,jogdsz
papa” nyilvanitotta 1204-ben a Magyar Kirdlysaghoz tartozé orszagokat a Szent
Korona ald rendelteknek. Ekkor keriilt be a papai registrum konyvbe az a kép,
Andrés herceg ,,sovdran” nézi a magyar koronat, mint a regnum Hungariae
jelképét.*”” Amikor pedig II. Andras néven tronra keriilt (1205) III. Honorius
papa arra figyelmeztette, hogy koteles az orszag jogait és ,, korondja tisztességét”
meg0riznie. Vagyis, hogy ne adomanyozzon el konnyelmten nagy mennyiségti
foldbirtokot. Innentdl szamithatjuk a koronatdl fiiggd javak intézményének ki-
alakulasat.’”® Ezért az egyhdz nyomasara II. Andrasnak a koronazasi eskiijében
ezért kiilon fogadalmat kellett tenni arra, hogy ,,A Szent Korona orokségeit pedig
épségben megdrzém.>*

IX. Gergely papa (1227 — 1241) IV. Béla (1235-1270) kérésének megfeleléen
elrendelte, hogy a kolostorok adjak vissza az elitélt felségsértok naluk elhelyezett
javait, kincseit, amelyeket a ,,kirdlyi korona javaibol” (de bonis coronae regie)
csalardul eltulajdonitottak. A papaval vald levelezés kozben rogzitették, hogy
a kozjot a maganiigy folé kell helyezni. A kozj6 alatt az allamérdeket értették.
A jog pedig a ,,nép” akarata, amelyet a kiraly, az egyhaz és a barok fogalmaznak

meg. Hiiséggel pedig az alattvalok a Szent Koronaval szemben lekotelezettek.**

326 BARTONIEK Emma (1987)i. m. 70.

327 KartoNa Tamids: (szerk.): A korona kilenc évszdzada. Torténelmi forrdsok a magyar korond-
rol. Budapest, Helikon Kiadd, 1979. 7.

328 BONis Gyorgy: Decretalis Intellecto (III. Honorius a koronajavak elidegenithetetlenségérdl).
In: Torténelmi Szemle, 1974/1-2. 27.

329 ERDELYI Laszlo: Az ezeréves magyar alkotmdny. Szeged, Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudo-
ményegyetem, 1931. 10.

330 THEINER, Augustinus: (szerk.): Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia.
Réma, Vatikdn, 1859. L. k. 147. THOROCZKAY Gabor: A kdzépkori Magyarorszdg. (Allam
és ideoldgidk). Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara,
2020. 118.
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A tatdrjaras (1241-1242) utan a Szent Korona-tan kialakulasanak uj fazisa
kovetkezett.”* Rogerius (1200-as évek — 1266) apuliai szarmazasa kronikaird,
varadi kanonok, késébb spalatoi érsek, Carmen miserabile®** (Siralmas ének)
cimen megirta a magyarorszagi tatarjarasnak, kiilonosen pedig sajat bujdosasa-
nak torténetét. A tatarjarasrol szolo egyik leghitelesebb forrasunk a koronardl,
mint az uralom atruhdzasanak legfontosabb eszkozérdl, masrészt mint a kiralyi
hatalom kifejez6jérol irt.

IV. Béla Nagyszombat vérosanak adott kivaltsaglevelében arrdl rendelke-
zett, hogy a varos, illetve lakoi , kiilonlegesen a kirdlyi korondhoz tartozzanak”,
ezért masok birtokaba nem keriilhet.*** A szabad kiralyi varosok ezutan min-
dig arra torekedtek, hogy ne keriilhessenek ki a Korona joghatdsaga alol, ezért
mindig hasonlé megszovegezésii kivaltsaglevelet kértek az uralkodétél.**

Az elsé oklevél, - amelyben a ,,Szent Korona” (sacra corona) kifejezés eléfor-
dult, - az esztergomi Szent Adalbert templom 1256-ban kiadott kivaltsaglevele.
Azért tartottak szentnek a koronat, mert Szent Istvan koronajanak tartottak®®
és mivel a szent kiralyaink fején volt ezért a szentek ereklyéi is szentnek szami-
tottak. Egyes feltételezések szerint a korondban egy szent ereklyét is elrejtettek.

IV. Béla kiraly 1267-ben orszagos gytilést tartott, amely utan a Szent Koro-
na iranti hliség a magyar kiralysdg iranti lojalitas szimbélumava valt.**

I11. Andrés (1290-1301), akinek az Arpad- hazbol valészdrmazasat sokan
vitattdk, fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy Szent Istvan korondjaval koro-
naztak meg.*¥’

A Szent Korona XIII. szazadi torténetét Eckhart Ferenc ugy osszegezte,
hogy a korabeli oklevelek a kiralyi korona tisztességérél (honor), dicséségérél

331 DUMMERTH Dezsd: Az Arpddok nyomdban. Budapest, Panorama, 1987. 429.

332 Magyar forditds: KaTroNa Tamds: (szerk.): A fatdrjdrds emlékezete. Budapest, Eurépa
Koényvkiadd, 1987. 137-191.

333 Kwnauz, Ferdinandus: (szerk.): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Striginii, Ae. Hordk,
1874.1. k. 327.

334 HaynNik Imre: Magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kirdlyok alatt.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899. 91.

335 1083-ban avattdk szentté Istvan és Imrét.

336 KatoNa Tamds (1979) i. m. 8.

337 DUMMERTH Dezsd: Az Arpddok nyomdban. Budapest, Panorama, 1987. 429.
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(gloria), hasznarél (commodium), javarol (incrementum) és sérelmérdl (prei-
udicum) is szdltak.>3®

A Szent Korona jelentdségét bizonyitja az is, hogy tobbszor elraboltdk, el-
loptak azért, hogy segitségével megszerezhessék a magyar tront, ezért az 1309-
es budai zsinat alkalmaval részletesen, irasban rendelkeztek a korona &rzési
helyérdl, az eltulajdonitas szankcionalasardl.** Karoly Rébert masodik koro-
nazasa idején Gentilis di Montefiori biboros (1240 - 1312) altal kiadott oklevél
egyenesen kijelentette: ,,multum reverentiae atque auctoritatis ex dicti regni in-

2340

colarum opinione defertur, quasi in eo sit ius regium constitutum.”* ,,a magyarok

Szent Korondjdt akkora tisztelet ovezte, hogy mdr-mdr ugy tiint, mintha a kirdlyi
hatalom a korondra szdllott volna at.”*

A nemzetkozi kapcsolatokban a XIV. szazadtdl lett a Szent Korona a ma-
gyar allamisag kifejez6dése. Eloszor Velencei koztarsasaggal 1381-ben kotott
nemzetkozi szerz6dés alanyava vélt a Szent Korona. A turini békeszerzédés
értelmében Velence lemondott Dalmadciarol és az végleg ,,a magyar kirdlysdg-
hoz és a magyar korondhoz tartozik.?** A dalmaciai varosok pedig 1388-ban
»~Magyarorszdg Szent Korondja” iranti hiségiinket fejezték ki.**

Amikor a barok 1401-ben fogsagba vetették Zsigmondot (1387-1437), ak-
kor nem a kirdlyt, hanem a Szent Koronat tekintették az allamhatalom meg-
testesitjének és onmagukat pedig a korona képvisel6inek. A Szent Korona
nevében hozott dontéseiket tartalmazé okleveleket az alabbi koriratu pecséttel
pecsételték le: ,sigillum sacre regni Hungariae” (Magyarorszag Szent Korona-
janak pecsétje).** Az orszag korondja kifejezés ettdl kezdve valt altalanossa.

338 EckHART Ferenc (1941) i. m. 43.

339 Idézi: KaTtoNA Tamads (1979) i. m. 28-29.

340 FEjER Georgii: (szerk.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae, Re-
giae Universitatis Ungaricar, 1832. Tomi VIIL Vol. 1. 338.

341 Idézi: BARTONIEK Emma: Corona és regnum. Szdzadok, 1934/7-8. 321.

342 A szerz8dés szovegét Wenzel Gusztav tette kozzé: WENZEL Gusztdv: A turini békekotés.
Magyar Torténelmi Tar, 1862. XI. k. 19.

343 EckHART Ferenc (1941) i. m. 112.

344 BERTENYI Ivan: A magyar Szent Korona. Magyarorszdg cimere és zdszlaja. Budapest, Kos-
suth kényvkiado, 1996. 146. SZENTPETERI Imre: Az orszdgos tandcs 1401-ben. In: Szazadok,
1904/8. 759.
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A korona mar nem a kiralyé, hanem az orszagé lett.**> Ekkor valt elfogadotta
az az alkotmanyos alapelv is, hogy kiraly és az orszaggytlés egyiittesen csak
alkothat torvényt. Ott, ahol a Szent Korona egész teste jelen van.**

Albert (1437-1439) 1439. évi XVI. tc.-ben leszogezte:

»A birtokokat és birtokjogokat nem idegeneknek, hanem csak orszdgunk
jol érdemesiilt és Magyarorszag korondja alatt dall6 lakosainak fogjuk ado-
mdnyozni, nem pénzért, hanem érdemeikhez és szolgdlataikhoz képest.

§ A kirdlyi és koronajogokat pedig sem bdrkinek tandcsdval, sem a nélkiil,
orok dron el nem adjuk, sem zdlogba nem vetjiik.”

Amikor Albert kiraly a torok elleni harcok soran vérhasban megbetegedett
és meghalt. Ozvegye, az 4ldott allapotban levé Erzsébet anyakiralyné (1409 -
1442) a megsziiletendé gyermekének akarta biztositani a trént, ezért udvar-
holgyével 1440-ben ellopatta a Szent Koronat Visegrad varabol, és csecsemd
fia korondazasara hasznalta fel azt. Kozvetve ez a rendkiviili esemény is a Szent
Korona kozjogi jelentéségét erdsitette, mert amikor a magyar rendek (koztok
a koznemesek is) I. Uldszlot (1440-1444) kiralyukka valasztjak, és a korona-
zaskor nincs jelen a Szent Korona, és ezért Szent Istvan fejereklyetartdjardl
levett diadémmal koronaztak meg a kiralyt, egyuttal deklaraljak a Szent Korona
eszme egyes fontos alapelveit. Az 1440. julius 17-én kelt oklevélbdl**” kittinik,
hogy ,,A kirdlyok korondzdsa mindig az orszdglakdk akaratdtol fiigg, és a koro-
na hatékonysdga, valamint ereje az 6 jovahagydsukon alapul” Ekkor mar tulaj-
donképpen szinte teljes egészében kibontakozott a Szent Korona-tan. A koro-

na végérvényesen az orszagé lett. Ezt a gyakorlatot erdsitette Hunyadi Janos

345 TRINGLI Istvan: A rendiség és a Szent Korona-tan. In: DoBszAy Tamas, FORGO Andris, ifj.
BERTENYI Ivan, PALFFY Géza, RAcz Gyodrgy, SZIJARTO M. Istvan (szerk.): Rendiség és par-
lamentarizmus Magyarorszdagon: a kezdetekt6l 1918-ig. Budapest, Orszdaggyiilés Hivatala,
2013. 29-30.

346 Timon Akos: A Szent Korona elmélete. In: SzAsz Jozsef: (szerk.): Politikai Magyarorszdg.
Budapest, Anonymus Torténelmi Kiadé Villalat, 1912. 17.

347 Nacy Gébor: (szerk.): Magyar kozépkor. Az dllamalapitdstol Mohdcsig. (Forrdsgytijtemény).
Budapest, Kényves Kalméan Kiadé - Nodus Kiadd, 1995. 329-332.
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(1446-1453) kormanyzdsaga is, amikor a féurakbol all6 orszagtanaccsal egyiitt
a Szent Koronara hivatkozva gyakoroltak a hatalmat.

I. Ulaszlotol kezdve dllandosul az a gyakorlat, hogy a trénra 1ép6 kiralyok
»Az orszdgnak régi torvényeit és szokdsait” mar irasban (hitlevélben)*** megerd-
sitik. Karoly Robert részletesen megszovegezett feltételek mellett tett koronaza-
si eskiit.**® V. Laszl6 1453-ban, Matyas 1464-ben. I1. Uldszl6 koronazasakor mar
kiilon oklevelet is kiallittatott. I. Ferdinand oklevelét pedig az 1537. évi XXIX.
tc. is megerdsitette. A Hitlevélrdl (diploma inaugurale) rendelkezett az 1622.
évill., 1638. évi ., 1659. évil., 1830. évil. az 1867. évi II. tc.-ek.

Az 1440 évben kiadott oklevél egyes rendelkezései nem bizonyultak hossza
életlinek: az 1445. évi pesti orszaggytlés — 1. Ulaszld kiraly halalat kovetéen -
utdlag érvényesnek fogadta el a csecsemd V. Laszl6 korondzasat, tovabb erdsit-
ve ezzel a Szent Koronanak a magyar kiralykoronazasban betoltott kizarolagos
szerepét. Még a vdarnai csatdban hdsi haldlt halt I. Uldszlé birtokadomanyait
sem ismerték e].**

A magyar rendek altal 1458-ban kirdllya valasztott I. Matyas uralkodasa
idején kiadott 1462. évi II. tc. nem csak a kiraly, de a korona ellen tdmaddkat
is htitlenségnek mindsitette és a legsulyosabb biintetéssel szankcionalta. 1464-
ben Pozsony varosahoz cimzett meghivo levelében Matyas kiilon kitért a Szent
Korona jelentdségére azzal, hogy abban 6sszpontosul az egész kiralyi méltosag
ereje és Osszessége.”"

A XV. szazadban tehat a Szent Korona mar a magyar allamot testesitette
meg. Okleveleink tobb izben is a Szent Korona joghatdsaga alatt allé teriile-

348 Ahitlevél az egyik legfontosabb garancialis dokumentum, amelyben a kiraly, megvalasztasa
fejében megigéri a rendeknek, hogy az orszag torvényeit és szokdsait be fogja tartani. ME-
ZEY Barna: (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 52.

349 KovacHICH, Mertinus Georgius: Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio regni
eorum in Pannonia, usque ad Hodierum diem celebratorum. Budae, Regiae Universitatis,
1790-1801. 174.

350 I. Uldszlé birtokadomanyai csak akkor voltak érvényesek, ha azt utobb megerésitették.
BERTENYI Ivan: A magyar Szent Korona. Magyarorszdg cimere és zdszlaja. Budapest, Kos-
suth kényvkiadd, 1996. 147.

351 TELEKI Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. Oklevéltar. Pest, Erich Gusztiv Konyv-
nyomdaja, 1855. XI. k. 81.
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tekr6l, a Szent Korona orszagairdl, a Szent Korona irdnti hiiségrél, a Szent Ko-
rona jogairdl, kiilonosen a haramlasi jogrol, a Szent Korona élén allé kiralyrol
és a Szent Korona alattvaléirdl beszéltek. A Szent Korona, ennek megfeleléen
a szuverén magyar allamhatalom jelképe, a kiilonféle allami cselekmények for-
rasa. Mar nem ,,corona regia”-rol (kiralyi koronarol), hanem ,,corona regni,”azaz
az orszag korondjarol széltak az oklevelek.>> Nagy valdszintiséggel a Szent Ko-
rona-tan hatasara jelent meg a kiralyi cimeren is a Szent Korona abrazolasa.’>
A teokraciat felvaltotta a népfelség elve, amely szerint minden hatalom
és jog forrasa a nemzet, amely alatt akkoriban a kivaltsagos rendeket értették.
Az uralkodé a nemzet megbizasabdl gyakorolja a hatalmat és a nemzetnek fe-
lel6s. A magyar nemesség biiszke ontudattal képviselte az orszagot, de bizonyos
értelemben az alavetett ,, népet” is. Az orszag kozjogi helyzetét, alkotmanyat a ki-
raly és a nemesi nemzet kozotti hatalomatruhazé szerz6dést Magyarorszagon
egyediilallo modon fejezte ki a Szent Korona-tan.** Werbdczy szerint a feje-
delem a nemességtdl nyeri hatalmat és kivaltsagat. A magyar allami féhatalom
a Szent Koronaé és csak ennek birtokaban a kiralyé. Vagyis azok a kiralyi jogok,
amelyeket a kiraly ipso jure gyakorolt, csak a Szent Korona altal illetik meg.

A Szent Korona-tan fébb tételei, amelyek Werbhd6czy
Harmaskonyve (1514) alapjan fogalmaztak meg

A Szent Koronahoz az évszazadok soran hozza kapcsolodott egy eszmei,-

gondolati,- a-jogi- és szimbolikus jelentéstartalom, a Szent Korona-tan, me-

352 EckHART Ferenc: A szentkorona- eszme torténete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1941. 255-257.

353 BERTENYI Ivan: A magyar Szent Korona. Magyarorszdg cimere és zdszlaja. Budapest, Kos-
suth Konyvkiadd, 1996. 200.

354 EckHART Ferenc (1941) i. m. TimonN Akos (1907) i. m. BERTENYI Ivén: A magyar szent
korona. Budapest, Kossuth Kiadd, 1996. 142. ZLINSZKY Janos (1999) i. m. 7. MATHE Gabor:
A Szent Korona- eszme az alkotmanyfejlddésben. In: MEZEY Barna: (szerk.): Jogi kultirdk,
processzusok, ritudlék és szimbélumok. Budapest, Gondolat Kiado, 2006. 212-218. MATHE
Gabor: A Szent Korona- eszme parafrazisa. In: MEZEY Barna: (szerk.): A szimbdlumok iize-
nete. Budapest, E6tvos Kiado, 2012. 321.
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lyet Werbdczy Istvan szokasjogi gyljteményében, a Hairmaskonyvében foglalt
rendszerbe tette meg a magyar alkotmany alaptételévé. Eszerint:

1. A magyar allami fé6hatalom a Szent Koronat illette és csak a koronazas
révén a kiralyé. Vagyis a kiralyi jogok csak a korona altal illetik meg: a nemes-
ség és a birtok adomanyozasanak joga, a torvényhozas, az igazsagszolgaltatas.
A magyar allam fogalma, tehét a Szent Koronaval azonos. Fontos eleme, szerves
része a Szent Korona-tannak az orszag szuverenitasa.’

2. A féhatalom a nemzet akaratabdl a korona atruhdzasa révén jut a kiraly
birtokaba. A f6hatalom gyakorlasanak végsé oka tehat, a nemzet akarata.

3. A magyar allami hatalom megosztott hatalom. A kiraly a nemzet (or-
szaggytlés) kozosen gyakorolja a torvényhozé hatalmat, az igazsagszolgaltatast
és a kozigazgatast.’

4. Minden nemes tagja a Szent Koronanak®’” Werbdczy az egy és ugyan-
azon nemesi szabadsag hangsulyozasaval jogi érvekkel segitette a szegényebb
nemeseket abban a kiizdelmiikben, hogy ne keriiljenek egy nagybirtokos féur
joghatosaga ala. Ezzel is el0segitette a magyar nemzet fogalmanak a kialakula-
sat.®A kirallyal egyiitt a nemesek alkotjdk a Szent Korona testét (totum cor-
pus Sacra Regni Coronae), melynek a kiraly a feje (caput Regni) és a nemesek
a tagok (Membra Regni).*® A kiraly tehet valakit nemessé, de a nemesség tesz
kirallya.

A Szent Korona alkotmanyos erével bird jogi szimbolumma valt, ezért je-
lentésében joval tobb, mint koronazasi ereklye, mint ékszer, hanem azon tul-

mutato, racionalis, irraciondlis, jogi, torténeti gondolat jelentéshordozoja lett,

355 ZLINSZKY Janos: A Szentkorona-eszme és torténete. In: MOLNAR Tamas et al: A magyar Szent
Korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulén. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. 29.

356 SARI Janos: Hatalommegosztds és a tarsadalmi-tobbségi elv. In: DEzs6 Marta — FOREsz Kla-
ra — KUKORELLI Istvdn — SomoDY Bernadette — SZEGVARI Péter — TAKAcCS Imre: (szerk.):
Alkotmdnytan. Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 12.

357 Az 1848-as Un. aprilisi térvények révén a nem nemesek is - egyenjogu allampolgarként, —
a Szent Korona tagjai lettek.

358 CsEKEY Istvan: Werbdczy és a magyar alkotmdnyjog. In: Werbdczy Istvin. Kolozsvér, Nagy
Nyomda, 1942. 76.

359 EckHART Ferenc (1941) i. m. BON1s Gyorgy: Magyar jogtorténet. Kolozsvar, Méhkas Didk-
szovetkezet, 1943. 113.
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amely csodas erével, kisugarzassal bir (lasd az 1440. julius 17-i oklevelet.)
és ami miatt tisztelete minden mas ereklyét meghalad.*®

A magyar koronazasi szertartas sajatos 6tvozete volt a magyar hagyoma-
nyoknak és az eurdpai koronazasi rendnek. A tisztan vallasi szertartasbol egy
sarkalatos alkotmanyvédelmi intézmény lett.”' A magyar szertartasrend, a ko-
ronazasi ordo szigoru rendelkezéseket tartalmazott. Csak az lehetett magyar
kiraly, akinek jogcime volt a magyar trénra és az esztergomi érsek a Szent Ko-
rondval korondzza meg.*** A felsorolt feltételek kozott a Szent Korona szerepe
a legfontosabb. A Képes Kronika miniatora is tobbszor megfestette az {innepi
eseményt és azt a jelenetet, amikor a fépapok az uralkodo fejére teszik a Szent
Koronat, ami bizonyitja, hogy az egész szertartas és a hatalom atruhazas legfon-
tosabb elemévé a korona fejre tétele volt. Magyarorszagon Osszesen 55 kiralyt
koronaztak meg és csak két kiraly fejére nem tették a Szent Koronat!***

A Harmaskonyvben tortént meg a Szent Korona-tan és az organikus al-
lamszemlélet Gsszekapcsolasa.*® Az organikus allameszme egyhazi eredetd.
Szent Pal tanitasa szerint az Egyhaz Krisztus misztikus teste, Krisztus pedig
a test feje: ,,Ti Krisztusnak teste vagytok, s egyenként tagjai.® ,,...Krisztus feje
az Egyhdznak... (mi pedig) tagjai vagyunk testének.”* A kor gondolkoddi az al-
lam testét az emberi testhez hasonlitottak, s az emberi test részeit parhuzamba
allitottak az allamtest részeivel. John of Salisbury (1115/1120 - 1180)*¢ Pla-
ton, Arisztotelész és Cicerd dltal leirt elméleti alapvetéseket a bibliai tanitdsok
alapjan (Rom.12.5) tovabbfejlesztve kifejtette, hogy az organikus allameszme

360 SzILARDEY Zoltan: Szent Istvin kirdly folajanldsdnak attributumai. In: u. &.: Ikonogrdfia -
kultusztorténet. Budapest, Balassi Kiadd, 2003. 235.

361 BaLoGH Arthur: Az dllamélet fijelenségei tekintettel a magyar Szent Korona elméletére. Bu-
dapest, Politzer Zsigmond és fia kiaddsa, 1904. 30.

362 KovacHIcH Gyorgy: Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Panno-
nia, usque ad Hodierum diem celebratorum. Budae, typis Regiae Universitatis, 1790-1801. 150.

363 BARTONIEK Emma (1987) i. m. 25. oldaltol.

364 EckKHART Ferenc (1941) i. m. 176.

365 Korintusiakhoz irt levél, I. 12. 27.

366 Efezusiaknak irt levél, V. 23 és 30.

367 SALISBURY, John of: Policraticus. Az udvaroncok hidbavalésigairdl és a filozofusok nyom-
dokairé.l (Vélogatta, forditotta, a bevezet6 tanulmdnyt és a jegyzeteket irta: Somfai Anna,
tarsfordit6: Banyo Péter), Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 1999.
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szerint a fej a fejedelem, a lélek a papsag, a sziv a szendtus, a karok a hadsereg
és az igazsagszolgaltatas képviseldi, a gyomor az adminisztracio, a labak pedig
a parasztsag. Amennyiben a test barmelyik része megbetegszik, az az egész tes-
tet veszélynek teszi ki. A kiraly feladata ilyenkor, hogy az orvos szerepét magara
vallalva meggydgyitsa az allamtestet.*®

A magyar oklevelekben a XIV. szazadtél megjelentek olyan utalasok, ame-
lyek az allamot is egy él6 organizmushoz hasonlitotta. Gentilis di Montefiori
biboros, papai kovet 1309-ben figyelmeztette a magyar barokat és prelatusokat,
hogy miutan megvalasztottak kiralyukka Robert Karolyt, a magyarok kotelesek
természetes uruknak és kiralyuknak engedelmeskedni, mivel a fejtdl a tagok-
nak nem szabad elszakadniuk.’® Zsigmond 1435. évi II. dekrétuma bevezetd
részének 3. §-a igy vezette be a rendelkezd részt:

LVeégre egybegyiilekezésiink utdn, az orszdg egész testét a tdvollevik tel-
jes hatalommal képvisel6 eme fépapjainknak, bdréinknak és orszdgunk
nemeseinek egyértelmii ohajdra, tandcsdra, kozos megbeszéléssel és bele-
egyezésiikkel elhatdroztuk, eltokéltiik és jonak lattuk...” Ezutan sok eset-
ben talalhatunk utalast torvényeinkben és orszaggytlési hatarozata-
inkban arra, hogy az orszaggytilés az orszag egész testét (totum corpus
regni Hungariae) képviseli. A kiraly pedig a Szent Korona feje (caput
sacrae regni coronae). Pl. 1547. évi V. tc. 3. § ,,Ennélfogva konyorog-
nek a kiralyi felség, az 6 legkegyelmesebb urok el6tt, méltoztassék mar
valahdra Magyarorszagba visszatérni és mint ennek feje, ezeket az 6
lankadt tagjait felfrissiteni és feleleveniteni.”

Az orszag egész ,testét” az orszaggyulésen képviselték, ahol a Szent Korona

tagjai részben személyesen (Fels6tabla), részben pedig koveteik (Alsotabla) ré-

368 BoODIG Matyds — GYORFI Tamds: (szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje
és elemei. 1. Elmélettorténet. Miskolc, Bibor Kiado, 2002. 97.
369 BARTONIEK Emma (1987)i. m. 79.
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vén vettek részt. A kirdly is csak az orszaggytiléssel egyiitt gyakorolhatta a Szent
Korona hatalmat.’”

Magyarorszagon mikodik Eurdpa egyik legrégebbi parlamentje, hiszen
az els6 orszaggytlést még III. Andras hivta 6ssze 1290-ben. Az 1608. évi k. u.
I. tc. szabdlyozta az Also-és Felsétabla szervezetét, ezzel stabilizdlodott a kétka-
maras orszaggytlési rend.

Mivel az orszaggytlés egyik legfontosabb jogositvanya az addmegajanlas
joga, emiatt a kirdlyok kénytelenek voltak rendszeresen, (altaldban haromé-
vente) Osszehivni a diétat. Kialakult a torvényalkotas meghatarozé alapelve:
az orszaggytlés altal megszavazott torvényjavaslatot a kirdly szentesiti, aldirja,
lepecsételi, kihirdeti és megkiildi a torvényhatosagoknak. Ezzel a torvény valt
a legmagasabb szinti jogforrasnak és elfogadotta valt az az alapelv, hogy az al-
kotmanyos jogokat torvénnyel szabad szabalyozni.

A Szent Korona a nemzet kozéletben résztvevo egységének szimboluma.
Werbdczy Istvan Tripartitumaban leirta, hogy a kiraly és a rendek egyritt gya-
koroljak a hatalmat. A kozponti hatalmat a kiraly az orszag féurai és f6papjai,
a helyi hatalmat pedig a nemesség gyakorolhatja, amely egyenld rangt a koz-
ponti kozigazgatasi hatalommal. Ez az osztott hatalom, a helyi énkormany-
zat, még az alkotményos ellenallds jogéaval is rendelkezett. Igy a rendi alkot-
many véddébastyajava Eckhart Ferenc altal , specifikus magyar intézménynek”
nevezett”! nemesi varmegye valt. Az 1486. évi LX. tc. el6irta, hogy a féispan
csak a megyében laké nemesek koziil valaszthatott ezutan alispant. A jomo-

370 FERDINANDY Gejza: Magyar kizjoga. (Alkotmdnyjog). Budapest, Politzer Zsigmond és fia
kiadasa, 1902. 53. A rendi orszaggytilésrol: SzijJARTO M. Istvan: A diéta. A magyar rendek
és az orszaggyiilés, 1708-1792. Keszthely, Balaton Akadémia Kiado, 2010. SzijJARTO M. Ist-
van: A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggyiilése. Budapest, Az Orszaggytlés Hivatala
- Orszaggytlés Kiadd, 2016. DoBszAYy Tamds, FORGO Andris, if). BERTENYI Ivan, PALFFY
Géza, RAcz Gyorgy, SzfJARTO M. Istvan (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyaror-
szagon: a kezdetektdl 1918-ig. Budapest, Orszaggytilés Hivatala, 2013. POOR Janos: Adok,
katondk, orszdggytilések, 1796-1811/12. Budapest, Universitas Kiadd, 2003. BERENGER,
Jean — KecskeMETI Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon, 1608-1918.
Budapest, Napvilag Kiado, 2008.

371 HoOMAN Balint: (szerk.): A magyar torténetirds 1j titjai. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag,
1931. 309.
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du kozépnemesség soraibol valasztott varmegyei tisztikar mind anyagi, mind
pedig egzisztencialis médon fliggetlenitette magat az abszolutizmusra torekvd
Habsburg uralkodoékkal szemben. Ezzel kapcsolatban alakult ki a vis iniertiae
joga, amelyet a nemesi kozvélemény az 1545. évi XXXIII. tc.-bél vezetett le.
Eszerint a varmegye kozonsége a torvénybe {itkozé vagy az alkotmany szelle-
meével ellentétes uralkoddi vagy dikaszterialis (kozponti kormanyszékek éltal
kibocsatott) normak végrehajtasat megtagadhatta. Kiilondsen az orszaggytilés
Osszehivasa nélkil I1. Jozsef (1780-1790) és Ferenc (1792-1835) éltal torvény-
teleniil kibocsatott adorendeletekkel szemben keriilt sor jelentésebb megyei
ellenallasra.’”> A bécsi kormanyzatnak ilyenkor egyszerre 52 testiilettel kellett
volna felvennie a harcot. Ez az ,,52 piciny kirdlysag” (Széchenyi Istvan talalo
szavai) levelezésben allt egymassal, programjaikat egymashoz igazitottak, s6t
a ,vezérvdrmegye” Pest varmegye szerepe is meghatarozdnak bizonyult. Ezért is
reagalt olyan agresszivan a kamarilla, amikor Kossuth Lajos a megyék politikai
fellépéseinek egységesitése érdekében szerkeszteni kezdte az un. térvényhatd-
sagi tuddsitasokat. Kossuth ezért, mint az alkotmany védébastydjarol irt a var-
megyérol: ,Akdrminé legyen bdr a kormdnyforma,... a kézponti hatalomnak
mindig municipialis intézmények dltal kell mérsékeltetni, kiilonben centralizdci-
ovd fajul, ami akdrmi neve legyen is a kormdnyformdnak, nem egyéb mint vagy
dlcdzott abszolutizmus.””

Az igazsagszolgaltatast is a Szent Korona-tan alapjan a kiraly és a rendek
megosztva gyakorolhattak. A kiralyi tdbla nem vonhatta magahoz azokat a pe-
reket, amelyek az uri széket, vagy a megyei torvényszéket illetik. A nemesek
pereikben Istenbe vetett hitiikre, a kirdlynak és a Szent Korondanak tartozé hi-
ségiikre kellett eskiidniiik.’”*

A Szent Korona-eszmének kezdettdl fogva fontos eleme volt a teriileti elv.
Mar az 1298. évi XXI. tc. kimondta:

372 StIPTA Istvan (1995) i. m. 9.

373 KossuTH Lajos: Irataim az emigrdciobol. Szerkesztette: HELFY Ignac — KossuTH Ferenc.
Budapest, Atheneaum, 1880-82. II. k. 181.

374 BARTONIEK Emma (1987) i. m. 81.
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»Es ha az orszdg valamely része barmely cimen vagy iiriiggyel barmely
kiraly altal elidegenittetett volna, ugyanezen kirdly tr is tartozzék (az
ilyeneket) a kirdlyi joghoz visszaszerezni, hogy Magyarorszdg mint egy
bizonyos jogi egész, Orvendezhessen része sértetlenségének. S ha ezt a ki-
raly ur, hacsak fontos akaddly nem dll utjaban, elhanyagolnd jovitenni:
ugyancsak a kalocsai érsek (kikozositési) itélete ald essék, melyet az or-

szdag fopapjaival egyiitt mondjon ki.”

Akkoriban sok helyen az uralkodé maganbirtokanak tekintették az orsza-
gokat és ennek megfeleléen még nem alakultak ki az orszaghatarok. A korona-
zasi eskiibe is viszonylag koran bekeriilt az az elv, hogy a kiraly koteles az or-
szag hatdrait megvédeni. Magyarorszaghoz hosszabb- rovidebb ideig kapcsolt
részek, tarsorszagok is tartoztak. Ezeket a Szent Korona orszagaiként soroltak
fel. A horvat orszaggytilési kovetek teljes joggal hivatkozhattak a Szent Koro-
na-tanra, amikor sérelmeiket akartdk orvosolni.’””

Ugyancsak a Szent Koronadra hivatkozhattak a magyarorszagi nemzetiségek
is. Erre az elvre hivatkozhatott az 1868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogu-
sag targyaban.

A Szent Korona-tan torténete mohacsi vész utan

A mohacsi vész (1526) utan, amikor az Magyar Kiralysag harom részre sza-
kadt és a Torok Birodalom a kozépsé részét elfoglalta, a Szent Korona az orszag
és a nemzet egységének a jelképévé valt. A Szent Korona-tan megdrzo erejévé
valt a magyar allamisagnak, az orszag Gjra egyesiilésére iranyuld torekvéseknek
még akar a Habsburg hazi kiralyokkal szemben is.”

Az erdélyi fejedelmek a magyar kiréllyal kotott szerzédésekben tobb alka-
lommal is elismerték azt a kotelezettséget, hogy nem idegenitenek el a birto-

kukban 1év6 részekbol, mert dvjak a Szent Korona teriiletét és deklaraltak, hogy

375 EckHART Ferenc (1941) i. m. 277.
376 TELESZKY, Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbélumok és nemzeti identitds. Pan-
nonhalma, Bencés Kiado, 2009. 83.
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Erdély is a Szent Korona elidegenithetetlen része. Az 1570. augusztus 16-an
Miksa (1564-1576) és Janos Zsigmond (1540 — 1571) Erdély els6 fejedelme éltal
megkotott speyeri szerz6dés kimondta: ,,...nem idegenithetd el semmi azokbol
a javakbdl, melyeket a fenséges fejedelem az orszdg korondjdhoz tartozé jészd-
gokbdl birtokol, bdr sziikség esetén neki is, utédainak is dlljon szabadsdgukban
elzdlogositani, vagy zdlogjoggal terhelni azokat mds javdra (megtartva az 6rokos
elidegenités tilalmdnak zdradékat.)™” Hasonld egyezséget kotott Bathori Ga-
bor erdélyi fejedelem (1608-1613) II. Matyassal (1608-1619): ,,Sem Erdélyt, sem
mads régtol fogva neki aldrendelt megyéket, azok vdrait vagy véghelyeit mdsként,
mint most birtokolja, Magyarorszdg korondjdtdl nem fogja elidegeniteni.™®

A kiralyi Magyarorszagon a Habsburgok koézpontositasi torekvéseivel
szemben is a Szent Korona-tan alapjan érveltek. Még a Quadripartitum (1553)
cimt, a magyar jogot rendszerezd jogszabalygytijtemény szerkeszt6i is az egyik
legfontosabb tételnek a Szent Korona-tan alkotmanyjogi elveinek elismerését
tartottak.”””

Révay Péter (1568 — 1622) Turdc varmegyei féispan, aki 1608 és 1622 ko-
z0Ott Orizte és a torténelem soran egyediilallé médon 6t alkalommal szemlélte

és vizsgalta meg a Szent Koronat,”®® De Sacre Coronae Regni Hungariae fortuna

377 SiNkovics Istvan: (szerk.): Magyar torténeti szoveggyiijtemény (1526-1790). Budapest,
Tankonyvkiadd, 1968. II/1. k. 156-168. OBORNI Teréz: Erdély kozjogi helyzete a speyeri
szerzddés utdn (1571-1575). In: FODOR Pél — PALFFY Géza — TOTH Istvan Gyorgy: (szerk.):
Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Budapest, MTA TKI Gazdasag- és Taradalomtorté-
neti Kutatécsoportja, 2002. 291-306.

378 Erdélyi Orszaggytlési Emlékek. Budapest, V1. k. 269.

379 ILLEs Jozsef: A Quadripartitum kozjogi interpolacioi. In: Ertekezések a filozofia és térsa-
dalmi tudomanyok korébdl. Budapest, 1931. BELT Gabor: A Négyeskonyv 1573. évi inter-
poldlt valtozata és kozjogi megolddsai. In: MATHE Gabor: (szerk.): Qudripartitum kézirat
azonositasa. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2015. 302. BON1s Péter: Ius com-
mune és ius imperale a Quadripartitum szerint. In: MATHE Gébor: (szerk.): Qudripartitum
kézirat azonositasa. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2015. 405.

380 SziLAgyl Sandor: Révay Péter és a szent korona. In: Ertekezések a torténelmi tudoményok
korébdl, V. k. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiad6 Hivatala, 1875. BON-
1s Gyorgy: Révay Péter. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981. 43. TELESzKY, Kees (2009) i. m.
215. Legtijabb tanulmanykotet: PALFFY Géza -TOTH Gergely: (szerk.): A Szent Korona elsé
kutatdja. Tanulmanyok Révay Péter koronadrrol és munkassagarol. Budapest, Bolcsészet-
tudomadnyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2024.
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Commentarius. (Augsburg, 1613.)*! cimii konyvében igy foglalta 6ssze a Szent
Korona-tan lényegét:

»Bizony, 1igy vélik, hogy Magyarorszag kirdlyai méltosaguk teljét, dicsoségiiket
a Szent Korondtol kérik és kapjik, neki tulajdonitjik az iidvis és hasznos tor-
vények kibocsdtdsdt, a foloslegesek eltorlését. A Korondt mintegy a torvények
torvényének tekintik, a magyarok neki szoktak fizetni biintetést és valtsagdi-
jat, neki tesznek iinnepélyes eskiit, neki hagynak és igérnek egyhdzi és vilagi
orokségeket, neki adjdk vissza minden vagyonukat, mint valami forrdasnak,
melybdl minden ered, ezért szdmos vdrat és a szabad kirdlyi varosokat a Szent
Korona tulajdondnak nevezik, szentiil és sértetleniil megtartjdk a torvényt,
hogy ezeket sem magdnak a kirdlynak, sem bdrki mds halandénak nem sza-
bad mds haszndra vagy javdra forditani vagy (ahogy mi mondjuk) elidege-
niteni. Végiil is akkora ereje van, hogy aki megsérteni szdandékozik, nemcsak
felségsértésben biinos, hanem a vallds és az istenség ellen is vétkezik.”*

A 18. szazadban mar a magyar torvények szerint is a Szent Korona egyértel-
mien a Magyar Kiralysagot jelentette. Erre példa a nemesi felkelést szabalyozo
1741. évi LXIIL tc. preambuluma is.

A Szent Korona-tan vonatkozasaban a magyar katolikusok és protestansok
is kozos platformra jutottak. Pazmany Péter egyik legnevezetesebb mivében,
az Isteni igazsagra vezérld kalauzban, amely egy id6ben jelent meg Révay Pé-
ter koronadr nevezetes munkajaval olvashatjuk: Szoliman t6rok csaszar (1495-
1566), ,,Legeldszor Nandor-Fejér-varat megvéve 1521. esztendbben az egyik dgat
letoré a magyar korondnak, ily erés véghdznak megvételével*** A Szent Korona
tehat még a katolikusok és protestansok kozotti ellentétek elsimitdsaban is fon-
tos szerepet jatszott. A koronadrok egy része a kezdetektdl fogva protestans,
majd torvényeink is ennek megfelel6en rendelkeztek, hogy a kiraly ,,az orszdg-

lakok régi szokdsa és szabadsdgai értelmében, bizonyos, a maguk kebelébdl, a két

381 Magyar forditasa: REVAY Péter: A Szent Korona eredete. Budapest, Magyar Haz Kft, 2010.
382 KatoNa Tamds (1979) i. m. 215 - 216.
383 PAzMANY Péter: Isteni igazsdgra vezérld kalauz. Pozsony 1613.
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valldst kovetdk koziil egyértelemmel megvdlasztott és arra kirendelt vildgi szemé-
lyekkel az orszdagban drizteti.” (1622. éviIl. tc. 16. §. MegerGsitette az 1638. évi I.
tc. 11. §-a.) Ez a rendelkezés a gyakorlatban is érvényesiilt.

Bocskai Istvan (1505-1606) reformatus fejedelemnek a Szent Koronahoz
valé viszonyuldsat legékesebben a haldla el6tt roviddel magyar nyelven kiadott
végrendelete tanusitja:

»Isten megsegétvén |[...] engemet is el6szor kegyelmesen nemzetimtdl, kik
hiteknek és régi szabadsdagoknak megkereséséért mellém tamadtak volt,
fejedelmévé vilasztvin; azutin egész Erdélyorszdga is hasonlé dllapotra
fakadvan, melyben annak utdna csakhamar a két hatalmas csdszdarok ko-
ziil az egyik, a torok, meg is korondzott, a mdsik ezen fejedelemségemben
confirmdlvan, az imperiumi fejedelmek kozibe vett.?**

Bethlen Gabor erdélyi fejedelmet (1613-1629) a rendek 1620. augusztus
25-én kirallya valasztottak. A valasztott kiralyi cimet elfogadta, de nem koro-
naztatta meg magat, annak ellenére, hogy birtokaban volt a Szent Korona.*®

A kés6bbi magyar protestans vallasu politikusok, irdk, kolték — koztiik Ka-
zinczy Ferenc (1759 - 1831), Kolcsey Ferenc, Kossuth Lajos, Arany Janos (1817
- 1882), Perényi Zsigmond (1783 - 1849), Jokai Moér (1824 — 1904) és sokan
masok - mindig hiséggel viszonyultak a magyar torténelmi alkotmanyhoz

és a magyar Szent Korona nemzetegyesit6 gondolatahoz.**

384 MaKKATI Laszlé - Cs. SzaBO Laszlo (szerk.): Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrdl.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1942, III. k. 116. SZIGETHY Gabor: Bocskai Istvin testamentu-
mi rendelése. Budapest, Holnap Kényvkiado, 2001.

385 PALLFFY Géza: A Szent Korona Bethlen Gabor erdélyi fejedelem birtokaban. (1619 - 1622).
Egy korona - itinedrium &sszedllitdsinak lehetéségérdl. In: SzijJARTO M. Istvan: Szerk.):
A torténelem mint hivatds. A Benda - emlékkonferencia eléaddsai. 2013. november 27.
Budapest, Balassi Kiadd, Raday Gyujtemény, 2015. 75. TOTH Gergely: Szent Istvdn, Szent
Korona, dllamalapitds a protestdns torténetirdsban. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatécsoport Torténettudomanyi Intézet, 2016. 47. KomAROMY Andras: A Szent Korona
és Bethlen Gabor. In: Szazadok, 1898/10. 876-883.

386 PAszToRrl KUPAN Istvan: A Szent Korona és a magyar protestantizmus. In: Keresztény Szo,
2010/5. https://epa.oszk hu/00900/00939/00115/keresztenyszo_EPA00939_2010_05_07.html
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Kolcsey Ferenc 1830-ban igy irt a Szent Korona-tanrdl:

»Mert jegy a mi korondnk, jegye a fiiggetlen akaratnak, melynek onkényii
mozdiilatabol egy szabad bajnoknép fejedelmet vilasztott magdnak,
ohajtvan a féketlenséget elfojtani, és emberi s nemzeti jogait egyetlenegy
kozéppontban egyesiteni, nehogy széjjeloszlds dltal meggyengiiljenek; zd-
log a mi koronank, zdloga a legfontosabb, legszentebb kitelességnek, mely
fejedelmet nép, és népet fejedelem erdnt viszonyos tartozdsok alatt felold-
hatatlanul tart, s melyet a fejedelmi szent eskiivés s a népi hodolds a vallds
felséges korébe emel fel; pecsét a mi korondnk, pecsétje a fejedelem és nép
kolcsonos egyezkedésének, ami, ha felbontatik, tobbé sem fénynek és ér-
demnek, sem életnek és boldogsdgnak, sem multnak és jovendének becse

nincs; s a tisztelet és szeretet imddott targyai koz dtok ald vettetnek.>*

1833-ban, az orszaggytlésben, a kiralyi valasz felvételekor folytatta a fenti

gondolatsort, egyuttal dsszekotve a polgari alkotmany gondolataval:

»A nemzet, Tek. Karok és Rendek, szentnek nevezé a korondt, mert annak
idedjaval a nemzeti nagy egyesiilet legszentebb, legsarkalatosb alapjait
kototte egyiivé. Azért a korondnak a nemzet érdekeitdl kiilonszakasztott
jusai nem lehetnek. Egyediil a polgdri alkotviny feltételei alatt nyugszik

a korona...®

387 KOLcsEY Ferenc: Kovetek visszaérkezésekor, korondzds utdn. In: Kolcsey Ferenc dsszes miivei.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960. II. k. 40.

388 KOLcsEY Ferenc: A kirdlyi vdlasz felvételekor. In: Kélcsey Ferenc dsszes miivei. Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960. I1. k. 81.
Miéria Terézidnak valo felajanlast, — a ,vitam et sanguinem” hires epizodjat — 1831-ben Kol-
csey Ferenc Mdria Therésia cimi versében igy 6rokitette meg: ,,Sir vala, gyonge fidt dobogd
kebelére szoritvin, / S dlla borilt napként Mdria népe kozott. / Sirjon-e, mond a biiszke ma-
gyar, fejedelme magyarnak? / Sirjon-e, kit nagy nép szent korondja fodez? / S langjai kozt nem
kérd 6 multkori sérvet, 016 kint; / Halni rohan, kiizd, gyéz; s Mdria védve vagyon.”
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rél

Kossuth Lajos mar egy fiatalkori mtivében értekezett a Szent Korona-tan-

és mar itt kifejtette, hogy a nem nemeseket is a Szent Korona tagjava kell

fogadni.*®

A protestansok véleményét a Szent Koronardl talan Prohaszka Lajos (1897-

1963) fogalmazta meg a leghitelesebben:

»Corpus sacrae coronae. Tobb ez, mint puszta organisztikus alkotmdny-
jogi fogalom, mint dllami létiink alapelve, ahogy féként Werbbczy meg-
formuldzdsa alapjdan szoktuk tekinteni: az egész magyarsdagnak egységes,
élo osszeforraddsa ez egy szimbolikus erében, amelyet 1igyszélvin onma-
ga folé emelt, hogy soha ki ne szakadhasson beléle, valoban objektivalt,
targyiasitott, hogy vele megkdsse magdt. Az orok magyarsig szimbdéluma
ez; a honi foldre borulds, hit az 6rokké megtépett, 6rokké megcsonkitott
corpus végiil mégis diadalmas restituciojaban.**°

Amikor II. Jozset 1790-ben meghalt, az orszag Szent Korondjat a magyar

nép iinneplése kozepette Bécsbdl hazahoztak. Ez az egész orszagot lazba hozo

esemény jelképévé valt az abszolutizmus bukasanak és a magyar rendi alkot-

many visszaallitdsanak. A magyar rendek ekkortdl kezdték hasznalni a latin

»constitutio” szot, az alkotmany értelmében.”! (Az alkotmany szét, a nyelviji-

tas jegyében - ahogy arrol mar szo6 volt, — Széchenyi Istvan alkotta.*?) Az ,,dsi

alkotmdny” kifejezés is ezutan valt altalanosan elterjedt kifejezéssé.

Az 1848. aprilis 11-én szentesitett térvények a torténeti alkotmanyt meg-

Orizve, a jogfolytonossag és a jogkiterjesztés elvét kovetve megvalositottak

a torvény eldtti egyenldséget. A Szent Korona-tan maganjogi vonatkozasait

389

390

391
392

KossuTtH Lajos: A magyar férendek 1833-ban. In: BARTA Istvan: (szerk.): Kossuth Lajos
ifjiikori iratok torvényhatésagi tudésitasok. Kossuth Lajos Osszes Munkdi, V1. k. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1966. 378. BARTA Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, Akadémiai Kiado,
1966. 214.

PROHASZKA Lajos: A vdndor és a bujdoso. Budapest, Dundntdl Pécsi Egyetemi Konyvkiadd
és Nyomda, 1936. 118.

MarczaLl Henrik (1907) i. m. I. k. 110.

BEOTHY Zsolt (1893-1895) i. m. II. k. 43-44.
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hatalyon kiviil helyezték, egytttal a Szent Korona joghatosaga ald vontak az or-
szag Osszes honpolgarat.

Az 1867-es kiegyezés el6készitésekor Dedk Ferenc is tobbek kozott a Szent
Koronara hivatkozott*?, és a Szent Korona-tan alapjan épiilt ki Magyarorszagon
az alkotmanyos monarchia és a parlamentarizmus is, hiszen a korszak kozjo-
gaszai Werbdczy tanitdsat a kor kovetelményeinek megfeleléen modernizaltak.
Hajnik Imre jogtorténeti kutatasaival igazolta, egyben rendszerezte is a Szent
Korona-tan legfontosabb alapelveit: Az orszag teriiletére, a hatalommegosztas-
ra, az orszaggytlésre vonatkozo tételeket.**

A Két vilaghaboru kozott a magyar dllam tovabbra is a torténeti alkotmany
és a Szent Korona-tan alapjan mtikodott. Horthy Miklos kormanyzoé (1920 -
1944) az orszag régi hagyomanyainak megfeleléen kezdetben csak ideiglenes
allamfé volt, az orszag szuverenitasat tovabbra is a Szent Korona testesitette
meg. Ebben mind a legitimistak, mind pedig a szabad kiralyvalasztok teljes
mértékben egyetértettek.”> Az 1920. évi L. tc. kibocsatasa utan keriilt sor ,Az
dallami hatdésagok, hivatalnokok és intézmények elnevezése és az allami cimereken
a Szent Korondnak alkalmazdsa” ciml rendelet kibocsatasara.®® Ebben az is
szerepel, hogy a magyar allami hatalom jelképeként tovabbra is a Szent Koro-
nat kell alkalmazni.

Ennek az elvnek megfeleléen késziilt el az 1930. évi XXXIV. tc., melynek
1. §-a deklardlta: ,, A birdi hatalmat az dllami birésdgok a Magyar Szent Korona
nevében gyakoroljak.” Zsitvay Tibor igazsagiigyi miniszter a torvényjavaslat tar-
gyalasakor, az el6ad¢6 ajanlasahoz - tobbek kozott — a kovetkezdket tette hozza:

393 DeAKk Ferenc: Adalék a magyar kiézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel munkdjdra: ,Das
ungarisch - Osterreichische Staatsrecht” A magyar Kizjog torténelmének szempontjabol.
Pest, Pfeifer Ferdindnd, 1865. 82-83.

394 HayNik Imre: Magyar alkotmdny és jog az Arpddok alatt. Pest, Heckenast Gusztav, 1872.
210.

395 Ecresi Katalin: A koztdrsasdgi eszme és a Szent Korona-tan a magyar politikai gondolkodds-
ban a két vildghdaboru kozott. In: FEITL Istvan: (szerk.): Koztdrsasdg a modern kori torténe-
lem fényében. Tanulmdnyok. Budapest, Napvilag Kiadd, 2007. 244.

396 Budapesti Kozlony, 1920. marcius 21. 67. szam.
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~Amikor ez a torvényjavaslat a magyar korona nevében fogja mondani
az itéleteket, akkor annak a birénak mindaz a vardzsereje meglesz, amely
abbdl az elsé dekrétumbdl és Szent Istvin korondjdbol minden magyar
vérén keresztiil rezdiil: lesz akkor tiirelmetesség, tehdt alapossdg, lelkiis-
meretesség és szocidlis érzék; lesz torvénytevés, tehdt a torvényhez valo
ragaszkodds és lesz abban igaz itélet.”

A torvény e rendelkezését az alabbiakkal indokoltak:

»az évszdzadok folyamdn kifejlédott kozjogi felfogds szerint a Magyar
Szent Korona az ezeréves magyar dllamisdgnak, az uralkodot és az egész
magyar nemzetet magdbafoglalo szuverenitdsnak megtestesiilése. Az dl-
lamf6hatalmi jogositvanyok egyike a biréi hatalom, ennek a hatalomnak
is a Szent Korona a gyokere. A biréi hatalom is kiilséleg a Szent Korond-

ban elevenedik meg a legtokéletesebben.”

A Szent Korona-tant és torténeti alkotmanyt a magyar nemzet mindig is
nagy becsben tartotta. Az olasz fasizmussal és a német nemzeti szocialista esz-
mékkel szemben Mindszenty Jozsef (1892 - 1975), Pethé Sandor (1885 - 1940),
Szekfli Gyula és a tobb jobboldali, konzervativ gondolkod6 - tobbek kozott
- a Szent Korona-tanra hivatkozva érveltek.* Ezért is Magyarorszagon a szél-
sOséges eszméket vallo partok és mozgalmak (kommunista és fasiszta partok),
melyek szembe helyezkedtek az orszdg alkotmanydaval és torténeti tradicioival,

a lakossag jelentds részének tdmogatasat nem nyerhették el.*®

397 Nacy Laszlo: A névviltoztatds hatterében — Mindszenty a pangermdn mozgalom ellen. In:
Hiiséggel az egyhdzhoz és a torténelmi magyar hazdhoz. Tanulmdnykitet Mindszenty Jézsef
pappd szentelésének 70., valamint haldldnak 40. évforduléjara. Budapest, Hittel a Nemzetért
Alapitvany, 2015. 165. GRIGER Mikl6s: A legitimizmus és a magyar feltdmadds: aktudlis-e
a kirdlykérdés? Budapest, Nador Nyomda, 1936. 40. PETHO Sdndor: A magunk tjin. Bu-
dapest, Dedk Ferenc Tarsasag,1937. 71-73. SZEXFU Gyula: Szent Istvdn a magyar torténet
szdzadaiban. In: SEREDI Jusztinian: (szerk.): Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldldnak ki-
lencszdzadik évforduléjan. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1938. III. k. 76.

398 A nyilas szellemiségii partok az 1939-es vélasztasokon, a ndci Németorszag tdmogatdsaval
19%-ot értek el. Lasd: PINTER Istvan: Kényszerpdlydra szavazo orszdg — 1939. In: FOLDES
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Szent Korona javai (bona et proventus Sacrae Coronae)

A kulturalis 6rokségiink részét képez6 ingatlanokra vonatkozdan térténeti al-
kotmanyunk szabalyai ismerték a Szent Korona javai (bona et proventus Sacrae
Coronae), nevil intézményt. (1439. évi VL. tc.,1439. évi XVI. tc., 1514. évi I. IL
III. tc.-ek, 1596. évi XIX. tc. 1608. évi k.e. XXII. tc., 1609. évi LI. tc., 1514. évi
III. tc., 1638. évi XLVIIL. tc. 1790. évi VILI. tc., 1868. évi V. tc., 1869. évi XXV. tc.,
1870. évi XXVI. tc., 1873. évi XV. tc., 1877. évi XXV. tc., 1925. évi VIIL. és IX.
tc.-ek, 1936. évi XXVI. tc. stb.) A Koronajavak a kozonséges forgalom targyat
nem képezhetik s ezaltal forgalmon kiviili dolgokat (res extra commercium) is
képezhetnek, hiszen elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kapcsolva a Szent Koro-
nahoz. A 15. szazad derekatol az Orszaggytilés beleegyezése nélkiil nem lehetett
a Koronajavakat elidegeniteni, elcserélni, felosztani és elzalogositani, kovetke-
zésképpen nem képezhették adasvétel targyat sem. Kizardlag bérbe lehetett
adni, de azt is csak magyar allampolgaroknak. (A kiilféldiek ingatlanszerzé-
sének tilalmat (1439. évi VI. és XVI. torvénycikkek) tartalmaztak.) A tilalom
dacdra tortént elidegenités érvénytelen. Ha valaki 6rokos vagy zalogos joggal,
illetve barmilyen mas modon szert tett rajuk, akkor elvileg nemcsak a javak-
ban 1évé pénzét veszitette el, hanem - s ez f6leg a nyerészked6 birtokosokat
érintette — a koronabirtok becsértékéhez igazodé birsagot is fizetni tartozott,
amelyet a kincstar tigyvédjei hajtottak be. (Az illetékes birésag a Kuria.) 1848
utan a kormany feliigyelete ala kertiltek a Koronajavak. A funkciéjuk is mar
a kiralyi méltdsag diszének fenntartasara szolgalt. (A Koronajavak koziil a leg-
inkabb kozismert az 1868. évi V. tc. alapjan megvasarolt g6dolléi Grassalkovi-
ch-kastély.)

Gyorgy - Husal Laszlo: (szerk.): Parlamenti vdlasztdasok Magyarorszdgon 1920-1998.
Budapest, Napvildg, 1999. 202. Az 1945-6s vélasztdsokon a Magyar Kommunista Part
a Szovjetund tdmogatdsa ellenére is csak 16.85%-ot ért el. Lasd: BALOGH Sandor: Szabad
és demokratikus vdlasztds - 1945. In: FOLDES Gyorgy — HuBa1 Laszl6: (szerk.): Parlamenti
vdlasztdsok Magyarorszdgon 1920-1998. Budapest, Napvilag, 1999. 228.
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A Szent Korona torténete a II. vilAghaboru utan.

A szovjet hadsereg el6l 1945 marciusdban a koronadrék Ausztridba menekitet-
ték a Szent Koronat, majd az amerikai hatésagoknak adtak at.*** Az Amerikai
Egyesiilt Allamok kormdnya Kentucky allamaban levé Fort Knox katonai t4-
maszponton Oriztette szent ereklyénket, majd 1978-ban juttattak vissza a ma-
gyar nemzetnek.**

Az 1989-1990-ben lezajlott rendszervaltozaskor a szovjet megszallo csa-
patok elhagytak Magyarorszag teriiletét és Magyarorszag ujra alkotmanyos al-
lam lett. Ennek egyik szimbolikus [épéseként el6szor visszadllitottdk a magyar
cimert (1990. évi XLIV. tv.), majd a Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl
és a Szent Korondrol sz6l6 2000. évi I. tv. a Szent Koronat, mivel az megtestesiti
a magyar nemzet szuverenitasat a Nemzeti Mizeumbdl a nemzetet képviseld
Orszaggytlés oltalma ald helyezte és a Parlament kupolacsarnokaban allitotta
ki, ahol barki megtekintheti és lerohatja tiszteletét.

A 2012. janudr 1-vel hatalyba lépett Alaptorvény pedig deklaralta: ,, Tisztelet-
ben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtes-

tesiti Magyarorszag alkotmdnyos dllami folytonossdgat és a nemzet egységét.”
8. Jogasznemzet

Magyarorszagon nem alakult ki kiilon jogaszrend, hanem a nemesség valt jo-
gassza, illetve aki jogi végzettéget szerzett, az is nemesi rangot kaphatott. Szekfti
Gyula irja, hogy a magyar nemesség koreit folyamatosan bévitette, erdsitette

azokkal, akik munka, katonaskodas, tehetség vagy szerencse révén kiemelked-

399 HARrANGHY Mikl6s: A Szent Korona viszontagsdgai 1944-45-ben. Budapest, M. Koronaérok
Egyesiilete, 2012. HARANGHY Miklds: A Szent Korona viszontagsdgai, 1944-1945: A vissza-
emlékezések tiikrében. In: Rubicon, 2011/1. 4-22. old

400 GrANT Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja és hazatérése. Debrecen, Debreceni Egye-
temi Konyvtar, 2018. Rajkova, Marta: A Szent Korona Amerikaban. In: Jogtorténeti Szemle,
2013/3-4. 61. RING Orsolya-So6s Viktor Attila: A Szent Korona dtadds-dtvétele 1978-ban.
In: ArchivNet, 8. évfolyam (2008) 3. szdm. http://archivnet.hu/diplomacia/a_szent_koro-
na_atadasatvetele_1978ban.html
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tek.*! Apaczai Csere Janos (1625-1659) Akadémiai tervezetében (1658) java-
solta, hogy akik egyetemet végeztek, azokat a kiraly automatikusan nemesit-
se.*” A 18. szazadban mdr az olyan nemest, aki nem tudott irni-olvasni, nem
szivesen lattak jobb tarsasagokban.*”A kor gondolkodasara jellemzd, hogy Ki-
tonich Janos** Quintus Mucius Scaevola (Kre. 142-82) rdmai jogtuddst idézte:
~turpe est patritio et nobili vivo jus, in quo verstatur ignorale.” (Szégyen az eloke-
16 és nemes emberre, ha jogat nem ismeri.)*”” Szinte mindegyik nemes ifja, ha
tehette, jogot tanult. 1667-t6l miikodott Pazmany Péter altal alapitott egyetem
jogi kara, amely mellé a XVIII. szazadban felsorakoztak a Katolikus, Reforma-
tus és Evangélikus Egyhazak altal alapitott jogakadémiak.*®

A magyar nemesség legnagyobb része nem praktizalt, hanem jogi ismerete-
it birtoka igazgatdsaban, a varmegyei és az orszagos politikdban hasznositotta.
A jogaszok lettek a lelkészek mellett a magyarorszagi értelmiség legszélesebb
rétege.””’” Kiterjedt szamuk révén befolydsolni tudtak a magyar tarsadalom ér-
tékrendjének alakuldsat. Igy a nemesség mindig jogrendszerben gondolkodott,
az évszidos rendi kiizdelem mindig jogi stkon folyt. Erdekes, hogy a Habsburg
haz a legtobb esetben elfogadta ezt a harcmodort. Amikor a bécsi kormany
mégis a tiler6ben levd fegyveres erejét vetette be, Deak Ferenc igy Osszegezte

a magyar politikai iranyvonalat: , Mellettiink jog és torvény dllnak és a szerzo-

401 SzexrU Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest, Magyar Kiralyi Egye-
temi Nyomda, (1935) 70.

402 Orosz Lajos: (szerk.): Apdczai Csere Janos vilogatott pedagégiai miivei. chrome-extension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://mek.oszk.hu/07300/07334/07334.pdf 104.

403 TotH Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz. Budapest, MTA Torténettudoma-
nyi Intézet, 1996. 117.

404 Kitonich Janos jogasz, Moson varmegye alispanja majd kiralyi jogiigyi igazgaté és korona
tigyész. A perjogrol irt munkajat a Corpus Juris Hungarici-hez csatoltdk.

405 1dézi: Erdély orszdagdanak hdrom konyvekre osztatott torvényes konyve, mely approbata, com-
pilata constitutiokbol, és novellaris articulusokbél dll. Kolosvaratt, Kirdllyi Lyceum, 1815.

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://real-r.mtak.
hu/866/1/000903614.pdf

406 PauLER Tivadar: A budapesti magyar kirdlyi tudomdnyegyetem torténete. Budapest, Magyar
Kirélyi Egyetemi Kényvnyomda, 1888. EckHART Ferenc: A jog-és Allamtudomdnyi Kar tér-
ténete 1667-1935. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1936. 41. o

407 HorvAtH Mihdly: Magyarorszdg torténelme. Pest, Franklin -Tarsulat, 1871-73. VIIL k. 499.
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dések szentsége, elleniink az anyagi eré:™* Ezért nevezte a magyar nemzetet

Kossuth Lajos ,,jogdsznemzetnek”
Tamadasok a torténeti alkotmany ellen

A Habsburgok abszolutisztikus torekvéseinek alatamasztasa érdekében Kollar
Adam Ferenc (1718-1783) csészari és kiralyi tanacsos az 1764-65-0s orszaggy(-
lésre valo eldkésziiletként De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae
circa sacra Apostolicorum Regum Ungariae*® cimmel egy olyan kozjogi munkat
készitett, amellyel elsdsorban a magyar klérus privilégiumait igyekezett elvitatni,
de egyuttal megtamadta a magyar torténeti alkotmanyt. I. (Szent) Istvan szerinte
korlatlan hatalmdra hivatkozott, az Aranybullat pedig Bonfini (14342 - 1503) ki-
taldcidjanak mindsitette. Werbdczy Istvan Harmaskonyvét pedig mivel a kiraly
nem szentesitette, ezért szerinte nem érvényes. Ennek kovetkeztében vissza kell
térni a fejedelmi abszolutizmushoz, mint természetes allamrendszerhez. A ki-
rélynak jogosultsaga van az egyhdzi vagyonra és a klérusnak is adot kell fizetnie.
A magyar rendi orszaggytilés elitélte a konyvet és szerzéje megbiintetését kove-
telte. Olyan mértékd volt a magyar rendek felhaborodasa, hogy Maria Terézia
megtiltotta a konyv magyarorszagi forgalmazasat.*'

Richvaldszky Gyorgy (1723 - 1779) esztergomi kanonok Vexatio dat in-
tellectum*' cimii névtelen ropirattal** vélaszolt Kolldr timadasara. Az egyhaz
és a nemesség nevében Osszefoglalta az allaspontjat a magyar torténeti alkot-
manyrol. Még reformokat is javasolt. Szerinte a Helytarttanacsot az orszagy-
gytlésnek kell megvalasztania és ezzel is korlatozhatjak az uralkod6 hatalmat.

408 KonyYI Mand: (szerk.): Dedk Ferenc beszédei. Budapest, 1889. III. k. 16.

409 Libellus singularis. Vindobonae, 1764.

410 Csizmapia Andor: Egy 200 év el6tti orszdggyiilés évforduldjéra. A ,,Kolldr contra status et Or-
dines.” In: Jogtudomanyi Kozlony, 1964/4. 214. STEFANCSIK Benedek Konrad: Az 1764/65-i
pozsonyi orszdggytilés. Kassa, Szent Erzsébet Nyomda, 1942. 18. Cs6ka Lajos: Kolldr Addm
Ferenc hatdsa az dllamtandcs magyar kamerdlis targyalasaira. In: Bécsi Magyar Torténetku-
taté Intézet Evkonyve. V. évf. Budapest, 1935. 152.

411 Richwaldszy Gyorgyrdl lasd: Borovi Jozsef: A XVII. szdzadi magyar egyhdzmegye-szerve-
zés ismeretlenje. In: Vigilia, 1967/3. 158.

412 ConcHa Gy6z0: A ,Vexatio dat intellectum” czimii ropirat 1765-b6l. In: Szazadok, 1880/7. 590.
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A Szent Korona révén a szuverenitas megoszlik a kiraly és a rendek kozott.
Ezért a rendi jogok ellen fellépdk felségsértést kovetnek el. A konyvet Pozsony-
ban a hohér égette el. A szerzd utan is nyomoztak, de nem tudtak kideriteni,
hogy ki volt.*"

Kollar baratja, Benczur Jézsef (1728-1784) el6szor egy rovidebb értekezé-
sében azt bizonygatta, hogy a magyar rendek nem korlatozhatjak a kiraly hatal-
mat. Ennek a miinek a megjelentetését az 1764-1765. évi orszaggytlésre idozi-
tette.”"* Majd a bécsi kormdny utasitdsara egy Osszefoglalo miivet is készitett
Institutiones juris publici Hungaricae, 1768.*"> cimmel, amelyben szintén cafolni
igyekezett a torténeti alkotmany egyes tételeit.

II. Jozset uralkodasanak idészakaban Francisci Rudolphi Grossing (175172
- 1830) botranyos viselkedése miatt kegyvesztett lett, ezért hogy visszanyerje
a bécsi kormanyzat kegyét tette kozzé a magyar alkotmanyt timadé tanulma-
nyat, amely latinul és németiil is kiadtak.*'® A mi cime egy ,,rendszeres” mun-
kat igért. Valdjaban csak a magyar alkotmanytorténet egyes részeit emelte ki
és probalta megcafolni. Példaul, hogy az Aranybulla érvénytelen, mert a ma-
gyar nemesség csellel és erészakkal kényszeritette ki és egyébként is a kiralynak
joga van a nemese privilégiumokat eltérolni. Raadasul az 1231. évi dekrétum
alapjan egyébként is hatélyat vesztette.*’” Werbdczy pedig csak kitaldlta a ne-
mesi kivaltsagokrol szolo tételeit. A kozjo érdekében pedig az uralkodénak ha-
talyon kiviil kell helyeznie a magyar alkotmanyt.*®

413 BALLAGI Géza (1888) i. m. 83. KosArRy Domokos (1983) i. m. 299.

414 Ungaria semper libera, suique juris et nunquam vel Principi vel genti alicui externae obnoxia.
Bécs, 1764.

415 Az Egyetemi Konyvtarban megtaldlhat6 a mii kézirata.

416 Jus publicum Hungariae unica complexum deissertatione. Halae, 1786. Valdjaban Pesten Eg-
genbergernél jelent meg; a szerz dllitdsa szerint Mdria Terézia kirdlynének 1777. jal. 3.
allgemaine Staats-und Regiments-Recht. Wien, 1786.

417 GROSSING, Francisci Rudolphi: Ius Publicum Hungariae. Halae Saxonum, Helleriana, 1886.
138. Sz6cs Tibor: Egy negyedévezredes vita az Aranybulla kériil. Franz Rudolf Grossing
Aranybullakoncepcidja és az ellenreakciok. In: Belvedere Meridionale, 2022. 127.

418 BarLact Géza (1888) i. m. 77. H. BaLAzs Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus (1763-
1795). Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967. 46.
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A kivalé forraskutatd, Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821) céfolta
ezeket az allitasokat az 1790-91-es orszaggytilésnek készitett rendkiviil alapos
munkdjaban.*”® Halabol Zemplén varmegye tablabiréva valasztotta a kivald
jogtorténészt.*® A Corpus Iurisra hivatkozva cafolta Grossing allitasait Barics
(Barits) Adalbert (1742-1813) pesti egyetemi tanar is Dissertatio statistica, de
forma legali regiminis hungarici (Cassoviae, 1790) cimd miivében és Potko-
nitzky Addm (?-1820), a késmarki evangélikus gimndzium tanara: Freimiiti-
ge Untersuchungen iiber die Kronung in Ungarn und andere damit verkniipfte
Gegenstinde des Ungrischen Staatsrechts. Nach Veranlassung des Grossingischen
dariiber herausgegebenen Aufsatzes. (Pressburg, 1790.) cimt miivében szintén
Grossing torténelemhamisitasait cafolta. Animadversiones in ius publicum Hun-
gariae a Franc. Rudolf Grossing editum. (1786.)*' cimt mi szerz6je egyrészrol
lekozolte Grossing szovegét majd csatolta hozza a megfelel6 ellenérveket,
tényeket.**

Petrovics Jozsef (1751 — 1818) az 1776-ban alapitott zagrabi jogakadémia
tandra Introductio in jus publicum regni Hungariae. (Viennae, 1790.) cimd ira-
saban a bécsi udvar utasitasara, a jozefinista kormanyzat szempontjai szerint
értelmezte a magyar alkotmanyfejlodést.*”

Anton Wilhelm Gustermann (1750-1823) csaszari és kiralyi konyvcenzor
viszont kicenzurazta a magyar torténeti alkotmany legfontosabb sarkalatos tor-
vényeit, igy az Aranybulldt is.*?* Ugy vélte, hogy az uralkodé végrendelete is
a magyar alkotmanyjog jogforrasai kozé tartozik. A magyar szerzéket pedig
Hliresfejlieknek” nevezte. Grof Cziraky Antal (1772-1852) orszagbird, az MTA

alapitd és igazgatdtagja nagysikerti kozjogaban tette kozzé a ,, helyreigazitdst.™*

419 KovacHICH [Marton Gyorgy], Martinus Georgius: Vestigia comitiorum apud hungaros ab
exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. Pest, 1790. 82-127.

420 V. WinpiscH Eva: Kovachich Mdrton Gyérgy, a forrdskutatd. Budapest, MTA Torténettudo-
manyi Intézete, 1998. 113.

421 Sz6 szerinti masodik kiaddsa mds cimen jelent meg: Refutatio iuris publici a Franc. Rud.
Grossing editi. Pestini, Budae ac Cassoviae 1790.

422 A tovabbi vitairatokat ismerteti: KosARY Domokos (1983) i. m. 596.

423 KosAry Domokos (1983) i. m. 595.

424 GuUSTERMANN, Anton Wilhelm: Ungarisches Staatsrecht. Wien, Doll, 1818. I. k.

425 CzirAKY, Moysem Antonium: Conspectus juris publici regni Hungariae...Viennae, Typis
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Baro6 Izdenczy Jozsef (1733-1811) allamtandcsos a Irrthiimer in den Beg-
riffen der meisten Ungarn von der Staatsverfassung ihres Vaterlandes, und
von den Rechten ihrer Konige. (Wien, 1790) vérszerzGdést, az Aranybullat,
a Tripartitumot és a kiralyi hitleveleket ugy probalta értékelni, hogy azok
valdjaban az uralkodd abszolut hatalmat igazoljak.*** Gréf Batthyany Alajos
Tausend und ein Irrthum des Verfassers der ungrischen Irrthiimer. (H. n. 1791.)
ciml miivében kivalé alkotmanyjogi ismeretekrdl tantsagot téve igazitotta ki
a ,bértollnok” 141 tévedését.*”’

Urményi Jozsef (1741-1825) orszagbiré Miksa f6hercegnek, a kés6bbi kolni
érseknek el6adasokat tartott a magyar kozjogbol, melyet egy konyvben 6ssze is
foglalt. Ezt a miivet aztan Lakits Gyorgy (1739-1814) a pesti egyetem egyhazjo-
gi tandra Stephani Rosemann alnéven adott ki: Jus publicum regni Hungariae
ex combinatione veterum, recentiorumque legum: in compendium sistemati-
cum redactum et usibus maxime scholasticae juventutis adcommodatum. (Vien-
nae, 1791)*® Ez a magyar alkotmanyjogot tudomanyos alapossaggal bemutatd
tankonyvszerti mii meghatarozta egy idére a magyar jogaszok és politikusok
kozjogi felfogasat. Az 1795. évi egyetemi tisztogatasig még tankonyvként is
hasznaltak. Ezutdan mar nem lehetett kiillonb6z6 csusztatasokkal, hamis értel-

mezéssel olyan egyszertien félrevezeti a magyar kozvéleményt.**

Joannis B. Wallshausser, 1851. I-II. k. (magyarul: A magyar kozjog alapelvei cimmel He-
gedus Lajos adta ki 1861-ben. HEGEDUs Lajos Kandid: A Magyar Kozjog alapvonalai Grof
Czirdky Antal Mozes nyomdn. Pest, Hekenast Gusztav, 1872. 12.

426 STRADA Ferenc: Izdenczy Jozsef az dllamtandcs elsé magyar tagja. In: A Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet Evkonyve, 1940. 60.

427 PruzsiNszky Sandor: Természetjog és politika a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Batthydny
Alajostél Martinovicsig. Budapest, Napvilag Kiado, 2001. 60-65.

428 Németil is kiadtédk: Staatsrecht des Konigreichs Hungarn. Nach der heutigen Verfassung di-
eses Reichs bearbeitet. Wien, Aloys Dollischen, 1792. Ezutdn ez a mt még 14 kiaddst megért
németiil és angolul.

429 Pruzsinszky Sandor: Urményi Jozsef. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 237.
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10. Az angol és a magyar torténeti
alkotmany

Montesquieu (1689 - 1755) jart Magyarorszagon, részt vett az 1728-as or-
szaggyilés néhany iilésén is és igen jo véleménnyel volt a magyarokrdl és a ma-
gyar alkotmanyrol. A Torvények szellemérél cim(i miive a magyar nemesség
egyik kedvelt olvasmanya lett.** Kiilonosen 1785 és 1794 kozott hivatkoztak
ra tobb magyar, német és latin nyelven megjelent mtiben.*! Nem csak Mont-
esquieu*” tekintette kovetendd példanak az angol alkotmanyt, hanem a magyar
jogaszok, politikusok is ekkor ismerték fel a két torténeti alkotmany formai ha-
sonlosagat.**Aranka Gyorgy (1737 - 1817) az ,,Anglus és a magyar igazgatds-
nak egyben-vetése” cim alatt megjelent mtivében miel6tt az 6sszehasonlitashoz
fogna erGsen hangsulyozta a magyar dllam fiiggetlenségét. Majd kijelentette,
hogy a magyar alkotmanyban a patrimonialis felfogdsnak nyoma sem volt.
A korabbi szakirodalom** a magyar allamfejlédés legkorabbi, XI-XII. szaza-
di korszakat jellte igy, amely elmélet szerint az uralkodé hatalmanak alapja

a maganbirtoka, patrimoniuma. Természetesen Aranka Gyorgy nem erre az el-

430 PETER Laszlo: Montesquieu paradoxonja a szabadsdgrol és a magyar alkotmdny, 1790-1990.
In: Holmi, 1991/11. 1523. BALAzS Péter - PENKE Olga: Montesquieu gondolatainak fogad-
tatdsa a 18. szdzad végétdl napjainkig Magyarorszdgon. In: Irodalomtorténeti Kézlemények,
2012/1. 3-21, 4-8. SzyArRTO M. Istvan: A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggyiilése.
Budapest, Orszaggytlés Hivatala, 2016. 231, 239-240, 279. Montesquieu jart Magyarorsza-
gon és kiilon kitért miivében a magyar politikai viszonyok elemzésére is. Lasd: A torvények
szellemérdl. Budapest, Osiris — Attraktor, 2000. 197.

431 BARANYAI Zoltan: Els6 Montesquieu-forditdsaink. In: Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1920, 3.

432 MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl. Budapest, Osiris Kiadd, 2000. 197.

433 ARANKA Gyorgy: Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése. Kolozsvar, Nyomtattatott
Kolosvaran Hochmeister Marton ... dltal, 1790. ConcHA Gy6z06: Az angolos irdny politi-
kai irodalmunkban a miilt szdzad végén. In: Erdélyi Muzeum, 1880/2. ANDRAssY Gyula:
Anglia és Magyarorszag alkotmdnyos fejlédése. In: Budapesti Szemle, 1927. FesT Sandor:
Magna Carta - Aranybulla. In: Budapesti Szemle, 1934. FEsT Sandor: Pdrhuzam az angol
és a magyar alkotmdny kozott a XIII. szdzadban. In: Budapesti Szemle, 1941. HAENDEL
Béla: Volt-e pdrhuzam az angol és a magyar alkotmdnyfejlédés kozott a kozépkorban? In:
Szazadok, 1942/1-3.

434 Lasd: MAryusz Elemér: A patrimonidlis kirdlysdg. In: Tarsadalomtudomany, 1933. 37.
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méletre utal, hanem a XVIII. szazadi viszonyokat vetiti vissza a korabbi évsza-
zadokra és a Szent Korona f6tulajdonjogat hangsulyozta. Hangsulyozta, hogy
mig Ausztria csdszdra maganbirtokdnak tekinti birodalmat, addig az angol
és a magyar kiralynak csak annyi birtoka lehet az orszagaban, amennyit pénzért
megvasarolt. Aranka a legf6bb hasonlatossagot az angol és a magyar alkotmany
kozott abban latta, hogy mindkét orszagban a féhatalmat megosztottak a feje-
delem és az orszag rendjei kozott.

Aranka muvét — tobbek kozott — az ugyane targyban, de el6szor latin nyel-
ven megjelent ropirat a Conspectus regimis formae regnorum Angliae et Hun-
gariae (h. n. 1790) ihlette, melynek szerzéje Grof Torok Lajos (1748 — 1810),
Kazinczy Ferenc hivatali fénoke, majd aposa.*”® Ez a tanulmany magyarul is
kiadték: Anglia és Magyar Orszdg igazgatdsok’ formdjdnak elé-addsa. Irta Ha-
zafi-Tarsunk Grof ..r.. .j..cimmel a Kazinczy Ferenc szerkesztette Orpheus
cimi irodalmi folyodiratban, 1790-ben.**® A Conspectus egy fiizetben, két kii-
16nb6z6 kiadasban azonban egy masik értekezés is olvashato: ,Dissertatio
statistica de potestate exequente regis Angliae” (h. n. 1790)* szerzdje, Barics
(Barits) Adalbert pesti egyetemi tanar Angliat, mint az alkotmanyossag kove-
tend6 mintajat mutatja be, azzal a céllal, hogy Magyarorszag is ezt a példat ko-
vesse. Nem minden célzatossag nélkiil hangsulyozta, hogy az angolok polgari
javaikkal korlatlanul rendelkezhetnek. A parlamentben rendi kiilonbség nélkiil
valasztott képvisel6k tandcskoznak, és nem csak hogy korlatozzak a kiraly ha-
talmat, hanem az orszaggytilés a hatalom egyetlen forrasa. A kiralyt ugyan nem
lehet feleldsségre vonni, de a kormdny tagjai a parlamentnek feleldsek.**

Aranka muvét Szrogh Samuel (1763 - 1829), Borsod varmegye tablabirdja

leforditotta német nyelvre: Vergleiches zwischen Engellands und Ungarns Re-

435 HARSANYI Istvan: XIII. szdzadi nyomtatvdanyok eddig ismeretlen szerz6i. In: Magyar Konyv-
szemle, 1939/2. 188. K&sa Janos: Torok Lajos irodalmi munkdssdgdhoz. In: Irodalomtorté-
neti Kézlemények, 1948/1. 48.

436 Bika-hava, 327-342.

437 Szrogh Samuel (1763 - 1829) Borsod varmegye tablabiraja magyarul Nagy-Szebenben, né-
metill Pesten adta ki.

438 ZAvopszky Géza: Zinner Janos, az angol alkotmdny elsé hazai ismertetdje. In: Magyar
Konyvszemle, 1987/1. 10. BALLAGI Géza (1888) i. m. 526-529.
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girungsform. Oder: Ein Wort an diejenigen, von welchen die Ungarn fiir unruhi-
ge Kopfe gehalten werden. Aus dem Ungarischen iibersetzt und vermehrt. (h. n.
1791.) cimmel.

Az Aranybulla mintdjanak az 1790-es évek ropiratirodalmanak koratdl
kezdve a 1215. junius 15-én Foldnélkiili Janos angol kiraly altal kibocsatott
Magna Carta Libertatumot tartottak.*** Az 1790-es évek ropiratainak hatasara
irta grof Széchenyi Istvan a 1832. oktoéber 15-én a naplojaba: ,,Magna Carta
és Aranybulla a kereszteshadjdratok kovetkezményeképpen tigyszélvin egyazon
agybél sziilettek”® Az angol és a magyar alkotmany kozti vélt, vagy valds ha-
sonlatossagaira*' a Rakdczi- szabadsagharc dllamelméletében taldlhaté az elsé
utalas. II. Jozsef alkotmanyellenes intézkedéseivel szemben Zemplén varmegye
felirattal tiltakozott és kijelentette, hogy nem is lehet mas nemzetet szabadnak
tekinteni, csak az angolt és a magyart.**

Az angol-magyar alkotmany hasonlatossdganak divatossa valt nézetére ta-
maszkodva irta Berzeviczy Gergely, hogy a Habsburgok helyett, - mivel 6k egy-
oldalian megszegték az uralkodé és a rendek kozotti konszenzust,* - egy an-

439 Fest Sandor: Magna Carta — Aranybulla: szellemi érintkezések angolok és magyarok kozott
III. Béla és II. Endre kordban. In: Budapesti Szemle, 1934. 273-289. Fest Sandor: Pdrhu-
zam az angol és a magyar alkotmdny kozott a XII1. szdzadban. In: Budapesti Szemle, 1941.
105-134. HAENDEL Béla: Volt-e pdrhuzam az angol és a MAGYAR alkotmdnyfejlédés kozott
a kozépkorban? In: Szazadok, 1942/1-3. 123-128. SZANTS Samuel: Az aranybulla keletkezése
dsszehasonlitva az angol magna chartdval. In: Erdélyi Mizeum, 1881/5. 129-159. CONCHA
Gy6z06: Az angolos irdny politikai irodalmunkban a mult szdzad végén. In: Erdélyi Muzeum,
1881/2. 33-44. Sayous, Edouard: Histoire des Hongrois et de leur littérature politique de
1790 a 1815. Paris, Germer-Bailliére, 1872. LaszLovszKY Jozsef: Magna Carta és Arany-
bulla. In: BARANY Attila - LASZLOVSZKY J6zsef — PAPP Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsola-
tok a kozépkorban. G6doll6-Mariabesnyd, Attraktor Kiado, 2008. I. 203.

440 SzEcHENYI Istvan: Naplo. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 636.

441 ARANKA Gyorgy: Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése. Kolozsvar, Nyomtattatott
Kolosvaran Hochmeister Marton ... altal, 1790. ConcHA Gy6z6: Az angolos irdny politikai
irodalmunkban a mult szdzad végén. In: Erdélyi Muzeum, 1880/2. 33-44. ANDRAssY Gyula:
Anglia és Magyarorszdg alkotmdnyos fejlédése. In: Budapesti Szemle, 1927. 161-178. ZA-
voDpszky Géza: Zinner Janos, az angol alkotmany elsé hazai ismertetdje. In: Magyar Konyv-
szemle, 1987/1. 10-18.

442 PETER Laszlo: Montesquieu paradoxonja a szabadsdgrol és a magyar alkotmdny, 1790-1990.
In: Holmi, 1991/11. 1523.

443 Az 1790-es politikai ropiratok az Aranybullat is olyan tarsadalmi szerz6désként emlitették,
amelyet az uralkodé és a nemzet kététt. Lasd: KosARy Domokos (1983) i. m. 158.
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gol herceget kellene magyar kiralynak megvalasztani.*** ,Ezen a részen Anglia,
ez a régi id6 ota uralkodo boldog, szabad orszdg igy természetes szovetségbe jutna
veliink. Megfelel egymdsnak a két orszdag kormdnyformadja, jellemiink is lényegé-
ben megegyezik, és igy konnyii lesz a kirdlynak szokdsainkhoz alkalmazkodni™*

Kallay Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja is megjegyezte
az angol alkotmany bemutatasa kapcsan: ,,...0n status- alkotmdnyunkat legin-
kabb az angolokéval szoktuk dszvehasonlitdasba hozni...”*

Az angol és a magyar torténeti alkotmany hasonlatossaga beépiilt a XIX.
szazadi iskolai tananyagba is, hiszen példaul Losontzi Istvan tobb mint hetven
kiadast megélt tankényve hivatkozott az Aranybulla és a Magna Charta parhu-
zamos torténetére.*”

Az angol minta kévetésének gondolata még az 1867-es kiegyezés utan
is tovabb élt a magyarorszagi narrativakban. Ifjabb grof Andrassy Gyula
(1860 — 1929) tobb alkalommal is hivatkozott az angol parlamentarizmus-
ra.*® Haromkotetes nagy munkajaban egyiitt taglalta Anglia és Magyarorszag
torténelmét. II. Andras dekrétumardl pedig igy nyilatkozott: , Az Aranybulla
hatalmas nemzeti alkotds, az Gsi nemzeti szabadsdgot tjjdteremti. Nagy céljai
a rendek féérdekeit mind folkaroljdk. E részben pdratlan és magasabbra helyez-

hetd, mint az angol Magna Charta.™* Concha Gy6z6 (1846 — 1933) egyetemi

444 Berzeviczy Gergely Gottingaban megismerkedett tébb angol herceggel is, akik aztan Lon-
donban vendégiil is lattak. BERzEVICczY Gergely: Ausztria uralma Magyarorszdgon. Ma-
gyarul megjelent: BALLAI Kdroly: A magyar fiiggetlenségi nyilatkozatok torténete. Els6 ko-
tet. Okmadnyok, iratok, jegyzokonyvek és torvények. 20 hasonmassal. Budapest, Merkantil
Nyomda, 1935. 54.

445 Marczarl Henrik (1907) i. m. I k. 251. H. BALAzs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpoliti-
kus. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967. 154.

446 KALLAY Ferenc: Az angol alkotmdny eredetében, kovetkezéseivel, némi tekintettel Magyaror-
szdgra. In: Tudomdnytar, 1834/3. 5.

447 LosoNTtz1 Istvan: Hdrmas kis tiikor, mely Magyar 1. Legiijabb foldleirdsdt, 1. Régibb és leg-
1ijabb polgdri dllapotat, ITI. A magyar nemzetnek régibb és leguijabb torténetét hiven dbrdzol-
ja. Pest, Trattner és Karolyi tulajdona, 1849. 41-42.

448 ANDRAssY Gyula: Az 1867-iki kiegyezésrél. Budapest, Franklin-Téarsulat, 1896. ANDRASSY
Gyula: A parlamentdris kormdnyzat. Budapesti Hirlap, 1905. augusztus 12-13. 1-2.

449 ANDRAssY Gyula: A magyar dllam fonmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1901. 1. k. 152. V. 6.: ANDRASSY Gyula: Anglia és Magyarorszig
alkotmdnyos fejlédése. In: Budapesti Szemle, 1927, 206. k. 597. sz. 161.
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tanar, (négy honapig maganuton tanitotta ifjabb Grof Andrassy Gyulat) inkabb
az angol parlamentaris intézmények atvételének nehézségeire hivta fel a figyel-
met. Kiilonos tekintettel az dltaldnos vélasztojogra.**

Az egyes tanulmanyokban, jogi szakkonyvekben folyamatosan visszatérd
érvelésként jelent meg az angol-magyar parhuzam. Példaul Kautz Gyula (1829
- 1909) a pesti egyetem egyetemi tanara,”' Nagy Erné ( 1853 - 1921 a nagy-
varadi jogakadémia tandra,®? Barabasi Kun Jozset (1875-1945) a Debreceni
Tudomanyegyetem jogtanara,** Deak Albert (1864 — 1924) jogi szakird két
kotetes konyvében.** Lanyi Bertalan (1851 - 1921) igazsagligyminiszter A Fe-
jérvary-kormdny kormdnyzatpolitikai és alkotmdnyjogi megvildgitdsban cimua
muvében harminc oldalon keresztiil taglalta az angol-magyar parhuzamot
a darabont kormany alkotmanyos védelme érdekében.*>

A Parlament tervezésekor is részben az angol mintat kovették. A historizalo
épitési stilus a torténeti alkotmanyt szimbolizalta.**

Grosschmid Béni még a maganjog terén is talalt hasonlatossagot a magyar
és az angol jog kozott. Werbdczy és az angol jog™’cimt miivében kifejtette, hogy
az angol jogban Werbdczy Harmaskonyvébdl sokkal tobb elem talalhatd, mint
az 1848 el6tti magyar jogban.*® Folytatta a megkezdett gondolati sort if]. Szla-

450 CoNcHA Gyo6z6: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny? In: Budapesti Szemle, 124. szam,
1905. 424., 428.0. CoNCcHA Gy6z6: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszdgon. In: Bu-
dapesti Szemle, 433. szam. 1913. 69. 72.

451 Kaurz Gyula: Az angol alkotmdny dltaldnos jellemzéséhez. In: Budapesti Szemle, 1879. 37.
szam. 20.

452 NagY Ern6: A magyar alkotmdny dllandésdga. In: Jogtudomanyi KozIony, 1896/25. 174.

453 BaraBAsI KuN Jozsef: Anglia kormdnyzata. In: Budapesti Szemle, 1909. 392. szdm 174.

454 DEeAk Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszdgon. Budapest, Grill Kéaroly
Konyvkiadé Védlalata, 1912. I-IL. k.

455 LANvYI Bertalan: A Fejérvdry-kormdny kormdnyzatpolitikai és alkotmdnyjogi megvilagitds-
ban. (1905. junius 18-1906. dprilis 8) kormdnyzatpolitikai és alkotmdnyjogi megvilagitdsban.
Budapest, Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 1909. 253-286.

456 GABOR Eszter: Az dllando Orszdghdz tervpdlydzata 1883-ban. In: GABOR Eszter - VERG
Maria: (szerk.): Az Orszdg hdza. Budapesti orszdghdz-tervek 1784-1884. Budapest, Szép-
miivészeti Muzeum, 2000. 138. Ez a tanulmanykoétet is stilszertien angol és magyar nyelven
jelent meg.

457 Budapest, Franklin Tarsulat Nyomdaja, 1928.

458 GROSSCHMID Béni: Werbdczy és az angol jog. Budapest, Franklin Tarsulat Nyomdadja, 1928. 1.
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dits Kéroly 1937-ben megjelent tanulmanya, amely Az angol jog kiitf6i cimmel
adott ki.*® Villanyi (Fiirst) Laszl6 a mi el6szavaban is utalt erre: ,, Torténeti jel-
lege folytin ez a jogrendszer sok rokonvondst mutat a mi jogunkkal; e hason-
l6sdgok vizsgalatanak maganjogunk legnagyobb mestere, Grosschmid ,,Werbdczy
és az angol jog” cimii munkdjat szentelte.*

Az angol magyar alkotmany hasonlatossagara kiilfoldon is felfigyeltek. Lip-
csében jelent meg a magyar alkotmanyrol név nélkiil a Geschichtliche Fragmen-
te und das ungarische Staatsleben neueren Zeit cimli mi.*' Anglidban pedig
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc hatasara sziiletett meg Joshua Toul-
min Smith (1816 - 1869) alkotmanyjogasz: Parallels between the constitutions of
England and Hungary cim konyve.** A. Lawrence Lowell (1856-1943), a Har-
vard Egyetemen az allamtudomanyok professzora a korszak legtekintélyesebb
tuddsara, James Bryce (1838-1922) akadémikusra hivatkozva allitotta parhu-
zamba az angol és a magyar jogot.**®

11. A reformkor

A reformkor kezdetét sokan az 1825-27-es orszaggyiléstdl szamitjak, ami-
kor grof Széchenyi Istvan kezdeményezése folytdn az orszaggytlés torvény-
be iktatta: az 1827. évi XI. tc.-et ,A hazai nyelv miivelésére foldllitando tudoés
tarsasagrol vagy magyar akadémidrol” cimmel. Az Gj intézmény figyelmének
kozéppontjaban eleinte a nyelvmuvelés allt. Miikodése elsé maradando
eredménye a magyar helyesirds egységesitése és a nyelvtan rogzitése volt. Kiadta
az elsé helyesirasi szabalyzatot (1832), a leir6 nyelvtant (1846) és az értelmezd

szotart (1862). A nagynyilvanossag el6tt megjelent muveiben, beszédeiben

459 Ifj. Szrapits Karoly: Az angol jog kiutféi. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Villalata,
1937.

460 TIfj. SzrapiTs Karoly: Az angol jog kiutféi. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Villalata,
1937. 111

461 Leipzig, Karl Franc Kohler, 1846.1. k. 8. A szerzd a 46. oldaltol kezdve kiilon kitért az Arany-
bulla taglaldsara is.

462 London, Ticknor, Reed, and Fields, 1849. A mii egy évvel késdbb Bostonban is megjelent.

463 LOWELL, A. Lawrence: Die englische Verfassung. Leipzig, Veit & Comp., 1913. L. k. 5.
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Széchenyi viszonylag keveset foglalkozott a kozjogi kérdésekkel. Ezen a téren
rovid tavon nem remélte, hogy jelentésebb reformokat lehetne végrehajtani.
Leginkabb attol tartott, hogy a hagyomanyos koézjogi sérelmi politikai akci-
ok hatasara a bécsi kormany megtorlé intézkedéseket vezet be és abszolutista
rendszert vezet be. Ezek a félelmek nem voltak alaptalanok. Metternich és t6bb
osztrak vezetd politikus tobb esetben is tettek ilyen megjegyzéseket. Baré Wes-
selényi Miklds, Kossuth Lajos és az orszaggytlési ifjak elleni felségsértési perek
is egyértelmt fenyegetést jelentettek.

Széchenyi Istvan baratja Wesselényi Miklos viszont vakmeré moédon nyi-
latkozott kozjogi kérdésekben is. Nemes tarsait arrol akarta meggy6zni, hogy
a ,nemesi demokrdcidbdl” polgari demokraciat alakitsanak.*s*

A reformkorban taktikai megfontolasbdl, inkabb a maganjogi és a biintetd-
jogi javaslatokkal foglalkoztak. Természetesen ezek a reform javaslatok szorosan
kapcsolodtak az alkotmanyjog altal is szabalyozott teriiletekkel: nem nemesek
birtokbirhatasa, magantulajdon biztositasa, torvény elétti egyenldség, biintets-
jogi garanciak és a biintet6jog humanizalasa. Ennek eredményeként sziiletet-
tek meg az 1939-40-es orszaggytilés altal elfogadott kereskedelmi torvények*s
és késziilt el Deak Ferenc vezetésével az 1843-as biintet6jogi reformjavaslat.*®

Az ezernyolcszaznegyvenes években mar batrabban foglalkoztak alkot-
manyjogi kérdésekkel is. Vita bontakozott ki pl. a magyar varmegyék jovojérol.
Kossuth Lajos és a koré csoportosulé tn. municipialistak szerint a parlament-
nek felel6s kormany 6nmagaban nem ad elegendé védelmet a hatalom esetleges
visszaéléseivel szemben. A varmegyék alkotmanyvédelme - amint ezt a tobb
évszazados gyakorlat is bizonyitja - tovabbi biztositékot adhat. Kossuth Lajos
nyilatkozatat az dta is tobbszor idézték:

»...megyei istitutio, ha képviseleti rendszerre alapitva a népszabadsdggal
osszhangzdsba hozatik s hivatdsainak gyakorlatdban a kor igényeihez

idomittatik, a kor individudlis jogélvezetének leghatdlyosabb orgdnuma,

464 TROCSANYI Zsolt: Wesselényi Miklos. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 133-134.
465 HorvATH Attila (2006) i. m. 377.
466 FAYER Laszlo: (szerk.): Az 1843-iki biintetdjogi anyaggytijteménye. Bp., 1896. I-IV. k.
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ugy nemzetiinknek semmi eurdpai intézményért, semmi szabatos papir-
gondolatdért cserébe nem adhaté, becses drdga kincse lehet.™*

A centralistak 6nall6 hataskord, de a parlamentnek felels kormanyt és ga-
rantalt szabadsagjogokat koveteltek és ugy vélték, hogy ezzel szemben nem
tarthat6 tovabb a magyar varmegyéknek a rendi alkotmany altal biztositott szé-
les korti jogositvanyai. Természetesen a megyéket nem sziintetnék meg csak
alaposan atalakitanak.*s®

Az 1843-44. évi orszaggyilés részeredményei (magyar allamnyelv 1844. évi
II. tc., nem nemesek birtokképessége 1844. évi IV. tc., nem nemesek hivatalvi-
selése 1844. évi V.tc.) utan, az 1847-ben 6sszehivandé orszaggytlés el6tt tették
kozzé az Ellenzéki nyilatkozatot, amely bevezetdjében megemlékezett az alkot-
manyos és nemzeti sérelmekrol és leszogezte, hogy ezek megismétlddése csak
a kovetkez6 alkotmanyos reformok megvaldsulasa zarhatja ki: Kozteherviselés,
torvény eldtti egyenldség, kotelezd urbéri megvaltas, az Gsiség megsziintetése,
a koltségvetésnek az orszaggytlés altali ellenérzése, a népképviselet, az orszagy-

gytlésnek felelés kormany kinevezése.*
12. Az 1848-as aprilisi torvények

Az 1848-as forradalom lehetévé tette, hogy a rendi képviseleti monarchiat
alkotmanyos monarchiava alakitsdk at. Nem teljesen uj, kartalis alkotmanyt
készitettek, hanem a jogfolytonossagot megdrizve, a korabbi alkotmanyt mo-
dositottak. Ez azért is volt lehetséges, mert nem egy abszolit monarchiaval
szemben kellett megfogalmazni az Gj jogszabalyt, hanem az utolsé rendi or-

szaggytlés nyilatkozta ki, hogy nem a kivéltsagos osztalyok, hanem az egész

467 StipTA Istvan: Kossuth Lajos onkormdnyzat koncepcidja. In: BALOGH Judit: (szerk.): Eurdpai
Magyarorszdgot! - Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja cimii orszdgos jogtorténeti
konferencia (Debrecen, 2002. oktéber 3-4) tanulmdnyai. Debrecen, Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomadnyi Kar, 2004. 111.

468 StIPTA Istvan (19959 i. m. 12.

469 KONYI Mano: (szerk.): Dedk Ferenc beszédei, 1829-1847. Budapest, Franklin - Térsulat,
1882.1. k. 611.

370



A TORTENETI ALKOTMANY ES A SZENT KORONA-TAN TORTENETE

nemzet képviseletében jar el. Szemere Bertalan (1812 - 1869) errdl az elvrél
a francia kozvéleménynek szant konyvében*” errdl igy irt: ,,... ezek a torvények
nem voltak mdsok, mint olyan jogok tiszta és egyszerii megerdsitése, amelyeket
régtdl fogva meglévo torvényeink szavatoltak™' A rendszervéltozas tehat nem
jogfosztassal tortént, mint a francia forradalom esetében, hanem jogkiterjesz-
téssel. Tovabbra is megérizték a torténeti alkotmany ,,vivmdnyait” és a jogfoly-
tonossagot. Pl. az 1848. évi XVIIL. tc. a sajtotorvény is arrol nyilatkozott, hogy
a sajtoszabadsagot ,visszadllitotta.”

A Szent Korona joghatdsaga ala vontak a nem nemeseknek mindsiil6 al-
lampolgérokat is. Ennek jelentéségére jellemz6 adat, hogy Magyarorszag min-
den 6t lakosabdl négynek alapvetd jogviszonyai valtoztattak meg az aprilisi
torvények.*”?

Az 1790-6ta elhangzott javaslatok és kiilfoldi példak, elsésorban az angol
és az 1831-ben kiadott belga alkotmany*” alapjan harom hét alatt késziiltek el
a korszakalkotd torvények.

Az alkotmanyossag kovetelményeit a legf6bb vonasokban teljesitették:-
“74Garantéltak a magantulajdon szentségét (1848. évi IIL. tc. 32. §). A népképvi-
seleti valasztdjog és az orszaggytlés szabalyozasaval megvalositottak a népszu-
verenitds és a népképviselet elvét (IV. és V. tc.-ek).

A hatalmi agak elvalasztasa, a fiiggetlen, az orszaggytlésnek felel6s kor-
many felallitasa az 1848. évi III. tc.-el tortént meg. Ennek a jogszabalynak
az indokolasanal jol lathato, hogy miként illeszkedett egymashoz a torténeti al-
kotmany és az 1848-as aprilisi torvények megalkotasakor figyelembe vett Nyu-
gat- europai alkotmdnyjogi mintdk kovetése. Dedk Ferenc: Adalék a magyar

kozjoghoz ciml miivében kifejtette:

470 Szemere Bertalan III. Napoleonnak is kiildott egy tiszteletpéldanyt.

471 SzeMERE, Barthélemy de: La question hongroise (1848-1860. Paris, E. Dentu Libraire-Edi-
teur, 1860. 88.

472 Somocyi Eva: Abszolutizmus és kiegyezés. Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1981. 16.

473 ConcHA Gyéz6: Ujkori alkotmanyok. Budapest, Hornyanszky Nyomda, 1884. L. k. 18.

474 Az alkotmanyossag kovetelményeit lasd: Kukorelli Istvan: (szerk.). Alkotmdnytan. Buda-
pest, Osiris Kiado, 1994. 17-19.
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Lvannak ujabb torvényeink kozott olyanok, melyek nem elvben és Ié-
nyegében, hanem inkdbb formdban tijak s csak tisztabb, hatdrozottabb
és rendszeres alkalmazdsadt irjdk koriil a régibb torvényekben eldfordu-
16 elveknek. Ilyen példdul a miniszteri feleldsség. Mindazt, ami az errél
sz0l6 1848. évi torvényben foglaltatik, ily alakban hidba keresnék akdr
Magyarorszdignak, akdr mds orszdgoknak régibb torvényeiben. De az elv
maga nem volt 1j Magyarorszdg torvényhozdsa elétt s mar a XVI. szd-
zadban vildgosan és hatdrozottan kimondta a magyar torvény: az 1507:7.
t.-c. stb™”

Valéban felvazolhat6 egy tobb évszazados jogfejlodés, amelyre, mint el6z-
ményre tekinthettek az 1848. évi aprilisi torvények megalkotdi. Ferdinandy
Gejza szerint mar a Vérszerz6désben is megtaldlhaté a végrehajté hatalom fe-
lelésségének elvi felvetése: ,,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi sze-
mélyek utédai koziil az eskiivel kotott megallapoddsokat meg akarnd szegni, 6rok
dtok sujtsa.”’¢ A torténeti alkotmannyal kiemelten foglalkozé alkotmanyjogasz
hozzatette, hogy a torzsek vezetdinek be kellett szamolniuk arrél, hogyan haj-
tottak végre a torzsgytilés hatarozatait. Ennek révén torténhetett volna meg
a felel¢sség megallapitdsa is.”” Szent Istvan Intelmeiben pedig arra utasitotta
fiat, Imre herceget, hogy mindig a jo és bolcs férfiak tanacsara hallgasson.*”
Megemlithet6 a sorban az 1222. évi Aranybulla 14. és 31 cikkelye is.*”® Az 1231.
évi Aranybulla 3. cikkelye pedig arrol rendelkezett, hogy ha a nador rosszul
intézné a kirdly és az orszag iigyeit, akkor ezért a székesfehérvari torvénylato
napon felelGsségre lehet vonni. A III. Andras altal kiadott 1298. évi XXIII. tc.

475 DEAK Ferenc (1865) i. m. 88.

476 PAULER Gyula - SziLAGYI Sandor: (szerk.): A magyar honfoglalds kitféi: a honfoglalds ez-
redéves emlékére. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1900. 399.

477 FERDINANDY Gejza: A feleldsség elve a magyar alkotmdnyban. Kozjogi tanulmdny. Budapest,
Horanszky Nyomda, 1895. 15.

478 Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szent-
szék konyvkiaddja, 2002. 30.

479 V. 6.: HORVATH Attila: Az 1222. évi Aranybulla, mint a torténeti alkotmanyunk sarkalatos
torvénye. In: VARGA Zs. Andras — PATYT Andras - ABRAHAM Marta: (szerk.): Bulla Aurea
800: Nyolc évszazad kozjogi tizenete. Budapest, Kuria, 2022. 96.
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a fépapokbdl és féurakbdl allo (praelati et barones) kiralyi tanacsot haromha-
vonta valtozo két plispokbdl és az orszaggytilésen valasztott nemesi tagokbol
valasztott testiilettel cserélje fel, akiket a kiralyi kincstarbdl megfelel fizetéssel
latnak el. Ezutan a ,,mellérendelé tandcsosok tandcsa nélkiil, a fontosabb birto-
kadomanyok és méltésagok eladomdnyozdsa vagy mds nagyobb dolgok tekinteté-
ben...” meghozott dontést nem kell végrehajtani. Ezek az intézkedések érvény-
telenek. Az 1386-ban Székesfehérvarott, az uralkod6 nélkiil tartott orszagos
gytlésen kiadott III. tc. a rossz tanacsosok kizarasardl rendelkezett. A korabeli
forrasok tanuskodasa szerint az 1298. évi torvényeket csak rovid ideig alkal-
maztak, az 1386. évi jogszabalyt pedig nem érvényesiilhetett a gyakorlatban,
a benniik lefektetett jogelvek azonban a koztudatban tovabb éltek. Mar az 1397.
évi temesvari orszaggytlésen*® az 1222. évi Aranybullat médositd torvénycikk
a nador, az orszagbiro, a tarnokmester és a varispanok felel6sségérdl intézke-
dett.*®! Az 1492. évi VL. tc. eldirta, hogy a kirdly tandcsosai magyarok legyenek,
mint Laszl6 kiraly idején.*®* 1492. évi VIL. tc. el6irta, hogy a kirdly Magyaror-
szag dolgair6l magyar tanacsosokkal tanacskozzék.*®® Ugyanezen orszaggytilés
XXXIIIL. tc.-e szerint rendelkezett arrol, a kirdly a nadort a fépapok és bardk
és az orszag nemeseinek tanacsara, velitk egyetértdleg valassza ki.*** Minden
fontosabb tisztégre megvalasztott személynek eskiit kellett tenni.**> Tovabb
részletezte ezt a szabalyozast az 1498. évi VILI. tc.

A torvényességet biztositd jogi feleldsség szabalyozasara tett kisérletet
az 1507. évi orszaggytlésen megalkotott V., VIL, és VIIL. tc.-ek. Meglep6en
modern elveknek megfeleléen probaltak szabalyozni a ,kormdny” feleldssé-
gét és a kiraly sérthetetlenségét. Deklaraltak, hogy a kiraly olyan intézkedései,

480 GeRICs Jozsef: Az 1397. évi orszaggytlés helye az orszaggytilések torténetében. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 1998/3. 618-622.

481 Knauz Nandor: Az 1397. évi orszdggyiilés végzeménye. In: Magyar Torténelmi Tar IIT. kotet
191—242.

482 V. 0.:1495. éviIl. tc., 1222. évi Aranybulla 26. cikke, 1439. évi XVT. tc.

483 V. 6.:1439. évi V., XII. tc., 1559. évi VIII. tc., 1569. évi XXXVIIL. tc., 1608. évi IX. és X. tc.,
1622. 1I. tc., 1655. évi XX. tc., 1741. évi XI. tc.

484 V.6.:1439. éviIl. tc., 1485. évi nadori cikkelyek, 1526. évi II. tc., 1723. évi IV. tc.

485 V. 6.:1351. évi XIIL. tc., 1405. évi XIIL. tc., 1486. évi XLIX. tc., 1868. évi XI. tc.
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amelyeket a tandcsosok tudta nélkiil hozott érvénytelenek. Mindemellett a tana-
csosok a kiralynak adott tanacsaikért az orszaggytilésnek tartoznak felel6sséggel.
A felel6sségre vonas modjarol ugy rendelkeztek, hogy a kirdlyi tanacs emel ilyen
esetben vadat, az orszaggytlés lesz az itélkez6 forum. A legfébb biintetés: hivatal,
— birtok- és joszagvesztés, illetve szamiizetés. A biintetés végrehajtasardl a kiraly-
nak kell gondoskodnia. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor a varmegyék
és az orszag foméltosagai teszik meg ezt.** A rakosi orszaggytilés 1525-ben ezekre
a jogszabalyokra hivatkozva kovetelte, hogy vonjak felelosségre Szerencsés Imre
alkincstarnokot, akit aztan a kiraly a budai Csonkatorony tomlocébe zaratott.**’
A hatvani orszaggytilésben pedig megfosztottak nadori tisztségétdl Bathory Ist-
vant (1571 - 1586).*® Az 1526-os orszaggytlésen pedig Werbdczy Istvant.*®

A Habsburgok ezt a gyakorlatot nem kivantak folytatni ezért is tortént az,
hogy az 1608. évi k. e. X. tc. 2. §-a ismételten elrendelte, hogy magyar tigyek-
ben csak magyar tanacsosokkal értekezzen a kiraly. Ugyanezen torvény beve-
zetd részében pedig a magyar tanacs hataskorének megerdsitését irta el6. Maria
Terézia megkoronazasa utani els6 orszaggytilésben az 1741. évi XI. tc. 2. §-a
ujra rendelkezett arrdl, hogy a ,kirdly tiszte szerint, hii magyar tandcsosainak
segitségével és tandcsdval fog élni.” A 4. § pedig arrdl hatarozott, hogy A Hely-
tartétandcs intézi az ,orszdgon beliil pedig minden kozigazgatdsi és az orszdg
kozallomanyat illetd iigyeket...” Az orszag torvényeiben meghatarozott médon.

A torvény el6tti egyenldséget nem deklaraltak kifejezetten, de errdl szoltak
a VIII-XIIL. tc.-ek.

Az emberi jogok koziil az egyesiilési-és gyiilekezési jogra ugy tekintettek,
mint amelyeket mar szokasjogi Gton mar megvaldsitottak,” emellett ezeket

486 VutkovicH Sandor: A miniszteri feleldsség. Pozsony, Wigand F. K. Kényvnyomdaja, 1894. 32.

487 HARrAszTI Gyorgy: Az ,igazi” Fortunatus. In: Torténelmi Szemle, 2005/3-4. 233.

488 KuBINYI Andras: Orszdggyiilési kiizdelmek Magyarorszdgon 1523-1525-ben. In: NEUMANN
Tibor - RAcz Gyorgy (szerk.): Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. MTA
Torténettudomanyi intézete - Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara, Budapest - Piliscsaba, 2009. 140-146.

489 FRrRAKNOI Vilmos (1899) i. m. 210.

490 HorvATH Attila: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszdgon
1989-ig. In: Jogtorténeti Szemle, 2007/1. 4.
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a szabadsagjogokat szabalyozé torvényjavaslatokat a kiraly valdszintileg nem
szentesitette volna, ezért csak a sajtd, — vallas- és a tanszabadsagot deklaraltak
(XIII-XX. tc.-ek). !

A vallasszabadsagrol mar korabban is sziilettek torvények: Erdélyben 1557-
ben az evangélikusokat, 1564-ben a reformatusokat és 1568-ban pedig az uni-
tariusokat emelték a bevett valldsok kozé. Magyarorszagon az 1608. évi k. e. .
tc. deklaralta a protestansok vallasszabadsagat, de bevett vallassa az 1790. évi
XXVI. tc.-el lettek, egy id6ben a gorogkeleti vallassal (1790. évi XXVII. tc.).
Az izraelita vallast az 1895. évi XLII. tc. tette bevett vallassa. (V. 6.: az 1895. évi
XLIIL. tc.-el a vallas szabad gyakorlasarol).

13. Orszaghiroi Frtekezlet

A solferindi vereség utan, a gazdasagi és a politikai valsag enyhitése érdeké-
ben Ferenc Jozsef kiadta az Oktoéberi diplomat (1860) Magyarorszagon ujra
felallitottak az 1848 eldtti intézményeket: a Kancellariat, a Helytartétanacsot,
a Kuriat és a régi varmegyéket. Visszacsatoltak a Temesi Bansagot, és a Vajda-
sagot. Ezzel Magyarorszag (Erdély és Horvatorszag nélkiil) igazsagszolgaltatasi
autondmiahoz jutott, anélkiil, hogy az alkotmanyjogi 6nallésagat visszanyerte
volna. A legnagyobb problémat az jelentette, hogy milyen jogszabalyok szerint
éljenek ezutan. A magyar birésagok az osztrak jogszabalyokat nem ismerték, de
nem is szivesen alkalmaztak volna. A magyar jog szerint szerettek volna eljarni,
de ezek a megvaltozott koriilmények kozott mar teljes mértékben nem voltak
alkalmazhatok. Ezért hivta 6ssze az uralkoddé gréf Apponyi Gyorgy (1808 -
1899) orszagbiré elndklete alatt az un. Orszdgbiréi Ertekezletet (1861. januar
23-t6l marcius 4-ig tilésezett) Ferenc Jozsef (1830 — 1916) a kovetkezd kéziratot
intézte baré Vay Miklds (1802 - 1894) magyar kancellarhoz:

491 GERGELY Andras: Az 1848-as magyar polgdri dllamszervezet. In: POLOSKEI Ferenc — RAN-
K1 Gyorgy: A magyarorszdagi polgdri dllamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiadé 1981. 50.
KAroLy1 Arpdd: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1936. 58. NaGY Miklés: Ghyczy Kdlmdn mint nddori itélémester. In:
Budapesti Szemle, 1930. 10.
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»Kedves bdré Vay! Minekutdina szandékom, Magyarorszdgon Osszes kiz-
torvénykezési tigyét ismét ezen orszdg hatdrai kozé visszahelyezni, ennél-
fogva orszdgbirdam Nekem tobb alkalmas egyéniségeket fog kijelolni a ki-
raly Curia tagjaival, kik az 6 elnoklete alatt, mds alkalmas egyéniségek
kozbejottével, mindenek el6tt a magyar igazsdgszolgaltatdsnak szervezése
felett tandcskozandvdin, ebbéli javaslataikat magyar kir. Kancelldriam it-
jan haladéktalanul Elém terjesztendik, mire nézve onként értetédik, mi-
szerint a birtok biztossdgdanak és a magdnjogi viszonyok dllandésdgdanak
érdekében, a polgdri és a biinteté jognak minden hatdrozmanyai és intéz-
kedései mindaddig teljes hatdlyban maradnak, mig azok irdnt a netaldni
valtozdsok torvényhozds titjan meg fognak allapittatni. Bécs, oktober 2.
1860. Ferenc Jozsef m .k.”**

Apponyi Gyorgy férendeket, fopapokat, a hétszemélyes tabla tagjait (23),
tigyvédeket (19) és a polgarsag képviseletében egy tablaiigynokot és két keres-
kedelmi kamarai tisztségvisel6t hivott 6ssze. Az elndk a kereskedelmi vonat-
kozasu tigyek targyaldsara tovabbi 5 kereskeddt, illetéleg kereskedelmi és ipar-
kamarai alkalmazottat hivott meg. Koztiik Dedk Ferencet, Horvat Boldizsart
(1822 - 1898), a késébbi igazsagiigyminisztert, Toth Lorincet (1814 - 1903),
tobb jogtudomanyi munka szerzéjét, Ghyczy Kalmant (1808 — 1888), az 1848-
as torvények egyik megfogalmazojat, Wenzel Gusztavot ( 1812 — 1891) a pesti
egyetem jogasz professzorat.*

Az Orszagbirdi Ertekezlet 1861. janudr 23-t6l, marcius 4-ig 18 iilést tartott,
mégis e rovid id6 alatt rendkiviil jelentés munkat végzett, és boven talterjesz-
kedett eredeti megbizatasan, amikor elkészitette az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokat.***

492 KONYI Mano: (Szerk.): Dedk Ferencz beszédei. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irodal-
mi Intézet és Kényvnyomda, 1886. II. k. 280.

493 Az értekezletek jegyzdje RATH Gyorgy orszdgbirdi elnoki titkar volt, aki az értekezlet hite-
les anyagdt Az orszdgbiroi értekezlet a torvénykezés targydban. Pest, Landerer és Heckenast,
1861. cimmel kozzé tette.

494 Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok. Pest, Landerer és Heckenast, 1861.
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Az alkotmanyellenesen kibocsatott rendeletekkel szemben a torténeti al-
kotmanybol indultak ki. F6 feladatuknak azt tekintették, hogy a neoabszolu-
tizmus idején kibocsatott rendeleteket 6sszhangba hozzak a magyar gazdasagi,
politikai és kulturalis viszonyokkal, megteremtve ezzel az igazsagiigyi kiegye-
zést, ami alkotmanyjogi tekintetben csak 1867-ben val6sult meg.

A neoabszolutizmus idején életbeléptetett patensek azért is érvénytelenek,
mert nem a térvényesen megvalasztott orszaggytilés fogadta el, és nem a ma-
gyar alkotmany szerint megkoronazott kiraly szentesitette. A magyar kozvéle-
mény is ellenszenvvel fogadta ezeket a rajuk erdltetett patenseket. Az 1848-as
aprilisi torvények azonban a magyar maganjog egy jelentds részét hatalyon kiviil
helyezte, de az uj polgari térvénykonyv elkészitésére a szabadsagharc leverése
miatt nem keriilhetett sor. A tobbi jogag vonatkozasédban pedig a jogegyenldség
kimondasa utani helyzetet kellett volna rendezni. Ezt a jogalkotasi vakuumot
hasznalta ki a bécsi kormanyzat és Iéptette életbe Magyarorszagon az osztrak
polgari,- biintetd, polgari eljarasjogi,- biintetd eljarasjogi,- kereskedelmi jogi,-
valtd,- cséd stb. torvénykonyveket.

Végiil is az értekezlet hosszas vita utan azt az allaspontot fogadta el, hogy
a magyar jogszabalyokat visszaallitjak, de a jogfolytonossag és a helyzet sziiksé-
ge altal megkivant potlasokkal. Ezek koziil a legjelentésebb a Telekkonyvi rend-
tartas (1855) és az Osztrak Polgari Torvénykonyv (1853) ide vonatkozd részei,
amelyek az ingatlantulajdont, illetve annak forgalom és hitelképességét biz-
tositottak. Ennek megfeleléen harom csoportba foglalhatok a rendelkezések.
Az els6 csoportban 1évék hatdlyon kiviil helyezték a csaszari patenseket, és he-
lyettiik visszadllitottdk a magyar jogot. Igy nyerte vissza érvényét pl. az 1839-40.
évi orszaggytlés altal alkotott valtd- és csddtorvény. A masodik csoport alaki
joghatallyal ruhazta fel az abszolut kor rendeleteinek azt a részét, amelyek el-
segitették a magyar gazdasag fejlédését. Ilyenek voltak példaul az Gsiségi, az tr-
béri, a telekkonyv stb. patensek. A harmadik csoportba a mddositasok keriiltek
— elsdsorban az 6roklési és a hazassagi vagyonjogi szabalyok. A magyar 6roklési
jognak ekkor valt specialis intézményévé az agi 6roklés. Torvényes oroklés ese-
tén, leszarmazok hianyaban kiilonbséget kell tenni az ingatlanok vonatkozasa-

ban a ,,szerzeményi vagyon” (amit az 6rokhagyo szerzett) és az “6roklott vagyon”
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kozott. A szerzeményi vagyont ugyanis a hitvestars 6rokli, az 6rokolt, Gn. “agi
vagyon” azonban az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok értelmében visszaszall
arra az agra, ahonnan az 6rokhagyo azt korabban 6rokolte.

Az Orszagbir6i Ertekezlet tagjainak modern gondolkoddsmédjét bizonyi-
totta az, hogy ,az ész sziileményeit” (a szellemi alkotasokat) szintén a jog ol-
talma ald helyezte. Negativumként emlithetd, hogy tovébbra is fenntartottak
a hitbizomanyokat.

Rendkiviil kényes politikai, jogi problémat jelentett az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabalyok jogforrasi mindsitése. Az Orszagbirdi Ertekezlet nem rendel-
kezett jogalkoté hatalommal, még csak az orszaggytilés egyik bizottsaganak
sem szamitott, hanem csak, mint egy onkényesen Osszehivott 60 tagu testii-
let rendezte a fennallé joganyagot. Mire az 1861-ben 6sszehivott orszaggytilés
megkezdte az iilésezését, mar be is fejezték a munkajukat, igy az orszaggyi-
1és csak igennel vagy nemmel szavazhatott rola. Ezért kezdetben arra gondol-
tak, hogy a képvisel6haz, mint torvényjavaslatot fogja targyalni. A képviselok
ez ellen tiltakoztak, hiszen nem volt térvényes az orszaggytlés (,,csonka par-
lament”) és az allamf6i tisztség sem volt alkotmanyos mdédon betéltve. Ezért
kompromisszumos megoldasként azt javasoltak, hogy “Addig is, amig az alkot-
mdnyos torvényhozds a kodifikdcio rendszeres miivét befejezhetné” az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat “ideiglenes kisegité gyanant haszndlhatonak tekinti”.
Mindezt Ferenc Jozsef is megerdsitette, anélkiil, hogy formalis torvényi szen-
tesitéssel ellatta volna az. A végsé megoldast — akarcsak a Harmaskonyv esetén
— a birdi jogalkalmazas révén, a szokasjog jelentette. A Kuria 1861. julius 23-
an tartott teljes tilésén az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat a torvényhozas
intézkedéséig ideiglenesen “dllandé zsinérmértékiil” elfogadta, a birésagoknak
hatalyos jogként ajanlotta. A tovabbra is fennmarado joghézagokat, jogalkal-
mazasi problémakat pedig vagy a jogtudomanynak vagy a birésagoknak kellett

megoldaniuk.
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14. A jogfolytonossag visszaallitasa
és a kiegyezés

A magyar torténeti alkotmany egyik legfontosabb sajatossaga a jogfolytonossagra
valo torekvés. Ennek az elvnek megfeleléen az 1848-49-es forradalom és szabad-
sagharc leverése utan bevezetett abszolut kormanyzati rendszerrel szemben Dedk
Ferenc egyezséget ajanlott a Habsburg dinasztidnak.*”® Szerinte a kiegyezés kiin-
dul6pontja a Pragmatica Sanctio® lehetne. Ossze kell hivni a magyar orszaggyti-
1ést (az erdélyi és a horvat képviselkkel egyiitt) és elismerni a jogfolytonossagot,
majd megkoronazni Ferenc Jozsefet. A kozjogi kiegyezést végiil az 1867. évi XII.
tc.- be foglaltak, amely lényegében a magyar korona orszagai és a tobbi Habsburg
uralom alatt all6 orszagok kozotti ,kozds érdekti viszonyokrol s ezek intézésérdl”
rendelkezett. A Pragmatica Sanctio és ennek a kiegyezési torvény altali értelme-
zése szerint Magyarorszag és az osztrak tartomanyok a kozos uralkodo altal ,, fel-
oszthatatlanul és elvalaszthatatlanul egyiitt birtoklanddk.” Ebbol kovetkezett, hogy
»a koz0s biztossdg egyiittes erdvel leendd védelme és fenntartdsa kozos és viszonyla-
gos kotelezettség.” A Pragmatica Sanctio ugyanakkor biztositotta, ,,hogy Magyaror-
szdg alkotmdnyos kozjogi és belkormdnyzati ondllésdga sértetleniil fenntartassék.”
A kozos és egyiittes védelem eszkozei a hadiigy és a kiiligy, igy ezek ko-
z0sek és kozos az ezekre vonatkozo pénziigy is. A kozos tigyeket az uralkodo
altal kinevezett kozos miniszterek irdnyitottak, akiknek az ellendrzését a két or-
szaggyulésbol vélasztott 60-60 tagu delegacio végezte. A delegaciokat az ural-

kod¢ hivta 6ssze, felvaltva Bécsbe és Budapestre.*’

495 DEAK Ferenc (1865) i. m.

496 JAsz1 Viktor: A pragmatica sanctio és a hdzi torvények, Franklin-Tarsulat konyvnyomdaja,
Budapest, 1902.

497 ANDRAssY Gyula: Az 1867-iki kiegyezésrél. Budapest, Franklin, 1896. 5. GALANTALI Jozsef:
A dualizmus kialakitdsdnak egyes kérdései. In: POLOSKEI Ferenc — RANKI Gydrgy: A ma-
gyarorszdgi polgdri dllamrendszerek. Budapest, Tankényvkiado 1981. 140. SomoGy1 Eva:
A kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Budapest, Historia-MTA Tor-
ténettudomdnyi Intézete, 1996. 15. KozARr1 Monika: A dualista rendszer, (1867-1918). Bu-
dapest, Pannonica Kiadd, 2005. 31.
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A torvények primatusat az 1790. évi XII. tc. mar deklaralta. A kozigazgatas
és biraskodas egyértelm elvalasztasat és a biréi fiiggetlenséget a késébbiekben
az 1868. évi IV. tc. rendezte.*”® A magyar bir6sagok mar az 1869. éviIV. tc. 19.§-
a jogosultak voltak a kormanyrendeletek torvényessége felett itéletet mondani,
de ez mindig csak a konkrét tigyre vonatkozhatott, altalanos elvként nem hata-
rozhattak az ominoézus jogszabalyrol.

A torvények uralmat és a jogallamisagot azonban csak a kozigazgatasi bird-
sagrol szolo 1896. évi XXVI. tc. valdsitotta meg. A Kozigazgatasi Birosag a leg-
fontosabb kiilonbirdsag lett. Ez a testiilet tette lehetévé, hogy az allampolgarok
a kozigazgatasi hatosagok esetleges visszaéléseivel szemben bir6i dton keres-
hessenek jogorvoslatot.*”

El6észor az 1883. évi XLIIL tc. felallitotta a pénziigyi kozigazgatasi birdsa-
got, majd az 1896. évi XXVI. tc. altal mar altalanos Kozigazgatasi Birdsagot
hoztak létre. A Kozigazgatasi Birosag a jogallam egyik fontos garancidjaként
a kozigazgatasi hatarozatokat, aktusokat a jog feltétlen és egyenld érvényesii-
lésének biztositasa érdekében feliilbirdlhatta, ha az torvénybe titkozott. A Koz-
igazgatasi Birosag tehat a természetes és jogi személyek kozjogi alanyi jogait
és a targyi jogrendet egyarant védelmezte.”

A Kozigazgatasi Birdsag kozel fél évszazados miikddése soran komoly te-
kintélyre tett szert a hazai kozéletben. Hataskorét is ennek megfeleléen foko-
zatosan bovitették. Jelentds szerepet toltott be a jogvédelem, de még az alkot-
manyvédelem terén is, amelynek révén torténeti alkotmanyunk szerves részévé
valt>" Nem lett a mai értelemben vett Alkotmanybirdsag, de tobbféle alkot-

manyvédé funkciot is ellatott.”* Alkotmanyjogi biroként jarhat el a Kozigazga-

498 MATHE Géabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 1982. 35.

499 StIpTA Istvan (1997) i. m. 150.

500 MAGYARY Zoltan: Magyar kizigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A ma-
gyar kozigazgatds szervezete miikodése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1942. 624. KMETY Kdroly: A magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest, Po-
litzer Kiadas, 1900. 204.

501 StipTA Istvan (2020) i. m. 51.

502 Lasd errdl ugyanebben a kotetben a PaTy1 Andrés: A magyar kozigazgatdsi birdskodds elmé-
lete és torténete ciml tanulmdnyt.
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tasi Birosag az Orszaggytilés két hazanak szervezeti kérdéseiben. Hatarozatot
hozhatott mind a fels6hazi tagok mind az als6hazi képviselok valasztasa ellen
el8terjesztett panaszok esetén. Itélkezhetett a vélasztoi névjegyzék elleni pana-
szok targyaban, (1925. évi XXV. tc.) az 6nkormanyzati testiiletek szervezeti kér-
déseiben, a torvényhatosagi és a kozségi valasztasok tigyében. Panaszt lehetett
a Kozigazgatasi Birosaghoz benyujtani, ha a kormany valamelyik térvényhatd-
sagi bizottsagot feloszlatta. (1929. évi XXX. tc. 1930. évi XVIII. tc.) Megsemmi-
sithette a kormanynak vagy barmely kozegének a torvényhatdsaggal vagy mas
onkormanyzati testiilettel (Magyar Nemzeti Mizeum, Mérndoki és Orvosi Ka-
mara stb.) szemben kibocsatott torvényellenes rendeletét. (1907. évi LX. tc.) Ifj.
Andrassy Gyula beliigyminiszter a torvény indokolasaban hangsulyozta: ,,...a
torvényhatésdgok jogainak biztositéka a nemzet szabadsdgdnak is egyik fébizto-
sitéka a Parlamentarizmus mellett legerésebb pillére az alkotmdnynak és az élet-
erds onkormdnyzat eldfeltétele.™”

A masodik kamarat a késébbiekben el3szor a férendihazi torvénnyel (1885.
évi VIL tc.), majd a felséhazi térvénnyel (1926. évi XXII. tc.) szabalyoztak.

A férendihdzi torvény szerint elveszitették tagsagukat a szegényebb — évi 3000
Ft-nal kevesebb fold- és hazadot fizetd — féranguak, a cimzetes katolikus plispokok
és a féispanok. Férendihdzi tagsagot kaptak a reformatus és az evangélikus egyhaz
3-3 piispoke, tovabba 3-3 fétisztség viselGje és az unitariusok egyik elnoke, a Ki-
ralyi Kuria elnoke, a budapesti [tél6tabla elndke és megalakulasétol kezdve a Koz-
igazgatasi Birosag elnoke és masodelnoke. Emellett a kiraly — a kormany javasla-
tara — 50 férendihazi tagot élethosszig tarté ideig delegalhatott a férendihazba.>**

A fels6hazi reform céljaként megfogalmaztik, hogy ,,az elsé kamardban ér-

vényesiil6 politikai partszempontok mellett hivatdsos képviseletet adjon a szaksze-

503 Az 1906. év majus ho 19-ére hirdetett Orszaggytilés Férendihazanak Iromanyai. Budapest,
Pesti Nyomda Részvény-tarsasag, 1908. X. k. 515. szam 2-dik melléklet 84.

504 VOROs Kéroly: A férendihaz 1885. évi reformja. In: A. VARGA Ldszl6: (szerk.): Rendi tdr-
sadalom - polgdri tdrsadalom. I. Salgotarjan, Nograd Megyei Levéltar, 1987. 397. PUsk1
Levente: A liberdlis alkotmanyossag és az 1885. évi férendihdzi reform. In: L. NAGY Zsu-
zsa — VERESS Géza: (szerk.): Torténeti tanulmdnyok I. Debrecen, 1992. 67. SzaLa1 Miklos:
Az 1885-0s férendihdzi reform. In: POLOSKEI Ferenc — STEMLER Gyula: Muilthél a jovébe.
Tanulmdnyok. Budapest, ELTE BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, 1997. 41.
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riiségnek és egyes tarsadalmi osztilyok érdekeinek.” Ezért 6rokos jogon a Habs-
burg- Lotharingiai haz allandéan Magyarorszag teriiletén lako, 24 esztend6nél
idGsebb férfitagjai. Hivatal és méltosag alapjan fels6hazi tagok lettek egyes magas
allami tisztségvisel6k: koronadrok, a legfébb birosagok vezetdi, a koronatigyész,
a honvédség vezérkari fénoke és rangidds tabornoka stb. Az in. bevett valldsokat
a katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius, gorog keleti és az izraelita egyhaz
vezet6i. Valasztas utjan keriiltek be a fels6hazba a legalabb 2000 pengé foldadot
fizeté fénemesi csaladok 24. évnél idésebb férfitagjai, a teriileti és testiileti
onkormanyzatok, az Orszagos Vitézi Szék, a Magyar Tudomanyos Akadémia,
az egyetemek és foiskolak, a Magyar Nemzeti Mtzeum, valamint a Budapesti

Aru- és Ertékt6zsde kivalasztott reprezentansai.’®

15. A jogfolytonossag helyreallitasa
az I. vilaghaboru utan

Az Osztrak Magyar Monarchia I. vilaghaborus vereségének hatasara IV. Karoly
1918. november 13-i eckartsau-i nyilatkozataban nem a trénrél mondott le, ha-
nem a kiralyi hatalom gyakorlasardl, az allamiigyek vitelében vald részvételrdl,
de még ez sem volt érvényes, mert hidnyzott a miniszteri ellenjegyzés. Karoly
uralkodoi jogainak megsztinését csak az 1921. évi XLVII. tc.- ben mondta ki
a magyar Nemzetgylés. Egyuttal deklaraltak, hogy ,,hatdlydt vesztette és ezzel
a kirdlyvdlasztds joga a nemzetre visszaszdllt.”

A belpolitikai helyzet stabilitasa és a politikai rendszer legitimitasa érdeké-
ben a jogfolytonossag elvére hivatkoztak. Visszatértek az 1918 6szi jogallapot-
hoz, hiszen akkor oszlatta fel magat az orszaggytlés és mondott le a kiraly ,az
iigyek vitelérél” Az ezutan kovetkezd iddszakot, (az Gn. szirdzsas forradalom
és a Tandcskoztarsasdg idészakat) nem ismerték el legitimnek, mivel nem tar-
tottak demokratikus vélasztasokat és az id6kozben meghozott jogszabélyokat

a forradalmi jogtudattal probaltak igazolni.

505 PUsKI Levente: A magyar fels6hdz torténete, 1927-1945. Budapest, Napvildg, 2000. 19.
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Az allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasardl szol6 1920. évi 1. tc. az alaki
jogfolytonossagot nem allitotta vissza, hiszen az lehetetlen lett volna. Az anyagi
jogfolytonossa deklardlasa viszont megerésitette a torténeti alkotmanyt. Az or-
szag ideiglenes allamf6je a kormanyzo lett. A kormanyzot a Nemzetgytlés tit-
kos szavazassal a magyar allampolgarok koziil valasztja, aki kezdetben a kiralyt
helyettesitette, de az 1921. évi XLVIL. tc. életbelépése utan mar a tréon nem volt
betoltve, igy a kormanyz6 nem a kirdlyt helyettesitette, hanem a kirdlyi intéz-

ményt, tehat a kormanyzo tényleges allamfévé valt.
16. Az alapjogok a torténeti alkotmanyban

Magyarorszagon sarkalatos torvények® fokozatosan alakitottak ki a bevett val-
lasok rendszerét, és szabalyoztak a személyes szabadsagjogokat. A reformkor
idején az egyesiilési és a gyiilekezési jogot szokasjogi uton vivtak ki. Az 1848.
évi aprilisi torvények®” deklaraltak a sajtdszabadsagot, a tanszabadsagot,
és még szélesebb korben biztositottak a valldsszabadsagot. A kiegyezés utdn
lendiilt fel az emberi jogok védelme. Az 1878. évi V. tc. a Biinteté Torvény-
konyv és az 1896. évi XXXIII. tc. a Biintetd perrendtartasi torvény a személyes
szabadsag és sérthetetlenség elvét volt hivatva megvalésitani. 1895-ben torvény
sziiletett a vallasszabadsagrol, 1914-ben pedig a sajtészabadsagrol.

A Horthy korszakban a szocidlis kérdés lett a magyar kormanypolitika
egyik sarkalatos kérdése. A menekiiltek, a munkabér, az életszinvonal kérdé-
sére, a munkanélkiiliség kezelésére, a tarsadalombiztositas, a gyermekvédelem
és egészségligy, a lakaskérdés és a mezdgazdasagi dolgozok helyzetére vonatko-
zdan igyekeztek megoldast talalni.”*®

506 HoORvVATH Attila: A magyar torténelmi alkotmany tradiciéi. Alkotmdnybirésigi Szemle,
2011/1. 45-57.

507 GERGELY Andrds: Az 1848-as allamszervezet. In: POLOSKEI Ferenc - RANKI Gyorgy:
(szerk.): A magyarorszagi polgari dllamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado, 1981. 50.
Nagy Miklds: Ghyczy Kdlman mint nadori itéldmester. Budapesti Szemle, 1930. 10.

508 Ecres1 Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszdgon. Nézetek, programok és torvények 1919-
1939. Budapest, Napvilag Kiado, 2008.
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A II. vilaghabort utan az 1946. évi I. tv. preambuluma vette szimba az em-
beri jogokat:

»A koztdrsasdg polgdrai részére biztositja az ember természetes és el-
idegenithetetlen jogait, a magyar nép szamdra a rendezett egyiittélést s
a mds népekkel valo békés egyiittmiikodést.

Az dllampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilondsen: a sze-
mélyes szabadsdg, jog az elnyomatdstol, félelemtdl és nélkiilozéstol mentes
emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitdsa, a vallds sza-
bad gyakorldsa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi
biztonsdghoz, a munkdhoz és mélté emberi megélhetéshez, a szabad mii-
velédéshez valo jog s a részvétel joga az dllam és onkormdnyzatok életé-
nek iranyitdsaban.

Ezektdl a jogoktol egyetlen dllampolgdr sem foszthaté meg torvényes el-
jards nélkiil és e jogokat a magyar dllam valamennyi polgardnak minden
iranyti megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus dllamrend keretein be-
liil, egyformdn és egyenld mértékben biztositja.”

Amennyiben ezeket az emberi jogokat egy kozhivatalnok megsértené, azt
egy kiilon jogszabaly, az 1946. évi X. tc. ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
szankcionalta volna. Mind koztudott az elkovetkezendé évtizedekben szamta-
lan ilyen jogsértésre keriilt sor, az emberi alapjogok hatalyosabb védelmérdl

sz0l6 torvényt mégsem alkalmaztak egyetlen egy esetben sem.
Vallasszabadsag

A katolikus vallas 1. (Szent) Istvan koratol dllamvallasnak szamitott, ami elvi-
leg azt jelentette volna, hogy minden mas vallas gyakorlasa torvénybe titkozik,
és bilintetend? cselekedetnek szamit. Magyarorszagon azonban a tolerancia ha-
gyomanyai egészen a kozépkorig vezethetdk vissza, hiszen hazank a kiilonb6z6
vallasok talalkozasi pontja volt. Téliink keletre mar nincs olyan orszag, ahol
a lakossag tobbsége katolikus lenne, t6liink nyugatra pedig alig taldlhat6 gorog
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keleti vallast személy. Nalunk északabbra nem jutott el az iszlam és délebbre
a protestans vallas.>”

Mar a honfoglalé magyarsag sem iildozte a mas vallast koveté népeket. I
(Szent) Istvan pedig kifejezetten az idegenek befogadasat szorgalmazta. Szent

Imre hercegnek ezeket irta:

»A vendégek és kiilhonbol érkezdk oly nagy hasznot hajtanak [...] Mert
a vendégek, minthogy kiilonféle tdjakrdl és orszdgokbdl jonnek, ennek
megfelelden kiilonféle nyelveket, kiilonféle ismereteket és fegyveres erdt
hoznak magukkal, s mindezek diszére vdlnak az orszdgoknak, emelik
az udvar tekintélyét, és elriasztjik a kiilfoldiek pokhendiségét. Mert az egy
nyelvii és egy szokds szerint élo kirdlysdg gyenge és torékeny."

Magyarorszagban haboritatlanul mi{ikodhettek a gorogkeleti monostorok,
és gyakorolhattak hitiiket a korabeli oklevelekben izraelitanak és izmaelitanak
nevezett népek. A Szent Inkvizicid eljardsat a magyar kiralyok nem engedé-
lyezték Magyarorszagon, a vilagi birésagok jartak el az egyébként ritkan el6-
fordulé vallas elleni blincselekmények esetén. Igy bar az tigynevezett nyilvdnos
eretnekséget hitlenségnek mindsitették, és fej- és joszagvesztéssel biintették,
ezt a torvényhelyet nagyon ritkan kellett alkalmazni.

Az 1606. évi bécsi béke biztositotta ugyan a protestans rendek és végva-
rak szabad vallasgyakorlatat, am hazassagi igyeikben meghagytak a katolikus
szentszékek biraskodasi jogat. Az 1608. évi korondzas el6tti I. tc. megerdsitette
a szabad vallasgyakorlatot, valamint a protestansoknak is egyhazi 6nkormany-
zati jogot adott. Kozjogi elismerésiiket a kiraly azaltal fejezte ki, hogy a nddori
tisztségre a két katolikus féur mellett két protestanst is hivott (1608. évi (k.e.)
III. tc.). Ezzel a romai katolikus vallds mar nem 4llamvallas, hanem uralkodé
vallaslett, ami azt jelentette, hogy privilégiumait megtarthatta, de mar nem sza-

mitott kizardlagos vallasnak.

509 HoRrvATH Attila: A vallasszabadsag és az egyhazjog torténete Magyarorszagon az dllamala-
pitastdl a II. vilaghaboruig. Hét-Hdrs, 2011/3-4. 12-20.
510 Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 28-29.
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Erdélyben vallasi szempontbol eurdpai dsszehasonlitdsban is a legvegye-
sebb volt a lakossag. Itt Janos Zsigmond uralkoddsanak idejétél mar nem sza-
mithatott allamvallasnak a katolikus vallds. 1550-ben eldszor az evangélikus,
1564-t6] a reformatus és 1568-t6l pedig az unitarius vallas is bevett vallas (re-
cepta religio) lett.>"" Ebbdl kovetkezett, hogy az erdélyi fejedelem minden egy-

héaz patrénusa lett. Az 1568. évi torvény hires passzusa kimondta:

»...a prédikdtorok minden helyen az evangéliumot prédikdljik, hirdessék,
ki-ki az 6 értelme szerint, és a kozség, ha venni akarja, jo, ha nem, senki
rd ne kényszeritse az 6 lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikdtort
tarthasson, kinek tanitdsa neki tetszik. Ezért senki a szuperintendensek
koziil, se mdsok a prédikdtorokat ne banthassdk, ne szidalmaztassék sen-
ki a vallasért senkitdl, az el6bbi constitutio szerint, és nem engedtetik meg
senkinek, hogy a tanitdsaért barkit is fogsaggal vagy helyébdl megfosztds-
sal fenyegessen, mert a hit Isten ajandéka, ez halldsbél lészen, mely hallds

Isten igéje altal van.”

Az 1791. évi XXVI. és XXVIL. tc.-ek rendezték a vallasszabadsagot, a fele-
kezeti jogokra vonatkozd szabélyozast. Az orszag fiiggetlenségének védelme
és az abszolutizmussal valé szembenallas kozel hozta egymashoz az egyes fele-
kezeteket. Az evangélikus, reformatus és gorogkeleti egyhazak erdélyi mintdnak
megfeleléen tulajdonképpen bevett vallasi statuszt kaptak, hiszen biztositottak
szamukra a teljes polgari és vallasi szabadsagot. Szabadon épithettek templo-
mot és iskolat. A katolikus egyhaz semmiféle feliigyeletet nem gyakorolhatott
felettiik. E torvények visszaallitottdk a felekezeti biraskodast, a protestansok fe-
lett elismerték sajat egyhazi székeik hataskorét, valamint a vegyes hazassagok
megitélésénél a kanonjog alkalmazasat irtak el6. Ennek kovetkeztében a vegyes
hazassagban sziiletett gyermekeknek, ha apjuk katolikus volt, akkor kévetniiik
kellett atyjuk vallasat, ha anyjuk katolikus, akkor legalabb a lanyok kovették
vallasat.

511 BOTAR Imre: A valldsszabadsdg és Ddvid Ferenc. Budapest, Magyar Unitarius Egyhaz, 1929.
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Az utolsé rendi Orszaggytilés 1848 marciusaban-aprilisaban a vallas gya-
korlatanak szabadsagat szem el6tt tartva megtette azt az els, am dontd 1é-
pést, amelyre korabban évszazados kiizdelmek sordn nem volt képes a hazai
politika.”'* ,E hazdban torvényesen bevett minden valldsfelekezetre kiilonbség
nélkiil tokéletes egyenldség és viszonossdg allapittatik” rogzitette allaspontjat
a vallasszabadsag kérdésének szabalyozasakor az orszaggytlés az 1848. évi XX.
tc. elfogadasaval. Ezzel a katolikus egyhaz elvesztette uralkod¢ vallasi statuszat.

A 19. szazad végén néhany honapon beliil alkottak meg azt az 6t egyhaz-
politikai torvényt, amelyeket a korszakban betoltott fontossaguk sorrendjében
fogadtak el: a kotelezé polgari hazassagot az 1894. évi XXXI. tc. vezette be;
a vegyes vallasu hazassagokban, illetve a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
vallasardl az 1894. évi XXXIL. tc., a sziiletések, hazassagok és halalozasok alla-
mi anyakonyvezésérol az 1894. évi XXXIII. tc. rendelkezett; a kovetkezd évben
fogadtak el az izraelita vallas bevett vallassa nyilvanitdsarol az 1895. évi XLII
tc.-et, valamint a vallas szabad gyakorlasardl sz6l6 1895. évi XLIII. tc.-et.

Mig az elfogadott torvények egésze elsdsorban a katolikus®®? és az izraelita
felekezet életében hozott lényeges valtozasokat, addig a magyarorszagi viszo-
nyok kozott szokatlanul hosszu ideig, 1895. november 26-tdl elvileg 1990. feb-
rudr 11-ig hatalyban 1év6 1895. évi XLIII. tc. az egyes, addig kialakult felekezeti
kategdriakat értelmezte Ujra, és nyitotta meg a kisegyhazak el6tt is a torvényes
miikodés lehetGségét.

Sajtoszabadsag
Az 1831-es belga alkotmany szabalyozasat figyelembe véve késziilt el az 1848.

évi XVIIL tc. a sajtotorvény, amely arra hivatkozott, hogy Magyarorszagon al-

kotmanyellenesen mikodott a cenzira ezért kijelentették:

512 MESZLENYI Antal: Az egyhdz a forradalmak kordban. Pazmény Péter Irodalmi Térsasdg,
Budapest, 1941. MEszLENYI Antal: A magyar katholikus egyhdz és az dllam 1848/49-ben.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1928.

513 HaNuvY Ferenc: A katholikus autonémia f6bb problémdi. Budapest, Stephaneum Nyomda,
1918.
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»Az el6z0 vizsgdlat eltoriltetvén orokre, s a sajtoszabadsdg visszadllittat-
van, ennek biztositékdul ideiglenesen rendeltetnek: 1. § Gondolatait sajto
utjan mindenki szabadon kozolheti, és szabadon terjesztheti.”

Szogezte le a torvény bevezet6 gondolata.

A kiegyezés utan a magyar sajté nagyaranyu fejlédésnek indult, és egy sor
olyan Uj kérdés mertilt fel, amelyet az 1848-as torvény alkotéi nem lathattak.
Ezért az1848-as torvények , sziiletésnapjan”, 1914. aprilis 11-én életbe 1éptették
az Uj sajtotorvényt, a XIV. tc.-et. Az 1914-es sajtotdorvény mar a modern kor
kovetelményének megfelelden meghatarozta a sajtotermék és az idészaki lap
fogalmat, kimerit6 részletességgel szabalyozta a sajtorendészeti eljarast, rendel-
kezett a helyreigazitasrol és a sértett kartéritési igényének megallapitdsarol.

A tanitas és a tanulas szabadsaga

Az 1848. évi XIX. tc. az egyetemet kozvetleniil az oktatasi miniszter ala rendelte,
igy biztositotta fiiggetlenségét a helyi hatésagoktol. A hallgatok szabadon
valaszthattak meg, hogy mit és bizonyos hatarokon beliil azt is, hogy kitdl
akartak tanulni. Az egyetemi tandrokon kiviil masok is oktathattak, ha meg-
feleltek bizonyos (késébb rogzitendd) kritériumoknak. A hivatkozott torvény
csak keretszabalyozast hozott, s részletes szabalyozast a tarcavezetSre bizta,

amire a szabadsagharc miatt mar nem kertilt sor.
Nemzetiségi jog

A magyar koznyelvben a nemzetiség kifejezés a mai terminologiaval hason-
latos tartalommal a reformkorszaktol kezdve terjedt el. Eszerint a nemzetiség
egy adott allam teriiletén az dllamalkoté nemzethez vagy nemzetekhez képest
kisebbségben €16, elsésorban a kozos nyelv, kozos eredet, szarmazas, kozos
hagyomanyok, az 6sok altal hagyomanyozott kozos torténelmi emlékek, cse-
lekedetek, szimbolumok, erkolcsi szabalyok és kultira alapjan Osszetartozd
népcsoport. Ezzel szemben a kisebbség fogalma az I. vilaghaboru utan valt —
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leginkabb a gyoztes orszagok révén — dltalanosan ismert fogalomma (angolul:
minority, franciaul: minorité, németiil: Minderheit). Ez utébbi kifejezés azonban
csak a szamszerten kifejezhet$ aranyokra utal, és a nemzetiségekre nézve a tobb-
séggel szemben Orokos alarendeltséget, tehat jogfosztottsagot jelez, tobbségi
nemzet sajat szempontjait, asszimildcids szandékait. Emiatt pejorativ jelentéssel
birhat, ezért hasznaljuk a nemzetiségi jog elnevezést a kisebbségi joggal szemben.

A magyar orszaggytlés ezekre a kihivasokra Eurdpa elsé nemzetiségi torvé-
nyével, az 1849. évi VIIL. tc.-kel valaszolt.>'* A torvény keletkezésének torténete
cafolja azt a vélekedést, hogy a torvény rogtonzésen alapult, vagy csak a vereség
elkeriilése érdekében alkottak volna meg. A torvény elsd szakasza a frankfurti
német nemzetgytilés 1848 végi hatarozatahoz hasonlé médon kimondta, hogy
»a magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejld-
dése kovetkezokben ezennel biztosittatik”. Ezutan a nemzetiségi jogok részletes
felsorolasa kovetkezett. A nemzetiségek a kozségekben, megyékben és varosok-
ban hasznalhattak nyelviiket, s6t az helyi szinten hivatalos nyelv lett. A nem-
zetiségek elSterjeszthetik sérelmeiket, melyet a kormdanynak orvosolnia kell,
és a fegyvert letevo felkel6k amnesztiaban részesiiltek.”"

A kiegyezés utan az els6 1épés a nemzetiségek tigyének rendezésére az Eot-
vos Jozsef (1813 - 1871) altal megalkotott 1868. évi XLIV. tc., a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban megalkotott torvény volt.’'¢ Sz6lt a nemzetiségek 6n-
allo kultdraapolasi jogardl, illetve a kozigazgatasban és az oktatasban is lehe-
tdséget biztositott a nemzetiségi nyelvek gyakorlasara, ha az adott korzetben

514 EGYED Akos: Kossuth Lajos szerepe az 1849-es nemzetiségi torvény elékészitésében. In: Deb-
receni Szemle, 10. évf. 2002/4. 560-569. GERGELY Andras: Az 1849. évi magyar nemze-
tiségi torvény. In: GYANI Gabor — Pajkossy Gabor (szerk.): A pesti polgdr. Tanulmdnyok
Voros Karoly emlékére. Csokonai Kiado, Debrecen, 1999. RuszoLy Jozsef: Az 1849. jilius
28-i nemzetiségi torvény (hatdrozat) 1étrejottéhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 54. évf. 1999/7-8.
285-292. SPIRA GyOrgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszd-
gan. Kossuth Kiado, Budapest, 1980.

515 DAk Agnes: ,Nemzeti egyenjoguisitds.” Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon
1849-1960., Budapest, Osiris Kiadd, 2000.

516 ScCHLETT Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszdaggytilési vitdja. 1868. (Val., szerk., bev.
tanulmdny.) TTFK Kortars, Budapest, 2002.
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a nemzetiségi lakosok ardnya elérte a 20%-ot. A torvény mindenképp Oriasi
1épés volt a nemzetiségek fejlédéséhez sziikséges feltételek megteremtésében.

Az 1868. évi XXXVIIL. tc. a népiskolakrol vonatkozasaban deklarélta, hogy
»~minden novendék anyanyelvén nyerje az oktatdst”. Csak az 1879. évi XVIII. tc.
mondta ki, hogy tegyék kételez6vé a magyar nyelv oktatdsat. Az 1891. évi XV.
tc. ugyanezzel probalkozott az dvodak esetében. Ezekre az intézkedésekre azért
volt sziikség, mert a korabeli (1891-es) népszamlalas szerint példaul a romanok
8,9%-a tudott magyarul.

Az ugynevezett Lex Apponyi, az 1907. évi XXVIL. tc. is csak azt irta eld,
hogy a nem magyar nyelvii iskoldk akkor kapnak allamsegélyt, ha a nemze-
tiségi tanul6 a negyedik évfolyam végeztével gondolatait magyarul élészdval
és irasban ki tudja fejezni. Az addigi gyakorlat szerint 2387 népiskolaban egyal-
talan nem vagy sikerteleniil tanitottak a magyar nyelvet. Még 1900-ban is az or-
szag Ossznépességnek csak 60%-a tudott magyarul.®"’

517 Kéri1 Katalin: Az 1879: XVII torvénycikktdl a ,,Lex Apponyi”-ig. (Adalékok a kételezé ma-
gyar nyelvoktatds torténetéhez). In: HANAK Péter (f6szerk.): Hid a szdzadok felett: Tanul-
mdnyok Katus LdszI6 70. sziiletésnapjdra. Universitas Press, Pécs, 1997. REvEsz T. Mihily:
Nemzetiségi torvényhozés fejlddése Magyarorszagon (1848-1945). In: Révész T. Mihaly:
Jogtorténeti dolgozatok. Gyér, 2000.
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